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GIRIS

“Enveriye”den Ayrilma

Yil 1908, esas oOykiiniin gergekten baslamasindan on
yil 6nce. Osmanli Imparatorlugu devrimin esigindedir. Jén
Tiirkler, 1878 Anayasasi® hemen geri getirilmezse, Istanbul’a
yirime tehdidinde bulunuyor. Kétii sohretli ugursuz “kizil
sultan” boyun eger ve Jon Tirkler baskentte ve imparator-
lukta iktidar: fiilen ele gecirir. Sultan ile yeni rejim arasin-
daki gatisma 1909’a kadar siirer; o yil sultanin bir kars: dar-
besi ezilir ve Jon Tirk liderlerden biri, Enver Pasa, baskentin
lizerine yurir —Caesar''n Roma baskentine yiriyusiyle
benzerlikler, Alman ¢agdaslarin goziinden kagmadi. Hitler,
daha sonra, ancak Enver’in baskentin tizerine yiiriimesiyle
Osmanli Imparatorlugunun canlanabildigini séyleyecekti.
Hitler'in bunu ve Tirkiye'yle ilgili daha fazlasini bilmesi
tesadiif degildi. 1908-1909’un olaylar1 Avrupa’da, 6zellikle
Almanya’da, ama olasilikla “Hitler'in Viyana'sinda” da ya-
kindan izlendi.! J6n Tiirklerin kahramanmi Enver Pasa da,
1909’da Osmanli Imparatorlugunun Berlin biiyiikelgiliginde
askeri ataselik gorevini iistlendi.

Alman milliyetciler, 6zellikle Berlin'de, Jon Tiirk Devri-
mini ve Enver Pasa’y1 kutlads; 6yle ki, baz1 yazarlar 1908’den
hemen sonra bir Alman “Tiirk hummasi”ndan (Tiirkenfie-
ber) soz etti.? Alman milliyetciler, Bogazici kiyilarinda olup

%  Askiya alinmis olarak 1908'i bekleyen ilk Osmanli Anayasasi, yani
Kanun-1 Esasi 1876'da kabul edilmistir —ed.n.

? Krs. Brigitte Hamann, Hitlers Viyana: Lehrjahre eines Diktators (Mii-
nih: Piper, 1996), ama bu tiir soylemlerden bahsetmez.

2 Ornegin bkz. Wolfgang G. Schwanitz, “Djihad ‘Made in Germany’: Der
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STEFAN IHRIG

bitenlerin 19. yiizyi1lda Almanya’da ve italya’da olanlara ben-
zedigine, Almanya’'nmin giineydogudaki ortaginin giiclenme-
sine yol acacak bir ulusal canlanma siireci olduguna inandi-
lar. Enver Pasa'ya “Tiirk Moltke,” hatta Talat Pasa’ya “Tiirk
Bismarck” denildi.® Ama yalnizca Enver Pasa yenilenen Os-
manli Imparatorlugunun simgesi ve Almanya’da taninan bir
medya sahsiyeti haline geldi. Adi, Enver Bey sigaralarinin
bir reklami olarak cift katli Berlin otobiislerinin tizerinde yer
ald1 ve Potsdam’da bir képriitye onun adi verildi.* I. Diinya
Savas sirasinda Dogu cephesine giden Alman trenlerin yan
taraflarina tebesirle “Enveriye” yazildi.®> 1920°de Alman ga-
zeteleri, herhangi bir aciklama yapmadan Enver'in son sa-
vastaki hedeflerine isaret edebiliyor ve Alman kamuoyunun,
neden so6z edildigini bilmesini bekleyebiliyordu.®

Almanca konusulan topraklarda Tiirklerle uzun bir iligki
gelenegi vardi. Tiirklere ve “Tiirkiye”ye isaret eden ilk bel-
geler Hach Seferleri donemine, asag1 yukar1 Imparator Fried-
rich Barbarossa’'nin Anadolu’da boguldugu zamana aitti. On
sekizinci ve 19. yiizyillara kadar Almanlarin ve diger Batili
bolgelerin benzer Tiirk ve Islam algilan vardi.” Ama Mozart
gibi “a la turca” gidis, Schwetzingen parkinda ve Potsdam'da

Streit um den heiligen Krieg, 1914-1915,” Sozial Geschichte 18 (2003):
7-34, burada 10-11.

3 Alfred Nossig, Berliner Lokal-Anzeiger, 1916 iginde, aktaran Dominik
J. Schaller, “Die Rezeption des Volkermordes an den Armeniern in De-
utschland, 1915-1945,” Hans-Lukas Kieser ve Dominik J. Schaller, ed.,
Der Vilkermord an den Armeniern und die Shoah (Ziirich: Chronos,
2002), 517-555 iginde, burada 529, 550. -~

i+ Ingeborg Boer vd., Tiirken in Berlin, 1871-1945: Eine Metropole in den
Erinnerungen osmanischer und tiirkischer Zeitzeugen (Berlin: Walter
de Gruyter, 2002), 73.

5 Herbert Melzig, Kamal Atatiirk: Untergang und Aufstieg der Tiirkei
(Frankfurt am Main: Societéts Verlag, 1937), 69.

&  “Die dussere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 28 Ocak, 1920.

7 Ornegin krs. Ash Girakman, From the “Terror of the World” to the “Sick
Man of Europe”: European Images o f Ottoman Empire and Society from
the Sixteenth Century to the Nineteenth (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2002); Dietrich Klein vd., ed., Wahrnehmungen des Islam zwisc-
hen Reformation und Aufklérung (Minih: Wilhelm Fink, 2008).
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rastlanan cami-benzeri binalarin yer aldigi, “Turquerien”
olarak da bilinen ¢esitli Dogu parklari, daha eski, 6zellikle
Osmanlilarin 1683’teki basarisiz ikinci Viyana seferinden
sonra, bir Tirk biiyiilenmesine taniklik eder.® Prusya Os-
manh Imparatorluguyla diizenli diplomatik iliskileri erken
kurmustu ve daha sonra II. Wilhelm, “giineste bir yer” arayi-
sinda Osmanlilarin ¢ok énemli oldugunu diisiindii. Ozellik-
le Bismarck sonraki Kaiserreich, Osmanli imparatorluguyla
baglantili bir dizi politika izlemisti. Bir yanda, Almanya’y1
Hint Okyanusuna baglayacag: diisiiniilen ve dolayisiyla eko-
nomik ¢ikarlan Biiyiik Gii¢ 6zlemleriyle birlestiren Bagdat
Demiryolu ve diger demiryolu projeleri vardi. Diger yanda,
Jén Tiirk Devriminden on yil kadar 6nce Osmanli Imparator-
luguna resmi ziyareti sirasinda kendisini biitiin Misliiman-
larin koruyucusu ilan eden II. Wilhelm vardi.® Diinya Miis-
limanlar i¢in Almanya’nin 6zel roli, I. Diinya Savasinda
Ortadogu’daki Alman propagandasinin, “Almanya’da yapi-
lan cihat” denilen temel bilesenlerinden biriydi.® Daha so-
mut bicimde Alman iskan projelerinde somutlastig: sekliyle,
Almanlarn baska “Dogu hayalleri” de vardi.* Biitiin bu pro-
jelerin ve hayallerin higbiri ¢ok basarili olmamasina ragmen,
I. Diinya Savasinin baslangicinda iki imparatorluk arasinda
derin baglar vardi. Osmanli Imparatorlugunun Almanya’nin
safinda savasa girmesi, cogunlukla iddia edilenden daha az
sasirtic1 ve daha az “son dakika” karariydi. I. Diinya Sava-

®  Susan Richter, “Die Schwetzinger Moschee: Ein Tempel der Weltweis-
heit?,” Kulturgeschichte 1 (2008): 109-128.

®  Tilman Lidke, Jihad Made in Germany: Ottoman and German Propa-
ganda and Intelligence Operations in the First World War (Minster:
LIT Verlag, 2005), 42; Hans Werner Neulen, Adler und Halbmond: Das
deutsch-tiirkische Biindnis, 1914-1918 (Frankfurt am Main: Ullstein,
1994), 18.

v Lidke, Jihad Made in Germany; Schwanitz, “Djihad ‘Made in Ger-
many.”

1 Malte Fuhrmann, Der Traum vom deutschen Orient: Zwei deutsche Ko-
lonien im Osmanischen Reich, 1851-1918 (Frankfurt am Main: Cam-
pus, 2006); Schaller, “Die Rezeption,” 519-520.
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sinda, Osmanli Imparatorlugunu énemli bir miittefik olarak
tanitmayi amaclayan yogun Alman propagandas: vardi. Bi-
yik Savasin ortasinda Alman Kaiser, 6mriinde ii¢ciincii kez
Istanbul’a gidip, giineydogudaki miittefikinin énemini vur-
guladi.

Yalnizca Bagdat Demiryolu degil, gesitli Alman askeri
misyonlar1 da (Prusya ve Bavyera) 1908’e gelindiginde Al-
manlar1 ve Osmanlilan birbirlerine daha da yaklastirmisti.
En 6nemli misyonlardan birinin basinda, daha 6nce “Silahli
Ulus” (Volk in Waffen)* —-1. Wilhelm'in bir ifadesi~ bashkl
eseri yazmis Colmar von der Goltz (Pasa) vardi. Goltz Pasa,
iki ilke arasinda derin karsilikh etki yumagindaki 6gelerden
biriydi. Goltz'un kitabinda savunduklari —ordunun toplum
islerine daha fazla karismasi— daha sonra Alman saginin ve
asir1 saginin Tirkiye'deki olaylar ve insanlari yorumlamasi
icin uygun bir tarif olacakti: “Dogustan yoneticiler, aym za-
manda biiyiik askerdir.”*? Enver Pasa ve Mustafa Kemal Ata-
tirk gibi kisiler goz kamastiran kariyerlerini, biiyiik 6lgiide
Liman von Sanders’in (Pasa) Osmanli ordusunu Goltz'un di-
siincelerine gore yeniden diizenlemesine bor¢luydu. Enver
Pasa ve Atatiirk, Goltz'un yakin zamanda yeniden bigimlen-
dirdigi Mekteb-i Erkan-1 Harbiyye-i Sahane’'de 6grenim gor-
di ve Volk in Waffen'in Tiirkce gevirisini orada okudular.”

Alman-Tirk iliskisinin bir boyutu da, ok sayida Alman
subayin Tiirk olan her seye derinden tutulmasiydi. I. Diinya
Savasindan 6nce Alman askeri danismanlar imparatorlukta
calisirken zaten “Tiirklesmis”ti. Yalnizca Osmanh ordusuyla
bitiinlesmekle kalmamis, Osmanli meslektaslar: gibi giyin-
mis ve “pasa” gibi Osmanl unvanlar da tasimsi. 1900°de
Istanbul'da II. Wilhelm'in II. Abdiilhamid’e hediye ettigi

% Bu eser Tirkceye “Millet-i Miiselleha” adiyla gevrilmis ve Osmanl-
Tiirk militarizmi igin basucu kitabi olmustur —-ed.n.

2 Sitkrii M. Hanioglu, Atatiirk: An Inteliectual Biography (Princeton:
Princeton University Press, 2011), 34.

¥ Age, 35
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Kaiserbrunnen’in agilisindan kalan bir fotograf, Osmanl
ileri gelenlerinden olusan bir kalabaligi gosterir. Goriiniis
olarak Kamphovener Pasa’yi diger Osmanli pasalarindan
ayirt etmek olanaksizdi.' Bazi “Alman Osmanlilar” iki savas
aras1 yillarda Almanya’da 6lene kadar Osmanl unvanlarim
tasiyacakty; Uciincii Reich’te Alman Osmanllar, hala Alman
askeri unvanlanyla degil Tiirkce “pasa” unvanlariyla hatir-
land1. 1960’larda bile, Federal Alman Cumhuriyetinin res-
mi baskanlk belgeleri von der Goltz’a “von der Goltz Pasa”
demekteydi. Ama 6zellikle 1920’lerde Alman askeri pasalar,
Alman olaganliginin bir parcas: haline gelmisti. Dolayisiyla
Alman okurlar “Enver Pasa Tutuklandi,” hatta “Imhoff Pasa
Tutukland1” gibi mansetlerde tuhaf bir sey bulmazdi.*

Yine de Alman-Osmanlh ve Alman-Tirk baglantisinin
devam eden onemini, Alman pasalardan c¢ok, Goltz Pasa
ile Liman von Sanders Pasa’'nin altinda hizmet eden diger
“Alman-Osmanhlar” simgeler. Bu, bircok bakimdan, yas:
konusunda yalan soyleyerek askere yazilan, trenle ve at sir-
tinda énce Istanbul’a ve daha sonra Irak cephesine yaptig
yolculugun “heniiz on alti yasina basmamis bir ¢ocugun
yasaminda derin etkili bir olay” oldugunu anilarinda agik-
layan Baden-Baden’li bir delikanlinin oykiisiidiir. Ama et-
kileyici de olsa, zihnine “acikga kazinan” sey “diismanla ilk

4+ Kopyasin basan Sefik Okday, Der letzte Grosswesir und seine preus-
sischen S6hne (Gottingen: Muster-Schmidt Verlag, 1991), 29.

5 Federal Cumhuriyette “von der Goltz Paga” i¢in bkz. B122/U1932,
Bundesarchiv Lichterfelde/Berlin. I. Diilnya Savasi sonras: Almanya’da
“pasa” unvaninin kullamilmasi konusunda bkz. “Enver Pascha verhaf-
tet?,” Kreuzzeitung, 2 Mart 1920; “Imhoff Pascha verhaftet,” Kreuzzei-
tung, 21 Subat 1920; “Ditfurt Pasha" Hans Rabe, “30 Jahre Freund der
Tirkei: Ein Nachwort zum tirkischen Jubildum,” Kreuzzeitung, 1 Ka-
sim 1933 iginde; “Schlee Pasha” “Deutschland ehrt Kemaleddin Pasc-
ha,” Deutsche Zeitung, 19 Nisan 1934 icinde. Diger yanda Bronsart von
Schellendorf, kendi “pasa” statiisiinii zamanla sinirh olarak gordii. Bir
gazete makalesini “1914’ten 1917’ye kadar Tiirk Pasa ve Tiirk Ordusu
Genelkurmay Bagkani” seklinde imzaladi: Bronsart von Schellendorf,
“Ankara und Enver Pascha,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 20 Mart
1936.
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karsilasma”siydi: “Ingilizler ~Yeni Zelandalilar ve Hindis-
tanlilar- saldir1 baslattiginda, bize hala gorevlerimiz 6greti-
liyordu.” Simdi, geldikten gok kisa siire sonra, Ernst Jiinger’i
animsatan terimlerle hatirladigina gore, “ilk muharebemi,
atesle vaftizimi” (italikler 6zgiin) yasamak zorunda kalacak-
t1: “Bu arada Tiurkler yine ileri siiriilmiistii ve bir kars1 saldiri
baslatildi... ilerleme sirasinda biraz korkuyla ve iirkekce 6lii
adamima goz attim ve hig de fazla sevinmedim. Bu muhare-
be sirasinda, siperden cikan diismana nisan alip ates etme-
me ragmen, daha fazla Hindistanli 6ldiiriip 6ldiirmedigim
ya da yaralayip yaralamadigim konusunda bir sey soyleye-
mem. Cok fazla heyecanliydim.” Osmanli imparatorlugunda
epeyce dolasacakti. Ermeni Soykirimi sirasinda olay yerine
yakindi. Yine de olaydan hi¢ olmazsa ikinci elden haberdar
oldugunu varsaymak akla uygun olmasina ragmen, anilar
bu konuda sessiz kalir. ilk kez éldiirmenin disinda, aym za-
manda ilk kez yaraland1 ve bugiin Israil’de Tel Aviv’e yakin
Wilhelma'da “gen¢ bir Alman hemsire” tarafindan tedavi
edildiginde ilk kez asik oldu. Osmanli Imparatorlugunda
Hicaz ve Kudiis gibi yerlerde savasmaya devam edecekti ve
hem Demir Ha¢ Nisaniyla hem Harp Madalyasiyla 6diillen-
dirildi. Daha sonra, ¢ok daha fazla sayida insan 6ldiirmek,
Auschwitz’'in komutani olarak isinin ayrilmaz bir pargasi
olacakti. Bu askerin ad1 Rudolf Hoess'ti.®

Ask, oliim ve savas igermesine ragmen, Hoess’inki “ge-
perde kalan” bir Osmanli deneyimiydi. Diger Alman Osman-
lilar Osmanli Imparatorlugunda isin merkezindeydi; bun-
larin arasinda gelecegin bir Almanya sansolyesi, gelecekte
Uciincii Reich’in bir disisleri bakani, gelecegin Washington,
Moskova ve Ankara biiyiikelcileri, Hindenburg, von Papen
ve Hitler'in siyasal danismanlari vardi. Gergekten de, yalniz-
ca birka¢ bin Alman askerin imparatorlukta goérev yaptig1 -
bircok diplomatla birlikte— géz 6niine alindiginda, Ugiincii

6 Rudolf Hoess, Commandant of Auschwitz: The Autobiography of Rudolf
Hoess (Londra: Phoenix Press, 2000 [1959]), 36-40.
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Reich’in yiikselisiyle ve tarihiyle baglantili grubun iginde
Alman Osmanllarin orani, Bat1 cephesinde hizmet sunan-
larla karsilastirildiginda gok yiiksektir.

Enver Pasa’ya donersek, 1911’de alelacele Berlin’den ay-
rild. Farkli bir zamanda farkh bir kisi olarak Alman basken-
tine geri dénecekti. ileriki yillarda yasami basarisizliklarla
dolu olacakt:. italyanlar Eyliil 1911°de Trablusgarp’a saldir-
mist1 ve Enver Pasa, artik s6zi1 edilecek gergek bir Osmanlh
donanmas1 olmadig i¢in, kilik degistirip kimligini gizleye-
rek Misir iizerinden oraya gidecekti. Yerel Berberi kabileler-
le Italyan saldirganlara kars: bir direnis baslatmaya calisti
—basarisiz bir ¢aba, italya 1930’lara kadar sorunlu bu Kuzey
Afrika vilayeti tizerinde tam denetimi saglayamamasina rag-
men. I. Diilnya Savas: sirasinda Enver, Talat Pasa ve Cemal
Pasa’yla birlikte bir iigler iktidar kurdu ve ¢t birden im-
paratorlugu de facto yonetti —savas sirasinda de facto Alman
askeri yoneticiler Hindenburg ve Ludendorffun Osmanl
esi. Savas bitince Osmanl Imparatorlugunun ii¢ lideri bir
Alman denizaltisiyla baskentten ayrilip Odessa’ya gitti, ora-
dan da karayoluyla Berlin'e gegti.?”

Enver'in Oykiisii renkli bir bigimde -bir Alman casusu
olarak, erken bir Bolsevik olarak ve Orta Asya’da islamci
bir komutan olarak- devam edecekti; ama Biiyiik Savastan
uyanip kendine gelen ¢ok farklh Almanya'nin fazla ilgisini
¢cekmedi. Sonraki yirmi yi1l boyunca Almanlarin imgelemi-
ni baska bir Tirkiin -1911'de Libya macerasinda Enver’e
eslik eden, 1917’de Osmanli veliahtiyla birlikte Alman
karargahim ziyaret eden ve Hindenburg tarafindan “Iste,
Anafarta kahramani!” sozleriyle selamlananin- 6ykiisii ele
gecirdi.’® Mustafa Kemal Atatiirk’iin esrarlh havasi etrafinda

17 Sevket Stireyya Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya'va Enver Pasa,
cilt 3 (istanbul: Remzi Kitabevi, 2007 [1970}), 479-481.

' Bu kitapta Atatiirk’iin yasamina iliskin anlattiklarim su calismalara
dayanir: Andrew Mango, Atatiirk (Londra: John Murray, 1999); Klaus
Kreiser ve Christoph K. Neumann, Kleine Geschichte der Tirkei (Stutt-
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ikinci bir Alman “Tiirk hummas1” patladi. Alman kamuoyu
Enver'de heyecanlanmist; ama Atatiirk konusunda, esrik bir
cilginlik icinde olacakt1 —yirmi y1l siirecek bir ¢ilginlik. Ikin-
ci Tiirk hummas: “kronik”lesecekti ve Uciincii Reich’in son
aylarinda Hitler’in sofrasinda hala hissedilecekti.

2007’'nin basinda Miinih'te yash bir kadin kentin Sosyal
Demokrat belediye baskanin isaret ederek “HITLER TURK-
LERIN DOSTUYDU ve Ude de 6yle,” diye bagirdi.’® Bu isim-
siz kadin, Miinih'teki mahallesinde yapilmasi planlanan bir
camiyi tehdit olarak hissediyordu. Ugiincii Reich’i hatirlaya-
cak kadar yashydi -ve Christian Ude’yi Adolf Hitler'le kar-
silastiracak kadar da ofkeli. “Tiurklerin dostu” olarak Hitler?
Bu nitelemeyi, Hitler, Ugiincii Reich ve Tiirkiye iizerine var
olan literatiirle agiklamak kolay degil.

Bu kitap bir bakima, bu kadinin Hitler anisin1 anlama gi-
risimidir. Nazilerin 6zellikle matbu medyada Tiirkiye'yi na-
sil algiladiklarin ve tasvir ettiklerini yeniden insa ederek,
bizzat Nasyonal Sosyalizme bakis seklimizi degistirmeye
kalkisir. Bunu yapmak i¢in, 1919’dan baslamak iizere Alman
gazeteler ormanina dalmaliyiz. O y11 Anadolu’da yeni bir sey,
Mustafa Kemal Atatiirk'iin adiyla dogrudan baglantili bir ha-
reket —1919'dan Uciincii Reich’in sonuna kadar Almanya'y:
biiyiileyecek bir sey—- baslad:.

Bu, birgok bakimdan, tarihyazimsal bir bosluga yolculuk-
tur. 1918’e kadar Almanlarin Islam, Osmanli Imparatorlugu
ve “Tirkler” algisi, o zamana kadar Alman-Osmanl iliskileri
iyice arastirilmistir.?** Ama Almanya’nin ve daha da az 6lgii-

gart: Reclam, 2003); Klaus Kreiser, Atatiirk: Eine Biographie (Minih: C.
H. Beck, 2008); Hanigolu, Atatiirk; Erik Jan Ziircher, Turkey: A Modern
History (Londra: Tauris, 1998 [1993]).

®  “Die Angst der Gottesfiirchtigen: Miinchen-Sendling und der Streit
um die Moschee,” Siiddeutsche Zeitung, 19 Subat 2007.

2 Birka¢ ¢rnek: lan Almond, History of Islam in German Thought (New
York: Routledge, 2010); Todd Kontje, Gerinan Orientalisms (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2004); Nina Berman, Orientalismus, Ko-
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de Nazilerin Atatiirk’ii ve Yeni Tirkiye’sini nasil algiladig:
ve resmettigi konusunda bir literatiir fiilen yoktur.?! Yine de

21

lonialismus und Moderne: Zum Bild des Orients in der deutschsprachi-
gen Kultur um 1900 (Stuttgart: M & P, 1997); Cirakman, From the “Terror
of the World”; Ali Osman Oztiirk, Alman Oryantalizmi: 19. Yiizy:l Al-
man Kiiltiiriinde Tiirk Motifi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000); Necmettin
Alkan, Die deutsche Weltpolitik und die Konkurrenz der Machte um das
osmanische Erbe: Die deutsch-osmanischen Beziehungen in der deuts-
chen Presse, 1890-1909 (Miinster: LIT Verlag, 2003); Cornelia Kleinlo-
gel, Zur Geschichte des Tiirkenbildes in der deutschen Literatur der frii-
hen Neuzeit, 1453-1800 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1989); Ulrich
Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918 (Princeton:
Princeton University Press, 1968); ilber Ortayli, Osmanli Imparatorlu-
gunda Alman Niifuzu (Istanbul: Alkim Yayinevi, 2006 (1981]); Neulen,
Adler und Halbmond; Mustafa Gencer, Bildungspolitik, Modernisierung
und kulturelle Interaktion: Deutsch-tiirkische Beziehungen, 1908-1918
(Miinster: LIT Verlag, 2002); Malte Fuhrmann, Der Traum vom deuts-
chen Orient: Zwei deutsche Kolonien im Osmanischen Reich, 1851-1918
(Frankfurt am Main: Campus, 2006); Wolfgang G. Schwanitz, “Paschas,
Politiker und Paradigmen: Deutsche Politik im Nahen und Mittleren
Orient, 1871-1945,” Comparativ 14 (2004): 22-45.

Weimar Cumhuriyetinde Alman milliyetgileri i¢in Atatiirk’iin kusur-
suz revizyonist” haline geldigi iddia edilmesine ragmen, iddiay: temel-
lendirecek neredeyse hicbir kamt ve genis bir ¢oziimleme sunulmaz.
Dahasi Nasyonal Sosyalizmle de bir baglanti kurulmaz. Bu yiizden, bu
kitapta yeniden insa edildigi sekliyle Tiirkiye'yi algilama egilimlerini
hi¢ kimse saptayamaz; Atatiirk’iin Alman revizyonistler igin roliine laf
arasinda isaret eden Adanir harig: Fikret Adanir, “Wandlungen des de-
utschen Tiirkeibildes in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,” Zeitsc-
hrift fir Tiirkeistudien 2 (1991): 195-211; Dietrich Schlegel, “Das Bild
der Tiirkei in der deutschen Presse, 1924-1933,” Erdem 3 (1987): 393-
414; Hans-Jirgen Kornrumpf, “Der Beginn des tiirkischen Befreiung-
skampfes 1919 in der zeitgenossischen deutschen und 6sterreichisc-
hen Tagespresse,” IX. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1981), 1891-1899 icinde. Ayrica bkz. Ekkehard Ellinger, Deutsche Ori-
entalistik zur Zeit des Nationalsozialismus, 1933-45 (Edingen-Neckar-
hausen: Deux mondes, 2006), 338-343, 346-347, 400-402, 406; Antoine
Fleury, La pénétration allemande au Moyen-Oriente, 1919-1939: Le cas
de la Turquie, de I'Iran et de I'’Afghanistan (Leiden: A. W. Sijthoff, 1977),
81-83; Dominik]. Schaller, “Die Rezeption des Volkermordes an den Ar-
meniern in Deutschland, 1915-1945,” Hans-Lukas Kieser ve Dominik J.
Schaller, ed., Der Vélkermord an den Armeniern und die Shoa (Ziirih:
Chronos, 2002), 517-555 i¢inde, burada 538, 540. Calik ¢oziimlemesin-
de, bu kitabin 1-2 Bélimlerinde tarif edildigi sekliyle Tirkiye'yle ilgili
Alman heyecaninin ana karakteristiklerinin farkina varamaz. Kitab:
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Yeni Tiirkiye ve Kemalizm, bu muglak yaratik, otoriter dikta-
torligiin, Bolsevizmin, Bat1 demokrasisinin ve Fransiz dev-
rimi geleneginin bu melezi, iki savas arasinda Almanya'da
durmadan ortaya cikiverdi. Nazilerle ya da Uciincii Reich’le
ilgili genel anlatilarda ya da doneme iliskin panoramik an-
latilarda Tiirkiye’den genellikle bahsedilmez.?? Yine de 1923
Hitler Darbesi gibi birgok hassas anda ve baglamda, Hitler'in
ve Ernst Rohm'iin ideolojik diinya goriisiinde ortaya cikar.
Bunun nedeni, Nazizmin diinyanin geri kalan kismiyla ce-
sitli iliskilerini yeniden insa etmemize ¢ogu kez yol gosteren
dis politika degerlendirmelerinde bulunmaz. “italyanlar”
gibi, Hitler'le birlikte diinyay: fethetmeye ¢iktiklar: i¢in de-
gil -ki cikmadilar- agiklayacagim baska nedenler dolayisiyla
“Hitler Turklerin dostuydu.” Bu yiizden 1919 ile 1945 ara-

biyiik 6lciide Deutsche Allgemeine Zeitung’daki makalelerden yapilan
alintilardan ve 6setlerden ibarettir ve bunlar1 yalmzca Tiirk Bagimsiz-
lik Savaginin dykiisiinii anlatmak i¢in kullamir: Ramazan Calik, Alman
Basininda Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Paga, 1919-1923 (Ankara:
Bagbakanlk, 2004). Aym seklide, M6nch-Bugak bulgularim yalmzca
iki Atatiirk biyografisine dayandirir: Yayla Monch-Bugcak, “Die Rezepti-
on des Kemalismus im Westen: Ein Hindernis fiir den Dialog zwischen
Okzident und Orient,” Andreas Lembeck vd., ed., Wider den Zeitgeist:
Analysen zum Kolonialismus, Kapitalismus und Imperialismus (Olden-
burg: Bibliotheks-und Informationssystem der Universitat Oldenburg,
1999), 241-259 iginde. Mangold-Will, Tiirkiye'nin bir rol model oldugu
iddiasina bir gerekge sunar, ama benim burada yeniden insa ettigim
daha genis Tirk hummasini araghrmaz, hatta bunun farkinda bile de-
gildir, bkz. Sabine Mangold-Will, Begrenzte Freundschaft: Deutschland
und die Tiirkei, 1918-1933 (Gottingen: Wallstein, 2013).

2 “Atatirk” ve “Tirkiye” o zamana iliskin anlatilarin, kaynak yayn-
larin, ilgili aragtirmalarin dizinlerinde, ana metinde s6z edildiginde
bile yer almaz. Ornegin Werner Maser, ed., Hitlers Briefe und Noti-
zen— Sein Weltbild in handschriftlichen Dokumenten (Graz/Stuttgarl:
Stocker, 2005 [1973]), 141; Sylvia Taschka, Diplomat ohne Eigenschaf-
ten?’— Die Karriere des Hans Heinrich Dieckoff, 1864-1952 (Stuttgart:
Steiner, 2006), 42-8; Arnold J. Gordon, Hitler and the Beer Hall Putsch
(Princeton: Princeton University Press, 1972), 250; Richard J. Evans,
The Coming of the Third Reich (Londra: Penguin Press, 2005 [2003]),
71; ayrica Goebbels’in giinliiklerinin bazi ciltleri, 6rnegin Joseph Go-
ebbels, Die Tagebiicher, cilt 1, bliim 8, ed. Elke Fréhlich (Miinchen: K.
G. Saur, 1998), 211, 225, 358, 403.
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sinda Alman-Tirk iliskileriyle ilgili pek ¢ok anlatim, biraz-
dan anlatacagim oykiileri gézden kagirmigtir.??

Esas olarak Naziler yeni siyasal diinyayr Kemalist reji-
min temsil ettigini diisiindiikleri igin, Tirkiye Naziler i¢in
cok onemliydi. Tiirkiye'ye Oryantalist gozlerle bakildig: eski
ginler geride kalmisti; savastan 6nce Jon Tiirklerin yiikse-
lisi ve 1919’un olaylarn o isin icabina bakmist1. Naziler i¢in
Tirkiye eski Dogu degildi, Almanya'ya getirmek istedikleri
modern milliyetgi ve totaliter siyasetin bir bayraktariydi. Bu
kitap, kuskusuz, Tirkiye ile ilgili algilarin ve sdylemlerin
bir tarihidir, Kemalistlerin fasist egilimler sergiledigi konu-
sunda Nazilerin hakli olup olmadigina iliskin bir inceleme
degil. Bu tartismay1 bagkalarina birakiyorum.?* Ayni sekilde,
Ermeni Soykirimi burada tartisilsa bile, bu kitapta bu zor ko-
nunun derinine inemem.?* Diger nedenlerin yani sira, bura-

% Krs. Zehra Onder, Die tiirkische Aussenpolitik im Zweiten Weltkrieg
(Minih: Oldenbourg, 1977); Dorothée Guillemarre-Acet, Impérialisme
et nationalisme L'Allemagne, I'Empire Ottoman et la Turquie, 1908-
1933 (Wirzburg: Ergon Verlag, 2009); Burhan Oguz, Yiizy1llar Boyunca
Alman Gergegi ve Tiirkler (Istanbul: Can Matbaa, 1983); Yavuz Ozgiil-
diir, Tiirk-Alman iligkileri, 1923-1945 (Ankara: Genelkurmay Basimevi,
1993); Fleury, La pénétration allemande; Lothar Krecker, Deutschland
und die Tiirkei im Zweiten Weltkrieg (Frankfurt am Main: Klostermann,
1964); Johannes Glasneck ve Inge Kircheisen, Tirkei und Afghanistan:
Brennpunkte der Orientpolitik im Zweiten Weltlrieg (Berlin: Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1968); Cemil Kogak, Tiirk-Alman iliskileri,
1923-1939: ki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde Siyasal, Kiiltiirel,
Askeri ve Ekonomik [liskiler (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1991).

2 QOrnegin krs. Stefan Plaggenborg, Ordnung und Gewalt: Kemalismus,
Faschismus, Sozialismus (Minih: Oldenbourg, 2012); Fikret Adanur,
“Kemalist Authoritarianism and Fascist Trends in Turkey During the
Interwar Period,” Stein Ugelvik Larsen, ed., Fascism outside Europe:
The European Impulse against Domestic Conditions in the Diffusion of
Global Fascism (New York: Columbia University Press, 2001), 313-361
icinde; ayrica bkz. Arslan Bulut, Atatiirk Modeli Mi, Hitler Modeli Mi?
(Istanbul: Bilgeoguz, 2006).

%  Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationa-
lism and the Destruction of the Ottoman Armenians (Oxford: Oxford
University Press, 2005); Ugur Umit Ungér, The Making of Modern Tur-
key: Nation and State in Eastern Anatolia, 1913-1950 (Oxford: Oxford
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da tartisilan donemden 6nce gergeklesti ve bu konuda daha
kesin agiklamalar yapabilmemiz i¢in, kapsaml arastirmalar
yapmaya hala ihtiyag vardir.

1920'lerin basindan Uciincii Reich’in sonuna kadar
Tirkiye'yle ilgili en erken Nazi, asir1 sag ve milliyetgi tartis-
malarda bariz bir sdylem birliginin ve uyumunun var oldu-
gunu gosteriyorum ve bu, temel bulgulardan birini yansitir.
Bu birbigimlilik kaynaklarin holistik okunmasina izin verir;
ama kaynaklardaki farkliliklara da isaret ediyorum. Kitap
Nazizme odaklandig igin, 6rnegin Alman Sosyal Demok-
ratlarin ya da Komiinistlerin Atatiirk’iin Tiirkiye'siyle ilgili
ne diisiindiiklerini tartismak bu kitabin kapsami disindadir.
Belki sasirtici olacak, ama “Islam” konusu da bu calismada
one ¢ikmaz; Islam konusu I. Diinya Savasinda “Almanya’da
yapilan cihat”tan Uciincii Reich’e kadar devam etmis ola-
bilir, ama Tirkiye'yle, en azindan burada tartisilan sekliyle
Tiirkiye'yle dogrudan bir iliskisi yoktu.?* Bu baglamda “Is-
lam,” bu kitabin yeniden insa etmeye calistig1 soylemlerde
“yoklugu”ndan otiirii 6nemlidir. Benzer sekilde, Tiirk-Alman
iliskilerinin tarihi tarihin 6énemli bir arka plani oldugu hal-
de, bu kitap, iddia edilen “Almanya’da yapilan cihat” konu-
sunda veya Bagdat ya da Anadolu Demiryolu konusunda ya-
kin zamanda yapilan arastirmalarin ne bir devamidir ne de
bir esidir.?” Tiirk-Alman iliskilerinin dogas: iki diinya savasi

University Press, 2011); Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ot-
toman Turkey: A Disputed Genocide (Salt Lake City: University of Utah
Press, 2005); Taner Ak¢am, A Shameful Act: The Armenian Genocide
and the Question of Turkish Responsibility (New York: Metropolitan
Books, 2006 [1999]); Ronald Grigor Suny vd., ed., A Question of Geno-
cide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire (Oxford:
Oxford University Press, 2011); Hans-Lukas Kieser ve Elmar Plozza,
ed., Der Volkermord an den Armeniern, die Tiirkei und Europa (Zurich:
Chronos, 2006); Kieser ve Schaller, Der Vélkermord.

2% David Motadel, Islam and Nazi Germany’s War (Cambridge, MA: Belk-
nap Press/Harvard University Press).

#  Liidke, Jihad Made in Germany; Mehmet Yercil, A History of the Ana-
tolian Railway, 1871-1914 (Doktora tezi, Cambridge, 2010); Sean
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arasi yillarda o kadar degisti ki, daha 6nceki iliskiler tarihiy-
le aciklanamaz.

Nazilerin Tirkiye'yi nasil algiladigi ve Nazilerin bu iil-
kedeki gelismelerden nasil etkilendigi konusunun, enine
boyuna ele alinamayacak kadar genis oldugu anlasildi. Bu
yizden esas olarak iki kilit déneme, 1919-1923 ve 1933-
1938 donemlerine, matbu medyaya ve resmi agiklamalara,
Uciincii Reich’in 6nde gelen sahsiyetlerine odaklamir. Bir-
cok kaynag, ornegin Ugiincii Reichten Tiirkiye iizerine
akademik literatiiriin gogunu ve Alman askerlerin Osmanl
Imparatorlugundaki anilarini ihmal etmem gerekti.?® Benzer
sekilde, Ugiincii Reich déneminde her yil kabullerinde yan
yana oturdugu Tirk biyiikelgiyle dayanisma ve birliktelik
gosterisi yapmasina ragmen, goriiniise gore Tiirkiye ve Ata-
tiirk konusunda sessizlige zorlanan ve marjinallestirilen Alf-
red Rosenberg'i de biiyiik 6l¢iide ihmal etmem gerekiyordu.
Olanakli oldugu yerde, 6zellikle Boliim 3’te, yalnizca anilar-
la ve Hitler’in “Sofra Konusmalar1” ya da Joseph Geobbels'in
gunliikleri gibi 6nemli aktorlerin diisiinceleriyle ilgili kay-
naklarla degil, gorsel kaynaklarla da desteklenen “Nazi
pratigi’ni de tartistim.

Zamanin goriislerini yeniden insa etmeye galisirken, ola-
bildigince metinlerin dilini kullandim. Asir1 milliyet¢i soy-

McMeekin, The Berlin-Baghdad Express— The Ottoman Empire and
Germany'’s Bid for World Power, 1908-1918 (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2010); ayrica bkz. Christopher Clark, “Off the tracks,”
Times Literary Supplement, 11 (2011), 12.

#  {Jgiincii Reich'te Tirkiye iizerine akademik literatiir konusunda krs.
Ellinger, Deutsche Orientalistik. Alman Osmanhlarin en 6nemli ani-
lar1 arasinda Liman von Sanders, Fiinf Jahre Tiirkei (Berlin: A. Scher],
1920); Hans Kannengiesser Pascha, Gallipoli (Berlin: Schlieffen Ver-
lag, 1927); Friedrich Freiherr Kress von Kressenstein, Mit den Tiirken
zum Suezkanal (Berlin: O. Schlegel, 1938). 1. Diinya Savasinin Dogu
sahnesiyle baglantii Almanca anilarin kapsaml bir listesi i¢in bkz.
Jan Christoph Reichmann, “Tapfere Askers” und “feige Araber”: Der
osmanische Verbiindete aus der Sicht deutscher Soldaten im Orient,
1914-1918 (Doktora tezi, Duisburg, 2009).
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lemin ¢ogu kez beceriksiz ifadeleri gibi, terminoloji de buna
dahildir. Bu yiizden Konstantiniyye ya da Konstantinopolis,
ancak 1930'da adi resmi olarak degistirildikten sonra Istan-
bul olur.* Alman gazeteler 1930'lara kadar Ankara i¢in “An-
gora” sozcligiinii kullanmasina ragmen, burada daha az kafa
karistiric1 “Ankara” sozciigiinii kullandim. Mustafa Kemal
Atatiirk, soyadini almadan 6nce de, aym kisiye isaret edil-
digi icin Atatiirk olarak anilir; Ismet Inénii icinde aym sey
s6z konusudur. Onun disinda, olanakli oldugu siirece yaygin
Ingilizce kullanima uydum; ama “Birahane Darbesi” yerine
“Hitler Darbesi”ni ve olas1 “gizemli” ¢agrisimlarina ragmen,
ozgiin kaynaklarin Tirkiye'yi nasil anlamlandirdigini gos-
termek igin “lider” ve “ulusal” ya da “irksal” yerine “Fiihrer”
ve “volkisch”i tercih ettim.?®

Bu kitap, Nasyonal Sosyalizm ve Almanya’nin tarihi
konusunda yeni bakis agilar1 sunar. Bunu, yalnizca bu ta-
rihin karisik, uluslariistii yanlarim arastirarak degil, ¢ogu
kez ihmal edilen kaynaklarla —~gazeteler— ¢alisarak da yapar.
Asagidaki anlatim 6zellikle 1920’lerin basindan itibaren ve
Uciincii Reich’te Alman gazetelerinden binlerce makalenin
okunup ¢oziimlenmesine dayamir. Okuru daha fazla bilgi
icin bu kitabin sonundaki Kaynaklar ve Tarih Yazimi Uzeri-
ne Nota bagvurmaya davet ederim. Kitabin gosterecegi gibi,
erken Weimar yillarindan Uciincii Reich’in sonuna kadar
Tiirkiye iizerine séylem sasirtici 6lciide birbicimlidir: Ister
1920’lerin basinda milliyetci bir gazetenin sayfalarinda, is-

¥ 28 Mart 1930'da Tiurk Posta Hizmet Kanunu ile o zamana kadar yur-
ticinde Konstantiniyye yurtdisinda Konstantinopolis olarak kullam-
lan kentin ad1 resmen degistirilerek Istanbul yapildi. Tiirk makamlar:
yabancilardan kendi dillerinde kentin tek adi olarak resmen Istan-
bul adin1 kullanilmasini talep etti ve uygulamaya koydu. Ozgiin Ingi-
lizce metinde, 1930 yilina kadar Constantinople, o tarihten sonra Is-
tanbul olarak kullanir. Tiirkgelestirirken, bu ayrim: dikkate almadan,
yazi diline ve belleklere yerlestigi icin 1930 6ncesi icin de Istanbul ad:
kullamldi —¢n.

22 Evans, The Coming of the Third Reich, xxxi.
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ter Uciincii Reich’te Vélkische Beobachter'de, ister Hitler'in
diisiincelerinde olsun, Atatiirk’e ve projesine iliskin goriis
ayniydu.

Ik boliimlerdeki ayrintil goziimleme, kitabin geri kalan
kisminda anlatilanlara zemin hazirlar. Nazi s6yleminin bir-
cok yiiziinii boylesine kapsaml bir tarzda sunmak stratejik
bir se¢imdir. Bunu yapamamak, kitabin ¢6ziimlemesinin
binlerce metne dayandigina dair iddiami zayiflatirdi. Daha-
s1, obnce Alman merkez saginin ve asir1 saginin ve ardindan
Nazilerin Tiirkiye'yi nasil goriildiigiiniin ayrintili, bazen tek-
rara kacan izahi okura, bu séylemlerin Alman kamuoyunu
nasil etkiledigi konusunda bir fikir verir: Yeni Tiirkiye'ye
iliskin temel noktalar hi¢ giindemden diisiiriillmedi.
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Almanya’ya Tiirk Dersleri

Onemli Bir Medya Olay: Olarak
Turk Bagimsizlik Savasi, 1919-1923

Alman milliyetciler i¢in I. Diinya Savas: ve Alman-Osman-
L1 ittifaki, kiyamet olgeginde bir felaketle sonuglandi —gercek
anlamda bir kiyamet, ¢linkii zamanin yergi dergilerindeki
gorseller Almanya’nin iizerinde mahserin athlan tasvirleriyle,
Almanya'y: Itilaf Devletlerinin ya da Almanya’yr yakip yikan
Fransiz bir Cengiz Han'in asagilamalar: altinda istirap ¢eken
“Ulusal bir Isa” olarak gosterir.! Caresizlik duygusu ve olaylan
anlam verememe hali, Weimar Cumhuriyetinin bu ilk yilla-
rinda miithis olmali. Ama I. Diinya Savas1 1918’de her yerde
tamamen bitmedi. Rusya’da genis bir toprak pargasi {izerin-
de savasan Kizil Ordu ve Beyaz Orduyla siddet devam etti.
Baltik devletlerinde Freikorps faaliyeti vardi ve sair Gabrie-
le D’Annunsia etrafinda toplanan insanlarin 6nerilen toprak

' Ornegin “Wie es kommen kénnte,” Kladderadatsch 4 (1919);
“Clémenceau, der Vampyr,” Kladderadatsch 15 (1919); “Prometheus!,”
Kladderadatsch 31 (1919); “Im Netz der Entente,” Kladderadatsch 8
(1920); “(bashksiz kapak; Alman Uyuyan Giizel),” Kladderadatsch
14 (1920); “Die apokalyptischen Reiter,” Kladderadatsch 20 (1921);
“Michels Leidensgang,” Kladderadatsch 39 (1921); “Es ist beides ge-
worden!,” Kladderadatsch 14 (1922); “Wie Deutschland den dritten
Jahrestag von Versailles beging,” Kladderadatsch 28 (1922); “Die fran-
zosische Bulldogge,” Kladderadatsch 47 (1922); “Der Storenfried,”
Kladderadatsch 23 (1923); “Die apokalyptischen Reiter,” Kladdera-
datsch 20 (1923); “Der Vampyr im Ruhrgebiet,” Kladderadatsch 25
(1923); “Scheusal der Weltgeschichte,” Kladderadatsch 33/34 (1923).
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degisikliklerini kabul etmedigi, iktidan ele gecirdigi ve kenti
Italya’ya baglamaya calistign Fiume (bugiinkii Rijeka) vardu.
Fiume'deki olaylar Alman milliyetgilerin revizyonist ve mili-
tarist imgeleminin kivilcimini ¢gakmaya uygun olduysa, Ana-
dolu’daki olaylar o imgeletmde yangin ¢ikarirdi.

Osmanl ordusu savasin son evrelerinden beri kargasa
icindeydi, silahtan ve mithimmattan yoksundu, ¢ok biiyiik
sayida firarlarla basi beladaydi 1919 yazinda itilaf poli-
si Istanbul sokaklarinda devriye geziyor, Hiristiyan azin-
liklar kendi uluslarimin bayraklarini salliyor ve Osmanh
Imparatorlugunun topraginda kendi devletlerini yaratma-
y1 hayal ediyorlardi. Bagimsiz bir Ermenistan kurma, Bati
Anadolu'nun bilyiik bir béliimiinii Yunanistan’a verme, hat-
ta Karadeniz kiyisinda ikinci bir Rum ya da Rum-Ermeni
Pontus devleti olusturma planlar1 vardi. Amerika Birlesik
Devletleri'nde, Avrupa’yr Tiirklerden tamamen kurtarmak
ve Istanbul da dahil, Tiirkleri tamamen kovmak icin yogun
lobi faaliyeti vardi. Biiyiik Yunan milliyetci diisleri —belki de
baskenti Istanbul olmak iizere Bizans Imparatorlugunu can-
landirma Megali Idea’si- Yunan ordusu 1919’da izmir’i ve
hinterlandinm isgal edince gerceklesebilir gibi goriiniiyordu.
Itilaf Devletlerinin istegi iizerine ve nihai bir baris antlas-
masindan o6nce, diinya hala “Paris’te toplant1 halinde”yken
isgal gerceklestirildi. itilaf savas gemileri toplarim1 Osmanh-
larin yiizyilhk saraylarina gevirdi; padisah ve hiikiimeti, sa-
vastan sonraki yillarda Itilaf taleplerine siirekli boyun egdi.

Ama sonra her sey tersine déndii. Mayis 1919’da Mustafa
Kemal Pasa Dogu Anadolu’ya ayak bast1* ve Tiirk Cumhuri-
yetinin resmi tarih yaziminin bize anlattiginda gore, Tiirk
Bagimsizlik Savasi basladi. Aslinda bolgedeki Osmanh bir-
liklerini yeniden diizene sokmaya gonderilen Mustafa Ke-
mal, Anadolu’nun Tiirk hinterlandinin par¢alanmasina kar-

% Mays 1919'da Mustafa Kemal Pasa Dogu Anadolu’ya degil, Samsuna
¢ikmis ve civarindaki yerel giiclerle goriismeler yapmistir —ed.n.
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s1 bir ulusal direnis hareketi orgiitlemeye basladi. Yunan
yayilmaciligy ve Ermeni misillemesi korkulariyla harekete
gecen ve Istanbul'u, sultan-halifenin makamim kurtarmak
isteyen hareket hizla gii¢ kazandi. Direnis hareketi yalnizca
Ermenilerle ve Yunan ordusuyla savasmak zorunda kalma-
d1, biitiin Itilaf Devletleriyle de facto savas halindeydi ve
kisa siirelerle Osmanli ordusuyla da savasti. Yine de basarili
oldu. Dort yi1l, 1919'un ortasindan 1923’iin ortasina kadar
siiren bir miicadeleyle Tiirk milliyetciler Lozan Antlasma-
siyla (1923) anayurtlarini giivenceye ald1 ve boylece bir Paris
baris antlasmasini, Sevr Antlasmasini (1920) diizeltti.

(aresiz ve kimsesiz Almanya'nin goéziinde bu, milliyetci
bir diisiin gergeklesmesiydi ya da daha dogrusu asir1 milli-
yetci pornografiye benzer bir seydi. Bu boliimde Tiirkiye’'deki
olaylarla ilgili saplant1 boyutuna varan savas sonras1 Alman
takintisini arastiracagim. Bu takinti gazetelere o kadar ¢ok
konu oldu ki, her tiirlii tanimlamaya gore, Tiirk Bagimsizhik
Savas1 Weimar Cumhuriyetinin biiyiik bir medya olay: hali-
ne geldi.2 Ornegin Hitler’in paramiliter SA’sinin (Sturmabte-
ilung: Firtina Kitasi) lideri Ernst Rohm’ii alalim. Anilarinda,
Mussolini'nin Roma’ya Yiiriiyiisinden (Ekim 1922) 6nceki
haftalarda diinya siyasetine “Kemal Pasa’nin 6nciiliik etti-
gi Tirk bagimsizlik miicadelesinin egemen oldu”gunu yaz-
d1.® Ya da Nazi gazetesi Volkische Beobachter’in asag1 yukar:
aym zamanda, Eylil 1922’de ifade ettigi sekliyle, Mustafa
Kemal’in ad1 herkesin dilindeydi.*

Naziler de, Tirkiye'yi saplantili bir bicimde izleyen bu
kimsesiz ve garesiz Almanya'nin bir pargasiydi. Bu béliim-
de ve Boliim 2'de gorecegimiz gibi, Naziler Tiirkiye ile “bii-
yiudi” ve Tirkiye'deki olaylardan ve Almanya’ya potansiyel

2 Krs. Giris bolimiinde not 21'de konuyla ilgili mevcut tarih yazimina
iliskin degerlendirmem.

3 Ernst Réhm, Die Geschichte eines Hochverréters (Miinih: Franz Eher
Verlag, 1934 [1928]), 152.

4 “Mustapha Kemal,” Vélkischer Beobachter, 13 Eyliil 1922.
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“Tiirk dersleri”nden, diger Alman milliyetcilerden daha faz-
la heyecanlandi. Ama Nazilere donmeden 6nce, Tiirkiye'yle
ilgili daha genel milliyetci Alman heyecanini arastirmak
onemlidir. Bu boliimde yeniden insa edildigi sekliyle gazete
soylemi, bu kitapta arastirdigim Atatiirk ve Yeni Tirkiye'yle
ilgili Nazi vizyonu i¢in basit bir arka plan degildir; daha faz-
lasidir, onunla dogrudan baglantilidir. Vélkisch ve 6zellikle
Nazi gazeteler giinliik olaylarla ilgili genellikle ¢ok az, dis
olaylarla ilgili daha da az haber verirdi. Bu gazeteler nere-
deyse yalnizca Nazi ve volkisch yazarlarin olup bitenlerle
ilgili yorumlarindan olusurdu; giincel haberler olmazd:. Bir
volkisch ya da Nazi gazetesinin hayali okurunun bu yorum-
lar1 anlamasi igin, ancak daha biiyiik, 6zellikle ulusal gaze-
telerde bulacag: giincel olaylarla ilgili bilgiye salip olmasi
gerekiyordu. Dolayisiyla milliyetci kenar gazeteler okurlari-
nin giincel olaylarla ilgili bilgiyi diger gazetelerden edine-
ceklerini varsaymaktaydi. Dahasi, volkisch yazarlar Tiirkiye
iizerine ve diger konularda yalnizca volkisch gazetelere de-
gil, daha ana akim gazetelere de yaz1 yaziyordu. Onde gelen
Nazilerin 1923/1924’ten 6nceki diinyayla ilgili ne diisiin-
diikleri konusunda ¢ok az belgeye salip olmamiz ve zamanin
Nazi ve volkisch gazetelerin dar odag1 goz 6niine alindigin-
da, erken Weimar yillarinin volkisch ve Nazi diisiincelerinde
“Tirkiye” konusunun 6nemini kavramak igin savas sonrasi
kamusal soylemdeki daha genis egilimlere bakmaliyiz.
“Milliyetci pornografi” bir yana~bu boyut, gergek giiciinii
savasin seyri icinde gosterdi- I. Diinya Savas bittikten sonra
Tiirkiye haberlerinin basindaki potansiyel yeri konusunda
ne bekleyebiliriz? Bir yanda Almanya’nin isi basindan askin,
yeni demokrasiyle, “kizil tehlike”yle, itilaf Devletleriyle ilis-
kide kars: karsiya kaldig1 tazminat ve savasi kaybettigini ka-
bullenme gibi sorunlarla ve daha bir siirii seyle ugrasiyordu.
Makul bir nedenle, savastan hemen sonraki Alman kamu-
oyu s0yleminin yalnizca Almanya'ya odaklandigini varsay-
ma egilimine gireriz —~Almanya’da birgok kisinin Anadolu’da
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olanlara benzer uzak olaylarla ilgilenme liiksiine sahip ol-
masini beklemek icin fazla neden yoktu- ama ayn1 zaman-
da, bu “kriz yillari”"nda Alman medyasinin uluslararasi
olaylara ayirdig: yer konusunda sasirtici 6lgiide az bilgimiz
var. Diger yanda, Almanya’nin 6zel bir Doguyu ve Osman-
11 Imparatorlugunu énemse gelenegi, hatta bir Orientpolitik
ve 1919’a kadar Osmanl Imparatorluguyla derin bir iliski
vard1. Bu imparatorluk Biiyiik Savasta bir miittefik olmus ve
ozellikle II. Wilhelm zamaninda Almanya'nin ¢ok 6zel ilgi-
sini gekmisti. Cok sayida Alman subay ve asker Dogu cephe-
sinde savastig: gibi, I. Diilnya Savasinin biiyiik boliimiinde
Osmanl ordusunun farkl birgok kolu da Alman pasalarin
komutasi altindaydi. Tipki Almanya gibi, Osmanh Impara-
torlugu da savastan yenik ¢ikti. Biitiin bunlar Alman med-
yasindan hi¢ olmazsa biraz daha fazla ilgiyi hak edebilirdi.
Ama 1919'un basinda haberlerde Tiirkiye'ye ayrilan yer
gittikge azalmis gibi goriiniiyordu. Ateskes, hem Versailles
Antlasmasiyla hem Sevr Antlasmasiyla onaylanmas: igin,
resmi Tiirk-Alman iliskilerine son vermisti ve Tiirkiye'deki
Almanlar ile Almanya’'daki Tiirklerin iilkelerine dénmeleri-
ni gerektirmekteydi. Istanbul’daki Almanlar ayrilmisken, 5
Subat 1919’da bir gazetenin ifadesiyle,“bir zamanlar biiyiik,
fantastik umutlar baglanan” Alman Orientpolitik sona ermis
gibi goriiniiyordu.®

Savas sonrasi Alman gazeteler ormam ozellikle sik ve
kafa karistiric1 bir ormandi; diizinelerce biiyitk gazete var-
d;, ama higbirinin, bugiin pek ¢ok roplumda oldugu gibi
sahici bir ulusal menzili yoktu. Milliyetci Alman medya-
sinin goriisit hakkinda iyi bir fikir edinmek icin, 6zellik-
le muhafazakarlardan asir1 saga kadar, biitiin bir gazeteler

®  “Die dullere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 5 Subat 1919; krs. ilis-
kilerin sona ermesine ve ilgili “somiirge”den ayrilMayisa odaklanan
menzer makaleler: “Verbandszivilisation,” Deutsche Allgemeine Zei-
tung, 22 Nisan 1919; “AbschiedsgruB,” Deutsche Tageszeitung, 7 Ma-
y1s 1919; “Die tirkische Kolonie,” Vossische Zeitung, 14 Mayis 1919;
“Abschied der tiirkischen Kolonie,” Kretizzeitung, 14 Mayis 1919.
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yelpazesini degerlendirecegim. Ozellikle bir gazete, Neue
Preussische Zeitung -bashgindaki demir hagtan otiirii Kre-
uzzeitung denilirdi- buradaki ¢éziimlemenin bel kemigini
olusturdu.® Kreuzzeitung Kaiserreich’te muhafazakarligin
bayrak gemisi olmustu ve Bismarck’in kendisi de sik sik ya-
zar olarak katkida bulunmustu; biraz yari-resmi bir statii ka-
zanmistl. Weimar Cumhuriyetinin basinda kiigiik, ama hala
cok niifuzlu elit bir gazeteydi. Pek ¢ok politikac1 ve Alman
elit, diplomat, rahip ve aristokrat, ama en 6nemlisi diger ga-
zetelerin gazetecileri Kreuzzeitungu okur ve makalelerine
tepkilerini kendi yayinlarinda dile getirirdi.” Tiraji mutlak
say1 bakimindan kiigitk olmasina ragmen, merkezden saga
kadar uzanan yelpazede en onemli egilim belirleyiciydi.
Neyse, diger gazetelerle capraz kontrollerin gosterdigi gibi,
Turkiye'ye verdigi yer diger biiyiik gazetelerle epeyce uyum-
luydu ve aslinda genel durumu temsil ediyordu. O zamanin
pek cok gazetesi gibi, Kreuzzeitung'un de bir sabah ve bir
de aksam baskis1 vardi. Weimar Cumhuriyetinin baslarinda
ve dolayisiyla Tiirk Bagimsizlik Savas: sirasinda, genellik-
le dort sayfaydi; bazen 6zel eklerle birlikte on sayfay: bulu-
yordu. Genellikle ilk iki sayfada ve son sayfamn kiiciik bir
bolimiinde dis haberlere yer verilirdi. Bu sayfalarin icinde
de, Alman konular siyasal haberlere ayrilan toplam yere
egemendi. Bu nedenle, herhangi bir konuya, 6zellikle de ya-
banci konulara ayrilacak yer son derece sinirliydi. On kapak
genellikle yalnizca Alman siyasetine ayrilirdi. Dahasi, bura-
da ¢oziimlenen diger gazeteler gibi, Kreuzzeitung da, merkez

8 Kreuzzeitung'un daha kapsaml bir analizi i¢in bkz. Stefan Ihrig,

“Why Them and Not Us?: The Kreuzzeitung, the German Far Right,
and the Turkish War of In de pen dence, 1919-1923,” Sabine Rutar,
ed., Beyond the Balkans: Towards an Inclusive History o f Southeastern
Europe (Zurich: LIT Verlag, 2014), 377-404 iginde.
Rudiger Graf, Die Zukunft der Weimarer Republik: Krisen und Zukunf-
tsaneignungen in Deutschland, 1918-1933 (Munih: Oldenbourg, 2008),
50; Bernhard Fulda, Press and Politics inthe Weimar Republic (Oxford:
Oxford University Press, 2009), 24.
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revizyonist, anti-demokratik ve savundugu kalles mitinin de
ifsa ettigi gibi, ayn1 zamanda anti-semitik partilerden biri
olan Deutschnationale Volkspartei (DNVP) ile ayni gizgidey-
di.® Volkisch ve Nazi gazeteler dis politikay: ya da giinliik si-
yasal gelismeleri fazla haber yapmadiklar i¢in, bu tiir konu-
larda Alman okurun haber kaynag1 Kreuzzeitung, Deutsche
Allgemeine Zeitung ve benzer diinya goriislerine sahip diger
gazetelerdi. Yalnizca merkez sag1 ve asir sag1 degil, zama-
nin daha genis siyasal atmosferiyle ilgili sonuglar gikarmak
icin oldukga genis bir gazete yelpazesini ¢oziimleyecegim:
Deutsche Zeitung, Berliner Lokal-Anzeiger, Vossische Zeitung,
Deutsche Tageszeitung; ayrica arada bir Frankfurter Zeitung,
hatta Sosyal Demokrat Vorwarts. Yalnizca elit gazetelere de-
gil, genel medya egilimlerine 1s1k tutmak icin gesitli “kitle
gazeteleri’ne ve tabloidlere de bakacagim.® Almanya’'nin
Tiirkiye heyecaninin ve saplantisinin biitiin merkezi nokta-
larin1 tek basina barindiran Kladderadatsch gibi yergi gaze-
telerini de ¢6ziimlemeye dahil ettim.

Yeni demokrasiye ve Versailles Antlasmasina duyulan
yaygin tiksinti nedeniyle, savastan hemen sonraki yillarda
merkez siyasetin yerini saptamak son derece zordur. Cum-
huriyetci ve liberal Vossische Zeitung gibi merkezci gazeteler
bile, Tiirkiye s6z konusu oldugunda gogu kez asir1 saga ben-
zer gorisler ifade etti. Sosyal Demokrat Vorwarts bile, her
zaman olmasa bile bazen Tirk Bagimsizlik Savasiyla ilgili
haberlerde genel egilimlerle bulustu. Milliyet¢i merkezden
sacaktaki asir1 saga kadar, biitiin gazete yelpazesi, yiiksek bir
haber sikligiyla birlikte, Tiirkiye tizerine neredeyse yekpare
bir soylem gelistirdi.

8 Kalles miti, savasin sonuna dogru ve erken Weimar yillarinda Alman
milliyetcileri ve eski askeri liderligin bir kesimi tarafindan gelistirildi.
Diinya Savasmnin askeri yenilgiler nedeniyle degil, muzaffer Alman or-
dusu sosyalistler, Yahudiler, genel olarak demokratlar tarafindan kal-
lesce arkadan hancerlendigi icin kaybedildigini iddia etmekteydi.

9 Krs. Fulda, Press and Politics, 24.

29



STEFAN IHRIG

“Almanya”mn yerli ve uluslararas: biitiin haberlerin ana
prizmasi oldugu dogrudur; ama “Tiirkiye”nin de biitiin bun-
larda merkezi bir yeri vardi. Basin, Tiirk Bagimsizlik Savasi-
ni, her yerde rastlanan ve yaygin bir bigimde tartisilan bir Al-
man medya olayina déniistiirdii. Ozellikle bir destanin biitiin
ozelliklerine sahip oldugu igin, biiyiileyici ve siirekli bir ha-
ber konusu olarak Almanya’ya uygundu. Anadolu’daki olay-
larin Tiirkiye'yi asan daha biiyiik bir anlami vardi ve Alman
gozlemciler basindan beri bunun farkindaydi. Ta basindan
itibaren Alman basini, Tirkiye’'nin Almanlar i¢in bir rol mo-
del olabilecegini fark etti. Zaman ilerledikge gazeteler, Tiirk
orneginin Almanya'ya uygunluguna ortiik bir bigimde isaret
etmekten, Almanya’'da bir sekilde tekrarlanabilecek ve tek-
rarlanmasi gereken belli Tiirk stratejilerini vurgulamaya terfi
etti. Gazeteler, Tiirkiye tartismalariyla hazirlanan ve yerlesen
cesitli mekanizmalarla Tiirkiye’'nin Almanya i¢in tasidig: an-
lami siirekli vurguladi. Baslangigta dogrudan “Tiirkiye’den
ogrenme” cagrilar1 olmasa bile, medya Almanya'nin orada
ogrenecegi bir sey oldugunu giiclii bir sekilde ileti.

Gorecegimiz gibi, birgok gazete Tiirkiye’yle ilgili olarak
“rol model” terimini sikca kullandi; bu terim, habercilikle-
rine geriye doniik olarak dayatilmaz. Daha 1921'de Naziler
Vélkische Beobachter'de “Tiirkiye—Rol Model” (der Vorkamp-
fer) bashkh bir makale yayinladi.!® Sevr Antlasmasinin yeri-
ni Lozan Antlasmasi almadan ¢ok 6nce, belli bash milliyetci
gazetelerin gogu Tiirkiye'nin iki sekilde “yol gosterdi”gini
one siirdii: Tiirkiye 6rnegi, Paris antlagsmalarinin diizeltile-
bildigini ve bunun nasi/ yapilabildigini gosterdi. Sol-liberal
Frankfurter Zeitung bile Agustos 1920’de, Sevr Antlasmasin-
da defterin kapanmadigini, dolayisiyla Versailles Antlasma-
sinda da kapanmadigini 6zellikle vurguladi.’* Diger bircok

1o “Die Tiirkei: Der Vorkampfer,” Vélkischer Beobachter, 6 Subal 1921.

" “Die Aufteilung der Tirkei,” Frankfurter Zeitung, 13 Agustos 1920;
“Das Ende der Tirkei,” Frankfurter Zeitung, 27 Agustos 1920; ayrica
krs. “Der Widerstreit der Orientinteressen,” Berliner Tageblatt, 26 Su-
bat 1921.
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gazete de Tirk Bagimsizhik Savasinin baslangicinda benzer
sonuclara ulasti: Tiirkiye, Versailles Antlasmasinin gergek-
ten diizeltilebileceginin isaretini verdi. Deutsche Tageszei-
tung, Lozan’'daki baris goriismeleriyle ilgili ilk 6nemli yoru-
munda bu goriisi 6zetledi:

Bu 20 Kasimin, Lozan baris konferansinin agilis
giniiniin biz Almanlar igin 6zel bir anlami olma-
l1; glinkii bu giin, zorla dayatilan Paris antlagmala-
rindan [Gewaltfriedensvertrage] birinin, agik¢a bu
amagla toplanan bir baris konferansiyla diizeltil-
mesi amaclaniyor. Bu durum, bu kélelik antlasma-
larinin boyundurugu altinda inleyen biitiin halklar
icin oldugu gibi, bizim i¢in de, bir umut [15181] ve
ayn1 zamanda ciddi bir uyaridir.*?

Ama Tirkiye bir siiredir zaten tehlikeli 6lgiide 6nemli
olmustu; Mayis 1920'da sol-liberal Berliner Tageblatt'ta bir
makalenin ironik girisinde vurgulandig gibi: “Tiirkiye artik
bizi ilgilendirmiyor, ¢iinki artik bizi ilgilendirmesi gerekmi-
yor. Akill1 adamlar diistincelerimizde bile Tiirkiye’den uzak
durmamizi 6giitliiyor.”* Yine de anlasilacag: gibi, milliyetci
gazeteler -liberal Berliner Tageblatt da dahil- Almanlara sii-
rekli Tirkiye'yi diisiindiirtmek igin elinden geleni yapti.

Haber konusu: Tiirk Anka Kusunun Sagirtici Oykiisii

Savas sonrasi bu dénemde “Alman ruhu”nun neye ben-
zedigini hayal etmek zordur. Biraz 6nce ifade edildigi gibi, o
sirada Alman milliyetci 6z-algida kiyamet kopmus gibi, son
derece caresiz ve kimsesiz bir sey vardi. Savastan hemen
sonraki yillarda inli haftalik yergi dergisi Kladderadatsch’a
yiizeysel bir bakis bunu ve biitiin savas sonrasi atmosfe-

12 “Lausanne,” Deutsche Tageszeitung, 20 Kasim 1922.
1 “Die Turkei,” Berliner Tageblatt, 14 Mayis 1920.
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ri bolca gosterir. Burada sonu gelmeyen bunaltici kiyamet
gunii karikatiirleri ve Alman ulusu tasvirleri goriiriiz: Her
tiirlii Itilaf saldirganhiginin kurban1 Almanya, Almanya’nin
kanini emen bir vampir olarak Fransa (Resim 1.1), kendisini
yutmak iizere olan alevlerin ortasinda uyuyan giizel olarak
Almanya (Resim 1.2) ve siirekli Almanya’'nin {izerinde mah-
serin atlilar1 (Resim 1.3).

Eskiden oldukga incelikli, gogu kez eglenceli ve zekice
yergiler yapan Kladderadatsch, simdi son derece i¢ kararti-
ciydi (ayrica revizyonist ve Yahudi koklerine ragmen, bazen
anti-semitikti). Savas sonras1 Almanya, en azindan Kladde-
radatsch, Simplicissimus ya da Ulk gibi Almanya'nin ana
yergi dergilerine bakilsa bile, mizahin 6ldiigii yerdi. Umu-
dun, liderlerin ve mutlu olunacak higbir seyin olmadigi o
ginlerde Tiirkiye, milliyet¢i Alman okurun siyasal “eglence”
ve bir umut asis1 i¢in yonelebildigi tek yer haline gelecekti.
Tiirkiye milliyet¢i bir mucizeydi; bir Tiirk Versailles''ndan
baslayip (Sevr Antlasmasi) ilk diizeltilmis savas sonrasi ant-
lasmaya varan bir dramdi (Bkz. Resim 1.4). Tiirkiye o yillar-
da neredeyse akil almaz bir milliyet¢i basar 6ykiisiiydii.

Miistakbel Kemalistlerle ilgili ilk isaret 24 Haziran
1919'da Kreuzzeitung'da, itilaf Devletlerinin talep ettigi kis-
mi Yunan geri ¢gekilmesi iizerine kisa bir makalede belirdi.**
Bu makale, Yunan-itilaf isteklerine boyun egmis tamamen
pasif bir Tirkiye tasvir ediyor; ama bir doniisle ve umut 1s1-
giyla bitiyordu: Tiirk subaylarin Yunanlara kars: silahli bir
direnis baslatmak icin Istanbul’dan Anadolu’ya gectiklerine
dair bir séylenti bildiriliyordu. Onceki giin Kreuzzeitung'in
birinci sayfasinin tamamina bir tek mangset egemen olmustu:
“Finis Germania” (Almanya’nin Sonu). 29 Haziran 1919'da
Kreuzzeitung kapak sayfasinin tamamini siyah bir gercevede
verdi; biitiin gazeteyi Almanya i¢in uzun bir 6liim ilanina
cevirdi: Versailles Antlasmasi imzalanmsti! Iki giin sonra

4 “Die Griechen rdumen Smyrna,” Kreuzzeitung, 24 Haziran 1919.
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3:‘:‘“ 48 élclull
sinf4l. Temeungspuifics.
LXXIL Jafrgang

~Elémencea, der Bawpy!

Resim {.1. O sirada Kladderadatsch’ta yer alan vampir temal
karikatiirlerden biri; burada dlmekte olan Almanya’nin kanini emen
“vampir Clemenceau"” tasvir ediliyor.

Kladderadatsch 15 (1919)
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Resim |.2. Alevler tarafindan yutulmak uzere olan
uyuyan giizel geklinde resmedilen Almanya.
Kladderadatsch 14 (1920)
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Kreuzzeitung ve diger gazeteler, “Tiirk Versailles’1”na askeri
direnisi orgiitleyen kisiyi tizgiin ve ¢aresiz okurlarina ilk kez
adiyla tamitt1 —-Mustafa Kemal Pasa.’® Tanmistirilmasi daha faz-
la dramatik ve gorkemli olamazda.

Alman basini kahramanini bulmustu. Bir ay sonra, Agus-
tos 1919’da, Alman basininda ¢alisip Mustafa Kemal'le fii-
len karsilasmis birkac kisiden biri olan Thea von Puttkamer,
Mustafa Kemal'i acikca kahraman olarak selamladi. Maka-
lesi, I. Diinya Savasinda itilaf birlikleri Gelibolu yarimada-
sinda karaya ciktiginda Istanbul'u kurtarma kahramanlhgin-
dan baslayarak, Atatiirk'i tarihsellestirme siirecini baslatti.
Sonuc ne olursa olsun, “6lmekte olan Tiirk ulusu”nun kah-
ramam olacagini ilan etti.'®* Hamburger Courier ve Deutsche
Allgemeine Zeitung gibi diger gazeteler de aym seyi yapty;
18 Agustosta her biri sabah ve aksam baskisinda Mustafa
Kemal hareketi iizerine makaleler yayinladi. Sabah baski-
sindaki makale yine Mustafa Kemal’i tanitmaktaydi; ama
aksam baskisinda, 300.000 silahli adamiyla “bir bagimsizlik
hareketi’nden s6z edilmekteydi.' Iki ay sonra, ekimin ba-
sinda, bitiin biiyiik gazeteler okurlarindan, o noktadan son-
ra Alman okura tanitilmasina artik gerek kalmayan Mustafa
Kemal'i tanimasinmi bekliyordu.®

Daha carpici olan, ilk énce Izmir'in Yunan kuvvetlerince
isgalinden hemen sonra muglak “Tiirk irredantizmi” deger-

5 “Aufstandsbewegung in Anatolien,” Kreuzzeitung, 1 Temmuz 1919;
“Aufstand in Anatolien,” Vossische Zeitung, 1 Temmuz 1919. Benzer
sekilre iki giin sonra yerel basinda: “Aufstand in der Tirkei,” Ldhner
Anzeiger, 3 Temmuz 1919.

16 Thea von Puttkamer, “Mustafa Kemal Pascha,” Berliner Zeitung am
Mittag, 13 Agustos 1919.

7 “Die politische Lage in der Tirkei,” Hamburger Courier, 14 Agustos
1919; “Die Girung in der Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 18
Agustos 1919; “Ausdehnung der tiirkischen Aufl ehnung,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 18 Agustos 1919.

18 C)rnegin “Der Aufstand in Klein-Asien,” Vossische Zeitung, 5 Ekim
1919.
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V  Die apofati)‘gtifc{)eitéﬁ‘éiter“ :

Oefpenfier im Hupraebiet.

S. 20 resim alu
Resim |.3. “Mahgerin Atlilari —Ruhr izerinde hayaletler.”
Kladderadatsch 20 (1921)
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Resim [.4. Sevr'den Lozan'a. |. Diinya Savagindan sonra Ortadogu'da
sinir degisiklikleri. Higbir zaman uygulanmayan Sevr Antlagmastnin (1920)
éngoriilen sinirlari ve Lozan Antlagmasiyla (1923) belirlenen
yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin sinirlari.

Margaret Macmillan, Paris 1919: Six Months That Changed the World
(New York: Random House, 2003), s. xxii.

lendirmelerinden®® sonra sabit, yaygin Alman milliyetcisi
Atatiirk yorumuna gecisin, dolambach ama kisa bir yol olma-
sidir. Anadolu’da 6nemli bir sey oluyordu ve pek cok Alman
milliyetcisi gazete, basindan itibaren bundan emindi. Ama
en azindan Tirk Bagimsizhk Savasinin ilk alt1 ya da yedi
ayinda tam olarak ne oldugunu bilmiyorlardi. Baslangigta
Alman basininin yorumlan biraz geliskiliydi; ama istikrara
kavusup kendinden emin olmalar1 uzun siirmedi. Agustos
1919'da duyuruldugu sekliyle Mustafa Kemal “Tiirkiye’den
bagimsizligim ilan etti”"ginde, iki “devrimci tiimene” On-
ciliik ettigi iddia edildi?*® Ayni ayin iginde, Kemalistlerin

19 Ornegin “Die Aufteilung der Tiirkei,” Kreuzzeitung, 8 Mart 1919.
2 “Dje Bewegung gegen die Konstantinopler Regierung,” Kreuzzeitung,
11 Agustos 1919.
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hedeflerini formiile edip misak-1 milliyi hazirladiklar1 Erzu-
rum Kongresine, Alman basininda “devrimci meclis” denildi
ve 1920’lerde hala “devrimci birlikler”den soz ediliyordu.?!
26 Agustosta Kreuzzeitung, Mustafa Kemal'in Anadolu’'da
bir Tirk Cumhuriyeti ilan etme tehdidini haber yapt1.2? Bir
ay sonra Mustafa Kemal'in hareketi, gazetenin iddiasina gore
“ulusal eylem” (nationale Aktion) olarak anlasilmasi gereken
“yurtsever bir hareket” olarak etiketlendi.?® Iki giin sonra
harekete ilk kez “milliyet¢i hareket” —gelecek yillarda yapi-
s1p kalacak bir etiket— denildi.?* Bu ifade bir kez yerlestik-
ten sonra, ikonik nitelikler kazandy; daha fazla nitelemeye
(“Turk” gibi) gerek yoktu ve gesitli gazeteler i¢in “milliyetci
hareket”ten so6z etmek okurlarin neden so6z edildigini anla-
masina yetiyordu; Kemalistler, zamanin dort basi mamur
milliyetci hareketi haline geldiler. Ayrica acik bir tanimlama
yapilmadan 6nce bile, “Kemalistler” terimi tanitilmis ve esit
Olciide ikonik nitelikler kazanmist1.?®* Yeni Tiirk hareketine
iliskin herkesin mutabik oldugu ve her yerde hazir bu yorum
oldukga hizl ve vurgulamak gerekir ki, Kemalistlerin kendi-
lerinin anlaml bir miidahalesi olmadan gelisti. Ustelik tekli,

2t “Die Wirrnisse in der Tirkei,” Kreuzzeitung, 18 Agustos 1919; “Eng-
lische Schlappe am Bosporus,” Kreuzzeitung, 7 Temmuz 1920.

22 “Dje turkischen Bewegungen in Anatolien,” Kreuzzeitung, 26 Agustos
1919.

23 “Zunahme der tirkischen Bewegung,” Kreuzzeitung, 22 Eyliil 1919.

#  Birkag ornek: “Die nationalistische Bewegung in Kleinasien,” Kreuz-
zeitung, 19 Agustos 1919; “Die tiirkischen Bewegungen in Anatolien,”
Kreuzzeitung, 26 Agustos 1919; “Zunahme der tiirkischen Bewegung,”
Kreuzzeitung, 22 Eylil 1919; “Sieg der nationalen Bewegung in Anato-
lien,” Kreuzzeitung, 29 Eylil 1919.

2 QOrnegin “Erfolgreiche Offensive der Kemalisten," Kreuzzeitung, 21
Ocak 1921; “Beginn der griechischen Offensive gegen die Kemalisten,”
Kreuzzeitung, 24 Mart 1921; “Die Kemalisten vor Ismid,” Kreuzzei-
tung, 18 Nisan 1921; “Der Vormarsch der Kemalisten,” Kreuzzeitung,
23 Nisan 1921; “Die Rettung Armeniens,” Deutsche Tageszeitung, 24
Kasim 1920; “Die erwachende Tiirkei,” Frankfurter Zeitung, 24 Aralk
1920; “Die Beschliisse der Pariser Konferenz in der Orientfrage,” Berli-
ner Tageblatt, 27 Ocak 1921; “Das Orientproblem,” Vossische Zeitung,
7 Haziran 1921.
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benzesik bir bicimde gelisti; 6rnegin Kreuzzeitung'un, Vol-
kische Beobachter'in ve Berliner Lokal-Anzeiger'in Kemalist
harekete bakisinda pek fark yoktu. Alman basini Atatiirk’ua
“bizim Mustafa Kemal” yapmakta gecikmedi. Bilgi yalniz-
ca Paris ve Londra iizerinden Almanya'ya gelse de, Alman
basini Atatiirk’iin herkesten daha iyi tanmidigini defalarca
diinyaya ilan etti. Sag ve asir1 sag Alman basini1 Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin savunucusu ve sozciisii ya da daha dogrusu,
Avrupa’'nin biiyiik bir Kemalist halkla iliskiler ajansi1 haline
geldi.

Kemalistlerin bu goniilsiiz Alman halkla iliskiler ajansi,
ilerleyen yillarda oldukca sasirtici sayida makale ve deneme
cikardi. Ornegin Kreuzzeitung Tiirkiye iizerine 1919'da 194,
1920’de 369, 1921'de 454, 1922'de 853 ve 1923'iin Agusto-
suna kadar 323 yaz1 yayinladi. Bazen s6z konusu yazinin
iki satirlik bir manset oldugunu kabul etsek bile, toplam ni-
celik konuya verilen degerin anlamh bir isaretidir. Tiirkiye
uizerine yazilar genellikle birinci sayfaya egemendi ve ma-
kalelerin ¢ogu biitiin bir siitunu, hatta yarim sayfay: kapli-
yordu (Resim 1.5). Bu yiizden doért buguk yillik bir siirede
Kreuzzeitung'da en az 2200 makale, yazi ve haber olaganiistii
biiyiik bir sayidir. Ortalama giinde en az bir ya da iki giin-
de ii¢ makale demekti. Tiirkiye {izerine haberlerin olmadig:
ginler vardi, ama Tiirkiyesiz bir hafta nadiren olurdu. Bazen
pes pese birkag giin birinci sayfanin yaris1 Tiirkiye'ye ayri-
lirdy; ayrica iigiinci ya da dordiincii sayfadaki “Son Haber-
ler” bolimiinde de yaz ¢ikardi. Diizenli olarak Tiirkiye hem
sabah hem aksam baskisinda yer alirdi. Tiirkiye’den haber
yapilacak bir sey olmadiginda -yalnizca ilging bir sey ger-
ceklesmedigi i¢in- bile, Kreuzzeitung ve diger gazeteler Tiir-
kiye tizerine tarihsel denemeleri (Bismarck’in Orientpolitiki,
Dogu cephesindeki I. Diinya Savasi muharebeleri ve benzeri)
basarak; Istanbul’daki haham segimleri gibi haber degeri faz-
la olmayan olaylar: vererek ya da Enver Pasa'nin “Kiirdistan
Kral1” yapildigina iliskin haberler gibi, kimsenin gergekli-
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gine inanmadig) ajans haberleri yayinlayarak konuyu canh
tuttu.?® Erken Weimar Cumhuriyetinde yalnizca Kreuzzei-
tung degil, siyasal sagdan asir1 saga kadar gazeteler ne olursa
olsun konuyu canl tuttu. Alman basininda Tiirkiye'ye bu
kadar ¢ok makalenin ayrildig: baska bir dénem hi¢ olmady;
yakin zamanda AB-Tiirkiye tartismanin alevlendigi dénem-
de bile.?” O kadar genis yer verildi ki, 1923'tin basinda Deuts-
che Allgemeine Zeitung’'da bir yorum, 1922 yazinda Alman
basininda Tiirkiye'nin “giinliik, bin defa” okunabildigini
vurguladi.?®

Bu yiizden, gazete okuyan Alman kamuoyunun
Tirkiye’den asini 6lgiide haberdar oldugunu, Anadolu’da-
ki olaylar konusunda neredeyse giinlitk bilgilendirildigini
ve Tirkiye'ye ilgi duydugunu giivenle varsayabiliriz. Genel
olarak haberlere ayrilan yerin azlig1 —dis haberlere daha da
az— ve Weimar Cumhuriyetinin baslangicinda Tiirkiye iize-
rine haber yapmanin oldukga zor bir is oldugu goz oniine
alindiginda, durum daha da dikkat gekicidir. Versailles Ant-
lasmasi Almanya’nin Osmanl Imparatorluguyla diplomatik
iliski kurmasina izin vermiyordu ve savastan hemen sonraki
dénemde Alman gazetelerinin Istanbul’da, hatta birgogunun

% “Letzte Nachrichten,” Kreuzzeitung, 4 Nisan 1920; “Letzte Nachrich-
ten,” Kreuzzeitung, 17 Aralik 1919. Similarly: “Die tiirkisch-arabische
Bewegung,” Deutsche Tageszeitung, 22 Arahk 1919. Ayrica krs. “Der
politische Drehpunkt am Goldenen Horn,” Rheinisch-Westfélische Ze-
itung, 9 Mayis 1920; “Bismarcks Balkanpolitik,” Kreuzzeitung, 2 Hazi-
ran 1922; “Der ‘ehrliche Makler,” Kreuzzeitung, 3 Haziran 1922; “Vom
Balkan bis Baghdad,” Kreuzzeitung, 2 Kasim 1922; “Die duflere Politik
der Woche,” Kreuzzeitung, 4 Temmuz 1923.

¥ Krs. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Der Spiegel ve Bild-Zeitung igin
benzer bir analitik yaklagim kullanarak 1999-2004 doneminde toplam
440 makele ve haber bulan Walter. Jochen Walter, Die Tiirkei: “Das Ding
auf der Schwelle” (Wiesbaden: VS, 2008), 182-183. Ayrica bkz. 2002
analizi: R. Carnevale, S. Thrig ve C. Weif3, Europa am Bosporus (er-)fi
nden? Die Diskussionen um den Beitritt der Tiirkei zur Europdischen
Union in den britischen, deutschen, franzésischen und italienischen
Zeitungen (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005), 43.

a  “Levante und deutsche Not,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 10 Subat
1923.
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o bolgede muhabiri yoktu. Tirkiye ile ilgili haberlerin bii-
yitk boliimii itilaf haber ajanslarn ve itilaf iilkelerinin gaze-
teleri izerinden Almanya'ya ulasiyordu —Alman gazeteleri-
nin sik¢a yakindig: bir durum. Cogu kez uluslararasi basin
ajanslarimin haberlerini yayinladiklar1 halde, her zaman
bunlardan kusku duydular. Ozellikle 1919 ve 1920’de mil-
liyetci Alman gazeteleri Tiirkiye haberlerinin Almanya'ya
gok yavas ve yalmizca ltilafin “yalan perdesi” iizerinden
ulasmasindan siirekli yakindi.?® Ornegin Vossische Zeitung
1919 sonbaharinda, Itilaf devletlerinin Anadolu haberlerini
carpittigin ve itilaf devletlerine bakilirsa, orada higbir sey
olmadigim1 savundu.® itilaf carpitmasina ve propagandasina
ragmen, gazetelerin bu haberlerin pek ¢ogunu yayinlamis ol-
masl, bu konuya ne kadar sadik olduklarini gosterir. Gazete-
ler, Anadolu’da gergekte olup bitenleri Itilaf devletlerinden
daha iyi anladiklarini iddia ederek bu haberlerin kaynagiyla
basa gikma stratejisi gelistirdi. Her zamankinden daha fazla
yorum gergek bilgiden daha 6nemli hale geldi. Demek ki,
gazetelerin Itilaf haberciligine genel giivensizliginden otiire,
Fransiz ve Ingiliz ajans haberlerini yorumsuz yayinlamaya
karar verdiklerinde, olasilikla haberlerin dogru olduguna
inandilar ya da en azindan uyandirdiklan duygularla hemfi-
kir oldular. Olmadiklarinda, onu alayc bir bigimde yorumla-
dilar ya da asir1 elestirel dolayli anlatima basvurdular.

Tirk Bagimsizlik Savas: hizh bir bigimde bir Alman me-
selesi oldu ve olmaya devam etti. Tiirk Bagimsizlik Savasinin
bu sekilde Almanlasmasi, bir dizi mekanizmaya ve stratejiye
dayand. Birincisi elbette, Alman gazetelerinin sayfalarinda
cok genis yer kaplamasiydi. Bir mekanizma da, gazetelerin
dili ve sayfa diizeniydi. Turkiye iizerine yazilar, editorlerin

2 QOrnegin “Die duBere Politik der Woche," Kreuzzeitung, 28 Ocak 1920.
Ayrica bkz. “Was geht in der Tiirkei vor?,” Vossische Zeitung, 6 Agus-
tos 1919; “Durchsichtige Manover,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 9
Mart 1922.

3% “Was geht in der Tiirkei vor?”
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ve yazarlarin benzer saydig1 Alman meselelerini (Savas sug-
lularimin iadesi, Ruhr'un isgali, Rhineland krizi, Silezya vb)
ele alan makalelerin hemen ¢niinde ya da sonrasinda yer
alirdi. Genellikle Alman meselelerini tartismak icin kullam-
lan sozciikler ve kavramlar —“kalles,” “baris dayatmasi,” “te-
caviiz” vb— Tiirkiye iizerine yazilarda da kullanildi. Ornegin
Mart 1922'de Kreuzzeitung, itilaf devletlerinin bir “dette pub-
lique allemande” —Alman maliyesi {izerinde dogrudan itilaf
denetimi- kurmak istedigini yazdi ve boylece gazetenin sii-
rekli hakkinda yazi yazdig: “dette publique ottoman”a isaret
etti.® 1921 ve 1922’de Almanya’nin “Osmanlilasmasi”ndan
s0z etti —yani Almanya’nin bir yari-sémiirgeye déniismesin-
den; gazeteye gore Sevr Antlasmasiyla Osmanl Imparatorlu-
gunun basina bu gelmisti.??

Baska bir mekanizma da, 6zgiil Alman meselelerini Ana-
dolu’daki gelismelere paralel vermekti. Bu tiir konular yan
yana tartisildiginda, Tiirkler genellikle Almanlardan daha
iyi durumdaydi. Ornegin 19 Haziran 1921’de Kont Ernst
Reventlow Berliner Tageblatt'ta Anadolu ile Silezya'y: kar-
silastirdiginda, Tiirk milliyetcilerin Itilaf devletlerinin bars
antlagsmasini iki y1l dnce reddettigini vurguladi.®® Deutsche
Allgemeine Zeitung'da Lozan goriismelerini yorumlayan bir
makale, Almanya’nin nasil higbir direnis géstermeden Itilaf
devletlerinin “ekonomik kdlesi” oldugunu gérmenin, Musta-
fa Kemal'in taktikleri igin gii¢lii bir motivasyon oldugunu ve
“Turk bagimsizligini herkese karsi kararhlikla savunacagina
ve ordusunun bu isi yapacak kadar gii¢lii olduguna” inan-
masina yol actigini iddia etti.®

31 “Die duBere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 29 Mart 1922.

32 “Die ‘Ottomanisierung’ Deutschlands: Pointcares Pline noch nicht ge-
niigend,” Kreuzzeitung, 22 Temmuz 1922; “Die Londoner Konferenz,”
Kreuzzeitung, 2 Mayis 1921.

% Graf Ernst Reventlow, “Orient und Schlesien,” Berliner Tageblatt, 19
Haziran 1921.

%  “Die Turkei in Lausanne,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 28 Nisan
1923.

43



STEFAN IHRIG

Tiirk Bagimsizhik Savasina verilen 6nemi gosteren bir
ozellik de, savasin dizilesmesiydi. Anadolu’yla ilgili haber
ve yazilar haftalarca art arda, aym ya da benzer basliklar
altinda sunuldu. 1919'un sonunda bashliklar hala cesitliy-
di, ama “Anadolu’daki Tirk Hareketi” ya da “Anadolu’daki
Ulusal Hareket” gibi ifadelerle ¢ikardi.?® 1920'nin ortasinda
baslamak iizere, degismeyen belli ifadeler —“Tiirk Ozgiir-
lik Miicadelesi,” “Dogu Sorunu” ve “Kiiciik Asya’da Savas”
gibi- haftalarca sikga kullanilirdi.?® Bu durum, Kreuzzeitung
ve diger biiyiik gazetelerin gergek ya da hayali okuyucula-
rinin gelismeleri diizenli olarak izlemek istediklerini goste-
rir. Elbette bu dénemde baska konularda dizilestirildi; ama
baska higbir uluslararasi mesele bu kadar sik ya da benzer
baghklarla verilmedi. Yalnizca birkag yerli konu o kadar stk
dizilestirildi —ve genellikle yerli meselelerle Tiirkiye, aym
sorunun parcalanymis gibi goriinmelerini saglayan séz ve
sayfa diizeni benzerlikleriyle iliskilendirilirdi. Ilgingtir;
Alpler'in 6tesinde Benito Mussolini'nin II Popolo d’Italia’s1
da Anadolu’daki savasin haberlerini yiiksek siklikta ve dizi-
lesen basliklarla verdi.?’

55 Ornegin “Die nationalistische Bewegung in Kleinasien,” Kreuzzei-
tung, 19 Agustos 1919; “Die tiirkischen Bewegungen in Anatolien,”
Kreuzzeitung, 26 Agustos 1919; “Zunahme der tirkischen Bewegung,”
Kreuzzeitung, 22 Eylul 1919; “Die Aufstandsbewegung in Anatolien,”
Kreuzzeitung, 17 Ekim 1919; “Die nationale Bewegung in der Tiirkei,”
Kreuzzeitung, 1 Arahk 1919.

% Krs. 1920'den baz1 6rnekler: “Der tiirkische Freiheitskampf,” Kreuzze-
itung, 15 Mayis 1920, ayrica 26 Mayis, 31 Mayis, 3 Haziran vb; “Die
Orientfrage,” Kreuzzeitung, 1 Subat 1920, ayrica 10 Subat, 11 Subat,
12 Subat, 22 Subat vb; and “Der Krieg in Kleinasien,"” Kreuzzeitung, 6
Nisan, ayrica 14 Nisan, 11 Haziran, 12 Haziran, 30 Haziran vb.

¥ 1921'de Il Popolo d'Italia’dan baz: érnekler: “La guerra greco-turca,”
11 Ocak 1921, ayrica 30 Mart, 31 Mart, 1 Nisan, 2 Nisan, 3 Nisan, 9
Nisan, 9 Haziran, 12 Haziran vb; “La guerra in Asia Minore,” 7 Haziran
1921, ayrica 11 Haziran, 17 Haziran, 1 Temmuz, 6 Temmuz, 9 Tem-
muz, 16 Temmuz, 23 Temmmuz, 24 Temmuz ve bizzat Mussolini’nin 4
Kasim vb; “La guerra in Anatolia,” 25 Eylil 1921, ayrica 27 Eylil, 30
Eylil, 4 Ekim, 19 Ekim vb.
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Alman gazetelerinin Tirkiye’ye yaklasiminin esasi, Ed-
ward Said’e uyarak ya da aslinda ona karsi, dogusuzlastir-
ma olarak tamimlanabilirdi.®® Gazeteler yalnizca genel ola-
rak Tiirk yanlisi olmakla kalmadi, Osmanli ve Tiirk olan her
seyi olabildigince yakin ve tanidik gostermeye de galistilar.
Bunu yapmanin tek yolu, Oryantalist dilden tamamen uzak
durmakti. Onun yerine, normalde Orta Avrupa ve Alman ta-
rihini, toplumunu ve siyasetini tarif etmek i¢in kullanilan-
lara benzer s6z ve mecazlar kullandilar —uzaklik ve yaban-
cilik yerine benzerligi vurgulayan bir s6z dagarcig1. Ornegin
sultan yerine “kaiser” (imparator) ve “kaiserlich” (impara-
torluk), Istanbul yerine “Kaiserstadt” ve Islam yerine “Tiirk
kilisesi” s6zciiklerini kullandilar. Milliyet¢i Alman gazeteler
Tirkiye'yi Almanya’ya uzak degil, aksine ¢ok yakin, benzer
ve es olarak tasvir etmek icin bilingli ve siirekli bir gaba har-
cadi.

Tiirk siyasetinin Almanlastirnlmasinin en ilging 6zellik-
lerinden biri, herhalde, “uzmanlar”’in oynadig1 ya da daha
dogrusu oynamadig: roldi. Bu konuda yorum ok 6nemli
oldugu icin, biitiin biiyiik gazeteler Tiirkiye’deki gelismeler-
le ilgili kendi yorumlarin1 yayinladi. Almanya’nin Osmanl
Imparatorluguyla uzun iliskisi ve derin bag goz éniine alin-
diginda, yorum yapmaya hazir bir uzmanlar ordusu bekle-
nebilirdi. Ama bir biitiin olarak “uzmanlar” adeta higbir yer-
de goriillmedi ya da okunmadi. Ashinda Alman medyasinin
Tirkiye takintis1 ve yorumlari, uzmanlarin iggoriilerinden
ve yorumlarindan 6tiirii degil, onlara ragmen gelisti. Gazete-
lerde disaridan uzmanlarin yazdiklarina yer verildiginde, ne
Ortadogu’da “Islam” ya da “Bolsevizm”e odaklanmalar: ne de
1919 oncesi Alman Orientpolitik'ine ilgileri, genel haberlerle
ya da yorumlarla desteklendi. Tek istisna, Osmanl impara-
torluguna askeri danismanhk yapmis ve Osmanli ordusunda

3 Edward W. Said, Covering Islam (New York: Vintage, 1997 [1981]);
Said, Orientalism: Western Conceptions of the Orient (New York: Vin-
tage, 1978).
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maresal olmus Otto Liman von Sanders’ti; gegen savasla ilgili
oykiiler anlatmak disinda, giincel olaylarla ilgili yorum yap-
maya ancak 1922’nin sonunda baslamasina ragmen, Tiirki-
ye konusunda bir medya figiirii haline geldi.”® One cikan bir
“uzman” da, Kemalist kuvvetlerin hizmetindeki tek Alman
parali asker olan Hans Trobst'tii. Heimatland ve Volkischer
Kurier gibi Nazi gazetelerine yaz1 yazdi ve bizim 6ykiimiiz-
de daha fazla 6nce gikacak. Alman medyasinda, genellikle
Tiirkiye’'deki olaylarla ilgili deneme niteligindeki yorumlarin
yazar adlar1 disinda, Tiirk adlar nadiren ortaya sagildi.*
Diger uzmanlar, Kemalistlerin Miisliiman ve Bolsevik ni-
telikligine odaklanmalariyla ve yorumlariyla Alman medyasi-
na ok uzakti. Ayrica zamanin sinavim da gecemediler. Orne-
gin bir uzman, Almanca Osmanischer Lloyd'un (Istanbul’da)
genel yayin yonetmeni yardimcisi Friedrich Schrader, Kema-
listlerin din kargit1 ve cumhuriyetci olduklarina dair medya-
da dolasan “yanlis izlenim”i diizeltmek i¢in bir dizi makale
yayinlamak zorunda oldugunu diisiindii -ama hem din kar-
sith hem cumhuriyetci olduklar1 daha sonra anlasildi.® Di-
ger yanda, ana akim yorumcular ve gazeteciler Kemalistlerin
taktik ittifaklarinin (6rnegin Islamla ve Bolsevizmle) dogasini

¥ Krs “Liman Sanders tiber die Tiirkei,” Die Post, 16 Eylil 1919; “Die
Tiirkei von heute,” Der Tag, 23 Ocak 1921; Otto Liman von Sanders,
“Enver Pascha in Turkestan,” Vossische Zeitung, 12 Agustos 1922; Li-
man von Sanders, “Den Tiirken Gerechtigkeit!,” Berliner Lokal-Anze-
iger, 10 Eyliil 1922; Liman von Sanders, “Die Lehren von Lausanne,”
Hallesche Zeitung, 31 Temmuz 1923.

0 Baz 6rnekler: Habib Edib, “Konstantinopel und die Zukunft der Tiir-
kei,” Tégliche Rundschau, 9 Nisan 1919; Achmed Senseddin, “Die
Lagein der Tiirkei,” Deutsche Zeitung, 19 Temmuz 1921; MustafaNer-
mi, “Das heutige Smyrna,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 22 Temmuz
1921; Hafiz Razy, “Die nationaltiirkische Bewegung in Kleinasien,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 25 Mart 1923.

1 Friedrich Schrader, “Das rote Asien,” Magdeburger Zeitung, 24 Ocak
1920; Schrader, “Der tiirkische Nationalismus und das Kalifat,” Deuts-
che Allgemeine Zeitung, 21 Temmuz 1920; Schrader, “Der tiirkische
Freiheitskampf,” boliim 1 ve 2, Tdgliche Rundschau, 20 ve 21 Temmuz
1920.
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goz 6niinde tutmalariyla ve yorumlariyla dogru yoldaydilar.
Yayinlanan ok az “uzman ¢oziimlemesi,” gazetelerin Tiirki-
ye iizerine genel soylemini sasirtic1 6l¢iide az etkiledi.*? Bu
durum, editorlerin Anadolu’da olup bitenleri iyi kavramis
olmasindan kaynaklanmis olabilir, ama aym1 zamanda bir
Tiurkiye meselesinin ne kadar “Almanlastirdigim1” da yansit-
maktaydi. Her neyse, burada potansiyel “uzmanlar” bilingli
bir sekilde bir yana iten bir siire¢ islemekteydi.

Tiirk Bagimsizlik Savasinda Islamin ve Bolsevizmin roliiy-
le ilgili baglangictaki kafa karisikligi, konunun Almanlagma-
sin1 biraz zorlagtirdi. Tek baslarina bu boyutlara odaklanan
“uzmanlar” bu siirece yardimc1 olmadi. Bir alt konu olarak
Islam, uzmanlar bir kenara itildikge zaman iginde giindem-
den diistii. Ne var ki, Bolsevizmin 6zellikle karisik, sasirtici
ve zor bir konu oldugu anlasildi. Anadolu’da yeni baslayan
milliyetci Tirk direnisi neredeyse asilmaz giigliiklerle kars:
karsiyaydi. Yunan ordusuna, itilaf devletlerine, Ermenilere
ve Osmanli ordusuna karsi savasi siirdiirmek icin ¢ok ihtiyag
duyulan silah, mithimmat ve kaynak yetersizligi vardi. Bol-
seviklerle ittifak Atatiirk icin acil ve gok ihtiya¢ duyulan bir
¢oziimdi. Ama bu, milliyetci Alman gazeteleri i¢in biiytik bir
ideolojik -ve kavramsal sorun olusturmaktaydi. Okurlarimin
cok biiytiik boliimii igin Sovyetler Birligi ideolojik bir diisman
ve olusum halinde bir siiper tehditti. Alman ordusunun asag:
yukar: ayn1 dénemde Sovyetler Birligi ile stratejik bir ittifak
aradiginm biliyor olmamiza bakmayin; Komiinizm ve Komii-
nist devrim korkusu savas sonrasi Almanya’da kéklesmisti.*

2 Baz tipik “uzman makaleler”: Ernst von Paraquin, “Politik im Orient
1,” Berliner Tageblatt, 24 Ocak 1920 (bl. 2, 28 Ocak 1920); Phillip Riihl,
“Die neue Entwicklung in der Tiirkei,” Frankfurter Zeitung, 2 Subat
1920; George Tzschirner, “Die asiatische Frage,” Vossische Zeitung, 19
Subat 1920.

# Vasilis Vourkoutiotis, Making Common Cause: German-Soviet Secret
Relations, 1919-1922 (Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan, 2007);
John Wheeler-Bennett, The Nemesis of Power: The German Army in
Politics, 1918-1945 (Londra: Macmillan, 1964), 126.
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Merkez ve asir1 sag gazetelerin kullandig bir strateji, Kema-
list-Bolsevik baglantisin1 énemsememekti. Ozellikle savasin
ilk béliimiinde Tiirk-Sovyet iligkilerindeki gelismeler konu-
sunda nadiren yorum yaptilar, bu tiir konularla ilgili haberle-
ri asgari diizeyde tuttular. 1920’nin basinda Tiirk-Sovyet as-
keri antlasmasi1 konusunda son derece kisa bir not, bunun bir
ornegidir. Oldukc¢a 6nemli bu haber konusu Kreuzzeitung'da,
Litvanya-Rusya iliskileriyle ilgili tamamen alakasiz bir habe-
rin iginde tek satir olarak yer aldi.* Baska bir yaz1 ayni ant-
lasmay: higbir yorum yapmadan verdi. Biitiin bunlar, artik
gazeteler Ankara'nin Sovyetler Birligi'nden yalnizca maddi
destek almakla kalmayip, “Sovyet yasalarini ve anayasala-
rin1” [aynen boyle gecgiyor] da kabul edecegine inanmasina
ragmen oldu.* Gazetelerin yorum yapmama politikasi, bu
zor konuyla basa ¢cikmanin bir yoluydu. ilgingtir, bu stratej,
gazetelerin bu konuda sundugu kit ideolojik yorumlarin ve
bilgi kirintilarimin Kemalist hareketi Sovyet yoriingesine yer-
lestirdigi bir zamanda uygulandi.®®

Agustos 1920’de Kreuzzeitung diinyadaki durumu yal-
nizca [. Diinya Savasinin bir devam1 olarak degil, Rusya ile
Britanya arasinda bir ¢atisma olarak da okudu. Britanya kétii
adam olarak ortaya cikt1 ve “Itilafci fatihlere kars1 var olma
miicadelesinde [Dogu] Rus Bolsevizmiyle birlik oldu.”+”
Rusya’'nin emperyalizme kars1 bir miittefik olabilecegi or-
taya cikmis gibi goriiniirken, baska bir haberin gosterdigi
gibi, 1920°’de bu konuda kafalar epeyce karisikti: “Milliyet-
¢i Tiirk lider Mustafa Kemal, taraftarlarindan Ingilizlerden
ve Fransizlardan nefret etmelerini, kutsal Tiirk-Rus-Alman
ittifakina yiiksek deger vermelerini isteyen bir ¢agrida bu-

4 “Beginn der litauisch-russischen Friedensverhandlungen,” Kreuzzei-
tung, 11 Mayis 1920.

% “Militarvertrag zwischen Sowjetrulland und der Tiirkei,” Kreuzzei-
tung, 12 Mayis 1920.

4% “Dje Unabhangigkeitsbewegung in Anatolien,” Kreuzzeitung, 15 Mayis
1920.

47 “Die Lage im Orient,” Kreuzzeitung, 7 Agustos 1920.
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lundu (!) [Parantez icinde tinlem isareti 6zgiindiir]. Bolse-
vizmin kendilerine yardim eli uzattigimi ve Tiirkiye’nin de
Almanya’ya yardim etmeye hazir oldugunu ilan etti.”*® Olasi
bir Tiirk-Bolsevik-Alman ittifaki ya da bloguyla ilgili soy-
lentiler ve spekiilasyonlar bir siire ortalikta dolasacakti.*®
Bununla birlikte, pek ¢ok gazete, Kreuzzeitung da dahil, bu
dénem boyunca atesli birer anti-Bolsevik olarak kald1.*® Yal-
nizca birka¢ hafta sonra, Aralik 1920'de, saskinlik yaratan
perde kesin olarak kaldirildi ve son yorum tiim iilkede kabul
edildi. Kreuzzeitung, her zaman Bolsevikler ile Kemalistler
arasindaki ittifakin esas olarak Ingiltere’ye kars1 bir propa-
gandadan ibaret oldugu ve Kemalistlerin Bolsevik olmadig:
inancinda oldugunu ve bunu birgok kez teyit ettigini, ger-
cege aykir bir bigimde yazdi.*' O noktadan itibaren gazete,
yaratilmasina yardim ettigi ve anlasilan diger gazetelerde ve
birgok okurun kafasinda varligini siirdiiren kafa karisikligini
defalarca “giderdi.” Nisan 1921’den tipik bir ornek: “Tirk
milliyetciliginin Rus Bolsevizmiyle girdigi ittifak, cogu kez
sanildig1 gibi Bolsevik diisiinceye degil, itilaf ya da daha
dogrusu Ingiltere nefretine dayanir.”s2

Ayn zamanda diger gazeteler de imana geldi. Aym ¢iz-
gide Ocak 1921'de Vélkische Beobachter, Kemalistlerin ide-
olojisinin Bolsevik olmadigindan emindi. Daha bir ay 6nce
Mustafa Kemal’e “yeni-Bolsevik” demis olmasina ragmen

4 “Mustapha Kemal fiir eine deutsch-russisch-tiirkische Allianz,” Kre-
uzzeitung, 2 Eyliil 1920.

®  Ornegin “Eine neue Biindnisphantasie: ‘Enthiillungen’ iiber einen
deutsch-russisch-tiirkischen Vertrag,” Berliner Tageblatt, 17 Haziran
1922; Graf Ernst Reventlow, “Der Freiheitskampf des Orients und der
Bolschewismus,” Deutsche Tagezeitung, 6 Temmuz 1921; ayrica bkz.
Sabine Mangold-Will, Begrenzte Freundschaft: Deutschland und die
Tiirkei, 1918-1933 (Gottingen: Wallstein, 2013), 89, 96-104.

s0 Krs. Iran iizerine, iillkeye yavasca sizan, gazetenin siyasal kanilar1 ko-
nusunda higbir kuskuya yer birakmayan Bolsevik zehrinden s6z eden
bir makale: “Der Kampf um den Orient,” Kreuzzeitung, 9 Eyliil 1920.

st “Die duBere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 15 Aralik 1920.

52 Egon Baron Vietinghoff-Schell, “Sowijetrussland und der Orient,” Kre-
uzzeitung, 12 Nisan 1921.
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soyle yazdi: “Bu [Corriere della Sera) haber daha 6nce dil-
lendirdigimiz kanaatimizi dogruluyor: Tiirkler saghkl sag-
duyuya sahip dogal bir halktir [Naturvolk]. ‘Ulusal Bolse-
vizm’ qilgin hayalcilerin iirinidir. Sicak kar ya da odun
demir kadar olanaksiz bir seydir.”*® Bir ay sonra, Atatiirk’iin
Kemalistlerin gercekten Bolsevik olmadiklarini vurguladig:
bir konusmasini aktararak bu goriisii tekrar dogrulatt:. Nazi
Partisinin sesi soyle devam ediyordu: “Tiirkler 6rneginde
sozde Ulusal Bolsevizmden soz edilemeyecegini daha 6nce
de vurguladik. Haksiz yere hasta adam ad: verilen saglhiklh
bir ¢ift¢i ulus olan Tiirkiye, miimkiin olan tek siyaseti yapi-
yor: elinde silahla saglikli bir bencillik siyaseti!”>

Bu ornegin gosterdigi gibi, Bolsevik baglanti tartigmasi
Tirk orneginden “O6grenme” gagrilariyla yakindan baglanti-
hiydi. Sagc1 Alman basini igin isleri zorlastiran sey, bizzat
Atatiirk'iin programinin muglakligiydi. Kasim 1922’de bazi
gazeteler, Isci Partili Daily Herald'la yapilan bir réportaji
aktard; orada Mustafa Kemal kendisini hem milliyet¢i hem
sosyalist olarak tarif ediyordu: “Tirklerin yeni diisiincesi
sosyalizmden ¢ok uzak olmayan bir sistemle yénetmeyi isti-
yor. Komiinist oldugumuzu séylemek istemiyorum. Degiliz,
cinkil biz milliyet¢iyiz. Ben sahsen, milliyetciligimle gatis-
madig siirece bir sosyalistim.”*s Pek ¢ok gazete kafa karisti-
ric1 bu roportaji gormezden gelmeyi tercih etti. Yine de bu
ve benzer aciklamalar ve haberler bircok kisinin Kemalizmi,
Fasizmi ve Nasyonal Sosyalizmi benzer gérmesine yol agti.

19271’in basindan itibaren pek ok gazete Bolsevik bag-
lantisin1 saglikli Kemalist pragmatizm olarak gormeyi ter-
cih etti. Kreuzzeitung’'un 1922'de iddia ettigine gore, bu
aym zamanda “[tilaf devletlerinin tutumunun otomatik bir

53 “Dje Lage im Osten,” V¢lkischer Beobachter, 2 Aralhik 1920;
“Auflenpolitische Rundschau: Sowjetrufiland und die tiirkischen Na-
tionalisten,” Vélkischer Beobachter, 30 Ocak 1921.

5 “Die Tiirkei und Moskau,” Vélkischer Beobachter, 22 Subat 1921.

% “Kemal Pascha iiber die neue Tiirkei,” Frankfurter Zeitung, 8 Kasim
1922.
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sonucu”ydu.’® Milliyetci gazetelerin hep birlikte uyum igin-
de iddia ettigine gore, bu pragmatizmin ideolojik sonuglar
yoktu. Ornegin Deutsche Zeitung su sonuca vardi: “Mustafa
Kemal, Enver Pasa ve Dogudaki diger eylem adamlar: kendi
volkisch ve siyasal hedeflerine ulasmaya ve itilaf devletlerini
Doguda giigsiizlestirmeye uygun her maskeyi takacaktir.”s’
Milliyetci basinin Kemalist-Bolsevik baglantisiyla bas etmek
icin ikinci ve ana stratejisi bu olacakti: Kemalistler Bolsevik-
leri yalmzca kendi amaglar: icin kullaniyor, ayn: zamanda
bu tehlikeli ideolojiden uzak duruyordu. 1922 ve 1923’te ga-
zeteler yine siirekli “yanlis anlasilmalar: ortadan kaldirdi” ve
Kemalistlerin Sovyetler Birligi'yle gecici birlikteliginin salt
propaganda ve stratejik acidan degerini vurguladi. Bunun-
la birlikte, ilerideki yillarda birgok metin Kemalist-Bolsevik
baglantisin1 hakli gérecek, hatta bir Alman-Sovyet isbirligi
icin emsal ya da model olarak kabul etmeye bile kalkisacakt
(bkz. Boliim 4).

Islam ve Bolsevizm konularindan daha kisa bir siireligi-
ne de olsa, Yunanlar ve Ermeniler de Alman basini icin kafa
karistiric1 ve cgetrefil bir sorundu. Genel Tiirkiye algisinda
onemli bir rol oynamaya devam ettikleri icin, bu iki grubun
rolii Boliim 6’da daha derin tartisilacak. Ama burada, bu iki
gruba iliskin alginin Tirk Bagimsizlik Savasina iliskin genel
Alman algisim1 ne kadar tamamladigin1 ya da daha dogrusu
destekledigini ve bu alginin igine ne kadar emildigini vur-
gulamak gerekir. Itilaf devletleri Biiyiik Savasta bitkin diis-
miisken ve Osmanh Imparatorluguna ok fazla insan giicii
ayirmak istemezken, Kemalistlere kars1 savasmanin yiikiinii,
yeni-emperyal tutkularla kigkirtilan Yunan ordusu gekti. Sa-
vas ¢ok biiyiik 6l¢iide bir Tiirk-Yunan savasi olarak nitelene-
bilir. Olasilikla, 6zellikle ge¢ 19. yiizyilda gii¢li olan Helen
hayranligiyla ve klasik Yunan dilinin halad hiimanist egitimin
pargas! olmasiyla seckin Almanya geleneksel olarak Yunan

¢ “Dije Ziele der Angoratiirken,” Kreuzzeitung, 15 Mart 1922.
%7 “Kemal Pascha Bolschewik,” Deutsche Zeitung, 27 Aralik 1920.
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yanlis1 oldugu i¢in, Yunanlar: nasil tasvir etmek gerektigi ko-
nusuy, en azindan baslangicta birgok gazete i¢in sorun oldu.®®
Ama Itilaf devletlerinin vekili olarak Kemalistlerle savasanlar
Yunanlardi. Aym1 anda hem Tiirk yanhsi hem Yunan yan-
lis1 olunamazdi. Baz1 gazeteler biraz, hatta yalnizca Yunan
yanlisi olarak yola gikti; 1919'da taraf tutmak gerektigini dii-
siindiiler ve zaman icinde hepsi agik¢a Yunan karsit1 oldu.
Anadolu'daki Yunan askerlerine “isgalci” dediler ve Yunan
devletini “I. Diinya Savasinin savas vurguncusu” olarak nite-
lediler —savagla ilgili i¢ tartismalar goz 6niine alindiginda bu
nitelemenin oldukg¢a olumsuz bir ¢gagirisimi vardi. Gazeteler
Yunan ordusunun yaptig1 Miisliman katliamlarini sikga ha-
berlestirirken, Kemalist birliklerin Rum sivillere uyguladig:
siddeti biiyiik 6l¢iide gormezden geldi —Kreuzzeitung'un say-
falarinda boyle bir siddet hi¢ gergeklesmedi.® Askeri olay-
larin verilme sekli, gazetenin hangi tarafta oldugunu aninda
agiga vurur. Ornegin Kreuzzeitung'u alalim: Gazete Tiirk or-
dusunun raporlarim genellikle dogru olmalar1 zorunluymus
gibi yorumsuz basarken, Yunan raporlarimi biiyiik 6lgiide
kuskulu bir dolayl anlatimla, olasilikla abartildigini ifade
ederek yayinladi. Yunan ordusunun karargdhindan g¢ikan
Yunan yenilgileri ve geri gekilmeleriyle ilgili olumsuz rapor-
lardan neredeyse hi¢ kuskulanilmadi. Dahasi, Kreuzzeitung
Yunan zaferlerinden hoglanmiyor gibiydi: Pek ¢ok Tiirk zafe-
ri birinci sayfadan mansete gikarilirken, Yunan zaferleri ga-
zetenin arka sayfalarinda bir yerde ve ¢ok kisa verildi.®®

% Bkz. 1919'dan 6nce Yunan imgeleri ile emperyal Alman planlan ara-
sindaki gatismaya ve Alman Helen hayranlhgina iligkin tartisma, Mal-
te Fuhrmann, “Den Orient deutsch machen: Imperiale Diskurse des
Kaiserreiches iiber das Osmanische Reich,” Kakanien Revisited, www.
kakanien.ac.at /beitr /fall studie; ayrica Malte Fuhrmann, Der Traum
vom deutschen Orient: Zweideutsche Kolonien im Osmanischen Reich,
1851-1918 (Frankfurt am Main: Campus, 2006).

5 “Die duflere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 1 Aralik 1920; “Griec-
hische Greueltaten,” Kreuzzeitung, 16 Mayis 1921.

w  Ornegin “Der griechische Vormarsch in Kleinasien,” Kreuzzeitung, 1
Temmuz 1920; “Der griechische Vormarsch in Kleinasien,” Kreuzzei-
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Eglence: itilaf Kargiti Oyun Alani, Tiirkiye

“Anti-emperyalizm” de Tiirkiye ile ilgili habercilikte
onemli bir temaydi ve Kemalist-Bolsevik ittifakina iliskin
gelistirilen yoruma uygundu. Bu nedenle, baslangigtaki Ke-
malist tariflerinde “anti-emperyalist” ve “Bat1 karsit1” terim-
leri sikca yer aldi. Ne var ki, zaman ilerleyip 1923’te Lozan
Antlasmasina varinca, bu tiir sifatlar az cok sessizce terk
edildi —anti-emperyalizmin ve Bat1 karsithginin gelecek on
yillarda da temel paradigmanin pargasi oldugu italya gibi di-
ger Avrupa iilkelerinden farkh olarak.®! Alman basini igin,
Tiirk Bagimsizlik Savasina “Itilaf karsiti miicadele” pence-
resinden bakip anti-emperyalist degil, daha ¢ok milliyetci
bir miicadele olarak gérmek ¢ok daha 6nemliydi ve yarar-
liydi. Aslinda erken Weimar yillarinda ve Alman medyasi-
nin Tiirk Bagimsizlik Savasina ayirdig yer konusunda itilaf
devletlerinin rolii, bu dénemde Alman medya kamuoyunun
Tiurkiye’den biiyiilenecek duruma nasil geldigini anlamanin
anahtaridir. Cam sikkin Alman milliyetcileri igin Tiirkiye,
itilaf devletlerine olan o6fkelerini agiga vurduklar bir tiir
“oyun alan1” islevi gérdii. Tiirkiye Almanya’ya bir ayna ve
kendi basina alternatif bir gergeklik islevi de gérdii. Alman
basininin Tirkiye’den ve oradaki savastan nasil soz ettigi
ii¢ kaniya dayanmaktaydi: Birincisi itilaf devletleri emper-
yalistti ve 6ziinde kotiiydii; ikincisi Tiirkler itilaf devletleri-
ne bela olacakt: ve ne olursa olsun sonunda galip gelecekti;
iiglinciisii Tiirkiye itilaf devletlerinin zayifligimi ve daginik-
ligim agiga vurdugu icin sevinmekte mahsur yoktu. Ug kani

tung, 3 Temmuz 1920. Ayrica bkz. su makalelerin gii¢li Yunan karsiti
dili: “Die Tiirken und der Friedensvertrag,” Kreuzzeitung, 24 Temmuz
1920; “Kemalistische Offensive,” Kreuzzeitung, 10 Haziran 1922.

& QOrnegin Cornelio di Marzio, La Turchia di Kemal (Milano: Casa edit-
rice Alpes, 1926); L'Osservatore, “Meridiano di Roma,” Critica Fascis-
ta 12 (1932): 234; Ettore Anchieri vd., ed., La Nuova Turchia (Roma:
Edizioni Roma, 1939); Diogo Caminha, Histéria Maravilhosa de Kemal
Paxd (Lizbon: Argo, 1944); Philippe de Zara, Mustapha Kémal: Dicta-
teur (Paris: E Sorlot, 1936).
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i¢ iceydi ve Tiirkiye iizerine makalelerde birlikte 6ne siirii-
lirdii. Almanlarin, Anadolu’da gercekte olup bitenleri Itilaf
devletlerinden daha iyi bildigi 6zgiivenine dayanmaktayda.
Tirkiye'yi Almanya’yla dolaysizca iliskilendiren konula-
rin ilki, savas suclularimin itilaf mahkemelerine iadesi so-
runuydu.®? Bu, o sirada Almanya'da hararetle tartisilan bir
konuydu ve milliyetci sag buna kars: ¢ok agik bir tutum ald.
Aslinda, I. Diinya Savasindaki Alman eylemleri s6z konusu
oldugunda savas suglar: fikrini tamamen reddedip, konuyu
itilaf propagandas: alanina havale etmeye calist1.* Bu du-
rum Osmanli Imparatorlugu icin de gecerliydi ve Tiirkiye,
gazeteler tarafindan bu “Alman meselesiyle” hizla biitiin-
lestirildi.®* Kreuzzeitung'un Enver Pasa’ya ve Talat Pasa’ya
“s6zde savas suclusu” —savas sirasindaki Alman liderler i¢in
de aym ifadeyi kullamyordu- demesi sasirtici degildir.%
1920’de bizzat Atatiirk’iin ne Almanya ne Tirkiyeicin bu tiir
mahkemeler olmali dedigini aktarabilmek, o ¢izgide yayin
yapan gazeteler icin kuskusuz mutlu bir and1.%¢ Iki giin sonra
Kreuzzeitung birinci sayfadan, bu eski miittefikin de itilaf
devletleri tarafindan bu utang verici muameleye (suglularin

©  Ayrica bkz. Mangold-Will, Begrenzte Freundschaft, 74-75.

8 Krs. John Horne ve Alan Kramer, German Atrocities, 1914: A History of
Denial (New Haven, CT: Yale University Press, 2005).

8 Bazi 6rnekler: “Ententehetze gegen Liman von Sanders,” Kreuzzeitung,
28 Subat 1919; “Die Hetze gegen Liman von Sanders,” Deutsche Allge-
meine Zeitung, 28 Subat 1919; “Die Tiirken miissen sich gegenseitig
ermorden,” Deutsche Tageszeitung, 24 Nisan 1919; “Letzte Nachrich-
ten,” Kreuzzeitung, 2 Haziran 1919; “Das Schicksal Liman von San-
ders,” Kreuzzeitung, 8 Haziran 1919; “Die duflere Politik der Woche,”
Kreuzzeitung, 28 Ocak 1920; “Auslieferungsbegehren auch an die ehe-
maligen Bundesgenossen?,” Kreuzzeitung, 7 Subat 1920; “Fortsetzung
der Auslieferungsliste,” Kreuzzeitung, 12 Subat 1920; “Iinhoff Pascha
verhaftet,” Kreuzzeitung, 21 Subat 1920; “Enver Pascha verhaftet?,”
Kreuzzeitung, 2 Mart 1920; “Die Auslieferung tirkischer ‘Kriegsverb-
recher,’” Kreuzzeitung, 8 Mart 1920; “Die Verhaftung des Scheich il
Islam,” Kreuzzeitung, 8 Nisan 1920.

% Ornegin “Die dufiere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 15 Aralik 1920.

¢ “Letzte Nachrichten,” Kreuzzeitung, 31 Ocak 1920.
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iadesi talebi) tabi tutulup tutulmayacagini sordu.®’ iki giin
sonra Ermeni Soykirimini ve bu ise karisan Almanlarin ola-
s1 iadesini haberlestirdi.®® Goriiniise bakilirsa, Enver Pasa ve
Imhoff Pasa’nin tutuklanmalariyla ilgili s6zii edilen makale-
lerin gosterdigi gibi, gazetenin konuyu daha fazla agiklama
yapmadan ele almasi i¢in s6ylemsel sahne hazirlanmigt1.®
itilaf emperyalizmi ve genel olarak itilafin kuskulu ahla-
ki, Tirkiye tizerine say1s1z makalede arastirildi ve vurgulan-
d1.”® Tiirkiye karsisinda Itilaf politikalarinin tasviri burada
anahtard1 ve bozulmasi, Almanya’da olanlar1 yansitti. Once,
1919'un basinda itilaf politikas1 “Tiirkiye’nin paylasilmas:”
-Tirkiye ile ilgili haberlerde dizilestirilen basliklardan ve
temalardan biri- olarak tasvir edildi. Ama Itilaf karsit1 dil ge-
nel olarak Almanya’da daha diismanlasinca, itilaf politikas:
tasvirleri de “Tirkiye'nin yikimi” ya da “Tiirkiye'nin tasfiye-
si” ve daha sonra “Tiirkiye’'ye tecaviiz” (Vergewaltigung der
Tiirkei) olarak ifadelendirildi.”* Bu birgok “tecaviiz” tiiriin-

¢ “Auslieferungsbegehren auch an die ehemaligen Bundesgenossen?,”
Kreuzzeitung, 7 Subat 1920.

%  “Fortsetzung der Auslieferungspolitik,” Kreuzzeitung, 12 Subat 1920.

%  “Imhoff Pascha verhaftet,” Kreuzzeitung, 21 Subat 1920; “Enver Pasc-
ha verhaftet?” Kreuzzeitung, 2 Mart 1920.

7 Ornegin “Die gegenwirtige Lage der Tiirkei” Miinchner Neueste Nach-
richten, 14 Agustos 1919; E. Obst, “Die Tirrken in Europa,” Vossische
Zeitung, 7 Mart 1920; “En gland und die Aufl 6sung der Tiirkei,” De-
utsche Allgemeine Zeitung, 16 Eylil 1920; “Die neue Orientkrise,” Ber-
liner Bérsenzeitung, 11 Haziran 1921; “Mustafa Kemal Pascha,” Ham-
burger Nachrichten, 12 Subat 1921; D. Fikri, “Mustafa Kemal Pascha,”
Miinchner Neueste Nachrichten, 28 Mayis 1921; “Die kleinasiatische
Frage,” Vorwdrts, 28 Temmuz 1921; “Die verlogene Politik in Lausan-
ne,” Der Tag, 8 Subat 1923; “Der Friedensschlu} von Lausanne,” De-
utsche Allgemeine Zeitung, 28 Temmuz 1923; Liman von Sanders: “Die
Lehren von Lausanne,” Hallesche Zeitung, 31 Temmuz 1923.

7 Krs. “Die Aufteilung der Tirkei,” Hamburger Neueste Nachrichten, 2
Mart 1919; “Die Aufteilung der Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung,
18 Mayis 1919; “Die Aufteilung der Tiirkei,“ Leipziger Nachrichten,
20 May:s 1919; “Die Aufteilung der Tirkei,” Der Reichsbote, 20 May1s
1919; “Die Aufteilung der Turkei,” Vossische Zeitung, 21 Nisan 1920;
“Die Aufteilung der Tirkei,” Deutsche Tageszeitung, 27 Nisan 1920;
“Die Aufteilung der Turkei,“ Frankfurter Zeitung, 13 Agustos 1920;

55



STEFAN IHRIG

den biriydi; “tecaviize ugramis uluslar” sikga kullanilan bir
terimdi. En eski temalardan ve itilaf devletlerinin Tiirkiye'ye
kétiiliigiiniin “kanitlarindan” biri, Osmanli Imparatorlugu-
nun gelecegiyle ilgili anlasmalarin s6zde ihlali ve bunun so-
nucunda biitiin Miisliiman diinyadaki infialdi. Miisliimanla-
ra verilen soziin tutulmamasy, Berliner Birsen-Courier’e gore,
I. Diinya Savasinin baslangicinda Almanya’'nin Belgika'nin
tarafsizliginmi ihlal etmesinden bile daha koétiiydii. Biitiin Do-
gunun sasinp ofkelenmesi, alevler igcinde yanmasi sasirtici
degildi.”®

Alman basimi ve 6zellikle Kreuzzeitung, itilaf devletle-
rinin kendi kazanglan igin Anadolu’ya bulastiklarini —tiim
insani yardim s6zlerinin ve Wilson ilkelerinin aksine- sii-
rekli kanitlamaya calisti. Is bir 6zgiirlik ya da kendi kade-
rini tayin sorunu degil, yalnizca bir yagma ve vurgunculuk
sorunuydu (Resim 1.6).7® Tirkiye “somiirgeci-siyasal kapita-
listlerin sémiirii nesnesi” olarak asagilaniyordu.” Ilging bir
bigimde, Alman yorumcularin kafasinda petrol, Tiirkiye'ye
kars1 Batili emperyalist ihtiraslarin ana hedeflerinden biriy-
di. Bu dil, Ortadogu’ya Bati miidahalesini tasvir eden ge¢ 20.

“Die Aufteilung der Tiirkei,” Vorwidrts, 31 Ekim 1920; “Zur Aufteilung
der Tiirkei,” Deutsche Tageszeitung, 19 Mayis 1919; “Die Verteilung
der Tiirkei,” Deutsche Tageszeitung, 27 Subat 1920; “Die Zerstiicke-
lung der Tiirkei,” Kreuzzeitung, 4 Mart 1920; “Die Aufteilung Anatoli-
ens,” Vossische Zeitung, 7 Kasim 1920; “Die Zerstiickelung der Tirkei,”
Kreuzzeitung, 19 Mayis 1919; “Selbstbestimmungsrecht der Vélker,”
Deutsche Zeitung, 7 Mart 1919; “Die Vernichtung der Tiirkei,” Berliner
Lokal-Anzeiger, 26 Mart 1920; “Das Ende der Tiirkei,” Frankfurter Ze-
itung, 27 Agustos 1920; “Der Protest der Tiirkei gegen die Vergewalti-
gung,” Deutsche Tageszeitung, 9 Ocak 1920; “Die Vergewaltigung der
Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 27 Mart 1922; “Einseitigkeit,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 5 Nisan 1922.

72 “Die Aufteilung der Tiirkei,” Berliner Bérsen-Courier, 5 Agustos 1919.

7 QOrnegin “Die syrische Frage,” Kreuzzeitung, 9 Eyliil 1919; von Hippel,
“Der neue Krieg in Kleinasien,” Kreuzzeitung, 5 Nisan 1921; “Die Spit-
zen der Zivilisation auf den tiirkisch-griechischen Schlachtfeldern,”
Kladderadatsch 39 (1922).

7 “Die Aufteilung der Tirkei,” Vossische Zeitung, 26 Nisan 1920.
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ve 21. yizyihn diline ¢ok benzer; 1922’de bir Deutsche Allge-
meine Zeitung makalesi soyle der: “Azinliklarin korunmas:
denilir, petrol kast edilir.””®

Itilaf devletlerini itibarsizlastirma ve azinlik yanhs: dili-
nin yap1 sékiimiinii gerceklestirme girisimlerinden biri de,
Kreuzzeitung’da “Ermenistan ve Amritsar” baglikl1 bir maka-
leydi.”® Bu makale, Ermenilere kars: “iddia edilen suglar”in
yalnizca Almanya’da degil, 6zellikle Ingiltere’de nasil sem-
pati uyandirdigin tartigti. Ama anlasilan, birinci paragrafta
isaret ettigi gibi, “silahlarin hala ateslendigi ve insanlarin
hala éldiriildiigii” irlanda’dan kimse séz etmiyordu. “Amrit-
sar olayiyla ilgili resmi sorusturma raporunun Hindistan’dan
yeni gelmis olmasi, bize en biiyiik ironi gibi gériiniiyor.” Ga-
zete ardindan Amritsar katliamini (Nisan 1919) anlatt:; “ma-
kineli tifekle yoneten” Britanya metaforunu alip, bu uzun
makalenin ikinci paragrafim su nidayla bitirdi: “Simdi keske
Hindistanllar Ingiliz hiikiimetine bir iade edilecek suglular
listesi gonderebilseydi!” Ciinkii Itilaf devletlerinin Alman
ve Osmanli savas sucglularim iade talebi, iki iilkenin sikca
birlikte degerlendirildigi baglamlardan biriydi. Bu Amrit-
sar makalesi, Itilaf devletlerinin herhangi bir yiice ilkesi
olmayan emperyalist bir kuliipten baska bir sey olmadig-
n1 gostermeyi amaglayan birgok yazidan yalnizca biriydi.
Kreuzzeitung’da baska bir makalede bunun alt1 ¢izildi:

’*  “Lausanne und wir,” Deutsch Allgemeine Zeitung, 19 Aralik 1922. Ama
Batinin bolgeye miidahalesinin en 6nemli nedeninin petrol oldugunu
vurgulayan sayisiz makale vards; 6rnegin “Die Aufteilung der Turkei,”
Leipziger Nachrichten, 20 Mayis 1919; “Tirkenfriede und Petroleumk-
rieg,” Vossische Zeitung, 27 Ekim 1922; “Lausanne und wir,” Deutsch
Allgemeine Zeitung, 19 Arahik 1922; “Lésung in Lausanne,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 28 Aralik 1922; “Die tirkischen Minderheiten,”
Deutsche Tageszeitung, 28 Aralhik 1922; Julius Becker, “Die Revision
des Vertrages von Sévres,” Vossische Zeitung, 24 Temmuz 1923; “Die
Petroleumpolitik Ruméaniens und der Tiirkei,” Deutsche Tageszeitung,
12 Aralik 1923.

76 “Armenien und Amritsar,” Kreuzzeitung, 28 Subat 1920.
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Tiirk sorununun Paris’te “onlarin” bekledigi sekilde
bir ¢oziimiiniin giinler iginde miimkiin olmasi, bize
kuskulu gériiniiyor... Ingiltere Tiirkiye’deki milli-
yetci hareketi dikkate almak zorunda olmadigina
inaniyorsa, muhtemelen yanihiyor. Tiirkler kameiy-
la ya da makineli tiifekle kontrol edilebilen Misirh-
lar ya da Hindistanllar degildir.”

Tiirklerin ¢ok zor durumda oldugu, 1911’den beri siirekli
savaglarla bitkin distiigii, kotii donanimh ve diizensiz oldu-
gu, basindan beri Alman basininin malimuydu. Gérdiigiimiz
gibi, Thea von Puttkamer 1919'un basinda Mustafa Kemal'in
“6len bir ulusun kahramani1” —ne eksek, ne fazla- olacagini
ilan etti. Bu yiizden, en iyimser goriisle Kemalistler, itilaf
devletleri icin bir sikint1 olacakti. Bunun sonucunda haber-
ler, Tirklerin donamimdan, mithimmattan ve insan giiciin-
den —esas olarak her seyden— yoksun oldugunu durmadan
vurguladi” Gazeteler, ozellikle miicadelenin ilk aylarinda
Tirklerden ne beklenebileceginden emin degildi; ama Agus-
tos 1919'da baz1 gazeteler riski goze aldi. Liberal-muhafazakar
Vossische Zeitung, Ortadogu’da Itilaf devletlerine kars1 cikan
cesitli hareketler tizerine, Mustafa Kemal Paga’y: 6zellikle 6ne
¢ikaran uzun bir deneme yayinladi. Makale su sonugclar gikar-
di: “Ozetle: itilaf devletleri bu goriiniiste cok cazip ganimetle
epeyce miicadele etmek zorunda kalacaklar ve daha fazla as-
keri operasyon yapmadan buna sahip olup olamayacaklar ve
Tirkiye'yi boliisiip boliisemeyecekleri siiphelidir.””

Bu noktadan sonra Tiirklerin Itilaf devletlerinin basina
sonsuza kadar bela olacag: inanci giiglendi. Tiirklerin kaza-
nacag) inanci bile yavas yavas yerlesmeye basladi. Bu ke-
sinlik diizeyine ulasildiktan sonra, sag ve asir sag gazete-
ler sayi1s1z makalede, Tirkiye'yi bir “quantité négligeable”

77 “Das Ende der selbstidndigen Tiirkei,” Kreuzzeitung, 8 Ocak 1920.
78 “Mustafa Kgmal Pascha,” Frankfurter Zeitung, 25 Kasim 1919.
7 “Was geht in der Tiirkei vor?,” Vossische Zeitung, 6 Aguslos 1919.
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Resim .6. “Tirk-Yunan Savag Meydanlarinda Uygarhk Kuleleri.”
“Mikemmel! Kusursuz! Sayin Poincaré
—Her cesetten ne kadar kazandigimizi hesapla!”
Kladderadatsch 39 (1922)
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sanan [tilaf devletlerinin Anadolu'da yasadig1 sikintilarla
ilgili sevinglerini ifade ettiler.®® Gazeteler, Itilaf devletlerinin
Anadolu’da askeri ya da diplomatik olarak zor durumda ol-
dugunu gosteren her haberden keyif ald1.®* 1920’nin basinda
bu Onsezi gelisip, ne olursa olsun, Kemalistlerin kazanacag:
inancina déniigmiistii. Tiirkleri Itilaf Golyat'ina kafa tutan
Davut olarak tasvir etmeye basladilar. 1920'nin sonunda Kre-
uzzeitug soyle dedi: “Ne Mustafa Kemal'in askeri giiciiniin
ve kaynaklarimin ¢ok biiyiik olduguna, ne elinde gercek bir
devlet olduguna inaniyoruz, ama Itilaf ona nasil ulasacak?”®2
Aym sekilde Frankfurter Zeitung’da “Doguda Itilafin Duru-
mu” basglikli bir makale sunu iddia etti: “Kemal avantajli bir
durumda; ciinkii tilaf istese bile, Bay Mussolini tekrar hiza-
ya gelse bile, muazzam bir insan gabasi, silah ve para olma-
dan Kemal’e karsi fazla basarili olamaz.”®?

Gazeteler, Itilaf devletlerinin Mustafa Kemal'le ilgili
“haydut” ya da “cete lideri” gibi séylemlerini reddetme egili-
minde olmalarina ragmen, baslangicta bir gerilla savasindan
(Kleinkrieg) fazlasin1 diisiinmemislerdi. Yine de Istanbul'da-
ki 50.000 itilaf askerinin Kemalistlerin dengi, hatta onlar
icin bir sorun bile olmayacagini iddia ettiler —-1920’nin ba-
sinda Keuzzeitung’dan bu alintinin gosterdigi gibi:

®©  Ornegin “Unklarheiten und Gegensitze,” Frankfurter Zeitung, 24
Agustos 1919; “Ausdehnung der tiirkischen Aufl ehnung,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 18 Agustos 1919; “Ausbreitung der tiirkischen
Unabhingigkeitsbewegung,” Vossische Zeitung, 2 Ekim 1919; “Die
Revolutionierung des Orients,” Berliner Tageblatt, 18 Subat 1921;
“Orientsorgen,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 12 Nisan 1921; “Ori-
entsorgen,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 28 Temmuz 1921. Nitti'nin
yorumu da uygundur: Francesco S. Nitti, “Die Tirkei und Griechen-
land,” Berliner Tageblatt, 28 Ekim 1922.

8  Krs. “Revision des Tirkeivertrages?,” Vorwidrts, 20 Haziran 1920;
“Ernste Lage in Anatolien,” Berliner Tageblatt, 23 Haziran 1920; “Die
militarische Lage in Kleinasien,” Deutsche Zeitung, 20 Haziran 1921;
“Zur Kriegslage bei Konstantinopel,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 19
Temmuz 1921.

@2 “Dje duflere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 15 Aralik 1920.

8  “Die Lage der Entente im Orient,” Frankfurter Zeitung, 12 Kasim 1922.
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Sikga bildirildigi gibi, Anadolu’da Fransizlarla si-
lahli ciftciler arasinda siirekli silahli gatismalar
olmaktadir, burada Fransizlar hirpalanmanin Gte-
sinde darbeler aldi.... Savasa alisik ve deneyimli
Anadolular icin, biiyiitk bsliimii Istanbul’un isgali
icin gelen ve esas olarak renklilerden [asker] olusan
50.000 itilaf askeri sorun degil.®

Her seyden 6nce sagc1 ve asir1 gazeteler ile Kreuzzeitung,
Itilaf devletlerinin Anadolu’daki durumu acikga géremedi-
ginden, kendilerinin gordiigiinden emindi. Bu kaninin ba-
sinda essiz bir Alman bakis acisi1 vardi: Osmanhilarin eski
Alman askeri danismani von der Goltz Pasa’nmin bakis acgisi.
Goltz’un goriisleri, Mayis 1919'da bir buguk siitunu Tiirk so-
rununa ayrilan haftalik “Aussere Politik der Woche” (Hafta-
min Dis Politikas1) ekinde, o zamana kadarki en uzun savas
ozeti olan bir makalede okura sunuldu. Kreuzzeitung’a gore,
Goltz Pasa’'nin Sultan II. Abdiilhamid’e tavsiyesi gerceklese-
cekti: Anadolu’ya gekilmekle Tiirkler daha gii¢li olacakt.
Bu Tiirk mucizesine anlam vermek icin 6ne siiriilen ilk acik-
lamalardan biri buydu. Gazete iddiasini siirdiirdii: “Tiirk
devleti, ‘hasta adam’ 61dii; ama Tiirk ulusu, yani sekiz yil-
dir yigitce savasan ve her tiirlii fedakarhigi yapmaya istekli
Anadolu koylisii (anatolische Bauerntum) ne c¢iiriiktiir ne
de hastadir.”®® Baska bir noktada Kreuzzeitung bu imgeyi
tekrar ele aldi: “Tiirkiye heniiz 6lmeyi diisiinmiiyor.”®® Daha
Nisan 1920’de Kreuzzeitung itilaf devletlerinin Atatiirk isya-
mn1 bastiramayacagini savundu.®” Uzun bir paragraf, “sonu
gelmeyen savas yillarindan sonraki sefalet anlatilamaz” var-
sayimiyla baslamaktaydi. Tirkiye'deki korkun¢ durumun
bir 6zetinden sonra su sonuca vardi: “Yine de Tiirkiye ta-

8 “Dje Tirkei vor dem Aufstand,” Kreuzzeitung, 10 Mart 1920.

% “Dije dufiere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 28 Mayis 1919.
% “Die duflere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 16 Kasim 1921.
% “Die duflere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 28 Nisan 1920.

6l



STEFAN IHRIG

mamen yikilmamistir, higbir sekilde. Imparatorlugun etra-
findaki sargi heniiz yirtilmamistir.” Mustafa Kemal “Tiirk
ulusunun giiglii bir ulusal i¢ yapiskanliga sahip oldugunu ve
Tirkiye'nin ¢okiisten otiirii hasta olmasina ragmen, heniiz
olmedigini kanitlamistir.”®® Olmemis Tiirk imgesi biitiin ga-
zeteler tarafindan alinip yayild1 ve bir Kladderadatsch kari-
katiiriinde garpic bir sekilde tasvir edildi (Resim 1.7).%° An-
cak daha sonra, 1923'te Kreuzzeitung bu baglamda “6lim”i
kabul etti ve “Osmanli imparatorlugu 6ldii, yasasin Tiirki-
ye!” diye haykirdi.*

Basindan itibaren gazeteler, Yunanlarin ya da itilaf dev-
letlerinin Atatiirk konusunda yapabilecekleri bir sey olma-
digin1 iddia etti; baskentini i¢ kesime tasiyarak ve daglik
Anadolu’yu denetimi altina alarak yerini iyice saglamlas-
tirmist1.”! Bir noktada bu kami neredeyse histerik bir sekil
aldi. 1921°de Yunanlarin kazanmakta oldugu ve Ankara’ya
yuriidiigis haberleri geldiginde, gazeteler yine Yunan zaferi-
nin anlamin asgarilestirmekte gecikmedi. Deutsche Tages-
zeitung sunu ilan etti: Yunanlar Ankara’y1 alsa bile bir sey
ifade etmez.®2 Mustafa Kemal'le birlikte cepheye gitme sans1
bulan bir muhabirin makalesi, ayn1 sekilde, Atatiirk’iin as-

8  “Die dullere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 28 Ocak 1920.

®  Ornegin “Die Lage in Kleinasien,” Germania, 30 Agustos 1919; “Die
national-tiirkische Erhebung in Anatolien,” Reichsbote, 1 Kasim 1919;
“Das letzte Schlachtopfer: Der Friede mit der Tirkei,” Magdeburger
Zeitung, 29 Aralk 1919; “Das Schicksal der Tirkei,” Reichsbote, 19
Nisan 1920.

% “Die dufiere Politik der Woche: Der Frieden von Lausanne,” Kreuzzei-
tung, 25 Temmuz 1923.

% QOrnegin Josef Schwab, “Die Orientfragen aufder Konferenz von Bou-
logne,” Berliner Tageblatt, 24 Haziran 1920; Liman von Sanders, “Die
Turkei von heute,” Der Tag, 23 Ocak 1921; “Die Garung im Orient,”
Rote Fahne, 1 Mart 1921; “Das anatolische Problem,” Deutsche All-
gemeine Zeitung, 7 Haziran 1921; Albrecht Wirth, “Angora,” Deuts-
che Zeitung, 28 Haziran 1921; “Angora-Siwas,” Berliner Tageblatt, 29
Temmuz 1921; “Die griechische Offensive,” Deutsche Tageszeitung, 1
Agustos 1921; “Der griechische Riickzug in Kleinasien,” Deutsche Zei-
tung, 5 Ekim 1922.

2 “Die griechische Offensive,” Deutsche Tageszeitung, 1 Aguslos 1921.
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kerlerinin aslinda yenilmez oldugu sonucuna vardi.® Boy-
lece 1920’den itibaren gazeteler Tiirklerin, ne olursa olsun,
itilaf devletlerine yenilemeyecegi gercegini 6vmeye basla-
d1 ve bu mesaji, Lozan Antlasmasi imzalanana kadar dur-
madan tekrarlad:.® 8 Ekim 1921'de, Yunan ordusu aylarca
durmadan ilerledikten sonra Tiirkler nihayet kazanacakmis
gibi goriiniince, Kreuzzeitung icin her sey agikti: “Ne olursa
olsun, Tirkler elde silah, hi¢bir utang antlasmasini (Schand-
frieden) kabul etmeyeceklerini bir kez daha kanitlad1.”* Bu
kany, anlasilan savas uzadik¢a daha ampirik kanitlar gordii
~aksine haberler ve Yunan zaferleri gazeteler tarafindan ya
gormezden gelindi ya da kiiciimsendi.®® Ardindan, 1922’de,
Fransa Tirk yanlisi bir tutuma dogru kaydiktan sonra, Fran-
siz kaynaklar bile aktarabildiler: “Tiirklere kars: silaha saril-
mak, diyor Fransa, yararsiz ve olanaksizdir.””’

Yunanlar Anadolu’dan kovulduktan, savas bittikten ve
Lozan’da baris goriismeleri basladiktan sonra, Tiirkiye iize-
rine haberlerin azalmasi beklenebilirdi. Yine tersi oldu.
Sag ve asir1 sag gazeteler haber miktarini biiyiik él¢iide art-
tird1. Kreuzzeitung eyliilde (Izmir alindiktan sonra) Tiirkiye
uzerine 260 civarinda, ekim ve kasimda 150’ser haber ve
makale yayinladi. Eylillde Lozan Konferansinin bagladi-
g1 20 Kasim 1922’ye kadar ¢ikan makaleler biiyiik 6l¢iide

3 “Mit Mustafa Kemal Pascha an der tiirkischen Front,” Deutsche Allge-
meine Zeitung, 3 Subat 1922.

%1 Birkag orek vermek gerekirse: “Das anatolische Problem,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 7 Haziran 1921; “Der Kriegsschauplatz im Orient:
Die Griechen dementieren— Mustapha Kemal siegesgewif3,” Kreuzze-
itung, 26 Temmuz 1921; von Hippel, “Die Kampfe in Klein-Asien,”
Kreuzzeitung, 8 Ekim 1921; “Die Orientfrage,” Kreuzzeitung, 2 Subat
1922; “Die Revision des Sevres-Vertrages,” Kreuzzeitung, 29 Mart
1922.

%  Von Hippel, “Die Kimpfe in Kleinasien,” Kreuzzeitung, 8 Ekim 1921.

% Agik yorumlar igin krs. “Niederlage Kemal Paschas,” Berliner Tageb-
latt, 5 Temmuz 1920; “Griechische Aktion in Anatolien,” Vossische
Zeitung, 21 Mart 1921; “Der Krieg in Kleinasien,” Deutsche Zeitung, 29
Nisan 1921.

% “Die Orientfrage,” Kreuzzeitung, 2 Subat 1922.
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Kladderadatsch 41 (1919)
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Tiirk iddialar1 ve konferans hazirliklariyla ilgiliydi. 1923’te
haber sayis1 ayda 30 ila 50’ye diistii —sonu gelmez uzun
goriismeler disinda fiilen hi¢bir sey olmadig: diisiiniiliirse,
yine de biiyiik bir say1. 20 Kasim 1922’den Agustos 1923’te
Yunan ve Tiirk parlamentolar: antlasmay: onaylayana ka-
dar Lozan goriismeleriyle ilgili haber ve makalelerin top-
lam sayi1s1 en az 450’ydi —goriismelerle her zaman baglanti-
1 olan Yunanistan’daki durum iizerine ¢ok sayida makale
buna dahil degil.

Bu yenilenen medya ilgisinin nedenleri, ¢oktur. Bir kere
gazeteler, cesitli Tirk basarilarindan otiirii cok seving-
liydi. Ama goriismelerle birlikte, baslangicta gazetelerin
diisiindiiga gibi, isin en zor kismi basladi: “Hasat heniiz
kaldirilmamigtir.”®® Okuyan Alman kamuoyu igin simdiki
soru suydu: Tirkler askeri zaferlerini diplomatik masada
adil bir barisa doniistiirebilecek miydi? Dahasi, gazeteler
Tirklerin sonunda kazanacag inancini savunsa bile, Tiirk-
lerin fiilen kazanmasina biraz sasirdilar. Daha 6nce boyle
bir sey olmamist1.®® Pek ¢ok gazete bu goriismelerin nasil
sonuglanacagindan emin olmamasina ragmen, Sevr Antlas-
masinin gozden gegirilip diizeltileceginden hepsi emindi.
Kendi basina bu durum, olduke¢a gérkemliydi.’®® Goriisme-
lere iliskin deneme niteligindeki 6zetlerinde gazetelerin var-
dig1 sonug suydu: Diger antlasmalar onlarin géziinde Itilaf
devletlerince dikte ettirildigi i¢in, “Biiyiitk Savastan sonra ilk
gercek baris goriismesi” buydu.*®!

Tiirk heyetinin her konuda, 6nemsiz konularda bile inatla
odiin vermek istememesine, Alman gazeteleri baslangicta sa-

%  “Mustapha Kemal Pascha iiber die Politik der Tiirkei,” Kreuzzeitung, 3
Mart 1923.

9 Krs. Joachim Ullrich, “Die englisch-franzésischen Gegensitze im Ori-
ent: Der Tiirkensieg und seine weltpolitischen Folgen,” Deutsche Zei-
tung, 10 Eyliil 1922.

1% Ornegin “Lausanne,” Deutsche Tageszeitung, 20 Kasim 1922.

61 Julius Becker, “Die Revision des Vertrages von Sévres,” Vossische Zei-
tung, 24 Temmuz 1923.
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sird1l. Zaman i¢inde bu inatgilig1 6vmeye basladilar ve kendi-
lerine yeni bir Tiirk kahraman buldular: Ismet [In6nii] Pasa.!®
Atatiirk’iin bir numaral askeri komutani ve Lozan’daki heye-
tin baskani olan Ismet Pasa savas sirasinda gazetelerden faz-
la ilgi gormemisti; ilgi odag1 olan her zaman Tiirk Fiithrer'di.
Simdi Ismet Pasa 6nemli bir medya yildiz1 haline geldi —el-
bette Almanya’da sesi hala sik¢a “duyulan” Atatiirk’ten son-
ra. Bu noktada Tiirklerin itilaf devletlerinin édiin baskilarina
hala direniyor olmasi, milliyetci basini epeyce etkiledi. Ismet
Pasa'nin basinda bulundugu heyet goriismeleri terk edip,
saskin Itilaf devletlerini kendi baslarina birakti. Bugiinkii
Tiirkiye'nin biiyiik boliimiinii askeri denetim altinda tutan
milliyetciler giiglii bir konumdan miizakere edebildikleri ve
Itilaf devletlerinin Anadolu’daki konumlarim giiglendireme-
yeceklerini hissettikleri igin bu olanakli oldu. Ankara hiikii-
metinin giigli dili gogu kez yorumsuz ve kalin yaz tipleriyle
verildi.’®® Alman gazeteleri, Tiirklerin miizakere iislubundan
asir1 heyecanlindi. “Ankara yabanci miidahalesini kabullen-
meyecek,” gibi ciimleler, siirekli kalin ve koyu harflerle ya-
z11d1.'* Bircok makale, Atatiirk’ten alintilarla biterdi: “Mutlak
bagimsizligimiz kazanmak icin sendelemeden ilerliyoruz.”'%
“Bagimsizlik olmadan hayatin 6nemi yoktur.”1%

12 Ornegin “Ismed Pascha,” Vossische Zeitung, 17 Temmuz 1923; Liman
von Sanders, “Die Lehren von Lausanne,” Hallesche Zeitung, 31 Tem-
muz 1923.

103 Krs. “Curzons Botschaft an Ismet Pascha: Mustapha Kemal fiir abso-
lute Unabhingigkeit,” Kreuzzeitung, 19 Subat 1922; “Rundschau im
Auslande: Der tiirkische Vormarsch,” Kreuzzeitung, 2 Eylil 1922; “Der
tirkische Sieg vollstandig,” Kreuzzeitung, 5 Eylil 1922; von Hippel,
“Der griechisch-turkische Krieg,” Kreuzzeitung, 6 Eylil 1922; “Die
Vermittlung der Grofmachte in Klein-Asien,” Kreuzzeitung, 6 Eylil
1922; “Poincaré nimmt das englische Orientmemorandum an,” Kreuz-
zeitung, 16 Kasim 1922.

Wi “Poincaré nimmt das englische Orientmemorandum an,” Kreuzzei-
tung, 16 Kasim 1922.

103 “Curzons Botschaft an Ismet Pascha: Muslapha Kemal fir absolule
Unabhangigkeit,” Kreuzzeitung, 19 Subat 1922.

106 “Mustapha Kemal Pascha tiber die Politik der Turkei,” Kreuzzeitung, 3
Mart 1923.
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Eyliil 1922’de makaleler, siirekli itilaf devletlerinin karar-
sizligim Atatiirk’iin muzaffer miicadelesiyle karsilastirdi.!?”
Tirklerin, Lozan’'da goriisme masasinda olsalar bile, sava-
sa devam edeceklerini vurgulamalari, gazeteler tarafindan
siirekli 6ne cikarildi. Hallesche Zeitung i¢in yaptig: bir yo-
rumda Liman von Sanders sunu iddia etti: Lozan’daki Tiirk
basarisinin anahtari, diplomatik bir ¢oziim bulunamamasi
durumunda savas siirdiirme iradesiydi.'*® Tiirklerin azmi ve
onurlu tavri, o sirada basinin 6nemli bir temasiydi.'®® Ga-
zeteler Kemalist talepleri, normal metinden daha fazla yer
kaplamasina ragmen, birinci sayfadan liste halinde verdi.
Gercekten de, Mustafa Kemal Atatiirk’iin savunucusu ve
sozciisi olarak Alman medyasinin roliiniin bir boyutu da,
Kemalist taleplerin listesini basmakti. 1921’den itibaren bu
tiir talep listeleri gazetelerde gok sik yer ald1.''® Yunanlara ya
da Itilaf devletlerine, Alman gazetelerde buna benzer bir yer
nadiren verildi.

17 “Rundschau im Auslande: Der tiirkische Vormarsch,” Kreuzzeitung,
2 Eylil 1922; “Der tiirkische Sieg vollstindig,” Kreuzzeitung, 5 Eylil
1922; von Hippel, “Der griechisch-tiirkische Krieg,” Kreuzzeitung, 6
Eylal 1922 ve ayn sayida “Die Vermittlung der Grofmaéchte in Klein-
Asien.”

%8 Liman von Sanders, “Die Lehren von Lausanne,” Hallesche Zeitung, 31
Temmuz 1923.

9 Ornegin “Die drohenden kriegerischen Verwieklungen,” Kreuzzeitung,
31 Ocak 1923; “Mustapha Kemal Pascha tiber die Politik der Tiirkei,”
Kreuzzeitung, 3 Mart 1923; “Letzte Nachrichten,” Kreuzzeitung, 19 Ey-
lil 1922. ayrica bkz. “Die englischen Dominions gegen die Beteiligung
an der Orientaktion,” Kreuzzeitung, 20 Eylil 1922.

1 Ornegin “Mustafa Kemal bleibt fest,” Vossische Zeitung, 31 Ocak 1921;
“Die Bedingungen Mustafa Kemals,” Kreuzzeitung, 2 Subat 1921; “Ke-
mal Paschas Bedingungen,” Berliner Tageblatt, 2 Subat 1921; “Sieben
Forderungen Angoras,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 7 Mart 1922;
“Smyrna in tirkischer Hand,” Deutsche Zeitung, 10 Eylil 1922; “Die
Friedensbedingungen Angoras,” Deutsche Tageszeitung, 7 Kasim 1922;
“Die ernste Lage im Orient,” Kreuzzeitung, 9 Kasim 1922; “Der Fortgang
der Ausschuflbesprechungen in Lausanne,” Kreuzzeitung, 24 Kasim
1922; “Der Schutz Konstantinopels,” Vossische Zeitung, 19 Aralik 1922;
“Das Ende der Lausanner Konferenz,” Kreuzzeitung, 8 Subat 1923.
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Dersler: Bir Rol Model Olarak Tiirkiye

Lozan Antlagmasi imzalaninca, gazeteler dogal olarak se-
vindi. Kemalistlerin kendi “Tiirk Versailles”in1 kendi basina
diizeltme basarisi, Tiirkiye'nin rol-model niteligini goster-
di. Belli bash biitiin gazeteler Tiirklerin basar1 Oykiisiinii
Ozetleyen ve destler ¢ikaran uzun denemeler yayinladi. Kre-
uzzeitung birinci sayfasinin yarisindan ¢ogunu Tiirk mu-
cizesine iliskin bir degerlendirmeye ayirdi. Onemli parag-
raflarindan biri s6yle diyordu: “Bir kélelik barisina boyun
egmeme irade[leri], askeri yigitlikleri ve diinya siyasetinin
elverisli kiitmelenmesi, Tiirklerin dogustan siyasal becerisi-
ni de unutmayin, bu basariy: gerceklestirdi. Bir ayaklanma
ve zafer bu yolla olanakh olur: Tiirkiye bu sekilde bizim
rol modelimiz olabilir ve olmalidir!”*** Makale Anadolu’da
planlanan segimlerle, Kemalizmle ve azinliklarin imhasi-
nin Tiirklerin volkisch giicii bakimindan “olumlu rolii”yle
ilgili yorum yaparken, yakin zamandaki Tiirk olaylarinda
daha fazla rol model nitelikler bulmaya devam etti. Biitiin
bunlardan 6tiirii gazete, bunun kalic1 bir baris olacagindan
emindi (Sevr ve Versailles antlasmalarimin aksine). Adi
verilmeyen bir Kemalistin soyledikleri aktarildi: “1918'in
biitiin devletleri arasinda Tiirkiye biricik muzaffer devlet
olarak tek basina duruyor.” Kreuzzeitung, hakli oldugunu
keyifle belirtti! Bir y1l énce Kladderadatsch’in kapak resmi
ayni noktaya deginmis, “hasta adam” mecaziyla dalga gec-
misti. Burada “Tiirk,” Avrupa devletleri agir biitge acgikla-
r1 altinda inlerken, kendisinin Avrupa’da saglikli kalan tek
adam oldugunu haykirir.!2

“Mazlum” Tiirk konumu ile Tiirklerin nihai basaris: ara-
sindaki asli karsithgin “mantiksal bir sonucu” olarak, bu
tartismalarda oldukga evrenselci bir mesaj gikti. Bir yan-

- “Dje dufere Politik der Woche: Der Frieden von Lausanne,” Kreuzzei-
tung, 25 Temmuz 1923.
"2 Kladderadatsch 17 (1922).
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da, Tirkler Bagimsizlik Savaginin baslangicinda son dere-
ce perisan durumdayd: —basindan beri yiizlerce makalede
vurgulanan bir durum; diger yanda, Almanya’da kurtulus
savagimi sirdiirmek i¢in daha iyi 6nkosullar vardi —an azin-
dan lojistik bakimdan ya da 6yle hayal ediliyordu. Bu mesaj
bircok ¢izgide yapilan yorumlardan biri iizerinden gelis-
misti. Daha Ekim 1919’da, miicadele baglayali daha iki ay
olmusken, Berliner Lokal-Anzeiger dort siitunu kaplayan bir
makalede Tirk “bagsar oykiisii”nii tarihlestirmeye basladi.!*?
Aym sekilde birkag giin sonra Reichsbote anlatisimi “Tiirk
basarisi”na —gok erken 6yle diyerek—- ve Almanya’yla dogru-
dan bir karsilastirmaya odaklad1.* Ug siitunu kaplayan bu
makale sunu vurguladi: Almanya’dan farkh olarak “Tiirkiye
bugiin farkh bir durumdadir. Orada da hiikiimet Itilaf devlet-
lerine kars1 uysal ve gonilliidiir, kirbaglarina ses gikarmaz.
Ama ulus farkh bir yol secti ve yiice volkisch hedefler ug-
runa sahsiyetlerini cogkuyla ve neseyle kullanan milliyetci
savagcilarin 6nciliigiinde isleri kendi eline ald1.”

Devam etti: Anadolu’da bir ayaklanmayla ilgili haberlere
ilk once kimse inanamady; ¢iinkil Tirklerin, Almanlar gibi
savagtan tiilkenmis olarak ciktigini saniyordu. Ama artik
inkar edilemezdi:

itilaf devletlerinin Orta Avrupa devletlerinin agzinm
tikamak ve elini kolunu baglamak igin Tirk ulu-
suna vurdugu esaret zincirlerinden biiyiik 6lcekli
kurtulustan baska bir sey degildir... Yalnizca Kemal
harekete gecti. Padisahin ve Istanbul’daki hiikiime-
tin iktidardan uzaklastirildigimi ilan etti... Cogu
kez dalga gegilen ve giiya yozlasmig Tirklerin, ko-
tiliige kars: ulusal onuru ve volkisch varlig: koru-

1 “Dje national-tiirkische Bewegung in Vorderasien,” Berliner Lokal-An-
zeiger, 28 Ekim 1919.

14 “Die national-tiirkische Erhebung in Anatolien,” Reichsbote, 1 Kasim
1919.
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mak i¢in ne yapmak gerektigi konusunda bagka bir
halka bir 6rnek ve bir ders olabilmesi tuhaftir.

Sayisiz makalenin vurguladigina gére, Anadolu’da olup
bitenlere bir parca imrenmek ve epeyce saygi duymak gereki-
yordu.'”® Tirk Bagimsizhik Savaginin ilk aylarinda baslamak
lizere sayisiz makale Tirklerin bagar1 Oykiisiinii anlatt1 ve
Mustafa Kemal'i tarihsellestirilmis bir 1s1kta, Itilaf devletleri-
ne kargi gelen ve tilkenin geleceginin sahiden volkisch plan-
lara gore belirlenmesini saglayan tek kisi olarak sundu.¢ Iste

1921’de Deutsche Tageszeitung'dan tipik bir 6rnek daha:

Tiirkler biitiin zayifhiklara ragmen, on yillarca sii-
ren savasa ragmen, itilaf devletlerinin yikici irade-
sine kosulsuz boyun egmeme giiciinii ve idealizmi-
ni bulan, tekrar silaha sarilan tek ulustu.... [Tiirk
ulusunun], Tirklerin hayranhk duyulan ve giigli
eski mittefiki Almanya’nin yapamadig biiyiik isler
yapabilen biiyiik liderler bulma sansi vardi.

Uzun bir siire boyunca Mustafa Kemal umutsuz
bir dava ugruna savasiyormus gibi goriiniiyordu.
Sonunda basarny: getiren sey Tirk ulusundaki ve
liderlerindeki onur duygusu, ulusal hassasiyet ve
ozgurlik istegiydi. Tiirkler sonuna kadar gerilmis,
kiiciik ve zayif bir ulusun zorlu ulusal iradesinin,
uygun genel kosullarda, hedef-yonelimli ve siirekli
bir tarzda yénlendirilirse, itilaf devletlerinin kud-

15

Krs. “Der Sinn des Regierungswechsels in der Tiirkei,” Frankfurter Ze-
itung, 4 Kasim 1919.
Ornegin “Die national-tiirkische Bewegung in Vorderasien,” Berliner
Lokal-Anzeiger, 28 Ekim 1919; “Die national-tirkische Erhebung in
Anatolien,” Reichsbote, 1 Kasim 1919; “Mustafa Kemal Pascha und die
Entente,” Die Post, 31 Arahk 1919; “Mustafa Kemal Pascha,” Deutsche
Zeitung, 4 Temmuz 1920; aytica bkz. Ramazan Calik, Alman Basinin-
da Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Pasa, 1919-1923 (Ankara: Basba-
kanlik, 2004), 256.
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retine karg: bile zaferle kazanabilecegini diinyaya
gosterdi.'"?

Sayisiz makale, 1920’de Deutsche Allgemeine Zeitung’da
cikan bir makalede ifade edilen goériisii 6ne gikardi:
“Turkiye’nin kahramanca miicadelesinden Almanya da so-
nucla cikarabilir: Ruh yeterince giigli kalirsa, o zaman hig-
bir kisitlama ve hicbir gii¢ uzun erimde ona boyun egdirecek
kadar giigli olmaz.”*® Aym seklide Ekim 1922’de bir maka-
lede Kreuzzeitung, “kélelik zincirlerini parcalayan ve tekrar
bagimsiz bir egemen devlet olmak icin ayaga kalkan Tirk
ulusunun manevi giici ve yigitligi”"ne “hayranhgini” ifade
etti.!’® Su sonuca vard:i: “Almanya’nin ve Tirkiye'nin cog-
rafi, ekonomik, siyasal ve askeri durumlari1 ne kadar farkh
olursa olsun, manevi enerjiye, disipline, yurt sevgisine ve
ulusal fedakarhk istegine —Tiirkler zulme kars: bu nitelikle-
re bagarili bir bicimde savasiyorlar- is gelince, onlar bir rol
model almamiz iyi olur.”

Nihai zaferden cok 6nce, Kemalist basarinin 6nemini ve
bu basaridan ve ona ulagsma yolundan 6grenilecek bir sey ol-
dugunu vurgulamak igin Golyat’a kars1 Davud imgesi kulla-
mld1. 19271’in basinda “Tiirk Zaferinin Anlami” bashkli ma-
kalesinde Kont Vietinghoff-Scheel uygun agiklamay: sundu:
“Tirklerin direnme giiciiniin uzun savas yillarinin bir sonu-
cu olarak azaldig) varsayimi yanhst. Kemal'in zaferi, agik¢a
sayisal iistiinliige sahip bir diismana kars1 kazanildig: igin
daha fazla takdir edilmelidir.”??° Kemalist basarilardan askeri
ya da siyasal tercihlerin degil daha ¢ok “kosullarin” sorumlu

17 “Der turkische Freiheitskampf und seine Erfolge,” Deutsche Tageszei-
tung, 27 Mayis 1921.

1t “Dje Wendung fiir die Tirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 9 Arahk
1920; ayrica Max Maurenbrecher, “Was lehren uns die Tirken?,” De-
utsche Zeitung, 23 Eylil 1922.

19 “Die duflere Politik der Woche,” Kreuzzeitung, 4 Ekim 1922,

120 Egon Baron Vietinghoff-Scheel, “Die Bedeutung des tiirkischen Sie-
ges,” Deutsche Tageszeitung, 19 Nisan 1921.
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oldugunu vurgulayarak Tiirk rol modelini itibarsizlastirma
girisimleri siirekli oldu. Ote yandan milliyetci Alman basini,
Kemalist zaferin “ulusal irade siyasetinin basaris1” oldugunu
vurgulayarak bu goriise itiraz etti.?!

1921’de Hamburger Nachrichten'de, yine Tiirk mazlum-
lugu ve saf milliyetgilik gibi temalar: bir araya getiren uzun
bir makale, su Alman yorumunu 6zetledi:

Biz Almanlar, Mustafa Kemal’in ve ulusal savas-
cillarimin basiretli eylemlerini, yigitce islerini ve
basarilarim1 artniyet tasimayan bir kiskanglkla
izliyoruz; ¢iinki kararli bir Fithrer'in 6nciliigiin-
de saglam bir ulusal savaggl grubunun bir gerilla
savagl vererek miittefik haydutlara ve sahtekarlara
nasil kars1 koyup iistiin gelebildigine iliskin bir rol
model bize sunmaktadir... En fazla bes alt1 milyon
kisinin yasadigi Anadolu, azimli bir birlesik ulu-
sal iradeden 6tiirii kendi giiciiyle diismanlara kars:
koymaktadir.'?

Buradan ¢ikan goriis suydu: “Dogru ulusal hissiyatla”yla
herkes Tiirlerin yaptigini yapabilirdi —bu “dersi” hem daha
tehlikeli hem daha ivedi yapan bir goriis.

Tirk Bagimsizlik Savasg ilerledikge Tiirk rol model “ders-
leri” cesitli gazeteler tarafindan giderek daha fazla tanim-
lanmis ve i¢i anlamla doldurulmustu. Bu yiizden 1922’de
Kladderadatsch “Bir Paris Baris Antlasmasi Nasil Diizeltilir”
karikatiiriinii (Resim 1.8) yayinladiginda, okur bosluklar
nasil dolduracagini biliyordu.'® Karikatiir kafiyeli metniy-
le “gliniin 6nemli sorusu”nu soruyordu: Bir barig antlagsmasi
nasil diizeltilebilir? ilk ii¢ resimde gosterildigi gibi tarihgile-

121 “Dje Revision von Sevr: Erfolge nationaler Willenspolitik,” Deutsche
Tageszeitung, 28 Mart 1922.

122 “Mustafa Kemal Pascha,” Hamburger Nachrichten, 12 Subat 1921.

122 “Dje Revision eines Friedensvertrages,” Kladderadatsch 40 (1922).
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rin, diplomatlarin ya da politikacilarin tartismalariyla degil,
“eylem”le diizeltilebilirdi ya da “Tiirklerin Sevr anlagmasin-
da yaptig: gibi” —elbette burada Tiirkler elde kiligla tasvir
edildi.

Almanya’da Tiirk rol modelini tamitan 6ncii metaforlardan
biri, “Dogudan gelen 1s1k”t1. Daha Temmuz 1919’da Weser
Zeitung’da, “Ex Oriente Lux...?” (Dogudan Gelen Is1k?) bas-
likli bir makale vardi. Makaledeki soru isareti, “diinya tari-
hinin inamilmaz tersine déniisii”ni, bugiin “aydinlanma”nin
ve siyasal ilerlemenin tekrar Dogudan, Ankara’dan basla-
makta oldugunu vurgulamaya hizmet etmekteydi. Makale,
itilaf devletlerinin ilk Tiirkiye'yi boliisme c¢agrilarina Os-
manlilarin kategorik “hayir’larina hayranlhkla doluydu:

1918 sonbaharindaki olaylardan sonra eski Os-
manh miittefike iftira etmeye doyamadigimiz, bu-
gin onlardan ders aldigimiz bir gergektir. Matthias
Erzberger [0 zaman basbakan yardimcisi ve maliye
bakani] Versailles’da emir verenlerin kollarina ko-
sarken, yedi yildir savasta olan ve bunun 1stirabini
ceken Hali¢’in hasta adamu, kiiciik uluslarin velini-
metinin [itilaf] hancerle ve kementle kendisine sal-
dirmakta tereddiit etmeyecegini bilmesine ragmen,
acikca “hayir” diyor.*®

Bu donemde Alman gazetelerinin Kemalist “hayirlar’a
devam eden hayranlig, ulusal onur ve kurtulus yoluna inan-
diklarin1 gostermekteydi. Bu yiizden gazeteler, bildirebildik-
leri her Kemalist “inatgilig1” kutladi. Alman gazeteleri, Tiirk-
lerin ulusal onura ve 6zgirliige, inatlarindan kaynaklanacak
fedakarliklardan daha yiiksek deger vermeleri karsisinda Itilaf
devletlerinin yasadig1 saskinligiy gérmekten mutlu oluyorlar-

123 “Ex Orienle Lux... ?,” Weser Zeitung, 18 Temmuz 1919; krs. “Das ‘Nie-
mals’ der Tirken,” Berliner Lokal-Anzeiger, 26 Nisan 1920.
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d1.'?® Bazi gazeteler, Tiirklerin her seyi uluslar ugruna feda
etme isteginin Kemalistlerin Itilaf diismanlarini onlara saygi
duymak zorunda biraktigini da vurguladi. Bu durum, 6zellikle
Fransizlarin vazge¢mesi ve Quai d'Orsay’in 1920’nin sonun-
dan itibaren Kemalistlerle ittifak kurma girisimi baglaminda
vurgulandi.'?® “Kararli Kemal Pasa,” ayni baslikli bir makale-
nin vurguladig gibi, Tirkiye'yle ilgili Alman haberlerinin bas-
lica igerigi haline geldi.”?” Talepleri karsilanmazsa savasmaya
devam etmek isteyen bir Mustafa Kemal de bu imgenin bir
parcasiyd1.’?® Bu, bircok okurun Almanya ve liderleri icin ar-
zuladig tiirden bir milliyet¢i omurga ve askeri ruhtu.

“Ex oriente lux” makalesinde asli olarak var olan 1sik
metaforu, gazetelerde siirekli kullanildi. Tirk davasi en
azindan Almanya ve genel olarak milliyetgiler i¢in yeni bir
cagin degilse bile, yeni bir siyaset modelinin habercisiydi;
tabii ki, “Itilaf emperyalistleri” i¢in degil. Bu yiizden Klad-
deradatsch, Britanya icin “ex oriente lux” degil, “ex oriente
tenebrae” ~Dogudan gelen karanlik— oldugunu iddia etti.'?
1921’de Yunan ordusu Anadolu’nun i¢lerine dogru ilerleyip,
zafer yolundaymis gibi goriiniirken; Berliner Tageblatt, Yu-

125 Ornegin “Der tiirkische Freiheitskampf,” Deutsche Allgemeine Zeitung,
20 Nisan 1921; “Der tirkische Freiheitskampf und seine Erfolge,” De-
utsche Tageszeitung, 27 Mayis 1921; “Die Antwort der Tirkei,” Deuts-
che Zeitung, 6 Nisan 1922; “Die Schwierigkeiten in Lausanne,” De-
utsche Tageszeitung, 3 Ocak 1923; “Das Friedensdiktat von Lausanne:
Die Tiirken wollen nicht unterzeichnen,” Deutsche Tageszeitung, 30
Ocak 1923; “Die Krise in Lausanne,” Deutsche Tageszeitung, 2 Subat
1923; “Abbruch der Lausanner Konferenz,” Deutsche Tageszeitung, 5
Subat 1923; “Angoras Nein,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 11 Mart
1923; “Die Tiirkei in Lausanne,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 28 Ni-
san 1923; “Pariser Orientbesprechungen: Die ‘intransigente’ Haltung
der Turkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 30 Nisan 1923; “Tiirkische
Erfolge in Lausanne,” Deutsche Zeitung, 31 Mayis 1923.

126 “Dje Wendung fiir die Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 9 Aralik
1920.

127 “Der standhafte Kemal Pascha,” Berliner Tageblatt, 11 Temmuz 1921.

128 “Kemal will weitermarschieren,” Berliner Lokal-Anzeiger, 22 Eyliil
1922.

120 “Dag Ende vom Lied?,” Kladderadatsch 42 (1922).
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nanlar i¢in “en iyi” ihtimalin bir “Napoléon kaderi” oldugu-
nu disiindii: “Yalnizca, karanhktan ¢ikma yolunu gésteren
151810 onlarin zararina yakilma tehlikesi azalmigtir.”12° “Koti
Mustafa” (Der bose Mustapha) siirinde Kladderadatsch, 6z-
gurlikk as1g1 bu Mustafa’'nin ne kadar miinasebetsiz oldu-
gunu tartighktan sonra okurlarina soruyordu: “Peki biz ne
yapalim, her giin ezilen ve eziyet goren bizler?” Su ciimleyle
bitiyordu: “Kimse bir sey demese bile... exoriente lux!” (Und
tut keiner doch’nen Mucks! Aber... ex oriente lux).”' 1923'iin
basinda goriismeler kilitlenince ve Ankara hitkiimeti Lozan
antlasmasinmin ilk taslagimi reddedince, Alman basimi yine
sevindi. “Ankara’dan hayir” tekrar diinya siyaseti, 6zellikle
Alman siyaseti i¢in ¢ig1r acica olarak goriildii. Deutsche All-
gemeine Zeitung’da “Ankara’min Hayir1” baghikl bir makale
Tirkiye ile Almanya’nin paralelligini, Tiirk taktiklerinden
Almanlarin alacag) potansiyel dersleri vurguladi. “Diinyay:
sarsan hayir”la ilgili degerlendirmesi su karara variyordu:

Tirk ulusunun gikarlarina degil, yalnizca antlas-
maya taraf Batili biiyiik giiclerin ¢ikarlarina hiz-
met eden bu ugursuz antlasmanin reddedilmesi, en
ciddi ve zor zamanlarda bir teselli ve direnisimi-
ze azimle devam etmek igin bir uyarici olacaktir.
Ankara'dan gelen hayir, parlak bir simsek gibi, kap-
kara siyasal gokytiziinii aydinlatiyor, safagin sisin-
de bir uyar atesi etkisi vardir.!3?

Yine Kladderadatsch genel ruh halinin uygun bir resmi-
ni verir: Fransiz horoz —bir¢gok yorumcu, Fransa'nin uzati-
lan elinin Kemalist basarida etkili olduguna inanmaktaydi—
sabah giinesini karsilad1 (Resim 1.9), ama sabah giinesinin
Tiirk ay-yi1ldizina doniistiigiini gérdii.?** Ayni sekilde baska

no - “Angora-Siwas,” Berliner Tageblatt, 29 Temmuz 1921.

131 “Derbodse Mustapha,” Kladderadatsch 43 (1922).

192 “Angoras Nein,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 11 Mart 1923.
131 “Die Sonne von Lausanne,” Kladderadatsch 30 (1923).

76



NAZILER VE ATATURK

Resim 1.9. “Lozan Gunegsi.” “Hay Aksi! Nasil bir giinege gatum?”
Kladderadatsch 30 (1923)

bir karikatiir 151k metaforuyla oynayip, alisilandan daha par-
lak oldugu igin Tiirk hilalinden diisen Tiirk sultanim tasvir
etmekteydi. “Glinese doniigen yarim-ay” yeni bir ¢agin isa-
retiydi ve bu ¢agda, sultan ya da Almanya'y: yonetenler gibi
gayretsiz “ifa politikacilar1i”na yer yoktu.'**

Deutsche Allgemeine Zeitung’da ii¢ siitunu kaplayan bir
makale, bashiginda Ankara’y: “en gen¢ cumhuriyet” olarak
takdim etti.*® Ayrica uluslararasi basinin haber verdigi Kiirt

B4 “Der tiirkische Halbmond,” Kladderadatsch 12 (1924).
s “Angora: Die jiingste Republik,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 31 Tem-
muz 1921.
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cumhuriyeti gibi, baska “yeni cumhuriyetler”in var oldugu
iddiasini da reddetti. Gazete sunu duyurdu: “Tek bir hareket-
le biitiin bu muhabbetleri bir tarafa atiyor ve ilan ediyoruz:
Yalnizca tek bir ‘en gen¢ cumhuriyet’ vardir ve o da diin-
yanin gobeginde, Ankara’da olandir.” Bu agiklamada ironi
yoktu; gazete Ankara’y1 o sirada gercekten diinyanin gobegi
olarak goriiyordu. Makale devaminda, gazetenin iddiasina
gore, savag tanris1 Mars'in himayesi altinda dogan Ankara
hitkiimetinin anayasasini1 degerlendirdi. Diger parlamenter
sistemlerden ayirt ettigi sefli y("jnetim bi¢imini 6vdi. Bu, ga-
zetelerin daha az béliicii, daha giiclii ve daha “ulusal bir de-
mokrasi” olduguna inandiklar: seye ilk 6vgiiydii.

Itilaf devletleri karsisinda Almanya’ya aym tutmak igin
Tiirkiye’deki gelismeler diizenli olarak kullamildi. “Ex orien-
te lux” makalesi gibi, diger makaleler de, tersine donen rol-
leri diisiiniiyordu. Bir makale, Goethe'nin Faust'undan esin-
lenen eski ifadeyi kullandi: Osmanli Imparatorlugundaki
gelismelerden Almanlarin ¢ikar: bulunmadiginmi vurgulayan
“ta Tiirkiye ormaninda.” ironiyle ve Alman ifa politikacilar-
na, iddiaya gére, Itilaf devletlerinin her arzusunu yerine ge-
tiren Alman politikacilara duyulan tiksintiyle dolu Dresdner
Neueste Nachrichten, Almanya’da yanhs olam gostermek
icin Turk 6rnegini kullandi:

O kiiltiirsiiz iilkede hala ulusal ruh var. Tembellik-
leri ve miskinlikleriyle iinlii Tarkler, Tanri'ya sii-
kiir, hiikkiimetimiz kadar ytice bir konuma ulasmay:
heniiz beceremedi. Eski miittefiklerimiz o kadar ge-
ridir ki, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina
hala inaniyorlar ve bu inanci gercege doniistiirme-
ye bile ¢alisiyorlar.®

16 “Weit hinten in der Turkei...,” Dresdner Neueste Nachrichten, 16
Agustos 1919; Goethe'nin pasaji icin bkz. Johann Wolfgang von Goet-
he, Faust (Tubingen: J. G. Cotta’sche Buchhandlung, 1808), 60-61.
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Ironik tonuyla devam edip, Almanlarnn, ézgiirliiklerini ve
topraklarini saplanti haline getiren bu geri insanlara aldir-
mamas! gerektigini soyledi: “Biz ¢ok ilerledik, kurbanlarla
ve suglularin iadesiyle Milletler Cemiyeti i¢in siyasetin pra-
tik tarafin icra ediyoruz; yeni toplulugun tek gercek tiye-
si biziz.” Daha sonra bir yazar, yine Deutsche Allgemeine
Zeitung'da, Turk basarisindan ¢ok mutlu olurken, bundan
sonra “uygarligin” baslica yatagimin yine Dogu olacagini soy-
ledi:

Dogu ile Batinin tekrarrol degistirmesi ¢ok olasidur.
Daha iki yiizyil 6nce, Orta Avrupa’'nin batakliklar-
na ve ormanlarina her tiirli idealden ve kiiltiirden
yoksun harami bir baronluk dadanmigken, yiiksek
Kiiciik Asya platosunda en ince zevk ve yiiksek
zeka sahibi insanlar, bugiin hala érnek olan bir has-
sasiyetle sanat ve bilimi gelistirdi.!?”

Tiirkiye’den 6grenme ¢agrilarinin gogu, tam olarak neyin
aktarilacag: ya da 6grenilecegi konusunda muglak goriinebi-
lir. Ama bir biitiin olarak alindiginda, Turkiye ve Almanya
iizerine gazetelerin gelistirdigi soylemler ¢ok acik “dersler”i
bir bir anlatt. Tiirk 6rnegi bizzat siyasetin dogasinin aragti-
rildig bir alan ve bir 6rnek islevi gérdii. Neredeyse biitiin ga-
zetelerde ve Tirkiye yorumlarinda var olan en 6nemli kav-
ram, “aktif siyaset” ile “pasif siyaset” arasindaki kargithikti.
Kemalist “siyaset yapma” tarz1 —onurlu bir bars igin Itilaf
devletleriyle savasma— mitkemmel bir “aktif siyaset” olarak
goriildi. Gazetelerin Almanya 6rneginde teshis ettikleri sey,
bunun tersiydi: Onlarin goziinde “pasif siyaset” olan, hatta
hi¢ siyaset olmayan ifa siyaseti. Kladderadatsch'in “Bir Ba-
ris Antlasmasi Nasil Diizeltilir” karikatiiri, bu tartismay ve

7 Mercator, “Tirkische Mdglichkeiten,” Deutsche Allgemeine Zeitung,
16 Ekim 1923.
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Tiirkiye'nin rol model islevini kusursuz bir bicimde 6zetle-
mekteydi. Tarihgileri, diplomatlar1 ve politikacilar1 diizelt-
menin faili olarak kabul etmiyordu. Diizeltmeyi basaran kisi
“elinde kili¢” bir Tirktiir —“laf” yerine “eylem.”

Tirk aktif siyaseti ve siyaset olarak savas temasi, Kreuz-
zeitung makalelerinde basindan beri vardi. 1922’den itiba-
ren gazete yeni bir “diinya durumu” da saptadig: igin, bu
tema daha da 6ne gikt1. Kreuzzeitung'un Tirkiye haberleri ve
degerlendirmesi, sagc1 ve asir1 sagc1 Alman gazetelerde bu
tir cagrilarin nasil 6ne gikarildiginin tipik bir 6rnegi islevi
gorebilir. Mart 1922’de neredeyse bir buguk sayfay: bulan
bir makale, simdi bir “olgu” olarak sunulan kaniy: anlatt::
itilaf devletleri Tiirkiye konusunda bir sey yapamaz. Ikinci
adimda sunu vurguladi: “Galip giiglerin Sevr'in dikte edilen
kosullarin1 diizeltmek ve bu zoraki barisi (Gewaltfriedens)
kendi elleriyle yirtip atmak zorunda kalmalarini, gok biiyiik
siyasal igerimleri olan bir sonuc olarak anlamak gerekir.”?3
Simdji, diye haykiriyordu gazete, “baris antlagmalar1 degisti-
rilemez ilkesi,” Tirk Bagimsizlik Savasinin bir sonucu ola-
rak ¢ignenmisti. Bu mesaji —-Tirkiye'den 6grenilecek seyler-
den biri olarak-ilerleyen aylarda Lozan imzalanincaya kadar
defalarca tekrarlad: ve ardindan Almanya'ya da yararsiz ifa
siyaseti yerine “aktif siyaset” yapma cagrisinda bulundu.'*

Bu makalelerden biri, Tiirk 6rneginin Almanya igin so-
nuclarinin bir listesini verdi: Versailles Antlasmas1 diizel-
tilmelidir ve yalnizca savas tazminat1 konusunda da degil.
Burada gazete siyasetin iktisatla sinirlh olmadigini (savas
tazminatlar etrafinda dénen bir tartismayla baglantili); Mus-
tafa Kemal'in gostermis oldugu gibi, “siyaset”in ekonomiyi
belirledigini vurguladi. Makale Alman segkinleri uyanmaya
cagiriyor ve bugiin en kiigiik ulus siyaset yaparken, 60 mil-
yonluk bir ulus olan Almanya’'nin “siyaset yapma”masindan

8 “Dije Revision des Sevres-Vertrages,” Kreuzzeitung, 29 Mart 1922.
1 Ornegin bir hafta sonra yine, “Die duBere Politik der Woche,” Kreuzze-
itung, 5 Nisan 1922.
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yakimiyordu. Soyle sonuglanmaktaydi: “Alman Michel [yani
Alman ulusu] izleyici arasinda son sandalyede duruyor.” Ul-
kede ve diinyada olup bitenlerin pasif bir izleyicisi olarak
Almanya, o yillarda her yerde rastlanan bir temaydi.!*

12 Ekim 1920’de “Birlik! Neden?” baslikl1 bir makalede
Kreuzzeitung, “diinya sahnesinin altyapisi”’nin alev aldigini
ve iki ¢cagdas ornegin —Rusya ve Tiirkiye- siyasal bir faktér
olarak yeni bir “kudret” tiiriine isaret ettigini 6ne siirdii. Bu
durum yine, gazeteye gore pasif, salt bir nesne oldugu icin
diinya siyasetinde artik hicbir 6nemi olmayan Almanya’yla
karsilastirild1.'' Bu makalenin yazildig1 haftalarda Kreuz-
zeitung, kabul edilebilir bir anlagma miizakere edilmezse
Tiurklerin savasmaya devam etmeye istekli oldugunu sik-
ca vurguladi. Birgok makale benzer iddialarda bulundu:
“Tiirkiye, Istanbul hiikiimetinin ifa siyaseti nedeniyle de-
gil, Ankara hikimetinin (Angora-Regierung) direnisi ne-
deniyle, itilaf devletleri tarafindan ihmal edilebilir bir giic
sayillmamaktadir.”**? Bu, ikinci sayfaya da tasan bir birinci
sayfa makalesiydi ve bunu, “Rhinelandn baghhk yemi-
ni” tizerine bir makale izledi. Vurguladigim gibi, Tirkiye
haberleri her zaman, gazetenin ayni sayfalarinda yer alan
Almanya’min durumu iizerine makalelerle baglantili okun-
malidir. Alt1 giin sonra, olast bir Alman ulusal yeniden do-
gusu tzerine bir makale, acikga Tiirkiye'yi isaret etmeden,
Almanlarin “gerekli ulusal duygu”dan yoksun olup olma-
diklar sorusunu sordu - itilaf devletlerine kars1 merkezinde
Tirkiye'nin yer aldig1 olasi direnis iizerine daha genis bir
s6ylem icinde anlamli olan bir soru.’® Sevr Antlagsmasinin
diizeltilmesini isteyen bir makaleyle aym sayfada baska bir
makale de, Alman siyasetini tartisirken ortitk bir paralellik

10 “Orientkrisis und Reparationsfrage,” Kreuzzeitung, 20 Eylil 1922.

“t - “Einigkeit! Warum?,” Kreuzzeitung, 12 Ekim 1922.

12 “Der franzosisch-englische Antagonismus im Orient,” Kreuzzeitung,
13 Aralik 1921,

v “Deutsche Wiedergeburl,” Kreuzzeitung, 19 Aralik 1921.
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kurdu.'** Gazetenin iddiasina gére, bir devlet Itilaf devletle-
rinin kosullarini yerine getiremezse, o devletin liderleri ulu-
sun ve iilkenin varolus gereklerini diismanin siyasal ihtiyac-
larinin tizerinde tutmak zorundaydilar. Makale, bosluklan
doldurmay: okura birakiyordu.

Bircok gazetede birgok makale aktif-pasif ayrimim kulla-
nip, Tirkiye ile Almanya'y1 Kreuzzeitung’da ¢ikan makale-
lerden daha dogrudan karsilastird1 —6rnegin 1922’de Deuts-
che Zeitung’da rahip ve DNVP iiyesi Max Maurenbercher’in
makalesi. “Tiirkler Bize Ne Ogretiyor?” bashkli makalesin-
de su iddiada bulundu: 1918 ya da 1919'da Alman liderler,
Tirkler gibi, Almanya’nin 6zgiirliigii ve sinirlar icin savas-
maya devam etme karar alsaydi, yalnizca basarili olmakla
kalmaz, eski diismanlarinin saygisim1 da kazanirlardi ve bu
da Almanya icin iyi bir sonucu daha olas1 hale getirirdi.!*
“Aktif siyaset” ile ifa siyaseti arasindaki karsithik, en iyi,
“Farkl1 Konusma Organlar1” baglikli bir Kladderadatsch kari-
katiiriinde gosterilir (Resim 1.10). Burada, Alman milliyetci-
lerine gore, kusursuz bir ifa politikacis1 olan Reichskanzler
Wirth dogrudan Atatiirk’le karsilastirildi. Omuzlan ¢okiik ve
basi 6ne egik Wirth, itilaf devletlerine kosullarim iirkekce
sorar ve yamit almadigindan yakinir. Sonra Atatiirk telefo-
nu kapar ve talepleri bagirarak aciklar. “Itilaf” hemen yanit
verir. Gilimseyen bir Atatiirk, Wirth'e “Gériiyorsun, bdyle
konusmak lazim,” der.#¢

Tirk “aktif siyaseti” kavrami her zaman siyasetin manevi
boyutunu da vurguladi. 1919'dan 1923’e kadar her noktada
Kemalistler, gesitli miizakereleri —Lozan da dahil- tehlikeye
atip atmayacagina bakmadan haklar i¢in hep ayaga kalktilar.
Itilaf politikacilarinin ya da Itilaf basininin “uzlasmazhk” ya
da inatgihik dedigi sey, Alman ulusal basini tarafindan, bu

1“4 “Deutschnationales Mifitrauensvotum,” Kreuzzeitung, 29 Mart 1922.

145 Max Maurenbrecher. “Was lehren uns die Tiirken?,” Deutsche Zeitung,
23 Eyliil 1922.

1s - “Verschiedenartige Sprachorgane,” Kladderadatsch 40 (1922).
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Resim 1.10. “Farkh Konugma Organlar”

“Dr. Joseph Wirth: ‘Tuhaf! Itilafla telefonla bir iliski kurmaya
calistiim zaman, ahizede tatsiz bir cizirtdan bagka bir gey duymuyorum.’
Mustafa Kemal Paga: ‘Bir bakayim!" (agizhigin igine:)

“Ben Kemal Paga! Lanet olas, 6nerilerinizi ne zaman alacagim?’
Yanit (hizly, agik ve belirgin): “Hemen! Aninda"

Kemal Paga (Dr. Wirth'e giilimseyerek):

‘Gériiyorsun, bdyle konugmak lazim.”

Kladderadatsch 41 (1922)
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tir durumlarda tek yol olarak 6viildia.'¥” Berliner Lokal-An-
zeiger, Lozan Antlasmasina “azmin zaferi” dedi. Milliyetci
Alman gazeteleri kendi okurlarina ve ifa politikacilarina agik
bir mesaj gondermekteydi. Lozanin sonuglar: tartigilirken,
“tamamen Ozgir ve bagimsiz,” “esit ve taninmis” gibi kilit
onemdeki bazi ifadeler koyu yazilarak bu mesaj 6ne gikarild:
—Berliner Lokal-Anzeiger'deki bir makalede yapildig: gibi.®

Ayni makale, Almanlarin Tirkleri nasil rol model olarak
almas: gerektigi konusunda bir gériis daha sundu. Yazarin
iddiasina gore, Tiirkler itilaf devletlerinin pasifist yalanla-
rinmin kurbam olmamuis, esit haklarini ve insanlk onurla-
rim geri kazanmak icin yalmizca silahlarina ve giiglerine
giivenmisti. Itilaf devletlerinin dagimkhg énemliydi; ama
Turklerin yurtsever fedakarhk istegi ve higbir zaman “as-
kerlik ruhundan vazgecmemis” olmalar: da 6nemliydi. Ma-
kalenin vardig1 sonuca gore, Tiirklerin gerceklestirdigi sey
“Realpolitik”ti. Yine burada da Kladderadatsch, Tiirkiye ve
genel olarak “siyaset”le ilgili zamanmin ruhunu en etkili bir
bicimde yakaladi. Tirk 6rnegini ele alan “Pasifist Tarihgi”
bashklh kapak sayfalarindan biri, “Savas bir daha asla” sa-
tirin1 yazan bir tarih¢iyi gosteriyor ve soyle devam ediyor-
du: “Ciinki savas pasifist ruha kars bir suctur, bir ulus hain
adaletsizlige katlanmalidir...” Sonra bir tiyatro oyununda
oldugu gibi: “(Mustafa Kemal goriiniir).” Bu Mustafa Kemal
turuncu bir 1s1kla aydinlatilir —~yine “ex oriente lux” imgesi-
ne bir gonderme-~ ve tizerinde “gii¢ ve anayurt sevgisi” yazil
bir kili¢ tasir (Resim 1.11).%4°

Rol model Tiirkiye yeni bir siyaset tarziyla ve Mustafa
Kemal'in sahsiyla baglantiliydi. Gérdiigiimiiz gibi, erken We-
imar yillar), siyasetin dogasi ve tarih izerine yogun tartisma-

7 Ornegin “Pariser Orientbesprechungen: Die ‘intransigente’ Haltung
der Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 30 Nisan 1923.

1 “Der Frieden mit den Tiirken: Ein Triumph der Beharrlichkeit,” Berli-
ner Lokal-Anzeiger, 24 Temmuz 1923.

"9 “Der pazifi stische Geschichtsschreiber,” Kladderadatsch 39 (1922).
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Resim I.11. “Pasifist Tarihgi"
“Savag pasifist ruha karsi bir sug oldugu ve Gyle kaldigi igin,
bir ulus en hain adaletsizlige katlanmalidir...”
(Mustafa Kemal gériindr).”
Mustafa Kemal'in tagidigi kilicin Gizerinde, “gl¢ ve anayurt sevgisi’
sozlerinin yazil olduguna dikkac edin.
Kladderadatsch 39 (1922)
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larla da belirgindi. Tarihcilere, devlet ve tarih felsefecilerine
sikca yapilan gondermeler tesadiif degildi. “Tarihi yapan,”
“kitleler” mi, “insan” mi, demokrasi mi, kosullar mi, yoksa
tek bir “Fihrer” miydi? Tartismaya katilanlar i¢in bu, salt
felsefi bir tartisma degil, ulusun, siyasetin ve genel olarak
diinyamin kaderini belirleyen bir 6liim kalim meselesiydi -
en azindan politikacilar ve gazeteciler dyle iddia ediyordu.
Mustafa Kemal, tarihi yapanin gergekten birey oldugunu
kamitladig1 distiinildiigii igin bu baglama yerlestirildi. Kre-
uzzeitung Tirkiye tizerine kapsamli haber verdikten sonra,
deneme niteliginde bir makalede sunu iddia etti: “Tarihi in-
sanlar yapar!”**® Deutsche Allgemeine Zeitung’da Thea von
Puttkamer, Atatiirk iizerine makalesini Tiirkiye’den 6grenme
cagrisiyla Ozetledi: Bugiinlerde “Kahramanliga fazla deger
verilmeyen Almanya’da, tek bir adamin iradesinin ne kadar
cok sey basarabildigine ¢ok daha fazla 6nem verilmelidir.”*s!
“Insan ve Kitleler” bashkl bir makalede Friedrich Hussong
konuyu érnek bir bicimde savundu.'*? Hussong siddetli anti-
demokrat, revizyonist ve anti-semitik bir politika yazarydi,
genellikle Goebbels'in bas 6gretmenlerinden ve idollerinden
biri, “Hugenberg’in sesi” —Alfred Hugenberg 1920’lerin 6nde
gelen bir milliyetc¢i politikaci, sanayici ve basin ¢ariydi- ola-
rak gorildii.'® Hussong Berliner Lokal-Anzeiger'de yaziyordu;
1923 darbesinde Hitler’i agik¢a destekledi ve patronu yerine
Hitler'e oy topladig1 séylenir.s* “Insan ve Kitleler” deneme-

%0 “Manner machen Geschichte,” Kreuzzeitung, 20 Agustos 1923.

131 Theavon Puttkamer, “Begegnungen mit Mustafa Kemal,” Deutsche All-
gemeine Zeitung, 27 Eylil 1922.

532 Friedrich Hussong, “Mann und Masse,” Berliner Lokal-Anzeiger, 1
Ekim 1922; benzer sekilde, Albrecht Wirth, “Der Orient und die Ge-
samtlage,” Heimatland, 24 Mart 1923.

153 Kurt Kozyk, Publizistik und politisches Engagement: Lebensbilder pub-
lizistischer Persénlichkeiten, ed. W. Homber ve A. Kutsch (Miinster:
LIT Verlag, 1999), 465-467; Werner Stephan, Joseph Goebbels: Dédmon
einer Diktatur (Stuttgart: Union Deutsche Verlagsgesellschaft, 1949),
174-175.

54 Kozyk, Publizistik und politisches Engagement, 465-467.
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sinde, Almanya'y:1 hadim edilmis ve “kitleler hezeyani’na
—yani demokrasi hezeyanina— kapilmis olarak tasvir etti. Di-
ger yanda, Mustafa Kemal’in yaratici “Fiihrer kisiligi” vardi -
caresiz ve sagkin bir kitleyi bir ulusa, bir orduya déniistiiren
adam; kitlelere bir amac veren adam: “Insan Mustafa Kemal
ayaga kalkar ve goriiniiste garesiz ve istikrarsiz, saskin ve
sendeleyen bir kitleyi birlesik bir ulusa dénistiiriir; bir irade
ayaga kalkar ve kiyametten c¢ikis1 yaratir; bir Fithrer ayaga
kalkar ve bir zamanlar yalnmizca ugurumun ve kiyametin go-
rildigi yerde... yolu gosterir.” Hussong’a gore, Atatiirk “ge-
likten bir adam”ds, her seyi yapabilen, “gelik” iradeli, “aki
gibi enerji yiiklii” bir adamdi. Hussong, genel olarak demok-
rasi olmasa bile, Alman demokrasisinin “yanlishgini kanit-
lamak” ve Almanya’ya neye ihtiyaci oldugunu anlatmak igin
Atatiirk’iin biyografisini ve basar1 dykiisiinii yeniden 6ykii-
lestiriyordu. Hussong Almanya'nin Atatiirk gibi kisiliklere
deger vermeye alisik olduguna isaret ediyor ve Georg Chris-
toph Lichtenberg ile Goethe'yi kamit olarak gosteriyordu.
Makalenin seyri icinde Hussong, Lichtenberg'in “Kafas:1 ve
yuregi olan bir adam gormek, en ender goriingiidiir,” s6ziini
defalarca tekrarladi. Yakin zaman Tiirk tarihini destan tar-
zinda anlatty, Sevr’in “kolelik zincirleri’ni kirabilen “insanin
iradesi”ni vurguladi ve Atatiirk'iin gabasinin bir zamanlar ne
kadar imkansiz gibi goriindiigiinii belirtmek icin o antlagsma-
nin bitiin imzacilarini siraladi. Hussong’a gore, Atatiirk ge-
lecekteki “kaderi” ne olursa olsun, “kitlelere tapanlara kars
insan onurunun rehabilitasyonunu ona borgluyuz.” Hussong
bir Fihrer ¢agrisiyla bitirdi. Bu sonuca varmadan 6nce, Fiih-
rer diisiincesini ve Atatiirk ornegini elestirenlere saldirdi. Bu
saldirilar, Fiihrer diisiincesinin kanit1 olarak iistlendigi Ata-
tirk tartismasinin Hussong’la sinirh olmadigini, daha yay-
gin oldugunu gosterir. Atatiirk’iin iddia edilen kusurlarina
(“Arap atlari, Ermeni kadinlar ve Rum oglanlar” gibi) odak-
lananlara saldird1 ve bunlar, Fiihrer olarak roliiyle alakasiz
saydi. Kosullarla ilgili tartismay: da ele aldi:
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Demos’tan yana olup, tarihi yaratmanin bir fakto-
ri olarak insanin bilingli hedef saptama iradesini
ortadan kaldirmak isteyen, uluslarin kaderinin ya-
raticis1 olarak yalmizca “ortam”, “kosullar” ve kit-
lelerin kor iggiidiilerini hesaba katmak isteyen tarih
filozoflar, Kemal Paga goriingiisiine sira gelince, or-
taya gikisini ve basarisimi tek basina olanaklh kilan
egilimlere isaret etmekten de geri durmazlar. [Bu]
bir kurbaganin bakis acisiyla tarih felsefesi[dir].
1918'de her sey yerle bir oldugunda bu iyi egilimler
neredeydi? 1919'da bir ordunun elde kalmis parca-
lanyla, en iyi ahbab: Fransizlar1 yenmek icin savas-
mak zorunda kaldiginda iyi egilimler neredeydi?
Bu egilimleri o adam yaratt1 [koyu renkle yazli]!
Onun zaferi kosullarin sonucu degildir, kosullar
onun zaferinin etkileridir.?s*

Tiurkiye'den 6grenme cagrilari ve daha fiilen gerceklesme-
den, Yunanlara karsi1 Kemalist zaferle ilgili Alman coskusu o
kadar sik ve yaygindi ki, tinlii Alman pasifist Carl von Ossi-
etzky, Haziran 1921’de Berliner Volks-Zeitung'da “Ankara Va-
kas1” bashkl oldukca 6fkeli bir makalede bunlan ciiriitme-
yi zorunlu gordii. Ossietzky Ankara’nin “askeri devlet”inin
zaferlerini kabul ettigi halde, “Ingiliz buldogu"nun sonunda
“Ankara kedisinin boynunu koparmak”ta sorun yasamaya-
cagindan emindi. Ankara'nin yeni bir ¢agin gelisine isaret
ettigine dair Alman umutlarina kars1 ¢ikti. Onunki, he-
zeyanli Almanlar denizinde tek basina beyhude bir sesti.
Ossietzky 0zellikle, bir dizi makaleyle Mustafa Kemal hak-
kinda hayranlik dolu yazilar yazmaya baslayan Liman von
Sanders’e ve volkisch politika yazar ve politikaci Kont Ernst
von Reventlow’a kars1 cikti. Reventlow’un itilaf devletleriyle
ayn1 emperyalist mezhepten oldugunu vurgulayarak, onun
Kemalistlerden duydugu heyecani itibarsizlagtirmaya galis-

15 Hussong, “Mann und Masse.”
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t1. flging bir bicimde, Ossietzky’'nin 6fkeli makalesiyle ayn1
gin Berliner Tageblatt'ta Reventlow, Ankara iizerine 6vgi
ve heyecan dolu bir makale yayinladi. Anlasilan, Ossietzky
boyle bir makalenin yayinlanacagim biliyordu ve “6niinii al-
maya” galigt1.16

Yalnizca Ossietzky degil, diger gazeteler kadar Tiirk yan-
lis1 olmus ve Almanya ile Tiirkiye arasinda sikga paralellik
kurmus Vossische Zeitung gibi gazeteler de digerleriyle arala-
rina mesafe koyma geregi duydu. Temmuz 1923’te Vossische
Zeitung‘da Lozan Antlasmasi iizerine bir denemede, konuk
yorumcu Tiirk askeri basarisini neredeyse yalnmizca cograf-
yaya —“Ankara’nin olabilirligi”- bagladi ve tek basina bunun,
Almanya’yla karsilagtirmalar1 bosa ¢ikaracag: sonucuna var-
d1.¥” Ona gore Tirk milliyetgileri ile Alman milliyetcilerini
karsilastirmak “cocukcga”ydy; ¢iinkii Kemalistler Arap top-
raklarin1 bastan birakmisti, “misak-1 milli” Almanya’da bir
siiredir bilinen bir belgeydi. Bu yiizden, Alman milliyetgi-
leri gibi yayilmac: degillerdi. Ne var ki, kargilastirmay: ya-
panlar icin bunun fazla 6nemi yoktu; Sevr Antlagmasinin
Turkiye'yi nasil biraktigina ve simdi Tiirkiye’'nin ne kadar
genis ve giiglii goriindiigiine bakiyorlardi.

O sirada Tiirkiye iizerine karsilikli tartismanin niianslari-
n1 yeniden inga etmek son derece zordur; ama Eyliil 1922'de
Deutsche Tageszeitung’da ¢ikan bir makale, bu boyuta biraz
151k tutar. “Mustafa Kemal'in ‘Sum’ baghkl bir yorum, Al-
man ifa politikacilarina ve genel olarak sola siddetle saldirdi.
Onlara gore, Tiirk 6rneginin cok tehlikeli olduguna isaret etti:

Bu adam [Mustafa Kemal] bu demokrasi ve halkla-
rin kardesligi caginda, eski barbar zamanlardan kal-

156 Carl von Ossietzky, “Der Fall Angora,” Berliner Volks-Zeitung, 19 Hazi-
ran 1921; Graf Ernst Reventlow, “Orient und Schlesien,” Berliner Ta-
geblatt, 19 Haziran 1921.

157 Julius Becker, “Die Revision des Vertrages von Sévres,” Vossische Zei-
tung, 24 Temmuz 1923.
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ma bu antika araclar1 kullanmaya, hatta bu sekilde
iilkesini kolelikten kurtarmaya nasil ciiret edebilir!
Bugiin boyle bir sey ancak, bir siiri konugsmanin
yapildig: ve tonlarca sayfanin basildig kongrelerle
ve kararlarla basarilabilir.

Makale daha sonra, Tiirk basarilarini yalnizca kosulla-
ra baglayan ve dolayisiyla 6nkosullar birbirinden gok farkh
oldugu i¢in Almanya'min Tiirkiye’den 6grenecegi dersler ol-
madi1gin iddia eden Freiheit’e ve Frankfurther Zeitung'a 6zel-
likle saldirdi. Deutsche Tageszeitung’daki yorum, kosullarin
aslinda ayn1 oldugunu ve iki gazetenin baslangicta Kemalist-
lerin kazanacagini hic beklemediklerini ifade ederek bu tiir
iddialan kuskuya yer birakmayacak seklide giiriitmeye galis-
t1. Durum tamamen farkliydi: Tiirkiye kendi kaderini kendi
eline almasaydi, diinyada kimse yardimina gelmezdi. Yorum
yazisi iki durumun karsilastirilabilirligi iizerine uzun tartis-
malardan sonra su sonuca ulasti: “Yollar farkl olabilirdi, belki
olmasi da gerekirdi; ama basarinin manevi 6énkosullar Tiirk-
lerinkiyle aymiyd1 ve aymdir. Bizi de yalmizca birlik ve her
[tirli] fedakarliga hazir en gliglii ulusal duygu kurtarabilir.”*38

Dolayisiyla genel olarak Tirkiye, 6zel olarak “Tiirk rol
modeli” fikri ve gazetelerin Almanya i¢in gikardig gesitli
dersler, gazeteler arasi tartismalan kigkirtti. 1922'nin sonun-
da Mussolini'nin Roma'ya Yiiriiyiisiinden sonra Vossische
Zeitung’'da yayinlanan “Mussolini ve Kemal” bashkli ma-
kale, boyle bir tartismay1 belgelemektedir.’*® Gazete, bu iki
potansiyel “rol model”den ¢ok ¢abuk ve dogrudan sonug ¢i1-
karmaya kars1 uyarida bulunmaktaydi. Gazetenin iddiasina
gore, ikisi de heniiz gergekten test edilmedigi i¢in, ihtiyat zo-
runluydu. Makale 6zellikle, yakin zamanda Mustafa Kemal'i
biiyiik bir “devlet adami general” olarak 6ven “Miinihli mil-
liyetci bir hatip”e yonelikti —-biiyiik olasilikla Hitler'in o sira-

156 “Mustafa Kemals ‘Geheimnis,” Deutsche Tageszeitung, 14 Eyliil 1922.
13 “Mussolini und Kemal,” Vossische Zeitung, 9 Kasim 1922.
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daki konusmalarina bir gonderme. Gazete, Mustafa Kemal'in
basarisinin ana nedeni olarak yine cografyadan —“kosullar”-
sOz etti. Kemalistlerin “realpolitik i¢gorii”dan (real politische
Einsicht) yoksunlugunun ve “gocukg¢a radikalizm”lerinin ka-
mt1 olarak Ankara meclisinin saltanati acikca kaldirmasini
gosterdi (fiilen gerceklesmeden bir yil 6nce). Yine ve ne ya-
zik ki, tarihin seyri aklin sesinin yanlishigini kanitlayacakt.

Bu makale hem Mussolini hem Kemal'in pargas: oldugu
genel atmosfere 151k tutar ve Tiirk rol modelini kabul eden
siyasal bir oyuncuyu -yani Hitler’i- saptar; daha 6nceki ma-
kaleler ise potansiyel “Alman Mustafalar”1 zaten saptamist.
Bu makalelerden biri, Mart 1922’de Tiirk derslerinin ¢cok do-
laysiz bir uygulamasimi formiile ettigi icin 6zellikle ¢arpici-
dir. 28 Mart 1922’de Deutsche Tageszeitung'un sabah baski-
sinda cikan bir makale, Sosyal-Demokrat Vorwarts’'in aksam
baskisinda “Mustafa am Rhein?” baglikli bir makalede tepki-
sine neden oldu: “Deutsche Tageszeitung, sabah baskisinda
Ankara Tirklerinin tutumunu... taklit etmeye deger bir 6r-
nek olarak énerme ciiretini gosterdi.” Vorwarts, Tirkiye'nin
rol model niteligini biraz karisik bir yorumla reddetti:

Transpomeranyali Junker, Lichterfeldli subay,
Prusyali yargi¢c ve Deutsche Tageszeitung'un siya-
sal egitim ortalamas: yiiksek diger okurlarn su so-
nucu gikarmak zorunda kalir: Mustafa Kemal'in
roliinii Ludendorffa verseydik, Versailles’in diizel-
tilmesi simdi gergeklesmis olurdu. Ama Wirth’ten,
Rathenau’dan ve hain sosyal demokratlardan bu
tir kurtarma islerini nasil bekleriz! Onlar yalnizca
“teslim” olabilirler. Pisiriklar [Schlappschwanze]!'®

w0 “Muslapha am Rhein?,” Vorwirts, 28 Mart 1922; “Die Revision von
Sevres: Erfolge nationaler Willenspolitik,” Deutsche Tageszeitung, 28
Mart 1922. Ne yazik ki, sonuncu makale Staatsbibliothek Berlin’de de
Reichslandbund (Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde) koleksiyonunda
da bulunmuyor.
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Aslinda, “Mustafa am Rhein?” makalesi yaymlandig: giin-
lerde Tiirkiye'den 6grenme gagrilari o kadar yaygin ve siddet-
liydi ki, Vorwarts disinda bircok gazete de bu tiir cagrilara yanit
vermeye kalkti. Vossishe Zeitung’a basyazi yazan Osmanischer
Lloyd'un eski bas editorii Wilhelm Feldmann, goriiniir Kema-
list basarinin farkli bir okumasim1 sunma geregi duydu. “Em-
sal” baglikli makalesinde, biitiin Alman gazetelerin Tiirk basa-
risina ovgiilerle dolu oldugunu ve pek ¢cogunun, bu basarinin
neredeyse tamamen Tiirklerin silahli direnisinden kaynaklan-
dig1 sonucu gikardigimi yazdi. Basarinin yalmzca Kemal'in sa-
vas meydanindaki zaferinden degil, diplomatik yeteneginden
de kaynaklandigini iddia etti. Ama Feldmannin savi zayift1 ve
Alman milliyetgileri ve kendi ifadeleriyle “sert ¢oziim”i savu-
nanlar1 durdurma sansi fazla degildi. Bu noktada biitiin biiyiik
gazetelerin kendi yorumlariyla ve Kemalist basarinin “diinya
anlami1”yla ilgili ¢ok giiglii duygulan vardi. ¢!

Sonug

Lozan Antlasmasi Temmuz 1923'te imzalandiginda,
Anadolu'daki olaylar1 1919’da basladigindan beri diizenli
olarak izleyen —¢ogu kez giinliik olarak ve sasirtici derinlik-
te— merkez ve asir1 sag gazetelerin okurlari sasirmadi. “Tiirk
mucizesi,” Tiirkler ve Itilaf devletleri Mudanya Ateskesini
ya da Lozan Antlasmasini goriismeden ¢ok 6nce bir muci-
zeydi. Ama sonunda antlasmanin imzalanmasiyla birlikte,
bir Paris antlasmasini diizeltmenin ve “ulusun” planlarina
uygun yeni bir baris yapmanin fiilen miimkiin oldugu anla-
sild1. Sevr Antlasmasi Osmanli Imparatorlugunu kiigiik bir
Anadolu ilkesine indirgemeyi 6ngormiistii; Bat1 Anadolu
Yunan ve Italyan denetiminde, Giineydogu Anadolu Fransiz
denetiminde, doguda biiyiik bir Ermenistan ve 6zerk bir Kiir-
distan olacakt1 (Resim 1.4). Itilaf devletleri Tiirkiye'nin icis-

11 Wilhelm Feldmann, “Der Prdzedenzfall,” Vossische Zeitung, 1 Nisan
1922.
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lerinde de soz sahibi olacakti. Lozan Antlasmasi bugiinkii
sinirlariyla Tarkiye'yi kurdu; Fransiz Suriye’sinin yalnizca
kiigiik bir pargasini (1930’larda Hatay adiyla sahip ¢ikacag)
simirlarin disinda birakti ve Bogazlar'in askerilestirilmesine
sinirlamalar getirdi. Bunun disinda, Tiirkiye i¢ islerinde ve
dis politikasinda tamamen 6zgiir olacakti; yabanc iilkelerin
daha 6nceki 6zel haklar (“kapitiilasyonlar”) kaldirilmist: ve
Kemalistlerin misak-1 millisi tamamen gerceklesmisti.

Tiirk Bagimsizlik Savas1 6nemli bir Weimar medyasi ola-
y1yd1; Weimar basinina yalnizca son derece biiyiileyici bir
oykii vermekle kalmadys, o sirada Almanya’y: mesgul eden ¢e-
sitli temalarin incelendigi, genisletildigi ve yorumlandig: ek
bir alan da sundu. Tiirk vakas: siirekli Alman baglamlarinin
icin sokuldu ve Alman meseleleriyle iliskilendirildi. itilafin
gercekten kotii dogasimi ve igindeki daginikligy arastirmak
icin bir firsat sundu (Resim 1.12). Ayrica Berlin’de 1921'de
Talat Pasa’ya ve 1922’de diger J6n Tiirklere yapilan suikastlar
vardy; savas sucu sorunuyla ve Itilaf devletlerinin iade liste-
leriyle baslayan, Almanya’'min durumuyla kalic1 baglantilar
vardy; son anda, 6nde gelen Sovyet diplomatin 6ldiiriilmesin-
den ve Mussolini'nin uluslararasi diplomasi sahnesindeki ilk
performansindan sonra Bolsevikler Lozan goriismelerinden
dislandi. Sonra Alman Yahudi karsitlarinin Orta Avrupa Ya-
hudilerini ve kalleslik mitini kendi kafalarina gore diisiinme
firsat1 vardi; burada, Tiirkiye orneginde Yahudilerin yerini
Ermeniler aliyordu. Tirkiye’'nin dort y1l boyunca Alman ka-
muoyunu biyiilemesi sasirtici degildir. Tiirk ornegi, fetis-
lestirilmis bir versiyonda olsa bile revizyonist-milliyetci bir
diisiin gergeklesmesiydi; ¢iinki savas alaninda kiligla, biiyiik
savaslarla ve destansi doniislerle kazanilmisti.

Tirkiye onemliydi, tehlikeli 6lgiide ve zorlayic1 bir bi-
¢cimde onemliydi. Belli bash milliyetci gazeteler Tiirkiye'yi
Alman okura daha yakinlagtirmak igin Tiirk meselesini “Al-
manlastirdi.” Ama birgok bakimdan daha fazlasini yaptilar;
islerin -olmasim istedikleri gibi gittigi “paralel bir Alman-
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Resim 1.12. “675. Uzlagma”
“Fransiz (Lozan'da): Kiigiik kardegim John,
hilali galdigimi digiinmiyorsun, degil mi!”

Kladderadatsch 7 (1923)
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ya” insa ettiler. Almanya 151l 1511 bir aynada... Tirkiye'den
ogrenme cagrilar1 erken Weimar Cumhuriyetinin Alman
basininda her yerde hazir ve ndzirdi. Merkezden asir1 saga
kadar bir siirii gazete, yorumcu ve politikac1 Tiirk rol mo-
delini kabul etmekteydi (elbette sol, olaylar1 tamamen farkh
gordiigi halde). Cesitli “Tiirk dersleri” saptadilar ve bunlar;,
Almanya’y: kurtarmanin ve 6zgiirlestirmenin tek yolu olarak
yaydilar. Tiirkiye ve 6zellikle “rol model Tiirkiye” gézde bir
gorsellik konusu da oldu. 1920-1923’te haftalik mizah der-
gisi Kladderadatsch Tiirkiye'ye en az bes kapak, otuz dokuz
karikatiir ve on bes siir ayird1.'®? Hatta 6fkeli bir hilal-insan
olarak “Tiirk” tasvirini imza olarak kullandi. Bir konu ola-
rak Tiirkiye, Weimar medyas: tarafindan yakindan izlendi
ve Almanya icin en yiiksek siyasal 6nem atfedildi. Milliyetgi
gazetelerin iddiasina gore, “Tiirkiye’den 6grenmek,” cagdas
Alman sefaletinden ¢ikmanin tek yoluydu. Tiirk Bagimsizlik
Savasl, milliyetci Alman saginin cari siyaseti itibarsizlagtir-
masina ve uluslararasi antlasmalarin, ittifaklarin ve Milletler
Cemiyetinin Almanya’y1 parlak bir gelecegi gotiirecek meka-
nizmalar olmadigini “6grenme”sine hizmet etti. Ulusal bir-
lik, gii¢lii bir lider, 6n alic1 ve topyekiin askeri eylem, can ali-
c1 onkosullar ve siyasal araclar olarak 6nii siiriildii. Deutsche
Tageszeitung'daki makalenin ve Tiirkiye’de insa edilen “pa-
ralel Almanya” iizerinden ifa politikacilarina 6rtiik saldiri-
lann gosterdigi gibi, Tirk Bagimsizlik Savasi, merkez ve sol
politikacilar ve aslinda bir biitiin olarak Weimar demokrasisi

2 Byrada alinti yapilan ve sézii edilenlere ek olarak, itilaf Devletleri-
ne meydan okuyan ve tehditkar bir tutum alan Turk tasvirleri 6zel-
likle ilgingtir. Krs. Kladderadatsch'in 27 (1920), 14 (1921), 41 (1921)
ve 40 (1922) sayilarindaki “Haftahk Degerlendirme” ve “Orientalisc-
hes,” Kladderadatsch 31 (1921); “Wie's trefft,” Kladderadatsch 38
(1922); "ﬂberraschung in der Dardanellenstrale,” Kladderadatsch
39 (1922); “Kemal vor den Meerengen,” Kladderadatsch 40 (1922);
“Morgenaufgang im Buckingham-Palast,” Kladderadatsch 41 (1922);
“Europaisches Konzert am Bosporus,” Kladderadatsch 41 (1922); “Gri-
echenland,” Kladderadatsch 43 (1922); “Verfehlte Laufbahn,” Kladde-
radatsch 43 (1922); “In Konstantinopel,” Kladderadatsch 47 (1922).
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icin ¢ok tehlikeli bir seydi. Dahasi, bircok makalenin cesitli
ortitkk “uyarilar1”larindan biri suydu: Almanlar icin harekete
gecme zamamn ya simdi ya hig.

“Mustafa am Rhein” makalesi, Tiirk derslerini uygulama-
ya ¢agiran makalelerden biriydi. Ama aktorlerin sabirsizhigi-
n1 gosterdigi icin dikkate degerdir ve Tiirk rol modelle ilgili
tartismay1 kizistirma girisimini temsil eder. Soyut diizeyde
bu tartismalar, “Tiirk yolu”nun olduke¢a yaygin bir bicimde
Versailles Antlasmasini diizeltmenin tek yolu olarak kabul
edildigini gosterir. Tiirk vakasiyla ilgili tartigmalar, sag ve as1-
1 sag cevrelerde ne kadar yanki buldugunu, nasil vélkisch ve
anti-demokratik bir bigimde anlasildigin1 da gosterir. Agik-
casl bu tiir gorisler gazetelerin disinda da dillendirildi. Ber-
liner Lokal-Anzeiger 1923'tin sonunda -Hitler Darbesinden
on bir giin sonra— Berlin Universitesinde Tiirkiye iizerine,
1918’den sonra Almanya ile Tiirkiye'yi karsilastiran bir se-
mineri haber yapti. Haber ve anlagilan seminer, Almanya’ya
“bir ulusun giineste yerini nasil geri alacagini1 6grenmek”
icin Tirkleri 6rnek alma gagrisinda bulunarak bitiyordu.?

Tirk “rol model”in her yerdeligi ve yankis1 géz 6niine
alindiginda, daha fazla sayida Alman politikaciy1 harekete
gecmeye Ozendirmemis olmasi oldukga sasirticidir. Olasi-
likla 1920'nin basindaki basarisiz Kapp Darbesinin “soku”
onlan durdurdu. Tartisilan makalelerden bazilarinin goster-
digi gibi, Tirk basarisin1 Almancaya terciime etmenin “fark-
1 yollar1” olmasina ragmen, bazilar1 Tiirkleri harfi harfine
ornek alacak ve boylece “Tiirkiye’den 6grenme” tehlikesini
gosterecekti. “Rhine kiyisinda” degil Miinih'te, “Alman Mus-
tafa” roliine 6nerilen Erich Ludendorff ve Hitler, Tiirk 6rne-
gini eylemle “terciime” etmeye kalkisacakti. 1923'iin sonun-
da, yillar siiren Tiirkiye takintisindan sonra, Alman medyasi
bu rol modelin derslerini tartismay1 ve 6ne siirmeyi aniden
birakti. B6lim 2’'nin gosterecegi gibi, bu daha ¢ok Hitler’in
ve Ludendorffun kusuruydu.

1% “Die neue Tirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger, 20 Kasim 1923.
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“Miinih’teki Ankara”

Hitler Darbesi ve Tiirkiye

Basarisiz bir ¢cabayd: ve bes giin i¢cinde ¢oktii. 1920’de
Kapp Darbesinin basarisizligindan hemen sonra Berlin’de
bir yorumcu, “Elde hazir bir kabine yokken darbe yapmak
cocukcaydi,” dedi. Bu yorumcu, Osmanli Imparatorlu-
gunun eski sadrazami Talat Pasa’ydi. Teolog ve politikaci
Ernst Troeltsch, bu Tiirk “devrim ustasi”nin tavsiyesinin
berrakligindan etkilendi.! Talat Pasa basarisiz Kapp Dar-
besinin acemiligi konusunda hakli olabilir; ama Alman agi-
r1 saginmin o sirada duymak istedigi Tiirk sesi o degildi. Halk
¢6zUm icin bagka bir Tiirke déonmiis ve care bulamayan
Berlin’den uzaklasip, volkisch sagin yuvasi Miinih’e yo-
nelmisti. Orada ii¢ y1l icinde geng Weimar Cumhuriyetine
sagdan baska bir darbeyle —Hitler Darbesiyle- meydan oku-
nacakti. Bu iktidar: ele gegirme girisimi, tarih yazimindaki
mevcut bilgeligin aksine, Mussolini’'nin “Roma Yiiriiyi-
sii” orneginden degil, Mustafa Kemal'den ve Anadolu’daki
olaylardan esinlendi.

Mussolini ¢ogu kez Nazilerin birinci rol modeli olarak
gorulmistiir. Bu goriis, kismen Hitler'in “Alman Mussoli-
ni” olduguna iliskin Hermann Esser’'in ikonik alintisindan

t  Ernst Troeltsch, Die Fehlgeburt einer Republik: Spektator in Berlin,
1918 bis 1922 (Frankfurt am Main: Eichborn, 1994), 128; krs. RolfHos-
feld, Operation Nemesis: Die Tiirkei, Deutschland und der Vélkermord
an den Armeniern (Koln: Kiepenheuer & Witsch, 2005), 18.
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etkilenmistir.? Ama Italyan ve simdi unutulmus Tiirk rol
modellerin nasil etkili olduklarina iliskin fazla arastirma
yapilmamistir.’ Her iki hareketin, Italyan fasizminin ve
Kemalizmin tarihi genellikle laf arasinda bir ciimleyle ifa-
de dilmistir. Esas olarak fasist italya'nin daha sonraki one-
minden kaynaklanan Mussolini'nin varsayilan rol model
islevi, birgok yazarin Italya’y1 ve Roma Yiiriiyiisiinii abart-
masina, hatta Hitler Darbesinin Roma Yiiriiytisiini agikga
kopya etme amac: tasidig1 sonucu ¢ikarmasina yol agt.

¢ Tipik bir bigcimde: Erich Kern, Adolf Hitler und seine Bewegung: Der
Parteifiihrer (Gottingen: K. W. Schiitz, 1970), 107; Werner Maser, Der
Sturm auf die Republik: Frithgeschichte der NSDAP (Frankfurt: Deuts-
che Verlags-Anstalt, 1973), 356; Wolfgang Horn, Fiihrerideologie und
Parteiorganisation inder NSDAR, 1919-1923 (Diisseldorf: Droste, 1972),
79-80; Hans Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, cilt 4,
1914-1949 (Miinih: C.H. Beck, 2003), 407, 565-566; A. ]. Nicholls, We-
imar and the Rise of Hitler (Basingstoke: Macmillan, 2000 [1968]), 96;
Hans-Ulrich Thamer, Verfiihrung und Gewalt: Deutschland, 1933-1945
(Berlin: Siedler, 1998 [1986]), 95, 101-110; Anton Joachimsthaler, Hit-
lers Weg began in Miinchen, 1913-1923 (Munih: Herbig, 2000), 304.

3 Ama bkz. Walter Werner Pese, “Hitler und Italien, 1920-1926,” Viertel-
jahrshefte zur Zeitgeschichte 2 (1955): 113-126; Sabine Mangold-Will,
Begrenzte Freundschaft: Deutschland und die Tiirkei, 1918-1933 (Got-
tingen, Wallstein, 2013), 6zl. 54-65, 322-331, 437-449. Bununla birlik-
te, Mangold-Will erken Weimar yillarinin “Tiirk hummasi”n1 gézden
kacirir, sonra yanlis bir kronoloji dne siirer ve oldukga yanhs sonucla-
ra ulasir (6zl. 444, 499-506).

i Krs. lan Kershaw, Hitler, 1889-1936: Hubris (Londra: Penguin, 2001
[1998]), 180-185; Allan Bullock, Hitler: A Study in Tyranny (Londra:
Penguin, 2005 [1952]), 86-87; Allan Bullock, Hitler and Stalin: Parallel
Lives (New York: Vintage, 1991), 84, 90; Michael Burleigh, The Third
Reich: A New History (Londra: Pan Books, 2001), 59; Horn, Fiihrerideo-
logie und Parteiorganisation, 131; Eberhard Kolb, Die Weimarer Repub-
lik (Minih: Oldenbourg 2002), 54-55; Jonathan Wright, Germany and
the Origins of the Second World War (Basingstoke: Palgrave Macmil-
lan, 2007), 5; Peter Longerich, Die braunen Bataillone: Geschichte der
SA (Minih: C.H. Beck, 1989), 41-42; Roger Eatwell, Fascism: A History
(Londra: Pimlico, 2003 {1995]), 117, 120; John Dornberg, Hitlers Marsch
zur Feldherrnhalle: Miinchen, 8. und 9. Kastm 1923 (Munih: Langen
Miiller, 1983), 10, 46-47; ayrica bkz. [talya'dan benzer tarzda gagdas bir
yorum: Mario da Silva, “Hitler e il Nazionalsocialismo,” Critica Fascista
10 (1932): 196-198; ayrica ilging bir bigimde, Hitler Darbesi belgele-
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Cok az sayida tarih¢i darbe 6ncesi genel atmosferin parcasi
olarak Atatiirk’ten sz eder, Nazizm ve Hitler arastirmalarin-
da Tirk etkisi bir kural olarak atlanir.® Atatiirk’iin etkisini
kabul eden bir iki arastirma da zaman ¢izelgesini yanlhs ku-
rup, onu Mussolini’den sonraya yerlestirme egimindedir.®
Bu metinlerde Atatiirk yalnizca bir ektir, yarim ciimleye la-
yik goriiliir.” Ornegin Franz-Willing Nazilerin Mussolini’den

rinin editéri Gruchmann: Lothar Gruchmann, “Der Weg zum Hitler
Putsch: Das Reich und Bayern im Krisenjahr 1923,” Lothar Gruchmann
vd., ed., Der Hitler-Prozess 1924, cilt 1: 1-4 i¢inde. Verhandlungstag
(Minih: K.G. Saur, 1997), xliv-Ixv, burada Ixiii. Aksine: girisinde darbe
oncesi atmosferin parcasi olarak Atatiirk’ten s6z eden Deuerlein: Ernst
Deuerlein, ed., Der Hitler-Putsch: Bayerische Dokumente zum 8./9. Ka-
stm 1923 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1962), 50.

s Birkag 6rnek: Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte; Heinrich Au-
gustus Winkler, Weimar, 1918-1933: Die Geschichte der ersten deuts-
chen Demokratie (Miinih: C.H. Beck, 2005 (1993)); Maser, Der Sturm
auf die Republik; Nicholls, Weimar; Burleigh, The Third Reich; Bul-
lock, Hitler; Bullock, Hitler and Stalin; Joachimsthaler, Hitlers Weg;
Horn, Fiihrerideologie und Parteiorganisation; Gruchmann, ‘Der Weg';
Ernst Piper, Alfred Rosenberg: Hitlers Chefi deologe (Miinih: Panthe-
on, 2007), 158-159; Rainer Zitelmann, Hitler: Selbstverstindnis eines
Revolutiondrs (Hamburg: Berg, 1987), 39-54; Albrecht Tyrell, Vom
‘Trommler’ zum ‘Fithrer’ (Munih: Fink, 1975), 150-165; Thamer, Ver-
fithrung und Gewalt; Richard J. Evans, The Coming of the Third Reich
(Londra: Penguin, 2005 (2003]), 184-186; MacGregor Knox, To the
Threshold of Power, 1922/33: Origins and Dynamics of the Fascist and
National Socialist Dictatorships, cilt 1 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2007), 345; Roger Griffin, The Nature of Fascism (Londra:
Routledge, 1991), 95. Dikkat edin; Gordon Mussolini'yi biiyiik bir etki
olarak kabul etmez ve yalnizca giris cimlesinde laf arasinda ondan
soz eder. Benzer sekilde laf arasinda, Lossow’la ilgili olarak bir Ankara
hiikiimeti tartismasindan da séz eder: Arnold J. Gordon, Hitler and the
Beer Hall Putsch (Princeton: Princeton University Press, 1972), 50, 250.

¢ Walter Rauscher, Hitler und Mussolini: Macht, Krieg und Terror (Re-
gensburg: Pustet, 2001), 9; benzer sekilde Rainer E Schmidt, Die Aus-
senpolitik des Dritten Reichs, 1933-1939 (Stuttgart: Klett-Cotta, 2002),
27-28.

7 Axel Kuhn, Hitlers auflenpolitisches Programm: Entstehung und Ent-
wicklung, 1919-1939 (Stuttgart: Klett, 1970), 71; krs. Mussolini'nin
yuriiyistind, Atatirk’in Alman sag: ve voélkisch sag iizerindeki et-
kisinden dnceye yerlestirerek yanhs bir zaman cizelgesi kuran Kern.
Kern, Adolf Hitler, 108-109; benzer sekilde Joachim Fesl, Hitler: Eine
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daha fazla etkilendigine ve Reichswehr’in 6nemli general-
leri de dahil, muhafazakar sagin Atatiirk’ten etkilendigine
(elimizdeki kaynaklarin dogrulamadig: bir gozlem -higbir
kaynak vermez) inanmaktaydi.® Yine laf arasinda Mustafa
Kemal modelinin taraftar1 olarak Réhm'i acikca isin icine
katan Hans Mommsen'in (ve Mommsen’'den aktarma ya-
pan Eleanor Hancock’'un) bu ve benzer deginmeleri, Hanns
Hubert Hofmann’in Hitler Darbesine iliskin anlatimina da-
yanmus gibi goriiniiyor. Hofmann esas olarak ordu (Reich-
swehr) konusunda Tirk etkisine bir parga ilgi gosterdi ve
kisaca degindi; ama darbeciler iizerindeki etkisini, italyan
modelin lehine bir tarafa birakt1.? Aym sekilde Joachim Fest,
Bruno Thoss ve Hagen Schulze, yine laf arasinda, milliyetci
cevrelere olas: degisikliklerin isaretlerini veren huzursuzluk
ve kriz duygusunun yaratilmasina hem Mussolini'nin hem
Atatiirk’iin yardimc: oldugunu kabul eder.’ Yalnizca Ernst
Nolte Der Faschismus in seiner Epoche’de zaman c¢izelgesini
dogru kurar; ama Atatiirk’ten yalnizca 1919 yih igin bir kez,

Biographie (Frankfurt am Main: Ullstein, 1973), 226, 242.

®  Georg Franz-Willing, Krisenjahr der Hitlerbewegung: 1923 (Preufisch
Oldendorf: K.W. Schiitz, 1975), 302-303.

®  Hans Hubert Hofmann, Der Hitlerputsch: Krisenjahre deutscher Gesc-
hichte, 1920-1924 (Minih: Nymphenburger Verlagshandlung, 1961),
43, 52, 69, 89, 253. Hofmann baz1 olgulan da yanlis anlar: Atatiirk'iin
iddia edilen “Trakya Yiiriiyiisi” (69) ile Mussolini'nin Roma Yiirii-
yiisiinii yan yana koymasi, Trakya gorece 6nemsiz bir vilayet oldu-
gu icin, Tiirk 6rneginin degerini digerinin lehine diisiiriir. Ayrica krs.
Atatiirk'iin etkisinden s6z eden tek ciimlesi i¢in kaynak géstermeyen
Mommsen: Hans Mommsen, Die verspielte Freiheit: Der Weg der Re-
publik von Weimar in den Untergang, 1918 bis 1933 (Berlin: Propyléen,
1989), 177; Hancock yarim ciimleyle Mommsen'e katilir ve ona atif-
ta bulunur, ama daha fazla kanit géstermez: Eleanor Hancock, Ernst
Réhm: Hitler's SA Chief of Staff (New York: Palgrave Macmillan, 2008),
61.

1 Bruno Thoss, Der Ludendorff-Kreis, 1919-1923: Miinchen als Zent-
rum der mitteleuropdischen Gegenrevolution zwischen Revolution und
Hitler-Putsch (Miinih: Wélfle, 1978), 9; benzer sekilde Hagen Schulze,
Weimar: Deutschland, 1917-1933 (Berlin: Siedler, 1998 [1982]), 268;
ayrica krs. Fest, Hitler, 242.
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Romanya Demir Muhafizlarinin gelecekteki lideri Corneliu
Zelea Codreanu’nun faaliyetleri ile Gabriele D’Annunzio ara-
sinda soz eder. Ama yirmi yasindaki Codreanu 1919’'da daha
yeni iniversiteye baslamisti ve o sirada, uzak Miinih'teki
Alman milliyetcileri bir yana, herhangi bir kimseyi etkile-
mesi zordu.” Bu yiizden Nolte, kendi ifadesiyle Atatiirk’iin
“savunma diktatorliigii"niin etkisinin degerini disiiriir ve
“Mussolini’'nin muhtesem 6rnegi”nin iki savas arasi biitiin
fasizmler iizerindeki etkisini vurgular.’? Ama bunlar istisna-
dir: Erken Nazizm anlatimlarinda Mustafa Kemal genellikle
hi¢ yoktur ve yalnizca Mussolini’'nin Naziler izerindeki et-
kisinden séz edilir.

Ama Atatiirk cok daha biiyiik bir rol oynadi. Asagida,
Hitler Darbesine giden siirecte volkisch ve 6zellikle Nazi
basinimin Tiirk 6rnegini nasil anladig1 ve sahiplendigi aras-
tiriliyor. Bu tartismalarin, Hitler Darbesinin arka planinin
onemli ve ayrilmaz bir parcas: oldugunu 6ne siiriiyorum.
Bolim 1'de gordiigiimiiz gibi, genel olarak Alman basini
durmadan Tirkiye’'den 6grenmeyi onermisti; Nazi basini
ise daha da ileri gitti. Genel basindaki Tiirkiye tartismasi,
Tiirkiye ile Nazi mesguliyetinin arka planiydi. Erken Nazi
disiincelerinin genel ‘zeitgeist’in* bir pagasi oldugunu gos-
terir. Bu boliim savi daha da gelistirip, Nazilerin Tiirkiye ile
“bliytidii”giinii ileri siirer.

D1s politika, dis olaylar ve biiyiik i¢ olaylar hakkinda go-
rece az sey sunan volkisch sagak gazeteler agikga ek okuma

11 Krs. Codreanu’'nun bu déneme iliskin kendi anlatimi: Corneliu Ze-
lea Codreanu, Eiserne Garde (Berlin: Brunnen Verlag, 1939 [1936]),
13-33; Francisco Veiga, Istoria Garzii de Fier, 1919-1941: Mistica
ultranationalismului (Bikres: Humanitas, 1995 [1989]), 41-49; Armin
Heinen, Die Legion “Erzengel Michael” in Rumanien: Soziale Bewe-
gung und politische Organisation (Miinih: Oldenbourg, 1986), 111-
112. )

12 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche: Action francaise, italie-
nischer Faschismus, Nationalsozialismus (Miinih: Piper, 2000 [1963]),
37.

% “zamanin ruhu” -ed.n.
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olarak tasarlanmaktaydi ve bu yiizden esas olarak yorumlarla
sinirhydi. Yayinladiklan sey, Tiirkiye ile ilgili kendi yorum-
lariydi. Gordigiimiiz gibi, yorumlar, diger Alman gazetele-
rinde yer alan Tiirkiye haberlerine dayanmaktayds; okurlarin
Anadolu’da cereyan eden olaylan bildigini varsayiyorlardi.
Burada iki gazeteyi derinlemesine tartisacagim: Vélkischer
Beobachter ve haftalik Heimatland. Ilki Ocak 1921’den iti-
baren resmi Nazi gazetesiydi. Yalnizca partiye degil, Nazi
hareketine yakin duran haftalik Miinih gazetesi Heimatland,
Bavyera’daki paramiliter gruplarin, Einwohnerwehren, soz-
clisiiydii ve en 6nemlisi, Ernst Rohm’e gore, Nationalsozia-
listische Deutsche Arbeiterpartei'nin (NSDAP, Nasyonal Sos-
yalist Alman Isci Partisi) radikal ve paramiliter kolu SA’nin
“entelektiiel silah1ydi.’* NSDAP'nin destekledigi Vaterlan-
discher Kempfbund'un da resmi gazetesiydi; bu yiizden bir-
den fazla yolla Nazi partisiyle baglantiliydi.'* 1922’de partiye
dahil plan editorit Wilhelm Weiss 1923 darbesine aktif olarak
katilacak ve daha sonra, ozellikle Ucgiincii Reich’te niifuzlu
bir basin kariyeri olacakti. 1927 ile 1938 arasinda Vélkischer
Beobachter’in fiili editérliigiinii yaptiktan sonra gazetenin
resmi editorii oldu. Ayrica Uciincii Reich boyunca Reichsver-
band der deutschen Presse’nin baskanligini yapti.'®

Nazi Basininda Tirkiye:
Vélkischer Beobachter ve Heimatland

Vélkischer Beobachter baslangigta oldukega Tirk karsitiy-
di. Temmuz 1920’de sultana kars: bir suikast planini yorum-
larken, “Her yerde aym kirli eller” diye haykirdi.’®* Ayrica

W Hancock, Ernst Réhm, 52.

“  Hartwig Gebhardt, Mir fehit eben ein anstindiger Beruf: Leben und Ar-
beit des Auslandskorrespondenten Hans Trébst, 1891-1939 (Bremen:
Edition lumieére, 2007), 20.

5 [simsiz, “Wilhelm WeiB,” E. Kienast, ed., Der Grofdeutsche Reichstag
1938, cilt 4: Wahlperiode (Berlin: R. V. Deckers Verlag, 1938), 448 i¢in-
de.

s “Aus der Zeil,” Vélkischer Beobachter, 25 Temmuz 1920.
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Temmuz 1920’de baska bir makalenin basligi, “Giineydogu-
da Cadi Kazan1” oldukga eski Oryantalist bir yaklagimi tek-
rarlamaktaydi.’” Yunan lider Venizelos'un Yahudi oldugunu
iddia etmesine ragmen, Yunan yanlis1 gibi gériiniiyordu. Ga-
zete monarsizm yanlisiydi ya da en azindan, gazeteye gore
itilaf devletleri tarafindan kandirilan Yunan ulusuna sem-
patisi vard1.'® 1920 yazinda Mustafa Kemal'in “uluslararas:
somiirii”ye kars1 genel seferberliginden s6z eden gazete, 2
Aralik 1920'de Mustafa Kemal’den “yeni-Bolsevik” olarak
bir kez daha s6z etti.’® Ne var ki, 1945’te yayinina son verene
kadar Vélkischer Beobachter'de Atatiirk bir daha hic olum-
suz bir baglamda goriillmedi. Birka¢ giin sonra, 16 Aralik
1920’de, NSDAP'nin gazeteyi satin aldig: giin Véolkischer Be-
obachter tam bir doniis gergeklestirip, Atatiirk’iin hareketine
hayranlik duyar bir bigimde “Ttirk milliyetgileri” dedi.?® Nazi
partisinin resmi gazetesi olunca, genel yorumu da koklii bir
bicimde degisecekti. 1 Ocak 1921'de “Kahraman Tiirkiye”
bashigini att1.2! Daha bir ay gegmeden gazete, “Tiirkiye —Rol
Model (ya da “Oncii,” Der Vorkampfer) bashikli bir makale
yayinladi. Vélkischer Beobachter s6yle haykiriyordu: “Bugiin
Tiirkler en geng ulustur. Alman ulusunun, bir giin Tirk yon-
temlerine de basvurmaktan baska segenegi olmayacaktir.”?
Daha 1921’de boylesine agik bir “Tiirk yontemleri”ni uygu-
lama gagnsiyla Vélkischer Beobachter, Boliim 1’de tartisilan
Alman gazetelerinin pek ¢ogunun epeyce ilerisindeydi ve
“en gen¢ cumhuriyet” olarak Ankara tasvirlerinin alt1 6nce
isaretini verdi.

7 “Der alte Hexenkessel im Siidosten,” Vélkischer Beobachter, 22 Tem-
muz 1920.

W Krs. “Aus der Zeit,” Vélkischer Beobachter, 31 Ekim 1920; “Griechen-
land,” Vélkischer Beobachter, 5 Aralik 1920.

W “Ausder Zeit,” Vélkischer Beobachter, 15 Temmuz, 1920; “Die Lage im
Osten,” Vélkischer Beobachter, 2 Aralik 1920.

20 “Frankreich und die Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 16 Aralik 1920.

21 “Auflenpolitische Rundschau: Die heldenhafte Tiirkei,” Vélkischer Be-
obachter, 1 Ocak 1921.

2 “Die Turkei: Der Vorkdmpfer,” Vélkischer Beobachter, 6 Subat 1921.
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Vélkischer Beobachter daha genis asir1 sag yelpazeyle ilis-
ki icinde tartisilan temalarin bir¢gogunu tekrarladi, ama bazi
temalara da onciilitk etmis gibi goriiniiyor. O da Sovyetler
Birligi'yle ittifaki tartisan makaleler yayinlad: ve o da, Kre-
uzzeitung gibi ve ondan kisa siire sonra, Tiirklerin Bolsevik
olmadig1 ve yalnizca kendi amaglar: i¢in Bolsevikleri kullan-
diklan kanaatinde oldugunu vurguladi. Dahasi, Tirkiye'yle
baglantili iki makalede “ulusal Bolsevizm” terimi tartigilda.
Vélkischer Beobachter terimi kavrami sert bir bicimde red-
detti: Bu “gilgin hayalcilerin yumurtlamasidir, sicak kar ya
da aga¢ demir kadar imkansiz bir seydir.”?* Iki hafta sonra,
“Tirkiye, haksiz yere hasta adam adi verilen saghkh ¢iftci-
ler ulusu olas: tek siyaset tiiriinii —elinde silah saglikli bir
bencillik siyaseti- yapiyor!” diye yazarak Kreuzzeitung'un
“aktif siyaset” kavramim tekrarladi.?* Bir ay i¢inde, bir nok-
tada Almanya'min Tirk ornegini “pratikge uygulama”dan
(Nutzanwendung) “cekinmeyecegi’ni tekrarladi.?® Nisan
1921'den sonra gazete Almanya’ya ve anti-semitizm gibi te-
mel konularina odaklanarak, biitiin dis gelismeleri boslad;
Hitler de Vélkischer Beobachter'e yazi yazmayi bu sirada ba-
rakt1.?® Tiirk 6rneginin “pratik uygulamalar1”nin nasil olabi-
lecegini kendi baslarina kafa yormay: okurlarina birakt.

Vélkischer Beobachter neredeyse bir yil Tiirk konusunu
ihmal ettikten sonra, 6zellikle 1923’ten itibaren Tirkiye’den
ginliikk haberlere yeniden odaklandi. Ama ornegin Lozan
antlagsmas1 goriismelerini ¢ok sik, gogu kez ginliik haber
yaparken, Tirk orneginin ideolojik icerimlerini, derslerini
ve “patik uygulamalan”m ayrintisiyla anlatmayi, Tirkiye
meselesini 1921’de Vélkischer Beobachter'den fiilen devra-

2 “Auflenpolitische Rundschau: Sowjetrufiland und die tiirkischen Na-
tionalisten,” Vélkischer Beobachter, 30 Ocak 1921.

2 “Die Tirkei und Moskau,” Vélkischer Beobachter, 22 Subat 1921.

3 “Die Entente und die Turkei,” Vélldscher Beobachter, 10 Mart 1921.

26 Hellmuth Auerbach, “Hitlers politische Lehrjahre und die Miinchener
Gesellschaft, 1919-1923,” Vierteljahrshefte zur Zeitgeschichte 1 (1977):
1-45.
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lan Heimatland’a birakti. Heimatland da, Hitler Darbesinin
ardindan kapatilincaya kadar var oldugu stirece Tiirkiye'yi
tartisacaktl. Tirkiye tizerine haberciligine iliskin asagidaki
inceleme, gazetenin Tirkiye’'nin bir rol model oldugu gori-
siinli yaymaya devam ettigini ve 1923’te Miinih’teki olaylar
icin ¢ok 6zgiil bir “Tiirk atmosferi”ni nasil yarattigini gosterir.
Haziran 1921’de, Vélkischer Beobachter’de Tiirk rol mo-
deli iizerine son yorumdan neredeyse ii¢ ay sonra basladi.
Heimatland, diinya devrimi iizerine bir makalede, laf ara-
sinda “milliyetgi Tirkler"den ve Ocak 1921'in “misak-1
milli”sinden s6z etti.?” Her iki terim, okurun Anadolu’daki
gelismeleri diger gazetelerden zaten bildigini varsaymaktay-
d1 Birkag giin sonra konu, “’“Hasta Adamin Ulusga Kendi Ba-
sinin Caresine Bakmasi” tizerine iki béliimliik bir diziyle ani
bir zirveye ulast1.?® “Hasta adam”in etrafindaki tirnak isaret-
leri ve bizzat makaleler Tiirkiye'nin hi¢ de hasta olmadigini
vurgulamaktaydi —yine asir1 sag genel egilimlere uygun. Her
iki makale, gazetedeki diger makalelerle karsilastirildiginda
oldukga uzundu; ilki, gazetenin kapak sayfasinda baslayip
iiclincii sayfasinda devam eden toplam bir tam sayfalik bir
makaleydi; ikincisi birinci ve ikinci sayfada toplam bir say-
fadan biraz azdi. Makale, su anda Almanya’da olan ve son
yillarda Tiirk siyasal yasaminda ¢ok 6nemli bir rol oynayan
“itibarl1 Tirk bir sahsiyet”i kaynak olarak gostermekteydi.
Bu sahsiyet herhalde ii¢ pasadan biriydi, Enver ya da Cemal
(Talat o y1l Berlin’de 6lmiistii) ya da Berlin'de baska bir 6nde
gelen Jon Tirk olabilir —yalnizca tahmin yiiriitiilebilir.
Makale, Almanya’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de savastan
sonra “muhalefet”in iktidara geldigini vurgulayarak bash-
yordu. Makalede o sirada diger gazetelerin sundugu temalar

27 “Vorbereitungen zur Weltrevolution IV: Die Revolutionierung des Os-
tens/Das Eurasische kontinental-Problem [sic!),” Heimatland, 4 Hazi-
ran 1921.

2 “Die nationale Selbsthilfe des ‘kranken Mannes,” Heimatland, pt. 1,
18 Haziran; pl. 2, 25 Haziran 1921.
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ve yorumlar vardi. Sultan ve Hiirriyet ve Itilaf Partisi ifa si-
yasetini uygulamakla suclanip itilaf devletlerinin “géniillii
icrac1”s1 olarak damgalandi. Hiristiyan azinhklar, ¢zellikle
Rumlar ve Ermeniler, besinci kol olarak sunuldu ve makale-
de Yunan “teréri’” ozellikle 6ne ¢ikarildi. Anadolu'ya 6zgii
kalles efsanesi de uzun uzadiya ele alindi. Ardindan makale
“ulusal kendi basinin caresine bakma”ya ve Mustafa Kemal
yonetiminde ulusal direnise odaklandi. Gazete bu hareketi,
Almanya'da 1918 ve 1919'un Freikorps hareketine paralel
bir hareket olarak algiladi. Aradaki fark, Heimatland’a gore,
Tirk hareketinin hitkiimet tarafindan ele gegirilip evcilles-
tirilmemis olmasiydi. “Bundan otiirii hareket kendi 6zgiin
salt ulusca kendi basinin garesine bakma kapsaminda geli-
sebildi.” Ingiliz propagandasi ve Itilaf devletlerinin “iktidar
arzusu” da siirekli 6ne cikarild: ve “Anadolu hitkiimetinin
azimli durusu”yla kargilastirilda.

Dizinin ikinci makalesi Ankara hiikiimetinin yapisini
tarif etmekte ve baslatilan reformlara yogunlasmaktayd..
1921'de reformlardan s6z edilmezi 6zellikle dikkate deger-
dir; Atatiirk imzal reformlarin gok biiyiik boliimii daha son-
ra gerceklesecekti. Ankara hiikiimeti denilen yonetim hala
gecici nitelikteydi ve faaliyetleri agirlikl olarak Yunan or-
dusuna kars:1 savast. Ama bu makale, Ankara hiikiimetinin,
i¢ sorunlarim1 ¢ézmeye kendini adayabilen iyi orgiitlenmis
bir devlet oldugu izlenimi vermekteydi. Adalet ve yerel 6z-
yonetim alanlarindaki reformlara isaret edilmekte ve gazete,
maliye konusunda sunu iddia etmekteydi: “Tiirk mali yone-
timine, Alman maliyesinin simdiki durumuyla karsilastiril-
diginda ideal demek gerekir.”

Biitiin makalenin yaris1 ve son béliimi, Ankara ile Bol-
sevikler arasindaki iliskiyi tartisti. Burada Heimatland, bu
iliskinin Avrupa’da gordiigii ilgiyi ele aliyordu. Adindan s6z
edilmeyen Alman gazeteleriyle (tipki Kreuzzeitung ya da
Vélkischer Beobachter'in yaptig gibi) dogrudan bir diyaloga
girdi ve bu isbirligini, hiikiimetin dis politika programi —iil-
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keyi kurtarmak- goz 6niine alindiginda bir “kaginilmazlik”
olarak hakli gosterdi. Devaminda, bir ideoloji olarak Bolse-
vizmin Anadolu’da higbir sansinin olmadigini 6éne siirdi.
Ciftcilerin isleyebileceklerinden fazla topragi vardi, gergek
bir sanayi yoktu ve ahali hiikiimetin arkasindaydi.

izleyen aylarda Tiirkiye, Yunan ilerlemesine iliskin ha-
berlerden kusku duyan makalelerde ya da Dietrich Eckart’in
anti-semitik gazetesi Auf gut deutsch’ta, Kreuzzeitung ve
Deutsche Zeitung'da da makaleler yayinlayan tarih¢i ve
Oryantalist Albrecht Wirth’'in kaleme aldig: siyasal bir in-
celemede oldugu gibi, siirekli giindeme geldi?* Agustos
1921°de kisa bir haber, Tiirklerin sanssizligina ve Yunan or-
dusu ilerlerken Ankara’nin bosaltildig: iddialarina hayiflan-
d1.%° Mart 1922’de “Dogu sorununun durumu” iizerine 6zet,
Ankara Turklerinin ne kadar ustaca hareket ettigini isaret
etti: “Ankara’da y6netimde olanlarin Anayurtlar1 ¢oktiikten
sonra, celik sinirlerle ve ustaca manevralarla akillica bek-
leyerek ellerine epeyce koz gecirmeyi basarmis olmalarim
saptamak ilginctir.”** Haftalik gazete simdi de Kemalistlerin
Bolsevik miittefiklerinden daha fazla 6zgiirligii nasil kaza-
nabildiklerini ve Itilaf devletleri arasinda artan catismadan
nasil yararlanabildiklerini aydinlatiyordu. 1922'nin basinda
Heimatland’da “Ankara sorunu”nailiskin bu ve diger iki kisa
degerlendirme, gazetenin gelismelerle ilgili yalnizca yorum
yayinladigini, okurdan gelismeleri diger gazeteleri okuyarak
takip etmesini bekledigini gosterir.*? Diger gazetelerde oldu-
gu gibi, Alman siyasetine ayna tutmak i¢in Kemalist zaferler
defalarca kullanild1.* Bu sayfada, yine Tiurkiye ile karsilas-

#  “Politischer Wochenkalender,” Heimatland, 20 Temmuz 1921; Alb-
recht Wirth, “Der Balkan,” Heimatland, 13 Agustos 1921.

3 “Politischer Wochenkalender,” Heimatland, 27 Agustos 1921.

M “Der Stand der Orientfrage,” Heimatland, 4 Mart 1922.

%2 “politische Zeithetrachtungen,” Heimatland, 4 Mart 1922; “Politische
Zeitbetrachtungen,” ffeimatland (tarih yok, olasilikla 18 Mart), 1922.

2 “Auf dem Erfiillungsleim,” Heimatland (tarih yok, olasilikla 1 Nisan),
1922.

107



STEFAN IHRIG

tirmanin yapildigi “Haftanin Takvimi” stitununu goériiyoruz:
“Paris’te miittefik disisleri bakanlarinin Dogu konferansinin
sonucu, Sevr Antlasmasimin kékli bir bicimden diizeltil-
mesinden ibarettir. Wirth'iin modeline uygun ifa siyasetiyle

Mustafa Kemal herhalde basarili olamazdi.”**

izleyen sayfada Tiirkiye érnegi, bu kez Alman ifa siyase-
tini elestiren bir Isvicre gazetesiyle iliskili olarak tekrar tarti-
sild1. Agikca dogrudan Tiirkiye’den s6z etmemesine ragmen,
Heimatland bu vesileyle biitiin metnin iigte birinde tekrar

Turkiye'yi tartisti:

Savag1 Habsburg monarsisi kadar kosteklenen ve
niifusu Almanya’ninki kadar aghk ve yoksulluk ge-
ken Tiirkiye, 1918’de vazgegmedi. Her seyden —er-
zak, ordu icin giysi, 6zellikle silah ve mithimmat-
mahrum olunmasina ragmen, Kiigiikk Asya’da Itilaf
devletlerine kars1 son direnisi orgiitledi. Ve sonug:
bugiin, ii¢ buguk yillik bir savastan sonra, Yunan-
larla, Ingilizlerle ve Fransizlarla savasan Kemalist-
ler calinan topragin biiyiik bir boliminii elde si-
lahla geri aldi, Fransizlarla cok avantajh bir Ankara
Antlagsmasin1 imzalad1 ve dyle goriiniiyor ki, kisa
siirede tekrar kendi tilkelerinin efendisi olacaklar.
Her neyse, Tiirkiye’'nin, bu “ebedi hasta adam”in
devam eden varlig, 6niimiizdeki yillarda Alman
Reich’'inkinden daha giivenli olacak gibi goriini-
yor. Tiirkler, Wirth ve Rathenau tarzi ifa siyasetiyle
basarili olabilir miydi??*

Makale bu belagatli soruyla bitiyordu —gazetenin Atatiirk
tarz “aktif siyaset” izlenmesini istediginin baska bir drnegi.
Heimatland nisanin sonunda “Haftanin Takvimi”nde bir kez

34

35

“Wochen-Kalender,” Heimatland (tarih yok, olasihkla 1 Nisan), 1922.
“Die deutsche ‘Erfullungspolitik’ irn neutralen Urteil,” Heimatland (ta-
rih yok, olasilikla 1 Nisan), 1922.
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daha sozini ettikten sonra, Tiirkiye konusunda bir siire ses-
sizlesti.’ Bes ay sonra biiyiik bir Almanya, italya ve Tiirkiye
karsilastirmasina giristi. Yazi, tarihin ve Italyan orneginin
uygunlugunu (Roma Yiiriiyiisiinden 6nce) tartistiktan sonra,
asagidaki iki paragrafla bitiyordu:

Italyan érnegi i¢ politikada ulusal ruhun zaferini
gosteriyorsa, Tirkiye de savas alaninda zaferi bize
ogretir. “Hasta adam,” “silahli ulus”u rezil etti ~diin-
ya tarihinde esi goriilmemis bir 6l¢tide. Tiirkiye fi-
ilen var olmaktan ¢cikmisti; ama sonra, ulusal ruhu
kamgcilayarak Osmanlilarin kaderciliginin iistesin-
den gelen kahraman ortaya gikti. Ulus, coskuyla ve
fedakarlik yapma istegiyle dolup, onun pesinden
gitti. Ug y1llik dehsetli bir miicadeleyle Kemal Pasa
Tirkleri yeni bir yasama uyandirdi, Miisliimanligin
diinyada ytizyillardir mahrum kaldig1 6nemli bir
konumu yeniden kazanma ihtimalinin yolunu agt;
ve biitiin bunlar1 yalnizca onlarin komutan: olarak
degil, Ankara Antlasmasinin kanitladig: gibi, usta
bir politikaci olarak da yapti. Ama 60 milyonluk
Alman ulusu Versailles Antlasmasiyla hicbir dire-
nis gostermeden kendi utancina imza atti, yalakalik
yapiyor ve kahramanlarindan nefret ediyor, ifa po-
litikacilar tarafindan mezbahaya gétiiriiliiyor.
Ulusal iggiidi, ulusal irade 6nemlidir; tarih her
sayfasinda bunu ogretir. Kendi basina vazgecen
bir ulus kaybeder —ve kaybetmeyi hak eder. Alman
ulusu yok olsa —simdi tercih ettigi yolda kalsa-
diinya tarihinin higbir anlami olmaz, hi¢bir man-
t181 olmaz.>’

3 “Wochenkalender,” Heimatland (tarih yok, olasilikla 15 Nisan), 1922.
37 A. Steinitzer, “Deutschland, Italien, Tiirkei: Geschichtliche Parallelen
V1" Heimatland (tarih yok, olasilikla 23 Eylal), 1922.
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Varilan bu sonug Hitler’in II. Diinya Savasinin sonunda
Almanlarin gelecegiyle ilgili yorumlarinin habercisi olurken,
muhakeme Italyan fasizminin Almanya ve Tiirkiye ile kar-
silastirilmasina odaklanmaktaydi. Heimatland bu noktaya
kadar Italyan fasizmine fazla ilgi gostermemisti; kismen Ital-
ya Itilaf devletlerinin politikalarindan zarar gérmedigi icin,
Italya’y1 Almanya’daki duruma yalnizca kismen uygun gor-
miis gibi goriiniiyordu. Her seyden once, diyordu gazete, Al-
man rahatsizligl yalnizca i¢ politikadan degil, Almanya’nin
Biiyiik Giiglerle iliskisinden de kaynaklanmaktayd.

Heimatland, Roma Yiiriiylisiinden sonra bir siire italyan
ornegini savunmasina ve bir Alman Mussolini istemesine
ragmen, ftalyan érneginin diger iilkelere aktarilamayacagini
vurguladigy Agustos 1923’te bu iddialar sinirlandirdi. Nas-
yonal Sosyalizm, diyordu SA’'nin sozciisii, fasizmle paralel
tutulamazd; ¢iinki Hitler, proletaryanin seferber edilmesi-
ne daha fazla yogunlagsmaktaydi. Ayrica Almanya'nin ulu-
sal ruh giicii yoktu ~diger sag ve asir1 sag Alman gazetele-
rinin de paylastig: bir teshis. Ustelik, diyordu Heimatland,
Italyan hiikiimeti Roma Yiiriiyiisiinden énce yalnizca fasiz-
min ulusal sorunu gozebilecegini zaten kabul etmis ve bu
durum, yar1 otomatik “Ulusal temelde birlik”e yol agmisti.
Almanya’da durum farkliydi, ulusal, volkisch ve siyasal ig-
giudiiden yoksunluk ulusun ¢iiriimesine yol agiyordu.

1922 ve 1923 boyunca Heimatland, Tirk érnegine 6zel
ilgi gostermeye ve onu rol model olarak savunmaya devam
etti.’ Italyan ornegini ilk kez tartishktan yalnizca bir haf-
ta sonra baska bir makale Tiirkiye'nin rol model niteligini
arastirdl: “Uzun siredir 6li olduguna inanilan, dikeni gekip
cikardl. Kemal Pasa Sevr Antlasmasini paramparca etti ve
Istanbul’'un kapilarim1 vuruyor.” Sonra makale Almanya'da
bir seyler, hi¢ olmazsa Hindistan’daki gibi pasif bir direnis

3 Werwolf, “Der Triumph des Faszismus,” Heimatland (tarih yok, olas:-
likla Kasim 11), 1922; A. Steinitzer, “Nationale Selbsthilfe,” Heimat-
land, 6 Ocak 1923; “Mussolini,” Heimatland, 17 Mart 1923.
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yapmak gerektigini 1srarla belirtti. Soyle bitirdi: “’Kendine
yardim edersen yardim alirsin.’ Bu denenmis ve kanitlanmis
ozdeyisin dogrulugunu yine Tirklerden 6grenebiliriz.”?® Bu
son alinti, Nazi s6yleminin Tiirkiye ile ilgili merkez ve asin
sag soylemle ne kadar uyumlu oldugunu gésteren birgok or-
nekten biridir. “Kendine yardim et,” bagkalarinin “aktif siya-
set” dedigi seyi istemenin bagka bir yoluydu.

Iki hafta sonra tek seferlik “Karisik Salata” —ironik ve yergi-
li yorumlar derlemesi- siitunu, niikteleri arasinda Tiirkiye'yi
one ¢ikardi: “Diinya Savasinda Ingiliz ‘zaferinin’ son {iriini,
erkek bir hasmetli Ankara kedisidir.” “Et suyundan* sonra
Tiirkler simdi de et yemek istiyorlar.” Esas darbe, ifa siyaseti-
nin igneli bir elestirisiyle vuruldu. “Almanya’nin da, Tiirkler
gibi, iyi Itilaf devletleri karsisinda yaramaz olacag: korku-
su, 6ncil insanlarimizin kusursuz enternasyonal[ist] egitimi
goz oniine alindiginda, tamamen temelsizdir.”*® Burada da
Naziler, daha genis Weimar Cumhuriyeti soylemlerinin hem
tonunu hem dilini tekrarlamaktaydi.

Heimatland’in gozde bir temasi da, ifa politikacilarini ha-
dimlarla kargilastirmakti. 1922'nin son sayisinda Vorwarts'in
bir makalesini tartisty; Ankara Tirklerinin politikalarindan
otira Tirkiye’de hadimlarin gozden distiigiinii, ama Tiir-
kiye disinda “siyasal hadimlar”in —y6netici Alman seckinler
icin kullanilan bir s6z- zenginlesmekte olduklarini iddia et-
ti.*1 1923’lin basinda baska bir makale yine siyasal ve ulusal
hadimlar konusunu ele alip, ifa siyasetine bir “hadim fan-
tezisi” dedi.* Gazete, ifa politikacilarinin Alman ulusunun

9 “Auswirtige Politik: Weltlage,” Heimatland (tarih yok, olasilikla 30 Ey-
1il), 1922.

% Ingilizce “et suyu” anlamina gelen bouillon, ayni zamanda Fransa ad1-
na Kemalistlerle goriismeleri ytriiten Henry Franklin-Bouillon'un da
soyadiyd1 —¢n.

0 “Gemischter Salat,” Heimatland (tarih yok, olasilikla 14 Ekim), 1922.

¥ “Glossen von Tage: ‘Bewahrt das Feuer und das Licht,”” Heimatland
(tarih yok, olasihkla 22 Aralik), 1922.

42 “Triumph der Feigheit,” Heimatland, 13 Ocak 1923.
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Versailles Antlasmasinin zincirlerini kirmaktan umudunu
kesmesini saglamay: basardigini iddia etti. Aym sayidaki di-
ger makaleler de Lozan'daki goriismelere dikkat cekmekte ve
Ekim 1922’de Anadolu’da gatismalar: sona erdiren Mudanya
ateskesinden beri degisen durumu tartismaktaydi.*

Iki ay sonra bir makale Tiirkiye'yi kaynak gosterip, lider-
lik ve demokrasiyle ilgili diisiinceleri tartisti:

Tarih felsefecileri, 6zellikle Alman felsefeciler, ara-
sinda yirmi yildir hararetli bir tartisma siirmekte-
dir: Ilerleme bakimindan kitleler mi, yoksa [birey-
sel] sahsiyetler mi 6nemlidir?... Ankara Tirklerinin
inanmilmaz yiikselisi bireyci yaklasimi dogrular gibi
goruniiyor. Biiyiik bir adam, Mustafa Kemal tek ba-
sina, oturup kara kara diisiinen, titkkenmis ve tama-
men caresiz Tirk ulusunu uyandird: ve yenilgiyi
parlak bir zafere doniistiirdii.

“Oturup kara kara diisiinen” Tirkler nitelemesi de
Almanya’ya uygulanabilir bir tasvir olarak goriilebilir; ¢lin-
ki birgok milliyetci ve volkisch gazete Almanya’nin giigsiiz-
l4gi igin benzer terimler kullanmaktaydi. Makale “Anadolu
diktatérii’niin kisa bir biyografisiyle devam ettikten sonra,
Bagimsizlik Savasinin tarihini oykiilestirdi. Yazarin vardig
sonuca gore, Lozan’daki goriismeler bir an igin kesilse bile
Tirkler istedikleri her seyi zaten almigti.*

Tirk rol modeline iliskin bagka bir tartisma bir ay sonra,
Mayis 1923’te, Ingiliz siyaseti ve Londra ile Ankara arasin-
daki iliski baglaminda giindeme geldi. Makale, Almanya’'da
itilaf devletlerine kars: olas: bir ayaklanmaya iliskin bir de-
gerlendirmeyle basliyor ve ardinda oldukga karisik bir sat-
ran¢ metaforu gelistiriyordu:

43 Wilhelm Michel, “Zur politischen Lage,” Heimat/and, 12 Ocak 1923.
4 Albrechl Wirth, “Der Orient und die Gesamtlage,” Heimatland, 24
Mart 1923. ’
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Bir ulus bitkin ve umutsuz olunca artik atlamaz,
kosmaz ve kendini kale gibi hissetmez; ama ardin-
dan, bir kis uykusundan sonra baharin uyanis: ge-
lir ve uluslar damarlarinda akan yeni 6zsulan his-
seder, sasirtic1 ve beklenmedik isler yapmaya hazir
olur.

Bunu en iyi Tiurklerde gordiik. Bir an yerde yati-
yorlards, yikilmiglard: ve bin yaradan kan akiyordu,
yirmi yillik kot yonetimden ve i¢ savastan bitkin
diismiis ve zayiflamiglardi. Sonra biitiin diinyay:
sasirtip, cok kisa bir zaman iginde yalnizca bagim-
sizliklarini tekrar kazanmakla kalmayip, bir Biyiik
Giig olduklarini kamitlamay: da basardilar.*

Makale, ¢ok gecmeden Orta Asya’nin biyiik bélimini
kaplayan Tirkge konusan biitiin topraklarin ilhak edilece-
gini de tahmin etti ~Enver Pasa’nin Turanci diislerini yan-
sitiyordu. Dahasi, Turklerin savaslarini kazanmakla kalma-
y1p, bu kadar hizli Amerika Birlesik Devletleri’yle isbirligine
girmesinin nasil olanakli oldugunu da tartisti. Chester Ant-
lasmasinin ekonomik igerimleri konusunda, gelecekte “Yan-
keeler Tiirkiye'nin siyasal dostu gibi de hareket edecektir,”
demekteydi. Makale, Atatiirk’ten sonra ikinci adam olan Is-
met Inéni'niin kullandig miizakere taktiklerinin akilliligin
ozellikle 6ne gikard1. Inénii, Tiirk hapishanelerindeki biitiin
Rumlarin serbest birakilmasi talebine, Mahatma Gandhi de
dahil, Itilaf hapishanelerindeki biitiin “Dogulular”in serbest
birakilmasinda 1srar ederek karsilik vermisti —boylece Itilaf
devletlerine sorun yaratmanin yani sira, Hint iyi niyetini de
kazanmast.

Demek ki, Heimatland 1923 yazinda Tiirk rol modeline
iliskin buiyiik degerlendirmesini yayinlamadan 6nce, Tirk
ornegini defalarca ve derinlemesine zaten tartismisti. Okur-
larini olaylar ve olaylarin degisen anlami konusunda siirekli

35 Albrecht Wirth, “Die Weltlage,” Heimatland, 19 May1s 1923.
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bilgilendirmisti. Bu konu, giinliik siyasal olaylarla ilgili dii-
zenli, kapsamli, volkisch ve Nasyonal Sosyalist yorum su-
nan en 6nemli haftalik volkisch gazetede Alman siyasetinin
degismez bir referans noktasi olarak canli tutuldu. Heimat-
land italyan érnegini de tartismisty; ama Tiirk érneginin ak-
sine, Italyan taktiklerinin uygulanabilirligi konusunda giiclii
cekinceleri vardi. Sag ve asir1 sag gazetelerde rastlananlara
benzer yorumlar da sunmustu. Ornegin “aktif siyaset” kav-
ramin1 Kreuzzeitung'la paylasiyor, Kemalist-Bolsevik baglan-
tisina ve Kemalistlerin genel ideolojik yonelimlerine iliskin
benzer yorumlar sunuyor ve Tiirk basarisinin temel bileseni-
nin Tirk Fihrer oldugunu vurgulayip, Fihrer 6nciiliigiinde
siyaset ve eyleme milliyetci inanci savunuyordu. Yeni Tiirki-
ye gazetenin kisa 6miirlii, durumsal bir florti degildi; stirek-
li bir konuydu, italyan fasizmi arastirilmadan énce epeyce
derinlemesine tartisildi ve toplamda Italyan érneginden cok
daha fazla yer ald1.

ftalya'min Almanya’ya uygunlugunu azaltan makaleden
i¢ hafta sonra Heimatland, yayinlandigi kisa dénemin (1920-
1923) en biiyiikk projesine basladi. Proje Mustafa Kemal'e
adandi. Burada tartistigimiz Tiirkiye tizerine makalelerin
coklugu goz oniine alindiginda bu sasirtici gérilnmeyebilir;
ama bu proje, Nazilerin “Tiirk yontemlerine” ve “goziimle-
rine” meftunlugunu anlamak bakimindan ok 6nemlidir.
Belirleyebildigim kadariyla, bu 1919 ile 1945 arasinda her-
hangi bir Alman gazetesinde Tiirkiye {izerine en biiyiik yazi
dizisiydi; aym zamanda, bu dénemde i¢ politikayla ilgili ol-
mayan bir konuda en biiyiik yaz dizisiydi. Makale dizisi 1
Eyliil 1923’te baslad1 ve 15 Ekim 1923’te bitti; her hafta ga-
zetenin yaklasik sekizde biri kadar yer kapladi. Bu noktaya
kadar Nazi gazeteleri Tiirkiye'yi yorumlama konusunda ge-
nel merkez ve sag egilimleri izlemisti; Tiirkiye’nin rol model
niteligine yaptiklar stirekli vurguyla ayirt edildiler. Ama bu
diziyle ve sonraki makalelerle Naziler, “Tiirk dersleri”nin en
atesli ve degismez savunuculan oldu.

14



NAZILER VE ATATURK

Bu diziyi incelemeden once, Tiirkiye'nin bir rol model
oldugunu savunan diger volkisch yayinlara isaret etmek
gerekir. Bu yayinlardan biri, 1922’de kurulan radikal mil-
liyet¢i ve anti-semitik Deutschvolkische Freiheitspartei’nin
kurucu ve 6nde gelen iiyesi Ernst Reventlow'un gikardig
Der Reichswart'ti. Reventlow basindan beri NSDAP’ye ya-
kind1 ve 1927'de Nazi partisine katildi.*® Nazilerin Kuzey
Almanya'daki secim zaferinde 6nemli rol oynadi ve daha
sonra Rosenberg'in Nationalsozialistische Monatshefte’sinin
yazari oldu. 1921’de Berliner Tageblatt'aki makalesinde (Bo-
lim 1'de tartistigimiz gibi, Ossietzky’nin makalesine neden
olmustu) Reventlow Tiirk ¢céziimlerini istemis ve makalesini
asagidaki paragrafla bitirmisti:

Biz Almanlar yakinda haklarimizi ve varhigimizi
diismanlarimiza verme karariyla karsi karsiya ka-
labilir ve hiikiimetimizin imzasiyla devredebiliriz.
Mustafa Kemal ve halki simdi Berlin’de oturmus
olsaydyi, farkh bir yamit verirlerdi, 1919’da bir farkli
yanit1 zaten vermislerdi ve bunu uygulamis olur-
lardi. Ama simdi Berlin Yahudikrasisi (Judokratie)
Istanbul’da oturmus olsaydi, asla Ankara’ya gitmez,
“temkinli degerlendirmeler”le harekete gecip, sefil-
ce teslim olurlard: ve bugiin Tiirk imparatorlugun-
dan higbir sey kalmazdi.#’

Reventlow'un Reichswartinin Ekim 1922 sayisinda ig
sayfalik “Kemal Pasa’min Ifa Siyaseti” baslhikli makale —en
uzun yazilardan biri- benzer duygular: ifade etti.*® Gazete

i Auerbach, “Hitlers politische Lehrjahre,” 33; genel olarak Reventlow
konusunda: Horsl Boog, Graf Ernst zu Reventlow, 186 9-1943: Eine Stu-
die zur Krise der deutschen Geschichte seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts (doktora tezi, Heidelberg Universitesi, 1965).

47 Graf Ernst Reventlow, “Orient und Schlesien,” Berliner Tageblatt, 19
Haziran 1921.

1 “Kemal Paschas Erfillungspolitik,” Der Reichswart, 7 Ekim 1922.
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Turkiye tizerine arada bir haber yapmis ve Reventlow da bu
konuda diger gazetelerde yazilar yazmist;; ama simdi kendi
gazetesi, Tirk 6rneginin Almanya i¢in nasil bir rol model ve
esin kaynagi olacagina iligskin biyiik bir 6zet sunmaktaydi.
Kemalist muhalefet ve savasin 6ykiistinti yeniden anlatip,
Almanya ile yan yana koydu ve Alman ifa politikacilarinin
Tirk orneginden nefret etmelerinin ve Kemalist basaridan
suirekli rahatsizlik duymalarinin nedenini agikladi. Revent-
low bu basary1 “kosullar”la agiklayanlara karsi gikt, “aktif
siyaset”in kusursuz bir 6rnegi olarak gordii ve tek gercek “ifa
siyaseti” —ulusun diismanlarinin degil, ulusun arzularinin
ifasi- dedi. Bu yiizden, daha genis volkisch gevrelerde de
Tirk 6rnegi bir rol model olarak kabul edildi. Bununla birlik-
te, Reventlow’un iki makalesi kacirilmis sanslarin ozeti gibi
okunurken -stirekli sunu vurguladi: Tiirk rol modeli su ya
da bu sekilde izlenebilirdi ve izlenmeliydi- Heimatland'in
yaz1 dizisi Turk 6rnegine yeni bir 6ncelik anlami kazandird:.

Alt bolimlik Heimatland dizisi, Bagimsizlik Savagi s1-
rasinda Kemalistlerle birlikte askerlik yapan “Hauptmann”
Hans Trobst tarafindan yazildi. 1921°de Itilaf basininda ve
Alman basininda emekli Alman askerlerini Kemalistleri des-
teklemeye gonderme girisimleriyle ilgili iddialar konusunda
bir patirt1 kopmasina ragmen, bu hicbir zaman gerceklesme-
misti.** On yillardir ilk kez, bir Ttirk savas cabasina yardim
eden Alman askeri personeli yoktu —yolu Anadolu’ya diisen
Alman bir parali asker harig: Hans Trobst. 1921'den 1923’e
kadar Kemalistlere hizmet etti ve 1924’te Hitler Durusma-

9 Anlasilan, tartisma Fransiz Journal des Débats‘da ¢ikan bir haberle
baslamis. Gazete, Alman Diigleri Bakanhiginin Alman askerleri ve su-
baylar1 Anadolu'daki Kemalist savasa katilmaya tesvik ettigini bildir-
misti. Alman Disigleri Bakanhg belgeleri bu tiir iddialar1 ne yalanlar
ne de dogrular; ama baz1 “Alman Osmanllar”in boyle bir girisimde
bulunmus olmas: ihtimal disi degildir. Krs. “Deutschland und die
Kemalisten: Keine Werbungen fiir die Tiirkei,” Berliner Tageblatt, 16
Temmuz 1921; “Unterstiitzung der kemalistischen Armee?,” Freiheit,
17 Temmuz 1921; R 78 484, Alman Disisleri Bakanlig: Siyasal Arsivi.
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sindan kisa siire sonra tekrar Anadolu’ya donecekti. Hei-
matland'daki yaz1 dizisi, Trobst’iin daha sonraki gazetecilik
kariyerindeki ilk adimdi. Alman “savas kahramanm” Erich
Ludendorff, Trobst’'ti Ankara ve Kemalistlerle ilgili haftalik
Nazi gazetesine yazmaya tesvik etmisti.*

Yaz dizisine sevinen ve cosku duyan Heimatland editor-
leri en uzun yaz dizilerini soyle sundu: “Ttirkiye’nin kaderi
bizimkiyle olaganiistii benzerlikler gosteriyor; Tiirkiye tize-
rinden ne yapmamiz gerektigini 6grenebiliriz. Ozgiir olmak
istiyorsak, su ya da bu sekilde Tiirk 6rnegini izlemekten bas-
ka sansimiz yoktur.” Boylece Tiirk rol modelinin zamaniistii
oldugunu baslangigta acikca ortaya koydular.

Trobst’iin kendi yazi dizisini sunma sekli, ruhunu ve ige-
rigini 6zetlemekteydi:

Sevr Antlasmasinin imzalanmasindan sonra
Tirkiye'nin siyasal durumu biliniyor. Bugiin, Ver-
sailles Antlasmasinin [imzalanmasindan] doért yil
sonra Anayurdumuzdaki durumla aynidir. impara-
torluk batip itilaf devletlerinin bir somiirgesi oldu,
yasamsal vilayetleri kalem darbeleriyle koparildi,
iilke icindeki diisman, eli kulaginda anarsi ve ig sa-
vasg, savunmasiz ve onursuz ulus, diismanin verdigi
“hak ve ayricaliklar” —tipki akilli bir zenci kabilesi-
ne verilebilenler gibi.

Versailles ve Sevr baris antlagsmalarindan bu yana
dort yil gecti, diinyada degisen ne! [bir zamanlar)
Oliimciil hasta olan, simdi giiglii bir bicimde ayaga
kalkan Tiirkiye! Almanya hild hasmetli adamlarla
uguruma dogru gidiyor. Biz bogma antlasmasinin
“adilligini” ya da “adaletsizligini” tartisgarak bosa
zaman harcarken, ulusun yaris1 bir “Kulturvolk”a
tecaviiz edilmesini bira masasinda “atesli protesto”

5 Gebhardt, Mir fehlt eben, 20, 23.
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ederken, diger yaris1 “diinyanin vicdani’na ve akil
almaz baska seylere basvururken, olaylar Kiigitk
Asya’da kendi mecrasim1 buldu. Yeni bir ¢agin ha-
bercisi [olaylar].

Almanya igin Versailles Antlagsmasi agirhigindan
higbir sey kaybetmeden devam ederken ve Alman
burjuva kendisi disinda herkesten yardim bekler-
ken, ¢ogu kez acinan hasta adam, neredeyse hig
kimse fark etmeden, kendisine dayatilan antlas-
may1 kahramanca bir ¢abayla yirtip ath ve boylece
ulusal yeniden dogusun temellerini yaratti Ama
[Tarkiye'yi] taniyanlar bile sagsirtan bu sonug ko-
nusmalarla ve ¢ogunluk kararlaryla, atesli protes-
to notalariyla ve sizlanmalarla miimkiin olmada...
Hayir! Talihin bu tersine donisiiniin... tek nedeni
Bismarck’in sinanmis ve dogrulanmis kan ve demir
regetesiydi.

Ardindan, I. Diinya Savasindaki yenilgiden ve Iti-
laf askerlerinin isgalinden sonra Tirklerin “kahramanca
miicadelesi”’ni anlatti. O sirada Tirk niifus derin bir uyu-
sukluk igcindeydi -yine Almanya'yla bir paralellik; ancak
“bas diigsman” Yunanlar saldirinca bu uyusuklugun iiste-
sinden gelindi. Cesitli ulusal o6rgiitler yaratildiktan sonra,
Mustafa Kemal bir “demir penge” uzatt1 ve “ulusal hareket
yon ve hedef kazandirdi.” ilk makalenin son béliimii Mus-
tafa Kemal'in muhalefetle nasil ugragtigim agiklady; Trobst
ozellikle “6zel mahkemeler”’e odakland: ve Tiirk muhalefe-
tinin ve “pasifizminin” “tomurcuk halindeyken acimasizca
ezilmesi”nde sergilenen “demir enerji”yi vurguladi.*

Dizinin ikinci makalesi, Tirk ulusunun toptan savasa
seferber edilmesine ayrildi1.*? Burada da Almanya'yla pa-

51 Hauptmann Trobst, “Mustafa Kemal Pascha und sein Werk (I),” Hei-
matland, 1 Eylil 1923.

32 Hauptmann Trébst; “Mustafa Kemal Pascha und sein Werk (II),” Hei-
matland, 9 Eylil 1923.

118



NAZILER VE ATATURK

ralelliklere siirekli vurgu yapildi “Sevr Ermenistan’” yeni
yaratilan Polonya’yla karsilastirildy; Tirk direnis birimleri-
ne “Freikorps” denildi. Dizinin tgiincii makalesi, Tiirk Ba-
gimsizlik savag: anlatisin1 daha da gelistirdi ve bu meyanda
Inénii Savasini ve Kemalistler icin Sovyetler Birligi'nin rolii-
ni degerlendirdi.*® Diger gazeteler Tiirk-Sovyet ittifakini ele
almakta zorluk cekerken, Trobst Tiirklerin Sovyet destegini
reddettigini iddia etti (ki dogru degildi).

Uciincii, dordiincii ve besinci makaleler biiyiik 6l¢iide as-
keri ayrintilara ayrildi (lojistik ya da donanimdan yoksunluk,
cephelerle, muharebelerle ilgili ayrintilar vb) Tiirklerin bas-
langigtaki durumunun ne radar kétiioldugu, Yunanlarin say
ve donanim bakimindan ne kadar iistiin oldugu, Tirklerin
yine de kazanmay: nasil becerdikleri defalarca vurgulandi.
Zamanin diger Alman gazetelerinde oldugu gibi, burada da
“ulusal irade” anahtar terimdi. Yine Itilaf ve Yunan Golyat’-
na karg1 Tiirk Davud vardi. Trobst buna bir “varlik yokluk”
miicadelesi dedi. Tirklerin “iinlii Sakarya muharebesi’nde
zaferlerini belli etmeleri, metanetlerine baglandi:

Muharebenin kaderi gergekten bir pamuk ipligine
bagli oldugu icin, Tirkler sogukkanliliklarim ko-
rudu ve zaferi bu sekilde kazandilar. Diinya Sava-
sinda ve Ruhr miicadelesinde kanitlanan ayni go-
riingi. Cinki 6lim kalim miicadelesinde yalnizca
“tehlikeli oyun” oynayanlar ve degerlendirmelerin-
de ve hesaplarinda diismanin acimasiz, soguk kanh
intikamina odaklananlar kazanir.*

Sonunda Mustafa Kemal Ankara meclisinin kisitlama-
larin1 asip siirsiz yetkiler alinca, “imha darbesi berrak

52 Hauptmann Trobst, “Mustafa Kemal Pascha und sein Werk (II1),” Hei-
matland, 15 Eylil 1923.

% Hauptmann Trobst, “Mustafa Kemal Pascha und sein Werk (IV),” Hei-
matland, 22 Eylil 1923.
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gokyiiziinden tamamen sasirmis diismanin iizerine simsek
gibi indi.”*® Burada, zamanin birgok yayininda oldugu gibi,
yalmizca “topyekiin savas”in gerekgelerini degil, II. Diinya
Savasinda Nazi savas temalarinin isaretlerini de goriiyoruz
(tehlikeli oyun oynamak ve diismanin potansiyel intikamina
odaklanmak gibi).

Dizinin altinci ve son makalelerinde anlati “Izmirin
kurtulusu”na geldi, sonra Lozan Antlagsmasini tartismaya
gecti —miizakereler alt1 aylik bir siirtincemeden sonra yeni
bir sonuca varmisti. Trobst baris goriismelerinin sonucu-
nu soyle ozetledi: “Tiirkiye kendi giiciiyle kendi ‘Versailles
Barisi'm1 yirtip atti ve bir diinya diigmana kars: kendi yasa-
ma iradesini dayatt1. Tekrar her konuda karar alma mutlak
ozgurligiine sahip bir devlet haline geldi.” Makalenin son
paragraflar Almanya icin “Tiirk dersleri’nin bir 6zetine ay-
rilmists. Uc maddelik bir listenin ilk maddesi “yerli bir birle-
sik cephenin yaratilmasi”yla ilgiliydi:

Boyle bir birlesik cephe ilk elde iilkenin belli bir
kismiyla sinirhi olabilir. Ama orada da eldeki biitiin
aracglarla kurulmalidir. Boyle bir cephe yaratmak is-
teyen liderler hayatlariyla oynadiklarinin farkinda
olmalidirlar. Bunun farkinda olmak onlara, aleyhle-
rine calisan herkesi acimasizca ve kesin bir bigim-
de yok etme yetenegi verecektir... Bu imha nihai
ve herkesin gorebildigi bir sekil almalidir. Bu se-
kilde hareketten 6nce terdr gelir ve bugiin yalnizca
en bariz bigimiyle teror cesareti kirilmis ve yorgun
insanoglunu etkiler. Bu bakimdan Tirkler 6rnek
ogretmendir.

Trobst'iin 6zet listesinde bir sonraki konu “ulusal
arinma”yd (vélkische Reinigung):

%  Hauplmann Troébst, “Mustafa Kemal Pascha und sein Werk (V),” Hei-
matland, 6 Ekim 1923.
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Ulusal arinma birlesik bir cephenin kurulmasiyla el
ele olmalidir. Bu bakimdan Kiigiik Asya’daki kosul-
lar buradakiyle aynmiydi. Tiirk ulusal biinyesindeki
kan emiciler ve asalaklar Rumlar ve Ermenilerdi.
Kokleri kazinmali [burasi koyu yazili] ve zararsiz
hale getirilmeliydiler; yoksa biitiin 6zgiirlitk miica-
delesi tehlikeye girerdi. Yumusak onlemler ~tarihin
her zaman gosterdigi gibi— bu tiir durumlarda ise
yaramaz. S6zde “yerlesik” ya da “diiriist” unsurlari
veya bu tiir sloganlar her neyse, goz oniine almak
kokten yanhs olurdu; ciinkii sonug¢ uzlasma geti-
rirdi ve uzlasma sonun baslangicidir... Muharebe
alaninda gecmisi yabanci olanlarin (Fremdstam-
mige) neredeyse tiimii 6lmeliydi; sayilar1 500.000
kadardir.*

Bir sonraki paragrafta Trobst, bunun neden kesinlik-
le gerekli (absolut berechtigt und notwendig) oldugunu bir
kez daha tartist1. Birincisi Yunan ordusu bir “imha savas1”
yuriitmisti; ikincisi —ve bu, Trobst icin daha onemliymis
gibi gériiniiyor— “Ermeniler ve Rumlar Tiirklere gére daha
hizl1 cogalmaktayd, ticaret ve kalkinma yalnizca onlarday-
d1 ve tamamen insaflarina kalmis giigsiiz [Tiirk] nifusu tii-
ketmenin (die Auspowerung) en sinsi yollarini biliyorlardi.”
Sonra yine, Tiirklerin “misafirperverliginin” keyfini siiren
ve calisan niifusu, Tirkleri, utanmazca sémiiren azinlikla-
rin ihanetini vurguladi. “Kalles” terimi, zamanin diger ga-
zetelerinde oldugu gibi, Hiristiyan azinhklarin yaptig: iddia
edilen seyler icin kullanilmaktaydi. Trébst’e gore, Tiirklerin
bundan hangi sonucu gikarmas: gerektigi cok agiktr: “Sag-
likhi sagduyu, Tirkleri, simdi hazir evlerini temizliyorken,
bir kusak sonra aynisini tekrar yapma geregi duymamak i¢in
bunu da yapmak zorunda birakmigti.”

%6 Hauptmann Trobst, “Mustafa Kemal Pascha und sein Werk (V1),” Hei-
matland, 15 Ekim 1923.
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Trobst, Tirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan’da karar-
lastirilan niifus miibadelesini de coskuyla karsiladi; ne var
ki, bunu Tirklerin Rumlarn tek tarafli kovmas: olarak tarif
etti. “Ulusal arinma” degerlendirmesini su ciimlelerle bitir-
di: “Tirkler, bir ulusun yabanci unsurlarindan arinmasinin
biiyiik 6lgekte miimkiin oldugunu kanitladi. Bu kitlesel kov-
madan kaynaklanan gegici ekonomik zorluklarla basa gika-
masaydi, [gergek] bir ulus olmazdi!”

Uciincii noktada Trobst Tiirklerin bir orduyu yoktan na-
sil var ettiklerini ve Almanya gibi sanayilesmis bir tilkenin
benzer bir sey yapmasinin sorun olmadigini vurguladi. Bu-
nunla birlikte, onun icin can alic1 olan durum, Tiirklerin bir
gonilliiler ordusuyla savasmis olmasiydi; bu durumu basa-
rilarinin 6nkosulu olarak goriiyordu. Vardig: nihai sonuglar
soyleydi:

Birlesik bir cephe, ulusal arinma ve gergek bir go-
niilliler ordusu, bugiin bunlar bir ulusun ulusal
yeniden dogusunun 6ziidr.

Birkag¢ kelimeyle, Tirk ozgiirlik miicadelesinden
alabilecegimiz biiyiik ders budur.

Ulkemizin kurtaricisi, giiniin gereklerini yerine ge-
tirecek o kisi ne zaman gelecek?...

Burada hepimiz “orada Anadolu’da onlar” gibi dii-
siinseydik, o zaman giic¢ giice kafa tutabilir ve hepi-
miz barisa kavusurduk.

Bu makalelerin okur iizerindeki etkisini ancak tahmin
edebiliriz; ama o6nde gelen Nazilerin bunlan okudugunu
giivenle varsayabiliriz. Bu makalelerin birincisi yayinlan-
diktan sonra Hitler, Trobst't ve SA liderligini Vélkischer
Beobachter’in biirosunda Tiirkiye'yi konusmaya davet etti.
Hitler'in sekreteri Hitler adina Trobst'e “Tirkiye’de tanik
olduklariniz, gelecekte 6zgiirlesmemiz i¢in bizim de yapma-
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miz gereken seylerdir,” diye yazd1.5” Trobst'iin Ankara ¢ozii-
miindeki uzmanhg revagtaydi.

Trobst, Miinih’te Tiirkiye'yi konusmak igin bir davet
daha aldi. Nationalverband Deutscher Offiziere’den gelen
bu davet, mektupta “kral” denilen veliaht prens Bavyeral
Ruprecht’in de Trobst’iin bu konudaki konusmasimi dinle-
mek istediginden soz ediyordu.®® “Kral,” Alman sorununa
farkh bir ¢6ziim bulmak icin o sirada diktatorliik yetkileriy-
le Bavyera Generalstaatskommissarh olan Gustav Ritter von
Kahr'la da dolap geviriyordu. Ama Troébst Miinih’ten Kuzey
Almanya’ya ge¢misti. Hitler Darbesi i¢in her sey hazir oldu-
guna geri donecek ve “Tirk gegmisi”nden otiirii kendisine
onemli bir rol verilecekti.*® Yine de Hitler'in daveti en azin-
dan makaleleri okudugunun ve Tiirk rol modelinden ¢ok et-
kilendiginin bir isaretidir.

Birkamt da, Hitler'in yakin arkadasi Ernst Hanfstaengl'dir.
Anilarinda, Kasim 1922’de bir Miinih birahanesinde Hitler’i
ilk kez dinlediginde, Hitler'in “Mustafa Kemal ve Mussolini
orneginden soz etti”igini yazar.®® Bu, Heimatland’daki ma-
kale dizisinden alt1 ay dnceydi; ama Vélkischer Beobachter
de dahil, Alman medyasinin Anadolu’ya gosterdigi genel ilgi
g6z oniine alindiginda, sasirtici degildi. Kasim 1922'de Vos-
sische Zeitung'da ¢gikan “Mussolini und Kemal” baslikl1 ma-
kale de, Mustafa Kemal'i 6ven “Miinihli milliyetci hatip”ten
soz ediyordu.®! Hitler'den soz ettigi cok olasi goriiniiyor; ama
bunu dogrulamak i¢in Hanfstaenglin anilarindan fazlasina
sahip degiliz.

57 “Sekreter Fritz Laubdck’in 7 Eylal 1923 tarihli mektubu,” no. 47, kla-
sor C, Trobst Evraki, Basin Arastirma Enstitiisii, Bremen Universitesi
(bundan sonra Trdbst Evraki olarak aniliyor); ayrica bkz. Gebhardt,
Mir fehlt eben, 20.

8 “g Ekim 1923 tarihli mektup,” no. 79, klasér C, Trobst Evraki.

%  Hans Trobst, Die Ereignisse in Miinchen (Hitler-Putsch), Tagebuch-
Band 13 (yayinlanmamisg, Trobst Evraki), 3.

%  Ernst Hanfstaengl, 15 Jahre mitHitler: Zwischen Weiflem und Braunem
Haus (Minih: Piper, 1970), 38.

®  “Mussolini und Kemal," Vossische Zeitung, 9 Kasim 1922.
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iki ay boyunca, 1923'te 1 Eyliilden 15 Ekime kadar
Heimatland’a, her hafta her sayinin sekizde birini kaplayan
Tirk konusu egemen oldu. Sonra Ekim 1923’te Reich ile
Bavyera arasindaki ¢atisma, Bavyera'da iktidar ele geciren
Gustav von Kahr, Otto von Lossow ve Hans von Seisser {ig-
listiniin yonetimiyle sonuclandi. Simdi Heimatland, catis-
manin ve Bavyera'da yogunlasan yeni iktidarin, Bavyera’da
baslamak iizere, Almanya’'min kurtulusu igin kullanilma-
sin1 istiyordu. 27 Ekim 1923'te kapak sayfasina egemen
olan “Bize Bir Ankara Hiikiimeti Verin!” (“Her die Angora-
Regierung!”) baslikl bir makalede bu yapild1 (Resim 2.1).
Bu makale son Alman i¢ ¢catismasini tasvir ediyor ve “bizi
kurtarabilecek gikis yolu”nun tek oldugu sonucuna variyor-
du: “Alman sorununun ¢oziillmesi.” Heimatland, koyu renk
harflerle alint1 yaptigy Frankfurter Zeitung'la diyalog igin-
deydi: “Bavyera’da baslayip biitiin Almanya'ya yayilan yeni
bir devrim, Bavyera’dan baslamak iizere, karsi-devrimci bir
Almanya’nin kurulmasi -¢éziim bu mu?” Heimatland kar-
silik verdi: “Aynen, yapilmasi gereken budur.”®? Basligin da
gosterdigi gibi, Nazi gazetesi bir Italyan Roma Yiiriiyiisii de-
gil, daha ¢ok bir “Tiirk ¢6ziimii"nii savunuyordu; Ankara’nin
yerini Miinih aliyordu.

Bir buguk sayfa uzunlugunda olan makale, daha sonra
Alman sorununa ¢oziim getirmenin gesitli yollarin tartigta.
“Ankara” o kadar ikonik bir ifade haline gelmisti ki —herkes
ne anlama geldigini biliyordu ya da herkesin bilmesi bekle-
niyordu- “Ankarahiikiimeti” gagrisina higbir aciklama ya da
Turkiye ile hicbir baglanti verilmedi. Makale Almanya’nin
durumunu tartismaktayd: ve esas olarak girilecek iki yol
oldugu sonucuna vardi. Bir yanda, Reichswehr’in Bavyera
kismi1 bir Bavyera ordusu olarak yeniden yapilandirilabi-
lirdi, sonra Bavyera askeri egemenligi yeniden kurulurdu;
ama bu aslinda istenir bir sey degildi, ¢iinkii “bir sonraki
adim ayrilma” olurdu. Heimatland'in destekledigi ¢oziim,

%2 “Her die Angora-Regierung!,” Heimatland, 27 Ekim 1923.
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Reichswehr’in Bavyera kismini, “Berlin’i tanimamis ve Al-
man ruhunun hizmetine girmis” “miistakbel bir Alman
ordusu”’nun c¢ekirdegi olarak goérmekti. Heimatland'in sa-
vundugu suydu:

Agirhk merkezi Berlin'den Miinih’e tasginmal ve
Frankfurter Zeitung'un terimlerini kullanirsak, kar-
si-devrimci bir Almanya Bavyera'dan baslamak
tizere kurulmaliyds; tipki yabanci denetimine giren
Istanbul hiikiimetine karsi Ankara’da ulusal hii-
kiimetini kuran Kemal Pasa’nin yaptig1 gibi. Ber-
lin batakliginda her Alman duygusu bogulacaktir.
Ancak yabanci egemenliginden kurtulduktan sonra
yeniden Almanya’'nin baskenti olabilir. Boyle bir
devrimci merkezden Almanya’'nin geri kalan kismi-
na nasil bir vélkisch enerjinin yayilacagini tahmin
etmek miimkiin degildir.

Ertesi haftanin sayisinda, Hitler Darbesinden bes giin
once, bir dizi makale ulusal devrim konusunu ele ald.
“Berlin’den Mektup” siitunundaki yazi, yine Tiirkiye ile dog-
rudan baglanti kurdu. Yazar ulusal devrimde Bavyera’nin
one c¢ikan roliinii tartisityordu —“Bavyera herkesin dilinde.”
Reich ile Bavyera arasindaki ¢atisma ve Kahr'in Generals-
taatskommissar atanmasi goz oniine alindiginda, olanaklar
agiliyordu:

Iyi Prusyalilanin da icinde oldugu biitiin iyi Al-
manlarin umudu bugiin Bavyera’da cisimlesmekte-
dir... Yine de Bavyera'ya sempati duyanlar, Reich
ile Bavyera arasindaki bu ¢atismanin daha berbat
bir barisla sonuglanacagina dair korkuyu sarsamaz.
Ama bu olmamali! Kahr, burada Kuzeyde milyon-
larin ondan Almanya’nin kurtulusunu bekledigini
-sagc1 ulusal ruha sahip herkesin ondan istedigini-
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bilmelidir: “Ikinci bir Kemal Pasa ol ve bizi zafere
gotiir. Ikinci bir Kemal Pasa ol ve biiyiik, birlesik,
gururlu bir Almanya [Germanien] yarat!”%

Makale daha baska ¢oziimler ararken, bir “Rechtska-
binett”in olabilirligini degerlendirdi. Ama yine desteklenen
¢ozim bir “demir diktatorlik”ti... “Sinirsiz yetkiye sahip
bir demir yiyen... damarlarinda kirmizi kan akan bir deli-
kanli, kendisine genis hareket alani yaratan bir delikanli...
—bir erkek!”

Hitler Darbesi ve Hitler Durugmasi

Heimatland'in bu sayisindan bes giin sonra Hitler, darbe
icin dogru zaman olduguna karar verdi; Miinih’te bir “Al-
mam Kemal Paga” ve bir Ankara hitkiimeti ¢agrilarinin onu
da etkilemis oldugunu cikarsamak kolaydir. Burada Hitler
Darbesinin ek bir tarih 6ncesi olarak saptananlar, 8-9 Kasim
1923’'te Munih'te gerceklesen fiili olaylar1 degistirmez. Fi-
ilen gerceklesenleri degil, baglami ve arpa plani degistirir.
Darbe sirasinda kayitlara gegmis goriismelerde, konusmalar-
da ve bildirilerde ne “Roma” ne “Ankara” yer ald1 —biraha-
nedeki bir gorgii tanigina inanmak gerekirse, sozii edilen ya-
banci cografi adlar, darbenin ilk anlarinin teatralligina kars:
protesto cgigliklar olarak “Giiney Amerika” ve “Meksika”
adlarindan ibaretti.®* Eski Kemalist parali asker Trobst de
darbeye katildi; ama Hitler Darbesine iliskin giinligi, “An-
kara baglantisi”’ndan s6z etmez.5* Ama darbeciler tarafindan,
Reichstag parlamenterlerini Miinih’e gelip darbeyi destekle-
meye ve alternatif bir hiikiimet merkezinin kurulmasina -
Ankara diisiincesine ve “Bize Bir Ankara Hiikiimeti Verin!”
makalesine karsilik olarak Otto von Lossow’un yazdig: bir

53 “Berliner Brief,” Heimatland, 3 Kasim 1923.

64 Karl Alexander von Miiller, Im Wandel einer Welt: Erinnerungen, 1919-
1932, cilt 3 (Minih: Stiddeutscher Verlag, 1966), 162.

% Trobst, Die Ereignisse in Miinchen.
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muhtiraya uygun alarak- yardim etmeye ikna etmek igin
Berlin'e gonderildi.®® 1925’te Hitler Darbesiyle baglantil,
Berlin Reichswehr subaylarinin darbeye karismasiyla ilgili
baska bir davada Trobst’ten taniklik yapmasi istenecegi an-
lasilinca, Wilhelm Weiss, Trobst’e su tavsiyede bulundu: Lu-
dendorff, Weiss ya da Hitler tarafindan degil, yalnizca Max
Erwin von Scheubner-Richter (o sirada Hitler'in arkadas: ve
danismani) tarafindan Berlin’e génderildigini s6yle.’” O sira-
da Scheubner-Richter 6ldiigi icin, kolay bir giinah kegisiydi
ve bagska bir darbe davasindan potansiyel ¢ikis yoluydu.
Hitler'in 1923 sonunda Miinih’te ulusal devrimini basla-
tirken kafasinda bir “Berlin’e Yiiriiyiis” oldugu hep varsayi-
lir; ama Atatiirk ve Ankara cok uzun siiredir Nazilerin im-
gelemini esir almist1 ve en azindan Heimatland tarafindan,
Almanya'ya Mussolini’den daha uygun gériilmiistii. Her sey-
den 6nce Mussolini, Hitler'in birahanede yapmaya kalkistig:
gibi, Milano’da “gegici bir hitkkiimet” kurmamist1. Asagidaki
degerlendirmede goriilecegi gibi, Tiirkiye ile ilgili Alman sag
ve asin sag basininda gelistirilen konusma figiirleri ve kav-
ramlar Hitler Darbesi etrafindaki séyleme yayildi. Durusma
sirasinda yabanci esinlenmeler fazla tartisilmadi. Yabanc
esinlenmelere gonderme yapan esas olarak Hitler'di. Yine de
Tiurk ornegine en az dort dogrudan gonderme yapildi. Na-
zilerin 1924’te yayinladigi Hitler Durusmas: tutanaklar: da
Tiirkiye'ye yapilan bu géndermeleri vurguladi.® iki érnek,
darbe sirasinda Reichswehr’in Bavyera baskomutani olan
Otto von Lossow ile Luddendorff arasinda oldukca hararetli
bir tartismayla, durusmanin dordiincii ve on birinci giiniin-
de verdikleri aymn ifadelerle ilgiliydi. Aslinda bu tartisma,
Ludendorff ile Lossow arasindaki ana ¢atismay: yansitmak-

%  Krs. Gebhardt Trébst'tin roliinii biraz azaltir: Gebhardt, Mir fehit eben,
22; Trobst, Die Ereignisse in Miinchen.

%7 “Wilhelm Weiff'ten Trobst'e, 20 Ocak 1925,” no. 63, klasor A, Trobst
Evraki.

¢ Der Hitler-Prozef: Ausziige aus den Verhandlungsberichten (editor ad1
yok) (Minih: Deutscher Volksverlag, 1924), 57, 263.
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taydi: Ludendorff darbenin basirisizhigindan Lossow’u so-
rumlu tuttu. Bu ytizden, Hitler'in kendisine ddonmeden 6nce
bu tartismay: arastirmak gerekir.

Ludendorff, 26 Ekimde ya da kisa bir siire sonra sag-
c1 paramiliter orgiit Stahlhelm’in liderlerinden Theodor
Duesterberg’i, “Ankara hiikiimetinden s6z eden” Lossow’a
gonderdigini anlatarak tartismay:i baslatt1.’® Simdi Luden-
dorff, Lossow’la tartismanin tamamimi Ozetliyordu -oyle
goriniiyor ki, durusmadan o6nce Lossow, darbeyle arasina
mesafe koymak igin Ankara projesiyle ilgili muhtirasini kul-
lanmaya kalkismisti. Burada Ludendorfftan uzun bir alinti
yapmaya deger:

Aym zamanda Heimatland, Bavyera’da bir Anka-
ra hitkiimeti kurmamiz gerektigini vurgulayan bir
makale yayinlamisti. O zaman Lossow, bu Heimat-
land makalesine karsilik olarak bir deneme yazda.
O makaleden Lossow’un sandigindan baska bir
sey cikardigimi kabul etmek zorundayim. General
Lossow’la birlikte, Bavyera’da bir Ankara hitkiime-
tini, bir ilk adim olarak Bavyera'dan baslamak iize-
re, Almanya'y1 bir i¢ yenilenmeye zorlayacak bir
hiikiimet olarak anladim. Sonra Lossow su sonuca
variyor: “Bavyera’'nin disindan, Bavyera’daki Anka-
ra hiikkiimetinin 6ne gelen liderleriyle uyumlu ve
birlikte galisabilecekleri sahsiyetler hitkiimet olu-
sumuna dahil edilmelidir.” Yani, her seyden once,
bu, Kuzeyden 6ncii sahsiyetlerin katilmak zorun-
da olacaklar1 Bavyera'daki bir Ankara hiikiimetiy-
le ilgilidir. Kuzeyli bu 6ncii sahsiyetlerin [Miinih’e
gelip] Ankara hiikiimetine katilmak zorunda olup
olmadiklarim ya da Kuzeyde kalip kalamayacakla-

%  Lothar Gruchmann vd., ed., Der Hitler-Prozess 1924, cilt 1: 1-4 Ver-
handlungstag (Miinih: K. G. Saur, 1997), 274.
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rin1 agak birakir. Ama her seyden 6nce Ankara hii-
kiimeti diisiincesinden s6z ediyor! Sonra General
von Lossow denemesini su sozlerle bitirir: “Aym
zamanda kesin basarisizliga yol agmayan, Tiirk An-
kara hitkiimetinin tuttugu yola benzer bir yol bu-
lunmaliydi.” Bu denemeyi baskalarina gosterdim.
General von Lossow’un simdi izah ettigi seyi bula-
madilar...

Yalnizca sunu soyleyebilirim ki, [muhtiranin] son
cimlesinden otiiri General Lossow'un Kuzeyli
sahsiyetlerle Ankara hiikiimetinden yana oldugu
kanaatindeyim. Bu denemede dikkate deger iki
ciimle vardir. Bir yanda Lossow siyasal liderlik vas-
fina sahip sahsiyetlerin yoklugundan, dolayisiyla
insan bulmanin zorlugundan séz eder. Diger yan-
da, Marksist Ogretileri ve benzerlerini kitlelerden
uzaklastirma ve manevi inanclan icin onlara farkh
bir igerik verme geregi[inden so6z eder]. Bu igerigin
Hitler'in ogretisinden baska bir sey olmadigindan
emindim.”

Bu 6nemsiz bir tartismaymis gibi gériinmiiyor. Bu ciim-
lelerin ¢oguna, 6zellikle Lossow'un Miinih’te bir Ankara hii-
kiimeti istediginden Ludendorff'un emin olusuyla ilgili olan-
lara, aym sozciiklerle anilarinda da rastlanir. Ludendorff,
Lossow’un ihanetine ugradigini hissetmisti ve anilarinda
“General Lossow’un ruhunu yoklamak zordu,” diye yazmak-
tayd:.”? Bununla birlikte, darbe giinii Ludendorff, subay arka-
daslarina duydugu derin saygiya ragmen, daha az goniil alica
goriindi. 9 Kasimda Reichswehr tarafindan tutuklandiktan
sonra, Ludendorff birlik komutan:1 subaya seslendi: “Gene-

0 Age.

7t Erich Ludendorff, Vom Feldherrn zum Weltrevolutiondr und Wegberei-
ter Deutscher Volksschépfung: Meine Lebenserinnerungen von 1919 bis
1925 (Miinih: Ludendorffs Verlag, 1940), 300-301, 306-307, 253.
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raliniz Lossow’a sdyleyin: Yiiziine tiikkiirdyorum! Bunu ona
iletin: Yiiziine tikiiriyorum! Yiiziine tikiiriyorum!””2

Lossow durusma sirasinda Hitler’'in ve Ludendorffun gi-
risiminden ve disiincelerinden uzak durmak icin ¢ok caba
harcadi. Durusmalarin on birinci giiniinde taniklhik yapti-
ginda, biitin Almanya igin ¢oziim olarak “baskanhk” iste-
digini ve bunun tizerine Ankara sorununu tartisarak bunu
ve darbeye muhalefetini “kanmitlama”ya calistigimi iddia
etti. Duesterberg’le yaptig: toplantidan ve orada “Miinih’te-
ki Ankara”dan soz ettiklerinden de bahsetti. Bir nedenle
Lossow, Duesterberg'in degil kendisinin muhtirasinda He-
imatland makalesine yamit verdigi i¢in konuyu giindeme
getirdigini gostermeye hevesliydi. Sonra, Heimatland’in An-
kara makalesinin okunup okunmadigini mahkemeye sordu
—Lossow’a gore, makale durusmalar icin o kadar 6nemliydi
ki, eksiksiz ve sesli okunmaliydi. Kendisini darbeden kis-
men de olsa higbir sorumlulugu yokmus gibi tasvir etmek-
teydi:

Evet, bu makale Heimatland’da yayinlanmist1; ma-
kalede, tipk: Tiirkiye’de, Istanbul'u almak igin [iis
olarak] Ankara’da bir hiikkiimet kuruldugu gibi, Ber-
lin disinda, yani Bavyera’da bir Ankara hiitkiimeti
kurulmasi ve oradan Berlin'in alinmasi istenmek-
teydi. Bu konuda hemen bir muhtira yazmistim,
[ama] General Ludendorff ya da Heimatland igin
degil. Muhtira [Bavyera] hitkiimetinin basin s6zcii-
si1 i¢in yazildi. Heimatland’in c¢ok istedigi sagma-
likla ilgili basina bir seyler ulastirmak istedim.”

Heimatland makalesiyle arasina mesafe koymaya yonelik
bu girisim ¢ok inandinci degildir; 6zellikle makalede 6ne sii-

72 Miiller, Im Wandel einer Welt, 169.
73 Lothar Gruchmann vd., ed., Der Hitler-Prozess 1924, cilt 2: 5-11 Ver-
handlungstag (Miinih: K. G. Saur, 1997), 732, 738, 742-743.
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riillen bazi diistinceleri muhtirasinda elestirmesine ragmen,
aslinda boyle bir Ankara hitkiimetinin basari kosullarini sap-
tayarak oneriyi diizelttigi ortadadir. Lossow’un kendi muh-
tirasitmin degil yalnizca Heimatland makalesinin mahkeme
huzurunda okunmasin istemesinin nedeni herhalde budur.
Bu muhtiray1 okuyunca, Ludendorff’a katilmamak miimkiin
degil: Ankara projesinin reddi gibi degil, daha ¢ok Ankara
¢ozimii lehine bir brosiir olmasa bile Ankara ¢oztimiiniin ge-
listirilmesi gibi okunur. Lossow, insan Tiirkiye’deki duruma
asina degilse Ankara ile Miinih'i karsilastirabilecegine isaret
ederek muhtirasina basladi. Ama sonra Lossow Tiirk Bagim-
sizlik Savasini, son ii¢ dort yildir milliyet¢i Alman basinina
egemen olan anlatilara sasirtic1 6lgiide benzer bir sekilde
anlatmaya gecti. Istanbul hiikiimetinin “itilaf valilerinin gé-
nilla bir yiritme organ” oldugunu ve “Ankara hitkiimeti ve
Fihreri bagindan itibaren Tiirk olan her seye dayandi”gim
vurguladi. Ayrica Ankara’y: Istanbul’dan ayiran ve dokunul-
maz kilan bin kilometre derinlikte bir sey”den de soz etti
(tampon bolge; gercek uzaklik 450 kilometre civarindadir,
Berlin ile Miinih arasindaki mesafeden 100 kilometre daha
az). Turk Bagimsizlik Savasiyla ilgili anlatisini su 6zetle bi-
tirdi: “Turk ozgiirliikk hareketinin ilk asamasi, simdi daha
kicik bir Turkiye'nin egemenliginin ve topyekin ulusal
bagimsizliginin yeniden kurulmasim baslatti. Sonraki adim,
giic toplamak icin gerekli olan belli bir rahatlamadan sonra
baslayacaktir.””*

Lossow, Istanbul’dan farkl olarak Berlin'in Itilaf devletle-
rince isgal edilmedigine ve biitiin Tiirkiye Ankara'min arka-
sinda durdugu halde, Alman ulusunun béliindiigiine isaret
etti. Ama sonra muhtiranin tonu degisti ve Lossow vardig:
sonucu agitklamaya basladi: “Almanya i¢in ihtiya¢ duydugu-
muz Ankara hitkiimeti, asla Tiirk hitkiimeti gibi genis temel-
ler tizerinde kurulmayacaktir. Ama simdiye kadar tartisilan-

74 Lossow’un muhtirasi, Deuerlein, Der Hitler-Putsch, 502-503 i¢inde yer
alir.
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dan daha genis bir temel gereklidir.” Sonra, Ludendorffun
mahkeme huzurunda harfi harfine 6zetledigi seyi -boyle
bir Ankara hitkiimetinin kurulmasina Bavyera disindan li-
derlerin dahil edilmesi gerektigini— vurguladi. Devam etti;
“Ordunun ¢ogunlugunun bu hitkiimetin arkasinda olmasi
garanti edilmelidir. Ancak o zaman basar1 miimkiindiir.”
Ludendorffun kendi ifadesinde soyledigi gibi, Lossow'un
sonu¢ ciimlesi sunu vurgulamisti: “Kesin basarisizliga yol
acmayan, Tiirk Ankara hitkiimetinin tuttugu yola benzer bir
yol bulunmahiydi.””®

Lossow muhtirasinda savundugu ve “Miinih’te Ankara
projesi”ne ¢ok uygun olan iktidar: zorla ele gegirmeyi savun-
makla arasina mesafe koymak icin, kiigiik taktik farkliliklar
abartmaya calisiyordu. Lossow'un muhtirasinin higbir ye-
rinde, Ankara yaklagimin agik bir reddine rastlanmaz. Yine
de ifadesinde sunu iddia etti: “Makalem, tek tek ciimleleri
degil, bir biitiin olarak okunursa, Bavyera'da bir Ankara hii-
kiimetini ve oradan Reich'in yeniden ele gecirilmesini top-
tan reddettigim anlasilabilir.”’® Ama muhtira, 6zellikle bir
biitiin olarak ele alindiginda, Lossow'un genel olarak bir
Ankara ¢oziimiinii onayladigl, yalnizca uygulanmas: konu-
sunda baz farkh diisiinceleri oldugu izlenimini giiglii bir
bicimde verir. Dahasi, metnin amaciyla ilgili iddiasindan
da kuskulanmaliyiz. Bir darbe ve i¢ savas baglatma planla-
rim Bavyera hiikiimetine gercekten sundu mu? Oyle anla-
sihyor ki, muhtira yaygin cevrelerde dagitildi —en azindan
Ludendorff'ta metnin bir kopyas:1 vardi~ ve hedef kitlesi de
oymus gibi goriiniiyor.”

Demek ki, 27 Ekimde yayinlanan “Bize Bir Ankara Hii-
kiimeti Verin!” baslikli Heimatland makalesi ve daha 6nem-
lisi Miinih’te bir Ankara hiikiimeti kavrami, bu iki 6nemli
sahsiyet icin Hitler Darbesini anlamak bakimindan merke-

s Age.
76 Gruchmann, Der Hitler-Prozess, 2:743.
77 Ludendorff, Vom Feldherrn, 300.
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zi 6nemdeymis. Ludendorff mahkemede, Heimatland’daki
makale dizisinden ilk elden kendisinin sorumlu oldugu-
nu soylemeyi ihmal etti. O Trobst’le tanismis, Tiirkiye'de-
ki deneyimleriyle ilgili onunla konusmus ve bu konuda
Heimatland'’a yaz1 yazmasini 6nermisti.”®

Hitler mahkemede Heimatland makalesine dogrudan
gonderme yapmamasina ragmen, 14 Aralik 1923'te savci
Ehard’a verdigi ilk ifade, zamanin Alman Ankara s6ylemin-
den ne kadar etkilendigini zaten gosterir: “Ulkenin hasta ta-
rafi, iilkenin bizzat o hasta tarafiyla iyilestirilemez; tedavi
ancak disaridan gelebilir [ne yazik ki, tutanaklar burada at-
liyor; Ehard “asir1 ayrintilar” notu diismiis —SI]). Almanya
hastayd, yani iilkenin kuzeyi. Tedavi, Almanya’'nin gorece
saghikl bir tarafindan gelebilirdi ve bu da Bavyera’yd1.””® Ne
yazik ki, Ehard, Hitler'in ulusal iyilesme siirecinde Miinih’in
roliiyle ilgili “asir1 ayrintilari”’n1 kaydetmemis. Hitler'in ve
onun etrafindakilerin daha 6nce ifade ettikleri goz oniine
alindiginda, en azindan dolayh olarak Ankara'ya isaret ettigi
varsayilabilir. Ulkenin hasta ve saglikli kisimlar: arasindaki
karsitlik, basinda Tirk ornegiyle ilgili ayrintilar1 hatirlatir.
Ehard, Kahr ve Lossow’u ve darbe girisimiyle iliskilerini sor-
dugunda, Hitler de, Ankara ¢oziimiiyle ilgili tartigmalar tek-
rarlar. Hitler'in ifadesine gore, Kahr ve Lossow onunla hem-
fikirdi; yalnizca, bu “Berlin'e Yiiriiyiis”e baslamadan 6nce
“Kuzeyden daha fazla isim dahil etme” gibi kiigiik diizelt-
melerde 1srar ettiler®® —Ankara projesine baska bir dogrudan
gonderme; ama bu kez, Lossow’un muhtirasinda 6ne siirdii-
g, Roma Yiiriiyiisi modelini de karistirdig diizeltmelerine
iliskin olarak.

Bu savcilik ifadesinde Hitler, ihanet suclamalarimin ti-
miini reddetti. Mahkemede durum degisecekti; mahkeme-

7 Gebhardt, Mir fehlt eben, 20, 23.

7  “Dokument 5: Bericht des II. Staatsanwalts Dr. Ehard vom 14.12.1923
iiber die Vernehmung Hitlers am Vortage,” Gruchmann, Der Hitler-Pro-
zess, 1:299-307 iginde.

o A.ge., 302.
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nin huzurunda gelistirdigi haklh milli(yet¢i) ihanet kavra-
muyla, kendisini darbenin lideri konumuna itti. Ama ilk kez
durusmanin tg¢iincii giinid ulusal kurtulusun nereden gel-
mesi gerektiginden (yine) soz etti:

Diinya tarihinde higbir ulus, hasere basmis bas-
kentten baslayarak hasereden kurtulmamstir...
Ilkcag tarihinde de aynisim gérebilirsiniz. Her za-
man iyi bir dalga [disaridan] Roma Imparatorlugu-
nun kalbine, Roma’ya tasindi. Rubicon’u ge¢gmenin
derin anlami budur. Bunu Tiirkiye'de gorebilirsi-
niz. Kurtulus, ciiriimiis merkezden, Istanbul’dan
gelemezdi. Kent, tipki bizde oldugu gibi, artik ge-
rekeni yapamayacak durumda olan demokrat-pa-
sifist, uluslararasilasmis insanlarla kirlenmisti.
[Kurtulus] ancak ciftgilerin diyarindan gelebilir-
di... Bunun bir 6rnegini de Jon Tiirk Devriminde
gorebilirsiniz. Enver Pasa Istanbul’un iizerine yiirii-
yiip orada yeni bir devlet kurdu ve tamamen hasere
sarmis baskente yeni bir ruh akti. Nihayet, son, en
klasik érnek Italya’da! Fasist dalga Kuzeyden gelip
Roma'y1 fethetti.®!

Hitler bu sekilde iki Tiirk 6rneginden (Mustafa Kemal ve
Kemalistler, 1919-1923 ile Enver Pasa ve Jon Tiirkler, 1908-
1909) “en siiper” ornegi, Alman Reich’in kurulusunu tartis-
maya gecti. Dili yalnizca savci Ehard’la goriismesini degil,
milliyetci gazete soylemini de hatirlatmaktaydi.

Ilgingtir; Hitler'in Italyan érnegini anlamasinda Tiirkiye
prizma olmus gibi gériiniiyor; tersi degil. Italyan érnegine
yalmzca iki kisa ciimle layik gorildii. Durusmanin yirmi
dordiincii giiniinde Hitler'in mahkemede yeni “ulusal iha-
net” kavramina odaklanan son konusmasinda da, Tiirkiye
yine benzer bir bigimde yer aldi:

8 Gruchmann, Der Hitler-Prozess, 1:196.
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Saygideger beyefendiler, agir ihanet ne zaman basa-
riyla tagland1? [Burada Bismarck’'in Alman Reich’i
kurmasindan soz etti]... Bugiin 6niimiizde iki yeni
darbe [tiir]] var. Birincisi Tiirk general Kemal
Pasa’min Istanbul'un egemenligine baskaldirmasi-
dir; Islam dininin halifesinin kutsal otoritesini bile
reddedecek kadarileri gidiyor. Kendimize sorarsak:
Kemal Pasa’min yaptigini sonugta mesrulastiran
neydi? Ulusuna o6zgiirlik kazandirmasi. Bir hain
olabilirdi [sayilabilirdi], ama degildir; ¢iinkii yap-
tiklarindan, Osmanl ulusuna hayirh bir sey, 6zgiir-
lik gikti. Ikinci érnegimiz Mussolini'nin darbesi-
dir. Bu darbeyi mesrulastiran nedir? iktidarin ele
gecirilmesi degil, Mussolini’nin italya’da baslattig
muazzam yonetim faaliyetiydi. Roma’ya Yiriyi-
siin mesrulasmasi, bugiiniin Italya’sinin Roma’dan
baslamak tizere, gagdas yasamimizin biitiin ¢iiri-
miislitklerinden temizlendigi giin tamamlanir. Bu,
o agir ihanetin mesrulasmas: olacaktir ve ancak o
zaman basarili olacaktir.8?

Mussolini’den 6nce Kemal Pasa’dan s6z etmesi basit bir
anlati kazasi degildir; Hitler'in muhakemesinde bir hiyerarsi
vardi. Atatiirk’tin agir ihaneti, tilkesini basarili bir bicimde
ozgiirlestirmesiyle “aninda” hakhlasmisty; oysa Mussolini,
devrimi tamamlanana ve “mesru” olana kadar siki ¢calisma-
ya devam etmek zorundaydi.® Demek ki, Atatiirk’iin dev-
rimi Hitler'e gére 1924’te bir bakima zaten tamamlanmsti.
Atatiirk ile Mussolini arasindaki ayrim anlamhdir. Yalnizca
Fiihrerilkesi tizerine kurulu yeni bir yonetim sistemi kurma-

82 Lothar Gruchmann vd., ed., Der Hitler-Prozess 1924, cilt 4: 19-25 Ver-
handlungstag (Miinih: K G. Saur, 1997), 1574-1575. Zitelmann bu pa-
saji ve Atatiirk’iin Hitler tizerindeki etkisini 6nemsemez: Hitler, 54.

" Pese, Hitler'i eksik aktarir ve Hitler, Mussolini'nin isinin bittigini soy-
lemis izlenimini veririr.. Pese, “Hitler und Italien, 1920-1926,” 123.
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nin degil, savasin ve tlkeyi azinliklardan ve muhalefetten
“temizleme”nin 6nemini de belirtir. Bunlar, Uciincii Reich
metinlerinin Tirkiye prizmasindan arastirdig: temalardu.

Hitler'in milliyetci kaynakl agir ihanet savi, Otekilerin
diisiindiiklerine de az ¢ok uygundu. Savci ¢ok aleni “agir
ihanet” hitkmiinden caymak i¢in sunu 6ne siirdii: “Burada
eylem degil, failleri cezalandirilmalidir.” Sonra darbecilerin
“niyetlerinin temizligi” mahkemenin hafif cezalar vermesine
neden oldu.%

Alman basimi Hitler Durusmasi ve Hitler'in Atatiirk’e
gondermeleri sirasinda “Ankara ¢oziimii”yle ilgili tartisma-
lara buyiik olgiide tepkisiz kaldi. Anlasilan; Hitler Darbesi-
nin basarisizlig: gesitli Tiirk derslerinden duyulan coskuyu
da s6ndirmiis. 1924 Martinin basinda geriye doniip bakan
Berliner Tageblatt, Almanya’daki Tirkiye heyecaninin sa-
sirtic1 bir sey olmayip, yarn otomatik bir tepki oldugu yoru-
munda bulundu. Ne var ki, diyordu gazete, bu cosku uygun
olmayan Tiirk ¢oziimlerinin bir uyarlanmasina —Miinih’teki
olaylara agik bir gonderme- yol agmamaliyd1.®>* Ama daha
once aym Berliner Tageblatt, Reventlow'un Tiirk ¢oziimleri-
ne ve bir Alman Ankara gagrilarina sayfalarinda epeyce yer
vermisti.®

Bununla birlikte, Naziler, Lossow-Ludendorff tartismasi
ve Ankara ¢oziimi konusunda tutum almayi zorunlu gor-
du. Volkischer Beobachter ve Meimatland Hitler Darbesin-
den sonra kapatilmisti; aslinda Berlin’den gelen Vélkischer
Beobachter’i kapatma emri, Reich ile Bavyera arasinda so-
nunda Hitler Darbesine yol agan ¢atismanin tohumlarindan
biriydi. Mesale baska bir Nazi gazetesine, Vélkisher Kurier'e
gecti; dimene de eski Heimatland editéri Wilhelm Weiss

8 Krs. Bernd Steger, “Der HitlerprozeB und Bayerns Verhiltnis zum Re-
ich, 1923/24,” Vierteljahrshefte zur Zeitgeschichte 4 (1977): 441-466.

8  “Der deutsch-tiirkische Vertrag,” Berliner Tageblatt, 5 Mart 1924.

%  Graf Ernst Reventlow, “Orient und Schlesien,” Berliner Tageblatt, 19
Haziran 1921.
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oturdu. Konuyla ilgili yaz1 yazan yine Hans Trobst oldu.
“Ankara Hiikiimeti ‘Zirva’s1” bashikli makalesi, 13 Mart
1924’te kapak sayfasinin basyazisi oldu.’” Bu makaleyle
Trobst Ankara ¢oziimiinii savunmaya calisti —ve Naziler bu
makaleyi yayinlayarak, yeni hareketin destegini Ankara ¢6-
ziimiine verdiler ve darbenin ana “tasaris1” olarak tanimladi-
lar. Bunun Hitler’in savunma cabasiyla ne kadar esgiidiimlii
oldugu ya da makalenin onun istegi tizerine yazilip yazil-
madig tam olarak anlasilamaz. Ne olursa olsun, ¢evresel bir
makale degildi; ¢iinkii hala devam eden yargilamada Hitler
ve arkadaslarinin algilanma bigimini etkilesim olabilir. Son-
ra Hitler daha da ileri gidip, Trobst'iin ifade ettigi duygular
makale yayinlandiktan {i¢ giin sonra yaptig1 son konusmada
mahkemenin huzurunda onaylada.

Trobst “Ankara hikiimeti"ni yine Goltz'un II
Abdiilhamid’e tavsiyesiyle (bkz. Bolim 1) agiklayarak an-
latisina baslad1 ve yine Ankara hiikiimetinin basarilarini,
birincisi volkisch bir birlesik cephenin yaratilmasi, ikinci-
si volkisch arinma ve tigiinciisii ulusun etkin seferberligi
olarak ozetledi. Bununla Kemalistler uluslarimi kendi bas-
larina Itilaf baskisindan kurtarmisti. Bunu kimse inkar ede-
mez, diyordu Trobst. Devaminda, Anadolu’daki olaylarin
Almanya’da hem bir uyar1 hem bir umut 15181 olarak alg:-
landigini soyledi. Almanya’da insanlar “Kemal gibi birisi”ni
kendilerine vermesi icin “kader’e seslenmeye baslamigti.
Trobst, Lossow'u Miinih’te bir Ankara hiikiimetine tama-
men karsi gibi gosteren Miinchner Neueste Nachrichten’den
de soz etti. Trobst’e gore bu, zirvayds; ¢iinkii Ankara, ulusal
kurtulusun “birebir 6rnegi”ydi (Schulbeispiel). Trobst yal-
nizca Heimatland’'daki makalelerini 6zetlemekle kalmada,
Hitler'in mahkeme huzurunda kullandig formiilleri de tek-
rarladi: Mustafa Kemal kanun goziinde bir hain olarak ise
baslamist1; ama aslinda ve halkin sesine gore, iilkeyi sefalet-

%  Hans Trobst, “Der ‘Unsinn’ der Angora-Regierung,” Vélkischer Kurier,
13 Mart 1924.
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ten kurtaran kisiydi. Trobst, “Itaat etmeyen asilacak” deyisi-
ni de Atatiirk’e atfetti ve “Bolseviklerin deneyip kanitladig”
bu tarz liderligi Almanya i¢in savundu.

Trobst, sonra Lossow'u, ulusun “basariy1 olduran” bir
Fithrere ihtiya¢g duydugu bir zamanda “basar1 hesab1” yap-
mak istemekle sugladi. Mazlum mitiyle ve Tirkler yapabil-
diyse herkes yapabilir diisiincesiyle devam etti. Bugiin Tiirk-
lerin 6zgiir oldugunu ve Tirkiye’nin imarina yardim etmek
isteyen diinyanin goziine girdigini vurguladi. Trobst Ankara
yanlis1 savin soyle haykirarak bitirdi: “Yeter!! ki ay énce en
iyilerimiz, Ankara hitkiimeti rol modelini (Vorbild) izleyerek
caresiz bir ulusa 151k getirmek igin ayaga kalkti —‘kopekler
gibi, siritan bir yiizle’ vurulup yere serildiler!” Sonra dogru-
dan Lossow’a seslendi: “Herr General, [Almanya icin] ‘Anka-
ra hitkiimeti’'nimi reddediyorsunuz? Biz Ankara hiikitmetine
inanmiyoruz!”

Bunlar, 1933’e kadar Nazilerin Ankara projesi iizerine
son sozleri olacakti —ama Tiirkiye tizerine son sozleri degil.
Trobst, Vélkissher Kurier'de Tiirkler tizerine yazmaya devam
etti. Anadolu’ya dondiikten sonra, Weiss Vélkissher Kurier
icin ve Alfred Rosenberg yeniden acilan Vélkisher Beobach-
ter icin Tirkiye iizerine daha sik yaz1 yazmasini istedi.®®

o “Alfred Rosenberg'den Trobst'e mektup, 25 Eylil 1925,” no. 96, kla-
sor D, Trobst Evraky; “Wilhelm Weiss'ten Trobst'e mektup, 21 Agustos
1924,"” klasor A, Trobst Evraki. Weiss, Trobst'ten siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel konularda daha fazla makalenin yam sira, Lossow’un Tiirk
ordusunda egitmenlige baslayip baslamadigin1 6grenmesini de iste-
di. Trobst sonraki yillarda Nazi gazetelerine yalmzca birkag makale
yazdy; gazeteci olarak gecimini saglamaya ¢alistig icin daha iyi para
veren ulusal basina daha fazla yazdi -Vélkische Kurier gibi yaynlar
makaleleri igin para veremiyordu. Krs. Gebhardt, Mir fehit eben, 27-
45. Vélkische Kuriere yazilan makalelerden birkagi: “Bleibt Angora
Hauptstadt der Tiirkei? Ein wichtiges Kemal-Pascha-Interview,” 31
Mayis, 1924; “Die unsichtbare Macht (I},” bl. 1, 4 Haziran, bl. 2, 6 Ha-
ziran 1924; “Abel Osenburg: Deutsche Abenteurer in der Tiirkei,” 17
Mart 1925; “Hodja und Pfaff,” 12 Nisan 1925; “Tirkisches Reformfi
eber,” 29 Kasim 1925. Vélkische Kuriere diger “Nazi konularinda"da
da yaz yazdi ve “Tirkiye hakkinda” ¢ok sayida gazeteye yazi yazdi:
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Ne var ki, bir Ankara hiitkiimeti yaratma girisimi sefilce ve
kiiciitk dusiiriicii bir bicimde basarisiz olmustu, Hitler ha-
pisteydi, bazilar1 kagmist, birkagi 6lmiistii ve Nazi partisi
stratejisini yeniden diisiinmek zorunda kaldi.

“Alman Osmanhlar”

Erken Nazizmin yalnizca bazi “Tiirk baglantilan” yoktu,
biitiin arka plan atmosferi de bir bakima “Tiirkiye” ile doluy-
du. Liman von Sanders gibi baz1 “Alman Osmanllar” ya da
Hans Trobst gibi “Alman Tiirkler” burada zaten su yiiziine
cikty; ama Tirkiye ile ilgili bir farkindaligin yaratilmasinda
etkili olan ve Weimar'in yani sira Nazi siyasetinde de etkili
olan ¢ok sayida “Alman Osmanli” vardi. Ama higbir zaman,
Nazizmin “Rus baglant1”sinda oldugu gibi,® 6rgiitlii bir giicii
temsil etmediler. Orgiitleri, Asienkampfer Bund bile Tiirk
rol modeli iizerinde konusan bir giic olarak ortaya ¢ikmama-
y1 tercih etti.®® Bununla birlikte, Hitler Darbesine daha ya-

Hannoverscher Kurier, Deutsche Allgemeine Zeitung, Deutsche Zeitung
Miinchen-Augsburger Abendzeitung. Krs. klasor “HT-Artikel,” Trobst
Evraki.

®  Krs. Michael Kellogg, The Russian Roots of Nazism: White Emigrés and
the Making of National Socialism, 1917-1945 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005).

9% Yilhklar Zwischen Kaukasus und Sinai’de Turkiye'ye diizenli olarak
yer verildi ve 1924’te Atatirk'in bir portresiyle siislendi; ama maka-
leleri esas olarak I. Diinya Savaginin muharebelerini, aktorlerini ve
izlemimlerini ele almaktayd: (6rnegin bkz. 1921 yilhig1). Bununla bir-
likte, 1923 y1lhginda Tirkiye'nin ekonomik ve askeri-siyasal 6nemiyle
ilgili oldukca kafa karistirici bir makale, Boliim 1'de tartigilan 151k me-
taforunu tekrarlayan “Ex oriente lux! Istk Dogudan Gelir!" cimlesiyle
bitiyordu. Von Frankenberg ve Proschlitz, “Vorderasiens handels-und
militarpolitische Bedeutung,” Zwischen Kaukasus und Sinai: Jahrbuch
des Bundes der Asienkampfer (1923): 27-57. Ama yilhik 1924'te Tirk
Bagimsizhik Savagina iliskin biiyiik 6zetinde bile Tiirk rol modelinin
acikca propagandasimi yapmadi: Hans H. Mulzer, “Die Wiedergeburt
der Tiirkei: Vom Waffenstillstand von Mudros zum Frieden von La-
usanne,” Zwischen Kaukasus und Sinai: Jahrbuch des Bundes der
Asienkdmpfer (1924): 7-34.
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kindan bir bakis, ¢ok sayida “Alman Osmanli”nin her tarafta
isin icine girdigini gosterir. Cok sayida makale yayinlayan
Liman von Sanders Miinih'te oturuyordu; ama bu ¢alkanti-
l1 zamanlarda Miinih’te volkisch ya da milliyetci cevrelerle
herhangi bir ilgisini bilmiyoruz. Aym sekilde Filistin cep-
hesinde Atatiirk’iin komutan1 ve Hitler Darbesi sirasinda
Miinih’te garnizon komutani olan Friedrich Kress von Kres-
senstein iliskisi de belirsizligini koruyor.®* Thule Derneginin
Nazizm tiizerinde 6nemli bir etkisi oldu. Kurucusu Rudolf
Freiherr von Sebottendorf yillarca Osmanh Imparatorlugun-
da yasamis ve II. Balkan Savasinda Osmanlilarin safinda
savasmustl. I. Diinya Savasindan hemen énce, Istanbul’da
servet sahibi olduktan sonra bir Osmanli vatandasi olarak
Miinih’e dondi. Tiirkiye iizerine, ama esas olarak mistisizm
iizerine ¢ok yayin yapti ve 1920°’lerde Tirkiye'ye geri dondii.
1945'te Almanya teslim olunca, Bogazi¢i sularina atlayarak
intihar etti.®

Hitler Darbesi ve sonraki yargilamayla ilgili anlati-
mizda bu kadar 6ne cikan Lossow da 6nemli bir “Alman
Osmanli”yd1. 1911'den 1918’e kadar Osmanli Imparatorlu-
gunda calismist1. Lossow Ermeni soykirimina bir sekilde bu-
last1 — Istanbul’daki Alman Biiyiikel¢iliginde, Hans Humann
ile birlikte, Enver Pasa ile Talat Pasa arasinda esas arabu-
lucu olmustu.®® Hitler Darbesinden sora Lossow Tiirkiye'ye
geri dondii ve Tirk ordusunda Ogretmen olarak calisti.

®  Gruchmann, Der Hitler-Prozess, 4:1636.

92 Nicholas Goodrick-Clarke, The Occult Roots of Nazism (Londra: Tauris
Parke, 2011 [1985]), 135-152; Detlev Rose, Die Thule-Gesellschaft: Le-
gende, Mythos, Wirklichkeit (Tubingen: Grabert, 1994), 28-31.

99 Christoph Dinkel, “German Officers and the Armenian Genocide,”
Armenian Review 1 (1991): 77-132; Wolfgang Gust, “Einfithrung und
Leitfaden,” Wolfgang Gust, ed., Der Vélkermord an den Armeniern: Do-
kumente aus dem Politischen Archiv des deutschen Auswartigen Amtes
(Springe: Zu Klampen, 2005), 17-109 iginde; Ismet Inonii, Hatiralar
(Istanbul: Bilgi, 2006), 564; Franz Menges, “Lossow, Otto von,” Neue
Deutsche Biographie, cilt 15 (Berlin: Duncker & Humblot, 1987), 204-
205 iginde.
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Ayrica Berlin'de, Berlin ile Bavyera arasindaki gatismada
Reichswehr’in yoneticisi olarak Lossow’un hasmi olan ve
Osmanli Imparatorlugunda calismis Hans von Seeck vard.
Seeck 1919'da arkadas1 Enver Pasa'yl, Reichswehr ile Sov-
yetler Birligi arasinda gizli bir isbirligini goriismek tizere
Moskova'ya gonderdi; bu durum daha sonra Hitler'in savas
cabalar: bakimindan 6nemli olacakt1.®* Merkezi Istanbul’da
olan Osmanischer Lloyd’un eski bas editérii Wilhelm Feld-
mann ve eski editér yardimcis1 Friedrich Schrader, Osmanlh
Sark Ordusunun eski komutani Ernst Paraquin ve Osmanl
Yiiksek Komutasinda gevirmen Phillip Riihl gibi ¢ok sayida
“medya uzmani1” vardi.®* Bu “uzmanlarin” ¢ogu Tiirk érne-
ginin dogrudan aktarilmasina karsiydi; ama konunun can-
I1 tutulmasina hepsi yardimci oldu. 1903’ten beri Osmanlh
Imparatorlugunda olan Kreuzzeitung muhabiri (en azindan
1933’te 0yleydi) Hans Rabe gibi, Alman gazetelerin Tiirkiye
muhabiri olarak ortaya gikan birka¢ Alman Osmanly, iki iilke
arasindaki bu 6zel baglantiy1 devam ettirecekti.®

Sonra, Izmir'de dogan, Bergama Zeus Sunagi’'n1 kesfeden
inli Alman arkeolog Carl Humannn oglu Hans Humann
gibi sahsiyetler de vardi. Hans, Kapp Darbesinde yer almis ve
Enver Pasa’'min yakin bir arkadasi olmustu -Franz von Papen’e
gore, “birlikte biiyiimiisler”’di.®” Von Papen’in kendisi de,

9 Vasilis Vourkoutiotis, Making Common Cause: German Soviet Secret
Relations, 1919-1922 (Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan, 2007),
6zl.57-61, 63, 71, 90-92, 96-97; John Wheeler-Bennett, The Nemesis of
Power: The German Army in Politics, 1918-1945 (Londra: Macmillan,
1964), 126.

% Phillip Riihl, “Die neue Entwicklung in der Tiirkei,” Frankfurter Zei-
tung, 2 Subat 1920.

°  Hans Rabe, “30 Jahre Freund der Tiirkei: Ein Nachwort zum tiirkisc-
hen Jubildum,” Kreuzzeitung, 1 Kasim 1933.

°”  Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse (Munih: List, 1952), 89;
Gust, “Einfithrung und Leitfaden,” 93; ayrica Margaret Lavinia Ander-
son, “Who Still Talked about the Extermination of the Armenians?
German Talk and German Silences,” Ronald Grigor Suny vd., ed., A
Question of Genocide: Armenians and Turks at the End of the Otto-
man Empire (Oxford: Oxford University Press, 2011), 199-217; Sabine
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Wiesbaden'de birlikte okuduklar1 zamandan beri Humann'in
arkadasiydi.®® Savastan énce Istanbul Bilyiikelciliginde ca-
lismist1 ve yine Enver'in arkadas: olan Lossow’la birlikte, Is-
tanbul’daki amiri biiyiikelciyi asarak, Alman Imparatorlugu
adina Osmanl tuglisiiyle dogrudan iliski kurmustu.®® Talat
Pasa ile Kapp Darbesi arasindaki baglanti ¢ok biiyiik olasi-
likla oymus gibi goriiniiyor. O darbeden sonra, Hugo Stinnes
Deutsche Allgemeine Zeitung'u Humann'a devretti ve Hu-
mann bu gazetenin yayincisi (yalnizca editorii degil) oldu.*®
O zamana kadar gazete daha cok sola egilimliydi; anlasilan
Enver Pasa ve Talat Pasa’yla aym denizaltiyla Istanbul’dan
kacan sosyal demokrat Friedrich Schrader bu gazetede cali-
styordu.” Humann'in Deutsche Allgemeine Zeitung'u, Nazi
gazeteleri ve Kreuzzeitung ile birlikte, Tiirkiye'ye en yogun
odaklanan gazetelerden ve “Tiirk yontemleri’nin en devam-
11 savunucularinda biriydi. Humann daha sora von Papen'in
siyasal danismani oldu ve von Papen sansolye olunca 6nem-
li gérevler iistlendi. Humann ve Lossow, Istanbul’da Alman
Biytiikelciliginde askeri atase olarak von Papen’le birlikte ga-
lismist1. Karanlik Franz von Papen'in sahsinda Almanya’nin
yiiksek riitbeli bir Osmanli subay1 (bir Osmanh Generalma-
jor) olan bir basbakana sahip oldugu bugiin unutulmustur.?
Baska bir Alman Osmanli, Joachim von Ribbentrop, diger-
leriyle birlikte Istanbul’da galismisti ve o zamandan beri
von Papen’in arkadaslarindan biriydi. Aracilik yapti ve evi,
1933'te Hitler'in Machtergriefung’uyla sonucglanan siirecte
von Papen ile Hitler’'in bulusma yeriydi.’*®

Mangold-Will, Begrenzte Freundschaft: Deutschland und die Tiirkei,
1918-1933 (Gottingen: Wallstein, 2013), 320-331.

% A.ge, 328.

% Dinkel, “German Officers,” 110-115.

1o Hosfeld, Operation Nemesis, 13.

i “Nachruf auf Friedrich Schrader,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 30
Agustos 1922.

192 Rudolf Morsey, “Papen, Franz von,” Neue Deutsche Biographie, cilt 20
(Berlin: Duncker & Humblot, 1987), 46-48 iginde.

10 Michael Bloch, Ribbentrop (Londra: Bantam Books, 1994), 19, 26-33;
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Diger onemli Alman Osmanllar, miistakbel disisleri
bakan1 Konstantin von Neurath ve General Bronsart von
Schellendorftu.’®® Schellendorf, 1925’te kurulan volkisch
Tannenbergbund'un baskaniydi. Eskiden Osmanli Yiiksek
Komutasinda subay olan ve Ermeni soykirimina aktif bir bi-
cimde katilan Otto von Feldmann, DNVP’'de ve All-Deutscher
Verband’'da 6nde gelen bir politikac1 olacak, belki de daha
onemlisi, se¢cim kampanyas: sirasinda Hindenburgun si-
yasal danismam ve daha sonra kisisel kurmay baskam ola-
cakts

Ne var ki, “Miinih’teki Ankara” zamaninda Hitler'in kendi
“siyasal danismani” Max Erwin von Scheubner-Richter'in,
Nazilerin yakin zaman Tirk olaylaryla iliskisinde ¢ok daha
biiyiik bir rol oynadi. Daha sonra Nazi hareketinin ilk sehidi
olarak anilacakt; ¢inkii darbe yiiriiyiisi ve aslinda biitiin
Hitler Darbesi, Feldherrnhalle 6niinde aniden son bulunca,
bir kursunla 6ldiiriildi —6liirken, kendisiyle birlikte Hitler’i
de asag1 dogru gekti ve ne yazik ki, bunu yaparak onun ha-
yatini kurtardi. Scheubner-Richter Dogu Anadolu’da Alman
yardimc1 konsolos gorevinde bulunmus ve oradaki Ermeni
soykirimina tanmik olmustu. Hitler'in Ermeni soykirimi ve
Tirkiye ili ilgili birgok seyi siyasal danismanindan 6grendi-
gi sikga varsayilir.

Miistakbel Auschwitz komutani Rudolf Hoess ve onun
Osmanl baglantisindan daha 6nce soz ettim. Tuhaftir; He-
inrich Himmler gibi, I. Diinya Savasinda Osmanl Impara-
torlugunda ¢alisamayacak kadar gen¢ olan bazi miistakbel
Nazilerin bile Anadolu’yla 6zel bir baglantis1 vardi. 1920’le-

Wolfgang Michalka, “Ribbentrop, Joachim von,” Neue Deutsche Biog-
raphie, cilt 21 (Berlin: Duncker & Humblot, 1987), 500-502 iginde.

%4 Vahakn N. Dadrian, German Responsibility in the Armenian Genocide
(Watertown: Blue Crane Books, 1996), 199.

105 Gust, “Einfithrung und Leitfaden,” 95; Wolfram Pyta, “Paul von Hin-
denburg als charismatischer Fithrer der deutschen Nation,” Frank
Moller, ed., Charismatische Fiihrer der deutschen Nation (Miinih: Ol-
denbourg, 2004), 109-147 icinde.
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rin basinda Miinih’te okuduktan sonra Himmler bir siire gog
etme diisiincesiyle oyalandi. Yeni bir yasama baslamak icin
uygun gordiigii yerlerden biri, Atatiirk’iin yeni Tiirkiye’siy-
di. Daha da tuhafi, Himmler'in orada yapmay: diisiindiigi
meslegi, Hitler Darbesinden sonra (en azindan kisa bir sii-
religine) Hans Trobst yapti: Bat1 Anadolu’da bir degirmenci-
lik.'*® Himmler'in iiniversiteden Tiurkiyeli bir arkadas: vardy;
onunla iliskisini, en azindan 1920’lerin basinda siirdiirdii
ve Tirkiye'den ve Tirkiye ile ilgili haber ve goriisleri on-
dan aldi. Yazismalarinda Almanya'min sorunlarina “Tiirk
cozumleri’ni de tartistilar. Bu mektuplarin birinde Tiirk ar-
kadas1 Himmler’e Tirk derslerine baslayip baslamadigim
sordu. '’

Ozellikle Weimar basin1 Tiirkiye’ye bu kadar ozel ilgi gos-
terdigi ve 1933’e kadar gostermeye de devam ettigi icin, iki
savas aras1 donemde Tiirkiye genel olarak Almanya ve 6zel
olarak erken Weimar Cumhuriyeti icin uzak bir yer degildi.
Gelisen biyiik dramanin birgok 6nemli aktérii igin Tiirkiye
ve Osmanl Imparatorlugu, onlara biyografik olarak yakin ve
baglantiliydy; ¢linkii orada yasadilar, calistilar, askerlik yap-
tilar, sevdiler, hatta 6ldiirdiiler.

Sonug

Miinih'teki Kasim 1923 olaylarimin agikga Tiirk, Kema-
list bir boyutu vardi. Tiirkiye, Nazilerin bir darbenin basarili
olabilecegini diisiinmelerine uygun bir atmosferin yaratil-
masina yardimcl oldu. Hitler'in 1936’daki bir konusmasin-
da soylediklerine, 1919 ile 1923 arasinda siirekli bir darbe
diasiindigiine inanirsak,’®® Tirkiye'ye de epeyce kafa yor-

106 Gebhardt, Mir fehlt eben, 25-28.

17 Krs. N 1126/17 (6z1. Haji Mazarin 8 Eyliil 1923 tarihli mektubu), “All-
gemeine Korrespondenz/Himmler,” Bundesarchiv Koblenz; Peter Lon-
gerich, Heinrich Himmler: Biographie (Miinil: Pantheon, 2008), 60-61.

108 Pese, “Hitler und Italien,” 119; Bullock, Hitler, 101.
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mus olmali; ¢iinkii orada basarili bir 6rnek gergeklesmisti ve
Weimar Cumhuriyeti medyasinda tekrar tekrar gosteriliyor-
du. Bu sirada Mussolini'nin etkisini Hitler'in izerine sikca
yansittigimiz —Mussolini'nin kendisi i¢in oynadig rolle ilgili
Hitler'in kendi diisiincelerine iliskin somut belge bulunma-
dig1 i¢in— g6z oniine alinirsa, bu yansitmaya Mustafa Kemal’i
de sokmaliyiz. lan Kershaw ve digerleri, Hitler Durusmasin-
dan sonra, Landsberg Hapishanesine kapatilmadan 6nce
Hitler'in 06z-algisinda zaten baslamis olan “trampet¢i”’den
Fithrere gecisin Mussolini’den etkilendigini tahmin edince,
biz de Mustafa Kemal'i o yillarda Hitler'in iizerinde en 6nem-
li olmasa bile 6nemli bir etki olarak eklemeliyiz.'*® Aslinda,
Alman gazeteleri 1922'nin sonundaki Roma Yiiriiyiisiiniin
ardindan Italyan fasistleri ve Mussolini ile ilgili yogun haber
yapmaya baslamadan 6nce, iki ii¢ y11 boyunca Hitler’in Fiih-
rer figiir olarak Mustafa Kemal Atatiirk’e yogun bir bigimde
kafa yordugunu varsaymaliy1z. Bu sekilde Mustafa Kemal
Pasa, Hitler'in modern Fiihrerle ilgili ve siyasal bir lider ola-
rak kendisiyle ilgili diisiincelerinin evriminde anahtar bir
etki olmus olmali. Bu durum, Boliim 3’te tartisilacak Uciin-
cli Reich’te Atatiirk kiltiinii de kismen agiklayabilir.

Hitler Darbesinin Tiirk boyutu konusunda, Heimatland’in
darbe yanlisi bir atmosfer yaratmanin araci olarak, sonun-
da “Bize Bir Ankara Hiikiimeti Verin!” makalesini yayin-
layacak kadar “Tirkiye”yi kullanmasi da dikkate degerdir.
Mussolini'nin Roma Yiriiyiisiine iliskin haberler Alman ga-
zetelerine ulastiginda Tirkiye ¢oktan o atmosferin bir par-
cas1 olmustu —alt1 aydir yeni baris antlasmasinin miizakere
edildigi Lozan’da Mussolini ilk uluslararasi siyasal sahne
performansin sergileyince ikisi fiilen i¢ ige gecti. Ama Tiir-
kiye, Roma Yiriiyuisii gergeklestiginde i¢ fasist atmosferin

1 Jan Kershaw, “Ideologe und Propagandist: Hitler im Lichte seiner Re-
den, Schriften und Anordnungen, 1925-1928," Vierteljahrshefte zur
Zeitgeschichte 2 (1992): 263-271; Kershaw, Hitler, 180-184; ayrica bkz.
Horn, Fihrerideologie und Parteiorganisation, 30-44, 75-98; Tyrell,
Vom ‘Trominler’ zum ‘Fiihrer,” 150-165.
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de parcasiydi. Yalnizca Mussolini'nin II Popolo d'Italia’si,
Kreuzzeitung gibi, Tirk Bagimsizlik Savasini ¢ok sik haber
yapmakla kalmadi, Roma Yiiriiyiisiinden 6nceki aylarda da
bunu siirdiirdii ve gorsel olarak da Tiirkiye'ye yogunlast; ilk
karikatiirlerinin ¢ogu (hepsi 6n sayfada) Tiirk konulariyla
ilgiliydi ve Atatiirk’iin Avrupa basininda ¢ikan ilk fotograf-
larindan birini bast1 (fotograf metinsizdi, ama ayn1 sayida
Tiirkiye tizerine dokuz makale ve bir karikatiir vardi; Giin-
lik Alman gazetelerinin heniiz resim basmadigina dikkat
edin)."® Yine Mussolini'nin yaymna hazirladigi aylhk fasist
ve “seckin dergi” Gerarchia da o sirada Tiirkiye'ye genis yer
verdi. Aslinda, Hitler Darbesi ve Heimatland’la garpici bir
benzerlik i¢inde, Gerarchia'min Roma Yiriyisiinden 6nce
Eylil 1922'de yayinlanan son sayisinin mangeti “Hilal”di
(La Luna crescente), “Kemal Pasa'min Izmire Yiiriiyiisii”yle
(la marcia di Kemal su Smirne) ilgili Mussolini'nin kaleme
aldig1 bir makale. Burada Mussolini kahince davranip, “kili¢
baris1”nin basarisiz oldugu g6z oniine alinirsa, Anadolu’daki
olaylarin, simdiye kadar Wilson ilkeleriyle engellenen ger-
cek, adil bir baris ihtiyacimin isareti oldugunu iddia etti. Al-
ternatif, “Avrupa uygarliginin yikim1” anlamina gelen yeni
bir savast1." Gerarchia'nin bu Roma Yiiriytisi sayisinda
da, iktidarin ele gegirilmesinden sonraki sayilarda oldugu
gibi, Tirkiye lizerine bir makale vardi.!'? Roma Yiriiyiisiin-
den 6nce Mussolini'nin kendisine “Milano'nun Ankaral

1o “Mustafa Kemal [resim],” II Popolo d’Italia, 13 Eylil 1922; II Popolo
d'ltalia’daki baz karikatiirler: “Il becchino,” 8 Eyliil 1922; “Il capola-
voro di Venizelos,” 9 Eyliil 1922; “Il vaso di Pandora,” 12 Eylil 1922;
“A quando la vera liberazione?,” 13 Eyliil 1922; “L'Internazionalizarre
dei Dardanelli,” 14 Eylil 1922.

M Benito Mussolini, “La luna crescente,” Gerarchia 9 (25 Eylil 1922),
477-479 (Edoardo Susmel ve Duilio Susmel, ed., Benito Mussolini Ope-
ra Omnia, cilt 18 [Rome: La Fenice, 1956], 427°deki bilgiye gére tarih-
lendi).

1z Alfredo Signoretti, “Da Smirne a Mudania,” Gerarchia 10 (1922): 546-
555; Francesco di Pretoro, “L’Asia Minore e L’Italia attraverso la sto-
ria,” Gerarchia 11 (1922): 605-613.
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Mustafa Kemal”i demekten hoslandigini belirtmeye deger.'*?

Mustafa Kemal ve Bagimsizhik Savasi yalmzca genel
olarak Alman revizyonistleri ve milliyetcileri icin degil,
ozellikle Nasyonal Sosyalistler ve Italyan Fasistleri igin de
zeitgeist'in pargasiydi. Mussolini'nin Roma Yiiriiyiisiiniin,
1923’'tin sonunda Miinih'teki olaylan biiyiik 6lciide etkile-
diginden kusku duyulamaz. Ama cagdas tarih yaziminmin
sik¢a yaptig1 gibi, Hitler Darbesini yalnizca Mussolini 6érne-
gine baglamak tamamen yersiz gibi goriiniiyor. Burada Roma
Yiriiytisiiniin etsine karsi ¢ikmak gerekmez; ama Naziler
ve volkisch cevreler icin hem Mussolini'nin hem Mustafa
Kemal'in daha ¢ok bir paket teklif oldugu sav: igin sdylene-
cek cok sey var. Heimatland ikisini agik¢a ayirmasina ve An-
kara ¢oztimiinden yana olmasina ragmen, Britanyali gazete-
ci G. Ward Price, Hitler'in 1935'te, kendisine, 1923'te italyan
ornegini oldugu gibi kopya ettigini anlattigim iddia eder.'
Bu aciklama, herhalde, o giiniin dis politika ihtiyaglarindan
etkilenmistir; Miinih komplocularinin kafasinda nelerin geg-
tigini hicbir zaman 6grenemeyecegiz. Ama Nazi yayinlar: da
dahil, merkez ve asir1 sag Alman basininin, Alman medyasi
Benito Mussolini'ye ilgi gostermeden ¢ok 6nce yillarca Tirk
derslerini savundugunu vurgulamakta yarar var. 1921’in ba-
sindan itibaren Vélkischer Beobachter'de yer alan “kahraman
Tirkiye” ile ilgili makalelerin ve gelecekte Almanya’nin da
Tirk yontemlerine basvurmak zorunda kalacag: duyurusu-
nun Hitler'in kendisi tarafindan kaleme alimp alinmadig-
n1 bilmiyoruz. Ama Hitler'in Vélkischer Beobachter’e yaz
yazdig1 zamanda makalelerin yayinlanmis olmas: ve Hitler
yazmay: biraktiktan sonra gazetenin Tiirkiye ile mesguliye-
tinin ¢ok ani bir bigimde kesilmesi (en azindan bir siire) goz
oniine alindiginda, o makaleleri Hitler'in yazmis olmasi ihti-

3 John T. Flynn, As We Go Marting (New York: Faculty Press, 1973
[1944)), 76.

M G.Ward Price, Fiihrer und Duce, wie ich sie kenne (Berlin: Holle, 1939),
109; Pese, “Hitler und ltalien,” 123.
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mal dis1 degil. Her neyse, Nazilerin Tiirkiye'yle biiytidiigii ve
Mussolini gelmeden 6nce zaten bir siiredir Turkiye'yle bii-
yumekte olduklar agiktir. Ayrica Landsberg hapishanesine
girene kadar Hitler'in kamuya agik konusmalarinda bir rol
model olarak Mussolini'den soz ettigi belgelenmis iki konus-
mada, Atatiirk’ten de s6z etmis olmasini bu baglamda belirt-
mek ilging olur: 1922'nin sonunda ve Hitler Durusmasinda
yaptig1 konusmalar.'’®

Boylece Naziler “Tiurkiye'yle buytudi.” Hitler ozellikle
hareketin ilk giinlerinde, 1920’lerin basinda bir gazete kur-
duydu.'® Bu boliimde ve Bolim 1'de gosterildigi gibi, bir
konu olarak “Tiirkiye” hem Weimar Cumhuriyetinin genel
basininda hem bizzat Nazi basininda goz ardi edilemedi. Ga-
zetelerde bu konu hep oldu, Almanya’y: ele alan boliimlerle
biitiinlestirildi ve 6ne gikarildi —gogu kez birinci sayfa man-
setlerinde. Gorecegimiz gibi, Naziler “delikanhilik donemle-
rinin” bu bélimiinii unutmayacakti —tam tersine.

s Ancak Pese'nin Hitler'in konusmalarina iliskin analizine giivenirsek.
Agustos 1922 konusmasi, aktarilan eylil konusmasiyla (konusmala-
riyla) ayni motife sahipmis gibi gériiniiyor. Pese, “Hitler und Italien,”
116, 120. Hem Mussolini'den hem Atatiirk’ten s6ze edildigine Kasim
1922 icin Hanfstaengl, yalmzca Atatiirk’'ten soz edildigine yukarida
anilan he Vossische Zeitung kamt gosterilir.

ns - Kershaw, Hitler, 157-158.
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Hitler’in “Karanhkta Yildiz""

Atatiirk’e ve Onun Yeni Tiirkiye’'sine Nazi Hayranlig

Uciincii Reich var olduktan cok kisa siire sonra SA’nin
bas1 Ernst Rohm'iin ¢iktigi gezi oldukga siradisi ve olduk-
ca simgeseldi. Ne yazik ki, ayn1 zamanda hakkinda nere-
deyse hicbir sey bilmedigimiz bir geziydi. Ama gittigi yer-
ler biliniyor ve oldukga garpicidir. Resmi olarak “6zel bir
gezi”ydi; ama ideolojik anlami yiiksek bir geziydi. Askeri
danmismanhk yaptig1 Bolivya’dan dondiikten sonra Rohm'iin
yurtdisina sik gikmamasi, bu énemi daha da belirginlestiri-
yordu. Neden simdi? Yaniti, sagirtici oldugu kadar kolaydir
da: R6hm bir hac yolculuguna gikti. ilk durak 1933 yazin-
da Mussolini'yle goriistiigii Roma’yd; ikinci durak, Mustafa
Kemal Atatiirk’le bulustugu Ankara’ydi. Réhm kahraman-
larina saygilarini sundu ve onlarla ideolojik baglarim teyit
etti. Rohm ile Atatiirk arasindaki konusmayla ilgili pek bir
sey bilmiyoruz. Tirk tarih yazimi onu Nazi karsiti olarak
tasvir etmesine ragmen ve hakli nedenlerle, Atatiirk Rohm'il
sevmis gibi goriiniiyor. Bugiine kalan bir belge, Atatiirk’iin,
Hitler'in 1934'te Rohm'ii ortadan kaldirmasina gerek olma-
digina inandigim gosterir —kendisi de birgok eski yoldasini
idam ettirmesine ragmen. Atatiirk, Rohm'tiin Hitler'e faydal
ve tamamen sadik olacagini diisiiniiyordu.! Réhm ile Ata-

' Eleanor Hancock, Ernst Réhm: Hitler's SA Chief of Staff (New York:
Palgrave Macmillan, 2008), 134, 169; “Stabschef R6hm in Stambul,”
Tiirkische Post, 8 Haziran 1933.
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tirk ya da Rohm ile Mussolini ne konusmus olursa olsun,
Rohm'iin gezisi bir bakima, Nazilerin Tirkiye'yle ilgili ne
hissettiklerinin bir isaretidir.

1933’e Kadar Naziler ve Tiirkiye

Nazilerin Yeni Tiirkiye ve Atatiirk diskiinliigii basarisiz
Hitler Darbesiyle ya da Tiirk Bagimsizlik Savasinin bitmesiy-
le birlikte sona ermedi. Bununla birlikte, Hitler'in basarisiz
1923 darbesindeki roliinden 6tiirii kapatildigi Landsberg Ha-
pishanesinde yattiktan sonra, dolayisiyla Nazilerin “yasal”
taktik yillarinda, Nazi hareketinin ilk yillarinda oldugu ka-
dar sik Tiirkiye'den s6z edilmedi. Bu anlasilabilir bir durum-
du: Bir rol model olarak Atatiirk’ten soz etmek, Versailles
guglerine karsi savas, i¢ savas ve giiclii bir diktatorliigiin ku-
rulmasi vaadiyle iktidar1 zorla ele gegirme 6zlemlerini kabul
etmek anlamina gelirdi. Atatiirk’iin Tiirkiye’si 1923 sonrasi
donemde demokratik bir devlete doniismemisti. Kapsaml
bir yeniden insa ve modernlesme programi baslatmisti, ama
devlet sistemi olsa olsa tek partili otokratik bir demokrasiy-
di; daha ¢ok diipediiz bir diktatérliik hissedildi. Muhalefetin
hizla ve acimasizca hakkindan gelindi. Bu yiizden Weimar
yillar1 boyunca Tirkiye'yi rol model ilan etmek tehlikeliydi.

Ama Turkiye'yle ilgili topyekin sessizlik de yoktu. An-
lagilan, Hitler ve digerleri bu yillarda Tirkiye'yle ilgili dii-
sincelerini degistirmediler. 1929'da kigkirtici bir konusma-
sindan sonra, Hitler'e kars1 yine ihanet davas: agilinca, bir
savunma konusmasi hazirladi. Dava durusmaya bile gitme-
den 1931’de sonlandirilmasina ragmen, konusma varligini
stirdiiriiyor. Burada da yine Hitler kendisi ile Atatiirk ve ken-
di hareketi ile Kemalistler arasinda paralellikler kuruyor:

Eger bugiin Reichswehrministerium, Nasyonal Sos-
yalist hareketi, anavatana en atesli sevgiyi [besle-
yen], Marksist ihanetle karsilastirirsa ve Nasyonal
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Sosyalistlere Komiinist gibi davranmak isterse, bu,
miinasebetsiz milliyetci Kemal Pasa ve taraftarla-
rina karsi Istanbul’da eski Tiirk Harbiye Nazirinin
siirgiin edilmesine ve tutuklanmasina benzer bir
insan hatasi olur. Tarih bu takibatlari, Almanya’nin
en derin gerileme doneminin [6rneklerinden)] biri
olarak yargilayacaktir.?

Atatiirk’e yapilan bu gonderme, gegmiste yapilan ve ge-
lecekte yapilacak olanlarla birlikte géz oniine alindiginda,
Hitler'in Mein Kampfta (1925) Atatiirk'ii atlamasim agikla-
mak hi¢ de kolay degildir.? Belki, o sirada Almanya’da Ata-
tirk ve Kemalizmin Hitler'in yeni “yasallik” ¢izgisiyle celi-
sen 0zgil cagnsimindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde
Mussolini gok daha makul bir rol modeldir; ¢iinka yasallik
sinirlan iginde iktidarn ele gecirmeyi ifade eder. Ama Hitler
Mein Kampfta Mussolini'yi de derinligine degerlendirme-
di.}

Mein Kampfda sozi edilen tek Tirkiye “Eski Tirkiye”ydi,
Hitler’e gére diger “eski devlet” Habsburg Imparatorluguna
benzeyen Osmanh Imparatorluguydu; her iki imparatorluk

2 “Stellungnahme zu einem Ermittlungsverfahren wegen Hochverrats,”
belg. no. 7, Institut fur Zeitgeschichte, ed., Hitler: Reden, Schriften,
Anordnungen, Februar 1925 bis Januar 1933, cilt 2, bl. 2 (Miinih: K. G.
Saur, 1992), 72-100 iginde, buradaki 83.

3 Maser gecmiste, Hitler'in kendisini Atatiirk ve Mussolini ile karsi-
lagtirdig: el yazis1 bir sayfayi, el yazmas1 Mein Kampfin bir bélimii
olarak tanimlamist. Ama Jackel ve Kuhn'nun gésterdigi gibi, aslinda
1924 savunma konusmasinin bir pargasidir. Eberhard Jackel vd., ed.,
Hitler: Sdamtliche Aufzeichnungen, 1905-1924, cilt 21 (Stuttgart: De-
utsche Verlags-Anstalt, 1980), 1196; Werner Maser, Adolf Hitlers Mein
Kampf: Geschichte, Ausziige, Kommentare (Esslingen: Bechtle, 1981
[1966]), 96-97; Maser, ed., Hitlers Briefe und Notizen: Sein Weltbild in
handschriftlichen Dokumenten (Graz: Leopold Stocker, 2005 [1973)),
141.

¢ Bununla birlikte, ondan ve Marksizme kars: savasindan hayranhkla
s6z etti. Adolf Hitler, Mein Kampf, gev. R. Manheim (Londra: Pimlico,
2001 [1969]), 622.

153



STEFAN IHRIG

da, Almanya I. Diinya Savasinda onlarla birlesince “diinya
tarihi tarafindan emekliye sevk edilmisti.” Hitler, II. Balkan
Savasinda eski diismanlarla ittifaklar kurmakla onurlan-
dirdig1 Enver Pasa'dan hayranlikla s6z etti. Almanya'nin I.
Diinya Savasindan sonra itilaf devletleri kendi aralarinda
kavgaya baslayinca bir sey yapamamis olmasini su olguya
bagladi: “Almanya’nin Enver Pasa’s1 yoktu, yalnizca bir San-
séyle Cuno’su vard1.” Ruhrisgali konusunda Almanya, itilaf
devletlerinin “sonsuz terdrii’nden ziyade “anin terérii’nii
“{istlenmesi” gerekirdi diye iddia etti. Ortiilii bir bicimde,
“anin terérii” (yani savas) aracihigiyla Itilaf devletlerine kars:
Mustafa Kemal tarzi silahli bir ayaklanmaya isaret etmeden
once bir Tirk 6rnegini anmasi ¢arpicidir. Devaminda “aktif
direnis”ten soz etti —yine Atatiirk’e ve “aktif siyaset”le ilgili
erken Weimar s6ylemine bir gonderme. Almanya, diyordu,
yeniden silahlanma firsatini ele gecirmeliydi; boylece Ruhr
bolgesinin gelecegini konferans masasinda miizakere etme
zamani gelince, Almanya gii¢lii bir konumda olurdu -yine
Alman basininin defalarca Almanlarin kafasina gaktigi Tiirk
derslerinden biri.® Bu yiizden, dogrudan bir génderme olma-
sa bile, Atatiirk’e ve itilaf devletlerine kars1 Kemalist miica-
deleye en azindan gii¢lii bir dolayli gonderme s6z konusu-
dur.

Tiirkiye meselesi 1924 ile 1933 arasinda baska vesilelerle
de yeniden yiizeye gikti. Aralik 1928’de Nuremberg'de bir
NSDAP toplantisinda konusan Hitler, I. Diinya Savasinda
ve sonrasinda Alman yenilgisini tartisti. Yine Turkiye'ye
Almanya'yla karsilastirdi. Tiirkiye, diyordu,

inanilmaz miktarda kan kaybetti. Sonra devlet
achiktan ve yokluktan otiirii fiilen g¢éker. Alman-
ya'ninki kadar, yalnizca Tiirkceye gevrilmis devasa
bir ¢okiis. Bes yil sonra, [¢okiis] Sevr Antlasmasi-

A.g.e., 600, 617-619.
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na [burada Lozan Antlasmasim Sevr Antlasmasiyla
karistiriyor] yol agty; bunun sonucunda Tiirk Impa-
ratorlugu yeniden kurulur ve diinya bu Tiirk dev-
letinden saygiyla séz eder. I¢ gii¢ yerinde kalmast,
halkina biiyiik gelenegini hatirlatmay: basaran ve
onlar ileri gotiiren adam [Atatiirk] gelir gelmez bu
gl derhal harekete gegti.°

Sonra Almanya’nin izledigi farkli yolu ahlaki bir ¢okiise
bagladi. Hitler devaminda, demografi de dahil, Almanya’'nin
siyasal gelisiminin gesitli yanlarim ele ald1 ve Almanlarin,
Ermenilerin durumuna diisebilecegi (yani dagilma ve so-
nunda yol olma) uyarisinda bulundu -Hitler, burada bir se-
kilde, Tiirk metaforlarini kaynastirinyordu. Almanya’y: kurta-
racak bir hareketin, ancak genis kitlelere kok salmigsa sansi
olabilecegini de 6ne siirdii. Diger seckin liderlerin aleyhine
ve ulusun kendini feda etme istegi hakkinda konusurken, bir
kez daha Tirkiye’den s6z etti: Bugiin “Anadolulu bir giftci,
en yiiksek gelire sahip Alman bir kalem erbabindan daha
degerlidir. Bir ulus idealleri i¢in kendini feda edebilmeli-
dir” -Hitler'in 1922’deki bir konusmasinda da vurguladig:
bir nokta.” Hitler’e gore, bir ulusun mensuplar1 degerleri-
ni meslekleriyle ya da simiflariyla degil, uluslarinin varhg:
icin yasamlar1 pahasina savasma istegiyle kazanirdi. Ulusal
fedakarliga isteklilik konusmanin geri kalan kisminin tema-
siydi ve Uciincii Reich’te Atatiirk biyografisi tiiriiniin de bas-
lica temasi haline gelecekti.

¢ “Rede auf NSDAP-Versammlung in Niirnberg,” belg. no. 61, 3 Arahk
1928, Institut fiir Zeitgeschichte, Hitler, cilt 2, bl. 1 (Minih: K. G. Saur,
1992), 297-316 iginde, buradaki 298-289. Konusmanin daktilo metnin-
de soyle yazar: “Das ist das, was uns Deutsche entscheidet;” bu ne
mantik ne gramer acgisindan bir anlam ifade eder. Metnin nasil devam
ettigi goz oniine alindiginda, olasilikla “unterscheidet” demek istemis
olabilir. Alintinin ilk béliimiinde Hitler, birkag y1l 6nce Heimatland'da
yazilanlar ¢ok benzer sozciiklerle tekrarlar: Albrecht Wirth, “Die Welt-
lage,” Heimatland, 19 Mayis 1923, Bolim 2'de aktarildig: gibi.
Jackel vd., Hitler: Sémtliche Aufzeichnungen, 691.
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Nasyonal Sosyalizm ile Atatiirk’iin Tiirkiye’si arasinda al-
gilanan paralelligi pekistiren tek kisi Hitler degildi. 1924'te
Karl Klinghardt, Tirk Bagimsizlik Savasiyla ilgili “Ankara
ve Istanbul ~Miicadele Eden Giicler” baslikli bir kitap yayin-
lad1.® Kitap yazar tizerinden NSDAP ile baglantili olmadig:
halde, daha sonra Nazilerin tipik Yeni Tirkiye goriisii olacak
seyi one siirdii. Kemalizm ile Nasyonal Sosyalizm arasinda
cok giiclii karsilastirma kitapta biraz ortiiktii; ama o kadar
belliydi ki, Eyliill 1932’de Hamburger Nachrichten’de ¢ikan
bir makale, bir Kemalizm tarifi olarak “Tiirk Nasyonal Sos-
yalizmi” ifadesini, kitapta hicbir yerde bulunmamasina rag-
men, bu kitaba atfetti. Demek ki, paralellik baskalari icin de
gozle goriulir bir diizeydeydi. Hamburger Nachrichten’deki
bu 1932 tarihli makale, Nasyonal Sosyalizm ile Kemalizm
arasinda agikga kurulan bu paralelligi Almanya’y: Hitler ko-
nusunda uyarmak ve Nasyonal Sosyalizmin yonetemezligi-
ni vurgulamak icin kullanmildi. Gazetenin Istanbul muhabiri
tarafindan yazilan makale baslangicta iki hareket arasindaki
benzerlikleri vurguladiktan sonra, is yonetmeye gelince gok
basiretli ve 6lciilii olmas1 bakimindan Kemalizmin farkh
oldugunu gostermekteydi —Almanya’y:1 yonetmeye kalktik-
larinda Nazilerden beklenmeyecek bir sey. Yakin zamanda
Hitler'in Hindenburg'a sozlii saldirilar1 6zellikle elestiril-
mekteydi —ama makalenin Atatiirk’ten baglam dig1 bir alin-
tiyla gostermeye calistig: gibi, gergekten Atatiirk tarafindan
degil, gazeteci tarafindan.®

Bu arada baskalar1 da, 1919-1923’iin medya abartmasin-
da yaygin olan sdylemleri pekistirmisti. Tiirk-Alman Der-
negi 1927'de onuncu yilim kutladiginda, bas konusmacinin
soyledikleri Miinih gazetelerinde aktarildi: “Bagimsizlik Sa-
vagi sirasinda Tiirkler gergek bir Alman kaderine katlanmak

¢ Karl Klinghardt, Angora: Konstantinopel, Ringende Gewalten (Frank-
furt am Main: Frankfurter Societits-Druckerei, 1924).

?  “Deutsche Gegenwart im Spiegel des Auslandes: Tiirkei und deuts-
cher Nationalsozialismus,” Hamburger Nachrichten, 22 Eylil 1932.
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zorunda kald1.”? Iki ulusun “Alman” ya da benzer kaderi,
1920’ler ve 1930’lar boyunca Alman medyasinin ve yayinla-
rinin siirekli ele aldig1 bir temaydi."* 1933’te Vélkischer Beo-
bachter, hem ortak kaderi hem ortak ¢oziimii yeniden vurgu-
ladi: “Bu sekilde, geng Almanya'ninkiyle aym sefalet icinde
ise baslayan Tiirk ulusunun yeni yiikselisini gériiyoruz. Bu,
demir iradeyle ve azalmayan bir kararlilikla ulusunu bagim-
sizliga gotiiren bir tek adamin isidir: Gazi Mustafa Kemal
Pasa.”?? Son ciimlede Atatiirk’iin adimin yerine Hitler'inki-
nin gecirilmesi, Uciincii Reich’le ilgili tipik Nazi propagan-
dasimin ifadesidir. Bes yi1l sonra, Atatiirk oliince, Freiburger
Zeitung, Tirkiye ile Almanya’nin kaderlerinin “son geyrek
yiizy1l”dir esasinda aymi oldugunu vurguladi: Once kaybe-
dilen savas, sonra Itilaf devletlerinin kurbani statiisii. Ama,
diye devam ediyordu gazete, Ankara’da alternatif bir hiikii-
metin kurmasi ve Anadolu’da ulusal devrimin baslatilmasiy-
la, “olaylarin benzerligi bize, Almanya’'nin kurtaricis1 Adolf
Hitler'in de hareketini Berlin’de degil, Miinih’te baslattigini
ve ilk devrimci adimin1 Miinih’te attigini hatirlatir.”** Demek
ki, yalnizca “ortak kader” degil, care de, 1924 durusmasin-
da Hitler’in yorumladig: sekliyle Miinih’'te Ankara diistince-
si, benzerdi ve Alman medyas: tarafindan unutulmamisti.
Weimar yillar1 boyunca milliyet¢i medya Tirkiye ile ilgili
kapsamli haber yapmaya devam edip, diger seylerin yani
sira, yeni devletin volkisch niteligini, biiyiik imar ¢abalan-
n1, reformlarim ve yeniden silahlanmasini vurguladi.* Geg

10 Aktaran Dietrich Schlegel, “Das Bild der Tiirkei in der deutschen Pres-
se, 1924-1933,” Erdem 3 (1987): 393-414, buradaki 414.

1 Ornek bir bigimde: Werner von Lojewski, “Tiirkei gestern und heute,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 22 Haziran 1941.

12 “Wir und die Turkei,” Vélkischer Beobachter, 10 Agustos 1933.

13 Rudolf Dammert, “Ghasi Kemal Atatiirk,” Freiburger Zeitung, 10 Kasim
1938.

14 Ornek: “Zum Verstindnis der Khalifatsfrage,” Kreuzzeitung, 12 Mart
1924; “Die Tirkei am Kreuzwege,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 22
Haziran 1924; “Die republikanische Tirkei,” Berliner Tageblatt, 25
Temmuz 1924; “Erwachen des Morgenlandes,” Der Deutsche, 26 Ekim
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Weimar yillarinin tarih dersi kitaplan bile Tiirk Bagimsizlik
Savasindan “ulusal adanmishgin [aynen boyle gegiyor) hari-
ka bir ornegi” olarak sz edilmekteydi.'®

1933’le birlikte degisen sey, Nazilerin artik acikca
Atatiirk’e hayran olabilmelerinden ibaret degildi, aym za-
manda Almanya’nin bir devlet olarak Yeni Tiirkiye ile aym
ideolojik evrende, nihayet dogru yolda oldugu da algilan-
maktaydi. 1933'te Berliner Lokal-Anzeiger, Atatiirk’iin Tiir-
kiye’sinin uzun stiredir “yeni bir diinya diizeninin simgesi”
oldugunu acikladi. Gazete Tiirk Cumhuriyetinin ilk on yih
fizerine denemesini bitirirken sunu vurguluyordu: “Biz Al-
manlar simdi kendi evimizin efendisi olmusken ve kendi ya-
salarimiza gore yasarken, herhalde Tiurkiye'yi iki misli daha
iyi anhyoruz.”t

Rol Model ve “Yildiz” -Kiigiik Bir Nazi Kiltii

Kreuzzeitung’'un Kasim 1933’te “Adoelf Hitler'in Nasyo-
nal Sosyalizmi ile Tirk Kemalizmi yakin akrabadir,” diye
vurgulamas1 sasirtici degildir.’” Ozellikle 1933'iin sonun-

1924; “Die neue Tirkei,” Deutsche Tageszeitung, 28 Aralk 1924; L.
Raschdau, “Die neue Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 20 Su-
bat 1925; “Hindenburgs Wahl und die Tirkei,” Deutsche Allgemeine
Zeitung, 8 Mayis 1925; “In der kemalistischen Hauptstadt,” Berliner
Tageblatt, 15 Kasim 1925; “Sonnenaufgang der neuen Tiirkei,” Ber-
liner Lokal-Anzeiger, 13 Subat 1926; “Die Europaisierung der Tir-
kei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 3 Mart 1926; “Der politische und
wirtschaftliche Wiederaufstieg der Tiirkei,” Berliner Bérsenzeitung, 25
Ekim 1927; “Kemal Pascha und sein Werk," Kreuzzeitung, 9 Temmuz
1928; “Der aufsteigende Halbmond: Die Tirkei und ihr Diktator,” De-
utsche Zeitung, 30 Ekim 1928; “Der nationale Aufstieg der Tiirkei,”
Kreuzzeitung, 14 Arahk 1928; “10 Jahre Angora-Tiirkei,” Deutsche Ta-
geszeitung, 31 Mayis 1929; Wolfgang Ludwig Stein, “Mustafa Kemal
und die neue Tiirkei,” Deutsche Tageszeitung, 18 Temmuz 1929.

5 Franz Schnabel, Geschichte der neuesten Zeit, Ausgabe C (Leipzig: Te-
ubner 1931), 152.

% Wilhelm von Kries, “Der gesunde Staat am Bosporus: Zehn Jahre neue
Tirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger, 31 Ekim 1933.

7 Hans Rabe, “30 Jahre Freund der Tiirkei: Ein Nachwort zum tiirkisc-
hen Jubildum,” Kreuzzeitung, 1 Kasim 1933.
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da degil, ¢iinkii Nasyonal Sosyalizm ile Kemalizm arasinda
algilanan ideolojik akrabalik, Machtergreifung (Nazilerin
iktidar1 ele gecirmesi) yilinda birgok kez ifade bulmustu.
Ornegin Mart 1933’te Deutsche Allgemeine Zeitung, Fasizm
Arastirmalar1 Derneginde sunulan “Tirkiye’de Mustafa
Kemal'in Milliyet¢i Devrimi ~Alman Yenilenmesi ve Al-
man Fagizmiyle Ideolojik-Tarihsel Bir Paralellik” baslikli
konferansini haber yapti.’® Konusmaci Johann von Leers o
sirada Goebbels'in yakin caligma arkadasi, parti hatibi ve
Goebbels’in Anfriffinde gazeteciydi. Leers Ugiincii Reich’te
bir dizi akademik gorev tistlenecekti; ama herhalde en
onemlisi, bir siire NSDAP'nin Fihrer'in yasamina iliskin
onayl anlatimi olan 1932 tarihli Hitler biyografisinin yaza-
r1 olmasiydi.’® Konferansinda Leers, Atatiirk’iin Tirklerin
silahsizlandirilmasina direnmeyi nasil basardigini, Tiirk-
lerin 6zgirliigiini nasil kazandigini ve “ulusal egemenlik
diisiincesi”ne dayali yeni ulusu nasil kurdugunu tartisti.
Konusmasinin son boliimiinde, Atatiirk’iin ve Hitler’in bi-
yografilerinin gergekte ne kadar birbirine benzedigini gos-
termeye odaklandu.

Daha da 6nemlisi, Leers’in Uciincii Reich’te itibarli “In-
sanlar ve Iktidarlar” (Manner und Machte) dizisinde bircok
kez yayinlanan Hitler biyografisi anlatisina baslama seklidir.
flk satirlar soyledir: “Eski diinya cok genclesmeye basladh.
Volkisch genclesme hareketleri zamanimiz karakterize edi-
yor.” Bu hareketler “yeni bir ¢agin habercisidir.” Kemalizmi
yalmizca bu hareketlerden biri olarak degil, dnciisii olarak
algiladig, yedinci ciimlede berraklasir; orada bu hareketle-
ri siralamaya baglar: “Tirkiye’de eski Tirk asker ruhunun
kahraman temsilcisi Gazi Mustafa Kemal, yash erkeklerin ve
cocuklarin kullandig derme catma toplarin atesiyle yabanci
hasereleri kovar; Italya’da Mussolini Roma ruhunu yenile-

1 “Die Revolution Kemal Paschas,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 25
Mart 1933.
1% Johann von Leers, Adolf Hitler (Berlin: R. Kittler, 1934 [1932]).
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meyi basarir.”?® Sonra dogrudan Almanya ve Hitler’i deger-
lendirmeye gegcti.

Leers'in yorumlarinin resmi ¢izgiden ¢ok uzak olmadig:
bir siire sonra berraklasti. Rohm’iin Roma ve Ankara'y ziya-
reti sirasinda Hitler, kendisi icin Atatiirk’iin roliinii acikca
teyit edip, Nazilerin ve Uciincii Reich’in Atatiirk’ii nasil al-
gilayacag konusunda resmi parti ve devlet ¢izgisini belirle-
di. Temmuz 1933’te giinliik Tiirk gazetesi Milliyet'in editori
Hitler’le roportaj yapti. Orada Hitler'in soyledikleri yalnizca
en unli Tirk gazetesi ve aynm1 zamanda Tiirk parlamento-
sunun dis iliskiler komisyonu baskan:1 da olan editorii igin
anlamh degildi. En azindan esit 6l¢iide Alman kamuoyuna
da yonelikti. Roportaj gesitli Alman gazetelerinde, en 6nem-
lisi Vélkischer Beobachter'in ve Frankfurter Zeitung gibi di-
ger ulusal gazetelerin birinci sayfasinda kismen yayinlandi
ve Ozetlendi.?’ Tasra basininda da yer aldi.?? Roportajda
Hitler, iyi iliskilerin otesinde iki rejimi birbirine baglayan
“daha fazla bir sey” —benzer hedeflere ortaklaya kosmaya
dayal anlayis ve sempati- olduguna isaret etti. Bu réportaj-
da Atatiirk’e “yiizyilin en biiyilkk adam1” da demisti.?® Bu-
nunla birlikte, Véolkisher Beobachter'in sectigi sekliyle can
alic1 ifade, Kampfzeit denilen seyle, “karanhk 1920'ler”le
ilgili bir cimleydi: Hitler s6yle demisti: “Gazi'nin [Atatiirk]
Tirkiye'yi yaratmak icin onciiliik ettigi basarili kurtulus
miicadelesi, ona [Hitler'e] Nasyonal Sosyalist hareketin de
basarili olacagina dair giiveni kazandirmisti. Bu bakimdan

2 A.ge,5.

21 “Der Fihrer Giber das Verhaltnis Deutschlands zur Tirkei,” Vélkischer
Beobachter, 21 Temmuz 1933. Frankfurter Zeitung versiyonunu akta-
ran Norman H. Baynes, ed., The Speeches of Hitler, Nisan 1922-August
1939, cilt 1 (New York: H. Fertig, 1969), 868.

22 “Unterredung des Reichskanzlers mit einem tiirkischen Politiker,” Fre-
iburger Zeitung, 21 Temmuz 1933.

3 Ama bu agiklama Vélkischer Beobachter'deki makalede yer almad. In-
geborg Boer vd., Tiirken in Berlin, 1871-1945: Eine Metropole in den
Erinnerungen osmanischer und tiirkischer Zeitzeugen (Berlin: Walter
de Gruyter, 2002), 366.
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Tirkiye'nin hareketi [aynen boyle geciyor!] onun igin parla-
yan bir y1ldiz olmustu.”?*

Hitler’'in ifadesi, onun ve Naziler icin Atatiirk’iin ikonik
roliinii teyit etmekteydi. Nazileri kendi 1933 6ncesi ve aslin-
da 1924 6ncesi geleneklerine de yeniden baglayip, o “karanlik
yillar"daki Atatiirk tasvirlerini dogrudan tekrarlamaktaydi.
Ornegin 1922’de Vélkische Beobachter'in “Mustafa Kemal”
baslikli makalesi soyle demisti: “O utang verici onursuz gon-
lerde... son birkag yil gercek bir erkegin ne yapabildigini ka-
nitlayan bir isim parladi. Kendini [sahiden] Alman hisseden
herkes, Mustafa Kemal Pasa’nin kahramanca miicadelesini
biiyitk hayranhkla izledi.” S6yle de bitirdi: “Mustafa Kemal
Pasa’'nin zaferi bize yeni giic verecek ve kahramanlik ruhu-
nun yenilmezligine inancimiz: pekistirecektir.”?®

“Karanlikta y1ldi1z” ifadesinin Temmuz 1933’te Nazi basi-
nin bayrak gemisi Volkischer Beobachter'in ve diger gazete-
lerin birinci sayfasinda yayinlanmasi, Nazilerin buna deger
verdigini gosterir. Gergekten de bu alinti Ugiincii Reich’te
ikonlast: ve izleyen yillarda, 6zellikle 1938’'de Atatiirk 6liin-
ce, ayrica Haziran 1941’de Tiirk-Alman Dostluk Antlasmasi
imzalaninca —-Ugiincii Reich bastminin Yeni Tiirkiye 6ykiisii-
nil yeniden anlatmasi ve hayranligini ifade etmesi icin baska
bir vesile- defalarca tekrarlandi.?® Hitler'in “karanlkta yil-

24 “Der Fithrer iiber das Verhiltnis Deutschlands zur Tiirkei,” Vélkisc-
her Beobachter, 21 Temmuz 1933; ayrica bkz. Jaschke’in roportaj 6zeti:
Gotthard Jaschke, “Die Tiirkei in den Jahren 1933 und 1934,"” Mitte-
ilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen 2 (1935): 105-142,
buradaki 116.

3% “Mustapha Kemal,” Vélkischer Beobachter, 13 Eylil 1922,

= jste birka¢ 6rnek: Wilhelm Renner, “Der Vater der Tiirken,” Berliner
Tageblatt, 11 Kasim 1938; “Das Werk Atatiirks,” Wiener Zeitung, 13
Kasim 1938; “Der Fithrer zum Tod Atatiirks,” Berliner Lokal-Anzeiger,
11 Kasim 1938; Rifat Dawut, “Vom Osmanischen Reich zur moder-
nen Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 30 Ekim 1942; “Neue Wege der
Tirkei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 1 Agustos 1935;
“Neue Wege der Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 1 Agustos 1935. Alinti
11 Kasim 1938'de Dresdner Neue Nachrichten’de de yayinlandi; bkz.
Nuri M. Colakoglu, Diinya Basininda Atatiirk: Kasim 1938 (istanbul:
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diz” alintisi, Atatiirk etrafinda olusan ve gesitli yayinlarda ve
faaliyetlerde agiklanacak “kiigiik kiilt"ii de onaylamaktayda.
Hitler'in kendisi de Atatiirk’e hayranligimi ifade etmeye de-
vam etti. Hitler'in konusmalarimin ve aciklamalarinin edito-
rit Max Domarus da buna dikkat ¢ekip, Hitler'in olas1 her
vesileyle Atatiirk’e igten tebrik telgraflan gonderdigine isaret
etti.?” Telgraflan, Vélkischer Beobachter'de diizenli olarak ya-
yinlandi. Hitler hayranhgin agik¢a dillendirmeye de devam
etti. Ornegin 1938'de dogum giiniinde Tiirk politikacilardan
ve gazetecilerden olusan bir heyetle goriisiirken, Atatiirk’iin
onun icin oynadig 6zgiin ve temel rolii tekrar dogrulad:
ve bunu yapmakla, iki savas arasi donemde Almanya’'da
Atatiirk’e iliskin pek ¢ok asir1 sag ve Nazi yorumunun 6zi-
nin ne oldugunu tam anlamiyla dile getirdi: “Atatiirk, bir
iilkenin kaybettigi kaynaklar1 harekete gecirmenin ve yeni-
den canlandirmanin olanakli oldugunu gosteren ilk kisiydi.
Bu bakimdan Atatiirk bir 6gretmendi; Mussolini onun ilk,
ben ikinci 6grencisiydim.”?® Bu, Hitler'in tesadiifen agzin-
dan cikan bir ifade degildi. Benzer ciimleler, var olan medya
soyleminin ayrilmaz parcasiydi. Ornegin Berliner Tageblatt
1938’de Atatiirk konusunda sunlar1 yazdi: “Neredeyse 20
yil once [o] higbir yenilginin, saglikli bir ulusta muzaffer
Volkstum iddiasina yetecek kuvvet toplanamayacak kadar
kotii olamayacaginin kamitim diilnyaya sunmustu.”?® Bir iki

Dogan Kitapgilik), 182-184.

7  Max Domarus, ed., Hitler: Reden und Proklamationen, 1932-1945—
Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen, cilt 1: Triumph, bl. 1
(Miinih: Siiddeutscher Verlag, 1965), 457; Max Domarus, ed., Hitler—
Reden und Proklamationen, 1932-1945, cilt 2: Untergang, bl. 2 (Miinih:
K. G. Saur, 1965), 1701, ayrica 2136; Domarus, Hitler, cilt 1, bl. 2, 488.

2 Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal'in Miitareke Defteri (Ankara: Kiiltir
Bakanligl, 1981), 79; ayrica biraz hatal: aktaran Halil Giilbeyaz, Mus-
tafa Kemal Atatiirk: Vom Staatsgriinder zum Mythos (Berlin: Parthas,
2003), 228.

#  Wilhelm Renner, “Der Vater der Tiirken,” Berliner Tageblatt, 11 Kasim
1938; benzer sekilde, “Der aufsteigende Halbmond: Die Tiirkei und ihr
Diktator,” Deutsche Zeitung, 30 Ekim 1928.
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ciimle sonra, makale, Hitler'in karanlkta yildiz metaforunu
da tekrarladi. Turk politikacilarla ve gazetecilerle yapilan
toplantilarda Hitler, Tiirkiye’'nin kendisi i¢in bir rol model
oldugunu sikca dile getirdi. Ornegin Nisan 1939'da, yine
dogum giiniini kutlayan Tiirk politikacilardan ve gazete-
cilerden olusan bir heyeti kabul ettiginde, “Tiirkiye bizim
modelimizdi,” dedi.*® Sonra 1939 Eyliiliiniin sonunda Hitler,
Atatirk’iin kendi rol modeli oldugunu tekrar dogruladi, ama
bu sefer giincel olaylarla dogrudan iliskili olarak. Polonya’ya
kars1 savasin ortasinda Hitler, yeni atanan Tiirk biiyiikelci
Hiisrev Gerede'ye “Atatiirk’ii taklit ettigini” soyledi: Tipki
Atatiirk’in Sevr Antlasmasini ortadan kaldirdig: gibi, o da
simdi Versailles Antlasmasini yok ediyordu.’’ Burada Hitler
herhalde statitkoyu diizeltme siirecinde Atatiirk’iin Sovyet-
ler Birligi'ni bir miuttefik olarak kullanma oOrnegine isaret
ediyordu; kendisi de Polonya'y1 Sovyetler Birligi’yle boliis-
me siirecindeydi.

Hitler'in Tirkiye hayranlhigimin bir oregi de, 4 Mayis
1941’de yaptig1 konusmaydi —Hitler'in Reichstag'da (Alman
parlamentosu) yaptigi birka¢ konusmadan biri. Konusma-
y1 Balkan seferi vesilesiyle yapti. Hitler, agik herhangi bir
baglant1 olmadan, Balkanlar'daki mevcut siyasal durumun
disina gikti: “Tiirkiye Diinya Savasinda bizim miittefikimiz-
di. Bu miicadelenin hazin sonucu, bizim kadar bu iilkeye
de agir yiik oldu. Jon Tirkiye'nin biiyitk mahir yaraticisy, o
zaman sansin terk ettigi ve kaderin korkung sillesini yemis
miittefiklerin ayaklanmasi i¢in harika bir rol model sunan
ilk kisiydi.”3?

Tirk-Alman Dostluk Antlasmasinin kisa siire sonra imza-

% Gotthard Jaeschke, Tiirkiye Kronolojisi, 1938-1945 (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1990), 8.

3 R. Hiisrev Gerede, Harb Icinde Almanya, 1939-1942, ed. H. Turgut ve
S. Y. Cebeci (Istanbul: ABC, 1994), 32.

32 “Sitzungsprotokoll des Reichtag: 6. Sitzung, Sonntag, den 4. Mai
1941,” Verhandlungen des Reichstags (reitchtagsprotokolle.de): 4.
Wahlperiode 1939, 81-92 iginde, buradaki 85.
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lanmis olmasi goz 6niine alindiginda, bu “rol model” alintisi,
o yaz Tirkiye'ye yenilenen medya ilgisine “resmi bir ¢izgi”
saglamis oldu. Bunun gergekten Uciincii Reich i¢in “resmi”
ve “baglayic1” (verbindlich) ¢izgi oldugu, iki ay sonra bir
konusmada Tirk disisleri bakani Saragoglu tarafindan bile
kabul edildi.*® Hitler'in bu ctimleleri ilerleyen yillarda ba-
sinda yeniden yayinlandi —6rnegin 1943 yazinda Frankfur-
ter Zeitung’da.®* Uciincii Reich medyasinin Tiirkiye iizerine
genis yaz1 yazdig: her seferinde, 1933'iin “karanlkta y1ldiz”
metaforu da yiizeye ¢iktl. Dostluk antlasmasi imzalandiktan
sonra Volkischer Beobachter'de gikan ve Hitler'in Reichstag
konusmasina atifta bulundugunu iddia eden bir makale,
yine eski 151k metaforunu agimladi: “Kemalist Tiirkiye'nin
kendi kaderini tayin hakk: ve onuru icin azimli miicadelesi,
en kasvetli giinlerimizin karanhgindaki 1sikti (Flammens-
chein) ve Almanya icin de 6zgiirliik saatinin gelecegine dair
bize giiven verdi.”* Uc giin sonra, dostluk antlasmasiyla
ilgili ilk 6nemli makale, Hitler'in Reichstag konusmasinin
Tirkiye'yle ilgili boliimiinii dogrudan aktarmigti.*

1941’de Turk-Alman Dostluk Antlasmasinin imzalan-
mas), diger gazeteler tarafindan da, Nazi Almanya’s: igin
Tirkiye'nin roliine iliskin bir 6zet sunmak icin vesile olarak
kullamldi. Ornegin Deutsche Allgemeine Zeitung okurlarina
sunu hatirlatta:

Fihrer, modern Tirkiye'nin babasi Kemal
Atatiirk’in kurtulus kahramanliginin, bizim icin
Versailles'in simgeledigi uluslararas: diizensizligin
zor sistemine kars1 ayaklanmak igin harika bir rol

3 “Deutschland und die Tiirkei,” Monatshefte fiir Auswirtige Politik 2
(Temmuz 1941).

3 “Volkerkameradschaft,” Berliner Lokal-Anzeiger, 19 Haziran 1941;
“Bewihrte Freundschaft,” Frankfurter Zeitung, 18 Haziran 1943.

3 “Der Weg der Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 22 Haziran 1941.

3 “Erneuerte Kameradschaft,” Vélkischer Beobachter, 19 Haziran 1941.
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model oldugunu her zaman disiindii. Her seyden
once, 1919'un dayatmalarinin diizeltilmesini iki
kisi hazirlamist1; Kemal, 1923’te konferans masasi-
na esit oturmasini saglayan basarisiyla ve Mussoli-
ni, bir y1l 6nce Fasizm iktidara geldiginden bu yana
esitsizlik ve tecaviiz siyasetine baskaldiran erkekce
sozleriyle.

Diger gazeteler de, Frankfurter Zeitung gibi, Atatiirk’iin
hareketinin savastan hemen sonraki yillarda Almanya’da
benzer giicler —agikga Nazilere isaret edilerek- i¢in bir “umut
15181” oldugunu 1941’de tekrar vurguladi:

Ulusal yeniden dogus riiyasimi gergeklestirebile-
cek bir Fithrerden yoksun olan Alman ulusu eksi
miittefikini gordii, Kemal Pasa’'nin Tiirk ulusunun
diismanlarin yenip, azgin muharebenin ortasinda
sahiden modern bir devletin temellerini attig1 esi
gorilmemis muzaffer yuriyisini sicak bir kalple
izledi. Bu iistiin devlet adam ve askeri liderin insa
etme becerisi, olas1 en giiglii bicimde Alman kamu-
oyunu etkiledi.*®

Tirk Cumhuriyetinin Onuncu Yih

Machtergreifung yili, 1933, Nazilere rol modelleri
Tiirkiye'yi daha fazla 6vme firsat1 verdi; ¢iinkii ayn1 zaman-
da Tirk Cumbhuriyetinin kurulusunun onuncu yihiydi. Al-
man basinin bu y1ldéntimiini kapsaml bir bigimde ele alda.
Vélkischer Beobachter on giin boyunca bu konuya yer ver-
di; 28 Ekimdeki kutlamalara katilmak i¢in Ankara’ya ucan

7 Max Claus, “Sieg des Vertrauens,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 19
Haziran 1941.

3% “London mochte bagatelisieren,” Frankfurter Zeitung, 20 Haziran
1941.
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Alman biiyiikelciyle ilgili bir haberle baslayip, 7 Kasimda
“Turk Kutlamalarin Yankilari” tizerine bir makaleyle biten,
besi resimli dokuz makale ve haber yayinladi.*®* Bu yildo-
niimi i¢in Berlin’de planlanan kutlamalarin ve etkinliklerin
kapsamli bir listesi, Alman Disisleri Bakanlig: arsivinde bu-
luyor; liste Tiirk Biiyiikelgiliginde resmi resepsiyondan Tiirk
Cumbhuriyeti onuruna gay partilerine ve buiyiikelgilik gorev-
lilerinin yer aldig bir dizi radyo programina kadar uzanan
birgok etkinligi kapsar.?® Hotel Kaizerhof'da Dogu Gazileri
Dernegi ile Yurtdisindaki Almanlar Derneginin ev sahipligi
yaptig1 gay partisinde, Alfred Rosenberg’in NSDAP Dis Poli-
tika Dairesinde ana boliim midiirii unvanina sahip temsil-
cisi Werner Daitz, Yeni Tirkiye'nin Almanya ve diinya igin
anlamindan uzun uzadiya s6z etti. Daitz Kemalizmi, Naziz-
mi ve Fasizmi ayni seyin siiriimleri olarak gériiyordu:

Kendisini Almanya’da Nasyonal Sosyalizm,
Tiirkiye’de Kemalizm ve Italya’da Fasizm olarak gos-
teren giiniimiiziin biiyiik olaylar ve bunlar diger
iilkelerde yeni yasam ve devlet bigimleri olarak iz-
leyecek olaylar, “siyasal sistem degisiklikleri”nden
kaynaklanmaz; hepsinin ortak bir kaynag: vardir.
Bu, kendi sel dalgasim biitiin diinyaya indirecek ve

3 “Deutschland und die Zehnjahresfeier der tiirkischen Republik,” Val-
kischer Beobachter, 28 Ekim 1933; “Zehn Jahre Tiirkische Republik,”
Vélkischer Beobachter, 29 Ekim 1933; “Zur Zehnjahrfeier der erneuer-
ten Tiirkei” (resimli haber), Vélkischer Beobachter, 29 Ekim 1933; “Im
Zeichen deutsch-tiirkischer Bundestreue: Die Berliner SA feiert den
10. Jahrestag der neuen Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 30 Ekim 1933;
“Die Feiern in Ankara,” Vélkischer Beobachter, 31 Ekim 1933; “10 Jah-
re neue Tiirkei: Stabschef R6hm iiberbringt dem Berliner tiirkischen
Botschafter die Griife des neuen Deutschlands,” Vélkischer Beobach-
ter, 31 Ekim 1933; “Die deutsch-tiirkische Verbundenheit,” Vélkischer
Beobachter, 2 Kasim 1933; “Die 10-Jahresfeier der neuen Tiirkei in
Stambul” (resimli haber), Vélkischer Beobachter, 3 Kasim 1933; “Das
Echo der Tiirkei-Feiern,” Vélkischer Beobachter, 7 Kasim 1933.

“  Belg. III O 3790 (31 Ekim 1933), Konstantinopel/Ankara 441, Alman
Disisleri Bakanlig: Siyasal Argivi.
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diger halklarin kagamayacag: biiyiik bir ideolojik
atilimdur.

Nasyonal Sosyalizm, Kemalizm, Fagizm ve diger
tilkelerde bagka siiriimler halinde bunlan izleye-
cek olanlar, kohnemis entelektiiel kabugu yeni, i¢in
icin yanan ve kizgin bir tabakayla, yeni bir ideo-
lojiyle ve [yeni bir] kiiltiirel tabakayla ortecek ilk
biiyiik yanardag patlamalaridir.*

Basbakan yardimcisi von Papen de bu gay partisinde ko-
nustu. I. Diinya Savagi sirasinda Atatiirk’le sahsen tanigtigini
vurgulayip, Turk lideri ve Tirklerin bagsarilarim 6vdi. Al-
man basbakan yardimcisy, Tiirkiye’de bagarilanlar1 Alman-
lardan daha iyi anlayan kimse olmadigini iddia etti. “Tarih-
sel boyutlarda manevi evrimin” ortasinda olan Almanya,
Tiirkiye'nin on yi1l d6nce basariyla sonuglandirdig: “6zgiirlitk
ve esitlik savasim” hala yuriitmek zorundaydi. Almanya,
volkisch yasamin temellerinin uluslararasi antlagmalarla
devredilemeyecegini Tirkiye’den oOgrenmisti. Konusmasi
boyunca, Almanya’nin 6zellikle bugiin “Tiirk dersleri”ni uy-
guladigini ve bunun sonunda miimkiin oldugunu vurgula-
di.#2

Benzer bir ¢izgide, Vélkischer Beobachter'de bir makale

91 Aktaran “Aus Not und Hoffnungslosigkeit zu neuem Leben: Vize-
kanzler v. Papen und Gesandter Daitz zum Zehnjahrestag der Tiirkei,”
Deutsche Zeitung, 1 Kasim 1933; ayric1 “Die deutsch-tiirkische Ver-
bundenheit,” Vélkischer Beobachter, 2 Kasim 1933. Ayrica krs. Daitz'in
Ayn Tarihi’'ndeki yazisi: Werner Daitz, “Nasyonal sosyalizm, fasizm ve
cenubu sarki mintakasy,” Aywn Tarihi 4 (1934): 169-171, buradaki 168;
ayrica Werner Daitz, “Deutschland, die Tiirkei und das europiische
Schicksal,” Tiirkische Handelskammer Berlin, ed., 10 Yil Almanya’da
Tiirk Ticaret Odasi/10 Jahre tiirkische Handelskammer fiir Deutschland
(Berlin: Tiirkische Handelskammer, 1938), 38-49 i¢inde, 6zllikle 42-
43.

2 Ornegin “Papen an seine Waffenbriider,” Kélnische Zeitung, 1 Kasim
1933; “Aus Not und Hoffnungslosigkeit zu neuem Leben,” Deutsche
Zeitung, 1 Kasim 1933.
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sunu vurguladi: “Tarihsel boyutlarda manevi bir devrimden
gecen [ve] bugiin ozgiirliik ve esitlik miicadelesini heniiz
baslatmis olan Alman ulusu, Tirkiye'nin tarihsel gelisimine
Avrupa uluslan arasinda en giiclii yakinligi duymaktadir.”+
Onuncu y1l iizerine bu haber déngiisiiniin sonuna dogru Vél-
kischer Beobachter'de baska bir makale soyle bitiyordu:

[Uluslararasi] sempati ifadelerinin nedenleri ara-
sinda, Yeni Tiirkiye'nin baris konularindaki igten-
ligi ve ulusal plandaki zaferi 6zellikle 6nemlidir.
Oniimiizdeki on yilda daha fazla ilerleme kaydet-
mek icin elimizden geleni yapacagiz. 1943'te diin-
yanin Tirkiye'ye giiveni ve bizim kendimize inan-
cimuz iki katina cikacaktir.+

Tiurk Cumhuriyetinin onuncu yil etrafindaki faaliyet-
ler, Trkiye'nin Nazi Almanya’s: igin 6zel roliinii teyit eden
yitksek medya ilgisiyle ve retorikle sinirh degildi. Ilginctir,
Disisleri Bakanhg evrakindaki kutlama listesi, gok 6nemli
bir olaydan soz etmeyi ihmal eder. Birka¢ ay sonra, Nisan
1934’te, Vilkischer Beobachter’de doniip geriye bakan baska
bir haber, bu olayin kendiliginden bir sempati gostergesi ol-
dugunu iddia edecekti.®* Ne var ki, olay 6zenle planlanmis
olmali. 30 Ekim sabahi SA elemanlar), Berlin'de Tiergarten
Caddesindeki Tiurk Biuyiikelgiligine yiriidii.*® Cift sira SA
elemanlar, sabah saat 11’den gece yarisina kadar elgiligin
oniinde seref kitasi olarak duracakti. Ogleye dogru Berlin

4 “Die deutsch-tiirkische Verbundenheit,” Vélkischer Beobachter, 2 Ka-
sim 1933.

#  “Das Echo der Tiirkei-Feiern,” Vélkischer Beobachter, 7 Kasim 1933.

45 “Der tirkische Botschafter in Berlin gestorben,” Vélkischer Beobachter,
17 Nisan 1934.

16 “10 Jahre neue Tiirkei: Stabschef R6hm iiberbringt dem Berliner tiir-
kischen Botschafter die Griifle des neuen Deutschlands,” Vélkischer
Beobachter, 31 Ekim 1933; “Im Zeichen deutsch-tiirkischer Bundest-
reue,” Deutsche Zeitung, 8 Kasim 1933.
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Resim 3.1 ve 3.2. Berlin'de Tirk Biyikelgiliginin 6ninde SA’nin Tiirk Cumhu-
riyetinin onuncu yil kutlamasi. Turk biyikelgi, R6hm ve diger SA liderleriyle
birlikte SA seref kitasinin 6niinden gegerken. Solda ufuk ¢izgisinde ve sagda

SA elemanlarinin arkasinda duran izleyicilere dikkat edin.
Bundesarchiv-Bildarchiv, Ulistein Bild
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polis komutam Tirk Cumhuriyetine en iyi dileklerini ilet-
tikten sonra, Tiirk biiyiikelgi SA tarafindan 6zel olarak onur-
landirildi: SA genel komutam1 Rohm, SA lideri Karl Ernst
ve Berlin-Bradenburg bolgesi sefi, yaverleriyle birlikte bii-
yiikelcilige geldi. Berlin'de ilk kez orgeneral iiniformas gi-
yen biiytikelci tarafindan karsilandilar. R6hm biitiin SA'nin,
Alman Frontkampfergeneration’un (I. Diinya Savas gazileri
kusag1) ve “SA’da birlesen Alman gengligi’nin tebriklerini
iletti. R6hm sonra biiyiikelginin karisina kirmizi kurdeleyle
baglh bir demet ¢icek sundu: Kurdelenin bir ucunda gamal
hag, diger ucunda bir hilal vardi.*” Biiyiikelci, karisi ve Ernst
Rohm balkona cikinca, bir SA bandosu 6nce Nazi hareketi-
nin sarkis1 “Horst Wessel Sarkisi1”ni, sonra Tiitk ve Alman
ulusal marslarimi ¢aldi. Ondan sora biiyiikelgi, Rohm ve di-
ger SA ileri gelenleri serefkitasinin 6niinden gecti. Bu olayin
elde kalan resimleri (Resim 3.1 ve 3.2), SA seref kitasinin
kiigiik bir SA mangas1 olmadiginy, en az yiiz kisiden olustu-
gunu gosterir. Tkinci resmin ufuk ¢izgisinde, polisin kordon
altina aldig: bir izleyici kalabalig acikca fark edilebilir.
SA’'nin Turk Biyitikelciliginde kendi etkinligini sahnele-
me inisiyatifini géstermis olmasi dikkate degerdir. ilk olarak
“Horst Wessel Sarkisi”nin soylenmesi de ¢arpicidir. Bu eser,
Nasyonal Sosyalist hareketin sarkisiydi ve o sirada resmi sta-
tiye kavusmus olmasina ragmen, genellikle Alman ulusal
marsindan hemen sonra galinirdi, ondan 6nce ve diplomatik
bir ortamda ilk sarkiolarak degil. Ama etkinlik resmi dis ilis-
kilerle ilgili degildi; iki hareketin, Kemalizm ile Nazizmin,
Rohm'iin buketindeki kurdeleyle ve Rohm'iin o y1lin basin-
da Ankara’ya yaptig1 geziyle simgelenen yakinliginin ve al-

7 “Im Zeichen deutsch-tiirkischer Bundestreue: Die Berliner SA feiert
den 10. Jahrestag der neuen Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 30 Ekim
1933; “Im Zeichen deutsch-tirkischer Bundestreue,” Deutsche Zei-
tung, 8 Kasim 1933; “Im Zeichen deutsch-tiirkischer Bundestreue: Die
Berliner SA feiert den 10. Jahrestag der neuen Tiirkei,” Berliner Bér-
senzeitung, 28 Ekim 1933.
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gilanan ortakliginin kutlanmasiydi. Burada Yeni Tiirkiye'yi
onurlandiran resmi Almanya degil, daha ¢ok Nasyonal Sos-
yalist hareketti.

30 Ekimde Goebbels'in Angriffinde, 28 Ekimde teb-
riklerini zaten yayinladigini vurgulayan bir makale, Yeni
Tirkiye'nin ve onuncu yilinin anlamini benzer bir bigimde
yorumlamisti:

Bu sekilde ¢ok derin bir ideolojik dostluk bag: sa-
vasta silah arkadaslhigindan, yokluk ve miicadele
yillarindan her iki halkin onurlu bir yeniden do-
gus sansini, biiyiik ve essiz liderlere sahip oldugu
ginimiize kadar uzanir. Her iki taraf, bulduklan
yolun tesadiif olmadigini, tarihin yigit ve onuru-
na digskiin uluslara bahsettigi yol oldugunu kabul
eder.*

Rosenberg’in temsilcisi Daitz de bunu altini ¢izmisti:

Tirk ve Alman halk: arasinda ortak acili kaderden
kaynaklanan yakinligin bugiin ne kadar giiglii ol-
dugunu, 29 Ekimde en yiiksek SA liderliginin ve
Alman devriminin muzaffer askerlerinin Tiirk ulu-
sunun temsilcisi olarak Tiirk biiytikelgi ekselansla-
rin1 onurlandirmasiyla herhalde en dolaysiz bigim-
de kamtlanmastir.*

Vélkdscher Beobachter'de kutlamalarla ilgili ilk makale,
Resmi-diplomatik torenler ile ideolojik térenler arasindaki
farkin tamamen farkinda alarak sunu vurgulamisti: “Biitiin
SA liderleri, o giiniin ilerleyen saatlerinde diplomatik resep-

#  “Zehn Jahre Neue Tirkei,” Der Angriff, 30 Ekim 1933.
9 “Die deutsch-tiirkische Verbundenheit,” Vélkischer Beobachter, 2 Ka-
sim 1933.

171



STEFAN IHRIG

siyona da katilacaktir.”*® Aksam bu resepsiyon gergeklesti-
ginde, cift sira SA seref kitas1 biiyiikelgiligin disinda hala
bekliyordu. Gazeteci Bella Fromm'un giinliigiinde vurgula-
dig1 gibi, “Almanlar bayrama katilmaya 6zellikle istekliydi.”
Fromm, bunun, Nazi “hédiikler”in o zamana kadar katilma
sahs1 bulamadigi tiirden muhtesem bir senlik olmasindan
kaynaklandigim1 sandi.®* Ama bu kadar “cok sayida kah-
verengi yetkilinin” katilma nedeni, iki hareketin algilanan
ortak tarihi ve gelecegi ile algilanan yakinligi da olabilir.
Senlikle ilgili fazla bir sey bilinmiyor; goriiniise bakilirsa
Hitler'in de katilmasi gerekiyordu.5? Bilinen; SA mensuplari
o kadar sarhos oldu ki, Hitler Darbesi sirasinda Lossow’un
Reichswehr diitmenindeki hasmi olarak tanistigimiz “Alman
Osmanlilar”dan Seeck bazilarini kovmak zorunda kaldi. Da-
hasi, Tirk Bityiikelgiligindeki bu partide Rohm ile Rosen-
berg arasindaki kisisel catisma, R6hm'iin Rosenberg’e haka-
retler yagdirmasiyla sonunda acikcga infilak etti.®

Protokolle, Irkla ve Heykelle icine Alma

Nasyonal Sosyalizm ile Kemalizmin algilanan yakinh-
g1 yalmizca 6zel etkinliklerde, medyada, sayisiz yayinda,
Hitler'in telgraflariyla, Rohm'iin gezisiyle ve SA etkinli-
giyle disa vurulmadi, Nazi diplomatik protokoliiniin Yeni
Tiurkiye'ye gosterdigi cok o6zel ilgiyle de belgelendi. Onun-
cu yil kutlamalarindan birka¢ ay sonra, Berlin'deki Tiirk
biiyiikelgi Kemalettin Sami Pasa bir araba kazasinda oldii.
Kemalettin Sami Pasa’y1 milliyetci medya ¢cok sevmisti. Kre-

% “Im Zeichen deutsch-tiirkischer Bundestreue: Die Berliner SA feiert
den 10. Jahrestag der neuen Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 30 Ekim
1933.

31 Bella Fromm, Blood and Banquets: A Berlin Social Diary (New York:

Citadel Press, 2002 [1943]), 134-135.

“Deutschlands Anteilnahme am tirkischen Republikfest: Feiern in

Berlin,” Tirkische Post, 29 Ekim 1933.

5 Fromm, Blood and Banquets, 135-136; Ernst Piper, Alfred Rosenberg:
Hitlers Chefi deologe (Miinih: Pantheon, 2007), 246-247.
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uzzeitung, onu “gercek sovalye ruhlu” diye 6vdi. Bunun,
Kemalettin Sami Pasa’'min Berlin’deki gorevinden iki kez,
1925’te ve 1930'da Dogu Anadolu’daki Kiirt ayaklanmalari-
n1 bastirmak igin aktif goreve geri cagrilmasiyla mi, yoksa
savasta on sekiz kez yaralanmis olmasiyla m1 baglantili ol-
dugu belli degildir; ama gazetelerin hayranlikla 6ne ¢ikardi-
g1 olgular bunlardi. Ozel medya ilgisiyle, gazetelerde 6liim
ilanlariyla onurlandinldi; Alman hiitkiimetinden gelen ge-
sitli taziye telgraflarn yayinlandi, Reichskanzlei, Reichstag
ve Alman Disisleri Bakanliginda bayraklarin yariya indi-
rildi.’* Daha sonra Kemalettin Sami Pasa’nin yerine atanan
biiytikelci de basinda 6zel ilgi gorecekti.>> Kemalettin Sami
Pasa’'nin tabutu trenle Tiirkiye'ye gotiiriilecekti ve tren istas-
yonuna tasinmasini, Ugiincii Reich, Yeni Tiirkiye'yi bir kez
daha 6vmek i¢in kullandi. Anlasilan Hitler, 6zel sayg: duy-
dugu Tirk biiyiikel¢i icin, Tirk bir tamigin daha sonra tarif
ettigine gore, “inanilmaz senlikli bir téren alay1” emri verdi.
Osmanl Imparatorlugunun son sadrazamlarindan birinin
torunu ve 1930’larda Berlin’de o6grenci olan Sefik Okday,

5 Hans Rabe, “30 Jahre Freund der Tirkei: Ein Nachwort zum tiirkischen
Jubildum,” Kreuzzeitung, 1 Kasim 1933; “Kemal Eddin Sami Pascha,”
Rostocker Anzeiger, 1 Ocak 1925; “Der tiirkische Botschafter in Berlin
gestorben,” Vélkischer Beobachter, 17 Nisan 1934; “Das Beileid des De-
utschen Reiches,” Vélkischer Beobachter, 17 Nisan 1934; “Beileid des
Reichsprisidenten zum Tod Kemaleddin Sami Paschas,” Vélkischer
Beobachter, 17 Nisan 1934; “Trauerfeier fir den tiirkischen Botschaf-
ter,” Vélkischer Beobachter, 18 Nisan 1934; “Der tiirkische Botschafter
in Berlin gestorben,” Freiburger Zeitung, 16 Nisan 1934; “Ein treuer
Diener seines Herrn,” Freiburger Zeitung, 16 Nisan 1934; “Der tiirkisc-
he Botschafter in Berlin gestorben,” Deutsche Zeitung, 16 Nisan 1934;
“Deutschland ehrt Kemaleddin Pascha,” Deutsche Zeitung, 19 Nisan
1934. Ayrica krs, Tiirk basinindaki 6liim yazilar:: Ismet Pasa [Inénii],
“Kemalettin Sami Pasa,” Hakimiyet-i Milliye, 18 Nisan 1934; Ali Riza,
“Kemalettin Sami Pasa,” Milliyet, 18 Nisan 1934.

s Ornegin Volkischer Beobachter: “Interview des ‘V.B." mit dem neuen
tirkischen Botschafter,” 12 Mayis 1934; “Der neue tiirkische Bots-
chafter in Berlin,” 13 Mayis 1934; “Der erste tiirkische Botschafter in
Berlin” (resimli haber), 27 Mayis 1934; “Deutschland und die Tiirkei:
‘Eine harterprobte Freundschaft,” 27 Mayis 1934.
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Resim 3.3. Merhum Tiirk biyikelgi igin téren alayy,
Berlin, Anhalter Bahnhof yolunda.
Ullstein Bild

Kemalettin Sami Pasa’nin randevusuz Hitler'le goriismesine
izin verilen tek yabanci biiyiikelgi oldugunu iddia edecek
kadar ileri gider.>

19 Nisan 1934’te, Fithrerin dogum giiniinden bir giin
once, buyiikelgilikte bir térenden sonra Kemalettin Sami
Pasa'nin tabutu atlarin gektigi bir top arabasina konuldu;
SA bayraklar indirildi ve Reichswehr’in 6zel seref taburu
selam durdu. Ullstein Resim Arsivinde bulunan resimler, Ti-
ergarten Caddesindeki biiyiikelgilikten Anhalter Demiryolu
Istasyonuna giden téren alayimin énemli bir devlet isi gibi
ele alindigimi gosterir (Resim 3.3). Yine SA, biiyiikelgilikten
istasyona giden yol boyunca doért noktaya yerlestirilen seref
kitalariyla (letzte Ehrenspaliere) 6zel bir rol oynadi. Tabu-

% Ingeborg Béer vd., Tiirken in Berlin, 1871-1945: Eine Metropole in den
Erinnerungen osmanischer und tiirkischer Zeitzeugen (Berlin: Walter
de Gruyter, 2002), 321; Sefik Okday, Der letzte Grosswesir und seine
preuflischen Séhne (Gottingen: Muster-Schmidt, 1991), 142.
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tun On tarafinda ath polis, ii¢ SS boliigii ve tabutun hemen
oniinde, merhumun madalyalarim tasiyan ve gosteren g
Reichswehr subayi vardi. Tabutun arkasida Ugiincii Reich’in
yiiksek riitbeli memurlar1 vardi —R6hm, Disisleri Bakani Ne-
urath, Amiral Erich Raeder, Devlet Bakan: Otto Meissner ve
cumhurbaskaninin oglu Oskar von Hindenburg. Orada ol-
mayan tek 6nemli kisi Hitler'in kendisiydi. Téren alayimin
en sonunda daha fazla ath polis vardi. Resimlerin gosterdigi
gibi, caddenin kenarina dizilen kalabaliklar, Tiirk bayragina
saril1 tabut gecerken Nazi selamiyla selamladi. Téren alay
Anhalter Demiryolu Istasyonuna varinca, dérdiincii SA seref
kitasinin 6niinden gegti; ii¢ el ates edildi ve tabut istasyonun
bekleme salonuna getirildi, salona SS tiimeni “Leibstandarte
Adolf Hitler” dizilmisti. Sonra, son saygilar yeterince goste-
rilmemis gibi, tren Tiirkiye’ye gitmek iizere yola ¢ikmadan
once, Berlin polis birligi “General Goring”in 6zel olusturulan
yiz kisilik bir boliigii de merhumu onurlandirdi. Géring'in
kendisi Bulgaristan basbakanin: kabul ediyordu -Deutsche
Zeitung'un yorumuna gore, yalnizca Tiirk Biyiikelgiligin-
deki torene katilmasinin nedeni buydu. Téren alayindan
once orada bekleyenlerin listesi daha da etkileyiciydi ve
toren alayina katilanlar disinda, Basbakan Yardimcis1 von
Papen, Savunma Bakani Blomberg, Calisma Bakani Seldte,
devlet bakanlar1 Lammers, von Biillow ve Korner, Fritsch ve
von Rundstedt gibi genereller, SA liderleri ve Berlin polis
sefi vard1. Birkag giin sonra eski biiyiikelci Istanbul’da go-
miildiigiinde, Uciincii Reich, esas olarak Alman kolonisi
araciligiyla, ciddiyetle temsil edildi; yalnizca Hitler'in ve
Hindenburg'un celenkleriyle degil, Alman biiyiikelci von
Rosenberg’in ona “sevgi besleyen, hiirmet eden ve hayran
olan” bir Almanya’dan Kemalettin Sami Pasa’ya veda konus-
masiyla da.?”

57 Sbz konusu askeri ve SS personelin sayisi ve tasviri olayla ilgili iki
makalede biraz farkhidir: “Die Totenfeier fiir Kemaleddin Pascha,”
Vélkischer Beobachter, 20 Nisan 1934; “Deutschland ehrt Kemaleddin
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Oyle anlasiliyor ki, Tiirkiye'ye ozel ilgi ve saygi goster-
mek, Nazi diinyasinin i¢ cemberine “protokolle Tirkiye'yi
dahil” etmek, Ugiincii Reich’te olagand: ya da gesitli arsiv-
lerde o zamandan kalma resimler oyle gosteriyor.>® Tiirk
biiyiikelgi, 6nce Kemalettin Sami Pasa ve 1934'ten itibaren
Hamdi Arpag, 1933'te ve 1939’da Reichstag'in agilisinda kor-
diplomatigin 6n sirasinda, 1933'te Avusturya ve italya dip-
lomatlarinin yaninda, 1939’da Japonya, Ispanya, italya dip-
lomatlarinin ve Ribbentrop’un karisinin yaninda otururken
goriilebilir. Hitler'in Reich Sansolyeligindeki her Yeni Yil
resepsiyonunda Tirk biiyiikelgi, her zaman yabanci erkan
sirasinin en basindaydi. Dahasi, Rosenberg’in Dis Politika
Dairesinin yillik yemeginde Tiirk biiyiikelgi her zaman en
onemli masada ~Rosenberg’'in masasinda- ve onun yaninda-
ki sandalyede otururdu.

Cesitli etkinlikler icin benzer resimler var. 1936’da Nu-
remberg Parti Toplantis1 sirasinda Wagner’in Die Meister-
singer von Niirnberg'inin bir gosteriminde Tiirk biyiikelgi,
yine erkanmin 6n sirasina dahil edildi. Bir fotograf, Tiirk ve
Japon bityiikelgilerin Hitler'in opera locasinin yaninda otur-
duklarini, Hamdi Arpagin Hitler'in locasinin bitisigindeki
sandalyede oturdugunu gosterir ~Hitler'in locasinin diger
tarafinda oturan “iistad”in gelini Winifred Wagner’le pay-
lastig1 bir onur (Resim 3.4). Benzer sekilde, 1934’te acilisini
Rosenberg’in yaptig1 bir sanat sergisinin agilis1 ya da 1936'da
Nuremberg'de Reichsparteitagn (Nuremberg Toplantisi)
acgihis1 gibi gesitli etkinliklerin fotograflarinda Tiirk biiyiikel-
¢i hep 6n sirada goriiliir. Bugiine kalan arsiv kaynaklaridaha
fazla sonug ¢ikarmaya izin vermemesine ragmen, resimler

Pascha,” Deutsche Zeitung, 19 Nisan 1934; Boer, Tiirken in Berlin, 321;
ayrica bkz. “Ayin siyaseti ve iktisadiyati: icerde,” Ayin Tarihi 5 (1934):
2-8, buradaki 4-6; “Die tiirkischen Beisetzungsfeierlichkeiten fiir Ex-
zellenz Kemalettin Sami Pasa,” Mitteilungen der tiirkischen Handels-
kammer fiir Deutschland 9 (5 Mayis 1934).

st Krs. Ullstein Arsivi ve Munih'te Staatsbibliothek’te Hoffmann Koleksi-
yonu.
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Resim 3.4. Protokolle dahil etme. Wagner’in Die Meistersinger von Niirnberg'i-
nin gosteriminde (1936'da Nuremberg'deki Reichsparteitag sirasinda) Tiirk
biiyiikelgi Hamdi Arpag, Hitler'in locasinin yaninda (soldan tgiinci).
Ulistein Bild

Uciincii Reich’in Tiirk temsilciye gok 6zel ilgi gosterdigini
ispatlar. Bu etkinliklerdeki diplomatik protokoliin simgeci-
ligi, Yeni Tiirkiye’'nin Nasyonal Sosyalizmle ayn1 ideolojik
evrenin parcasi oldugunu —hatta Yeni Tiirkiye'nin Ugiincii
Reich’in miittefiki olmasa bile yakin bir dostu oldugunu- ile-
tir.

Buraya kadar arastirdigimiz kanitlar g6z 6niine alindigin-
da, Yeni Tirkiye'ye Nazi hayranhginin daha fazla disavu-
rumunu bekleyebiliriz. Ama islerin daha sorunlu oldugunu
tahmin edecegimiz bir alan var: Irk alani. Nazi irk kavramy,
Naziler i¢in bile kavranmasi zordu. “Dogrucu” ve motivas-
yonlu SA mensubuna “Yahudi” gibi goriinen herkes, gergek-
te giiliinecek, sindirilecek ve karalanacak bir “Yahudi” de-
gildi. Ozellikle yabancilara sira gelince, irksal diinya goriisii
cok kafa karistiric1 hale geliyordu —o kadar kafa karistirici ki,
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SA mensuplar: tahminlerden cok daha sik “yanlis insan” do-
viiyor, daha sonra girip 6ziir dilemek zorunda kaliyorlarda.
Ornegin Wismar Teknik Universitesinde 6grenci olan Enver
Celaleddin, “bayrag: selamlamadi”g1 i¢in evinin 6niinde SA
mensuplarinca doviildi. Sonunda yerel SA liderligi, savci-
nin talimatiyla Enver Celaleddin’e gidip, yerel SA adina oziir
diledi.*® Ertesi y1l Berlin’de benzer bir olayda, Gestapo mii-
dahale edip resmi olarak 6ziir dilemeye ¢agrildi. Irk ve Yeni
Tiirkiye s6z konusu olunca, Nazi ideolojisi, diplomatik mii-
lahazalar ve Yeni Turkiye ile liderine Nazi hayranhg kesisip
sasirtic1 sonuglar dogurdu.

Bugiin Almanya’da Almanlar ile Tirkler arisindaki ilis-
kilerle ilgili bildiklerimizi yansitarak su sonuca atlanabilir:
“Itk,” Atatiirk ve Yeni Tiirkiye etrafindaki Nazi yar-kilti-
niin 1rksal politikalarla ve inanc¢larla dogrudan catisma igine
girdigi bir alandi. Ama bugiin neo-Nazi eylemler, Uciincii
Reich politikalarina iyi rehberlik etmez. Tiirklerle ilgili irk
sorusuna resmi yanit bugiin beklenenden ¢ok farkli olmasi-
na ragmen, simdiye kadar tartigilan her seyde ortiik olarak
vardi. Hitler, Almanlarin miicadelesinin Hindistanhlar ya da
Misirhlar gibi “ikinci derecede irklar”in miicadelesiyle kar-
silastirnlmasini onaylamadigini defalarca ifade etmisti. Ama
Tiirkiye ile karsilastirmay1 onayladi ve defalarca boyle kar-
silastirmalar ve yiiceltmeler yapti. O halde ona gore, Tiirkler
“ikinci derecede irklar’dan biri olamazdi. Tirklerin irksal
olarak nasil siniflandinlacagi sorunu, “Nuremberg Yasala-
r1” —Almanya’da Yahudileri marjinallestiren ve haklarindan
yoksun birakan kepaze yasalar- 1935’in sonunda yiiriirliige
girdikten sonra ivedilik kazandi. 30 Nisan 1936’da, ilgili ba-
kanhklar ve NSDAP Irk Politikas1 Dairesi adina bir genelge
karar1 duyurdu; karar iki ay sonra Tiirk basininda “Tiirkler

5 Ankara 539 (30 Nisan 1934), (27 Agustos 1934), Alman Disisleri Ba-
kanligi Siyasal Arsivi.

% Ankara 539, belg. 84-53 23/8 (23 Agustos 1935), Alman Disisleri Ba-
kanlig1 Siyasal Arsivi.
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Aridir” mangetiyle 6zetlendi.’’ Genelgede one siiriilen sav,
21. ytizyihn ilk yillarinda, altmis bes yil kadar sonra, AB-
Tirkiye tartismasinda kullanilan bazi savlara rahatsiz edici
olciide benzer; Tiirk yanlisi savlardan biri suydu: Tiirkiye,
bu kadar uzun siiredir Avrupali olmak istedigi i¢in Avrupa-
lidir.°? Baslangicta genelge Nuremberg Yasalarinin yalnizca
Reich’in icinde uygulanacagini vurguluyordu, haliyle diger
iilkeler igin fazla gegerli degildi. Ama sonra bu baglamda il-
gili siniflandirmalarin “irksal olarak akraba” ve dolayisiyla
“Avrupalt” oldugunu vurguladi. Tirkiye de 6yleydi; ¢iinki
bir siiredir siirekli Avrupali olmak istiyordu —6rnegin Iran ya
da Misir i¢in s6ylenemeyecek bir sey— ve genelgenin daha da
vurguladigina gore Almanya, Tirkiye'nin Avrupa 6zlemle-
rini destekliyordu. Tiirkiye, kzsmen Avrupali olmak istedigi
igin Avrupaliydi ve bu durum onu, “Ari” ile yari-esanlaml
bir kategori igine sokuyordu. Bu esas olarak ulus ve devlet
icin, dolayisiyla Tiirkiyeli Tiirkler icin gegerliydi. Diger yan-
da Tiirkiyeli Yahudiler, belgenin de vurguladig: gibi, Uciin-
cl Reich igin yine de Yahudiydi. Genelgeden iki ay sonra,
Haziran 1936’da, Propaganda Bakanliginin bir basin talima-
t1, Macarlarin, Finlerin ve Tirklerin “irksal olarak akraba”
sayildiklarini Alman basinina hatirlatt:.®

Daha 6nemlisi, Turkiye tizerine matbu séylemin ¢ogun-
da, kitaplarda ve gazete makalelerinde Tiirklerin, son on bes

1 Ornegin Aksam, 17 Haziran 1936, Ankara 539, A 1378/36 (19 Haziran
1936), Alman Disisleri Bakanligi Siyasal Arsivi. Genelge: Ankara 539,
belg. 82-35.B 8/4 (30 Nisan 1936), Alman Disisleri Bakanhg: Siyasal
Arsivi.

¢  Krs. R. Carnevale, S. Ihrig ve C. WeiB, Europa am Bosporus (er-) fi
nden? Die Diskussionen um den Beitritt der Tiirkei zur Europdischen
Union in den britischen, deutschen, franzésischen und italienischen
Zeitungen (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005); Jochen Walter, Die
Tirkei: ‘Das Ding auf der Schwelle’ (Wiesbaden: VS Verlag, 2008); Cla-
us Leggewie, ed., Die Tiirkei und Europa: Die Positionen (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2004).

8 Basin talimati: ZSg. 102/2b/123/49 (3), 26 Haziran 1936, Hans Bohr-
mann, ed., NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, cilt 4, bl. 2 (M-
nih: K. G. Saur, 1993), 677 icinde.
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yirmi yilda Tiirk Bagimsizlik Savasiyla ve Yeni Tirkiye'nin
insasiyla 1rksal degerlerini kanitladiklar1 algilanmaktayda.
Aslhinda Tirkiye'nin “Avrupaliligl” yalmzca Nazi basininda
cesitli makalelerce vurgulanmadi, ayn1 zamanda Almanya
ile Turkiye'nin benzerligi savinin ayrilmaz bir parcasiydi.®
London Times’taki bir makaleyle harekete gecen Wirtschaft-
spolitischer Deinst 1941'de “Turkiye Avrupa'ya Ait midir?”
sorusunu ortaya att1 ve kuvvetli bir “evet”’le yamt verdi.®
Uciincii Reich basininda diger bircok makalede, Nazilere
gore “Avrupa”’nin “onlarin Avrupa’si”yla ve onlarin proje-
siyle esanlaml hale geldigi berraklasir; dolayisiyla Alman
yanlis1 bir Tiirkiye, Avrupal: bir Tiirkiye’ydi.®

Nazilerin ve o6zellikle Hitler'in Atatiirk ve Yeni Tirki-
ye hayranhiginin bir kamit1 da, “Yeni Tirkiye” ile “Yeni
Almanya”y1 siki sikiya birbirine baglayan bir alandan ge-
lir: Heykeller. Hitler'in kisisel fotografgis1 ve yakin arkada-
s1 Heinrich Hoffmann anilarimin bir paragrafinda, Hitler'in

%  QOrnegin “Die Tiirkei Vormacht Vorderasiens,” Vélkischer Beobachter,
7 Ocak 1936; “Das Werk des Ghasi,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 27
Temmuz 1933; “Europa im Orient: Der Weg der kemalistischen Tiir-
kei,” Berliner Bérsenzeitung, 16 Eylil 1941; Otto Welsch, “Die Eisen-
bahnen der heutigen Tiirkei und ihre militarische Bedeutung,” Vél-
kischer Beobachter, 15 Ocak 1935. Ayrica bkz. Karl Bernhard Ritter,
Fahrt zum Bosporus (Leipzig: Hegner, 1941), 143-148; Hanns Froemb-
gen, Kamal Atatiirk: Soldat und Fiihrer, 7. bs. (Stuttgart: Franckhsche
Verlagsbuchhandlung, 1935), 222; Antoine Fleury, La pénétration alle-
mande au Moyen-Oriente, 1919-1939: Le cas de la Turquie, de I'Iran et
de I'’Afghanistan (Leiden: A. W. Sijthoff), 85.

%  “Gehort die Turkei zu Europa?,” Wirtschaftspolitischer Dienst, 9 Agus-
tos 1941; ayrica krs. “Europa im Orient: Der Weg der kemalistischen
Turkei,” Berliner Bérsenzeitung, 16 Eylil 1941.

%  QOrnegin “Tiirkei zu Europa gewendet,” National Zeitung, 20 Haziran
1941. Ote yandan, Alman karsit1 bir Tiirkiye Avrupali degildi: “Anka-
ras Weg in die Knechtschaft: Der Abbruch diplomatischer Beziehun-
gen zum Deutschen Reich durch die Tirkei,” Hamburger Tageblatt,
3 Agustos 1944. Daha dnce, 1934'te Kreuzzeitung Yeni Turkiye'nin
yanlis Avrupa’nin parcasi olmasindan korktu ve Tiirkiye'deki Fransiz
demokratik ve devrimci gelenegine ve bunun savunucularina isaret
etti: “Die neue Tirkei im Kampf der Geisteswelten,” Kreuzzeitung, 20
Subat 1934.
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yabanci devlet adamlar hakkinda ne diisiindiigiinii anlat-
t1: Hitler, Beck ve Pilsudski'yi takdir ederdi; Mussolini’yi
agikga severdi, ama Mussolini'nin kusurlarim1 da goriirdii
ve “Mussolini’'nin mayolu bir fotografini gordiigii andan iti-
baren bir devlet adami olarak ona olan saygisim1 kaybetti.”
Balkan devlet adamlarina ya da Hitler'in ifadesiyle “Balkan
haydutlari”na fazla deger vermezdi. Ama “Atatiirk’e biiyiik
hayranhg vardi ve inli heykeltiras Profesér Thorak’in
yaptig: bir [Atatiirk] biistii el tistiinde tuttugu esyalarindan
biriydi.”®” Hitler yalmzca bir Atatiirk biistii edinmedi, onu
“el tistiinde” de tuttu ve bu sekilde en azindan 6zel yasamin-
da, belki aciktan agiga da, Atatiirk’le 6zdeslesmeye devam
etti.

Josef Thorak iinlii bir Nazi heykeltirasiydy; Arno Breker
ile birlikte, 6zgiil Nazi tarz1 heykellerden ve Nazi beden im-
gesinden sorumluydu. Thorak 1930’larda Tiirkiye’de defa-
larca galisan baska bir “Alman Tiirk”tii; I. Diinya Savasin-
dan o6nce “avare bir cirak” olarak Istanbul’da bulunmustu.
1930’larda Eskisehir’de Istiklal Amiti, Giivenpark Anitindaki
Atatiirk heykeli gibi, Tiirk Cumhuriyeti i¢cin merkezi 6nem-
de bircok am ve Atatiirk’iin, Inénii'niin, icisleri bakam ve
miistakbel basbakan Siikrii Saracoglu’'nun, ekonomi bakani
Celal Bayar'in biistlerini yapmisti. Thorak Tiirkiye’de 6nem-
li 6diiller de kazanmasti. Biistlerinden biri, 1939’da Fransiz-
ca yaywnlanan resmi bir “Kemalist Turkiye” tasvirinin istii-
ni siisledi. Almanya’da yaptig1 heykeller arasinda, Hitler'in,
Mussolini’'nin ve diger “biiyiik adamlar”in biistlerinin yani
sira, “Alman is¢i,” “Alman ¢ift,” vb heykelleri de vard..®

Hitler’'in sahip oldugu disinda, Thorak Ugiincii Reich dé-
neminde ¢ok sayida baska Atatiirk biistii iiretti (Resim 3.5).
Tam olarak kag tane Atatiirk biistii ve bunlari kime yaptigini

¢ Heinrich Hoffmann, Hitler Was My Friend (Londra: Burke, 1955), 88.

% Ad yok, Josef Thorak (Duisburg: WVAS, 1998), 5, 10-12; La Direction
Générale de la Presse a la Présidence du Conseil, ed., La Turquie kema-
liste, La Turquie kemaliste’nin ézel sayisy, no. 31, Istanbul, 1939.
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Resim 3.5. Thorak ve iki Fihrer. Almanya'da Turk Ticaret Odasinin
onuncu yilini kutlayan kitapta Atatirk ve Hitler'in biistlerinin yer aldig
“|ki Biiyiik Erkek” bélimiinden resim.

Tirkische Handelskammer Berlin, ed. 10 Yil Almanya'da Tiirk Ticaret Odasv/10
Jahre tiirkische Handelskammer fiir Deutschland (Berlin 1938).

saptamak zordur. Yaptig1 Atatiirk biistlerinden biri, 1935°te
Miinih’te Alman Sanat Evindeki Alman Sanat Sergisinde yer
ald:1 ve anlasilan, 1937 sergisi i¢in de bir tane yapmis.®® Bu
biistlerden biri, “tipik” Alman erkek heykellerinin sergilen-
digi bir salona konuldu. Bu yerlestirme, Atatiirk’iin bir tiir
“tipik erkek,” belki “tipik bir Fiithrer” olarak goriildiigiinii en
azindan ortitk olarak gosterir. Yoksa Atatiirk’iin biistii, yi-
ginlarca kasli erkek heykelinin arasina konulurdu. 1937’de
Hitler Goebbels'i, {inlii boksér Max Schmeling'i ve Heinrich
Hoffmann da yanina alarak Thorak’'in Miinih at6lyesini
ziyaret etti. Hoffmann'in ¢ektigi resimler, Adolf Hitler'i iki
farkli Atatiirk biistiiniin yanminda Oylesine durup konusur-
ken, belki de soylenirken gosterir (Resim 3.6). Alman Fiih-

% Belg. 339738 ve belg. 339748, Haus der Deutschen Kunst Arsivi, Mii-
nih.
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rer, Olimsiizlestirilmis Turk Fiithrerin yaninda —Hoffmann
boyle bir dizi fotograf cekmisti ve bunlarin on biri savastan
kurtulmustur.”® Burada resmedilen biist, sergi biistlerinden
¢ok daha biiyiiktiir. Akibeti bilinmiyor.

Plastik sanat, iki hareketi birbirine baglayan ve algilanan
benzerliklerini teyit eden bir alandi. Nazi basini1 Thorak'in
Tiirkiye’deki anitlarim1 éne gikararak Tiirkiye’yi Ugiincii
Reich’le aym ideolojik alana yerlestirmek igcin Thorak’in
Almanya’daki tiniinden yararlandi.”? Onun yaptig1 Ata-
tirk bistleri ve Tirkiye’deki anitlarinin resimleri Atatiirk
iizerine gazete makalelerinde ve kitaplarda yer ald1 (Resim
3.7).”2 1938’de Atatiirk’iin 6limiinden sonra Ismet Inoni
cumhurbaskani olunca, Thorak’in yaptig1 bir Ismet Inonii
biistii gazetelerde yer ald1.”? Elbette Tiirkiye’de onun disin-
da calisan ¢ok sayida sanatgi ve mimar vardi, ama higbi-
ri Ugiincii Reich igin Thorak kadar énemli degildi. Fasist
heykel iislubu ve kisilik kiiltii iki iilkeyi birlestirmekteydi.
Yeni Tiirkiye'nin 1936’da Istanbul’da Giizel Sanatlar Aka-
demisinin miidiirligii i¢in Alman bir sanatci istemesi sa-
sirtici degildi. Ugiincii Reich’in en iinlii heykeltirasi Arno
Breker’i oraya hoca olarak yerlestirmeye ¢alismasi herhalde
daha sasirticidir’® Onun yerine Rudolf Belling gidecekti.
1942’de Deutsche Allgemeine Zeitung Tirk Cumhuriyetinin
gesitli iiniversitelerini anan bir denemeyi, Belling’in Ismet

70 Resimler: hoff-14789, hoff-14790, hoff-14793, hoff-14795, hoff-14796,
hoff-14800, hoff-14801, hoff-14802, hoff-14803, hoff-14807, hoff-
14808, Hoffmann Koleksiyonu, Staatsbibliothek, Miinih.

7t Egon Heymann, “Ankara: Herz und Hirn der neuen Tiirkei,” Berliner
Bérsenzeitung, 15 Agustos 1936.

72 Ornegin W. Koppen, “Kamal Atatiirk,” Hannoverscher Kurier, 1 Arahk
1938; Herbert Melzig, Kamal Atatiirk: Untergang und Aufstieg der Tiir-
kei (Frankfurt am Main: Societéts-Verlag, 1937), 240-241; Froembgen,
Kamal Atatiirk (kapak).

» Ornegin “Indnii tiirkischer Staalsprédsident,” Miinchner Neueste Nach-
richten, 12 Kasim 1938.

74 “Abschrift zu Kult W 6922, Preussisclie Akademie der Kiinste,” 21 Ey-
lal 1936, Ankara 728, Alman Disisleri Bakanlig: Siyasal Arsivi.
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Resim 3.6. Hitler Thorak'in atdlyesinde. Hitler, arkasinda Atatirk bustuyle
Thorak'in Munih atélyesini ziyaret ederken, 10 Subat 1937
(solda Goebbels ve Thorak; arkada, 1937 Paris Diinya Sergisinde
Alman pavyonunun pargasi olan “Aile” heykeli).
Fotograf: Heinrich Hoffmann; Hoffmann Collection, Staatsbibliothek Munchen
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KAMAL ATATURK
SOLDAT UND FUHRER

Frandh sche Verlagshandlig: Stutlgart

Resim 3. 7. Hanns Froembgen'in Atatiirk biyografisinin kapaginda
Thorak'in yaptigi bir Atatirk bistd.
Hanns Froembgen, Kemal Atatiirk: Soldat und Fiihrer, 7. bs. (Stuttgart, 1935).
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Inéni'yii onurlandiran yeni bir anittan sorumlu olmasi et-
rafinda yapilandirdi.”

Nazi Basininda ve Yayinlarinda Yeni Tirkiye

Medyanin ve bir siirii yayinin (Atatiirk biyografileri, tilke
arastirmalari, akademik yazilar ve benzeri) Uciincii Reich
ve Naziler igin Atatiirk'iin ve Yeni Tiirkiye'nin 6zel roliinii
siirekli teyit etmesi, biistlerden ya da diplomatlarin oturma
diizeninden ¢ok daha merkezi 6nemdeydi. Cagdas Fihrerler
ve yeni diinya diizeni tizerine kitaplarda Atatiirk 6ne ¢ika-
rildi. Atatiirk, Hitler ve Mussolini ile ayni seviyeye konuldu.
1933’'tin sonunda Hamburgischer Correspontent’'te “Modern
Tirkiye'nin Yiizi” baslikli bir makale Yeni Tirkiye'nin,
ozellikle Uciincii Reich’in “ucusa gectigi” yil, Nazi diinya
gorusiine ne kadar uygun oldugunu ifade etti:

Tirkiye’nin son on yilda kat ettigi yol sert ve zor,
muhalefetle ve fedakarlikla dolu oldu; ama Tiirk
Fihrer'in ifadesiyle, biiyiik bir millet i¢in 6lmek, ot
gibi onursuz yasamaktan iyidir. Bugiin biz Alman-
larin ¢ok iyi anladigi bir devlet felsefesi; aym se-
kilde genel olarak modern Tiirkiye’'nin yiizi, belki
biraz daha garpici 6zellikleriyle, Almanya’nin sim-
diki goriintiisiiyle epeyce benzerlik tagir.”s

Almanya ile Turkiye benzerdi; ama Tiirkiye, volkisch
yeniden dogus yolunda biraz daha ilerdeydi -modern
Turkiye'nin yiiziiniin Almanya’'ninkinden daha c¢arpic
ozellikleri vardi. Hala Tiurkiye'den 6grenilecek seyler vardi
Tirkiye’den 6grenmenin ve “Tiirk dersleri’ni uygulamanin

75 Martin Bethke, “Die Tiirkei und ihr Préasident,” Deutsche Allgemeine
Zeitung, 29 Ekim 1942.

7 “Das Gesicht der modernen Tirkei,” Hamburgischer Correspondent, 1
Aralik 1933.
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zaman oldugunu sdyleyen bu mantiga uyan Uciincii Re-
ich basini, Atatiirk ve Tirkiye {izerine makalelerle doldu.
1933’ten 1938’e kadar olan dénemde Nazi basinin bayrak
gemisi Volkischer Beobachter, Tirkiye izerine yiizlerce ma-
kale yayinladi. Ozellikle gazetenin “resimli haberler” bolii-
mil, Atatiirk’iin devletinin modernligini siirekli vurgulad.
Vélkischer Beobachter'in ve Yeni Tirkiye'yi yeni volkisch
modernligin parcas: olarak savunmasinin 6zel anlami var-
di Yalnizca Goebbels'in Propaganda Bakanlig: temsilcileri-
nin baskanhk ettigi giinlitk basin toplantilarinda gikarilan
bir siirii giinlitk talimatla degil, Vélkischer Beobachter'deki
tartismalarla ve savunulan konularla da Uciincii Reich ba-
sin1 kontrol edildi ve kamuoyu sekillendirildi. Basindan her
zaman Voélkischer Beobachter'deki egilimleri ve belirlenen
gliindemi izlemesi beklenirdi. Propaganda, tiiketicinin belli
konularda ne diisiindigiinii degil, daha ¢ok hangi konulan
disiindiigiinii etkilerse basarili olur —“esik bekeisi etkisi.”
Naziler, 6zellikle Goebbels ve Hitler, bunun farkindayd: ve
propaganda araglarini genellikle buna uygun kullandilar.””
Yeni Tiirkiye'nin 6zel roliinii yalnizca makale sayisi de-
gil, bu makalelerin icerigi de gostermekteydi. 1938’de ve
1940’'da Nazilerin esas olarak yazii Tirk medyas: iizerin-
deki “Yahudi” ve “yabanc1” etkisine bagladig: kiigiik ve kisa

77 Doris Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg: Die
“vertraulichen Informationen” als Mittel der Presselenkung (Minih: K.
G. Saur, 1991), 68-116; Emil Dovifat ve Jirgen Wilke, Zeitungslehre
I: Theoretische und rechtliche Grundlagen, Nachricht und Meinung,
Sprache und Form (Berlin: De Gruyter, 1976), 84; Margarete Plewnia,
“Volkischer Beobachter, 1887-1945,” Heinz-Dietrich Fischer, ed., De-
utsche Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts (Pullach: Verlag Doku-
meniation, 1972), 381-390 i¢inde; David Welch, The Third Reich: Po-
litics and Propaganda (Londra: Routledge, 2002), 8-57; Lars Jockheck,
Der Vélkische Beobachter iiber Polen 1932-1934: Eine Fallstudie zum
Ubergang vom “Kampfblatt” zur “Regierungszeitung” (Miinster: LIT
Verlag, 1999), 6zellikle 4-27; ayrica bkz. Konrad Dussel, “Wie erfolg-
reich war die nationalsozialistische Presselenkung?,” Vierteljahrshefte
zur Zeitgeschichte 4 (2010): 543-561.
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siireli “gazete savaslan” haric, yayinlar agikga olumluydu ve
Tirkiye'nin Nazilerin arzuladig: ve kendilerini bir parcasi
saydiklar1 modernligin bir unsuru oldugunu onaylyorlar-
di.”® Turk orneginden diizenli olarak yararlanan tartisma
konulan icinde, Fihrer ve Fiihrer ilkesi, Tiirkiye'nin “mo-
dern bir devlet” olarak genel niteligi ve “azinlik sorunlari-
n1” halledis sekli vardi. Tirkiye eski ve yeni revizyonizmin
ornegi olarak da kullamldi. Tiirkiye, Uciincii Reich’in yazih
basininda su ya da bu sekilde siirekli yer aldi. Nazi basini
Atatiirk’iin devriminin ulusal bir devrim ve Naziler icin rol
model oldugunu onaylayip, Tiirkiye ile Almanya arasinda-
ki benzerligi vurguladi.”® Basinda yer alan Tiirkiye o kadar
olumluydu ki, Propaganda Bakanhg: Tirk basinindaki Al-
man karsit1 egilimlerden otiirii Tirkiye'yi “cezalandirmak”
istediginde olumlulugun tonunu diisirmekte zorlandi.®® Bir

78 “Gazete savaslar1” konusunda krs. 1940°'da Vélkischer Beobachter'in
tonu: “Neue Marchen aus tausendundeiner Nacht: Eine plumpe tiir-
kische Falschung,” Vélkischer Beobachter, 9 Temmuz 1940; “Blodes
Geschwiitz aus istanbul,” Vélkischer Beobachter, 10 Temmuz 1940;
“Starker tirkischer Tobak,” Vélkischer Beobachter, 22 Temmuz 1940;
“Der ‘VB' schreibt: Mifitone aus der Tirkei,” Vélkischer Beobachter,
28 Nisan 1938. Bu catismalarin arkasindaki sézde Yahudi kontroli
konusunda: Gotthard Jaschke, Tiirkei (Berlin: Junker & Diinnhaupt,
1941), 30; “Juden und Kommunisten im Hintergrund: Hintergriinde
einer tirkischen Pressefehde gegen das nationalsozialistische De-
utschland,” Vélkischer Beobachter, 21 Ekim 1937; “Unfreundliche
Tone vom Bosporus,” Hamburger Tageblatt, 14 Mart 1939; “Gefalschte
‘Pogrom’-Bilder zur Hetze gegen Deutschland: So treiben es die in-
ternationalen Brunnenvergifter!,” Vélkische Beobachter, 30 Temmuz
1935.

7 QOrnegin “Kemal Atatiirk: Der Schépfer der neuen Tiirkei,” Kreuzzei-
tung, 10 Ocak 1937. Aymica bkz. “Volkerkameradschaft,” Berliner Lo-
kal-Anzeiger, 19 Haziran 1941; Werner von Lojewski, “Turkei gestern
und heute,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 22 Haziran 1941; “Die Tiir-
kei der Gegenwart’: Ein Vortrag von Professor Dr. Hartmann im Orient-
Verein,” Vélkischer Beobachter, 6 Kasim 1933.

80 Krs. basin talimatlar:: ZSg. 101/9/477/No. 818 (26 Haziran 1937) ve
ZSg. 102/5/405/67 (3) (26 Haziran 1937), Hans Bohrmann, ed., NSPres-
seanweisungen der Vorkriegszeit, cilt 5, bl. 2 (Minih: K. G. Saur, 1998),
529 icinde.
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noktada, Haziran 1937’de, Propaganda Bakanliginin temsil-
cisi giinlitk basin toplantisinda, basinda yer alan Tirkiye’'nin
“katlanilmaz” derecede olumlu oldugunu haykirmak zorun-
da kald1.®* Oyle anlasiliyor ki, bu Nazi hayranlig yalnizca
uyumlu bir propaganda ¢abasinin parcas: degildi, cok daha
yaygindi, “koklesmis” bir goriingiiydi. Ama lan Kershaw'in
ifadesiyle, Almanlarin asir1 gayretle Fiithrer gikarmaya galis-
masinin baska bir érnegi olarak tanimlamak da isteyebiliriz.

1941 yazinda, emekli Top¢u Generali Paul Hesse, Alman
isgalindeki Belgika’da Briisseler Zeitung'da ¢ikan bir yorum-
da Tirkiye’nin roliinii yeni diizenin onciisii olarak vurgula-
d1%2 Hasse, Atatiirk’u kast ederek “bu biiyiik Fiithrer sayesin-
de, Tiirkiye Diinya Savasinda yenilip kendi giiciiyle ayaga
kalkan ve bagimsizligiyla birlikte ulusal gururunu geri alan
ilk iilke oldu”gunu vurguladi. Alman basini ister Goebbels’in
Angriffinde Tirk buyiikelgiyle bir roportaj, ister Ankara'ya
bir Macar diplomatik ziyareti olsun, Tiirkiye’nin 6ncii ro-
lini vurgulamak icin neredeyse her olasi vesileyi kullandy;
hatta okullarda ders kitaplar1 bile Tiirkiye’nin 6ncii roliine
vurgu yapt1.®? 1938’in basinda Vélkischer Beobachter bunu

®  Basin talimati: ZSg. 102/5/405/67 (3), 26 Haziran 1937, a.g.e., 529 icin-
de.

8  Paul Hasse, “Und die Tiirken?,” Briisseler Zeitung, 22 Eylil 1941.

8 Ornegin “‘Griifen Sie die brave SA vom Tiirkengeneral’: Bedeutsame
Unterredung mit dem tiirkischen Botschafter in Berlin,” Der Angriff, 8
Mayis 1933; “Der ungarische Besuch in Ankara,” Vélkischer Beobach-
ter, 25 Ekim 1933; ayrica bkz. “Neue Wege der Tiirkei,” Vélkischer Beo-
bachter, 2 Agustos 1935; “Kemal Atatiirk: Der Schopfer der neuen Tiir-
kei,” Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937; Reinhard Hiiber, Die Tiirkei: Ein Weg
nach Europa (Berlin: Verlag Volk und Reich, 1942), 18; Felix Guse, Die
Tiirkei (Leipzig: Koehler & Amelang, 1943), 103; Georg Roedenbeck,
Das Tirkische Reich: Ein Brennpunkt politischen Geschehens (Berlin:
Otto Stollberg, 1939), 35; Reinhold Wulle, Von Osman bis Kemal Ata-
tirk: Erwachendes Turan (Berlin: Nationaler Biicher-Dienst, 1936), 31;
Walther Gehl, Geschichte: Von Bismarck bis zur Gegenwart: 8. Klasse:
Oberschulen, Gymnasien und Oberschulen in Aufbauform (Breslau:
E Hirt, 1940), 178-179. Ayrica bkz. the timeline in a German history
schoolbook: Walther Gehl, Geschichte: Von der Wiederaufrichtung des
Reiches durch Bismarck bis zur Gegenwart: 5. Klasse: Oberschulen,
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Ozetledi: “Lozan Antlasmasindan beri Alman basimi her za-
man, Anadolu’nun yeni giice, kudrete ve iine biiyiik ve cesur
yikselisini hayranlik duyan bir sempatiyle izleyen Alman
ulusunun sozciisi gibi davrandi. Kemal Atatiirk, Nasyonal
Sosyalist Almanya’'da giiniimiiziin en fazla hayranhk duyu-
lan devlet adamlarindan ve ulusal Fithrerlerden biridir.”®!
Gazeteler benzer Ozetleri defalarca yayinlayacakti. 1941'de
Volkischer Beobachter 1920’lerle ilgili sanlar yazdi: “Ulke-
miz ve ulusumuz Yahudi-krasinin yerli parali askerlerince
istismar edildigi ve yabanci efendilerce incitildigi sirada,
Tiirk ulusuna ve biiyiik Fiithreri Atatiirk’e gipta ederdik.”8
1933’tin sonunda bir kitapla ilgili tartisma patlak verdigin-
de, Ugiincii Reich’te Tiirkiye'nin ne kadar olumlu goériildiigii
konusunda Tiirkiye'de fazla bir sey bilinmiyordu. S6z konu-
su kitap Uciincii Reich’le ilgiliydi ve Tiirkiye’de yayinlan-
mak iizereydi. Gereginden fazla Nazi yanlis1 ve gereginden
fazla giiler yiizlii olarak algilandi. Tiirk gazeteci Peyami Safa,
Cumbhuriyet gazetesindeki makalesinde “Tiirk ulusuna ya da
irkina” agik ovgiilerle dolu benzer bir kitabin Almanya’da ya-
yinlanmasina Hitler’in izin verip vermeyecegini sordu. Daha
da ileri gidip, Hitler'in ve Nazilerin, “diinyadaki diger bii-
tiin halklarin [bu] kendinden menkul diismanlar1”nin baska
bir halka hayran olup olamayacaklarini sordu. Peyami Safa,
Hitler'in Tiirklerle ilgili duygularin fazla bilmiyordu. Oyle
anlagiliyor ki, Nazilerin Turkiye hayranlig1 esas olarak Al-
man tiiketimi i¢indi ve aslinda Tiirkiye’ye ulasmamis. Son-
rasinda olanlar1 Peyami Safa pek beklemis olamaz. Yalnizca
birkag giin sonra Cumhuriyet, beklenmeyen bir kisinin —biz-
zat Hitler'in— Safa’nin sorularina verdigi yamtlar yayinlad.
Hitler yanitlarimi Istanbul’daki Alman maslahatgiizar araci-

Gymnasien und Oberschulen in Aufbauform, 2nd ed. (Breslau: I Hirt,
1942), Z 10 and Z 11.

84 “Der ‘VB’ schreibt: Mifiténe aus der Tiirkei,” Vélkischer Beobaclter, 28
Nisan 1938.

8  “Erneuerte Kameradschaft.” Vélkischer Beobachter, 19 Haziran 1941.
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ligiyla gazeteye aktarmisti. Yanmitinda, Almanya’da son iki
yilda yayinlanan Tiirkiye {izerine epeyce kitap ve makalenin
Tirkiye'nin volkisch basarilarin takdir edip 6vdiigiini soy-
ledi. Ozellikle Cumhuriyetin onuncu yihiyla ilgili cesitli Al-
manca yayinlar bunun kanitiyd: ve aslinda bu konuyla ilgili
Nazi goriisiinii temsil etmekteydi. Tiirkiye'ye ovgiilerle dolu
kitaplari onaylayip onaylamayacag: sorulsa, yanit1 kuvvetli
bir “evet” olurdu! Hitler, Tiirk ulusunun destans1 miicadele-
sini yillarca takip ettigini ve Mustafa Kemal'in dehasinin ve
enerjisinin, NSDAP muhalefette oldugu yillarda kendisine
yol gosterdigini de ifade etti.®

Bu sekilde Hitler kendisi i¢in Atatiirk’iin roliinii yeniden
onaylamakla kalmadi, Alman basimindaki Turkiye imgesi-
nin yakin ge¢miste ve simdi nasil olduguna ve gelecekte na-
s1] olmasi gerektigine iliskin diisiincesini de dogruladi. Bu
konuda yalan sdylemek zorunda degildi. Biitiin Alman basi-
nin1 temsil eden Uciincii Reich orglitiiniin baskani1 Wilhelm
Weiss de, 1935°te Tiirk basinindan bir heyetle konusurken,
Almanya’nin on yildan fazla bir siire 6nce Tiirk bagimsizlik
miicadelesini ne kadar yakindan izledigini vurguladiginda
yalan soylemek zorunda degildi.” Her seyden dnce Weiss,
Heimatland'in editori olarak Tirkiye'yi o kadar ¢ok haber
konusu yapmis, Almanya i¢in Tiirk derslerini ve ¢oziimleri-
ni saldirganca savunmustu. Heimatland onun editorliigiin-
de, 1923’te Hans Trobst'iin Mustafa Kemal'le ilgili yaz1 di-
zisini ve Hitler Darbesinden hemen 6nce “Bize Bir Ankara
Hitkiimeti Verin!” makalesini yayinlamisti.

Yeni Tirkiye'ye ve Atatiirk’e iliskin Nazi goriisiiniin ge-
sitli sdylemsel igerikleri Boliim 4 ve 5’te tartisilacak; ama
medya ilgisinin bir yani, kurucu s6ylemsel pargalarinin top-
lamindan daha fazla tuttu ve Atatiirk’e son biiyiik Nazi say-
gisini olusturdu: Kasim 1938'de 6liimii iizerine olusan Nazi

%  Fleury, La pénétration allemande, 82-83.
87 “Die tiirkischen Pressevertreter im Haus der deutschen Presse,” Vol-
kischer Beobachter, 4 Mayis 1935.
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medya olay1. Atatiirk’iin sagligi 1938 baharindan beri kotii-
lesmekteydi ~Atatiirk “mumu her iki ucundan yakmsti,” di-
yen Goebbels i¢in siirpriz degildi. Goebbels Atariirk’iin sag-
lik durumunu diizenli olarak giinliigiine kaydetti; ona gore,
“6liimi, yeri doldurulamaz bir kayip olacakti.” Goebbels’in
Atatiirk’in saghigl konusuna verdigi 6nem, giinligiinde
yer alan bu tir ifadeler baglaminda goriilebilir. 21 Ekim-
de Atatiirk’iin saghgiyla ilgili giinliige yaptig1 giris, Hitler
ve Cekoslovakya iizerene bir paragraftan hemen sonrayd.
Tarih, Miinih Antlasmasindan ii¢ hafta sonra ve Hitler'in
Cekoslovakya’nin nihai “pargalanmasi”na hazirlanma emri-
ni verdigi giindii —ve Goebbels, Atatiirk’iin saghgin diisiinii-
yordu. 1938 Ekiminin sonunda Goebbels hald umut doluy-
du: “Atatiirk’iin hastaligi ¢ok ciddidir. Ana onun ay1 dogas,
bu noktada erken bir 6liimii savusturmasina yardim eder.”
Goebbels'in iyimserligi, birka¢ giin sonra yerini tevekkiile
birakir: “Atatiirk’in hastalig) tedavi edilemez... Ecel yakin-
da gelecek.”®® Alman basini da Atatiirk’in 6liimiine biiyiik
ilgi gosterdi. Ornegin Vélkischer Beobachter bu konuda sii-
rekli yayin yapip, Alman kamuoyunu en son gelismelerden
haberdar etti.?® Aslinda, Alman basini Atatiirk’iin 6liimiine
o kadar cok ilgi gosterdi ki, Propaganda Bakanlig1 bir ba-
sin talimatinda ihtiyat talebinde bulunmak zorunda kald:.
Atatiirk’un olumiiyle ilgili haberlerin, bir Tiirk propaganda
kampanyasinin parcasi olmasindan korktu.®® Oliimii duyu-

" Joseph Goebbels, Die Tagebiicher, ed. Elke Frohlich, cilt 1, bl. 6 (M-
nih: K. G. Saur, 1998), 170 (3 Kasim 1938); 152, 155 (19 Ekim 1938);
164 (29 Ekim 1938); 170 (3 Kasim 1938); ayrica bkz. 19 Ekim (152), 21
Ekim (155) ve 3 Kasim (170) girisleri.

®  Ornegin “Kemal Atatiirk schwer krank,” Vélkischer Beobachter, 18 Ma-
yi1s 1938; “Atatiirks Befi nden verschlimmert,” Vélkischer Beobachter,
18 Ekim 1938; “Leichte Besserung in Atatiirks Befi nden,” Vélkischer
Beobachter, 19 Ekim 1938; “Befi nden Atatiirks weiterhin ernst,” Vél-
kischer Beobachter, 21 Ekim 1938; “Befi nden Ataturks gebessert,” Vél-
kischer Beobachter, 23 Ekim 1938.

®  Basin talimatx: ZSg. 102/10/130/39 (3) (20 Mayis 1938), Hans Bohr-
mann, ed., NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, cilt 6, bl. 2 (Mii-
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rulmadan bir giin 6nce, birgcok gazete sagligiyla ilgili son ha-
berleri verdi, hatta bazilar resimlerini bile yayinladi.*!

11 Kasim 1938’de Goebbels giinliigiine sunlan yazdi: “Ke-
mal Atatiirk 6ldi. Biyik bir adam gitti.”®? Bu sozler dort ay
sonra, Nisan 1939'da Goebbels Istanbul’da Dolmabahce Sa-
rayimn 6niinden gegerken tekrarlandi: “Atatiirk burada 6ldii.
Biiyiik bir adamdi.”9® Atatiirk 6ldiikten sonraki giiniin resmi
basin talimat1 gok siradandi: “Atatiirk’iin 6liimi iyi ve kap-
saml [bir bicimde] haberlestirilebilir.”®* Bu, gazetelerin haber
yapmak zorunda olduklarina dair bir talimat olmadig: halde,
Alman basiminin Atatiirk’iin 6liimiine tepkisi cok buyiiktii:
Soyleyebilecegim kadariyla, ulusal gazetelerden yerel gaze-
telere kadar biitiin giinlitk gazetelerde Atatiirk, yasam, halefi
Ismet Inénii ve Yeni Tiirkiye iizerine denemeler ve agiklamalar
yer ald1 —ve gazetelerin pek cogu giinlerce art arda bunu yapti.
Atatiirk’iin 6liim, biiytik bir Nazi medya olayina doniistii.®

Atatiirk 10 Kasimda 6ldii ve birgok gazetenin aksam bas-
kisi 6liim haberini o aksam verdi, pek ¢ogunda 6n sayfaya
egemen oldu. Atatiirk'in 6liimiiniin bir medya olayina dé-
niismesi, o giin Naziler i¢in “siradan bir giin” olmadigiigcin de

nih: K. G. Saur, 1999) iginde.

9 “Kemal Atatiirk schwer krank,” (Osterreichische) Volks-Zeitung, 10 Ka-
sim 1938; ayrica bkz. “Atatiirks Zustand ernst,” Germania, 10 Kasim
1938; “Besorgnis um Atatiirk,” Berliner Tageblatt, 10 Kasim 1938.

22 Goebbels, Tagebiicher, cilt6, 182 (11 Kasim 1938).

9 Goebbels, Tagebiicher, cilt 6, 315-316 (14 Nisan 1939); ayrica krs.
Goebbels'in siyaretiyle ilgili Tirk basinindaki haberler: “Dr. Goeb-
bels bugiin geliyor,” Yeni Sabah, 12 Nisan 1939; “Alman Propaganda
Nazin sehrimizde,” Yeni Sabah, 13 Nisan 1939; “Dr. Goebbels sehri-
mize geldi,” Cumhuriyet, 13 Nisan 1939; “Alman Propaganda Nazir1
geldi,” Tan, 13 Nisan 1939; “Alman Nazir1 Gobels [aynen boyle geci-
yor] bugiin miizeleri geziyor,” Son Posta, 13 Nisan 1939; ayrica bkz.
Goebbels'in gezisiyle ilgili rapor, R 99006, Alman Disisleri Bakanlig1
Siyasal Arsiviiginde.

% Talimat ZSg. 102/13/18/22 (1) (10 Kasim 1938), Hans Bohrmann, ed.,
NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, cilt 6, bl. 3 (Minih: K. G.
Saur, 1999), 1059-1060 iginde.

%  Asagida amilan makaleler ek olarak bkz. R 901/ 58758, Bundesarchiv
(Berlin-Lichterfelde) i¢indeki belgeler.
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dikkate degerdi. 10 Kasim 1938 “Kristal Gece”den (Reichskris-
tallnacht olarak da bilinir) sonraki giindi. Alman gazeteleri
“Yahudilere” kars: ciddi bir propaganda savasinin igindeydi
ve aym zamanda Onceki gece pogromunun acimasizligini
onemsizlestirmeye ve daha fazla anti-semitik 6nleme zemin
hazirlamak icin firsat kollamaya galisiyorlardi. Kisacasi, bir
on sayfanin sagladig: kiigiik yere olaylarn “kopiirtmek” icgin
ihtiyag vardi ve Atatiirk’iin 6liimii gibi dis konulara ayrilmasi
disiiniilmezdi. Wiener Neueste Nachrichten'in aksam baski-
simin 6n sayfas1 bunu kusursuzca gosterir —burada “Reichs-
kristallnacht” firlldag ile Atatiirk’iin 6liimii, birinci sayfaya
egemen olmak icin yarisir®® Ama Atatiirk Ugiincii Reich’te
marjinal bir figiir degildi ve o giinlerde baska pek ¢ok 6n say-
faya Atatiirk’iin 6liimii egemendi (Resim 3.8 ve 3.9), ¢ogu-
nun 10 Kasimda zaten 6yleydi.®” Dahasi, 6n sayfanin Hitler
Darbesinin on besinci yi1ldoniimiine ayrilmasini isteyen bir
basin talimatina ragmen (9 Kasim), pek cok gazetede Atatiirk,
Nazi tarihinin bu 6nemli boliimiiyle ilgili resim ve baslik-
lar1 6n sayfadan ikinci ya da iigiincu sayfaya itti (10 ve 11
Kasimda).®® Biitiin bunlar, biitiin biiyiik gazeteler Tiirk Cum-
huriyetinin on besinci yilini kutlayan denemelere ve haberle-
re yer verdikten iki hafta sonra oldu.®® Berliner Tageblatt gibi

%  Benzer sekilde, Berliner Volks-Zeitung'un 11 Kasim sabah baskisi
“Die Tiirkei trauert um ihren Retter,” Berliner Volks-Zeitung, 11 Kasim
1938.

%  QOrnegin “Kamal Atatiirk,” (Linzer) Tages-Post, 10 Kasim 1938; “Ata-
tirk gestorben,” Freiburger Zeitung, 10 Kasim 1938; Rudolf Dammert,
“Ghasi Kemal Atatiirk,” Freiburger Zeitung, 10 Kasim 1938; “Adin Te-
rim interimistischer Staatsprasident der Tiurkei,” Freiburger Zeitung,
10 Kasim 1938; “Atatiirk gestorben,” Berliner Bérsenzeitung, 10 Kasim
1938; “Die Tirkei betrauert Kemal Atatiirk,” Berliner Morgenpost, 10
Kasim 1938; “Kamal Atatirk,” Dresdner Neueste Nachrichten, 10 Ka-
sum 1938.

9 Krs. Vorarlberger Tagblatt, 11 Kasim 1938: birinci sayfaya “Kemal Ata-
tirk gestorben” ve “Atatiirk, der Vater der Tiirkenheit: Aus dem Leben
und Wirken eines Staatsgriinder” yazilar1 egemendir.

9 Ornegin Karl Viererbl, “Von Konstantinopel nach Ankara: Zum tiir-
kischen Nationalfeiertag,” Vélkischer Beobachter, 29 Ekim 1938; “Ke-
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baz1 gazeteler, o sirada Yeni Tiirkiye ve Atatiirk iizerine iki
denemeye zaten yer vermisti.'° Atatiirk’iin saglik sorunlariy-
la, iskenderun Sancagimin Tiirkiye'ye iadesiyle, Bogazlar'in
yeniden askerilestirilmesiyle ve Tiirk Cumhuriyetinin on be-
sinci y1ldontimiiyle 1938, Tirkiye’'yle baglantili olarak 6zel-
likle hareketli bir medya yil1 olmustu. Ayrica Vélkischer Be-
obachter, Yeni Tiirkiye’den uzun bir gezi izlenimleri dizisini
de y1l boyunca yayinlamisti.'o!

Basin talimati, Atatiirk’iin 6lim haberinin nasil verile-
cegi konusunda oldukga muglakti —yalnizca kapilan agti.
Ama basini hizaya sokup kontrol etmenin diger arac1 Vél-
kischer Beobachter izlenecek oldukca genis bir yol ¢izdi. On
bes giinliik bir siirede, Atatiirk’iin 6liimiiniin ilk duyuldu-
gu andan tabutu Ankara'ya varip gémiilene kadar en az yir-
mi haber ve deneme yayinladi.®? Vélkischer Beobachter'de

mal Atatiirk: 15 Jahre Prasident,” Hamburger Fremdenblatt, 29 Ekim
1938.

%0 Paul Holzinger, “Die Tiirkei feiert: Fiinfzehn Jahre Kemalismus: Ata-
tiirks Werk,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938; “Atatiirks Erneuerung-
swerk,” Berliner Tageblatt, 2 Kasim 1938.

191 Hans Friedrich Blunck, “Am Goldenen Horn,” Vélkischer Beobachter,
25 Ocak 1938; Hans Friedrich Blunck, “Anatolien,” Vélkischer Beo-
bachter, 11 Mart 1938; “Tiirkische Reiseeindriicke der Taurus-Expedi-
tion,” Vélkischer Beobachter, 15 Ekim 1938.

w2 Kasim 1938’'de Vilkascher Beobachter'deki haber dongiisii: “Kemal
Atatiirk gestorben,” 11 Kasim; “Atatiirk tot,” Kasim 11; Karl Viererbl,
“Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” 11 Kasim; Franz Caucig, “Kemal
Ataturk: Zum Tode des Schopfers der neuen Tiirkei,” 11 Kasim; “Ismet
Inoni Nachfolger Atatiirks,” 12 Kasim; “Des Fithrers Beileid zum Tode
Atatiirks,” 12 Kasim; “Neuer tirkischer Auflenminister,” 13 Kasim;
“Glickwunschtele gramme des Fiihrers an Prasident Inonii,” 15 Ka-
sim; “Politische Erklirung des neuen tiirkischen Staatsprisidenten,”
15 Kasim; Gustav Goes, “Der militarische Zusammenbruch der al-
ten Turkei,” 15 Kasim; “Die Deutsche Abordnung fiir Atatiirks Be-
isetzung,” 19 Kasim; “Kemal Atatiirks lelzter Weg,” 20 Kasim; “Ein
Volk beweint seinen ‘Vater’,” 20 Kasim; “Die Leiche Kemal Atatiirks
in Ankara feierlich aufgebahrt,” 21 Kasim; “Kemal Atatiirk feierlich
beigesetzt,” 22 Kasim; Wilhelm Koppen, “Atatiirks Erbe,” 22 Kasim;
“Atatiirks letzter Weg,” 23 Kasim; “Politische Erklirung des neuen liir-
kischen Staatsprasidenten,” 24 Kasim; “Atatiirk in seiner Hauptstadt,”
25 Kasim; “Die Beisetzung des ‘Vaters der Tiirken,” 26 Kasim.
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Atatiirk’iin 6limi tizerine bu “haber dongiisii,” daha kisa
makaleler disinda, yirmi resim, ii¢ deneme ve Atatiirk'in
halefi Inénii iizerine uzun bir makaleyi de kapsamaktaydi.
“Hitler’in sesi”nde o kadar genis yer verildi ki, Atatiirk bir
bakima “iki kez gomiildi” ~ya da basliklar 6yle diyordu (22
ve 26 Kasim).!®® Cenaze toreniyle ilgili ilk haberde resim
yoktu. Dort giin sonra haber tekrar yayinlandi, bu kez biiyiik
resimlerle. One cikan denemeler Atatiirk, miras: ve 1918'de
“Eski Tiirkiye”nin askeri ¢okiisi izerineydi.

Uciincii Reich basiminin Vélkischer Beobachter érnegini
izlemesi beklenmesine ragmen ve biitiin gazeteler Atatiirk’iin
olumiine genis yer verdigi halde, hepsi konuya iliskin kendi
yaklasimini kullandi.!®* Gazeteler, ifade tarzlari, temalar ve
kullanilan resimler bakimindan epeyce farkliydi. Ornegin
Berliner Tageblatt resimsiz on makale yayinladi ve dizisini,
25 Kasimda Alman heyetinin Ankara’dan ayrilis1 tizerine
bir haberle bitirdi.'** Bir makale, yalnizca Atatiirk’iin yillar
icinde tasidig1 adlar1 (Mustafa, Kemal, Pasa, Gazi, Atatiirk)
aciklamaya odaklandi.!® 10 Kasimda Atatiirk’iin 6liim habe-
rini veren Wiener Neueste Nachrichten 11 Kasim sayisinin

193 Detlef Miithlberger, Hitler's Voice: The Vélkischer Beobachter, 1920-
1933, 2 cilt (Oxford: Peter Lang, 2004); “Kemal Atatiirk feierlich be-
igesetzt,” Volkischer Beobachter, 22 Kasim 1938; “Die Beisetzung des
‘Vaters der Tiirken,” Vélkischer Beobachter, 26 Kasim 1938.

1™ Dolayisiyla Norbert Frei ve Johannes Schmitz'in, Journalismus im
Dritten Reich (Minih: C. H. Beck, 1989), 35 icinde aktardig gibi,
Goebbels'in Ugiincii Reich igin tasarladiklarina eksiksizuydular (“Die
Presse soll monoform im Willen und polyform in der Ausgestaltung
des Willens sein”). Aytica bkz. benzer bir Goebbels alintis1 (“in hun-
dert und mehr Variationen dem Leser ... einzuhdmmern und aufzuz-
wingen”): Plewnia, “V6lkischer Beobachter,” 383.

05 Berliner Tageblatt'taki haber doéngiisi: “Die Tirkei trauert um Ata-
tirk,” 11 Kasim 1938; Wilhelm Renner, “Der Vater der Tiirken,” 11
Kasim; “Inéni als Nachfolger Atatiirks,” 12 Kasim; “Der Fithrer zum
Tode Atatiirks,” 12 Kasim; “Die sieben Namen Atatiirks,” 15 Kasim;
“Im Geiste Kemal Paschas,” 18 Kasim; “Von Ataliirk zu Inéna,” 20
Kasim; “Kemal Alatiirks letzte Fahrt,” 20 Kasim; “Atatiirks feierliche
Beisetzung,” 22 Kasim; “Abreise von Ankara,” 25 Kasim.

16 “Dje sieben Namen Atatiirks.” Berliner Tageblatt, 15 Kasim, 1938.
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ilk dort sayfasinin her birinde bir haber, bir resim ya da bir
deneme yayinladi.'®’ Neuigkeits-Welt-Blatt 11 ve 12 Kasimda
Atatiirk'iin yasam 6ykiisiinii anlatan iki anma yazis1 basma-
y1 tercih etti.’® En kapsamli “haber paketi,” devlet mal1 ve
dolayisiyla resmi Uciincii Reich gazetesi olan Wiener Zei-
tung'undu. Bu paket, bu haber déngiisiiniin potansiyel derin-
ligini ve genisligini de gosterir. Weiner Zeitung Atatiirk, Iné-
ni1 ve Atatiirk’iin “basarilan” tizerine birer deneme; Hitler’in
ve Ribbentrop'un taziyeleri iizerine haberler; Tirkiye’'deki
yas, ditnyanin Tiirklere sempatisi, Hitler’in Inénii'yii tebriki,
yeni lider yonetiminde politikalarin devamlilig), Atatiirkiin
Istanbul’dan Ankara’ya son yolculugu, bir yas etkinligi sira-
sinda izdiham nedeniyle 6lenler ve cenaze torenine giden
Alman heyeti lizerine ¢ok sayida haber; defin ve Atatiirk’iin
son vasiyetinin agilmasi iizerine ¢ok uzun bir haber —en
az yirmi dort makale ve haber- yayinladi. Weiner Zeitung,
Atatiirk’tin cenaze torenindeki Alman heyetinin iddia edilen
onemini —Alman gemisi Emden’in tayfasinin 6ne ¢ikan roli
ve SS iiniformasi iginde Alman temsilcileri- ve gamali hagla
suisli ek bir celengin Ankara’daki Atatiirk anitina konulmasi
ve tabutunun eski Alman Panzerkreuzer Goeben’le [Yavuz
Zirhlisi) tasinmasi gibi olaylar1 vurgulayarak, bu defin tore-
ninin ¢ok uzaktaki Ankara’da gergeklesse bile ¢ok fazla bir
Alman isi oldugu izlenimini verdi.'*®

0710 ve 11 Kasumda Wiener Neueste Nachrichten: “Kemal Atatiirk gestor-
ben: Der Schopfer der neuen Tiirkei ist nicht mehr,” 10 Kasim, 1938;
“Ismet Inéni: Nachfolger Atatiirks,” 11 Kasim; “Beisetzung Atatiirks
in Ankara,” 11 Kasim; “Kemal Atatiirk gestorben” (resimli haber), 11
Kasim; “Staatsprasident Ismet Inonii,” 11 Kasim.

108 Dagobert von Mikusch, “Der Retter und Reformator der Tiirkei,”
Neuigkeits-Welt-Blatt, 11 Kasim, 1938; “Atatiirk,” Neuigkeits-Welt-
Blatt, 12 Kasim 1938.

™  Kasim 1938'de Wiener Zeitung'dan bazi érnekler: “Atatiirk geslor-
ben,” 11 Kasim; “Die Personlichkeit des Dahingegangenen,” 11 Kasim;
“Des Fithrers Beileid,” 11 Kasim; “Beileidsbesuch des diplomatischen
Korps,” 11 Kasim; “Das tiirkische Volk trauert,” 11 Kasim; “Ismet Ino-
nii: Nachfolger Atatiirks,” 12 Kasim; “Formaler Kabinettsriicktritt in
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Pek cok gazete yalmizca Hitler'in taziyesini haber ver-
mekle kalmadi, Hitler'in, Ribbentropun ve von Papen’in
telgraflarinin tam metnini de yayinladi.!*® Hitler’in telgrafi
“onun ve Alman halkinin” Atatiirk’iin 6limiinden duydugu
“derin iziintii"den s6z ediyor ve Atatiirk’e “biiyiik bir asker,
dahi bir devlet adami ve tarihi bir sahsiyet” diyordu. Daha-
s1, pek cok gazete Hitler'in “karanhkta yildiz” alintisina da
yer verdi.!'' Atatiirk’in 6liimiinden sonraki basin talimati
basina 1933’teki Milliyet roportajim hatirlatt1 ve ona isaret
etmelerini soyledi.''? Ulusal ve yerel biitiin Alman gazete-
leri Fithrer'in Prasidialkanzlei’sinde, Reich $ansolyeliginde,
Disisleri Bakanliginda ve Reichstag'ta o giin ve ertesi giin

Ankara,” 12 Kasim; “Das Werk Atatiirks,” 13 Kasim; “Gliickwunschtele
gramin des Fithrers an Prisidenten Inénii,” 15 Kasim; “Keine Anderung
der tirkischen Politik,” 18 Kasim; “Die deutsche Abordnung bei der
Trauerfeier fir Atatiirk,” 19 Kasim; “Kemal Atatiirks letzte Fahrt,” 20
Kasim; “Die Leiche Atatiirks in Ankara feierlich aufgebahrt,” 21 Ka-
sim; “Das Staatsbegrabnis Atatiirks,” 22 Kasim; “Grundsitze Atatiirks
weiter verbindlich,” 24 Kasim; “Das Testament Atatiirks eréffnet,” 30
Kasim. Compare also August E. Teiber, “Die Leichenfeier in Istanbul:
Atatiirk’s letzte Fahrt,” Neue Freie Presse, 20 Kasim 1938; “Kemal Ata-
tirrks letzte Fahrt,” Berliner Tageblatt, 20 Kasim 1938.

1o Birka¢ érnek: “Des Fiihrers Beileid zum Tode Atatiirks,” Vélkischer
Beobachter, 12 Kasim 1938; “Tiefe Trauer um Atatiirk,” Der Angriff,
11 Kasim 1938; “Des Fiihrers Beileid zum Tode von Kemal Atatiirk,”
Vorarlberger Tagblatt, 12 Kasim 1938; “Das Beileid des Fiihrers,” (Lin-
zer) Tages-Post, 11 Kasim 1938; “Der Fiihrer iiber Kemal,” Neues Wi-
ener Journal, 11 Kasim 1938; “Des Fithrers Beileid,” (Osterreichische)
Volks-Zeitung, 11 Kasim 1938; “Des Fihrers Beileid,” Wiener Zeitung,
11 Kasim 1938; “Des Fiihrers Beileid zum Tode von Kemal Atatiirk,”
Freiburger Zeitung, 11 Kasim 1938; “Der Fithrer zum Tod Atatirks,”
Berliner Lokal-Anzeiger, 11 Kasim 1938; “Das tiirkische Volk trauert
um Kemal Atatiirk: Das deutsche Beileid,” Mdrkische Volks-Zeitung,
11 Kasim 1938; “Das deutsche Beileid,” Germania, 10 Kasim 1938.

' Ornegin Franz Caucig, “Kemal Atatiirk: Zum Tode des Schépfers der
neuen Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 11 Kasim 1938; “Adolf Hitler
Uber die Tirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger, 11 Kasim 1938; “Kamal
Atatiirk,” Dresdner Neueste Nachrichten, 10 Kasim 1938; “Kemal Ata-
tirk,” Germania, 11 Kasim 1938.

"z Basin talimati ZSg. 110/10/112, (10 Kasim 1938), Bohrmann, NS-
Presseanweisungen, cilt 6, bl. 3, 1059-1060 icinde.
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bayraklarin yariya indirilecegine isaret etti. Atatiirk’iin 6la-
mil bir dizi Nazi diplomatik faaliyetine neden oldu. Yarnya
indirilen bayraklar, Hitler'in telgrafi ve Ribbentrop’un Tiirk
meslektasina telgrafi vardi. Cumhurbaskan: ve Fiilirer Da-
iresinin basinda bulunan Otto Meissner, Hitler'in taziyesi-
ni iletmek tizere Tiirk bityiikelgiye gonderildi; Ribbentrop
yurtdisinda oldugu i¢in Disisleri Bakanligindan da bir he-
yet gitti. Biitiin bunlarin iizerine, Hitler'den Inénii'ye cum-
hurbaskanligina atanmasini kutlayan telgrafi geldi. Fasist
Italya'da Atatiirk’iin 6liimiine gosterilen tepkiyle karsilasti-
rin: Mussolini de Tiirkiye'ye bassaglig: telgrafi gondermisti,
ama kendi bayrak gemisi II Popolo d’ltalia’da yayinlatmayi
tercih etmemisti. ama Hitler'in taziye telgrafimi yayinlayip,
Mussolini’den bir mektubun yoklugunu daha da belirginles-
tirdi.'®

Diger higbir Alman gazetesi Vélkischer Beobachter or-
negini izleyip, 1918'de “Ikinci Reich’in,” yani Osmanh Im-
paratorlugunun sonu iizerine bir makale yayinlamadi; ama
hepsi Atatiirk’iin yasam iizerine denemelere yer verdi. Ge-
nel olarak cok uzun anma denemeleri ve Atatiirk, Inénii ve
modern Tirkiye tizerine makaleler —pek cogunda her bi-
rinden bir tane vardi- gazeteden gazeteye biiyiik degisiklik
gostermekteydi. Bu tiir uyumlu medya igerigi durumlarinda
Propaganda Bakanliginin verdigi tiirden acik bir ¢izgiyi sap-
tamak bile zordu. Dahasi, Atatiirk ve Yeni Tirkiye {izerine
kitaplarin yazarlan dahil, bir dizi yazar Atatiirk icin anma
yazilar1 yazmaya davet edildi.” Ama Alman gazetelerin
—Neuigkeits-Welt-Blatt gibi tabloidlerden daha denemeci
Nationalsozialistische Landpost’a kadar uzanan— kendi me-

M “Mussolini, tele gram” (11 Kasim 1938), Turchia, b. 24/1, Archivio
Diploinalico Storico, italyan Disisleri Bakanhg. “Le condoglianze di
Hitler per la morte di Ataturk,” II Popolo d’Italia, 11 Kasim 1938.

" Ornegin Edmund Schopen, “Vater der Tiirken': Der Schépfer der neu-
en Tiirkei,” Miinchner Neueste Nachrichten, 11 Kasim 1938; Dagobert
von Mikusch, “Der Relter und Reformator der Tiirkei,” Neuigkeits-
Welt-Blatt, 11 Kasim 1938.
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tinlerine yer vermesi ve aleni bir ortak yapiya uyulmamasi,
Atatiirk biyografisinin tamamen sahiplenildigini ve Ugiin-
cii Reich’te siradan bir igerik oldugunu gosterir.!'> Alman
medyasinin yirmi yil boyunca Atatiirk’iin yasamini bu ka-
dar yakindan izlemesi goz 6niine alindiginda, bu durum
cok da sasirtici degildir. Yine de bu denemelerdeki konu
ve tema cesitliligi sasirticidir. Ornegin Deutsche Allgemeine
Zeitung’daki 6liim yazis1 son yillarda Tirk Fiihrer’in artan
yalnizligina odaklandi -o sirada biyografik metinlerde nadi-
ren vurgulanan bir sey.'*®* Hamburger Nachrichten yalnizca
8 ve 9 Temmuz 1919 olaylarina odaklanan “Kemal Atatiirk
Ozgiirliikk Miicadelesine Nasil Basladi?” baslikli tarihsel bir
anlatiya yer verdi.'’” Bazilar bir Paris baris antlasmasinin
iistesinden gelme kahramanligina yogunlasty; bazilar din ile
devletin ayrilmasini vurgulady; bazilari da Fithrer ilkesine,
Atatiirk’iin dis politikasina ya da Tiirkiye'nin yeniden insa-
sina odaklandi. Hepsi Atatiirk’iin tarih panteonundaki yeri-
ni ve Tirkiye'nin Nazilerin ¢agdas modernligindeki yerini
teyit etti. Anlasilan, Atatiirk icin en ufak adlandirma “savas
sonrasl dénemin en 6nemli liderlerinden biri” adlandirma-
s1yd1.’*® Yelpazenin diger ucunda sinir yoktu. Dahasi, hafta-
lik haber filmi Wochenschau'da genis yer almis olmali. Bu,
o sirada on yasinda olan bir ¢ocuk i¢in bile unutulmaz bir
“film olay1”yd1 —daha sora ailesiyle birlikte Tiirkiye'ye gocen
Cornelius Bischoffun on yillar sonra bir réportajda anlattig
gibi.n®

s ““Nun, die Steuerpichter seid ihr los!’: Kemal Atatiirk, der Befreier
des tirkischen Bauern,” Nationalsozialistische Landpost, 12 Kasim
1938.

ns  “Kemal Atatiirk gestorben: Der Schopfer der Neuen Tiirkei,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 11 Kasim 1938.

17 Konradjoachim Schaub, “Wie Kemal Atatiirk seinen Freiheitskampf
begann,” Hamburger Nachrichten, 15 Kasim 1938.

18 “Der Retter der Tiirkei: Neuwahl am Freitag,” Hamburger Nachrichten,
10 Kasim 1938.

"e Hatice Kurt, “Atatiirk, Das Erwachen einer Nation: Eine neue Sendere-
ihe Giber den grofen Staatsmann Atatiirk,” TRT-Deutsch, http:// www.
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Sonug

Hitler ve Naziler, Atatiirk ve Yeni Turkiye'nin Kampfzeit'te
onlar i¢in oynadigi model roliinii unutmamisti. Bu konuda
Hitler'in onaylar —“karanlkta yildiz” alintis1 ve Tirkiye'yi
rol model olarak tammladig 1941 alintisi- Tiirkiye konu-
sunda resmi ¢izgi haline geldi. Atatiirk, Atatiirk’iin 6grenci-
si oldugunu da ileri stirmistii. Bununla birlikte, Hitler i¢in
Atatiirk’iin temel rolii, yalmzca Ugiincii Reich tarafindan
dogrulanmadi. Amerika Birlesik Devletleri'nde 1936’da Life
dergisi, Hitler'in “resimli biyografi”sini bast1.!?° 15 numarali
resmin altindaki metin, Hitler Durusmasiyla ilgiliydi ve soyle
diyordu: “Ihanet suglamaciyla bir Miinih mahkemesinin hu-
zuruna ¢ikti... Kendisini Bismarck, Mussolini ve Atatiirk’le
karsilastirdl. Landsberg Kalesinde 5 y1l hapse mahkum edil-
di.” Ardindan, 3 Ekim 1938’de Miinih Antlasmasindan bir-
kac giin sonra Life, Avrupa’nin sinirlarinin yeniden ¢izilme-
siyle ilgili “haritali bir haber” yayinladi; Almanlarin sinirlar
degistirmeyi amaglayan ¢abalarim1 6zetlemeden once dikkat
ceker bir bicimde Atatirk’iin Sevr Antlasmasimi diizeltme-
sinden bahsetti.!?

Atatiirk ve Yeni Tirkiye, Naziler i¢in kendi biyografileri-
nin bir parcasi olarak, kusursuz Fiithrer 6ykiisiiniin bir érne-
gi olarak ve cesitli agilardan —o kadar gesitli ki, Tiirkiye'nin
“bizden biri” olduguna iliskin sahici bir inang ve sahici bir
hayranlik oldugu varsayilabilir- vélkisch “iyi pratik” érnek-
leri olarak degismez referans noktalariydi. Ornegin von Pa-
pen 1939'da biiyiikelgi olarak Tirkiye'ye gonderildiginde,
Vélkischer Beobachter, onun gonderilmesinin “Fiihrer’in
gen¢ Reich ile Jon Tirkiye arasinda devam eden dostluk

trt deutsch.com /trtworld /de /newsdetail.aspx /de /newsDetail.aspx
?Haber Kodu=80442291 -7ea6 -498d -9367 -531893d41794.

120 “Bjography of a Dictator: Adolf Hitler ...,” Life, 7 Aralik 1936, 24-25,
buradaki 24.

121 “Ljfe Charts the Mart of History from the Last War to the Threat of the
NextOne,"” Life, 3 Ekim 1938, 20-23, buradaki 22.

203



STEFAN IHRIG

iliskilerine verdigi degeri vurgular,” diye yazdi.'*® Her iki-
sinde de “geng” sozciigii koyu yazilip, iki devletin ve ide-
olojilerinin ideolojik benzerligi vurgulandi. Tirkiye'nin bir
model ve 6ncii olarak rolii gesitli alanlarda ifade edildi ve
1924 6ncesi donemi iliskin olarak, defalarca teyit edildi. Rol
model niteligi cesitli alt-temalar ya da soylemsel yapr tas-
larini icermekteydi; ama en 6nemlisi, Yeni Tiirkiye'nin ve
Atatiirk’iin, Italya ve Almanya’nin daha sonra izleyecegi bir
yolda yliriimeye baslamis olmasiydi —ve bir Paris baris ant-
lasmasinin tstesinden gelmis olmasi. Naziler i¢in Tirkiye
sahiden modern, vélkisch bir devlet kurmus ve Fithrer dii-
siincesini modern bir baglamda uygulamis ilk ilkeydi. Bu
degisik temalar ilerleyen bolimlerde tartisilacak. Naziler
icin Turk rol modeline genel hayranlik ve siirekli onayin,
Uciincii Reich’in kamusal alaninin pargasi oldugunu vurgu-
lamak gerekir. Propaganda ya da dis politika kaygilariyla da
aciklanamayan bir seydi. Bu boliimde belgelenenler, Atatiirk
ve Yeni Tiirkiye'ye, bu aciklamalarda ve tezahiirlerde ifade
edildigi sekliyle her ikisinin Nazizmin biyografisinde oynag:
role sahici bir ideolojik hayranlikla agiklanabilir.

Nazi yayinlari, Almanlar Atatiirk'iin yénetiminde Tiirk-
lerin yeniden dogusuna hayran olduklar i¢in Almanya’'da
Tiirk ulusuna yaygin bir sempati duyuldugunu da defalar-
ca vurgulad1.'® National Zeitung'un 1941’de yaptig1 yoruma
gore, Almanya’da “binlerce atesli yiirek” Tirk mucizesini
izlemisti ve diinyanin hicbir yerinde “Atatiirk goriintiisi”
Almanya’da oldugu kadar hayranhk iiretmemisti.'** Basin,
Almanya’'nmin Atatiirk’in “harika baskaldirisimin”nin gor-
gii tam@ oldugunu'® ve Tirkiye'de basarilanlar “hi¢ kim-

122 Vélkischer Beobachter, 19 Nisan 1939, aktaran Domarus, Hitler, cilt 2,
bl. 1, 1140.

123 Fritz von Globig, “Die Welt der Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung,
21 Haziran 1941.

24 “Tiirkei zu Europa gewendet,” National Zeitung, 20 Haziran 1941.

125 Wilhelm Renner, “Der Vater der Tiirken,” Berliner Tageblatt, 11 Kasim
1938.
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senin Almanya’dan” ve Nasyonal Sosyalistlerden “daha
iyi” anlayamadigin1 da siirekli yeniden dogruladi!® Vgl-
kischer Beobachter’e gore, biitiin diinyada Atatiirk’iin yap-
tiklarina “sayg) ve hayranhkla bakanlar” Alman Nasyonal
Sosyalistlerdi.’” Almanya'nmin Tiirkiye biiyiikelgisi Rudolf
Nadolny'nin Vélkischer Beobachter’'de aktarilan ifadesine
gore, “bir Fiithrer'in kahramanca iradesinin bu olaganiistii
basarisina boylesine ortak sempati ve en icten empati du-
yanlarin kesinlikle Alman ulusu oldugu ortadaydi.”*?
Atatiirk’in 6limi, Uciincii Reich’in Atatiirk’iin ve Yeni
Tiurkiye’'nin rol model niteligini yeniden dogruladig: ve for-
miile ettigi bir ugrakti. Biiyiik bir medya olay1 oldu ve Tiirk
Fithrer’e son bir Nazi saygis1 gosterildi. Atatiirk iizerine tigiin-
cli makalesinde Wiener Zeitung da, diinyada hi¢ kimsenin
Atatiurk’in yaptiklarini Almanlardan daha iyi anlamadigini
tekrarladi. Soyle bitirdi: “Alman ulusu modern Tiirkiye'nin
oliimsiiz yaraticisinda, tarihsel basarilar kalici bir rol model
ve ayn1 zamanda oOzgiirliige asik biitiin halklar icin bir uyar1
olacak biiyiik sahsiyetlerden birini goriir.”'?® Bir “rol model
ve bir uyan” olarak Atatiirk, izleyen bolimde gorecegimiz
gibi, Uciincii Reich’te Atatiirk iizerine neredeyse biitiin bi-
yografik metinlerin merkezi ilkesiydi. Atatiirk ve Yeni Tiir-
kiye etrafindaki Nazi kiiltii, Nazilerin kendi biyografilerini
yeniden dogruluyordu; nereden geldiklerini vurguluyordu.
Ama bu kiiltiin ideolojik yapitaslari, gitmek istedikleri yeri
vurgulayan propaganda ve politika araclar: da sundu.

126 Aktarilan makalelere ek slarak bkz. “Die deutsch-tiirkische Verbun-
denheit,” Vélkischer Beobachter, 2 Kasim 1933; Fritz Réfler, “Die
AuBenpolitik der tirkischen Republik,” Der Reichswart, 31 Ekim
1936; “Atatiirks Erneuerungswerk,” Berliner Tageblatt, 2 Kasim 1938.

27 “Den tirkischen Journalisten zum Gruf,” Nationalsozialistische Par-
tei-Korrespondenz, 24 Nisan 1935.

z¢  “Deutschiland und die Zehnjahresfeier der tiirkischen Republik,” Vél-
kischer Beobachter, 28 Ekim 1933.

129 “Das Werk Atatiirks,” Wiener Zeitung, 13 Kasim 1938.
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“Tirk Fihrer”

Nazi Hagiyolojisi ve Ulusal Egitim

Aralik 1938’de Hamburger Tageblatt “Fiithrer ve Ulus”
bashikli bir deneme yayinladi. Yazar kusursuz Fiihrer, yo-
netme bigimi ve ulus hakkinda diisiinceler gelistirdi. Sonra
kendi kisisel icgoriilerini de paylasti: “Ulkesinin ve ulusu-
nun refahindan ¢ok kendini diistinen kisi,” diyordu yazar,
“ikinci sinif bir insandir... Ancak kendisine ve etrafindaki-
lere aldirmadan gelecek igin galisan kisi, kendi ulusunun
miistakbel mutlulugunun ve ilerlemesinin temellerini atabi-
lir.” Biitiin bunlar liderlik ve ulusla ilgili Nazi diisiinceleri-
ne uygun oldugu halde, yazar Fiithrer'in nasil gok basiretli
olmas: gerektigini tartismaya gecti. Denemenin yarisindan
fazlasinda, Fiihrer'in kendi ulusunun refahi ugruna diin-
yada barisi ilerletmesi gerektigini vurguladi. Burada yazar,
Fithrer ilkesi ve dis politika konusunda Nazi diisiincelerden
sapmistl. Tuhaf ama yazar kendisinden ya da daha dogrusu
Nazilerin onu nasil gordiigiinden ve tasvir ettiginden haber-
sizdi: Cinki yazar, ¢ok yakin zamanda vefat eden Mustafa
Kemal Atatiirk’ten baskasi degildi.!

Aslinda Atatiirk'iin Almanya’da Fiithrer diisiincesine kat-
kida bulunmak i¢in bir makale yazmasina gerek yoktu. Son
yirmi yildir onun yasam oykiisii Fithrer siyaseti konusunda

*  Kemal Atatirk, “Fiithrer und Volk,” Hamburger Tageblatt, 10 Arahk
1938.
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bir ornek olay olarak Alman yazarlara, gazetecilere ve po-
litikacilara sikga, siirekli olarak ve gok kapsaml bir bigim-
de sunulmaktaydi. Ama bu deneme siyasal vasiyetinin bir
pargasiyd1 ve Almanya icin 6zel 6nemi vardi. Mesaji, bir
bakima, Almanya’da onun sahsi etrafinda yaratilan Fiihrer
kiiltiinde bir diizeltmeydi. Aksi takdirde Tiirk olan her seye
ve Atatiirk’le alakali her seye atlayan Alman basininin bu de-
nemeyi biiyiik 6l¢iide germezden gelmeyi tercih etmis olma-
s1 sasirtic1 degildir; goriintise bakilirsa yalmizca Hamburger
Tageblatt yer vermis. Tiirk Fithrerin Uciincii Reich’te tam
tersi yorumlanis sekli goz oniine alindiginda, Atatiirk’iin de-
nemesini yayinlamak fiilen Hitler'e acik bir direnis anlami-
na gelirdi.

Atatiirk ve Yeni Tiirkiye’si Uciincii Reich’te yalmizca
“bizden biri” olarak degil, yeni bir volkisch modernlik tiirii-
niin habercisi olarak da anlasilmaktaydi. Atatiirk, bu “Tirk
Sezar,” bu “volkanik” sahsiyet, Yeni Turkiye'ye iliskin Nazi
algisinin ve bityiillenmis Almanlarin gozleri 6niinde cere-
yan eden iki bolimlii mucizenin —6nce Tirk Bagimsizlik
Savasi ve ardindan yeni, modern ve volkisch Tiirkiye'nin
kesintisiz yiikselisi— ayrilmaz bir parcasiydi. Her iki mu-
cizeyi anlatmak ve agiklamak icin Atatiirk’iin biyografisi
kullanildy; Naziler ve Ugiincii Reich, Yeni Tiirkiye'yi onun
prizmasindan bakarak algiladi.2 Ugiincii Reich'te marjinal
bir 6yki degildi; tam tersine. Ders kitaplar1 da dahil, di-

2 QOrnegin bkz. Atatiirk'iin yasam 6ykiisiinii tartistigini iddia eden, ama
ashinda Turk Aufbau’'nun (insa) 6ykiisiini anlatan bir makale: “Kemal
Atatiirk: Der Schopfer der neuen Tiirkei,” Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937.
“Mucize” terimi literatiirde stk¢a kullanildi, Frankfurter Zeitung'deki
bir makalenin de vurguladig: gibi: “Das.deutsch-tiirkische Einverneh-
men,” Frankfurter Zeitung, 23 Haziran 1941; ayrica krs. “Um die Befes-
tigung der Dardanellen,” Vélkischer Beobachter, 24 Mayis 1935; “Mus-
tafa Kemal und der moderne Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eyliil 1934;
Reinhard Hiiber, Die Tiirkei: Ein Weg nach Europa (Berlin: Verlag Volk
und Reich, 1942), 14; Herbert Melzig, Kamal Atatiirk: Untergang und
Aufstieg der Tiirkei (Frankfurt am Main: Societéts-Verlag, 1937), 213-
214; Felix Guse, Die Tiurkei (Leipzig: Koehler & Amelang, 1943), 106.
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zinelerce kitap ve binlerce makale onun o6ykiisiini hay-
ranlik duyarak anlatti ~Alman imgelemi {izerinde siki bir
hakimiyet kurmaya devam etti.? Rosenberg’'in 6zel temsilci-
si Daitz, onuncu yil kutlamalarindaki konusmasinda bunu
vurgulamisti: “Turkiye’nin prangalarindan kurtulma gayre-
ti, miicadeleleri, devrimi ve dikkate deger [biitiin] gabala-
r1 hep birlikte, diinya tarihinin ilerlemesi ve insanoglunun
dusiinceleri bakimindan serpintileri olacak olaganiistii bir
basariy:r olusturur. Tirk devrimi, bir halkin irksal degeri
bakimindan diinya-tarihsel bir érnektir.”* Ugiincii Reich bu
“diinya tarihsel 6rnek”ten ¢ok yararlandi. Atatiirk’in 6ykii-
sii, Uciincii Reich yazarlarn i¢in kusursuz Fithrer 6ykiisiiy-
di. Hitler, su ya da bu sekilde Atatiirk’iin 6grenci oldugunu
defalarca vurgulamist1. Uciincii Reich’te Atatiirk’iin 6ykiisii
asir1 ve surekli yeniden anlatildig: icin, simdi Almanlarin,
bir Fiithrer'in pesinden gitmenin ne anlama geldigini Tirk
orneginden 6grenmeleri isteniyordu.

Kusursuz Fiihrer —-Nasyonal Sosyalist
Atatiirk Hagiyolojisi

Iki mucizeden ilki, Tiirk Bagimsizhk Savasi, Uciin-
cii Reich’in baslangicinda on yil geride kalmist1 ya da von
Papen’in ifadesiyle, “tarih kitaplarina girmisti.”> Benzer
sekilde, Atatiirk'in biyografisinin anlami {izerine miica-

3 Ornegin Walther Gehl, Geschichte: Von der Wiederaufrichtung des
Reiches durch Bismarck bis zur Gegenwart: 5. Klasse: Oberschulen,
Gymnasien und Oberschulen in Aufbauform, 2. bs. (Breslau: E Hirt,
1942), 148-149.

3 “Die deutsch-tiirkische Verbundenheit,” Vélkischer Beobachter, 2 Ka-
sim 1933.

3 “Papen an seine Waffenbriider: Eine Rede zum Jubelfest der Tiirkei,”
Kélnische Zeitung, 1 Kasim 1933. Konusmanin benzer figirleri igin
bkz. “Kemal Atatiirk gestorben: Der Schépfer der Neuen Tiirkei,” De-
utsche Allgemeine Zeitung, 11 Kasim 1938; “‘Nun, die Steuerpéchter
seid ihr los..."": Kemal Atatiirk, der Befreier des tiirkischen Bauern,”
Nationalsozialistische Landpost, 12 Kasim 1938.
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dele, Nazizm iktidara gelmeden ok once yiuriitiilmiigtii.®
Tark Bagimsizhik Savas: sirasinda muhalif siyasal taraflar
Atatiirk’iin roliinii oldukga farkli yorumlamisti. “Goebbels’in
ogretmeni” Friedrich Hussong gibi kisiler i¢in Atatiirk, tari-
hin biiyiik insanlar tarafindan yapildiginin kanitim temsil
ediyordu. Biiyiikliigiin yolunu yalnizca bir Fithrer agardi, ne
“kitleler” ne demokrasi. Digerleri —asir1 basitlestirmeye ken-
dimizi kaptirirsak, demokratlar— yalnizca falan lider figiirii-
niin degil, genel kosullarin Tiirk basarisini olanaklh kildigim
vurguladi. Volkisch milliyetciler ve genel olarak anti-demok-
rat inanglan olanlar i¢cin Hussong’un yorumu, anlamlhyda.
Iki savas aras1 dénemde Almanya’da “tarihi yapanin” kitleler
degil bireyler oldugunu kamtlamak icin Atatiirk’iin oykiisii
defalarca kullanildi.” Tesadiifen ya da belki de tesadif de-
gil, Hussong'un makalesi Berliner Lokal-Anzeiger’de yayin-
landiktan neredeyse tam yirmi bir yil sonra, ayn1 gazetede
baska bir uzun makale aym seyi savundu: “Tarihi insanlar
yapar;” Atatiirk ve Yeni Tirkiye bunu kanitlamigti.®

Anlam tizerine bu erken miicadele, bunun sonucunda
ortaya gikan agikga karsit gizgiler, milliyet¢i Alman basini-
nin daha 1919'un basinda Atatiirk’u ve yaptiklarim azizles-
tirmeye baslamasi, bunlarin hepsi, iki savas aras1 donemde
Almanya’da Atatiirk biyografisiyle ilgili bariz bir tek tip
soylemle sonuglandi. Hussong'un Atatiirk okumasina genel
olarak kars1 gikanlar Atatiirk’iin sahsina odaklanmayi birakt
ve bu séyleme anlaml bir katkida bulunmadi. Ister Weimar
yillarinda, ister Ugiincii Reich’te yazilmis olsun, diger biitiin
biyografik metinler sasirtici bir bicimde benzerdi. Ama Na-

®  Bu bolimde tartisilan temalarin ¢ogunu bir ceviz kabugunda sunan
asagidaki makaleyi diisiiniin: “Mustafa Kemals ‘Geheimnis,”” Deutsche
Tageszeitung, 14 Eylul 1922.
Ornegin bkz. “Mustafa Kemal und der moderne Orient,” Deutsche Ze-
itung, 27 Eyliil 1934; Fritz Rossler, “Die Auflenpolitik der tiirkischen
Republik,” Der Reichswart, 31 Ekim 1936; Guse, Die Tiirkei, 103.

¢ “Das Werk Kemal Atatiirks: Zwei Jahrzehnte Tirkische Republik,” Ber-
liner Lokal-Anzeiger, 29 Ekim 1943.
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ziler Atatiirk biyografisini yorumlamanin bu sagc1 ve agirn
sagcl gelenegini yalnizca siirdiirmekle kalmadi; onu sahip-
lendi de. Ugiincii Reich’te yayinlanan bir Atatiirk biyogra-
fisinin yazarlarindan biri, Fritz Rossler, Weimar Cumhuri-
yetinin “kolelik siyaseti”nin takipgisi, “Fiithrer diisiincesinin
diisman1” ve “muglak demokrasi kavraminin taraftar1” olan
yoneticilerinin Atatiirk gibi bir sahsiyetten igrendiklerini
vurguladi. Onlarin diinya goriisiinde Atatiirk’iin yeri yoktu.
Rossler’e gore Mustafa Kemal, Weimar segkinlerinin savun-
dugu kitlesel devlet kavraminin anti-tezidir; ¢iinkii o, “kit-
lelerin tstiine ¢ikip diinya tarihini yapan” birka¢ adamdan
biriydi.® Dayatilan bir barisin basariyla iistesinden gelen
devrimci Tirkiye, diinyay: degistirmisti. Bu ytizden, diyor-
du 1937 Kreuzzeitung, Tirkiye'nin sistemi ve ilerlemesi ¢ok
ozel bir ilgiyi hak etti.’ Ozellikle “yeni devrimler”in ilki ol-
dugu igin, Turkiye’'nin, ulusal devrimin rol modeli olmasi,
bu metinlerde siirekli vurguland.™

Almanya, ozellikle sag ve asir1 sag, yalnizca 1919 ile
1923 arasindaki medya abartisi yillarinda degil, daha son-
ra da Atatiirk biyografisine epeyce 6zel ilgi zaten gostermis-
ti. 1924’te Tirk Bagimsizlik Savasinin ve Yeni Tiirkiye’nin
Almanca ilk tarihi Almanya’da yayinlandi: Klinghardt, An-
kara ve Istanbul.®* 1925'te, Nazi olan Kemalist parali asker
Hans Trobst amlarim yayiwnladi: Askerlerin Kani: Baltik’tan
Kemal Pasa’ya.** Ernst Junger'in I. Diilnya Savas: anilan In
Stahlgewittern’in basarisiyla asik atmaya heveslenmis ve

% Fritz Réssler, Kemal Pascha (Berlin: R. Kittler, 1934), 9.

1o “Kemal Atatiirk: Der Schopfer der neuen Tirkei," Kreuzzeitung, 10
Ocak 1937.

1 QOrnegin Paul Holzinger, “Die Tiirkei feiert: Fiinfzehn Jahre Kemalis-
mus— Atatiirks Werk,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938; “Neue Wege
der Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 2 Agustos 1935.

2 Karl Klinghardt, Angora: Konstantinopel, Ringende Gewalten (Frank-
furt am Main: Frankfurter Societits-Druckerei, 1924).

13 Hans Trébst, Soldatenblut: Vom Baltikum zu Kemal Pascha (Leipzig:
Koehler, 1925).
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edebiyat kahramanindan 6giit almak icin Jiinger’le mektup-
lasmisti. Yine de Trobst'iin kitabi basarisiz oldu.!* Ama bu,
Tirkiye iizerine kitaplarin piyasasinin olmadigi anlamina
gelmiyordu. Osmanl Imparatorlugunda Diinya Savas: iize-
rine sayisiz an1 ve kitap, ayrica Atatiirk’iin 36 saatlik anit-
sal konusmas: (Nutuk) yayinlandi. Nutuk, Atatiirk’in Tirk
Bagimsizlik Savasi ve Yeni Tirkiye yorumunu 6zetledi ve
Tirk tarih yaziminin birgok temel ilkesinin temelini atti.
Almanya’da bu iinlii konusmaya gosterilen dolaysiz tepki
burada yeniden insa edilemez; ama Uciincii Reich’te gazete-
ler, okurun Atatiirk’iin Nutuk’unu bildigini, agciklamaya ge-
rek olmadigimi varsaymaktaydi.’> Konusma ilk 6nce 1928'de
Leipzig'de Trobst'iin kitabim1 da yayinlamis olan Koehler
yayinevi tarafindan Almanca yayinlandi; daha sonra yine
Koehler tarafindan Ingilizce ve Fransizca olarak da yayin-
landi.'®* Almanya, Turk Bagimsizlik Savas: sirasinda oldugu
gibi, iki savas aras1 donemde de bazi bakimlardan Kemalist-
lerin Avrupa halkla iliskiler ajansi olarak kaldi. Almanlar
ozellikle Atatiirk’iin yasam biiyiiledi; iki savas aras1 donem-
de Almanya’da en az dort Atatiirk biyografisinin yayinlan-
mas1 bunun kamtidir. Bu biyografilerden birini, Goebbels’in
Propaganda Bakanliginin bir calisam cikards; biri, Uciincii
Reich’in anahtar “oyuncularim” yiceltmeyi amaclayan ve
Goebbels, NSDAP. Wehrmacht ve Mussolini iizerine arastir-
malar ve biyografilerin yan sira, Johann von Leers'in Hit-

“ “Jinger'e Mektup, 1 Agustos 1925," no. 2, klasér C, Bremen Universi-
tesi, Basin Arastirma Enstitiisiinde Trébsl Evrak:

15 Krs. Paul Holzinger, “Von Atatiirrk zu Inénd,” Berliner Tageblatt, 20
Kasim 1938; benzer sekilde, 1933'ten 6nce, O. Welsch, “Fithrer zur
tirkischen Freiheit: Eine deutsche Biographie Mustafa Kemals,” De-
utsche Tageszeitung, 25 Mart 1929.

16 Gasi Mustafa Kemal Pascha, Die neue Tiirkei: Der Weg zur Freiheit, 2
cilt (Leipzig: Koehler, 1928); bkz. Kreuzzeitung'da iki ciltle ilgili yo-
rum: “Kemal Pascha und sein Werk,” Kreuzzeitung, 9 Temmuz 1928;
“Der nationale Aufstieg der Tirkei,” Kreuzzeitung, 14 Aralik 1928; ay-
rica bkz. Wolfgang Ludwig Stein, “Mustafa Kemal und die neue Tiir-
kei,” Deutsche Tageszeitung, 18 Temmuz 1929.
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ler biyografisini de kapsayan itibarli “Insanlar ve Iktidar-
lar” (Manner und Machte) dizisi i¢cinde yayinlandi.'” Ayrica
“Yeni Tirkiye” gibi bagliklar tasiyan cok sayida iilke aragtir-
masl yayinlandi. Yine bunlar da Atatiirk’iin yasamina odak-
land: ve lider-6nderliginde tarih ve ulusal kader mantigina
uygundu. Bu kitaplar da basarili olmus gibi gériiniiyor. Ilk
kez 1929'da yayinlanan Dagobert von Mikusch'un Atatiirk
biyografisi Uciincii Reich déneminde yeniden yayinlandi ve
1935’te onuncu baskiya ulasti.’® Hanns Froembgen’in Atatiirk
biyografisi —kitabin tozlu kapaginin tizerinde yer alan Kul-
nische Zeitung'un 6vgi yazis1 “gergek bir halk kitabi!” diye
haykiriyordu- yayinlandig yil (1935) iginde yedinci baskiya
ulast1.’® Turkiye harig, diinyanin higbir yerinde Atatiirk ve
Yeni Tiurkiye {izerine, iki savas aras1 donemde Almanya’da
oldugu kadar cok kitap yayinlanmamistir. 1929’da Deutsche
Tageszeitung'da Mikusch'un biyografisiyle ilgili bir tanitim
yazisl, simdiye kadar yazilmis ilk Atatiirk biyografisi oldu-
gunu bile iddia etti.?*

Demek ki, iki savas aras1 déonemde Almanya’da Atatiirk
biyografisi marjinal bir 6ykii degildi. Tirk Kurtulus Savasi
etrafinda olusan bir medya ¢ilginliginin parcas: degildi; iki
savag arasi donem boyunca 6nemini koruyacakti. 1938'de
Atatirk’in olimiine gosterilen medya ilgisi géz oniine
alindiginda, iki savas arasi donemde Almanya’da Atatiirk
iizerine binlerce biyografik deneme yayinlandig giivenle
varsayilabilir. Hamburger Nachrichten’deki 6lim yazisinin

7 Melzig, Kamal Atatiirk; Rossler, Kemal Pascha. Dikkat edin, aym di-
zinin Mussolini biyografisi, yalnizca ingilizce bir kitabin gevirisiydi:
Charles Petrie, Mussolini (Leipzig: R. Kittler, 1933).

18 Dagobert von Mikusch, Gasi Mustafa Kemal: Zwischen Europa und
Asien, 10. bs. (Leipzig: List, 1935 [1929]). Krs. Mikusch'un kitabinin
onuncu baskisina iliskin degerlendirme: Berliner Tageblatt, 14 Nisan
1935; “Bibliografya,” Ay:n Tarihi 17 (1935), 410 icinde yeniden basildi.

®  Hanns Froembgen, Kamal Atatiirk: Soldat und Fiihrer, 7. bs. (Stuttgart:
Franckhsche Verlagsbuchhandlung, 1935).

20 0. Welsch, “Fithrer zur tiirkischen Freiheit: Eine deutsche Biographie
Mustafa Kemals,” Deutsche Tageszeitung, 25 Mart 1929.
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vurguladig1 gibi, Atatiirk’iin “askeri lider, devlet adami ve
diplomat olarak iistiin kisiligi” ge¢mis yillarda Almanya’da
en miithis kabulii gérmiistii.?* Boliim 3’te gordigiimiiz gibi,
1938’de Atatiirk 6ldiigii zaman biitiin gazeteler Atatiirk ve
Yeni Tiirkiye iizerine bir ya da daha fazla denemeyi zor-
luk gekmeden yayinlayabildi. Melzig'in Atatiirk biyogra-
fisi 1937'de yayinlandiginda, Frankfurter Zeitung’da ¢ikan
tamtim yazis1 keyifsizdi. Elestirmen, Atatiirk’le ilgili daha
fazla yeni sey 6grenmedigi i¢in hayal kinkligina ugramisti:
Ataturk'in oykiisii “ge¢cmis yillarda defalarca anlatildi”g:
icin, Almanya’da zaten “cok iyi bilinmekte”ydi.??

Carpici olan, Atatiirk’iin 6ykiisiine iliskin Alman yorum-
larimin 6zelliklerinin her zaman az ¢ok ayni olmasidir —ga-
zete makalelerinde, akademik denemelerde, biyografi gibi
popiilist bigimlerde, okul kitaplarinda, konusmalarda ve ro-
portajlarda. Atatiirk biyografileri ve iilke incelemeleri, Ata-
tirk ve Yeni Tiirkiye hakkinda milliyetgi basinda yazilanla-
ra uygun oldugu gibi, birgok gazete bu biyografiler iizerine
kendi kitap elestirilerini kullanarak Atatiirk’iin 6ykiisiinii
uzun uzadiya yeniden anlatti, Atatiirk biyografisi yazarlari-
n1 Atatiirk i¢in 6liim yazilar1 yazmaya davet etti, bu kitap-
lardan uzun alintilar kullanip Tiirkiye {izerine denemeleri
tamitt1.® Diger toplu kitaplar gibi, Diinya Siyasetinin Beyin-
leri (Kdpfe der Weltpolitik, 1934) kitab1 da giris boliimiin-
de, degerlendirilen liderlerden yalmizca Mustafa Kemal'in
yeni diizen panteonunda Hitler ve Mussolini'nin yaninda

3 “Der Retter der Tirkei: Neuwahl am Freitag,” Hamburger Nachrichten,
10 Kasim 1938.

22 “Kemal Atatiirk,” Frankfurter Zeitung, 12 Aralik 1937.

2 Ornegin Dagobert von Mikusch, “Der Retter und Reformator der Tiir-
kei,” Neuigkeits-Welt-Blatt, 11 Kasim 1938; Edmund Schopen, *“Va-
ter der Tirken': Der Schopfer der neuen Tiirkei,” Minchner Neueste
Nachrichten, 11 Kasim 1938; Rudolf Dammert, “Ghasi Kemal Atatiirk,”
Freiburger Zeitung, 10 Kasim 1938; Froembgen'in biyografisine iliskin
¢ok uzun bir degerlendirme: W. Koppen, “Kamal Atatiirk,” Hannovers-
cher Kurier, 1 Aralik 1938.
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bir yere sahip oldugunu acikladi.?* Kitabin Atatiirk’le ilgi-
li bolimiiniin kisaltilmis bir versiyonu, Miinchner Neueste
Nachrichten’de bir gazete makalesi olarak yayinlandi.?® Da-
hasi, Atatiirk’iin yasamina iliskin bu cesitli Uciincii Reich
anlatilar1 Hitler'in Atatiirk yorumuna da uygundu -Miinih
birahanelerindeki ilk konusmalarinin ve II. Diinya Savas s1-
rasinda karargadhindaki “sofra sohbetleri”nin kamtladig: gi-
bi.?® Tiirkiye'yle ilgili soylemler s6z konusu olunca, Ugiincii
Reich'te fazla “Gleichschaltung”a (zoraki koordinasyon) ge-
rek yoktu.

Atatiirk'in yagsam Oykiisiiniin okurlar iizerinde ne tiir bir
etki yarattigim fazla bilmiyoruz. Bununla birlikte, bir Ugiin-
cii Reich Atatiirk biyografisini okuyup izlenimlerini bize
birakan bir okur var. Bu okur Haziran 1937’de giinliigiine
sunlar1 yazmis: “Ogleden sonra calismasinda... esas olarak
belgeler incelendi. Kemal Pasa’nin macerali yasamini oku-
maya devam.” Bir hafta sonra: “Giizel bir ugus. Gezerken
Ataturk'le ilgili kitab1 okuyup bitirdim. Gururlu bir kahra-
manin yasami. Tamamen hayranlhk verici. Mutluyum!”?
Olasilikla Melzig'in Atatiirk biyografisinin bu mutlu okuru,
Joseph Goebbels’ten bagkas: degildi.

Goebbels'in Almanca Atatiirk biyografilerinden birini
okuyunca heyecanlanmasi sasirtic1 degildir; bu biyografiler,
gicli bir Fiihrer figiiriine odaklanan sahiden destans: 6ykii-
lerdi. Tesadiif degil; bu metinlerin dili, genellikle Weimar Al-

#  Giselher Wirsing, “Zur Einfithrung,” Giselher Wirsing, ed., Képfe der
Weltpolitik (Miinih: Knorr & Hirth, 1934), 5-18 icinde, buradaki 10. Ay-
rica bkz. Edmund Schopen, Weltentscheidung im Mittelmeer (Leipzig:
Goldmann, 1937), 51.

2 H. von Engelmann, “Képfe der Wellpolitik: Ghasi Mustafa Kemal Pasc-
ha,” Miinchner Neueste Nachrichten, 18 Ocak 1934.

% Ernst Hanfstaengl, 15 Jahre mit Hitler: Zwischen Weiflem und Bra-
unem Haus (Minih: Piper, 1970), 38; Henry Picker, ed., Hitlers
Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier: Hitler wie er wirklich war
(Stuttgart: Busse-Seewald, 1977 [1963]), 237.

27 Joseph Goebbels, Die Tagebiicher, ed. Elke Frohlich, cilt 1, bl. 4 (M-
nih: K. G. Saur, 2000), 188, 199.
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manya’sinda Bat1 cephesi deneyimini tarif etmek icin kulla-
nilan dili yansitmaktaydi. Ornegin Froembgen Gelibolu’daki
bir muharebe sahnesini, Jiinger’in In Stahlgewittern’ine gok
benzer bir bigcimde tasvir etti: “Tabyanin tizerinde bir demir
kasirgasi patladi. Muazzam bir toplu mezar. Yer yariliyor ve
her seyi yutuyor.”?® Tiirk Fiithrer oykiisiiniin i¢ mantiginin
merkezinde yalnizca savas yoktu; Tirk Bagimsizlik Savasi
da destans: bir olay, “devasa bir miicadele” olarak algilan-
di. Cesitli Uciincii Reich yazarlarimin ifadesiyle: “Diinya ta-
rihinde en biiyiik 6zgirlitk miicadelelerinden biri,” “diinya
tarihinin bildigi en sanl zaferlerden biri” ve “zamanimizin
en 6nemli tarihsel olaylarindan biri.” Ugiincii Reich basim
firsat buldugu her seferinde, bu destansi savasin 6ykiisiinii
defalarca anlatt1.2° Bu metinler, destansi ve son derece biiyii-
leyici bir 6yki igin gerekli butiin anlatisal 6zellikleri ve tek-
nikleri icermekteydi. Erken Weimar Cumhuriyeti basininda
oldugu gibi burada da Osmanli Imparatorlugunun durumu,
I. Diinya Savasinin sonunda tamamen perisan halde tasvir
edildi. Atatiirk, her zaman dogustan lider olarak sunulur-

*®  Froembgen, Kamal Atatiirk, 14.

2 Helmuth Scheel (“Zwei Kernfragen der tirkischen Revolution,” Der
Neue Orient 1 [1934]: 12-15, buradaki 12), aktaran Ekkehard Ellinger,
Deutsche Orientalistik zur Zeit des Nationalsozialismus, 1933-45 (Edin-
gen-Neckarhausen: Deux mondes, 2006), 400; Melzig, Kamal Atatiirk,
95; “Das Werk des Ghasi,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 27 Temmuz
1933; August von Kral, Das Land Kamal Atatiirks: Der Werdegang der
modernen Tiirkei (Viyana: Wilhelm Braumiiller, 1935), 5. 1933’te Yu-
nan Disisleri Bakaninin Ankara ziyareti vesilesiyle, Tiirk Bagimsizlhik
Savasi tizerine yazilan ¢ok uzun bir makale bagka bir 6rnektir: “Die
griechisch-tiirkischen Beziehungen,” Vélkischer Beobachter, 14 Eyliil
1933. Anlasildig) gibi, Atatiirk’iin halefi Ismet Inénii ve yasam &éykiisii
de bu destansi miicadelenin yeniden anlatilmasi igin ortaya atildi: Ric-
hard Peters, “Ismet Inoni,” Rheinisch-Westfdlische Zeitung, 23 Mart
1944. Ayrica bkz. Egon Heymann, “Zehn Jahre neue Tirkei,” Berli-
ner Borsenzeitung, 28 Ekim 1933; Wilhelm von Kries, “Der gesunde
Staat am Bosporus: Zehn Jahre neue Tirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger,
31 Ekim 1933; “Mustafa Kemal und der moderne Orient,” Deutsche
Zeitung, 27 Eylil 1934; Rifat Dawut, “Vom Osmanischen Reich zur
modernen Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 30 Ekim 1942.
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ken, “mechul askerden devlet adamina” gecisi saglamak zo-
runda kalan kisi olarak tasvir edildi —Hitler’in kariyeri i¢in
sikga yapildigi gibi. Yine s6z konusu olan, biitiin aksiliklere
ragmen savasip kazanan Tiirk mazlumun destans: dykiisiiy-
dii; ama simdi 1920’lerin basinda oldugundan daha fazla
Atatirk’e odaklanmaktaydi. Her seyden once, Vorarlberger
Tagblatt'n ifadesiyle, “her yiizyil onun gibi az sayida insan
cikarir. Basarili olanlarin sayisi ise daha da azdir.”*°

Biitiin Uciincii Reich metinleri, 1920’lerin basinda sikca
yapildig: gibi, Atatiirk’e basitge “Tirk Fiithrer,” “buiyiik Fih-
rer” ya da cogu kez yalnizca “Fiithrer” deme egilimindeydi.*!

% “Nach dem Tode Ataltiirks,” Vorarlberger Tagblatt, 12 Kasim 1938; bas-
ka ornekler: Karl Viererbl, “Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” Vélkisc-
her Beobachter, 11 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk gestorben,” Frankfur-
ter Zeitung, 11 Kasim 1938; Edmund Schopen, “Vater der Tiirken"
Der Schépfer der neuen Tiirkei,” Miinchner Neueste Nachrichten, 11
Kasim 1938.

3 Atatiirk’e “Fihrer” diye (“herhangi bir Fithrer” anlaminda degil, Al-
manya'daki Hitler gibi, Tiirk ulusu ve tarihi icinde mutlak bir Fithrer
anlaminda) isaret eden metinlerden -biyografiler, iilke arastirmalari,
okul kitaplar1 ve gazete makaleleri- drnekler: Klinghardt, Angora, 63,
154; Melzig, Kamal Atatiirk, 157, 179; Norbert von Bischoff, Ankara:
Eine Deutung des neuen Werdens in der Tiirkei (Viyana: Holzhausens
Nachfolger, 1935), 108; Froembgen, Kamal Atatiirk, 22, 31, 116, 124,
137, 145, 166, 222; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 176-178, 190, 195;
Rassler, Kemal Pascha, 48, 102; Kral, Das Land Kamal Atatiirks, 25,
28, 164; Georg Roedenbeck, Das Tirkische Reich: Ein Brennpunkt po-
litischen Geschehens (Berlin: Otto Stollberg, 1939), 5, 17, 34; Reinhold
Waulle, Von Osman bis Kemal Atatiirk: Erwachendes Turan (Berlin: Na-
tionaler Biicher-Dienst, 1936), 31; Walter Hohmann, Deutsche Gesc-
hichte vom Wiener Kongref bis zur Gegenwart: Lehrbuch der Geschich-
te fiir héhere Schulen, cilt 3 (Frankfurt am Main: Diesterweg, 1937), 36;
Gehl, Geschichte, 149; Eugen Kaier vd., Von 1815 bis zur Gegenwart:
Lehrbuch der Geschichte fir hohere Schulen, cilt 4, 9. bs. (Frankfurt
am Main: Diesterweg, 1937), 160; Wilhelm von Kries, “Der gesunde
Staat am Bosporus: Zehn Jahre neue Tirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger,
31 Ekim 1933; Roland Strunk, “Vor den Toren des Abendlandes,” Vél-
kischer Beobachter, 20 Agustos 1935; “Der Weg der Tirkei,” Vélkischer
Beobachter, 22 Haziran 1941; Paul Holzinger, “Die Tirkei feiert: Fiinf-
zehn Jahre Kemalismus— Atatiirks Werk,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim
1938; “Atatiirk, der Vater der Tirkenheit: Aus dem Leben und Wirken
eines Staatsgriinder,” Vorarlberger Tagblatt, 11 Kasim 1938; “Atatiirk
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1938'de oldiigiinde, Atatiirk genellikle “savas sonrasi yilla-
rin” ebediyen hatirlanacak “en biiyiik Fihrer sahsiyetler-
den biri” -“ebedi Fithrer”- olarak 6wviildi.** Ya da 1942'de
geri doniillip bakilinca: “Atatiirk’in, benzerleri bir ulusa
nadiren nasip olmus tarihsel 6énemde bir Fiihrer, bir sahsi-
yet oldugundan kusku duyulamaz.”*® Daha 6nemlisi, biitiin
bu metinler bizzat Fithrer diisiincesini paylasmaktayd; tek
adam Tiirkiye'yi kurtarmis ve Tiirk ulusunu yaratmisti, as-
linda ulus ile adam esanlaml olmustu: “Onun kisiligi, Yeni
Turkiye'yi cisimlestirdi.”** Melzig’in Atatiirk biyografisiyle
ilgili Deutsche Allgemeine Zeitung'da ¢ikan tanitim yazisinin
vurguladig: gibi, Atatiirk’iin oykiisii, zor zamanlarda, insan-
lig1 hesapsiz felaketlerden kurtarmak gerektiginde, uluslarin
liderliginin 6ne c¢ikan Fithrer sahsiyetlerin eline gectigini
gosterdi.®® Aym gazetenin Atatiirk’iin 6liimiinden sonra id-
dia ettigi gibi, meslek yasami bir tek hatayla bile lekelenme-
misti.* Anlasilan, Uciincii Reich yazarlarina gore o kusursuz
Fithrer'di ve bu nedenle “dahi” olarak nitelenmesi, Atatiirk
tizerine Almanca metinlerin diizenli bir 6gesiydi.?” Bu Tiirk

gestorben,” Berliner Borsenzeitung, 10 Kasim 1938; “Mustafa Kemal
und der moderne Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eyliil 1934; “Das Werk
des Ghasi,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 27 Temmuz 1933; “Die tiir-
kischen Meerengen und ihre Geschichte,” Der Reichswart, 25 Nisan
1936; ayrica krs. cesitli Oryantalist yazarlar, Ellinger, Deutsche Ori-
entalistik, 400-401 icinde; ayrica bkz.1933 6ncesi soylem: O. Welsch,
“Fithrer zur tirkischen Freiheit: Eine deutsche Biographie Mustafa
Kemals,” Deutsche Tageszeitung, 25 Mart 1929.

22 “Kemal Ataliirk,” Germania, 11 Kasim 1938; Hiiber, Die Ttirkei, 20;
“Europa im Orient: Der Weg der kemalistischen Tiirkei,” Berliner Bér-
senzeitung, 16 Eyliil 1941.

% “Dem Gedachtnis Atatiirks,” National Zeitung, 12 Kasim 1943.

M “Das Werk des Befreiers,” Neues Wiener Journal, 11 Kasim 1938.

35 Heinz Biichsenschiitz, “Atatiirks Werdegang,” Deutsche Allgemeine
Zeitung, 5 Ocak 1938.

% “Kemal Atatiirk gestorben: Der Schopfer der Neuen Tiirkei,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 11 Kasim 1938.

37 Birkag ornek: “Deutschland und die Zehnjahresfeier der tiirkischen
Republik,” Vélkischer Beobachter, 28 Ekim 1933; “Wiedergefunden,”
Hamburger Fremdenblatt, 19 Haziran 1941; “Der Umbau einer Nation:
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Fiihrer’e Nazi dalkavuklugunun sinir yoktu. “Sahiden hari-
kalar yaratmis” Atatiirk’iin bilge liderliginden s6z eden bii-
yikel¢i Nadolny’'nin sozleri Vélkischer Beobachter'de yayin-
land1.?® Dikkat cekici olan, Alman Atatiirk kiiltiiniin o sirada
Tiirk Cumhuriyetindekiyle bir¢cok bakimdan ayni ¢izgide ol-
masiyd1. Atatiirk tizerine arastirmasinda Sitkriit M. Hanioglu
1920’lerde ve 1930’larda Atatiirk’i yiiceltmek icin kullani-
lan “biiyiik,” “dahi,” “kurtarici,” “halaskar” ve “yaratic1” gibi
cok sayida terim siralar.®®* Ayn1 dénemde Atatiirk’le ilgili Al-
manca metinleri de aym s6z dagarcigini kullandi.® Elbette,
Nazi metinler de Hitler’i yiiceltmek i¢in aym dili kulland.
Bu metinlerde tipik olarak Atatiirk, 6nciiliik edecegi kim-
se olmadan c¢ok 6nce “Fithrer”di; kader, kismet, hatta Tanr1/
tanrilar onu se¢misti: dogustan ve dogustan gelen hak ge-
regi bir lider.”” Ornegin bir biyografi yazar sunlar yazdi:

10 Jahre staatsmidnnische Arbeit in der Tiirkei,” Nationalsozialistisc-
he Partei-Korrespondenz, 28 Ekim 1933; Egon Heymann, “Zehn Jahre
neue Tirkei,” Berliner Borsenzeitung, 28 Ekim 1933; Fritz von Globig,
“Die Welt der Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 21 Haziran 1941;
“Dem Gedachtnis Atatiirks,” National Zeitung, 12 Kasim 1943; “Tiir-
kische Portraits,” Vélkischer Beobachter, 14 Ocak 1944; Mikusch, Gasi
Mustafa Kemal, 282; Kral, Das Land Kamal Alatiirks, 179; Roedenbeck,
Das Tiirkische Reich, 5.

% “Deutschland und die Zehnjahresfeier der tiirkischen Republik,” Vél-
kischer Beobachter, 28 Ekim 1933.

% Sikri M. Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography (Princeton:
Princeton University Press, 2011), 187.

©  Krs. Alman basininda Atatiirk i¢in kullanilan “yaratic1” nitelemesinin
bazi drnekleri: “Schaffung einer tiirkischen Nationalsprache,” Deuts-
che Zeitung, 31 Agustos 1934; “Die neue Tirkei: Eroffnung der 5. Tiir-
kischen Nationalversammlung,” Vélkischer Beobachter, 1 Mart 1935;
“Kemal Atatiirk: Der Schépfer der neuen Tirkei,” Kreuzzeitung, 10
Ocak 1937; “Tiirkei zu Europa gewendet,” National Zeitung, 20 Hazi-
ran 1941; “Tod Kemal Atatiirks im Alter von 59 Jahren,” Neues Wiener
Journal, 11 Kasim 1938; W. Koppen, “Kamal Atatiirk,” Hannoverscher
Kurier, 1 Arahk 1938; “Kemal Alatirk,” Germania, 11 Kasim 1938;
Martin Bethke, “Die Tirkei und ihr Prisident,” Deutsche Allgemeine
Zeitung, 29 Ekim 1942.

1t QOrnegin (biyografik kitaplara ek olarak): “Atatiirk gestorben,” Wiener
Zeitung, 11 Kasim 1938; “Atatirk gestorben,” Berliner Bérsenzeitung,
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“Boyle gozlerle, insan biiyiik bir sey icin dogar... Dogustan
bir efendiydi.”#? Bazilar, Atatiirk’iin gen¢ yasinda bile “boz-
kurt” (Tarklerin ulusal/mistik hayvani) ruhunu, ebedi Tiirk-
ligiin, iginde uyanan kanin ruhunu hissedebildigini iddia
etti. Atatiirk, Osmanli Imparatorlugunu kontrol eden “daha
asag1 irklar” (Rumlara, Ermenileri ve Levantenlere isaret edi-
yor) karsisinda hissedebildigi “kan farki”’ndan “esinlendi.”*?
Bazilar, “kan bag1 bakimindan Anadolulu. Yani ¢ekirdekten
Turk” (Kerntiirke) dedi.** Atatiirk’iin mavi gozli ve sar1 sach
bir gocuk olmasi, biitiin yazarlar igin ¢ok anlamhydi: Ger-
cekten bir Ari olmali —ve agikga Hitler de dyleydi. Bu sozde
Ari kokler, o zamanin tipik dongiisel muhakemesinde, onun
eylemine yansid1 ve o eylemleri olanakli kild1.** Ama saf
“Ari” ozellikler disinda, genel fiziksel gorinisii de Fihrer
statiisinii belirginlestirmekteydi: “Asker yiizii, tung¢ kaliba
dokiulmus gibidir... Esrarengiz, biiyiileyici bir giice sahip,
savasgl benzeri, giines yanig1 kahverengi yuziinde gozleri-
nin gelik renkli parlaklig1 6ne ¢ikar. Gozlerinde Turan boz-
kurdunun esnek giicii ve amansiz iradesi 1s1ldar.”*¢ Ister Ari,
ister Turan, hatta Mogol ya da Prusyali olsun -anlatilarda
Atatirk 1917’de Kaiser’le, Hindenburgla ve Ludendorffla
karsilastiginda- goriiniisii ve eylemleri, “irkin” uyamsim ve
“zaferini” yeniden dogruladi. Schopen su sonuca vardu:

Biitiin savasci uluslarn viicut bulmasindan fark-
sizdir. Onun ahlaki niteliklerinde Tiirk, diinyanin
en iyi askerlerinden biridir. Ona gore, muzaffer as-

10 Kasim 1938; Edmund Schopen, “Vater der Tiirken: Der Schopfer
der neuen Tiirkei,” Miinchner Neueste Nachrichten, 11 Kasim 1938;
“Kamal Atatiirk,” Dresdner Neueste Nachrichten, 10 Kasim 1938.

2 Froembgen, Kamal Atatiirk, 36.

17 Age., 47.

+#  Edmund Schopen, Die neue Tiirkei (Leipzig: Goldmann, 1938), 62.

%5 Picker, Hitlers Tischgesprdche, 88; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 14-
15; Rossler, Kemal Pascha, 13, 23.

*  Froembgen, Kamal Atatiirk, 23.
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keri Fiithrer her seyin iistiindedir. Matematikei ve
baba tarafindan asker kam tasiyan Mustafa Kemal
bir stratejik diisiince dahisiydi.?

Bu metinlerin pek ¢oguna gore, Atatiirk nihai savasciydi
—“savas onun dogasiydi.”*® Froembgen onu “insana donii-
sen boran” olarak tarif etti.*¥ Melzig Atatiirk biyografisinde
sunlar soyledi: “Onda bir kahramanlik ruhu, binlerce y1llik
derinlikten giinisigina gikar.”*® Froembgen, “O, benzeri na-
diren bulunan bir askerdir,” de dedi.’! Atatiirk’iin muhare-
bedeki yigitligi stirekli vurgulandi: “Askerler 6liim yagmu-
runa atilmakta tereddiit etti. Mustafa Kemal, burada emrin
yeterli olmayacagini, bir rol model, bir Fithrer olmak gerek-
tigini bilir.”*? Herkes icin —savasta, model ¢iftligiyle Tiirk
ciftcisi icin; ama davranista, giyimde ve aslinda her seyde
siradan Tiirk icin- bir rol model olarak Fiihrer, bu metinlerin
degismez temasiyd.®

Atatiirk'in aurasina iliskin tasvirler onu Mesih diizeyi-
ne yukseltti. I. Diinya Savasinda Gelibolu’daki basarilariyla
birlikte Atatiirk, bu anlatilarda yalmizca Istanbul'un kurta-
ricist olarak degil, askin bir “kurtaric1” olarak ortaya gikar.
Baz1 metinler “kurtaric1 ve Fithrer” formiilii sikga 6ne gikar-
di. Bazilari, onun huzurunda 6zel bir aura, “sihirli bir hale”
hissedilebildigini vurgulad: —o, “se¢ilmis biri”ydi. Bazilari,
Isa’yla paralellikler kurdu. Froembgen’in anlatis1 anitsal
Sakarya Savasina —Bagimsizlik Savasinda belki de en kri-

47 Schopen, Die neue Tiirkei, 62, 93-4; Melzig, Kamal Atatiirk, 70; Fro-
embgen, Kamal Atatiirk, 27. Ayrica krg. René Marchand, Le réveil
d’une race: Dans la Turquie de Mustafa Kemal (Paris, 1927).

8 “Atatiurk gestorben,” Berliner Borsenzeitung, 10 Kasim 1938.

¥ Froembgen, Kamal Atatiirk, 19.

% Melzig, Kamal Atatiirk, 293.

5 Froembgen, Kamal Atatiirk, 21.

3 A.g.e., 30.

53 Ornegin “‘Nun, die Steuerpichter seid ihr los...!": Kemal Atatiirk, der
Befreier des lirkischen Bauern,” Nationalsozialistische Landpost, 12
Kasim 1938; Wulle, Von Osman bis Kemal Atatiirk, 27.
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tik an— gelince, Mustafa Kemal'in etrafi “parayla tutulmus
suikastcilarla, casuslarla ve Yehuda-payini almak isteyen
hainlerle gevrildi.”** Konusmanin birgok figiiri, 6limlii in-
sanlar arasinda yiriiyen tanri-benzeri bir Atatiirk’u gosterir.
Froembgen’in kitabinda nihai zaferden sonra tasvir edilen bir
sahnede, yaralilardan olusan bir kalabalik onunla goz goze
gelmek, hatta belki elini 6pmek i¢in Atatiirk’iin etrafini sar-
dr. Siirekli “Bin y1l yasa Gazi! Halaskar, Allah'in elgisi! Kur-
taricinin 6mriine bereket!” diye bagirdilar.>® Bu mesihvari
aura, savasta yenilmezlik mitleriyle tamamlandi. I Diinya
Savasinda viicuduna bir kursun isabet etti, ama cep saati sa-
yesinde yaralanmadi bile. Birliginin 6niinde diismanin iize-
rine hiicum ederken oldugu gibi, korkusuz yigitliklerinin
hepsinden zarar gérmeden ¢ikti. Bir kaburgasinin kirilmasi
bile Bagimsizlik Savasinin 6énemli bir muharebesini kazan-
masina engel olamadi Bu yenilmezlik “kanitlar1” Weimar
ginlerinden bire vurgulanmaktaydi; Friedrich Hussongun
1922 tarihli denemesi “Insan ve Kitleler”de 6zellikle 6ne ci-
karild1.%® Bunlar, gergek bir Fiihrer'in, yiice bir gii¢ tarafin-
dan, hak eden bir ulusa bahsedildigini gostermeye galisan

*  Froembgen, Kamal Atatiirk, 22, 149, 195; Melzig, Kamal Atatiirk, 141.
“Kurtaric1” olarak Atatiirk ornekleri: W. von Engelmann, “Ghasi Mus-
tafa Kemal Pascha,” Wirsing, Kdpfe der Weltpolitik, 35-48 icinde, bura-
daki 48; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 125; Roedenbeck, Das Tiirkisc-
he Reich, 5, 18, 40; Hohmann, Deutsche Geschichte, 36; Fritz RoBler,
“Die Auflenpolitik der tiirkischen Republik,” Der Reichswart, 31 Ekim
1936; “Der Relter der Tiirkei: Neuwahl am Freitag,” Hamburger Nach-
richten, 10 Kasim 1938; “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,” Hamburger
Fremdenblatt, 11 Kasim 1938; “Die Tiirkei trauert um Atatirk,” Berli-
ner Tageblatt, 11 Kasim 1938; “Das Werk des Befreiers,” Neues Wiener
Journal, 11 Kasim 1938; “Tiirkei hat den Retter und Vater verloren,”
(Osterreichische) Volks-Zeitung, 11 Kasim 1938; Dagobert von Mi-
kusch, “Der Retter und Reformator der Tiirkei,” Neuigkeits-Welt-Blatt,
11 Kasim 1938; “Die Tiirkei trauert um ihren Retter,” Berliner Volks-
Zeitung, 11 Kasim 1938; “Mustapha Kamal Atatiirk: Ein Volk trauert
um seinen Retter,” National Zeitung, 11 Kasim 1938.

%  TFroembgen, Kamal Atatiirk, 187.

%  Friedrich Hussong, “Mann und Masse,” Berliner Lokal-Anzeiger, 1
Ekim 1922.

222



NAZILER VE ATATURK

bu 6ykiilerin 6nemli anlatisal bileseni haline geldi.

“Gergek Fithrer” ulusun cisimlesmesiydi, ne yapacagim
ve ulusun ne istedigini ulus bilmeden bilirdi -Alman gazete-
lerin Tirk Fihrer'e atfetmekten hoslandiklar: bir formiil.5?
Vélkischer Beobachter'deki 6liim yazisinin ifade ettigi gibi:
“Atatiirk, ulusun vahim durumda oldugu zamanlarda kalit-
sal hareket gegcme emrini yerine getiren ve bunu yaparken
ulusunun kaderinin, kismetinin ve iradesinin uygulayicisi
haline gelen eylem adamlarindan biridir.”*® Bu tiir temalar
araciligiyla Hitler ve Atatiirk yalmizca modern Fiihrerler ola-
rak degil, benzer biyografilerle de birbiriyle iliskilendirildi.
Vizyona ve bu vizyonu gergeklestirme iradesine sahip olmak
Ataturk’t yerlesik iktidarla kars: karsiya getirdi; Atatiirk, sik-
ca denildigi gibi “onurlu bir asi” oldu.*® Bu terim, Hitler'in
kendisiyle, 1923 darbesiyle ve Atatiirk’le ilgili diistincesine
yansitmaktaydi. Benzer seklide, bazi1 metinler Atatiirk’iin
-merhum Osmanl Imparatorlugunda ve savastan hemen
sonraki donemde tek gergek milliyetgi— ulus igin istedigi
seyin, yonetici seckinler tarafindan “agir ihanet” olarak al-
gilandigimi vurguladi. Yine Hitler'le ve Miinih’teki basarisis
1923 darbesiyle bir paralellik. Atatiirk “tek basina umudunu
kaybetmedi.”®® Ya da National Zeitungun ifade ettigi gibi:
“O zor zamanlarda yalnizca bir kisi ayakta kaldi: Mustafa
Kemal.”®

7 Ornegin Paul Holzinger, “Die Tiirkei feiert: Fiinfzehn Jahre Kemalis-
mus— Atatiirks Werk,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938.

% Karl Viererbl, “Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” Vilkischer Beobach-
ter, 11 Kasim 1938.

% Ornegin Réssler, Kemal Pascha, 53.

8  Krs. Hans Rabe, “30 Jahre Freund der Tiirkei: Ein Nachwort zum tiir-
kischen Jubildum,” Kreuzzeitung, 1 Kasim 1933. Ayrica bkz. Torwik,
“Kemal Atatiirk gestorben: Der Erneuerer seines Volkes und Staates,”
Das kleine Blatt, 11 Kasim 1938; Roedenbeck, Das Ttirkische Reich, 12;
Theodor Bottiger, Fithrer der Vélker (Berlin: Junge Generation, 1935),
73-75.

®  “Vater der Tiirken,” National Zeitung, 11 Kasim 1938; benzer sekilde,
Roedenbeck, Das Tiirkische Reich, 10.
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Bu metinlerde Atatiirk biyografisi ile Hitler arasinda gergek,
tesadiifi ve uydurma paralellikler vardi. Her ikisinin de ulusun
ceperinden geldigi —Atatiirk’e diger seylerin yam sira “sinir ¢o-
cugu” (Grenzlandsohn) da denilmekteydi— ve daha dnemlisi,
gecmisleri miitevazi olan ikisinin de giimritk memuru oglu ol-
dugu siirekli vurgulandi.®> Ama Almanya ile Tiirkiye'yi, asir1
sag1 ve Nazileri Tirkiye ile ve iki Fiihreri iliskilendirmede, sa-
vas deneyimi ve askerlik ruhu daha 6nemliydi. Bu yeni lider-
ler caginda, “siradan asker” olarak baslayip sonunda ulusun
oncusii olanlar toplulugu vardi -Mussolini’'nin 1917°deki ifa-
desiyle “siperlerin aristokrasisi” (trincerocrazia/l'aristocrazia
della trincea).®® Diinya Siyasetinin Beyinleri kitab1 bu toplu-
lugu tanimlamakla ve Hitler, Mussolini ve Atatirk’iin, yam
sira Pilsudski ve Riza Sah Pehlevi'nin “mechul bir askerden
devrimcilige ve sonunda kendi ulusunun Fiihrerine... giden
yoldan gecti”gini vurgulayarak anlatisina baslad1.®* “Askerden
devlet adamina” giiclii bir motifti, Froembgen’in biyografisi-
nin bashginda, Kemal Atatiirk: Asker ve Fiihrer, oldugu gibi,
Atatiirk’a aciklamak ve tasvir etmek icin defalarca kullamlda.
Bu motif Atatiirk’iin Hitler'e paralelligini kurmakta ve onu
bitiin Frontkampfer (I Diinya Savas1 gazileri) kusagiyla ilis-
kilendirmekteydi. Hitler’in tam tersine Atatiirk'iin —-1917’deki
karsilasmalarina Hindenburgun soyledigi sekliyle “Anafarta-

2 (Ornegin Karl Viererbl, “Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” Vélkischer
Beobachter, 11 Kasim 1938; “Der Retter der Tirkei: Neuwahl am Fre-
itag,” Hamburger Nachrichten, 10 Kasim 1938; “Atatiirk gestorben,”
Berliner Borsenzeitung, 10 Kasim 1938; W. Koppen, “Kamal Atatiirk,”
Hannoverscher Kurier, 1 Arahk 1938; “Tod Kemal Atatiirks im Alter
von 59 Jahren,” Neues Wiener Journal, 11 Kasim 1938; “Kamal Ata-
tirk,” (Linzer) Tages-Post, 10 Kasim 1938; “Atatiirk, der Begriinder der
neuen Tiirkei, gestorben,” Neue Warte am Inn, 16 Kasim 1938; Martin
Bethke, Im Lande Ismet Inéniis: Beobachtungen und Streifl ichter-aus
der Tiirkei (Berlin: Deutscher Verlag, 1944), 204.

8 Benito Mussolini, “Trincerocrazia,” II Popolo d'Italia, 15 Aralhk 1917,
Marco Tarchi, ed., II Popolo d'Italia, 1914-1917 (Firenze: L. Landi,
1982), 599-601 i¢inde yeniden basildi.

% Wirsing, “Zur Einfihrung,” 10.
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lar kahramanm”- I. Diinya Savasinda “mecghul” olmaktan ¢ok
uzak olmasi gercegi, genel paralelligi engellememek icin gok
kez gormezden gelindi. Atatiirk’ii Hitler’le ve Hitler izerinden
biitiin Frontkampfergeneration’la karslastirmak icin kullani-
lan bir formiil de suydu: “Atatiirk, daha savas meydaninday-
ken [Osmanlilarin] teslim olmasina sasirmist1.”®® Hitler de, bir
hastanedeyken I. Diinya Savasinin sona ermesine sasirdiginin
propagandasinin gok yapmisti.

Atatirk baska yerlesik Alman referans noktalariyla da
iliskilendirildi; yalnizca yeni Fiithrer'le degil, cok iyi bilinen
eski onderlik oykiileriyle de paralellikler vardi. Cogu kez
Ankara, Sparta’yla; Istanbul, zayif ve yozlasmis Atina’yla;
Canakkale Savasi, Truva Savasiyla ve nihayet Atatiirk,
Caesar’la karsilastirildi.6 Canakkale’de Atatiirk, her zaman
astlarimin arasinda, muharebede onlara onderlik ederken
tasvir edilmekteydi. Melzig'in sozleriyle, Mustafa Kemal,
tipki “Bityiik Friedrich gibi askerlerine 6liime meydan oku-
manin ve kahramanca cesaretin en biiyiik drnegini verdi.”®’
Yizyilin en biyik askeri liderlerinden biri olarak tasvir
edilmesine ragmen, Atatiirk'iin siradan bir asker gibi dav-
randigy ve askerlerine subay arkadaslarindan daha yakin
oldugu siirekli vurgulandi.®® Dahasi ve Hitler'in kendini tas-
virine uygun olarak Atatiirk ¢cok sade bir hayat yasayan biri
olarak tasvir edildi: “Kendi ulusunun hakiki ve gergek bir
evladi olarak Kemal higbir zaman liiks bir hayat yasamadj,
hep basit bir yasami oldu.”®® Sasirtic1 degil; bu metinlerde

¢ Ornegin Karl Viererbl, “Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” Vélkischer
Beobachter, 11 Kasim 1938; Johann von Leers, Adolf Hitler (Berlin: R.
Kittler, 1934 [1932]), 27-28.

8  QOrnegin bkz. Klinghardt, Angora, 146; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal,
73, 119; Egon Heymann, “Zehn Jahre neue Tiirkei,” Berliner Bérsenze-
itung, 28 Ekim 1933.

% Melzig, Kamal Atatiirk, 52-53.

®  Torwik, “Kemal Atatiirk gestorben: Der Erneuerer seines Volkes und
Staates,” Das kleine Blatt, 11 Kasim 1938.

%  Réssler, Kemal Pascha, 26; ayrica bkz. “Atatiirk gestorben,” Berliner
Borsenzeitung, 10 Kasim 1938.
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“oteki Atatiirk,” ickici ve capkin Atatiirk yoktu. 1922’deki
denemesinde Friedrich Hussong, Atatiirk’iin 6zel yasamiyla
ilgili bu tiir iddialar1 dogrudan ele alip giiriitmeye ¢alisan
Fiithrer-yonelimli son Alman yazardi.

Tirk Bir Yasamdan Alman Dersleri

Hagiyogloji —yiiceltme ve ululastirma- Atatiirk’iin ya-
samina iliskin Uciincii Reich anlatilarimin yalmizca bir bo-
yutuydu. Bu metinlerde, Atatiirk’iin her daim yiiceltilmesi
ve Hitler'le algilanan paralellik disinda, ¢ok koklii bir di-
daktik nitelik de vardi. Atatiirk’in oykiisii, mutlu sonla
biten kusursuz Fiihrer oykiisitydii. Bu Fithrer ulagsmak is-
tedigine ve daha fazlasina ulagsmisti. Bu durum, Hitler'in
1924’teki savunma konusmasinda isaret ettigi gibi, Atatiirk’a
Mussolini’den ayirt etmekteydi. Uciincii Reich Fithrer mi-
tini ve ilkesini desteklemek i¢in baska birgok biiyiik lideri
de azizlestirmis olmasina ragmen, Tiirk 6rnek “mutlu son”a
—tam bagimsizlik— ulasmis oldugu i¢in hepsinden iistiindii.
Modernliginden ve cagdashigindan otiiri, tarihsel Fiihrer
oykiilerinden de iistiindii. Uciincii Reich yazarlarina ve biz-
zat Hitler’e gore, Tiirk Bagimsizhik Savasinin basarili sonu-
cu, Fihrer ilkesini evrensel bir bicimde zaten kanitlamist.
Atatiirk'in 6limiinden sonra Kleine Blatt'ta bir makale soyle
dedi: “Kemal Atatiirk’iin ortaya gikmasiyla birlikte diinya
tarihi, simdiki zamanda da bir imparatorlugun kurulmasi-
nin ve genclesmesinin ulusal bir temelde gerceklesebildigi-
nin ve ustiin bir Fiithrer gerektirdiginin kanitini bir kez daha
sundu.””® Sasirtici degil, “yeni ruh fistiin geldi” ciimlesi,
Uciincii Reich’te Atatiirk’iin 6ykiisiiniin bir bakima ikonik
ciimlesiydi.””* Ugciincii Reich’in Tiirkiye biiyiikelci olarak

*  Torwik, “Kemal Atatiirk gestorben: Der Erneuerer seines Volkes und
Staates,” Das kleine Blatt, 11 Kasim 1938; benzer sekide, Rudolf Dam-
mert, “Ghasi Kemal Atatiirk,” Freiburger Zeitung, 10 Kasim 1938.

7 Ornegin “Vom Rebell zum “Vater der Tiirken,”” Hamburger Tageblatt,
10 Kasim 1938; “Kamal Atatiirk,” (Linzer) Tages-Post, 10 Kasim 1938.
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von Papen de Tirk 6rnegine, Fiithrer ilkesinin ve yeni ruhun
kaniti olarak isaret etti.”?Tiirk Bagimsizlik Savas: zaten ye-
terli kamitt1 ve mutlu bir son, ikinci Tirk mucizesi ~hizli ve
kesintisiz modernlesme- Fiihrer ilkesinin gidilecek tek yol
oldugunun ek bir kanitim1 vermekteydi. Dahasi, bu degisik
yazarlar icin Atatiirk ilging birgcok baglamda ve miisterek po-
litika alanlarinda rol-model niteliklerine sahip modern, ¢ag-
das bir Fithrer'den ibaret degildi; aynm1 zamanda “vélkisch
disiincenin [ilk] savunuculari’ndan biriydi. Bir yazarin
ifadesiyle, Atatiirk 20. yiizyihn devrimci diisiincesini ci-
simlestirdi. Bu okumaya gore, Tiirk Bagimsizlik Savasi ayni
zamanda “volkisch diisiincesinin zaferi”ydi de.”Biitiin bun-
lar Atatiirk 6rnegini benzersiz yapmaktaydi. Tiirk Fithrer ve
kusursuz Fithrer'le baglantili, savas¢i bir karakter ve sadelik
gibi bircok nitelik ve tarifle birlikte, biitiin metinlerin gok
0zel bir 6nem verdigi iki “egitsel” alan vardi: “Nihai savas”in
anlam ve Fithrer siyaseti.

En temel ders ¢ok agik ve basitti: Fithrer diisiincesi ve
Fihrer'in pesinden gitmek, ne olursa olsun, sonunda karsi-
ligin1 verecekti. Rossler kitabini sunlar diyerek bitirdi: “Biz
Almanlar... bir ulus hayatta ve 6liimde 6zgiirlik ve onur
[yolunda] Fihrer'in pesinden giderse, ona inancim hep siir-
diiriirse ve yalnizca onur, o6zgiirlitkk ve ulusal kudret yasasi-
n1 izlerse kaybolmayacagini yakin zaman Tiirk tarihinden
ogrenebiliriz.” Rossler’in giris satirlarinin vurguladig: gibi,
Atatirk'iin 6ykisii bu sekilde bir “rol model ve uyar1”ydu:

Ozellikle simdi [1934] Alman ulusu sonunda ken-
dine gelip, Adolf Hitler'in onciiliik ettigi onur ve

~
~

Ornegin izmir'deki bir konusmadi, 13 Ekim 1941: “Deutschland und
die Turkei,” Monatshe fte fiir Auswadrtige Politik 11 (Kasim 1941).

7 Edmund Schopen, “Vater der Tiirken’: Der Schépfer der neuen Tiir-
kei,” Minchner Neueste Nachrichten, 11 Kasim 1938; Melzig, Kamal
Atatiirk, 141; ayrica bkz. “Vater der Tiirken,” National Zeitung, 11 Ka-
sim 1938; Egon Heymann, “Zehn Jahre neue Tirkei,” Berliner Bérsen-
zeitung, 28 Ekim 1933.
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ozgiirlik miicadelesinde 6nemli bir noktaya ulas-
misken, on y1l 6nce i¢ ve dis diismanlara kars1 mu-
zaffer olan ulusu ve savasgiyr anmak gerekir...

Bu kitap aynm1 zamanda Alman halkina bir uyarn-
dir: Nasil ki Gazi Mustafa Kemal ulusunun onur ve
ozgurliik savagimi biiytik bir zaferle taglandirmak
icin halkindan en inanilmaz fedakarliklan isteye-
bildiyse, bir Almanlar da —tipk: Tiirkler gibi- asla
umudumuzu yitirmemeli ve biiyitk Fiithrer'imize
sadik kalmaliyiz. Bizden fedakarlik istediginde,
Tirk ulusunun yaptig gibi, neseyle fedakarlhk yap-
mayan higbir Alman olmamalidir.

Cunkil ulusun onurunu ve 6zgiirligiinii korumak
gerektiginde higbir fedakarhik ¢ok biiyiik degildir;
ciinkil onur ve 6zgiirlitk bir ulusun sahip olabildigi
en yice iriindiir.”*

“Neseyle inanilmaz fedakarlhklar yapmak,” Atatiirk ve
Yeni Tiirkiye ile ilgili biitiin bu metinlerin anahtar mesajiy-
di. Bunun yakin gelecekte Almanlardan da beklenecegini
ortilkk ya da agik bir bigimde belli ediyorlardi.”® Fedakarlik
yapma iradesinin ve Fithrer’i sorgusuz sualsiz izlemenin ba-
sarabilecegi seyler defalarca vurgulandi: “Hirpalanmis bir
ulusla [ve] silahsizlandirilmis bir orduyla Mustafa Kemal
Pasa yeni bir ¢agin dogusu i¢in miicadeleye baslad1 ve ma-
neviyat giiciiniin biitiin diinyevi silahlarn etkisizlestirdigi ve
kiigiik bir ulusun fedakarhik yapma iradesinin Biiyiik Giigle-
rin hilelerinden daha giigli oldugu deyisinin dogrulugunu
kanitlad1.”’® Tayin edici savasta neredeyse imkansiz bir zafer
icin kaynaklar: seferber etme —Hitler de Atatiirk 6rneginden

7+ Reéssler, Kemal Pascha, 122, 9-10.

s Krs. Dagobert von Mikusch, “Der Retter und Reformator der Tiirkei,”
Neuigkeits-Welt-Blatt, 11 Kasim 1938.

6 Melzig, Kamal Atatiirk, 127; krs. “Mustafa Kemal und der moderne
Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eylil 1934.
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bunu anlamisti. 1938’deki roportajda, bir iilkenin 6zgiirliigia
ugruna savasmak icin kaybettigi kaynaklar nasil geri alabil-
digini Mustafa Kemal'in gostermis oldugunu vurguladi —-ve
Hitler bu bakimdan onun 6grencisiydi.”” 1928 Nuremberg
konusmasinda da “ulusal deger”in fedakarlik yapma irade-
siyle belirlendigini ve Tiirk 6rneginin bunu gosterdigini vur-
guladi.

Iki savas aras1 dénemde Atatiirk’iin yasamiyla ilgili Al-
manca kitaplara yiizeysel bir bakis, anlatilarinda savasin
merkezi bir yer tuttugunu gosterir: Biitiin kitaplar anlatinin
yiizde 10 ila 15’ini Atatiirk’iin cocukluguna ve savas 6nce-
si yasamina ve en fazla tigte birini 1923'ten sonra “devlet
kurucusu” olarak roliine (ne zaman yayinlandiklar1 dikkate
alinmadan) ayirdy; ama hepsi, anlatinin tgte ikisini savas-
taki deneyimine ve roliine (1911-1923) adadi. Her seyden
once bu metinler, Yeni Tirkiye'nin savagta bicimlendigini
gostermekten hi¢ bikmadi. Bagimsizhik Savasi ¢cok onem-
liydi; ¢iinkii Tirk ulusu igin “nihai savas’ti, tam ve nihai
ulusal kurtulus ile ulusal 6zgiirliik vaat ediyordu. Bu savas
ulusun hayatta kalip kalmamasini, “Tiirklerin kole mi, yok-
sa O0zgir bir halk m1 olacagimi” kararlagtirmisti. Bu metin-
ler, Atatiirk’in biiyiik bir millet icin 6lmek ot gibi onursuz
yasamaktan iyidir yorumunu da nakarat gibi tekrarladi. Sa-
vas, Turklerin uluslar masasina esit bir taraf olarak yerinden
oturmasim saglamigti. Dahasi, baska bir yerde degil, savasta
“yeni bir ¢cag miicadelesi” kazanilmist1.”® Melzig, Tiurklerin
yalnizca savas ve zafer yoluyla “tekrar Tiirk oldu”klarin cos-
kuyla yazdi; Bischoffun ifadesiyle, “Asker bir Osmanl ola-
rak savasa girdi [ve] bir Tiirk olarak ¢ikt1.” Tirk ulusunu ilk

77 Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri (Ankara: Kiltir
Bakanlig, 1981), 79.

78 “Die neue Tirkei,” Magdeburger Zeitung, 14 Nisan 1935; benzer se-
kilde, Max Maurenbrecher, “Was lehren uns die Tirken?,” Deutsche
Zeitung, 23 Eylil 1922; Froembgen, Kamal Atatiirk, 117; “Das Gesicht
der modernen Tirkei,” Hamburgischer Correspondent, 1 Aralik 1933;
Melzig, Kamal Atatiirk, 212.
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elde savas “meydana getirdi” ve ayn1 zamanda genclestirdi.
Kral sunu vurguladi: “1911'den 1922'ye kadar neredeyse ke-
sintisiz devam eden savas okulu, esas olarak da katlanmak
zorunda kaldig yokluk ve acilanyla Kurtulus Savasi, Tiirk
ulusunu yeni yolunda benzer durumdaki uluslardan daha
hizli ve daha ileriye gotiirdii.””®

Ama Tiirk ulusu boyle bir Fithrer'e sahip oldugu, onu o
sekilde kabul ettigi ve kosulsuz pesinden gittigi icin savasi
kazanmak olanakli oldu. Tiirk ulusu kaderini Fiihrer'in eli-
ne birakt1.®® “Onurlu asi” oldugu zaman onu kabul etti ve
“asilikten devlet adamina” terfi ettiginde —bu anlatilarin sik-
ca tekrarlanan bagska bir temasi— kabul etmeye devam etti.®!
Nietzscheci mutlak irade ya da “granit kadar sert irade” bu
oykiiniin temel bileseni olarak, hem Fithrer hem bir biitiin
olarak ulus icin siirekli tesvik edildi.’? Bu anlatilar bu se-

”  Bischoff, Ankara, 104-105; Melzig, Kamal Atatiirk, 208, 278; Roeden-
beck, Das Tiirkische Reich, 14, 20; “Atatiirk gestorben,” Wiener Zeitung,
11 Kasim 1938; “Der Umbau einer Nation: 10 Jahre staatsminnische
Arbeit in der Tirkei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28
Ekim 1933; Hans Rabe, “30 Jahre Freund der Tiirkei: Ein Nachwort
zum tiirkischen Jubildum,” Kreuzzeitung, 1 Kasim 1933; “Der Weg der
Tiirkei: Seit zehn Jahren ein neues Volk, ein neuer Staat,” Deutsche
Zeitung, 8 Kasim 1933: Kral, Das Land Kamal Atatiirks, 164.

8  Krs. “Der Retter der Tiirkei: Neuwahl am Freitag,” Hamburger Nach-
richten, 10 Kasim 1938; “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,” Hamburger
Fremdenblatt, 11 Kasim 1938; Paul Rohrbach, Balkan, Tirkei: Eine
Schicksalszone Europas (Hamburg: Hoffmann & Campe, 1941), 121-
122.

®  QOrnegin “Vom Rebell zum ‘Vater der Tiirken,” Hamburger Tageblatt,
10 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk gestorben,” Frankfurter Zeitung, 11
Kasim 1938; Konradjoachim Schaub, “Wie Kemal Atatiirk seinen Fre-
iheitskampf begann,” Hamburger Nachrichten, 15 Kasim 1938; “Der
Weg der Tiurkei,” Vélkischer Beobachter, 22 Haziran 1941; “Das Werk
Atatiirks,” Wiener Zeitung, 13 Kasim 1938; W. Koppen, “Kamal Ata-
tark,” Hannoverscher Kurier, 1 Aralhk 1938; Rohrhach, Balkan, Ttirkei,
55.

82 “Vom Rebell zum ‘Vater der Tirken,” Hamburger Tageblatt, 10 Ka-
sim 1938; “Der Retter der Tiirkei: Neuwahl am Freitag,” Hamburger
Nachrichten, 10 Kasim 1938; Karl ViererDh], “Atatiirk: Soldat und Sta-
atsmann,” Vélkischer Beobachter, 11 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk ges-
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kilde “topyekun savas”in gesitli boyutlarini arastirdi. Mag-
deburger Zeitung 1935°'te bunu soyle ifade etti: Yeni Turkiye
bir “halk savasi”’nda “esi goriilmemis fedakarliklarla” dog-
mustu; Bagimsizlik Savas: sirasinda, “Tiirk mazlum” basari
sansina sahip olmak igin, her seyi ve herkesi seferber etmek
zorunda kalmisti: Yaslhilari, kadinlan, hatta cocuklar1 —“son
kisi ve son demir parcas: harekete gecirilmeliydi.”®® Hitler
biyografisinde Leers, Atatiirk’iin basarisinin “yaslilarin ve
cocuklarin kullandig toplar”la saglandigimi vurgulamisti.®
Fedakarlik ve sikinty, topyekin ve nihai savas, basarili Fih-
rer Oykiistiniin temel bilesenleriydi. Ayrica ulusun bir “6lim
kalim savasi toplulugu” (Kampfgemeinschaft) i¢cinde bigim-
lenmesi gerektigi, bu anlatilarda basarili bir Fiithrer 6ykiisii-
niin temel kosulu olarak ortaya ¢ikt1.2®* Nationalsozialistische
Partei-Korrespondenz 1933’te Tiirkiye tizerine denemesin-
de parti vefakarlarina, bu “savas toplulugu”nun “Fiihrer’e
inangla ve anayurt sevgisiyle” birbirine bagli olmas: gerek-
tigini anlatt1.®® Halkin tizerindeki ¢aputlardan baska bir seyi
kalmamis olsa bile, ulus gerekirse yerin altina girip 6limiine
savasmaliydi.®’

torben,” Frankfurter Zeitung, 11 Kasim 1938; “Kamal Atatiirk,” (Linzer)
Tages-Post, 10 Kasim 1938; “Atatiirk gestorben,” Wiener Zeitung, 11
Kasim 1938; “Das Werk Atatiirks,” Wiener Zeitung, 13 Kasim 1938;
Rudolf Dammert, “Ghasi Kemal Atatiirk,” Freiburger Zeitung, 10 Ka-
sum 1938; Paul Hasse, “Und die Tirken?,” Briisseler Zeitung, 22 Eylill
1941; “Turkische Politik: Das Land des Atatiirk von heute und mor-
gen,” Berliner Bérsenzeitung, 7 Nisan 1942; Bischoff, Ankara, 116.

8  “Dije neue Tirkei,” Magdeburger Zeitung, 14 Nisan 1935; ayrica bkz.
Bischoff, Ankara, 108.

8  Leers, Adolf Hitler, 5.

8  Heinz Mundhenke, “Grundriss der tiirkischen Aussenpolitik,” ad yok.,
ed., Die neue Tirkei (Istanbul: Universum, 1936), 35-40 icinde, bura-
daki 38.

8  “Der Umbau einer Nation: 10 Jahre staatsmidnnische Arbeit in der
Tirkei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28 Ekim 1933;
“Mustafa Kemal und der moderne Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eyliil
1934.

% Dagobert von Mikusch, “Der Retter und Reformator der Tirkei,”
Neuigkeits-Welt-Blatt, 11 Kasim 1938; Froembgen, Kama/ Atatiirk, 153.
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Bu sekilde Atatiirk biyografisi ya da daha dogrusu buna
iliskin Alman ve 6zellikle Nazi yorumlari, nihai Alman sa-
vasina hazirlanmada da rol oynadi. Bu baglamda Endsieg
(nihai zafer) terimi de sikga kullanildi; Melzig'in Atatiirk bi-
yografisinde bu baslikla bir béliim vardi.®® Tiirk ulusunun
siirekli milliyetci inanci ve seferberligi, “topyektn konuslan-
ma” olarak nitelendi.®* Ama Atatiirk’in oykiisii, daha son-
ra Hitler'in savasinda ok ihtiya¢ duyulacak bir 6rnek daha
veriyordu. Birgok metin, Enver Pasa'nin Osmanli Imparator-
lugunu Almanya’nin yaninda I. Diinya Savasina sokma kara-
rina Atatirk’iin kars1 giktigina, yine de biiyiik bir sadakatle
savastigina isaret etti. Gergek asker ve yurtsever, bu sekilde,
liderlerin tercihlerini yanlis bulsa bile ulus igin savasti.®

Bu metinlerde “Fiithrer'i sorgusuz sualsiz izleme” 06z-
deyisi, ic ve dis politika konular1 gibi degisik alanlar1 da
kapsayacak sekilde genisletildi. Bu tema, bu sdylemlerin
asli mantigina dayanmaktaydi: Fithrer her zaman haklhy-
di. Atatirk 6rneginde bu mantik, matematik yeteneginden
kaynaklanan biiyiik bir taktik¢i ve diplomat olarak nitelen-
mesinden de tiiretildi.®* Atatiirk bir bakima modern liderler
arasindaki taktikg¢iydi, “bir diplomasi ustas1”yd1.%? Bir 6liim

88 Melzig bitiin bir bolime “Endsieg” bagligni koydu: Melzig, Kamdl
Atatiirk, 195-214.

8 “Die Turkei holt auf," Nationalsozialistische Rheinfront, 19 Mays
1937; krs. Guse, Die Tiirkei, 83.

%  QOrnegin: “Das Werk des Befreiers,” Neues Wiener Journal, 11 Kasim
1938; Wulle, Von Osman bis Kemal Atatiirk.

% Volkischer Beobachter'deki 6lim yazis1 bu olguyu i¢ kez vurgulad::
Karl Viererbl, “Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” Vélkischer Beobach-
ter, 11 Kasim 1938. Ayrica bkz. Froembgen: Kamal Atatiirk, 213; “Der
Retter der Tiirkei: Neuwahl am Freitag,” Hamburger Nachrichten, 10
Kasim 1938; “Gazi Mustafa Kemal Atatirk,” Hamburger Fremdenblatt,
11 Kasim 1938; Guse, Die Tirkei, 55-56, 103; Bottiger, Fithrer der Vél-
ker, 75. Bu, Hitler'in biiyiik liderlere iliskin goriislerine de uygundur.
Krs. Ian Kershaw, Hitler, 1889-1936: Hubris (Londra: Penguin, 2001
[1998]), 251-253.

92 Karl Viererbl, “Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” Vélkischer Beobach-
ter, 11 Kasim 1938; Fritz Rofler, “Die AuBenpolitik der tiirkischen Re-
publik,” Der Reichswart, 31 Ekim 1936; “20 Jahre Neue Tirkei,” Vol-
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yazisi onu “Tiirk, matematikci, asker” olarak 6zetledi.”® Bu
acidan Atatiirk’iin Islamla ve Bolsevizmle girdigi taktik it-
tifak, bircok Alman yazar i¢in 6zel 6nemdeydi.** Bugiiniin
bakis acisindan bu ittifaklar ve bunlarla ilgili Alman bakis
acisy, cagdas okur igin oldugundan daha agiklayic gibi go-
riinebilir; ama bu anlatilarda bu temalarin sayisiz kez arasti-
rildigimi ve tekrarlandigini vurgulamak gerekir. Atatiirk iize-
rine bir Ugiincii Reich metnini okuyan ve savastan hemen
sonraki yillarin gazetelerini okuyacak kadar yash olan her
okur, gazetelerin Anadolu’da olup bitenleri anlamak i¢in ne
kadar miicadele ettigini hatirlar. Bazilan baslangigta bir Is-
lam ayaklanmasina tanik olduklarini sandi. Ancak savasin
basariyla sonuglanmasi ve Tiirk Cumhuriyetinin kurulma-
siyla Atatiirk dinle ittifakina son verdi ve yalmzca hilafeti ve
saltanat1 kaldirmakla kalmadi, Yeni Tirkiye'yi tamamen la-
iklestirdi de. Neredeyse biitiin metinler bu taktik “hile”ye en
derin sempatisini ifade etti ve ayrintili gerekceler gelistirdi.
Bir yazar, Bagimsizhik Savasi sirasinda Atatiirk’iin “miilayim
olmak”tan baska sansi1 olmadigini vurgulad.®®
Kemalistlerin diger taktik ittifakan1 anlamak daha zor
oldu. 1920'lerin basindan beri, Nezi Vélkische Beobachter

kischer Beobachter, 28 Ekim 1943; “Mustafa Kemal und der moderne
Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eyliil 1934.

2 Edmund Schopen, “Vater der Tiirken’: Der Schopfer der neuen Tir-
kei,” Miinchner Neueste Nachrichten, 11 Kasim 1938; benzer sekilde,
Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 204.

% Tirkiye ve Sovyetler Birligi konusunda bkz. Biilent Gokay, Emperya-
lizm ile Bolgevizm Arasinda Tirkiye (istanbul: Agora, 2006 [1997]);
Osman Ozarslan, Kemalizm, Sovyetler, Sosyalizm (istanbul: Ceylan,
2008); Emel Akal, Milli Miicadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal,
Ittihat Terakki ve Bolsevizm (Istanbul: Tiistav, 2008 [2002]).

% Huber, Die Tiirkei, 16; ayrica bkz. “Kamal Atatiirk,” Dresdner Neueste
Nachrichten, 10 Kasim 1938; Melzig, Kamal Atatiirk, 156; Mikusch,
Gasi Mustafa Kemal, 213; Gotthard Jaschke, “Nationalismus und Reli-
gion im tirkischen Befreiungskriege,” Die Welt des Islams 18 (1936):
54-69; ayrica Richard Hartmann, “Die neue Tirkei,” Ausschufl zur
Forderung des Ausslandsstudiums an der Universitat Konigsberg, ed.,
Der vordere Orient (Konigsberg: Grife & Unzer, 1929), 88-115 iginde,
buradaki 104.
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de aralarinda olmak iizere, pek ¢gok Alman gazetesi Sovyet-
ler Birligi ile Kemalist ittifakin taktik bir ittifak oldugunu ve
ideolojik bir igerimi olmadigim vurgulamisti. Birgok gazete,
cok gerekli ve anlasilabilir bir ittifak oldugunu da belirtmis-
ti. Bazilan gozii karartip, benzer bir “kimsesizler ittifaki”’nin
Almanya’'nin ginesteki yerini yeniden almas: icin de bir
secenek oldugunu 6ne siirdii —Nazi parti aktivisti Gregor
Strasser'in baska baglamlarda yaptig1 gibi.®® Tirk-Bolsevik
ittifakin1 1920’lerin basinda formiile edildigi gibi yalniz-
ca anlasilabilir degil, ayn1 zamanda ok saglam ve akillica
bir sey olarak okumak, Ugiincii Reich’in basininda, kitapla-
rinda, hatta okul kitaplarinda tekrarlandi. Boyle bir ittifak
ideolojiyle ilgili degil, kicin1 kollamakla ilgiliydi.*” Aslinda,
Vélkischer Beobachter'in Tiirk-Sovyet isbirligi iizerine uzun

%  Ornegin “Die Tiirkei und Moskau,” Vélkischer Beobachter, 22 Subat
1921; “Vorbereitungen zur Weltrevolution IV: Die Revolutionierung
des Ostens/Das Eurasische kontinental-Problem [sic],” Heimatland, 4
Haziran 1921; “Die nationale Selbsthilfe des ‘kranken Mannes’ (II),”
Heimatland, 25 Haziran 1921; “Der Stand der Orientfrage,” Heimat-
land, 4 Mart 1922; Graf Ernst Reventlow, “Der Freiheitskampf des
Orients und der Bolschewismus,” Deutsche Tageszeitung, 6 Temmuz
1921. Krs. Dorothée Guillemarre-Acet, Impérialisme et nationalisme
L'Allemagne, I'Empire Ottoman et la Turquie, 1908-1933 (Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2009), 258-260. Strasser icin bkz. Ernst Piper, Alfred Ro-
senberg: Hitlers Chefideologe (Miinih: Pantheon, 2007), 146.

»  QOrnegin “Die AuBenpolitik der tiirkischen Republik,” Der Reichswart,
31 Ekim 1936; “Ein Mitstreiter geht,” Der Angriff, 27 Eylil 1937; Wil-
helm Renner, “Der Vater der Tiirken,” Berliner Tageblatt, 11 Kasim
1938; Edmund Schopen, “‘Vater der Tiirken": Der Schoépfer der neuen
Tiirkei,” Miinchner Neueste Nachrichten, 11 Kasim 1938; “Russland
und die Tirkei: Die Partner im Osten,” Vélkischer Beobachter, 19 Ka-
sim 1933; “Moskau und Ankara,” Nationalsozialistische Rheinfront, 28
Aralik 1939; “Die neue Tirkei,” Magdeburger Zeitung, 14 Nisan 1935;
“Die Stellung der neuen Tirkei,” Hamburger Tageblatt, 5 Mayis 1935;
Bischoff, Ankara, 105-106; Rohrbach, Balkan, Tiirkei, 55; Melzig,
Kamal Atatiirk, 163-164, 172-174, 177; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal,
224-226; Kral, Das Land Kamal Atatiirks, 165-166; Gotthard Jaschke,
Tirkei (Berlin: Junker & Diinnhaupt, 1941), 27; ayrica bkz. 1923 cog-
rafya kitabi: Walther Vogel, Das neue Europa und seine historischgeog-
raphischen Grundlagen (Bonn: K. Schroeder, 1923), 240.
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bir yazida vurguladig: gibi, bu ittifaka ragmen, her iki devle-
tin ideolojisi, 6zellikle Ankara'min eylemleriyle, ibretlik bir
bigimde ayr olmustu.®® Daha sonraki Nazi-Sovyet ittifaki ve
bunun icin olas1 ideolojik hazirliklarin rolii konusunda ne
diusinulirse diisiiniilsiin, “yeniden dogus”a ve “kurtulus”a
ulasmak i¢in biiyiik 6lgiide Sovyet destegine yaslanan ama
ideolojik agidan kirlenmeyen Tiirk volkisch basari 6ykiisiine
iliskin kapsaml tartismalar, kisa siireli Alman-Sovyet ittifa-
kin1 daha kabul edilebilir hale getirmesine ve daha makul go-
rinmesine kesinlikle katkida bulunmus olmali. Atatiirk’iin
biyografisine iliskin degerlendirmelerin orantisiz 0lgiide
Tiurk-Sovyet iliskilerine odaklanmasi, 1938’in basinda De-
utsche Allgemeine Zeitung’'da Melzig'in yazdig1 biyografiye
iliskin degerlendirmenin yaptig: gibi, Atatiirk’iin basarisinin
bu boyutunun Alman okura 6zellikle uygun oldugu disi-
nilda.®

Yeni Tiurkiye'nin Sovyetler Birligi ile ittifak yiiziinden
ideolojik olarak “kirlenmemis” olmasinin nedeni, Atatiirk’iin
baska bir can alic1 niteliginde bulundu: Ulus s6z konusu ol-
dugunda 6diinsiiz tutumu. Atatiirk’a basarili kilan, yalniz-
ca bir vizyona, “i¢inde bir Tiirk davas: atesi”ne ve Oliinceye
kadar savasma iradesine sahip olmasi degil, ayn: zamanda
yasamsal hicbir konuda 6diin vermek istememesiydi. Bu
odiinsiiz tutum, bu metinlerde modern Fiihrer'in temel ayirt
edici niteligi diizeyine ¢ikarildi:

Bu Yeni Tiirkiye Kemal Atatiirk’iin eseridir. Ulke
icindeki ve disindaki biitiin direnise ragmen, kendi
kampindaki biitiin kuskulara ve isyanlara ragmen,
zaferi eski giiglere birakmadan ve taviz vermenin

?  “Ruflland und die Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 19 Kasim 1933; ben-
zer sekilde, “Notwendigkeit und Ansatz deutscher Aussenpolitik,” Der
Reichswart, 16 Nisan 1933.

% Heinz Bichsenschiitz, “Atatiirks Werdegang,” Deutsche Allgemeine
Zeitung, 5 Ocak 1938.
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pis sularinda manevra yapmadan diisiincelerini
gerceklestirebildi. Bir devlet adaminin gergek bii-
yikligi boyle 6lgiiliir. 1

Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz 1933'te Tiir-
kiye ile ilgili bir makalede sunu yazdi: “Ulus meselelerinde
odiin olamaz,” Atatiirk bunu biliyordu ve buna uygun dav-
rand !

Tirk Fihrer'in 6diinsiiz tutumu, i¢ politika i¢in de ge-
cerliydi. Birgok metin, Atatiirk’iin muhalefete ne kadar sert
davrandigini yalnizca tartismakla kalmadi, ovdi de.'*? Me-
tinler onun devlet adamina doniisen asker oldugunu vur-
guladig1 kadar, her zaman bir asker, “ulusunun bir askeri”
olarak kaldigim1 vurguladi.’®® Dolayisiyla muhalefete de
“askere yakigir tarzda” davranildi. Aslinda, onu asker ve
devlet adami olarak tarif eden metaforlar, siyaseti savasin
bir bi¢imi olarak yiriitmek gerektigini acikca dnermektey-
di. Atatiirk’iin otokrat ya da diktatorce iislubu ve yalnizca
askerlerinden degil, ulusundan da istedigi topyekin itaat,
pek ¢ok metin i¢in esit 6l¢iide mantikliydi. Bu, Tiirk ulusu-

100 “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,” Hamburger Fremdenblatt, 11 Kasim
1938; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 177, 340.

1 “Der Umbaueiner Nation; 10 Jahre staatsmidnnische Arbeit in der Tiir-
kei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28 Ekim 1933.

2 Ornegin “Atatiirk gestorben,” Berliner Bérsenzeitung, 10 Kasim 1938;
W. Koppen, “Kamal Atatirk,” Hannoverscher Kurier, 1 Arahk 1938;
Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 216, 314-318; Schopen, Die neue Tiir-
kei, 101; Melzig, Kamadl Atatiirk, 258; Guse, Die Tiirkei, 114; Froemb-
gen, Kamal Atatiirk, 221; Rossler, Kemal Pascha, 95-100; Roedenbeck,
Das Tiirkische Reich, 17. Benzer sekilde Alman okullan igin bir tarih
kitabinda: Gehl, Geschichte, 149.

103 Karl Viererbl, “Atatiirk: Soldat und Staatsmann,” Vélkischer Beobach-
ter, 11 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk gestorben,” Frankfurter Zeitung, 11
Kasim 1938; ““Nun, die Steuerpichter seid ihr los...!": Kemal Atatiirk,
der Befreier des tirkischen Bauern,” Nationalsozialistische Landpost,
12 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk,” Germania, 11 Kasim 1938; Paul Has-
se, “Und die Turken?,” Briisseler Zeitung, 22 Eylil 1941; Froembgen,
Kamal Atatiirk, 219; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 73; Rossler, Kemal
Pascha, 88-89.
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nun genel karakterine de uygundu: “Asker ruhu, Tiirklerin
gercek ruhudur.”’® Bu metinlerin hepsi, siyasal muhalefe-
tin aslen hain olan niteligini vurgulamaktaydi. Lider, onun
glciinii sorgulayanlardan ve onu iktidardan diisiirmek iste-
yenlerden sakinmaliydi. Ona karsi ¢ikanlar ya “Yahudi” ya
“farmason” olarak nitelendi ve sonunda asilmalari, bu me-
tinlerin anlatilar icinde mantikl ve iyi bir “c6ziim” gibi go-
rinmekteydi.’® Atatiirk’iin muhalefete yonelik sert ve hizh
tutumu daha Weimar yillarinda biiyiik ilgi uyandirmist1 —o
kadar biiyiik ki, o zaman Anadolu’da bir gazeteci olan Hans
Trobst, 1926’da Atatiirk’e suikast girisiminden sonraki “gos-
termelik durusmalar”lailgili Alman gazetelere yazi yazinca,
yazilar ¢ok asir1 sayild1 ve Tirk yetkililer Trobst’ten tilkeyi
terk etmesini istedi.’*®

Modern, vélkisch bir Tiirkiye'nin kurulmasi, biitiin me-
tinlerin gostermeye ¢alistig1 gibi, kolay degildi. Tek giiven-
ce, gerekli goriis berrakligina sahip olan Fihrer’di. Basari-
lan her sey, devam eden bir miicadelenin sonucuydu.®” Bu
anlatilarda muhalefet bir engeldi, ama bir endise kaynag:
degildi - gercek lider, bu durumda Atatiirk, ulusun kendisi
bile farkinda varmadan ulusun neye ihtiyaci oldugunu ve ne
istedigini biliyordu.!® Bu nedenle, deniliyordu, ulus lideri
sorgusuz sualsiz pesinden gitmeli ve lideri yoluna tereddiit-

¢+ W. Koppen, “Kamal Atatiirk,” Hannoverscher Kurier, 1 Arahk 1938;
ayrica bkz. “Maschinen siegen in Kurdistan,” Vélkischer Beobachter,
26 Temmuz 1934; “Kemal Atatiirk gestorben,” Frankfurter Zeitung, 11
Kasim 1938; Rudolf Dammert, “Ghasi Kemal Atatirk,” Freiburger Zei-
tung, 10 Kasim 1938; “Kamal Atatiirk,” Dresdner Neueste Nachrichten,
10 Kasin 1938; “Atatiirk gestorben,” Berliner Borsenzeitung, 10 Kasim
1938; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 48.

105 Froembgen, Kamal Atatiirk, 197, 210.

16 Hartwig Gebhardt, Mir fehit eben ein anstdndiger Beruf: Leben und Ar-
beit des Auslandskorrespondenten Hans Trobst, 1891-1939 (Bremen:
Edition lumiére, 2007), 40-42; ayrica bkz. Konstantinopel/Ankara 680,
Alman Disisleri Bakanlhig: Siyasal Arsivi.

1°7 Paul Holzinger, “Die Tirkei feiert: Fiinfzehn Jahre Kemalismus: Ata-
tiirks Werk,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938.

18 “Kemal Atatiirk gestorben,” Frankfurter Zeitung, 11 Kasim 1938.
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siiz devam etmeliydi.’*® Bu okumaya gore Atatiirk’iin, ulusu
yabanci diismanlardan ve ge¢misin zincirlerinden kurtar-
mak icin olas: biitiin sertlikle ve acimasizlikla yoluna devam
etmekten baska secenegi yoktu.!'® 1943’te Berliner Lokal-
Anzeiger'in, Hussong'un 1922’deki “tarihi insanlar yapar”
savinm1 yeniden formiile eden uzun bir makalede iki Fithrer’i
iligkilendirirken altim ¢izdigi gibi, Hitler de aynisim yapti.'"!

Tirk devletine ve siyasal sistemine iliskin degerlendir-
meler de, Fithrer mantigiyla baglantihiydy; Nazi metinlerine
ve yorumcularina gore, Yeni Tirkiye dort dortliik bir Fiih-
rer devletiydi.'*? Atatiirk’iin ana yonetim araci, kendi Halk
Partisiydi (Volkspartei olarak Almancaya cevrildi).’"® Tiir-
kiye basarilh bir Fithrer devletinin ve volkisch bir ortamda
tek parti yonetiminin Ornegiydi; Vélkischer Beobachter'in
hayranhkla vurguladigy gibi, topyekun bir “parti ve devlet
Gleichschaltung’uydu.!* Tek parti otoriter ruhun dogal bir
disavurumuydu ve orgiitlenmesi “tamamen volkisch”ti. Yu-
karidan asagiya “askeri ¢izgide, siki” orgiitlenmis parti ve
hareket olarak tarif edilmekteydi. Froembgen'in ifade ettigi
gibi: “Devletin canli bir garantisi olarak [Atatiirk’iin] bagkani

s Ornegin Paul Holzinger, “Die Tiirkei feiert: Fiinfzehn Jahre Kemalis-
mus: Atatirks Werk,"” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938.

"9 Ornegin bkz. Werner von Lojewski, “Tiirkei gestern und heule,” Deuts-
che Allgemeine Zeitung, 22 Haziran 1941; Hans Rabe, “30 Jahre Freund
der Turkei: Ein Nachwort zum tiirkischen Jubilaum,” Kreuzzeitung, 1
Kasim 1933.

- “Das Werk Kemal Atatiirks: Zwei Jahrzehnte Tirkische Republik,” Ber-
liner Lokal-Anzeiger, 29 Ekim 1943.

1z Wilhelm Koppen, “Atatiirks Erbe,” Vélkischer Beobachter, 22 Kasim
1938; ayrica Jaschke, Tirkei, 26.

13 “Kemal Atatiirk und seine Volks-Partei,” Berliner Tageblatt, 27 Haziran
1935; Réssler, Kemal Pascha, 102; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 21.

14 “Die neue Tirkei: Eroffnung der 5. Tirkischen Nationalversamm-
lung,” Vélkischer Beobachter, 1 Mart 1935; ayrica bkz. “Das Gesicht
der modernen Tiirkei,” Hamburgischer Correspondent, 1 Aralik 1933;
“Die nationale Bewegung in der Tiirkei: Kemalismus— Nationalis-
mus,” Berliner Illustrierte Nachtausgabe, 31 Kasim 1933; Bischoff, An-
kara. 214; Schopen, Die neue Tiirkei, 104-105; Rossler, Kemal Pascha,
101-102; benzer sekilde bir okul kitabinda: Gehl, Geschichte, 149.
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oldugu Halk Partisi vardir. Devlet ile parti 6zdestir. Partinin
orgiitlenmesi askeridir ve otorite ilkesine dayanir.”"*® Fiihrer
mantigina gore, bu yolla ulus olasi en iyi sekilde temsil edil-
mekteydi. Bu nedenle, Kemalizmin bir rejim ya da bir ideolo-
ji degil, bir hareket oldugu, “bir devlet teorisi degil, istisnasiz
18 milyon Tirkiin canlh bir bilinci” oldugu sik¢a vurgulan-
di1.*® Tirkiye’de kurulan, “gercek ulusal demokrasi”’ydi. O
sirada Halk Partisi genel sekreteri olan Recep Peker’den alin-
t1 yapan Berliner Tageblatt, “demokrasi[nin] somut bir sey
degil, bir kafa yapis1” oldugunu kabul etmekteydi.?”’

Yine Hitler ve onun Atatiirk rejimine iliskin degerlendir-
mesi anilabilir. 1942'nin basinda miistakbel Romanya dikta-
torii lon Antonescu’yu degerlendiren Hitler su yorumu yaptu:
“Antonescu halka gitmenin yolunu bulmazsa, kaybeder. Yii-
riitmeye bagiml olursa, hayatta kalamaz. Atatiirk, Halk Par-
tisi araciigiyla iktidarin saglama aldi. Italya da éyledir.”*®
1943 yazinin sonunda Italya’da, iktidardan diistiikten sonra
hapse atilan Mussolini, onu esaretten kurtaran SS subay:
Otto Skorzeny’'nin buldugu el yazmasina Wilhelm Hoettl''n
verdigi adla “Bir Diktatoriin Derin Disiinceleri’ni kaleme
aldi. Mussolini'nin 50. derin diisiincesi s6yleydi: “1918’den
beri kurulan sozde ‘totaliter’ devletlerden en saglam kuru-
lan1 Tiirk Devleti gibi gériiniiyor. Tiirkiye’de tek parti, Halk
Partisi vardir ve lideri cumhurbaskanidir.” Tesadiifen, Mus-
solini, liberal demokrat mubhalifi Kont Sforza’'nmin 1931'de
yazdiklarini neredeyse kelimesi kelimesine kabul etmektey-
di: “Savas sonras: diktatorliikler arasinda” Mustafa Kemal’in
rejimi “en basarili olan”1yd1.!*®

s Froembgen, Kamal Atatiirk, 195, 220.

16 Huber, Die Tiirkei, 22.

17 “Kemal Atatirk und seine Volks-Partei,” Berliner Tageblatt, 27 Haziran
1935.

"¢ Picker, Hitlers Tischgesprdche, 83.

19 Wilhelm Hoettl, The Secret Front: The Inside Story of Nazi Politi-
cal Espionage (Londra: Phoenix, 2000 [1953]), 257; Carlo Sforza,
Europdische Diktaturen (Berlin, 1932: S. Fischer [1931]), 178; benzer
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Sonug

Nazilerin Atatiirk’iin 6ykiisiinden yararlanmis olmala-
r1 sasirtict degildir. Her seyden once, bir yazarin vurgu-
ladig1 gibi, Yeni Tiirkiye ile birlikte Atatiirk, “Avrupa’da
giderek olaganlasan otoriter rejim tiiriiniin yolunu agan
kisi ve 6ncil” olmustu.’?® Naziler tarafindan 6ncii ve iki
kat basariyla tamamlanmis bir Fithrer 6ykiisii olarak kabul
edilen Atatiirk 6ykiisiinii Naziler, “Fithrer ve ulus” tema-
siyla baglantili bir dizi konuyu arastirmak i¢in kullandi:
Fihrer disiincesi, topyektn seferberlik ve nihai savas,
azinliklar, muhalefet, din ve benzeri konulari. Ayrica Tiirk
ornegi propaganda bakimindan gérece giivenliydi; ¢iinkii
bu yorumlarin biiyiik cogunlugu Weimar yillarinda gelisti-
rilmis ve yayginlastirilmisti. Ugiincii Reich’te sahiplenilen
ve daha gelistirilen, Fithrer mitini, Fithrer devletini ve ni-
hai savas fikirlerini destekleyen hazir bir soylemdi. Bu me-
tinlerde arastirilan ve dogrulanan temalar ve disiinceler,
Nazi rejiminin kendi kendini tasvirine uygundu.'?! Dahas:,
Nazilerin Atatiirk hayranhg: yalnizca propaganda makine-
sinin parcasi1 degildi; ayn1 zamanda cesitli yazarlar igin,
modern ve ¢agdas zamanin kusursuz Fiithrer oykisiiydii.
Bu anlamda Nasyonal Sosyalist Atatiirk hagiyolojisi ikili
bir amaca hizmet etti: Bir rol modele sayg1 sunmak ve bu
oykiiniin agik ve dogrusal yorumlarim1 sunup, Almanya’nin
durumuyla paralel tasvir ederek cok ince ve giiglii bir me-
saj vermek. Bu oykii, bir Fihrer'in ve ulusunun neyi ba-
sarabildigini gostermekteydi. Bu metinler Atatiirk’i tam
olarak yiiceltti ve onun etrafinda, Alman Fiihrer'in etrafin-
daki kiltia “tehdit etmeden” bir kiilt insa edebildi. Aslinda
Atatiirk 6vgiisiinii kullanip, Hitler’i Atatiirk’e paralel, hat-

sekilde, Sforza, Gestalten und Gestalter des heutigen Europa (Berlin,
1931: S. Fischer [1930]), 377-396 i¢inde Atatiirk iizerine boliim.

120 Kral, Das Land Kamal Atatiirks, 28.

2t Krs. David Welch, The Third Reich: Politics and Propaganda (Londra:
Routledge, 2002), 107-116.
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ta onun bir 6grencisi gibi gostererek, Hitler'in etrafindaki
kiilti dogrulayip genisletebildiler.

Askerlik ruhuna ve iradenin 6nceligine vurgu da dahil
olmak tizere, Tiirk Fithrer'i tasvir etmek icin kullanilan dil,
Uciincii Reich yayinlarinda Ugiincii Reich’i ve Hitler'i tasvir
etmek icin kullanilan dille ayniyd1.'?? Ugiincii Reich Hitler’le
ilgili olarak dinsel metaforlar kullandig: gibi, Atatiirk i¢in de
kullandi. Ugiincii Reich metinlerinde her ikisi de kurtaric,
yaratici, peygamber, kaderin sectigi kisi olarak tasvir edil-
di.’® Atatiirk icin sikga yapildig: gibi, Hitler biyografisinde
Leers de Hitler'i dogustan Fiihrer, 6nderlik yapmaya hazir
bir gocuk olarak tasvir etti.’?* Ikisi de ulusu simgelemektey-
di —aslinda ulustu ve partileriyle esanlamliydilar. Son ola-
rak ikisinin de benzer ge¢misi vardi (asker, giimritkk memuru
oglu, ulusun geperinden gelme); her birinin kendi 6ykiisii ve
ulusunun 6ykiisi, “iradenin zaferi”ydi.'?®

Bu agidan, Atatiirk’iin 6ykiisiiniin siirekli yeniden anla-
tilmas, belirgin bir didaktik nitelik de kazandi; bir Fiithrer'in
pesinden gitmenin ne anlama geldigi konusunda Almanlan
egitti. Ashinda Ugiincii Reich’te Atatiirk’iin 6ykiisii, modern
oncesi zamanlardaki Firstenspiegel’e (hikiimdar aynasi)
benzer bir rol oynadi. Fiirstenspiegel’de, hitkkiimdara ya da
krala, tarihsel olarak uzak, simdiki bir duruma ya da ¢a-

22 Krs. Ornegin Leers, Hitler, 11, 25-28; bir okul kitabi: Paul Malthan,
Volk und Fihrer: Deutsche Geschichte fiir Schulen. Klasse 8: Der Weg
zum Gro Sdeutschen Reich (Frankfurt am1 Main: Diesterweg, 1941), 212,
216; ayrica bkz. Ian Kershaw, The “Hitler Myth”: Image and Reality in
the Third Reich (Oxford: Oxford University Press, 2001 [1987]), 6zel-
likle 13-82, 105-120; Kershaw, Hitler, 223-224; Welch, The Third Re-
ich, 107-116. Dilsel paralellige vurgu icin bkz. Dominik ]. Schaller,
“Die Rezeption des Volkermordes an den Armeniern in Deutschland,
1915-1945,” Hans-Lukas Kieser and Dominik J. Schaller, ed., Der Vél-
kermord an den Armeniern und die Shoah (Zirich: Chronos, 2002),
517-555 iginde, buradaki 541.

122 Ornegin Leers, Adolf Hitler, 59; Kershaw, The “Hitler Myth,” 13-47.

124 Leers, Adolf Hitler, 11.

125 Krs. Kershaw, The “Hitler Myth,” 48-82, 6zellikle 48, 69-70; Richard J.
Evans, The Third Reich in Power (Londra: Penguin, 2005), 120-126.
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tismaya az cok benzer bir 6ykii anlatilirdl. Oykii, zamanin
ve mekanin uzakliginin gizledigi olasi eylem cizgilerini ya
da stratejileri gosterirdi.'?® Atatiirk’in 6ykiisii benzer bir is-
lev gordi; ama oncelikle potansiyel bir Fithrer yerine, esas
olarak Alman ulusuna seslendi. Fiirstenspiegel’in “modern”
bir versiyonuydu; modern kitle toplumu i¢in bir Fiihrers-
piegel. Bu metinler, 6zellikle Weimar zamanindan kalanlar,
potansiyel bir Fithrer'e de seslenmesine ragmen, en 6nem-
li mesajlar biiyiik 6lgiide ulusla, 6zellikle topyekin itaatin,
muhalefete acimasiz davranmanin ve topyekin seferberli-
gin gerekgeleriyle ilgiliydi. Aslinda, topyektn ulusal sava-
sin, nihai savasta zafere giden yolun basarili bir modelini
sunarak topyekln savas retorigine hazirlik yaptilar. Biitiin
bu metinler savas ve muhalefeti ele alirken, lider olarak
Hitler’in roliinii ve kararlarin1 —“Uzun Bic¢aklar Gecesi”nden
sonra Carl Schmitt'ten Goebbels’in Sportpalast’taki “topye-
kun savas” konusmasina kadar- haklilastiran yerli Alman
soylemleri tamamladi. Bu metinlerin Fiithrerspiegel niteli-
gi salt yorum degildir; bu metinlerin icinde acikga vardir.
1935’'te Mikusch on baski yapan Atatiirk biyografisinin
altinc1 baskisina 6nsoéziinde, kitap 1929’da ilk yayinlandi-
ginda umudun bir ifadesi ve Almanya’ya sessiz bir uyan
oldugunu yazdi.'?” Bir Fithrer umudu gerceklesince, mesaj-
dan geriye “uyan” kaldi —6zellikle ulusun 6niindeki nihai
sinavda, nihai savasta sorgusuz sualsiz Fiithrer'in pesinden
gitmek.

Atatiirk ve Yeni Tiirkiye iizerine Uciincii Reich metin-
leri okununca, bir sey daha ¢ok berraklasir: Atatiirk’iin ka-
rizmasi s6z konusu olunca, 1930’lardaki Alman goriisii ile

126 Krs. ortagag ve erken modern zamanlarda Fiirstenspiegel {izerine daha
genis arastirmalar: Wilhelm Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und
spdten Mittelalters (Stuttgart: Hiersemann, 1952 [1938]); Hans Hubert
Anton, Die Fiirstenspiegel des hohen und spéten Mittelalters (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006); Barbara Maigler-Loeser, His-
torie und Exemplum im Firstenspiegel (Neuried: Ars et unitas, 2004).

27 Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 3-4.
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bugiinkii tarih yaziminda egemen olana goriisler arasinda
bundan daha biiyiik bir karsithik olamaz. Son on yillarda
yazarlar Atatiirk’iin Tiirkiye’sini Almanya’nin ve Italya’nin
fasist rejimleriyle karsilastirmaya calisinca, Tirkiye'nin
farkli oldugunu ve bu fasist rejimlerle hicbir sekilde kar-
silagtirilabilir olmadigini diizenli olarak wvurguladilar;
cunkii Tirkiye'de ¢ok 6nemli olan “karizmatik yonetim”
ve kitlesel seferberlik bilesenleri yoktu; Anadolu’da Nu-
remberg toplantilar1 olmadi.’2® Ugiincii Reich yorumcula-
r1 ve Weimar Cumhuriyetinde birgok kisi i¢cin durum tam
tersiydi: Atatiirk’in daha fazla seferberlige ihtiyaci yoktu,
Bagimsizlik Savasi sirasinda biitiin Tirk ulusunu beklen-
tilerin otesinde, aslinda esi goriillmemis olciide seferber
etmisti.’®® Sonraki liderlik konumu o kadar tartismasizdi
ki, yapmak istedigi her seyi yapabilmisti —o kadar tartis-
masiz ki, diger diktatorler onun giivenli liderlik konumuna
gipta etmekteydi. Uciincii Reich metinlerine gore Atatiirk,
yasayan bir “ulusal kahraman”di (Nationalheld/Volk-
sheros). Halkin gergek lideri olarak Atatiirk’ten ve onun
kitleler tizerindeki cekim giiciinden s6z ediyorlardi. Bu
metinlere gore, o bir “belagat ustasi”ydi; ulusu kendi dii-
siincelerine o kadar inandiriyordu ki, ulus o diisiincelerin
kendi istekleri ve ihtiyaglar1 oldugunu hissediyordu. Ba-
gimsizlik Savas: sirasindaki seferberlik ve basarisi, ayrica
sonraki reformlar, rahathikla ve topyekin Tiirk Fiithrer'in
emrinde bir Tiirk ulusuna yol acgt1.”*® Benzer bigimde Fa-

128 Krs. Klaus Kreiser, Atatiirk: Eine Biographie (Miinih, 2008); bu yak-
lasima iligkin degerlendirmem: Stefan Ihrig, “Review of K. Kreiser
‘Alatiirk,’”” New Perspectives on Turkey 41 (2009), 270-273. Atatirk
konusunda farkh bir goriis i¢in bkz. Dankwart A. Rustow, “Atatiirk
as Founder of a Slate,” Rustow, ed., Philosophers and Kings: Studies in
Leadership (New York: George Braziller, 1970), 208-247 iginde.

29 (Ornegin Bischoff, Ankara, 105, 117-118; Schopen, Die neue Tiirkei,
92-103.

10 Krs. “Kemal Ataliirk gestorben: Der Schépfer der neuen Tiirkei ist
nicht mehr,” Wiener Neueste Nachrichten, 10 Kasim 1938; “Was geht
in der Turkei vor?,” Berliner Bérsen-Courier, 13 Temmuz 1929; Paul
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sist Italya’da Disisleri Bakanm Galeazzo Ciano, Atatiirk’iin
olimiinden iki hafta 6nce Ispanya i¢ Savasini kazandigin-
da Franco’nun ne olacagini anlamlandirmak igin Atatiirk
ornegini kullandi: “Franco askeri olarak kazanirsa, Kemal
Pasa’'nmin ilkeyi silahla kurtarmis olmanin verdigi tartis-
masiz hakla yirmi yil boyunca yasadigi gibi, yonetmek
icin gerekli itibara sahip olacaktir.”*** Karizma ve kitlesel
seferberlik ya da bunlardan yoksunluk, fasist yorumcular
icin sorun degildi. Ugiincii Reich yazarlan karsilastirmali
bir fasizm tarihi yazsalardi, Tirkiye'yi “onlardan biri” ka-
bul ederdi ve aslinda, bu kitapta tartisildig1 gibi, diizenli
olarak da Oyle yaptilar. Ne var ki, bu durum, Kemalizmin
aslinda fasist oldugu anlamina gelmez. Yalnizca bir yan-
da Nazilerin Tirkiye vizyonunun ne kadar segici ve 0n-
belirlenimli oldugunu, diger yanda Kemalist projenin bu
tur algilamalar: “besleyebilecek” kadar muglak oldugunu
gosterir.??? Kemalizmin, 1947’de serbest se¢imler yapilip#
cok partili “gercek demokrasi” kurulduktan sonra geriye
doniilip bakildiginda “egitsel diktatorlik” etiketini hak
ettigi one siriilebilir. Ama o zaman bile, Avrupa’da oto-
riterligin yenilgiye ugramasinda ve gayrimesrulasmasinda
II. Diinya Savasinin roliine iliskin degerlendirmesinde Di-
mitris Keridis’in belirttigi gibi, Tirkiye'nin siyasal ideolo-

Holzinger, “Die Tirkei feiert: Fiinfzehn Jahre Kemalismus: Atatiirks
Werk,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938; “‘Nun, die Steuerpachter seid
ihr los...!": Kemal Atatiirk, der Befreier des tirkischen Bauern,” Nati-
onalsozialistische Landpost, 12 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk,” Germa-
nia, 11 Kasim 1938.

1 Kont Galeazzo Ciano, Diary, 1937-1943 (Londra: Phoenix, 2002
[1947)), 147 (25 Ekim 1938).

32 Kemalist projenin muglakligi konusunda bkz. Attila ilhan, Hangi Ata-
tiirk? (istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2009 [1981]); Feroz Ahmad, “The
Search for Ideology in Kemalist Turkey, 1919-1939,” Ahmad, From
Empire to Republic: Essays on the Late Ottoman Empire and Modern
Turkey, cilt 1 (istanbul: Bilgi University Press, 2008), 173-193 icinde.

%  Tirkiye'nin uzun bir Tek Parti Yonetiminin ardindan yeniden demok-
ratik secimlere basvurdugu tarih, yazarin belirttiginden iki y1l 6ncesi,
yani 1945'tir —ed.n.
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jisi “savas sonrasi bir donemde iki savas aras1 dénemin bir
ideolojisi” olarak kald.**?

Acikcasy, Uciincii Reich’in kendi Fithrer devletini des-
teklemek igin kullandig: tek Fithrer figiirii Atatiirk degildi.
Bir tabu tarihsel ve cagdas yabanci liderden yararland: —Bii-
yiik Friedrich’'ten Mussolini'ye ve Roosevelt’e kadar.’** Ama
Atatiirk’in oykiisii mutlu bir sonla taglandig), paralel ola-
rak tasvir edilen bir durumda gerceklestigi ve ayrica ¢agdas
oldugu icin, nitelik olarak digerlerinden iistiindii. Agikgasi,
Hitler'e benzer ve paralel, kusursuz bir Fiihrer olarak Ata-
tirk okumas, Uciincii Reich’te oldukca secici bir okumayd.
Ama daha 6nemlisi, Nazi yorumcularin dikkatini gekmeyen
onemli dersler de vardi. Dikkat ¢ekmeyen bu derslerden
biri, diilnya baris1 konusunda Atatiirk’in “Fiihrer ve Ulus”
denemesinde iletmeye galistig1 noktaydi. Bir¢cok hagiyolojik
Nazi metni Atatirk'in “yurtta bans, diinyada baris” 6zde-
yisinin Hitler ve Mussolini i¢in de gegerli oldugunu goster-
meye calismasina ragmen, bunun arkasindaki disiinceyi
anlamamislardi.’® Bununla baglantili dikkat ¢cekmeyen bir
ders de, Enver Pasa ile Mustafa Kemal arasindaki karsitlikla
ilgiliydi. Birgok metin, Turkler i¢in Atatiirk’in pragmatizmi
ile Enver'in idealizmi arasinda bir ya/ya da tercihi varmis
gibi bu karsithiga odaklandi: “Enver, fantastik biiyiik bir di-
sinceye sahip hirsli bir adamdir. Mustafa, kan ve topraktan
[olusmus] dahiden farksizdir.”**® Enver Pasa I. Diinya Savasi

33 Dimitris Keridis, “Turkey and the Identity of Europe: Contemporary
Identity Politics on the European Frontier,” Constantine Arvanitopou-
los, ed., Turkey’s Accession to the European Union: An Unusual Candi-
dacy (Heidelberg: Springer, 2009), 147-158 icinde, buradaki 152.

34 Ornegin bkz. Helmut Magers, Roosevelt: Ein Revolutiondr aus common
sense (Leipzig: R. Kittler, 1934).

15 Ayrica krg. Daitz'in konusmasi, “Aus Not und Hoffnungslosigkeit zu
neuem Leben,” Deutsche Zeitung, 1 Kasim 1933; ayrica “Interview des
‘VB. mit dem neuen tirkischen Botschafter,” Vélkischer Beobachter,
12 Mayis 1934.

16 Schopen, Die neue Tiirkei, 65. Ayrica bkz. Schopen, Die neue Tiirkei,
61-71, 136; Melzig, Kamdl Atatiirk, 90-91; Froembgen, Kamal Atatiirk,
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sirasinda Pan-Tirk, Turanci bir imparatorluk hayali kormus
ve bu hayal ugruna Osmanl Imparatorlugunun varhgim
tehlikeye atmisti; bu metinlerde Napoléon’un Rusya ma-
cerasiyla karsilastirilan Enver'in Kafkasya seferi ve bunun
ardindan gelen Sarikamis felaketi, Osmanh savas giiciiniin
biyiik bir bolimiini fiilen yok etmisti; en az 10.000 Osman-
L1 askeri, gatismaya bile giremeden soguktan 6ldii.’” Diger
yanda Mustafa Kemal daha gercek¢i, Anadolu’'da ¢ekirdek
Tirk topraklarina odaklanan bir “kigiik-Tuark” ulusal pla-
niyla yola ¢ikti. Alman metinler yirmi yildan fazla bir siire
boyunca yiizlerce, belki binlerce metinde “diger segenek”i,
Enver Pasa’yi, bu “Tiirk Napoléon”u kotiilemisti. Yine de Al-
man ordusu Moskova kapilarina dayand: ve Enver Pasa’nin
Sarikamis’taki askerleri gibi, cok sayida Alman askeri Rus
kisinda donarak 6ldii. Anlasildigi gibi, Almanlar aslinda
“Enveriye”yi hic terk etmemisti. Bu, Nazilerin 6grenmek ya
da anlamak istemedigi bir Tiirk dersiydi. Bu yiizden, II. Diin-
ya Savasi sirasinda Enver Pasa'nin itibarimi iade etme giri-
simlerinin olmasi1 —-Enver Pasa’nin neredeyse biitiin siyasal
projelerinde basarisiz olmasi1 goz 6niine alindiginda kolay
bir caba degil- sasirtic1 degildir. 1943’te Alman ordusunun

24-25, 59-67, 73, 211; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 12, 202; Botti-
ger, Fihrer der Vilker, 72; “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,” Hamburger
Fremdenblatt, 11 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk gestorben,” Frankfurter
Zeitung, 11 Kasim 1938; Edmund Schopen, “Vater der Tiirken": Der
Schopfer der neuen Tiirkei,” Miinchner Neueste Nachrichten, 11 Ka-
sim 1938; “Der Umbau einer Nation: 10 Jahre staatsmédnnische Arbeit
in der Turkei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28 Ekim
1933; Bronsarl von Schellendorf, “Ankara und Enver Pascha,” Deuts-
che Allgemeine Zeitung, 20 Mart 1936.

17 Enver Pasa'min Napoléon'la karsilastirilmasi konusunda bkz. Emil
Ludwig, “Unterredung mit Enver Pascha,” Berliner Tageblatt, 18 Ey-
liil 1915; Mustafa Colak, Enver Pasa: Osmanli-Alman ittifak: (istan-
bul: Yeditepe, 2008), 9; Sarikamis konusunda bkz. Albay Arif Baytin,
Sessiz Oliim: Sartkamus Giinliigii (istanbul: Yeditepe, 2007). Ayrica
bkz. Enver'in savas alanindaki generalinin anilari: Sami Onal, ed.,
Saritkamug'tan Esarete, 1915-1920: Tuggeneral Ziya Yergok'in Anilar:
(istanbul: Remzi, 2006).
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yayinevi Verlag Die Wehrmachtin yayinladig: kisa bir bi-
yografi, bu “Tirk Napoléon”un itibarini iade etmeye yone-
lik boyle bir girisimdi.**® Yine de bu biyografinin alt bashg,
Tiirkistan’da Miicadele ve Oliim, bunun izlenecek o kadar da
iyi bir rol model olmadigin ifsa eder.

138 Egon von Bahder, Enver Pascha: Kampf und Tod in Turkistan (Berlin:
Verlag Die Wehrmacht, 1943). Bahder'in Enver biyografisi oldukca
dikkate degerdir; ¢iinkii yakin zamana kadar Tiirkgede yalnizca bir
tane dogru diiriist Enver Pasa biyografisi vardi: Sevket Siireyya Ayde-
mir, Makedonya’dan Ortaasya'va Enver Pagsa (Istanbul: Remzi, 2007
[1970]). Enver'in itibarinin iadesine iliskin diger girisimler: Kurt Okay,
Enver Pascha: Der grofle Freund Deutschlands (Berlin: Verlag fiir Kul-
turpolitik, 1935); Bronsart von Schellendorf, “Ankara und Enver Pasc-
ha,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 20 Mart 1936; Guse, Die Tiirkei, 47;
Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 202, 229-232.
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Yeni Tiirkiye
Modern Bir V6lkisch Devlete Iliskin Nazi Vizyonlar

Reventlow’un Reichswarty 1933’te soyle yazdi “Nasil
ki Adolf Hitler yeni Almanya’y1 ve Mussolini yeni Italya’y:
yarattiysa, modern Tiurkiye de yalnizca Mustafa Kemal'in
eseridir ve ayn1 zamanda istin bir Fiahrer kisiliginin bir
iilkeden ve bir ulustan ne anlayabildiginin kamtidir.””
Bu ciimle, Nazilerin Yeni Tirkiye algisinin neredeyse her
boyutunu 6zetler. Yaratilmasinin ve hedeflerinin Hitler'in-
kine ve Mussolini’'nkine paralel, Fihrer ilkesinin kanit1 ol-
mas1 ve Boluim 4’te gordigiimiiz gibi, Atatirk’in bir mo-
del Fiihrer sayilmasi goz 6niine alindiginda, Nazilerin Yeni
Tirkiye tasvirlerinin son derece olumlu olmasini bekleriz.
Gergekten de, Atatiirk’iin devletine iliskin Nazi goriisii ha-
yal kiriklig1 yaratmaz: Froembgen 1935°te Atatiirk’le ilgi-
li kitabinda “Tirkiye 20. yiizyilin en modern devletidir,”
diye haykirdi.? Kemalizm ¢ogu kez “ulusal-devrimci bir
ideoloji” olarak nitelendi. Yonetici ve kurucu parti, Nazi
yorumcularin gordagi sekliyle, “cumhuriyet¢i, milliyetei,
volkisch, laik”ti.? Bu, ayni zamanda son derece devrimci

1 Silleyman Zeki ve Ludwig Fritz, “Zehn Jahre neue Tiirkei,” Der
Reichswart, 5 Kasim 1933.

2 Hanns Froembgen, Kamal Atatiirk: Soldat und Fiihrer, 7. bs. (Stuttgart:
Franckhsche Verlagsbuchhandlung, 1935) 212; benzer sekilde, Fritz
Réssler, Kemal Pascha (Berlin: R. Kittler, 1934), 101-102.

3 Ornegin Norbert von Bischoff, Ankara: Eine Deutung des neuen
Werdens in der Tiirkei (Wien: Holzhausens Nachfolger, 1935), 212;
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olan “modern, otoriter bir cumhuriyet”ti.* 1920’lerin ba-
sinda Ankara’nin “en gen¢ cumhuriyet” olarak nitelenme-
sine benzer sekilde, Ugiincii Reich’te de Yeni Tiirkiye hala
en devrimci devlet olarak goriilmekteydi; orada —Nietzsche-
ci etki barizdir- gerceklesmekte olan sey, “biitiin degerle-
rin yeniden degerlendirilmesi”’nden ya da “topyekin bir
devrim”den farksizdi. Devrimin cisimlesmesiydi: “Devrimci
bir eylemle devlet dogdu, esit 6l¢iide devrimci bir eylem-
le uygarlastirildi.”® Benzer sekilde Atatiirk biyografisinde
Mikusch sunlar vurguladi:

Cagdas bigimiyle Tirkiye, sayisiz Bati kurumu-
nu benimsemekle Avrupa’min ya da Avrupa neye
benziyorsa onun basit bir kopyas: degildir... Ulu-
sun en eski gelenekleriyle yeniden bag kuruldugu
i¢in, ruhu saf Turktir; bununla birlikte yeni dev-
letin sekli, kurucusunun yarattign sekliyle, eski
Avrupa’nin otesine, 20. yiizyilin gelecek zamanina
isaret eder.®

Bu Tiirkiye nitelemeleri, 6nceki boliimlerde gordiikleri-
miz disinildigiinde, sasirtict olmayabilir. Ama 1930’larda
Tirkiye’nin biitiin standartlara gore hala geri bir iilke oldu-
gunu unutmamaliyiz ~hizli gelisiyordu, ama sanayilesmis
Batili iilkelerle karsilastirilamazdi. Bu nedenle Yeni Tiirkiye

Froembgen, Kamal Atatiirk, 218; “Kemal Atatiirk und seine Volks-
Partei,” Berliner Tageblatt, 27 Haziran 1935.

*  “Ein Mitstreiter geht,” Der Angriff, 27 Eylil 1937; “20 Jahre Neue
Turkei,” Volkischer Beobachter, 28 Ekim 1943; “Atatiirk gestorben,”
Berliner Bérsenzeitung, 10 Kasim 1938; “Kemal Atatiirk gestorben: Der
Schépfer der Neuen Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 11 Kasim
1938.

5 Egon Heymann, “Ankara: Herz und Hirn der neuen Tiirkei,” Berliner
Bérsenzeitung, 15 Agustos 1936; “Atatirk gestorben,” Berliner
Bérsenzeitung, 10 Kasym 1938; Froembgen, Kamal Atatiirk, 212.

®  Dagobert von Mikusch, Gasi Mustafa Kemal: Zwischen Europa und
Asien, 10. bs. (Leipzig: List, 1935 [1929]), 340.
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ile ilgili Nazi algilar1 “nesnel” olmaktan uzakti ve mevcut
durumla ilgili degildi. Onlar i¢in Tiirkiye ideolojisinden, si-
yasal araclarindan ve hedeflerinden otiirii en modern iilkey-
di. Nasyonal Sosyalist Almanya ve Fasist Italya gibi, devam
eden bir isti. Agikcas1 Nazi Almanya’st Tirkiye’de gormek
istedigini gordii. Bu nedenle Uciincii Reich’te Tiirkiye imge-
si, Nasyonal Sosyalist modernlikle baglantili Nazi 6z-imgesi
hakkinda sonuclar ¢cikarmamiza da izin verir.” Bu durum,
Nazi Almanya’sinin bu devrimci ve hizh gelisen iilkeyle ilgi-
li imgesinin paradoksal bir bigimde oldukga statik olmasinin
nedenini de aciklar. Ister 1933'te, ister II. Diinya Savasinin
ortasinda olsun, tanimlamalar ¢ok fazla degismez. Bu hiper-
gergek, yiiceltilmis Yeni Tiirkiye vizyonu, yalnizca birkag
ornegi burada anilan yiizlerce, belki binlerce gazete makale-
sinde, denemede, kitapta, hatta okul kitaplarinda vardi.

Yeni Turkiye'ye iliskin Nazi vizyonu birgok konuyu ve
temay1 kapsamaktaydi. Nihai savasta ulusuna basariyla 6n-
ciilik etmis kusursuz Fithrer olarak Atatiirk diisiincesiyle
yakindan baglantili bu Yeni Tirkiye simdi canli, basarili ve
sasirtict olmaliydi. Yoksa volkisch Fiithrer basarisina iliskin
bu Nazi dykiileri kendi amacini suya disiiriirdi. Bu siirekli
basar:1 oykiisiiniin ana bilesenlerinden ikisi, Fiihrer disinda,
Eski Tirkiye’nin yikilmasim gerektirmekteydi: Anadolu’nun
etnik temizligi ve dinin toplum iizerindeki giiciiniin ortadan
kaldirilmasi. Once Yeni Tiirkiye'ye iliskin genel Nazi vizyonu
icinde bunlarin nasil algilandigina ve anlasildigina bakaca-
g1z; ardindan Nazilerin Tiirk modernligi tasvirlerini arastira-
cagiz. Odak noktalarindan biri, Nazilerin torba terim Aufbau
altinda topladig: yeniden insa ¢abalar olacak. Digeri, aralik-
s1z revizyonist bir {ilke olarak Tirkiye temasini arastirir.

Bkz. asagidaki degerlendirme ve Riccardo Bavajin 06zetledigi
tartismalar: Die Ambivalenz der Moderne im Nationalsozialismus: Eine
Bilanz der Forschung (Minchen: Oldenbourg, 2003).
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Eski Tiirkiye’den Yeni Tiirkiye’ye

Azinlik Sorunlar:

Biitiin bu temalarin arka planinda Nazilerin “Eski Tiir-
kiye” vizyonu vardi. Osmanli Imparatorlugu iyi ya da vél-
kisch olan her seyin ziddiyd: ve eski oryantalizmlerin tize-
rinde yasamasina izin verilen tek sdylemsel alan, Osmanl
Imparatorlugu tasviriydi. Ugiincii Reich yorumcularinin
goriisiine gore Eski Tiirkiye, herhangi bir yonelimden ya
da volkisch hedeflerden yoksun oldugu gibi, “saglikli, siir-
durilebilir ya da volkisch temel”’den de yoksundu. “Halka
yabanci1 bir sistem”di ve ideolojisi “kozmopolitanizm”di.
Atatirk’'iin gelecekteki basarilarinin altim ¢izmek igin, 1918
oncesi Osmanli Imparatorlugu en kasvetli terimlerle tasvir
edildi. “Geriligi” ve ekonomik gelismemisligi 6zellikle 6ne
cikanldi. “Ortacag,” yaygin kullamilan bir Eski Tirkiye ta-
nimlamasiydi.® Bu devletin —Hitler'in Mein Kampfta Os-
manl Imparatorluguna verdigi adla “tarihin emekliye ayr-
dig1” devlet- uzun siiredir 6lmekte oldugu sikga belirtildi.®

®  Ornegin “Der Umbau einer Nation: 10 Jahre staatsmidnnische Arbeit
in der Tirkei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28
Ekim 1933; “Die nationale Bewegung in der Tiirkei: Kemalismus—
Nationalismus,” Berliner Illustrierte Nachtausgabe, 31 Kasim 1933;
“Tirkische Politik: Das Land des Atatiirk von heute und morgen,”
Berliner Borsenzeitung, 7 Nisan 1942; Egon Heymann, “Zehn Jahre
neue Tirkei,"” Berliner Bérsenzeitung, 28 Ekim 1933; Martin Bethke,
Im Lande Ismet Inéniis: Beobachtungen und Streifl ichter aus der
Tiirkei (Berlin: Deutscher Verlag, 1944), 38; “Kemal Atatiirk: 15 Jahre
Président,” Hamburger Fremdenblatt, 29 Ekim 1938; “‘Ein sinkendes
Reich": Die Tiirkei von 1877 bis 1879,” Deutsche Allgemeine Zeitung,
12 Ekim 1933; Reinhard Hilber, Die Tiirkei: Ein Weg nach Europa
(Berlin: Volk & Reich, 1942), 12.

¢ Adolf Hitler, Mein Kampf, cev. R. Manheim (Londra: Pimlico, 2001
[1969]), 600. Domarus, bunu Hitler'in Yeni Tirkiye'yle ilgili gorisu
zanneder. Max Domarus, ed., Hitler: Reden und Proklamationen, 1932-
1945, cilt 2: Untergang, bl. 2 (Minih: Siiddeutscher Verlag, 1965),
1137, 1140.
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Bu degisik metinlerin arasinda genis bir konsensiis vard:
Osmanli Imparatorlugunun vahim durumunun nedenleri,
Tirklerin ve irksal karakterlerinin disindaydi. Bu durumun
genellikle ii¢ nedeni saptanmaktaydi: genel olarak impara-
torlugun cok-etnisiteli niteligi, “yabanci unsurlar”in etkisi,
hatta yénetimi ve Islamin geciktirici karakteri.

Volkisch ya da Ugiincii Reich yazarlarinin gok-etnisiteli
imparatorluklar:1 reddetmeleri konusunda ayrintiya girme-
ye gerek yok. Onlara gore “Tiirk asla hasta degildi, ama bos
yere bir arada tutmaya c¢alistigi cansiz bir imparatorlugun
inanmilmaz agirhgim tasimak zorundaydi.”1® Burada “yaban-
c1 [unsur] desteklendi, kollands, yiikseltildi; yabanci [unsur]
yurittd, yonlendirdi, yonetti. Yabanci [unsur] halka kars:
sultanlarin diregi ve ajamydi.”!! “Bu yiizden,” Froembgen’in
sozleriyle, “Turklik yavas yavas 6liiyordu; ama boyun egdi-
rilmis i1rksal 1vir zivir halklardan bosalan zehirden, Akdeniz
kiyisindaki halklarin, Levantenlerin, Rumlarin, Ermenilerin
ve direngli yabani otlar gibi [her] yeri kaplayan Yahudilerin
o inli tikuriginden” 6liyordu.™

Uciincii Reich basladigi sirada Tiirkiye’de “azinlik sorunu”
esas olarak “¢oziilmiis”tii. Anadolu Ermenilerinin ¢ok biiyiik
boéliimi ya Ermeni Soykiriminda yok olmus ya da daha sonra
iilkeyi terk etmisti. Rumlar, Tiirk Bagimsizhik Savasinda geri
cekilen Yunan ordusunun ardindan iilkeye terk etmisti; geri-
de kalanlar ise, Lozan Antlasmasindan sonra Yunanistan'la
“miibadele” edilmisti. Ozellikle Istanbul’da bir miktar gayr-
Mislim azinlik (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve digerleri)
kaldy; ama Nazilerin Yeni Tirkiye vizyonunda fazla 6nem
tasimadi: Nazilere gore, Yeni Tiirkiye “irksal olarak” homojen

0 Rassler, Kemal Pascha, 11; benzer sekilde, W. von Engelmann, “Ghasi
Mustafa Kemal Pascha,” Giselher Wirsing, ed., Kopfe der Weltpolitik
(Minih: Knorr & Hirth, 1934), 35-48 iginde, buradaki 35.

1 Herbert Melzig, Kamal Atatiirk: Untergang und Aufstieg der Tiirkei
(Frankfurt am Main: Societéts Verlag, 1937), 18.

2 Froembgen, Kamal Atatiirk, 46; ayrica krs. “Kemal Atatirk: Der
Schopfer der neuen Tiirkei,” Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937.
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bir devletti. Dogu Anadolu’da gorece biiyiik bir azinlik grup
olan Kiirtler de Nazileri fazla ilgilendirmedi. Aslinda pek gok
gazete makalesinde ve denemede Nazi yazarlari, etnik acidan
homojen, volkisch basar1 6ykiisii resmini bozmasin diye, bu
sinir bozucu grubu gormezden gelmeyi tercih etti.

Olasilikla beklendigi gibi, Naziler i¢in Osmanli Ermeni-
lerinin 6ldiiriilmesi, bu canl, yeni volkisch devletin ana te-
mellerinden biriydi. Ne yazik ki, Ermeni Soykirimina, ashn-
da bu soykirimin Naziler tizerindeki etkisine iliskin uygun
bir ¢éziimleme ve baglamsallastirma bu kitabin kapsamini
cok asar; ayr1 ve daha derin bir ilgiyi hak eder.”® Bunun-
la birlikte, Nazilerin modern Tirkiye'ye iliskin goriisiiniin
yeniden insasini tamamlamak igin, Ermenilerle ilgili tar-
tismalara kisaca goz atmak gerekir. Ermeni Soykirimiyla ve
Hitler'in “Bugiin Ermenilerin imhasindan kim s6z ediyor?”
diye haykirmasiyla ilgili devam eden bir tartisma vardir."
Bir Ermeni Soykirnimin fiilen gerceklesip gergeklesmedigini
burada tartismanin bir anlami yok; ama Hitler alintisinin, bu
baglamda hem soykirimi dogrulamak hem inkar etmek igin
kullanildigini belirtmek ilging olur.”® Hitler'den “Ermenile-
rin ortadan kaldirilmasi”’na isaret ede bir alint1 daha vardir;
ama her iki Hitler alintisi, olduke¢a tartismali kaynaklardan
gelir.'® Bu alintilarin kaynag, bu soykimmin Naziler iize-

3 Bkz. bu konuda ¢ikacak kitabim: Justifving Genocide: Germany, the
Armenian Genocide, and the Long Road to Auschwitz (Cambridge, MA:
Harvard University Press).

" Louis P Lochner, What About Germany? (Londra: Hodder and
Stoughton, 1943), 12; ayrica bkz. “Document L-3,,” Office of the United
States Chief of Counsel for Prosecution of Axis Criminality [Amerika
Birlesik Devletleri Mihver Sucglarin1 Kovusturma Bagsavaciligi Dairesi),
ed., Nazi Conspiracy and Aggression, cilt 7 (Washington: Government
Printing Office, 1946), 753 icinde.

s Krs. Kevork B. Bardakjian, Hitler and the Armenian Genocide
(Cambridge: Zoryan Institute, 1985); Heath W. Lowry, “The US
Congress and Adolf Hitler on the Armenians," Political Communication
and Persuasion 2 (1985), www.ataa.org /reference /hitler-lowry.html.

16 Bkz. Winfried Baumgart, “Zur Ansprache Hitlers vor den Fithrern
der Wehrmacht am 22. August 1939: Eine quellenkritische
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rindeki etkisini anlamanin 6niinde bir engel oldu. Ama ne
olursa olsun, Nazilerin Ermeni Soykirimindan etkilendikle-
rini gostermek icin iki alintiya da ihtiyac¢ yoktur. Aslinda,
Nazilerin Ermeni Soykiriminm bilip bilmediklerini sormak,
cok yanhs bir yoldur; Almanlarin 1933 ya da 1939’da unut-
tuklarini varsaymak soyle dursun, bilmediklerini varsaymak
icin hicbir neden yoktur.”” Ciinki Naziler Tiirkiye ve Tiirk
Bagimsizlik Savasiyla biiyiidiikleri kadar, Ermeni Soykiri-
miyla da biiyidiiler.

I. Diinya Savas: sirasinda Alman kamuoyu Anadolu’da
olup bitenleri ¢ok az biliyordu; ama savas bittikten sonraki
yillarda Ermeni Soykirimi Alman medyasinin temel konusu
haline geldi. Savas sonrasinda savas suglari, savas suglula-
r1 ve baris antlasmalariyla ilgili tartismalarin ayrilmaz bir
pargasiydi. Konu Almanya'y: da dogrudan ilgilendiriyordu;
ciinkii itilaf devletleri, Almanya’nin durumu sadece bil-
mekle kalmayip, kigkirttigin1 da iddia ettiler. Almanya’nin
bu “Ermeni Dehseti”yle baglantili sugunu ortbas etmek icin
Alman Disisleri Bakanhig, Almanya’nin Ermenilere yardim
etmek icin elinden gelen her seyi yaptigini gosterecegini id-
dia ettigi diplomatik belgeleri yayinladi. Ne var ki, Johannes
Lepsius’un —yirmi yildir Ermeni davasimin bas savunucu-
larindan biriydi- yayina hazirladig1 bu belgeler, savas sira-
sinda Anadolu’da fiilen olup bitenlerin korkun¢lugunu da

Untersuchung,” Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 2 (1968): 120-149;
Bardakjian, Hitler and the Armenian Genocide, 28; Dominik J. Schaller,
“Der Volkermord an den Armeniern und der Holocaust: Grenzen
und Méglichkeiten eines Vergleichs,” Ischchan Tschiftdschjan, ed.,
Stimmen aus Deutschland: Zum 90. Gedenkjahr des Vélkermordes an
den Armeniern, 1915-2005 (Anlelias: Press of the Armenian Catholicos
of Cilicia, 2005), 196-201 i¢inde, buradaki 200.

7 Krs. Ornegin Margaret Lavinia Anderson, “Who Still Talked about the
Extermination of the Armenians? German Talk and German Silences,”
Ronald Grigor Suny vd., ed., A Question of Genocide: Armenians and
Turks at the End of the Ottoman Empire (Oxford: Oxford University
Press, 2011), 199-217; Norman M. Naimark, Fires of Hatred: Ethnic
Cleansing in Twentieth-Century Europe (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2001), 57-58.
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gosterdi.’® 1919 yazinda yayinlanan kitap Alman medyasin-
da yaygin bir bicimde degerlendirildi ve tartisildi. Hizla iki
egilim ortaya cikti: Ozellikle sol egilimli gazeteler olanlari
hemen soykirim olarak tanimladi -“bir halkin yikimi” ya
da “imhas1” gibi terimler kullanarak. Diger yanda milliyet-
ci gazeteler olup bitenleri 6nemsiz gosterdi ve Tiirklerin bu
“disiplin onlemleri’nin gerekcelerini dne siirdii.” Tartisma,
Mart 1921’'de, eski Osmanli sadrazami ve icisleri bakam Talat
Pasa Berlin'de bir Ermeni tarafindan suikastla oldiiriilene
kadar araliklarla devam etti. Osmanli Imparatorlugundaki
Alman cikarlarinin eski bir bas miittefikinin éldirilmesi ve
ardindan onu o6ldiiren Sogomon Tehliryan'in yargilanmasi
biiyiikk bir medya ilgisi yaratt1?® Suikast Haziran 1921’de
gorkemli bir durusmada bir Berlin jirisi tarafindan aklandi-
g1 icin ilgi daha da artt1. Sonrasinda siiriip giden denemeler
ve gazeteler arasi tartismalar suikasttan ¢ok Ermeni Soykiri-
mina odaklandi. Sag ila asir1 sag yelpaze, Ermenilerin savas

®  Johannes Lepsius, ed., Deutschland und Armenien, 1914-1918:
Sammlung diplomatischer Aktenstiicke (Potsdam: Tempelverlag,
1919).

¥ Ermeni Soykirimiyla ilgili tartismalardan birkag erken 6rnek:
“Die Probleme des niheren Orients,” Weimarsche Zeitung, 4 Mart
1919; “Kiamil Pascha gehingt,” Rote Fahne, 17 Nisan 1919; “Die
Akten iber die Armenierfrage,” Vorwdrts, 11 Haziran 1919; “Die
Akten iber die armenische Frage,” Vorwirts, 20 Haziran 1919; “Die
Ausrottung der Armenier,” Vossische Zeitung, 20 Temmuz 1919; “Der
Massenmord am Armeniervolk,” Kélnische Volkszeitung, 2 Agustos
1919; “Die Ausrottung der Armenier: Eine Entgegnung,” Vossische
Zeitung, 7 Agustos 1919; “Ein Dokument jungtiirkischer Schande,
Braunschweiger Landeszeitung, 29 Temmuz 1919; “Die armenische
Frage,” Kreuzzeitung, 2 Ocak 1920; “Stichproben,” Berliner Lokal-
Anzeiger, 5 Subat 1920; “Armenien und Amritsar,” Kreuzzeitung, 28
Subat 1920.

2 1921'de Kreuzzeitung’dan bazi ornekler: “Talaat Pascha ermordet,”
Mart 15; “Talaat Pascha,” Mart 16; “Die Ermordung Talaat Paschas,”
Mart 16; “Trauerfeier fiir Talaat Pascha,” Mart 20; “Die Ermordung
Talaat Paschas,” Haziran 2; “Die Ermordung Talaat Paschas,” Haziran
3; “Die Ermordung Talaat Paschas: Das Plidoyer des Staatsanwalts,”
Haziran 3.
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sirasinda “Turkleri arkadan hangerledi”gini ve Ermenilerin
cok sinsi, asalak ve degersiz bir halk oldugunu 6ne siirerek
“Ermeni Dehseti”ni hakh gosterdi.

Bu tartismalar, Berlin'de iki Joén Tirkiin daha Ermeniler
tarafindan suikastla 6ldarildigi 1922'de yeniden alevlendi
ve Lozan Antlasmasi imzalanana kadar (1923) devam etti.??
Savas sonrasi bu tartigmalar, ge¢ 19. yliizyilin modern anti-
semitizm ayni kokleri paylasan Alman anti-Ermeniciliginin
bereketli topragina ekildi. Aslinda, Alman anti-Ermeniciligi,
Ermenileri “Dogunun Yahudileri” (gergek) olarak sundu.?
Anti-Ermenicilik kliseleri I. Diinya Savasindan 6nce biitiin
Avrupa'ya yayilmis olmasina ragmen, Almanya’da 6zellik-
le 6nemliydiler —~her seyden énce Osmanl Imparatorlugy,
Almanya'ya somiirgecilik giinesinde yerini almanin bir yo-
lunu vaat edecek gibi gériiniiyordu. Osmanli Imparatorlugu
tizerine bir siirii yaymin arasinda Karl May'in Dogu Dongii-
st romanlan -iki savas aras1 donemde Almanya’da yaygin
okunan, May'in en 6nemli eseri olarak gordiigii ve 1920'ler-
de bazilan filme doniistiirillen— anti-Ermenicilik kliseleri
yeniden tretti?* Hitler istahli bir Karl May okuruydu ve

2 Krs. ornegin “Die Armeniergreuel: Ein Versuch der Ehrenrettung
Talaat Paschas,” Kreuzzeitung, 24 Haziran 1921; “Teilirian,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 8 Haziran 1921; “Zum Talaat-Proze8,” Weser
Zeitung, 4 Temmuz 1921.

22 QOrnegin “Der Tiirkenmord in Berlin,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 18
Nisan 1922; “Wieder eine politische Mordtat: Zwei Tiirken huete nacht
erschossen,” Vossische Zeitung, 18 Nisan 1922; “Die Tiirkenmorde,”
Kreuzzeitung, 20 Nisan 1922.

23 Krs. Schaller, “Der Vélkermord an den Armeniern,” 198; Hans-Walter
Schmuhl, “Friedrich Naumann und die ‘armenische Frage: Die
deutsche Offentlichkeit und die Verfolgung der Armenier vor 1915,"
Hans-Lukas Kieser ve Dominik J. Schaller, ed., Der Vélkermord an den
Armeniern und die Shoah (Zirih: Chronos, 2002), 503-516 iginde,
buradaki 506-514.

21 Krs. Schmuhl, “Friedrich Naumann”; Dominik Melzig, Der “Mranke
Mann” und sein Freund: Karl Mays Ste reo typen als Beitrag
zum Orientalismus (Husum: Hansa, 2003), 70-79; Nina Berman,
Orientalismus, Kolonialismus und Moderne: Zum Bild des Orients in
der deutschsprachigen Kultur um 1900 (Stuttgart: M & P, 1997).
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soylendigine gore, Almanya’y1 yonettigi sirada biitiin eser-
lerini yeniden okudu.? Liberal politikaci ve rahip Friedrich
Naumann'in bir gazete makalesini intihal eden May’in Im
Reiche des silbernen Léwen’inden bir pasaji anmaya deger.?
Bu romanlarda May’in baskahramani Kara Ben Nemsi'ydi
(May’in icat ettigi dilde Karl, Almanlarin Oglu demekti);
Karl May’in Vahsi Bati’daki Dogu’sunda ya da Eski Shatter-
hand’'inde de ad1 buydu —aym baskahraman, 1960’larin ba-
sarili filmlerinde oyuncu Lex Barker tarafindan sevimli bir
sekilde canlandirldi. Bir noktada Kara Ben Nemsi, ge¢ 19.
yiizyildaki Ermeni katliamlarini yorumlar. Asagida soyle-
nenlerin kendi kanaatini ¢ok iyi ifade ettigini soyler ve as-
linda Naumann’a ait olan metinden alint1 yapar:

Ben bir Hiristiyanim ve “Komsunu sev” buyruguna
uyarim ve diyorum ki, Tiirkler Ermenileri 6ldiiresi-
ye dovdiiklerinde dogru is yaptilar. Tirkiin Erme-
niden korunmak i¢in baska yolu yoktur... Ermeni
diinyadaki en kotii tiptir. Karisini, geng kizin satar,
kardesinden calar. Biitiin Istanbul, Ermeniler ta-
rafindan ahlaki olarak zehirlenmektedir. Saldiriy:
baslatan Tirkler degil, Ermenilerdir... Ermeniler-
den korunmanin muntazam bir yolu yoktur. Tiirk
kendini savunmak icin hareket ediyor... Ermeni,
Ingilizlerin Sultan1 devirmek igin kullandigi bir
devrimcidir.?

Anti-Ermenicilik kliseler ve kaliplar yalnizca Karl May’in
Dogu Déngiisii romanlarina degil, Osmanl Imparatorlugu

% Joachim Fest, Speer: Eine Biographie (Berlin: Alexander Fesl, 1999), 77;
ayrica krs. Ian Kershaw, Hitler, 1889-1936: Hubris (Londra: Penguin,
2001 [1998)), 15.

%  Schmubhl, “Friedrich Naumann,” 503.

27 Karl May, Im Reiche des silbernen Léwen, cilt 2 (Radebeul: Kar]l May
Verlag, 1897), 476-478; ayrica bkz. Melzig, Der “kranke Mann,” 76-77;
Schmuhl, “Friedrich Naumann,” 503.
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tizerine bir siird milliyet¢i ve emperyalist Almanca yayi-
na da niifuz etti.?®* Karl May'in kisa bir romanindan bas-
ka bir 6rnek, Hans-Walter Schmuhl’'un gosterdigi gibi, gec
Kaiserreich’in anti-Ermeniciliginin isaretidir ve Ermenilerin,
Hiristiyan olmalarina ragmen, bu irke1 kliselerde Hiristiyan-
ligin disinda nasil tutulduklarim gosterir: “Bir Yahudi on Hi-
ristiyani kandairr, bir Yankee elli Yahudiyi oyuna getirir, ama
bir Ermeni yiiz Yankee'yi kandirir... Nerede bir kotiliik, bir
ihanet planlamyorsa, Ermeninin sahin burnu mutlaka igin-
dedir. Vicdansiz Yunan bile bir hainlik yapmak istemedigin-
de, giinahtan para kazanmak isteyen bir Ermeni kesinlikle
bulunur.”? Dolayisiyla en kotii anti-semitik kliseler Erme-
nilerin tzerine aktarilinca, onlar1 “asalak” ve “veba” olarak
tanmimlamak yayginlasti. Ermenilere iliskin bu tir olumsuz
kliseler II. Diinya Savasina kadar basinda ve yayinlarda do-
lasmaya devam etti; Kemalizm 6ncesi eski Tiirkiye tasvirle-
rinin ayrilmaz bir parcasiydilar.®®

Orta Avrupali Yahudiler ile Osmanli Ermenileri arasinda
algilanan paralellik, Ermeni Soykirimina asin sag ve Nazi
ilgisini daha da pekistirdi. Hans Trobst, 1923'te Heimat-
land’taki alt1 bolimlik yaz1 dizisinde, Bolum 3’te tartisil-
dig: gibi, Kemalist basaridan bir dizi ders formiile etmisti.
Bu temel derslerden biri, iilkenin “etnik temizligi”ydi.*!

% Krs. Schmuhl, “Friedrich Naumann”; Hans-Walter Schmuhl,
“Deutschland, Armenien und die Tirkei: Anregungen zu einem
kritischen Trialog unter Historikern,” Tschiftdschjan, Stimmen aus
Deutschland, 158-166 icinde, buradaki 161-162; Margaret Lavinia
Anderson, “Down in Turkey, Far Away” Human Rights, the Armenian
Massacres, and Orientalism in Wilhelmine Germany,” Journal of
Contemporary History 1 (2007): 80-113.

29 Karl May, Der Kys-Kaptschiji (1896), aktaran Schmuhl, “Friedrich
Naumann,” 508; bu “sozler,” ornegin “Summarische ‘Losungen,”
Germania, 13 Arahk 1922 iginde tekrarland.

30 Krs. asagidaki degerlendirmem ve Schmuhl, “Deutschland, Armenien
und die Tirkei”; Schaller, “Die Rezeption”; Rolf Hosfeld, Operation
Nemesis: Die Tirkei, Deutschland und der Vélkermord an den
Armeniern (K6ln: Kiepenheuer & Witsch, 2005).

¥ Hauptmann Trébst, “Mustafa Kemal Pascha und sein Werk (VI),”
Heimatland, 15 Ekim 1923.
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Hitler Durusmasi sirasinda (1924) o sirada ana Nazi gazetesi
olan Vélkischer Kurierin ilk sayfasinda yayinlanan bir ma-
kalede Trobst, Ermenilerin basina gelenlerin miistakbel bir
Almanya’da Yahudilerin basina da gelebilecegini acikga be-
lirtti.®2 1921'de Vélkischer Beobachter miistakbel Almanya’da
bir noktada “Tiirk yontemleri”’ne basvurmaktan baska care
olmayabilecegi ve olmayacagl uyarisinda bulundugunda,
“azinhk sorununun” Tirk “¢oziimi”ne de isaret edip etme-
digi merak konusudur.*

Talat Pasa suikasti davasi goriiliirken, Tehliryan savun-
masinin, Ermeni Soykirimi tizerine gereginden fazla tartis-
ma yapildig1 i¢in mahkeme huzurunda konusmasina izin
verilmeyen taniklarindan biri, daha 6nce tanistigimiz Alman
Osmanlilardan Max Erwin von Scheubner-Richter’di. I. Diin-
ya Savasi sirasinda Dogu Anadolu’da konsolos yardimciligi
yapmistl. Scheubner-Richter yalnizca soykirimin bir tanigi
degildi; ayn1 zamanda Jon Tirklerin aldig1 6nlemlere karsi
cikan ve ornegin yiyecek dagitarak zulme ugrayan Ermeni-
lere yardim eden birka¢ Almandan biriydi. Ama paradoksal
bir bigimde, Scheubner-Richter ayn1 zamanda bir Nazi ve
Hitler'in yakin arkadasiyds; Tehliryan durusmasi sirasinda,
Hitler'in siyasal damismam deniliyordu. 1923’te Hitler Dar-
besi Minih polisinin kursunlanyla durduruldugunda, vu-
rularak 6ldii. Vurulup yere diiserken, Hitler’i de kendisiyle
birlikte asag1 cekerek hayatini kurtardi. Hitler ona Nazi da-
vasinin yeri doldurulamaz sehidi dedi ve o sekilde and1.**

Scheubner-Richter'in Osmanli Imparatorlugu, Kema-
listler ve Ermeniler, 6zellikle Ermeni Soykirimi hakkinda
Hitler'e ne anlattigin1 ancak tahmin edebiliriz. Hitler'in Os-

32 Hans Trobst, “Der ‘Unsinn’ der Angora-Regierung,” Vélkischer Kurier,
13 Mart 1924.

2 “Dje Turkei: Der Vorkampfer,” Vélkischer Beobachter, 6 Subat 1921.

#  Mike Joseph, “Max Erwin von Scheubner-Richter: The personal link
from genocide to Hitler,” Hans-Lukas Kieser ve Elmar Plozza, ed.,
Der Vélkermord an den Armeniern, die Tirkei und Europa (Zirich:
Chronoes, 2006), 147-165 iginde, burada 150.
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manl Imparatorlugundan soz ettigi cesitli vesileler, Tiirk
tarihi hakkinda epeyce bilgili oldugunu gosterir. Scheubner-
Richter’in Tiirkiye'yi ve Ermenileri Hitler'le tartismamis ol-
masi hig olasi degildir. Ikisinin Ermeni Soykirimi konusun-
da fikir alisverisinde bulunduklarini varsaymanin bir nedeni
sudur: Scheubner-Richter, Tehliryan durusmasinda taniklik
yapmak icin Berlin’e Hitler’le birlikte gitmis gibi gériiniiyor.
Scheubner-Richter Wedding’de mahkeme salonunda oturur-
ken Hitler'in Berlin'de gegirdigi zamam Alman sanayicileri
Nazi davasina kazanmak icin kullandigi varsayilir.®® So-
nucta Hitler'in kaynaklari ne olursa olsun, istekli bir gazete
okuru oldugu icin, bilgi kaynaklar: arasinda gazetelerin de
bulundugunu kestirebiliriz. Durusmanin medya olay: haline
gelmesi goz oniine alindiginda, Hitler'in konuyla ilgili epey-
ce bilgili olmasi olas1 goriiniiyor. Yine vurgulamak gerekir;
durusmaya gosterilen medya ilgisi, suikasttan ¢ok daha fazla
soykirima yogunlasmisti.

1920’ler boyunca Hitler, konusmalarinda Ermenileri
“asag1 bir irkin” ornegi olarak sikga kullandi. 1927 yazinda
Miinih’te genel bir parti toplantisinda Yahudilerin nasil tica-
ret yaptigina ve ekonomiye nasil hakim olabildiklerine ilis-
kin disiincelerini ortaya koydu. S6yle sonuglandirdu:

Yahudi olmayan birinin Yahudi bir [is] alaninda
Yahudilerle uzun siire rekabet etmesi olanaksizdur.
En azindan Ariler icin olanaksizdir. Yunanlar ve
Ermeniler gibi bunu yapabilen halklar vardir. Kus-
kusuz bu halklar, Yahudileri bile ekonomik olarak
yenilgiye ugratabilecek noktaya gelmistir. Ne var
ki, bunu yapmakla kendileri de Yahudilesmistir.
Yahudilerde lanetledigimiz o 6zgiil, rezil karakte-
ristiklere sahiptirler.?

% Age., 153.
3% “Rede auf Generalmitgliederversammlung der NSDAP/NSDAV e.V. in
Miinchen,” belge no. 159 (30 Temmuz 1927), Institut fiir Zeitgeschich-
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1928 Nuremberg konusmasinda, kurtuluslar1 ve daha
yuksek niifus artisi icin bir sey yapilmazsa -aksi takdirde
“yavas yavas bir Ermeni ulusu haline geliriz’- Almanlar
kasvetli bir volkisch gelecek konusunda uyardi® 1929’da
Hlustrierter Beobachter'de bir makalede Hitler Yahudilere
verip veristirdi ve Yahudilerle aym niteliklere sahip iki hal-
kin, “Ermenilerin ve Yunanlarin” bulundugu bir bélgede,
Filistin’de Yahudilerin neler yapabildigini sordu.*®

Bir ay sonra bir makalede Hitler, yine kole bir ulus du-
rumuna diismiis kasvetli bir Alman ulusu tablosu ¢izdi ve
Ermenileri boyle bir siirecin 6rnegi olarak kulland1.?* Alman
ulusunun ve politikacilarinin Spa ateskesinden beri kabul
ettigi gesitli dayatmalar: tekrar anlattiktan sonra, okurlarina
Itilaf devletlerinin Almanlardan Jén Tiirk planini kabul et-
melerini beklemesinin siirpriz olup olmayacagini sordu:

Hayir, bu tamamen tutarh bir gelismedir. Insan onu-
rundan ve 6zgirliigiinden vazgecti mi, giderek kole
olmaya alisir. Ulusal utan¢ duygusu yavas yavas
kaybolur ve diisman boyle bir ulusun iginde oturu-
yorsa, ulusun aleyhine galisiyorsa, biitiin ulusal ge-
lenekleri, hatta saglikli bir ulusal kiiltiir duygusunu
bile ortadan kaldirirsa, o zaman eskiden kahraman
olan bir ulus yirmi yil iginde sefil bir Ermeninin

le, ed., Hitler: Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Januar
1933, cilt 2, bl. 2 (Miinih: K. G. Saur, 1992), 429 iginde.

37 “Rede auf NSDAP-Versammlung in Nirnberg,” belge no. 61 (3 Aralik
1928), Institut fur Zeitgeschichte, Hitler: Reden, Schriften, AAnordnun-
gen, cilt 2, bl. 1 (Minih: K.G. Saur, 1992), 297-316 i¢inde, buradaki
310.

3 Adolf Hiller, “Politik der Woche,” Illustrierter Beobachter, 7 Eyliil 1929;
Institut fiir Zeitgeschichte, Hitler: Reden, Schriften, Anordnungen, cilt
2, bl. 1, 374-378 icinde yeniden basildi, buradaki 378.

3 Adolf Hitler, “Young Plan' und Parlamentswirtschaft,” Illustrierter
Beobachter, 5 Ekim 1929, Institut fir Zeitgeschichte, Hitler: Reden,
Schriften, Anordnungen, cill 2, bl. 1, 395-399 icinde yeniden basildi,
buradaki 397.
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durumuna diiserse kimse sasirrmamalidir. Domuz,
yoz, cikarci, vicdansiz, dilenci gibi, teslimiyetgi,
hatta kopek gibi.

Dort ay sonra baska bir makalede Hitler, Alman hayran-
ligina layik olmayan asagr halklarin kaderiyle 6zdeslesme
egilimine kars: ¢ikti. (Modern) Yunanlara duyulan “yanhs”
Alman sempatisiyle birlikte, “siiriip giden ‘Ermeni Dehse-
ti’ tasvirleri”yle tretilen Ermeni acilarina duyulan Alman
sempatisini 6ne cikardi1.*® Ama Hitler 1928-1930’da “asa-
g1 bir irk” olarak Ermenilere fazla hayranlik duymamasina
ragmen, Uciincii Reich’te Ermenilerden ok sik agikca soz
edilmedi. Aleni aciklamalarda Ermenilerden s6z etme is-
teksizligi, Alman kamuoyunun, 6zellikle 1920’lerin basinda
Almanya'daki tartismalar1 hatirlayacak kadar yasli olanla-
rin yeterince bilgi sahibi olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Yine de Hitler Ermenileri Yahudilerle birlikte asig1 bir irk
ornegi olarak kullanmaya devam etti."

Bununla birlikte, Hitler'in Ermenilerle ilgili bu birkag
sozii (Rosenberg’den de benzer alintilar vardir), Ugiincii
Reich’te Yeni Tiirkiye ile ilgili daha genis s6ylem icinde Er-
menilere verilen roliin karsisinda soniik kalir.? Ermeniler
ve baslarina gelenler, Tiirkiye iizerine Ugiincii Reich me-
tinleri tarafindan unutulmadi.** Yeni Tiirkiye ile ilgili bi-

1 Adolf Hitler, “Politik der Woche,” Illustrierter Beobachter, 24 Mayis
1930; Institut fiir Zeitgeschichte, Hitler: Reden, Schriften, Anordnungen,
cilt 2, bl. 1, 202-206 iginde yeniden basildi, buradaki 203.

4 Bardakjian, Hitler and the Armenian Genocide, 30.

#  Ornegin Talat Pasa durusmas: konusunda Rosenberg: Alfred
Rosenberg, “Morder und Morderschutz,” Der Weltkampf, Temmuz
1926, aktaran Schaller, “Die Rezeption,” 537, 552; Bardakjian, Hitler
and the Armenian Genocide, 30.

43 Krs. 6rnegin W. V. Lojewski, Aufmarsch i m Orient (Leipzig: Goldmann,
1941), 118; Bischoff, Ankara, 33, 95-6, 124, 155-6; Melzig, Kamal
Atatiirk, 71-72, 93-94, 210; Froembgen, -Kama! Atatiirk, 101-102;
Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 72, 80-81, 156, 272, 311; August von
Kral, Das Land Kamal Alatiirks: Der Werdegang der modernen Tiirkei
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tiin tartismalarda Ermenilerin 6énemli bir rolleri vardi; ¢iin-
ki Atatirk'in basarisiyla ilgili Nazi goriisiinde irk sorunu
merkezi 6nemdeydi. Yeni Tiirkiye’'ye “volkisch” niteliginin
sikga atfedilmesi tesadiif degildi. “Halklar karisitmindan vol-
kisch safliga, canl ve giigli bir devlete,” Yeni Tiirkiye'ye
iliskin biitiin Nazi anlatilarinin kiinyesi olmus olabilir. Eski
Tirkiye'nin diger vecheleri gibi, 1923 &éncesi Istanbul da,
Osmanl Imparatorlugunda yanls olan her seyin viicut bul-
masiydi. Burada Istanbul, hicbir zaman bir Tiirk kenti olma-
yan ve 1923’ten sonra bile Ankara karsiti1 ve dolayisiyla vol-
kisch olmayan siyasetin odag1 olmaya devam eden arketip
cok-etnisiteli metropol olarak canlandirildi.* Bu anlatilarda
Atatiirk’iin 1919 6ncesi Istanbul’u, “Hitler’in Viyana’s1”nin
Alman lider icin oynadigi role ¢ok benzer bir rol iistlendi.*

Ornegin Froembgen’in Atatiirk’le ilgili kitabi, Istanbul’da
“pazarhk yapan Ermenilerin, Levantenlerin, Rumlarin ve Ya-
hudilerin boguk, heyecanl bagirislari”’yla anlatisina basladu.
Tirk bir jandarma yanlarindan gegince, anlk aciz ve uysal
tavirlan “zehirli bir ytiz eksitme’ye doniisti. Froembgen'in
metni kurgusal bir dogrudan konusmayla devam ediyordu:
“Ingilizler Istanbul’a gelince, Tiirklerin bogazin kesecegiz.”*¢
Bu, Itilaf devletlerinin davrams: ve “kolelik antlasmas1” Sevrle
birlikte, Froembgen’in ve diger bircok anlatinin kurgusudur;
en azindan bu Alman yazarlarin kafasinda, Atatiirk bagimsiz-

(Wien: Wilhelm Braumiiller, 1935), 173; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis,
60, 93, 169-173; ayrica bkz. tahmini 1.400.000 kurban: olan “Ermeni
olay1”na tam bir bélim ayiran Scheubner-Richter’in biyografisi: Paul
Leverkuehn, Posten auf ewiger Wache: Aus dem abenteuerreichen
Leben des Max von Scheubner-Richter (Essen: Essener Verlagsanstalt,
1938), 31-46.

# Ornegin “Ankara: Herz und Hirn der neuen Tiirkei,” Berliner
Bérsenzeitung, 15 Agustos 1936; ayrica bkz. Karl Klinghardt, Tirkiin
Jordu: Der Tirken Heimatland— Eine geographisch-politische
Landesschilderung (Hamburg: Friederichsen, 1925), 158.

5 Brigitte Hamann, Hitlers Wien: Lehrjahre eines Diktators (Minih:
Piper, 1997).

i Froembgen, Kamal Atatiirk, 9.
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lik miicadelesine basladiginda kars: karsiya bulundugu seyi
tasvir etmekteydi. Ulusal Ankara'nin kozmopolit Istanbul’a
tercih edilmesinin de (Uciincii Reich metinlerinin sikca 6vdii-
gl bir tercih), agik etnik alt-tonlar1 vardi.*” Bu baglamda An-
kara “en gen¢ cumhuriyet” olarak da farkh bir anlam kazanir.

Nazi ve Uciincii Reich metinlerinin tanimladig sekliyle
Atatiirk’iin basarisinin bir 6nkosulu, Mikusch'un Atatiirk
biyografisindeki ifadesiyle “Ermenilerin imhas1” —“zorlay-
c1 bir gereklilik”- olmustu.*® Ermenileri “asimile edilemez
yabanci bir biinye” olarak algilayan Mikusch soyle bagladu:
“Insani tarafi bir yana birakilirsa, Ermenilerin Yeni Tiirki-
ye i¢in devletlerinden kovulmasi, Amerika’da Beyazlar icin
Kizilderililerin imhasi kadar zorlayici bir gereklilikti ~6nko-
sullarda belli farkhliklar olmakla birlikte.”+* Atatiirk biyog-
rafisinde Fritz Rossler, Hiristiyanlara zulim degil, “yasam
tehdit eden yabanci biinyelerin etkisizlestirilmesi”nin s6z
konusu oldugunu vurguladi. Onun kitabinda da, “Can Sikici
Ermenistan’in Tasfiyesi” baslhkli bir bélim vardi.* Cesit-
li yazarlarin vurguladigina gore, Ermeniler orada olduklar:
siirece Turkler icin ebedi bir tehditti: “Ve her seferinde Er-
menilerin kalpleri ve silahlar, diisman safinda bulundu.”
Uciincii Reich’in kimi savas anlatilarinda Ermeniler, Tiirk
Bagimsizlik Savasinda biiyiik bir tehdit olarak —hatta Tirkle-
re kars1 katliamlarin failleri olarak— da tanimlandi.’* Soyle-

¥ “Kamal Atatiirk,” Dresdner Neueste Nachrichten, 10 Kasim 1938 i¢inde
cok acik; Hiber, Die Tiirkei, 37; Heinz Mundhenke, “Die tiirkische
Hauplstadt: Einsl und jetzt,” ad yok, ed., Die neue Tiirkei (Istanbul:
Universum, 1936), 1-3.

® Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 81.

" A.g.e.; benzer sekilde Bischoff, Ankara, 225.

i Réssler, Kemal Pascha, 78-80; benzer sekilde Bischoff, Ankara, 63,
106.

% Klinghard\, Tirkiin Jordu, 29; ayrica: Froembgen, Kamal Atatiirk, 100;
Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 145; Felix Guse, Die Tirkei (Leipzig:
Koehler & Amelang, 1943), 108-109.

5t Ornegin Froembgen, Kamal Atatiirk, 100-101, 142, 155; Réssler, Kemal
Pascha, 79; Kral, Das Land Kamal Atatiirks, 5; Gotthard Jischke,
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meye gerek yok; daha 6nce var olan anti-Ermenicilik klisele-
ri kullanilmaya devam edildi ve Ugiincii Reich yayinlarinda
da teyit edildi.*®* Aslinda, anti-Ermenicilik eski kliselerin
devam etmesi, Ermenilerin “Dogunun Yahudileri” olarak al-
gilanmasi, Nazi yayinlarinda ve basininda o kadar giigliydii
ki, Propaganda Bakanlig1 1936’da Ermenilerin gercekte Ya-
hudi olmadigini vurgulayan bir talimat ¢ikarma geregi duy-
du.®

Ama Anadolu’'nun Ermenilerden “temizlenmesi,” Nazi
gorusiine gore, Yeni Turkiye'nin dogusunun baslangiciydi.
Hamburger Tageblattin 1935’te vurguladigy gibi, Tirkiye
“ulusal ve yalnizca ulusal” bir devlet olmadan 6nce, genel-
likle neredeyse Ermeniler kadar olumsuz tasvir edilen diger
gruptan da kurtulmak zorundaydi: Rumlardan.’® 1922'de

Tiirkei (Berlin: Junker & Diinnhaupt, 1941), 27; Bethke, Im Lande
Ismet Inéniis, 193, 201, 206, 218; Guse, Die Tiirkei, 55-56, 74-75; Egon
Heymann, “Zehn Jahre neue Tirkei,” Berliner Bérsenzeitung, 28 Ekim
1933; Wilhelm von Kries, “Der gesunde Staat am Bosporus: Zehn Jahre
neue Tirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger, 31 Ekim 1933; “Mustafa Kemal
und der moderne Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eylil 1934; “Der Weg
der Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 22 Haziran 1941; “Kemal Atatiirk:
Der Schopfer der neuen Tiirkei,” Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937; Wilhelm
Renner, “Der Vater der Tiirken,” Berliner Tageblatt, 11 Kasim 1938; W.
Koppen, “Kamal Atatiirk,” Hannoverscher Kurier, 1 Arahk 1938.

53 Krs. Bischoff, Ankara, 63, 72, 95-96, 202; Hartmann, “Die neue
Tirkei,” 102; Melzig, Kamal Atatiirk, 94, 149; Froembgen, Kamal
Atatiirk, 9-10, 16, 66, 87-92, 100-101, 107-109, 137-142; Mikusch, Gasi
Mustafa Kemal, 9, 22-24, 63-4, 80-81; Rossler, Kemal Pascha, 61, 78-79;
Jaschke, Tiirkei, 39; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 60, 169, 172-173;
Georg Roedenbeck, Das Tiirkische Reich; Ein Brennpunkt politischen
Geschebens (Berlin: Otto Stollberg, 1939), 57; Guse, Die Tiirkei, 50-51,
142.

5 Basin talimat1 ZSg. 101/7/83/No. 119 (4 Subat 1936), Hans Bohrmann,
ed., NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, cilt 4, bl. 1 (Miinih: K. G.
Saur, 1993), 114 iginde.

% “Die Stellung der neuen Tiirkei,” Hamburger Tageblatt, 5 May1s 1935;
ayrica bkz. “Kamal Atatiirk,” (Linzer) Tages-Post, 10 Kasim 1938; H.
von Engelmann, “Képfe der Weltpolitik: Ghasi Mustafa Kemal Pasc-
ha,"” Miinchner Neueste Nachrichten, 18 Ocak 1934; Raossler, Kemal
Pascha, 104; Schaller, “Die Rezeption,” 539.
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milliyetci baz1 gazeteler Lozan’da onerilen Tirkiye ile Yu-
nanistan arasinda niifus miibadelesinin, Orta Avrupa’daki
Alman azinhklar icin tehlikeli bir emsal olabilecegine dair
korkuyu ifade etmisti;** ama Ugiincii Reich metinleri bu mii-
badeleyi “azinlik sorununu ¢ézmenin tamamen yeni bir yolu”
olarak ovdi.¥ Nationalsozialistische Partei-Korfespondenz
1933’te sunlar yazdi: “Askeri siyaset ve niifus bilimi alanin-
da sahiden benzersiz bir sey basarildi: Yabanci uyruklarin
anayurtlarina yeniden yerlestirilmesi ve Tirk uyruklarin
Anadolu’ya doniisii.”*® Bu sekilde, diyordu gazete, gelecekte
potansiyel ¢atisma tohumlar: yok edildi ve Tirkiye komsu-
lariyla baris icinde yasayabilirdi. Vélkischer Beobachter’in
iddiasina gore, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus miiba-
delesiyle basarilan sey, niifuslarin “uyumlulastirilmas1” ya
da “standartlastirilmasi”ndan farksizdi.>® Baz yazarlar, Lo-
zan miibadelesinin aslinda zaten gergeklesmis bir seyin res-
milestirilmesinden ibaret oldugunu kabul etti: “Anadolu’da
azinlik zorunu ¢ok basit bir bicimde ¢6ziildii; kacan Yunan
birlikleri Anadolu’'nun Hiristiyan niifusunu da birlikte go-
tirmistii! Kiigitk Asya’da bir Ermeni ya da Rum sorunu artik
yoktu.”®® Yeni Tiirkiye izerine 1925'in bir kitabi, “Rum unsu-
ru denize doken” bu “devasa siipiirge hareketi’ni zaten kut-
lamist1.5! Pek gok Ugiincii Reich yazarina gére, Anadolu’nun
bu ¢ifte “etnik temizligi,” Yeni Tiirkiye'nin basarisinin 6nko-

% “Lausanne und wir,” Deutsch Allgemeine Zeitung, 19 Arahk 1922;
“Summarische ‘Losungen,”” Germania, 13 Aralik 1922.

57 Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 338; Kral, Das Land Kamal Atatiirks,
170; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 169-170, 220.

% “Der Umbau einer Nation: 10 Jahre staatsmidnnische Arbeit in der
Turkei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28 Ekim 1933.

s “Die griechisch-tiirkischen Beziehungen,” Vélkischer Beobachter, 14
Eylil 1933; Roedenbeck, Das Tiirkische Reich, 26; Fritz Rossler, “Die
AuBenpolitik der tiirkischen Republik,” Der Reichswart, 31 Ekim
1936.

% Melzig, Kamal Atatiirk, 210.

#1  Klinghardt, Ttrkiin Jordu, 114; ayrica bkz. Froembgen, Kamal Atatiirk,
189-191.
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suluydu.s? Bir yazar bu noktay1 birgok kez tekrarladi: “Ancak
Anadolu'da Rum ve Ermeni kabilelerin imhasiyla ulusal bir
Tirk devleti yaratildi ve olas1 bir devlet icinde kusursuz bir
Tirk toplum yapisi olusturuldu.”s?

Joseph B. Schechtmann’in Nazi Avrupa’sinda niiffus mi-
badelelerine iliskin 1946 tarihli arastirmasinda isaret ettigi
gibi, Lozan’daki Tiirk-Yunan niifus miibadelesi anlagmasi,
diinyada oldugu gibi, Almanya’da da epeyce dikkat cekmis-
ti. “Alman azinligin Giiney Tirol’den transferiyle ilgili Al-
man-italyan anlasmasinin (Ugiincii Reich’in kapsamli trans-
fer programini baglatan) modeli olarak agikca [ona)] isaret
edildi.”** Hitler i¢in de bir model oldugu yaygin bir bicimde
kabul edilir.t® Tirk-Yunan miibadelesi Nazi niifus hareket-
leri i¢in bir model islevi gordigi gibi, Orta ve Dogu Avru-
pa'daki “Alman sorunu”nun -1920°’lerin basinda milliyetci

2 Ornegin Bischoff, Ankara, 155; Hiiber, Die Tiirkei, 11; Jaschke, Tiirkei,
12; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 22-25; Bethke'nin kitabinda,
“Coziillmiis Sorun” baslhikl bir béliim bile vardi: Bethke, Im Lande
Ismet Inéniis, 169-173, ayrica 60; “Papen an seine Waffenbriider,”
Kélnische Zeitung, 1 Kasim 1933; Hans Rabe, “30 Jahre Freund der
Tirkei: Ein Nachwort zum tirkischen Jubilium,” Kreuzzeitung, 1
Kasim 1933; Wilhelm von Kries, “Der gesunde Staat anmi Bosporus:
Zehn Jahre neue Tirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger, 31 Ekim 1933; “Das
Werk des Befreiers,” Neues Wiener Journal, 11 Kasim 1938.

8 Bischoff, Ankara, 157, ayrica 155, 159-160, 225; benzer sekilde Paul
Rohrbach, Balkan, Tiirkei: Eine Schicksalszone Europas (Hamburg:
Hoffmann & Campe, 1941), 54.

& Joseph B. Schechtmann, European Population Transfers, 1939-1945
(New York: Russell & Russell, 1946), 22.

6 Holm Sundhaussen, “Lausanner Konferenz,” Detlef Brandes vd.,
ed., Lexikon der Vertreibungen: Deportation, Zwangsaussiedlung und
ethnische Sduberung im Europa des 20. Jahrhunderts (Viyana: Bohlau,
2010), 387-388 iginde, buradaki 388; ayrica, Michael Barutciski,
“Lausanne Revisited: Population Exchanges in International Law and
Policy,” Renée Hirschon, ed., Crossing the Aegean: An Appraisal of the
1923 Compulsory Population Exchange between Greece and Turkey
(New York: Berghahn, 2004), 23-37 icinde, buradaki 25; Eric D. Weiltz,
A Century of Genocide (Princeton: Princeton University Press, 2005),
51; ayrica bkz. Richard J. Evans, The Third Reich at War, 1939-1945
(Londra: Allen Lane, 2008), 28.
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Alman gazetelerinin korktugu gibi— ¢6ziimii i¢in de bir mo-
del islevi gordii. 1943’te Franklin D. Roosevelt'ten Anthony
Eden’e bir notu sunu vurguluyordu: Miittefikler “Rumlarin
Tiurkiye’den tasinmas: gibi, Prusyalilar1 Dogu Prusya’dan ta-
simak icin baz1 diizenlemeler yapmalidir; sert bir yontemdir,
ama barisi stirdiirmenin tek yoludur.”s®

“Tiirk Kilisesi”

Osmanli Imparatorlugunda Nazilerin gok-etnisite kabusu
olarak tasvir etkileri seyle birlikte Islam da rol oynadi. Ashn-
da, Osmanli Imparatorluguyla ilgili neredeyse her sey “ulu-
sa yabanc1” olarak kategorilestirildi: (yiiksek) Fars-Arap kiil-
tiirinden, Padisah diisiincesinden bizzat Islama kadar her
sey® Islami kurumlar icin Batili ve 6zel olarak Katolik terim-
ler kullanilarak, Almanya’daki “kilise sorunu”yla paralellik
hazirlandi ve gosterildi —Islam icin “kilise,” Miisliiman din
adamlar ve tasavvuf tarikatlari i¢in “papazlik” (Priesters-
chaft), “manastir tarikatlar1” (Ménchsorden) ve “manastirlar”
(Kloster) terimleri ve “halifenin papalik yetkisi” kullanilarak.
Tiurkiye’de Ortodoks Hiristiyanlik da dahil, bitiin dinlerin
uluslariistii baglantilarindan kopmus olmalarn siirekli oviil-
di; canki Tirk devleti artik kendi vatandaslarim uluslariis-
ti dindaslarin fanatizminden koruyabilirdi ~bu, Katoliklige
yonelik Nazi tiksintisini yansitmaktaydi.®®

% Aktaran Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and
Its Impact on Greece (Londra: Hurst, 2002 [1962]), 240.

%  Froembgen, Kamal Atatiirk, 46; Edmund Schopen, Die neue Tirkei
(Leipzig: Goldmann, 1938), 49-56; ayrica bkz. Melzig, Kamal Atatiirk,
83; Bethke, Im Lande Ismet Indniis, 38-39; “Kemal Atatiirk: Der
Schopfer der neuen Tiirkei,” Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937.

% Krs. birkag ornek: “Kirche und Staat: Die religiosen Probleme und ibre
Bedeutung in andern Lindern: ‘Die Turkei,” Kélnische Zeitung, 15
Agustos 1935; Froembgen, Kamal Atatiirk, 53, 150, 200; Melzig, Kamal
Atatiirk, 19-21, 216, 247-250, 258; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 76,
83, 213, 227, 292, 305, 312, 319; Rossler, Kemal Pascha, 105; Bischoff,
Ankara, 180-182; Kral, Das Land Kamal Atatiirks, 9, 36; Schopen, Die
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Islam yalnmizca “yabanci-doguslu” ve uluslariistii bir din
olarak degil, Eski Tirkiye'nin ana sorunu olarak da tasvir
edildi. Islam, “her ilerlemeyi 6nleyen biiyiik geciktirici”ydi.
Boyle bir ifade, akademik metinlerden Vélkischer Beobach-
ter'deki makalelere kadar Yeni Tiirkiye iizerine neredeyse
biitiin metinlerde farkli ifadelerle de olsa bulunabilir.*® Is-
lam, bu buyiik geciktirici, Eski Tiirkiye’'nin “zamanin ge-
lismelerinin ve ilerlemesinin dokunmadigi Ortadogu’ya
kismen” saplanip kalmasindan sorumluydu.” Din ve “kili-
se” “bir sagmalik” halini almis ve Tiirkleri “diisiik bir ruh
durumu”nda tutmustu.” “Bir kabus gibi, Osmanli Imparator-

neue Tiirkei, 106-113; Roedenbeck, Das Tiirkische Reich, 33-34, 41-42;
Reinhold Wulle, Von Osman bis Kemal Atatiirk: Erwachendes Turan
(Berlin: Nationaler Biicher-Dienst, 1936), 24, 27-28; Rohrbach, Balkan,
Tiirkei, 55-56; Guse, Die Tiirkei, 107; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis,
20, 39, 205; H. von Engelmann, “Képfe der Weltpolitik: Ghasi Mustafa
Kemal Pascha,” Miinchner Neueste Nachrichten, 18 Ocak 1934; “Das
Gesicht der modernen Tirkei,” Hamburgischer Correspondent, 1
Aralik 1933; “Die Tiirkei holt auf,” Nationalsozialistische Rheinfront,
19 Mayis 1937; Heinz Biichsenschiitz, “Atatirks Werdegang,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 5 Ocak 1938; “Kemal Atatiirk: 15 Jahre
Prisident,” Hamburger Fremdenblatt, 29 Ekim 1938; Egon Heymann,
“Zehn Jahre neue Tiirkei,” Berliner Bérsenzeitung, 28 Ekim 1933; krs.
lan Kershaw, The “Hitler Myth”: Image and Reality in the Third Reich
(Oxford: Oxford University Press, 2001 [1987]), 105-120.

®  QOrnegin “Kemal Atatiirk: Der Schépfer der neuen Tiirkei,”
Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937; Schopen, Die neue Tiirkei, 113; Mikusch,
Gasi Mustafa Kemal, 21-22; Theodor Bottiger, Fithrer der Vélker
(Berlin: Junge Generation, 1935), 83-84; Froembgen, Kamal Atatiirk, 46;
“Kamal Atatiirk,” (Linzer) Tages-Post, 10Kasim 1938; Roedenbeck, Das
Tirkische Reich, 33, 40; Wilhelm Koppen, “Atatiirks Erbe,” Vélkischer
Beobachter, 22 Kasim 1938. Baska baglamlarda, 6zellikle Araplar soz
konusu oldugunda, Ugiincii Reich basininin, propagandasinin ve
siyasetinin ¢ok farkh [slam gorisleri sundugunu belirtmek gerekir.
Bkz. David Motadel, Islam and Nazi Germany’s War (Cambridge, MA:
Belknap Press/Harvard University Press) [[slam ve Naziler, cev. Ahmet
Fethi, istanbul: Alfa Yayinlar, 2015].

®  Froembgen, Kamal Atatiirk, 23; ayrica krs. “Die Tirkei feiert: Fiinfzehn
Jahre Kemalismus,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938; “20 Jahre Neue
Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 28 Ekim 1943; Hartmann, “Die neue
Turkei,” 88; Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 38, 48; Guse, Die Tiirkei,
107; Roedenbeck, Das Tiirkische Reich, 23, 34, 41.
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lugunda gen¢ yasamin gelismesini olanaksizlastirdi.” Vol-
kischer Beobachter'in dedigine gore, “Tirk ulusal giiciiniin
uyanmasi’n1 engelledi; Katolik Hiristiyanliga paralel oldu-
gu algilanan bir etki: “Islam yalnizsa zamana uyarlanmay:
onlemedi; en igsel varligi bakimindan ulusal disiinceye
aykiriyds, tipki Avrupa’min evrensel ortacag kilisesinin do-
gas1 geregi devletlerin ulusal sinirlarimin gizilmesine aykin
olmas gibi.””* Dahasi, “kilise” ve “din adamlar1” Atatiirk’iin
reformlan da dahil, ilerlemenin geciktiricisi ve muhalifi ol-
manin yani sira, bu Nazi metinler tarafindan, I. Diinya Sava-
sindan hemen 6nceki yillarda itilaf devletlerinin ana isbir-
likcisi olmakla da suclandi.”?

Eski Tirkiye'ye ve gerilemesine iliskin tasvirlerde dinin
merkezi yeri goz 6niine alindiginda, Atatiirk’iin laik reform-
larimin Ugiincii Reich’in en fazla ilgisini ¢ekmis olmasi ve
sahiden volkisch bir devlet kurma y6éniinde can alici adimlar
olarak algilanmasi sasirtic1 degildir. Vélkischer Beobachter
Tiirkiye’ deki “Islami kilise sorunu”nu (Islamikische Kirchenf-
rage) kapsamli bir bigimde tartist1 ve Yeni Tiirkiye’de “kilise
ile devletin” tamamen ayrildigini, dinin artik yalnizca 6zel
bir mesele oldugunu hayranlikla vurguladi. “Kilisenin” artik
siyasal konulardan tamamen uzak kalmak zorunda olmasi,

7t “Nun, die Steuerpichter seid ihr los...!"": Kemal Atatiirk, der Befreier
des tiirkischen Bauern,” Nationalsozialistische Landpost, 12 Kasim
1938; “Vater der Tirken,” Berliner Morgenpost, 10 Kasim 1938;
Wilhelm Koppen, “Atatiirks Erbe,” Vélkischer Beobachter, 22 Kasim
1938; “Mustafa Kemal und der moderne Orient,” Deutsche Zeitung, 27
Eylil 1934; “Der Weg der Tiirkei,” Vilkischer Beobachter, 22 Haziran
1941; “Kamal Atatiirk,” Dresdner Neueste Nachrichten, 10 Kasim
1938; Engelmann, “Ghasi Mustafa Kemal Pascha,” 35, 38; Rossler,
Kemal Pascha, 12; Mikusch. Gasi Mustafa Kemal, 83.

Ornegin “Zehn Jahre Tiirkische Republik,” Vélkischer Beobachter, 29
Ekim 1933; “Scharfes Vorgehen gegen staatsfeindliche Geistliche in
der Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 31 Temmuz 1935; “Kemal Atatiirk
gestorben: Der Schopfer der Neuen Tirkei,” Deutsche Allgemeine
Zeitung, 11 Kasim 1938; Rudolf Dammert, “Ghasi Kemal Atatiirk,”
Freiburger Zeitung, 10 Kasim 1938; “Atatiirk gestorben,” Berliner
Bérsenzeitung, 10 Kasim 1938; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 21-22;
Bischoff, Ankara, 180-181; Wulle, Von Osman bis Kemal Atatiirk, 24.
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Nazi basini ve yayinlar: tarafindan ortiik ve acik bir bicimde
oviildii.” Birgok metin i¢in Islamin yabanci, bir “Arap icad1”
olmasi, Yeni Tiirkiye'nin ulusal yasami iizerinde dinin etki-
sini ortadan kaldirmasi icin yeterli nedendi.’* Bazilan diis-
manhgini, ulusla beslenen “asalaklar”’la karsilastirilan “din
adamlar1”nin roliine yogunlastirdi. Bu “dervis ve dilenci si-
kintis1” ortadan kalkinca, ulusun rahat bir nefes aldig: iddia
edildi. “Kilise” mallarinin ulusallastirilmasiyla, bu eski “asa-
laklar” esnaflig1 ve zanaatkarligi 6grenmek zorunda kald ve
simdi ulusun iiretken mensuplari olarak ¢alisiyorlardi; calis-
mak istemeyenler de, diyordu Berliner Bérsenzeitung, “yok
olmustu.””® “Kilise”nin niifuzunu ortadan kaldirilmasi ve
“manastirlar”in kapatilmasi, Tirk ulusunun gergek kurtulu-
su yolunda bir sonraki mantiksal adim olarak tasvir edildi.”
“Atatirk’iin Miras)” bashikl1 Vélkischer Beobachter deneme-
si, Kemalist devrimin en tipik 6zetini sundu: Tiirkiye, Islami
derisini atmakla ve Miisliiman diinya tizerinde halifelik un-
vaninda asli olarak var olan biitiin liderlik haklarindan vaz-
gecmekle gercek bir ulusal devlet oldu. Makale bu konuyu
soyle bagladi: “Atatiirk, Osmanli Imparatorlugunu yipratip
tiiketen biitiin zayiflatici etkilerden kurtulabildi.””

Bu zayiflatici etkiler azinhklar da kapsamasina ragmen,

7 “Neue Wege der Turkei,” Volkischer Beobachter, 2 Agustos 1935; ayrica
bkz. Jaschke, Tirkei, 33; Paul Holzinger, “Die Tiirkei feiert: Fiinfzehn
Jahre Kemnalismus: Alatiirks Werk,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938;
“Kemal Atatirk: Der Schopfer der neuen Tiirkei,” Kreuzzeitung,
10 Ocak 1937; Wilhelin Renner, “Der Vater der Tiirken,” Berliner
Tageblatt, 11 Kasim 1938.

"4 Tipik bir bicimde, “Kemal Atatiirk,” Germania, 11 Kasim 1938.

s “Atatirk gestorben,” Berliner Borsenzeitung, 10 Kasim 1938; ayrica
bkz. “Atatirk, der Begriinder der neuen Tiirkei, gestorben,” Neue
Warte am Inn, 16 Kasim 1938; Froembgen, Kamal Atatiirk, 214.

*  QOrnegin “Kemal Atatiirk gestorben: Der Schépfer der Neuen Tiirkei,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 11 Kasim 1938; “Kamal Atatirk,”
Dresdner Neueste Nachrichten, 10 Kasim 1938; “Mustafa Kemal und
der moderne Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eylul 1934.

77 Wilhelm Koppen, “Atatiirks Erbe,” Vélkischer Beobachter, 22 Kasim
1938.
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Alman basini ¢ogu kez orantisiz 6lgiilde ve hayranlikla Tir-
kiye’deki “kilise sorunu”na odaklandi. Yeni Tiirkiye, din
siyaseti alaninda rol model gibi bir sey olarak sunuldu. Bu
baglamda agikca ifade edilmemesine ragmen, bu vélkisch
devrimde “kilise ile devletin” ayrilmasinm tasvir eden nere-
deyse biitiin metinlerde ortiitk olarak vardi. Miinchner Neu-
este Nachrichten’de cok uzun bir makale, bunu diger pek ¢o-
gundan daha acik ortaya koydu.”® Tiirklere neredeyse “Ari”
ile esanlaml olan “kiiltiirtin tasiyicilar” (Kulturtrager) un-
vanin da verdi. Kemalist devrimi ve modernlesmeyi kusur-
suz bir volkisch devrim olarak tarif etti ve Yeni Tiirkiye igcin
“Uciincii Tiirkiye” (dritte Tiirkei) terimini uydurmaya kalkis-
t1. Burada devlet ile “kilise”nin ayrilmasi ve dinin siyasal nii-
fuzunun yok edilmesi, boyle bir vélkisch devrimin ayrilmaz
ve mantiksal bir pargasi olarak sunuldu. Diger érnekler ara-
sinda, Melzig'in Atatiirk biyografisine iliskin Frankfurter Ze-
itung ve Deutsche Allgemeine Zeitung'da yayinlanan iki kitap
elestirisi de var; bu yazilar orantisiz 6lgiide Atatiirk'iin dine
kars1 miicadelesine odaklandi ve bunu, daha fazla sonug ¢1-
karilabilecek —~Almanya i¢in— bir alan olarak 6ne gikardi.”
Tiirkiye'ye iliskin Ugiincii Reich metinlerinde dine ve di-
nin bastirilmasina bakis, Johann von Leers Hitler biyografi-
sinde (1932) din konusunda Hitler'in Mustafa Kemal kadar
radikal olmadigini iddia etmesine ragmen, Hitler'in din ve
Turkiye konusundaki goriisiine uygundu. Leers, Hitler'in
Atatiirk’e benzer bir sey planlamadigini gostermeye ¢ok ca-
list1.** Ama Hitler'in kendi goruisii farkliymis gibi goriiniiyor.
Hitler, Atatiirk’iin “kilise”ye kars1 savastaki kararliligina hay-
rand1 “Sofra Sohbetleri”’nde, Nisan 1942’de sunu soyledigi
kaydedilir: “Kemal Atatiirk Tirkiye’de dervislerin faaliyetle-

7 *“Vater der Tirken: Der Schépler der neuen Tirkei,” Miinchner
Neueste Nachrichten, 11 Kasim 1938.

7 “Kemal Ataturk,” Frankfurter Zeitung, 12 Arahk 1937; Heinz
Biichsenschiitz, “Alatiirks Werdegang,” Deutsche Allgemeine Zeitung,
5 Ocak 1938.

80 Johann von Leers, Adolf Hitler (Berlin: R. Kittler, 1934 [1932]), 79.
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rini yasakladigi halde, burada [Almanya’da] Katolik Kilise-
nin kanatlan altinda hala ¢ogaliyorlar.”® 1936’da Goebbels
ginligiine Hitler'le bir konusmasini kaydetmisti: “Fiihrer’in
ogle yemeginde... Dis politika. Kemal Pasa. Kismen ruhban
karsithgindan otiirii Ruslara bu kadar yakindir. Papazlar si-
yasetin kanseridir.”®? Daha sonra, Agustos 1942'de Hitler
su agiklamayi yapt1: “Kemal Atatiirk’iin kendi papazlarim
bu kadar hizli halletmesi, [tarihin] en sasirtici boliimlerin-
den biridir. Bir seferde 39'unu idam etti. Kéklerini tamamen
kazid1. Istanbul'daki Ayasofya [artik] bir miizedir! 1934’te
Venedik’te Duge bana séyledi: ‘Papa bir giin Italya'y: terk
edecek, burada iki efendi olamaz!"’®® Savas boyunca Hitler,
Katolik Kilisesinin kirilmadan devam eden giiciinden otiirii
Franco’nun Ispanya’sini ve Mussolini’nin Italya’sini siddet-
le elestirmeye devam etti.®* Yine Tirkiye bir rol modeldi,
yine Italya’dan “daha kusursuz” bir érnekti ve yine medya,
Fithrer'in goriisleriyle ayni ¢izgideydi.

Aufbau -Vélkisch Canlanigin Zindeligi ve Giicii

Azinhklardan ve orgitli dinden kurtulmak, Yeni
Tiurkiye’'nin, Nazi metinlerinin olmasin istedigi modele do-
niismesi igin yeterli degildi. Yeni Tiirkiye, toplumun biitiin
alanlarinda yaptig1 reformlardan 6tiirii devrimci ve “en mo-
dern” devletti. Odaklamilacak bir dizi reform olmasina rag-
men, Yeni Turkiye'ye iliskin Nazi goriisii olduk¢a segiciy-
di -konu edilmeyen bir siirii baglik vardi. Dil reformlar ve
kadinlarin yeni roli, Yeni Tiirkiye ile ilgili Nazi soyleminde

8  Henry Picker, ed., Hitlers Tischgesprdche im Fuihrerhauptquartier:
Hitler wie er wirklich war (Stuttgart: Busse-Seewald, 1977 [1963]), 237.

% Joseph Goebbels, Die Tagebiicher, ed, Elke Frohlich, cilt 1, bl. 3/2
(Miinih: K. G. Saur, 2001), 254 (17 Kasim 1936).

8 Werner Jochmann, ed., Adolf Hitler: Monologe im Fiihrerhauptquartier,
1941-1944 (Minih: Orbis, 2000 [1980]), 322.

% Rainer Zitelmann, Hitler: Selbstverstindnis eines Revolutiondrs
(Hamburg: Berg, 1987), 448-452.
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ele alinmayan iki 6nemli bashkti. Bu metinlerde genellikle
siralanarak sunuldu; anlamh 6l¢iide pek arastirilmadi.% Pro-
paganda da boyle bir konu bashigiydi. Kemalistlerin Bagim-
sizlik Savas sirasinda tarihte ilk “propaganda bakanligi”ni
yaratmalarina ¢ok 6nem veren Weimar basinindan farkh ola-
rak Nazilerin bu konuda sdyleyecek fazla sozii yoktu. Ozel
Kemalist propaganda ve egitim kurumu halkevleri bile ¢ok
fazla ilgi cekmedi.’® Benzer sekilde, genglik orgiitleri ya da
daha dogrusu fasist genclik orgiitiine benzer bir orgiitten
yoksunluk, anlasilan Nazi basinini ve yorumcularini o kadar
kizdird: ki, bu konuyu biiyiik 6l¢iide gormezlikten gelmeyi
tercih ettiler.

Bununla birlikte, bazi reform alanlarini birazilgisizlik, Nazi

&  QOrnegin H. von Engelmann, “Képfe der Weltpolitik: Ghasi Mustafa
Kemal Pascha,” Miinchner Neueste Nachrichten, 18 Ocak 1934;
Wilhelm Koppen, “Atatiirks Erbe,” Vélkischer Beobachter, 22 Kasim
1938; benzer sekilde bir ders kitabinda, Gehl, Geschichte, 149; ayrica
bkz. “Ein Volk lernt schreiben,” Hamburger Fremdenblatt, 19 Subat
1937; “Schaffung einer tiirkischen Nationalsprache,” Deutsche
Zeitung, 31 Agustos 1934.

8 Halk evleri konusunda bkz. “Die nationale Bewegung in der Tiirkei:
Kemalismus— Nationalismus,” Berliner Illustrierte Nachtausgabe,
31 Kasim 1933; “Kemal Atatiirk und seine Volks-Partei,” Berliner
Tageblatt, 27 Haziran 1935; “Karnal Atatiirk,” (Linzer) Tages-Post, 10
Kasim 1938. Roedenbeck, Das Tirkische Reich, 45, Kraft-durch-Freude
programiyal bile karsilastirir. Propaganda konusunda krs. “Rundschau
im Auslande: Ein ‘Presseminister’ in Angora,” Kreuzzeitung, 28 Aralik
1921. Ama Jaschke, 6rnegin gazetelere ve enformasyona verilen yiiksek
degeri vurgulad: ve Atatirk’e bir propaganda ve belagat “ustas1”
dedi, aktaran Ekkehard Ellinger, Deutsche Orientalistik zur Zeit des
Nationalsozialismus, 1933-45 (Edingen-Neckarhausen: Deux mondes,
2006), 401; Jaschke, Tiirkei, 37.

%7 Krs. “Kemal Atatiirk und seine Volks-Partei,” Berliner Tageblatt, 27
Haziran 1935; “Turkische Jugend,” Berliner Bérsenzeitung, 1 Haziran
1942; ““Wir wiinschen dem Deutschland Hitlers Glick auf den
Weg," Vilkischer Beobachter, 14 Mart 1934; “Reise nach Kleinasien:
Stabsfiihrer Nabersberg in der Tirkei,” Nationalsozialistische Partei-
Korrespondenz, 22 Mart 1934; “Die Griifle der tiirkischen Jugend an
die Hitler-Jugend,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 21
Mayis 1935; “Die Tirkei holt auf,” Nationalsozialistische Rheinfront,
19 Mayis 1937.
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basiminin Yeni Tiirkiye konusunda kendin ge¢medigi —1937'de
Propaganda Bakanlig temsilcisinin agzindan kacirdigi gibi,
“katlanilmaz derecede” kendinden ge¢medigi~ anlamina gel-
mez. Nazi Almanya’s: Yeni Tirkiye'de reform, yeniden insa
ve modernlesme siirecini oldukca holistik bir bicimde algilad.
Burada anahtar terim, yetersiz bir bigimde “insa” olarak gevri-
len Aufbau terimiydi. Bu terim yalnmizca savasin harap ettigi bir
iilkeyi ve ekonomiyi yeniden insa etmeyi ve “etnik temizligi,”
yalnizca Tirkiye'nin modernlesmesini anlatmiyordu, her sey
demekti —ve Yeni Almanya icin de aym terim kullanilmaktay-
di. “Yeniden insa etme iradesi” (Aufbauwille), gazetelerin yoru-
muna gore, kendi Fithrer’lerinin yonetiminde her iki iilkeyi ka-
rakterize eden seydi.®® Aufbau, cogu kez Kemalist reformlarin
biitiin kiiltiirel ve toplumsal yanlarimi kapsamaktayds; ama “i¢
yenilenme”yle de esanlamliyd1.®®* Modern bir volkisch devle-
te doniismekle ilgiliydi. Bu ytizden Aufbau, Yeni Tirkiye'nin
tasvirinde merkezi anahtar sozciiktii ve ikinci Tiirk mucizesini
olusturan bu “giiclit Aufbau’ydu.”® Tiirkiye, Aufbau’'nun “ne-

®  QOrnegin “Deutsch-tirkische Beziehungen,” Deutsche Allgemeine
Zeitung, 3 Mayis 1935; “Abreise des tiirkischen Arbeitsministers,”
Frankfurter Zeitung, 9 Agustos 1937; "Tirkei: Pressestimmen zum
Besuch des Reichswirtschaftsministers,” Nachrichten fir den
Aupfenhandel, 11 Ekim 1938.

8  Krs. “Wir und die Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 10 Agustos 1933;
Torwik, “Kemal Atatiirk gestorben: Der Erneuerer seines Volkes und
Staates,” Das kleine Blatt, 11 Kasim 1938.

% Daha asigida amilanlar disinda birkag 6rnek: “Die Tiirkei im
Aufbau,” Wirtschaftspolitischer Dienst, 29 Aralik 1934; “Am Rande
der Sowijetunion: Die Aufbauleistung der neuen Tirkei nach
dem Weltkrieg,” Wirtschaftspolitischer Dienst, 11 Eylil 1935; “Der
Wirtschaftsaufbau der Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 13 Mart
1936; “Die Turkei baut auf,” Der Angriff, 21 Eylil 1936; “Ankaras
Aufbauprogramm,” Vélkischer Beobachter, 2 Temmuz 1938; “Das Werk
des Ghasi,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 27 Temmuz 1933; Werner von
Lojewski, “Turkei gestern und heute,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 22
Haziran 1941; “Der Aufbau der neuen Tirkei,” Berliner Bérsenzeitung,
29 Agustos 1942; “Gehort die Ttiirkei zu Europa?,” Wirtschaftspolitischer
Dienst, 9 Agustos 1941; “20 Jahre Neue Tirkei,” Vélkischer Beobachter,
28 Ekim 1943; “Das Werk Kemal Atatiirks: Zwei Jahrzehnte Tiirkische
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fes kesici” bir hizla gergeklestigi bir “ilerleme tilkesi” olarak da
tasvir edildi.®* Deutsche Allgemeine Zeitung'un vurguladigina
gore, 1938'de bile ekonomi bakam Walther Funk gibi ziyaret-
ciler daha fazla Aufbau ve ilerleme icin hali enerji ve cesa-
ret bulundugunu gorebiliyordu. Yeni Tiirkiye, canlanis1 soz
konusu oldugunda kuvvetli ve “tez canli”yd1.*? Dahasi, Yeni
Tirkiye'yi tasvir etmek igin kullanilan dil Atatiirk’a tasvir et-
mek i¢cin kullamlan kadar 6viicii oldugu gibi, baz1 yorumcular
Atatiirk’in “taktik¢i” ve “matematik¢i” gibi bazi niteliklerini
biitiin Tirkiye'ye aktardi. Dolayisiyla iilke, sogukkanly, ayik ve
olgusal bir tarzda yeniden insa ediliyordu; Yeni Tiirkiye “ber-
raklik ve sonug”la ilgiliydi. Bir sorun saptandi ve sonra halle-
dildi. Vélkischer Beobachter'de bir makalenin koyu harflerle
vurguladig: gibi, aym zamanda “6diinstiz” bir Aufbau’ydu.
Ama sonucta, Aufbau aktivizmi “fantastik sinira dayanan”
Tirk Fithrer'in eseriydi.®

Yeni Tirkiye'nin zindeligini ve giiciini vurgulamak igin
Anadolu sik stk Amerika’yla karsilastirildi.®* Tirk Aufbau

Republik,” Berliner Lokal-Anzeiger, 29 Ekim 1943; Richard Peters,
“Ismet Inond,” Rheinisch-Westfdlische Zeitung, 23 Mart 1944; Bischoff,
Ankara, 149-192; Bottiger, Fihrer der Vilker, 83; Guse, Die Tiirkei, 127-
51; Roedenbeck, Das Tiirkische Reich, 23-74; Wulle, Von Osman bis
Kemal Atatiirk; ayrica bkz. Lutz Koch, Reise durch den Balkan (Berlin:
Deutsche Verlagsgesellschaft, 1941), 77, 79-82; ve bir ders kitabi, Walter
Hohmann, Deutsche Geschichte vom Wiener Kongref3 bis zur Gegenwart
(Frankfurt am1 Main: Diesterweg, 1937), 36-37.

9 “Kemal Atatiirk gestorben,” Frankfurter Zeitung, 11 Kasim 1938; “Der
Weg der Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 22 Haziran 1941; Wilhelm
Renner, “Der Vater der Tirken,” Berliner Tageblatt, 11 Kasim 1938.

%2 “Das Werk Atatiirks,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 3 Kasim 1938;
“Kamal Atatiirk,” (Linzer) Tages-Post, 10 Kasim 1938.

9 “Aufbauwille der Tiirkei,” Berliner Bérsenzeitung, 17 Mart 1937; “Die
Tirkei Vormacht Vorderasiens,” Vélkischer Beobachter, 7 Ocak 1936;
“Neue Wege der Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 2 Agustos 1935;
“Mustafa Kemal und der moderne Orient,” Deutsche Zeitung, 27 Eylil
1934.

% Uciincii Reich'te Amerika Birlesik Devletleri’'nin imaji konusunda
bkz. Klaus P, Fischer, Hitler and America (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2011); Philipp Gassert, Amerika im Dritten Reich:
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o kadar basarili sayild:1 ki, baz1 yazarlar Yeni Tiirkiye'nin
gelecekte bir siire birgok iilkenin ilerisinde olacag: gibi, en
az ikinci bir Amerika'nin gergeklesecegini de tahmin etti
—“Amerika ornegi fiilen tekrarlanacak.” Benzer bir ¢izgide
Kreuzzeitung'da: “Yalnizca on yil iginde Anadolu'nun kal-
binde ikinci bir Amerika olustu.” Ama ayni zamanda Ata-
tirk, “Amerikalilasma”nin tuzaklarini o6nleyecekti. “Uy-
garlik,” diyordu Froembgen, “Volkstum bir temel tizerinde
kurulmaz, ruhun yasamsal 6zsuyu verilmezse mekanik, 611,
sikici bir seydir.”*s Dahasi, Hjalmar Schacht 1936'da dor-
diincii kez Reichsbank’in baskani olarak Ankara’y: ziyaret
ettiginde, Ankara’nin “Tiirk ruhunun en biiyiik eserlerinden
biri” oldugunu belirtti ve tek benzerini, Amerikan kentleri-
nin insasinda buldu.*® Kent insas:1 alaninda bu benzetme,
Vélkischer Beobachter'in “Iki Yeni Kent Olustu: ABD'de Bo-
ulder City ve Tiirkiye’de Sinop” baslikli resimli haberde de
vard1.?’

Tirk Bagimsizlik Savasi sirasinda Kemalist baskent An-
kara, Almanya’da ikonik bir statiiye zaten ulasmisti. Sag ve
asir1 sag Miinih'te Ankara’dan s6z ediyordu, Kemalistler
Ankara-Tirkleri olarak da biliniyordu ve her okurdan An-
kara sozciigliniin ne anlama geldigini bilmesi beklenirdi.
Ankara’'min ikonlastirilmas: 1920’lerde ve Uciincii Reich
suresince devam etti. Ankara, yeni bir kent tiirii, “Ankara
mucizesi” (Resim 5.1) olarak oviilldi. Aslinda Ankara yeni
iilkeydi: “Agirbash, olgusal 20. yiizyildir ve aynm zaman-

Ideologie, Propaganda und Volksmeinung, 1933-1945 (Stuttgart: F
Steiner, 1997); Zitelmann, Hitler, 316-324.

%  Froembgen, Kamal Atatirk, 213; “Kemal Atatirk: Der Schopfer der
neuen Tirkei,” Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937.

%  “Dr. Schachts Besprechungen in Ankara,” Deutscher Reichsanzeiger
und Preussischer Staatsanzeiger, 19 Kasim 1936; Guse, Die Tiirkel,
109; “Der Weg der Tirkei: Seit zehn Jahren ein neues Volk, ein neuer
Staat,” Deutsche Zeitung, 8 Kasim 1933.

7 “Zwei neue Stéddte sind entstanden: Boulder City in USA und Sinop in
der Tiirkei” (resimli haber), Vélkischer Beobachter, 12 Nisan 1935.
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da tuhaf bir bigimde ge¢mis bir ¢agi, Tiirk gogebelerin
ordugahlarin hatirlatir.” Ankara, Yeni Tirkiye’'nin “kalbi ve
beyni,” “simgesi ve at6lyesi”ydi.*® Muazzam doniisiim kapa-
sitesi, Ankara'da ve diger kent insas1 projelerinde kendini
disa vuran bu volkisch kuvvet, Berlin'in yeniden insasina
zemin hazirlamak i¢in propaganda amagh olarak oviildii. 1
Ekim 1933'te Vélkischer Beobachter'de “Kemal Pasa’'ya Bir
Kent” baslikli uzun bir makale yer aldi. Bu makale oyle dii-
zenlenmisti ki, ayn1 sayfada gergeve i¢cinde “Berlin’in Bulvar
Riiyas1” baslikl bir makale daha vardi. “Kendi Fiihrer'ine”
bir kent insa eden Yeni Tirkiye ile Alman Fiithrer'in Berlin
icin istedigi sey arasindaki baglant: agiktir.*

Hitler'in kisisel fotografcis1 ve yakin arkadasi Heinrich
Hoffmann’in Miinih'te Staatsbibliothek’de bulunan fotograf
dizisi (Resim 5.2-5.5), Yeni Tiirkiye'ye iliskin Nazi goriisiin
cok iyi yakalar. Ankara'ys, Yeni Tiirkiye’'nin bu cisimlesme-
sini, genis bulvarlari, modern fabrikalari, okullar ve propa-
ganda marslariyla modern, yeni bir 20. yiizyil kenti olarak
gosterir. Yeni Tiirkiye s6z konusu oldugunda Nazi goziiniin
ne kadar secici oldugunu da gosterir. Onde gelen Nazi ya-
yinevi Volk und Reich’in 1942'de gikardigy Yeni Tiirkiye
bashiklh ve Hoffmann’in bazi resimlerine yer veren resimli
kitabi1 da hiper-modern bir Tirkiye izlenimi verir. Alman
basin1 ve kitaplari, ozellikle Vélkischer Beobachter, Yeni
Tiurkiye'nin modernligini ve Aufbau’sunu vurgulamak icin
yaygin bir bicimde fotograf kullandi. Vélkischer Beobachter,
cesitli Tirk basarlarina ve sanayi sergileri, askeri manevra-
lar, spor, “kadinlarin esitligi” ve kadinlarin toplumdaki yeni
rolleri, propaganda, siyaset, yeni binalar ve altyap1 projeleri

%  Hiber, Die Tirkei, 26; Koch, Reise durch den Balkan, 81; Egon
Heymann, “Ankara: Herz und Hirn der neuen Tiirkei,” Berliner
Bérsenzeitung, 15 Agustos 1936; “Kemal Atatirk,” Germania, 11
Kasim 1938; Froembgen, Kamal Atatiirk, 210.

98 Her ikisi de Vélkischer Beobachter'in 1 Ekim 1933 tarihli sayisinda:
“Eine Stadt fiir Kemal Pascha” ve “Berlins Traum von -einer
Triumphstrasse.”

279



NAZILER VE ATATURK

gibi Tarkiye'nin volkisch modernliginin isaretlerine iliskin
fotografli haberlere yer verdi.'*®

Turk Aufbau mucizesinin temel bilesenlerinden biri eko-
nomiydi. Almanya’da Tirk Ticaret Odasinin bagskan yardim-
cisinin Berliner Bérsenzeitung'da dillendirdigi gibi, burada
“ulusal Fithrertum yonetiminde ekonomik kalkinma”ya tanik
olunabilir.® Uciincii Reich metinlerinin sundugu sekliyle
Tirkiye'nin ekonomik yineden insasinin sonuclari1 sasirti-
ciydu: Tirkiye diinyada en fazla gelisen devletlerden biri ol-
dugunu kanitlamisti ve issizligi fiilen ortada kaldirmigti.?o
O sirada diger Avrupal: fasist yorumcular Yeni Tiirkiye’nin
“korporatist” boyutlarina odaklanirken, Nazi basini ve yayin-
lar bu tiir boyutlar, yeni devletin ekonomik bagimsizliginin
ve ¢iftcinin 6nemi olarak vurguladi.’® Vélkischer Beobachter
ve Deutsche Allgemeine Zeitung bitiin bunlan akla uygun
buldu: Ekonomi “bir kale” olmaliydi, sahiden ulusal bir eko-

w0 Krs. Vélkischer Beobachter'de Tirkiye tizerine birkag “resimli haber”:
“Erste turkische Industrieausstellung,” 23 Kasim 1934; “Grofles
Herbslmanover auch in der Tiirkei,” 3 Eylil 1935; “Parademarsch
tiirkischer Marinetruppen in Istanbul,” 5 Kasim 1936; “Junge
Fahnentragerin fihrt an dem tirkischen ‘Tag des Kindes' die
Turnerinnen in das Stambuler Stadion,” 9 Mayis 1935; “Das grofite
Sportfest im Lande Atatiirks,” 18 Haziran 1937; “Zur Zehnjahrfeier
der erneuerten Tirkei,” 29 Ekim 1933; “An dem internationalen
Frauenkongress in Istanbul,” 24 Nisan 1935; “Propaganda-Unziige in
den Straflen Stambuls,” 27 Subat 1935; “Aktivitit in der Turkei,” 23
Mart 1935; “Kemal Atatiirk: Der tiirkische Prasident nimmt in Ankara
am tirkischen Nationalfeiertag die grofle Parade ab,” 7 Kasim 1935;
“Die Tiirkei feierte ihren 12. Nationalfeiertag,” 5 Kasim 1936; “Zwei
neue Staddte sind entstanden: Boulder City in USA und Sinop in der
Turkei,” 12 Nisan 1935; “Eine Talsperre bei Ankara,” 3 Aralik 1936;
“Regierungsviertel in Ankara,” 14 Ocak 1937.

0 Mimtaz Fazil Bey: “Wirtschaftsentwicklung unter nationalem
Fahrertum,” Berliner Bérsenzeitung, 28 Ekim 1933.

102 Rossler, Kemal Pascha, 121.

109 Bkz. “korporatizmin [Romanyali] babasi” Mihail Manoilescu,
Mussolini, Hitler, Kemal (Braila: Tipografi a Roméneasca, 1934); ayrica
Mihail Manoilescu, Le siécle du corporatisme: Doctrine du corporatisme
intégral et pur (Paris: Alcan, 1934).
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N

Resim %.2, 5.3, 5.4 ve 5.5. Nazilerin gbziinde Ankara ve
Yeni Tirkiye: Hoffmann Koleksiyonundan fotograflar.
Hoffman Koleksiyonu, Staatsbibliothek Munchen.
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nomi olmaliydi1.** Degisik metinlerin tiimi, Atatiirk'iin bas-
langicta neredeyse higbir seyi olmadigini, tamamen harabeye
donmiis bir tilke disinda sanayisi, paras1 olmadigini vurgu-
lad1.'® Yiizlerce makalede yeni fabrikalarin, bir altyapinin,
mesleki egitim ve arastirma tesislerinin insasina ve tilkenin
elektrifikasyonuna yer verildi. Bunlarin biyiitk ¢ogunlugu
cesitli sanayi ve altyap: projelerini ¢ok ayrintih bir bicimde
tartisti. “Ekonomik cephe”de biiyiik bir savas s6z konusuydu
ve Tirkiye acikga kazaniyordu.'®® Aslinda 1933’te Berliner
Lokal-Anzeiger ve Kreuzzeitung'daki makalelerin vurguladig:
gibi, Yeni Tiirkiye'nin reformlar ve yeniden insa alanindaki
basarisi o kadar biiyiiktii ki, biitiin bunlarin bir gazete maka-
lesinde ana hatlarimi ¢izmek bile olanaksizda.?

1934’te Hamburger Tageblatt'da bir baslik “Tiirk Bes Y1l-
lik Planindan Haberdar misiniz?” sorusunu sorup, birgok
metnin bu hizli ekonomik Aufbau’'nun merkezi aleti olarak
tamimladigi seyi aydinlatti.’® Tiirk hiikiimetinin 1933’teki
bes yillik planinda Bolsevik iktisat kokusu olmasina ragmen,
basin tarafindan o6zellikle Tiirkiye baglaminda, ama kiire-
sel olarak da ekonomiyi ele almanin dogru olarak 6viildi

104 “Wir und die Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 10 Agustos 1933; “Die
Leistungen der neuen Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 18 Kasim
1934.

05 Krs. “Der Gazi formte ein Volk und eine Wirtschaft,” Hamburger
Tageblatt, 11 Kasim 1938; “Ein Volk lernt schreiben,” Hamburger
Fremdenblatt, 19 Subat 1937.

15 (Ornegin “Die Eisenbahnen der heutigen Tiirkei und ihre militirische
Bedeutung,” Vélkischer Beobachter, 15 Ocak 1935; “Die Tirkei in
neuem Gewande,” Berliner Lokal-Anzeiger, 19 Arahk 1935; “Die Turkei
auf dem Wege zur industriellen Selbstversorgung: Zwischenbilanz
der Industrialisierungsplédne,” Berliner Lokal-Anzeiger, 30 Nisan
1937; Paul Holzinger, “Die Tiirkei feiert: Finfzehn Jahre Kemalismus:
Atatiirks Werk," Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938.

7 Wilhelm von Kries, “Der gesunde Staat am Bosporus: Zehn Jahre
neue Tirkei," Berliner Lokal-Anzeiger, 31 Ekim 1933; Hans Rabe, “30
Jahre Freund der Tiirkei: Ein Nachwort zum tiirkischen Jubildum,”
Kreuzzeitung, 1 Kasim 1933.

18 “Kennen Sie den lirkischen Finfjahresplan?,” Hamburger Tageblat!,
24 Nisan 1934.
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—Uciincii Reich 1936’da dért yillik bir plan hazirlayacakt.
Pek ok makale, bu tiir bes yillik planlarin Bolsevik cagri-
stmlarinin soziinii bile etmedi, bunun diinyada en normal
ekonomik ara¢ oldugunu o6ne siirdii. Pek ¢ok metne gore
devlet-yonetiminde bir ekonomi, volkisch ekonomik canlan-
may1 basarmanin en iyi yoluydu.'®® Planh bir ekonomi, Tiirk
kaynaklarin neredeyse ideal kullanimin kolaylastiran seydi
ve sinif gatismalar: en alt diizeyde tutulmaktaydi; baz1 me-
tinler, Turkiye'de geleneksel anlamda siniflar (artik) olma-
digin1 bile 6ne siirdii.’*® Bu metinlerin vurguladigina gore,
biitiin ekonomik reformlariyla Tirkiye gergek bagimsizliga
ve Ozgurliige kavusuyordu.!!

Yeni Tirkiye'nin basar: 6ykiisiiniin ¢cogu kez dne cikari-
lan bir yani da “Tturk ¢iftgisine,” “Tirkiye'nin varlik temeli”
olan tarim ekonomisine yogunlasmasiydi.!*? Bu, algilanan
ulusal ruhun da aymlmaz bir pargasiyd:; Tiirk ulusu gogu

199 Ornegin “Wir und die Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 10 Agustos
1933; “Neue Wege der Tirkei,” Volkischer Beobachter, 2 Agustos
1935; “Der tirkische Finfjahresplan,” Kreuzzeitung, 6 Ekim 1934;
“Die Tiirkei in neuem Gewande,” Berliner Lokal-Anzeiger, 19 Arahk
1935; “Die Turkei auf dem Wege zur industriellen Selbstversorgung,”
Berliner Lokal-Anzeiger, 30 Nisan 1937; “Aufbauwille der Tirkei,”
Berliner Borsenzeitung, 17 Mart 1937; Egon Heymann, “Ankara: Herz
und Hirn der neuen Tiirkei,” Berliner Bérsenzeitung, 15 Agustos 1936;
Paul Holzinger, “Die Tiirkei feiert,” Berliner Tageblatt, 27 Ekim 1938;
“Kamal Atatirk,” (Linzer) Tages-Post, 10 Kasim 1938; “Ismet Inoni,”
(Osterreichische) Volks-Zeitung, 12 Kasim 1938; Bischoff, Ankara, 186-
192; Schopen, Die neue Tiirkei, 143-149; Rohrbach, Balkan, Tirkei,
55-59; Mikusch, Gasi Mustafa Kemal, 327-328, 337; Kral, Das Land
Kamal Atatiirks, 94-102; Jaschke, Tiirkei, 43-44.

no  Krs. Fritz von Globig, “Turkische Gesellschaftsordnung,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 25 Ocak 1941.

M Tipik bir bicimde, “Neue Wege der Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 2
Agustos 1935.

112 (Ornegin “Der Gazi formte ein Volk und eine Wirtschaft,” Hamburger
Tageblatt, 11 Kasim 1938; “Nun, die Steuerpiachter seid ihr
los...!": Kemal Atatirk, der Befreier des tiirkischen Bauern,”
Nationalsozialistische Landpost, 12 Kasim 1938; “Die Tirkei holl
auf,” Nationalsozialistische Rheinfront, 19 Mayis 1937; “Der Umbau
einer Nation: 10 Jahre staatsminnische Arbeit in der Tiirkei,”
Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28 Ekim 1933.
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kez “Anadolulu ciftcilerin ulusu” olarak tarif edildi.'* Bazi
metinler ¢iftci kiiltiinii Tiirklerin savasciolarak nitelenmele-
riyleiliskilendirdi ve “Tiirk subayin ve Tiirk gift¢inin” i¢ asa-
letinden soz etti.’* Atatiirkiin Tiirk giftcilere “efendi” dedigi
aktarild1.® Yine de “Tirk ciftcisi” konusu, ¢ok verimli bir
haber alan1 degildi. Ama ulus igin “gift¢i"nin yiiksek dege-
ri Kemalist Tiirkiye ile Uciincii Reich’i, en azindan sdylem-
sel alanda iligkilendirdi.**® Bu yiizden, ¢rnegin Atatiirk’iin
cenaze toreniyle ilgili basin haberleri, “Tirk ciftgiler”in
Atatiirk’iin tabutuna gelip ¢igek biraktiklarini vurguladi.’”

Yeniden Revizyonizm —Model Dis Politika

Elbette Yeni Tiirkiye yalmzca i¢ politika s6z konusu oldu-
gunda model bir volkisch devlet degildi. Bu devrimci, volkisch
devletin gesitli nitelikleri dis politikaya da uzanmaktaydi. Or-
negin Rossler, Yeni Tiirkiye'nin herhangi bir duygusalliktan
etkilenmedigini —6rnegin Nazilerin ve asir1 sagin goziinde We-
imar Almanya's1 gibi- vurguladi.'’® Yine Yeni Tiirkiye, anlasi-
lan, biitiin yanlhs sonuclar ¢ikarmaya uygundu. 1935’'te Ham-
burger Tageblatt'ta bir yorum, biitiin iilkelerin Tirkiye'ye saygi
ve sevgi duydugunu ve Tiirkiye’nin bu noktaya gelmek icin i¢

113 Egon Heymann, “Zehn Jahre neue Tiirkei,” Berliner Borsenzeitung, 28
Ekim 1933.

4 Hans Rabe, “30 Jahre Freund der Tiirkei: Ein Nachworl zum tiirkischen
Jubiliium,” Kreuzzeitung, 1 Kasim 1933.

'S Mimlaz Fazil Bey: “Wirtschaflsentwicklung unter nationalem
Fihrertum,” Berliner Bérsenzeitung, 28 Ekim 1933; “'Herr der Tiirkei
ist der Bauer,” Nationalsozialistische Land post, 6 Kasim 1936; Bethke,
Im Lande Ismet Inéniis, 211.

16 “Dje deutsch-tiirkische Verbundenheit,” Vélkischer Beobachter, 2
Kasim 1933.

"7 “Die Leiche Atatiirks in Ankara feierlich aufgebahrt,” Wiener Zeitung,
21 Kasim 1938.

"8 Rossler, Kemal Pascha, 113; “Die Stellung der neuen Tirkei,”
Hamburger Tageblatt, 5 Mayis 1935; “Kemal Atatiirk gestorben: Der
Schopfer der Neuen Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 11 Kasim
1938.
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ve dis politika konularinda kendi refahina bakmaktan baska
bir sey yapmak zorunda kalmadigim belirtti."®

Bir Paris baris antlagsmasini toptan revize etmekle Ke-
malist Tirkiye, iki savas arasinda Avrupa’'da tam anlamiyla
revizyonist bir devlet sayilabilirdi. Ama Lozan Antlasmasi,
Tirk devleti icin iki sorunu ¢6zmeden birakmisti: Bogaz-
lanin askersizlestirilmesi ve Iskenderun sancaginin gelece-
gi. Atatirk Sevr “kolelik antlasmasi”nin bu iki kalintisimi
halletmeye baslayinca, Alman basinimin Yeni Tirkiye'yi
“bizden biri” olarak yiiceltecegi bir konusu daha oldu. Do-
layisiyla 1936'da Bogazlari Tirkiye'nin yeniden askeriles-
tirmesine Almanya’da gok biiyiik sempatiyle bakild1 ve Al-
man basininda genis yer verildi. Vélkischer Beobachter bu
konuda bir buguk yil iginde otuzdan fazla makale yayinla-
d1.?° Tagra basininda ayrlan yer daha da genisti, drnegin
Freiburger Zeitung, Bogazlar'in yeniden askerilestirilmesine
giden ug ay icinde bu konuya kirktan fazla makale ayirdi.*!

" “Die Stellung der neuen Tirkei,” Hamburger Tageblatt, 5 Mayis 1935.

120 Krs. Vélkischer Beobachter'de Bogazlar sorunu iizerine birka¢ makale:
“Um die Befestigung der Dardanellen,” 24 Mayis 1935; “Die Darda-
nellenfrage und die griechischen Inseln,” 2 Temmuz 1935; “Tiirkei
denkt an die Meerengenfrage,” 7 Kasim 1935; “Die Tiirkei zum Vol-
kerbundskrieg bereit?,” 22 Arahk 1935; “Tiirkei verlangt Dardanel-
len-Befesligung,” 26 Mart 1936; “Tschanak Kalé: Der diplomatische
Kamp! um die Dardanellen,” 22 Nisan 1938; “Dardanellen-Konferenz
anberaumt,” 13 Mayis 1936; “Der Schliissel zum Bosporus,” 23 Ha-
ziran 1936; “Moskauer Spiegelfechtereien gegen Ankara,” 4 Temmuz
1936; “Ankara mahnt: Nicht abhangig von Montreux!,” 9 Temmuz
1936; “Tirkische Warnung an die Adresse von Montreux,” 11 Tem-
muz 1936; “Am Montag Besetzung der Dardanellen durch die Tiir-
kei,” 19 Temmuz 1936; “Dardanellenbesetzung unter Sirenengeheul,”
22 Temmuz 1936. Bogazlarin yeniden askerilestirilmesi konusunda
bkz. Siileyman Seydi, The Turkish Straits and the Great Powers: From
the Montreux Convention to the Early Cold War, 1936-1947 (Istanbul:
Isis Press, 2003), 31-74; Montreux Sozlesmesine uluslararas: tepkiler
konusunda bkz. O. Anda¢ Ugurly, ed. Yabanct Géziivle Cumhuriyet
Tiirkiyesi, 1923-1938 (Istanbul: C)rgi‘m, 2003), 340-378.

12t 1936’'da Mayis ortasindan Temmuz ortasina kadar Freiburger
Zeitung'daki yazilardan ornekler: “Verstimmung zwischen Moskau
und Ankara,” 15 Mayis 1936; “Die Meerengenkonferenz in Montreux
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Bu durum, Propaganda Bakanliginin istegine de uygundu:
Ornegin Nisan 1936’da bu yeni revizyonizmin Almanlarin
cesitli hedeflerine paralel oldugunu gostermek icin Bogaz-
lar sorununa daha fazla yer verilmesini istemisti. Resmi
siar suydu: “Bitiin diinyada eski sorunlar yeniden masaya
yatirihyor.”'?? Bogazlar’la ilgili durum, ¢ogu kez askersiz-
lestirilmis Rhineland’la karsilastirildi. Bununla birlikte her
iki konu —-1935’ten 1939’a kadar Alman basininda genis yer
verilen Bogazlar ve Iskenderun sancag sorunu— daha fazla-
sin1 sunmaktaydi. Rhineland’in yeniden askerilestirilmesi,
Avusturya, Siidetlerland, Memelland ve Danzig’inilhaki gibi
revizyonist Nazi hedeflerinin, Nazi propagandasina egemen
oldugu yillardi. Sasirtic1 degildir ki, Tiirk ulusunun hak ta-
lepleri ile Alman ulusunun hak taleplerini esit 6lgiide hak-
i oldugunu gostermek icgin Tirkiye’deki gelismeler acikga
kullanildi.**® Bogazlar'in Tiirkiye'ye tamamen devredilmesi,
Tiirk 6zgiirliik miicadelesinde dogal bir adim olarak goriil-
di.’?* Yine Turk Bagimsizhik Savasi sirasinda oldugu gibi,

eroffnet,” Haziran 23; “Der Priifstein Montreux,” Haziran 23; “Die
tirkischen Vorschlige als Verhandlungsgrundlage,” Haziran 24;
“Die Verhandlungen in Montreux,” Haziran 25; “Das Kriftespiel am
Mittelmeer,” Haziran 25; “Montag Vollsitzung in Montreux,” Temmuz
4; “Meerengenkonferenz in Montreux,” Haziran 7; “Die Beratungen
der Meerengenkonferenz,” Temmuz 8; “Tiirkei dringt auf AbschluB,”
Temmuz 8; “Neue Meinungsverschiedenheiten in Montreux,”
Temmuz 10; “Der Herr der Dardanellen,” Temmuz 11; “Rund um die
Meerengenkonferenz,” Temmuz 12; “Einigung in Montreux,” Temmuz
14; “Das Ende der Meerengenkommission,” Temmuz 17; “Das
Gesicht der ‘Legalitat: Bemerkungen zum Abschluf der Konferenz in
Montreux,” Temmuz 21.

22 Basin talimati ZSg. 102/2b/41/38 (3) (15 Nisan 1936), ayrica ZSg.
101/7/255/No. 351 (15 Nisan 1936), Bohrmann, NS-Presseanweisungen
der Vorkriegszeit, cilt 5, bl. 1, 400 iginde.

122 “Wieder Kanonen an den Dardanellen,” Berliner Lokal-Anzeiger, 23
Nisan 1936.

24 Ornegin “Um die Befestigung der Dardanellen,” Vélkischer Beobachter,
24 Mayis 1935; Werner von Lojewski, “Tiirkei gestern und heute,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 22 Haziran 1941; “Kemal Atatiirk: Der
Schopfer der neuen Tiirkei,” Kreuzzeitung, 10 Ocak 1937; “Kemal
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Alman basini, Ankara hitkiimetinin sert, kendinden emin ve
kararh dilini sevdi. Vélkischer Beobachter'de boyle bir ma-
kalenin temasi suydu: “Milletler Cemiyetinin kararlarina ba-
giml degiliz!” Ayni gazetede iki giin sonra baska bir makale,
Tiurkiye Milletler Cemiyetinden bir ¢éziim istemis olmasi-
na ragmen, bunun Tirkler agisindan bir “saflik” olmadigini
vurguladi. Tirkler, Milletler Cemiyetiyle ya da onsuz kendi-
lerine ait olani alacakti. Tiirklerin 1326'dan beri Bogazlar'in
sahibi olmasi ve I. Diinya Savasinda Canakkale savunmasiy-
la Bogazlar “yeniden kazanmasi,” Yeni Tiirkiye ile yeniden
birlesmelerinin nedeni olarak vurgulandi.!®

Tiirk revizyonizminin ikinci konusu —Iskenderun sanca-
ginin ya da yeni adiyla Hatay’in ilhaki- revizyonist Alman
konularini desteklemeye daha da uygundu. Sancak Sevr Ant-
lasmasindan beri Fransiz yonetimi altindaydi ve Suriye'deki
Fransiz mandasinin bir pargasiydi. Burada Tirkler en biiyik
grupty, ama ¢ogunluk degildi. Sancak ¢ogu kez “Grenzland
Hatay” (sinir toprag) Hatay) olarak tartisildy; gesitli Alman
“Grenzlander”lerle -Siidetlerland, Memelland, Avustur-
ya, Danzig ve benzeri- kalic1 bir paralellik atfedildi. Bu bir
“Ttrk sorunu”ydu, bir “yasam ve onur” sorunuydu ve Al-
man gazeteler yanitim biliyordu.'?® Hatay'in Yeni Tirkiye'ye
ilhaki yine biiyiik bir sempatiyle karsilandi ve yeni volkisch
devlet icin dogal bir adim olarak algilandi. Basin, basindan
itibaren sunu vurguladi: Anlasilan, bu olayda, bir sancagin

Atatiirk gestorben: Der Schopfer der neuen Tiirkei ist nicht mehr”
Wiener Neueste Nachrichten, 10 Kasim 1938; Lojewski, Aufmarsch,
157; Guse, Die Tiirkei, 156.

125 “Apkara mahnt: Nicht abhingig von Montreux!,” Viélkischer
Beobachter, 9 Temmuz 1936; “Tiirkische Warnung an die Adresse
von Montreux,” Vélkischer Beobachter, 11 Temmuz 1936; “Wieder
Kanonen an den Dardanellen,” Berliner Lokal-Anzeiger, 23 Nisan 1936.

26 Ornegin “Kemal Atatiirk gestorben: Der Schopfer der Neuen Tiirkei,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 11 Kasim 1938; “‘Der Sandschak, eine
Frage des Lebens und der Ehre fiir die Tiirkei,”” Vélkischer Beobachter,
13 Ocak 1937; “Alexandrette, eine tiirkische Frage,” Berliner Lokal-
Anzeiger, 7 Kasim 1936; ayrica bkz. Melzig, Kamdl Atatiirk, 191.

289



STEFAN IHRIG

onceki sahibinin haklar bir sekilde kabul edilmekteydi. Bu-
nun, bu tiir konulara daha genis bir yaklasimin pargasi ol-
mas1 umuluyordu.’?’ Vélkischer Beobachter 1936’nin sonun-
dan Temmuz 1938’e kadar Sancak sorununu, bir¢gogu yarim
sayfalik gorsellerle dolu altmis fazla makaleyle (Resim 5.6)
ozellikle genis bir bicimde ele aldi; Temmuz 1938'de birin-
ci sayfadan, Tirklerin Sancak’a girdigini duyurdu ~Haziran
1939'da tam ilkah edilinceye kadar Sancak’la ilgili haber
yapmaya devam etti.’?® Daha biiyiik bircok gazete ve dergi,
konuyla ilgili kapsaml1 denemeler yayinladi.'? Tasra basini
da konuya genis yer verdi —ulusal ve uluslararasi haberlere
her sayida iki, bilemedin ii¢ sayfa ayirdiklar: ve diinyada Is-

27 Krs. “Alexandrette: Nur ein tiirkisch-franzésisches Problem?,”
Berliner Borsenzeitung, 9 Ocak 1937; “Geheimprotokolle,” Vélkischer
Beobachter, 8 Haziran 1939; Edmund Schopen, ““Vater der Tiirken’:
Der Schopfer der neuen Tiirkei,” Miinchner Neueste Nachrichten,
11 Kasim 1938; “Kamal Atatiirk,” Dresdner Neueste Nachrichten, 10
Kasim 1938.

128 Arabk 1936'dan Haziran 1939'a kadar Volkischer Beobachter'de
yayinlanan altmigtan fazla deneme ve makaleden ornekler:
“Der Streitfall um Antiochia und Alexandrette,” 9 Aralik 1936;
“Zusammenstdofe im Sandschak,” 12 Ocak 1937; “Der Sandschak,
eine Frage des Lebens und der Ehre fiir die Tiirkei,”" 13 Ocak 1937;
“Belagerungszustand in der Sandschak-Hauptstadt Antiochia,” 9
Haziran 1937; “Wieder Unruhen im Sandschak,” 13 Ekim 1937;
“Turkei kiindigt syrischen Freundschaftsvertrag,” 8 Aralik 1937;
“Treuhdndlerpfl ichten auf Genfer Art: Die Genfer Entente verscharft
den Sandschakkonfl ikt,” 25 Ocak 1938; “Der Streit um den Sandschak
von Alexandrette,” 26 Mayis 1938; “Die Tiirkei hat von Genf genug,”
17 Haziran 1938; “Tiirkei lehnt Sandschak-Ausschuss ab,” 23 Haziran
1938; “Alexandrette,” 2 Temmuz 1938; “Tiirkische Truppen in den
Sandschak einmarschiert,” 6 Temmuz 1938; ‘“Kalter Anschlufl:
Sandschak Filiale der Tiirkei,” 10 Eyliil 1938; “Verkauftes Mandat,” 24
Haziran 1939.

129 Krs., “Alexandrette,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 29 Nisan 1938;
“Spannung um Alexandrette,” Berliner Bérsenzeitung, 25 Mayis 1938;
“Was ist mit dem Sandschak?” Berliner Lokal-Anzeiger, 22 Haziran
1938; “Die Sandschak-Lésung,” Berliner Tageblatt, 8 Temmuz 1938;
“Gewolk am Himmel desOstmittelmeerbeckens,” Wirtschaftspolitischer
Dienst, 3 Haziran 1938; ayrica bkz. Alman Disisleri Bakanhg: Siyasal
Arsivindeki belgeler, Konstantinopel/Ankara 448.
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panya I¢ Savas ve Siidetler catismasi gibi baska “heyecanly”
seylerin gerceklestigi goz oniine alindiginda, oldukga dikka-
te deger bir durum. Aslinda, tasra basininda Sancak konusu-
na daha fazla yer verilmis gibi gériiniiyor; 6rnegin Vélkischer
Beobachter’den daha fazla Freiburger Zeitung’da. iki ay icin-
de, Atatiirk’iin Giineydogu Tirkiye'ye ziyaretinin haber ya-
pildig1 20 Mayis 1938’den, Tiirk ordusu Sancak’a girdikten
ve 13 Temmuzda bir makale Sancak’in gelecegiyle ilgili tah-
minlerde bulunduktan iki ay sonra konu giindemden diisene
kadar, Sancak sorunu iizerine en az kirk makale ve haber
yaynladi.’®® Goriuniise bakilirsa, Alman basininda o kadar
genis yer verildi ki, 1938’in ortasinda Berliner Bérsenzeitung
konuyla ilgili uzun bir denemeye, “herkes ‘Sancak’ sozcii-
guniin ne anlama geldigini bilir,” iddiasiyla basladi. Benzer
sekilde, Vélkischer Beobachter asag1 yukar1 aymi sirada, “Is-
kenderun Sancag1”nin savas sonrasi tarih yilliklarina girmis
oldugunu vurguladi.’

Bu konu Siidetler sorunuyla agik karsilastirmalara uygun
olmasina ragmen, Sancak o kadar kolay bir propaganda ko-
nusu degildi. Burada Tiirklerin ve Araplarin hak iddialar
birbirine karsiydi. Konu bir mayin tarlas:1 olabilirdi; ¢tinkii
Alman basini mandalara ve Filistin'de Yahudi yerlesimine

10 1938’de Mayistan Temmuza kadar Freiburger Zeitung’dan cikan
yazilardan ornekler: “Reise des tiirkischen Staatsprasidenten in die
siidlichenGrenzgebiete,”May1s 20; “BlutigerWahlakmpfimSandschak,"”
Mayis 25; “Aufteilung Syriens?,” Mayis 30; “Ein Sandschakabkommen?:
Die Tirkei droht angeblich mit militirischer Besetzung,” Haziran 3;
“Die neue Sandschak-Krise,” Haziran 10; “Sensation im Sandschak,”
Haziran 14; “Das kiinftige Schicksal des Sandschak,” Haziran 20;
“Ricktritt der internationalen Sandschakkommission?,” Haziran 24;
“Turkischer Einmarsch im Sandschak Donnerstag morgen,” Haziran
30; “Einmarsch in den Sandschak,” Temmuz 2; “Tiirkische Truppen
im Sandschak einmarschiert,” Temmuz 5; “Die Tiirken in Antiochia,”
Temmuz 8; “Vermutung iiber das Schicksal des Sandschak und
Syriens,” Temmuz 13.

131 “Spannung um Alexandrette,” Berliner Bérsenzeitung, 25 Mayis 1938;
“Orientalische Flurbereinigung?,” Vélkischer Beobachter, 1 Haziran
1938.
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Resim 5.6. Vilkischer Beabachter’de

Sancak sorununa ayrilan yer (26 Mayis 1938).
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kars1 Arap miicadelesine de ayni zamanda genis yer vermis
ve sempatiyle bakmisti. Genel olarak, Sancak’ta Araplarin
karsisinda Tiirklerin olmasi, Itilaf devletlerini ve Milletler
Cemiyetini isaret ederek, acik bir cogunlugun sz konusu ol-
madigim ve Tiirklerin gorece en biiyiik grup oldugunu belir-
terek coziildii. Ne var ki, Tiirk iddialarin1 desteklemenin ana
mantigl, Yeni Tirkiye'nin bolgedeki Tiirk kardeslerinden
vazgecmek istemedigi diistincesiyle 6zetlendi.’*? Atatiirk’iin
olimiinden sonda Alman basininda Tirkiye’yle ilgili atmos-
ferin bir an degismis olmasindan ~tam da Tiirkiye Sancak’i
ilhak ettigi sirada- kaynaklanin bir karisiklik da vardi. Bu
noktada Sancak, uluslararas: sistemin aslinda ne kadar bo-
zuk oldugunun bir 6rnegi olarak kullanildi; ¢inkii Tirkler
orada c¢ogunluk degildi, yine de ilhak etmelerine izin ve-
rildi; oysa Almanlarin ¢cogunlukta oldugu topraklar Alman
devletinin disinda kaldi1 -Danzig 6zellikle one cikarildi.'®
Fransa'nin o topraktan vazge¢me istegi icin Alman gazete-
lerinin sundugu tek neden, Tiirkiye’yi satin alip Almanya’ya
kars1 bir ittifaka sokmak istemesiydi. Bu konunun Alman
basini icin, 6zellikle Vélkische Beobachter icin biraz kafa
karistiric1 oldugu anlasildi. Vélkische Beobachter Tirklerin
Sancak’la ilgili hak iddialarin1 daha 6nce desteklemis ve ne-
redeyse iki yil boyunca desteklemeye de devam etmisti; o
sirada bunu yapmak, Anschluss ve Stidetler sorunuyla ilgi-
li dis politika hedeflerine uygundu. Ama simdi, Fransa'nin
ve dolayisiyla Biiyiik Britanya’nin Almanya’ya karsi kendi
ittifak sistemlerini kurmak icin topraktan vazgectiginden

12 Ornegin “Alexandrette,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 29 Nisan 1938;
“Die Tiirkei und das franzoésische Biindnissystem: Hintergriinde der
Auseinandersetzung um den Sandschak,” Vélkischer Beobachter, 23
Arahk 1936; “Spannung um Alexandrette,” Berliner Bérsenzeitung, 25
Mayis 1938; Lojewski, Aufinarsch, 6zellikle 117-143.

132 Ornegin “Eine Republik wird weggewischt: Frankreich verschachert
sein Miindel an die Tiirkei,” Leipziger Neueste Nachrichten, 15 Haziran
1939.
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korkuyordu.** Kendi mantigini ve Yeni Tiirkiye yorumlarim
izlemis olsayd, Vélkischer Beobachter Tiirkler adina mutlu
olmaliydi. Ama mutlu olmak yerine, simdi Yeni Turkiye'nin
Almanya’ya kars1 bir ittifaka girerek Atatiirk'in mirasim
yok etmekte oldugunu iddia etmekteydi. Olaylarin dikkate
deger bir bicimde yon degistirmesiyle —Nazilerin Atatiirk’le
ne kadar giiclii 6zdeslestikleri goz 6niine alindiginda hi¢ de
sasirtic1 degil- Vélkischer Beobachter 1939 yazinda, Kema-
lizmi ve Atatiirk'in mirasini, Atatiirk'iin 6liimiinden beri
Tiirkiye'de iktidarda olanlardan daha iyi anladigini iddia
etti. Bu iddia, giincel olaylar agik¢a carpitmay: ve Hatay
Sancagi’'min ilhakinin Atatiirk'iin 6lmeden 6nceki en biiyiik
projesi oldugunu unutmay gerektiriyordu. Anlasildig: tize-
re, Atatiirk’iin mirasinin gercek bekcisi ne Halk Partisiydi ne
Cumhurbaskani Ismet Inénivydii; Vélkischer Beobachter'di!
Bu iddia gelecek yillarda, Vélkescher Beobachter cari Tiirk
dis politikasini “Atatiirk'iin vasiyeti”’ne aykir1 degerlendirin-
ce gesitli bigimlerde sikga teyit edildi. Benzer degerlendir-
meler diger gazetelerde ve kitaplarda, hatta Alman okullar-
nin cografya kitaplarinda bile bulunabilir.?*®

34 Ornegin “Tugendhafte Eroberermanieren,” National Zeitung, 29
Haziran 1939; “Was die Tiirkei als Gegenleistung fiir den Pakt erhielt,”
Vélkischer Beobachter, 24 Ekim 1939; “Einkreisungsfront Dardanellen,”
Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 20 Temmuz 1939; “Der
Mandatsbetrug der Weltmaéchte,” Vélkischer Beobachter, 19 Temmuz
1939.

1s  Krs. “Tiirkische Fehlspekulationen,” Vélkischer Beobachter, 11 Tem-
muz 1939; “Tiirkei bleibt der Politik Atatiirks treu,” Vélkischer Beo-
bachter, 14 Eyliil 1939; “Der Zerfall des Osmanenreiches,” Vélkischer
Beobachter, 8 Haziran 1939; Alfred Piilllmann, “Orientalisches Zwisc-
henspiel,” Vélkischer Beobachter, 4 Ocak 1940; “Atatiirks Erbe erhal-
ten,” Vélkischer Beobachter, 11 Kasim 1941; “Verral an sich selbst,”
Vélkischer Beobachter, 25 Kasim 1945; “Auf der schiefen Ebene,” De-
utsche Allgemeine Zeitung. 13 Mayis 1939; “Der Ex-Neutrale: Noch ein
Wort zum Fall Tiirkei,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 17 Mayis 1939;
C. E. Graf Piickler, “Was die Tiirkei verlor,” Deutsche Allgemeine Ze-
itung, 23 Mayis 1939; “Umschatteter Ramasan,” Berliner Bérsenzei-
tung, 2 Kasim 1939; “Riickbesinnung auf Atatiirk?,” National Zeitung,
8 Mart 1940; Lojewski, Aufinarsch, 136-137; Robert For ve Kurt Griep,
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1935-1939'da Tiirk revizyonizmine bu kadar bol yer ve-
rildigine gore, bu konularin revizyonist Alman iddialarinin
desteklenmesinde de rol oynadig: bellidir. Aslinda, 1938
yazinda Freiburger Zeitung'un bir sayfasimin acikga goster-
digi gibi, bu konular ayn: temanin pargalar: olarak ele alin-
di. “Cek Oyalama Taktikleri” iizerine ve dolayisiyla Siidet-
ler konusuyla ilgili uzun bir makale, ara vermeden Sancak
konusuna gegti. Olas1 bir Tirk-Fransiz anlasmasiyla ilgili
makalenin bu anlasmanin amacindan bahsetme zahmetine
girmemis olmas1 garpicidir; ama gazetelerin aylardir San-
cak konusuna yer verdigi icin, gazete okurlarin, anlasmanin
Stidetler sorununa paralel bir konu hakkinda oldugunu bil-
diklerini varsaymaktaydi. O giin Tiirk konusu, Fransa'nin o
tikel alanda 6diin vermeye “Cekler”den daha istekli oldukla-
rin1 gostermeye yariyordu. Birkag giin 6nce gazete, Sancak’la
ilgili bir haberi, agikca alakasiz diger konuyu tanimlamadan
“Prag'daki Goriismeler” bashg: altinda vermisti.’*® Beklendi-
gi gibi, Sancak konusu Milletler Cemiyetini ve Itilaf devlet-
lerinin “kendi kaderini tayin” kavramim itibarsizlastirmak
icin de kullamldi. ™

Bu yiizden iki revizyonist Tiirk meselesi, Bogazlar ve San-
cak meseleleri, Rhineland'in yeniden askerilestirilmesine,
Avusturya Anschluss’una [{lhakina) ve Miinih Anlasmasina

Heimat und Welt: Teubners erdkundliches Unterrichtswerk fiir héhere
Schulen. Band 3: AfrikalAsien/Australien (Leipzig: Teubner, 1941), 82.

16 “Tschechische Verschleppungstaktik in Sachen des
Nationalitatenstatuts,” Freiburger Zeitung, 30 Haziran 1938; “Volli-
ge Einigung zwischen Frankreich und der Tiirkei?,” Freiburger Ze-
itung, 30 Haziran 1938; “Die Besprechungen in Prag: Die internati-
onale Sandschakkommission,” Freiburger Zeitung, 24 Haziran 1938.
Benzer sekilde birka¢ hafta once gazete, Suidetler ile ilgili iki haberi
“Sancak’ta Alarm” baglg: altinda vermisti: “Alarmzustand im Sands-
chak,” Freiburger Zeitung, 4 Haziran 1938; “Dreijahrige Dienstzeit in
der Tschechoslowakei,” Freiburger Zeitung, 4 Haziran 1938; “Faule
Ausrede,” Freiburger Zeitung, 4 Haziran 1938.

37 Ornegin “SchluB mit der Genfer Liga: Genf hetzt im Sandschak gegen
die Tirken,” Freiburger Zeitung, 17 Haziran 1938; “Alexandrette,”
Vélkischer Beobachter, 2 Temmuz 1938.
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eslik eden propaganda kampanyasinin ayrilmaz bir pargasiy-
d1. Gazeteler, Tirk ve Alman davalarini birbirine baglayacak
kadar ileri gitti. Deutsche Allgemeine Zeitung, Bogazlar ve
Sancak konusunda Tiirk revizyonizminin tartistiktan sonra,
Anschluss’la ilgili konustugunu iddia ettikleri Atatiirk’ten
bir alint1 yapt1: “Hitler tamamen hakhdir! Alman, Almanla
birlikte olur.” Gazete Siidetler krizi konusunda Atatiirk’iin,
Ankara’da bir goriisme i¢in, Cek temsilciyi, “Bu dava igin
tutum almaya degmez,” diyerek kabul etmedigini de iddia
etti.1

Sonug

1920’lerin basinda Tiirk Bagimsizlik Savas: sirasinda ge-
listirildigi sekliyle “Angora triumphans” (muzaffer Ankara)
temas), beklenecegi gibi, Ugiincii Reich’in “muzaffer Ke-
malizm” tasvirlerinde de su yiiziine ¢ikti. 1919’dan 1945’e
kadar Tiirkiye'yle ilgili Alman soylemleri birgok bakimdan
birbirinin mantiksal devamiyds; Tiirk Bagimsizlik Savasi si-
rasinda baslayan milliyetci ve vélkisch basimin dili, Uciin-
cli Reich’te tam iiriin vermeye basladi. Liderlik, Fithrer ve
volkisch canlanmayla ilgili o sirada gelistirilen birgok dii-
siince, yalnizca Tiirkiye'le ilgili olarak degil, bildigimiz gibi,
Almanya’yla ilgili olarak da 6nerilmeye ve gelistirilmeye de-
vam etti. Turkiye’yle ilgili biitiin konularda oldugu gibi, daha
onceki dogulu olmaktan gikarma egilimi Ugiincii Reich'te de
devam etti. Bircok yazar ve gazeteci, “Avrupa’nin gozlerin-
den romantik alg1 perdesini kaldirma”nin zamam oldugu-
nu savundu.'® Vélkischer Beobachter, Yeni Turkiye’'nin vol-

138 “Kemal Atatiirk gestorben: Der Schopfer der Neuen Tiirkei,” Deutsche
Allgemeine Zeitung, 11 Kasim 1938.

19 Ornegin Melzig, Kamal Atatiirk, 147; Burckhart Waldecker, “Die
Tiirkei einst und jetzt: Sterbendes Stambul— Der Anbruch der neuen
Zeit,” Berliner Bérsenzeitung, 25 Eyliil 1934; Roland Strunk, “Vor den
Toren des Abendlandes,” Vélkischer Beobachter, 20 Agustos 1935; Karl
Klinghardt, Angora: Konstantinopel, Ringende Gewalten (Frankfurt am
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kisch canlanmasimin, Tiirklerle ilgili eski kliselerin toptan
yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale getirdigini vurgu-
lad1.*® Ama Uciincii Reich’in Yeni Tiirkiye'yi ele alis sekli,
hem dogulu olmaktan ¢ikarmanin hem erken Weimar para-
lelciliginin cok &tesine gecti. Fasist Italya’yla ilgili inceleme-
sinde Renato Moro, Francocu Ispanya’daki gelismeleri Fasist
Italya’yla karsilastirmak ve benzetmek icin medyanin ne
kadar ¢ok caba harcadigim acgikladi. italya’daki ideoloji ve
siyaset, Ispanya’dakiyle yalnizca benzer degil, diipediiz es-
deger olarak tasvir edildi. Moro bu siirece “ikizlestirme” (ge-
mellismo) diyor.™*' Aym siire¢ Yeni Tiirkiye'yle ilgili Ugiincii
Reich yayinlarinda ve medyasinda da gerceklesti. Olanakh
oldugu her seyde Nazi medyasi ve yayinlar Yeni Tiirkiye ile
Yeni Almanya’nin ne kadar ¢ok birbirine benzedigini goster-
meye ¢alisti: Yeni Tiirkiye ile Yeni Almanya ikizdi.
Kemalizm ve Kemalist Tirkiye Avrupa’'nin her tara-
finda yeni ve devrimci bir sey olarak algilandig: halde,
higbir yerde Almanya'daki kadar cok sahiplenilmedi ve
“ikizlestirilmedi.”?** Bu durum, Nasyonal Sosyalizmin mo-

Main: Frankfurler Societéts-Druckerei, 1924), 8.

1o “Der Weg der Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 22 Haziran 1941.

" Renato Moro, “L'immagine del franchismo nei cinegiornali e nei
documentari dell'Italia fascista,” Giuliana di Febo ve Renato Moro, ed.,
Fascismo e franchismo: Relazioni, immagini, rappresentazioni (Roma:
Rubbettino, 2007), 277-304 i¢cinde, buradaki 296.

42 Krs. modern diktatorliikler tizerine, Alatiirk diktatérligiint diger iki
diktatorliik tiiriiyle, Bolsevizm ve italyan Fasizmiyle birlikte ve kar-
silastirmali tartigan Ispanyolca bir kitap::Francisco Cambé, Las Dic-
taduras (Madrid: Espasa-Calpe, 1929), 101-122; ayrica bkz. Francisco
Cambé, En Torno del Fascismo Italiano: Meditaciones y Commentari-
os sobre Problemas de Politica Contemporanea (Barcelona: Calalana,
1925); Diogo Caminha, Histéria Maravilhosa de Kemal Paxa (Lisboa:
Argo, 1944); Amedeo Tosti, Condottieri dei Nostri Tempi (Milano: Tum-
minelli, 1939), 249-270; Cornelio di Marzio, La Turchia di Kemal (Mi-
lano: Alpes, 1926); Ettore Anchieri vd., ed., La Nuova Turchia (Roma:
Ldizioni Roma, 1939); Corrado Alvaro, Viaggio in Turchia (Milano:
Treves, 1942); ayrica krs. italyanca bir roman, Guido Milanesi, Yeni
Ay: Romanzo della Turchia Odierna (Verona: Mondadori, 1942 [1934)).
Ayrica Gérard Tongas, Alatiirk et le vrai visage de la Turquie moder-

297



STEFAN IHRIG

dernligiyle ilgili siiren tartismalar konusunda bazi sonuglar
cikarmaya olanak verir. Birgok bakimdan Yeni Tiirkiye viz-
yonu, Nazizmin kendi modernligine ve Aufbau’suna iliskin
vizyonunun bir yansimasiydi. Nasyonal Sosyalizmin genel
projesi nasil siniflandinlmak istenirse istensin, —pre-, anti-,
gerici ya da modern- en azindan retorik ve ideoloji alanin-
da Nasyonal Sosyalizm yeni bir tiir bir devlet arzulayan bir
hareket gibi goriintr. Yeni Tirkiye boyle bir yeni devlet tii-
rilnin ornegi olarak tamimland: ve Naziler Tiirkiye'deki ge-
lismenin biitiin boyutlarini degil, zorla ve hizli altyap: ve
ekonomik kalkinma, devlet-yonetimli bir ekonomi, yeni ve
anitsal kentlerin ingasi gibi belli boyutlarini 6ne g¢ikards;
spora, propagandaya ve genclige de biraz yiizeysel bir vur-
gu yaptr. Ugiincii Reich Yeni Tiirkiye’ye iliskin vizyonuyla,
siirekli salt modernizm hatirina modernizmi savunuyordu.
Tiirk 6rneginden cikan 6zellikle ilging bir olgu sudur: Ugiin-
cii Reich yorumcularina gore, Aufbau'nun hizi1 ve devam
etme kapasitesi basarili bir volkisch devletin 6nemli bir 6l-
ciisiiydil. Dil reformundan ve kadinlarin kurtulusundan so6z
edildi, ama tartismaya ve kopya etmeye deger alanlar olarak
belirtilmedi. Tirkiye'nin dinsel siyaset alaninda bir 6ncii
olarak algilanmasi da, Nazilerin dinle iliskileri konusun-
da baz1 sonuglara olanak verir. Richard Steigmann-Galln
iddialarinin aksine, model bir volkisch devlet olarak Yeni
Tiirkiye'yi destekleyen (kamusal) Ugiincii Reich, kilise ile
devletin toptan ayrilmasim savunurken ortaya gikar.'** Da-

ne (Paris: Paul Geuthner, 1937); René Marchand, Le réveil d’une race:
Dans la Turquie de Mustafa Kemal (Paris: Nouvelle Société, 1927); Phi-
lippe de Zara, Mustapha Kémal: Dictateur (Paris: F. Sorlot, 1936); Ha-
rold C. Armstrong, Grey Wolf (Londra: Penguin, 1937); Philip Paneth,
Turkey: De cadence and Rebirth (Londra: Alliance Press, 1943); John
Parker ve Charles Smith, Modern Turkey (Londra: Routledge, 1940).

143 Krs. Richard Steigmann-Gall, The Holy Reich: Nazi Conceptions of
Christianity, 1919-1945 (Cambridge: Cambridge University Press,
2005 [2003)); Ernst Piper, “Steigmann-Gall, the Holy Reich,” Journal of
Contemporary History 1 (2007): 47-57.
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has), din adamlarinin ve dinin toplumsal ve ekonomik gii-
cliiniin ortadan kaldirilmasi, yakin zaman Tiirk tarihine ilis-
kin Nazi goriisiine gore, bu volkisch basar1 6ykiisiiniin bir
onkosulu degilse bile ayrilmaz bir parcasiydi. Bu yiizden,
bu Nazi aynas1 —Yeni Tiirkiye'ye iliskin Uciincii Reich viz-
yonu- Almanya'ya tutulursa, “kilise sorunu”nun savunulan
¢6zumi, arastirma literatiiriinde sanilandan cok daha fazla
radikaldi.

Gordiigiimiiz gibi, “Aufbau” terimi Yeni Turkiye tasvirin-
de merkezi 6nemdeydi —bir bakima onu “yeni” yapan seydi.
Almanya da “Yeni Almanya”yd1 —Nazi gazeteleri, Almanya
konusunda haber yaparken Aufbau s6z konusu oldugunda
ayni dili kullandi: Bu konuda Vélkische Beobachter'te tipik
baslik suydu: “Yeni Almanya’da Aufbau Cabalar.” Aufbau iki
yeni devleti ve rejimi derinden birbirine baglamaktaydi.
Gazeteler, 1939'da Vdélkischer Beobachter'in yaphtg gibi,
Fithrer'in kolaylastirdigi Alman Aufbau’yu Yeni Tirkiye'nin
de kabul ettigini ve ona hayranlik duydugunu haber yapin-
ca ne kadar mutlu olduklarini diisiiniin.**® Tiirkiye’nin belki
de volkisch bir devlet kurmaktan ¢ok, yalnizca “Avrupali-
lasmakta” oldugu diisiincesi su yorumla halledildi: Kemalist
reformlar, Aufbau ve Kemalist modernlik, “6ziinde bu cok
geng ulus”un i¢ niteliklerinin disavurumundan baska bir sey
degildi ve yabanci orgiitlenme ve kiiltiir bigimlerini atmak,
Tirklerin volkisch i¢ kuvvetinin bir ifadesiydi.’*¢ Bu agidan

44+ “Die Aufbauarbeit im neuen Deutschland,” Vélkischer Beobachter,
18 Temmuz 1936; ayrica bkz. “Freie Bahn firr den Aufbau:
Die grofe Kanzlerrede im Reichstag” Freiburger Zeitung, 25
Marl 1933; “Botschafter von Papen iiberreichte in Ankara sein
Beglaubigungsschreiben:  Einstiindige Unterredung mit dem
tirkischen Staatsprisidenten,” Vélkischer Beobachter, 30 Nisan 1939.

5 “Tirkische Wirdigung der Aufbauarbeit des Fiihrers,” Vélkischer
Beobachter, 24 Nisan 1939; ayrica “‘In Deutschland ist alles fi eberhaft
an der Arbeit”: Tirkische Journalisten iiber ihre Deutschlandreise,”
Vélkischer Beobachter, 18 Agustos 1942.

"6 Ornegin W. Koppen, “Kamal Atatiirk,” Hannoverscher Kurier, 1 Arahk
1938; Wilhelm von Kries, “Der gesunde Staat am Bosporus: Zehn Jahre
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reformlar ve yeniden insa “Avrupalilasmak”la ilgili degil,
ulusun erdemlerinin ve dogasinin disavurumuyla ilgiliydi.
Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz’e gore, Tirki-
ye'deki 1919-1923 milliyet¢i devrimini, hizh ve zoraki de
olsa, bir “evrim” izledi.*”” Yeni Tiirkiye, “kendi [Tiirk] ulusal
karakterinin zaferi’ni temsil etmekteydi.*® Bu baglamda sik-
¢a oldugu gibi, burada da Tiirk projesinin “muzaffer basari-
s1” kendi basina hem Fiihrer ilkesinin, hem tek partili devlet
kavraminin yasayabilirliginin kanmitiydi.** Bir biitiin olarak
alindiginda, Nazilerin Yeni Tiirkiye ile Ucgiincii Reich’i ikiz-
lestirmesinin genel kapsami kesinlikle buydu: Tiirk 6rnegi,
Fiihrer devletinin voélkisch modeline uyulursa nelerin ba-
sarilabilecegini gostermekteydi. Tirkler yapabildiyse —hizli
ve basarili bir yeniden dogus ve modernlesme icin en kotii
onkosullara sahip bir tilkede— Almanlar da yapabilirdi, hat-
ta daha fazlasim yapabilirdi. Yeni Tiirkiye'nin mireffeh ve
volkisch, modern bir devlet olarak, bir basar1 6ykiisii olarak
tasvir edilmesi, yeni siyaset modelinin ikinci tarihsel kani-
tim1 sunmaktayd: —birincisi basarii kurtulus olmustu. Bu
yiizden, degisik Alman yazarlar, yorumcular ve politikaci-
lar Turkiye'yi yicelttiklerinde, bunda bir sey buluyorlardi;
bu aymi zamanda onlarla, onlarin siyaset tiiriiyle, gelecege
inanglanyla ilgiliydi.

Revizyonizme gelince, Hitler'in dis politikasinin radikal-
lesmesinde bir faktor de Tiirkiye'dir. Bogazlar'in yeniden

neue Tiirkei,” Berliner Lokal-Anzeiger, 31 Ekim 1933; Hans Friedrich
Blunck, “Anatolien,” Vélkischer Beobachter, 11 Mart 1938.

47 “Der Umbau einer Nation: 10 Jahre staatsminnische Arbeil in der
Tirkei,” Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 28 Ekim 1933;
Bethke, Im Lande Ismet Inéniis, 11.

ut “Das Werk des Ghasi,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 27 Temmuz
1933.

4% “Kemal Atatirk und seine Volks-Partei,” Berliner Tageblatt, 27
Haziran 1935; ayrica krs. Tirkiye'yi diinyada tek partili devlet kuran
ve komiinist olmayan ilk iilke oldugu i¢in 6ven Manoilescu: Mihail
Manoilescu, Die einzige Partei als politische Institution der neuen
Regime (Berlin: Stollberg, 1941 [1937]), 134-144.
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askerilestirilmesine ve Hatayin ilhakina bu kadar genis yer
verilmesinin bir nedeni, Alman basini i¢in, kartlarin yeniden
dagitiliyor oldugunu gostermekti. Ama Naziler, Tiirkiye'nin
basarili olacagin1 6nceden bilemezdi. Ulusal saflik ve savas,
milliyet¢i bir uzlasmaz tutum ve bunun sonucunda diinya-
nin saygisinl kazanma arasinda baglantiyla, ulusal irade ve
dis politika basarisiyla ilgili i¢sel bir mantik hayal edildiyse,
II. Diinya Savas: 6ncesi yillarda Tirkiye'nin iki revizyonist
basaris1 biitiin bu inanglar pekistirmis olmali. Hitler ortaya
cikana kadar Avrupa’min revizyonist giicii Yeni Tirkiye, bir
Paris baris antlasmasim diizelttikten on iki y1l sonra iki re-
vizyonist girisim baslatt —ve askeri bir ¢atisma olmadan, her-
hangi bir zarar ve kayip olmadan basardi. Hitler'in Miinih ve
Rhineland basarilari, Avrupa'ya egemen olma ytriiyiisiinde
fazla direnisle karsilasmayacagina onu inandirmis olsayd,
yinelenen Tiirk basarisi bu duyguyu da pekistirmis olurdu.
Bu alanda bir model olarak Tiirkiye'nin rolii de teyit edildi;
ama bu kez Nazi propagandas: tarafindan degil, bizzat olgular
tarafindan ya da en azindan Nazilerin anladig: sekliyle olgu-
lar tarafindan. Dahas), Bogazlar'la ve Hatay’la ilgili bu Tiirk
revizyonizmi 1935’in basindan 1939 yazina kadar, Nazi pro-
paganda ugultusunun degismez bir pargas: olmustu; eski ve
yeni Tiirk revizyonizmi, birgok bakimdan, Ugiincii Reich’in
kamusal sdyleminde yayilmaci Nazi hedefleriyle i¢ ice gecti.

Nazi propaganda makinesinin Ugiincii Reich’le “ikizles-
tirdigi” tek iilke Yeni Tiirkiye degildi. Fasist italyaicin de aym
sey s6z konusuydu.’s Ote yandan, Quaderni de Attualitd'nin

50 Krs. Ernst Wilhelm Eschmann, Der faschistische Staat in Italien
(Breslau: F Hirt, 1933 [1930}), ozellikle 6ns6z; ayrica bkz. cagdas
“Fihrerler” tizerine asagidaki kitaplarda Mussolini ve Atatiirk’le ilgili
bolumler: Botliger, Fithrer der Vilker, 15-29, 65-87; Ernst Wilhelm
Eschmann, “Benito Mussolini,” Wirsing, Kdpfe der Weltpolitik, 26-34
icinde; Engelmann, “Ghasi Mustafa Kemal Pascha.” Yine dikkat edin,
Mussolini biography in the series “Minner und Maichte” dizisinde
cikan Mussolini biyogralisi, Ingiliz bir tarih¢inin yazdigi yazdig kitabin
bir cevirisiydi: Charles Petrie, Mussolini (Leipzig: R. Kittler, 1933).
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Resim 5.7. Quaderni di attudlita’nin Yeni Tirkiye Uzerine 6zel sayisi (1940).
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parasiitciilere ve kadin sporculara odaklanan Tiirkiye 6zel
sayisimn kapaginin gosterdigi gibi (Resim 5.7), Italya’da da
Tiirkiye'yi Fasist italya’yla ikizlestirme cabalar1 vardi. Ugiin-
cii Reich’in icinde, Franco’nun Ispanya’sina iliskin bile, Yeni
Tirkiye'ye iliskin olanlara benzer anlatisal yap: taslar: bulu-
nur. Ornegin 1938 yazinda Freiburger Zeitung’da bir makale,
Ispanya I¢ Savasi hala devam etmesine ragmen, Francocu
topraklarda ulusal bir Aufbau’nun yolda oldugunu vurgula-
d1.'*! Bu, Tiirk Bagimsizlik Savasiyla ilgili Ugiincii Reich ve
erken Weimar anlatilarina gok benziyordu.'?

Bununla birlikte, bu metinlerde iki devleti “ikizlestirme”
ya da Hitler ile Franco'yu karsilastirma yoniinde higbir giri-
simde bulunulmadi. Polonya’da Pilsudski gibi, diger liderler
ve ulusal projelerle ilgili acikca olumlu Ugiincii Reich me-
tinleri bulunabilir; ama higbirisi Atatiirk ve Yeni Tirkiye'nin
konu edilmesine, oviilmesine ve asir1 isluplastirilmasi-
na nicelik ve nitelik olarak yaklasamaz. Her neyse, Yeni
Tirkiye'nin yiikselisiyle ilgili Nazi anlatilan, diger biitiin
paralellik anlatilarindan nitelik olarak ¢ok farkliydi: Tiirkiye
daha fazlasini basarmisti, bu yolu ilk o segmisti ve bu kadar
uzun ve bitkin distiriici yuriiyiisten sonra, hala volkisch
yeniden insa ve modernlesme yolundaydi “Yeni Italya”
Nazi yayinlarinda Yeni Tiirkiye’ye cok benzer ve ayni begeni
dolu terimlerle tasvir edilmesine ragmen, Yeni Tirkiye yine
de ¢ok farkh bir vakaydi. Bir kere, “20. yiizyilin en modern
devleti” olmak igin kapatmak zorunda oldugu kalkinma aci-
g1, Italya’minkinden ¢ok daha biiyiiktii. Bu vélkisch basar:
oykiistiniin gok farkh bir bileseni daha vardi: Anadolu’nun
“etnik temizligi.” Yeni devletin azinlhklardan, yabanci olan

151 “Dije Falange baut auf: Zwei Jahre Biirgerkriegsdrama in Spanien,”
Freiburger Zeitung, 20 Temmuz 1938; krs. Johann Froembgen, Franco:
Ein Leben fiir Spanien (Leipzig: Gotenverlag, 1939); Joaquin Arraras,
Franco (Hamburg: Hoffmann & Campe, 1939).

52 Ornegin “Die tiirkische Verfassung,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 19
Temmuz 1921; “Die nationale Selbsthilfe des ‘kranken Mannes’ (I1),”
Heimatland, 25 Haziran 1921.
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her seyden “temizlenmesi” her zaman bu volkisch basar: 6y-
kiisiiniin ayrilmaz bir pargasi oldu.

Anadolu’da Rum ya da Ermeni kalmadig igin Yeni
Tirkiye’'nin gergek ve saf bir volkisch devlet oldugu “ger-
cegi” yuzlerce makalede, metinde ve konusmada siirekli
vurgulandi. Bu yazarlara gore, Yeni Tiirkiye'nin “saf ulusal”
varolusu, 1920’lerde ve 1930’larda Anadolu’da olup biten
her sey icin can aliciydi. “Yeni Turkiye” konu bashgiyla, saf
volkisch devletin anlami ve basaris: siirekli gosterildi, ay-
rintilandirild ve teyit edildi. Vélkisch ilkesinin dogrulugu,
“ikinci Turk mucizesi”nin, yikici savaslardan sonra hizh ve
sasirticl ulusal yeniden insanin (Aufbau) anlamiyla giiglen-
dirildi. Bu baglamda, ulusal yeniden insa s6z konusu oldu-
gunda Yeni Tiirkiye'nin modernligine, giiciine siirekli vur-
gunun da agik 1rksal bir boyutu vardi -biitiin bunlar, irksal
acidan saf bir devletin neler basarabildiginin, ulus “asalak”
unsurlarindan kurtulunca ulusal yasamin ve ulusal bir gele-
cegin nasil olacaginin kamitiydi. Ugiincii Reich medyasinda
ve yaywnlarinda Tiirk rol modelin ve Yeni Tirkiye'nin gok
kapsamli tartisilmasi, Uciincii Reich’in “etnik temizligin”
ve soykirimin “yararlari”’ni en azindan o6rtiitk olarak siirekli
goze batirdigi anlamina gelir. Tiirk basarisinin bu boyutu,
ornegin Turkiye'deki yeni bulvarlan ve fabrikalar1 gosteren
Hoffmann fotograflarinin “masumiyet” oOrtiisiinii kaldirir.
Ermeniler, goriinmeseler de her zaman oradaydilar ve Nazi
algisinda acikga vardilar. Bu sekilde, bu resimlerin uyumu
bozulur: Onlar, soykirim sonrasi bir iilkenin resimleriydi.

I. Diinya Savas: sonrasinda Almanya’da Ermeni Soyki-
rimiyla ilgili tartismalar, Almanlarin anti-semitizme para-
lel yerlesik ve teyitli anti-Ermenicilik gelenegi, Tiirk 6rnegi
tizerinden genclesen bir ulus ile ulusal saflik arasinda kuru-
lan baglanti ~biitiin bunlar, Holocaust'un kékeninde Erme-
ni Soykirinminin roliinii yeniden degerlendirmeye hak verir.
Ozellikle “ikiz” kurban gruplar iizerinden Tiirk érnegiyle
baglanti, kalles mitinin aktarilmas: ve savasin zorunluluk-
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lar1 da, Ian Kershaw'un baska bir baglamda “savas ile Yahu-
dileri 6ldiirme arasinda “soykirim bag1” dedigi seyin pekis-
mesine katkida bulundu.!s®* Ermeni Soykirimyi, iki savas arasi
donemde Almanya’ya cografi olarak da, zaman olarak da
cok uzak degildi. 1919'dan itibaren Tiirk Bagimsizlik Savas:
dikkat cekmeye basladiginda oradaydi ve Uciincii Reich’te
Atatirk ve Yeni Tirkiye'sine hayranhk duyulurken de ol-
maya devam etti. Uciincii Reich’in algiladig: sekliyle Erme-
ni Soykirimi, gergekten de bastan gikarici bir emsal olmus
olmali: Bir yanda ulusal bir yeniden dogusun ve mutlu bir
volkisch varolusun yolunu a¢gmist:; diger yanda bir Biiyiik
Giuciin “Tirkleri” yaptiklarindan o6tirii cezalandirmak icin
miidahalesi gibi, “olumsuz” serpintileri olmamisti.'™ Daha-
s1, 1920'lerde Ermeni Soykirimina iliskin degerlendirmeler
anti-semitizm ile anti-Ermenicilik arasindaki yerlesik para-
lelligi kullanmis ve Anadolu’ya aktarilan kalles mitini, soy-
kirim “gerekgelerinin” mantiksal agiklamas: olarak 6ne ¢i-
karmist1. Bu gesitli alg: egilimlerinin devam etmesi, Tirkiye
ornegi tizerinden “nihai savas”in ayrintilandirilmasiyla bir-
likte, iki savas aras1 donemde Tirkiye'yle ilgili soylemlerin
Nazizmin imha projelerinin “mantiksal agiklamas1”m gii¢li
bir bicimde desteklemesi demekti. Dahasi, Tiirk-Yunan nii-
fus miibadelesi ve Tirklerin Balkanlar'dan dontsiiyle birlik-
te ela alindiginda, Yeni Tirkiye konu bashg: bir dizi etnik
niifus politikas1 sunmaktaydi.’** Ama bu degisik “politika

153 Kershaw, Hitler: Hubris, 151.

54 Krs. Jocelyn Hellig, The Holocaust and Antisemitism: A Short History
(Oxlord: Oneworld, 2003), 66.

55 Uciincii Reich basininda Tiirklerin déniisit icin ornekler: “Volker
wandern in Sudosteuropa,” Schlesische Zeitung, 29 Ocak 1939;
“Riicksiedlung der Dobrudscha-Tiirken: 100,000 kehren aufgrund
einer Vereinbarung Ankara-Bukarest zuriick,” Der Danziger Vorposten,
18 Ekim 1939; “Rickwanderung der ‘Balkantiirken,” Der Danziger
Vorposten, 1 Haziran 1940; “Tiurken kehren heim: Die Riickwanderung
aus den Balkanlindern,” Miinchner Neueste Nachrichten, 30 Eylil
1942; “12,000 Tirken verlassen [remden Boden: Umsiedlung der
Dobrudscha-Tiirken,” Nationalsozialistische Landpost, 30 Eylil
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secenekleri”"nin Nazilerin daha sonra yaptiklar igin bir gesit
model olmus olsa bile, bu durum “Nolteci”**® tarzda Nazile-
rin sorumlulugunu azaltmaz. Korkung bir cinayetin bilgisi,
bu sugu tekrar isleyen ya da daha korkung ve “etkili” benze-
rini yapmayi planlayan bir kisiyi aklamaz. Hatta tam tersidir.

1938; ayrica bkz., Reinhold Wulle, Von Osman bis Kemal Atatiirk:
Erwachendes Turan (Berlin: Nationaler Biicher-Dienst, 1936), 27.

56 Ernst Nolte'a, kitabina ve Historikerstreit'teki (tarihgilerin kavgasi)
roliine isaret ediyorum: Ernst Nolte, Der europdische Biirgerkrieg,
1917-1945: Nationalsozialismus und  Bolschewismus (Berlin:
Propyladen, 1987); krs. Richard ]. Evans, In Hitler's Shadow: West
German Historians and the Attempt to Escape from the Nazi Past (New
York: Pantheon, 1989), ozellikle 24-46; Weitz, A Century of Genocide,
11-12.
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1. Diinya Savagi ve Tiirkiye

Ikinci Bir Ispanya mi?

II. Diinya Savasi, Tirk-Alman iliskileri de dahil, her seyi
karmakarisik etti. 1938’in sonunda Ismet Inéni’'niin cum-
hurbaskan1 olmasiyla isler zaten degismisti. Mihver devlet-
lerinin diismanlariyla yapilan gesitli antlasmalar, Tirkiye'ye
iliskin olumlu Nazi imgelerin devam etmesine uygun degil-
di. 1939’dan 6nce Tiirkiye'ye iliskin Nazi imgesini 6nemli
olgiide etkilemeyen Tiirk-Alman ikili iliskileri, savas sirasin-
da gercek bir zikzak cizdi.! Iki fotograf bunu simgeler. i1k
fotograf (Resim 6.1), 1942’de Tiirkiye'nin yeni biiyiikelgisi-
nin Tempelhof Havaalaninda karsilanmasinmi gosterir. Kisa
boylu Saffet Arikan, Fithrer Dairesi miistesari, genellikle
bu tiir durumlarda Tiirk diplomatlarla ilgilenen ve iliskile-
ri 6zellikle samimi olan Meissner tarafindan degil, Alman

! Anlatimim agagidaki arastirmalara dayanir: Johannes Glasneck ve
Inge Kircheisen, Tirkei und Afghanistan: Brennpunkte der Orientpoli-
tik im Zweiten Weltkrieg (Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften,
1968); Lothar Krecker, Deutschland und die Tiirkei im Zweiten Weltkri-
eg (Frankfurt am Main: Klostermann, 1964); Chrislian Leitz, Nazi Ger-
many and Neutral Europe during the Second World War (Manchester:
Manchester University Press, 2000); Cemil Kocak, Tiirk-Alman [liski-
leri, 1923-1939: ki Diinya Savas1 Arasindaki Dénemde Sivasal, Kiiltii-
rel, Askeri ve Ekonomik Iliskiler (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1991);
Selim Deringil, Turkish Foreign Policy during the Second World War:
An “Active” Neutrality (Cambridge: Cambridge University Press, 2004
[1989]); Zehra Onder, Die tiirkische Aufenpolitik im Zweiten Weltkrieg
(Miinih: Oldenbourg, 1977).
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Resim 6.1 Tirk biyikelgi Saffet Arikan (solda) Tempelhof Havaalanina geliyor
ve Alexander von Dérnberg (sagda) tarafindan kargilaniyor, 2 Agustos 1942.
Hoffmann Koleksiyonu, Staatsbibliothek Munchen
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Resim 6.2. General Toydemir ve maiyeti Nazi isgalindeki Avrupa'yi geziyor.
Burada, Paris'te Gare du Nord’da Wilhelm Keitel ile birlikte gsteriliyor.
Hoffmann Koleksiyonu, Staatsbibliothek Munchen

Disisleri Bakanlhiginda protokol dairesi baskani olan ve bu
olayda SS iiniformas: giymeyi tercih eden, boyu iki metreyi
asan Alexander von Dornberg tarafindan karsilandi. Kiigiik
Tiirkiye ve yiiksek, tehditkar Nazi Almanya’s, tarih yazimi-
nin, 6zellikle Tiirk tarih yaziminin Nazi Almanya’s: ile Tiir-
kiye arasindaki iliskiyi nasil niteleyecegine iliskin uygun bir
tarif olurdu. Diger fotograf (Resim 6.2) yabanci bir iilkede
yabanc bir turisti gosterir: Tiirk general Cemil Cahit Toyde-
mir, 1943’te Alman isgali altindaki Paris’te Gar du Nord'ta
diger Tiirk subaylarla ve Wilhelm Keitel ile birlikte. Toyde-
mir ve oldukga buyiik askeri maiyeti, “Atlantik Duvari”n,
Alman isgalindeki Paris'i ve Dogu Cephesini kapsayan ve
Wolfschanze'de Hitler'le yapilan bir toplantiyla biten iki
haftalik oldukga siradis1 bir “Avrupa gezisi’ndeydi.? $imdi

¢ Rufat N. Bali, “Hitler ile goriisme: Ordu komutan1 orgeneral Cemil
Cahit Toydemir’in Almanya gezisi,” Toplumsal Tarih 165 (Eyliil 2007):
38-42; Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 235.
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Uciincii Reich Tiirkiye’ye kur yapiyor ve neredeyse Mih-
verin fiili bir iiyesiymis gibi davramyordu. Ote yanda, yine
iddiaya gore, Tiirk biiyiikelciyle goriismeye gitmeden 6nce
makaminda tek basinayken “Tiirk biiyiikelciye bagirip ¢a-
girma” alistirmasi yapan bir Ugiincii Reich disisleri bakany,
Alman Osmanlilardan Ribbentrop, vardi.® Savas durumunda
karsihikli askeri yardimi éngéren 1939 tarihli Tiirk-Ingiliz
Antlasmasi vardi ve bunu 1941°de Tirk-Alman Dostluk Ant-
lasmasi izledi. Kizil Ordu karsisinda Alman zaferlerinden,
kendin gegmese bile mutlu olan bir Tiirkiye vard: ve son-
ra bir noktada, Tiirkleri kentlerini yerle bir etmekle tehdit
eden Alman biiyiikel¢i von Papen (yine bir Alman Osman-
11) vardi -Bulgaristan’da iislenen Luftwaffe birliklerinin bir
hava baskininin, o sirada hala biiyiik 6l¢iide ahsap evlerden
olusan Istanbul'un tiimiinii yakip kiil edecegi biliniyordu.*
Yine de paradoksal bir bigimde Tiirkiye’'nin 1944’te Uciincii
Reich’le diplomatik iliskilerini kestigini iletme seklinin ve
Tirkiye'nin Almanya’ya savas ilan etmesini birinci sayfadan
veren Volkischer Beobachter'in ses sonunun kamtladig gibi,
hersey en iyi sekilde sonlandi -en azindan gorece.

Hitler'in diinya gériisiinde Italya’nin roliinii tartisan Wal-
ter Werner Pese, Hitler'in Mussolini’ye hayran oldugu, hatta
bazen onu putlastirdig dogru olsa bile, bunu Hitler'in dis
politika diisiincelerinde Italya’min roliine iliskin bir acik-

?  Ribbentrop’un biyograficisi Michael Bloch acele davranip anekdot
niteligindeki bu bilgiyi abartir ve Ribbentrop'u bir “Turk dismam”
olarak niteler; Michael Bloch, Ribbentrop (Londra: Bantam Books,
1994), 223. Yine de Ribbentrop, Berlin’de Tiurk Biytikel¢iligindeki
sosyal etkinliklerde Osmanli madalyalarini gururla gosteriyordu:
Ingeborg Boer vd., Ttrken in Berlin, 1871-1945: Eine Metropole in den
Erinnerungen osmanischer und tiirkischer Zeitzeugen (Berlin: Waller
de Gruyler, 2002), 315.

4 Krecker, Deutschland unddie Tiirkei, 178, 190, 242-243; Klaus-Michael
Mallmann ve Martin Ciippers, Halbmond und Hakenkreuz: Das
Dritte Reich, die Araber und Paldstina (Darmstadt: Wissenschaltliche
Buchgesellschaft, 2007), 93; Barry Rubin, istanbul Intrigues (Istanbul:
Bogazici University Press, 2002), 35; Leitz, Nazi Germany and Neutral
Europe, 100.
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lama olarak kabul etmenin ¢ok basit olacagini ifade etti.®
Tirkiye i¢in de benzer bir durum gecerlidir: Burada da ide-
olojik hayranlik ve algilanan yakinlik, 6zelikle hayali iliski-
ler degil, gercek iliskiler s6z konusu oldugunda Tirkiye ile
Nazi Almanya’s1 hicbir zaman Ugiincii Reich ile Fasist italya
kadar yakin olmadig icin, dogrudan verili bir dis politika-
ya doniismedi. Nazilerin kafasinda kendi “nihai savas”lar
varken, ideoloji onlar i¢in arka planda kaldi. Bu durum,
Avrupa’dan bir yigin 6rnekle kamtlanabilir. Savas ¢abasi-
nin Onceligi, fasist ideolojiye sira gelince, burkulmus baz:
sonuclara yol agti. Bir an1 kitabinda, “Toplama Kampinda”
boéliimiinden alinan asagidaki pasaja bunun bir érnegi yan-
sir: “Deftere kaydedildik ve sanki su¢cluymusuz gibi parmak
izlerimiz alindi... Sonunda biiyiik kapidan yiiriiytip gergek
kampa girdik; bize, tugladan yapilmis ve dezenfektan kokan
bos bir baraka verildi. Her tarafta makineli tiifekli askerler
ve kurt kopekleri bize eslik etti.”® Bunlar Romanyali bir
fasistin, Stefan Logigan’in anilan olmasaydi, Buchenwald
toplama kampina gelisle ilgili bu anlatim alisilmisin disin-
da olmazdi. Stefan Logigan, Maresal Antonescu iktidarn ele
gecirip Rumen fasist hareketini acimasizca ezdikten sonra
Romanya’dan kagcan Demir Muhafizlarin ikinci kademe li-
derlerindendi. Demir Muhafizlar, Nazi Almanya’sinda um-
duklan kadar sicak karsilanmadilar. Hitler giivenilir asker
Ion Antonescu’yu Avrupa’'nin bir zamanlar ti¢iincii en bii-
yiik fasist hareketine tercih etmisti; ¢iinkii savas gabalarina
daha uygundu ve Demir Muhafizlar Hitler'in zevkine gore
biraz fazla devrimci ve asiydi.” Anlasilan, o yillarda ide-

5 Walter Werner Pese, “Hitler und Italien, 1920-1926," Vierteljahrshefte
zur Zeitgeschichte 2 (1955): 113-126, buradaki 126.

¢ Stefan Logigan, Rumdniens Eiserne Garde: Ein Legiondr erinnert sich
(Miinih: Universitas, 1996), 439.
Krs. Francisco Veiga, Istoria Garzii de Fier, 1919-1941: Mistica
ultranafionalismului (Bucuresti: Humanitas, 1995 [1989]), 251-262;
Armin Heinen, Die Legion “Erzengel Michael” in Rumdnien: Soziale
Bewegung und politische Organisation (Minih: Oldenbourg, 1986),
442-453.

31



STEFAN IHRIG

oloji Almanya’'nmin dis politikasinin zorunlu yol gostericisi
degildi. Italya’min Nazi isgalinde basvurulan acimasizlik
da, iki ulkenin daha o6nce ikizlestirilmis olmasina ve Mih-
verin dostluk retorigine pek uygun diismez. Savas cabasi-
nin, Turkiye'nin 6zlemleriyle ve jeopolitik durumla catisan
zorunluluklar, yalnizca 1939’dan sonra hizla degisen Tiirk-
Alman iliskilerine degil, Turkiye'yle ilgili Nazi s6ylemine de
yansidi. Tirkiye'ye iliskin Nazi imgesinin 6nceki egilimleri
uzun siire kesintisiz devam ederken, Alman karsit1 Tiirk po-
litikalarin ve politikacilarin en sert dille yargilandigi zaman-
lar da vardi. Alman gazeteleri genellikle Atatiirk standardina
ve “Atatiirk’iin mirasi”na gore yargida bulundu.

1930’lar boyunca Almanya ve Tiirkiye ekonomik olarak
giderek daha fazla i¢ ice gegmisti —bircok bakimdan, Nazi
basininin Tirk ekonomik “otarsi”sini yiiceltmesine aykin
olarak. 1936’da Ugiincii Reich Tiirk ihrag iiriinlerinin yiiz-
de 51'nin ulastigy yerdi ve Tirk ithalatimin neredeyse yiiz-
de 50’sinin de kaynagiydi. 1939'dan 6nce Tiirkiye, savas
ucagl ve denizalti dahil, Ugiincii Reich’ten silah satin alan
baslica iilkelerden biriydi.? Almanya comert borglar vere-
rek —cogu kez Hitler'in emriyle ve ekonomi danismanlarinin
tavsiyesiyle- ve ¢ok pahali Tiirk tarim tiriinleri satin alarak
Tirkiye'nin destegini almak igin ticareti ve ekonomik yardi-
mi kulland1.® Ugiincii Reich basini, Almanya’nin Tiirkiye'yi
Aufbau projesinde 6zellikle ekonomik olarak destekledigini
basindan itibaren vurguladi. Bu s6yleme gore, aslinda her iki
iilke modern volkisch devletler insa etmeye ¢abalarken gok
yakin isbirligi yapiyordu.' Uciincii Reich yetkililerin bu or-

®  Anloine Fleury, La pénétration allemande au Moyen-Orienle, 1919-
1939: Le cas de la Turquie, de I'Iran el de I’Af ghan i stan (Leiden:
A. W. Sijthoff, 1977), 119, 124-125; Leitz, Nazi Germany and Neutral
Europe, 85.

®  Leitz, orlalama dinya piyasa fiyaindan yiizde 30 fazla oldugunu
iddia eder. Leilz, Nazi Germany and Neutral Europe, 88; Fleury, La
pénétration allemande, 132-159.

0 Birkac ornek: “Wir und die Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 10 Agustos
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tak Aufbau’yu ilerleten Tiirkiye ziyaretleri, 1936'da Hjalmar
Schacht’in ziyaretini giinii giiniine anlatanlara benzer bir y1-
gin makaleye konu edildi. Bu baglamda, Vélkischer Beobach-
ter'deki makalenin koyu harflerle yazdigi gibi, Schacht'in
Alman Fihrer'in imzal bir portresini Atatiirk’e verdigi vur-
guland: —Atatiirk aldirsin ya da aldirmasin."

Alman ekonomisi igin, 6zellikle savas gabasi igin Tirkiye
cok 6nemli olmustu. Naziler, paslanmaz gelik iiretiminde ¢ok
onemli olan kromite gok bagimhiydi. 1937°'de Almanya’nin
kromit ithalatinin yarisindan fazlasi Tirkiye'den geliyor-
du.?? Cesitli metal silahlarin 6nemli bir bileseni de, II. Diin-
ya Savasi sirasinda gogu Franco'nun Ispanya’sindan ithal
edilen tungstendi. Aslinda, II. Diinya Savasi sirasinda Ugiin-
cii Reich icin oynadigi rolden étiirii Ispanya Tiirkiye ile kar-
silastirilir.”® Tiirkiye birgok bakimdan ikinci bir Ispanya’yda.

1933; “Neue deutsch-tirkische Wirtschaftsvereinbarung,” Vélkischer
Beobachter, 12 Agustos 1933; “Deutsch-lirkische Zusammenarbeit,”
Wirtschaftspolitischer Dienst, 17 Nisan 1935; “Deutsch-tirkische
Wirlschaftsneuregelung,”  Vélkischer ~ Beobachter, 21  Mays
1936; “Deutschlands Arbeit am tirkischen Wirtschaftsaufbau,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 3 Eylil 1936; “Tirkei umworben,”
Deutsche Allgemeine Zeitung, 5 Mayis 1939; “Deutsch-tiirkisches
Handelsabkommen abgeschlossen,” Vélkischer Beobachter, 15 Haziran
1940.

W Krs. “Deutschland und die Tiirkei: Dr. Schacht iiber seine
Besprechungen in Ankara,” Vélkischer Beobachter, 20 Kasim 1936;
“Warum Dr. Schacht nach Ankara fl iegt,” Hamburger Tageblatt, 12
Kasim 1936; “Schacht in Istanbul,” Vélkischer Beobachter, 15 Kasim
1936; “Dr. Schacht in Ankara,” Vélkischer Beobachter, 17 Kasim
1936; “Dr. Schacht in Istanbul,” Freiburger Zeitung, 16 Kasim 1936;
“Reichsbankprisident Dr. Schacht in Ankara eingetroffen,” Freiburger
Zeitung, 16 Kasim 1936; “Nach Teheran eingeladen,” Freiburger
Zeitung, 17 Kasim 1936; “Der Besuch Dr. Schachts in Ankara,”
Freiburger Zeitung, 17 Kasim 1936.

2 Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 88.

13 Ribbentrop, Franco’ya karsi, Britanya ve Fransa tarafindan bir ittifaka
zorlanmama konusunda “Tiirk érnegi”ni de kullandi. Dahasi, Uglincii
Reich’ten ispanya’ya “Ankara Programu” denilen bir ekonomik ve
askeri pardim paketi de vardi. Stanley G. Payne, Spain, Germany and
World War I (New Haven, CT: Yale University Press, 2008), 197, 236-
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Leitz “aktif tarafsiz” Tiirkiye ile “Mihver tarafsiz” Ispanya’y1
yan yana koyarken, bu kadar fark olup olmadig1 sorulma-
lidir.** Ne yazik ki, bu konuyu uzun uzadiya ele almanin
yeri burasi degil; ama bu karsilastirma, Nazi Almanya’s1 i¢in
Tirkiye'nin 1938/1939 6ncesi roliiniin devem ettigini kabul
etmemize izin verir. Gegerli ve 6zellikle Tiirk tarih yazim,
II. Diinya Savasinda Tiirkiye konusunda simdiye kadar gok
kibar oldu; “aktif tarafsizlik”1 bile zar zor soyledi. Yakin za-
man Alman tarih yazimi ise, Tiirkiye’nin roliinii, neredeyse
tekil bir bicimde, Nazizmden kacan Alman miilteciler icin
guvenli bir siginak olarak vurgular.’® Tirkiye'nin biitiin bu
sucglayia ittifaklara ve Nazi yanlisi hareketlere Almanya ta-
rafindan zorlandig1 ve dahasi, Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi
sularinda savasa bulasmadan akillica manevra yaptig1 6zel-
likle vurgulanir. Her seyden 6nce Tiirkiye 1911’den 1923’e
kadar siirekli savaslarla harap olmustu —Uciincii Reich me-
tinlerinin Tirkiye'nin tarafsizliginin mesru bir bahanesi ola-

241, 247, 276; Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 130-137;
ayrica bkz. Paul Schmidt, Hitler's Interpeter, ed. R. H. C. Steed (Londra:
Macmillan, 1951), 250; Douglas Porch, Hitler's Mediterranean Gamble:
The North African and the Mediterranean Campaign in World War Il
(Londra: Weidenfeld & Nicolson, 2004), 666, 681.

" Deringil de “aktif tarafsizlik” terimini kullandi; oysa Guttstadt,
Turkiye'nin Nazi yanlisi durusunu tarif etmek igin “tek tarafl
tarafsizhk” terimini kullanir. Deringil, Turkish Foreign Policy; Corry
Guttstadt, Die Tiirkei, die Juden und der Holocaust (Berlin: Assoziation
A, 2008), 164-167.

15 Krs. Christopher Kubasek ve Giinter Seufert, ed., Deutsche
Exilwissenschaftler im tiirkischen Exil: Die Wissenschaftsemigration
in die Tiirkei, 1933-1945 (Wirzburg: Ergon, 2008); Kemal Bozay, Exil
Tiirkei: Ein Forschungsbeitrag zur deutschsprachigen Emigration in die
Tiirkei, 1933-1945 (Miunster: LIT Verlag, 2001); Sabine Hillebrecht,
ed., Haymatloz: Exil in der Tiirkei, 1933-1945 (Berlin: Verein Aktives
Museum, 2000); Stanford J. Shaw, Turkey and the Holocaust: Turkey's
Role in Rescuing Turkish and European Jewry from Nazi Persecution,
1933-1945 (Basingstoke: Macmillan, 1993); Faruk Sen ve Dirk Halin,
ed., Exil unter Halbmond und Stern: Herbert Scurlas Bericht iiber die
Tdtigkeit deutscher Hochschullehrer in der Tirkei wéhrend der Zeit des
Nationalsozialismus (Essen: Klartext, 2007); ayrica bkz. Guttstadt, Die
Tiirkei.
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rak gordiigii bir olgu.*® Bu bahane dogru oldugu ve gergek-
ten de Tirkiye savasin disinda kalmay: becerdigi halde, her
zaman fiilen disinda kalacak gibi gériitnmedi.

Baslangigta kisa bir tereddiit donemi oldu: Turkiye'nin
Britanya ve Fransa'yla dostluk ve karsilikli yardim anlasma-
lar1 imzaladig1 1939 yazindan, 1941’de Almanya’yla benzer
bir anlasma imzalanincaya kadar. Tirkiye ile Almanya ara-
sindaki ticaret anlasmasinin siiresi 1939’da bitti; Ankara an-
lasmanin yenilenmesine ilgi gostermedi ve Hitler, Tiirkiye'ye
silah ihracatini zaten durdurmustu. Ama Fransa diistiikten
sonra, Turkiye daha 6nce Britanya ve Fransa’yla yaptig1 an-
lasmalar geregince Mihver devletlerine kars:1 goktan savasa
girmis olmasi gerektigi halde, yine Almanya’yla yakinlast.
Haziran 1940’da “savasa taraf olmadig1” ilan etti.’” 1941’de
Tiurk basbakan Saragoglu Alman birliklerin Tirkiye tizerin-
den Irak’a transit gecisine izin bile verdi, ama daha sonra
izni geri almak zorunda kaldi.” Ondan kisa bir siire sonra
Uciincii Reich ile Yeni Tiirkiye arasinda, Tiirkiye’nin hayir-
hah tarafsizligin1 6ngoriin on yillik bir Dostluk Antlasmasi
imzaland. “Barbarossa Harekati,” Sovyetler Birligi'ne saldin
baslamadan dort giin 6nce, 18 Haziran 1941'de imzalandi.
Hitler bu sekilde, kendi ifadesiyle, giiney “kanadinmi Tiirk
ordusuyla giivenceye ald1” ve Tiirkler, en 6nemli eski miit-
tefikleri karsisinda Almanlarin zafer kazanmasin istiyordu;
o eski mittefikleri olmasayd: “Tiirk Bagimsizlik Savas1” bu-

% “Das deutsch-tiirkische Einvernehmen,” Frankfurter Zeitung,
23 Haziran 1941; “Deutsch-tiirkischer Freundschaftsvertrag,”
Wirtschaftsdienst, 27 Haziran 1941; Martin Bethke, “Die Tirkei und
ihr Prasident,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 29 Ekim 1942; “Ismet
Inénd,” Neuste Nachrichten (Goslar), 1 Kasim 1941; “Ismet Inonii: Zum
58. Geburtstag des Staatsprisidenten der Tiirkei,” Donau-Zeitung, 1
Ekim 1942; Reinhard Hiiber, Die Tiirkei: Ein Weg nach Europa (Berlin:
Verlag Volk und Reich, 1942), 28-30; 1935°te ve 1939’da: “Die neue
Tirkei,” Magdeburger Zeitung, 14 Nisan 1935; C. E. Graf Piickler, “Was
die Tiirkei verlor,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 23 Mayis 1939.

7 Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 85-90.

o Ag.e., 92,
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giin belki de farkh bir ad tasird1.?* Anlasilan o giinlerde Tiirk
milletvekilleri meclis koridorlarinda birbirlerine Rusya'ya
kars1 “iyi bir sefer” dileyerek selamlasmis.°

Alman basimi dostluk antlasmasimi “bu savasin biiyiik si-
yasal sansasyonlarindan biri” olarak duyurdu. Bu “iki cesur
savasgl ulus,” Almanlar ile Turkler arasinda “ge¢miste yiiz-
lerce kez denenmis” bir iliskide mantiksal bir adim olarak
yorumlandi.?' Birkag ay sonra Tirk biyiikelgi Hiisrev Ge-
rede de her iki ulusu ve rejimi birbirine baglayan bir sey
olarak “askerlik ruhu”nu vurguladi. Bu, yillar 6nce gergek-
lesmesi gereken bir seydi; ¢linkii Hitler iktidara geldiginden
beri, Vorarlberger Tagblatt'in vurguladig gibi, iki ulus belli
bir hemfikir Fithrer toplulugunu paylasmisti. Hamburger
Fremdenblatt'in vurguladigina gore, iki ulusu birbirine bag-
layan bir “goniil dostlugu”ydu.? Alman basini bu iki “yeni”
ulusu ve ideolojik yakinlklarim bir kez daha 6vmek icin,
bu antlasmay: biraz kiigitk bir medya olay1 gibi kullandy;
Frankfurter Zeitung bir giinde bu konuda ii¢ uzun makale-
ye yer verdi.*® Volkischer Beobachter, bu “Alman zaferi"ne
dogal olarak genis yer verdi: iki hafta boyunca on sekiz ma-
kale ve haberle.?* Dostluk antlagsmasinin yankilarindan biri,

1 Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 172.

©  Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi, 1938-1945 (istanbul:
Iletisim, 2003), 600-601; Guttstadt, Die Tiirkei, 161.

2 “Wiedergefunden,” Hamburger Fremdenblatt, 19 Haziran 1941; Max
Claus, “Sieg des Verlrauens,” Deutsche Allgemeine Zeitung, 19 Haziran
1941.

22 “Das Soldatische als Briicke: Unterredeung mit dem Llirkischen
Botschafter Hiisrev Gerede,” Vélkischer Beobachter, 2 Ocak 1942.
Krs. anilari: R. Hiisrev Gerede, Harb Icinde Almanya, 1939-1942, ed.
H. Turgut ve S. Y. Cebeci (istanbul: ABC, 1994); “Nach dem Tode
Atatiirks,” Vorarlberger Tagblatt, 12 Kasim 1938; “Freundschafl der
Herzen,” Hamburger Fremdenblatt, 28 Haziran 1941.

*  “London mdchte bagalelisieren,” Frankfurter Zeitung, 20 Haziran 1941;
“Erneuerung alter Freundschaft,” Frankfurter Zeitung, 20 Haziran
1941; “Der deutschtiirkische Vertrag,” Frankfurter Zeitung, 20 Haziran
1941.

#  Krs. bu haber dongiisinden birka¢ makale: “Deutsch-tiirkischer
Freundschaftspakt,” Vélkischer Beobachter, 19 Haziran 1941; “Erneuerte
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Alman propagandasimin Tiirkiye s6z konusu oldugunda
iletmeye calistig1 genel dis politika perspektifini tarif etmek-
teydi: “Dogal bir gikar ortaklig1” Almanya ile Tirkiye'ye bir-
lestirmekteydi. Basinin dostluk antlasmasiyla ilgili yorumu,
Tiurkiye’'nin Yeni Mihver Avrupa’nin ingasinda yer alacagini
one stirdii.?

Eski Tiirk-Alman silah arkadasligi Uciincii Reich’te hig
unutulmadig: halde, iki “yeni” devletin ideolojik yakinhg
1941’e kadar tek egemen tema olmustu. Bununla birlikte,
Almanya’nin Tiirkiye'yi bir ittifakin i¢ine cekme ¢abasi bag-
laminda, savas 6ncesi Uciincii Reich’te zaten var olan eski
arkadashk motifi, Alman basininda yeniden daha sik kulla-
nildi.?* 1941 antlasmas1 baglaminda basin, iki eski ortagin
nihayet birbirini tekrar buldugunu haykirdi. Vélkischer Beo-
bachter antlasmaya “yenilenen yoldashk” dedi.?” Tiirkiye'ye

Kameradschaft,” Vélkischer Beobachter, 19 Haziran 1941; “Beginn
einer Aera des gegenseitigen Vertrauens,” Vélkischer Beobachter, 20
Haziran 1941; “Freudigste Aufnahme des Freundschaftsvertrages in
der Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 21 Haziran 1941; “Der Weg der
Tirkei,” Vélkischer Beobachter, 22 Haziran 1941; “Ein gliickliches
Friedenswerk,” Vélkischer Beobachter, 27 Haziran 1941; “Neue
Bliite der deutschtiirkischen Freundschaft,” Vélkischer Beobachter, 6
Temmuz 1941; ayrica “Deutschitiirkisches Freundschaftsabkommen
erneut bestétigt,” Vélkischer Beobachter, 10 Ekim 1941; “Das Reich
und die Tiirkei,” Vélkischer Beobachter, 18 Haziran 1942.

3 “London mdochte bagatellisieren,” Frankfurter Zeitung, 20 Haziran
1941; “En gland verlor eine neue Schlachit: Mitarbeil der Tirkei am
Ordnungswerk im Geist der alten deutsch-tirkischen Freundschaft,”
Vélkischer Beobachter, 20 Haziran 1941.

% Velkischer Beobachter'deki makalelerde bu temanin savas éncesi bazi
ornekleri: “Die deutsch-tirkische Verbundenheit,” 2 Kasim 1933;
“Unsere turkischen Bundesgenossen,” 31 Ekim 1934; “Vor zwanzig
Jahren: Die Landung an den Dardanellen,” 25 Nisan 1935; Carl
Mithlmann, “Vor zwanzig Jahren: Der Kampf um die Meerengen,”
3 Eylal 1935; “Tirkei ehrt deutsche Gefallene,” 25 Agustos 1936;
“Feierliche Uberfilhrung deutscher Dardanellen-Kampfer nach
Istanbul,” 3 Kasim 1936; “Deutsche Helden auf tirrkischem Boden
erhalten eine wiirdige Ruhestatte” (picture report), 7 Kasim 1936;
Hans Friedrich Blunck, “Anatolien,” 11 Mart 1938,

7 “Wiedergefunden,” Hamburger Fremdenblatt, 19 Haziran 1941;
“Erneuerte Kameradschaft,” Vélkischer Beobachter, 19 Haziran 1941.
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bu bakis acisy, ii¢ ay énce Inénit’ye yazdig: bir mektupta L
Diinya Savasindaki ortak miicadeleyi 6ne gikaran Hitler'in
dogrudan destegini de bir sekilde almist1.2

Ama II. Diinya Savasinda yalnizca Tiirk-Alman silah ar-
kadashg) temas1 ve kemikleri 1943’te Berlin’den Tiirkiye'ye
iade edilen Talat Pasa eselenip ortaya ¢ikarilmadi. Yeni Tiir-
kiye Enver Pasa'y1 da yeniden ortaya gikarip, 1941 ile 1943/4
arasinda hem Yeni Tiirkiye'nin hem Nazilerin Turancilikla
kisa stireli flortiinii baslatti. Turancilik —-Ege Denizi'nden
Kuzeybati Cin’e kadar biitiin Tiirki halklarin Tiirkiye liderli-
ginde birligini savunan goriis— eskiden Enver Pasa’y1 hareket
gecirmis ve Sarikamis’ta felakete yol agmist1. Atatiirk yone-
timinde Turancihik bastirildy; ama halefi Inénii yénetimde
yeni Turanci ocaklar agildi, hatta devlet girisimiyle kurul-
du. Enver Pasa Kafkasya gegitlerinden Sarikamisin 6tesine
gecmeyi basaramamis olmasina ragmen, kardesi Nuri Pasa
I. Dilnya Savasinin sonunda “Islam Ordusu”nun basinda
Bakii'ye girmisti. Bunu yerel Ermeni katliamlar1 izlemisti.
1941’de Berlin'e gonderilen, Kafkasya'da ve Orta Asya’da
Turkiye'nin onciiliigiinde c¢ok sayida Tiirki devlete ilis-
kin Turanci goriisiinii Nazilere sunan iste bu Nuri Pasa'yd:
(yeni adiyla Nuri Killigil).?* Bundan fazla bir sey ¢ikmadi.
Tek sonucu, Nazilerin esir alinan Tiirk kékenli Sovyet as-
kerlerini (Tatar, Azeri, Ozbek, Kazak vb) 6zel SS birimlerine
devsirmek i¢in pan-Tiirk¢ii propagandaya baslamasi oldu.*
Dahasi, Nazilerin gesitli toprak genisletme tekliflerinden de,

#  Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 260; Johannes Glasneck, “Die
Tirkei im deutsch-anglo-amerikanischen Spannungsfeld,” Glasneck
ve Kircheisen, Tiirkei und Af ghan i stan, 15-158 iginde, buradaki 67.

2 Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation
(Bloomington: Indiana University Press, 1995), 113; Krecker,
Deutschland und die Tiirkei, 210-213; Burhan Oguz, Yizyillar Boyunca
Alman Gergegi ve Tiirkler (istanbul: Can Matbaa, 1983), 365-397; ayrica
bkz. Emrullah Tekin, Alman Gizli Operasyonlar: ve Tiirkler (istanbul,
2001), 128-53.

" Landau, Pan-Turkism, 113-114; Glasneck, “Die Tiirkei,” 106; Krecker,
Deutschland und die Tiirkei, 220.
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Tirklerin “toprak istegi listeleri”nden (Kuzey Suriye, Musul,
Halep, On iki Ada ve benzeri) de bir sonu¢ ¢ikmadi.’* Di-
sisleri Bakan1 Mehmet Siikrii Saragoglu’'nun agikladigi sek-
liyle Tirk hitkiimetinin gerekgesi suydu: Naziler Sovyetler
Birligi'ni tamamen yenilgiye ugratmadig: siirece, Sovyetler
Birligi icindeki birgok Tiirki niifusa kars:1 Sovyet misillemesi
korkusundan otiirii, Tiirkiye bir sey yapamazdi.®? En azin-
dan acikga yapamazdy; ¢iinkii Nuri Pasa yari-resmi bir kim-
likle Berlin'de olsa bile, oraya antenlerini uzatanin aslinda
resmi Turkiye olduguna dair kanitlar vardir.*® General Hiise-
yin Erkilet, General Ali Fuat Erdem ve Genelkurmay Baska-
n1 Fevzi Cakmak gibi yiiksek riitbeli askeri subaylar da, bu
pan-Tirk, Tirk-Alman goriismelerine bulasmis gibi goriinii-
yor. Erkilet ile Erdem, 1941’in sonunda Almanya'ya ve Dogu
Cephesine yaptiklar1 yaklasik ii¢ haftalik uzun bir geziden
dondiikten sonra, savasin kazamilmak iizere olduguna ve
simdi Tiirkiye'nin Alman zaferine katilma zamanin geldigi-
ne dair Cumhurbaskani Inénit’yii ve diger iist diizey Tiirkleri
ikna etmeye calisti. Inénii kararsizdi; digerleri daha kolay
ikna oldu. Genelkurmay da dahil, Tirk ordusunun segkin-
leri o sarada 6zellikle Alman yanls: ve Turanciyms gibi go-
riiniiyordu.®* Yaklasik bir y1l sonra, simdi Tiirkiye basbakani
olarak Saragoglu, Uciincii Reich’in Sovyetler Birligi'ni yok

3 Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 96-98; Glasneck, “Die
Tiirkei,” 78; Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 150-151, 237.

2 Landau, Pan-Turkism, 114-115.

1 Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 212-213, 215. Ayrica bkz. Onder,
Die tiirkische Aufenpolitik, 150 (yine de Onder yazarla réportajinda
Inénirniin “savas sonrasi agiklamalari”na ok fazla agirhk verir; bkz.
inénii-Onder réportaji, 265-268); Leitz, Nazi Germany and Neutral Eu-
rope, 94; Glasneck, “Die Tirkei,” 109-110.

% Landau, Pan-Turkism, 113-114; Deringil, Turkish Foreign Policy,
131; Schénherr, “Die Tiirkei,” 401-402. Ozgildiir, Alfred Jodl'un
1934°'te Tiurkiye'deki askeri gezisinden, Tirk ordusunun iizerindeki
Alman niifuzunun yenilenmesi bakimindan 6nemli bir faktor olarak
bahseder: Yavuz Ozgildiir, Tiirk-Alman iliskileri, 1923-1945 (Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 1993), 91-92.
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etmesi durumunda ne kadar mutlu olacagini von Papen’e an-
latt1 ve Almanlara, bu savasi kazanmalari icin Rus ulusunun
yarisini oldiirmelerini tavsiye etti. Von Papen, Saragoglu’'nun
mesajinm1 Ozetledi: “Bir Tiirk olarak Rusya’nin yikimini isti-
yor; bu, Fiihrer'in en anlaml isi olurdu.”®® Resmi Tirkiye,
en azindan Cumhurbaskani Inénii'den asagisi, Almanya'nin
Sovyetler Birligi'ne saldirisiyla ortaya ¢ikan Turanci olasi-
liklarin biiyiisiine gok fazla kapilmis goriiniiyor.
Almanya’nin Sovyetler Birligi'nde savas1 kazanmakta
olmadig1 anlasilinca, Ankara en azindan Sovyetler Birli-
gi karsisinda “tarafsizligim1” belirtmek i¢in Pan-Turancilig
terk etti. Mayis 1944’te, Tirkiye bir Miittefik boykotuyla
Almanya'ya kromit ihracatimn durdurmak zorunda kaldik-
tan ve boylece Almanya'yla ticaretinin neredeyse tamamini
kaybettikten sonra, 6nde gelen pan-Turancilar tutuklands,
hitkiitmet uyumlu bir anti-Turanci propaganda kampanyasi
orgiitledi ve Turanci orgitler kapatildi.?® Birgok Tiirk yazar,
Turana Turk-Alman flortiiniin, Almanya’nin kazanmasi du-
rumunda Tirkiye igin bir giivenlik agindan ibaret oldugunu
savunur.*’” Ama Turkiye'nin Alman yanlis1 durusu, Turanci
flortiin Otesine gecti. Leitz ve digerlerinin vurguladig: gibi,
diger devletlere izin verilmedigi halde, Uciincii Reich’in
Bogazlar'dan savas malzemesi ve asker tasimasina izin ve-
rildi —ve bu, Sovyetler Birligi'ne saldiridan énce oldu. Inénii
de dahil, gesitli Tirk politikacilar, Wehrmacht Kafkasya'ya
ulastiktan sonra Tiirkiye’nin kendi tutumunu yeniden deger-
lendirecegini ve kesinlikle Almanya lehine olacagini Alman-
lara haber vermisti. Genelkurmay ikinci baskani o noktada
Tirk ordusunun Almanya’nin safinda savasa girecegini ke-
sin terimlerle von Papen’e soyledi. Wehrmacht Yiiksek Ko-

35 Deringil, Turkish Foreign Policy, 131-132; Glasneck, “Die Tiirkei,” 87.

% Landau, Pan-Turkism, 116-117; Krecker, Deutschland und die Tiirkei,
221-222; Rasim Eksi, “Tirk milliyetciligi hareketi'nde tarihi déniim
noktasi: 3 Mayis 1944 mahkemeleri,” Turan 3 (2005): 51-64.

7 Deringil, Turkish Foreign Policy, 132.
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mutas1 da Kafkasya harekatinda bu yan etkiye giivendi.*®

1944'iin basinda Miittefikler Almanya’ya kromit ihra-
cina son verme ve Uciincii Reich’le diplomatik iliskileri
kesme yoniinde baski yapinca, Tiirkiye her iki konuda da
olabildigince uzun siire ayak siiriidii —diplomatik iliskileri
kesme konusunda Agustos 1944’e kadar ii¢ ay boyunca.®
Ankara'min Uciincii Reich’e kromit ihracina son vermeyi ele
alis tarzi, resmi Tirkiye'nin “gercek duygulari”ni ¢ok daha
acik bir bigimde gosterir: Bir Miittefik boykotuyla bu ihra-
cata son vermeye zorlandiktan sonra, Tirk hiikiimeti ihra-
cata iki hafta daha devam etti; sonra 21 Nisan 1944’te, dev-
let demiryollarina eldeki biitiin vagonlar toplayip, Uciincii
Reich i¢in kromit yiikleme emri verdi. O gece 218 vagon
Almanya’ya gitmek iizere sinir gegti —bu sekilde Tiirk hiikii-
meti, yalnizca 1944 yih i¢in taahhiit ettigi kromit ihracatini
gerceklestirmekle kalmadi, 1944'tin basindaki sevkiyatlar da
dahil edildiginde, 1945 yili yiikiimliiliiklerini de yerine ge-
tirmis oldu.*°

Savas boyunca Tiirkiye'nin bir dizi eylemi, Turkiye'yi
tipk1 Ispanya gibi, ikinci bir “Mihver tarafsiz” olarak tanim-
ladi. 1942 yazinda, Tirk Genelkurmayinin baharda von
Papen’e s6z verdigi gibi, Tirkler Trakya'dan asker cekip,
Sovyetler Birligi sinirina yirmi sekiz tiimen yigdi. Bu du-
rum Sovyetleri yasamsal birliklerini oraya yénlendirmek zo-
runda birakti ve dolayisiyla 6rnegin Temmuz'da Rostov'un
alinmasiyla sonuglanan Alman harekatina dolayli destek
oldu. Yine 1943'te Saracoglu, Uciincii Reich’ten Tiirkiye'ye
givenmesini ve Tirk sinirlarinda tuttugu biitiin tiimenle-

3 Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 97-99; Glasneck, “Die
Tirkei,” 79; Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 185, 263-264;
Glasneck, “Die Tiirkei,” 77.

3 Schénherr, “Die Tiirkei,” 409.

%  Tirkiye'nin yilda 47.000 ton teslim etmesi gerekiyordu; ama 15 Mart
1944’te neredeyse 79.000 ton ihra¢ etmis durumdaydi Ozgiildiir,
Tiirk-Alman iliskileri, 161; ayrica bkz. Krecker, Deutschland und die
Tiirkei, 181, 189.
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ri Sovyetler Birligi'ne yoneltmesini gii¢lii bir bigimde iste-
di.** Turkiye’'nin Nazilerle yakin baglantisini gostermek icin
aktarilacak ¢ok, ¢ok daha fazla sey var —6rnegin 1938'de
Wehrmacht'ta ¢alisan on iki Tirk subayla, askeri degisim
programi; 1942’de Charlie Chaplin’in “buiyiik diktator” res-
mini bastig1 i¢in Vatan gazetesinin yasaklanmasi ya da taraf-
siz bir iilke i¢in tuhaf kacan “samimi” ziyaretler. Gergekten
de, 1941, 1942 ve 1943'te, askeri heyetler de dahil, gesitli
Tiirk heyetlerinin Ugiincii Reich’e ¢ok sayida ziyareti oldu
—Tirk istihbarat subaylarindan ve polis seflerinden olusan
bir heyetin Berlin'i ve Tiirklerin istegi tizerine Sachenhau-
sen toplama kampini ziyareti gibi.*? Dahasi Tiirkiye, Ugiincii
Reich'’i sevindirecek azinlik ve anti-semitik bir dizi énlem
aldi..® Yakin zamanda Hatice Bayraktar, Tiirk gazetecilerin
ve karikatiiristlerin siddetli anti-semitik Der Stiirmer’de staj
yaptigina ve kendileriyle birlikte Stirmer’in anti-semitizm
iislubunu Tirkiye'ye tasidigina isaret etti.** Diger yanda Tiir-
kiye, Almanya'dan kagan bircok Yahudiye siginma olanag:
verdi.

Tirkiye 1940’da ve 1941'de, Almanya'y1 Bati'da serbest
birakmak ve Sovyetler Birligi'ne kars1 savasini desteklemek
icin Batili Miittefiklerle bir baris goriismesinde Uciincii
Reich’e yardimci olma teklifinde de bulundu.* Diplomatik
iliskilerin resmi olarak koparilmasi icin bulusan Inénii ile

1 Glasneck, “Die Tiirkei,” 88; Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 236.

2 Boer, Tirken in Berlin, 20; Bozay, Exil Tirkei, 62, 67.

4 Bunlarin en 6nemlisi 1942’deki Varlik Vergisiydi; ama Yahudi devlet
memurlarinin isine son verilmesi de énemliydi. Krs. Rifat N. Bali,
Bir Tiirklestirme Seriiveni, 1923-1945: Cumhuriyet Yillarinda Tirkiye
Yahudileri (istanbul: iletisim, 2005); Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve
“Tiirklestirme” Politikalar! (istanbul: iletisim, 2006 [2000]); Guttstadt,
Die Tiirkei, dzellikle. 202-10.

¥ Hatice Bayraktar, Salamon und Rabeka: Judenste reo type in Karikaturen
der tiirkischen Zeitschriften Akbaba, Karikatiir und Milli Inkilap, 1933-
1945 (Berlin: Schwarz, 2006); ayrica Guttstadt, Die Tiirkei, 170, 184-
185.

5 Glasneck, “Die Tiirkei,” 59; Schénherr, “Die Tiirkei,” 406-407.
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von Papen arasindaki son toplantida Inénii, gelecek sefer
Muttefiklerle baris goriismelerine Almanya adina goriisme-
ci sifatiyla katilma teklifinde bulundu.*® Sonra, Birlesmis
Milletlere katilmak i¢in son tarihe birkag giin kala, Tirkiye
23 Subat 1945'te Almanya'ya savas ilan etti ~6nde gelen bir
Tirk gazetecinin o giin yorumladig: gibi, tek neden BM'nin
bir parcasi olabilmekti.*” Tiirkiye Almanya’ya kars: herhangi
bir diismanca faaliyette yer almadi. Sasirtici bir bigimde ya
da 6nceki boliimlerde tartisilanlar goz 6niine alindiginda bel-
ki de sasirtic1 degil, Vélkischer Beobachter 25 Subat 1945'te
birinci sayfasim1 Tiirkiye'nin Almanya'ya savas ilanina ayir-
diginda Tiirkiye'ye hicbir 6fke, hatta hayal kirikligi bile ifade
etmedi. U¢ uzun makalede Tiirkiye'nin aksini diisiinmesine
ragmen, bu savas ilanina mecbur edildigini vurguladi. Bir
mansetin haykirdig1 gibi, bu “kendine ihanetti” —yine Vél-
kischer Beobachter Tiirkiye tarihi tizerine uzun bir deneme-
de 1914’ten beri tek ve gercek “Atatiirk¢iiliigiin” bekgisi ol-
dugunu iddia etti.*® Tirk ulusu, diyordu gazete, bu kararin
yanlis oldugunu biliyordu; ama San Fransisco’da Birlesmis
Milletler Tirkiye'nin gelecegiyle ilgili yasamsal konular
kararlastiracagi zaman konferans masasinda oturabilmeliy-
di. Baska segenegi yoktu; tamamen “Yalta haydutlari”nin
kusuruydu. 1944'te yayinlanan bir kitap da, Tiirk halkinin
Almanya'y: terk etmek istemedigini ve Almanya i¢in gesitli
“Turk dersleri”’nin hala gecerli oldugunu vurguladi.*
Hitler'in Tirkiye tasarilari, bir bakima karanhkta duru-
yor. Hitler Atatiirk sonrasi Tiirk liderligine fazla olumlu bak-
mamist); ama zaman iginde fikrini degistirdi ve Inénir'ye de

i Krecker, Deutschland und die Tirkei, 255; Franz von Papen, Der
Wahrheit eine Gasse (Munih: List, 1952), 600.

47 Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 254.

1 “Kriegserklirung auf Befehl: Tirkei beugl sich dem Ultimalum der
Jalta-Gangster,” “Verrat an sich selbst” ve “Britische Ohrfeigen fiir
Ankara,” hepsi Vélkischer Beobachter, 25 Subat 1945 icinde.

#  Martin Bethke, Im Lande Ismet Inéniis: Beobachtungen und Sireifl
ichter aus der Tiirkei (Berlin: Deutscher Verlag, 1944), 6.
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saygl duydu.®*® 1939'dan itibaren Ankara’da biiyiikel¢i olan
von Papen’e, Tirkiye'yle iliskileri askeri bir ittifaka dogru
derinlestirme emri verildi.®* Savas boyunca asgari hedef
Tirkiye'nin tarafsizligiyds; boyle bir tarafsizlik, diger seyle-
rin yani sira, Bogazlar izerinden potansiyel bir Miittefik ik-
mal yolunu kapatirdi. Baz: yazarlar, Almanya’nin Tirkiye'ye
kars1 askeri harekat planlar1 oldugunu o6ne siirer.>> Wehr-
mahct Tirkiye'yi de igine alan senaryolar gelistirdi; ama
Hitler savas boyunca bu tiir planlara kars1 ¢ikt1.*® Unutul-
mamali ki, Franco’nun Ispanya’sina kars: da Wehrmacht se-
naryolan vard: ve Ispanya érneginde oldugu gibi, bunlarin
iilkeden ge¢me, Kafkasya'’ya, Irak’a ya da Misir'a uzanma he-
defleri vardi® 1941 yazindan itibaren, Wehrmacht Yiiksek
Komutas: gelecekte Tirkiye'ye karsi her tiirlii askeri secenegi
acikca disladi ve siyasal ¢oziimleri savundu -yine olasilikla
Hitler Tiirkiye'ye kars: askeri harekata defalarca kars: ¢iktig:
icin. Krecker’in iddia ettigi gibi, bir neden de su olabilir: Al-
manlar Tiirk Bagimsizlik Savasindan o kadar etkilenmisti ki,
Tirkiye'yle bir savasin felaket olacagim biliyorlards; ¢iinkii
“Turkler hicbir sanslar1 olmasa bile savasacakti.” Krecker’e
gore, Alman yetkililerin tiltimatom ya da diipediiz baski dili
kullanmalarina izin verilmemesinin nedeni de buydu.*
Hitler Tiirklerin keyfini kagirmaktan sakinmak igin elin-

80 Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 225.

st Glasneck, “Die Tirkei," 77; Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe,
94.

2 Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 91; Glasneck, “Die Tirkei,”
60, 66, 138; Robin Denniston, Churchill's Secret War: Diplomatic
Decrypts, the Foreign Office and Turkey, 1942-1944 (New York: St.
Martin's Press, 1997) abartiyor, 6rnegin 38, 144.

3 Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 117; Helmut Heiber, ed., Hitlers
Lagebesprechungen: Die Protokollfragmente seiner militdrischen
Konferenzen, 1942-1945 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1962),
243 n. 1.

s Krs. Mallmann ve Ciippers, Halbmond und Hakenkreuz, 90; Ispanya
i¢in bkz. Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 125-126; Payne,
Spain, Germany and World War II, 75-81, 94-95.

55 Glasneck, “Die Tiirkei,” 77; Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 225.
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den gelen her seyi defalarca yapti. Iki kez, diismani kova-
larken Tirk sularinda askeri operasyonlara izin vermedi.
Girit alindiktan sonra, Tiirkleri rahatsiz etmemek icin, ora-
da bir Kraft-durch-Freude (Neseden Gii¢ Dogar) tesisi di-
sinda higbir seyin, 6zellikle higbir askeri tesisin kurulma-
yacagim vurguladi. Yeni Turkiye, Yeni Avrupa Diizeninde
yer almaya defalarca davet edildi. Hitler Temmuz 1941’de,
Sovyetler Birligi'ne karsi savasta siirekli basarilarla birlikte
Tirkiye'nin Mihver devletlerine daha fazla yakinlasacag:
umudunu Mussolini'ye ifade etti.®® Mayis 1942’de Hitler,
savastan sonra Tiirkiye'yle “kesin bir dostluk” ihtimali do-
guracag icin Kirim’a siki sikiya sarilmak istedigini vurgu-
lad1.” Bu, Hitler’in ¢ok ilging bir agiklamasidir. Bir yanda,
Naziler Kirim’t Almanlar i¢in bir yerlesim alani olarak seg-
misti; ama Turanc: tasarilarin oncelikli bir hedefi olarak,
Tiurkiye'yi Mihver devletlerine katmak igin bir yem olarak
da kullamilmisti.*® Diger yanda, Hitler'in savasin 6tesinde ve
stratejik degerlendirmelerin 6tesinde Tiirkiye'yle dostluga
bir nedenle ilgi duydugunu da gostermekteydi —uluslar s6z
konusu oldugunda Hitler’le ilgili ender belgelenen bir sey.
II. Diinya Savas:1 6ncesinde, Mossolini'nin Habesistan mace-
rasina Turkiye'nin giiclii ve sesli bir bigimde kars1 giktiginy,
Mussolini'nin Mare Nostrum tasarilarina engel oldugunu,

6 Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 125, 172, 225.

5 Henry Picker, ed., Hitlers Tischgesprdche im Fiihrerhauptquartier:
Hitler wie er wirklich war (Stuttgart: Busse-Seewald, 1977 [1963]),
290-291 (13 Mayis 1942). Hitler, tinlii hekim Ferdinand Sauerbruch'u
kendi ugagiyla Tirkiye'ye Tirk Disisleri Bakani Menemencioglu'nu
tedavi etmeye gonderdiginde de, Tirkiye ile iligkilerin inanilmaz
derecede onemli oldugunu vurguladi. Dikkat edin; Sauerbruch I.
Diinya Savas sirasinda da Istanbul'daydi, Kayzerin gizli elgisi olarak
sultana gonderilmisti: Ferdinand Sauerbruch, Das war mein Leben
(Giitersloh: Bertelsmann, 1956), 413-414, 212, 221-233; ayrica bkz.
Schmidt, Hitler’s Interpeter, 249.

5 Norbert Kunz, Die Krim unter deutscher Herrschaft, 1941-1944:
Germanisierungsutopie und  Besatzungsrealitiit (DarmstadL:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005), 19-28.
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hatta Ispanya I¢ Savasinda yeni dogan Mihver giiglerin kar-
sisinda Cumhuriyetcilerin safinda yer aldigini hatirladigi-
mizda, Yeni Tiirkiye'ye iliskin olumlu bir Nazi imgesinin bu
Turk-Alman zikzak Oykiisiiniin sonuna kadar degismeden
kalmasi, daha da dikkat ¢ekici olur.®® Tiirk Disisleri Bakan-
lig1 arsivleri acilana kadar, 1930’lar Tirkiye’sinde Nasyonal
Sosyalizm imgesini birileri ¢oziimleyene kadar —Tiirk basini
Nasyonal Sosyalizmi, politikalarini ve Almanya’nin yeniden
insasinmi takinti haline getirmisti— ve o sirada Tiirk toplumun-
daki Nazi yanlis1 akimlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olana kadar, II. Diinya Savas: sirasinda Tiirk motivasyonlar:
ve hedefleri, Hitler'in Tirkiye’yle ilgili nihai hedefleri gibi,
karanlhikta kalacaktir. Hitler'in Atatiirk hayranhg: Tirkiye'ye
kars: politikalarini etkiledi mi? Savastan sonra Tiirk-Alman
dostlugunu neden 6nemsedi? Kaynaklarin kithg disiinil-
digiinde, belki de hi¢ bilemeyecegiz.

Hitler'in “bin yillik Uciincii Reich”i alevler icinde ya-
narken Fithrerbunker’de Almanlarla ilgili miitevekkil sozle-
rinin, Nazi yayinlarinda irksal degerin kanit1 ve sinanmasi
olarak “nihai savas”la ve Tiirk Bagimsizlik Savasiyla ilgili
gelistirilen mantikli agiklamay: yansitmasi belki de tesadiif
degildir. Hitler, Almanlar bu savas1 kaybederse, yok olmay:
hak ettiklerini s6yledi.®® Nazi yayinlarinin Atatiirk’e atfetti-
gi vecizeyi de yansitt: “Biiyiik bir millet i¢cin 6lmek, ot gibi
onursuz yasamaktan iyidir.”®*® Magda ve Joseph Goebbels
Fiithrerbunker'de kendi ¢cocuklarina zehir vermek iizereyken,
birkag sokak 6tede Berlin Savasinin her iki tarafinda Sovyet-
ler Birligi’'nden Tiirk kokenli askerler savasiyor ve 6liiyordu

5 Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 86; ayrica bkz. Ekkehard
Ellinger, Deutsche Orientalistik zur Zeit des Nationalsozialismus, 1933-
45 (Edingen-Neckarhausen: Deux mondes, 2006), 413.

% Jan Kershaw, Hitler, 1936-1945: Nemesis (Londra: Penguin, 2001
[2000]), 784-785; Joachim Fest, Speer: Eine Biographie (Berlin:
Alexander Fest, 1999), 339.

% “Das Gesicht der modernen Tiirkei,” Hamburgischer Correspondent, 1
Aralik 1933.
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—Almanya’'nin safinda, Enver Pasa’nin kardesi Nuri Pasa’'nin
1941’de Berlin'e getirdigi Turanc: vizyonla seferber edilen
Tiirk SS birliklerindeki Tatarlara, Tiirkmenlere, Ozbeklere,
Kazaklara ve Azerilere kars1 Alman baskentinin her sokagin-
da miicadele eden Kizil Ordunun Tatar, Tiirkmen, Ozbek,
Kazak, Azeri askerleri.®

82 Onder ve Krecker, 162. SS Tiimeninin yalnizca Tiirk kokenlilerden
olustugunu, on dokuz tabur ve yirmi dokuz piyade béligini
kapsadigin1 iddia eder. Onder, Die tiirkische Aufenpolitik, 149.
Krecker, Berlin Savasinda Nazi saflarinda ki alt:1 Tiirk taburundan séz
eder; Krecker, Deutschland und die Tiirkei, 220-221.
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Once Tasa, Sonra Toza

Hitler'e inanacak olursak, Atatiirk 1920'lerin karanligin-
da onun “parlayan yildiz"1ydi. Atatiirk’iin devrimi ve Yeni
Turkiye, erken Weimar yillarinda Alman milliyetcileri ve
asin sagini biiyilemisti. Cesitli gazeteler, defalarca “Tiirk
dersleri’ni Almanya’ya uygulama cagrisinda bulunmustu.
En 6nde gelen gazeteler arasinda, Almanya’y: “kurtarma” ¢a-
balarinda Tiirk Bagimsizlik Savasindan kuvvetli bir gii¢ alan
Nasyonal Sosyalist gazeteler vardi. “Miinih’te Ankara,” Hit-
ler Darbesini anlamanin bir yoludur. 1924 savunma konus-
masinda Hitler, Atatiirk’i iki yeni devrimin en kusursuzunu
gergeklestiren kisi olarak tanmimladi —digeri Mussolini'nin-
ki. Bu rol model hiyerarsisi, Hitler'in Atatiirk’'ii buytik 6g-
retmen olarak tanimladig1 1938’de de yankilanmaya devam
etti; ilk 6grencisi Mussolini, ikinci 6grencisi Hitler'in ken-
disi olmustu. Bu erken Nazi, milliyet¢i ve asir1 sagc1 “Tirk
hummas),” Turk Bagimsizlik Savasi 1923 yazinda Lozan
Antlasmasiyla basarih bir bigimde sonuglandiktan sonra,
ama oOzellikle de basarisiz Hitler Darbesinden sonra durul-
du. Naziler iktidara gelince, Turkiye'yle ilgili erken Weimar
heyecani1 devam etti ve daha 6nceki abartili 6l¢iide olumlu
Tirk imgesi, resmi Nasyonal Sosyalist imge olarak, parti ve
devlet propagandasinin parcasi olarak yeniden yerlesti. Na-
ziler, Yeni Turkiye ve Atatiirk etrafinda adeta kiigiik bir kiilt
olusturdular. Hitler Avrupa-dis1 uluslara iyi gozle bakma-
masina ragmen, Atatiirk’iin rol-model niteligini siirekli vur-
gulamaktan ¢ekinmedi. Bu durum, yalnizca Hitler'in “aziz
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esya”s1 olan Atatiirk biistiinde degil, Fiithrer ilkesi ve Fiithrer
devletinin, modern, volkisch bir devletin, hatta modern vol-
kisch bir basar oykiisiiniin 6rnekleri olarak Atatiirk ve Yeni
Tiurkiye'nin, “Nazi benlik” diinyasiyla ve Nazi diinya gorii-
siiyle biitiinlestirilmesinde de kendini gosterdi. Tiirklerin
hoslanip hoslanmamasindan ve Tirk gercekliginin aslinda
nasil oldugundan bagimsiz olarak, Yeni Tiirkiye ve “Yeni Al-
manya” Alman medyasi ve yayinlar tarafindan ikizlestirildi.
1944'ten bir kitap, Tiirkiye {izerine Almanca literatiirii ben-
zer bir bigimde inceledi ve Almanca yayinlarda Tiirkiye'nin
mitkemmel 6rnek olusuna odaklanmanmin biitiin “gelisme
yanlislar1”n1 golgede biraktigini vurguladi ve ardindan aym
seyi kendi anlatisinda yapmaya koyuldu.!

Tirkiye ile Almanya’'min ikizlenmesi, Turk Fiihrer, “ni-
hai” ve “topyeklin savas” 6rnegi olarak Tiirk Bagimsizlik Sa-
vasi, Tirk modernligi ve Tiirk Aufbau mucizesi, eski ve yeni
Tirk revizyonizmi anlatilarinda ifade buldu. Ama ne yazik
ki, Tiirk basar 6ykiisii, azinliklara yonelik tutum s6z konusu
oldugunda daha rahatsiz edici “iyi volkisch pratik” 6rnek-
leri de sundu. Bu konu daha fazla arastirmay: gerektirme-
sine ragmen, Ermeni Soykirimi, Hitler'in tartismal “Bugiin
Ermenilerin imhasindan kim s6z ediyor?” aciklamasinin da
gosterdigi gibi, 1930’larda unutulmamisti. Ermeni Soykiri-
m1 ve Rumlarin kovulmasi, Yeni Tiirkiye'yle ilgili Uciincii
Reich sodylemlerinin ayrilmaz bir parcasiyds; volkisch basar:
oykisii olan Yeni Tirkiye'nin can alici 6nkosulu olarak go-
riildiiler. Naziler hem Yeni Tiirkiye'nin yiikselisiyle hem Er-
meni Soykirimiyla birlikte “biiyytimiistii” ve ikisini de unut-
mamuislardi.

Nazilerin ve Uciincii Reich’in, modern bir vélkisch Fiih-
rer devletinin basarili bir 6rnegi olarak Tiirkiye gorisii,
“Nazi benligi”yle ilgili sonuclar ¢ikarmaya olanak verir.

! Martin Bethke, Im Lande Ismet Inéniis: Beobachtungen und Streifl ich-
ter aus der Turkei (Berlin: Deutscher Verlag, 1944), 5.
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Tiirkiye ile Uciincii Reich’in yiiksek derecede eslestirilmesi,
Yeni Tiirkiye'yi tamimlamak i¢in algilanan ve basin, yayin-
lar ve 6nde gelen Naziler tarafindan dviilen seylerin “Yeni
Almanya”ya da uygulanabilir oldugunu gésterir. Uciincii
Reich metinlerinin tanimladig: sekliyle Yeni Tiirkiye'nin
modernligi, Nazilerin kendi referans sistemlerinin parca-
styd1 —aslinda kendi modernlik goriislerinin parcasiydi. Bu
baglamda ortaya ¢ikan referans noktalar: yalnizca Fiihrer,
Fithrer devleti, azinliklar ve nihai savasla ilgili diisiinceler
degil, devletin ve ulusun yeni, altyap: ve ekonomik kal-
kinma, modern binalarin, kentlerin ve fabrikalarin insasi,
propagandanin, sporun ve gencligin yeni rolii gibi alanlar:
kapsayan bir seye hizli ve devrimci déniisiimiiyle de ilgi-
lidir. Turk 6rnegi tizerinden, modernlik ve modernlesme
icin modernligi ve modernlesmeyi savunan Naziler gorii-
lir. Tirkiye’yle ikizlestirme de, Roger Griffin'in ifade ettigi
gibi, giiclii bir “yeni baslangi¢” duygusu iletti. Bu yiizeysel
bir modernlik gibi goriinmesine ragmen, kesinlikle “gerici”
bir modernlik degildi.? Nazi modernligiyle ilgili hala devam
eden tartismalar bakimindan Yeni Tiirkiye'ye iliskin Nazi
vizyonundan hangi sonugclar ¢ikarilmak istenirse istensin,
Nazi soyleminin anahtar baglamlan ve baglantilar1 Fithrer
ilkesi ile etnik, volkisch boyutlardi. Naziler Yeni Turkiye'yi,
sorgusuz sualsiz Fiihrer'inin pesinden gittigi ve “azinhk
sorunu”nu (ve “kilise sorunu”nu) “¢ézdii”gii i¢in canh ve hi-
per modern olarak gordiiler. Bu yiizden, Nazilerin Yeni Tiir-
kiye'sinin can alici bir yani, mutlak bir Fithrer devletine ve
gelecek seylere —volkisch Aufbau'nun gesitli boyutlarindan
“azinlhik sorunu”nun bir “¢cé6ziim”iine ve nihai savasa kadar-
propaganda bakimindan hazirlik ve destekti. Dahasi, Nazile-

2 Krs. Roger Griffin, Modernisim and Fascism: The Sense of a Beginning
under Mussolini and Hitler (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007);
Jeffrey Herf, Reactionary Modernisin: Technology, Culture, and Politics
in Weimar and the Third Reich (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998 [1984]).
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rin Yeni Tirkiye vizyonu, dinin toplumdaki giiciinii toptan
yok etmese bile, kilise ile devletin toptan ayrilmasini agik¢a
yaymaktaydi. Modern bir volkisch toplumda kilisenin ya
da dinin roliine “alternatif” hicbir tasary1 desteklemedi; bu
baglamda, 6rnegin Steigmann-Gall'iln “olumlu Hiristiyanlik”
terimiyle onerdigi gibi, dinin roliiniin degistirilecegi iddiala-
rina iliskin higbir kanit yoktur. Bu yiizden Nazilerin Atatiirk
ve Yeni Tiirkiye vizyonu, bizzat Nazizmle ilgili diisiincelere
goz atmamiza da olanak verir. Bu vizyon oldukca segiciy-
di ve yalnizca yazarlarin ve Ugiincii Reich’in gérmek iste-
diklerini 6ne gikarmaktaydi; ayn1 zamanda son derece sabit
ve katiydi ve 1933’e gelindiginde bir tasa doniismiistii. Ne
1919’dan itibaren Tirk “gercekligi” ne gagdas Tiirkiye'deki
gelismeler, bu taslasmis Tiirkiye hayalini degistirecekti.

Bu pohpohlayicr Tirkiye s6ylemi, Nazilerin 1930’lar-
da icat etmek zorunda kaldig: bir sey degildi; zaten vard,
yalnizca sahiplenmek ve siirdiirmek gerekiyordu. Bu hazir
soylem Nazi politikalariyla ve ideolojik bilesenlerle destek-
lendi: Fiihrer ilkesi ve miti, Fithrer devleti, volkisch devlet,
toplum ve ekonomi devrimi, “etnik temizlik” ve gelecek “ni-
hai savas”a hazirlanma. Nazilerin alip devam ettirmesi icin
orada hazirdaydi; ama aym zamanda kendi soylemleriydi
de. Goebbels’in Hitler'i “en derin caresizlik anlarinda 1s1l
151 parlayan yildiz” olarak hatirlamasi ve Hitler'in de Tiirk
Fihreri aym terimlerle hatirlamas: tesadiif degildir.® Na-
zizmin evrimi, savas sonrasi Fithrer diisiincesinin gelisimi,
Tirk Bagimsizlik Savasi, Atatiirk ve Yeni Tirkiye'yle ilgili
soylemler, hepsi ayni zamanda ve birgok bakimdan “birlikte”
gerceklesmisti. Aslinda, Hitler’'in Hitler Darbesinden &nce
“davulcu”dan Fiihrer'e gegise zaten baslamis oldugu konu-
sunda Jan Kershaw hakliysa, Hitler'in kafasindaki anahtar
Fihrer figiirii Atatiirk olmali. Mussolini Almanya’daki med-
ya soyleminde 6nemli bir rol oynamadan aylar, hatta belki

*  Helmut Heiber, Joseph Goebbels (Mitnih: dtv. 1974 [1962]), 51.
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iki ii¢ y1l 6nce Hitler'in Mustafa Kemal konusunda okumus
ve konusmus olmasi akla uygundur. Ugiincii Reich’te resmi
soylemin Atatiirk'e model Fihrer gibi davranmas: herhalde
sasirtici degildir.

Bir zamanlar “Alman Mussolini” denilen Hitler, yoneti-
minin sonuna kadar kendi Tirk rol modelini hatirlayacak
ve deger verecekti. Karilastinldiginda, bir zamanlar kendi-
sine “Milanolu Mustafa Kemal” dedigi iddia edilen Benito
Mussolini'nin kendi Tirk rol modelini cabucak unutmus
olmas1 oldukca dikkate gekicidir. Mussolini yeni fasist diin-
yada ideolojik 6nderlige heves ettigi icin —Fasist Italya'da
Tirkiye'yve hayranlhik duyan birgok yayin bir tarafa— oyle
davrandi.* Hitler'in siirekli ve agikga dillendirilen hayran-
lig), diger seylerin yani sira, savas sonrasi Miinih'te ve genel
olarak Almanya’da, Nazi hareketi ortaya ¢iktig1 zaman var
olan ¢ok 6zgiil “Tiirk atmosferi”ne dayanmaktaydi. Naziler
kendi rol modellerine siireli ve agik sayg1 gostermelerine
ragmen, ornegin Nazi séyleminde Italyan Fasizminin nasil

*  Krs. Kemalist Tirkiye'yi Fasist italya'ya benzer bir devlet olarak
tasvir eden 1933 oncesi ltalyan Fasist soylemi ve Kemalizmin esas
olarak Avrupa kargit1 bir hareket olarak algilandig: 1933'ten sonraki
degisim: Benito Mussolini, “La luna crescente,” Gerarchia 9 (1922):
477-479; Cornelio di Marzio, “La Turchia di Kemal,” Gerarchia 2
(1924): 111-120; Renato Caniglia, “Roma e Angora,” Critica Fascista
13 (1929): 256-257; Umberto Nani, “Kemal Pascia,” Critica Fascista
23 (1929): 456-457; Phillippe de Zara, “Dittature regalie e dittature
demo cratiche,” Critica Fascista 18 (1926): 347-349, Ettore Rossi, “Il
Ghazi Mustafa Kemal Pascia,” Gerarchia 4 (1929): 297-304; Magherita
Sarfatti, “Il fascismo vislo dall’estero,” Gerarchia 6 (1929): 436-443;
Ancyranus, “La Turchia kemalista e il patto italo- turco,” Gerarchia 1
(1929): 1-6; Eltore Rossi, “Il Fascismo nel vicino Oriente,” Gerarchia 10
(1932): 843-847; Fiolco d'Ancyra, “Fascisino e Kemalismo,” Gerarchia
10 (1932): 857-860; Gustavo Pesenti, “Alcuni aspetti del mondo
nuovo,” Gerarchia 5 (1935): 389-402; Francesco Bertonell, “Turchia
1935,” Gerarchia 6 (1935): 494-499; Leopoldo E. Checchi, “La politica
navale: La questione degli Stretti,” Gerarchia 8 (1936): 580-582; E
Coppola, “Momenti della lotta politica III: Italia e Turchia,” Politica 41
(1937): 47-52; krs. Sergio Panunzio, “Teoria generale della dittatura 1,”
Gerarchia 4 (1936): 228-236.
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goriildiigi, Italyan Fasizminin gelisiminin Nazizmi gercekte
nasil etkiledigi ve daha 6zgiil olarak Italyan versiyonun ge-
sitli basar1 ve basarisizliklarinin Nazi medyasinda nasil tar-
tis1ldi1g1 konusunda ¢ok az sey bilmemiz de oldukga dikkat
cekicidir. Bu kitapta berraklastigi gibi, Uciincii Reich’in po-
litikasini, mitlerini, hedeflerini ve genel ideolojisini diisiin-
diigiimiizde, her zaman Naziler i¢in Tiirkiye'nin roliinii de
diusiinmeliyiz. Nazilerin diger iki “akraba sistem”le, Fasizm-
le ve Kemalizmle hem nitelik hem nicelik olarak kurduklar:
baglant1 goz éniine alindiginda, Italya'nin roliinii daha ya-
kindan incelemek gerekir. Nazilerin (ve italyan Fasistleri de
eklenebilir) kafasinda ii¢ yeni sistem —Nasyonal Sosyalizm,
Italyan Fasizmi ve Kemalizm— var olduklar siirece siirekli
bir diyalog i¢inde oldular.®

Erken Weimar yillarinda Berliner Tageblatt ya da Frank-
furter Zeitung gibi Yeni Tirkiye’yi yiiceltme konusunda daha
dikkatli ya da isteksiz olan gazetelerin Uciincii Reich’te Yeni
Tirkiye'yi ytcelttiklerini goriiriiz, ama “Tirkiye” kamusal
soylemin fazla Gleichschaltung (mecburi koordinasyon) ge-
rektirmeyen bir konusuydu. Nazilerin taslasmis Yeni Tiir-
kiye imgesi, yalnizca Mussolini’'nin Habesistan macerasina
Tirkiye’'nin karsi cikmasina ve Ispanya I¢ Savasinda Cum-
huriyetgileri desteklemesine degil, Tirkiye’'nin II. Diinya Sa-
vasindaki zikzakli politikasina da dayanabildi. Tirkiye soz
konusu oldugunda, yalmizca 1939'da Tiirkiye Tiirk-Ingiliz
Antlasmasim1 imzaladiginda degil, Almanya'ya savas ilan
ettiginde bile Nazi basin1 anlayish ve bagislayici olmaya
devam etti. Burada, Ugiincii Reich’in son yedi yi1linda sikca
oldugu gibi, Nazi basin, 6zellikle de Vélkischer Beobach-

3 Bkz. Giacomo E. Carretto, “Polemiche fra kemalismo, fascismo,
comunismo negli anni '30,” Storia contemporanea 3 (1977): 489-
530; Fikret Adamr, “Kemalist Authoritarianism and Fascist Trends in
Turkey during the Interwar Period,” Stein Ugelvik Larsen, ed., Fascism
outside Eu rope: The Eu ro pe an Impulse against Domestic Conditions
in the Diffusion of Global Fascism (New York: Columbia University
Press, 2001), 313-361 iginde.
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ter, Atatirk’in mirasinin “gergek bekgisi” roliinii iistlen-
di ve Tiurk dis politika hamlelerini, Atatiirk’iin arzularina,
politikalarina ve onun temsil ettigi her seye aykir oldugu
gerekcesiyle kinadi. Anlasilan, Tirkiye'ye iliskin 6zel bir
Nazi anlayis1 Nazi Almanya’sina ve ozellikle Hitler’e o ka-
dar islemisti ki, von Papen Tirklerin diplomatik iliskileri
kesme haberini Hitler’e ilettiginde, Hitler’'in tepkisi bir 6fke
patlamasi olmadi, onun yerine Kirim’ terk ettiginden beri
bekledigi bir agiklama oldugunu soyledi.® Savastan sonra
Tirkiye'yle derin bir dostlugun 6nemini vurguladig: baska
bir agiklamasinin gosterdigi gibi, Hitler Tirkiye'yle dostluga
epeyce,6nem vermis gibi goriiniiyor.

Bu kitap, 1920’lerde modern kitle iletisim araglarinin ya-
banci konulan ve olaylan yalnizca yakindan izlemekle ye-
tinmeyip, i¢ baglamlara ithal ettiklerini de gosterir. Alman
kamuoyu ya da en azindan gazeteler o kadar ilgiliydi ki,
Almanya’'nin endiselenecek ve konusacak baska bir yigin
seyi olmasina ragmen, Tirkiye erken Weimar yillarinda ga-
zete sdylemenin egemen bir bileseniydi; birinci sayfalarda
yer verildi ve Almanya’y1 daha dogrudan ilgilendiren biiyiik
i¢ ve dis politika konularyla iliskilendirildi —ve biitiin bun-
lar, gazetelerin Tiirkiye’de muhabirlerinin bulunmadig: bir
zamanda oldu. Benzer seklide bu kitap, Italyanlarin aksine
Nazilerin, yalnizca medyalarinda yandas ya da rakip bir
sistemi izlemeye degil, ideolojileri, Fiihrer’leri ve tarihleri
dahil, yabanci bir hareketle, devletle ve liderle dogrudan
ve siirekli bagdasmaya da ne kadar agik olduklarini goste-
rir. Ayn1 zamanda Hitler, Otto Strasser’in etrafindaki gruba,
Gandhi'ye hayranlhigindan ve “asag: irklar”in kurtulus mii-
cadelelerini yicelttigi icin defalarca ve o6fkeyle saldirdi’

®  Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse (Miinih: List, 1952), 605.

?  Krs. Hindistanlilar ve davalarina gosterilen sempati konusunda Hitler:
Albert Zoller, ed., Hitler privat: Erlebnisbericht seiner Geheimsekretcirin
(Diisseldorf: Droste, 1949), 156; Adolf Hitler, “Politik der Woche,” I}
lustrierter Beobachter, 7 Eylul 1929, Institut fir Zeitgeschichte, ed.,
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Rohm, Nasyonal Sosyalizmin yabanci rol modellere ihtiyact
olmadigimi anilarinda agikga ifade etti.® Her milliyet¢i ha-
reket, yabanci milliyetci hareketlerle bag kurmakta asli so-
runlar yasar. “Prin noi insine,” Romanya milliyetciliginin
bir sloganiyd: ve “Kendimizle, kendi basimiza” demek olan
anlami, Nasyonal Sosyalist ideoloji i¢in de gecerlidir.® Bu,
Hitler'in “Almanya’nin Mussolini’si” olduguna iliskin alin-
timin baglamina da yansir. Alintinin yazar1 Hermann Esser
de aslinda “Italyan bir Mussolini'yi taklit etmeye ihtiyacimiz
yoktur. Zaten bizim bir tane var. Ad1 da Adolf Hitler'dir!” di-
yerek baslamigt1.’® Ama Atatiirk defalarca Hitler’e benzetildi
ve onunla esitlendi; Alman Fihrer'in kendisi de, Atatiirk’e
parlayan yi1ldizim ve 6gretmenim diyerek kendi biyografisi-
ne yazdirdi.

Nasyonal Sosyalizmin yalnizca bir Alman tarihi yoktur
ve yalnizca Italyan Fasizminden de etkilenmedi. Kaynakla-
r1 daha fazla enternasyonaldir ve bu kaynaklardan bazilarn
da, gosterdigim gibi, Tiirktiir. Her fasizmin tarih 6ncesini
yalmizca ulusal bir baglamda anlatma teknigini (sik¢a kul-
lanilan bir teknik) gézden gegirmek gerekir." Ilging bir bi-

Hitler: Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Januar 1933,
cilt 2, bl. 1 (Minih: K. G. Saur, 1992), 374-378 i¢inde yeniden basil-
di; Adolf Hitler, Mein Kampf, cev. R. Manheim (Londra: Pimlico, 2001
[1969]), 601-602.

8 Ernst Réhm, Die Geschichte eines Hochverrdters (Minih: Franz Eher
Verlag, 1934 [1928)), 292-293.

®  Keith Hitchins, Rumania, 1866-1947 (Oxford: Clarendon Press, 1994),
55-89, 292-425; Francisco Veiga, Istoria Garzii de Fier, 1919-1941: Mis-
tica ultranationalismului (Bucuresti: Humanitas, 1995 [1989]), 212-
215.

9 Konrad Heiden, A History of National Socialism (Londra: Methuen,
1934), 86. Krs. Erich Eyck, Geschichte der Weimarer Hepublik, cilt 1
(Erlenbach- Zurich: Eugen Renlsch, 1956), 307.

v Karsilashirmal incelemeler bile bu dar ulusal odag kullanir. Ornegin
Wolfgang Wippermann, Faschismus: Eine Weltgeschichte vom 19. Jahr-
hundert bis heute (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2009), 50-54 (Almanya konusunda), 34-37 (italya konusunda), 84-92
(Ispanya konusunda).
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cimde, fasizm tizerine karsilastirmali calismalarin sayisi
arttikca, Tirkiye'den daha az s6z edilir; biiyiik bolimii ge-
nel arka planin pargasi olarak bile s6z etmez.'? Ama Weimar
Almanya’s1 gibi bu erken 20. yiizyil kitle iletisim araci top-
lumlan etraflarindaki diinyada olup bitenlerin farkindayd,
bu olaylarnn kendilerince anlamlandirdilar, hatta bu olayla-
rin gogunu kendi amaclar1 ugruna sahiplendiler. Bu yiizden
Nasyonal Sosyalizm ve Uciincii Reich 1920’lerin ve 1930’la-
rin “alternatif”’ yeni hareketleriyle ve projeleriyle bilinenden
cok daha fazla i¢ iceydi. Nazizmin bu dolasik yanlariyla -ve
20. yuzyiln ilk yarisinda cgesitli ulusal tarihlerin diger bo-
yutlaniyla- daha fazla ilgilenirsek, bir karisiklik kazisindan
fazlasimi bulabiliriz. Daha uluslariistii bir yaklasim, her ulu-
sal tarihe iligskin yeni ve 6nemli iggériiler sunabilir.
NAZILERIN TASA KAZILI ATATURK VE YENI TURKI-
YE IMGESI, II. Diinya Savasina kadar “gercekligin” biitiin
gelgitlerini agsmist1. Hitler’in saldirgan yayilmaci savas: Tiirk
analojisinin sinirlarini test etti; savasin kaybedilmesi, yok
etti. Nasil ki, 1923'teki Nazi yenilgisi ~basarisiz Hitler Darbe-
si— Atatiirk’le ilgili milliyet¢i Almanlarin abartili heyecani-
na son verdiyse, 1945'teki yenilgi de Nazi rol-modelini hizla
toza cevirdi. 1960’larin basinda binlerce Tiirk “misafir isci”
Almanya’ya geldigi sirada, Turkiye'yle ilgili eski histeri unu-
tulmus gibi gériiniiyor. Weimar Cumhuriyetindeki ve Ugiin-
cii Reich’teki Atatiirk ve Yeni Turkiye hayranhgi, 1908'den
ve I. Diinya Savasinda Alman-Osmanl ittifakindan sonraki
ilk “Tirk hummas1” da dahil edilirse, Almanya'daki ege-
men Tiirk ve Tirkiye imgesinin neredeyse kirk yil boyunca
olumlu oldugu anlamina gelir —~1918'den sonra soylemler
nicelik ve nitelik olarak bariz bir bicimde degismesine ve
dolayisiyla onceki egilimlerin salt bir devami1 olmamasina
ragmen. Bu ve 2007’de Miinih’te Hitler'in Tiirklere duydugu

2 Krs. Wippermann, Faschismus; Arnd Bauerkdmper, Der Faschismus in
Europa, 1918-1945 (Stuttgart: Reclam, 2006).
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sevgiden yakinan yash kadin, Tiirklere ve Tirkiye'ye ilis-
kin Alman imgelerle ilgili yerlesik gorislerle ve tarih yazi-
muyla giiglii bir bicimde gatisir. 2002 civarinda Almanya’da
Tirkiye'nin AB iiyeligiyle ilgili tartismalarin hararetli an-
larinda, Osmanl Imparatorlugu tarihgileri de dahil, Tiirk
yanlis1 arastirmacilar bile, Tiirklerin “in contunuo” Viyana
kapilarinda olduklar1 ortagagdan bugiine kadar, olumsuz
imgelerin kesintisiz siirekliligini vurguladi.*® Varsayilan bu
siireklilik, yalnizca 1683’te son Viyana kusatmas: basarisiz
olduktan sonra Tirklere iliskin Alman imgelerinde meyda-
na gelen degisiklikleri —renkli, hatta sen bir Oryantalizmden
Turkleri gec 19. yiizyila kadar zay:f, ¢iiriimiis ve despot gor-
meye kadar- degil, Kaiserreich ile Osmanli Imparatorlugu-
nun stratejik ¢ikarlarini ve yakin isbirligini de gegistirir. Son
olarak bu goriis, 1908 Jon Tirk Devriminden sonraki “Tiirk
hummasi”n1 ve 1919’dan II. Diinya Savasinin sonuna kadar
son derece olumlu Tiirkiye ve Tirk imgelerini de 6nemse-
mez.

Nazi imgelemindeki Atatiirk’e iliskin bu g¢6ziimleme,
Almanya’da Turkiye'yle ilgili imgelerdeki akis1 ve bu tiir
algilar her zaman etkileyen ¢ok 6zgiil toplumsal ve siyasal
faktorleri gosterir: “Oteki”yle ilgili ulusal, toplumsal ve ki-
sisel goriislerimiz ve séylemlerimiz, fiili bir “Oteki”den gok
kendimizle ilgilidir; zamana ve yere, korkulara, beklentilere,
planlara ve diislere bagimlidirlar. iddia edilen geleneklere ve
siirekliliklere her zaman dikkat etmeliyiz. Genellikle gergek
degil, daha cok hayali ve kurmacadirlar. Alman ulusal ru-
hunda ya da Alman tarihinde higbir “ebedi Tiirk” yoktur.
“Turk” imgesi ytzyillarin seyri iginde sikca degismistir —en
cok da 20. yiizyi1lda- ve tekrar degisecektir.

3 Ornegin Markus Reinkowski, “Das Osmanische Reich: Ein antikolo-
niales Imperium?,” Zeithistorische Forschungen/Studies in Contempo-
rary History 1 (2006): 11, www.zeithistorische-forschungen.de.
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Kaynaklar ve Tarih Yazimi Uzerine Not

1920’lerin basina iliskin kaynaklarin ve Nazi yayinlarinin
kithg ve bu kaynaklarda kesfedilen soylemin mantigi, erken
Weimar Cumbhuriyetinin sagci1 ve asir1 sagci yazili medya-
sina daha genis bir odaklanmay:1 zorunlu kildi. Burada yal-
nizca degil ama ozellikle Neue Preussische (Kreuz-)Zeitung
kullamildi. 1919'dan 1923’e kadar bu gazeteyi, Nazi gazete-
lerinden 1920’den 1923’e kadar —varlhigini siirdiirdiigii siire—
Heimaland", Tirk Bagimsizlik Savasi siiresince —-1919-1923-
ve Uciincii Reich'in bityiik boliimiinde Vélkischer Beobachter’i
coziimledim. Ayrica, Reichslandbund gazete kupiirleri kolek-
siyonundan (Bundesarchiv’de) ve Alman Disisleri Bakanlg:
Siyasal Arsivi ile Bundesarchiv’de ilgili klasérlerde toplanan
makalelerden ve yayinlanmis derlemelerden'* yararlanabil-
dim. Dahasi, gesitli gevrimigi kaynaklarin —Staatsbibliothek
Berlin'in, Heidelberg ve Freiburg'da iiniversite kiitiiphanele-
rinin gevrimigi hizmetleri ve dijitallestirilmis Avusturya ga-
zetelerinin ¢evrimigi portali ANNO gibi- yam sira, Atatiirk
Kitaplig: (Istanbul), Istituto Storico Italiano per I'Etd Moderna
e Contemporanea (Roma), Staatsbibliothek Berlin ve Staats-
bibliothek Miinchen, Cambridge, Heidelberg, Regensburg,
Berlin'de (Freie Universitit, Otto Suhr Institute) iiniversite
kitiiphanelerindeki koleksiyonlar1 kullanarak cesitli gaze-
telerin capraz kontrollerini yaptim —Tiirkiye Igisleri Bakan-
liginin aylik basin biilteni Ayan Tarihi’'nden de yararlandim.
Georg Eckert Uluslararas: Ders Kitaplar1 Arastirma Enstitii-
siindeki (Braunschweig) ders kitab:1 koleksiyonlarim da kul-
landim. Bundesarchiv’deki (Berlin ve Koblenz) ilgili belgele-
rin disinda, Alman Disisleri Bakanlig1 Siyasal Arsivi, Italyan
Disisleri Bakanligi Diplomasi Tarihi Arsivi, Bremen Univer-
sitesi Basin Arastirma Enstitiisiindeki Trobst Evrak: 6zellikle

1 Ulger'in derlemesi, bu kitapta alint1 yapilan makalelerin bir kismin1
verir: Eris Ulger, ed., Atatiirk und die Tiirkei in der deutschen Presse,
1910-1944 (Hiickelhoven: Schulbuclhiverlag Anadolu, 1992); ayrica
bkz. Nuri M. Colakoglu, Diinya Basininda Atatiirk: Kasim 1938 (istan-
bul: Dogan Kilapgilik, 2003).
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yararl oldu. Bu kitapta kullanilan ve salt gorsel olmaktan ¢ok
temel kaynak niteliginde olan fotograflar, Bundesarchiv (Bild-
Archiv), Ullstein Resim Arsivi ve Staatbibliothek Munchen’de
Hitler'in arkadasi ve 6zel fotografcisi Heinrich Hoffmann’in
fotograf koleksiyonundan alindu.

Yazili medyaya fazla yaslanmak, tarihsel gazete ¢oziimle-
mesinin her zaman bir 6l¢iide oldugu gibi, biraz sorunlu gorii-
lebilir. Erken Weimar yillarinin yazih basin piyasasi, ¢ok gaze-
te ulusal 6lgekte olmakla birlikte, inanilmaz derecede genis ve
cesitliydi. Uciincii Reich’te gazete piyasasi elbette Nazilerin ve
devletin hedeflerine uygundu, bir dizi mekanizmayla kontrol
edilmekteydi. Her iki donem, arastirmaciya kendi sorunlarin
sunar. Bu sorunlar, burada iki yaklasimla biraz asilir: Birinci-
si Weimar Cumhuriyetinin erken basin séylemi, esas olarak
Tirkiye'ye iliskin Nazi imgesinin koklerini bize sundugu 6l-
ciide amaca uygundur; biitiin nilanslaryla medya manzarasi-
nin tamamini sunmak i¢in degil, erken Weimar yillarina kadar
geri geren Tiirkiye ve Tiirklere dair konularla ilgili merkez ila
asir1 sag yelpazeden belli egilimleri saptamak igin kullandim.
Ikincisi her iki dénem icin ¢éziimlemem, Nazi gazetelerini de
kapsayan genis bir gazete yelpazesinin yam sira, bu kitaptaki
anahtar inanclar desteklemek icin aktarilabilen binlerce ma-
kaleden olusan ampirik bir temele de dayanir. Ne yazik ki, ba-
sindan ancak birkac 6rnek anilabilir; aksi takdirde, bu kitabin
yizlerce sayfa daha dipnotu olurdu. Ashnda bu kitapta sunu-
lan temel savlan destekleyen metinlerin hacmi, arastirmamin
en sasirtici sonucu oldu. 1920’lerde ve 1930'larda milliyetci
ve Uciincii Reich basininda Pilsudski’nin Polonya’s: ya da
Amerika Birlesik Devletleri hakkinda bir dizi olumlu makale
bulunabilir; ama bunlar, yirmi yildan fazla bir siire boyunca
Yeni Turkiye'ye iliskin Nazi vizyonunun genel tutarhiligiyla,
ideolojik 6nemiyle ve basinda aldig: yerle rekabet edemez. Bu,
cok ozgiil bir vakayd1 ~bununla, belki Nazilerin Fasist Italya
vizyonu rekabet edebilir. Benzer sekilde, kullanilan biitiin ga-
zeteler burada geregince tanitilamaz ve siyasal, ulusal ve baski
siiresi olgegine gore konumlandirilamaz; bu da, metni okuna-
mayacak kadar genisletirdi.
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Bu kitap, daha 6nce arastirmalarin olmamasiyla da bogus-
mak zorundadir. Bu yokluk, bir bakima, kendi kendini agik-
layicidir. Nasyonal Sosyalizm ve Uciincii Reich diismanlari-
nin imgeleri iizerine, en basta da “Yahudiler” imgesi tizerine
olmak tizere, Sovyetler Birligi, Polonya ve Biiyiik Britanya
konusunda da ¢ok sayida arastirma vardir.’®* Bu baglamda,
Fasist Italya ve Francocu Ispanya gibi “akraba” rejimlere ve
iilkelere iliskin Nazi algisinin ¢6ziimlenmesi ¢ok daha ilging
olurdu; bu konuda neredeyse hicbir ¢galisma yok.'® Bu yok-
luk da sasirtici degil; ¢iinkii var olan literatiirle, Nazilerin
Mussolini'yi ve devletini nasil algiladig: konusunda epeyce
fikrimiz var. Ama 6rnegin Mussolini'nin rol model niteligi
varsayildig1 halde, bilgi ve diisiincelerin Alpler’i nasil asip
Nazi zihinlerine girdigi simdiye kadar ¢ok az ¢oziimlenmis-
tir; bu yiizden resim, bu kitabin yapmaya koyuldugu resim

5 Birka¢ ornek: Matthias Schwerendl, “Trau keinem Fuchs auf
griiner Heid, und keinem Jud bei seinem Eid": Antisemitismus in
nationalsozialistischen Schulbiichern und Unterrichtsmaterialien
(Berlin: Metropol Verlag, 2009); K. Clark ve K. Schlogel, “Mutual
Perceptions and Projections: Stalin’s Rus sia in Nazi Germany:
Nazi Germany in the Soviet Union,” M. Geyer ve S. Fitzpatrick, ed.,
Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 396-441 icinde; Hans-Erich
Volkmann, ed., Das Russlandbildim Dritten Reich (Kéln: Bohlau, 1994);
Lars Jockheck, Der Vélkische Beobachter iiber Polen, 1932-1934: Eine
Fallstudie zum Ubergang vom “Kampjblatt” zur “Regierungszeitung”
(Minster: LIT Verlag, 1999); Gerwin Strobl, The Germanic Isle: Nazi
Perceptions of Britain (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).

1% Krs. Walter Werner Pese, “Hitler und Italien, 1920-1926,"
Vierteljahrshefte zur Zeitgeschichte 2 (1955): 113-126; Edgar R.
Rosen, “Mussolini und Deutschland, 1922-1923,” Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 5 (1957): 17-41; Jens Petersen, Hitler-Mussolini:
Die Entstehung der Achse Berlin-Rom, 1933-1936 (Tiubingen:
Niemeyer, 1973); Stanley G. Payne, Spain, Germany and World War
I (New Haven: Yale Universily Press, 2008); Rainer Zitelmann, Hitler:
Selbstverstindnis eines Revolutiondrs (Hamburg: Berg, 1987), 447-
452; ayrica bkz. Philipp Gassert, Amerika im Dritten Reich: Ideologie,
Propaganda und Volksmeinung, 1933-1945 (Stuttgart: Steiner, 1997);
Wolfgang Schivelbusch, Three New Deals: Reflections on Roosevelt's
America, Mussolini’s Italy and Hitler's Germany, 1933-1939 (New York:
Metropolitan Books, 2007).
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gibi, eksik duruyor.’” Diger yanda, fasist ve totaliter cesitli
rejimleri kargilastiran, Avrupa ve Avrupa-dis1 devletlerin ka-
risik tarihine girmeyi goze alan ok sayida inceleme vardir
ve bunlarin ¢ogu, bu kitabin esin kaynag: olmustur.'® Dahasz,
Ruth Ben-Ghitat'in Italyan “Fasist Modernlikler” iizerine ca-
lismasinmin 6nemli bir etkisi oldu —fasist bir vakada moder-
nizmin dilini kapsaml bir bigimde ¢6zdiigii i¢in.!® Michael
Kellogg'un The Russian Roots of Nazism'i 6zellikle 6nemliy-
di —ama benzer bir yaklasim kullansaydim ve Tiirk-Alman
baglantisiyla ilgili derneklerin orgiitsel yapilarina yaslansay-
dim, ¢ok az sey bulurdum.? Tiirkiye, gaziler 6rgiitii Bund der
Asienkampfer’in (Dogulu Savasgilar Dernegi) kuliip odala-
rinda ya da yilliginda tartisilmadi. Konuyla ilgili soyleyecek
bir seyi olanlar, 6rnegin Berlin'de Urania konferans salonun-
da ya da Bavyera veliaht prensi ve Adolf Hitler'in 6niinde
konusmaya davet edildiler. Bu kitabin gosterdigi gibi, konu
medyada siirekli ve her defasinda daha fazla tartisildi.

7 Ornegin bkz. Pese, “Hitler und Italien”; S. Reichardt ve A. Nolzen,
ed., Faschismus in Italien und Deutschland: Studien zu Transfer und
Vergleich (Gottingen: Wallstein, 2005). Vélkischer Beobachter'in Roma
muhabiri Rudolf von Maltzahn’in roli, daha fazla arastirmayi hak eder
goriiniiyor; bkz. Ernst Piper, Alfred Rosenberg: Hitlers Chefideologe
(Miinchen: Pantheon, 2007), 159.

1 (Ozellikle Giuliana di Febo ve Renato Moro, ed., Fascismo e franchismo:
Relazioni, immagini, rappresentazioni (Roma: Rubbettino, 2007);
ayrica bkz. Geyer ve Fitzpatrick, Beyond Totalitarianism; 1. Kershaw
ve M. Lewin, ed., Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997); Richard Bessel,
ed., Fascist Italy and Nazi Germany: Comparisons and Contrasts
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996); Alexander ]. de
Grand, Fascist Italy and Nazi Germany: The “Fascist” Style o f Rule (New
York: Routledge, 1996); MacGregor Knox, To the Threshold of Power,
1922/33: Origins and Dynamics of the Fascist and National Socialist
Dictatorships, cilt 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2007);
Sebastian Conrad, “Doppelte Marginalisierung, Plidoyer fiir eine
transnationale Perspektive auf die deutsche Geschichte,” Geschichte
und Gesellschaft 28 (2002): 145-169.

v Ruth Ben-Ghiat, Fascist Modernities: Italy, 1922-1945 (Berkeley:
University of California Press, 2004 [2001]).

20 Michael Kellogg, The Russian Roots of Nazism: White Emigrés and
the Making of National Socialism, 1917-1945 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005).
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Bir kitap yazmak inanilmaz bir yolculuk, yari-destan-
s1 bir macera, cilginca bir gezintidir —ve tesekkiirler, gezi-
lerimin baska bir boyutunu kayda gecirir. Kendi basiniza
yapmaniz olanaksizdir ve benim i¢in, Moldova’'da tarih ve
kimlik tizerine 6nceki kitabimin yani sira, bu kitapta da, be-
nimle birlikte yol alanlar1 ve varacagim yere —yolun biiyiik
boliimiinde farkinda bile olmadigim varis yeri— ulasmam-
da bana yardim edenleri kesfetmek sasirtici oldu. Boyle bir
yolculugun ne tir yardim ve ilgi tiretebildigini gormek bii-
yiileyici, doyurucu ve giiven vericiydi; bu, insan bilimleri
arastirmasina ve bir yigin kuruma da yansir. Bu yiizden, bu
kitabin i¢indeki birgok seyi iistlenebilirim, ama burada adin1
anamadigim ¢ok sayida kisi ve kuruma minnettarim. Bunlar
danismanlardan ve aileden kiitiiphanecilere ve hosgorili
oda arkadaslarina kadar uzanir.

Ama biitiin bu yillar boyunca ¢abalarimda beni destek-
leyen ebeveynlerim, 6zellikle zikredilmeyi hak eder; her za-
manki gibi bu kitab: onlara ithaf ediyorum. Cambridge’'deki
damismanim Sir Richard J. Evans’a comert, sabirl ve esin ve-
rici desteginden otiirii 6zel tesekkiir bor¢luyum. Lewis Enim
ve Pascal Firges prova baskilarn titizlikle okudu, ¢ok degerli
elestirilerde bulundu, ufuk agici yorumlar sundu ve siirekli
beni uyaric tartismalarin icine soktu —onlar olmasaydi, bu
metin ve metin (izerinde galismam ¢ok daha az keyifli olur-
du. Nazik desteginden o6tiirti Harvard University Press’ten
Ian Malcolm’a da tesekkiir ederim.

Eski isverenim Georg Eckert Uluslararasi Ders Kitaplar:
Arastirma Enstitiisiinde (Braunschweig) Simone Lassig'in
comert ve mahcup edici desteginden, Studienstifung des
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deutschen Volkes ve Zentrum fiir Literatur- und Kulturgors-
chung (Berlin), Churcill College (Cambridge) ve Cambridge
European Trust burslarindan yararlandim. Ulf Brunnbauer,
Regensburg Universitesinde verdigim dersleri, bu kitabin
konusuyla ilgili diisiincelerimi daha fazla gelistirmeme ola-
nak verecek sekilde tasarlamama izin verdi. Simdi bu satir-
lari, Van Leer Jerusalem Enstitiisiinde Polonsky Akademisi-
nin bir liyesi olarak yaziyorum; burada Leonard Polonsky ve
Gabriel Motzkin’e, ayrica Limor Sagi, Zippi Hecht ve Tali
Bieler’e 6zellikle miitesekkirim. Biitiin bu kurumlara ve ora-
daki insanlara minnet bor¢luyum.

Metafizik ve gergek yolculuklarimda yardim gordiim ve
ilham aldim: Italya’da ve Tiirkiye'deki arastirmalarim si-
rasinda yerel damismanlarim Emilio Gentile ve Zafer Top-
rak; bir o kadar 6nemli Mariana Hausleitner (Berlin), Isabel
Kranz ve Konrad Petrovszky (Berlin), Monika Hermanns
(Berlin), Tobias Graf (Heidelberg), André Balke (Reichelshe-
im), David Motadel (Cambridge), Mehmet Yercil (Istanbul),
Rachel Pellarini (Roma), Fabio Candelori (Roma), Begiim
Ozden Firat (Istanbul), Malte Fuhrmann (istanbul), Senem
Kale (Istanbul), Ayser Ali (Istanbul), Marzena Romanowska
(Istanbul), Andreas Helmedach (Berlin), Stefan Troebst (Le-
ipzig), Ayse Tetik (Berlin), Falk Pingel (Bielefeld), Inge ve
Dieter Schmidt (Miinih), Stella A. Porta (Vancouver), Ronen
Mandelkern (Kudiis), Nathan Marcus (Kudiis), Chrysi Katsi-
fou (Kudiis), Sylvia Jonas (Kudiis) ve 6zellikle Romi Malhai
(Kudiis) gibi dostlarin ve meslektaslarin. Ute Daniel’le bir
dostluk sigarasi, arastirmam konusunda ilging perspektifler
acty; Franziska Thun-Hohenstein’la (Berlin) keyifli bir kah-
ve 20. yuzyilin liderlik kiiltleriyle ilgili i¢ggoriiler sundu; Ulf
Brunnbauer’le (Regensburg) arada bir yenen aksam yeme-
gi savlarimi keskinlestirdi; doktora tezimi inceleyen Chris
Clark (Cambridge) ve Richard Overy (Exeter) ile hos bir soh-
bet beni baz elestirilere hazirlad1 ve Cambridge, Berlin, Re-
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gensburg ve Kudiis'teki arastirma atolyelerinde oldugu gibi,
bazi yeni baglamlar sundu. Yayina hazirladig:i kitabinda
Kreuzzeitung'a iliskin ¢oziimlememin ilk sonuglarim yayin-
lamaya beni tesvik ettigi ve béylece yazma evresini baslattig
icin Sabine Rutar’a da tesekkiir ederim. Elbette, birgcok yerde
yillarca zahmet verdigim arsivcilerin ve kiitiiphanecilerin
destegine de miitesekkirim.

Hepinize: Bu arastirma projesi boylesine eglenceli oldu
ve bu esas olarak sizin kusurunuz! Elbette biitiin yanhslar
bana aittir, yalnizca bana.
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NAZILER

VE ATATURK

Kariyerinin baglarinda Hitler’in fagizmde Benito Mussoliniden ilham
aldig1 ¢ok bilinir. Ama Hitler ve arkadaslarinin en az ayni oranda bagka
bir rol modelleri oldugu pek bilinmez: Mustafa Kemal Atatiirk, modern
Tirkiye'nin kurucusu. Ihrig’in kitabi, Nazi ideolojisi ve stratejisinin
kokenlerine dair anlayisimizi degistirecek.

Hitler 1919'dan sonra Tiirkiyede olup bitenlerle yakindan ilgilenmeye
baslad1. Atatiirk’iin, I. Diinya Savag yenilgisinin kiillerinden yeni bir
ulus inga etmesine hayran kalmisti. Miinih Darbesinin biiyiik oranda
Atatiirk'iin Ankaradaki isyani tizerinden modellediler. Hitler daha sonra
Atatiirk’ii “karanlikta parlayan yildiz” olarak gordiigiinii, kendisinin

ve Mussoli’nin ustasi oldugunu agikladi. Tiirk hiikimetlerinin Ermeni
ve Rum azinliklarla bag etme yontemini, kendisinin Alman Yahudileri
sorununa model aldigin1 soyledi.

“Bu parlak ¢aligma Nazizmin yiikselisini ve irk¢iligin gelismesini yeni
bir bakis agisiyla yorumluyor.”
- Christopher Clark, Cambridge Universitesi

“Nazi tarih yazimina 6zgiin bir katki. Atatiirk’in ulusunu zaptirapt
almasinin nasil kotitye yorumlandigini gosteriyor.”
- Martin Rubin, Washington Times
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