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Ön söz 

Statüye ilişkin bu çalışrrta, l9Bi�den 1988'e kadar Sosyoloji Fa­

kühesi'nde konuk profesör olarak bUilınd\.ı�um Bielefeld Üniversite· 
si'ndeki (Bah Almanya) bir çalışma dönemi esnasında yazıldı. Batı 
Almanya'daki bu çalışma dönemi, araştınna etkinli.lderi.ini destekle­
mede cömertlik gösteren Alexander von Humboldt Vakti sayesinde 
gerçekleşti. Sosyoloji Fakültesi'ndeki ev sahipletime, özellikle Georg 
Stautb, Claus Offe ve Johannes Berger'e minnettarım. Ancak bu ça 
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lışmada sunulan düşOneeler birkaç üniversitedeki (Aberdeen, 
Lancaster ve Flinders) oldukça uzun bir akademikaraştırma ve ö�etim 
döneminde oluşmuştur. Bu çalışmanın gerçekleşmesinin bir diger 
kayna�ı da, Nicholas Abercrombie ve Stephen Hill ile yapılan bilimsel 
işbirligidir. Çalışmamızın tarihsel ve analitik ögelerinden bir çogu, es­
ki meslektaşırn Robert Holton ile yaptı�ımız tartışmalar sonucu oluş­
muştur. İkinci böiOmOn'bir uyarlaması, Profesör Ronald Glassman'ın 
ev sahibi ve organizatörlük yaptıgı William Paterson College'daki 
(New Jersey) Max Weber Kollokyumu'nda, üçüncü bölümün bir ver­
siyonu da Utrecht EyaJet Üniversitesi'nde özgün biçimiyle bir seminer 
olarak verilmiştir. Eleştirel yorumları nedeniyle Profesör David 
Ingleby ve Dr. Chris Baks'e mUteşekkirim. Theory, Culture and 
Society'nin editörü olan Teeside Polytechnic'den Mike Featherstone'a 
da teşekkür etmek istiyorum. Featherstone. ayrım çözümlemesi bu ki­
tabın tezleriııin geliştirilmesinde önemli bir rol oynayan Pierre 
Bourdieu'nun kurarnları ile tanışınam için beni zorlamıştır. Son bölü­
mtın bazı noktaları, I 987' de Vlotho' daki (Westfalen) Fierre Bourdieu 
konferansında ·aydınlı�a kavuştu. Utrecht EyaJet Üniversitesi Sosyal 
Bilimler FaJdUtesi'ndeki yeni meslektaşiarım da, toplumsal tabaka­
laşma çözümlemesine disiplinler arası biryaklaşım için katkı sagladı­
lar. Utr.echt'le baglantım sırasındaki yardımı ve sınırsız entelektOel 
şevki nedencyle Dr. Lieteke Vucht Tijssen'e özellikle minnettarım. 
Sosyolojik anlayışın önemli bir ögesi olan kültür üzerinde yo�unlaş­
mam için beni nezaketi kaybetmeksizin ısrarla ikna eden· Pittsburgh 
Üniversitesi'nden Profesör Roland Robertson'a da teşekkUr etmek is­
tiyorum. Frank. Parkin, çok de�erli oldugu bu araştırmanın yeniden 
düzenlenmesinde ��nıtlanan özglln öneriye ilişkin geniş ve keskin bir 
eleştiri yöneltti. Son olarıık, çalışmama hesap edilemez. entelektUel ve 
duygusal katkısından dolayı karıma (bir diger işçj sınıfı akademisyeni) 
da teşekkür etmek istiyorum. 
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ı. 

STATÜ 

ÜZERİNE TARTIŞMA: 

MARX VE WEBER 

Sosyoloji ö�nimine başlayan bir ögrenci, hemen sta� kavra­
mıyla ve yanı sıra bu kavramın statü uyuşmazlıgı, statü k.ristalleşmesi, 
_statü gııJbu ve statO panigi gibi içermeleriyle karşılaşır. Ögenci ayn­
ca, statü tabaksiaşması kavramını çevreleyen bir hayli tartışmanın yer 
aldıgını, statü kavramının mutlak oldugunu ve dahası bazı sosyologla 
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12 STATÜ 

ra göre statü kavramının gerçek analitik delennin olmadıgını 'keŞfe­
d�r� D� ilFde ise, statü ve statü hiyerarşileri konusuna ilişkin çag­
daş sosyolojide herhangi bir ders kitabı bulmanın gQç oldug.U gerçe­
�le öpencini;iı. zihni karışır. Bu kitap; statü kavramını, ve analitik 
önemini göstererek, toplumsal iabakalaşmanın daqa genel konularına 
yöncli� temel bir perspektif olar� sosyolojideki uygun konumuna 
}redeştirip aydıiılaılna niyetiyle yazıidı. 

ögreni::i, bu çalışmada toplumsal tabakalaşma konusuna Alman 
sosyolog Max Weber'in (1864-1920) perspektifinden yaklaşacaaımın 
farkında olmalıdır. Kitabımız Weber'in yaprtlarına ilişkin bir yorum 
degil; aksine, bir tabakataşma çalışması oldugundan dolayı, ogrenci, 
statü çözümlernemizin yerleştirilebilecegi daha geniş bir çerçeveyi 
elde edebilmek için Weber'in sosyolojisine yOnelik genel bir deger­
lendirmeye başvurmak isteyebilir (Antonio ve Glassman 1985; Bendix 
1960; Collins 1986; Pardin 1982; Tumer 1981; Wiley 1987). 

Bu çalışmaya öz kazandıratı tartışma, kısaca Karl Marx'm (I 8 I 8-
1 883) çalışmalanndaki toplumsal sınıfın politik ekonomisi lle Max 
Weber'in sosyolojisi arasındaki karşıtlık olarak ifade edilebilir. Marx'a 
gOre, toplwndaki asıl bölQnmeler ve sonuçta oluşan toplumsaı · ıaba­
kalaşmanın tüm biçimlerinin temelleri ekonomik niteliktedir, yani Ozel 
mülkiyete sahiplikle ilgilidir. Marksist sosyolojiye göre toplumlardaki 
eşitsizlik, bölünme, hiyerarşi ve aynmların nedeni, asıl olarak ekono­
mik ilişkilerde bulunabilir. Aynca, bu ekonomik ilişkiler, ancak tarih­
sel çöztımlemeyle anlaşılabilir. Bu nedenle Marksist sosyoloj� çogu 
zaman 'tarihsel materyali.Zm' olarak tanımlanır. Oysa, Weber'in çalış­
malannı izlediiimizde, toplwnsal tabakalaşmanın birçok boyutunun 
(Omegin güç/iktidar, ekonomik ve külttırel farlılıklar) oldu�u görü­
roz. Bundan dolayı, daha karmaşık ve kapsayıcı bi"r toplumsal tabaka­
laşma kuranuna gereksinimimiz oldugu söylenebilir. 

Statü kavrainınl çevreleyen tartışma, 'sosyolojideki kuramsal yak­
laşim fatklıltldarıyla ilintilidir. Bu ·'tartişma, toplumdaki eşitsizlik 
boyutlan ve bu boyutlar arasındaki ilişkiyle baıtan�ıhdır. Bu konu 
önemsiz gibi·görllnse de, bakış açısı farldıh&ı, gerçekte tarihe bakışta­
ki farklılıklan içerir. Kısa� Weberci ve Marksist sosyolojiler arasın-. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



STATÜ ÜZERINE TARTIŞMA 13 

daki gerilimler, ekonomik sımf ya da statü gruplarından hangisinin 
toplumsal tabakalaşmanın en önemli ögesi oldugu ve bundan dolayı 
da modem toplumlardaki politik çatışmanın niteligi eır.fında odak­
lanmaktadır. Klasik Marksimı, sosyalizmde �zel mülkiyetin ortadan 
kaldırılmasıyla toplumS�Jl sınıfların yo"' olacaıını öngömıUşken, 
W eber, hem kapitalizm hem de sosyalizmde statü farklılıkları ve statü­
grup çatışmalıu'ının sUrecegini iddia etmiştir. Bu yüzden statüye ilişkin 
tartışıria, toplumlardaki eşitsiziili ortadan kaldırma. olana�ına yöne­
liktir. 

Kendi görüşlerimi sunmadan önce, kavramın karmaşıkhgını gös­
termek için birkaç statü· tanımı vermek ve kavramın uygulanmasına 
ilişkin farklı yaklaşımlart:lan bahsetmek g�rekiyor. StatU toplulukları 
ile ekonomik sınıflar arasındaki ilişkide yer alan karmaşık analitik 
konulara de�nmeden önce, işe statü kavramına ilişkin bazı temel 
yaklaşmıları incelemeyle başlayacagım (Bendix ve Lipset I 966). 

Guriınk dildeki kullanımında siatu kavramı, Latince 'stand ing' (ko­
num) sözcÜ�nden kajrnaklanır ve basit olarak' kişinin toplumdaki 
mevkiine işaret eder. SözcOgtındaha teknik ve hukuksal, yani toplum­
daki konu'mla baJlantilı haklar ve yUkOmiOIUkler açısından da bir 
anlamı vardır� Statü nosyonunun, kişilerin sosyo-politik bir topluluk­
takipolitik ve yasal haklanyla ilgili dOşflnceleri içerdigini ve sonu�ta 
da, statUyo. çevreleyen konulann, yurttaşiıiı ilgilendiren konularla 
yakından baglanııh oldugu hemen görUlebilmelidir (Turner 1986). 
Politik bir topluluk :içinde yurttaş olarak kişi üzerindeki hak ve yü­
kümiOitlklere de delinerek, toplumdaki bir konum olarak statüye 
ilişkin bir ön tanım verebiliriz. · 

Sosyolojide sosyal statü kılvraını, ço�u zaman toplumsal rol kav­
ramıyla ilintilendirllir. Rol, kişinin toplumdaki konumunu tanımlayan 
bir beklentiler setidir. Roller, 'toplumsal konumlarla baglanıılı olan 
sosyal .. a�ıdan tanıinianmış yfik.Omlülük ve beklentiler paketleri' 
(A�rctombie vd. 1984, s.l80) olarak tanımlanabilir . .  Bu terminolojide 
sosyal statu, rolOn duralan yönono belirtmektedir. Birleşik 
Devletler'de en önemli ve etkili sosyoloji akımlanndan biri olan yapı/ 
sal-işlevşelci yaklaşun, statn-r()l . birimini toplumsal tabakalaşınanın 
temel ögesi olarak almıştır (Davis ve Moore 1945). Bu kuram, bireyle­
rin toplumsal · yapi içindeki bu konumlara yerieşebilmek için nasıl 
güdülendirildiklerini açıklamaya çalışmıştır (Wesolowski 1962). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ancak, bu betimsel statü tanımı, sosyolojik görüş açısından yete­
rince ilgi çekici degildir; statü, sosyolojik çözOm leme için önemlidir 
çünkü, toplumdaki statü konumları, tipik biçimde hiyerarşik açi dan. şu 
ya da bu ölçade ayrıcalık ve sayg ın lıla göre derecetendirilip sıralandı­
nlır. Ayrıca, kişinin toplumdaki statUsOnUn belirlenmesine ilişkin 
boyutların sayısı çoktur ve bu boyutlar arasındaki ilişki, de�işken ve 
karmaşık olabilir. Ömeıin. benim toplumdaki statOm, eşzamanlı ola­
rak gelir, e�itim, etnik köken ve cinsiyetime göre, tanımlanabilir. Bu 
farklı boyutlar birbirleriyle tutarlı olduıunda, sosyologlar ço� zaman 
statü tutarlıtııı (status consistency) ya da statü kristalleşmesi duru­
mundan bahsederler (Lenski 1961 ). Bu statü tutarlı lı� ı dUşUncesi. statü 
kristalleşmesinin yok luauy la nitelenen toplumsal gruplardaki politik 
radikalizmin ortaya çıkışına ilişkin bazı ilginç sosyolojik araştırmala­
rm yapılmasına neden olmuştur. Bu, toplumdaki konumu, statü ko­
numlanndaki farldı boyutlar arasındaki gerilim ya da çelişkilerle nite­
lenen �ireylerin yaşadı�ı hayal kırıkh�ı dOzeylerine ilişkin bazı psi­
kolojik varsayımlan içermektedir. Öm�in, �merikan sosyolojisinde 
sal kanat ve gerici politik akımlar sık sık. çaAdaş toplumdaki is.tikrar­
sız konumları nedeniyle 'statQ panili' yaşayan toplumsal gruplarm 
kaygı, gerilim. ve hayal kırıklıklarıyla il işkitendirilmiştir . (Beli 1963; 
Lipset ve Raab 1 970). Bu statü kaygıları, toplumdaki konumlarını 

bOyOk çaplı sosyal ve ekonomik delişimierin tehdit ettigi sosyal 
grupların özelli�idir. ömegin, . geleneksel mesleki alandaki kUçUk · 
esnaf, işlerini ve sonuçta da toplumdaki saygınlıklarını zayıftatan 
sUpermarketlerin gelişimiyle bu tehdidi yaşarlar (Bechhofer vd. 1983). 

Statüye ilişkin literatUrde ayrıca iki önemli ayiım daha vardır. İlk 
olarak. (kişilerin ırk. cinsiyet, ya da yaş gibi üzerlerinde çok az dene: 
tim sahib i oldukları ya da hiç olmadıkları bazı ytikUmiUIUklere !şaret 
eden) 'verilmiş statü' ile '(kişinin, öme�in egitsel yarışmayla elde ede­
bildili konumunu belirten) 'kazanılm ış statü' arasında ayrırrı yapm ak 
yaygındır. Verilmiş statünUn çogu zaman geleneksel toplumlarda 
yaygınlı�ına karşın, kaZanılmış statünün, bazı deger ve norırlların 
e� it liıe, ·özellikle yurttaşiann fırsat eşitl i�ine ba�h olmasından kay­
naklandılı çagdaş endüstriyel toplumlarda daha büyQk bir rol oynadıgı 
öne sürülür (Parsons 1951; Tumer 1986b). Ömeg in, günOmUz Ameri-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ka'sında birçok işveren, artık cinsiyet temelinde ayrımı:ıhk yapmanın 
açık biçimde hoşgörülmedigi bir çerçevede yasalarca, bdınların işe 
alınmasıyla ilgili olumlu ya da onaylanan davtanış progrllmlarını be­
nimsemeye zorlanmaktadır. 

Bazı sosyologlara göre modem toplumun gelişimi, tik;ek;i-verilmiş 
(particularistic�ascriptive) standart ya da degerlerden.·.•• �vrenselci­
kazanılmış (universalistic-achievement) degeriere dayalı bir sosyal 
sisteme geçişe göre degerlendirilebilir çt1nkU, �daş topJumlar, itaat 
ya da geleneksel saygınlık ve onur standartlanndan ziyiUJe bireysel 
toplumsal hareketlilige daha çok önem vermektedir .. (Parsons 
1942;1953). Modem toplumlar kişisel başarıya önem v&miikleri için 
egitsel başarı ve sertifıkaların (diplomaların) edinimi. �ygınlık ve 
ödüllerio kazanılmasında çok önemli olmaktadır� Gerç�kten de bu 
durum. bazı sosyologların modem toplumu 'diploma toplumu' olarak 
tanımlamalarına neden olmuştur(Collins 1979). 

İkincisi, öznel ve nesnel statüler ya da statÜ oialğısı (self­
perception of status) ile dışsal ianımlı statO konupılan (extemally­
defined status positions) arasındaki ayrımdır. Daha s6nra görecegirniz 
gibi, öznel statO kavramı, özellilde Amerikan sosyoloji geleneginde 
etkili olmuştur. Nitekim, Weber'in statü çözümlemesinin belli bir 
bölümünü benimseyen S.M. Lipset (1968, s.301-2), statüyü, 'olumlu 
ya da olumsuz onur degeriendirimi ya da bireylerin veya konumların 
aldıgı saygınlık olarak tanımladı. Bu nedenle statü, insanların hisse­
dilmiş algıJarıriı içermektedir'. Amerikan sisteminde tUketimıi:ilige, 
toplumsal hareketlilige ve kişisel başarıya verilen önem, dere­
ce/sıralaina (rank) özalgısının·ozellikle Onemli hale geldigi bir kOitOrel 
çevre yaratmıştır. Amerikan yaşamının bu özelligi, özellikle saygınlı­
ıın özalgısıyla ilgilenen sosyologJarca topluınsal tabakalaşma çalış­
malanna yansıtılmıştır. Bu gelenek, · 1 930'lardan gUnUmUze kadar 
topluluk (cemaat) çalışmaları gelencAinde ,öne çıkmıştır. (Lynd ve 
Lynd 1929; Lynd ve Lynd 1937; Warner ve Lunt 1941). Bu savın 
önemi, aşagıda şöyle açıklanmaıctadır: 

"Saygınlık. sosyo-psikolojik bir kategoridir: Bir birey ya da sos­
yal grup, saygınlık talepleri Oteki insanlarca kabul cıdilmedikçe say· 
gınlı&a sahip olamaz. Bundan dolayı statü farklılıklannın varlı�ı. say­
gınlık derecelerinin farkında olunmasına ba&Jıdır" 

(Mayer 1955, s.66). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Daha sonra deginecegim gibi, bireysel saygınlıg& yönelik bu Ame­
rikan yaklaşıınının, statOnnn yalnızca özalgıdan ziyade hak ve· ayrıca­
lıklar �ayan toplumsal düzende nesnel bir konuma işaret eden Av­
rupa geleneginden bir kopuşu temsil ettigini kabul etmek önemlidir. 
W. Lloyd Warner'ın topluluk ·çalışmaları gelenegi içinde statü, ço� 
zaman sosyal yOkdmiDIOk, görev ve haklar düşüncesinden ziyade 
'kişisel saygınlıkla' eşitlenmiştir (Littlejohn 1972. s.48). 

Özetlersek stattı; çeşitli verilmiş ve kazanılmış ölçatiere göre, bi­
reyin saygınlık ya da onura · göndenne yapılarak degerleridirildigi 
sosyal yapı içindeki bir konumdur (Parsons 1970). Bu degerlendinne 
hem_ kişisel hem de nesneldir; şöyle ki, kişinin özdegerlendirimi, top­
lumsal hiyerarşi içindeki_ bi� başkasi,nın yerine göre anlamlı �tekiler­
deri edindi� dışsal degerlendiııneyle yakından ilgilidir.· Böylece sos­
yolojjk literatUrde 'öznel' statO boyutu ( bireysel saygınlık algıları) ve 
'nesnel' boylit (bireyin sosyal-hukuksAl hakları) olmak Uzere iki 'boyut 
bctlirlem� olduk. 

a-Stato Grupları ve Hayat Tarzlan .. 
�uraya kadar b�ı statü tanımlarını Sözden geçircırek, statü üzerin­

de bireyin toplumdaki konumu olarak Odaklandık. Ancak, sosyolojik 
görüş açısından statü, tophuıisal grup ya da· k91lektivitelerin nitelili 
olarak daha ilginç bir ,görUnUm cllmaktadır. Bundan dolayı; bireysel 
stattl tanımlarından statu grupları, statu topluluklan ve ortak hayat 
taızları kavramianna dönmemiz gerekiyor. Amerikan sosyoloji gele­
negi· sık sık bireysel statll konusuyla ilgilenmesine karşın, W eber'den 
kaynaklanan gelenek, bOtUnleşmiş ve ınucadeleci toplumsal 
kolektiviteler olarak statü gruplan ve statO toplulul<larınıq kökeni eri, 
sürdürOlmesi ve sosyal sonuçlarıyla daha çok ilgilenmiştir. Economy 

and Society (Ekonomi ye toplum) adlı kitabında Weber (1968), statü . 1 . ' . 
ve . saygınlık kavramlarının farklı atılamlan olchıgunu Jcabul etmiş 
fakat, bana göre Weber, statü kavramının sadece, özellikle önemli 
gördügü iki yönOnU ele almıştır. İlki 'zOmreler' (estates-katmanlar) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sistemi olarak statü nosyonudur.- Bu sistemde toplum (yani feodal 
sistem), ayn ve farklı kast benzeri gruplar ortaya çıkaran huhuksal, 
toplumsal ve koltUrel ayncaltklara göre bölünür. Statü grupları, kendi 
ayrıcalıklan, gelenek, din ve yasalarca korunup dışsal denetim ve 
dtızenlemelerden ayrı kalarak, hukuksal ve ekonomik dokunulmaz­
lıklar sistetni içinde şekillendilinde zUmrelerı haline gelirler (Bush 
/983; �een /984). 

tkinci olarak W eber, benzer bir hayat tarzına, tek biçim li bir ahlaki 
sisteme, ortak bir dil ve kOltüre ya da dinsel farklılıklara sahip 
kolektiviteler olan statU gruplan ile statü topluluklannın tarihsel ve 
toplumsal işlevlerini çözOmlemeyle ilgilendi. Bu ortak külttıret özel­
lilderin sonucu, kültürel ve toplumsal kazanç ve ayncahklann sahipli­
gini gerçekleştirmek ve geliştimıek için örgütlenen ayn, dayanışmacı 
topluluklann üretimidir. Bu bakış açlsı içindeki toplumsal tabakalaş­
ma, politik ttkelcilik, ktiltOrel yeniden Uretii:n ve toplumsal dtşlama 
( exclusion) mekaniZmalan aracılıgıyla toplum içindeki. degişik güç 
(iktidar) fonnlarının oluşturul�ı. korunması ve dagıtılmasıyla ilgili­
dir. Statü ayrımının- kültürel dışlayıcıhkla stırdürüldügu düştıncesi, 
özellikle kültür sosyolojisinde Pierre Bourdieu'nün (I 986) geliştirdigi 
bir fikirdir. Bti sosyolojik yaklaşımlardan, hayat tarzı olarak statü 
(kültürel statü) ve politik..fıqkuksal hak <?larak s�tü (statünün yurttaş­
lık bileşimi) olmak nzere birbiriyle baglantıh iki ·statü kavramı çıkar-
sayabiliriz. 

· .  
Weber, statü konumunu (Standische Lage) , hem olumlu hem de 

olumsuz ayrıcalıktar açısından etkili toplutnsal onur ya da saygı talebi 
olarak' tanımlamıştır. Statn·nonnalde, özgOI bir hayat tarzı; ·format bir 
egitim ya da toplum içinde bazı mesleki konumlardan · kaynaklanan 
biçimsel saygınlık Ozerine-temellendirilir. Aynca statü, aynı sofrada 
yemek yeme (yani, paylaşılan bir hayat ve yemek yeme düzenlemele­
ri), güç. (iktidar) ve �nginlile ulaşmada teke.lci ayrıcalık haklarına 
sahip olma, ortak yaşama (evlilik birliktelikleriyle kurulan toplumsal 
dayanışma) ve son olarak bazı alışılmış (customary) statü gelenekle­
riyİe ifade edilir ve sürd�ülür. Weber, sta� �buyla, geniş bir top-

STATÜ/F: 2 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 STATÜ 

lumsal çevre içindt başarılı bir biçimde özgül bir toplumsal onuru hak 

eden ve bazı sosyal ayrıcalıklara. sahip olan toplumsal aktörler bUtü­
nnnu ifade etmiştir. Statü grupları, kıt k�na!<l�a. özellilde bu kay­
nakların kültürel, ahlaki ya da simgesel s"ıt3tlar gerektirdigi noktada 
ulaşma ayrıcah�ı elde eden komünal gruplardır. 

Frank Parkin'in çalışmalarının ( 1979;i982) izinden giderek, statü 
grupları ya da toplulukların kökenierinin tipik biçimde, kıt kaynaklara 
erişmeyi saglayaçak ye bu surette kolektivitenin onur sistemi içindeki 
konwnunu �eliştirecek olan kolektif bir mücadeleyi kapsayan .. sosyal 
ve politik gasp sürecinde oldugunu not ·edebiliriz. W eber, ekonomik 
sınıflar ile statü toplulukların\. dayanışma ve. mücadele özellikleri 
açısındatt karşılaştırdı. Ekonomik sınıftarla karşılaştırıldığında, statU 
grupları, tipik bir hayat tarZı ve kültOrel.· mirasın yerıiden üretimini 
gerektiren toplu • bir yapıya sahip· toplı.ımsal koJektivitelerdir. · Ek ono� 
mik sınıfiat ise aksint, mübadele ya d� diger �konomik ilişkilerle 
birbirlerine b�lanan bireyler bUtOnUdür (W eber 1968). Bundan dolayı 
statü toplulukları,. tOplumsal ayrıcalıklar ve .haklarının hem savunusu 
hem de artırılması için ortak biçimde örgütlenirler. 

Bu formal tanımların ·amacı Weber'e, bir dizi sosyal y�pi ve de­
gişmeye ilişkin 'karşılaştırmalı' ye tarihsel çalışmaları · üstlenmesini 
SRglamaktadır. Weber, ekonomik �enginligin sosyal'güç (iktidar) ve 
etkinin tek ölçütü olmadıgını göStermek, ayrıca e�itlm ya dakut�rÜn 
saygınlıgının, üretim araçları sahipligi üzerine temellendirilen iktidar­
daı) daha .önemli oldugu toplumları incelemek istedi.1 Ömegin Çin 
toplumwtu inceledigi çalışmesında ,Weber, ·' okur-yaiar kesiiT)inin 
(litcrati) politik ve kültOrel statUsQne Ozelbir önem iltfetti. Şöyle yajl­
di: 

�On iki ytızyıl boyunca Çin'deki toplunısal tabiıkalıışma. zengin· . · likten çok: resmi görev (ınemuri�tl vasfıyla bc:lirtcıımittir. Bı,ı. yasfı 
belirl�yen de egitim. özellikle sınavlar olmuştur. Çin. hüınanisı.lcrin 
dönemindeki Avrupa'dan ya da Almaılların yaptııındıın farkit biçimde 
okur-yazarlık ıı:litimini toplumsal tabakalarda sosyal sa�gınlıgın ıemeı 
ölçoto haline getinniştir. • 

Webei' 1951. s.I07ı 
Weber'in karŞılaştırmalı ar�ümanın'daki bi.ı kültürel �baka, es-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ki Çin'in toplumsal istikrarına ve gelenekselciligine katkıda bulundu 
çünkü, bu tabakanın Konlliçyüsçü etiAi ile resmi . hizmetin hayat tarzı 
arasında yakın bir ilgi vardı. The Religion of lndia (1958- Hindistan'­
da Din) adlı kitabında Wet>er, kirliiilde ilgili dinsel inançların, kast 
sisteminin örgütlenmesi ve sürekliliginde nasıl önemli bir rol oynadı­
gmı gösterdi. Bu tur örnekler, Weber'in sınıf. statü ve parti arasındaki 
kavramsal ayrımların fotmal gelişimine karşıt olarak toplumdaki güç 
(iktidar) ilişkilerinin tarihSe:! araştırmasıyla ilgilendigi gerçegini gös­
termektedir. Daha sonraki sosyolojik çalışmalarda \veber'in tarihsel 
vurgusu kaybolmadı. Degişik toplumsal tabaka ya da kesimlerin dura­
gan biçim4e kategôrileştirilmesi, tarihsel soslojiyle ikame edilmemiş­
tir. 

Weber'in geliştirdiji statü gru.,ları düşüncesi, Marxist ekonomik 
sınıf çözUmleme�ine karşı bir seçene)<: oh.işturrnak için kullanıldı .. 
Weber, stıtu gruplarııim, _piyasa içi�deki kU�eler olarak tanımladı�ı 
ekonomik sınıflardan daha tümleşik, toplu�sal ve politik açıdan da 
daha bilinçli oldugunu gösteınleye çalıştı. Statü grupları, bazı_lçUltUrel 
tekellerin korunmasina 'yönelik olan bir hayat tarzının korunup sÜrdü­
rtılmesin� ,baJlıdır. Statü gr�Jpları, grup· dışıodakileri n toplumsal hare­
kCtlilikle;ini önleyebilmek · ve . dışlayıcılık ile tikelcilikle�ini 
(particularism)

' 
vurguiJlyabilmek için kendilerini egitsel mekanizrna­

larla yeniden üretmeye çabalarlar. Thbrstein. Veblen'in The Theory of 
the' [.eisure Class (ılk kez i 899'da 'ayımlandı • Çı:tlı�mayim Sınıf 
Kuramı) adlı kitabıni Webe�in sfatO gruplanm ete ahş tarztylaJQrşı­
laştırmak oıretici olacaktır: 

"Weblen gibi Webcr'e göre de, göSteriŞçi toketimin işlevi. -yani: 
l!ıt.renilinesi yıllar· alan pragmatik açıden faydasız tüketim tarzl""ına 
yapılan vurgu- lıarekeJldili Onlelnelc: ve daha oneeden dotUla yllkse­
lenleı'in ayrıcalıklannı . ku�laştmnaktadır.. Bundan dolayı statü . . ' . ' . . . 1 • 
grupları, Ozglll hayat tarzlarıyla belirlenrnektedirlcr" 

· ' (Upseı 1968: s.302). 

O halde statü grubu, kendi grUbu dışındakilere'karşı1 mevcut ayrı­
calık tekellerini korumik amacıyla sosyal kapanma (dosure) ve ken­
disine yakın ya da daha üstün .sıaiu gruplarına gÖndermeyle Çlkarlarını 
artıracak grup mekanizmalarıyla toplumsal ayrıcalıklannı sUrdürrnek Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ya da genişletmek için örgütlenen bireyler toplamıdır. Statü grupları­
nın varlıgı, bu toplumsal mOcadele biçimleri sık sık gizlense dahi, 
kaçınılmaz olarak içinde toplumsal çatışma ve mücadeleyi banndınr. 

IJ.Çatışma Sosyolojisi 

Sosyolojideki temel bir tartışma konusu .da, toplumsal ilişkilerin 
daha çok 1ızlaşmayla mı (consensus) yoksa çatışmayla mı taiıımlan� 
ması gerektiai tııerinde merkezileşİniştir. Toplumsal uzlaşma kuram­
lan, sosyal dOzenin varlıgmı nasıl stlrdürdngtınO aç,ıklamaya çalışıt. 
Bu konuda çalışanlar tipik biçimde, toplumsal istikrarın ortak deger ve 
beklentilerin paytaşılmasıyla gerçekleştigini iddia ederler (Parsons 
1951). Oysa çatışpıa sosyologları, anlaşma ve uzlaşma illanlarından 
ziyade, çatışma,. gerilim ve dO.UnsizliAfn yaygmlı�mdan etkilenmiş­
lerdir (Rex ı 96 ı). Geriye bakıldıgırlda, şiıİıdi bu tartışmaların bir 
çopun v�siz oldugu görOlmektedir çtınkO, tüm toplumsal ilişkile­
rin hem uzlaşmayı hem de çatışmayı içerdigi genel dOzeyde kabul 
görmektedir (Alexander 1987a). Ancak, statU gruplan ·ve statO mOciı­
delesinin çöztıınlenmesinde, çatışma 'sosyolojisi açısından ortaya ko­
nulması gerekeri güçlo bir argOman vardır çllnkO ben, bu çalışmada 
sıattınon, kıt · kaynaldann, özellikle kıt kfllttlrei kaynaklann paylaşı­
.rnında sonsuz mOcadeleler' içer;digini One stırecegim: Çatışma so5yo­
lojisi bakış açısı, toplumsal iliŞkilere genel ve kurartısal açıdan önemli 
bir yaklaşım geiinnektedir (Collins 1975). \ : 

Stauı kavramına· yönelik giriş nitel�deki bu açıklamada, statü 
dtıştınc:esine toplunıdaki daha geriel toplumsal �ışmalann bir özelli�i 
olarak vurgulamada bulundum. Özellikle, toplumsal grupların, r;lkip­
lerini ayncahklann sahipHihtden . uzaklaştırmak için toplumsal ka­
panma uygulayarak grup Dyeıitinin !lVantajlarmı tekelleştirtneye ça­
lıştıklarını one sürdOm. Sosyal bilimlerdeki ussal seçim yaklaşımı 
açısından bireylerin toplumsal bir gruba b&glılıklarmın üyelik ka­
zançlarıyla pekiştirilmesi ya da ödOJlerıdirilmesini beklediklerini öne 
sOrerek bu nosyon� önemini belirtebİliriz. Yani, toplumsill dayanış-. . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ma, süregelen üyelikleri karşıiılında üyelere ödül ve ayrıcalıklarm 
verilmesine ballıdır. Grup dayısnışması belli bazı deg_erler ile genel 
koltOrOn paylaşımına batlı olmakla beraber, grup üyeiilinin üyeler 
açısından hesaplamaya dayalı bir seçim konusu oldugunu da ileri 
sürebiliriz. Sürekli üyeliJin, ödüllerio sOrekliligine baiJı oldugu bir 
toplumsal grubun üyeleri arasmda bir alış veriş sözkonusudur (Blau 
1964; Hechter 1987; Hirschman 1-970; Homans 1984). 

Bir toplumsal grup içindeki .ödül daJıtımı, gruba sUreldi baAiılıJı· 
saglayan bir toplumsal denetim konusudur. SaygınlıJa toplumsal dü­
zenin bir özelligi olarak yaklaşma, The Celebration of Heroes (Kah­
ramanların Kutsaiıması) adlı kita�ında W.J. Goode (1978) tarafindan 
geliştirilmiştir. Qoode, bu toplumsal süreçlerin, üyelere saygınlık 
verilmesiyle, sosyal sistein..ler içind�ki toplumsal istikrann çok önemli 
bir özeliili olduklannı öne /�OrmOştOr. Özellikle, kamusal bir prose­
dürle verilen formal ödüller, bir toplumsal durum ya da gruba baglıhk 
ve katkılara gösterilen bir saygı Olçüsüdtl(. Bu nedenle bireyin grup 
içindeki statüsü, kısmen de· olsa, alcbgı fonnal takdir ve ödüllerle 
ölçülebiJmektedir. ·Ancak, bu statü onurlan,. bir kurum içinde nıtbeye 
gö� mertebelendirme sürecini biraz meşrulaştırarak bir tOplumsal 
grubun genel düştınce ve deAerlerini de simjelemektedir. Onurlar, bir 
toplwnwı eserneo degerierine ·işaret eder. Aynea, statü ödüllerine 
yönelik formal rekabetler öneriılidir ço.Dko bunlar, yanşma sonucunda 
ödüller verm. sistemin adiliiiini simgeler. Goode, forıiıiı:I onurların, 
kendi içindeki etkinli&in önemini yeniden d.oifUladıgını öne sürmüş­
tür. Fornial onurların varii�ı, örgütün ödül verme yetkisine sahip ol­
duatJ düşüncesini onaylar. Son olarak Good�, onurların, bireyleriri 
grup, kurum · ya dıi dal1a geiıiş bir statü topluluJuna sadakatiarını gO­
vern;e altına alarak; toplumsal baAiılıAa katkıda bulunduklarını öne 
sflrmüşttır� ÖdOI verme ritti�İlerini kuşatan sosyal gösteri, gruba. bag­
lıiıiın deterini yenideô .�Ôaylayarak grub® bütünleşme ve kimlik 
duygusuna çaıpıcı bir biçiiltde katkıda bulun�. 

Verili bir toplumdaki rakip fonnal ödilllerin varlıJı, tarihsel ·bag­
lamlaı:m özgül biçimde karşılaştınlmasıyla da dikkate alınmalıdır.· Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ömegin, Amerikan toplumunda feodal gelenegin yoklugu, dagıtılması 
gereken geleneksel ya da aristokratik ödül ve onurların olmadıgı 
aniariıma gelmiştir. Ayrıca bu toplum; demokratik eşitlikçilige özel bir 
önem verdili için, formal ve rekabete konu olan bir ödüller sistemi 
Amerikan yönetiminde · çok önemli olmuştur. Amerika'da aristokrat 
mahkeme görevlilerinden (aristocratic coun official) ziyade askeri 
kahramanlar, politik degerierin dramatik gösteriminde çok . önemli 
olmuşlardır (Mills ı 956). Statü ödülleri toplumsal gruplar arasında 
çatışma ve rebbete dayalı iliş�ilere konu olmasına raAmen, toplum­
daki genel f11rmal ödüller sistemi, ulusal birligi kurma ve ulus devleti 
meşrulaştırmada önemli bir rol oynamıştır (Taylor 1 987). 

Birleşik Devletler'deki statü tabakalaşm,asınm tarihsel gelişiminin. 
Avrupa'daki sınıf sistemlerinin gelişiminden bazı bakımlardan farklı 
oldtıJunu görebiliriz. Birleşik Devletler, feodal· bir soyluluk gelenegini­
miras almamıştır. Göç, hem· ülkenin deAer sistom i içerisinde temel. bir 
bileşen olarak bir bireysel başarı duygusu hem de ayrı ve rakip etnik 
topluluklar biçimiilde örgO'tlenmiş olan bir toplumsal sistem oluştur­
mada kritik bir rol oynamıştır. Bu tarihsel farklılıklar, Amerikan ve 

.Avrupa sosyo lojilerindeki: toplumsal tabakataşmaya otd'ukça farklı 
olan yaklaşımları blr dereceye kadar açıklamaktadır. Avrupa kökenli· 
sosyal kurarnlar , en9tlstriyel toplumlardaki ekonomik sınıfların ro­
lüyle ilgilenirken, Amerikan sosyologları ise bireylerin, toplumsal 
bıqeketliligi çalışmaları, mesleki yapı çöztımlemesi (Biau ve Duncan · 
1967) ve sayg.,ılıga ilişkin öznel duygularla (Burris, 1987; Pease vd. 
ı 970; W en ger ı 987) daha çokilgilenmişlerdir. 

· 
Ameri,kan baglamında· W eber'in statO saygmlıgına . ilişkin çatışma 

penpektifi, 'Warner Sosyoloji Okulu'nca dön�tÜrülmüş v� ;ısıl çerçe­
vesinden 'şaptınlmıştır. (Gordon 1950). 'StalU' ve 'sınıf kavramları 
birleştirilmiş ve çatışmanın bilinci biçimlendirmedeki önemi görmez­
dep gelinmiştir. TO.,lumsaJ , tabakalaşma, say�ınlık 
mertebelendirilmeı�iyle (ranking) eşidenen daimi bir konumlar derece­
si olarak gör11lmQştQr� Bireylerin, kendi kişisel çabalarının sonucunda 
bu derecelendirilmiş konumlar içinde hateket ettikleri düşüntllmUştUr. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kaynakları tekelleştinn�k için sosyal kapanma uygulayan statü grup­
ları düşüncesi, toplumsal hareketlilik fırsatlannın hayli fazla oldugu 
bir sınıfsız toplum olarak Amerikan imge5i lehine terkedilmiştir 
(Rinehart 1971 ). Hem Marx'ın bem de W eber'in sosyolojilerinde gör­
dügOm� toplumların tarihsel dönüşüİnierinin diı\amik' sürecindeki 
temel ögeler olarak sınıf çatışması ve statll rekabetine odaklaşmanın 
yenni, Warner Okulu'nun topluluk çalışmalan ile K.Dıiwis ve W. E. 
Moore;u� (1945) yapısal işlevselci tabakala.Şma kuraniında uzlaşmaya 
yapılan vıirgu almıştır. Elbette Amerikan sosyoJojislndeki toplumsal 
tabakalaşmaya ilişkin bu yaklaşımlar sonunda, örnegin statü kavra­
mına işlevseki bakışın derin eşitsizlikler\, çıkar çevrelerinin rolü. 
kaynakların tekeiJeştirilmesi ve Amerikan to):>Jum 'hayatındaki gruplar 
arası çatışmaların yaygınlıgını (Bendix ve Lipset 1 966; Turnin 1 970) 
ihmal eniti biçiminde yogun uleştiriıere.ugraıriıştır. 

Statüye. ilişkin farklı tanım ve y�klaşıinların- ana hatlarını. çizmiş 
oJdum. Şimdi kendi bakış açımı daha açık bir biçimde ifade etmek 

istiyorum. İlk olarak statü kavramının politik-hukuksal yönlerine özel 
bir önem verdigimi belittıneliyim. Kavramın Latiı;ıce köküne de�ine­
rek stattl kavramının bir yurttaşın, birçok politik ya da mali yOkOmlü­
lôlrten mıiafıyetler' talep edebildigi toplum içindeki hukupal ·konur!ıu­
na işaret ettigini öne sUıintıŞtOm (Bush 1983): Bu yüzden statü kavra­
mıyla ilk olarak, bireyi di�r birey ya da gruplardan sınırlayarak, ona 
(ya da daha sosyolojik olarak bir gruba) belli kazanç ve ayricalıklar 

�satlayan ve· toplurıla karşı bir ·sosyo-p6litik talepler kümesini ifade 
ediyorum. Bu sosyo-politik taleplere konu olan, kıt kaynaklar,. özel­
likle egitsel, kÜltürel ya da simgesel kaynaklardir. StatünUn bu kültü­
rel ·yönü, ikinci bir boyutu, ·yani bir statü grubunu toplumda özel· kim­
Iigiy le ayın eden bir ld11türel hayat tarzı 'olarak statü dUşOneesini ona­
ya Çıkarır. Feodal toplumlarda �yrıcalıklara erişme; kendi kUltUr ve 
deger sistemine sahip olan kapldı 'zOml"Ciere (ruhban sınıfı, s6ylular ve 
halk) göre dUzenlenirdi. Günümüz. çagdaş, toplumlarında toplumsal 
aytıcalık ve ayrım simgeleri Uzerine yapılan mücadele, pek çok alan­
dan grup, kölektivite ve tabakaları kapsayart daha · akıcı ve açık bir 
mücad�leye işaret etmektedir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ekonomik sınıfın sosyo-politik yönlerini vurgulayarak üretim, 
mülkiyet ve tüketim açısından toplumdaki ekonomik eşitsizlikler 
sistemine işaret ettigi no�da statü Üe �konomik sınıf fikri arasında 
keskin bir ayrım yapmak kolaydır. Bundan dolayı,, 'toplumsal sınıra 
denk olan 'ekonomik sınıfı kı.ilhuımayı tercih ediyorum. Ekonomik 
sınıf filirinin epey kannaşık oldugu· açıktır. Farklı piyasalara (emek, 
kredi v� mal piy�ları) gönderme yaparak Weberci bir gelenek içinde 
degişik sınıf tipleri belirlemek olanaklıdır (Wiley I 967). Ancak bu 
çalışmada, Marksist .sını.f çözilmlemeleri tartışmasına, konuya çok 
uzak oldugu için .ginnek istemiyorum. Bir yandan ekonomik sınıflan 
statü topluluklar�dan ayırdetmeyi, öte yandan da sınıf ve statü çö­
zllmlemelerinin.-birlikte daha üretken biçimde kullanılabilecegin.i dü­
şünüyorum. Yani stata ve sınıfın. okul ve ütıiversite gibi kurumlar 
aracdıgıyla kültürel saygınlık dalıtımının yanısıra toplUllllarda birlikte 
ya da katşitlde içinde nasıl işledigini anlamaya çabalaınalıyız. Benim 
toplumsal tabakataşma çözDmlemem, ekonomik yapıları (sınıfları), 
hukUksal hakların (yurttaşlık) verilmesini ve .'kültürel sermaye' ile 
ilgili olarak saygınlık ve onurun organizasyonunu (kültürel hayat 
tarzlan olarak statü) ele almaktadır. 

Bu aşamaya kadar okuyucu, statü dUşüneesini kuşatan yeterince 
terminolojik güçlük oldugunu hissetmiş olabilir ·ancak, bu çalışmada 
çözUmleme amacımdan ötürü şimdi daha ayrıntılı bir ayrim yapina 

. gereksinimi duyuyorum. Statü . toplulukları ile statü kolonları ya da 
blokları arasındaki ayrım. Oeyim yerindeyse, statÜ ioplulu� gerÇek 
bir daimi topluluk biçimidir (ya da sdsyolojik deyimle bir 
gemeinschaft ilişkisi). Bunlar, görece uzun zaman dönemlerinde dil, 
kültür ya da etnisite gibi belirli bazı geniş özelliklere sahip olan \:>irey. 
topluluklarıdır. örneg.n, GOney Avusturalya'daki Galli ya da N�w 
York'taki İrlandalı topluluk, benim terminolojim açısından yerleşik ve 
dayanışmacı statü toplulugu kolektivitelerini oluşturmaktadırlar. Oysa, 
statü kolonlan ya da blokları, bireylerin refah ya da vergi 
.kazanımlarını talep etme gibi öZgül amaçlarla örgütsel yapılar kuran 
daha bir demek ya da örgüt (gesellsch!lft ilişkileri) benze�i toplulukla­
ndır. Statü kolOnu ömegi. refah toplumları.ı,da vergi kazançları· ya da Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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di&er ayrıcalıkları talep eden tek-ebeveynli hanelere ait olan tOm kişi­
ler olabilir. Diger örnekler, emekli dernekleri, tüketiciyi koruma 
grupları, sakat askerler için yardımsever örgütler, mülk vergisi öde­
yenierin demeideri ya da kentsel kültürü korumaya yönelik olarak 
belli bir amaçla kurulmuş (ad hac) komiteleri kapsamaktadır. Bunlar, 
yurttaşlık hakları adına sık sık yerel ya .(ja ulusal yönetimler nezdinde 
kulis �apmak · için kurulan lobi gnıplarıdır. Nitekim statü kolonlan 
oldukça sınırlı ve muhtemelen kısa .dönemli politik ya da sosyal he­
defler için biraraya gelirler aına statü' toplulukları, uıun süreli, çok 
boyutlu, karmaşık ve birincil gruplar o�ma elilimindedirler. 

Statü kolonlan ya da blokları, modem ve evrenselci yasalara gön­
dennede bulunarak, ' ayrımcılık biçimleriyle karşılaştıkları iddiasıyla 
devlete karşı sosyal hak ya da yetki talep edip bir statü politikasına 
dahil olurlar. E.şitlikçi evrenselcilik, çatdaş demokrasiletirt asıl ölçütü 
ol�ugu sürece · yurttiışlar yaş, · cinsiyet ya · da etnisite gibi özel statü 
vasıfları açısından farklı eşitsizlik biçimleri yaşayacaklardır. Bu statü 
kolonları, modem devletin refah _alıcıları (clients) oldutu yerde statü 
politikası oluşur. Çatdaş statünOn bu yönann ele alırken, Daniel 
Beli'in bir yetki/hak biçimi · olarak modem yönetirnde statüyü tartıştııı 
The Cultural Contradictions of Capitalism (1976- Kapitalizmin Kültü­
rel Çelişkileri) ·adlı yapıtının argümanlannı benimsemekteyim. Dev­
lete yöııelik bu taleplerin çözümlemesi, Beli'in 'mali sosyoloji' adını 
verdili şeyi içennektedir. Statüyle (kamusal hane hakları ya da dev� 
lete kar$1 bir sosyal talepler paketi); �ukuksal-politik anlamda modem 
yurttaşiılı kastediyorum. Bu kavram, çaAdaş sosyolojide önemlidir 
çOnkll, mevcut iktisadi durgunluk ve parasalcı politika baglamırida 
yurttaşlıtın aşıoacatını ve statü politikasının, refidl· devleti sisteminin 
geleceti tızerinde politik mUcadelelerin çok önemli bir Özelliıi qlarak 
kalacalını umabiliriz. Statü gruplan arasındaki bu politik çatışmalara 
'içerleme politikası' olarak işaret edilebilir. 

c-statü ve Smıfın Karşılaştırmalı Bir Tarihine Dotru 
Sosyolojideki bir tartışmayı içeren bu girişte, toplumlardaki sosyal 

tabakalaşmanın iki ilgili fukat farklı ilkesini ayırt edebileceıimizi Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tartıştım. Toplumlar, ya hakim oiçimde ekonomik eşitsizlik biçimleri 
üreten piyasa içindeki ekonomik ilişkilerce belirlenirler ya da k,Oltorel 
ayrım sistemleriyle eklemlenen bazı hukuksal-politik ayrımcılık bo­
yutları çevresinde kurulurlat. Piyasanın hakim oldugu toplumlarda 
sasyal aktörler, bUyük ölçüde ekonomik mübadelenin eşitlikleri ya da 
eşitsizlikleri tarafından biraraya getirilirler. Bu, Marx'm Capital'de 
( 1970), piya5adaki kişileri çıpJak ekonomik ilişkilerle hakim biçimde 
birleştiren 'nakdi bag'· (the cash nexus) olarak işaret ettigi. noktadır. 
Seçenekesel olarak sosyal ilişkiler, Weberci sosyolojide toplumsal 
kapanma (closure) süreçleri oiarak adlandırilan süreçlerle ilgili kay-, 
nakları oluştllJ1ln hukuksal, kOitOrel ve egitsel engellerle yogun biçim­
de dolayn�lanmaktadır. Bu analitik ayrım yararlı · oımakla birlikte, 
empirik ve tarihsel açı<l,an eşitsizlik ve tabakalaşmanın ögeleri olardk 
sınıf ve statOnUn, genellikle toplumsal şistemler içinde içiçe geçtigi bir 
gerçektir.' B\l içiçe geçmen in. niteligi, empirik, tarihsel ve 'karşılaştır­
malı çözümlemeietle aritştırılabilir . .  Elb,ette sınıf He statü arasındaki 
analitik ilişki, bu terimiere atfettiAimiz özel tanırnlara ba�lıdır ancak, 
sorun, ·yalnıica önsel �ir kuramsal koşul soriınu de�ildir,. 

Toplumsal tabakalaşmaya ilişkin bir sosyolojik tartışmanın dogası 
çerçevesinde statüye yönelik herhangi bir çalışmanın belli binölçüde 
sosyolojik kW"am ve politik ideoloji  tarihi .içjnde bir bakışı da içeı:rnesi 
·gerekiigi açıktır, Statü incelemesi, endüstriyel toplum çözUmlemesiyle 
ilgili olarak bazı kuramsal çerçevelerin ge1işiminin degerl�ndirilmesi­
ni. gerektirmektedir. Bu özel metinde, statü fikrini ekonomik sözleş­
meyle karşılaştırmak ve araciald farkları göstermek ile )ani, özellikle 
ekonomik piyasalartn ortaya çıkışı ve bunların ekonomik ve sosyolo­
jik kurarndaki çözOmlemeleriyle ilgilenecegim. 

Sosyolojik kurarom önemi, içinde yaşadı�mız toplumu daha iyi 
aniayabilmem izi · saglayacak sosyolojik açıklamafar saglamasında .. 
yaıar {Aiexander 1987). Bu çahşm�a modern toplumlaT'in, (eşitlik ve 
evrensel haklarına önem veren) demokratik politikanıll ilkeleri ile 
empirik açıdan bir hayli. eşitsizli�n oldugu ekonomik sistemler (üre­
tim, mllbadeJe ve malların tUketimi) örgOtle!lmesi arasındaki bir ça-
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tışma ya da çelişki konusu biçiminde daha iyi anlaşılabilece�ini öne 
sürüyorum. Modem toplumlar, politik ve ekonomik süreçler arasında­
ki çelişkilerce kurulurlar. Biz, gOnümOzOn ikilemierini en iyi biçimde 
demokratik endüstriyel uygarh�ın merkezi sorunsalma ilişkin bu ku­
ramsal bakış açısıyla anlayabitiriz. Dıiha sonraki tartışmaları öngöre­
biltnek için, statü üzerinde, modem yurttaşll�tıt merkezi bir bileşeni 
olarak evrensel refclh ilkesi adına devlete karşı refah talepleri ya da 
'yetkileri' (Bell'in tenninolojisi içerisinde) meşrulaştıran· ·ve bunlann 
gerçekleşmesini kolaylaştınu'i' politik hukuksal bir konu olarak odakla­
şacagım. Modem toplumlar, smıf(kapitalist ekonomiye özel gönder­
meyle) ile yurttaşlık (demokratik politik sistemlere özel gönd�rmeyle) 
arasındaki çalışmaya· dayalı ilişkiler çevresinde ;örgOtlenirler. Bazı . 
yazartar (Offe 1985) günümüz kapitalizmini düzensiz-çünkü politik­
hukuksal ve ekonomik örgütlenme arasında çözOlmemiş çelişkiler . 
vardır - bir örgütlenme olarak deterlendirirken, ben bu çalışmada statü 
ile sınıf (ya da politik kOltar lle ekonomik örgOtlenrne) arasındaki 
çelişkileri11, şu ya da bu oranda,· ttım modem endüstriyel toplumların 
daimi özellikleri oldugunu i leri sflrecegim. 

Statü, stato blogu ve stato riıflcadelesi kavramlarının, -bu çaltşmı;ı� 
da: ·  asıl olarak kapitalizmle Hgilenmerrte karşın- sosyalist devlet eko­
nOmilerini çöiOmlemede de işe yarllr bir bakış açısı sagladıgına inanı­
yorum. Ancak, mUhtelif yayınlarda Beli'in dikkat çektili nedenlerden 
dOlayı; kapitaliirn kavramının şimdiki kuramsal tartışmidara daha açık 
oldugunu · ve 'kapitalizm'in, mod� · toplumların . tanımlanmasında 
uygun olduAu dUşUrtcesinin tllmOyle açık olmadıgını da not etmel iyim. 
Ancak, bu çalışmanın sınırlı kapsamı içinde, kapitalizmi, günümüz 
endüstriyel toplumunun tanımlanmasinda elverişsiz olarak gören ku­
ramsal temellerden söz edemiyorum (CUtler: vd. 1 977). Sonuç olarak 
bu çalışmadaki bakış açımın, piyasadaki ek�momik eşitsii:ligin empirlk 
gerçekiili ile belli bazı evrenselcilik ve yetki (hak) kuramları ·Ozerine 
ternell�ndirilen demokratik yurttaşlık ilkeleri arasında varolan gef!­
limlerin çözümlenmesiyle ilgili · kusursuz bir çerçeve kuran T.H. 

'Marshall'ın gelenegi ve mirasına bir hayli borçlu oldugum açıga çıka­
caktır (Marshall 1977; 198 1 ). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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StatO kavraminı çatışma sosyolojisinin bakış açısından ele aldıtım 
için bu çalışma, modem toplumların gelişimine yönelik farklı bir bi­
çimde evrimci karşıtı bir konum taşımaktadır. Toplumsal çatışmanın 
sosyal de�şme içindeki rolOnO vurgulayarak, toplumsal mUcadelelerin 
sonucunu olumsal ve tarihsel olarak göz önOne almaktayım. Yani, 
toplumsal sonuçlar, s95yal çatışmaların olumsal, tahmin edilemeyen 
ve beklenmeyen sonucun sonsuz şekilleridir. Toplumsal hiyerarşilerin, 
arzulanan mallar ve sıfatiara yönelik bazı ortak varsayımlar üzerine 
temeliendirilmesi gerekti�i açık olmasma ragmen, tUm toplumların, -
daha sonra Weber'in düşüncelerini izleyerek görece�imiz gibi- tipik 
biçimde grup, sınıf ya da di�er toplumsal kolektiviteler halinde ör­
gütlenen insanların, genelde ekonomik, politik ve simgesel kaynaklara 
sahip olma ayncalı�ını genişletDie ve koruma mücadelesinde bulun- . 
dukları alanlar (sites) olduklan açıktır. Bu rekabetçi mücadeleler, 
sıklıkla (belki daima), dUrUst mücadele ya da görtiı kuralları gibi bazı 
normlarla gizlenir ya·da maskelenifler fakat, bu dürüstlük ideolojil�ri­
ne sürekli olara.lt. kaynaklann paylaşımındaki eşitsizlikler nedeniyle 
karşı konulmaya çahşılır. 

Yo�ünlulda W eber, Marshall ve Beli gil;>i. yirmin�i ynzyıJ yazarla­
rının çalışmalanna dayanan (toplumsal statüye ilişkin) ,Yaklaşımım,, 
sosyal yaşamda gUç (iktidar) .çatışmaları ve inSan ilişkilerinde . içerie­
menin (resentment) merkezi rolü üzerine keskin ve ayırt edici bir 
bakış açısına sahip olan Friedrich Niet?.sche'nin . felsefesinden de. 
önemli ölçüde esinlenmeler taşımaktadır (Strong 1 975). Bundan dola­
yı, sosyal çatışmaya yönelik bu vurgu, benim sosyolojimde bir dizi 
temel önkabulden kaym,k.lanmaktadır. Ayrıca, statü çalışmalarını 
vurgulamak istiyoruı,ı. çOnjctı; özellikle, Batı demokrasilerinde hızlı ve 
derin ekonomik çöküşle nitelenen bir dönemde s�tü politikasının 
sotıınlarıl)l çöZOmlemekle, nihai olarak da, ekonomik durgunluk yaşa­
yan demokrasilerdeki yurttaşlı�n ahlaki sorunuyla ilgilenmekteyim. 
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2.  
STATÜDEN SÖZLEŞMEYE: 

TARİHSEL DEGİŞİM 
ve 

TOPLUMSAL TABAKALAŞMA 

a-lk.i Toplum Modeli 
Sosyologlar topluma ilişkin argtımanlannı ço� zaman, modeller­

ideal tipler- oluştw'arak geliştirmeye çalışırlar. Weber ( 1949), bCİirli 
olaylara ilişkin açıklama ya da kurarnlar geliştirebilmek için sosyal 
bilimcilerin, toplumsal süreç ve ilişkilerin genel ve soyut tiplerini 
Oretmeleri g�ktigini öne· sflnilUşttır;Bu ideal tipler, felsefi temelde 
eleştiritmesine karşm (Watkins 1953), ideal tip yöntemi, toplumsal 
süreçleri ve yapılan kavramiaştırma girişiminde yararlı bir iş görme 
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yöntemidir. Bun�an dolayı bu bölümde işe; farklı toplumsal tabaka­
laşma tiplerinin tarihsel gelişimiyle i lgilendigim ' için 'POr Kapitalist 
Toplum' ve 'POr Geleneksel Toplum' olarak _adlandıraca�ım ideal-tipik 
olan iki sosyal örgütlenme biçiminin . bir taslagıyla başlayacagım. Bu 
ideal tipler ya da modellerle amaçlanan, zıt (fakat abartılmış) toplum­
sal eşitsizlik ya da tabakataşma biçimleriyl� onların ilgili politik, kUI­
tUrel ve hukuksal kurarnlahnı ortaya koymaktadır. Hem ekonoı;nistler 
hem de sosyologlar için aşina olan (kuramsal bir tanım olarak) POr 
Kapitalist Toplum konusuyla başlıyorum işe. 

Pür Kapitalizm'de toplumun ekonomik temeli, bireyleri sivil top­
lum içerisinde biraraya getiren politik, kültürel ve hukuksal ilişkileri 
bUyük ölçnde belirler. Bireylerin güç, zenginlik ve saygınlıgı, çok 
güçlü biçimde, ya onların üretim 'araçlanna olan sahipligiyle ya da 
(daha zayıf versiyonu içinde) onların piyasaya sundugu ekonomik 
yetenek ve becerilerle tanımlanır. Teqride kişisel saygınlık (ya da 
bireysel statü), tUmQylc ekonomik güç sahipligiyl� açıklanmaktadır. 
Bireyler ya da aileler, çocuklarının hanenin tüm servetlerini miras 
almiJiarını saglayarak ekonomik zenginliklerini korumaya girişmeteri­
ne ragmen, kuşaklar içinde ve arasında dikkate deger toplumsal hare­
ketlilikler görülür. Bireyler ya da gruplar, kültUrel ya da diger sifatia­
rına bakılmaksızın toplumsal merçlivende. yükselip düşebilirler çünkü, 
mUrffeh grupların Uyeligi, d1�layıci nitelikteki dinsel, hukuksal ya da 
etnik ölçütler Uzerine da)?Uldırılmaz. Bu toplum içindeki -ekonomik 
sınıf, egemenlik kurar ve tüm eşitsizlik biçimlerini belirler. Toplumsal 
tabakalaşma, yalnızca ekonomik sınıf�e ekonomik sınıf çatışmasıdır. 

Bu toplum tipi, Marx'ın kapitalizmde ekonomik olanın hem başat 
hem de belirleyici oldugunu One snrdngu Capital adlı yapıtında çö­
Zomlenmiştir. Ekonomik olan, topiumun kültürel, hukuksal ve ideolo­
jik ilişkilerini egemenliJi altına alarak tOm topl�sal fonnşsyon için­
deki m�htelif kurumların niteligini ve konumunu belirler. Bu yazden 
bireyle�; . toplu�sar ilişkileri pOr ekonomik ilişkiler olarak yılşarlar ve 
toplumsal sistemin tüm yapı ve karakteri, ekonomik gerçekllge göre 
açıklanır ve anlaşılır. 

· 
Bu tUr bir toplumda insanlar, kültürel ya da öteki kısıtl.ılıklarla 

dolayımianmayan toplumun ekonomik kaynaklarına hakim olup de­
netleme mücadelesi yaparlarken, top1Uf1lsal ilişkilerin üst düzeyde bir 
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kişiler anıSı ve gruplar arası çatışma ve rekabetle tanımlanabilecegini 
söyleyebiliriz.· Toplpın, hayatta kalmak içih bireyler arasında yapılan 
sonsuz. ·mücadele . alanından başka bir şey degildir. Bundan öttırıı 
ondokuzuncu yüzyılda. k�pitalizrrtin en enerj ik döneminde, birçok 
toplumsıtl yorumcu , insan ıoplumunu, Charles Darwin'in tanımladıgı 
hayvanlar dllnyasıyla karş.ılaştırdı. 'En· gUçiO olanın hayatta kaldigı' 
filqi, yüksek düzeyde rekabetçi ·  kapitalizmin dünyasinın 'bilimsel' bir 
tanımlaması olarak politik ve sosyal gözlemcilerin popüler bir sloganı 
oldu (Hofstadter 1 955). Hayvanlar dO"yasıyla insanlar düny� arasın­
da kurulan bu paralelliklerin yanısıra, toplumsal ilişkiler desteli ol­
maksızın por bir rekabetçi .  mücadele ve haza dayalt �vk hayatı süren. 
tecrit edilmiş ve yalnız yaşayan birey düşüncesioe önem veren farklı  
toplum kuramiarı �eliştirildi: Yazarlar. insan ilişkilerin�, bireyciHk. 
fayd�ılık, tecrit ve başarı gibi erdem ve ilkeleri. 'Omckleyetı masaisı 
Robinson Cnısoe betimlemesi içinde ' yoniınJamaya . .başladılar 
(Abercrombie vd. 1 986). 

· · · 
· . Böyle bir topiu,mda · toptumsal Ilişkilerin en �inel · biçimterine in­

dirgerıdigini öne sUtebiliriz. Etiket ya . da toplumsal ayrıma Çok • az yer 
kalır çUnkO, kişinin degeri, sa,dece · ekonomik niteliktedir. Gerçekten 
de insano�Ju; homo economic�s (ekonomik insan) o(�i'ak �nımlana­
bilir. Y art i. insanların toin kişilikleri, gÜçlll biçimde ve yalmica eko­
nomik u.s�llık ve, ekonomik sömOrOyle aÇıklanftbilir. Marx ve Engels 
The Communist Manifesto'da 0968), 'nakdi baQ'a (ca.'>h nexus) göre 
işveren ile işçiyi biibirine baglayatı Ilişkinin temel, gerçekte çıplak 
niteli�ini o11aya koydular. Por Kapitalizm'de işçi ile kapitalist arasın­
daki tek bag, eıiıekçilere yapılan Ucret ödemeleriydi. ideal tip terimle­
riyle belirtecek olursak, 'nakdi ba:A', eıtdOstriyeJ . ilişkilerin sadakat ya 
da di�ei' ahlaki ba�lılik biçimlerine degil, yalnızca ekonomik müba­
qele il işkisi Uzerine temellendirildigi anlamına gelir. 

Put Kapitalizm'in, toplumsal aktörlerin sıklıkla güce başvurup a­
maç�arına ulaşmada sahtekarlık yapmalarıni bekleyebilecegimiz istik­
rarsız sosyal· ilişkiler içeren üst düzeyde rekabetçi ve çatışmacı bir 
toplum pldugu açıktır. O halde, böyle bir toplumda tuti.ınum '(cohere) 
nasıl' saglanmaktadır? Toplumsal çatışmahı.r nasıl. azaltılabilmektedir? 
SöZde 'düZen sor.unu'na çözüm. onyedinci yOiyılda Thomas Hbbbes 
ve John Laçke gibi Ingiliz filozofları tarafmd.an önerildL Bu ·kuram, 
politik . otoi'iten.in 'sosyal sözleŞtil e kuramı' olarak bilinmektedir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 STATÜ 

Hobbes'a göre, insani yaşamın iarenç, hayvani ve kısa oldugu sürekli 
şiddet ve çatışmanın tehdidiyle karşılaşan ussal insanlar, Uçoncn bir 
partinin (ömepı devlet), yalıtılmış ekonomik ögeler arasındaki etkile­
şimlerini dOzenlemesi ve gözlemeşiyle sosyal sözleşmenin degerini 
anlamışlıı.rdır. tns&nlar, b�ysel özgQrlnkletinden bir parça feragat 
edip, en yüksek gOce sahip pc:)Iitik bir otoritece uygulanan sözleşmeler 
oluşturarak toplumsal istikrar ve politik dtızene efişeceklerdi. (Wolin 
1961). 

Toptumsal sözleşme kuramı, bireytilile ve bireysel ussallıga, sos­
yal ilişkiler, ortak baglar ve geleneksel deleriere karşı özel bir önem 
verildili toplumların tipik özeliilidir (Macpherson 1962). Bu yüzden, 
toplumsal sözleşmei kuramı, .. toplumu. kurulmuş, yalnızca bireysel 
eylem ve niyetierin etkisi olarak gördOlU biçiminde muhafazakar 
yazarlarca (omegin oiıyedinei yOzyılda Sir Robert Filmer gibi) çok 
eleştirilmiştir. Oysa, muhafazakar kuranılar tipik biçimde, toplumu, 
bireysel aktörlerden bajımsız olarak kendi varlıgı olan organik bir 
bOUln olarak. görürler. Muhafazakar selenek, naledi baAın, saldırgan 
bireyci)jgin ve POr �italizm'in eleştirisiydi . çünkU, muhafazakar 
yazarlar, geleneti ve geleneksel otorite ölçfltlerini önemsemeyen top­
lumsal sözleşme kuramm�n devrimci etkilerinin oldukça farklJ!.daydı­
lar. (Nisbet 1967). Bu iki toplum. görtiŞU (organik olarak birleşmiş 
sosyal topluluklar ve gelenekiere lciırşı sosyal bir sözleşmeyle birbirine 
baglanan rekabetçi . brreyler) ara.Sındaki f�klıhk, PUr Kapitalizm · ile 
POt Geleneksel Toplum arasındaki zıthAt anlamaıriızı saglar. 

Piyasadan ·ziyade gelenek üzerine temellenen bir toplumda kişinin 
konumu ya da statllstı, yalnızca konum ya da statünon ne olclutuna 
deAil, fakat hukuksal ya da kOltnrelterirnler içinde ne olarak tanım­
landıkianna bagtıdır. (Yaşaınafc için) kişiıt.in ne yaptıgı, sosyal açıdan 
(dogumla ilgili) ne oldugundan �� aı anlamlıdır. Topluluk içinde 
kiŞinin konumu, paraya göre degil, onl1ra sahip ol�p olmadıgına göre 
taı;umlanır. Kişinin onuru, doluma, belirli ailelere üyeligine, uygun 
kültürel �ıp lar içerisindeki egitim ve yetişmeye, saygın tutun1 . ve 
eailimlerin �ılmasma bağlıdır (Bourdieu 1986). Onur . sahipliai. 
sıklıkla, hanedanlık nişanWı, uygun giysiler ve toplumsal saygınlık 
işaretlerinin sahipligiyle gÖSterilebilir (Berger 1974). Pür Geleneksel 
Toplum'daki egemen otoriteler, hukuksal, kültüre�. ritOel ve di�er 
araçlarla öncü (baştaki) toplumsal tab&kaya girişi düzenleyqi denet-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lerler. Bu nedenle ilkesel o�arak toplumsal tabaka)� arasında sosyal 
hareketlilik çok az vardır ya da hiç yoktur. Sonuç olarak, geleneksel 
tapakalaşma biçimleri, kapalı sosyal 'dtızenler'e ya da kastlara meyle­
der. · 

Onur ve 'üreme'nin (bteeding), hakim kişisel ölçütler oldugu yerde 
uygurt toplumsal deger ve s�et konumlarını elde etmek için yetiŞ­
meye ve egitime önem veriJir. Ancak, (hemen hemen genetik ·kültürel 
kusursuzluk kuraıılını ifade eden) tırerne fikri ile uygar tabaka tıyeligi 
için yetişme ve nezaket ilkeleri (dogru niteliklerin elde edilebildigini 
ifade eder) arasında ideolojik �ir Çelişki vardır. Soylulugun (özellikle 
askeri soylulugun) egemen oldugu bir toplumda, belirli (özel) bir 
ailede dogmuş olmanın, toplumsal kusursuzlı.ıgun . asli bir Özel)igi 
olması gibi, de>luştan kazanılan hak dOşUncesi üzerine temellendirilen 
bir vurguyu bekleyebiliriz. Aslında soylu insan dogar, yetiştirilemez. 

Kalıtsal. statüye verilen önem, kişisel başarı ya da sıkı çalışma, ta­
sarruf e.tme ve kısıtlama gibi erdemlere önem veren bir ideoloji Uzeri­
ne temellendirilen zengi�lige yönelik eleştire.l bir :tutumun kabulUyle 
vurgul�abilir. Pür Geleneksel Toplum'da .aristokratik soyluluj. kaza­
nılmış · zenginli$i açıkça 'kirli' para olarak görme egilimindedir. 
Aristokratik onur kavramına önem veren bir toplUİllda ticarete baglı 
topl�sal gruplar, bayagı ve kab, olarak reddedilirler. Weber'in The 
Protestarit. Ethic and the Spifit of Capitalism {1930-Protestan-Ahlakı 
ve Kapitalizmin Ruhu)'de işaret ettigi gibi; sıkı çalışmaya, emege ve 
mOnzevilige verilen ·önem, burjuva sosyal ' sınıfın karakteristigidir. 
Bunun �ine, aristokrasi, toplumsal ayrımın . ilkesel temeli olarak 
onur . kavrarnma baiJanır. Gerçekten de, sıkı �lı şma ve tıretirnden 
ziyade çalışınama ve tOketme; kazanıİmış bir gelire baglı olmayan 
toplumsal tabakaların karakteristilidir (Veblen 1 899). 

Pür Geleneksel Toplum'daki aristokratik soyluluk, otoritelerini 
meşrulaştırmak ve güçlendirebiirnek için gelene�in, silrekliligin ve 
kUittırel istikrann önemini ortaya köymak zorundadır; Otorite, gele­
neksel soyluluğun . eleştirel de�lendirimini red de� en pratigin sonsuz 
süreklilikleri oldulU yanılsamasına dayanır. Dinsel degerler, bu tip 
toplumsal tabakalaşma sisteminin asli bir sosyal yapıştırıcı ögesidir. 
POr Kapitalist Toplum, aksine; yenilik, degişim ve geleneksel ili�kile­
rin çöZülmesinin önemini daha fazla vurgular. Kapitalizm, bir deger 
olarak gelenebel 'davranış kahplan ile adetlere (convention) karşıttır 

STATÜ I F: 3 
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çunkü, kapitalist toplum, risk ve yeniligi ödüllendirir (Goldstone 
I 987). Oysa geleneksel toplumda kutsallık, tüm toplumsal sistemi 
meşrulaştırmada asli bir rol oynar. 

b-Sosyolojik Kurarn V� Toplumsal Delişme 
On dokuzuncu yüzyılda sosyal kur8;111cılar, büyük ölçüde, Batı Av­

rupa toplumlannın kültürel · ve toplumsal yapısında clevrime yol açan 
hızlı toplumsal degişimlerin açıklamalarıyla ilgilendiler (Hearn 1985). 
özellikle İngiltere, 1 750 ile 1840 yılları arasmda yogun bir kentleş me 
ve sanayileşme sürecine girdi ·· fakat, Birinci Dünya SavaşJ'ruı'l patla­
masıyla birlikte Fransa, Almanya ve italy\l'da kentsel, endüstriyel 
kapitalist bir sistemin doguşundan derin bir �içimd� etkilendiler. Bu 
getiş�der, doz bir çizgi izlememekle ve geleneksel, kırsal toplumun 
birçok yönü kent$el . ktıltQre göre varlıgmı daha faz.la sürdürmekle 
birlikte, bu çiönemin tanınmış sosyal yorumcuları, toplumsal degişi­
min hızından etkilendiler (gerçekte tedirgin oldular) ve yeni endüs.tri­
yel uygarlıgın olumsuz etkileriyle Ugil�pdiler. Toplumsal de4işlmin 
umut ve soniniarına yöneljk bu genel ilgi, farklı birçok kurams�l gele� 
iıek ortaya çıkardı fakat, tOplumsal degiŞme kurıımındaki bu varyas­
yonlarm ötesinde, sosyal dönüşümün atnansız niteliline ilişkin bir 
görüş üzerine temellendirilen birleştirici b.ir varSa.yım kuruldu (Nisbet 
1986). 

. . . 

Avrupa'nın · kentleşmesi, nüfus artışı, tarımsal üretimin dönüşümü 
ve endüstriyel teknolojinin egemenligi ile ilişkilendirileiı toplumdaki 
temel degişimler, karakteriStik eliırak sosyal deAişimin a,sıl özellikleri­
ni ideal tipler biçiminde ;belirlemeye çalışan bir dizi dikarnttik (1\tili) 
modeliere göre algılimdı. öme�n, Herbert Spencer'in ( 1820-95) aske­
ri toplum ile endOStriye] tc:>pluln arasındaki ayrımı, iyimser biçimde, 
gelişmiş bir endOstriyel toplumUn, askerf saldırganlık ya dil grup ça­
ttşm.asmdan ziyade · işbirligi, . e�üstriyel �nginljk . ve kişiler arası 
denetim üzerinde temellendiplebilecegi Şeklinde bir beklenti olu�r­
du. 

Daha ai iyimser bir biçimde Ferdinand Tönnies (1957) 1 877'de, 
karşılıklılık, dogallık ve duygusaliılı içeren cemaat ilişkilerinin çökü­
şüne işaret ertili tınlU, ıemeinschaft ve geseUschaft (Topluluk ve 
Toplum - Cortımunity anel Association) çahşm.asım yayımladı. Top-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lumsal (ya da kurumsaVörgütsel - associational) ilişldlerin ortaya 
çıkışı, artan işbölümü, bireyciligin gelişimi ve endüstriyel rekabetin 
sonucuydu. Emile Durkheim ( 1858 - 19 i 7) The Division of Labour in 
Societ'y (İ 960 - Toplumd8 İşbölümü) adlı kitabında, mekanik ve 
organik dayanışma arasında eşit derecede ünlü olan bir ayrınt yaptı. 
Bu modelde Durkheim, ilkel toplumlardaki genel inançlar ve işbölü­
münun yoklugu üzerine temellenen mekanik dayanışmayı, ahlaki 
bütünlCşmeden (kolektif bilinç) bireysel farklılıklar ve · bireysel bilinç 
üzerine temellenen bir sisteme .doaru bir deaişim içeren endüstriyel 
toplumdaki organik dayahışmayla karşılılştırmaya çalıştı. Organik 
dayanışmaya dayalı toplumlar · sosyal btıt(ınleşmelerUıi, işbölümü 
iÇerisindeki işbirlikçi bagımlılıklann bitleşimiyle saAlıyorlardı. 

. ·au karmaŞık ve deJişken toplumsaı degişme biçimleri belki de kı­
saca, büyOk ,İngiliz hukukçu düşüntır Sir Henry Maine (19 1 7) tarafın­
dan statü ve sözleşme a�mdaki karşıtlıga göre özetlendi. Maine'nin 
terminolojisinde toplumların tarihsel gelişimi, kişi hııkukunun degişen 
yapısı ilt piyasa ve ticari sözleşmelerin artan' egemen,liAinin bir sonu­
cu ol� görüldü. Main� şöyle yazdı: 

"KiŞi Hukuku'nda dikltare alınan tUm stato biçimleri, eskiden beri 
Aile'de varolan gtlç ve saygınlıklardalı uıretildl ve bclllbir Olçtiye ka­
dar hala bunlar !arafından edtilcn�ir. ERer yalnızca, bu kişisel 
koşullara anlam .veren \re terim� yakın ya da uzak anlaşm& sonucu o­
lan .� uır koşullan uygulamadan kaçınan en iyi yazann kullanımıyla 
kullanımilc;. delişmekte olan toplum hareketinin şimdiye kadar, statüc 
den SOzleşmcye doBrU . oldutunu �yl.:yebiliriz" 

(Maine 19 17, s .IOO) 

SöileşmeciUgin ortaya çıkışıyla , birey, toplulugun kuşatıcı tüm 
altlarından kopanimaleta ve ticari söZleşmelerin kamusal alanında ayrı 
ve bireysel hakların taşıyıcısı olarak ortaya çıkmaktadır. Statü ilişkile­
rinde birey, kişiyi, sınırlan geniş bir kolektif bilinç ile hakimiyet altına 
alıcı ve tanımlayıcı kol�ktiviteye · batlayan 'çok yüzİtı, sihirsel ilişki­
lerle kuşatılırken, sözleşınecilUcte ise ayrı birey, diter bireylere tek 
boyutlu olmayan hukuksal bir ilişkiyle baAiimıf. · 

Pür Geleneksel Toplum'dan Pür Kapitalist Toplwn'a geçişe mşkin 
bu ondukuzuncu ytızyıl.kuramsal çıkanmlan, epistemolojik, ontolojik · 
ve tarihsel bakış açısı içinde bitçok farklılık içerinektedir. Fakat,. ortak 
bir Ufihsel dönüşUm görtışO öneren bu argtııpanların bazı temel özel 
liklerini ortaya koyabiliriz. Sözleşmeye dayalı bir toplumda vı,ırgu. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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topluluga karşı daha çok bireyin haklan ve özerkligine yapılmaktadır. 
Bir ögı"eti olarak .bireycilik, dinsel topluluk tutunumun� ilişkin gele­
neksel görüşler üzerinde artan bir önem kazanır. Ayrıca, ilkece sosyal 
hareketin olanaklı oldutu daha açık uçlu sosyal ilişkiler lehine, feodal 
ya da askeri soyluluıwt aşınması sözkonusudur. Alt (tabi) sınıfların 
sosyal kapanma mekanimıalanyla (başlıca hukuksal ve ritüelist araç­
larla) sömürülmesi yerini, pazar mekanizması ve nakdi bag içintl'e 
bireylerin açık sömUrüsUne bırakır. Ekonomik sınıf ve nakdi bag üze-

. rine kurulan bir toplum, genel bir dünyevileşme ve dinsel çogulculuk 
sOJ:ecini geliştirerek gelenek!>el kültUrU ve kutsal degerieri tasfiye eder. 
Toplumsal delişmenin bu, genel özelliklerini Weber, Economy �md 
Society ( 1968)'nin ilk bölümlerinde, sosyal ilişkilerip formal bahsinde 
açık bir biçimde �le aldı. Toplumsal degişim · modellerine ilişkin bu 
yorumun bir sonucu olarak, statü, ekonomik sınıf ve sosyal degişim 
sorunları Uzerine kapsamlı bir bakış açısı · olar8k özellikle yararlı olan 
WeJ?er'in toplumsal 'ilişkiler çözllmlemesihe başvuracagım. 

Tönnies'in gemeinschaft (iopluluk) ve geseUschaft (toplum) ara­
s.ında yaptıgı ayrımı benimseyen W eber, toplumsal ilişkilerin ya top­
luluk (cemaat) ya da toplum (cemiyet) turn oldu�unu öne stırmOŞtür. 
Weber'e göre. topluluk türü, toplumsal ilişkilerin ya yüzyüze ya da 
geleneksel oldugu yerde etkiltşime giren bireylerin ·ö:?J).el tutumlan 
üzerine temellenir. Oysa toplumsal ilişkiler, ussal olarak hesaplanmış 
bir çıkar ya da faydacı gndn �riiıe kutulan eyleme ilişkin bir yöne­
lim içerir. Daha açık bir anlatımla, W eber şunu belirtmiştir: 

"Toplumsal bir ilişki, e&er ve şimdiye kadar eylemin yönelimi a­
çısından . . . , birlikte ait olduklan yüzyüze ya da geleneksel ögelerin öz­
nel duygusu üzerine temellenüiriliyorsa, 'topluluk' (co�unal) türü .· 
c:ılar� adlandınlabilir. 

(Weber 1 968, Ciıı: l ,  s.40) 

Öte yandan Weber şunu da öne sürmüştür: 
"Toplumsal bir ilişki, içindeki eylem yOnelimi, ussal yargıııın te­

.. melleri ister mutlak efelerler isterse amaca erişmek için başvurulan 
yollar olsun, ussal açıdiBI motive edlllıiiş çıkariann uyumuna ya da 
beziıer biçimde ınotive edilmiş anlaşmaya )'aslanıyorsa 'toplum' türQ 
olarak ad1andınlabilir" 

(Weber 1 968, Cilt: l ,  s.40) 
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Topluluk (conununal) ttlı1l ilişkiler, yazyüze çekim ve geleneksel 
olarak dOzenlenmiş degeriere göre bireyleri baglayıcı birlikteligi içe­
rirken, toplum türü (associative) yapılar, piyasanın egemenligindeki 
bir toplum için elverişli olan kazanç ya da kar gibi araçsal hesaplarna­
lar Uzerine temeUendirilir. İkinci olarak Weber, dışandakilere ya da 
yabancılara kapalı ya da açık olan ilişkiler fikrini · ifade eden kapalı ve 
açık sosyal ilişkiler arasında da bir ayrım yapmıştır. Weber şöyle 
yamııştır: 

"Dışıındakilerin kabulOne kapalı olan yada bu kabulU sınırlayan 
bir sosyal ilişki, kunılları, temsili saçiere sahip olaıt bireyler, şef ya da 
muhrcmclcn yonetici pmonel tuafından· y0ı11rlOAo konulan bir Of, 
Jiitlenmcdir" 

(Weber 1968, Cilt: l ,  s.48). 

Kapalı ve açık ilişkiler arasındaki bu aynm, Weber'in tarihsel a­
raştırınasının -yani, tophunsal grup üyelerinin, dayanışmacı gruplar 
iÇerisinde sosyal Oyelitin kazançlanm korumaya ya da çogaltmaya 
çalıŞmaları çerçevesinde toplumsal kapanma uygulamasına gittikleri 
koşulların araştınlması- sUreklilik g&teten bir yönunu ifade etmekte­
dir. 

Açak Kapa h 
Klise Köy . Topluluk 

(Cemaat) 

Pazıır Siyasi Parti Topluluk 

(Cemiyet) 

Ş,lcil ı: W eber'in toptuınsa'J ilişkiler tipolo:jisi 

Bu iki ilkeyi (açık/kapalı ve topluluk/toplum) birleştirerek 
Weber'in formal toplumsal ilişkiler kuramındaki kuramsal olanakları 
göstermek için bir 2x2 1(utusu üretibiliriz·(Şe.ki/ 1). 

Kapalı topluluk ilişkilerine, Oyelijin dışaridakilere kapalı oldugu 
ve egemen toplumsal ilişki biçimlerinin, �ireyler arasınd,aki geleneksel 
ve yflzyOze (duygusal) bagtan vurgulayan toplumsal nitelikte oldugu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 STATÜ 

aile ya da -köy gibi kurumlar örnek gösterilebilir. Açık -bir topluluk 
türü ilişkisine, ilkesel olarak toplumun tUm . _üyelerine açık olmakla 
beraber' üyeleri arasında geleneksel cemaat ilişkilerine önem, veren 
kilise örneli verilebilir. Kapalı toplumşal ilişkiler fikrinin örnegi ola­
rak da, üyelilin, bir giriş kartma sahip olan ya da parti ilkelerine _ formal baglılıiıoı ifade eden ve üyeler arasındaki ilişkilerin komünal 
baglardan ziyade toplumsal baglar içeren politik parti gösterilebilir. 
Son olarak, açık toplumsal ilişki fikrine, çOk sayıda anonim bireyin, 
Icar� yapma gibi rasyonel amaçlarla bir araya geldikleri piyasa ya da 
pazar ötnek gösterilebilir. 

Weber'in modeli, farklı toplumsal ilişkilerin tanımlanması açısın­
dan özellikle yararlı olmasının yanısıra, tarihsel degişirn üzerine bir 
perspektif de sW1maktadır. Belli bir ölçilde basitleştirerek, Weber'in 
Wihsel sosyolojisinin, Batılı toplumların ka�ı topluluk ilişkUr:rine 
da ya h sistemlerden açık. toplumsal ilişkiler- Uzerihde -yükselen si$tem­
lere dolru dönüştokleri fi�i üzer_ine temeİlendi�ini öne su_rebiÜıiı. Bu 
yüzden W eber'in tarihsel sosyolc;>jisi, Henry Maine'nin ortaya koydugu 
hukuksal �gişim . konusunu, yani stat;Udı;n st:ızleşmeye dogru olan 
degişimi izler. Ömegin, Weber'ilı ussallaşma sürecini çözümlemesin­
de, toplumsal ilişkilerdeki karizmatik, $elepeksel ve duy$usal ögelerin 
yerini ussal hesaplama ve denetim sistemterine bıraktıgı düşüncesi 
vardır. Toplumsal ilişkilerin statoden sözleşmeye doğu degişimi mo­
deli, Weber'in din sosyolojisinin temel temasını yani, modem top­
lumlarm oluşumunun derin bir tarihsel dünyevileşme (secı.darization) 
içerdigini ifade eder. Son olarak model, geleneksel degerler Uzerine 
kurulan feodal zümrelerden, kutsal degerierin kişiler arası davranışlar 
ile kültOreHiişkilerin organizasyonunda görece küçük bir,rol oynadıgı 
piyasa ve ekonomik sınıflar etrafıoda Orgtıtlenmiş bir topluma dognı 
olan delişimi anlainamızda çözümleyici bir araç S&glar. 

Weber sosyolojisinin bu özellighıe dikkat çekerek, Marx'ın nakdi 
bal ve kapitalizmin ortaya çıkışına (lişkin çözümlemesiyle Weber'in 
:piyasa içindeki · .. açık toplum iliikilerinin doluşuna yönelik görüşil 
arasında bir paralellik kurmak da .  aynca olQSıdiJ'. l-l em Marx. htınt de 
W eber' e göre çııgdaş kapi�lizm� geleoeksel d�gerleri. dinsel sistemleri 
ve göre�ksel kültürü 'temelden tasfiye eden toplumsal, rasyonel dav­

:ranış sistemlerinin hakimiyeti alt�a _girer. Bu yüzden kapalı topluluk 
ilişkilerinden aÇık toplumsal ilişkilere 2eçiş, Maine'nin statüden söz-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



STATÜDgN SÖZLEŞMEYE 39 

leşmeye dogru de�işime yönelik hukuk kuranuna daha karınaşık bir 
degerlel'ldirme s&glar. 

c-Toplumsal Tababiaşma Çözümlemesinin Kurallan 

Toplumsal tabakalaşmanın . yapısındaki tarihsel gelişimiere Ilişkin 
. olan bu bölümOn girişinde, toplumsal farklılaşma ve tabakalaşmanın 
, iki ilkesine, yani statü üzerine temellenen toplumlar (ya da daha kesin 
bir ifadeyle, sosyal dUzenlet) ile ekonomik sınıflar üzerine kurulu 
toplumlar arasındaki iki ilkeye di!<kat çekmiştim. Bu' koniıyu bu şekil­
de ele ahşımın amacı, ya huk�sal�siyasal ayrımları (statü ömeginde 
oldu�u · gibi) ya da ekonomik ,güçierin mülkiyeti ve denetimini (eko­
nomik smıf örnelinde ôldu�u gibi) içeren toplumsaf tabakalaşmanın 
iki yönünü, anlayıcı ya da inceleylci amaçlarla belirlemektedir. Elbette 
ideal tip, ka\rramı, gerçeklikte st3tünün sınıf ·iJe daima yakından ba!­
lantilı olacaJına işaret eder. Ancak; kuramsal açıkhk adına, tüm top­
Iuin�al tabakıtiaşma sistemietinin stato degişkeni (yani, hukukı;al­
siyasi gÜç/ikticlar biçimleri) ile• sımf de�işkeni (yani, ekonomik ·Ser­
vetlere sahiP,lik ve ekonomik ·gncon kulla"ılmı) arasında ilişkiler içer­
tlili saptamasıyla başlayabiliriz. Toplumsal tabakalaşmanın hukuksal­
politik biçimleri ile tatıakal&ştnanın ekonomik ve piya5a yönleri, top­
lumsal eşitsizli�in iki ayh : ve görece özerk delişkenleri olarak ele 
almmaİıdır. · 

Mevcut toplumsal tab�a�ma kur.ımları, sürekli ,olarak bazı. so­
runlaria karşı karşıya kalır. Bımlar, mU.Ikiyet ya da piyasa unsurlarının 
farklılıkları Uzerine kurulu olan ekonomik sınıflann varlı�nın, otorite, 
gtlç .ve ye�kiye çöre hu�uksal ve politik eşitsizligi� süregiden gerçek­
li�iyle nasıl ilişkilenditileeegini içermektedir. Aynca, herhangi bir 
toplıiinsal tab�laşma kuramı; sosyal sistemdeki temel eşitsiziiiderin 
h�Ii'laştırımı (;'ustiflcation), politi� meşruiyeti ve kültürel savunusu 
sorunlannı çözönüne ,ırnak zorundadır. Marxisı toplqmsal tabakalaş­
ına yaklaşımlannın tipik açıdan, ekoiıomik süreçleri tOm toplumların 
� örieınli_ yönü biçiminde tanımiayarak ekonomik ,sınıf ilişkilerine 
Uncelik .verdigine daha önce de�inmiştim. Bu nedenle Marxist ku­
ramlarln etnisite, yaş 'ayrımcılıgı ve cinsiyet ilişkileri gibi fenomenleri 
açıklamada sprunbırı vardır. Weber'in kendisi güç/iktidara belirli bir 
vurg�;� yaptildan .ronla, zamanla sosyolojik çevreler, toplumsal taba-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kalaşmayı Uç ayrı boyiıta (yani, sınıf, statü ve iktidar) dayanarak ele 
almaya başlamışlardır. Toplumsal statüye ilişkin bu çalışmada sosyal 
eşitsizHAin asıl olarak Oç boyutuyla ilgiJenmekteyim: Sınıf açısından 
ekonomik farklılıklar, statü ilişkileri çerçevesinele hukuksal-politik 
farklılıklar ve son olarak da, günlilk yaşamda hayat tarzları, tutumları 
ve konundan açısından insaniann sınırlarını belirleyen kültürel ayrım 
biçimleri. 

. 

Tophunsal tabakalaşmaıı.ın bu Uç boyutu, büttlnüyle Dördüncü 
Bölüm'de aynntılı biçimde incelenecektir. Burada sadece bu Uç degiş­
kene, tabakalaşmanın farldı biçimlerinin tarihsel .çözOmlemesine yö­
nelik bir çerçeve kurabilm!'k · için dikkat çekiyorum. İzlenecek Çö­
zflmlemeyi çekip çeviren birkaç ilke ya da kuİ'alı ifade etmek önemli­
dir. lik ilke, .bu q.ç boyutun herhangi birini nedensel aÇıdan de�işriıez 
öncelite sahip bir öge olarak ele almanın &üçlü bir kuraıiısal güvence­
sinin olmadıgıdır. Yani, bu çalışma sosyolojide, toplumsal tabakıllaş­
� farklı yönlerinin ekonomik üretim ilişkileri gibi tek bir boyuta 
indirgenmesini ifade eden ve indirgemecilik olarak bilinen hatadan 
sakınmaya çalışmak;tadır. Mevcut toplumların empirik açıdan araştı­
olDuısının geliştirilmesi adına ekonomik. hukuksal"politik ya da kultü­
ret ayrım ilişkilerine herhangi bir ayrıcalıklı kohum tanımaktan kaçl­
.nıyorunı. Ayrıca gerçekte toplumun bu farklı boyutlarının bir toplum­
sal sistem üretmek için biraraya gelip gelmedigi, empirik bir araştırma 
konusudur (Turner ı 987 a). ·Ekonomik,, politik ve kültürel fenomenler 
arasındaki muhtelif ilişkiler, tarihsel ·olarak cietişken . ve bu yüzden de 
esas itibarıyla tarihsel-empirik bir araştırma konusudur (Hall ı 986; 
Holton 1985; Mann ı 986). · 

İkinci ilkem, sosyolojinin toplumsal fenoınenlerle ilgili kuramsal 
bir araştırma �olduAunu bilmekle beraber, bu kurarnsal aı'a,ştırtnaıiın 
gerçek empirik toplum$81 durumlarla ilgili olarak yapılm�ı gerektigi­
ni ifade eden empirizm ilkesidir. Bu nedenle, ortodoks bir Marxisı için 
bile olsa, ekonomik sınıfın, verili bir toplum<bl tophimsal eşit$izliıin 
asli Ozellili ya da toplumsal çatı�mılnın temeli olup olmadıgını ve 
hangi koşullarda oldugunu . ,mey4,ıwa çık�cak ,araştırmanın, bir 
empirik araştırma konusu olması. gerektigi görüşOne dayanıyorum. Bu 
�öiOmde belirtilen farklı .nedenlerden dolayı, tarihsel olarak belirtmek 
gerekirse, bir toplumsal tabakataşma sistemi içinde ekonomik sınıf 
hakimiyetinin, Batı Avrupa'daki kapitalist sistem formasyonunun ilk Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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denemeleriyle sınırlanması gerektigini ve bunun da erken İngiliz ka­
'pitalizminin özgül karakteristigi oldugunu ileri sUrUyoruırt. 

Topluinsal tabakataşma çözümlemesine ilişkin üçüncü kuralım, 
sosyolojiJ:ıin kilçınılmaz olarak sosyal formasyon ya da sistemlere 
yönelik tarihsel ve karşılaştırmalı bir bilim oldugudur. Sosyolojik 
araştırma, tipik olarak taıihs.el stıı:eç it;.ıdeki degişik . eşitsizlik ilişki 
ve biçimlerini karşılaştırıp farklılıklan göstererek yol alır. Bi� ba­
sitleştirilmiş terimlerle belirtilecek olursa, sosyologlar, fenomenleri, 
zaman ve mekandaki farldı delişimiere dikkat çekerek açıklarlar. 
Tabakataşma sistemlerindeki .  tarihsel degişiflllere ilişkin bu çalışma, 
uygarlık ve toplum çalışmaları, sosyal dönüşümlere yörıe.lik tarihsel 
bir sosyolojinin öneminin ömekleyici göstergeleri olan Norbert 
Elias'ın sosyolojisinden büyük ölçüde etkilenmiştir. (Eiias 1978; 1982; 
1 983). 

Özetle, toplumsal yapının Oç boyutu arasındaki ilişkileri incele­
mekle ilgileniyorum: kOitürel ilişkiler, hukuksal-politik ilişkiler ve 
ekonomik ilişkiler. Bu ilişkiler zamanla delişir ve bunların toplum 
içindeki baglantıları ancak empirik ve tarihsel çözUmJemeyle. anlaşıla­
bilir. Bu böiUmde, tarihsel sırasına g<Jre, kölelik formasyonunu, feo­
dalizmin gelişimini ve son olarak, erken kapitalizmin dogu,şunu ele 
alaca�tm. ArgUnianıma göre, k�Jelikte hukuksal ve sınıfsal ilişkiler, 
toplumsal hareketriligin çok sınırlı. oldugu tabakalaşmış bir sistem 
yaratmak içih içlçe geçirilmiştir. Feodalizmde hukuksal-politik ilişki­
ler, toplumsal tabakataşma ya da zamrelerin joırulrnasında 

·
başattır. 

Ekonomik sınıf ilişkileri ise, tabakataşmanın bu hu,kuksal .ve .ritüelistik 
iİkelerine tabidif. SQD ol� ka�italizmde ekonomik nit�likli sınıf 
ilişkileri hakimdir ve statü farkları, nakdi bag ve piyasanın hakimiyeti 
nedeniyle zayıflar. 

· 
d-Kölelik 
Power and Privi.lege (İktidar ve Ayncalık) adlı klasik çalışmasında 

Gerhard Lenski (1966), köleligin tipik olarak, insanların; t6pluluklar 
arasındaki sık çatışma ve şiddet olaylarıinn sonucunda bir mal biçimi­
ne dOştUgtı tarımsal (horticultural) toplumların gelişimiyle ortaya 
çıktıgını öne sQrmUştüt. Moses Finley (1980, s.84-85), köleligin erken 
Roma döneminde, dış köle emeginin varlıgına baglı oldugunu belirt-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miştir. Ancak fetih, Roma'da köleligin özgül niteliginin, yani seçkin 
zenginligin temelleri olarak büyük tarım zümrelerinin gelişimi açısın­
da� 'öncelikli önem'e sahipti . B:u yüzden klasik kölelik, politik gücün 
artan despotizı:niyle, özellikle bu despotizm yenilgiye u�tılmış 
halklar Ozerinde uygulandıgı dÖnemle de ilişkilendirilmiştir (Finley 
1 974). Köl�l� öncelikle, basit · olarak insaniann topliımdaki diger 
birey ya da grupların lllalı haline geldigi bir kurum olarak tanımlaya­
biliriz. Eme�n serbest olmadı'� bir sistemde köle, basit bir nesne, 
yani üretim araçlarııiın basitbir uzantısıdır. Köleleştiımenin d<>Aumla 
ya da zorla gerçekleŞtirilmesinin yariısıra, İcöleluC, atfedilmiş bir statn 
sistemi içerir ve ilkesel olarak toplumsal hareketliligi önler. Klasik 
Yunalı ve 'Roma· toplumlan, hem ev içi hizmetlerde hem de do�rudan 
nretiı11de yogun biçimde köle emeline baglı olmuştur.; · Egemen top-
1umsa1 smıf, .köle nüfusunun kullanıldıgı kırsal · kesimdeki tarımcı 
zümreterin sömürllsüne b84h olan kentsel hak sahibi yurttaşlardan 
oluşuyordu, Bu toplumlarda köleler, bUyük ölçüde . askeri fetihlerle ele 
geçirilmiş ve ancak :ıamanla da her yurttaş, kişisel . kul1uk olasıhgı 
tehd�iyle · karşılaşmıştır. Statü · kaybıyla ilgili , bu kaygı,. e pik şiir ve 
klasik trajedilerde de. işlerierek klasik toplumun tutilmiarını ve · kU itü­
rnno biç�mlendlnniştir (Gouldtt�r 1 965). 

K.lasik Uygarlıkta köle siatüsn; inyeligi ussal insanlario (erkeklerin) 
genele kapalı sitesi olan kamusal bir alan içindeJıinımlayan 'ilk yurt­
taşlık dUşOneeleriyle yakından ilgiliydi (Tumer 1986a, 1 986b). Klasik 
dünyadaki sosyal bölünmeler hukukSat ayrrcalıldahn varlıgı ya da 
yÖklugtıyla 'katı biÇimde tanımlanmıştır. Ilkesel ·olarak yabancıların 
toplwnsal mevkisi yoktu çnnkn, dogum, karakter ve iş (görev) ·aynm­
lanndan· yoks:uridulılı:. Kamuda' (yani kent-polis-içinde) 'hitabet kapa­
sitesiyle teşhir edilen ussallık, köle ile k� le olmayarim statÜleri arasın­
da politik ve simgesel bir ayrım çizgisi haline gelmişti. 

Klasik toplumda bir kurutn olarak köleligin varlıgı, politik felsefe 
ve siyasi uygulamalarda bazı gerilimler ya da sorunlar ortaya çıkar­
mıştır, çUnkn bu toplumlar, demokrasi olmalarının yanısıra aynı za­

manda otorlter köle sistemleriydUer. tam yurttaşlık, k�ntin tlyelerine 
kon�şma ve yönetme · haltkı tan,ım.ıştır . .  B� yü�eri politik felsefede 
}çadın, ÇO(:uk ve. yepşkin ki;Helerin . neden , konuşma, yani . yurttaşlık 
hakianna sahıip olmadık,larını açıkliunak ya da dunımu hakll laştırmak 
zorunlulugu duyulınuştur. l,(adın ve çoculç.lar, kamu�al işl�ri yurııtme-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de fazla duygusal ya da deneyimsiz olarak görOlmUşler fakat, onların 
kamusal görevlerinin yokluiu. ussallıklarmm eksikli�ini açıklamaya 
yaramıştır. GOrWıtO elbette, �avaşta yakalanıp köle haline getirilen 
güçlü kuvvetli yetişkinlerin varlıgıyla karmaşıkl_aşıyordu. Menkul mal 
biçiminde kullanılan kOleler (ki bunlar fetihlerle �le geçirilirlerdi) ile 
borç yerine rehin alınan kölelere (ki bunlar borçlarm ödenmesi karşı­
lıgında zorunlu emek gUcQ olarak kullanılıyorlardı) il işkin çok az 
ideolojik sorun vardı. Kl�ik toplumun tUm üyeleri savaşta tutsak 
!lhnma tehdidine maruz kaldıgıridan dolayı, köleligin varlıgını ahlaki 
ya da entelektuel zeminlerde haklı göstemıe · sorunu., klasik felsefenin 
merkezini egemenli!i altına almıştır (Finley 19�). 

Buraya kadar, köleligin, klasik tophımları özgUr ve özgJlr olma� 
yanlar biçiminde bölen ayn�ı bir �urum oldugunu öne sOrdUm. As­
Jmda klasik dOnyaıım topJumsaJ yap�ıu çok daha karrpaşıktı. · Örnegin, 
erken ,Cu,mhuriyet Ronıa'sında soylular (patrician) ile avam (plebian) 
arasında temel bir bOltırune vardı: Soylu ,sınıfı, politik yönetim görevi­
ni elin.de tutina hakkına sahip olan ve ordunun yönlendirilmesinde çok 
önemli bir rol oynayan toprak, sahiplerinden, avam sınıf ise ;soyluların 
mOlkO üzerinde çalışan topraksız .kiracılardan oluşurdu, .fakat a'Vam 
sınıfa. politik hayata ginne izni veribnez ve bu sınıf,. Roma ordusunun 
bit parçası da olamizdt (Damsey 1970). Kentin yurttaş:lao. olmanıakla 
beraber, köle olarak da göı11lmezlecdi. Resmi' görevlerde güçsüz bıra­
kı1malarına . raAnJen, Roma devletinin politik örgütlenmesinin çok 
önemli bir yönü olan efendi-yanaşma (patrOI)-.client) ilişkiler . sistemi­
nin önemli bir bôlUmUnQ oluştururlardı (Littlejohn 1972. s.S l).  Avam 
sınıfın sOsyo-politik statUsU; istiki&rsıi' ve güvencesizdi. · Kredi ilişkile­
ri nedeniyle avamdan borçlu bir kişi, borç kılrşılıgı köle (debt-slawe) 
statUsüne düşebilirdi.- Öte yandan avamdan olanlar, yurtta�lık haklarını 
( örnetin ordıJya katılma hakkı) elde etmek için mücadel� etmişlerdir. 
Avun statUsQ, kısmen toprak mQikjyeti yoksunlutuna göre .tanımlan­
malda beraber, daha önce, gordügumoz gibi bu statü, ywttaşlıgın bir 
göstergesi olan orduya hizmet etme hakkından da kısıtlanmıştı. Bu 
yazden sınıflar (clasis) sözcOgündn ilk kez geJiştirildigi bu duruma 
dikkat çekmek önemlidir çünkÜ, kentin üyeleri orduya bölümler ya da 
sınıflar halinde çalmlırlardı. 

· 

Roma İmparatorluAu yayıldıkça, dahıi katı bir zümre toplumu (ya­
ni, kişisel statü sorunlarıyla ilgili hukuksal aynmlarla sınırları açık bir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biçimde çizilen bir sosyal düzen üzerine kurulan toplum) haline gel­
miştir. · Yurttaş ve yurttaş olmayanlar, menkul mal biçiminde kullanı­
lan köleler ve borç karşıtılı çalıştınlmak üzere kullanılan köleler, çok 
zenginler ve yoksullar arasında birçok ayrım olınalcla beraber, alt sınıf 
(humiliores} ile en tepedeki ayncalıklı grup (honestiores) arasında 
keskin ve sOrekli bir ayrım ortaya çıkniıştı. En tepedeki ayrıcalıklı 
grup, politik sistemi, şövalye mbakasını (equites) ve son olarak da, 
imparatorluk ordusunda hizmet eden onbaşı ile erieri denetleyen se­
natörlerden oluşuyordu. Alt smıflarda· (humiliores) ise, kentsel avam 
ve kırdaki köylüler yer alır, bu grubun altında da köle ve köle-dışı 
tabakalar bulunurdu (Hopkins' 1974). 

Antikiteyi çö�leme sorunu, görüldn&U gibi bu 'gruplann', sınıf 
(öncelikle Marxist · anlamda) ya · da . zümrelerden (Weberci gelenek 
içinde sosyal tabakalar) hangisini oluşturdolU sorunudur. Başlangıçta 

'Man: ve Engels'in bu konuda biraz kararsız kaldıklarını söyleyebiliriz. 
l 848'de yayımladıklan Communist Manifesto'da' Marx · ve Engels 
(1968), tOm toplumlarm tarihinin, antik dOnyadaki özgur insanlar ve 
köleler ile efendiler ve avatnı içerecek biçimde sınıf mücadeleleri 
taMhi oldu�nu yazmışlardır. Bu smıfhmdırmayı kullanarak, antik 
<lünyanm ekoıiomik sınıflar çerçevesinde anlaşılabi!ecegine doAnıdan 
işaret etmişlerdir. Aitcak The . Eighteenth Brunıaire of Lois 
BonaJ>arte'ın (Louis Bonaparte'ın 18. Bnımaire'i) ikinci baskısının 
örlsoznnde Marx ( 1934), Roma'daki asıl smıf mücadelelerini, zengin­
ler ile özgür yoksullar çerçevesinde gördO. Marx, bu .dönemde kölele­
rin, politik mücadeleleri sadece edilgin biçimde izlemekle yetindikJe­
rini belirtti. Ayrıca, Marx ve angels'teki bu kuramsaJ belirsizlik, daha . 
derin bir sorunda, yani bu sistemin 'köleci üretim biçimi' ya da daha 
tartışmalı bir konu olan 'Asyatik üretim tarzı' olup olmadıgıyla ilgilidir 
(Tı:mıer 1978). Ancak, Marxism'de 'gfJçlü konum' diyebilecegimi.z 
nokta, hukuksal statü farldıhklarınm, üretim · araçlarına sahip olanlar 
ile ·olmayanlar arasındaki asıl yarılmanın ya konuyla ilgisiz ya da 
ikincil olarak gözönüne alındıgı, k18sik antikitenin sınıfsal çözUmle­
rnesidir. G.E.M. de Ste Croix (198 1 )'nun 91lışmalarını izleyen yazar­
lar, Marxist sınıf çö.ztımlemesinin, klasik dünyayı anlamak için kusur­
suz biçimde uygun olduAun,u öne sürmllfler ama, Moses Finley'in 
görüşlerini benimseyen yazarlar ise, klasik dünyanın, zümreler açısın­
dan anlaşılabiletegini iddia etmişlerdir. 1ronik olarak, The Agrarian 
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Sociology of Ancient Civilisations ( 1976- Eski Tarımsal Uygarlıkların 
Sosyolojisi) adlı yapıtında W eber,' köle toplumunun, özgür olanlar ve 
olmayanlar arasındaki mücadeleyle şekillendi�ini öne süren Marxist 
çerçeveyi benimseme egilimine girmiştir (Tumer 1981 ). 

Antik dünyanın tabakataşma sistemlerinin çözümlemesinde ortaya 
çıkan ço� sorun, kavramsal ve terminolojik· gevşeklik ve karırlaşıkh­
ga dayanmaktadır. Ancak, sözkonusu edilmeyen nokta, klasik dünya­
daki toplumsal tabakalaşma sistemi içerisinde bulunan tabakalardaki· 
üyeligi tanımlamanın yasal, hukuksal, politik ve ritüeİistik ölçütlerin 
me�ezi önemidir, yani klasik dOnyayı zümreler dünyası olarak dik­
kate almanın çok güçlü tarihsel ve kuramsal nedenleri vardır. Finley'in 
çalışması, bu konulan anlamada kritik öneme sahiptir. Finley'in temel 
savı, klasik dönemin,· ekonomik sınıffarklılıklarına göre anlaşılama­
yacagidır. Örne�n Finley, kişilerin sınıflanması sorununa işaret ede­
rek, onların, 'mantık�l ve yasal bir sınıf oldugunu ama terimin alışıl­
mış bir anlamında sosyal bir sınıf olmadı!dannı' ·yazmıştır (Finley 
1980, s.77). 

. · 
B�nun yerine Finley, 'antik toplumun, bir uçta özgür yurttaşJarın, 

öteki Uçta aa kölelerin oldU�\J' bir Statüler tayfındım oluştu�unu' dü­
şünmemizi önermiştir (Finley 1981 ,  s.98). Bu nedenle antik dünyanın 
'sosyal sınıf mücadeleleri'' üretim araçlarıyla ilişkilerine göre tanımla­
nan ekonomik sınıflar arasındaki çatışmalar de�il, fakat özgül hak ve 
ayrıcalıklarm paylaşımının mücadelesini yapan ve tayf içinde farklı 
noktalarda bulunan gruplar arasındaki çatışmalardır (Finley 1985, 
s.68). Bundan dolayı Finley'in bakış açısına göre Roma toplumu, 
hiyerarşik bir ilişki içinde dQzenlenen toplumsal tabakalanmalar üze­
rine kurulmuş bir ıOmre toplumuydu. Gerçekte bu toplum, iki ıtıınre­
ye, yani efendiler ile avatna bölünmüştü. Ancak Finley, zümre ve 
tabakalann, hak ve ayncalıklar üzerinde sonsuz mücadele ve tartış· 
maların sonucunda zamanla de�işti�nin farkındadır ve gerçekte de 
bunun üzerinde ısrar etmektedir. Ömetin, M.Ö. 445'teki avam zaferi, 
toplumsal zümreler arasındaki �vlilik yasaımı ·· ortadan kaldırmış ve 
belli ölçülerde sosyal hııreketlili�n gerçekleşmesine yol açmıştır. 

Finley'in açıklaması oldukça güvenilir olmasına karşın, argil.manın 
genel özünü korumak fakat bunu, eski uygarlıklardaki ekonomik ve 
hukuksal kategoriler arasındaki ilişkiyi gözönüne serebilmek için 
biraz de�iştirmek olanaklıdır. Formal terimler içinde belirtecek olur-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sak, avam ile egemenler arasındaki bölUnme, bir dizi karmaşık hukuk­
sal, siyasal vı; törensel yapılar içinde konurnlandmlmış olmakla bir­
Iiiete (gördüAümflz gibi bu, toplumsal kapanmayı belli bir derecede 
başapna anlamına geliyor), efendiler tabakasının zenginligi, kırSal 
bölgelerdeki büyük tanmsal ztımrelerde sallarnca yerleştirilmiştir. Bu 
yüzden, Finley'in kendisinin de gösterd.igi gibi, efendi sınıfın üyeligini 
avam ya da köle kökenli insanlara kapatmaya yol açan ekonomik özel 
mülkiyet ölçütleri ile hukuksal ilişkiler arasında güçlü bir ilişki �ardı. 
Ekonomik şınıf ölçütleri ile sosyal zOmrelerin hukuksal ölçütlerini 
kavramsal bir karşıtlık ilişkisi içinde görmekten ziyade, hukuksal 
politigi bir egemenlik durumu içinde bırakarak, öu iki ölçütü biraraya 
getirmek olanaklıdır. Yani, hukuksal ve ekonpmik. sınıflama ölçütleri­
nin klasik toplumlarda içiçe geçti�ini görmek müm�ündür. Antik 
dünyıt)'l1 yönelik bu bakış tarzını Georg Lukacs, History and Class 
Consciousness (1 91 1  � T�h ve Sınıf Bilinci) 'da tartıştı. Finley · de 
bunu' The Ancient Economy (1985, s.SO - Antik Ekonoınl) de yorum­
ladı . . Antik dünyadaki statü bilinci ve sınıf bilinci soniniarı üzerine 
yazan Lukacs, şuna işaret etmiştir: 

"Topluıriun kast .ve zurtırcler balinde )lapılanması, ekonomik 
-ögelerin, politik ve dinsel etmenler'le ayrılmaz biçimde içiçe geçtilini 
ifıidc eder .. . ekonomik.ve hukuksal katcgorilet, nesnel ve batımsız Q· 
larak, aynlmaz biçimde lcaynaşrnışlardır" 

(Lukacs 1971., s.55�9). 

Antik dünyadaki sınıf sorununun çözflmU, bu içiçe geçme (kendi 
tenninolojimle, karışma) nosyonunda yatıyor göı1lıiıiıektedir. Hukuk­
sal.:Politik ölçütıe.r, klasik uygarhAm sosyal 2:Umreler halinde birmcil 
bölünmelerini belirlemiştir fakat, bu bölumlerdeki temel o1arak ·içiçe 
geçen, önemli .ekonomik mülkiyet ve üretim · ilişkileriydL Bu yüzden, 
empirik ve tarihsel terimler içinde olinak üzere, antik dOnyayı, başlıca 
eşitsizlik bölnnnıelerinin, bu' hukUksal toplunisa I kap3Jlll1B, . ekonomik 
mülkiyet ve kUltüre.l hayat tarzlan ( özgül olarak, özgür insanın er­
demlerinin kOltıırel nosyonu) ölçUtlerince aynlmaz biçimde · oluşturoJ­
duAli bir dtln)'a olarak göZÖnüne atmalıyız. 
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e-Feodalizm 
Feodal toplumlardaki tabakalaşma sistemlerine ili�kin toplumsal 

ya da tarihsel bir tartışma; antik dünyadaki köleci toplumlamı çöplm­
lemesinde gOrO)en benzer kuramsal güçlOklerle karşılaşır. Sorun, yani 
ekonomik sınıflara dayalı çözDmierne ile statü ZUmrelerine dayalı 
çözQmleme arasındaki gerilim artık . bilinJilektedir. Bir kez daha belir­
tecek olursak, Marx'ın kendisi, bu konuya olan yaklaşımında kararsız­
dı. Marx, feodalizmi bir sınıf sistemi olarak dikkate 'alma istemi gös­
termekle birlikte, feodalizm ile kapitalizm arasında keskin bir ayrım 
oluştllrnıaya da yönelmişti. Bu ayrımı gerçekleştirmenin bir yolu· da, 
'zümre' ile 'sınıf arasında dikkatlice bir çizgi çekmekti (Giddens ı 973, 
s.83 - SS). Kuramsal yönelimin nedenleri ne. olıirsa olsun Marx, Batılı 
toplumlıiruı askeri feodalizmden endOstriyel kapitalizme d� geli­
şiminde savaşçılar sınıfı ile tacirler sınıfı ara5ında: açık bir ayrım o� 
luşturmada başarısız kaldı: 

"Marx, feodal ve girişimci . gruplann bC:nzerlik ve yapısal .farklı­
lıklannı açikça gordo. Marx, her ildsinin de ekonomik aretim araçları­
nı teltelleştirebildikleri için diter gruplan SOmQnnelerini saAJaylltl ik­
tidar olıınagı elde ettiklerine iJaret ellfıiştlr:' Ancak Marx, iktidar tc­
kellc,ine Silhip konwnunda olanların neden bir. tarafta savişçı . soylu­
lardan, dilerinde de gOrecc uzlaşıcı 'tıiccarliıı'dan oluştuAunu sorgula­
ma ve bOylece buna bir açıklııma nedeni bulmada başansız kaldı" 

(Eiias 1987, s.232). 

Feodalizmin tabskalaşma sistemjoe yönelik bu tartışma da; feodal 
topluintann gerçekte ztımreler Uzerine temellendirildigini ve bu yüz­
den askeri soyluluk zümresinin doguşu ve gelişimi ,üzerinde y'ogun­
laşmamız geret-tilini öne stırecetiın. Ancak, kapitaliŞt bir ekonominin 
yavaş ve eşitsiz . gelişimiyle birlikte, tümüyle yeni bir tabakataşma 
ilkesine-eleonomik sınıfın hakimiyeti ve piyasanın egemenli�ine da­
yalı bir toplumun · ortaya çıkJşı�gOre davranan egeinen kentsel bir tüc­
car ve· bwjilVa $IRdi Orta� çıkrp.ıştır. 

Ortaçag .. Batı feodalizmi literattıründe, feodal toplumun Oç büyük 
zflmresi arasın4a bir ayrım yapmak yaygındır (Duby 1980). Bunlar, 
ruhban sınıfı (ilk ztıınre}, soylular (ikiıici zümre) ve sıradan insanlardır 
(OçüncQ zümre) (Barber 1957; s�55) . .  Bu toplum nasıl . ortaya çıktı? 
Kölelige dayaiı antik uygartııın çöknıesiyle, Weber'in (1976) işaret 
ettili gibi, Avrupa toplumları 'serbest' emek gücünUn sömürüsü üzeri- · 
rie temellenen kapitalist üretim · biçimine dogrudan yönelebilireli ama; Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Avrupa toplumu, köylüyü topraga baglayan otoriter bir üretim düzeni­
nin oldu� kırsal bölgelerde kök salan bir manör sistemine doğru 
evrildi. Manör üretime dayalı feodalizmin Ortaça�'da bir 'yerden di�e­
rine önemli bir ölçüde farklılık göstermiş olduğu bilinmekle birlikte, 
beş temel ayırdedici özelliği (Prawer ve Eisenstadt ı 968) vardı: Lord -
vassal ilişkisinin egemenliği, bir kralın kişili�i üzerinde odaklaşan 
yönetsel otoritenin yerelleşmiş biçimi, toprSkiarın hizmet karşılı�ı 
tırnar (fıef) biçiminde �ağıtımı, bölgesel soylulu�un egemenli�i altın­
daki yerel bölgelerde bulunan özelleşmiş orduların varlı�ı ve toprak 
sahibi lordların serf olan köylüler üzerindeki sosyal hakları. Bu siste­
min gelişimini anlayabilmek için kendi ahlak ve: davranış yasaları olan 
askeri soyluluğun gelişipline özel bir dikkat göstermemiz gerekir. · Süvari askerler (Men-et-arms), bilinen hemen her toplumun ka­
rakteristiıi olmuştur. Fakat, ,O$çağ'm ilginç . özelliği, süvari askerle­
rin, hayat tarzları şövalyeli.k an1ayışı üzerinde merkezileşmiş bir dav­
ranış koduyla belirlenen soylu bir şövalyece silahşörlüğe' olan dönü­
şümüyda (Keen 1984). Avrupa'da onbirinci yUzyılın ikinci yarısindan 
itibaren, ' soylu silahşörOn hayatı ve yetişmesini tanımlayan yazılı ku­
rallar, feodal soyluluğun şekillenmesinde çok önemli olmuştur (Bioch 
1 964, Cilt:2). Askeri silalışörler düzenine üyelik, giderek yüksek dere· 
cede bir ritüelist töre!Jle yani, silahşöre şövalyelik ünvanı vermek için 
kılıçla omuza hafifçe vurmayla tanımlanmaya başlanmıştır. Bu tören­
ler sonunda soylu ile vassal arasında keskin bir sınırın oluşwnuna yol 
açmıştır. Bu nedenle, ritOelist.ve hukuksal araçlar, ayrımcı bir toplum­
sal düzen olu.ştuqrıak için biraraya getirilmiştir. Sonunda şövalyelik, 
şövalyeli� kutsal bir ugraş olarak kutsayan Kilise'nin müdahalesiyle 
basit bir düıiyevi meslekten dinsel bir göreve dönüştürülmüştür . .  Bu 
kutsal statünUn bir ömeli, Chaucer'in ideal bir 'kusursuz silahşör' 
poıtresi çizdi�i The Canterbury Ta1es (Canterbury Hikayeleri)'de 
bulunabilir; Bu hikaye, romantik şöval'ye edebiyatının yeni bir . türü­
nun, yani davetkar aşk şiirlerinin · öme�i olarak göı:'Ulebilir 
(Abercrombie vd. 1980). 

· $övalyelik törensel haklar, davranış kodları ve dinsel adetlerle ku­
şatılddcça, erken Ortaça!'ın askerileŞmiş erkekleri de o kadar kapalı, 
örgUtlenmiş ve:_ aynmcı bir tophuiısal düzene doıru evrilmiştir: 

"Bu yOzden Kilise, şövalyelili ideal bir gorcv biçiminde belirle­
yerek, iyi biçimde dOzcnlcnmi, toplurnuri zorunlu bolomlerindcn biri Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak anlaşılan, giderek unvan v�digi şovalyelerin yapısıyla belir­
lenmeye başlayan bu sav&şlar 'zOmre'sinin varlıgmı fonnal olarak ta­
nımıştır" 

49 

(Bloch ı964, Cilt:2, s.3ı9) 
. . ' 

I 130 ile 1250 yıllan arasında, şövalyeligin yapısında önemli bir 
degişim ortaya çıktı: ŞövalyeliAin kalıtımsaJ bir statüye dönüşmesi. 
Bu dönUşUm, şöv�lyeler ailesinden, şövalyece pratikleri çevreleyen 
törensel ve dinseJ kaltüre ek olarak, bir dUşUşOn Onemini vurgulayan 
şövalyelerin düzenine girişi ayarlayan yeni kurallarda görülebilir. Bu 
yüzden şövalyeligih gelişimi bize, Weberci sosyal kapanma kavramı­
nın mükemmel bir Omegini verir çünkü, ömegin, onikinci yüzyılın 
dOzenlemeleri, köylülerin şövalyelere OzgU silahları ( mızrak ve kılıç 
gibi) taşımalarını yasaklamıştır. Soylu statUsU .ile avaıiıın konumu 
arasında açık bir ayrım olmakla birlikte, �oylu tabakası içinde, İngilte­
re ve Almanya arasındaki önemli farklılıklarla beraber güç/iktidar ve 
statUye ilişkin önemli farklılıklar vardı. Şövalyeler kategorisi içinde 
çogu zatnan alt tabakalardan kaydedilen. çavuşJar ve serf-silahşörler 
gibi daha az saygınhgı olan askeri roller de buluyoruz. Bu farklılıklar 
ne oJursa olsun, bir bUton olarak bu askeri soylu tabakası, A vrupa'daki. 
OrtaçaA'ın yaşam felsefesini (ethos) ve kültürünü büyük ölçüde bi­
çimlendirmiştir. Sadakat fıkri, kültürel ve duygusal terimler içinde, 
feodal toplumu karakterize eden karmaşık ayrıcalık ve görevler hiye-
rarşisini belki de en iyi biçimde ifade etmiştir. 

· 
Bu feodal sistem içinde, alış-veri� ve ticaretle yaşamını sürdüren 

kentlinin (burgher) doguşu, bu sistemin kentsel ve kapitalist bir kUltü­
re dönUşUmUnü anlamada çok önemlidir. 'Kentli' (Burgher) sözcugu, 
'kent' (burg) ya da tahkim edilmiş alandan .(a fortified area) tUremiştir. 
Kentliler kavramı, onbirinci yüzyılda Fransa'da, tüccarlan diger taba­
kalardan ayırUı burjuvazi'nin do�una yol açmıştır. İç Savaşı izle­
yen onyedinci yUzyılda İngiltere'de, tarımsal kapitalimıin doguşunu 
belirlemeJ<. adçtten olmakla birlikte, ticaret burjuva sınıfı, Ucretlt emek 
piyasası ve cografi hareketlilik, para ve mübadeleye yönelik olumlu 
tutumlar ve bankacılık, ticaret ve.,mübadele için zorunlu olan kurumla­
rın evriminin uzun tarihsel gelişimini akılda tutmak önemlidir 
(PireMe 1937).- Feodalköylü emeginiıı denetimi, ondördUncU yllzyıl­
da kısmen Veba Hastalıgı'nın etkisinden dolayı giderek gUçleştiginde, 

STATÜ I F: 4 
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onbeşinci yüzyılın başlarında feodal bir krizin açık sinyalleri görül­
meye başlanmıştı: 

"Tüccarlar toprak satın ıılıyorlar, mülkler ipotek ediliyor ve köylü 
çiftçileri ıslah etmeye çalışan toprak sahipleri, yerel pazarlarda ciddi 
rakipler ve cme&in kırsııl işverenleri haline geliyorlardı" 

(Dobb 1 963, s.65). 

Askeı:i soylulu� çöküşü, soyluların kentli tuccarlara artari borç� 
ları, politik gücün kırsal kesimden kente kayınası, erken sömürgecilik 
ve uluslararası ticaı;etin genişlemesiyle ' deniz aşın pawlaı:ın gelişimi 
ve son olarak İngiltere'de toprakların çevrilmesi ve koyun çiftliklerinin 
genişlemesine dayalı ilk ytln sanayinın gelişimine ballanı1uştır. 

Sonunda feodal toplumun yerini butiuva kurumlar almıştır (Eiias 
I 98J),. Ancak, bu ·karmaşık sosyal; ekonomik ve kültürel d�ilşimler, 
düz bir biçimde kapitalist üretim biçimine degil, fakat . aksine, 
Mutlakiyet dönemi denilen yükselen bir politik düzen ve merkezileş­
miş hakimiyet dönemine yol açmıştır. 

TUm Avrupa'da onyedinci ytızyıl, genel ·olarak. 'barok kUltUr' deni­
len yeni bir. kültürel tepkiye yolaçan büyük bir sosyal kriz dönemiydi. 
Tüccarlar, kentteki yönetici görevliler ve zengin ÇiftÇilerin büyük gücü 
kabul edilmekle birlikte, barok kültür, Av.Tupa uygarhgının bU�-flk 
şehirlerinin artan politik ve toplumsal istikrarsızlıAına tepkide 
monarşik ilkenin öne�ini yeniden vurgulamaya başlamıştı: 

"BOylece mutlak monarşi, ttmele ya �� tophimsal sistemin kilit 
taşına dOnOşturüldü: mutlakçı b�ok rejiminde ntonarşi kendini, siste­
min te�li yapan toprak mülkiyetinin hakimiyetini destekleyere� ye­
nilenmiş derebeylik çıkarlannın bileşimini en Ustc çıkaimıştır• 

(Maravall 1986. s.27). 

Barok döneinin mutlak.çı devletleri, önemli bir sosyolojik ve tarih� 
sel tartışma konusu olmakla beraber, blllllda barok dönemi asıl özel 
ilgiyi çekmektedir çünkü, merkezileşmiş otoritelerin, kentlerdeki blU'­
juvazinin, özellikle askeri Cromwell rejimi altında monarşinin geçici 
olarak ortadan kaJdıı:ıldıtı İngiltere'de yükselen bir toplumsal güç elde 
ettiti bir yüzyıld11; zümrelere dayalı toplumun, sosyal kapsam meka­
nizmasının üzerinde yeniden durmaya ve aslında durumu düzeltmeye 
giriştigi bir dönemdi. Avrupa mutlakiyetçiligindeki.

· 
barok kUltUrUn 

doru�na, Versailles'daki sarayı, (pek çok sosyal ayrım derecesini 
belirleyen) yogun bir etiketle denetlenen ve 'oryantal bir katılıkla Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yönetilen' Fransa'daki 16. Lui'nin saltanatı döneminde ulaşılmıştır 
(Ogg 1965, s.3 1 3). 

Mutlakiyetçilik ve barok, onyedinci yüzyılın politik ve toplumsal 
hayatının genel özellikleriydi. Bunlar, yönetici seçkinterin yaygın bir 
metankoli duygusu ve toplum�l buhraiı yaşadıgı bir krizin hüküm 
sürdü!Q İspanya krallıgında öi:ellikle önemliydi. İspanya'da büyük bir 
sertlik sergileyen monarşik mutl�iyetçilik, 'buyurgan tabakataşmanın 
geleneksel olarak örgf1tlenmiş toplumun savunmasını güvence altına 
aldıgı zOmreler sistemini sürdürmek zorundaydı" (Maravall 1986, 
s. 130). Barak kültür, bÜtünsel yeni bir gösteriş ve süslü ziynet kültü­
rOnO ineelikle işleyerek muhafazakar toplumu umutsuzca destekleme­
ye çabalamasına ra�en, geleneksel edep, ayrıcalık ve hiyerarşik 
degerierin çoguna karşıt olan buıjuva bireyciliginin yükselen baskısı­
na karşı uygun bir çözüm Oretememiştir. Onyedinci yüzyılın sonlvına 
dogru bireyci degerler politik kuramda, romanın gelişimiyle edebi- . 
yatta, buıjuva yurttaşlık degerierini jlan eden yeniresim (portre) tar­
zında ve bütün bunlardan başka, İngiltere'deki 1 688 Şanlı Devrim 
(Glorious Revolution)'in gösterdili mutlakiyetçili�n aşınmasında tam 
bir güç haline gelmişti. Geriye dönüp bakıldıgında, barok 
mutlakiyetçilik, gerçekte yeni bir toplumun gelecegini gören (hatta 
bunun yolunu hazırlayan) · politik ve külttırel tekniklerle eski rejimi 
korumaya yönelik ümitsiz bir girişim olarak görülebilir. 

f-KapltaHzm 
Elbette Avrupa'nın hiçbir . yerinde feodalizn:ıden kapitalizme ge­

çi�te, 'herhangi bir kolay yol' yoktu (Poulantzas 1973). Kapitalizmin 
gelişimi, eşitsizdi ve farklı ulus devletlerde ayrı karakteristikler göste­
riyordu. Engels, genel bir sonuç oliU'ak, . 'toplum daha çok buıjuvala­
şırken politik dOzenin feodal kalması'na işaret eniginde, bu ·degişimin 
önemH bir özelligini ortaya koymuştu (Engels 1947, s. l26). Avrupa'­
daki politik yönetim aygıtlarının çogu, geleneksel toprak sahibi aris: 
tokrasinin elinde kalmakla beniber, kapitalist gelişimin kentsel mer­
kezlerindeki burjuva sınıfı, toplumsal ve külrlırel etkisini gittikçe 
�lamlaştırıyordu. Toplumsal degişimin bu özelligi, Almaiıyiı ve 
Fransa örneklerinde özellikle göze çarpıyordu. Kapitalizmin sınıfsal 
karakteri, yeni ortaya çıkan buıjuvazi� geleneksel kırsal köylflİük ve 
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aristokratik soyluluk arasmda sınıfşal ittifaklar halinde dogan özel 
kaynaşmaya baglı olmuştur (Moore ı 968). örnegin, İngiliz lqıpitalist 
gelişiminin özel vasıflarından biri, geleneksel aristokratik toprak sahi­
bi sınıf ile yeni ortaya çıkan kentsel kapitalist sınıf arasında gerçek, 
sarsıcı bir devrimci mücadelenin olmamasıydı. Onyedinci ytızyıldaki 
Iç Savaş, asıl olarak toprak sahipleri ile kapitalistler arasında bir ça­
tışma degil, I. · James ve I. Charles tarafından öne sürülen mutlak 
monarşik ilkeler iddiasına karşı geleneksel sınıflar içindeki bir müca­
deleydi. İngiltere ömeginde köylülügü, kırsal işletmelerde ücretli bir 
tarım emekçfleri sınıfı olmaya zorlayan toprak kapatma arac,ılıgıyla 
kırsal kesimde gelişen kapitalizm, Avrupa pazarianna dogtu yÖrilendi­
rilmiştir. Bu yüzden, geç onsekizinci yüzyıldaki endüstriypl devrim, 
kapitalist ·altyapının en önemli birimlerini önceden kUrmuş olan bir 
toplwnda gerçekleşti. İngiliz sosyal tarihi, özellikle sınıfsal terimler 
içinde, daima belirli bir kademelilik (gradualness), sınıfsal iş�irligi ve 
sosyal uzlaşmayla tanımlanmıştır. 

Ingiltere ömegi, toprak sahibi' aristokrasinin, onsekizinci yüzyılın 
sonunqaki Fransız Devrimi'ne kadar hem sosyal hem de politik iktidar 
ile korundugu Fransız taribindeki devriırlci çatışmalarla karşılaştırıla­
bilir. Ancak Devrim, küçük topraklar açısından köylü haklarını des­
teklemek gibi-özel bit sonuç ortaya çıkarmıştı. Fransız sanayileşmesi, 
ondolcuzunc:u yü.zyıl,ın sonuna kadar geciktirilmişti. Fransız ,kent bur­
juvazisi, hem İngiliz hem de Kuzey Amerikan kapitalist sınıflarıyla 
karşılaştınldıgında görece küçük ve örgütsüzdü. Ancak, Alman kapi­
talizmi ve endüstriyel toplumunun gelişimi, İngiltere'deki rekabetçi 
kapitalizmin klasik gelişimine bir diger karşıtiıiı oluşturmaktadır. 
Almanya'da Lutherciligin mirası, kamusal hayat, toplumsal hiyerarşi­
ler ve ekonomik etkinliklere yönelik sosyal tutumları tanımlama ve 
oluştunnada çok önemliydi. Almanya'da ayrıca burjuvazi, ( ı  848'de 
Alman liberalizmiyle birlikte yenilen) Hollanda, İngiltere ve Birleşik 
Devletler'de ·var oldugu kabul edilen kritik önemdeki ekonomik ve 
sosyal rolleri oynamadı. Almanya'da· kapitalizm, deyim yerindeyse, 
Bismarkçı otoriter politik reformlarla yukandan mUdahaleyle gelişti­
rilmiştir. Bagımsız bir burjuvazi yerine, bir sivil hizmetçiler 
(Beamten) tabakası, sosyal gücü (iktidarı) tekelleştirdi. Alman kapita­
lizmi, zayıf bir burjuvazi ve politik açıdan örgütsUz bir işçi sınıfının 
birleşimi içindeki sivil görevliler tarafından yapılan bürokratik dü-



STATÜDEN SÖZLEŞMEYE 53 

zenlemeyle yukarıdan aşagı dogru otoriter bir yönetim sistemi altında 
gelişti (Epstein 1977; Kalberg 1987; Kocica 198 1 ;  Veblen 1966). Al­
man sosyal tarihinin bu özellikleri, Weber'in Alman yaşamında bürok­
rasinin ketleyici etkisi ve bireysel özerkligin çöküşü üzerine hayli 
kötünlser olan görüşlerinin temelleriydi. 

Sonuç: 
Ekonomik Sınıf Ve Piyasa Toplumu 
Avrupa tarihinden çeşitli örnekler vererek, yalnızea {üyeligin hu­

kuksal-politik-dinsel ölçütlerine önem veren) statüye dayalı toplumlar 
· grubundan (sadece pazardaki _bireyler arasındaki ekonomik baglanııla­
n vurgulayan) sözleşmeye dayalı toplurnlara dogru pur ya da ideal­
tipik tarihsel geçiş olmadıgını göstermiş olduk. Kölecilik ve feoda­
limıde toplumsal tabakalaşmaı;ıın ekonomik, politik ve .kültürel bo­
yutlarının farklı bileşimleri vardı fakat, genel olarak bu geleneksel 
topiUIJllan, zümre ya da sosyal tabakalara göre kunılmuş olarak kabul 
edebiliriz. Benzer biçimde, feodalizmden kapitalizme geçişte gelenek­
sel statü sıralarunasının birçok özelligi korunmuştur (ve aslında bunla­
ra barok dönemde de önem verilmiştir). Bu sürekliiiiderin bir ömegi, 
degişik saltanat aileleri, etkili politik denetimlerini kaybetmekle bir­
likte eski monarşik sistemin sosyal ve kültürel yaşam felsefesinin 
kurulu düzenin (the Establishment) büyUk kısmını içermeye devam 
ettigi Hollanda ve İngiltere örneklerindeki monarşik bir sistemin ko­
runması olacaktı. ömegin, (taç giyme ve dügün gibi) saltanat törenle­
rinin Britanya kültUrUnde anlamlı bir simgesel işlevi. vardı ve bu ayrı­
calık ve. ödüllerin dagıtımında önemli bir bagdı (Shils 198 1 ). 

Bu yüzden modern dünyaya geçiş, eşitsiz, istikrarsız ve öngörüle­
�z olmakhı birlikte, 'Pür Geleneksel Toplum' ile 'Pür Kapitalist 
Toplum' arasındaki keskin karşıtlık, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika 
toplumlannın sosyal tabakalaşmasındaki köklü ve önemli degişimleri 
anlamada Onemli bir çerçevedir. Örnegin, kapitalimıin en etkili bi­
çimde çeşitli 'serbest' emek biçimleriyle (plantasyon sistemi gibi) 
işleyip işlemedigi ya da kapitalizmin ücretli serbest emek piyasasının 
gelişimine en yeterli biçimde hizmet edip etmedigi sorunu üzerine 
sosyal tarih ve sosyolojide uzun bir tartışma yapılmıştır (Alexander 
1988; Moore 1 968;· Rex 1986). Klasik kapitalizm modeli bakış açısın­
dan, Güney Amerika'daki plantasyon sistemleri (büyük çiftlikler), 
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Nazi Almanya'sının çalışma kamplan ve Güney Afiika'nın ırkçı 
(apartheid) sistemi, aykırı örnekleri temsil etmektedir. Genel terim­
lerle, . kapitalist üretim biçiminin gelişimi, 'serbest' emek piyasası ve 
başarı, bireycilik ve kişisel başarı ideolojisine önem veren bir kUltür 
lehine geleneksel statü düzenlerini (soylu zümreler ve toplumsal taba­
kalaşmayı ritüel olarak tanımlayan diger· biçimler) çökertir görünür. 
Genel bir gözlem olarak, yirminci yüzyılın başına kadar, Batı dünya­
sının belli başlı kapitalist toplumları, asıl olarak, en dikkate deger 
biçimde kentsel ücretli emekçiler ile kapitalist girişimciler arasındaki 
ekonomik sınıf bölünmeleriıle göre örgütlenınişlerdir. Toplumsal 
tabakataşmanın kültürel (hayat tarzları) ve hukuksal-politik (statü) 
yönleri, politik ve sosyal olarak, üretim araçlarına sahip olanlar ile 
einek gücü saıJayanlar arasındaki temel bölünmeden daha ai önemli 
olmuştur. İzleyen bölümlerde, bı.i sınıfsal ilişkiler sisteminin, hem 
endüstriyel üretimin dogası hein de politik temsilin. karakterindeki 
belli başlı temel degişimler tarafindan savaş sonrası dönemde nasıl 
de�ştirildigini göstermek istiyorum. Modem toplumlardaki topl�sal 
tabakalaşmayı anlayabilmek için refah, sosyal reformculuk ve toplum­
sal yurttaşlıgm genişlemesi konularına dönmemiz gerekiyor. 



3 .  
ÇAGDAŞ TOPLUMDA 

STATÜ POLiTiKASI: 
YURTTAŞLIK ve EŞİTSiZLİK 

a-StatO Politikasi 
Su bölOıiıtın amacı, 'Weber'in kurarnının bir yorumunu yapmak 

degil, aksine, demokratik toplumlardaki palitik yaşam Uzerine bir 
bakış açısı olarak statü politikasi fikrini incelemektir. Başlangıçta 
argumanımı görece do&fudan sunabilirim. T.H. Marshall'ın ( 1 977) 
çaAdaş toplumlarda yurttaşlı� kökenierine ilişkin çalışmasını izleyen 
bazı sosyal kuranıcılar (Parsons 1970; Praeger 1985; Tumer 1986b), 
eşitsizlil\_nosyonunun modem toplumlarm çok önemli bir yönU haline 
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geldi�i ve özellikle eşitsizlik ilkesinin, hem resmi yönetsel 
uygulamalan hem de toplumun ahlaki açıdan do�lugunu meşrulaş­
tırmak için kullanıldıgını öne sürdüler. Modem yönetimler, tipik 
olarak, ömegin saglık ve etitirnde fırsat eşitligini güyence altına 
alarak sosyal hakları genişiettikleri sürece adil olduklarını iddia 
ederler. Hem sözde devletçi sosyalist toplumlar (ömegin Sovyetler 
Birligi ve Çin) hem de liberal demokrasilerin (Birleşik Devletler ve 
Büyük Britanya gibi), bazı eşitlik biçimlerini yurttaşlık haklan ile 
toplumsal üyeligin temelleri olarak geliştirdiklerini iddia etmeleri 
biraz çelişkilidir. Sovyetler Birligi, ekonomik ilişkiler (mübadele) 
alanı ile piyasayı politik açıdan denetleyerek güvence altma almaya 
çalışırken Birleşik Devletler, eşitlikçiligi, zenginlik, başarı ve 
saygınlık elde etmeye yönelik bireysel fırsatlan genişleterek 
gerçekleştirmeye ·çabalar. 

Liberal demokrasilerdeki siyasal yönetimler, toplumsal hakları 
resmi olarak geliştirdigini iddia etmekle birlikte bu toplumların, son 
derece eşitsiz oldukları açık bir gerçektir. Ulus devletler, günümüzde 
danya ekonomisi içinde basit bir bileşen olduklanndan dolayı 
(Wallerstein 1976), ulusal hükümetler, özellikle küresel ekonominin 
merkezine göre görece çevrede -(periferi) bulunuyorsa, çogu zaman 
politik manevra için dar bir alana sahip olmaktadırlar. ömegin, refaha 
yönelik ödemelerde iyileştirme yapma girişimi, ekonomik. istikrarsız­
Iıga yol açarak nakit para dunımlarınd8 ters bir tepki yaratabilmekte­
dir. Hükümetler, fırsat eşitligini geliştirmeye çalışmakla birlikte, 
liberal bir politik çerçeve içinde genellikle sonuç eşitligini güvence 
altına almaya çalışmazlar. Bu yüzden, eşitlik ideolojisi ile eşitsizlik 
deneyinıi arasında bir çelişki ya da gerilim vardır. ömegin, Britanya'­
daki egitim sistemi, toplumdı:lki temel sosyal 'eşitsizlikleri geliŞtirmeye 
devam eder. Olgunluk sınavındaki geçme notlan edinilnine göre 
egitsel başarı sabit tutuldugunda, yüksek ögtetim kurumlarında ve 
özellikle Oxford ve Cambridge'e girişte üst sosyo-ekonomik 
gruplardan olan ögtencilerin daha başarılı . oldukları görülmüştUr 
(HMSO 1987). Tikel özelliklere (yaş, cinsiyet ve ırk gibi) göre 
süregelen eşitsizlik deneyiminden dolayı sosyal gruplar� kendi 
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durumlannı iyileştirmek ve mevcut eşitsizlik kalıplarııp degiştirmek 
için örgütlenirler. Eşitlik •. bayragı altında refah, sosyal ve eğitsel 
kazanımlar peşinde olan toplumsal grupların politik açıdan örgütlen­
mesi, sık sık sosyal sıntf baglılıklarını dikey kesen statü bloklarının 
oluşumuna yol açar. Bu statü blokları, görece başarılı olduklan zaman, 
devletin yanaşmaları (client) haline gelir, sonra da devletin yönetsel 
denetimi ' altına girerler. Nitekim statü politilcası, günOmUz siyasal 
hı\yatın temel bir yönü haline gelmiştir. 

Bu bölümOn amacı, tipik biçimde eşitlik dUşOneesini denetleme 
iddiası içerisindeki ideolojilere sahip olan toplumlardaki statü 
eşitsizliklerinin rolünü (etnik eşitsizlik ömegini ele alarak) tanımlama 
ve anlamada Weber'in güç/iktidar bakış açısından faydalanmaktadır. 
Ancak, liberal demokrisilerin bazı · toplumsal eşitlik nosyonlarını 
bireycili�e ve bireysel haklara çok önem yererek birleştirdigi de 
gerçektir (Abercrombie vd. 1986). Bu iki yön - eşitlikçilik ve 
bireycilik - özellikle küresel bir ekonomik durgunluk döneminde 
olmak üzere, modem endilstriyel toplumların oldukça tutarsız politik 
ve sosyal çevresini yansıtma egilimi göstennektedir. Genel olarak 
modern . toplumlar, bireysel farklılıkları, özellikle bireysel erişim 
çerçevesinde kabul etmekle birlikte, bazı fırsat eşitligi dUşüncelerini 
desteklemiştir. Bu iki yönOn bileşimi, zenginlik, güç (iktidar) ve hayat 
tarzianna göre bireysel farklılıkların sürekliligini tanımak ve kısmen 
açıklamakla birlikte eşitliiin geliştirilmesine imkan tanır. 

Çagdaş toplumlar, mecazi biçimde, çÔgu zaman yarışa aynı nokta­
dan başlayan birey takımlarının, sonunda kazananlar ya da kaybeden­
ler olarak smıflandırıldıgı bir rekabetçi oyun baeıamında göz önüne 
alınırlar {Tumer 1986b). Fırsat eşitligi, bireylere yarışa aynı noktadan 
başlama olana�ı tanır ama sonuç eşitligini garanti etmez; gerçekte, 
kısmen sonul kazanımlar açısından anlamlı eşitsizlikleri gerektirir. 
Bazı dezavantajlar içinde olan toplumsal gruplar, bireysel kapasitele­
rindeki farklılıkları telafi edebilmek için daha fazla fırsat eşitliei elde 
etmeye çalışırlar. Atlotizm yarışması benzetmesini kullanırsak, 
oyundaki (yarış) yaşça büyük katılımcıların bazı avantajlar (yarışa 
genç yarışçıların önünde başlama gibi) talep· edeceklerini söyleyebili-
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riz. Statü politikası, toplumsal grupların fiili eşitsizliklerini telafi 
etmesi için devletin müdahalesini talep etti�i farklı ' eşitsizlik, 
bireycilik ve sosyoekonomik koşullar dÜşünceleri üzerindeki 
mücadelelerden oluşur. 

Çagdaş toplumsal harı=ketleri (feminizm, gay politikası, hayvan 
hakları, yaşçılık politikası ya da çocuk haklarıyla baglanıılı hareketler) 
anlıımak için bir statü gruplan ve statü politikası kuramma ihtiyacımız 
var çünkü, geleneksel Marxismin ekonomik güç ve sınıtlara yaptı�ı 
vurgu, bu boyutu anlamamızda yetersiz kalmaktadır. Ancak W eber'in 
statü üzerine olan düşüncelerini basitçe savunmaktan ziyade, daha 
tartışmalı bir argOman önermek arzusundayım. Önerece�im argOman 
şudur: Toplumsal, kültürel ve politik terimler · açısından ekonomik 
sınıfın, sosyo-politik yaşamda temel ya da öncü (leading) bölünme 
olarak öneminin azaldı�ı görünen bir gerçektir: Yani, statü kavramını 
sadece savunmayı de�il, fakat aynı zamanda ekonomik sınıfın ç�daş 
endüstriyel toplumlarm tarihsel deneyiminde daha az önemli hale 
geldi�ini savunmayı amaçlıyorum. Bu iddianın gerekçesi, daha sonra 
ayrıntılı biçimde incelenecektir, fakat bu noktada sadece argümanı­
mın, ondokuzwıcu yüzyılda ( özellikle Büyük Britanya'da) başat 
model olan relcabetçi �itılizınden ayrı ol�, yirminci yüzyılın 
ikinci yarısında kapitalizmin dopsında önemli bir dönüşOmU kabul 
etti�ine işaret ediyorum (Schmitter ve Lembruch 1979). Bir yandan 
serbest piyasaya meta üreten işçi sınıfının büyükinatı emek-yo�un • 
kapitalizinin tedrici aşırtmasıyla küçülUrken; öte yandan, kurumsal ve 
hukuksal de�işimlerden dolayı özel girişimci kapitalist de, bUyük, 
kurumsallaşmış sermaye sahiplerinin · ortaya çıkışı neden�yle inişe 
geçmiştir. 

Bu sosyal de�işimlerin en azından bir empirik sonucu da, gelişmiş 
endüstri toplumlarmda sendika yog\mlu�nun (sendikalardaki işgücü 
oranının) giderek azalmasıdır. ömegin, Biİ'leŞlk Devletler'de sendika 
yo�unlu� daima az olmakla birlikte, bu yoAunluk, I 955'teki doruk 
n,oktasmdan 1980'lerin sonlarında %1S'ler civarına düşmüştür. Büyük 
Britanya'da sendika yo�unlu�, . I 97S'teki %50 oranından 1 986'da 
hq;la yaklaşık %3S'e düşmüştür. 
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İşgücünOn yapısındaki bu deAişimler, artık açıkça Marxist ekono­
mik çerçeve içinde, sermaye sahipleri ile emek gücü arasındaki 
mücadeleye göre sınıf politik'asını yansıtmayan modem politikanın 
durumundaki degişimlerle de ilişkilendirilmektedir. 

Özellikle geleneksel olarak yogun biçimde sendikalaşmanın 
yaş�dıgı endüstri alanlarındaki sendikalann etkisinin çöküşü, İngiliz 
endüstriyel ilişkiJerinin fabrikalarda çoklu-sendikacılıktan (riıulti­
unionism) tek-sendikacılıga (single unionism) -do� girdigi süreçle 
bir başka ifadeyle- dönüşümüyle de bagıntılandınlmaktadır (Roberts 
1987). i. 

Oysa, seksiyonel statü politikası, günlük politik sürecin daha 
önemli karakteristigi olmuştur. Bu empirik olgular, geleneksel Marxist 
ekcmomik sınıf paradigmasında ve daha kapsamlı olarak da toplumsal 
tabakalaşma sosyolojisinde büyük kuramsal revizyonlar yapma 
ihtiyacının önemini belirtmektedir. 

Sınıftan ziyade statünün, gOnümüı politikasının çok önemli ekseni 
oldugunu öne sürmek. elbette Marxisı ve Weberci sosyolojiler 
arasındaki karmaşık tartışmaya yeniden girmek demektir: Weber, 
kapitalizme · ilişkin empirik yorumları ile devletçi sosyalizm 
eleştirisinde, Avrupa kapitalizminin karakteri ve gelişimi �zerine 
mevcut Marxisı görüşlere, örtük ya da açık biçimde radikal bir 
alternatif geliştirmeye çalıştı (Tumer · 1 98 I ). Marx'ın toplumsal sınıf 
yapı�ına ilişkin çözümlemesi, yogun bir tartışma konusu olmakla 
birlikte (Aberctombie ve Urry 1983; Cottrell 1984; Elster 1 985; 
Przeworski 1 985), sınif çözümlemesi birkaç temel önerme çerçevesin­
de ifade edilebilir. 

Marx, kapitalist toplumda. temel bölünmelerin, özel sermaye 
(Oretim araçları) sahipleri ile emek gQcQ (işçi sınıfı) atasında olduguna 
inanmıştır. Kapitalizmde politika ve kültür, alternatif ya da farklı 
tOplumsal bölünmelere göre sunulmasına karşın Marx, kapitalizmde 
toplumsal eşitsiziilin altında yatan nedertin, iki temel sınıf arasındaki 
derin çatışmaların bir ürünü ya da etkisi oldugunu idda etmiştir. Marx, 
(küçük burjuvazi ya da lümpen proleterya gibi) bazı diger sınıflardB!I 
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söz etmesine karşın� sınıfların bu a]t parçaları, sermaye sahipleri ile . 
işçiler arasındaki asıl bölünmeyle karşılaştınldıgında görece 
önemsizdi. Marx, kapitalizmin gelişimiyle birlikte ekonomik açıdan 
başarısız ·kapitalistler ile kUçük burjuvazinin işçi sınıfı dUzeyine 
düşmek zorunda kalarak sınıf sisteminde daha büyük ölçüde 
piôıeterleşme ve yoksullaşma· eailiminin gerçekleşecegini de öne 
sürdü. Marx, makineleşmiş üretimin gelişimiyle işçi sınıfının giderek 
yoksullaşacagını da belirtmişti. 

Bu ekonomik deaişimler sonucunda, işçi sınıfı, devrimci ·  bir parti 
olarak politik örgütlenmesini gerçekleF,erek kapitalist sistemin 
çöküşüne yol ılçacaktı. Marx, kendinde sınıf (öncelikle ekonomik 

· ilişkilerle tanımlanan sınıf) ile kendisi için sınıf (verili bir politik 
baglam içinde tarihsel olanaklarının farkında olan ya da bilincine 
sahip sınıf) arasında bir aynm yaptı. Marx, smlf ilişkilerinin kültürel, 
ideolojik ve eaitsel özelliklerinin önemini kabul etmekle birlikte, 
kapitalist toplutnun ekonomik örgütlenmesine ve sınıflarm ekonomik 
açıdan tanı�lanmasına özel bir önem atfetti (Carchedi 1977). Genelde 
Marx, sınıf içindeki statü farklılaşmasını önemsiz, geçici ya da 
ekonomik aÇıdaiı üretilmiş olarak ele aldı. 

Bu önermeler seti, Marx'ın sınıf !ruramının çekirdegi olatak gö­
rOlmekle birlikte, daha sonraki Marksist kuranıcılar bu �osyonları, 
çagdaş toplumdaki sınıfsal ilişkilerin dotasının daha ayrıntılı 
düşünceler halinde geliştirdiler. Özellikle, işçi sınıfı içinde devrimci 
bilincin yoklulunu ya da zayıflıAını açıklayabilmek için bazı yıizarlar 
(İtalyan filozof Antonio Gramsci'yi izleyerek), kapitalistlerin alt (tabi) 
sınıflar üzerinde kültürel ve egitsel bir otorite kurduklanm öne sürerek 
(işçi sınıfının boyun egmesinin nedenini açıklamak için) bir 
hegemonya nosyonu geliştirdiler (Hoffinan ı 984 ). Kapitalizmde kitle 
iletişim araçlarının kapitalist mülkiyeti ve 'kültür endüstrisi'nin 
(sinema gibi) diAer bileşenleriyle alt (tabi) gruplar bireyer burjuva 
degerierin aşılanarak kapitalist toplumun eşitsizliklerini meşrulaştıran .  
bir egemen ideolojinin oldugu iddia ·. edilmiştir (Adomo ı 984; 
Miliband ı 969; Thembom 1980). 
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Hem sınıf yapısı hem de ideolojiye ilişkin klasik Marksist çözüm­
leme, son yıllarda bir dizi kpramsal ve empirik konumun eleştirisine 
maruz kalmıştır (Abercrombie vd. 1 980; Giddens 1 �73; Mann 1 973 ; 
Parkin I 971 ). Marksist kurama yöneltilen asıl eleŞtiriye göre,. çagdaş 
toplumdaki eşitsizlikler yalnızca ekonomik sınıf üyeligine dayalı 
olarak yorumlanamaz; ayrıca, kapitalist toplumun birligi, yalnızca 
egemen bir ideoloji  ya da politik baskının varlı�ıyla açıklanamaz; 
aksine, kapitalizmin sUrekliligi, daha karmaşık ve tarihsel olarak 
degişken özelliklere baglıdır. (Giddens ı 98 I ). Modem toplumdaki 
toplumsal hareketlerin (Yeşil Hareket ya da Barış Hareketi gibi), 
zenginligi yeniden payiaştırma ve devleti tahrip etme amacıyla iktidarı 
ele geçirmeye ( gOç elde etme) yönelik kolektivist girişimler 
biçiminde anlaşılamayacagı da öne sürülmüştUr (Cohen; ı 983; 1 985; 
Tourai�e 1981). 

Marksizmin günOmUzdeki eleştirisi, entelektüel ve tarihsel köken­
leri , itibarıyla çeşitlilik göstermesine karşın, Marksist öğretiye 
yöneltilen itirazların' birçogu, Weber'�n çalışmalarından kaynaklan­
mıştır. Ancak başta Weber'in Marx'a ilişkin görüşünün, yalnızca 
Marx'm çalışmalarını degerlendirmekten ziyade, yirminci yüzyılın ilk 
yıllarında Almanya'daki Sosyal Demokrat Parti biçimindeki 
kurumlaşmış Marksizm . çözümlemesiyle de renklenmiş olduguna 
işaret etmemiz gerek,ir. 

Weber'in, Marx'ın çözümlemelerinin bilimsel (ahlaki demiyor) 
degeri olduguna ilişkiiı oldukça yüksek bir saygısı vardı. W eber'in bir 
seferinde, her kim çagdaş dönemde ciddi bir ' bilim adamı olmak 
istiyorsa, hem Marx hem de Nietzsche'nin çalışmalarıyla uzlaşmak 
zorunda oldugunu söyledili iddia edilir. _ Bunu söylemiş olsa bile, 
Weber ile Marx'ın toplumsal tabakataşmit konusuna olan genel 
yaklaşımlarında açıkça büyükfarklılıklar vardır. 

İlki, Weber'in aslında, Alman işçi sınıfının standart yaşamının 
ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında yUk.seldigini ve yoksullaşma 
süreci hipotezinin de empirik olarak dogrulanınayacagını öne sürerek 
proleterleşme ve yoksullaşma konuları baglamında Marxİst yaklaşıma 
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karşı çıkmasıdır. İkincisi, Marxisı yazarlar, sermaye sahipleriyle 
çatışmaların ve işçi sınıfının fabrikalarda geniş ölçekli örgütlenmeleri 
ve disiplinlerinin bir sonucu olarak politik ve kültürel dayanışmalarını 
wrgulama egilirninde olmalarına karşın Weber, kısmen emegin artan 
teknik bölünmesinin bir sonucu ' olarak, işçi sınıfının yükselen 
parçalanmasına ve içsel başkalaşmasına dikkat çekmiştir. Weber, işçi 
sınıfı içindeki etnik ve dinsel farklılıkların sürekliliginin de farkınday­
dı. Marxist yazarların tipik olarak, işçi sınıfını bir gemeinschaft 
(topluluk) biçimi olarak eJe alırlarken, W eber'in dogru bir· biçimde işçi 
sınıfını gesellschaft (toplum) biçimi olarak görmüş ol�ugunu geçerken 
not etmeliyiz. Radikal yazarlar bakışlarını tipik bir biçimde, işçi sınıfı 
dayanışmasının ulusal ve uluslararası biçimlerinin doguşuna dogru 
çevirmişlerken, (komşuluk ve mesleki baglardan kaynaklanan) sinıf 
dayanışmasının yerel farklılıkları daha yaygındır. Galli madenciler, 
lskoç balıkçılar ya da İskandinavyalı orman işçilerinin dayanışması, 
öniek olarak verilebilir. Yerel dayanışmalar tipik bir biçimde, ulusal 
sınıf kimliginin gelişimini engeller (Westergaard 1972). Üçüncü 
olarak Weber, kapitalist üretim için · yeni hizQıet işlevlerinin 
oluŞumuyla ilişkili olarak geliş�il yeni bir sınıfın (yeni orta sınıf) 
doguşuna . işaret etmiştir. Marx•a yöneltilen bu eleştiri, elbette 
tartışmalı bir konudur çüiıkO, Marx'm kendisi, orta smıflara, yani 
Theories of Surplus Value (.1963 ve · 1968 - Arti Deger K11rımıları) adlı 
yapıtında bilim adamları, öAfetmenl�r. sanatçılar, alt düzey memurlar 
ve beyaz yakalı çalışanların dolUşuna işaret ederek bunların artan 
önemini kabul etmişti. Weber'e göre, bu profesyon"el ve yarı 
profesyonel çalışanlar grubunun Qrtaya çıkışı, k!lpitlllist üretim ve 
dagrtımın artan ussallaşmasma yol açan kapitalist üretim sistemlerinin 
giderek bürokratikleşmesiyle yakından ilişkiliydi. Marx: ile W ei>ey' 
arasındaki bu farklılık, kapitalizm konusu ve ussaUaşma sürecine 
ilişkin bakış açılan arasındaki başka bir çatışmaya işaret etmektedir 
(Brubaker 1984). 

Weber, politika ile ekonomi arasındaki ilişkiye dayanarak Marx'ın 
kapitalist toplum çözümlemesini eleştirmeye devam etmiştir. Genel 
bir yorumlama konusu olarak, Weber'in ekonomik olanı daima başat 
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olarak de�erlendiren Marx'tan farklılaşarak toplumsal yaşam 
çözümlemesinde politika ve gücün (iktidar) rolüne daha fazla önem 
verdi�inl not etmeliyiz. Webe�'in sosyolojisi, güç/iktidar (Herrschaft) 
ve güç/iktidar ilişkileri (Herrschaftsbeziehungen) çalışması olarak 
görülebilir; kUltUrel, politik ve toplumsal açıklamalarındaki egemenl.ik 
(domination) çözümlemesi, onun tüm tarih ve toplumsal yaşam 
görüşünü kaplamıştır. ömegin Weber, (verili bir bölgede şiddet 
tekeline sahip bir kurum olan) devletin, hem piyasaya hem de üretim 
sistemlerine müdahale etti�ine ve kapitalizmin sürekliliginin, iş 
dünyasının sorunlarıyla (yani, yüksek istihdam ve enflasyon ile düşen 
istihdam ve durgunluk dönemlerinde açı�a çıkan talep . ve arz 
istikrarsızlıkları) başa çıkacak olan devlet yönetimine ba�lı oldu�una 
dikkat çekmiştir. Weber'e göre, kapitalizmde devlet müdahalesi, 
kapitalizmin daha çok organize olmasına neden oluyor ·ve devlete, 
kapitalizmin istikrarını �ladı� için gerek duyuluyordu. 

Çagdaş kapitalist sistem iÇindeki ço�u toplumda devlet, ücret ve 
fiyatların düzenlemesine karışır. Bu yüzden, piyasa talebinin, mal 
fiyatları ile ücret düzeylerini belirledigini iddia etmek gOçleşir. 
Ömegin, Büyük · Britanya'da, Harold Wilson'un İşçi Hükümeti 
döneminde sendikalar, işverenler ve hükümet arasında yeni bir 
anl8şma ya da · uzlaşmanın geliştirilmesiyle ücret ve fiyatların 
düzenlenmesi için çeşitli girişiınierde bulunuldu. Ancak Bayan 
Thateber'ın 1980'1erdeki Muhafazakar · Hükümeti'nin parasal cı 
(monetarist) politikaları alhnda bile devletin düzenli biçimde ücret, 
fiyat ve nakit para de�erlerini etkilemek için mUdahale . ettigi 
bilinmektedir. Çagdaş toplumlardaki devlet · müdahalesinin kapsamını 
dikkate alan bazı sosyal kuramcılar, savaş sonrası dönemin 'rekabetçi 
kapitalizm'den ziyade 'tekelci kapitalizm' olarak tanımlanması 
gerekti�ioi, çünkü ça�daş toplumların toplumsal ve ekonomik 
özelliklerinin sadece Pazar güçlerince belirlenmedigini öne sürmüş­
lerdir (Poulan� 1 973). Kapitalist ailenin zenginli�in yaratılması ve 
i letilmeı�inin asli kurumu olmaya devam. ettigini çtinku, anonim 
şirketler, sigorta şirketleri ve bankacılık sistemi gibi bUyük kurumla­
rın, bireysel kapitalist girişim mülkiyetinin yerini aldı�ın öne sürere.k 
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bu argümanı daha az karmaşık bir biçimde ifade edebiliriz (Beli, 
ı 960). Ulusal yönetimlerle etkileşim .halinde olan bu anonim şirketler. 
ekonomik yaşamın temel özelliklerini belirlerJer. 

- Weber, ekonominin politik yönetiminin artan önemine dikkat 
çekerek, kapitalizmden sosyalizme geçişin aslında devlet düzenli 
kapitalizmden devlet düzenli sosyalizme geçişin aşamalı ve barışçıl 
bir sürecin sonunda başarılabilecegini, bunun temel bir yapısal 
degişim gerektirmedigini de öne sürmüştür. Weber, sosyalizmin 
doguşunu, zorunlu bir devrimci dönüşümü olarak görmedi çünkü, ona 
göre sosyalizm, kapitalizmde bir diger sosyal sistem tipi olan 
ussallaşma sürecinin bir uzantısını içeriyordu. Sosyalizm, merkezi 
güçleri ve parti mekanizmasıyla bürokratik bir devletin toplumsal 
egemenliginde bir yükselmeye yol açarak ekonomik Uretimin daha 
ileri bir ussallaşması�ı gerektirir. Sosyalizm, devletin artan egemenli­
gine, halkın gözaltında tutulmasına ve sonuçta da bürokratik yönetim 
karşısında bireyciligin çöküşüne yolaçar. Bu Weberci görüş, 
kapitalizmdeki (piyasa ve üretim araçlarının mülkiyetiyle 
ilişkilendirilen) ekonomik farklılıkların tabakalaşmayı egemenligi 
altına aldıgını, oysa devlet sosyalizmindeki (parti üyeligiyle 
ilişkilendirilen) politik farklılıkların toplumsal tabakalaşmanın 
niteligini belirledigi şeklindeki argümanın temellerini atmıştır. 
KaPitalizmde eşitsizligi Ureten ekonomidir; devlet sosyalizminde ise 

·eşitsizlikler, özellilçle parti btırokrasisinin oluşturdugu toplumsal 
düzen hakimiyetinin, yani politikanın tırfinleridir. 

1 Bu tartışmaları vermemin amacı, ekonomik sınıf ile toplumsal 
statü arasındaki karşıthlın, basit bir kuramsal titizlik ya da sadece 
analitik bir ayrım konusu olmadıAı fikrini yeniden dogrulamaktadır. 
Bu iki kavram, sosyolojik kuramda belli bir ölçüde muhalif paradig­
malan, yani Marxisı ve Weberci sosyolojiler arasındaki bir ·çatışmayı 
yansıtmaktadır (Antonio '\Ce Glassman 1985; Wiley 1987). 

Bu iki kavramı kuşatan ideolojik kanşıklıgı dikkate alarak kendi 
konwnumu açıklıga kavuşturmam geregi önemlidir. Marxist ve 
Weberci çözOmlemelerin farklı olduklannı öne sürmeye çalıştım. 
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tkinci olarak, statOnOn, çagdaş kapitalizmin çözümlemesinde 
kavramsal bir alet olarak çok Onemli oldugunu belirttim. ÜçUncU 
olarak, , statü bakış açısını · benimseyerek sınıf çözümlemesitti 
terketmeye zorlanılması gerektiAini ileri sürmek istemiyorum; aksine, 
bu iki paradigma, empirik dOzeyde, çaldaş toplwnları anlamak için 
verimli biçimde kullanılabilir: .Son olarak, W eber'in statü . çözümleme­

sindeki çatışma ögesine dikkat çekerek, Webcr'in çözümlemesinin 
Marx'ınkiyle örtUştll� çeşitli noktalan gösterdim. Marx'ın sınıf 
çözümlemesini savunma girişiminde, Weber'in statü kavramını 
tarihsel dinamilindert · soyarak sosyo-ekonomik farklılikların empirik 
tanımlamalarına indirgey�n yazarlarla sonuç olarak aynı fikirde 
degilim . .  Marx gibi Weber de, asıl olarak içinde yaşadıAımız dünyayı 
üreten . toplumsal soreçlerin araştırılmasıyla ilgiİenmiştir. 'Statü' 
kavramının, bir�ylerin Sa.ygınlik hiyerarşisi içind� form!ll, tanımsal ve 
statik bir sınıflaması oldulu görüşü 'kabul edilmemiştir� . 

b-Dev�et, Refah ve Statü Politikası 
·Statü toplulukları . ile statO kolonları .arasında önceden bit ayrım 

yapmışhm. İlki, (dil, din; yerellik ve meslek gi.bi) bir di�i yaygın .ortak 
karakteristik üzerine terneUenen 'do_gaı olarak oluşan' örgütsel 
topluluklan içermektedir. Statll toplulukları, tıyeligin geleneksel 
,olarak, aile ve e�itimle güvence. altma . alındılı g.ırece uzun sUreli ve 

iyi kurulmuş birincil gruplardır, Stattı kolonları ya da bloklarıyla, bazı 
t:Opliımsal ya da koltOrel özeliikler (örtıegin, işsizlik ya da yaşJa. ilgili 
özellikler) etrafında politik açıdan örgatlenen toplumsal aktörler 
küm�lerini ifade ediyorum. Statü kolonlatı, tipik otarak öteki 
tOptumsal gruplar karşısında Çıkarlarını korum,ak ya da artınnak için 
kendi bilinçleriyle örgUtlenirler. Statü kolonları ilk bakışta; topluluk 
(commliria:l) türünden ziyade toplomsal-ör.gütsel (associational) nitelik 
gösterirler. 

Frank P�in'in çahşmasını ( 1982) izleyerek, tarihsel olarak 
toplumsal sınıflar içinde, ortaya çıkaiı (ve sohuçta da e.megin 
ekonomik bölOrunesi ve mülkiyet sistemiyle yakından ilişkili olan) 

STATÜ I F: S 
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statO gruplan ile mevcut toJ)lwnsal sınıflan enine -kesen (ve toplumdac 
ki genel onur daAıtımıyla ilintilendirilen) statü grupları arasında 
farklıhgı ortaya koymak, kavramsal açıdan yararlı olacaktır. Biraz 
farklı bir tenninoloji kullanırsak, statü blokları ya da kololllllfı, 
toplumsal sınıfları enine keserler ve ister istemez desteklerini sınıfsal 
fenomenlerden . çekmeyen politik biriırlter olarak örgütlenille,r. Bu 
yüzden, 

•sınıf hatlarını enine kesen topluluk tQıU olan sU® grupları, kü­
çülme işaretleri gosıenneıler-ııksine tersi gerçeldeşir. Bu gruplar i�­
bOIOmünOn nedenlerine . çok az borçlu oldukları duygu ve kimlikler 
düzenlerler ve pOr sınıffonnasyonu ve eylemine yönelik engclleıncle­
ri, lmrhtemelen hepsi ICfn tedirgin edicidir" 

(Parltln 1982, s.99) 

Bu noktada, eşitlikçi yurttaşlık nosyonları, özellikle anlamlıdır 
çünkü, fiili (de fiıcto) eşitsizilgin sOreklilikleri çerçevesinde geniş 
nllfus kesimleri, bazi eşitsizlikle� yaşarlar ve kendi çıkarlannı 
artırabilmek için soyut (de jure) . evrensel yurttaşilk nosyonlanna 
başwnırlar (Turner ı 986a). 

Seçim baskılan ve halka güvence venne gere�inden d�layı modem 
devletler, genellikle degişime, yönelik tophimsal .ta�pleri, 'eşitsjzlik 
üreten koşullara yönelik bazı reformlarla. yatıştırabilmek için bu • tür 
baskı · grubu . etkinliklerine ve çoiulcu ilkelere yanıt . . "lermeye 
zorlamrlar. Elbette devletlerin. �u grupl&rı. yönelik, bu tür talc:pwin 
tOm engellerinden sakınma . girişiminde buhiruriayı •. saglayan karşıt 
stratejileri vardır: yalan, şaşırtina, aldatma ve geciktirme. Ancak 
hOkUmcıtler, seçim destegi karşıl)ıutda politik destekçilerini korumak 
ve bu desteli genişletmek için reformist. önlemlere başvurabilirler. 
Kisaca, tıyelilin politik ölçütleri olarak yurttaşittm gerçek başarısı, 
bazı maddi kazanımlarla beraber ( vergi reformu gibi) mevcut politik 
ve toplumsal hakların genişletilmesiİli · isteyen toplumsal sınıflar, çıkar 
grupları ve statü bloklan tarafından en��yoner talepler üretme 
e�Iimine girer. Bu toplumsal hareketlerin politik sonucu, hem özel 
çıkarların varlılı hem de politik ·ihtiyilçJarı için devlete tepkisiyle 
birarada bulunan stııtn kolOnlanttm ü,retilmesidir. Sonuç olarak statü. 
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kolonlan, politik bir ayncalık ve ayncahksızhk bilinci, hükümetlerin 
bu seksiyonel taleplere yanıtlan ve hllktlmetler, ekonomik sınıflar ve 
statU blokları arasındaki karmaşık bir etkileşimle tıretilmektedirler. 

Bu argümanın temelleri Ozerinde olmak ozere, modem politikayı, 
gereksinimleri ve çıkarlarının politik açıd3n kabul edilmesi · i�in çıkar 
blokları ile toplulukların yaptıgı mücadeleye göre kavramlaştırmak 
olanakhdır. HUkllmetlerin toplumsal ve ekonomik de�şim taleplerine 
yanıt venne fB�Daıllan/s�eri, · yerel koşullara göre de&işir. 
HllkOmetler, · yalnızca seçimlerden hemen önce yanıt vermeye karar 
verebilir ya da (seçim sınırlamalarını degiştirerek) oy verme sistemini 
yeniden dtızenlemeye girişebilir ve uzun erimli hedefler çıkan adına 
kısa dönemli seçim zaferlerine önem .vennemeyi tercih edebilirle�. 
Britanya'daki Mrs.. _Thatcber'm ·hOkUıneti örnetinde oldugu gibi, 
hOkümetler, seçim sistemin� özelliklerinden dolayı düşük bir seçim 
destelinin JücOyle ·ikıidarda kalabilirler. Bu olgular, empirik bir 
8Jl1Ştırma konusuçlur. Buradaki asıl �sal sorun, liberal demokra­
silerdeki h�etlerin, heın sınıf hem. de statü çıQrlarını, yansıtan 
seçim baskılan sorunuyla karşı karşıya ·�ına}andır (CQnnoly ı 983). 
Bu nedenlerde.n ötllrll, 'yönetlınsel açıdan belirle�iş sta,tO blokları' vı: 
'yönetim�el açıdan beUrleJ1IIl,iş statU blogu po)itilaisı•1oıarak modem 
politik yaşamın varlıj.ından bahsed�iliriz. �tattı blogu politikasının 
her iki yönOnU, modem bir ,,litik y�ılık (clienteJi�m) · biçimi 
olarısk gÖrüyorum. 

· 

· Liberal demokratik sistemlerde eşitlik nosy�nunun tarihsel . gelişi­
In� toplumsal be�tilerin patlaması açısından çok önemli bir. durum 
ortaya çdcarir Çünldl, . bir' StatO grubunun sosyal · aÇıdan ytıkselme 
iddiaları, eşit davranış gôime �Çisından ilgili ya da yakın gruplarda da 
ek 1 belderttiler tıretir. Ornegin, Birle,ik oDevletletde, siyahlarm 
koşullarındaki toplıünsal dOzelıhe, · genel e�itlikçllik · ölçütlerine 
dayanafak. kendilerine ayrımcılık yapıldı&• duygusuna kapılan öteki 
etnik ve göçmen gruplardan gelen talepler ortaya çıkarmıştır. Aynca, 
politik hareketler yükselrnek (prefcrment)' için, geriye dönüp bakma. 
eJiliminde olabilirler ÇOnkll; baskı grupları, toplumsal delişim için 
öDeeki mOcadelelerden kalan modeller kuUanabilmektedirler. ömeJin, 
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feminist politika. Yeşil politika için oldugu kadar gay politikası için 
de bir model saglamıştır. Bu· yüzden statü politikası, beklentilerin 
enflasyorier bir nitelik aldıgı noktada politik bir birdirbir 
(leapfrogging) oynama biçimini içerir. Beli (1976), eger eşitlikçilik 
fikrini modern toplutnun temel özelliklerinden biri olarak . kabul 
edersek, o zaman enflasyoner bir sonuç beklememiz gerelctiAini 
çünkü, bn tophansal haklarlil da�tımınm, sonradan genel nüfus 
üzerindeki vergi ytıkiJnde bir artış içeren toplumsal himıetler� 
dikkate deger bir genişlemeye neden olacagını öne sOrmüştUr. Çagdaş 
kapitalizmde 'hizmet sektörU'ntın geniflemesi, toplwnsal ' hizmetler 
için artan beklenti, bu hizmetleri sallayan profesyonel .yapdarın özel 
çıkarları; devletin onların çıkarlarını gOvence altına almaya çalışan 
kamusal basip gruplarına olan politik yanıtı. v� son olarak da, insani 
istek ve gereksinrnelerin yapısında genişl�meye öayanarak açıklana­
bilir (Gershuny 1978; Offe 1985), 

Belirli ka.riıkteristiklere göre · tanımlanan grupların yaşadıgı eşitsiz­
likleri telafi etmek için yeniden paylaşımla ilgili bu· artan taleplere 
karşı ayrıcalıklı toplumsal · gruplar, tipik , olarak, gerçek ocret 
standartları açısınd.im refahın paylaşımiylii ilgili daJta zorlu ölçütler 

empoze etmek ve refah alıcılarını ulusal ekonomflızerinde asalak 
kanatlar biçiminde damgalamale için refah harcamillarını sınırlatnaya 
ya da diıştımıeye Çabalayabilirler (Pinker 191 I); ,  Ret\11 ahcdarına karşı 
yapılan içerleme� 'muhtaç' (lşsiz. yaşlı ve hastalar) ve vergi ödeyen 
kesim arasmda etitsiz . bir mübadele iliikisi oJaralc bıljımlılık fikri 
etraônda örgütlenme, ejilimin� gire�ilir. Rçf}lh sistemine karşı . bu 
içerlome, herhangi biLrefah sürt�minin geleneksel ayrıcalık -ve güç 
hiyerarşileriıU aş�asından çekinen ayncalıklı · kesimlerin 
hissenili kültürel kaygının · bir ifadesi.dir. Refa,ha balh . .  olanlar ise, 
tipik biçimde; köttl durumlan .kişisel ahlaki alçaklık ya da uyuşuklu7 
Auıi sonqçu olan 'sadakacılar�. ve 'otlakçılar' .. olarak ele,tirilirler 
(Spicker 1984; Tumer 1987b). Bu terimler çerçevesinde yardım�ver­
lik, çogu zaman gizli bir şiddet biçimini .aJır. 
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Çalışmalnın merkezi tezi, (Marx'ıiı yazılarının mer�ezi motifini 
temsif eden) işçi sınıfı ile burjuvazi arasındaki klasik çatışmanın, 
yirminci yQzyılda kentsel, endUstriyel işçi sınıfının görece çökUşO, 
sermaye sahipiilinde yeı:ıiden ya.pılaılma >...�e · liberal-demokratik bir 
çerçeve içinde formal }'UritaşJık haldarının genişlemesiyle ortadan 
kalktıAıdir. Sınıflar arasındaki basit bölOrunelerin yerini, �ha (Snce 
öne sOrdOA\lm gibi, statü toplulukları · lle statü bloklarının devletin 
himayesinde refah pastasından pay kapmayı içe� çok daha karmaşık 
bir toplumsal yapı aJmıştıt. Bu bölümde bu tezi, çaAdaş · toplumlarda 
toplumsal tabakalaşmaya ·yönelik ,yeni bir yaklaşımın (bu yaklaşımın 
ana hatlan · sonuç böltım.Onde' aynntılandınlacaktır) temellerin i 
atabilmek için savunmak istiyoi'I,Un. İşçi sınıfınin �eminde görece bir 
dtıŞOş yaşandılı iddiasını dotnılamak içinr öncelikle işçi sınıfının bir 
tanımını yapmak· gerekiyor. No yazık ki, görOntışte basit &ibi görtinen 
bu işlem, oldukça karmıtşık bit bAl almaktadir. 

Marxist lctır:llmda sınıf timımı azerinde gerçek bir uzlaŞma yoktı.ir 
(Carcticdi 1977; Cottrell 1984;, .EJster: 1985; PrZeworski 1985; Wright 
İ985). ElbCtte, klasik: Marxisı toplumsal sınıf klıratn.ı sorunWıun bir 
kısmı� M&fx ve Engels'in kendilennin sıiııf, sınıfsal koritim ve sınif 
mtlcadelesi' kaYlllmlarını sisteinatik b�imde taılımJairiamalarından 
b)'naklıiilm.aktadır: 'Marx'di : bir sıritf tanımının (Ya' da' kuramlnın) 
oım.ması, proleteryaniİı, M&r.!( ve Engels'in ' lnceledikleri kentsel 
m�ın görOntır, açık ve önemli özeliili oldulu biçimindeki 
tarihsel gerçekle ilgilidir. Marxisı ve diger radikal yazariara göre, 

•Ori dOkuZuııcu yOzyılın ortalannda. tiretiin'!'f'IÇtanndıin ayrı ola­
!llk tanunl� ploıeterya k�ı. cndDStriyel kol · emekçilerine go�e 
111lqılan sezgişc:l proleterya kavramıyla OrUişmOştOr. Henaz belirsiz­
lik oluşmaınL$ll ÇOnkll, ıiıi4di �ullar, kwlmısai açıklamalarla ya!C1n-
dan oruışoyordu" 

· · · · · · 
(Prıeworski 1985, s.S7). 

Işçi sınıfı. Engels'in Mancl;tester'da, yaşayabilmek için çalışmak 
zorunda kalan ve toplwnun magdur, sömüı11len ve gaddar kesimi 
olarak gördOlU insan grubuydu. Bu sömüı11len sınıf, 1 845'te The 



70 STATÜ 

Conditions of the Working Class in England ( 1958 - İngiltere'de Işçi 
Sımfının Durumu) adlı kitapta ayrıntılı biçiın<fe betiınlendi. Mevcut 

kapitalist toplumların . sosyal . y�ısı,. özeılikle . beyaz yakalılar, 
profesyoneller ile . diJer hizmet sektörü çalışşnlanİıın ortaya 
çıkma:nyla daha }Qımıaşıldaşip fıuidılaşırken, işçi sinıfının daha açık 
ve teknik bir tanımına �iyaç duyulması daha sonra olmuştur. Yeni 
bir orta sınıfın gelişimi, i�i sınıfının merkezinin e�fına ''bir , sınır 
çizme .sorunundan dolayı teknik açıdan önemlidir (Abercrombie ve 
Urty 1983; Burris 1986). 

Üç sorun ortaya çıkmakt:Mlır. tik olatalc, otorite ilişkileri sorunu 
sözkonusudur çünkü, aıı düzey müdürler (managerş), bir bütün. olarak 
işletme UZerinde ya . sahip olduk1an, üretici . mülkiyet ya da anlarnh 
otorite olmaksızın işçiler ·üzerinde denetim uygulayabilirler. tkin<;i 
olarak, müdürlerin; �kili' mülkiyetin kazanımiarına sahip olmaksı�ın 
üretim · araçları Ozerinde gtınJUk · denetim uygulayabibneleri sorunu 
vardır. Üçflneü olarak, orta �mıfm, alt (ta}?J) S<)syal gıuplanı· kaqı 
�gemen sınıfa entelektUel, külpırel ve pc>litik açıdan öZdeşleŞebilmele-" 
ri k�usu vardır çtıDku, gQıılOk y.m dtınyal� orta smıflar, 
sOreldi olara)c egemen gruplaQri kOltOrOyle kanşık ve () kUltur ' iÇiQde 
yaşarlar (Lockw� l958; Poulaİıtzas 1973); Gelene�! Marxist 
'Çözilinlemelerin merkez.inde yer alan bu teknik ve kurarıısal gUçlQkleri 
� için bir diz\ çöztım �tildi. AnCak. bu çOzOml� �eneftreltdi 
sınıflario . sqsyal mücadele· stırec.yle ' belirlendikiC,i . ve bu . s<>s:Yaı 
mocıldelelerin Sadece .

.
. eko�mik . degil, · · fakat politik, kUitare'l ve 

ideolojik oldukları önerisqıi !çerm_iştir. Nitekim. 
ı . . 

"Sınıt'lııra sadccc!bazı nesnel konumbır atfedilcıncz çolıko, mooa­
dclclcrin Ctıcileriıii Qluş�lılr ve iıu ılıoca4ctCicr, sadece. �nı iliş� 
kileriyle belirienme;ı:Jq .. :�nıf rnil�deldcrl ne gOigc ol$u1Udır no. de 
belirlen� ba&ımsıidirlar� Sınıf motadclclc'ri, · cltonomi politiRin 
tOmiOAO ve ideOibjik iliŞkiler tarafindan yapılqtınlır. Sıriif inlıcadele-
lcri, sınıfın oluşum sorecindc Ozerlc: bir etkiye sahiptir" 

· 
. (PrzewoJski 1985, s.66-7). 

�u özel tanım de�erlidiJ: çünkıı; sı:q.ıfm oluşumunun ve yıkılınası� 
nu;ı blfihsel gQreçlerlne dikkat çeker ve bu nedenle, sınıf kavraniıni . 
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süreç ve ilişki içiode vurgular. Ancak bu çöztımler, pratikte W eber'in 
toplumsal gruplar ile topluırisaJ sınıflar& ilişkin tarihsel çalışmalarında 
gösterdili çöztııDleme tipine gizlice yaktaşma el)limi içerir. Neo­
Marxisı sınıf tanımlan, ya sınıfların kuruluşunda güç . (iktidar) 
ilişkilerine ya da işletmelerdeki otoriteryen egemenUlin rolüne ya da 
sınıfların bazı boyutlarla tarumlanması dpşoncesine önem verir ya da 
toplumsal gruplann oluşumunda taı;ihı;el çatışma ve mücadeleye vurgu 
yapar. Neo-Marxisı sınıf U�rumlamuınin bu yönleri gerçekte, 
egemenli�� yönelik Weberci tarihsel ve karşılaştumalı yaklaşımın 
gizli- ögelerdir (Burris· 1987, s.SO; Parkin 1979, �.25; Turner 1 98 1 ,  
s.356). W eber, &onomy and 5oc?�ty (1968, ��k_onomi ve Toplum) 
adlı ·. kitabında sınıf, statQ ve · iktidar çöztımlemesini sunarken, 
toplumsal tabalcalaşma konusuna farldı .sınıf, toplumsal .grup ve 
zamretere ilişkin bir dizHwşılaştırmalı çalışmayla empirik ve tarihsel 
terimler içinde yaklıqtı. Çin, Hindistan, Birleşik Devletler· ve eski 
�OieliAe ilişkin bu çalışma1arında WebeF, PQlitik güç, ekonomik 
egemenlik ve kültürün birbirleriyle etkileşimini araştır,dı. 

· · Marxisi 'işçi sıiufı' tanımin ın teknik gOÇlnklerinl . kabul etmekle 
.�r, ' Çözümleme arnaçiarım nedeniyle·· işçi sınıfmf; kendine · ait 
etkili Dl'etim araÇları olmayan. işyerinde otorite uygulayamayan, 
yaşayiabilmek içiiı emek gUcQnü • satmaya zorlaitan' ve denetleyemedili 
bir erttek · �Ortci içinde : kapitalistlerce pazarda · satılan mallar Ureten 
toph�m 'k.esiml olafak ele alaca&ım. · Avrupa tarihi içerisinde bu 
toplumsal ·. s)nıfıtt' · ·1c'okenleri, . . kOylQlerin · onainn cı ve · onyedinci 
yüZytllarda feodal nlınrelerden kovulmasında bulunmaktadır. Sanayi 
devriıhiyle birlikte işçi ıımıfı; geç onsekizinci ve ondokuzuncu 
yüzyıllarda yeni kurulan endOstrileı:de istihdam Ölana�ı bulan kerıtsel 
bir sınıf'ofar,ak doArouştUr. l�i sınıfinın ortaya çıkışı, agır sanayinin 
(ömetin, tekstil Oretimi, madencilik ve kere�te üretimi, . gemi yapımı, 
tütün endOstrisi, çelik Oretlmi ve yirminci yüzyılda Otomotiv 
endüstrisi) do&uşuyla yakından ilişkilendirilmiştir. Bundan dolayı, işçi 
sınıtirun sınıf sistemi içindeki eo önemli bileşen ve politikcsllrecin çok 
önemli bir ögesi olarak çöküşü, dogudan kapitalizmin .ekonomik 
yapısının dön�tımü, özellikle üretimin küresel sistem içinde da�ılımı, 
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gelişmiş kapitalist dünyadaki aJır sanayinin görec� düşüşü ve daha 
yakın zamanlarda da endüstriyel üretimdeki dünya ölçekli iktisadi 
durgunlukla ilişkilendirilmiştir. 

Bu toplllmsal ve ekonontik degişimler, yeni bir hizmet sektörunun 
bUyUrnesiyle tarımsal ve endüstriyel istihdamdakL orantılı bir çöküş 
olarak geleneksel ekonomik tarih tenninolojisiyle açıklan,abilir 
(Gartner ve Riessman 1974; Gershuny 1978; Singlemann 1978). 
Kapitalist dünyada, ekonomide (madencilik gibi) ve dönüştürtıcü 
mesleklerdeJet (imalat· sektörü gibi) maddeleri işlemeye dayalı işlerin 
öneminde bir çöküş olmuştur. Ekonomik yapının işleyişi ve 
dl)nOştOrllcü bileşenleri, oçoncü sektörtın ya da hizmet sektörlerinin 
bOyOmesiyle"çôkmOştflr; Hizmet sekWrll, ·dagıtımcı (örneJin ulaşım), 
üretici (bankacılık ve . sigorta),. toplumsat (tıp ·ve saahk . gibi) ve son 
olarak kişisel (ev içi gibi) hizmetlere bölOnebilmektedir (Browning ve 
Singlemanri 1978). Bu kategoriıere göre Birleşik Devletler, kapitalist 
dünyada ortaya çıkan ilk · hizmet ekonomisidir ve 1980'e kisdar 
istihdam edilenlerin 2/3'ü, en Çôk dalıtım ve toplumsal hizmetlerde 
olmak üzere üçUncü sektörde:ydiler. 1 977'ye kadar Avrupa Ekonomik 
Toplulu&u'ndaki • istihdanun ·Y!ll'ıdan çogu, oçorıco · sektOrdeydi 
(Gershı.my . ve' Miles 1983). Birleşilç Devieder'in sınif; yapısındaki 
deAjşiın.lere ilişkin yeni bir gör9ş, ı 960 ile 1980 arasında yönetinise I, 
denetsel ve 'uzman' sınıflarda bir artış olurken,. işçj sınıfının oranının 
%54.3'd�n %50.5'e dUştOgono gOsterdi (Wright ' ve · Martin ı 987). 
Burada yeniden 'işçi' · tanımındaki temel sorwılarla karşılaşıyoruz 
fakat, çalışma, işçi �nıfının. göreli ve mutl

.
ak düştışorn.ı do�rulaınakta­

dır. Hizmet sektörllndeki büytıme, bilgi -ve haber işle� sis�mlerinin 
ıutan önemi, bilgisayarin yükselen ��e�lili Ve emek. gUcU içindeki 
profeııyonelleşmenin toplums-ı . Onemi, bli;Zl sosyologların post­
endüstriyel (sanayi sQnrast) bir · topluma dogru gitti�imizi öne 
sürrnelerine,yol açtı (Beli 1974). .  · 
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d-Irk, Etnisite ve Statü 

Modern kapitalizmdeki bazı yaygın yapısal degişim1eri tartıştıktan 
sonra, şimdi özgül bir statü politikasi Omegini; yani ırk ilişkileri ile 
refah devleti konusunu ele almak istiyorum. Sosyolojik kuramda 'ırk', 
kuramsal ve ideolojik açıdan bir so�l olmakla birlikte, biyolojik 
bakış açısından insan türünü, deri rengi, saç tipi ve burun indeksiyle 
ayırdedilen farklı gruplar içinde sınıflamanın mOmkOn oldugunu not 
edebiliriz; fakat bu tUr ırk, zeka. beceri ya da yetenete göre insanlar 
arasındaki farklılıkların açıklanmasına . uygun detildir. Ancak, 

-s<>syolog için toplumsal gruplar arasındaki ırksal ya da fenotipik · 
farklılıklar önemli olmaktadır çUnkU, bunlar, 'bireylerin haklarının 
tayininde bir damga vurucu rolQ. oynarlar' (Rex 1 986. s . 19). 

· John Rex, kültür üzerine temellendirilen etnik farklılıkları, onur 
tılyinine dayandırilan statü farklarından ayrı o1ara:k ele •' alır. Bu 
çalışmada stıltnyO,·knlrtırel farkhlıklarca geliştiriten ve bu tarkhliklar 
içinde yansıtılan ayrıcalıklar için bir hak olarak 'efe aldıtımdan dolayı 
etnisiteyi, statU farklıhklannm tikel bir Omegi olarak incelemede bir 
güçl� görmüyorum. Etnik gt"tıplar, soy, kflltür, etnik kimlik ve öteki 
ortak olarak paylaş,ılan. niteliktetip topluriısal açıdan . önemli .oldugu 
basit statü 8f9Plartdır. Modem toplumların tabakalaşma sistemi, bir 
dizi ayrı ögeden oluşur': fiziksel (fe.notipik) nitelikler üzerine 
temeUenen gruplar, (etnisitenin temel unsur oldu.Au) sosyal farkl�ıkla­
ra dayanan. stat,ıı grupları, kültüre� hayat. tarzlan etrafında örgüdenen · 
tabakalar ve son olarak ekonomik sınıflar; . 

Etnisite ile statünUn bu açık biçimde içiçe geçişi, Rex'in kendi 
konumuna aykındır, i;:flnkO Rex,etriisite ile statünOn ayrı ve bagımsız 
degişkenleı: olduAtmu öne slilınek istemiştir. Rex, statO gnu>larının 
kalıtsal bir iİke Ozeririe tem�llenıiıediklerini ve üyelerinin, ortak soyu 
(commont' descent) giap · Uy�liginin · temel' özelligi olarak zorunlu 
görmediklerini iddia etmiştir. Oysa, etnik gruplar, kalıtsal ilke ve ortpk 
soya baglıdırlar. Ancak, dayanışmacı toplLiuklar olarak etnik gruplar, 
ktlltUrel farklılaşmaya da bılllıdırlar ve açık biçimde statü ve 
saygınlıga göre sı.ralanırlar. Bu yllzden� etnisite ve statüyil ayrı olarak 
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ele almada anlamlı bir analitik deger görmüyorum. StaUlyU, etnisitenin 
statünUn bir görOnUmU oldugu genel bir �tegori olarak ele alabiliriz. 
Kendi görUşUmUn bir başka nedeni 4e, etnisiteyi, yurttaşlık hakları 
sorununda anahtar bir özellik olarak inceleme ve etnisiteye ilişkin 
önemli ölanm, · çagdaş metropolitan toplumlarda . muhtelif �osyal 
haklardan yararlaılına ya d4 d�lanma oldugunu tartışmayı istememdir. 
Bu yüzden Rex'in kendisinin, kapitalizmdeki etnik gruplar sorununu, 
'refah devleti anıa,ması' ('welf;u-e state deal') dedigi nokta açısından 
dikkate aJmayı istemesi ilginçtir. 

Rex, çaldaş kapitaliZIIl;deki etnik azınlıklar sorununu : dikkate 
aldıgt zaman, · e�ik ·azınlıkJara,.yerli bir işçi sınıfı ·hıreketinin bawılı 
biçimde elde .ettiAi yurnaşlık hakl�a tam olarak $ahip olmayan bir 
'sınıf-altı' (u�rclass) olarak işarel eıroek,tedit. Britanya ömegindeki 
sorun, etnik topluluklarm �Rex'in g�rUşuQe göre� · sınıf politikasına 
l?ıJ�ı olan refah . ®vleti anlaŞQtasınin' kazarumlarına" anelık kısmen 
Sahip olmalarıdır. SıUix T9mi�rıso� il� Rex ortak çalış�alarında, 

. "bu rdah aııı�ıruı. pıiy S:lfdbi olmayan .tltkat. lıare�iz ya da. 
umııtşuz bir �yal irt� oluştıırmak yerine, çolu zaman kendilerini. 
SOmOrgc sınif koııumhııljııı llifkilendikek kendi 'sı�ıf ııltı' çıkljrlaıı i� .. 
çin Orglltlcnen ve eylcni yapan göçmen azınlıkların dllf\JIJ1.una" 

(Reıc ve Tomlinson 1 979, s.328). 

işaret ederıe�. 
Genelde İngiliz refah devleti içindeki etnik top.lululdar, tam olarak 

yurttaşlık haklarının tUm One· pip olmamakla . birlikte, etnik gruplar 
arasında önemli farkllhklar.bl,dı.mmakıadır. Bazı etmenler, göçmenle­
rin toplum� bOttınleşm�sfnin başarı ya da başitrısızlıgını ,etkiliyor 
görtırunektı;dir. Bunlar azınlik ikOJtflıiinUn ev sahibi topluma'· olan 
yakınlıtı, kalın� spresi ve J>azı gOçmen ·gruJ?larin piyasada uygun bir 
konum bu� iş' dUnyuq:ıdaki topluluklarla bütünleşme yetenegini 
içennektedir. qysa; güney Avru�lıların kuzey Avrupa'nın daha 
end�trileşmi, bölgelerine göçü, ;sadece bir gÔç'ken ('migration 'only') , 

Türk, AsyalJ, Bıttı HiQt Adaİİ ve Kuzey Aftikalıların . A. vrupa'ya göçü 
'bir · göç ve � ilişkileri' ('one of ihmmigration and race relations') 
boyutu taşıt (Rex 1986, s)4). 

.. . · . 
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Rex, dezavantajlı etnik azınlıkların, tabi konumlarını basit ya da 
zorunlu bir biçimde kabul e�tnediklerini fakat, toplumdaki konumlan­
m yakseltmek ve iyileştirmek için kendilerini açıkca örgütledikleri 
olgusuna dikkat çekmektedir. Yani, azınlık grupları, atfedilmiş etnik 
statülerin temelleri üzerindeki dezavantajlanDa dikkat çekebUrnek için 
yurttaşlık haklan talebinde · bulunurlar. Göç ve · asimilasyon (en 
azından kültürel taninma), (yurttaşlıtm anahtar konusu olarak geniş 
bir biÇimde • tanımladılım)· sosyal karışma (social involvement) ye 
politik katılıma ilişkin tartışinan�n baglamı · içinde görObıtek 
zorundadır. Nitekim Rex şwıa işate� eder: 

"Deınobasilerde siyasal yönctitiıler daima bir Ölçliye kadar ev­
roıuel ctetertcrlc motivc edilirler ve bu durum özellikle, Anayasa 
Mahkcmcsi'nht, her ne kadar kıısuısuı olmasa da, bu mr deaerierin 
koruyucusu olarak davrandı&• Bideııilt Devled«'de öıel!ikle geçerli­
dir, Bu yQzdcn, b()ylo bir toplıunda mulı�len bir tUr ırkçılık ve ırk 
ayrııncılılt eleştirisi ortaya çı.knuiktadır.• 

CRex 1 986. s.7Bl. 

Etnik statü. evrenseki olarak göz Onüne �lman yurttaşlık haklarına 
bir başvuruyu içerir v� bu yüzden, etnisiteyi statün�n bir yönü 
(gOrUnOmfl) olarak dijckate almak, .doAnJ olur . .  Bu .. nedenle etnik 
politikayı, yalnızca bir statU politikası biçimi olarak göz önüne almada 
kıJramsal ya da kavramsal bir güçlük görmüyorum. 

,Etnik gruplar .ve sosyal dayanışııuı. soru�larına ilişkin öneınli bir 
çöıümleme

_
sinde Jeffu;y AJe��nder .(l988}, Rex•in konumunu ayrıntılı 

bir bi�imde inceleyerek; bOıgesel genişleme ve gOç i1e ulus-devletlerin 
dotuşunun, yeni etnik grupların, topluınup 'terminal toplulu�u· dedi�i 
yapıya başarılı bi�imde eklcmlencbi�eşi · vasJtasıyla yeni . sosyal 
dayanışma nosyonlarırun gelişitılini içerdigini öne sürmüştür. Bu bak;ş · , 
açısına göre, topiQIDun modemleş�si, yay.gın bir yurttaş , üyeljgi 
dü�si, evrensel dayanışma ve · genel . yurnaşlık Ölç.ütleri üzerine 
temeiJenen toplumsal üyeliginin artmasını gerektirmektedir. Elbette 
bu gelişme, zorunlu ya !k evrimsel bir süıı.ç degildir çünk

. 

U, toplumsal 
bütünleşmenin . başanlmasr, daima üst mlzeyde eşitsiz ve olumsal 
OJacaktD'. 
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Alexander ilkesel olarak, daha geniş bir k()mUnal dayanışma içinde 
etnik bir grubun içeril.mesini etkileyebilen iki önemli etmen oldu�unu 
öne sürer. Bu, dışsal etmen (yani .. ekonomik, politik, bütünleşmeci ve 
dinsel sistenılere göre sosyal bir sistem içindeki farklılaşma derecesi) 
ve içsel. etmen (yani, çekirdek . bir grubun, bir dış grubu kUltOrel ve 
diıer etmeniere göre en azından ttıınleyici olarak dikkate alma 
derecesi)dir. Eger bir dış grup, çekirdek deler sistemiyle karşıt 
(tutarsız) gibi · görünüyorsa ve toplumsal sistem üst düzeyde 
farkhlaşmamışsa, o zaman başarılı büttıpleşme .ve eklemlenme şansı 
sınırlı kalır. Avrupalı göçmenlerin Amerikan sosyal siste�i içinde 
elverişli bir .. konum elde etmeleril)deki göreli başarısı, ekonomik 
çevrenin göreli açıkbit ve gOçmenler lıe ev sahipl�i, .arasındaki 
kültürel ya dıt �mel yakınlık duygusuyla açddanabilir. Oysa, siyah 
Amerikalılar, eşit yurttaşlık 'temellerüide başarılı· bir biçimde 
eklemlenmeye muhalif olan hem içsel hem de dış!i!ll çevreleı: buldular 
karşıl�da. Alexander, iç grup ile dış 'grup arasmdaki mücadel_eniflt . 
dış gruplar tarafında Oç tipik stratejiye� yani eşit fırsat fikrini talep · 
.eden asimilasyon hareketleri, etnik açıdBil içerme {inclusion) özerine 
temelleneo ulusalcı akımlar ve . son olafak çe_kirdek sistemden etnik 
uzak1f1ŞIIlayı seçen milliyetçi hareketteri ortaya çıkarılabildi�ni öne 
sürmeye devam eder. · . . . 

Etnik grup çatışmalan sosyolojisi ile ilgili bu örnekte, demokratik 
bir çerÇeve içinde, atfedibniş (verilmiş) ölçütler ·. temellerinde 
aynmÇıJık .yaşllyan dış giuplanıi, ya tcbd; konumlannda bir iyileşme 
ya da politik hateketlilik ile asimilasyonu başarİnaya çahştıklımn·i 
görebiliriz. Bu ömegin, statü politikaSi ve devlet yönetinıli (state­
adıniriistered) statü gtuplan dUşüneesine kusW"Suz biçimde· uyduawıu 
da belirtmek istiyorum. ·ömegin · ·Birleşik · Devletler'de siyahlar 
ahayasal hılkıarına başvurarak sosyal duryınlarında bir iyileşme 
5allamak için politik olarak harekete · geçmişlerdir. Siyahların 
oluşturduAtı bu statU tôplulu�. siyahlann konumlannda düzelıneyi 
başarmak iç� örgUt)enrii.ekle birlikte, pnlara · bir· yurttaşlık statüsÜ 
veren yas8daki de�işimler paradoksal· bir biçimde renk ilkesini, rengin 
hukuka konu olarak kabul edilerek toplumsal tabakalaşmanın bir yönü 
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olarak pekiştirmiştir. Ayrıca, hukukun, siyahlara karşı işletilen 
aynrtıcılıgı kabul etmesiyle şimdi ayrıcalıksız durumuyla 
ilişkilend.irilen bazı beklenmeyen kazanımlar olmuştUr. Yani, hukuk, 
ırk dezavantajlarını . kabul ettigi zaman, ırkili kazanırtılara erişme 
temeli haline geldili b�ı d.urumlar ortaya çıkmaktadır. Bu çelişkiye, 
siyahlar. ile beyazlar arasındaki yeni hukuksal ilişkiler sistemini daha 
önceki güney sistemiyle karşılaştıran Nathim Glazer' işaret etmiştir: 
Glazer şunu. öne sQrmOştOr: 

"Eşidigc ulaşmayı ve egemenlite izin vcnnemcyi tasanmlayan, hu­
kukUır. Fakııt şimdi hukuk, Onceki hukukla bir şeyi paylaşır: Şimdiki 
hukuk, gruplan adlıındınr ve Çllnko gruplar adlandıiılırlar. Bireyler 
kaçınılmaz bir biçimde, grup Dyeli&ilıdcn dolayı, hukllkun yararla­
nanları ya da yararlanmayanlan olurll!l'" 

(Giazer 1 983, s.3 1 8-319). 

Bu açıklama, dezavantaj ın bir statü grubuna yanıt . veren devletin, 
şimdibazı (ancak sınırlı) kazanımlarm ortaya çıkarıcısı olan �tfedilmiş 
farklılıkları istemeyerek · pekiştirdili statO politlkasıyla kastettlgim 
şeyin iyi fı.ir ömegidir. Beyaz yer,eşimçi topluml�daki yerli grupların 
tarilq, argümanı�m daha ileri bir ömeg.ini göstermektedir. 

Köleciligin ilk darbesi altında. yerJi gruplar, tipik olarak, beyaz 
sal�anltlm yıkıcı sonuçlarını, özellikle toprak ve· gelenfkset 
avianma hakliU'lntp. kaybını yaşamışlard.ır. Ancak, bu yerli grupların 
bazıyasal haklar (yani yurttaşlık) için başwrabilecekleri yerde, önceki 
yoksunl.uklarını telafi etmeye çalışmak için yerliliklerini harekete 
geçirebilmişlerdir, ömegin, Amerikan yerlileri (KııZikWrililer), şimdi 
eski topraklannın kaybının yasal telafisi iÇin bazı ayrıcalıklara sahip 
olmuşlardır. Etnisite, ırksal farklıli�lar ve yerlilik, sömürgeci 
eget;nenlili,n ilk aşıurialarında, ayrımcılık ve dışlamanın vahşi ve 
�Waııdırma gerekçesiitin temellerini oluşturmuşken. politik 
çatı.şmayla evrensel katılım nosyonuna bıişarılı başvuru, içgrup ve 
dışgrup ilişkilerinin daha sonraki aşamalarında, yerliJigi ya da etnisite 
fikrlııi olumlp · bir riitel�k olarak yükseltebilmektedir. Sonunda 
siyahibeyaz ilişkilerinin statü politikası, 'siyahın güzel oldugu' fikrine 
yol açmıştır. Bu süreç içinde dış gruplar, önceki damgalanmış 
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özellilderini refah taleplerinin temeli olarak harekete geçire�ek .. devl.et 
ve refah sisteminin yeni yanaşmalan olurlar. Beyaz yerleşirnci 
toplwnlarda etnik ve kültürel farklılıkların korunması ve sürdürülmesi, 
çok kUiturlülflg11, toplumsal dOzCn ve politik dayanışmanın temelleri 
olarak teşvik eden ve bunu kolaylaştıran politik siyasalar içinde yakın 
zamanlarda kurumlaştmln\ıştlr (Glazer ve Moylıihan 1963). Etnik 
gruplardan g�len kOltorel tanınma ve toplumsal bütünleşme baskıları, 
sonunda knlturel farklılıjııi konuuna5ını kolaylaştıracak olan egitsel 
ve . dil programlan içeren resmi bir etnik farklılaştırma siyasası 
üretmektedir. AnCalc, bu argOmart için fU noktayı gUçlendirmeliyim: 
Bir hakkı talep etmek, bir J?aşarınm sUrekli garantisi olmaz. Dış 
gruplardan olan kişilerden gelen etkili PQlitik baskılar, ancak savaş 
gibi uh.ısallaiz dönemlerinde b'aşa.rilı olabilir. 

e-Sonuç: 
Vanqmacıbk Politikası · 
Liberal demokrasilerde refah devletinin ' ortaya çıkıŞının paradoks­

lanndan biri, sadeee atfedilrtıiŞ ÖlÇütterin politik yaşSının önemli 
özelliideri olmaya d�vam etmesi · degiı, · aynı z8manda devlet 
inUdahalesmin, reform için topluina karşı taleplerin . temeli olarak 
tikekiliAi pekiştirici istenmeyen sonuçlar ortaya çıkiUJlUlSıdır. · Dtmokratik bir politik sistem ·içinde bu ayncalıksız stat11 grupları, 
refah devletmin yemi· yanaşmaları olmakta ve statü 1 ayn"'cıhAının 
deuvantajlarmı dtmıltmek için gerçekleşen politik baskıya devletin 
verdiAi yanıtın bir bOlUmO olan buyük bir bürokratik aygıtın P<i&Aı 
haline gelmektedirler. 

Elbette ayrıcalıklı statO grUpları; topluluklar ve bloklar, (servetleri­
ni . tilus-devlet dışıılda yenid� yatmma donoşuırere� ·. politik 
destelderinl tekrai tayin .ederek ya da ekonomik yeniden daAıtırnıp� 
ekonomik · verimliliAi azaltma5ıyla · karşıt bir etkide bulunmayı öne 
sürerek) sistemden desteklerini çekine tehdidiyte · a:yrıcahk, onur. ve 
zenginHAin . yeniden payl8ştınlmasmı önlemeye çalışırlar. 'Yatınm 
grevi' ('irivestment strike'}, aıt toplumsal ' grup

'
ların . gaspedici 
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taktiklerine kar�ı çok başantı bir silah olarak kullanılabilir. Devlet bu 
tUr beitkılarta köştye sıkışabilir. Bazı sosyal kuramcılara göre, (i�i 
sınıfının zayıf ve bölünmüş oldugu bir baglamda) . devlet ve egemen 
sınıflarm bu sorunları çözmedeki yetersizligi, faş�e neden olan· . ' 
sosyoriitik koşulları yaratmaktadır (Poulantzas ı 974; Laclau ı 917) . 

. Modern toplumdaki ideolojik e�itlik sorunu eşitlikçilik ile bireyci­
lik arasındaki çatışmalarda, özellilde toplumsal hareket ya . da siyasal 
yönetimlerin sonuç eşitiili (equality of,out c�e) amacını kapsadı�ı 

· noktada bulunmaktadır. Olanak ya da sonuç eşitligini garanti etmek, 
nOfusun devlet yöneilinince artan gö.zeırimini ve boyun eldirUmesini 
içeren bir politik müdahaleyi �ktirir. Ancak, özgOrlOk ile eşitlik 
arasinda kaçınılmaz bir çelişki oldutunu öne sürmek aptalca 9lacaktır 
fakat, bu iki deger arasında elbette . gerilim ve çelişkiler vardır. 
Paradoks, topiumsal hakları hemen. her geni�letme girişiminin, .daha 
etkili ve yaygın bir devlet yönetimi mOdabalesini de birlikte 
getirmesidir. Tek seçenek, kir amaçlı olmayan örgütlerde özge,ciligi 
·(altruiSın) .kurumlaştırmaya çalışan gOnnıuı. yarıiı,msever. .örgütler 
olarak görOnmektedir (Alexander 1987b). Ancak, bu bagımsız 
sektörlerin bile bireyin oldukça ayrıntılı yönlendirirninden sakınabile­
ceAi konum açık delildir. Bu sosyolojik konular, liberal gelenegin 
merkezinde yer almaktadır. 

KOlttlrel, . hukuksal ve politik a)irıcalıkların izindeki bir piyasa 
içinde yer alan rekabetçi · ·müc�lenin ifadesi biçimindeki statü 
politikasının ohınak (condition) eşitügi yaratması olası deıtidir ve 
muhtemelea bu, sonuç eşitligine uygun olmayacaktır. Ancak, statü 
mOeadeleleri, ırkj inanç ve rengi . dikkate almakstzın eşit biçimde 
davranıJ.an yurttaşların taleplerine baglıdır. Aristokratik .  ayrıma. 
karşıtlıgr açısından statü politikasının bireycili� için radikal bir sınır 
vardır. Ancak, modem dünyadaki 'liberalizm' ve 'bireycilik'in, sık sık . 1 
çok gerici (reactionary) politik rejimterin savunulmasındıı ideolojiler 
olarak kuUanı.Idıgı da açıktır. Lib�ral gelenege politik başvurular, çogu 
zaman, eşitsizlikçi bir rönde 'kamu yararı'nı yeniden paylaştımuak için 
oldukça sinik çabaları rnaskeleyebilmektedir (Ras�n 1 986). Ancak, 
W eber'in statü politikaSına ilişkin sosyolojisi içinde liberal-demokratik 
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bir sistemin konumunu savunma girişimi, insanı yeni-muhafazakar 
bil' konuma itebilir. Oysa, liberalizm ve piyasa rekabeti lerundeki 
.argomanlar, hem devletçi sosyalist toplumların .bürokratik merkezi­
yetçili�iyle hem de kapitalist dUnyadaki otoriter rej imlerle ilişkisinde 
radikaldir. 

Weberci sosyolojiyi sawnmamın bir başka yönO, Weber'in güç 
(iktidar) çözOmlemesinde, toplumsal eşitsiziitin kaçırulmazlı�ını 
kabul etmesindeki önemli bir gerçekçili�i hanndırması argümanıdır. 
'Gerçekçilik' ile kastettigim, tUm sosyolojik kuramlann, toplumsal­
tabakalaşma ve elbette · toplumsal eşitsizli�n kaçınılmazhgıyla 
yüzleşrnek zorunda kalacak olriıalarıdır. Empirik olarak tarihte, 
eşitsizligin olınadıgı bir toplum bilinmemektedir. Aynca, tüm 
toplumların eşitsizlikçi yada . · en azıhdan . tabakalaşmış olması 
gerekti�ini öne sorrnenin inandıncı kurarnsil nedenleri vardır. Elbette, 
eşitsizti�in kaçmılmazh�mı kabul etmek, eşitsizlikçilik için ahlaki bir 
haklılık gösteJ1'Jlek ya da · eşitsiziili daha da ilerleten ekonomik 
programlan benimsernek delildir. Aslında ·bir deger olarak evrensel· 
ciligi ve· polirlk bir hedef olarak da fırsat eşitli�ini destekleyen bu statü 
çözümlemesinin altında yatan gDçlO argOmanlar vardır. Ancak, sosyal 
refonnculuga bu genel baglıtık, mutlak eşitlikçilige yönelik bir Otopist 
�lıh�ı dizginler. 

Daha ileri bir 'gerçekçilik' ihtiyacı, sosyolojideki ekonomik refah 
kurarn ıdır. Sösyal bitimler içinde ve dışmda yer alan birçok radikal, 
ekonomik yeniden paylaşımı ilerici bir vergi ve cömert bir refah 
sistemi ile · . savunurken, bu kurarncıllr, ço�u zaman, yeniden · 
paylaştırılacak olan artıgın silAlanabilmesi için ekonomik birikimin 
nasıl oluşntralabileee�ini göstetecek destekleyici argOmanlar bulmada 
başarıstz kalmaktadırlar. 

Birt;ySel hakların çaJ;daş bir savuııusu, bu yüzyılın bakiyesi olı:tn 
Batılı ekonomilerio az ya da çok daimi nitelikleri olarak süregiden 
eşitsizlik ile durgurtlu�a ilişkin bu gerçekçi varsayımlar içinde 
oluşturulmak zorunda kalacaktır. Politik istikrara yönelik bu 
ekonomik sınırlamaların yan etkitm, göreli olarak baskıcıdır çünkü, 
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statü gruplan ile sınıflar arasındaki rekabetçi mücadele, ekonomik 
durgunluk biçiminde ortaya çıkacaktır. Yaşlılar ya da etnik azınlıklar 
gibi politik açıdan marjinal grupların koşullarında herhangi bir önemli 
iyileştirmeyi gerçekleştirme olanaaı, gerçekte sınırlı kalacaktır. 





4. 
KiTLE KÜLTÜRÜ, 

AYRlM ve HAYAT· TARZI 

a-Tıibakalaşmanan (J� Boyutu 

Modem sosyolojide sosyal tabakalaşmayı, Weberin egeı:iıcnlik, 
yani smıf, st8to ve güce (iktidara) ilişkin sosyolojisinden çıkarsanari üç 
boyuta göre tartıŞmak adettendir. Weber'in bu pzgün paradigma 
fonnülasyonunda sınıf, statü ve politika arasındaki aynmlar, aslında 
gOcün (iktidarın) farldı yüzleridir. Başka bir deyişle, bu tabakataşma 
boyutları, yalnızca gücün (iktidarın) görünilmleri · (manifestation) 

olarak dikkate alınmalıdır çOnkü, W eber için statQ ve sınıf, onur ya da 
zenginlik belli kaynakları haı:ekete geçirme ve onlara sahip olma 
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kapasites�i temsil etmiştir. Tabakalaşmanm bu biçimde ele almışı, 
Marksist yaklaşnndan · önemli bir ölçüde uzaklaşmaya işaret eder. 

Marx'uı ekonomik nedenleri öne çıkannas-ına karşın Weber, tüm top­
iumsal ilişkileri, iktidar ilişkileri · ya da dllia ke�in bir ifadeyle, ege­
menlik ilişkileri olarak dikkate almıştır. Bu ders kitabında. statü kav­
ramını sosyolojik çO.zOmlemenin merkezine alabilmek için Weber'in 
genel yaklaşımını izlemekle birlikte, yaklaşımımm üç farklı kuramın 
bir karışımı olduıunu belirtınem uygun olacaktır. Bu üç kuram: 
Weberci statü çözümlemesi, Marxisı sınıf çö.zQmlemesi ve ( dilerlerin 
yanısıra Pieqe Bourdieu'nOn çalışmalarmdan kaynaklanan bir yakla­
şım olarak) kültOr ya da staWyU hayat tarzı olarak ele alan antrOpolojik 
yaklaşım. 

Bu çalışmada sosyal tabakalaşma. Oç .temel boyuta göre kavram­
laştırıldı. İlk olarak, statnye, bir ulus..qe'\'let , içindeki çeşitli haklara 
işaret eden hukuksal-politik bir riosyon olarak yaklaştım. Bu bakış 
açısı içindeki argllman, statOnOn, politik yurttaşlık kavramı içinde 
merkezi öge olarak görülmesi gerektiJine işaret eder. Statü kavramına 
yönelik bu yalclaşım, yolun olarak Weber'in sosyal tabakalar (social 

orders) nosyonu üzerine olan görUşlerine dayanmaktadır, fakat bu 
kavram, Marshall'ın yurttaşlıj.ın tarihsel genişlemesi ve. Bell�n topluma 
karJı -iddialar ileri süren haklar (entitlements) üzerindeki bakış açılan­
nın uygun hale getirilmesiyle ayrmtılandmldı ya da geliştirildi. Bu 
s14t0 nosyonu, sivil toplumla batiantılı olarak modem devletin dogu­
şuyla yakından baglantılıdır. Hak olarak statü, toplumsal moc&Pele ve 
çatışmalarm sonucudur. Statüyle çeşitli grı.ıplar, ayncahlç. ya,da hakla­
nnı . . tekeJieştiımeye .ya da �eltiiıeye çalışırlar.' Toplumsal Oyeligin 
kazanıınlan, normalde;. �şitli hukuksal, ritüelist ya da politik düzen­
lemelere harcanır. Sosyal gruplar, bunlar aracılıgıyla bir statÜ politika­
sı stllltejisi olarak sosyal kapaoma uygularlar. Ane� f\1arshall'ın 
�lık kavramının daha ,ynnbh bir incelemesi, hem ekonomik hem 
de kllltnrel terimler �inde, bir dünya . sisteminin �elişinin veri!i 
olduJu bir çerçevede,, _hukuksal haklan uliıs-devlet içine yerleştinne 
sorununu hesab!l katmak zorundadır (Rpbertson 1987; Rpbertson �e 
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Lechner ı 985). Modem devletler; birçok koş�l nedc;niyle küresel öl-. ' 
çekte smırlanmaktadırlar; şöyle ki, bu devletler, refah ve diger haklara 

. saygı gösteren toplumsal siyasaları belirlemede serbest degillerdir. 
bdnci olarak, statUyU, sadece politik bir hak olacak degil, f�at aynı 

zamanda bir hayat tarzı olarak kavramsallaştırabildi&imiz sosyal taba­
kalaşmanm kOitOrel bir boyutu olarak teşhis edebiliriz Amerikan araş­

tırmacılannın ilk kuşatının (Wamer, Lunt ve Lyndler) 'antropolojik' 
yaklaşırnma şimdi gövenilmemektedir çOnkU, bunlar, statü farklılıkla­
nm ekonomik sınıf f.arldılıklanyla karıştınp. biı,rltştirerek ekonomik 
kaynaklar azerindeki tophunsal çatışma ve mücadeleleri çözümlemede 
�ansız kaldılar' (Burris 1987; Parkin 1978; Trimberger 1984). Top­
hm;ısai statünOn kültürel boyu�un özgün fonnülasyonu yetersiz kal-. . 
makla . birlikte, bı.ı antropolojik gelenek yine de tabakataşmadaki ö-
n.emli ·ögeleri kabul etmiŞtir: sosyal statü, tUm toplumsal tabakalaşma� 
nm. çok önemli bir nitelili olan kültürel ayrım ve farklılıklan vur�ula­
yan . ye . gösteren pratikleri içennetttedir. · ·Kültürel pratik flkri, 
B�l:lldieu'nün ayrımi� ilişkin bakış . . açısının temel bir özelligidir 
(Boıp-dieu 1 977). Bu nedenle statQ, hayat tarzı yani, giyim, konuşma, 
�ı1lntış ve bedensel egili,mler (dispositions) gibi kültürel pratikterin 
bntüntngo �larak kavram�laştırabilir. Y�am-dünyasını (life-world), 
habitıJS olarak ele alabil itiz.. Habtius olarak yaşam-dijnyll!'ı, bireyin 
sosyal mekan algısını dll.ıenleyen Ulm pratik, ejilim ve begenilerin 
zırhı tarafından sistemleştirilip kQrulur (Bourdieu 1986). Statü, sivil 
toplum içinde politik bir hak ve hukuksal · konUnıa ilişkin .olmakla 
birlikte, belirli bir ölçQye kadar tarzı da içerir. Bir grubun toplumsal 
sistem içindeki · yeri, be&enileriyle ifade edilir. Bu be&eniler, hayat 
tarzının pratik yönftnü ifade edet. Sosyal gruplar kendilerini rakiple­
rinden 'tısttın' elilim; bedensel hareketler, konuşma ve davranışlarla 
ayırt ederler. 
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Şekil 1: TabakalaşmiJian Oç boyıpu 

STATÜ 

Kültür 

Kültar 

Yaşam 
Biçimi 

Üçüncü olarak, Marksist gelene�i izleyerek ekonomik sınıfı/ top­
lumsal tabakalaşmaıim baAımsız bir boyu� olarak belirledim. Sınıf, 
asıl· olarak ekonomik kaynakların etkili mülkiyeti, denetimi've sahipli­
�ine ·işaret eder. Ekonomik smıf konumu, gelir, servet ve diAer maddi 
kazanÇlardaki (maaş, sigOrta cetvelleri ve vergi kazançları gibi) gözle­
nebilir farklılıklar içinde gOsterihnektedir (Wright 1979; 1985). Ortak 
bir h;�yat tariı .ve habitusla birbirine ba�lanan stata grupları ve sosyal 
tabakalar tipik biç'iınde 'bOtUnleşirletken, yani komünal gruplar haline 
(gemeinschaft ilişiCilerine) dönUşUrlerken, ekonomik sınıf, üretim a­

raçlarıyla ilişkilerine göre tanımlanan ve belirlenen btlyt)k birey kOrn­
Ierine işaret eder. Ancak, Marxist gelenektc ekonomik sınıflar, eko­
nomik servetierin denetimine yönelik mücadeleleriyle de tanımlanırlar. 
Marx, bu sınıf mücadeleleriyle ekonomik sınıfların sosyal sistem için­
deki çıkarlarına yOnelik smıfsal bilinci elde ettiklerini öne sllrmüştUr. . . 

Bu üç boyutu (politika. kültür ve ekonomi), bir üçgen içinde göste­
rebiliriz (Şekil 2). ,Bir üçgen biçiminde gösterilen bu model,. birbirle­
riyle içsel ballılıklarını da göstererek toplumsal �bakalaşmanın bu Uç 
boyutunun Ozerk.konumunu göstermeye y�ır. öme�in. kültü­
rel hayat tarzına, Iıem yw1taşıık hem de ekonomik sınıfkonumumm bir 
sonucu olarak yaklaşabiliriz çUnkO, kOltUrel etilimler, kişinin politik 
ve ekonomik sistem içindeki konumunun simgeleridir. Giyim, üstün 
be�eni ve ayrım duygustma işaret ederek kişinin zenginlik ve politik• 
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gocUnü simgeler ve ifade eder. Yine de, feodal toplumda soyluların 
terbiyesi (yetiştirilmesi) ve uygun hayat tarzının sa�lanmasının, soy­
lulu� bir tabaka olarak gtlçlendirmede çok önemli oldu�nu gönnüş­
tük. Onur, sadece sosyal tabakaya Oyeligin bir sonucu de�ildi. Onur, 
kişinin toplumsal tabaka içindeki konumunu oluşturur. Bu, üyeleri 
savaşçı ve kapalı gruplar içinde bir araya getirebilmek için feodal 
zUmrelerin sosyal açıdan kapalı olmasının önemli oldu�u bir kOitürdü. 
Bu anlamda kültür, statü haklarının kurucusu olmuştur. 

Pratikte ço� zaman statünUn hukuksal-politik özelliklerini eko­
nomik sınıf konumundan empirik alıirak ayırmak güçtür. Hem köle­
Iiiete hem de feodalizmde sınıf ve StatünUn yakından içiçe nasıl geçti­
gini görmüştük. Ancak, bu içiçe geçmenin kapsamını, bir top!umsal 
sistemden ötekine de�işti�ini öne sürmüştüm. 

Bir di�er örnek, otorite sorunudur. Otorite, birey ya da grupların, 
emir ve kuralları başarılı biçimde yayınlayabilmeleri aracılı�ıyla bir 
sistemin hukuksal ve politik yapılarunasına işaret eder. Bu nederıle 
otorite, statü dOzeninin · bir özelli� gibi görün Or; oysa, çogu zaman 
birçok sosyplog, otoriteyi, özellikle işletme ve işyerlerinde sosyal 
sınıfin bir özelligi olarak görür (Dahrendorf 1959). 

Son olar-ak, kültürel hayat tanı ile ekonomik sınıfkonumu arasmda 
yakın baglantılar vardır. Gerçekte, Bourdieu'nUn çalışmasını izleyerek, 
egemen sınıf içind� iki bagımsız yapı olarak lqiltürel sermaye ile eko­
nomik sermaye arasındaki etkileşime işaret edebiliriz. Ekonomik zen­
ginlik, e�itim kurumlarına girişi belirlemede çok önemli bir rol oyna­
makta birlikte, egitsel erişim (attainment) ve sınıf konumu asla tam 
olarak özdeş degildir. Egemen sınıf içinde yüksek e�itimlilerle s.adece 
zenginlige sahip olanlar arasında Önemli bir kültürel bölünme olacçık­
tır. Bu yüzden, kültür, politika ve ekonomi empirik olarak birbirleriyle 
içsel · b�antılı ve . birbirlerine bagımlı olsalar bile, bun1Arı toplumsal 
tSbakallşma sisteminin üç ayn boyutu olarak kavramsallaştırmak ana­
litik amaçlar nedeniyle önemlidir. / 

Modelim, toplumsal tabakalaşma çOzüm�mesinde indirgemeciliğe 
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yönelttigim eleştirilerimi de ifade etmeye. yaramaktadır çünkü, bu üç 
tabakataşma boyutundan herhangi birine nedensel öncelik ya da ku­
ramsal ayncalık tanımadım. Kültürel hayat tarzları, basit· bir biçimde 
sınıf konumunun sonucu olarak dikkate alınamaz. Yurttaşlık olarak 
stattı, piyasadaki ekonomik gücü (iktidarı) dogrudan ya da yalnızca 
belirlemez. Tabakalaşmaya ilişkin bu indiigemecilik karşitı yaklaşım, 
çeşitli �akalaşıtıa sistemlerinin gelişiminin tarihsel bir çöztımleme. 
siyle bu metinde gOsterilmiştir. KOlelikle statOnQn hukuksal-politik 
biçimleri, ekonomik sınıfyapılanyla kaynaşmıştır. Feodalizmde (hayat 
tarzı ve ayrıcah�a gOre organize-olan) toplumsal zUmrelerin, ekonomik 
sınıflardan daha önemli oldugunu öne sürmQşttım. Ekonomik sınıfın, 
rekabetçi kapitalizmin gel�imiyle kapitalist topluml�daki, ttırit kültü­
rel; politik ve hukuksal farklılık biçimlerinin tem.elleri olarak giderek 
başat hale geldigini gördük. Son olarak, refah sistemini inceleyerek, 
yçni bir statü politikası biçiminin ortaya çıktıgın ve ekonomik sınıfın 
öneminin ' hizdıet sekWrOnUn büyümesi, yurttaşlıgın yaygınlaşması, 
gelişmiş toplurolann nüfusunun yaşlanması ve eşitlikçilik açısından 
azıniıkiann politik olarak örgütlenmesiyle wlmakta oldu�unu belirt­
;tim. Yurttaşlık (hak olarak statü) ve (üretim araçlarıyla ilişkisine göre 
belirlenen) ekonomik sınıf, çelişki ya da gerilim durumunda bulun­
maktadır; Refah devleti kapitalizmi,· koltar, yurttaşlık ve sınıf arasın­
daki bir dizi istikrarsız ilişkiler setine göre OrgQtlenir. 

Bu tartışmayı, Avrupa ve Kuzey Amerikan toplumlarının tarihsel 
gelişim , konusuna göre dDzenieıneme karşın; bu konunun · evrim ci bir 
toplumsal gelişim bakış açısını içerdililli sOylemek istemiyorum. Iki 
önemli konu, evrintCi kuramın reddine işaret etinektedir. tık Qlarak, 
kültür, statO ve ekonomik sinıf arasında katmaşık ve olumsal ilişkiler 
içeren kapitalist toplumların çok eşitsiz gelişimine dikkat çektlk. Or­
neAin, Alm�ya'da bpitaliımin çok geç gelişimi ve politik a.Çıaan 
eg�men · bir burjuva · sınıfinın yoklutunun uzeriiıde durduril. tkinci , _ . , · r . . • , . .  • .  .. . • .  , . · olarak, ekonöriıik' sınıfın statü farkhfıklahyla ilişkisi açısından önemi� 
nin azalınlkta oldugunu öne sUrdam fakat bu durum, gelecek dönem­
lerde sını.fm; tabakataşma sisteminin temel · boyutu ya da belirleyicisi 



KITLE KÜLTÜRÜ AYRlM VE HAYAT TARZI 89 

ol� geri donmeyecegini göstcrmez. Ayrıca, argümanım, . kapitaliz­
min gelecekte kaçınılmaz olarak egemen üretim sistemi olacagını 
kabul etmemektedir. StatünOn bu biçimde ele alınışında çatışma ve 
mücadeleye yapılan vurgu. oldukça �ıt bir noktaya işaret etmekte­
dir, yani gelecek, açık-uçlu ve OngOrülemez bir Senaryodur. Ömegin 
gelecekte, feodalizrnin, asli politik ve ekonomik bir sistem olarak 
kapitalimıin yerini alacalı post-nUkJeer bir toplum düşünebiliriz. U­

lus-devl�lerin çökOşünOn ardından gelen post�nükleer bir dünyada 
örgütlü yerel · insan kümeleri, sonunda Mad Max (Çılgın Max) gibi 
filmlerde görülen dOnyaya benzer feodal bir derebey hanedanlar siste­
mi yaratara,k besin, su ve toprak gerelcsinipılerinin edinimini şiddet 
araçlanyla dOzenlemeye girişeceklerdir. 

b-Kitı� KOltOrO, Hayat Tarza ve Stato 
Bu çalıŞmada öZellikle hukuksal-pOlitik statU ile ekonoihik sınıf a­

rasındaki gerilimlerle ilgil�ndim. Bu · çalışmanın bir sonucu olarak 
şimdi, bazı farklı çelişkiler setine, yani (birey ve gruplar arasındaki 
statU farklarını azaltma olanagına işaret eı;fen) kitle kültUrünün doguşu 
ile davranış, prjltik' ve yapıların tercih .edilen de�erlendinneleril\i ifade 
ederek ayrım aracılıgıyla tabakalaşmarUn devamı -arasındaki olası 
gerilimiere dönmek istiyorum. Kitle tUketi�in,in artması ve kitle top­

lumunun gelişiminin, ister istemez eşitlikçi bir hayat tarzına ve kUitUrel 
hiyerarşilerin aşınmasıila yol açtıgı ��klinde ilginç bir argOman vardır. 
Sosyolojik gelenek · içinde, kayıtsız bir politik kitleyi büroknisilerin ve 
kitle kültürünün ·manüpOlasyonuna maruz bırakarak, sadece bireysel 
farklılıklan delil. fakat.· bireyler arasındaki birincil ilişkileri de yıkan 
bir sos>"lilişld olarak kitle toplumunlin örrtı� bir eleştirisi yapılır. 
Kitle toplumu beteninin düşmesine yol açar ve yapay ve yUzey5el 
olarak görUlen bir topium . yaratır (Ferrarotti 1 979). Kitle toplumu 
kıiraılıının taiiJıi. topiumun sanayileşmesi ve demokrasinin gelişmesi­
nit! ticari ve pOlitik manüpQ)a.sycna açık olan bir kitle topfuınıi yarata­
caımı düşünen Tocqueville ve Töruıies'in çalışmalarına kadar uzanır 
(Oiner 19"16). Yfımiıld yOzyıJda ldtle' tb!'I!Jtriw'tun' yapısı, Alman sos-
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yal kurarn gelenegi içindeki bir grup etkili lcuramcı, yani F�furt 
Okulu'nca eleştirilm iştir. Aesthetic Theory (1 984) adlı yapıtında 
Theodor Adom�. çagdaş sanat üretimini, yeni kitle iletişim araçları, 
reklamcılık ve tüketim sistemlerince yönlendirilen kitleler için sanatı 
basit bir konfora dönüştüren koitllı(endOstrisi olarak görmüştür. 

Ancak, çagdaş toplumun bir kitle toplumu olarak eleştirilmesi, son 
yüzyılda Batılı to,Piumları dönüştüren belli başlı toplumsal ve politik 
süreçlerin tek yanh, tek boyutlu bir degerlendirimidir. Kitle toplumu­
nun Marxist ve di�er radikal eleştirileri, modem iletişim, ulaşım ve 
tüketim sistemlerinin özgürleştirici ve radikal iÇermelerini ihmal et­
mektedir. Kitle tüketiminin dUzleyici (levelling), demokratik içermele­
ri ile uyumculuga (conformity) ve kayıtsız bir politik geri çekilmeye 
yol açan kitle toplumunun yönleri arasındaki diyalektik çelişkileri 
kabul eden ve bu,nlan araştıran bit kitle toplumu kurarnma ihtiyacımız 
var. Kitlc;..toplumunun geleneksel eleştirilerinin geliştirmektc başarısız 
kaldı�ı modern tüketimin özgürleştirici ve baskıcı yönleri arasındaki 
öge, bu kararsız karışımdır. örne�in, kitle toplumunun bir özelligi de, 
halka (asgari) okur-yazarlık ve �rt işlem yapma avaiıtajlarını saglayan 
fitıesel 'bir eAitim ve iletişim sisteminii:ı geJişiınidir. Kitle egiti�inin 
genişlemesi, inodern yurttaşlık ile demokrasinin can alıcı bir temelidir. 
Kitle e�itiminin özgQrleştirdi�i ve bazı kurumların degerini arttırdı�ını 
öne sÜrmek, mevcut sınıfsal ve egitsel dezavantajları da yeniden Oret­
tigi ve pekiştirdiAi gerçegini bilmezlikten gelmek anlamına gelmez 
'(Halsey 1978). Süregiden eşitsizliklere karşın, yirminci yüzyıldaki 
kit1esel ölçekteki egitim, ulaşım ve Uretim, geleneksel toplumda ola� 
naksız olan yaşantı, görUnUş ve arzulan kitleler için . gerçekleştiren 
bireysel beklenti, eşitlikçi deter ve kUltürel hayat tanlarırim toplumsal 
deAerlendirmelerinde radikal de�işimlere yol açmıştır ( Geliner 1 979; 
Tumer, 1 986b): 

KUltür ve tüketim dOnyasında kores.el olan bir kitle . pazarının geli­
. şimi sözkonusu. olmakla birlikte, seçkin grup ve ayrıcalıklı tüketiciletin 
kendilerini kitlelerin vulgar dOnyasından uzak tutmaya çalışırlarken 
hiyerarşi ve ayrımm devamlı yeniden onaylanması da görülmektedir. 
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Geniş nüfus kitleleri, önceki ayrıcalıklı tüketim dünyaianna girerler­
ken, egemen gruplar, mevcut farklılık ve ayrımları koruyan ve gelişti­
ren yeni be�eni ve hayat tanlan oluşturmaya girişirler (Featherstone 
1987). Egemen gruplar, yapay arz kıtlıklanndan dolayı, kendilerine 
tilketim piyasasında saygın .bir konum saglayan 'mevzi mallar' 
(positional goods) (Leiss 1983) oluşturamaya çalışırlar. Kültürel alanı, 
kendine özgü bir mantı�ı olan fakat bazı bakımlardan da ekonomi ile 
devlet içindeki politik ve ekonomik mücadeleleri yansıtan simgesel 
mücadeleler alanı olarak görebiliriz. Ancak, uygun bir tüketim sosyo­
lojisi, modem tüketimciligin olumlu ve olumsuz, özgürleştirici ve 
baskıcı .özelliklerinin ara$ındaki diyalektik ilişki Uzerine bir bakıŞ açısı 
geliştirmelidir. Bu dUşUnceyi, son yüzyıldaki kitle ulaşım ve tüketimin 
gelişimini kısaca dikkate alarak inceleye biliriz. · 

ı 9. yüzyılın sonları ile 20. yüzyılın başlarında demiryollarının geli­
şimi, turizm ve bOş zaman etkinliklerinde kitlesel bir pazarın temelle­
rini oluşturdu. Ömegin Britanya'da deniz tatili, boş zaman etkinlikleri 
ve ei yapımı ürünlerde yeni endtıstriler yaratarak işçi sınıfı kUltürü ile . 
dinlence tarzının önemli bir yönü oldu. Radikal eleştirmenler işçi 
sınıfı tatilini kültürel ·  bir manipülasyon sistemi içinde . yalnızca tek 
boyut olarak algılamalanna karşın, işçi sınıfı turizmi ve dinlencesinin 
günlük yaşantı ve zevkinin olumlu bir gelişimi oldugunu da kabul 
etırtek zorundayız. -Ancak, İngiltere ömeginde işçi sınıfı Morecambe 
.ve Bridlington sahillerine taşınırken, seçkin kültürUndeki 'moda 
oluşturuculan' {Trend setters) Avrupa'nın ve daha sonra GUneydogu 
Asya ve Pasifigin daha uzak ve egzotik yerlerde tatil mekanları araştı­
rırlar. Kitle turizmciligi, karşit biçimde aynmcı tatiliere yol açsa da, 
bir yaşantı eşitlenmesi getirmektedir. 

Ulusal bir demiryolu sisteminin gelişimiyle olanaklı hale gelen 
kitle ulaşımı ve turizminin sosyal eşitligiyle ilgili devrimci içermeler, 
daha sonra otomobilin geliştirilmesiyle kişisel ulaşım sistemlerinin 
doguŞuyla saglamlaşhnldı. 1 930'1arda, araba üreten Kuzey Amerika'da 
Ford ·Motor Şirketi ile Almanya'daki Volkswagen, bir kitle pazarı için 
hazırdllar. Daha önceleri zenginlerin oyuncagı olan otomobil, şimdi 
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modem demokrasilerin temel.  bir özelligi olmuştu. Ev sahipli�i ve 
otomobil, yirminci ytızyılda ba�mın ve yirminci yüzyıl deıhokrasisi­
nin yeni siriıgeleri haline gelmişti. Bu kannaşık ve radikal delişiınleri, 
Beli The Cultural Contradictions of Capitalism (Kapitalizmin Kültürel 
Çelişkilen) adlı kitabında kusursuz biçimde Dzetlemişti: 

" 1920'lerde başlayan kitle tüketimi, teknolojideki devrimlerle, 
çolılnlulda elektrik cncıjisinin ev · içi işlere uygıılanmasıyla ve oç 
IQplumsal buluşla gerçekleşti. Bu Uç bu!u1; ucuz otomobili olanaklı 
kılıın mont� hattındaki kitlesel Oretim; farklı türdeki satın alıcı gtup 
ve iştah Icabartıcı 'toketici amılarını bclitleyım wııtı ussallaştıran pa­
zarlama alanının gelişimi;· ve eski Protcst.Vılann . borç korkusunu ala· 
ş&IJ eden taksidi satıl yonteminin yaygınlıışması" 

Beli 1976, 5.66). 

Bell'in kitle tüketimine ilişkin bu göıilşü; oorinalde tTıodern tüketi­
min saçma ve baskıcı Dzellikleri Uzerinde odaklaşan solun eleştirileri­
nin önemli bir panzehiri ve diizelticisidir. Bell'e göre, kitle toplumu ve 
kitle tüketimi, kişisel zevk. fikrini,. bireysel delişimi ve sosyal gelişimi 
meŞrtılaştınnıştır. Otomobil, ·küçük , kasaba topluluklarının ve kırsal 
Amerika'nın eski kumilannın birçoguııu süpürtıp temizleyerek, yinrun­
ci yüZyıl kitle tOketiminin temel bir simgesi olmuştur; 

Bell'in çalışm�ndaki otomobile ilişkin bu görüş, kitle ulaŞımimn, 
özellikle motorlu· taşttiann alrşılmış eleŞtirileriyle · keskin biçimde bir 
karşıtlık oluşturmaktadır. Radikal eleştirmenlere göre otomobil, işye­
r4ıdeki yabancılaşmanın bilinç düzeyinde karşılt�ı olan 'meta fetişiz­
mine katkıda buluriarak

--işçi sınıfının kendi yabancılaşma ve sömtirOI· 
meleiini engelleyen bir\ metayı temsil e�ektedir (Ewen ,J976; Flink 
1976; Yago 1983). Anchlc, kitle tüketimini bU tek boyutlu çerçeve 
içinde görmek, özelde otomobilin (Berger 1979) ve , genelde de mo­
dem tüketimciliAin yol açtı&ı derin tOPlumsal dönOşUmJere ônem ver­
memek demektir. Bu _olumsuz. eleftiriJer, birçok b.akımdan modem. 
öncesi topluıniann durgun çevre ve gelemeksel kUlttırünU tasfiye ve 
tahrip eden kapitalist teknoloji ile piyasa ilişkiterinin devrimci . ve 
dötıQşttlrQ�ü özelliklerini vurgulayan '�'ın kendi. görUşOnden para­
doksal bir uzaklaşmayı gDStermektedir (Bcrman 1983). Sonuç olara� 
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motorlu araba, sadece bir ulaşım aracı delildir, fakat erkek 
fantazilerinin bir ögesi, toplumsal başarının bir işareti, bir hayat· tarzı, 
varoş mimarisinin bir gOrOnümO ve son olarak da, Amerikan ilerlemeci 
ldlltor ve demokrasisinin bir simgesi olmuştur (Moorhouse 1983). 

Kitle ulaşımının bOyOmesini, sadece bir dizi teknolojik, ekonomik 
ve toplumsal .degişimin yarattıi• daiJtım, tüketim ve finansdaki geniş­
lemenin bir .yQzQ olarak görebiliri� Yeni bankacılık, borç ve kredi 
sistemleri, kitisel borçluhıla dayalı ki.tlesel tOlce.timin gelişimini ola­
naklı kılmıştır. Yine, tOketim�eki bu gelişmelere ilişkin 'Olarak, işçi 
sınıfındaki 'yanlış' ihtiyaçların yaratılmasına ilişkin MıtrXist eleştiriler 
iJe. tüketimdeki bu gelişmeleri boş zaman ve genişletilmiş tüketim 
aracıltAıyla kişisel zevkin artışını . olanakh kdan gelişmeler ol� gö­
ren liberal yorumlar aoısında çelilkili yorumlan .  bulm�tayız. ·Özel­
likle, rad�l eleştirmenler, çatdaş rekl�çılık ara,çlarının gelişimini, 
hem y�hş bir ihtiyaçlar dUny8$ı yanıtaıt hem. de erketin cinsel 
f.ıtazfleri, bencil rekabetçiiili ve sald,ırgardıgını·besleyen ve teliallıtı­
m yapan. gelişimler qlarak görmelçtedirler (Kellner 1984 ); . Reklaıncıl ık 
bir yandan,\ sonunda �gerçek insanlar, �erçek deterler, gerçek .c.inselli­
Ae yönelik umutsuz bir arayışa' yol açarak,. s.osyal'açu:lan yoksun olan­
Iann kendilerini gerçekçi olmayaıt bir tuketiqı dünyası içinde yansı�n 
yıuılış bir dOnY.a y�aktadır (,Kroker . 1 985, s.80). Öt� y�ndan, bu 
,fantastik ttıketbn· dünyasının yntılması, . kitle tük�minin temel eko­
nomik farklılık ve po]jtik eşitsiziiiderin sOnriesini gizlediJi. yanlış bir 
cşitlikçüile yol 1çmaktadır. Dallas ve Dy�ty (Hanedan) adlı .TV 
dizilcrinde sunulan dünyanın ç&gdaş bOytlleyiciligi, 

•sınıfın tıım bireyleriRden .bmlik gelişimi ilc sl)lizasyoıuı yol bo­
yunca cıcsarct edip girişrnek için aıtıın beklentilerini çalışır duruma 
gelinneyi (hedeflenen farldı piyasalar içinde) bekleyen bir tilketim 
topluımınun bıı&J&IIlı içinde" · (Feathetsıoıle 1 987. s.66 ı 

görülıneUdir. 

Şu . yt1zden kitle . toplumu ve kitle tüketimi, içinde kültürel ayrım 
mOcadelelerinin, statü gruplarını yapıtaşmış bir yargı dünyasına .göre 
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bölerek ayrı begeni ve hayat tarzlannın oluşumu içinde izlendigi sos­
yal alanlardır. 

c-Hayat Tarzları: 
Kitle Toplumundan Postmodernizme 

Statü farkıihklannı kOitürel hayat tarziarına göre inceleyerek kitle 
toplumunun dogtışunun statü şartlannda toplumsal farklılıklarla ilgili 
temel içermeleri oldugunu One sOnnüştUm. Özellikle kitle . tüketimi, 
davranış, benlik imgesi ve begeninin yıkılıp demokratikleşmesine 
neden oldu. Ancak, önceki dönemlerin ayrıcalık ve saygmlıgını sirn­
geleyen knltOrel nesneler, kitle piyasasına sunulurken seçkin liderler 
ve kültürel yenilikçi (avarit-garde) gruplar, kitleler üzerindeki kültürel 
OstOniOiderini korumak için · yeni ı,eıeni, tarklılık ve aynm biçimleri 
yaratmaya zorlandılar. Ancak, kitlesel · ölçekteki kültürel üretimin 
�daş araçlan açısından kDltürel alandaki degişirnler o kadar hızlı ki, 
tüketicilere sunulan OtOnlerin sanatdOnyasma mı, yoksa kitle piyasası­
na mı ait oldugunu belirlemek giderek gUçleşmektedir; Bir yenilikçinin 
(avant-garde) viırlıgı,.egemen gruplar arasında ayrım duygusunu koru­
yabilmek için neyin 'yOksek kUltUr' sayılabilecegine ilişkin bazı uzlaş­
malara işaret etmektedir� KUltürel - alanın işaret ·ve .  simgelerinin, bir 
ldlltürel anlam ve kültürel önem patlamasına yol açarak aşırı düzeyde 
üretildigi ( over-produced) bir dOnyada yaşıyoruz. Bu degişimlerin stil, 
hayat tarzı ve · modaya ilişkin çok önemli içenneleri vardtr çanko, 
kültürel çogulculugun ve yaşam diınyalarının çogullaşmasının •ge­
menlik kurdugu bu dOnyada, artık modadan detil, fakat modalardan 
bahsedebiliriz. Bu çerçevede Jean Baudrillard (J975; 198 1 ), kitle ileti­
şim sisteminde bidşaretler patlamasından, hareket halindeki işaretierin 
aşın amndan sözeui. 

Bu aşırı üretim kuramına, kültürel alanın, giderek sosyal etkileşim 
ve aretirnin özerk ve ayrı bir alanı haline gelerek, çagdaş kapitalizmin 
ekonomik ve politik yapılanndan biUe bir ölçüde kopmuş oldugunu 
öne süren Beli'in (1 976) önceki argUI'nanlannı ekleyebiliriz. Metaforik 
bir dille ifade edecek olursak, kültürel sistem, toplumsal sistem içine 
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yeterince emilemeyen ya da çekilerneyen şişkin işaretler sannah ürete­
rek aşırı derecede t$ınmak:tadır. Kitlesel tüketim toplumundaki bu 
çaAdaş gelişmeler, bazı yazarların, modem bir sosyal düzenden 
postmodem bir sosyal düzene geçtilinlizi One sürmeferine yol açmıştır 
(Lyotard 1 979). 

Mimarlık alanmda kullanılan postmodernizm terimi, sonundaki e­
debiyattaki Uslupları (styles) ifade etmede kullanılmaya başlandı ve 
yakın zamanlarda günümüz tüketim toplumunun durumu üzerine bir 
bakış açısı haline geldi (Jameson 1984). Sosyolojik olarak, 
postmodem toplum, kültürel sistemlerin, hiyerarşik ayrımiann açık 
biçimde korunup .devam ettirilmesine engel olarak, birbirine karışıp 
içiçe geçtigi ve esnekleştigi bir toplumdur. Postmodem kültür, öz- · 
dönüşümlü (self-reflexive), şenlikli hayat tarzlarıyla . kültnrlerin 
standardizasyon\ma muhaliftir; Yüksek kültür ile alt kültür arasındaki 
geleneksel bölünmeler, (ve bu nedenden dolayı da seçkinler .ile kitleler 
atasındaki böiOnmeler), postmodem kuraıncılara gore çökrneye başla­
maktadır: 

"Üsuın olan ozgol gruplarca belirlenen· yaşam tarzlarının (ki 
bunlar giysiler, lıOş zaman etkinlikleri, tüketici malları, bedensel ter­
cihlerili seçiminde ııçıAa çıkmaktadır) benimsendili deli'mcz stJtll 
gruplarmin olmııdıaı bir topluma FÇınekteyiz. Delişmcz sosyal bö­
IOnmcleriyle ilişki kuran �ir sistem içjnde son'unda istikrarlı ya da 
hiyerarşik kılınamayan imgeler enformasyonu ve artışının bolluguna 
dayalı bir postmodem tüketim kOitorOnc yonelik bu açık hareket, . 
sosyal bölllnrıderln kımu dışılı&ını ve nihayet anlamlı bir gonderme 
noktası olarak toplumsalın son�;�nu ifade etmektedir" 

(Feaıhcrstone i 987, s.55-56). 

Feodal toplumda kültürel farklılıklar (soyluluk becerilerini kazan­
dırmaya yönelik egitim, dil ve yetiştirme), sosyal kapahhgı (toplumun 
zümreler biçiminde hiyerarşik olanık bölUrunesini saglayarak) muhafa­
za etmek için temel en�ller olarak kıskançlıkla. korunurken, kitle 
tüketiminm gelişimiyle modem dönemde tarz ve kültürler, begeni ve 
kültürel pratigin bir karışımı (pot pourri) h�ine gelmektedir. 
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d-SatiiDün SoDu DRJ? 
Çalışmaının sonucu olarak, toplumsal tabakalaşma sistemine ilişkin 

modem kOltür ile posbnodemizmin uzun erimli içermelerini incelemek 
istiyorum. Postmodemizmi inceleyerek. özellikle kültürel statü ve 
hayat tarzı açısından tüketici kOltOrOndeki işaret ve simge patlamaları­
nın uzun dönemde statü hiyr;ırarşilerinin aşınm!lSına neden oldugunu 

çonktl, hayat tarzlannın küresel düzeydeki kitle kUitilıilyle ayrılmaz 
biçimde içiçe geçtigini önceden �lirtmiştik. Sosyolojideki bu tartı�­
malar. endUstriyel kapitalist toplumlarlfl geleceti açısı,ndan (özellikle 
güçlü bir boş zaınan sektörtı, hizmet ekonomisi ve enformasyon tek­
nolojisine dayalı end1lstriyel bir sisf.emin ortaya çıkma,sıyla) açık� çok 
önemli obnaklo birlikte, bu sonuç kısrı;ıında toplüınsal f�ılaşma ve 
topl� deJerlendinneı:ıin bu gelişmelerce aş�ırılmayacaıp;ıı, fakat 
bir derı=ceye kadar farklı tabııkalaşma ilkelerine dayalı bir sosyal sis­
teme yönekfi&imizi One sQnnekteyim. Postmodemizmin önemi, e�itHk­
çi bir topıuma yönelmesinden kaynaklan�� aksine, postmoderniım, 
yüksek ve alt kOltUr arasındaki geleneksel hiyerarşi!lerin, kitle. kOltUrü- · 
nOn genişlernesi ve yüksek ve alı kültürel tarz@rına �anşmasıyla aşı­
nacaıun ifade etmektedir. Elbette� �u ikışkan kUI�el tiU'41ar olanalı 
ve geleneksel hiyeraıJilerin:çökDşfl, sosyolojik kuramda daha ilginç bir 
soru ortaya çıkatıi': Statü hiyerarşileri iie statü farklılıklannın tomOyle 
ortadB? kalkttgı bir tGj,l.wn tasarismak ol�akh mıdir? 

Toplumsal tabakataşmaya ilişkin ço� sosyolojik kuram, toplumsal 
tabakataşmanın ortadan kalkmasının toplumda olanaklı olmadı�ını öne 
s'Orer. · Örne�in. tabakalaşmayla ilgili kii!Sik çalışmasında Bemard 
Barber (1957), tabakalaşmanuı:, de&erlendirmeye ek Olijrak rol farkh­
laşma:smın sonueti oldutunu iddia eder: En ilkel toplumda .bile sosyal 
rollere, ve so5yal . görevlete ilişkin · dikkate' 'deldr farkhlaşmalar vardır 
ve yali\ızca manttksal . temellerde rol performa.nSı degerlendirmesini 
oltadari kaldmnak olanaklı detildir. Bundan dolayı, toplumsal taba­
kalaşma azaltılsa bile asla ortadan kaldırılamaz. Benzer bir argtlman, 
postmodem' bir toplumdaJd kültürel hiyerarşilerin ortadan kaldırılma-· 
sına yöneliktir, yani ldllttınd farklılaşma ve deterlendirmenin tümüyle 
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nasıl aşmdınlacaAını dtıştınmek gOçtOr. Gerçekte, alternatif bir yorum, 
kOltUr piyasası içinde bazı konumlar arayan hizmet sektörUnUn yeni. 
orta sınıfla ilişkili olan yerleşik stato seçkinleri (yüksek kUltOrUn baki­
yesini yöneten) ve delişik topl.umsal gruplar arasındaki r,ekabetçi bir 
mücadele olarak modem kültür- ile . postınoi:lem kültür (ve bundan 
dolayı modem ve postmodem hayat tarzlai'ı) 8Jl5mdaki gerilimleri 
görmektedir (Featherstone 1 987). Sanat ve hayat tarzları alanlanndaki 
postmoden;ı akım, bfı · ne�enle, popüler kUltllr, kitlesel piyasa ve 
Kitsch'in sanatsal degerlerini' kutsamak İ\;in ortaya çıkan kUltUrel ku­
rulu düzenin içine geçmeye çalışan yıkıcı bir akım olarak yorumlana­
bilir. 

Toplumsal kuramcfa· geçerlik kazanan postmodern kUltüre ilişkin 
argümanları kabul etsek bile, dünya ekonomisindeki kOresel durgunluk 
nedeniyle yüksek işsiılik oranlanyta nitelenen kapitalist ekonomilerde 
yaşadılmıızı da anlamamız gerekiyor. İşi "olanlar ile ipizler·arasındaki 
hayat tarzı ve belclen!ilerde keskin farklıilklar vardır. Parasal 
(mo�etarist) siyasalar, gelişmiş ekonomilerde egemen hale geldigi.. için, 
çö�ekte olan bir refah ptovizyon donyasında �y�ı. İşsizlerin 
oranı sadeçe, refilha yönel� devlet siyasalanna baglı olmayacaktır 
çtınkü, bu 'yerel' soniDiara yanıt verecek politik kapasite, asıl olarak 
k.tlresel para piyasalan, dünya meta fiyatları ve faiı oranlari üzerindeki 
uluslar arası çatışmalarca belirleneeektir. Kısaca, postılıodern kültilr, 
temel ekonomik, politik ve sosyal kazançların yo� olarak t8.ffl za­
manlı istibdama dogru yöneltildili ikili bir 'ekonomi (dual economy) 
yanmda varolmaktadır. Bu toplumsal · ve ekonomik gelişmeler, bu 
ıX>stıiıodern kültür yorumuna daha ileri bir destek vermektedir; yani, 
hayat tarzları ve tutumları, ya gelenebel yUksek külttır seçkinleri ile 
egeinen sınıflann -ya da- işçi smı�n toplu v� yerel kOltUr I erinkin e 
oldukça ten olan hizmet ekonomisinin' yeni orta sınıflarma başvuran, 
bir lcOltürel liderlik ürünüdür. 

_ Sonuç olarak, yinninci_ yüzyılm son on yılında, kitle tüketiminin 
daha ileri gelişimi ve postmodem kUltnre yönelik elilimle ayrılmış bir 
.başka sosyal i�şkiler yapısına giriyor gibi görQnüyoruz. Kültürel sis-
STATÜ I F: ?  
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tem içindeki get�l hiyerarşiler, «lnceki bnangi · bir d«lfteme gore 
daha paıçalanıruş ve cfelişmiJ g�ir. KOltOrel alanm, ekono­
mik· vo politik s�lerle ilişkisi binz kesibniş olmaktadır: KOlttırel 
alan içindeki �i mtıcadele, bir kOitorel işaretler· ve1ıayat tarzlan 
alıenksizlili patlaması Oretmoktedir. 



KAYNAKÇA 
Abercrombie, N., Hill, S. And Turner, B. S. (1980) The DomW.ınt 

ldeology Tlıesis, l..ondon, Allcm and Unwin. · · . . . , 
Abercrombie, N. , Hill, S. And · Tumer, B.S. (1984) The Penguin 

Dictiotuı,Y of Sociology, Hannondwort, Penguin Bobks. . 

A�rcrombie, N. , Hill, S. And Tumer, B.S. (1986) Sovereingn 
lndh>idıuıls ofCgpitalism, London, Allen and Unwin. . 

Abercrombie; N. and Urry, .J.(l983) Capiuıt 'Labour and the Mid4le 
.C/asses, London; Alien and U nwin. 1 

· 
Adomo, T.W, (1 984) Aesth4tic 17ıeory, London, Rputledge: and Kegan 

PaUl. , . 1 
Alexander, J.C. (1987a) Twenty Lectures. Sociological Theory since 

World War: Two, New York, Q>lombia Universi� Preııs. . · 
Alexander, J.C.(1987b.) . 'The socai n:qmsites �qt altruism anı! . 

voluntarism: some noddes oon what makes · a se<;tor · independent', 
Sociological Theory, Vol. S, PP. 165-7'1 . . 

. . c ' 
Alexander. l. C. (1988) Action antl lts E�viro�ntS Towards a *w 

Synthesis, New York, CoJumbia University Press. 
Anderson. P. (1974) Uneages of tM AbsolUtist State, Londop, NLB 

Bokoks. .· · ·. · . 
. Antonio, R. J. and Gtassnlıin, R. N. (eds) (1985) � Weber/M�r.ı 

Dianlouge, Lawteilce., Universty P,ess of Kansas. 
Barber, � (1957) Soci4l. S�tifo:ationı,. A Co�r.ative �lysis of 

Structur1 0111/. Proçess.- New York i&n9 ;Qurliftgame, . Harcourt, . »race and 
World. . , · · · . 

Bau�rillard, 1. (1975) T'lu . . Mirror of P�tion, St Louis, .Telos 
Press. .·. . . . . . · . . ·. ; · . 

Baudrillarcf, J. ( 1981 )  Towards a Cn'tkf� of� Politika/ Economy ,of 

tM Sign. St Louis, Tolos Press. · 
Bechhofer, F. , Elliott, B·. and McCrone, D. (1983) ;' S�cı;um. 

� ıuıd action: a sociologic.J profilc of the Biritih middle 
claııs',  in A.  Staewart(ed) CÖııtempoNry Brltatn, pp. 74-128. 

. 
BeU, P. (1960) TM End of ldeology , New York, Collier. 
BeU, D. (ed.) (196�) Tlıe R� Rigltt, New 'X ork, Anehor Books. 
BeD. D. (197.4) 'Ibe. Coming of f.ott-Idustri41 Society, ·New .York, 

Basic Books. - · . . 
. 

· Bell, D. (1976), 't� CulıU;al . CorlJradictiorı.s· of Capitalism, New 
York, :Basi� .BOOKS. . . 



100 

Bendix, R .  ( 1 960) Max Weber: An hıteUectual Portrait, Garden City, 
New York. , Doubleday, 

Bendix, D. and Lispet, S.M. (eds) (I 966) Ctass, Status aNi Power, 
social stratification in a  comparative perspective. Nev York, Free Prees . · 

Berger, M. L. (1979) The Devi/ Wagon in God:s Country , The 
Automobile and Sociat Cha;,ge iiı Rual Americci, 1 883- 1929, Hamden, 
cr, Archon Books. . . ' . . 

. Berger, P. L. (1 974) 'On . the obsoleserı,te of the concept of honour' ; 
in P. L. Berger aiıd H: Kelner, · The Home/ds. Mbıd, IJannondswôrth, 
Pennguin Books, pp. 78-89. 

· 
· · Betrnatı , M: (1983) All That ı'.r Soiid Me/ts 'lnto Aif London, Verso. 

Blau, P. M. (1964) Exchange and Power in Social Life, New York; 
Johıl Wiley. · · 

Blau, P. M. and Duncan, O. D. (1967) The American Oecupfidtional 
Stuctute. New York, John Wiley. · · · · ' ' 

Blix:h, in. (1964) Feudal Sodtey, Chicago, Phoenix Books,• Univei'sty 
of Chicago Press, 2 Vols. 

· · 
Bourdieu, P. (1973)' 'Cu1tıira.l �produttion ard söcial reproduction' , ir 

R. Brown (ed) Knowledge, Educanon arid Cultural ChDnge, LOndon� 
TavistOCk, pp.11-112. · 

. Bourdieu, P. (1 977) Outline of.a Theory of Practice, Cambridge, 
Cambridge Universty J»ress. · · · i · ' • i • · 

Bourdieu, P. (1986) Distinction� it sOcitit Critique of the' Jud'gemerrit 
ofTastet'London and New York, Roütriıedge And Kegaıi Paut · 

· ··BroWning, H. C.' and Singleınaıin, J. (1978) 'Tb� tatahsfoimation bt: 
the Us labrour force: the interaction ofindustry 'and occupation' ,  Politics 
and Societji; VoL 8, pp. 481 -509. ' · · · i 

Bmbak:er, R. ( 1984) The Limits of Rationalil), An Essay on the Sotial 
and Moral Thought oj Max W eber, London, Amien and Unwin. ' 

Burris, V. (1986) 'The discovery of the new mid<ile class' ,Theoly·atd 
SoCiety, Vol. lS, pp. 31 749; . · · ' . · . ' : 

. »urris, V. n�81) 'The � MarxiiSt synUıesis of MarX and Webet on 
�ass' , in Nobert Wiley (ed.) The Marx- W eber Deha're, London, Sllge pp.· 
67-90, r - . ' ' '  • •. ' . 

Bush; M, L. ( lCJ83) Noble Privikge, New York, Holmes and Mei�. 
Carchedi. M. L (1983) On . the Evonomic Jdentifica'tion of 'Sociel 

Classf!s, London, Routledge and Kegan Paul. 
Cohen, J. (1983) 'ReUıink.lng social movements\ Berice/ey Jouriıqi of 

Sociology, Vol 28, pp. 97- 1 1 3  ' 



101  

Cohen, J .  (1985) 'Strategy or identity;new theoretical paradigms and 
contemporary social movements' , Social Research, Vol.52,pp: 663-716. 

Collins. R. (1975) Conjlict Sociology, Towards - an fuplanatory 
Sciene, New Yo� Academic Press. · :. · 

. 

Collins, it (1979) TM C�derıtUıl Soeiety, �n HiStarical SociorOgy of 
Education IJIUl Stra1ification, New York, Acadeöıic Press. , � · 

CoUins, R. (1986) Weberian. Sociological . Theory, Cambridge, 
Ca�bridge Universty l»ress. . . · ' . .  · ·. 

Connolly, W. B. (1983) Thti Terms_ of PolitiCal Discoıme, OxJord, 
Martin Robertson. · · · 

Cottrel, A. ( 1984) Social dasses · i� Marxist 'rheory, London, 
Routledge and Kegaıı Paıil. . · · · . 

Cutler, �- , Hindess, B. , Hirst, P. and Hussain. A. (1977); Mari's 
'Capital' and CQpitalism Taday, London, Routl�ge and K�gan PalıL. 

· 
Dahrendorf. R. (1959), Class .and Class Conjltcı in an · lnditstrial 

Soçiiey, London, Routledge and. Keg;m PaUl. .' ' 
. 

. . ' . . 
' . 

Damsey, r. (1970) Socia� S�atrq and, LegOJ Privilege in the Roman 
&rpire. Oxford: Oxford Ui:ıivei'Sty 'fress: · · · · . .  . 

Davis •. lC, and Moo�. W:. E. (1945) ·s6� �,nciples of straıificon', 
Amer(calı Söciologi(al Review, Vol: 10. pp. 242-9. , , .· . . ' .1 

· oabb, M. (1�63') Studie! in . the pevelopment . of Caplialistrı, New 
York, International Publi$hers. . · ' · : · · · · · 
· Dnby,' · G; '(1980) .The .'Three Orders; Feudal Society,lnuıgined, 

,Çhicago, Chicascı· UQiveı;sty �şs. : · · ' : · · · 
. .  Dılrltheirn. E: (1 96o) The Diviiion of lAbor m .  Society, ntioois, 

Glencoe, Free Press. . - · . 
El�as. N. (1978) '(he Civiliifng frocess, Volumel, The History of 

Manners, Oxford, BlackweU; . · .  
· · 

. .. · . ' 
Elias� N. (;1982) The qv�ing Pr�cefs. Vo�ume2, . St�e �qrmation 

eind Civilil.aiion, Oxford, Blackwell. 
· 

Ellas• Jll. Q983) The CounSpeiety, Oxford, :t;ılackwell. • . . . · · Elia,s, N, (I 987) 'The retr'eat of socjoİogistSinto the p're�nt' , Therory, 
Culture and Society, Vol. 4 pp. 2�3-48. · · · , .  

�Ister, J .  (1 985), Making' �nse q( Marx, 'Cambridge, Çarnbridge 
Univeı:s(y Press. . . . · i . . .. 

· 
Engels, F. (1947) Anti- D;,;hring� ���." Engen [Jalıring 's Revolution in 

Science, Moscöw, Foreign Languages Publishing House . . · . . 
E!Jgels, F. (1958) The Çorditipn of t� Working 0/ass. üı England, 

öxford, 'Blackwell. . · 



102 

Epstein, K. (1977) The Genesis. of German Con.servatism, Princeton, 
PnincetOn l.Jniversty Press. · . 

. 

, 

Ewen, S. (1976) Captains of ConscioU$rıeSS, Advertising . an4 the 
Social Roo� of the Con.surrıer Culture, New York., McGraw Hill. · � 

Feathe(Xtone, .M. (1986) 'Post- mOdem Culture?', :Paper presented at 
tne Eleventh World Congresş of Spciology •. New Delhi. 

Fçatherstone, M. (1987) 'Life- st)'�e and consumer culture' ,  Theory, 
Culture tpıd Society, Volume 4, pp.55-70. · , 

Ferrarotti, F. (1919)An �ltenıative Sticiology, New York, John Wiley. 
Finley, M. I. (ed.) (1960) Slavery in Claassical Antiquity, Views and 

Contro,vesies, Camridge, Heffer and Sons. · , _ · 
Fii)ley, M. I. (ed.) 1974) StudieT. ir Anci1mt Society. P,ast And Present 

Series, London and Bostotı.. Routledge ·� Kegan Paul. · ' · , 
Finley, M� I. (1.280) Anvient Sliıvery Oand Modern_ ldeology, London, 

Chatio and Windiıı.. - · - · · - - - '  · • · .- ' ' · 
_Finley, M. ı (1981)  Eccinomy and Soviety in Ancierıt Greece, LOndon, 

Chano and Windus. 
· 

· 
- · · '  · 

, 
- -

. · 
Finley, M. t (19S5) The A.ncient Ecoll(}my, London, The Hogarth 

fress. . - . · · - . .  ' . · . 
· . Plmk, J.J. (1976) The Car eulture, Cambndge, Mass. , MIT.Press. 
. Gallie. D. (1983) Social lneqU/iü.ty · i:ıfld Class Radfcali.fm iri· Fmnce 

and Britaln, Cambridge, Cambridge t1nıversty Press. ·
. . 

· 
Gartner, A. and Riessman, F. (1974) The 'Serv.ice 'socieiy iwJ ·tıre 

Consumer Vanguard, New York, H:arper_ıuıd Row. . 
. Gellner, E. (1979) 'The social roots of egalituiariism', Dialsetres and 
1-Jumonism, Vol. 4;·pp. 2743. ' · · · · · ·. 

Gershuny, K. (1.978), A�r l,du.strial Sqciety, The Emt!iging. $elf-
Service Economy1, İ..Onjion, Macmillan. , · .  - ,  . · · 

Gershııny, J: and Miles, l (1983) The New Service Economy, the 
Transfdrmation of EmP/9yment in lntlustrial Societies. LOndon, Francis 
Pinter. · � . ·  . . . . . . · . ·  Gidderuı, A. (1973) The Cl�s Structure)>f t/ıe Advançed Socitities, 
London. Hutchiııson.' · · · · · · · · · .· · · ·. . 

Çiiddens, A (1981) A ,  Contemporary Critlqwe of Histo�ical 
Materiplism Volumel, London, Macmillan. 

Giner, S. (1 976) Mass, Society, London, Martin RoberuOn, 
Glater, N. (1983) Ethnic Dilemmas, (1964-1982), Cambridge, Mass., 

ij:arval'Q Uq.iversity Press. · · 
. 

. · · 
· GlııZer, N. and M:oyruhan, D. P. (1963) Beyorıd the Melting Pot, 

Caınbridge�·MIT Press. 
· 

· 



1 03 

Goldstone, J. A. (1987) 'Cultural orthodoxy, risk and innovation: the 
divergence of east and west in the early modern world,', Sociological 
Theory, Volome 5, pp. 1 1 9-35. . 

Goode . .W. I. (1 978) The Celebration of Heroes: Prestige as a  Social 
Control System, Berkeley. University of Califomia. 

· 
Gordon, M. M. (1950) Social Class in American Sociology, New 

York, McGraw- Hill. 
Gciuldner, A. W. (1965) Enter Platı, Classtcal Greece and the Origlns 

of Social Theory, New York, Basic Books. 
Hall, I. A. (I 986) Powers and Uberties, Causes and Consequences of 

the Rise of the We.st, Hamıondsworth, Penguin Books and Oıı:ford, B asil 
BlacJc:well. 

Halsey, A. H. ( 1978) Change in Britiish Society, Oxfoıd, Oxford 
Universty Press. 

Heam, F. (1985) R-eason and Freedam in Socilogical Thaught, 
London, Alien and Unwin. 

Hechter, M. (1987) Principl4s of Group Solidarity, BerkeJey . and 
London, Universty of Caüfomia Press. · • 

Hennis, W. (1983) 'Max Weber's "central question" ' .Economy and 
Soeiety, Vol. l2,pp. 135-�0 1 · 

Hinchmaıı, A.. O. (1970) Exit, Voict and Loyalty; respanses to decline 
in jimıs organizations and · 

st{ltes , Cambridge, Mass, Harvard University Press. 
HMSO ( 1 987) Youiıng People 's lfllentiOTJ$ to Enter Higher ErJucation, 

London. , . 
• · Hoffman; l ( 1984) The GramsC/an Challenge: Coercion and Consent 

in Marxist Political Theory, Oxford, B asil Blackwell 
Hofstadter, R. (1955) Social Darwinls/n ln American Thought, Boston, 

Beacon Press. · Holton, R; i: (1985) The Transition from Feudalyism to C apitalism, · 
London Alien and Unwin. 

Homans, O. C. (1984) Coming to my Senses, The Autobiography of a 
Sociologist, New Bnınswick, Transaction Books. 

Hopkins, K. (1974) 'Elite ıtıobility in the Roman Empire', in M. I. 
Finley (ed) Studtes in Ancient Society, London and Boston, Routledge and 
Kegan Paul, pp. lOJ-20. 

Jameson, F. (1984) 'PosHn()demism ane! the consumer society' ,  tn H .  
Foster (ed.), Post-nıOdern Culture, London,. Pluto Press, pp. I 1 1 -25. 



104 

Kallberg, S. ( 1 987) 'The origin and expansioon of kulturpessimistnus: 
the relationsbip between pblic and private spheres ir early twentieth 
century German', Sociological Theory, Volume), pp. 1 50-64. , 

Keen, M. ( 1984) 'Chevarly, New Hawen and I.;ondon, YaJe Uni versty 
Press. · 

Kellner, D. (1984) Herbert Marcuse attd the Crisis of Marxism, 
London and Be�ley,. Macmillan annd Universty of CaJifornia Press. 

Kocka. 1.( 198 1 )  Die Angestellten in der. deutachen Geschicte,. 1850-
1980, Göttingen, Vandeiıhock and Rııprecht. . . 

·
. · . Kroker, A. (1985) 'Baudrillarcrs Marx ' , Theory, Culture atıd Socitey, 

Volume2, pp. 69-84.. . . ı . 
Laclau, B. (1977) Politics and ldeology in Marxist Tlreory, London, 

New Left Books. • 1 
Leiss, w: (1983) 'The icons of the market�piace' ,  Theory, Cultur� �fut 

Society, Volume ı ,  pp. I0-2L 
Lenski, G. E. (1961 )  'StatuS Crystallisation: a non� ve�cital dimeqşion 

for social staatus'. in S. M. Lipset and N. Smelser (eds), Sociology: tlıe 
progres.f of a tkcad,, Englewo<>d Cliffs. New }ersey; Prineeş Hall, pp. 
485-94. • 

Lenski, · G. E. (1966) Power and .  P.rivilege;. The . Theory of 
Stratificatiim, New York, McGraw- Hill. 

· 
Upset, s .. M. (1968) ;Sociaal startifıcation, social . class', in 

International Encyclopaedia of Social Scieni:es, New Y'<;ırk, , Crow,ell  
Collier a,ıd Macmillan, pp,.296�316. ' . · · . . . .. · 

. . Lipset. S. M. and Raab; B. (197()) The Politiçs (Jj Unr.eason. Chicago, 
University of Chicago Press. .. . 

· Uttlejobn; J. ( 1 97�) $odal Strcıtifıcation. an intfY1ductio� .London, 
George Allen and Uowin; . . . .. ·. . ·. . , · .· 

Lockwoodı Db (1958) The 8lackcopted Worker,A Stu4y if!. Class 
Corlsciousness, London, Unwin University Books. · 

Lukacs, Q, (197 I )  Hi.<�io,.Y arui Class Cons.ciousnes.s:. LOndon, Merli n 
Books.. . · . · · · , 

Lynd. R . .  S. and Lynd, H. M. (1929) Middleto�Yn, New . York. 
Harcourt, Brace and Co. . · 

Lynd. R, S. and Lynd, H. M. ( 1937) Mid4te.town in Transiti(Jn, New 
York; Jiareoutt, Brac.e and Co. . . 

Lyotard, J. F (197�) La Condition Post-moder�e. Pa,ris, Minuit 
Macpherson, ·· Ç. -a. (1962) T� Political Theory of Possessive 

l.ndividualism, Hobbes te Lacke, Oxfotd, CIItfendon Press. . . ·• · 
Maine, H. J. S. (1 917) Ancient Law, London. Everyman's Library. 



1 05 

Mann, M. ( 1 973) Consciousness and AC:tion Among the Westeni 
Working Class, Lon�on, Macmillan. 
· . Mann, M. (1 986) The Sources of Social Power , Volume 1, The 

History of Power From the Bt:ginnig to AD 1 760, Cambridge. Cambridge 
· Univeı'sty Press. · 

· 
Maravall. l. A. ( 1986) Culture of the Baroque, Analysis of a 

Histarical Structure, Manchester, Manc�'sterlinive�sty Press. 
Marshall, T. H; (1977) Ctass. Citiı.en.fhip and SoCial. D�velopment, 

Chicago and London, Cl:ıicago Universt Press. , 
Marstulll, T, H. (1981) The Right to Weljare aiınd Other Essays, 

London, Heinemann Educational Books. · · · .. . . . . . . · 
Marx, K. (I 934) The Eighteenth Brunıaire of Louis Bonaparte, 

Mo$cow, Progress Publisbers. · . . . . 
Mm, K. ( 1 963) Th.eories oj Surptur _volue • Part J, Moscow, 

Progress.. 
· 

., · · '' · · · · · ' · · · · · 
. Marx, K. ( 1 968) Theories of Surplus Value, Ptirt 2, MoscOW, . . . 

.Pn:>=· K. (1970) Capita�. LondOn� 4'VrMCe and Wishart. . ' 
Marx. K. and Engels, F. (İ968) Selected Worlcs, LOndon, Lawrence 

and Wishart; . . . . , . • 
· 
. . . . . . 

Mayei:, K. B. (1955) Class and Society, New York, Random'House. 
Miliband •. . R. , ( 1 969) Th,e State in . Copiralist Sociery, London, 

Weidenfeld and Nicolson. . . ' ) .· ' 
' ' . , . .  

Mılls, C. W. (1 956) The Power Eliıe.. New York Oxford. · Moore, 8. (1968) Social Origiiıs of Dictatorship. and Demor:rary: 
Lon.f and.the Peasatıt in t� Making of the Modem World. London, Alien 
Lane. . . 

Moorhouse, H.F .• ( 198�) 'Americ� .�Wı>mobiles and wprkers; 
drearns�. SociologicalReyieW; Volume3 l , 'pp�403-26, · · ·

· 
. . 

Ni'sbet, R. (1967) The Sociological Tradition, İ..ondon; Heinemman 
Educational Books.� . · . 

Nisbet, R. 0986) The Makil1.g of Modern 'Society. New Yoik. New 
York University Press. . · 

· 
. 

· 
Offe, .C. ( 1985) Disorganiu4 Capitali.Sm, O�ford, Polity Press . .  
Ogg, D. (1965) Europe in the Sevenuenlh Century, Londoıı. Adıun 

and Charless Black. . · 
Parlcin, F. (197 1 )  cı4ss1nequalify ana' Political Order, London, Mac· 

Gibbon and Kee. 
· · · 



106 

Parkin, F. (1 978) 'Social stratification', in T. Bottomore and R. 
Nisbet(eds), A History of Sociological Analysis, London, Heinemann, pp. 
599-632 . .  

Parlcin, F. (1979) Marxism and Class Theory, a bourgeois critique, 
London, Tavistock. 

Parlcil'l, F. ( 1982) Max Weber, Chichester •. Ellis Horwood and London, 
Tavistock. 

Parsons, T. (1942) 'Aıe and sex .in the soeial structure of the United 
States', AmeriCan Sociologictil Review. Vol. 7, pp.604-I 6. 

· 
Parsons, T. (195 1 )  The Social System, New York, Free Press. 
Parsons , T. ( 1953) 'A _revised aııalytical approacp to the theory of 

social stratifı<:ation', iılı R. Bendix and S. M. tipset(eds) Class Status 
and Pow�r: Q reathr in social stratiftcation, Chicago Free Press, pp. 92-
1 29. ' ' '  ' ' 

Parsons, T. ( 1970) 'E;quality and inequality in modem socitey, of 
social stratifıcation revislted',  iri E.O. Lautnann ·(ed) Social Straticatioı'F 
Research and Theory for the 70s, Indianapolis, The Bobbs-MemJJ Co. · , 
j:ıp. 1 3"7 1 .  ' . 

. 

Pease, J; 1 Fonn, W. -H. and Rytinac, J.H. (i 970), 'Ideological cu iren ts 
in American siratijication · li�rahire', American Sociologist (May), pp. 
127�37. . . .  . . 

. 
' 

Pinker, R. (1971)  Social Theory and Sackil Policy, 4ındon, 
}Ieinenıalın. . · · . . . · . . · · 

Pirenne, H. (1937) Econonıic and Social History of Medieval Europe, 
New York. Harcourt, Brace an4 World. . 

· 
Ppulantzas, N. (1973) Pplitical fower i.ınd Social. Çlasses, London. 

New teft Bokss. · . · · · 
Potılantzas; N.(l 974) Fascim and . Dectarorship, the Third 

International and the. Problem of Fascim, London, New Left Bokss, . 
Praeger, 1. (1985) 'TOtalitarian and liberal democracy: two typez of . 

modem political ordes';  in l.C. Alexander (ed.) Neo- Funcitioi'Ullisl, 
Beverley Hills, Sage, pp . .  l79-2 to. · ' · · · 

Prawer, J . . and Eisenstadt, F. N. (I 968) 'Feudalism' in D� L. S ilis (ed.) 
International Encyclopaeria of Social Sclences, New York, Macmillan 
and Free Prees, Volume5,pp. 393-403. 

· 
Przeworski, A (1985) Capitalism and Social Demo�racy, Carnsridge. 

Cambridge Universty Press. · · · . 
,RaslQn, M. G. (1986) The Comman Good, its politics; p_oliiies and 

philosopy, New York, Routledge and Kegan Paul in association with 
Methuen. 



ı07 

Rex, J .  (ı961) Key Problems of Sociological Theory, London, 
Routledge and Kegan Paul. 

Rex, J. ( 1 986) Race and Ethnicity, Milton Keynes, Open University 
Press. 

Rex, J. and Tomlinson, S. (1979) Colonial lmmigrantS in a British 
Ciry, London, Routledge and Kegan Paul. 

Rinehan, J. W. (l97ı )  'Affluence and the embourgeoisement Qf the 
working class: a critica] look' . Social Problems, Votl9,pp. l49-62. ' ·  · 

Rooerts, R.( 1 987) Mr. Hamnwnd's Cherry Tree: the morphotogy of 
union surveval, 18 th Wincott Lecture, Occasional . Papen 76, London, 
lnsıiMe of Economic. Affairs. · . · . 

Roberison. 'R. (1987) 'GiobaJization and . societaJ . modelllization: a 
note orı Japan and Japanese religion' ,  Sociofogical Analysis, Vol. 47, 
pp.35-42. 

. . 

Robertson, R. and Lechner,. F. (ı 985) Modemization,. glabolaı;ition 
and the problem of culture in world-systems theory' .  Theory, Culture and 
Society, Vol 2,pp. ıo3:1s. . · · 

Schmitter, P.C. · and Lembruch, G. (edş) (1 919),Trends Toward 
Corparatist.Jntef71!(ldiati�n. London,Sage. · · · . . 

Shils,E. (198 1) Tradition. London, Routl�ge and Kegah Paul . 
Singlemann, J. (197$) From Agriculture to Services' . The 

· Transformatian of lndustrial Ef!1Ployment, Be\terley Hill s, S age. 
Spicker, P. (19&4) Stigma �nd Slic;4l Welfare, London and Canberra, 

Crooni Hel in. • · · . ·. 
· 

. . . . . . 
Stecroix, O. E. M. de ( 1 98 1 )  rm: Class Struggle' ln the Ancient Greek 

Wo.rld From the Arclwic Age ti:J (he Arab Conquests. löndon, Duckworth. 
Strong, t. B.· (1975) Friedrich Nietzscht i and · the Politics of 

Trarlffiguration, aerkeley, University of Califomia Press. . . 
taylor, T. B. ( 1981) • The ceıebration of heroes under conımunism: 

on honours and the ceproduction of inequality' ,American sociological • 
Vol. 52,pp. ı43-54. . . · · . · · ·. 
, .Therbqm, G . . (1 980) The · ldeoiogy of Power .aru:J· the Power nf 

. Ideology, London, Verso. , · · 
Tönnies, F. (1�57), CQmmunity and Association, Michigan, Michigan 

State University Press . 
. Touraine, A. ( 1981) The Voice and /he Eye: an ani:ı(ysis oj social 

move�nts, Cambrid�. Cambridge l)niverstiy Press. . 
Trimberger, ·E. K. (1984) 'Middletowrt revisited',  Theory and Societ, 

Vol. ı 3, pp. 239-48. ·. 



108 

TUmin, M. M. (ed.) (1970) Readings on Social Strati.fication, 
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice- Hall. 

· . 
Tumer, B. s. (1 978) Marx Qnd The of Orientalism, London, Alien and 

Unwin. 
Tumer, B. S. 0981)  For. Weber. Essays in the S.ociology of Fate, 

London, Routledge and Kegan PaQl . .  
Tumer, B .  S .  '(1986a) Citizenship and Capitaljsm, the debate over 

reformism, London, A1len .and Uriwin. • . . ·· 
Tumer, B. S. (1986b) Equality, Chichester, Ellis Holwood aiıd 

London, Tavistock. , .· · · . 
'tumer; .B. S.· (İ987a) 'Mm:, Weber and tb� Choerence of Ca�italis�: 

. The prqbl�m of ideology', in N: Wiley (ed.),11ıe Mqrx- W eber -pebate, 
London, SI\GE, PP. ll!9-204. 

. . . . 
· 

Tumer, B. S. ( 1981b)Medical Power and .Social Knowledge, Lo.ndon, 
Sage. . 

· 
. . . . · '  

Veblen ,T.' ( 1899) The Theory . of t� Leisure Class, New York, 
Macmillan. · · · · · · · ' 

Veblen, T. (1966) lmperial Gernuıny arid tlle lndu.Sırial .fl�v_olutiOiı, 
Ann AıbOr, University of Michigan Press. · 

. 
· '· · • • • • ' ' �·· 1 • •  

Wallerstein, I. , (197·6) 'A world- system petsective on · the . social 
sciences', .11ritislı Jgurnal of Sociology.,Yol.23,pp. 3•U-S2. . . , 

Wamer, W. L ANP ıunt.s � .
. 
S. (�941) The Sociiıl Life p! a Mode'!' 

Çomm1,1nity, New Haven, V ale Unıveı:sity Press. . , 
Watldnş, J.· w, N; (1953) 'Idealtypes· iukJ historlcal exp�anati?n' ,  in 

JI . .l<çgiem apd M . .  Brodbeçk (eds) keadings in the Phüosopy of Sçience, 
New. York, ApplC!On-C�ntuiy Crofts, PP.� 72343. , 

, 
, . . . 

. . • 1 We�. M.(l 930) The Prou;stqiıt Er'hic and. �he Spi,.it of Capitalism, 
Loridon, Allen and tJnwfn. .· · · · . 
, We�r. M. (194�) The Metho4otogy �� the Social Scienees, · nıiıiois, 

Giencoe, Fre� Press. · ' · · . 
· · · · · 

Weber, M. (1951)  The Religion of China, New Yoıi:, Mactnill�. 
We:,�r. Nİ. (1958) The keligion of Jndia, Glenco, IJlinois, F� P�s. 
Weber, M. · ( 1968) Economy and SoCitey, 3 volumcs, New 'Yorlc., 

Bedmi11ste(Press. ' . . · , . . . 
Weber, M (1976) TM Agiarian SocioJOgy of Anciefl! Civiluations, 

London, New Left Books. · · 
Wenger, M. G. �(1987) ,'Class clousure and 'rite historicallstructural 

limits of The Marx- Weber convergeııce' ·in N. Wiley (ed) The· Marx· 
Weber Debate, London, Sage, pp.43-(i4:' 

· · · 



1 09  

Welosowski, W. ( 1962) 'Some notes o n  the functional theory of 
stratifıcation' ,  The Polish Sociological Bullekin, No. 3-4, pp. 28-38. 

Westergaard. J. ( 1972), Sociology: the mylh of classlesmness' .  in R. 
Blackbum (ed.), ldeology in Socio.l Science, London. Fon:ana, pp. 1 1 9-63. 

Wiley,N. F. ( 1967} 'America's  unique class politics; the interplay of 
thi labor, credit and commÖdity markets:,  Amt!rican Socio/ogical Review, 
Vol. 32, pp. 529-41 .  

Wiley, N .  (ed.) (1987) The Marx-Weber Debate, London, Sage. 





Abercrombie, Nicholas; 10. 
Adomo, Theodor; 90. 
Alexander, Jeffrey; 75, 76. 
Almanya; 34, 49, 51 ,  53, 88, · 
92. 
Amerika; 22. 
Amerikan Topluınu; 22; 
Avrupa; 16, 18, 22, 47, 53, 59, 
7 1 ,  88, 91 .  

Dizin 

Ayrım(cılık); 12, 14, 15, 19, 23, 26 
67, 68, 76, 77,:85, 94. 

. • 
. Baks, Chris; 10. 
B arber, Bernard; 97. 
Barok (kültür); 50, 5 1 .  
Batı Almanya; 9. 
Batı Avrupa; 34, 40, 53. 
Baudrillard, Jean; 95. 
Bell, Daniel; 14, 25, 27, 28, 84, 92; 
�. 

. 



1 1 2  

Berger, Johannes; 9. 
Birleşik Devletler; 13, 22, 52, 
56, 58, 67, 71, 72, 76. 
Bourdiev, Pierre; 17, 84, 85, 
87. 
Britanya; 53, 56, 58, 63, 67, 
74, 91 .  
Chaucher; 48. 
Cinsiyet(çilik); 14, 15, 25, 39, 
56. 
Çatışmacı Sosyoloji; 20. 
Çin Toplumu; 18.  
Çin; 18 ,  56, 7 1 .  
Darwin, Charles; 3 1 .  
Dawis, K.; 23. ' 
Devlet; 24, 25, 27, 56, 5'8, 63, 
64, 66, 68, 69, 76, 79, 84; 85, 
9 1 , 97. 
Diplonıa Toplumu; 15 .  
Durkheim, Emile; 35. 
. E�itim; 14, J ?, 19, 56, 65. 
Ehias, Norbert: 41 .  
Engels, Freidrich; 3 1 ,  44, 5 1 ,  
69. 
Eski Çin; 19. 
Eşitlik; 14, 25, 26, 57, 66, 67, 
77, 79, 80. 
. Faşizm; 79. 
Featherstone, Mike; lO. 
Feodalizm; 17, 41, 47, 48, 5 1 ,  
53, 87, 89, 
Finley, Moses; 41 ,  44, 45. 
Fransa; 34, 49, 5 1 .  
Fransız Devrimi; 52. 
Galli; 24. 
GııWman, Ronald; 10. 
GlaZer, Nathan; 77. 
Goode, W.7.; 2 ı .  

Güney Afrika; 54. 
Güney Amerika; 53. 
Güney Avustralya; 24. 
Güneydogu Asya; 9 I .  
Hak Yetki; 1 3, 1 6, 1 8, 24, 25, 27, 
33, 35, 36, 42, 45, 48, 56, 57, 66, 
68,69, 73, 80, 84, 85, 87. 
Hayat (yaşam) Tarzı; 16, ı 9, 23, 4o, 
46, 47, 57, 73, 84, 9 1 , 93, 98. 
Hill, Stephen; 10.  
Hindistan; 7 1 .  
Hiyerarşi; l2, 1 4, 16, 28, 45, 49, 5 1 ,  
52, 65, 68, 89, 91 , 96, 98. 
Hobbes, Thomas; 3 1 ,  32. 
Hollanda; 52, 53.  
Holton, Robert; . lO .  
İdeoloji; 26, 28,  33, 54, 57, 60, 61 , 
79. 
İktidar (güç); ı2; ı 8, 28, 39; 40, 47, 
49, 52, 57, 61 , 63, 7 1 ,  75, 80, 83. 
İngiltere; 34, 49, 53 . 
Irk (etnisite); 14, 24, 25, 30, 39, 56, 
62, 73, 75, 77, 79. 
İrJandah Topluluk;.24. 
İspanya; 51 .  
İtalya; 34. 
Kapitalizm; 13 ,  21, 31, 33, 38, 41 , 
47, 49, s ı ,  53, �s. 59, 60, �s. 68; 
72, 73, 74, 88, 89, 95. 
Kast; 17, 19. 
Kitle Kültürü; 89, 96, 
Kitle To�lumu; 89, 90, 92, 94. 
Klasik Marksizm; 13 .  
Konfüçyusçü Etik; 19. 
Kölelik; 4 1 ,  42, 47, 71 , 77, 88. 
Kristalleşıne; ı 1, 14. 
Kuzey Amerika; 52, 53, 88, 92. 
Kuzey Avrupa; 74. 



Kültür; 1 0, ı 7, ı 8, 2 ı ,  23, 25 , 
27, 54, 59, 60,.70, 73, 84, 87, 
8·8, 90, 93, 95, 97, 98.  
Kültürel Sermaye; 24. 
Lenski, Gerhard: 4 I .  
Lipset, S.M.; 1 3 ,  ı 5 ,  23. 
Locke, John; 3 1 .  
Lukacs, George: 46. 
Maine, Henry ; 35, 38.  
Marksist Ekonomik Sınıf 
Çözümlemesi; ı 9, 24,  59 .• 69, -
84. 
Marksist Sosyoloji ;  ı 2, 59, 64. 
Marshall, T.H.; 27, 28, 55, 84. 
Marx Karl ; ı 2, 23, 26, 30, 3 � .  
3 8 ,  44, 47, 59, 63, 65, 69, 84, . 
86, 93. 
Moore, W.E; 23. 
Mülkiyet; ı 3 ,  39; 43, 46, 60, 
63, 65, 70. 
Nakt Bag; 26, 3 ı ,  32, 36, 38, 
4 1 .  
New York; 24. 
Nietzsche, Friedrich; 28, 6 ı .  
Offe, cıaus; 9. 
Ödül(-lendirme); 20, 22, 53. 
Panik; 1'1, ı 4. 
Parkin; Frank; ı O, ı 8, 65 . 
Pasifik; 9 ı .  
Refah Devlet; 24, 25 , 73, 74, 
78, 88.  
Rex, John; 73, 75.  
Robertson, Rol and; ı O. 
Roma; 42, 43, 45, 46. 
Saygı; '1 7, 2 ı ,  6 1. 
Sınıf ve Ekonomik Sınıflar; 
1 2, 1 3, ı 8, ı 9, 22, 24, 26, 28, 
36, 38, 38, 39, 40, 47, 49, 5 ı ,  

52, 54, 56: 58, 62, 64, 67, 69, 73: 
79, 83, 85, 89, 94. ' 

ı 1 3  

Sosyal Kapanma; ı 9, 20, 25, J6. ?ı7, 
46, 49. 
Sosyalizm; ı 3 ,  64. 
Sovyetler Birligi; 56. 
Sözleşme; 32, 35,53.  
Spencer, Herbert; 34. 
Stauth; Georg; 9. 
Tabakalaşma; ı o, 1 3 ,  1 5, 1 7, 2�. 
26, 30, 33, 39, 40, 4 1 , 45, 47, 5 1 ,  
53, 54, 59, 6 ı ' 64, 69, 7 1 .  '?3 ,  76, 
80, 83, 86, 88; 89, 96, 97. 
Tarihsel Materyalizm; 1 2. 
Thatcher, Margret; 63, 67. 
Tijssen, Vucht Dieteke; I O. 
Tocgueville; 90. 
Tomlinson, Sal ly;  74. 
Topluluk (cemaat); ı 5 ,  ı 8, 2 1 ,  25 , 
32, 34, 36, 38, 4 �, 62, 65 , 66, 6� 

,7'!t, 78. 
Tönnies, Fernirand; 34, 36, 90. 
Versaill�s; 50. 
Warner, Lloyd. W . ;  1 6. . 
We.ber, Max ; ı 2, 15 , ı 8, 22, 23, 28,  
29, 33,  36, 39, 45, 47, 53 , �5, 57, ' .  
58, 6 ı , 65, 80, 83, 84. 
Weberci ;  24, 26, 49, 59, 64,1 7 1 , 80 
Wilson, Harold ; 63. . .  · 
Yurttaşlık; ı 3, 14, 1 7, 24, 25\ 2 !:� 
28, !1-2, 44, 5 1 , 54, 55; 56, 66.ı,6�, 
74, 76, 79, 84, 86, 88,  90: . ' 
Zenginlik; 1 7 ,  ı 8, 30, 33 , 34, 56. 
57, 83, 87. 
Zümre; 1 6, ı 7, 23, 4 1 .  42, 44, ;:ı7. 
50, 5 ı , 53,  7 ı , 87, 88, 96. 



bilim, felsefe, politika serisi 1 13  

"Bu çalışmayı şekıllendiren tartışma, kısaca K .  Marx'ın çalışmalarındaki 

toplumsal ınıfın politik ekonomisi i le M. Weber'in sosyoloj isi  arasındaki 

karşıtlık olarak i fade edilebilir. 

Statü kavramuıı çevreleyen tartışma, sosyoloj ideki kuram al yaklaşım 

farkl ı l ıklanyla i l işkil idir. Kı aca, Weberci ve Marksist sosyoloj i ler arasındaki 

geri l imler, ekonomik sınıf ya da statü gruplarından hangisirlin toplumsal 

tabakalaşmanın en önemli öğesi olduğu ve bundan dolayı da modem 

toplumlardaki politik çatışmanın niteliği etrafında odaklanmaktadır. 

Statü, klasik sosyoloj ide temel bir kavram ve toplumsal yapının çok 

önemli bir özell iği olmasına rağmen, çağdaş sosyal kuramda çok eleştiri imiş 

ve bir ölçüde Marksist ekonomik sınıfkavramının yerine kullanı lmıştır. 

B. Tumer. osyal tabakataşmanın politik-hukuksal haklar (hak olarak 

statü), kültürel ayrım (hayat tarzı olarak statü) ve ekonomik sınıflar olarak 

üç temel bileşenirun olduğunu ifade etmektedır. Bu üç öğe arasmdaki i l işk i ler, 

tarihsel olarak olumsaldır ve üzerinde durduğu toplumsal mücadeleler 

tarafından belirlenmektedir. Tumer, bu öğeler arasındaki tarihsel değişimleri, 

kölecil ik. feodalizm ve kapital izm çerçevesinde inceleyerek, çağdaş 

toplumlardaki ekonomik sınıfm çöküşü i le, statü grupları arasındaki refah 

kaynaklarına yönelik mücadelenin yeni bir politik yaşanı biçimine-dev/e/ 

iktidan altmda statii bloğu politikasma-yol açtığını öne sürmektedir. 

Turner'i n  statü analizi, kitlesel tüketimin t..iiltürel ayrım üzerine olan 

etki leri i lc, iist ve altkiiltiirler arasındaki geleneksel mücadele açısından 

kültürel postmodernizmin göz önüne al ınıııasıyla sonuçlanınaktadır. 

Çalışınanın temel tezi , tarihsel olarak \ ücuı bulmuş olan ekonomik, politik 

ve kültürel eşitsizliklerin ancak, bir çat1şma-sosyolojisi perspektifiyle 

anlaşılabileceği yönündedir:Tumer şunları söylüyor; bu çalışma, statü 

kavramını çanşma sosyo/ojisinin bakış açısından ele aldığı için, modem 

toplumların gelişimine yönel ik ve farklı bir biçimde evrimcil ik karşıtı bir 

konum taşımaktadır. Yani, toplwnsal sonuçlar, sosyal çatışmaların olumsal, 

tahmi n  edilemeyen ve beklenmeyen sonuçlannın sonsuz şekil leridir." 

ISBN 975-553-3 ı 9-2 

9 7 8 9 7 5 5  5 3 3 1 9 3 


