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Vasili Toporkov (1889-1970): St. Petersburg Tiyatro Okulu’'ndan
1909'da mezun oldu. St. Petersburg ve Moskova'da farkh tiyatro-
larda c¢alistiktan sonra 1927 yillinda Moskova Sanat Tiyatrosu'na
katildi. Burada Stanislavski siipervizorliigiinde, Kataev'in Doland:-
rieular oyununda Vanegka roliinii, Gogol'iin Olii Canlar romaninin
bir uyarlamasinda Cicikov roliinii ve Moliére'in Stanislavski'nin
oliminden sonra sahnelenen Tartujfe oyununda Orgon roliini
oynadi. Stanislavski Sistemi'nin 6énde gelen savunucularindand..
Karakterlerini sekillendirirken toplumsal analize hassasiyetle yer
veren, kisilendirmelerindeki psikolojik incelik ve duygusal derinlik-
le anilan bir oyuncuydu. 1949 yilinda yazdigi, Stanislavski'nin son
donemine 151k tutan Stanislavaki Provada adh kitabinin yani sira
Stanislavski'nin egitim yéntemini anlattigi makaleleri de mevcut-
tur. 1943 yihinda kurulan Nemirovi¢-Dangenko Okul-Stiidyosu'nda
ders verdi ve bu okulda 1948 yilinda profesér unvani aldi. Toporkov
1970 yilinda Moskova'da hayata gozlerini yumdu.

Jean Benedetti (1930-2012): Oyunculuk ve 68retmenlik egitimi-
ni Rose Bruford College of Speech and Drama’da aldi. Oyunculuk,
yonetmenlik ve metin yazarlig! yapt.. Ayni zamanda Fransizca,
Rusca, Italyanca ve Almanca bilen yetenekli bir dil uzmaniyd.
Brecht'ten ve Fernando Arrabal'dan oyunlar ¢evirdi. Sonradan
geri dondiigi Rose Bruford College'da 1970'ten 1987'ye kadar yo-
neticilik yapti. Ingiltere’deki tiyatro okullarinin egitim kurumlar
olarak giivenirlik ve siireklilik kazanmaya ¢alistiklari yillardi. Jean
Benedetti okulunun bu anlamda 6ncii bir rol listlenmesini sagla-
di. Sonraki donemde Stanislavski'nin yasami ve eserleri iizerine
arastirmalarina yogunlasti. Benedetti her tiyatro okulunun miif-
redatinda merkezi bir yerde duran Stanislavski'nin Ingilizce ¢e-
virilerinin yanlhs oldugunu ve Stanislavski anlayiginin degismesi



gerektigini gorebiliyordu. Zamanini bu hatalar diizeltmeye ¢ali-
sarak, Rusca arsivleri inceleyerek, diger Stanislavski uzmanlariyla
tartisarak ve Stanislavski'nin elyazmalari iizerinde ¢alisarak gegir-
di. Benedetti'nin gevirileri Stanislavski arastirmalarina ve oyun-
culuk teorisi ¢alismalarina yeni bir standart getirmistir.
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GiRis

Vasili Toporkov'un Stanislavski Provada adh kitab,
Stanislavski'nin sahsi ve ¢alisma yontemi hakkinda yazilmis en
degerli ve ulagsilabilir kitaplardan biri. Sonu¢ boliimii haricinde,
kitabin genelinde teori ve jargon sinirli tutulmus. "Sistem”in belir-
li anahtar terimleri tabii ki karsimiza ¢ikiyor, ¢iinkii bunlar prova
esnasinda diizenli olarak kullanilan terimler.

Toporkov, Stanislavski'yle birlikte ¢alistigi on bir yillik donemin
canl bir kisisel anlatisimi sunuyor. "Sistem’le uzlasmay: 6gre-
nen birinin neredeyse harfi harfine kaleme aldigi bir anlati bu.
Toporkov'un anlatisinin sahiciligi Stanislavski'nin kendi yazilarina
benzeyen boliimlerin sayisina bakinca anlagiliyor.

Toporkov, Moskova Sanat Tiyatrosu'na disaridan kabul edilen
nadir insanlardandi. Kumpanyadakilerin ¢ogu ya kurucu iiyey-
di ya da Moskova Sanat Tiyatrosu Okulu’'nun 6grencileri olup
Stanislavski'nin diisiincelerine o ya da bu sekilde aginaydi.

Toporkov, Moskova Sanat Tiyatrosu'na katildiginda otuz sekiz® ya-
sindaydi. St. Petersburg'dan 1909 yilinda mezun olmustu. Oyun-
culuk egitiminin en iyi okullarda dahi nasil kusurlu verildigini
kitabinda ¢ok aydinlatici bir sekilde anlatmaktadir. 1927'yle 1938

Toporkov, Moskova Sanat Tiyatrosu'na katildiginda otuz sekiz
yasindayd; Ingilizce metinde yasi bir yazim hatasi nedeniyle yirmi
sekiz olarak gegmektedir. Bunu diizeltmeyi uygun bulduk. -¢.n.
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arasinda gegen bu on bir yil Toporkov'un oyunculuk zanaatini ye-
niden diisiindiigii ve yeniden 6grendigi donem oldu.

Toporkov, Stanislavski'nin kisiligi hakkinda ¢ok yonlii bir anlati
ortaya ¢ikariyor: Kibar, esprili, talepkar, titiz, sinirli, acimasiz,
zorba, kendini isine adamis, hastaligina ragmen birikimini aktar-
ma konusunda gdzii kara. Stanislavski'nin hiddetinde kisisel olana
¢ok az yer vardi. Taviz vermeyen tavrinin arkasinda sanatsal mii-
kemmelligin pesinde olmasi yatiyordu. Her seye ragmen insanda
biiyiik bir kisisel baglilik ve sevgi hissi uyandirirdi. Ciinkii kendi-
sinin yapamadig1 hi¢bir seyi baskasindan istemez, zorlanarak da
olsa gerektiginde kendisi yapardi. O yash ve ¢elimsiz haliyle bile
bir sey géstermesi gerektiginde ayaga kalkar ve gosterirdi.

Toporkov'un kitabi esas olarak ii¢ prodiiksiyonun prova kayitla-
rint igeriyor: Dolandiricilar (1928), Olii Canlar (1932) ve Tartufpe
(1938). Uzerindeki muazzam is yiikii nedeniyle, Stanislavski ¢ogu
prodiiksiyonda siipervizér konumundaydi. Oyunun bir yénetmeni
olurdu ve kadro kendisini Stanislavski'ye sergileme yapmaya ha-
zir hissedinceye kadar bu yénetmen prova yaptirirdi. Sonra Sta-
nislavski oyunu elden gegirir, degistirir ve igine sininceye kadar
oyun iizerinde diizeltmeler yapard.

Kataev'in Dolandiricilar adli prodiiksiyonu, Stanislavski'nin,
Moskova Sanat Tiyatrosu'nun yeni kurulan Sovyetler Birligi'ndeki
konumunu saglama almak igin yiiriittigii miicadelenin bir par-
¢astydi. Moskova Sanat Tiyatrosu Lenin tarafindan savunulsa da
asiri sol kesim onu ge¢mis dénemin bir kalintisi olarak gériiyordu.
1923 ve 1924'teki Avrupa ve Amerika turnelerinin sebeplerinden
biri Moskova Sanat Tiyatrosu'nu savag alanindan uzaklagtirmakt.
Stanislavski de bu kurumun yeni toplumda uygun bir yeri oldu-
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gunu ve savundugu gercekgiligin yeni Sovyet seyircisini alakadar
edebilecegini kanitlamak zorundaydi. "Sistem”in hem estetik hem
de giincel beklentiyi karsilayacak performanslara erismek i¢in en
iyi ara¢ olduguna inaniyordu. Dolayisiyla "sistem"i gelistirme, uy-
gulama ve 68retme azmi, gitgide ahlaki ve etik bir ¢aba halini ali-
yordu. Hi¢ kimseyi kayirmad.. lkinci en iyi, yeteri kadar iyi degildi
ona gore. Iste Toporkov'un biiyiik bir saflikla igine girdigi ortam
buydu. Bu prodiiksiyon onun zorlu baslangiciyd.. Kitapta bu ¢aba-
larini biiyiik bir diiriistliikle aktariyor.

Daha sonra ii¢ yillik bir bosluk var. Dolandiricilar 1928 Nisan'inda
perde agti ve o yilin sonbaharinda Stanislavski kalp krizi gegirdi.
Bu olay onun oyunculuk kariyerine son verecek ve biitiin yasam
bigimini degistirecekti. Bundan sonraki on yil boyunca biraz ken-
di tercihiyle, biraz da zorunluluktan, yénetmenlikten uzaklasarak
arttk adina Fiziksel Aksiyon Yontemi dedigi "sistem”i gelistirip
ogretmeye yoneldi. Yine de 1930'larin ortasina kadar Moskova
Sanat Tiyatrosu'nun sanat politikasini belirlemeye devam etti.
Bir yandan kurumun seri iretime gegerek bol bol prodiiksiyon
¢ikarmasini isteyen parti memurlarina karsi -Stanislavski onla-
ra "esnaf’ derdi- Moskova Sanat Tiyatrosu'nu savunuyor, diger
yandan oyuncuyu biiyiik bir tiyatro makinesinin ¢arkindaki dis-
liye indirgeyen sdzde avangardlara karsi koyuyordu. Bu durum
Bulgakov'un Olii Canlar uyarlamasi ¢alismasinda apagik bigimde
ortaya ¢ikmaktadir.

Olii Canlarin yoénetmeni kagit iizerinde Sahnovski'ydi.
Stanislavski'nin hastalig1 nedeniyle iki yila sarkan provalara dii-
zensizlik hakimdi. Oyuna belirli bir sira gozetilerek ¢alisiimiyordu,
daha ziyade sahneler hazir oldugunda Stanislavski'ye sergileme
yapiliyordu. Oyun metninin ii¢ ayr1 versiyonu olustu. Stanislavs-
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ki ¢calismayi bitirdiginde orijinal prodiiksiyondan ya da tasarim-
dan geriye ¢ok az sey kalmigti. Stanislavski, oyunu Sahnovski'nin
gorkemli dekorlardan olusan sahnelemesinin "bigimci” tuzaklar
olarak nitelendirdigi her seyden arindirmig, karsilikh etkilesime
ve karakterlerin psikolojilerine odaklanmisti. Aslinda bu hususta
tam olarak Gogol'iin Miifettis'in ilk oyuncu kadrosu igin yazdigi
notlardaki 6giitlerini tutuyordu: Oncelikle karakterlerin nasil his-
sedip diisiindiigiine, onlari yonlendiren seyin ne olduguna odakla-
nin, sonra da digsal davraniglari ve kostiimleri hakkinda diisiniin.
Stanislavski tarafindan yeniden diisiiniilen ve tasarimi yenilenen
prodiiksiyon, elestiriyle karisik tepkilerle karsilandi. Fakat bunlar
daha ¢ok metindeki kusurlarla ilgiliydi. Oyun metni dramatik geli-
simi zayif, kiigiik sahnelerin arka arkaya siralanmasindan olusmus
gibiydi. Ama Bulgakov'un oyun metninin iigiincii versiyonu, oyun-
cular igin harika bir malzeme sagliyordu. Stanislavski de bu mal-
zemeden sonuna kadar yararlandi. Olii Canlar'in 1960'lara kadar
repertuvarda kalmasinin asil sebebi Stanislavski'nin oyuncu kad-
rosuna sergilettigi performanslarin gergekligi ve canliligiydi.

Stanislavski Tartufe iizerine ¢alisacag zaman ¢ok hastaydi ve
evden disari ¢ikamiyordu. Leontievski Sokagi'na® gelen oyuncu
grubuna bir prodiiksiyon ¢ikarma amaci olmadigini, yalnizca Fi-
ziksel Aksiyon Yontemi'ni uygulamak istedigini agik¢a soyledi. Bu
yontemin biiyiik bir klasik oyuna uygulanabilecegini ispatlamak
istiyordu. Toporkov'un aktarimi, Stanislavski ve asistanlarinin
Opera-Dramatik Stiidyo'daki** 6grencilerle kullandigi, Stanislavs-

Stanislavski'nin evinin bulundugu Leontievski Sokagi. -¢.n.

" Stanislavski'nin asistanlariyla birlikte faaliyet yiiriittiigi son stiidyo.
1935'in ortalarindan 1938'de Stanislavski'nin 6limi arifesine kadar
faaliyete devam etmistir. -¢.n.
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ki ve Oyuncu adl kitapta anlatilan yontemlerin aynilarini dene-
yimli profesyonellerle de uyguladi®ini gésteriyor.

Stanislavski oyun iizerine yiiriitilen ¢ahigyma tamamlanmadan ha-
yatini kaybetti ama yapmasi gerekeni yapmisti: Olduk¢a yetenek-
li oyucular1 kendi "sistem’inde ve Fiziksel Aksiyon Yontemi'nde
egitme isini tamamlamigti. Oyuncularin oyunun geri kalanina
calisirken onun ilkelerini uygulamalari, kalitesi ve yeniligi iize-
rinde herkesin hemfikir oldugu bir performans sergilemeleri
Stanislavski'nin yaklagiminin dogrulugunu kanitladi.

Toporkov'un kitabinin daha genis bir tarihsel 6nemi vardir. 1949
ile 1950 yillar1 arasinda yazilan kitap, Stanislavski'yi sahne ¢alis-
masi yiritiirken tasvir eden ilk kitapti. Stanislavski, yasami bo-
yunca Sovyetler Birligi'nde sadece iki eser yayimladi: Sanat Ja-
samum (1926) ve Oyuncunun (aligmasi, Birinci Béliim (1938).
Btitiin Eserleri'nin sekiz ciltlik baskisi 1954'e kadar ortaya ¢ikma-
di. Oyuncunun Caligmaai, lkinci Béliim ise ancak 1955'te ortaya
¢iktr; bu kitap Amerika'da farkh bir isimle, Bir Karakter Yaratmak
olarak, 1950'de yayimlanmisti.

Stanislavski'nin ¢alismasi dar bir ¢evre tarafindan biliniyordu ve
evrensel olarak kabul gérmemisti. Fiziksel Aksiyon Yontemi'nin
celiski ve ¢atismalara vurgu yapan yoniiyle sosyalist gercekgilik
teorisine uygun olmadigini diisiinenler de vardi. Ciinkii sosyalist
gercekgilik tam da ¢atismanin yoklugu izerine kuruluydu. Ama
politikaya karar veren Stalin'di ve Moskova Sanat Tiyatrosu'nun,
kendi tiyatrosunun, biitiin Sovyet tiyatrolari i¢cin model olmasi-
na ve "sistem’in oyuncu ve yonetmen egitme yontemi olmasina
karar veren de Stalin'di. Avangardi yok etmis, Meyerhold'u infaz
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etmis, digerlerini de susturmustu. Kurgulanan sey, 1934 Yazarlar
Kongresi'nde ilan edilmis haliyle, sosyalist gergekgiligin on doku-
zuncu yizyil Rus gergekgiliginin soyundan geldigiydi. Boylelikle,
genglik yillarindan bu yana Gogol'iin, Ostrovski'nin, Sepkin'in ve
de Mali Tiyatrosu'nun dogal varisi olarak goriilmiis olan Stanis-
lavski en 6nemli figiir haline geldi. Bu siirecin baslangi¢c asamasini
Toporkov'un kitabinin son paragraflarinda gérebiliriz. Bu sézciik-
ler kayitsiz sartsiz bir kafa sallama gibi okunabilir. Ama higbir se-
yin itinal bir sansiirden gegmeden yayimlanmadigini diisiiniirsek
Toporkov'un bu sozlerinin resmi parti gizgisini temsil ettigini ka-
bul edebiliriz.

Son olarak, Toporkov'un kitabinin beklenmeyen bir yan etkisi
oldu. Stanislavski'ye baslarda muhalif olan, daha sonra ise onu
onaylamak konusunda temkinli davranan Brecht, kitabin 1955'te
cikan Almanca cevirisini okudu. Onceden Stanislavski "sistem”ini
Amerika'da kargilagtigi, her seyin oyuncunun sahsi etrafinda dén-
diigii, duygusal olarak kendine odakh oyunculuk tarziyla 6zdes-
lestiriyordu. Stanislavaki Provada ona aksiyon, yapi ve anlamla
ilgilenen, tamamuyla farkli bir Stanislavski géstermisti. Toporkov'a
bu kitabin Stanislavski'nin ¢alisma yontemiyle ilgili olarak kargisi-
na ¢ikan en iyi kaynak oldugunu yazmsti. Aslinda Brecht 1953'ten
beri Fiziksel Aksiyon Yontemi'nin farkli yonlerini deniyordu.

Stanislavski Provada’min gevirisi, Stanislavaki: Bir Girip'le bas-
layan ve Stanislavski ve Oyuncu ile devam eden bir kitaplar di-
zisini tamamlamayi1 amaglamaktadir. Bu (g kitabin “sistem”in ve
Fiziksel Aksiyon Yontemi'nin uygulamali ve kuramsal agidan kap-
samli bir tamitimini olusturmasi Gimit ediliyor.
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Bu kesinlikle kelimesi kelimesine bir ¢eviri degildir. Bu kitap bir
oyuncunun oyunculuk hakkinda konustugu, Rus sanat¢ilarin kul-
landigi giindelik dili kullanarak yazdig1 bir kitaptir. Ben de Ingiliz-
ce konusan oyuncularin ve yonetmenlerin kendi aralarinda kul-
landig1 dili elimden geldigince yansitmaya ¢alistim. Kitabin sonla-
rina dogru son sayfalarin aceleyle yazildigini ve yetersiz bir metin
diizeltisinden gectigini gosteren ibareler var. Okuyucular bazen
birbiri ardina gelen paragraflarda ayni fikirlerin biraz farklilik
gosterecek sekilde tekrarlandigini gérecekler. Ben bu malzemeyi
toparlama istegime direndim.

Az sayida teknik terim kullanilmistir. Bunlar Stanislavski ve
Oyuncu adli kitapta enikonu a¢iklaniyor. Ancak bir kelimeyi 6zel
olarak vurgulamak gerekiyor: Organik. Bu Stanislavski'nin son
yillar1 icin anahtar bir kelime. Maalesef giiniimiizde bu kelimeye
belirli bir anlam yiiklendi. Stanislavski i¢in bunun yeme igmeyle
ilgisi yoktu. O bu kelimeyi insanin organizmasiyla, onun dogal is-
leyisiyle ilgili olan orijinal anlaminda kullaniyordu. Organik, dogal
insan siirecleriyle uyumlu olan neyse odur. Oyunculuk normal fiz-
yolojik ve psikolojik siire¢lere dayaniyorsa, yapay degilse orga-
niktir. Stanislavski'nin ortaya koydugu gibi:

Bir fidanliktaki gergek bitkilerle bir fabrikada iiretilen yapma ¢i-
cekler nasil farkliysa bu iki teknik de birbirinden o kadar farkhdir.

Saygin tiyatro tarihgisi Dr. Viktor Borovski'ye biitiin minnettarli-
gimla tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisi geviri taslagini satir sa-
tir inceledi ve Rus tiyatrosuna dair derinlikli bilgilerine dayanarak
¢ok degerli 6nerilerde bulundu. Kendisi ayni zamanda Toporkov'u
sahnede oynarken gérme sansina da erismis. Her ne hata varsa,
tabii ki, tamamiyla bana aittir.

Jean Benedetti, 2001



YAZAR HAKKINDA

Petersburg'daki tiyatro okulunu 19o9'da bitirdim. Yirmi yasin-
daydim, kendime giivenle doluydum; yetenegime, bilgime, teknik
yeterligime olan inancim tamdi ve oyuncularin arsinlamak zorun-
da oldugu o zorlu patikaya dogru yola ¢iktim, bir adim attim ve
sendeledim.

Tiyatro hakkindaki toy, ¢ocuksu gevezeliklerim, mezun olur olmaz
dahil oldugum kumpanyadaki kendinden emin, gii¢lii profesyo-
nellik icinde kisa siirede eriyip gitti.' O tarihten itibaren birbirini
takip eden umut ve hayal kirikligi anlar1 yasadim. Bunlar beni sik-
likla umutsuzlugun esigine getirdi. Tiyatroda bir 6miir ge¢giren her
oyuncunun bildigi bir seydir bu.

Oyunculuga dair teorik bir temelden yoksun olmayi ve detay-
h bilgi eksikligini tiyatronun dogasi olarak géren ve bunu dogal
kargsilayanlar vardir, ama aslinda bu durum istirap dolu yaratim
krizlerinin temel sebebidir.

Stanislavski yaratim siirecindeki belirsiz yonlerin ¢oguna dair bizi
aydinlatti ve bilinmeyen yan yollarda amagsizca gezinmekten kur-
tardi. Sanatimizda ustalagsmaya doéniik daha giivenli, daha dogru
yollar gostererek yapti bunu.

1 Tiyatronun ismi, the Guardians of Public Temperance [Halkin ltidal
Mubhafizlaril.
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Dogrudan onun rehberliginde olma ve onunla ¢alisma sansina
nail oldum.

Stanislavski bir oyuncuyu egitirken, onu kendi ustaligiyla donat-
makla kalmaz, ayni zamanda ona toplumun bir iiyesi olarak sa-
natina nasil hizmet edebilecegini gostererek bir¢ok agidan ruhsal
olarak gelismesine de yardimci olurdu. "Sanatta kendimizi degil,
kendimizde sanati sevmeliyiz,” derdi.

En ileri teknikle donatilmis, modern diinyanin sundugu en iyi
diisiincelerle toplumu egitme misyonuna sahip bu tiirden sanat,
Stanislavski'nin daimi idealiydi.

Stanislavski'nin muazzam otoritesi, oyuncunun yaratici dogasina
dair kapsamh bilgisi ona oyuncularla girisilen ciiretkar deneyle-
re rehberlik etme hakkini verirdi. Onun karsilanmasi olduk¢a zor
olan talepleri, nihayetinde bir karakterin fiziksel kisilendirmesi
meselesine daha basit, daha kolay ¢6ziimler bulunmasini saglardi.

Biiyiik tiyatro 6gretmeninin onuruna, ona hi¢bir zaman geri dde-
yemeyecegim sekilde bor¢landigimin farkinda olarak, onun fikir-
lerinin yayilmasini saglamay: hayatimin temel amaci haline getir-
dim.

Gen¢ oyuncularla teknik hakkinda her konustugumda,
Stanislavski'yle ilgili herhangi bir seye yonelik inanilmaz bir ilgiy-
le kargilagtyorum. Bu da beni bu dehayla birlikte ¢alistizim o son
donemi yazma fikrine yoneltti; bir performans ve bir rol yaratma-
nin yeni kesfedilmis yonlerini tartigmak ve bdylelikle arastirmaci
gen¢ oyuncularin Stanislavski'nin yontemini anlamaya doniik en-
gebeli patikasini biraz diizeltebilmek fikrine.



YOLCULUK BASLIYOR

Hayatimda iki kez oyunculuk egitimi aldim: llki Aleksandrinski
Tiyatrosu'na (1906-1909) bagl Petersburg Imparatorluk Tiyat-
rosu Okulu'ndaydi. lkincisi de Stanislavski'yle Moskova Sanat
Tiyatrosu'nda ¢alistigim donemdeydi (1927-1938).

Geriye doniip ilk ¢alisma donemime baktigimda ve bu dénemi
Stanislavski'den oOgrendiklerimle kiyasladigimda suna giderek
daha fazla ikna oluyorum: Petersburg okulunda aldigim biitiin
egitimin islevi, 0 zamanki iyi yonlerine ragmen, elime ¢alismalari-
mi tamamladigimi bildiren resmi bir kagit pargasi tutusturmaktan
ibaretti. Buna karsin Stanislavski'yle olan ¢alismam bana oyuncu-
lugun temellerini kavramam igin gergek bir sans verdi.

Bu baglamda, Stanislavski, sistemini olusturmadan 6énce tiyatro
okullarinin ne durumda oldugunu hatirlamay: olduk¢a 6nemsiyo-
rum. Konuyu biraz saptirarak bdyle dolambacgh bir yola girmek be-
nim i¢in zor degil. Ciinki az 6nce sdyledigim gibi, tiyatro egitimimi
reform 6ncesi bir okulda aldim. Stanislavski o zamanlar oyunculu-
gun teorik temellerini kesfetmek iizere yaptig1 deneylerine heniiz
yeni bashyordu ve 6zellikle Petersburg'daki bizim gibi 6grenciler
icin onun gérisleri bu alanda pek bir dnem tagimiyordu.

Petersburg'daki lvmparatorluk Tiyatrosu Okulu'nda tartismasiz bir
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otoriteye sahip bir 6gretmen vardi: Davidov.? Kendisi Aleksand-
rinski Tiyatrosu'nda tinlii bir oyuncuydu. Ak sach baba figiirtiydii.
Onun 6grencilerinden biri olmak biiyiik sans addedilirdi. Ogren-
cileri ona tapar ve sorgulamadan itaat ederlerdi. Derslerindeki
disiplin ibretlikti. Bir¢ok kez sadece gbzlemci olarak bulunmakla
kalmayip onun O6grencileriyle yapti®1 provalara katildim. O za-
manlar bu benim iizerimde biiyiik bir etki yaratmisti ve dogrusunu
sOylemek gerekirse dersleri sahici bir ilginin odagiyd..

Bu saygideger sanat¢i prova odasina geldiginde, gen¢ 6grencile-
ri etrafinda toplardi ve tiyatro hakkinda, biiyilk Rus oyuncular
hakkinda ve ¢ok deger verdigi ve basarili bir sekilde taklit etti-
gi saygin ltalyan oyuncu Tommaso Salvini hakkinda ilham verici
konusmalar yapardi. Sonra prova edilecek olan oyuna geger, her
oyuncuya neye yetenegi olup olmadigini anlatirdi. Oyun hakkin-
da ve oyundaki her karakter iizerine detayli konusmalar yapardi.
Tamamuyla ikna edici, temiz ve kolay anlasilir konusmalardi bun-
lar. Oyuncularhemen sahneye atlayip provaya basladiklarinda, az
once bu kadar basit, agik ve kolay goériinmiis olan seyi yapamadik-
larini fark edeceklerdi. Teknikleri yetersizdi. Sevgili 68retmenle-
rinin onlara agik¢a anlatmis oldugu seylerin yiizde birini bile ya-
pamazlardi. Ogretmen sozlerini yalinlastirdik¢a onlar kendilerini
daha aciz ve ise yaramaz hissederlerdi. Sahneden can sikintis,
monotonluk ve hayal kirikligi akardi. Ogrencileri neseli bir kome-
diyi monoton bir sekilde oynarlarken, biiyiik usta ya uyuyakalirdi
ya da hiddetle esip giirler, sirayla her oyuncuya fir¢a ¢ekip oyun-
culuklarini moral bozucu bir bigimde karikatiirlestirerek canlandi-
rirdi. Sonra ilerlemis yagina ve sismanligina ragmen geng bir adam

2 Vladimir Nikolayevi¢ Davidov (1849-1925).
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gibi sahneye atlayip biitiin béliimleri harika bir sekilde oynar, gru-
bunun alkislari esliginde yerine doner ve "Bu ben miydim, yoksa
insan kiligina girmis seytan mi?" diye keyifle bobiirlenirdi.

Basarisinin tadini ¢ikardiktan bir siire sonra keyfi yerine gelir ve
eglenceli hikayeler anlatarak ya da oldukga sasirtici hokkabazlik
numaralarini sergileyerek dersi sonlandirirdi. Ogrencilerine hok-
kabazlik sanati iizerine ¢alismalarini 6giitlerdi: "Bir oyuncu oy-
namak, sarki sdylemek, dans etmek ve numara yapmak dahil her
seyi yapabilmeli.”

Bu biiyilk oyuncunun kisisel cazibesi, insanin igine isleyen ikna
edici yorumlari, profesyonel yetenegini sergileyisi, 68rencilerine
gosterdigi ve okul sinirlarini asan babacan ilgisi, ister istemez ge-
lecegin gen¢ sanatgilarinin yeteneklerinin gelisiminde muazzam
etkiliydi. Davidov gibi 68retmenler, Sepkin‘ tarafindan olusturul-
mus ve o zamanin tiyatrolarinda yaygin olan ger¢ek¢i oyunculuk
tarzini severek 6grettiler. Hem Moskova ve Petersburg'da hem de
tiyatro akademilerindeki biiyilk oyuncular evreninde oyunculuk-
lara bakildiginda bu tarzi gérmek miimkiindii. Davidov'un etkisi
altinda, onun 6grencileri tagrali ve alayli oyunculardan biraz daha
farkl goriinmeye baglamiglardi.

Doénemin diger 6gretmenlerinin kendilerine has kisisel 6zellikleri,
geng oyunculari egitmek i¢in kendilerine has becerileri vardi ama
hepsinde eksik olan bir sey vard:: Saglam bir teorik temel ve tu-
tarh bir egitim yontemi. O donemde sistemli olarak kabul edilen

3 Onun en sevdigi sozlerden biri.
Mihail Semyonovig Sepkin (1788 -1863), Puskin ve Gogoi'iin arkadagi,
Mali Tiyatrosu'nda 1830'dan oliimiine kadar da basoyuncuydu.
Stanislavski onu model almigtir.
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seyler, Stanislavski'nin sonradan yaptig1 somut, pratik ¢calismalar-
la kiyaslayacak olursak bosa kiirek ¢ekmeye benziyordu.

Ama tabii ki ben Petersburg'da egitim gérmiistiim ve sadece ora-
daki egitimi biliyordum. Belki de Moskova’'da daha farkl bir ortam
vardi? Ben Moskova'ya hi¢ gitmedim, Lenski® ve Sadovski® gibi
ogretmenlerden hi¢ ders almadim. Ama onlarin 6grencilerinden
aldigim bilgiye gore, ki onlardan biiyiik saygiyla bahsediyorlardi,
Moskova'da da neredeyse ayni ortam vardi.

Lenski ve Davidov, tabii ki, hakli olarak gurur duydugumuz bir
oyuncu kusagini yetistirdiler. Aksi diisiiniilemez. Yine de bir sanat
olarak oyunculugun gelecekteki gelisimi adina egitim yontemle-
rinde bir ilerlemeye ihtiya¢ duyuluyordu. Stanislavski oyunculuk
tekniginin bir¢ok "sir"rini ortaya ¢ikarmayi basardi. Bunlar biiyiik
oyuncularin bildigi ama i¢ctenlikli ¢abalarina radmen 6grencilerine
aciklayamadiklari "sirlar"di.

Calismalarimi Stepan Yakovlev'in sinifinda tamamladim. Alek-
sandrinski Tiyatrosu'nda bir oyuncu olan Yakovlev meslektas-
larindan oldukg¢a farkliydi. Davidov'dan egitim aldiktan sonra
Moskova'ya, Aleksandr Fedotov'la’ ¢alismaya gitti. Petersburg'a,
oyunculuk egitimiyle ilgili, 0 zamana gére yeni olan fikirlerle don-
dii. Bu diisiinceler onun gelecekteki gelisimini bir nebze belirledi.

5 Aleksandr Pavlovi¢ Lenski (1847-1908), Stanislavski'nin hayran
oldugu, biiyiik incelik ve zarafet sahibi oyuncu.

6 Mihail Provovi¢ Sadovski (1847-1910), Mali Tiyatrosu'ndaki basoyun-
culardan biri. Sepkin'den egitim almig, Ostrovski'nin eserlerinde us-
talagmigti.

7 Aleksandr Filipovi¢ Fedotov (1841-1895) Stanislavski'nin ozellikle
Sanat ve Edebiyat Dernegi'ndeki ilk 6gretmenlerinden biriydi.
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Yakovlev'in egitim yontemi Davidov'unkinden ¢ok daha yenilik-
¢iydi ve derslerine degisik bir hava hakimdi. Bunu fark ediyordum
¢iinkii ayni zamanda Davidov'la da ¢alisiyordum. Davidov eski 6¢-
rencisinin derslerini onun hastaligi nedeniyle devraldiginda, biz
gengler, bu biiyitk oyuncuya olan biitiin saygimiza ve hayranligi-
miza ragmen onun modasi ge¢mis yontemlerini bir sekilde elegtir-
meye basladik.

Yakovlev'in egitim yontemi hangi a¢idan daha yenilik¢iydi? O
giinlerde konusma sanati -melodramatik konusma- revagtaydi
ve tiyatro okullarinda bu derslere énem veriliyordu. Birinci yilin
ilk yansinda 6grenciler temel, uzmanlik gerektiren konulardan
ziyade, oyuncularin ashinda sahnede yaptiklariyla pek de ilgisi ol-
mayan "ezberden okuma"yi 6grenirlerdi. Sahneyle ilgili hi¢bir sey
calismazlardi. Yilin ii¢ ¢eyregi ya yararsiz ya da daha da kotiisi
onlara oyuncu olarak bir dereceye kadar zararl olan ¢alismalarla
gecerdi. Konusma sanatinda iyi olan 6grenciler ger¢ek oyunculu-
ga dondiklerinde genellikle kendilerini yetersiz ya da hazirliksiz
bulurlard.

Yakovlev ilk yil alinan derslere temel degisiklikler getirdi ve rota-
y1 daha uygun bir yone ¢evirdi. Daha ilk dersinde ezberden okuma
ile oyunculuk arasindaki ayrimi agikladi. Higbir zaman konusma
sanati ogretmedi ya da boyle bir seyi aklindan bile gegirmedi.
Oyunculuga hazirlk asamasinda, edebiyat eserlerinden alinan
pasajlari farkh bir yorumla okuma ¢alismalari, ya da daha modern
bir ifade kullanacak olursak, s6zel aksiyon alistirmalari yaptirma-
y1 disiindii. Bu fikirle daha sonra defalarca kargsilasacagimiz igin
detaylara girmeyecegim. Yakovlev'in egitim yontemi bu ¢izgileri
izlerken her sey yolunda gitti ve 6grenciler ilk ger¢ek adimlarini
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atarken saglikli bir gelisme kaydettiler. Fakat Yakovlev, belli bir
siire edebi pasajlar iizerine ¢alistiktan sonra, 6grencilerin egitim-
lerinin sonuna dek uygulamalari gereken bu tamamen gerekli ve
yararl alistirmayi bir kenara birakip toptan yanls bir yola savru-
lacakti.

Dogasi geregi icinden geldigi gibi hareket eden ve derin duygulari
ifade edebilen bir sanat¢1 olarak (oyunculugun da boyle olmasi
gerektigini disiiniirdii), derslerinde duygulanim meselesine yak-
lasiminda 6grencilerine karsi ¢ok talepkardi. Ama Yakovlev ¢ok
yetenekliydi ve onun igin kolay olan, égrencileri i¢in hi¢ de ko-
lay degildi. O, duygusunun nereden geldigini ya da karakterlerini
nasil duyguyla donatacagini hi¢ diisiinmek zorunda kalmamusti.
Bir "sigrama tahtasi"na ihtiyaci yoktu. Bir seyi istemesi, ger¢ek-
lesmesi i¢in yeterliydi. Her biri birbirinden farkl kisilige, akla ve
huylara sahip yirmi 6grencisi icinse mesele baskaydi. Yakovlev bir
oyuncunun i¢tenlikli hislere, i¢tenlikli organik duyguya erisebil-
mek i¢in ge¢cmesi gereken dolambagl yollar hakkinda higbir sey
bilmiyordu. Bunlar, Stanislavski'nin ileride kesfedecegi, icinden
gectiginizde hedefinize daha giivenli bir sekilde varabileceginiz
"ge¢it’lerdi.

Yakovlev ilk donem izledigi o dogru yoldan sapti ve duyguyu zor-
lamak diye adlandirabilecegimiz yasakli yola girdi. Betimleyici
ozellikteki edebi pasajlarla ilgili ¢alismasi bitince 6grencilerine
duygusal yiikii agir eserler ya da konusmalar verdi. Lermontov'un
"Sairin Oliimii"nii, Catski'nin® final konusmasin, sahte Dimitri'nin®
bir konugsmasini ya da bu tiirden bagska seyler verirdi. Biitiin iste-

8 (atski, Griboyedov'un Akildan Bela'sindaki ana karakterdir.
9 Puskin'in Boris Godunov'unda yer alir.
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digi, okumanin enerjiyle ve yiice duygularla dolu olmasiydi. Eger
istedigini alamadiysa, okuma onun tabiriyle "gevezelikti. Bize
hi¢cbir somut yardim sunmaz ve kesinlikle bahane kabul etmezdi.

"Bugiin ger¢ekten havamda degilim. Hi¢ duygu bulamiyorum.”

"Beni ilgilendirmez,” diye cevaplardi. "Duygu olmak zorunda. Bu
siiri oku ve gozyasi dok.”

"Ama bende higbir duygu uyanmiyor!”

"0 zaman git de Volkov-Semyonov'dan bir seyler 6diing al.” (Oyun
metinlerini 6diing aldigimiz tiyatro kiitiiphanesi igin bu tabiri kul-
lanirdik.)

Yakovlev'in yaklagimina gére bir oyuncu hi¢ siiphesiz yiiksek
enerji ve duyguya sahip olmaliydi. Oyuncu belli bir anda bun-
larin higbirine sahip degilse, o zaman ayni basarisiz konusmayi,
sahneyi ya da siiri iist iiste tekrarlayarak kendini gaza getirmek
zorundaydi ki o enerjiyi ve duyguyu yakalayabilsin. Bir oyuncuyu
coskulandirmak igin bagvurdugu 6zel bir yolu vardi. Calisma sira-
sinda akigi kesmemek i¢in ayagini yere vururdu. Halbuki o sirada
"bir tutkuyu par¢alarcasina zorlamakla mesgul olan” oyuncuyu
durdursa, sakinlestirse ve onu birbirini takip eden diisiincelere,
imgelere dogru yonlendirse, Stanislavski'nin 68rencilerinde can-
I, icten duygular uyandirmak icin ¢alismalarinda kullandig: diger
teknikleri uygulasa daha iyi olurdu.

Ogrencileri Yakovlev'in drnegini takip ederek, duygusal enerjileri
uzerinde, bireysel ve toplu olarak, adeta bir gérev bilinciyle ¢alis-
tilar. Akla gelebilecek her bigimde, cayir cayir kiikreyerek soyle
hamasi ciimleler sdylediler: "Ey yiice Tanri'm, sen benim sahidim-
sinl”, "Iste burada, seni ikiyiizlii!", "Hayir, bu kadari fazla ama!”,



BGST | Tiyatro Kuram | 25

"Yalan soyliiyorsun Haham Efendi!” Bu ve benzeri sézleri sarf et-
tiklerinde 68renciler ne yazik ki “igsel gozlerinde” ciimlelerin iger-
digi imgeleri gormediler. Sadece coskuyla ayak vuran idollerini,
Yakovlev'i gordiiler.

Yakovlev kahraman rollerine yatkin, gézde kadin 6grencilerinden
birine okulda okudugu ii¢ yil boyunca her sinifta Jan Dark'in'® bir
konusmasini okuttu. Boylelikle 68rencide kahramanlik hissiyatini
uyandirmaya ¢alisti. Fakat ne Ermolova’'min" bu konusmayi nasil
yaptiginin parlak bir 6rnek olarak verilmesinin ne de Yakovlev'in
bitmek bilmeyen enerjik ayak vuruslarinin bir faydasi oldu. Geng
oyuncunun duygusal kaynaklari serbest degildi ve sans eseri bir
kivilcim gaktiysa bile bu Yakovlev'in yéonteminin sonucu degil, bu
yonteme ragmen olmustu. Bir duyguya tutunmanin imkani yoktu.
Duygu geldigi gibi gitti. Duyguya tutunabilmek igin, i¢ten duyguya
nasil erisilecegini bilmeniz gerekir. Ama maalesef, Yakovlev bu
bilgiden yoksundu.

Diizenli sahne provalarina gegildiginde, Yakovlev'in egitim yon-
temleri yine iyiyle koti arasinda bocaladi. Su ya da bu roliin nasil
oynanacagini dogrudan gostermeyi ilkesel olarak reddetti. Bunu
uygulamakta kararliydi. Ug yillik egitim boyunca bir kez bile 68-
rencilerine ne yapacaklarini gostermek igin sahneye ¢ikmadi.
Kendi 6gretmeni Davidov bunu sik sik yapardi. Ayrica Yakovlev
kiigiik fiziksel aksiyonlarda gelecekteki bir oyunculuk yénteminin
tohumunu gérememesine ragmen onlarin dnemini -biraz belli be-

10 Schiller'in Orleans’lt Bakire'sinde yer alir.

n Marya Nikolayevna Ermolova (1853-1928), Mali Tiyatrosu'nda bag
aktristi. Stanislavski onun biiyilk kahraman rollerindeki basarisina
hayrandi.
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lirsiz de olsa- anlardi ve dikkatimizi onlara ¢ekerdi. "Eger ger¢ek
hayati canlandiriyorsaniz sahnede yaptiginiz her sey -¢cay igmek,
patates soymak vesaire- gercege uymak zorundadir,” derdi.

Yakovlev 6grencilerini dogrudan sonuca, digsal bir imgenin tak-
lidine yénlendirmekle suglanamaz. Ogrencilerini Stanislavski'nin
ogrettigi su dogru yoldan saptirmad: Kisinin kendi dogasindan,
kendi duygularindan ve oyundaki verili durumlar iginde bunlarin
kisisel ifadesinden yola ¢ikmasi. Yakovlev bunu uyguladi, ama
kullandig1 egitim yontemleri yiiziinden yaptiklari tamamen heba
oldu. Yakovlev, bahsetmis oldugum dogru seylerin hepsinden s6z
etti ve bunlari bir dereceye kadar da uyguladi. Ama sonra faydaci
diisiincelere boyun egerek kendisiyle ¢elisti.

"Sizleri oyuncu yapiyorum. Cogunuz gidip tasrada ¢alisacaksiniz.
Oralarda iki ya da ¢ provada rol yaratacaksiniz. Buna hazirlikh
olmaniz lazim. Yani, her seyin 6tesinde, pratik becerilere ihtiyaci-
niz var. Burada okulda bir prodiiksiyonu iki haftada hazirlayaca-
1z. Buradan ayrildiginizda elinizde bir repertuvar ve uzmanhginiz
olacak.”

Ne ¢esit bir uzmanlik? Siradan performanslara yonelik bir uzman-
lik. Ama Yakovlev bir dlgiide hakliydi. Tasra tiyatrolarinin genis
bir repertuvara sahip, hizl ¢alisabilen ve her tiirlii kosula ayak
uydurabilen oyunculara ihtiyaci vardi. Ayrica ka¢ oyuncu egitimi-
ni bitirir bitirmez bagkentteki iyi tiyatrolarla anlasabilecek kadar
sanshydi ki?

Oyuncu egitimi siiresi ii¢ yild1. Bu siire yeterli goriliirdii. Daha faz-
la gelisim imkani profesyonel bir tiyatroda yiiriitiilen gergek bir
¢alismaya bagliydi. Bu gériis oyunculuk sanati hakkindaki bilginin
sinirli olmasindan kaynaklaniyordu.



BGST | Tiyatro Kuram | 27

Eski egitim yontemlerinin yetersizliklerinden bahsediyorum, ama
bundan bahsederken dénemin tiyatro okullarinin tiyatro kiilti-
riimiiziin gelisimindeki 6nemini kiigciimsemek ya da ayni zamanda
Rus sahnesinin biiyilk sanat¢ilari olan 6gretmenleri kotilemek
istemem. Bu okullardaki bir¢ok seckin oyuncu -Davidov, Yuri-
ev, Petrovski, Ozarovski, Sanin ve son olarak kendi 6g8retmenim
Yakovlev- oyuncu egitimi konusunda 6énemli ¢alismalar yaptilar.
Hepsi de tiyatro okullarimi sevdiler, onlara deger verdiler ve ki-
sisel kazan¢ beklentisi olmadan biitiin kudretlerini sundular. Bu
tiir okullara karsi tamamen negatif bir yaklagimi olan ¢ogu zama-
ne oyuncusunun sempatisini hak ettikleri sekilde kazanamadilar.
Cagdas bilgi birikimi agisindan onlarin egitim yéntemlerinin ba-
sarisizliklarina mahsus dikkat ¢ektim ki, Stanislavski'nin ileriye
dogru yaptig1 biiyiik atilimi daha iyi tanimlayabileyim. Dehasiyla
Stanislavski, deneylerini Rus ger¢ekgiliginin tiyatrodaki gelenegi-
nin en iyi temsilcilerinin deneyim zenginligi izerine insa etmistir.

Yonetmenlik sanati basit sahne yonetiminden daha yaratici bir
sey olmaya dogru ilk, kararsiz adimlarini atiyordu. Yuri Yuriev
anilarinda, Ostrovski'nin Burning Heart [Atesli Kalp] oyununun
provalari esnasinda Aleksandrinski Tiyatrosu'nda ger¢eklesen bir
olay! aktariyor. Davidov ¢alismayi durdurup sahnedeki 6gren-
cilerinden birini diizelterek geleneksel prova yéntemlerini ihlal
etmis. Sahne akmiyormus ve sahneyi dogru yola sokabilmek igin
Davidov sahnenin tekrar tekrar alinmasini istemis. Bu da diger
oyunculari kizdirmis. Davidov'a "Burasi okul degil” demisler. Tabii
bunu soyledikleri kisi kumpanyada biiyiik otoritesi olan ve Rus
sahnesinin gururu olan kisi. Hal béyle olunca bagina bir siirii bii-
yiik oyuncu toplanmis olan siradan bir yénetmen ne yapsin?
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Bu donemde Stanislavski'nin Moskova Sanat Tiyatrosu'ndaki
"acayip yontemleri” hakkinda soylentiler dolasiyordu. Hem anla-
silmaz hem de birbiriyle ¢elisen s6ylentilerdi bunlar. Kimi diyordu
ki, Stanislavski oyuncularini kendi despotik iradesinin kurbanlari
olarak sadece efendilerinin emirlerini yerine getirecek kuklalara
ve/veya egitimli maymunlara ¢eviriyormus. Kimi de buna karsilik
diyordu ki, prova yaparken bazen oyunculardan doga¢lamalari-
ni istiyormus, hem de hi¢ belirgin bir hareket ya da sahneleme
vermeden ya da diger standart prosediirleri kullanmadan. Sonra
su akil almaz dedikoduyu duyduk: Stanislavski Uralov ismindeki
oyuncusuyla Gogol'iin Miifettig'indeki kaymakam rolii iizerine
¢alisirken "Kaymakam Pazarda” diye bir sahne prova ediyormus;
bu sahne ne metnin son halinde yer aliyormus ne de yazilmis her-
hangi bir taslakta.

Moskova Sanat Tiyatrosu'ndan oyuncular bazen diger tiyatrolar-
dan oyuncularla da sahneye ¢ikarlardi. Ozel tarzlarini, oyuncu-
luga dair 6zel anlayislarini, 6zel, gizemli ¢alisma terminolojisini
nasil kavradiklarini, bir rol yaratmaya doéniik 6zel yaklasimlarini
sergilerlerdi. Bunlarin hepsi de olduk¢a cesur yeniliklerdi, gele-
nege meydan okuyorlardi. Stanislavski'nin "acayip yontemleri’
Aleksandrinski'deki kumpanyadan gii¢lii bir tepki gelmesine ne-
den oldu.

Enteresan bir olay akhma geliyor. Uralov, Moskova Sa-
nat Tiyatrosu'ndan Petersburg'daki Aleksandrinski'ye gel-
di. Moskova'da Miifettip'te kaymakami oynadigi i¢in bu rolii
Davidov'la doniisiimlii olarak oynamaya bagladi. Bir keresinde,
bir prova arasinda Uralov saygil bir bigcimde Davidov'a dénerek
oyunculukla ilgili bir soru sordu. Aralarinda s6yle bir diyalog gegti:
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"Anlatir misin Vladimir Nikolayevi¢, birinci perdede memurlara
dogru antre yaparken beraberinde ne getiriyorsun?”

"Ne demek bu simdi, beraberinde ne getiriyorsun?” diye anlama-
mis gibi cevap verdi Davidov.

"Hangi haletiruhiye igindesin, duygularin neler, niyetin ne? Mos-
kova Sanat Tiyatrosu'nda bize 6gretilene gore..." (Bunun ardindan
farkli gérevler ve verili durumlarla ilgili uzun bir agiklama geldi.)

Davidov ofkesini ve horgoriisiinii iginde tutarak bir miiddet sa-
birla dinledi, sonra Uralov'un séziinii su alayci cevabiyla kesti:
"Senin Moskova Sanat Tiyatrosu'nda beraberinde ne getirdigini
bilmiyorum. Ama ben Gogol oynamak iizere imparatorluk tiyatro-
sunun sahnesinde oldugum diisiincesini ve Vladimir Nikolayevi¢
Davidov'u getiriyorum beraberimde, insan kiligina girmis seytani
degil!”

Bunu soéyler séylemez sirtini déndii, konusmanin sona erdigini
gosteriyordu.

Bunlar elbette meshur Davidov'dan daha akilli olmaya ¢alisan bir
ukalaya o6fkeyle sdylenmis sozlerdi. Davidov zanaatinin ustasiyd;
sadece yetenegiyle hak ettigi iine kavusmus biri degil, roliini de-
rinlemesine diisiinebilen ve analiz edebilen, oyunculugun incelikli
yonlerini kesfeden, ¢ok yonlii, parlak bir performans ¢ikarabilen
bir ustaydi. Hatta Miifettig'teki ilk antresini yaptiginda, Uralov'la
konustugu sirada gosterdigi kendini begenmislikten eser yoktu.
Tam tersine, kaymakam olarak antresi, devletle basinin belaya
girmesinden korkan bir biirokrati sergileyen davraniglarinin ince,
anlatimc1 mantigiyla bizi ¢ok etkilemisti. Kaymakamin "beraberin-
de ne getirdigini” gérmek icin bakmaniz yeterliydi. Ama bu biiyiik
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oyuncunun bu sonuglara nasil eristigi bizim i¢in tamamen sis per-
desinin ardindaydi. Iste biiyiik reformcu Stanislavski'nin sonralar
delici bakiglarimi gevirecegi sey bu sis perdesi olacakti.

Stanislavski'nin Moskova'daki ¢alismasiyla ilgili olarak
Petersburg'da kulagima gelen soylentiler ilgimi cekmisti. |1k basta
bagskalari gibi benim de ilgimi ¢ekmesinin tek sebebi bunun sira-
dis1 olmasiyd, ilging buldugumu sdyleyemem. Ama sonra iizerine
disiindiik¢e ve fikirlerini daha dikkatlice analiz ettikge, iglerin-
de bir dogruluk pay1 oldugunu hissettim. Petersburg'da izledigim
ilk Moskova Sanat Tiyatrosu turnesi, 6zellikle de Vigne Bahgesi
prodiiksiyonu (Aleksandrinski'de de oynamiyordu), sonunda beni
asil meselenin bu olduguna ikna etti. Dikkat ¢ekici sanatsal ka-
litesiyle sagkina donmiistiim. Benim eski idoliim Aleksandrinski
Tiyatrosu'nun ne kadar da ¢agdisi kaldigimi agik¢a gosteriyordu.
Imparatorluk tiyatrosunun en iyi temsilcileri (Davidov, Dalmatov,
Varlamov, Migurina, Yakovlev) ayni sahnede yan yana gelse bile
Moskovali meslektagslarinin birbiriyle uyum igindeki topluluguyla
boy 6l¢iisemezdi. Bu toplulukta anli sanh isimler yoktu ama yeni-
lik¢i yonetmenlerinin iradesi onlara rehberlik ediyordu.

Bu performans kaderimi belirledi. Biitiin disiincelerim bu
yeni tiyatroya, yeni bir oyunculuk bi¢imine dogru yonelmisti.
Stanislavski'nin yanina yaklasmanin yollarini aramaya basladim.
Hayalim ancak yirmi yil sonra gergeklesti. Bu uzun araligin tama-
men yararsiz gegtigi soylenemez. Petersburg'da, Moskova'da ve
tagrada birgok rol oynayarak, deneyim kazanarak hayli is yaptim.
Ozellikle sonraki yillarda Moskova Sanat Tiyatrosu'na girmeden
once ¢alistigim eski Kors Tiyatrosu'nda* basariliydim. Burada ye-

12 Fyodor Adamovi¢ Kors (1852-1923) Moskova'daki en bagsarili ticari
tiyatronun yoéneticisiydi.
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tenekli, deneyimli oyuncu ve yénetmenlerle tanistigim igin ¢ok
sey 6grendim. Bunlarin hepsi anilarima malzeme olusturabilir,
ama bunun yerine mevcut kitabima déniayorum.



DOLANDIRICILAR

Bir oyuncuyu Moskova Sanat Tiyatrosu'nun degerler sistemi ve ile-
ri tekniginde yetistirebilmek i¢in uzun ve siki bir calismaya ihtiya¢
vardir. Oyuncu 6grenirken ayni zamanda disaridan gelen zararl
etkilere kargi da korunma ihtiyaci duyar. Iste bu yiizden "disarida-
kiler" nadiren igeri buyur edilirlerdi. Oyuncular, Stanislavski'nin
belirttigi tizere, tiyatro i¢inde "beslenmeliydiler”. Benim Moskova
Sanat Tiyatrosu'ndan aldigim davet de tiyatro yoneticilerinin ¢e-
sitli sebeplerle onay verdigi bu nadir istisnalardan biriydi.

Onceden de soyledigim gibi, Moskova Sanat Tiyatrosu kumpan-
yasina neredeyse yirmi yillik oyunculuk ge¢misimin ardindan
katildim. O zamana kadar Stanislavski beni sahnede ya da sah-
ne disinda hi¢ gérmemisti ve beni tiyatroya davet etmeye birlik-
te tiyatroyu yonettigi meslektaslarimin tavsiyeleri izerine karar
vermisti. Onlarin kanaatine giivenmemek i¢in hi¢bir sebebi yoktu.
Ama Stanislavski bir oyuncunun Moskova Sanat Tiyatrosu'na giri-
sini ¢ok 6nemli bir mesele olarak gordiigii i¢in son kararin veril-
mesi olduk¢a ertelenmisti.

Davetin gerceklesmesinden iki yil énce bu fikri Stanislavski'ye
citlatmugslar. Stanislavski meseleyi enine boyuna diisiinmiis, farkh
yerlerde farkh insanlarla konusarak beni arastirmis. Sadece nasil
bir oyuncu oldugumu degil, nasil bir insan, aile babasi ve vatan-
das oldugumu da sorup sorusturmus. Nihayet, tiyatrodaki ¢alis-
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ma odasinda ilk bulusmamiz” ger¢eklestiginde ikimiz de o kadar
gergindik ki, ayni sandalyeye oturmaya ¢alistik. Onun delici ba-
kislarini Gizerimde hissettim. Sanki koleksiyonuna yeni bir par¢a
aliyordu ve yanlis bir se¢im yapmaktan korkuyordu.

Stanislavski'nin yeni bir oyunculuk teknigi olusturmaya ve bunu
O8retmeye doniik ilgisi o kadar derindi ki, tiyatroda yaptig1 di-
ger her seyden daha oncelikli hale gelmeye baglamisti. Ozellikle
hayatinin son yillarinda... Dolayisiyla diger tiyatrolardan oyun-
cularla tamsmak ve onlar1 kendi diisiince bigimine yaklagtirmak
icin ugrasmakla Ozel olarak ilgilenirdi. Bana gelince, ben uzun
siire boyunca bu biiyiik sanat¢iyla tamigsma hayalini kurmugtum.
Tiyatro ¢evrelerinde sdylenti yoluyla duydugum onun miithis -fa-
kat hala anlagilmasi gii¢- oyunculuk tarzi hakkinda ilk elden bir
seyler d6grenebilmek ugruna her seyi goze alabilirdim. Egitmen ve
ogrencisinin bu karsilikli ilgisi birlikte ¢alistigimiz siire boyunca
hi¢ eksilmedi.

llk bulusmamizdan sonra -bu bulusmay: daha ¢ok anlatabilirim
ama gegiyorum- Leontievski Sokagi'ndaki evinin ¢alisma odasin-
da bir araya geldik. Burada kendi sinirlarini asan her oyuncunun
hissettigi heyecani, neseyi, korkuyu, siipheyi ve umudu yasadim.

Ikinci bulusma oldukga uzun siirdii -iki, ii¢, doért saat- ve sicak bir
ortamda gergeklesti. Belli ki ortam 6zel olarak bizim konusma-
miz i¢in hazirlanmigti. Masada Stanislavski'nin ikram ettigi findik
fistik, tath ve meyve kaseleri vardi. Tabii ki tiyatro hakkinda ko-
nustuk. Begenilerim konusunda beni dikkatle sorguladi. Oynamis
oldugum rollerden hangilerini tercih ederdim ve neden bu rol-
ler? Ne oynamak isterdim? Beni en ¢ok ne memnun ederdi, Sa-

13 1927 Mart'1.
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nat Tiyatrosu'na katilmak mi, yoksa herhangi bagka bir tiyatroya
mi? Bagka bir deyisle, bugiinlerde, onun izinden giden bir tiyatro
yénetmeninin kendi kumpanyasina yeni bir oyuncu alirken sora-
bilecegi biitiin sorulari sordu. Fakat o zamanlar bu yeni bir seydi
ve Stanislavski'nin sordugu sorularin fazlaligi, bu sorulara verdi-
gi 6nem bende biiyiik bir etki uyandirmisti. Stanislavski benden
detayli cevaplar bekledi. Cevaplarimi dikkatle dinledi ve benim
cevaplarimin ne yénden onunkilerden farkhlastigini anlatti.

Konusmamiz olduk¢a kayda deger ve dgreticiydi. Ama sansa ba-
kin, o kadar heyecanliydim ki, hemen ardindan bu bulusmay!
etraflica kaydetmedim. Simdi o kadar yildan sonra gergegi car-
pitmadan bu konusmay: birebir aktarmak ¢ok zor. Bu yiizden bu
isi bir kenara birakiyorum. Biitiin sdyleyecegim, bulusma boyun-
ca bana doniik davranislar1 karsisinda hayrete diistiigiim. En ¢ok
tiyatroyla ilgili herhangi bir seye ve her seye gosterdigi siradisi
ilgiden etkilendim. Dikkate deger olmayan tek detay bile yoktu.
Benim biitiin cevaplarima, agzimdan ¢ikan her ciimleye doniik
ilgisini gizlemeye ve tartismamizi siradan, giindelik bir konusma
gibi siirdiirmeye ¢alisiyordu. Ama ben durumun farkindaydim; il-
gisini gizlemeyi her zaman basaramiyordu. Moskova'daki olduk¢a
basarili (Stanislavski'nin izlemis oldugunu bildigim) bir prodiiksi-
yonu dvmeye basladigim zaman, birden gézlerinde 6yle bir dehset
gordiim ki ctimlemin ortasinda durmak zorunda kaldim. Ne kadar
yersiz konustugumu ancak yillar sonra anlayacaktim. Stanislavs-
ki 6nce kizgin, sonra alayci bir sekilde o prodiiksiyonun ardinda
yatan diisiincenin yetersizligini géstererek tiyatroyu ve yonetme-
nini siddetle elestirdi. Sonra ansizin, oyunu niteleyen manal bir
jest yapti. Giillmekten kendimi alamadim, ancak bu sayede biraz
sakinlesir gibi oldu.
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Ancak genel olarak sakin ve hos bir sohbet gerceklesiyordu. Ko-
nusmanin bir yerinde Stanislavski bana bir soru sordu, ama te-
lefon geldigi icin cevaplama firsatim olamadi. Oziir dileyerek ya-
kindaki telefona gitti. Tiyatrodan ariyorlardi. Konusmayi olduk¢a
anlasilir bir sekilde duyabiliyordum. Epey 6nemsiz bir mevzu hak-
kindaydi, ama ilkesel bir mesele iizerine karara varmaya galisarak
en az bir saatini harcadi. Arayan kisinin kendisiyle ayn fikirde
olup olmadig1 onun i¢in 6nemli degildi. Gelecekteki benzer ka-
rarlar i¢in de gegerli olabilecek bir ilkeyi oturtmaya ¢alisiyordu.
Bu konusmadan dolayi sinirleri ¢ok bozulmustu; oturdugunda bir
miiddet sanki onu arayan benmisim gibi kizgin gozlerle bana bak-
t1. Ben iirkekge onun bana bir saat énce sordugu soruya cevap
vermeye ¢alisirken "Bunun meseleyle hi¢ ilgisi yok!” diye siddetle
bagirdi. Sonra yavag¢a kendisini topladi ve sohbetimiz devam etti.
Onun zamanini almaktan korkarak birkag¢ kere kalkmaya ¢alistim
ama beni birakmadi. Nihayet konusmamiz bitti. Beni 6n kapiya
¢ikan koridordan gétiiriirken, Stanislavski ¢ok nazik ve 6zenliydi.

Ziyaretim boyunca Stanislavski'nin bana karsi yaklagiminin, de-
rinlikli oyunculuk anlayisinin, kendisini tiyatroya sonsuz bir bi-
¢imde adamig olmasinin bende uyandirdigi izlenimi su anda tasvir
etmem ¢ok zor. Ama biitiin meslek hayatim boyunca bundan daha
giicli bir sey yasamadigimui séyleyebilirim. Tiyatroda kurdugu ya-
raticl ortam, ¢alisma tarzi ve karakteri, kumpanya iiyeleri arasin-
daki iliskiler, g6zlemledigim her sey izlenimimi pekistirdi. Sonra
birden hayatimda daha énce hi¢ olmadig1 kadar 6énemli bir seyin
meydana geldigini fark ettim. Yeni, bilinmez, heyecanl bir seyle-
rin esiginde oldugumu biliyordum. Yalnizca bir tiyatrodan digeri-
ne ge¢mek degildi bu; ¢ok daha 6nemli bir seydi.
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Moskova Sanat Tiyatrosu'ndaki sanatsal kariyerim basariyla bas-
ladi. Stanislavski'nin meslektaglari, Kataev'in kabaca prova edil-
mis Dolandiricilart prodiiksiyonunu Stanislavski'ye sergilemek
uzere hazirlaniyorlardi. Sergilemeden 6nce birka¢ giin daha ¢a-
lisilacakti ve heniiz kimin oynayacagi belli olmayan kigiik bir rol
vardi. Oyunun yonetmeni Sudakov bu rolii benim almam istedi.
Bir karakter roliydii, mizahi bir roldii; hazirlanmak igin 6niimde
sadece iki ya da ii¢ prova olmasini dert etmiyordum. Buna aligkin-
dim. Bu rolle sahneye ¢ikisim ¢ok basariliyds; Stanislavski oyunda-
ki agirlikh rollerden birini, Khlemev'in® ¢alistig1 veznedar Vaneg-
ka rolini bana vermeye karar verdi. Benim roliim ise Khlemev'e
verilecekti. Bu, Stanislavski'nin benimle ilgili diisiincesi hakkinda
onemli bir géstergeydi. Mutluluktan havalara u¢gmustum. Bundan
sonra her sey tikir tikir isleyecek diye digiindiim. Goriiniige gore
Moskova Sanat Tiyatrosu'nda oynamanin zorluklariyla ilgili kor-
kularim hayal iriniinden 6te bir sey degildi. Boylelikle sonba-
harda, yaz tatilinden sonra tekrar Dolandiricilar't prova etmeye
basladik; veznedar Vanecka'yi oynayacaktim.

Kisa bir hikdyeden uyarlanmis olan oyun, dramatik yapi1 bakimin-
dan gevsekti. Daha ziyade bir revii taslag gibiydi. Muhasebeci
Filip Stepanovi¢ ve veznedar Vanegka yanlshkla biyiik bir mik-
tar parayi zimmetlerine gegirirler, kisa bir siire sonra kendilerini
bogazina kadar suga batmis olarak bulurlar ve yeni maceralara
atibirlar. Biitiin paray:1 har vurup harman savurduktan sonra eve
geri doniip suglarini polise itiraf etmek zorunda kalirlar. Oyunun
oykiisii boyunca kendilerini hem dramatik hem komik durumlarin
icinde bulurlar. Bu da "oyunculuk” i¢in giizel bir malzeme saglar.

14 20 Nisan 1928'de promiyer yapti.
Nikolay Pavlovig Khmelyov -¢.n
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Eski anlayisa gore standart bir karakter rolii olarak Vanegka bir
aptal oglan tipiydi. Tiyatro okulunda oynamay: 6grendigim tiir-
den bir roldii. Biiyiik bir heyecanla ¢alismaya koyuldum. Fakat bu
rol kendi kendime ¢ikarmaya alisik oldugum ve basarili bir ¢ikis
yapmamui saglayan kiigiik yan rol gibi degildi. Vanecka oyun bo-
yunca sahnede bulunmaktadir ve diger karakterlerin ve prodiik-
siyonun biitiiniine hakim olan dslupla uyumlu olmalidir. Bagim
beladaydi. Kors Tiyatrosu'nda oynarken kimse bana iislubumun
Moskova Sanat Tiyatrosu'ndakinden oldukga farkli oldugunu soéy-
lememigti. Tam tersine, onlarin iislubuna olan yakinligim oraya
davet edilmemin sebebiydi. Her seye ragmen, yonetmenin ve di-
ger oyuncularin arasina karismam gerektiginde kaginilmaz olarak
sorunlar ortaya ¢ikti ve keyifsiz anlar yasandi. Rolii birakmay: bile
denedim. Ama sonunda her sey yerli yerine oturdu ve oyun artik
Stanislavski'nin izlemesi i¢in hazirdi. Beklenen giin gelmisti.

Sergileme sahnede degil, tiyatronun fuayesinde gergeklesti. Bu
benim i¢in yeni bir seydi; seyirci neredeyse burnumun dibindey-
di. Ayrica seyirci de seyirciydi yani! Oyuncular dekor isaretlerinin
arasinda, sahne sahne oynadilar. Performans tstiinkoriiydii. Rol-
lerin gerceginden ziyade taslagi gibiydi. Ben buna alisik degildim,
ama yine de biitiin zorluklarin Gistesinden geldim ve ilk sergileme-
mi epey basariyla sonuglandirdim. Stanislavski benim performan-
simdan memnundu ve genel olarak izlediklerinden tatmin olmus-
tu. Gosterinin agilisinin an meselesi oldugunu ve her haliikarda
en kot sorunlarin ¢oéziildigiini, Moskova Sanat sahnesine ve
Moskova Sanat seyircisine giden yolun benim igin agik oldugunu
sandim. Sadece performansimi biraz parlatmam gerekiyordu. Ama
bu da gergek seyirciyle canli temastan ¢ikacak bir seydi. Ne kadar
da yanilmisim! Gergek zorlu ¢alisma Stanislavski provaya dahil
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olduktan sonra bagladi. O zamana kadar yaptigimiz her sey ancak
kaba bir taslakti.

Stanislavski'nin bu oyun i¢in yaptig1 provalar gerilim ve endise
doluydu. Bir sekilde islerin yolunda gitmedigi ortadaydi. Moskova
Sanat Tiyatrosu'ndaki tecriibeliler bile zor durumdaydi. Asil odak
noktasi yenilerinse hali tamamen harapti. Ama benim tesellim,
daha 6nce hig bilmedigim harika yontemlerin ilk defa, burada tam
onimde ¢alisildigini gormekti. Her provadan zenginlesmis ve ce-
saretim kirilmig olarak ayrildim. Yeni bir tiyatral dil ve yeni, tama-
men alisilmisin disinda ¢alisma yontemleri beni serseme ¢evirdi,
kalakaldim. Deneyimli bir oyuncuydum, ama kendimi ziiccaciye
diikkanina girmis fil gibi hissediyordum.

llk prova KO diye adlandirilan odada gergeklesti. KO "komik
opera’nin kisaltmasiydi. Nemirovi¢-Dangenko bir zamanlar bu
odayr Matmazel Angot'u prova etmek i¢in kullanmisti. Bu oda-
ya verilmis olan isim o zamandan kalmisti. Hi¢ hareket etmeden,
"masa basinda” prova yaptik. Stanislavski bizimle konustu, geli-
sigiizel bir sekilde bazi sahnelerin iizerinden gegti, bize sorular
sordu ve bir iki yorum yapt.

"Masa bagi” provalari Moskova Sanat Tiyatrosu'nun bir bulusuydu.
Stanislavski bazen bu provalarin iizerinde degisiklikler yapmus, fa-
kat degerlerini hi¢bir zaman inkar etmemisti. Eski tasra tiyatrola-
rinda ve baskentte masa bagindaki tek prova ilk okumaydi. Oyun
metni gézden gegirilir ve makaslanirdi. Ertesi giin sahneye ¢ikilir,
elde metin, oyuncular bastan sona metnin izerinden gegerlerdi.
Hareketler ilk provada belirlenirdi. Sonra oyuncu kadrosu “kita-
bin disina ¢ikar”, her oyuncu kendi rolii i¢in "dogru tonu” bulmaya
¢alisirdi. Sonra kostiimlii, makyajli tam bir prova yapilirdi. Sonra
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da herkesin kendinden sorumlu oldugu ve elinden geleni yapma-
ya ¢calistigi performans gelirdi.

Moskova Sanat Tiyatrosu'nun yonetmenleri kendilerine ¢ok daha
zor gorevler bigmislerdi. Dolayisiyla daha iyi prova yapmanin
yollarim bulmak zorunda kalmiglardi. "Masa bagi” provalari da
bunlardan biriydi. Kadro bu provalarda, yonetmenin liderliginde,
oyunun her bélimiinii analiz eder, hatta oynamanin farkh yol-
larini aragtirirdi. Stanislavski benim kendi sahnelerimden birini
oynamami istedi. Kendimi aligiimadik bir durumda bularak, bana
yol gosterecek hicbir ipucu olmadan, Stanislavski'yle yiiz yiize,
ne yapacagimdan emin degildim. Ama malum tiyatral deneyimim
ozgiivenimi artirdi ve kisa siirede 6nceki provalarda hazirlamig
oldugum o "dogru ton"u yakaladim. Oyunu Stanislavski'ye sergile-
digimiz ilk seferde ne yaptiysam az ¢ok yine aynisini yaptim. Ama
beklentilerimin tersine, yiiziinde onaylamaya dair herhangi bir
belirti goremedim. Sahneyi izledikten sonra bir siire sessiz kaldi,
sonra oksirdii ve yiiziinde nazik bir giilimsemeyle séyle dedi:

"Kusura bakma, ama belli bir ‘ton’ kullaniyorsun...”
"Nasil yani?”

"Rolii 6nceden hazirladigin belli bir ‘ton'da oynamaya ¢alisiyor-

sun.

Neden bahsettigini bilmiyordum. Baska ne yapacaktim ki? Tabii
ki bir “ton” vardi. Buna bir hayli kafa patlatmigtim. Sonugta sergi-
lemede yaptigimi begenmisti! Simdi ne oluyordu? Ona ne demek
istedigini anlamadigimi soyledim. Stanislavski oyunculukta en
kiymetli seyin her rolde yasayan bir insani, kendini bulabilmek
oldugunu anlatti.
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"Kafanda hazirlamis oldugun bir seyi yiiklemissin kendine, bu da
seni yasayan bir insan olarak etrafinda olan bitene tepki iiret-
mekten alikoyuyor. Yasayan bir insar degil, bir karakter tipini
oynuyorsun.”

"lyi ama nasil?”

"Anlat bakalim, biironda ne var?”
"Anlayamadim...”

"Sen bir veznedar degil misin? Biironda ne var?”
"Para...”

"Evet, para. Peki baska? Daha ¢ok detay ver. Para diyorsun. Giizel,
ne kadar para? Ne parasi? Ne ¢esit para? Nerede tutuyorsun para-
y1? Ne tiirden bir masan, ne tiirden bir sandalyen var? Odada ka¢
lamba var? Peki, anlat bakalim, isleri nasil yiiriitiiyorsun?”

Uzun bir siire hi¢bir sey sdylemedim. Sabirla cevabimi bekledi.
Sonunda uyandim ve sorularinin bir tanesini bile cevaplayama-
yacagimi, neden biitiin bunlar bilmem gerektiginden de emin ol-
madigimi sdyledim. Son yorumumu gérmezden gelerek bir siire
diisinmemi ve sonra bu sorulardan sadece birini cevaplamami
onerdi. Hicbir sey s6ylemedim.

"Goriyorsun iste, karakterin igin, onun giindelik isleri i¢in en ge-
rekli olan seylerin neler oldugunu bilmiyorsun. Yasama sebebini,
kaygilarinin neler oldugunu...

Elimizde veznedar Vanegka var. Miillayim, miitevazi, geng bir adam.
Biirosu onun evi. Orasi onun igin yiicelerin yiicesi. Hayatindaki en
iyi sey. Bu odayla ilgili her sey onun kaygilari hakkinda fikir verir:
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Mekénin temizligi, gindelik isleri icin gerekli seyleri siraladig
dizen. Biiyiik ¢elik kasadan tut da, en iyi dostu addettigi ve
Konstantin Sidorovi¢ adini taktig1 sevimli kirmizi-mavi kalemine,
elektrik lambasina kadar. Bu lambayi dylesine temiz tutar ki
departmandaki en parlak 151k kaynagi gibidir bu lamba, onun
gururudur. Atese dayanikh kasanin kilitleri giizelce yaglanmistir
ve hicbir terslik ¢ikarmadan kolayca ag¢ilip kapanir. Hos bir
sekilde ¢it sesi ¢ikarmalari ¢ok giizeldir, kulagina adeta miizik gibi
gelir bu ses. Igerideki raflarda banknot desteleri siralanmigtir.
Yiizluk, binlik, on binlik, ytz binlik banknotlar vardir. Ne zaman
sorarsaniz sorun, Vanecka her daim orada ne kadar para oldugunu
sOyleyebilir. Vanecka bilfiil hesaba para yatirma ve hesaptan para
o0deme islemlerini sever. Departmandan para ¢ikarmak ve onu
denetlemek kutsal bir ayin, bir sanattir onun igin. Igeride para
kalmadigindan alacaklilara 6deme yapamadigi zamanlar onun igin
bir trajedidir. Vanegka hi¢bir zaman hata yapmaz, hesaplarinin
dogrulugu efsanevidir. Biitiin gengligine ve tevazusuna ragmen,
muhasebe diinyasinda kendi ¢capinda meshurdur ve higbir sey ona
bu s6hretinden daha fazla gurur veremez.

Muhasebe sefi onu ¢ok sever. Vanegka ise orduda bir asker ulu
bir generale nasil taparsa ona Oyle tapar. Vanecgka, diinyasindaki
en ufak bir rahatsizliktan iliklerine kadar sarsilir. Allah korusun,
ya patronu artik masasinda olmazsa? Ya da lambasimin ampulii
uzerinde sinek pislikleri olursa? Ya da katiplerden biri ana defteri
dogru ¢izgide imzalamazsa? Bunlar Vanegka'nin bos zamaninda
sonsuza kadar bahsedebilecegi isgiinii rahatsizliklaridir. Araya
mali bir hata karigsa ya da bir deste paradan bir iki tane eksik ¢ik-
sa neler olacagini diisiinmek bile korkutucu. Béyle seyler gercekte
hi¢ bagina gelmemistir. Bunlari sadece kabuslarinda gériir.
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Oyleyse, bir dizi seytani olayin ardindan suursuzca sarhos olduk-
tan sonra, Leningrad'a® giden bir trende, yatakl vagonda, yaninda
sarhos vaziyette, kendini kaybetmis muhasebe sefi, iist yatakta da
bir fahiseyle uyandiginda ve zimmetine 100.000 ruble geg¢irdigini
fark ettiginde bu adamin neler hissedecegini bir hayal edin.

Bu mutlak deliliktir, tiim diinyasinin korkung yikimidir, bir trajedi-
dir! Ama sen bu diinyay: yaratmadin, igine girip deneyimlemedin,
sahnede bu diinyay! canlandirmadin. Yazarin bunu géstermemis
olmasi 6nemli degil. Ama sen ¢alisma odanda yalnizken, pence-
re kapal oldugundan seni kimse géremezken, ¢alisma sirasinda
ya da provalar baglamadan 6nce kendi kiigiik kosende gercekten
karakterinin kiigiik aksiyonlarini yasadin mi: Toz almak, lambayi
temizlemek, paralar istiflemek, kalemleri agmak vs.? Olsa olsa
diyalogu s6ylemenin farkl yollarini bulmaya ¢alisiyorsundur. Ro-
liiniin seyircinin gorebildigi boliimi basladiginda, biironun camini
actigindaki ilk repligini nasil verecegini deniyorsundur. Halbuki
roliinii besleyecek olan kokleri salmadin hi¢.”

By, Stanislavski'nin bana provada soylediklerinin 6zetiydi. Sozle-
rindeki temel ger¢egin farkina vardim, ama bunlari nasil uygula-
yacagima dair higbir fikrim yoktu. Nasil provayapacaktim? Tartis-
maya ¢aligtim, miimkiin olan diger ¢alisma yontemini goésterdim,
eski bagarilarimdan s6z ettim, ama biitiin savlarim Stanislavski'nin
mantig tarafindan kolaylikla ¢iiritiiliiyordu.

"Birkag rolii ¢ok iyi oynadim.”
"Bu gayet miimkiin. Ama oyunculugunu gelistirmek istiyor musun?”

"Bunu soylemeye bile gerek yok.”

.

Giiniimiizdeki St. Petersburg. Kitabin yazildigi Sovyetler Birligi
doneminde sehrin ismi Leningrad'di. -¢.n.
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"Sana bunu nasil yapacagin gosterecegim. Ayrica bir rol iizerine
calisirken yanlis yola saptiginda sana istirap veren bu karmasa-
dan da seni kurtaracagim.”

Teslim olmayacaktim. Ona meydan okumaya devam ettim. Stanis-
lavski bir of ¢ekerek sunlari séyledi:

"Yeni arkadagimiz belli ki tartismayi iyi biliyor!”

Boylece, prova sona erdi, daha birinci sahnede ¢ikmaza girmisti.
Bu kadar zamanin "boga” harcanmasina ¢ok sasirdigimi hatirlyo-
rum. Kors Tiyatrosu'nda olsak ¢oktan biitiin oyunun iizerinden
gecmistik. Ama Stanislavski'nin zihnime ekmis oldugu diisiinceler
sasirtici bir sekilde beni etkisi altina aldi ve sonraki provaya kadar
gelisip serpildi. Stanislavski'nin katiilmadig1 bu provada gosterme-
lik dekor ve aksesuarlarimiz vardi. Biraz mahcup bir halde, onun
onermis oldugu her seyi yapmaya ¢alistim. Ama bu benim igin o
kadar yeniydi ki ne zaman biri beni izlemeye bagslasa kizartyordum.

Hayir, bu tamamen seytani bir komploya benziyordu! Eski giinler-
de her sey ne kadar kolayd:: Hareketlerin belli, diger oyuncularin
ne yapacag belli, repliklerin belli, haydi oynamaya bagsla, ama
simdi... Fakat yine de tekrar tekrar denemek zorundaydim. Etra-
fima bir kere daha bakarak, toz almaya, kalem agmaya, ortaligi
toplamaya bagladim. Ama yok, olmuyordu. Bunlarin hepsini pro-
vadan 6nce yapiyordum, prova heniiz baglamamisti. Fakat biitiin
dekor hazird.

0 zaman, haydi bir daha deneyelim, ama bu kez tamamen ger¢ek
hayattaki gibi olsun. Iste benim kiigiik masam. Oyleyse tamamen
diizenleyelim. Iste bir toz zerresi, orada da bir leke, ugrasip bun-
lar1 ¢ikarmak zorunda kalacagim. Bu isi 6zenle yapmaya ¢alistyo-
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rum, az ¢ok beceriyorum. O zaman, haydi devam edelim. Masa
sallaniyor. Titremesini durdurmam, sabitlemem lazim. Yapamiyo-
rum, bu yiizden altina koyacak bir sey bulmaya ¢alisiyorum. Bir
tahta pargasi buluyorum ve masanin bacaginin altina koyuyorum.
Masa artik sallanmiyor, tertemiz oldu. Simdi her seyimi miikem-
mel bir diizene sokmaliyim.

Yaptigim seye kendimi ne kadar kaptirdigimi fark etmemigtim.
Bunu yapmaktan memnundum. Kalemlerim ve kalem agacagim
oradaydi iste, dyleyse neden kalemlerimi milkemmel bir sekilde
sivriltmeye ¢alismayayim ki? Biitiin dikkatimi vererek, eglenerek
bunu yapmaya koyuldum, ama o da ne? Bir harala giirele var,
insanlar sahneye c¢ikiyor... Aman, prova baglhyor. Baslama
isaretimi duyuyorum, biiromun penceresini agiyorum ve sahneye
baghyorum.

Dolanduricilar'y her giin prova ettik. Stanislavski bazen provalari
yirittii, bazen de gelmedi. Biitiin bu prova yapma tarzi Moskova
Sanat Tiyatrosu gelenegine derin bir sekilde kok salmisti; benim
icin ise olduk¢a alisilmisin disindaydi. Stanislavski'nin yiriittigii
provalarda, 6zellikle kendi sahnelerimde kegfettigim bu yeni, bek-
lenmedik ¢alisma yéntemlerine hayran kaliyordum. ligi ¢ekiciydi,
biyuleyiciydi, ama bence uygulamayla alakasi yoktu. Elbette soy-
lediklerini yaparak bazi sinirh sonuglara ulagabilirdim, ama bu,
seyircinin gorecegi bir sey degildi ki. Peki, benim oynayacagim
sahne ne olacak? lsin garibi asil diyalogla ilgilenmiyormus gibi go-
riniyor. Agzimi agmamla beni kesmesi bir oluyor ve higbir seyle
alakasi olmayan baz "ufak detaylara” odaklaniyor.

"Allah agkina izin verin, bir replik soyleyeyim! Bir ise yarar belki.”

"Eger hazir degilsen hi¢bir ise yaramaz.”
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"Ama lizerine ¢ahstim.”

"Ama dogru seyin lizerine ¢calismadin. Yaptigin sey seni sahneye
sokmayacak. Kulaklarini sonradan kurtulmakta zorluk ¢ekecegin
yanlis replik okumalariyla doldurmanin higbir faydasi yok. Replik-
leri diisiinme, nasil soyleyecegini diisiinme, iste 0 zaman olacak.
Ne yaptigini diisiin. Boylece sen, belli bir karakter ya da digeri
degil sen, biironda toplanan muhasebecilere birka¢ bin rubleyi
dagitmak zorunda kalacaksin. Son kurusuna kadar sorumlusun
bu paradan. Bu durumda nasil davranirsin? Hatirla bak, bu mu-
hasebecilerin hepsi ¢aylak ve sen ¢ok dikkatli olmalisin. lsini nasil
yapacaksin? Nereden baslayacaksin? Her seyin hazir mi? Hangi
kagitlara, hangi formlara ihtiyacin var? Yeterli nakdin var mi?
Pencereyi actiginda, gordiigiin insanlarin sayisina gére ne kadar
paraya ihtiyacin oldugunu hesapliyorsun. Belki de 6demeyi yiizde
elliyle sinirli tutarsin? Bir dizi pratik sorun yaratip bunlara uygun
¢oziimleri bulmak zorundasin. Inan bana, 6nemli olan bu, seyirci-
nin izleyecegi sey bu, olaylarin ger¢ek olduguna onlari ikna ede-
cek olan sey bu. Buraya gelene kadar sadece s6zleri soylemekten
¢ok daha fazlasi oldugunu gorebiliyor musun? Replikleri séyleme
seklin ne disiindiigiinle, ne yaptiginla ilgili. Ama sen gercek ha-
yatta ihmal edilemeyecek her seyi ihmal ediyorsun. Pencereni
actiginda replik sirani bekliyorsun ve repligini nasil séyleyecegini
diisiiniiyorsun. lyi de, sen insan davraniginin en basit kurallarini
cignerken o replik nereden gelecek, nasil canli, dogal olacak?”

Boylece, bir muhasebeci olma yolunda ¢alismalara bagsladik: Para
saymak, formlar1 kontrol etmek, kolonlari ¢izmek vs. Yine zaman
kaybediyoruz diye endiselenmeye basladim. Oyunu prova ediyor
olmaliydik. Cok biiyiik bir roliim vardi. Dogru, bu muhasebecilik
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oyunu zaman zaman ilgi ¢ekici oluyordu. Eger bir replik ¢ikara-
bilirsem ve o kulaga sicak ve samimi gelirse, diger oyuncularda
da iyi bir tepki dogurursa biitiin bu olan bitenin bir anlami oldu-
guna inanabiliyordum. Ama bu tamamen sans eseri ortaya ¢ikan
bir sey oluyordu. Hem ortaya ¢ikmasiyla kaybolmasi bir de olabi-
liyordu. Boylece kanitlanmis oldu: Herhangi bir seyi sabitlemeye
calisip aynisini tekrar etmeye kalktigim anda isler ters gidiyordu.
Aslinda daha dnceki ¢alismalarimda aligik oldugum tiirden giiven-
de olma hissini duymuyordum: Oyunu okumak, elde metin pro-
va yapmak, hareketleri sabitlemek, rol i¢in dogru tonu aramak,
bireysel replik okumalarini, “isin triiklerini” kesfetmek, halkin
kolayca anlayabilecegi "zenginliklerin" yavas¢a birikmesi. O za-
manlar Stanislavski'nin ¢alismasimin asil 6nemi benim igin hala
bir muammaydi. Yogun, aktif bir prova donemi boyunca, kimse
sonuca -performansa- énem vermiyormus gibi gériinilyordu. On-
lar1 izlemeye gelecek seyirciyi goz ardi ediyor gibiydiler. Cok ilging
bir sekilde, seyircinin gormeyecegi seylere ¢ok daha fazla dikkat
ediyorlardi.

Moskova Sanat Tiyatrosu'nda gordiiklerim karsisinda saskinliga
diismemin bende bir hayal kiriklig1 yarattigini soylemeyecegim.
Tam tersine mutlak surette biyulendim, bu durum aklimi ve im-
gelemimi canlandirdi ve bende 68renme istegi uyandirdi. Tiyatro
okulundaki ilk seneme, oyunculuk sanatinin mucizeleri ve tekni-
giyle ilk karsilastigim zamanki korku dolu giinlerime geri donmek
gibiydi. Yine de bu yeni yontem biraz karigik goriiniiyordu.

Stanislavski'nin ¢alisma sisteminin sagirtict tutarhhgini ancak
yillar sonra agik bir sekilde kavrayacaktim; yonetmen, 6gretmen
ve tiyatro yoneticisi oldugum zaman. Onun pratiginin biitiin bu
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yonleri provada bir araya geliyordu. Onun ¢alismasinin farkh aga-
malarini bir performansi sekillendirirken anlamaya bagladim. Bir
performansin seklini kimsenin onun kadar hissedemedigini ya da
seyirci tarafindan anlagilir kilmaya onun kadar dikkat etmedigini
fark ettim. Ama kesinlikle anlamadigim temel yaklagimlari vardi.

Dolandiricilar iizerine ¢alisma devam etti. Oyun siirekli sekil de-
gistiriyordu. Bazi sahne ¢alismalari ¢oktan tiyatroya tasinmigti.
Her ne kadar oyuncularin hi¢biri hareketlerini sabitlemeye ¢alis-
muiyor ve sik stk dogaglama anlari olusuyor olsa da sahnelemenin
nasil olacagl asama asama netlesiyordu. Gergi bu Stanislavski'yi
pek ilgilendirmiyordu.

Sahnede yash muhasebecinin apartman dairesindeyiz. Karisi ve
iki ¢ocugundan olusan ailesi endise i¢inde. Aksam yemegi vakti
gelip geceli ¢ok olmus, ama o hala ortalarda yok. Gerilimin doruk
noktasina tirmandigi bir anda kapi zili tiz bir sesle ¢alar. Muha-
sebecinin esi kosar, kapiy! agar ve kocasiyla memuru Vanegka'yi
zilzurna sarhos ama pek keyifli bir halde karsisinda bulur. Bir
meyhaneye ugramislardir ve muhasebeci sarhosken kizini memu-
ruyla evlendirmek fikrine kapilmistir. Sonra sarabi ve etli borek-
leri kapip buraya gelmislerdir. Ama muhasebecinin karisi sert bir
Polonyali kadin olarak onlar1 dyle kiifiirlerle karsilar ki, Vanecka
boylesini muhtemelen hi¢ duymamigstir ve 6dii patlar. Muhasebe-
ci giderek uzayan ve ¢irkinlesecek gibi goriinen tartismay:1 son-
landirmaya g¢alisir ve biraz zorlanarak da olsa karisini bagka bir
odaya gotirir ki ona agiklama yapabilsin. Vanecka, sarsilmis ve
mutsuz, tek basina kalir. Bir siire sonra muhasebeciyle karisinin
odalarinda ne yaptiklarini dinlemeye baglar. Yiikselen sesler du-
yar ama kelimeleri se¢emez. Hemen kapinin yanina gider, sesler
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kisilir, anahtar deliginden bakmak igin egilir ve kizgin kadinin
dogrudan ona dogru gelmekte oldugunu goriir ve ziplar.

"Soyle bakalim ne yapacaksin?”
“Pardon?”

"Odada yalnizsin ... Bu kosullarda basindan gegenleri ve simdi ne
yapacagini diisiin. Senin sahnen.”

"lyi de bunda bir sey yok ki! ... Ayakta duruyor, sonra kapiya gidi-
yor, gizlice dinliyor, anahtar deliginden bakiyor ve zipliyor. Hepsi
bu.”

"Bu senin igin yeterli degil mi? Tamam o zaman, sadece kapiya git,
dinle, gozetle ... Dur! Gergekten dinliyor musun?”

"Evet.”

"Hayir, dinlemiyorsun. Oyunculuk yapmaya ¢alisiyorsun. Gergek-
ten duydugun filan yok. Neden gizlice dinlemek istiyorsun?”

"Meraktan.”

"Hi¢ sanmiyorum. Tamam, sadece dinle. O odada olanlari her ne
pahasina olursa olsun dinleyip anlamak zorunda olsaydin ne ya-
pardin? Sen oynama istegiyle dolusun. Hig gizlice dinlemedin mi?
Nasil yaptigini hatirlamaya ¢alis. Tamam, bos ver. Devam edelim.
Git ve anahtar deliginden bak. Oradan bir 6rgi sisi dogrudan
goziine batirihyor. Cabucak ziplamaya ¢alis ... Berbat. Higbirine
inanmiyorum, bir hareketine bile... Ona da inanmadim... Sorun
nedir? Bir daha yap. Neden bu kadar gerginsin?”

Tekrar tekrar yaptik, defalarca. Sonunda bir yere geldik.

"Glizel. Ama fazladan bir dokunug vardi.”
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"Neyi kastediyorsunuz?”
“Fazladan bir dokunus vardi.”
"Anlamiyorum. O ne demek?”

"Gergekgi bir sekilde icra edildi. Ama gergeklige bir sey ekledin,
zor fark edilebilen, fazladan bir dokunus ekledin, belli ki guldiir-
mek i¢in yaptin bunu.”

"lyi de zaten bunu yapmam gerekmiyor mu? Bu mizahi bir sahne
sonugta.”

"Sadece minimumda gerekli olani yaparsan daha da komik olacak.
En ifade yiikli seviye odur. Artilar, ekstralar hi¢bir yere varmaz-
lar. Kocaman bir yalandir tiim bunlar. Bunlara 'tiyatrallik’ deriz.
Dogru seviyeyi bul, bu bizim isimizdeki en zor seydir. O zaman,
yeniden dene... Bu tamamen dogru oldu. Iste her zaman ugrasman
ve yapman gereken bu. Anladin mi? Tamam, devam edelim.”

Itiraf ediyorum, hala pek fazla anlamamistim, ama su “fazladan
dokunus"u aklimda tuttum. Vanec¢ka nazik, miitevazi bir geng
adam. Kogsullarin vahim bir sekilde bir araya gelmesiyle tesadiif
eseri bir dolandiriciya doniismis. Giindelik kaygilarini, memuri-
yetteki faaliyetlerini 5nceden tanimladim, ama bagka bir sey daha
var ki bu belki de onun en kiymetlisi: Yikik dokiik bir kuliibe i¢inde
¢ocuklugunu gegirdigi kdyii Beryozovka. Yagh annesi hala o kuli-
bede yasamakta.

Boylece elimizde iki "dolandiric1” var: Yagh bir muhasebeci ve bir
muhasebe memuru. Bunlar yiizlerce ve binlerce rubleyi saga sola,
ortaya sagiyorlar, kasaba kasaba geziyorlar, hayatin deneyimle-
rini "aragtiriyorlar” ve sans eseri veya degil, yollari Vanecka'nin
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kéyiinden ¢ok da uzak olmayan bir kii¢iikk kasabaya diisiiyor. Bir
¢ayhanede baz ¢iftgilerle yapilan bir toplantinin Vanecka iize-
rinde sarsici, duygusal bir etkisi oluyor. Onlara buralarin ¢ocugu
oldugunu soyliiyor, Beryozovka koyiiniin nerede oldugunu ve an-
nesinin yasadigi kiigiik kuliibenin nerede bulundugunu anlatiyor.

Vanegka'nin bu uzun konusmasi oyuncudan biiyiik bir duygusal
kuvvet talep eder. Bir zamanlar ona hos gelen ve simdi sonsuza
dek yok olmus olan seyleri hatirladik¢a bu mutsuz gen¢ adamin
zihninde ¢ok sayida diisiince ve duygu uyanir. Bana gére, o konus-
ma bu roldeki diger her seyin var olma sebebiydi.

Eskiden olsa role ¢alismaya bu konusmayla baslardim. Oyleyse
hemen mevzuya girelim! Ama tabii ki 6yle yapmiyoruz, hala vir
zivira dalmis durumdayiz. Ne zaman konuya girecegiz? Iste o za-
man, ger¢ek duygularimi, ne kadar ger¢ek duygusal enerjim ol-
dugunu gosterecegim. "Fazladan dokunuslarla” suglanacagimi hig
sanmiyorum.

Bu konusmaya ¢alisarak pek ¢ok uykusuz gece gegirdim; konus-
mayi yapmanin farkh yollarini arayarak, duygularimi uyandirmak
icin elimden gelen ¢abayi harcayarak. Bazen ise yaradi ve o soz-
ciikler agzimdan ¢ikarken gozyaslarim yanaklarimdan asagiya sii-
ziildii. "Iste burasi... annemin... yasadigi... yer.”

Stanislavski'yle prova giinii geldi ¢atti. Konusmama basladigimda
beni durduracagindan ve duygumu oéldiireceginden korkuyordum.
Ama ilgingtir, 6yle yapmadi ve beni sonuna kadar dinledi. Fakat
beklenen gergeklesmedi. Hissiyat soniimlendi ve geriye sadece
zavalli segirmeler ve igli, "yapmacikli” bir ses kaldi. Mahcup ol-
mustum ve ilk itiraf eden de ben oldum:
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"Olmad:.”

"Neyin pesindeydin?”

"Evde giizel oluyordu.”

"Anlam mi?”

"Olduk¢a duyguluydu... Agladim bile.”

"Diisiincenin odaginda da bu mu vardi, ‘'Duygularimi
kaybetmemeliyim'i mi diisiiniiyordun? Tamamen yanlis bir gérev.
Senin i¢in her seyi mahvetti. Ciftcilerle konusurken Vanegka'nin
diisiindiigii sey bu muydu? O zaman sen de bunu diisiinme. Neden
sen aglayasin? Birak seyirci aglasin.”

"Ama daha dokunakl olur diye diisiindiim...”

"Sagmalik. Ucuz duygusallik bu. Beceriksiz oyuncu bozuntulari-
nin yaptig1 seydir bu ve her zaman istedikleri etkinin tam tersini
uyandirirlar, sadece rahatsiz edicidirler. Vane¢ka burada ne ya-
piyor? Ciftcilerden ne istiyor? Onlardan annesinin olduk¢a ka-
risik olan gergek adresini vermelerini istiyor. Ama giftgiler biraz
budala. Bunda aktif ve belirgin bir gérev var, gérmiiyor musun?
Gozyaslarinin bununla ilgisi yok. Beryozovka'ya giden biitiin yol-
lari, patikalari, yon bulma isaretlerini ve annenin kuliibesini hayal
ettin mi? Hi¢ sanmiyorum, az énce yaptigindan belli. Halbuki asil
o6nemli olan bu. En anlasilmaz ve karmagsik doga manzarasini ha-
yal et. Seninle ilgilenip ilgilenmediklerini gérebilmek i¢in her bir
ciftciyi siirekli izlerken hayalini agik¢a resmetmeye g¢alis, ayrica
sahsi deneyimlerin ve duygularina yonelik her tiirden ilgiyi ka-
fandan at.”

Birden aklima bir sey geldi. Provaya devam ettim. En sonunda ko-
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nusma iyi gitti ve Stanislavski memnun kaldi. Ama eve dondiigiim-
de bir anda g6ziimin oniinde beliriveren o aniya daldim.

Moskova Sanat Tiyatrosu'na katilmamdan birka¢ yil énce, Kors
Tiyatrosu'nda bir komediyi prova ediyordum. Benim oynadigim
karakter, bagrol, dara diismiistiir ve biraz para kazanabilmek igin
bir filmde figiiran rolii almistir. Hayatini riske atarak bir ugurum-
dan denize atlamak zorundadir. Atlamadan hemen 6nce seyirciye
doner ve onlar1 anlayisa davet ederek uzun bir konusma yapar.
Onu risk almaya yonelten sefalet igindeki yasami hakkinda dra-
matik gerilimle dolu bir konusmadir bu. Bu atlayistan sag ¢ika-
cagina inanmaz ve boylece onlara sonsuza dek veda eder. Son
sOzlerinde seyirciden, onun 6liimiinden sonra kiz arkadaslariyla
sinemaya gittiklerinde onun beyazperdede son defa gériindiigi ve
kayitsizhgin derin ¢ukuruna daldig1 bu sahneyi izlediklerinde, onu
hatirlamalarini ister. Hatirlamalidirlar vs.

Cok dokunakli, sefkatle yazilmig bir konugmaydi. Cok dramatikti,
mizahi bir yoni de vardi. Mutlu sonla biten bir komedide olma-
s1 gerektigi gibi. Cok sevmistim. Mutlu sonu sezdirmeden, fakat
dogrudan ve duruma uygun sekilde oynamaya karar vermistim.
Konugma seyirciyi derinden etkilemeliydi ki mutlu son geldiginde
seyirci daha ¢ok memnun olsun.

Konusma izerinde ¢alisirken, yani konusmayi birka¢ kere okur-
ken, hislerimi agiga gikaracak anahtari ariyordum. Bazen basarili
oluyordum, bazen de olamiyordum. Bir provada tamamen basarili
olmustum. Calisma arkadaglarim beni alkigladilar ve tebrik ettiler.
Ziyadesiyle mutluydum. Rol genel olarak bagsariliydi, gereken tek
sey son bir dokunustu. Onu bir bulsam, her sey tam olacakt1. Bir
sonraki prova bir hayal kirikhigiydi. Konusmaya baslarken huzur
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doluydum, daha biiyiik bir bagari bekliyordum, ama bekledigim
sey gerceklesmedi. Daha ilk satirdan itibaren yanls bir seyler ol-
dugu hissiyat1 bagladi ve dogru yola sokmak igin, bir 6nceki giin
¢ok iyi yakaladigim seyi yakalamak i¢in ne kadar ugragirsam ugra-
sayim hicbir ise yaramadi. Tam tersine, ne kadar iistiine gittiysem,
o kadar kotiilesti. Yagayan tek bir satir yoktu, ger¢ek yasam hissi
yoktu, hepsi tamamen 6liiydii, bostu, yapaydi. O kadar utanmis-
tim ki yer yarilip iine girseydim daha iyiydi. Neyse, ertesi giin bir
seyler yaparim, diyerek kendimi avuttum. Aksam evde ¢alisacak-
tim ve her sey yoluna girecekti. Basarisizlik da olagan bir seydir.

Ne yazik ki, bir sonraki provada ve sonrakilerde isler daha da ké-
tiiye gitti. Biitiin ¢cabalarima ragmen iyi gegen provalarda gelmis
olan duygular bir daha geri donmiiyordu. Geriye tek ¢are kalmis-
t1, oyuncunun ebedi tesellisi: Seyirci karsisinda oynarken duygu
gelecek. Kostiimlii prova tam bir felaketti. Sonunda, uykusuz bir
gecenin ardindan, ilk oyunumu oynamaya gittim. Ik antrem daha
iyi olamazdi, her sey yolunda gidiyordu, tam bir basariydi. Sahne-
ler ilerledik¢e daha da iyiye gitti. Bilyiik konusma sahnesine fazla
kalmamugti ki giimbiirtiilii bir alkis koptu. Bir duygu yogunlasmasi
ve sanatsal haz hissettim. Tek yapmam gereken konusmaya kadar
bu duyguya tutunmakti. Hi¢bir seyin dikkatimi dagitmasina izin
vermemeye ¢alistim, oyuncu arkadaslarimdan uzak durdum, yal-
niz kaldim. Sonunda, o an geldi. Ramp 1siklarina dogru yiiriidiim
ve ilk cimlemi s6yledim. Seyirciler arasindan biri, ciimlenin sonu-
na dogru rahatsiz edici bir sekilde 6ksiirdii. Devam ettim, ama bir
sebepten otiirii konusma tarzim olduk¢a durgundu, sanki igimdeki
hisleri agiga vurmaktan ¢ekiniyor gibiydim. Ama asil rezalet suydu
ki, icimde higbir seyin olmadigini hissedebiliyordum. Seyirci gide-
rek daha ¢ok 6ksiirmeye basladi ve ben hem onlara hem de ken-
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dime kizmaya basladim. Sonunda "elimden geleni yapmaya” karar
verdim ki bu daha da kétii sonug verdi. Seyirci bana olan biitiin
ilgisini kaybetti ve konusmayi anlagilmaz bir ugultuyla bitirdim.
Seyircinin bana ve kaderime olan ilgisizligine karsilik, 6liimciil at-
layisimi gergeklestirmek iizere utanarak sahneden ¢iktim.

Dortte iigli ¢ok iyi oynanmig bir rol tam bir basarisizlik olarak
degerlendirilecekti, ¢iinkii her seyin vardig1 doruk noktasi kotii
oynanmisti. Daha sonraki performanslar ilkinin birer kopyasiydi.
Bir kez deneyimlemis oldugum duygularin geri gelmesi i¢in ne ya-
pacagimi bilmiyordum. Geri gelmemekte ayak diriyorlardi. Sana-
tin zor oldugunu, ¢alisman gerektigini soylerler. Bunlarin hepsini
biliyordum ve bu lanet olasi konusmanin hakkindan gelmek igin
¢alismaya hazirdim. Ama nasil ¢alisacaktim? Ne yapmam gereki-
yordu?

Ben istiine diistik¢e daha da kotiilesti. Yeteneksizligime dair
duydugum utang, bu duyguyu biitiin oyuncular bilir, beni alt et-
misti. Bu duyguyu defetmek igin, bir performansta, 6zellikle o
olumciil an yaklastiginda, oyuna ve oyundaki roliime dair alayci
bir ilgisizlik tonu edindim. Biiyiikk konusma 6ncesinde diger oyun-
cularla gevezelik ettim, komik hikayeler anlattim, giildiim, onlara
g0z kirptim ve tam bir ilgisizlikle ramp isiklarina dogru yiiriidiim,
en yakindaki seyirciye sakince baktim ve ilk ciimleyi ona dogru
nazikge soyledim. Oturdu ve dinledi. A, demek ilgileniyorsun...
sen de ilgileniyorsun... etrafa bakiyorum... digerleri de beni ilgiy-
le dinliyor. Bundan cesaret alarak daha da ileriye gittim. Bitiin
salon sessizdi. Biitiin tiyatronun ilgisini hissettim. Ust balkondan
beni duyup duymadiklarini, diisiincelerimin onlara ulagip ulasma-
digini merak ettim. Onlara dogru da konustum. Beni mikkemmel
bir sekilde anladiklarini ve bana sempati duyduklarini hissettim.
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Giderek artan bir ruh ve hevesle onlarla karsilikli konusmaya de-
vam ettim. Ani ve i¢ten bir sekilde, filmi izlemelerini ve 6liimciil
atlayisimi yaptigim anda beni hatirlamalarini talep ederek konus-
mayi bitirip sahneden ¢iktigimda salonda biiyiik bir alkis koptu.
Iste olmugstu! Her sey ortaya ¢ikmisti. Role konsantre olmamak
gerekiyordu. Tam tersine, olabilecek her sekilde ondan ayri dur-
mak gerekiyordu. Bu ¢ok kolaydi ve ¢ok basitti. Yeni bir yasa kes-
fetmistim! Bu, basar1 ugruna bagvurdugumuz ve hi¢bir zaman ken-
dimize kanitlayamadigimiz bir oyuncu "hokus pokusu” gibi bir sey
degildi. Her sey ikna edici ve a¢ikti. Ka¢ kapiy1 bos yere ¢almistim,
amabirdenbire, beklenmedik bir sekilde biri agilivermisti.

Fakat sonraki performansta umutlarim suya diistii; "bulusum”un
yaniltici oldugu ortaya ¢ikmisti. Rolden nefret etmeye basladim.
Sansima, oyun bir siire sonra repertuvardan kaldirildi. Ama benim
soktan kurtulmam uzun zaman aldi. Iste simdi, birkag yil sonra
Vanecka'nin konusmasini Stanislavski'yle prova ederken bagim-
dan gecenleri hatirladim ve bu siradigi ustanin bir oyuncunun
yaratict potansiyelini ortaya ¢ikarmak, ona yasamasi i¢in alan
acmak ve samimi duygular ortaya ¢ikarmak i¢in kullandig arag-
larin basitligine hayran kaldim. Bir karakterin i¢ine girmek igin
samimi bir sekilde role tamamen konsantre olmak gerektigini fark
ettim. Oncelikle neye konsantre olman gerektigini bilmelisin. Be-
nim o talihsiz oyundaki basarisizigimin sebebi yanlis yoldan git-
mis olmamdi. Gitmem gereken yoniin tersine gitmistim ve daha
iyi sonuglar almak igin gerisingeri donmem gerekiyordu. Basari-
ya giden yolu hasbelkader bulmustum. Ama her zaman bu kadar
sansh olmayiz. Yanlis yolu reddetmek, her zaman Stanislavski'nin
Vanegka'nin sahnesi i¢in yapilan provalarda bize gosterdigi dina-
mik, samimi aksiyona ¢ikan dogru yolu bulmak anlamina gelmeye-
bilir. Ben o dogru yola az dnce anlattigim sahnede sans eseri se-
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yircilerden biriyle goz temasi kurdugumda denk gelmistim. O se-
yirci bana olumlu bir tepki vermisti ve sonra asama asama biitiin
seyirciyi kendi diinyama ¢ekmis ve her birine atlayis dncesi son
arzumu yerine getirme soziinii verdirmeyi gercekten istemistim.

Koyliilere annesinin nerede yasadigini anlatirken Vanec¢ka'nin
gorevi de benzer degil midir? Ama ilk oyunda ben normalde,
oyuncular agisindan gerekenin aksine, sahnedeki insanlarla desgil
seyirciyle temas kurmak zorundaydim; bu da oldukga az rastlanan
bir durumdur. "Atlayisim” sirasinda gergeklesen seyin asil sebebi,
bana gore buydu.

Stanislavski'yle birlikte gecen provalar da beni o yone sevk etti.
Tabii soylemenin liizumu yok, o zamanlar su anda yazarken sahip
oldugum gibi agik bir kavrayisim yoktu. Igsel duygulara yonelik
arayistan ziyade gorevlerin yerine getirilmesi Stanislavski'nin en
biiyiik buluslarindan biridir ve biz oyuncularin en biiyiik sorunla-
rindan birini ¢ozer.

Bu onun isimizin duygusal yoéniinii reddettigi anlamina mi gelir?
Hi¢ de degil, calismanin her asamasinda bundan bahsederdi ve
oyunculugun ancak sanatg¢! isin i¢ine samimi duygu ve enerji kat-
tiginda yiiksek sanat olacagini soylerdi. Ama oyuncuyu 6zgiir bi-
rakti ve onun duyguyla mesgul olarak kendisine iskence etmesine
son verdi. Oyuncunun kendi duygularina asik olmasi héline son
verdi ve ona samimi insani duygulari ortaya ¢ikarmanin dogru,
dogal yolunu gosterdi. Bu yolda oyuncular gérevleri ger¢eklestir-
meye yonlendirilir ve etkin bir sekilde diger oyunculari uyarirlar.

Bahsettigim bu provadan yillar sonra Stanislavski'yle "yaratici du-
rum”, oyuncunun kendine hakim olmasi ve kontroli, Dolandirici-
lar provalarinin diger yonleri ve daha 6nceleri Kors Tiyatrosu'nda
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bagima gelenler hakkinda konustum. Konsantrasyonun ve genel
olarak bir performansa yonelik ciddi yaklasimin her zaman en iyi
sonucu vermedigini soyledim. Birgok oyuncu bir par¢a gamsizli-
g1n, calismaya doniik ilgisizlik ve dalgaciligin genellikle ¢ok daha
fazla basari getirdigine inanir. Her oyuncunun asina oldugu anlar
vardir; ozellikle iyi oynamaya galisir ve bir sebepten otiirii ¢ok
daha kotii oynar. Bu "o veya bu kisi” oyunu izlerken olur. Oyuncu
biitiin giiciinii devreye sokar, konsantre olur, ama ¢ogu kez sonu¢
tam bir basarisizliktir.

Stanislavski'ye ¢ok dikkatli bir sekilde benim de bu goériisii paylas-
tigimu belirttim; kendi deneyimlerim bana bunun dogru oldugunu
gostermisti. Ozellikle oyun okumasi yaparken oluyordu bu. Oku-
yucu olarak basarili oldugum zamanlar enderdi; bu da okumadan
sonra bir yere yetismek igin, sdzgelimi biriyle bulusmak i¢in acele
ettigim aksamlarda oluyordu.

"Peki, sence neden iyi okudun?”
"Hissetme seklimden otiirii ve...”
"Ve..."

"Seyirci begendigi igin..."

"lkisi de asilsiz olabilir.”

"Ama yoneticiler ve oradaki insanlar benim okumamdan sonra
dediler ki..."”

"Himm! Su esnaflar. K6tii oynadiginda sebep senin konsantrasyo-
nun, kontroliin, ciddiyetin ve bir sanat¢imin ihtiya¢ duyabilecegi
biitiin diger temel seyler degildi. Aslinda dogru bir sekilde kon-
santre olmamistin; biitiin sorun da burada yatiyor. Yanls tiirden
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bir konsantrasyon oyuncuya ayak bagi olur ve onu bir kere ¢6zdii-
gunizde artik daha iyisiniz demektir. Performans esnasinda igten,
insani bir dikkatle gii¢lerinizi somut bir gérevi yerine getirmeye
yogunlastirabiliyorsaniz iste o zaman gergekten iyisiniz demektir.”

Ne tiyatro okulum ne de sonradan birlikte ¢alistigim yoénet-
menler bana bir ritim anlayisi kazandirmiglardi. Moskova Sanat
Tiyatrosu'na girmemin hemen ardindan birka¢ yil bu sézii baz
profesyonellerin agzindan sik sik duydum, ama onlar da bana bu
kavramin dogasini agiklamadilar (tiyatroyla ilgili ritimden bahse-
diyorum). Dolayisiyla benim agimdan, bu son derece 6nemli soru
hala yanitsizdi.

Simdiye kadar da bana hi¢bir zaman ritmin net bir tamimi veril-
medi. Su gercegi kabul etmek utang veriyor: Ritim, tempo, tempo-
ritim, ritim-tempo sézciikleri ydnetmenlerin, oyuncularin, tiyatro
akademisyenlerinin ve elestirmenlerin dilinden diismez. Ama bu
insanlarin herhangi birinden bunlarin ne anlama geldigine dair
net bir tanim almaya ¢alisin, higbir pratik degeri olmayan ve me-
rakinizi zerre kadar gidermeyen muglak genellemelerle cevap ve-
receklerdir size. Eski donemlerde, tiyatro jargonunda neredeyse
evrensel bir sozciik vard:: "ton". Rol i¢in bir ton vardi, oyun i¢in
"genel bir ton” vardi ve oyuncu ya "ton"u bulurdu ya da bulamaz-
di. Tonun "diisiik” oldugu bir performans olabilirdi ve aksiyon
ortasinda bir oyuncudan antresinden hemen 6nce, nasil yiikselti-
lecegini kimse bilmemesine ragmen, tonu "yiikseltmesi” istenirdi.
Boylece oyuncu oynamaya devam ettiginde sadece digerlerinden
daha yiiksek sesle konusmaya baslardi. Bu hi¢bir ise yaramazd;
oyuncu “tonu bulamazdi” ve bir siire sonra cesareti kirilirdi. Boy-
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lelikle aksiyon "diisitk” olmaya devam ederdi, ta ki kadroya rag-
men bir sey olup da ton "yiikselene” kadar. Bu da oyuncular ara-
sinda bir tartismaya sebep olurdu. Bu tartisma her zaman sonug-
suz kalirdi, ¢iinkii kimse basina ne geldigini ve bu kadar ilgilendigi
"performansin tonu’nun aslinda ne anlama geldigini bilmezdi.

Bence onlarin aradiklar1 sey, Stanislavski'nin sonradan “ritim”
olarak tanimladigi kavramdi. Onun konu hakkindaki bilgisini
provada nasil uyguladigini gérme sansina eristim. Yavas, han-
tal bir sahnenin nasil biyili bir sekilde heyecanl, gergek bir
olaya doniistiigiinii gérdiim. Dramatik ritim hakkinda titizlikle
olusturulmus disincelerini ustaca pratige dokme sekli sayesin-
de sahnedeki olay yogun bir ¢atismaya kavusuyordu. Mesela,
Dolandiricilar'dan kiigiik bir sahne prova ediyorduk. Muhasebe
memuruyla birlikte bir yiik treninde seyahat eden yasl muhase-
be sefi iigkagit¢i kumarbazlarin eline diiger, iskambil oynamaya
baglar ve hala Vanecka'nin ciizdaninda duran biitiin ¢alint1 paray1
kaybetme riskine girer. Bu durum zavalli muhasebe memurunu
dehsete disiriir. Bir duraga gelirler, muhasebeci oyunu bitirir
ve biraz votka almak i¢in biifeye gider. Tren biraz bekleyecektir.
Vanecka trenden atlar, ortagimi kompartimana donmeyip oldugu
yerde kalmaya ikna etme ya da en azindan dikkatini dagitip trenin
yola ¢iktigini gormemesini saglama umuduyla onun yanina gider.
Ama asir1 heyecanlanan muhasebeci o kadar kolay kandirilamaya-
caktir. Kafayi kaybettigi parayi geri kazanmaya takmstir ve trenin
yakinda kalkacagini duyuran zil ¢aldiginda onu biifede tutmak ¢ok
zordur; istiine uslilkk Vanecka'nin "Filip Stepanovig! Filip Stepa-
novi¢!" diye haykirmak disinda repligi yoktur. Yazarin ona verdigi
biitiin replik bu kadardir. Sahne iyi gitmedi ve tamamen benim
hatam oldugunu hissetmeme ragmen sugu yazara attim. Sonugta
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elinizde hepi topu bir replik varken ne yapabilirsiniz ki!

Sahneyi muhtesem oynayan Tarhanov'a gore hava hostu. Onun
bir siiri kelimesi, oynayacak bir seyleri varken benim elimde sa-
dece bir ciimle vardi. "Filip Stepanovig! Filip Stepanovig!”, hepsi
bu kadar.

Dolayistyla Stanislavski sunu dediginde benim saskinligimi bir ha-
yal edin:
"Unutma, bu senin sahnen, basrol olan sensin, Tarhanov degil.”

"Ama elimde sadece 'Filip Stepanovig!’ var.”

"Mesele o degil. Oldukga etkin bir gorevin var. Her ne olursa ol-
sun, muhasebeciye yapisiyorsun ve onun trene binmesini engelli-
yorsun. Bunu yapma seklin senin yetenegini gésterecek.”

"Ama bunu yaparken kullanabilecegim hi¢ kelimem yok, béyle ¢ok

z0r...

"Onemli olan kelimeler degil. Eszamanh olarak hem Tarhanov'dan
hem de kalkmak iizere olan trenden géziinii ayirmamaya ¢alis. Se-
nin kurtulusun burada. Dene bakalim.”

"Dene bakalim!” Séylemesi kolay tabii. Nasil olacak? Kafa karigik-
lig1 iginde orada 6ylece durdum.

"Tamam, Tarhanov nerede, tren nerede? Her seyi gayet net bir
sekilde kurmaya ¢alis. Tarhanov'a bak. Ne yapiyor ve tren ne ya-
piyor? Bu sahnenin ritmini hissedebiliyor musun?”

Iste! "Ritim” kelimesi. Ne anlama geldigine dair en ufak bir fikrim
bile yok.

Sonra o devam ediyor:
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“Dogru ritimde durmuyorsun!”

Ritim i¢inde durmak! Nasil ritim i¢inde durabilirsiniz? Yiirimek,
dans etmek, sarki soylemek tamam, ama durmak?

“Tarhanov'un trene binmesi senin igin ciddi bir tehdit olusturuyor
gibi ayakta dikilir misin?”

"Uzgiiniim, ama ritmin ne anlama geldigini anlamiyorum.”

"Onemli degil. Késede bir fare var. Bir sopa al, ona pusu kur ve
yerinden ¢ikar ¢ikmaz oldiir. Yok, 6yle kagirirsin. Yakindan izle,
yakindan. Elimi ¢irptigim anda vur ona. Bak gérdiin mii, ¢ok ge¢
kaldin. Bir daha dene... bir daha. Konsantre ol ve vurusu el ¢irp-
masina denk getir. Gordiin mii, simdi 6éncekinden farkl bir ritim-
de duruyorsun. Farki hissedebiliyor musun? Durmak ve fareyi
izlemek bir ritimdir, sana sessizce yaklasan bir kaplani izlemekse
baska bir ritim. Tarhanov'u dikkatle izle, onun biitiin aksiyonla-
rinl gézlemle. Treni unuttu, kafasini dagitiyor. Senin igin bu iyi.
Bir an i¢in rahatlayip trenin ne yaptigina bakabilirsin. Hatta bir
sureligine perona kosup, hizlica geri doniip Tarhanov'a konsant-
re de olabilirsin. Onun niyetini tahmin etmeye ve diisiincelerini
okumaya calis. Treni hatirladi ve votkanin parasini 6deyebilmek
icin ceplerini karistiriyor. Onu ne pahasina olursa olsun biifede
tutmak icin kendini hazirla. Senin bir eylemi tamamlamaya doniik
atikligin seni su an iginde oldugundan farkh bir ritme zorlayacak.
Oyleyse, dene bakalim.”

Oyunculuk tekniginin bu yoniiyle, ritimle asir1 sekilde ilgilenmis-
tim. Heyecanla ¢alismaya devam ettim. Oziinii kavramaya ¢alis-
tim ama beceremedim. Stanislavski'nin 6nerdigi seylerin hicbirini
yapamadim. Bazen ¢ok hizli ve hareketli olmama karsin oyuncu
arkadagimi dikkate almadim; bazen de tam tersine, ona biraz dik-
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kat etmeyi becerdim, ama bu sefer de biitiin hareketlerim yavas
ve agir kald.

Stanislavski beni dogru yola sokmak i¢in bir siirii farkli yontem
denedi ve gesitli ritimlere hakim olma konusundaki ustaligini ¢ok
iyi bir sekilde sergiledi. Ger¢ek hayattan, bir durak biifesinden ga-
zete almak gibi ¢ok basit bir olay1 alir ve onu farkl ritimlerde oy-
nardi. Beklemek igin bir saati varken ve nasil zaman 6ldiirecegini
bilmezken gazete alirdi, ya da ilk veya ikinci zil ¢aldiginda veya
tren hareket etmeye baslamisken gazete alirdi. Eylemler ayniydi
ama tamamen farkh ritimlerdeydi. Bu alistirmay1 herhangi bir si-
rayla yapabilirdi, hizlanarak ya da yavaslayarak, hangisi olursa.
Hayret vericiydi. Bu kontrole siirekli ¢alismayla ulasmis oldugunu
fark ettim. Ustalig1, teknigi, gercek ve goriiniir oyunculuk teknigini
gordiim.

Stanislavski'yle onceki provalarimda gordiigiim ve anladigim sey-
ler igcinde beni en ¢ok bu heyecanlandirmisti. Halen gergekten
hi¢bir sey yapamiyordum, ama bunun bir oyuncu igin ¢ok 6énemli
oldugunu anladim ve sonunda égrenilebilecegini hissettim. Bunun
keman alistirmalarina ya da teknik miizik alistirmalarina -genel
olarak etiitlere- benzedigini fark ettim. Eski bir miizisyen olarak
bunu biliyordum. Ayni etiit farkli ritimlerde, farkl yay kullanimiy-
la, farkh sonlara ulasacak sekilde ¢alinabilir. Parmaklarin 6zgir
olmasinin ve giiven, esneklik ve maharet kazanmasinin nasil bir
mutluluk oldugunu biliyordum. Bundan dolayi bir miizisyenin bir
alistirmanin 6zenle ve diizenli bir sekilde belli bir donem uygu-
landiginda teknigini gelistirecegine dair higcbir siiphesi olmadigini
da biliyordum. Bu provalarda, Stanislavski kendi ritim tekniginin
kolayligini ve sadeligini g6z kamastirici bir sekilde sergilediginde,
diger sanatlarla yakinlig1 net bir sekilde gérdiim.
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"Ne diisiiniiyorsun? Gergekten ¢ok basit. Bagka bir ritimde yasa-
maya calis. Kesfedebilmek igin digsal unsurlardan faydalanabi-
lirsin. Cabucak otur, kalk, tekrar otur, pozisyonunu saniyede on
on iki kere diisiinmeden degistir. Sahneyi miiziksel olarak yonet.
Senden isteselerdi bu sahneyi nasil yonetirdin? ... Yok, andante
degil, bu presto. Unutma, Tarhanov'u biifede tutmak ya da tutma-
mak bir 6lim kallm meselesi. Eger ger¢cekten mesele bu olsaydi,
diisiinmek i¢in bu kadar zaman harcar miydin? Ne yapardin?”

Kendimizi oyunumuza ne kadar kaptirdigimizi fark etmemistik.
Tarhanov odayi terk etmeye ¢alisti, ama buna izin vermedim. Ay-
rica onunla fiziksel temas kurmayacaktim. Bu mutlak bir kosuldu
ve oyun birden ciddi bir yarismaya doéniistii. Miicadeleyi siirdiir-
menin daha kurnazca yollarini bulduk. Stanislavski durumu anla-
di, hicbir sey demedi ve geri durdu. Istedigi buydu. Oyun giderek
kizist. Ansizin tren zili ¢aldi. Rahatladik.

"Neden durdunuz?”
"Bitti, tren gitti. Artik ¢ekismenin bir alemi yok.”

"Hi¢ de degil, daha yeni bagsladi! Bu sadece ikinci zildi. Ugiincii-
sii var, sonra didiik var. Sen ancak diidiikten sonra rahatlarsin.
Sonra da savas biter. O ana kadar devam eder, ritim hizlanir, hiz-
lanir... Haydi!”

Miicadelemize yeniden basladik, Stanislavski dg¢iincii zilin ve dii-
digiin kendi isaretiyle ¢almasini emretti. Bizi bu yogun ¢ekisme
icinde yirmi dakika daha tuttu, ama biz yaraticiligimizda bir zayif-
lama hissetmedik. Tam tersine daha biiyiik derinlik, daha biiyiik
cesitlilik, daha biiyiik yogunluk gelistirdik. Nihayet trenin kalkisini
vemuhasebeciyle muhasebe memurunun ¢atismasinin bitisini du-
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yuran diidiik ¢aldiginda, biiyiileyici oyunumuzun sona ermesinden
dolayi oldukga tzgiindiim. O atan nabz, i¢imdeki dinamizmi his-
setmek ¢ok giizeldi! Tarhanov'la iletisim kurmanin farkl yollarini
bulmus oldugum i¢in mutluydum. Ortada hi¢bir sey yokken béyle
bir sahne yaratilabilmesine sagirmistim. Elimdeki metinde tekrar
edip duran ayn laflar vardi, "Filip Stepanovig! Filip Stepanovig!”
Benim yerimde hangi oyuncu olsa ayni seyi sdylerdi: "Burada oy-
nayacak higbir sey yok.” Béyle olacagini kim diisiinebilirdi ki?

Bu sadece kiigiik bir sahneydi, dolayisiyla, sonradan biiyiik bir
kismi makaslandi. Bu vukuat gergekte anlatmis oldugum sekilde
oynanamazdi. Ama yaptigimiz ¢alismanin bir faydasi oldu. Kisa
olmasina ragmen bayag! inandirici bir sahneydi. O provalarda
ilk kez, belli belirsiz de olsa, tiyatral ritmi anlamaya bagladim. Bu
anlayis daha sonra gelistirildi, inceltildi ve hatta profesyonel ¢a-
lismamda daha 6nemli bir yere oturdu. Tiyatral problemleri ¢6z-
mede mucizevi bir arag¢ oldu.

Provalar devam etti ve her seans yeni bir kesifle sonu¢landi. Pro-
vada bile oyunun sekillendigini hissedebiliyordunuz. Bir siire son-
ra akiglar basladi. Stanislavski'nin ¢alismasi olduk¢a degisik bir
bi¢im kazandi. Hatta zaman zaman bir antrede akisi durdururdu.
Tren kompartimaninda muhasebeci ve muhasebe memurunun
tagbaski isi yapan gezgin saticiy1 polis dedektifi sandig1 sahneyi
prova ederken durdurdugunu hatirliyorum. Stanislavski birden
saticinin vagona girisine yogunlasti. Tiiriine az rastlanir bir inat-
la her detayin, her hareketin izerinde durarak bizim anlayama-
digimiz bir amaca ulagmaya ¢alisiyordu. Bu bezdirici ¢alisma iki
ya da ii¢ saat siirdii. Basta saticly1 oynayan oyuncu olmak iizere
hepimizin sabri tilkkenmeye baglamisti, birazdan pek de yolunda
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gitmeyen bu sahnenin tamamimi oynamaya bagsladigimizda neler
olacagini hepimiz merak ediyorduk. Ama Stanislavski saticidan
bir sey elde etmek istiyordu, 6yle ki sonrasinda sahnede neyin
geldigine dair biitiin ilgisini kaybetmis gibi gériinilyordu. Ne iste-
digini anladik. Saticinin igeriye gercekten profesyonel bir dedek-
tif gibi gelmesini istiyordu; bazi dolandiricilarin izinde, kendisine
sohret kazandiracak bu altin firsati kagirmak istemeyen azimli bir
dedektif gibi. Ortaya ¢ikan etki kayda degerdi ve Tarhanov da ben
de dehsete diismiistiik. Sahneyi biiyiik bir inandiricilikla oynadik.
Stanislavski durmadi, sadece Tarhanov'a sunu 6nerdi: "Gerilimin
en yiiksege tirmandig1 anda bir sigara yakmaya ¢aligiyorsun, ama
diisiirityorsun, boylece kibriti iskaliyorsun.”

Tarhanov bunu muhtesem bir yetenekle icra etti. Provadaki in-
sanlar kahkahayi patlattilar.

Sonra Stanislavski dikkatini aksesuarlara yoneltti. Kullanilanlar
muhasebecinin bir yerlerden eline gegirdigi ¢ocuk oyuncaklariydi.
Oldukga basittiler. Stanislavski onlara bakti ve Tarhanov'a done-
rek soyle dedi:

“Uygun oyuncaklara ihtiyacimiz var. Bunlar oyunculugunuzun in-
celigiyle ortiismiiyor, fazla basitler.”

Sonraki sahneye gegti.

Yine de sunu sdylemeliyim, bunun gibi tekil sahnelere vakit ayril-
masi artik istisnaydi, genele yayilan bir durum degil. Su anda daha
genis bir problemle ilgileniyordu: Provada yapilan biitiin ¢alisma-
y1 bir araya getirip onu bir oyuna dogru sekillendirmek.

En nihayetinde oyun agilis yapti. Tarhanov ve Batalov gérkemli
bir sekilde oynadilar ve prodiiksiyonda iyi anlar vardi. Ama dra-
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matik agidan konusacak olursak, malzemenin zayiflig1 ve herhangi
bir heyecan verici fikrin olmamasi performansin altin1 oydu. Fi-
kirler olmadan Stanislavski bir sanat eseri yaratamazdi. Bitiin o
ustaligina ragmen, bu gevsek, yiizeysel oyundan hicbir sey ¢ekip
¢ikaramadi. Seyirci maharetli bir sekilde yonetilmis, milkkemmel
oynanmis fakat nereye gittigi ya da baglami belirgin olmayan bir
dizi vukuat izledi. Bu da Stanislavski gibi bir ustay: hi¢ tatmin et-
medi. Bu oyunun ¢alismalari ona bir sanat¢i olarak endise ve aci
veriyordu. Oyun bir sire sonra gosterimden kalkti. Stanislavski
sahneye ¢ikisimin yirmi besinci yili vesilesiyle bana gonderdigi bir
mektupta "Olii Canlar iizerine olan zorlu ama negeli ¢aligmami-
z1 ve Dolandiricilar iizerine olan zorlu ama negesiz ¢alismamizi
animsiyorum,” diye yazmisti.

Oyunculugumun iyi olup olmadigindan emin degildim. Moskova
Sanat Tiyatrosu'nda oynadigim ilk roliimdii ve basari veya basa-
risizlik benim igin ¢ok onemliydi. lyi, kotii ve siradan gibi karisik
elestiriler aldim. "Burada,” dedi bazilari, "okula geri dénmiis ve
6lmiis iyi bir oyuncu var.” Soyledigim gibi iyi olup olmadigimdan
emin degildim. Ama nasil olursa olsun, oyun devam etti ve ilk bas-
larda ¢ok sik oynandi. Benim performansim bir siire sonra "agild1”,
begenilen ve hatta bazen alkis alan, goze ¢arpan anlar bile oldu.
llk performanslarda degil ama. Durumdan memnundum. "Bu,” de-
dim, "Stanislavski'nin ¢alismasinin meyvesi. Gosteriyi izleyeme-
mesi ne kotii! Neyse, bir sekilde izler herhalde.” Ger¢ekten de bir
siire sonra izledi.

Stanislavski baharda bizi Leningrad turnesine gotiirdii. Doland:-
ricilar repertuvardaydi. Leningrad'in benim igin 6zel bir anlami
vardi. Burasi benim evimdi. En iyi anillarim buradaydr: Tiyatro oku-
lum, kariyerimin basladig1 Aleksandrinski ve Suvorin Tiyatrolari.
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Leningrad'da arkadaglarim ve esim dostum Dolandiricilar prova-
larindaydi. Aralarinda fazlalik edenler oldugu gibi Stanislavski'nin,
ozellikle Moskova Sanat Tiyatrosu turnedeyken, yeniden sahneye
koydugu bir oyunu nasil titizlikle ¢alistigini gérmek igin gelenler
de vardi. Ama ben sakindim. Performansim artik olduk¢a parlakti,
tek istedigim oyunculugumun ihtisamini Stanislavski'ye ve prova-
ya geldigini bildigim insanlara géstermekti.

Prova meyhanedeki sahneyle basladi, zor bir kalabalik sahnesiy-
di. Ben ilk boéliimde yoktum. Sonradan girdim. Benim antreme ka-
dar her sey diizgiince ilerledi. Sira bendeydi. Isaretimi sabirsizlikla
bekledim ve sahneye kostum. Bugiinkii kosarak i¢eriye dalisimdan
zellikle memnundum, ve birden:

"Dur!”

Prova durdu ve herkes dondu. Ben niye durdugumuzu anlayama-
dim. Her halitkarda benim hatam degildi. Ben bugiin formumday-
dim.

"Berbat! Ne yapiyorsun? Sana bunu yapmani kim soyledi?” Asis-
tanlariyla biraz fisildagsmanin ardindan, "Sana diyorum, Topor-
kov!"

Gergekten ¢ok sasirmistim. "Ne oldu?”
"Harkov'da oynadiklari gibi oynuyorsun sevegili oglum. Berbat!”

Koltuklardan bana merakla ve acimayla bakan Leningradl dostla-
rima kagamak bir bakis attim.

"Bir daha, liitfen, daha kibarca.”

Tekrar kostum ve tekrar o sesi duydum: "Dur”.



68 | Stanislavski Provada | Vaaili Toporkov

"Ne olacagini, nerede olacagini ve olaylarin nasil gelisecegini za-
ten biliyordun, sen igeri biraz ‘oyunculuk’ yapmak igin kogstun.
Meyhanenin icine neden kosuyorsun? Onemli haberleri Filip
Stepanovi¢'e iletmek igin. Nerede oturdugunu biliyor musun? Ne
yapacaksin? Ayrica hani ritim? Ritim! Neden bu cansiz ritim? Tek-
rar. Aman Allah'im, Allah'im, Allah'im!”

Biitiin dort saatlik prova benim iceriye kosmama harcand:. Istedi-
gini aldiginda Stanislavski provayi bitirdi. Sadece bir sahne alin-
migtl.

Sonraki giin Dolandiricilar'n ikinci ve son provasi vardi.
Stanislavski'nin oyunun tekil boéliimlerine ayiracak fazla zamani
yoktu, ama bagindan sonuna kadar ve aksamki performans bo-
yunca beni ne kadar yakindan izledigini hissedebiliyordum. Gos-
teriden sonra bana Stanislavski'nin ertesi giin beni oteline ¢agirip
sohbet etmek istedigini soylediler.

Beni nazik ve sicak bir sekilde odasinda karsiladi ve biraz sikilarak
sOze girdi. "Bak oglum, sana 6grettigim her seyi unutmussun. Yap-
tigin sey berbat, eski usullere geri doniiyorsun.”

"Diinkii provada bir parga isteksizdim, bu yizden aksamki per-
formansim da iyi gitmedi. Ama simdiye kadar Moskova Sanat
Tiyatrosu'nda epey basarili oldum, seyirciler de beni tuttular.”

"Oyunculuk hakkinda béyle diisiinmen ¢ok iiziicii. Seyirciler bazen
yanlis seyi begenirler. Kim oldugunu séylemeyen birisinden bir
telefon geldi. Arayan kisi performansindan dehgete diismiis."

O zamanlar bu "kim oldugunu séylemeden arayan Kkisi"nin
Stanislavski'nin oyuncunun canini sikmak igin kullandig1 bir 6ci
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oldugunu bilmiyordum. Bu "anonim” sahsi tarafsiz birisi olarak
icat etmisti, hata bulmaya olduk¢a meyilli olan kendisinin tam
tersiydi.

Uzun bir sohbet boyunca bana roliin bir zamanlar ne oldugunu ve
su an ne hale gelmis oldugunu agikladi.

"Zamaninda rolde kesintisiz, organik bir aksiyon ¢izgisi buldun ve
olaydan olaya hedefinin pesinde ilerledin. Sonra performans es-
nasinda seyirci sana tepkileriyle bagarili pargalari gdsterdi ve sen
onlara konsantre olmaya bagsladin, onlara tutundun ve ilgiyi onla-
ra cekmeye basladin. Bu basarili boliimlere, replikleri soyleme ve
hareketleri yapma sekline dylesine asik olmustun ki geri kalan her
seyi gormezden geldin. Ucuz s6hrete kavustugun o gbzde anlar igin
sabirsizdin ve rol zarar gordii, dagildi, bir biitiin olarak anlamini,
amacin yitirdi. Onceden performansinin séniik olduguna dair bir
izlenimin vardi. Pekala dyle de olabilir, ama gergeklik duygusuyla
oynuyordun ve tekil bagarilarin pesine diismeyip, kesfettigin bu
gerceklik iizerine gitmeli, kesintisiz aksiyon ¢izgisini giiglendirme-
liydin. Gergekten parlak bir performansla sonuglanirdi. Ama sen
olduk¢a farkl bir istikamete gittin. Sana ne dedigimi hatirla. Yan-
lis yola sapmaktan, tekil kiigiik pargalart oynamaktan, bir sahne
esnasinda ya da sahneden ¢ikarken ucuz alkis i¢in oynamaktan
sakinmani 6giitlemistim. Role bir biitiin olarak bak. Seyirci senin
miicadelenin olugturdugu mantig1 izlesin, basindan gegenlerle il-
gilenmelerini sagla. Oyle ki senden goézlerini alamasinlar. O kadar
ki birak alkislamayi, senin davranisindaki incelikleri gormelerini
engelleyecek en kii¢iik hareketi yapmaktan bile korksunlar. Ger-
¢ek oyunculuk budur. Eglendirmez, seyirciyi kalbinden vurur.”
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Stanislavski'yle birlikte yaptigim iki 6nemli prodiiksiyon arasin-
daki boslukta onunla zaman zaman bulustuk; ya sadece bir sohbet
icin ya da bazen onu iginde yer almadigim prodiiksiyonlar {izerine
calisirken izlemek igin. Bir keresinde Vigne Bahgesi'ni yeniden
sahneleyecegini 6grendim ve Yepihodov roliinde Moskvin'in® ye-
dek oyuncusu olacagim i¢in provalara katilmamu istedi. Bu haberi
almak ne zaman olsa beni heyecanlandirirdi. Ama 6zellikle bu dé6-
nemde ve bu sebepten 6tiirii ok heyecanlanmigtim.

Anlattigim olaylardan yirmi sene kadar 6nce Moskova Sanat Tiyat-
rosu Petersburg'a turneye gelmisti ve onlar1 oynarken ilk kez izle-
mistim. Oyun Vigne Bahgesi'ydi. Oyunun iizerimde yaratti1 etkiyi
daha evvel anlatmigtim. Gosteriden sonra Litieni Prospekt'te ti-
yatro kuliibiine gittim. Oyuncularin toplagmay: sevdigi bir yerdi.
Ama o aksam her zamanki atraksiyonlara -oyun masalarina, bara-
takilmamistim. Yalniz olmak ve tiyatroda izledigim sey iizerine dii-
siinmek istedim. Kuliipteki huzurlu odalardan birinde bir koltukta
oturuyordum. Halkin en ¢ok sevdigi oyunculardan biri, harika bir
sanat¢l ve nevi sahsina miinhasir bir adam olan Yuriev igeri gir-
di. Disaridan biraz mesafeli gdriinmesine ragmen insanlara karsi
genellikle yumusak ve kibardi ve 6zellikle bana yakinlk beslerdi.
Aleksandrinski Tiyatrosu'ndaki mezuniyet performanslarim hak-
kinda bayagi onur verici goriisleri oldugu sdylendi bana. Simdi
onun fevkalade hos, kadife sesi dalmis oldugum diisiincelerden
beni ¢ekti aldi:

"Derdini soylemeyen derman bulamazms.”

Yanima oturdu ve konusmaya bagladik. Log bir isikla aydinlatilmig

15 ivan Moskvin, Moskova Sanat Tiyatrosu'nun kurucu iiyelerinden
biri, rolii 1904'te yaratmisti. Provalar 1928 Mayis'inda basladi.
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oda, rahat koltuklar ve diger her sey bizi safak sékene kadar mu-
habbette tuttu. Moskova Sanat Tiyatrosu'yla basladik. Yuriev bu
tiyatronun sanati konusundaki heyecanimin ¢ogunu paylasiyordu,
ama elestiriyordu da. Kendi gozdesi Aleksandrinski Tiyatrosu'nu
ve Moskova'daki Mali'yi savunurken Moskova Sanat Tiyatrosu'nu
bazen oldukga sert elestiriyordu. Tiyatro, oyunculuk ve yaraticilik
sorunlarimiz hakkinda konugstuk. Yuriev kendi teknigini miikem-
mellestirmek i¢in diizenli olarak, yorulmak bilmez bir sekilde ¢ali-
san oyunculardandi. Bu oyunculara gore zirvelere ya da yakinina
erismenin tek yolu ¢calismaktan gegerdi. Sabahin ilk 1siklariyla ay-
rilirken bir kez daha Vigne Bahgesi ve 6zellikle Yepihodov roliinii
harika oynayan Moskvin hakkinda duydugum heyecani paylagtim.
Biraz da kendi beklentilerim Gizerine sdylendim. Giile giile derken
elimi aldi ve sunlari sdyledi: "Sevgili dostum, gelecegin hakkinda
endise etmene gerek yok. Yeteneklerin siiphe gétiirmez. Gerektigi
gibi calismaya basla, yakinda fark edileceksin, istedigin tiyatroyu
secebileceksin ve yirmi yil sonra, biliyor musun, Moskova Sanat
Tiyatrosu'yla ¢iktigin turneyle buraya déneceksin ve Yepihodov'u
oynuyor olacaksin, ben de seni alkiglayacagim.”

0 zamanlar onun her zamanki nezaketini gosterdigini diisiindiim,
Ote yandan soyledikleri bana hirs verdi.

Benden Moskvin'in yedek oyuncusu olmam istendiginde bu olay:
hatirladim ve gergekten Leningrad’'a gidip Yepihodov'u oynadi-
gimda oOzellikle animsadim. Litieni Prospekt'teki tiyatro kuliibiin-
de Yuriev'le yaptigim konusmanin iistiinden yirmi yil gegmisti.

Stanislavski Vigne Bahgesi'ni sahnelerken her zamanki gibi oyun-
cularin performanslarindaki kliseleri elemekle ugrasti. Ama bu
sefer kendisini sadece bununla sinirlamadi, bana 6yle geliyordu
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ki, oyunun kendisine ait orijinal yorumunu da revize etmeye ¢a-
listyordu. O yorumdan kalan biitiin duygusallik izlerini kaldiriyor,
olaylara daha ¢agdas bir gézle bakmaya ¢alisiyordu. Ancak bir de-
receye kadar basarili oldu. Provalarin sinirli sayida olmasi ve kad-
rodaki direng onu amacini hakkiyla gerceklestirmekten alikoydu. '

Moskvin, Yepihodov'u ¢alisti ve ben sadece o olmadiginda baz
sahneleri deneme firsati bulan bir "yedek"tim, ama Stanislavski
yoktu. Onun benimle ¢alismak igin zamani yoktu, 6zellikle Gayev'i
oynadig! igin. Sadece kisa bir siireligine, g6zii bana takildiginda
bana iizerine diisiinecek bir iki fikir verdi.

"Unutma, bir aptali oynamaya ¢alisirsan higbir yere varamazsin.
O tutkulu bir Ispanyol ve ¢ok 'medeni’, ama yiizii..." Burnunun
ucunu parmagiyla bastird; buy, yiiziinii inanilmaz komiklegstirmisti.
"Ve numaraci olma, onu diizgiin, medeni, bir seye toslamadan ya
da bir seyi devirmeden ya da kargasa ¢ikarmadan bir yere gide-
meyen birisi gibi oyna. Ger¢ekten vardir boyleleri. Ama ona gore
biitiin bu olanlar onun kaderidir. Karsi gelmenin bir manasi yok-
tur. Sadece giliimseyebilirsin.”

Yepihodov'u ilk oynadigimda Stanislavski gosteriden 6nce be-
nim makyajimi inceledi, bir sirii son dakika tavsiyesi verdi ve
performans boyunca miisait oldugu her an bir gozii daima ben-
deydi. llk perdede dikkate deger bir reji béliimii vardi. Herkes
Ranyevskaya'y1 karsilamaya gitmistir. Sahne bostur. Uzaktan, yak-
lasan bir at arabasinin ¢ingirak sesi duyulur, sonra uzaktan gelen
sesler, sonra yeni gelenlerle onlar1 bekleyenlerin karsilasmasi,

16 Prova zamanindaki eksiklik yetkili mercilerin son dakikada
verdikleri kararla, planlanmis olan Vanya Day: prodiiksiyonuna izin
vermemelerinden kaynaklaniyordu. Onun yerine Vigne Bahgesi'ni
onermislerdi.
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nese ¢igliklar,, kahkahalar, opiiciikler vs. llk basta bunlari zor-
lukla duyabilirsiniz, sonra biitiin bu sesler giderek yikselir, tam
iizerinize gelene kadar giderek yaklasir ve Ranyevskaya pesinden
gelenlerle birlikte heyecanla sahneye kosar... Bundan sonra her
sey metinde oldugu gibidir. Biitiin bu sahne disi aksiyonu yoénet-
menin imgeleminin ve uzun, sikki ¢alismasinin bir sonucuydu ve
seyirci izerinde harika bir etkisi oldu. Teknik olarak bunu bagar-
mak i¢in oyuncular kuliste uzak bir noktada, demirden bir kapinin
ardinda merdivene yerlestirildiler. Sahne ilerledikge demir kapi
yavasca acilir, bitiinityle agilana kadar kapinin araligi genisletilir.
Oyuncular kapidan gegip Ranyevskaya'nin gelisini oynayarak bir
kalabalik hdlinde sahneye dogru kosarlar ve oyun devam eder.

Yepihodov'u ilk oynadigimda bir sekilde ¢ok heyecanlanmigtim
ve merdivenlerin oradaki demir kapiya gittidéimde kap1 kapaliydi,
diger biitiin oyuncular 6biir taraftaydilar. Kapiyr agmaya korktum
ve yerimde kalakaldim. Onlarin kaptyr agmalarini bekledim ki, on-
lara sahnede dahil olabileyim. Digerleriyle birlikte sahneye ¢ikti-
gimda Stanislavski bana siipheli bir bakis atti ve kafasinda benim
hakkimda ani bir diisiince belirdigini anladim. Perdenin sonunda
beni soyunma odasina ¢agirdi ve "Neden durman gereken yerde
durmuyordun?” diye sordu.

"Kusura bakmayin, kafam karisti ve kuliste kayboldum.”

"Peki kendini kapinin yanl tarafinda buldugunda sahneye katil-
din mi?”

"Evet, evet, tabii ki,” diye yalan séyledim.

"Rezalet!.. Sahneyi mahvettin. Allah'im, yarabbim! Her seyden
once bizi goremezken sahneyi nasil oynayabildin? O zaman seste
degisiklik oldu tabii. Kapinin arkasindayken sesimiz boguk ¢iki-
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yor, ama otesinde oldugun anda senin sesin oldukga farkl gelir.
Cok incelikli bir sahne bu, her sey niianslara bagh ve sen onlari
mahvettin.”

Orada utang iginde dikildim.

"Genele bakarsak performansin oldukga iyiydi. Peki, ilk ¢ikisinda
kapi araliginda neden ayagin takiliyor? Daha bastan bize komik
bir karakter oldugunu gostermek igin mi? Bu kartvizit niye? Rol
asama agama gelismeli. Seyircinin seni baglangi¢ta ciddiye alma-
s1 ¢ok daha iyidir. Senin lehinedir. Rolii gelistirerek ve seyirciye
suirekli karakterinin yeni ozelliklerini gostererek onlarin ilgisini
basindan sonuna kadar canli tutmay basarabilirsin. Oyleyse niye
onlara baglangigta ‘Unutmayin, ben bu oyunun komedi roliiyiim,
sizi glildiirecegim’ diyesin ki? Seyirci senin kim olduguna kendisi
karar verecek. Senin isin kesintisiz aksiyon ¢izgisini tamamen diiz-
gin bir sekilde takip etmek. Boylece ince komedi oynayacaksin,
kaba komedi degil."

Cok sonralar1 Vigne Bahgesi'nde kendime giivenmeye basladigim-
dave Yepihodov'u birka¢ kez oynadiktan sonra, Stanislavski Leon-
tievski Sokagi'ndaki dairesinde bir prova ayarladi. Gen¢ oyuncu-
lardan biri, Dunyasa mi, Yasa mi, yoksa Sarlotta mi oldugunu ha-
tirlamiyorum, bu rollerden birinde deneniyordu. Stanislavski'ye
ikinci perdenin basini, Yepihodov, Yasa, Dunyasa ve Sarlotta’nin
¢ayirda oturup sohbet ettigi sahneyi sergilediler. Biitiin sahneyi
bastan sona oynadik. Stanislavski uzun bir siire sessiz kaldi, sonra
dedi ki: "Bu sahnenin nasil bir deha eseri oldugunu tam olarak
anladiginizi sanmiyorum. Cehov'un burada ne ¢esit insanlari bir
araya getirdiginin farkinda misiniz? Nasil bir birlesim oldugunu
diisiinseniz, kendinizi giilmekten alamazsiniz. Bir mizah zenginligi
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var iginde. Distiniin. Birisi kendini hastalikli, narin, kibar bir gen¢
hanimefendi zanneden aptal, sisman, saglikli bir koylii kizi [Dun-
yasal. Yaninda iki kiskang asik var. Biri entelektiielligine, bilgisine
ve her seyin kaderinin yazgisi olduguna kendini inandirmis sakar,
ayaklari ige basan bir zircahil. Digeriyse Paris'te birka¢ yil gegirdi
diye kendini bir Fransiz aristokrati, marki sanan geng¢ bir hoduik.
Bir de gruba eklenen bir Alman miirebbiye var. Bir zamanlar bir
sirkte at binicisi ve bir panayir oyuncusu olan, Rus¢asi zayif, aca-
yip bir tip. Hepsi de birbirini etkilemeye ¢alisiyor. Birisi duygu-
larinin inceligiyle ve deneyimleriyle, digeri kibar tavirlariyla, bir
ligtinciisii entelektiielligi ve bilgisiyle, bir dérdinciisii de olduk¢a
renkli hayat hikayesiyle. Kimse baska herhangi birini dinlemek
istemiyor, sadece kendilerini diisiiniiyorlar. Ne kadar etkin bir
gorev oldugunu goriiyor musunuz: Herkesin dikkatini ¢ekmek, di-
ger insanlarin meziyetlerini kiigciimsemek, onlari seni dinlemeye
zorlamak. Sonra bir de Yasa, Dunyasa ve Yepihodov arasindaki
karmakarisik ask hikayesi var. Bu ger¢cek mizah, Cehov'un dehasi
bu. Buna nasil yaklasacaksiniz? Bunu nasil oynayacaksiniz? Eli-
mizde hayatin gergegi var, elimizde Cehov'un 6zgiin zekasi, tam
bir abartisizlik, yine de ayni zamanda zengin bir mizah var. Her
oyuncu kendi 6nemine inanarak bu sahnedeki kendi ¢izgisini ta-
kip etmeli, onu diizgiince oynamali. lki rakip arasindaki savas hem
kurnazca diplomasiyle hem de bir tabancayla savrulan dogrudan
tehditlerle (ne Ispanyol tutkusu ama) ne kadar ciddi yiiriitiiliirse
Cehov'a o kadar yaklasirsimiz. Ufak triiklerle vakit kaybetmeyin,
yiiksek sanati ucuz farsa, siradanliga ¢evirmeyin. Sanatgi olarak
kendinize karsi kati olun. Cehov 6yleydi ve mizahin zirvelerine bu
sayede erisebildi.”
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Daha sonra Stanislavski'yle Olii Canlar iizerine ¢alismadan 6énce
yaptigimiz toplantilar hafizamda pek iz birakmamis. A¢ik konus-
mak gerekirse bu toplantilar pek sk gerceklesmedi ve biiyiik
o6nem arz etmiyorlardi. Ama oyun iizerine yiriitiilen ¢alismanin
baglamasindan bitisine kadar her prova, onunla yaptigimiz her
tartisma zihnime kazindi. Oyle ki kiigiiciik detaylar sanki diin ol-
mus gibi biiyiik bir canlilikla birden geri déniiveriyor.

Cicikov rolii iizerine ¢alismak kariyerimde ¢ok 6énemli bir déniim
noktasiydi. Artik benim i¢in daha 6nce muglak olan Stanislavs-
ki sisteminin 6gelerini bilingli bir sekilde anlamaya baslamigtim.
Tabii bu bir gecede olmadi. Zorlu bir yolu izledim. Bol miktarda
aci, defalarca yasanan soklar, hatalar, hiisranlar... Ama higbir
sey Stanislavski'nin gosterdigi dogru yolda olduguma dair inan-
cimi sarsamadi. Ayrica bu yol beni ilk performanslarda basariya
ulagtirmadiysa da, sonunda beni okuldan beri hayalini kurmug
oldugum yola kavusturdu. Bu yolun arayisiyla karanlikta dolanip
durmustum. Benim a¢imdan kariyerimde ileriye gitmek igin bir
sansti bu.

Anlattigim ¢alisma siirecine agina olan okuyucu teorik bir a¢ikla-
ma yapmanin benim i¢in zor oldugunu fark edecektir. Dolayisiyla
benim igin biiyiikk nem arz eden bir seyin anlatimina, Olii Canlar
uzerine ¢ahisirken Stanislavski'yle yasadigim karsilagmalarin hati-
rasina gegiyorum.



OLU CANLAR

15 Eyliil 1932'de, Olii Canlar'in ybnetmeni Sahnovski” Sovyet Sa-
nat: dergisinde sunlari yazdi: "Stanislavski'nin Olii Canlar kadro-
suyla yaptig1 ¢alisma Sanat Tiyatrosu'nun tarihindeki en énemli
fasillardan birini teskil eder. Bazi provalar kelimesi kelimesine
kaydedilmistir, digerleriyse kismen. O provalar, katilmis olan her-
kesin hafizasinda kalacak. Sadece bir dahinin yonetmenliginin de-
gil, bir rol yaratmanin yeni yontemlerinin ¢arpici kaniti olarak da
hatirlanacaklar. Bazi provalarda agina olunan rolleri yeniden ya-
ratma yonteminde yaptig1 devrimden 6tiirii kadro Stanislavski'yi
¢ilginca alkiglardi.”

Stanislavski'nin mucizeler yaratmasinin yolunu bu prodiiksiyonu
cevreleyen ¢ok 6zel kosullar agti. Bir yonetmen ve egitmen olarak
biitiin dehasini, biitiin becerilerini bu ugurda seferber etti ve pro-
valarda bulunanlarin onun ustaligina ve yetenegine hayran olma-
malari mimkiin degildi. Peki, Stanislavski'nin enerjisinde boylesi
bir patlamaya yol agan bu ¢ok 6zel kosullar nelerdi? Kisaca agik-
lamaya ¢alisayim.

O ¢ok da uzak olmayan eski zamanlarda, tiyatrolarimizin ¢ogu,

17 Stanislavski, 1924'te Amerika'dan dondiikten sonra onun yéntemleri-
ni bilen ve ilk provalarina katilmis olan asistanlariyla ¢alisti. Onlarin
yapmis olduklari iizerinde yeniden ¢alisacakti. Hastaligindan sonra
¢alismalarin ¢ogu onun apartman dairesinde gergeklesti.
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tutucu bigimciligin elindeydi.® "Daha fazla disavurumculugun” ve

"yenilik¢i akimlarin” arayisinda, o zamanlar moda olan toplumcu-
lugun bayag bir ¢esidinin kiigiik yan yollarinda kayboldular. Or-
talik bir yonetmenler ciimbiisii gibiydi. Yetenekli ydnetmenlerde,
ozellikle geng olanlarda oldukg¢a igtenlikli bir heves vardi; sira-
danlar ve amatorlerde ise ¢oklukla naif bir taklit¢ilik hakimdi, bir
de bulanik suda balik avlamaya merakl, akilli maceracilar vardi.

Bu "yenilikgilerin” anlamsiz sapkinliklariyla ilgili bir kitap yazilsa
oldukea ilging olurdu. Tiyatro literatiiriimiizii olusturan iyi yapi-
landiriimig, muazzam eserler kiigiik epizotlara boliiniiyor ve sonra
bunlar kabaca birlestirilerek daha ¢ok yamali bohgaya benzeyen
bir "eser” meydana getiriliyordu. Karakterler yonetmenin keyfine
gore tamamen taninmaz hale gelene kadar ¢arpitiliyorlardi, ya-
zarin esas niyetiyle uzaktan yakindan ilgileri kalmiyordu. Mesela
Ostrovski'nin The Leauge o Nationa [Milletler Cemiyetil oyunun-
da karakterler ¢ogunlukla ya bir trapezde sallaniyor ya da ip is-
tunde yiriiyordu.

Sanat elestirmenleri tabii ki bu "yenilik¢ilerin” tarafindayd. Faz-
lastyla etkin ve saldirganlardi, tiyatroda mantikli diisiince iireten
herhangi bir seye kelimenin tam anlamiyla saldiriyorlardi. Tabii
ki mizraklarini daha ¢ok Moskova Sanat Tiyatrosu'na dogrultmus-
lardi. Sanat Tiyatrosu sadece kendi ger¢ekgilik gelenegini muha-
faza etmeye ¢alismakla kalmiyor, bu gelenegi sosyalist ger¢ekgilik

18 Bagsta Meyerhold ve Eisenstein tarafindan temsil edilen bigimcilik
Stalin’'in emirleriyle 1934'te mahkiim edilmisti. Sosyalist Gergekgilik
giiniin modas! haline gelmisti. Toporkov da 1940’'larin sonlarinda
yazarken parti ¢izgisine uygun davraniyor. Biitiin bu bélimiin bu
politik baglam dahilinde okunmasi gerekir.
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dogrultusunda gelistirmeye de ¢alisiyordu. lvanov'un Zirhlt Tren
14-69'u gibi bir oyunun prodiiksiyonu da bu siirece taniklik edi-
yordu."

Ancak Sahnovski provalara Grotesk egilimine uymanin 6tesinde
bir ilgiyle bagladi. Stanislavski'nin ya da Nemirovi¢-Dangenko'nun
hazirlik ¢alismalarina katilip katiimadigini bilmiyorum, ama her
haliikarda onlar provalarda degillerdi.

Sahnovski ¢ok nevi sahsina miinhasir bir yonetmendi ve Moskova
Sanat Tiyatrosu'nda heniiz yeni yeni kendi yolunu bulmaya bagla-
misti. Abartili ifade olanaklari i¢in engellenemez bir arayisi vardi
fakat oyunlar1 nasil yonettigimizi heniiz yeteri kadar bilmiyordu.
lyi egitim almigs biriydi; gosterisli, pariltil paradokslarla diisiiniip
konusurdu ve oyucularla ¢alismasinin da paradoksal bir karakteri
vardi. Profesyonel bir yonetmen gibi pratik bir sekilde ¢alismazd;
daha ¢ok edebi ve felsefi bir ¢calisma tarzi vardi. Gogol'iin oyunuy-
la ugrasip onda daha da derinlesmek igin her tiirlii seyi yaptik ama
ne yazik ki tiim bunlarin ihtiya¢ duyduklarimizla alakas: yoktu.

Onunla sonu gelmeyen tartismalar yaptik. Gogol'iin kisiligi, diin-
ya goriisii ve ¢agdaslariyla olan iligkisi gibi konular hakkinda bir
siirii zekice tahmin yiritiliyordu. Cesitli portreleri gormek igin
miizelere gittik, onun eserlerini, mektuplarini ve biyografisini
arastirdik. Olmiis bir insanla ilgilendigimize dair farkindaligimizi
derinlestirmek i¢in bir mezarlig1 ziyaret etmemi 6nerdi. Soyledik-
leri ilgi ¢ekiciydi ve merak uyandiriyordu ama ¢ok muglakti. Defa-
larca mezarhga, miizelere, resim sergilerine gitmemize, defalarca
¢ok enteresan tartismalara dalmamiza ragmen, pratik ¢alismayla

19 8 Kasim 1927'de promiyer yapti. Prodiiksiyon yeni Sovyet tiyatrosu-
nun en iyi orneklerinden biri olarak kabul edildi.
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kiyaslandiginda bunlarin hepsi ¢ok soyut kaliyordu ve 6lii bir
agirlik olusturuyordu. Hepimiz bu ise hevesle kendimizi verdik;
bir seyler kesfederek, digerlerini kaybederek ama genellikle ne-
reye gittigimizi bilmeden debelenip durduk, ta ki Stanislavski'nin
geldigi kostiimlii provaya kadar. Kostiimlii provanin detaylarini
ve prova hakkindaki izlenimlerimi anlatmayacagim. Sadece sunu
sOyleyecegim: Bu provadan sonra Stanislavski'nin dili tutuldu. Y6-
netmenlere izlediginden hicbir sey anlamadigini, ¢ikmaz sokaga
girmis oldugumuzu ve her seyi atip en bastan baslamamiz gereke-
cegini soyledi. Soyledikleri asag1 yukari boyle seylerdi.

Stanislavski'nin yonetmenlerle, uyarlamayr yapmis olan
Bulgakov'la ve diger ¢alisma arkadagslariyla yaptig tartismalarda
ben yoktum. Bu yiizden sdylenenleri sadece bahsettigim kisiler ta-
rafindan bana anlatilanlardan ve ayrica Stanislavski'nin sonradan
kisisel olarak bana anlattiklarindan yola ¢ikarak kabaca aktara-
bilirim.

Stanislavski'nin oyunu kurtarirken izledigi yolu, onun Olii Canlar
uzerine yaptig1 ¢alismanin biitiin ufak detaylarini, provalar sira-
sinda bize 6grettigi her seyi hatirlayarak olduk¢a dogru bir sekilde
gosterebilecegimi saniyorum.

Hi¢ siiphesiz ilk gorevi, kusurlu bir metnin dramatik merkezini
bulmakti. Olay 6rgiisiinii nasil kuracakti? Seyirci ne gérmeliydi?
Gogol'iin romaninin uyarlamalarindan hi¢biri sahnede basarili
olmamisti (bu uyarlamalarin sayisi yiizden fazlaydi). Bunun sebe-
bi romanin dramatik yapisinin gevsekligiydi. Onceki zamanlarda
Olii Canlardan tekil sahneler biiyiik basariyla oynanmisti. Ama
bunlari bir aksamda bir araya getirin, elinizde sadece herhangi bir
merkezi tematik gelismesi olmayan, 6li canlarin satin alinmasiyla
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ilgili olarak tekrar eden sahneler dizisi olur. Bu da seyircinin dik-
katini olaylarin gelisimine yeteri kadar ¢ekemez. Oyunda Varla-
mov, Davidov ve Dalmatov gibi 6nde gelen sanatgilar yer alsa bile
seyirciler oyunun yarisinda sikilmaya baglar.

Biitin o uyarlamalarda en nankér rol bir deha eseri olan
Cicikov'dur. Biitiin oyun boyunca sahnededir, fakat ayni seyi her
sahnede tekrar edip durdugu i¢in kisa siire iginde seyirci ondan
sikilir ve ona yonelik dikkati ya azalir ya da kaybolur. Cevresinde
ticcarlar, ¢iftgiler ve memurlar -tipik Gogol karakterlerinin bir
gecidi- oldugu igin seyircinin Cigikov'a olan dikkati daha da azalir.

Fakat Stanislavski oyunun tematik gelisimini Cigikov iizerine kur-
maya karar verdi. Uyarlama biraz degistirilmisti ve Stanislavski
provalarda bu versiyon iizerinden gitti.

Stanislavski'nin karari iizerine oyunun konusu ve seyircinin iz-
lemesi gereken sey "Cicikov'un Gelisimi” olacakti. Peki, bu onun
prodiiksiyonu sadece tek gorevle sinirladig1 anlamina mi geliyor-
du? Tabii ki hayir. Tiyatroya ve onun kanunlarina uygun davrani-
yordu. Ayrica bir oyunun yapisi ne kadar iyi kurulursa, diisiince-
leri iletmede de o kadar bagarili olacagini biliyordu. Bir oyun eger
kusurluysa onu gelistirmek yénetmenin isidir. Fakat yonetmen
bunu seyircinin ilgisini esas meselelerden kaydiran alakasiz siisler
ekleyerek degil, oyunun kesintisiz aksiyon gizgisini gii¢lendirerek
yapmalidir.

Stanislavski bir provada sunlari séyledi:

"Cicikov'la ilgili olarak ne yapacagiz? Onun siirekli ¢ikagelip ayni
konusmayi monoton bir diizende tekrar etmesi olgusunun iistesin-
den nasil gelecegiz? Bunun tek cevabi kesintisiz aksiyon ¢izgisidir.
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Tesadiifi bir olayin 6lii canlari satin alma planini giindeme getir-
digini ve bu planin nasil biiyiidiigiind, olgunlastigini, doruk nokta-
sina ulastiini ve sonra nasil tamamen ¢oktiigiinii gdsterebilmeli-
yiz. Buroldeki kesintisiz aksiyon ¢izgisi lizerinde ustalasirsan sana
sapka ¢ikaracagim. Ama bu zorlu olacak.”

Stanislavski'nin belirledigi gérev hem genel olarak hem de 6zel
olarak zordu. Cigikov'u oyunun kahramani olarak se¢misti ama
elinde bu roliin iistesinden gelebilecek oyuncu yoktu. Benim ti-
yatral becerilerim Stanislavski ¢alismaya baslamadan 6nce bizim
talihsiz bir sekilde "grotesk” olarak ¢izmeye ¢alistigimiz figiir i¢in
yeterli olmus olabilirdi ama Gogol'iin romanindaki sahici Cigikov
icin hi¢ de yeterli degildi. Ustelik bizim Gogol'iin karakterini ¢ar-
pitma ¢abalarimiz, yasayan bir insan yerine bir grotesk, bir maske
yaratma ¢abalarimiz, zaten kusursuz bir bigimde abartili ¢izilmis
bir karakteri daha da "abartma” ¢abalarimiz dogal olarak sahip
oldugumuz biitiin gergeklik diisiincesini -var olmasi muhtemel
goriinen, insani ya da dogal olana dair ger¢eklik diisiincesini- dar-
madagin etmisti. Ayrica benim yetenegimi ve yaratma istegimi de
felce ugratmigti.

Yaygin tiyatral moda daha provanin en basinda bizi yanls bir yak-
lagima yonlendirmisti ve ¢ikmaz bir sokaga sokmustu. Bizi oradan
ancak hatiri sayilir derecede uygulamali egitime sahip birisi ¢ika-
rabilirdi.

Kostiimlii provadan sonraki ilk tartismamizda Stanislavski "Biitiin
eklemlerin yerinden ¢ikmis durumda,” dedi. "Tek bir par¢an bile
bitiinlitkk arz etmiyor. Seni tedavi edip biitiin kemiklerini tekrar
yerine yerlestirmemiz lazim. Yiiriimeyi, oynamadan sadece yiirii-
meyi yeniden 68renmen lazim.”



BGST | Tiyatro Kuram I 83

Kisacasi, kiigiik memur Cigikov'un gelisiminin basit hikayesini en
bastan alarak tiyatral bir form i¢inde hakkiyla anlatabilmemiz i¢in
Stanislavski'nin iistesinden gelmesi gereken temel kosullar bun-
lardir. Stanislavski zamani gelmeden bu oyunun sundugu biiyiik
gorevler hakkinda bizimle hi¢ konusmadi. Onun sistemi buydu.

"Pazarlik yapabilir misin?" diye sordu bana.
"Pazarhk?”

"Evet, ucuza alip pahaliya satmak, alicinin géziinii boyamak, kendi
¢ikarini kollayip digerlerininkini engellemek, karsindakinin éne-
rebilecegi fiyatlari tahmin etmek, fakir oldugunu séylemek, yalan
yere yemin etmek gibi?”

"Yok, zerre kadar anlamam.”
"Ogrenmek zorunda kalacaksin. Senin roliin i¢in en 6nemli sey bu.”

llk provalarda Stanislavski sadece beni ¢agirdi, yerinden ¢ikmig
uzuvlarimi tedavi etmek igin. Benimle hastasiyla ilgilenen bir
doktor gibi dikkatlice ve biiyiik ilgiyle ¢alisti. Cigikov'un fiziksel
davranisinin organik ¢izgisinin yaratilmasi ve sekillenmesiyle il-
gilendigimizi ancak simdi anliyorum. Bu onun tedavi yontemiydi.
Sonralari nihai olarak tamamen késelerinden arindirilmis bir ka-
rakter ¢ikarma amacina erismenin en iyi yolu haline getirdigi ve
“Fiziksel Aksiyon Yontemi" olarak adlandirilacak yontemiydi.

Calisma tartismalarla bagladi, ama bunlar bizim daha énce yapti-
gimiz tartismalara hi¢ benzemiyordu. Stanislavski bizi yeryiiziine
geri indirdi. Bize sordugu sorularin basitligi, agiklig1 ve pratikligi
hizi sasirtiyordu. Hatta biraz hayal kirikhigina ugramistim ve kafam
karismigti. Hepsi ¢ok basitti, giindelikti ve bizim yarim yamalak
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anlayabildigimiz o amaglardan daglar kadar farkliydi. Dahasi, 6n-
ceden yapmis oldugumuz ¢alisma aklimi 6ylesine koreltmisti ki,
en basit soruyu cevaplarken bilyiik giigliik ¢ekiyordum.

Stanislavski birden “Peki, Cigikov neden 6lii canlar satin aliyor?”
diye bana sordu.

Ne cevap verebilirdim? Neden satin aldigini herkes bilirdi, ama...

"Neden? Kitapta dyle yaziyor. Onlari muhafizlar heyetine ipotek
ediyor ve boylece para aliyor.”

"Neden?”
"Neden?”

"Buradan ne kazang¢ sagliyor, paraya neden ihtiyaci var, parayla
ne yapacak? Bunu diisiindiin mi?”

"0 kadar detayh digsiinmedim.”

"Diigiin 0 zaman.”

(Uzun bir duraklama.)

"Yani, canlar ipotek edildi, parayi aldin, peki simdi?"
(Bir duraklama daha.)

"Yaptigin her seyin 6zel amacinin ne oldugunu en ince ayrintisina
kadar bilmen lazim. Bunu etraflica diisiin, Cigikov'un yasam oykii-
siinii gdzden gegir ve izerinde ¢alisabilecegin malzemeyi topla.”

Stanislavski nazikge, sanath bir sekilde beni istedigi diisiincele-
re yonlendirdi, ama hi¢cbir zaman hazir pismis cevaplar koymadi
oniime. Yalnizca benim imgelemimi harekete gegirdi.
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"Kendini Cigikov'un yerine koy. Bu kosullarda ne yapardin?”
“"Ama ben Cigikov degilim, karla ilgilenmem ki."

"Ama ya ilgilenseydin, eger kar etmekle asir1 derecede ilgilensey-
din, ne yapardin?”

Bu tartismalarda Cigikov'un hayatindaki en basit, en giindelik
unsurlar belirledik. Bunlarin higbiri karmasik ya da anlasiimasi
giic degildi. Militan bigimciligin o dénemki temsilcilerinin bayil-
dig1 seyler gibi degildi. Andrey Beliy'in Sanat Tiyatrosu'nu hedef
alan sivri bir elestirellikle kaleme alinmis "Bilinmez Gogol" maka-
lesinde yazdiklar: gibi de degildi: "Gogol'iin metnindeki sembolik
detaya dair bir iki kelime daha edelim. Olii Canlar Cigikov'un at
arabasinin tasviriyle baslar. O gelirken orada olan koyliiler onun
at arabasinin tekerlekleri hakkinda yorumlar yaptilar. Cigikov'un
maskesinin disirilmesinde can alici bir rolii olan Korobogka ta-
rafindan Cigikov'a ipotek edilen canlar arasinda Koleso [tekerlek]
adinda bir koéyli vardi.. Cicikov'un eyalet baskentinden kagtigi
anda at arabasinin tekerleginin hasar gordigii fark edildi.”

Bu alintiy1 buraya sadece Stanislavski'nin Olii Canlar iizerine bu
tirden "sembolik detaylarla” hi¢ ilgilenmedigini belirtmek igin
koydum. Bu ¢esit analizleri konuyla alakasiz "sagmalik” olarak
goriirdii. Oncelikli olarak onu ilgilendiren, Ci¢cikov'un en basit, ya-
sayan, gercek kaygilariydi: Ne kadar parasinin oldugu, Muhafizlar
Heyeti'nin Sekreteri'ne ne zaman riisvet verdigi, bu riisvetin ne
kadar oldugu gibi.

Stanislavski karakterin yasaminin en ince ayrintisina kadar bilgi
talep ediyordu. Biitiin bu sorular kendim i¢in cevaplamak zorun-
daydim. Calismaya dogru diiriist baglamay:1 beklerken bu sorulari
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cevapladim. Aslinda ¢alisma ¢oktan baslamigti, ama benim igin
aligilmadik bir ydntemdi bu.

Onoyun

Tartismadan aksiyona gegctigimiz ani giiglikkle fark edebildik.
Oyunlar1 unuttuk ve Onoyun'u prova etmeye basladik. Iste Olii
Canlar uyarlamasinin Onoyun metni.

ONOYUN
Bagkentte bir meyhanede bir oda.

cicikov
Sekreter Bey!

SEKRETER

Bay (Cigikov! Yine mi siz? Ne demek simdi bu? Sabahleyin Muha-
fizlar Heyeti ofisinde bana musallat oluyorsunuz, aksam olunca
da meyhanede yapigiyorsunuz. Beni yalniz birakin. Daha 6nce
acikladim, sevgili arkadagim, sizin igin higbir sey yapamam.

cicikov
Siz bilirsiniz Ekselanslari, ama bir cevap alana kadar buradan
ayrilmiyorum.

SEKRETER
Patronunuz mahvolmus durumda.

cicixov
Denizdeki kum taneleri kadar sonsuz sayida insan tutkusu mev-
cut Ekselanslari.

SEKRETER
Sonsuz sayida gergekten. Kagit oynadi, igki icti ve tabii ki her seyi
har vurup harman savurdu. Patronunuzun malvarligi daha ber-
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bat olamazdi ve siz canlari kafa bagina 200 rubleden muhafizlara
ipotek etmek istiyorsunuz! Ona kefil olmayi kim kabul edecek?

cicikov
Neden bu kadar acimasizsiniz Ekselanslari? Malvarhiginin harap
olmasinin sebebi sigir ategi, kotii hasat ve ahlaksiz bir kahya.

SEKRETER
Himm!

cicikov
(Riigveti gikarip Sekreter’'e verirken) Bunu disirdiiniiz herhal-
de.

SEKRETER
Sadece ben yokum. Heyette bagskalari da var.

cicikov
Onlari da unutmayiz. Ben de kamu hizmetinde bulundum. Islerin
nasil dondiiginii bilirim.

SEKRETER
Giizel, bana kagitlari verin.

cicikov
Yalniz soyle bir mesele var, kdyliilerin yarisinin 6lii oldugunu
bilmeniz lazim, yani sonradan sorun olmasin.

SEKRETER

(Giiler) Ne malvarhig1 amal Harap olmakla kalmamis. Insanlar da
olii.

cicikov

Diyordum ki, Ekselanslari...

SEKRETER
Diyordum ki, miifettisin raporuna gére sayimda canli olarak kay-
dedilmigsler.
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cicikov

Canli olarak mi kaydedilmisler?

SEKRETER

Neden korkuyorsunuz ki? Biri 6liir, digeri dogar, her sey yoluna
girer. Resmi rapora yasiyor olarak kaydedildiklerine gore canli
olmalilar.

cicikov
Aa...

SEKRETER
Ne?

cicikov
Yok bir sey.

SEKRETER
Tamam o zaman. Belgeleri verin. ((ikar)

cicikov

Off! Ben kalin kafali bir salagim. Burnumun dibindeki seyi gor-
miiyorum! Bir sonraki resmi sayimdan once 6lmiis herkesi satin
alirim... Bin tanesini aldim diyelim, sonra da onlar1 heyete kafa
basina 200 rubleden ipotek ettim mi, elime 200.000'lik sermaye
geger. Ama toprak sahibi olmadan higbir seyi satin alamazsin ya
da ipotek edemezsin ki. (Heyecanlt) Fakat onlari satin aldiktan
sonra tasiyabilirim. Herson'da sana bedava toprak verirler, yeter
ki sen iistiine insan koy. Biitiin 6liileri oraya tagirnm. Herson'a,
hem de hepsini! Orada huzur iginde yasayabilirler. $imdi tam za-
mani. Allah’tan yakinlarda bir salgin oldu da insanlar 6ldii, hem
de bir siirii insan! Kendime yerlesecek bir yer ariyormusum gibi
yapacagim ve bana gereken bu insanlari, bagimi belaya sokma-
dan, ucuza satin alabilecegim yerleri kose bucak arayacagim.
Once gidip bir Vali'yi ggrmem lazim. Zorlu ve yorucu bir is ola-
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cak bu. Bundan dolay1 bagima gelebilecekleri diisiinmek bile ¢ok
korkutucu. Tutuklarlar, herkesin ortasinda kirbaglarlar ve ardin-
dan Sibirya'ya gonderirler. Ama insana bosuna beyin verilme-
mis ya. Bir de en giizeli, kimsenin bu isin oluruna inanmayacak
olmasi. Her sey o kadar inanilmaz ki, kimse buna inanmayacak.
Ben yoluma giderim arkadas!

(Sahne kararir.)

Hayatinda gerc¢eklesen bir dizi felaketten sonra, Cigikov bir kez
daha bagsladig1 yere geri donmistiir, ama bu sefer belli ki diin-
yadan umudunu kesmistir. Boynuna ilmegi gecirmislerdir. Cok
siipheli bir isi iizerine almistir. Uzerindeki insanlarin yarisinin 6lii
oldugu, batmig bir malvarligini ipotek ettirecektir. Bunu yapabil-
mek i¢in Muhafizlar Heyeti'nin Sekreteri'nden onay almak zorun-
dadir. Bu adam 6yle herkesin parmaginda oynatamayacagi birinci
sinif bir algaktir. Cigikov israrlariyla onu ¢oktan rahatsiz etmistir.
Riisvet verme firsati giderek kaybolmaktadir. Ama toptan iflas ve
yoksullukla tehdit edilen bir insan her seyi yapmaya hazirdir. Iste
bu yiizden Cigikov aksam vakti bir dedektif gibi Sekreter'in izini
siirer ve onu bir meyhanede bulur. Bunun bir 6liim kalim savagi
olduguna karar vermistir.

Biitiin bunlar Cigikov'un 6noyundaki davranisina baslangi¢ nokta-
si olarak Stanislavski'yle tartisilan seylerdi.

"Peki, bu verili durumda ne yapardin?”
"Bence Cigikov'un burada hissettigi sey..."
"Onu digsiinme, ne yaptigini diisiin. Evet?”

Sessizlik.
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"Karsinda rol arkadagin Vsevolod Alekseyevi¢ var. Ondan énem-
li bir cevap alman gerekiyor. Her seyden 6nce, onun karsisinda
rahat olmaya bak. Gozlerinin igine bak ve neye dayanabilecegini
gor, diisiinm'e, aninda oynamaya ¢alis.”

Birka¢ denemeden sonra bir seyler ortaya ¢ikar gibi oldugunda
Stanislavski soziine devam etti: "Peki ya seni dinlemeyi reddeder
ve oradan ayrilirsa? ... Vsevolod Alekseyevig, sen terk et, onu din-
leme, dikkatini ona verme ve sen Toporkov, durdur onu, ellerinle
degil, herhangi bir fiziksel gii¢le degil, ama gitmesine izin verme.
Hayir, boyle olursa gider.”

“Ne yapmam gerektigini bilmiyorum.”

"Gergek hayatta onu gergekten durdurmak isteseydin, ne yapman
gerektigini bilirdin. O halde simdi niye yapamiyorsun? Daha ba-
sit olamazdi. Cok basit bir alistirma yapin. Birinizin gérevi aniden
sandalyeden kalkip o kapiya dogru gitmek, digerinizin géreviyse
onun niyetini daha olusmadan engelleyip onu durdurmak. Belli
bir noktay1 asmasina engel olmak. Hakikaten ¢ok basit. Ama oy-
namaya ¢alismayin, i¢tenlikle, dogal bir sekilde yaptiginiz seyle
ilgilenin.”

Bu alistirmay1 6nceki Dolandiricilar ¢alismamizdan biliyordum.

Stanislavski'nin benden bu sahnede yasayan, organik davranig
elde etmeye calisirken 6grettigi biitiin incelikleri burada sirala-
mayacagim. Sadece sunu belirtmeliyim ki, ¢alismamiz uzundu, aci
vericiydi ve sadece fiziksel davranigla mesgul oluyorduk: Diger
oyuncunun neredeyse tam arkasinda otururken onun seni gore-
meyecegi ama senin onu izleyebilecegin sekilde masanin yaninda
nasil saklanilir, karsindaki kisi aniden nasil durdurulur, kapiya gi-
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derken yolu nasil kesilir ve kimseye ¢aktirmadan karsindaki kisiye
nasil riigvet verilir gibi. Oyun metniyle alakamiz yoktu.

"Simdi bir fiziksel aksiyonlar dizisini nasil icra edecegini 68renmis
durumdasin. Onlari kesintisiz bir ¢izgi halinde bir araya getirdigin-
de elinde Onoyun'un fiziksel aksiyon sablonu olacak. Temel ola-
rak neyi yapabilmen lazim? Pusuda bekleyip diger oyuncunun en
ufak hareketini dahi gozleyebilmen lazim. Gitmeye ¢alisti®1 anda
onu durdur, yolunu ustalikla tika, bir sekilde ilgisini ¢ek, kafasini
karigtir, sagirt ve kimse gérmeden riigveti ver. Simdilik bu yeter-
li. Bu, yolun ilk kismi ve ziyadesiyle 6nemli olan boliimii. Nasil
yapacagini kesfet. Eger kelimelere ihtiyacin varsa tamam, ama
metindeki kelimelerin birebir aynisini degil, sadece ifade ettikleri
disiinceleri kullan. Hi¢ oyunculuk yapma, sadece davran. Bir de
bunu bizim i¢in degil, diger oyuncu i¢in yap. Davranisinin dogru
olup olmadigini anlamak i¢in onu kullan.”

Onoyun'un ikinci yarisinda, Cigikov'un "Off! Ben kalin kafali bir
salagim!” ile baglayan uzun konusmasina dogru ilerleyen béliim-
de, Stanislavski yine fiziksel aksiyonlar dizilisini ortaya ¢ikardi.
Halbuki goriiniirde Cigikov'un biitiin yapti$;, masada oturup rep-
liklerini soylemekti.

"Bu bir sdylev degil, diyalog. Mantik ile duygu arasinda siddetli
bir miinakagsa s6z konusu. Bu ikisini birbirinden ayir. Biri kafanin
icinde, digeriyse karin boslugunda bir yerde. Ikisinin birbiriyle
konusmasina izin ver. Kimin iistiin geldigine bagh olarak, Cigikov
ya herhangi biri planin1 uygulayacagini fark etmeden kagmak igin
masadan firlamaya ¢alisir, ya da kendini oldugu yerde, masada
oturtmak igin biitiin gliciini harcar. Durumun farkindasin, aksi-
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yona yonlendiren bu itkileri gayet iyi biliyorsun, o zaman hadi bu
itkileri canlandir bakalim.”

Simdilik, her sey salt fiziksel aksiyon etrafinda déndii. Fiziksel
aksiyonlar iizerine g¢alismak ve onlari miikkemmellestirmek igin
cesitli yaklagimlar kullandik. Aksiyonlarin siralanisi daha énce
Dolandiricilar ¢alismamizdakinden ¢ok daha biiyiik ve ¢esitliy-
di. Calisma bazen eglenceli oyunlar, bazen alistirmalar, bazen de
en basit fiziksel aksiyonlarin unsurlari iizerine ¢alistigimiz dersler
bicimindeydi. Bu derslerde Stanislavski en titiz, en detayci o8-
retmene doniisiiyordu. Bazen de ¢alisma, karakterlerin Onoyun
boyunca siralanan biitiin davraniglarini anlatmakla ge¢iyordu. Bu
¢alisma bize verilen gorevi az ¢ok tatmin edici bir sekilde gergek-
lestirebildigimiz ve fiziksel aksiyonlar 6rgiisiinii rahathkla anlatip
icra edebildigimiz zamana kadar devam etti.

0 zamanlar hala bu tarz bir ¢alismanin tam énemini kavramamig-
tim. Stanislavski'nin sirrinin su anlama geldigini bilmiyordum:
Fiziksel aksiyonlar1 gergeklik duygusuyla icra ederek ve onlarin
mantik ve ardisikhigini takip ederek en karmasik hissiyatlara ve
deneyimlere ulasabilirsiniz. Calismamizin ilk déneminde becerik-
sizce yakalamaya ¢alismis oldugumuz vasiflardi bunlar. Simdilik
ne Stanislavski ne de kadro, konusurken ya da disiinirken sira-
dan olanin 6tesine ge¢misti. En basit dramatik problemler iizerine
¢alistik ve miimkiin olan en miikkemmel ¢6ziimi bulmaya gayret
ettik. Sonra da neredeyse fark edilmez bir sekilde, adim adim ya-
zarin metnine ihtiya¢ duydugumuz, sozciklerle konusmak istedi-
gimiz o ana geldik. Iste Sekreter'in karsisinda ayakta durmug sun-
lar1 s6ylilyordum: "Siz bilirsiniz Ekselanslari, ama bir cevap alana
kadar buradan ayrilmayacagim.”
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Aniden el ¢irpma sesi ve Stanislavski'nin nazik, mahcup sesi geldi:
"Cok ¢ok oziir dilerim, fakat séylediginin ne oldugunu anlayama-
dim.”

"Siz bilirsiniz Ekselanslari, ama bir cevap alana kadar buradan ay-
rilmayacagim.”

"Neydi 0? 'Siz bilirsiniz'?"
"Siz bilirsiniz Ekselanslari, ama bir cevap alana kadar..."

"Yok, oziir dilerim, beni bagisla, anlamiyorum iste... Himm...
himm... Galiba kulaklarimdan dolayi. Duyma zorlugu ¢ekmeye
basladim.” Yardimcilarina déndii. "Metinde ne diyor?” Yardimci-
lari repligi son derece berrak bir sekilde soylemeye ¢alistilar, ama
Stanislavski hala bos bos bakiyordu. Ben bile onun i¢in Gziildiim
ve en ince vokal nianslarini kullanarak, olduk¢a anlatimei bir
sekilde dedim ki: "Siz bilirsiniz Ekselanslari, ama bir cevap alana
kadar buradan ayrilmayacagim.”

"Simdi anladim. Sekreterle bu netlikte konus. Seni dinlemek is-
temeyen birini ikna etmek zorundasin. Bitiin aksiyonlarinda ne
kadar dinamik olman gerektigini anliyor musun? Haydi 6yleyse.”

Repligi tekrar ettim.

"Berbatti! Her kelimeyi vurguluyorsun. 'Siz bilirsiniz Ekselans-
lari, ama bir cevap alana kadar buradan ayrimayacagim.’
Ciumle butin aksiyonunu yitirdi. Eger repligin, uzun bir replik ol-
masina ragmen, sadece tek vurgusu olsaydi anlami daha net orta-
ya ¢ikardi. Az evvel bana repligi sdylerken boyle sdylemistin. Ne-
den o zaman bagarili olmustu? Ciinki diisiindiigiin seyi anlamami
gercekten istiyordun, simdiyse davranmayi birakip oynamaya
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bagladin. Tekrar yap, liitfen. Rezalet! ... Hani replikteki vurgu, ne-
rede? Ciimleyi ‘incele’. Konustugun adamdan ne istedigini ifade
etmek i¢in vazgecemeyecegin o kelime hangisi? Ya da bu sahnede
seni anlasilir kilacak tek kelime nedir?”

"Ondan ne istiyorsun? Seni tatmin etmek i¢in ne yapmali? Cevabi
repligin icinde var! Ne disiiniiyorsun? ...'a kadar buradan ayril-
mayacagini séyliiyorsun, nedir 0?"

"Alana kadar..."
"Neyi?”
"Bir cevap.”

"Hah! Iste 6nemli olan vurgu kelimesi bu. O zaman ciimlede sade-
ce bu kelimeyi vurgula.”

Repligi sadece tek bir vurgu verecek sekilde soylemeye ¢aligtim.

"Neden kosturup diger biitiin kelimeleri tek bir kelimede topluyor-
sun? Acele etmemelisin, ya da biitiin kelimeleri bir araya getirip
sikistirmamalisin, onlar1 vurgulamaman yeterli. Haydi bakalim!”

Repligi bir kez daha soyliilyorum.

"Son kelimeye neden 6yle vuruyorsun?”
“Vurmak?"”

"Cevaba' neden vuruyorsun?”

"Ama vurgunun oldugu yer orasi!”

"Fakat o kadar sert vurmak zorunda degilsin. Bitiin yapman ge-
reken diger kelimeleri vurgulamamak, béylelikle dogal bir vurgu
olusacak. Haydi bakalim!”
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Konunun yabancisi olan kisiler Stanislavski'nin provalarindaki ol-
dukga zorlu anlara tanik olduklarinda yapilanlari genellikle abar-
tih bulurlar, oyuncular agisindan fazla ileri gidildigini diistndrler.
Insanlara bu kadar eziyet edemezsiniz. Ayrica kisisel yaraticilik
bunun neresinde? Bir oyuncuyu boyle hirpalamanin onun kafasi-
ni karistirmaktan bagka hicbir faydasi yok. Aslina bakarsaniz bir
ciimle izerine iki ya da ii¢ saat ¢alistiktan sonra genellikle artik
kelimelerin manasini anlamaz oldugunuzu hissedersiniz. Ama bu
sadece gegici bir durumdur. Daha sonra ciimlenin ve kelimelerin
anlami ¢ok agik bir hal alir ve bu "arindiric1 ates”in iginden ge¢mis
biri olarak size bu kadar ¢abaya mal olan bir replige belli bir saygi
duyarsiniz. Gevezelik eder gibi sdylemezsiniz, gereksiz vurgularla
doldurmazsiniz, o kadar sert "vurmazsiniz”. O replik sizin i¢in ger-
cektir artik, ahenklidir.

Bir oyuncu bireysel olarak kendine karsi bu kadar talepkar olabi-
lir mi? Kendi teknigini miikkemmellestirmek i¢in bu derece bikip
usanmadan ¢alisabilir mi? Hayir, ¢iinkii kendisini géremez ya da
duyamaz ya da hatalarini fark edemez. Yillar boyunca gelismis
olan koti aligkanliklar hizlica yapisirlar. Oyuncunun ihtiyag duy-
dugu sey bolca sabir, cesaret ve yaratici siirecin kanunlarindan
anlayan, disaridan bir insanin yardimidir. Bu nedenle Stanislavs-
ki provalarda bizi boyle asir1 derecede zorlarken hig sikayet et-
medik. Oyuncular onun siki egitimine maruz kalmamis olsalardi,
Moskova Sanat Tiyatrosu'nun kiiltiirel etigi hi¢cbir zaman viicut
bulamazd.

Neyse, provalara geri donelim. Stanislavski oyunculugun yegane,
tartismasiz temelinin aksiyon oldugunu diisiiniiyordu. Diger her
seyi acimasizca disarida birakirdi.
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"Bunu niye yapiyorsun? Bunun kesintisiz aksiyon gizgisine katkisi
nedir? Amacimizin, {stiin gorevimizin tamamlanmasina yonelik
olmayan her sey fuzulidir. Her fiziksel aksiyon dinamik olmali
ve herhangi bir amacin ger¢eklesmesine yonelik olmalidir. Tabii
bu, sahnede soylediginiz her replik i¢in de gegerlidir.” Siklikla su
vecizeyi sozlerine eklerdi: "Iste o zaman kelimeleriniz bos ya da
esleriniz suskun olmayacak.”

Stanislavski'nin bize kelimeleri harekete gegirmeyi ve sozel ak-
siyonu daha fazla keskinlestirmeyi 6gretmek igin birgok yontemi
vardi. Tiim bunlar iki kategoriye ayrilirdi: Birisi digsal ¢izgiyi takip
etmek, ciimlenin mantiksal yapisina ¢alismak; digeriyse i¢sel giz-
giyi takip etmek, oyuncunun dogru zihinsel imgeleri ve diyalogun
ardindaki resimleri gelistirmesini saglamakti. Az 6nce digsal ¢izgi-
ye dair bir 6rnek vermistim ("Siz bilirsiniz Ekselanslari..."). Orada
Stanislavski oyuncunun uzun bir ciimlede tek bir vurgu yapmasi-
ni sagladi. Bu vurgu ciimlede "cevap” kelimesindeydi, béylelikle
ciimlenin dinamik ve etkin olmasi saglaniyordu.

"Size diisiincelerden olugan bir rol verilmis durumda. Bu diisiince-
ler 1'den 1813'e kadar siralanabilir. Bitiin diisiinceleriniz 1813'lincii
diisiinceyi dogurur ve rengini bu diisiinceden alir.”

Sozel aksiyonda oyuncunun gérevi, olusturdugu i¢sel imgeleri di-
ger oyuncuya iletmektir. Bunu yapabilmek i¢in hakkinda konustu-
gu seyi ¢ok acgik bir bigcimde gorsellestirmesi gerekir. Yaratmakta
oldugu resmi diger oyuncunun "i¢sel goziiyle” acik ve detayh bir
bigcimde gorebilmesini ancak bu sekilde saglayabilir.

Sozel aksiyon ve ardinda yatan igsel imgeler iizerine ¢alistiktan
sonra, Onoyun'un ikinci yarisini ve Cicikov'un son konusmasini
ele almamiz gerekti. "Off! Ben kalin kafal bir salagim...” vs. Konus-
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mayi yaparken gosterisli bir sekilde kosturarak oynadigimi hatirli-
yorum, bir de son s6zlerde "Ben yoluma giderim arkadas” derken
efekt olsun diye elimi masaya vurdum. Sonra kalktim, masadan
uzaklastim ve muzaffer bir edayla Stanislavski'ye baktim.

"Himm! ... Himm! ... Sevgili oglum, hi¢bir sey gérmiiyorsun...”

”?

"Kelimeleri soylilyorsun. Harfleri gorityorsun, onlarin sayfaya
nasil basildigini gorityorsun, ama Catski'nin o harflerin ardinda
gordiigi seyleri gormilyorsun.”

Cicikov demek istemisti, ama dalginlikla agzindan Catski*® ¢ikti. Bu
beni tamamen af allatmigti.

*Anlamiyorum.”

“Mesela, diyorsun ki ‘Tutuklarlar, herkesin ortasinda kirbaglarlar
ve ardindan Sibirya'ya génderirler.’ Bunu sdylerken anliyorsun ki
(burada da Cigikov'a Klestakov* dedi) ... bu kelimelerin ardinda
bir cezalandirmayi, herkesin gozii 6niinde kirbaglanmayi, seya-
hatinin yarida kesilmesini, Sibirya'nin sertligini gériiyorsun... En
tnemlisi bu. Haydi, yeniden yap.”

"Off! Ben kalin kafal bir salagim...”

"Higbir sey gormiiyorsun, kelimeleri siraliyorsun. Imgelerini bul,
kendini kalin kafal bir salak olarak gor, sonra da boylesine aptal
oldugun i¢in kendine lanet et. Ama kim ki bu kalin kafah salak?
Onu nasil gorityorsun? Haydi, liitfen.”

20 Griboyedov'un Akudan Bela oyunundaki ana karakter.
a Gogol'iin Miifettip oyunundaki ana karakter.
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"Off! Ben ..."

"Neden 'Off!’, yani 'Off!’ degil de 'Off! Ben kalin kafali bir salagim.’
Vurgulanan kelime hangisi? Eger yanlis bir vurgu varsa bu bahset-
tigin seyi gormedigin anlamina gelir.”

Sonra da provada hepimizin fazlaca agina oldugu o krizi yasadik.

En sonunda, hem tek tek anlara hem de biiyiik resme odaklana-
rak yaptigimiz bu sert ¢alismanin kargasasinin iginden oyunun
acilisi, yani Onoyun yavas yavas belirmeye basladi. Bu noktada
Stanislavski'nin oyunun giiglii, yankilanan hislerle baslamasini
istedigini ve bize de bunu yaptirmaya ¢alistigini anladim. Onun
6nem verdigi sey, biitiin aksiyonlarimizin tam olarak dogru ritim-
de icra edilmesiydi. Bunun hemen basarilamayacaginin farkin-
daydi, oyuncunun iginde yetismesi gerekiyordu; dogru gegitleri
olusturmaniz, bir oyuncunun enerjisinin akacagi kanallar1 agma-
niz gerekiyordu. Bu ¢alisma az ¢ok tamamlandiginda Stanislavski
artik "sonu¢” hakkinda konusabilirdi.

"Su anda provasini yapmis oldugumuz Onoyun,” dedi, "biitiin
oyunun atmosferini belirliyor. Bunun nasil bir sorumluluk ol-
dugunun farkinda misiniz? Oyleyse sahnenin neye ihtiyaci var?
Dikkat, konsantrasyon, berrak igsel imgeler ve bir ger¢eklik duy-
gusu, o kadar. Masandan Muhafizlar Heyeti Sekreteri'ni izliyorsun
ki, onun meyhaneden ayrilmasina izin vermeyesin. Hayatin buna
bagl... lhtiyacin olan ritmin, diisiincelerin farkinda misin? Her an
onun yolunu kesebilmek i¢in on on bes metre atlamaya nasil da
hazir olman gerektiginin farkinda misin? En basit fiziksel aksiyonu
dene... Boylelikle ona yonelttigin ilk sozlerde —'buradan ayrilma-
yacagim'- bu imgeyi ona ilet ki, hareket etmeye devam ederse se-
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nin meyhanede olay ¢ikaracagini agik¢a anlasin. Bunun ne demek
oldugunu anliyor musun?”

"Daha sonra, onun seninle konusmasini saglamayi basardiginda,
meyhanedeki hi¢ kimsenin dikkatini gekmeden ona riisvet verme-
nin bir yolunu bulmalisin. Boylece sorun ¢ikarmak isterse ve sugu
sana atmaya ¢alisirsa reddetmen daha kolay olacak. Hepsinden
de 6te, hizlh davranmak zorundasin, ¢iinkii 'patronun yarin bura-
dan ayrihiyor’. Zehir damlasi Cigikov'un zihnindeki hazir topraga
diistiigiinde bir saniye bile kaybetmeden bu oldukga riskli isi iist-
lenmeye girismek i¢in karar vermesi lazim. Iste bu an, i¢sel imge-
lere en ¢ok ihtiya¢ duyacagin an olacak... Anladin mi? Bir yanda
herkesin oniinde kirbaglanma... zincirler... Sibirya... Diger yan-
daysa 200.000 ruble, yiikli bir malvarhigi... Bir es, ¢ocuklar, bir
aile, yeryiiziinde bir cennet, 6miir boyu ugrunda ¢abaladigin her
sey. Ya simdi ya da hi¢; gormen gereken, hem de biitiin agikligiyla
gbrmen gereken bu. Yani hangi yonii segersen seg, i¢sel olarak
dogrulanmis olacak ve kararin kesin olacak.”

Bize boyle ¢ok agik bir sekilde sunulduktan sonra bile, sahnenin
istesinden gelebildigimizi ya da zorlanmadigimizi séyleyemem.
Ama ne yapmamiz gerektigi ve ne iizerine ¢alismamiz gerektigi
konusunda hi¢ siiphe yoktu. Su ya da bu anin neden olmadigini
ve olmasi i¢in ne yapmam gerektigini simdi daha iyi anliyordum.
Bu kisa ve ¢ok da 6nemli olmayan sahnede bir oyuncu i¢in sinirsiz
olasihgin var oldugunu gérdiim. Bunun béyle olduguna dair hi¢
siphem yoktu. Ama ¢ok fazla ¢aba...

"‘Caba olmadan higbir sey basarilamaz, sadece ¢aba harcanarak
bagarilmis olan sey degerlidir,” dedi Stanislavski.
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Vali'nin Evinde

Onoyun'dan hemen sonra gelen sahnenin adi Cigikov Vali'nin
€vinde idi. Nasil ki Onoyun'da Cicikov aksiyona ge¢meye karar
vermekten bagka bir sey yapmadiysa, bu sahnede de aksiyon hali-
hazirda baglamistir, Cigikov planini uygulamaya koymaktadir.

VALI'NIN EVINDE
VALl

(Robdésambrint giymig, boynunda Aziz Anna madalyonu ast-
I, park. s6yleyerek gergepin baginda oturmaktadir)

Dogrusu kiz oglan kiz asla,
Acik sozli olmamali fazla.
Uluorta sevemez kimseyi,

Oyle ki tutmalidir dilini.

USAK
Ekselanslari, mektepli danisman Pavel lvanovig Cigikov sizi gor-
mek igin buradalar efendim.

VAL

Cicikov mu? Ceketimi alayim! (§ark: séyler)

Acik acik konusayim mi sana,

Asik yash adamlar budaladir budala.

(Upak ona ceketini verir) Onu igeri al. (Ugak gtkar)

cicikov

(Girerken) Kasabaya gelir gelmez, buranin en 6nde gelen sah-
siyetlerine saygilarimi sunmay: ve kendimi Siz Ekselanslari'na
tamitmayi esas gorevim saydim efendim.

VALI
Seninle tanistigima ¢ok memnun oldum. Otur bakalim. (Cigikov
oturur) Daha evvel nerelerde gérev yaptin?
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cicikov
Once Hazine'de basladim, sonra kariyerim ¢esitli yerlerde de-
vam etti. Ingaat heyetindeydim...

VAL

Neyin ingaati?

cicikov

Moskova'daki Isa Mesih Kilisesi'nin ingaati, Ekselanslari.

VALL

Giizel bir siralama.

cicikov
Miithis bir firsatti. Mahkeme salonlarinda ve giimriikte de hizmet
verdim.

VALI

Giimriikte mi?

cicikov

Evet, ama heniiz diisiik riitbeliler diinyasinda kivranan zavalli
bir solucanim ben. Fakat sabirliyim, hatta sabrin ta kendisiyim.
Biromda hayatima kasteden diismanlarima gelince, onlarin
diistagii hali ne kelimeler, ne resimler, ne de firgalar anlatabilir.
Hayatim firtinali bir denizde yol alan bir gemiye benzetilebilir,
Ekselanslari.

VALI

Gemi mi?
cicikov

Evet, bir gemi, Ekselanslari.

VALI
Adam egitimli biri yahu!
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cicixov

Bu Vali aptalin biri!

VALI

Nereye gitmeyi diisiiniiyorsun?

cicikov

Kiigiik bir yer bulacagim, giderek azalan 6mriimiin son giinlerini
orada gegirmek arzusundayim efendim. Artik ne kadar 6mriim
kaldiysa... Fakat 15181 géormek ve firil firil dénen diinyay: goz-
lemlemek, tabiri caizse, yasayan bir kitap ya da ikinci bir bilim
gibidir.

VALI

Dogru, dogru.

cicikov

Sizin vilayetinize gelmek, Ekselanslari, sanki cennete girmek
gibi.

VALI

Neden?

cicikov
Yollar kadife gibi yumusacik. (Vali utanarak giiliimaer) Akilh
memurlari gorevlendiren vilayetler ¢ok¢a 6vgiiyii hak ediyor.

VALI

Sevgili... Pavel lvanovig?

cicikov

Pavel lvanovi¢, Ekselanslari.

VALI

Seni bugiin verdigim bir resepsiyona davet edeyim.

cicikov
Davetiniz benim igin biiyilkk bir sereftir. O zaman izninizi rica
edeyim. Ah, bu kenar siisiini kim boyle incelikle isledi acaba?
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VALI

(Algakgoniillilikle) Bir para kesesinin kenarini isliyorum.
cicikov

Gergekten mi! (Hayranlikla) O seref bana ait... ((ikar)
VALI

Efendi bir delikanli. (Sark: séyler)
Acik agik konugayim mi sana,
Asik yash adamlar budaladir budala.

(Sahne kararwr)

"Cicikov'un kesintisiz aksiyon gizgisini uzun bir zincir gibi diisi-
niirsek, bu boliim o zincirin iginde nasil bir halka oluyor? Vali'yi
ziyaret ederken Cigikov'un kendine belirledigi gérev tam olarak
nedir? Bu konuda net olmalisin ki, sonradan bu gorevi nasil yeri-
ne getirecegine karar verebilesin. Onun amacina ulagsmasini en iyi
sekilde miimkiin kilan aksiyonlar hangileri?”

Bu sahne iizerine yaptigimiz masa bagi anlati ¢alismasini atlayaca-
gim ve dogrudan ulastigimiz sonuca gidecegim.

Bu ziyaret Cigikov i¢in ¢ok énemliydi. Oncelikle Vali'nin evinde
sonradan "mallarini” satin alacagi toprak sahipleriyle ve formali-
teleri tamamlamak igin kullanabilecegi memurlarla tanisabilirdi.
Ama onlarla tanismaktan daha da énemlisi, Cigikov'u bu ¢evreye
tanitan kisi Vali olmaliydi; onun referansini almasi sartti. Fakat
eger olmasi gereken buysa Cigikov'un bu kisa ziyareti boyunca ba-
sarmasi gereken sey neydi?

"Tek kelimeyle ifade et. Aksiyon ¢izgini yogunlastiracak bir fiille
tanimla.”
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"Vali'yi memnun etmek.”
"Giizel, ama daha kesin ifade et.”
"Onayag ¢ekmek.”

"Peki onu kazanmak, onun kalbini kazanmak diyemez miyiz... An-
ladin mi?”

"Evet.”

"Peki senin amacina yiizde yiiz ulastigini gbstererek seni tatmin
edecek olan somut isaretler hangileri?”

Sessizlik.

"Ziyaretin boyunca Vali'den kesintisiz aksiyon ¢izgine yardimci
olacak herhangi bir sey aldin mi?”

"Evet.”
"Ne aldin?"
"Bana karsi nazikti. Giliimsedi, bir de elimi sikt1...”

"Ev sahibi olarak rol yapiyor da olabilir.”

“Istedigin neydi? Onun evine giris hakki kazanmay:1 neden iste-
din?"

“Toprak sahipleriyle tanismak ve..."
"Peki, evine nasil gireceksin? Neyi elde etmen lazim?”
"Bir davet..."

"Peki, alabildin mi?”
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"Evet, 'Seni bugiin verdigim bir resepsiyona davet edeyim’ dedi.”

"|ste bu senin ziyaretin boyunca elde edebildigin en 6nemli, en
somut sey. Sahnenin olayr bu. Her seyin buna yonelik olmasini
sagla. Senin istedigin sey bu. Senin gérevin bir davet koparmak...
Simdi, ne yapacaksin?”

"Onunla konusurken ¢ok miitevazi olacagim.”

"lyi de o zaman 'Ne yagci herif!" diyecek ve sana kesin ii¢ dakika
icinde yol verecek. Taktik gelistirebilmek i¢in ugrastigin kisiyle il-
gili net bir fikre sahip olman gerekir. Asil dnemli an iste burasi,
ona dogru yoneldigin, onun hissiyatini almaya ¢alistigin an; ama
burada anlik bir karar verdin... Vali'yi ilk defa goriiyorsun ve bal-
tay! tasa vurmak istemiyorsan ilk yapman gereken sey, karsinda
duran adamin nasil biri olduguna ve ona en iyi sekilde nasil yakla-
sacagina hizlica karar vermek. Ciiretkar bir hamleyi ancak sohbe-
tinizin ikinci bélimiinde yapabilirsin. Bu sahnedeki ilk aksiyonun
hizlica ona yonelmek, dikkat nesneni 6lgmek. Gergek hayatta hep
yapip sahnede hi¢ yapmadigimiz sey bu iste. O zaman, haydi bas-
layalim.”

"Tam olarak ne yapacagimdan emin degilim. Replikleri mi soyle-
yecegim?”

"Repliklere ihtiyacim yok, bir sey yap.”
"Ama diger karakter..."

"Ben oynarim.”

"Oyleyse koridordan disari ¢ik ve ilk kez geliyormugsun gibi geri
gel. Uzerimde olumlu bir izlenim birakacak sekilde davran.”
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"lyi de diyalog ne olacak?”

"Diyalogu ne igin istiyorsun? Kendi islerimizle ilgili konugsalim.
Beni asll ilgilendiren senin davranisin.”

Sonra da Onoyun’'da yapilan ¢alismaya benzer bir ruhla yine me-
sakkatli bir ¢alisma bagladi.

"E, ne disiiniiyorsun? Gergek hayatta hi¢ kendini bagkasina sev-
dirmek gibi bir gérevin olmadi mi?"

"Evet, ama hi¢ ise yaramad ki.”

"Niye?"

"Ciinki disindigiiniiz bagskadir, yaptiginiz baska.”
"Peki, diisiindiigiinii yapmus olsaydin ise yarar miydi?”
"Evet, ise yarayabilirdi.”

"0 zaman yap diisiindiigiin seyi. Onceden seni engelleyen sey
utangag¢likmis. $imdi seni tutan bir sey yok, dyleyse, haydi liitfen.”

Ev sahibinde olumlu bir izlenim birakmak isteyen bir misafirin
davranisindaki niianslar iizerine adim adim ¢alistik: Ozellikle ta-
sarlanmis bir bigimde sessizce kapidan igeriye giris, 6nemli bir ev
sahibinin huzurunda husu iginde ona bir bakis, onun diisiinceleri-
ne yonelik bilyiik bir ilgi, 6te yandan kisinin kendi davranisinda-
ki algakgoniilliiliikk, odadaki nesnelere (antikalara) yonelik sayg
dolu tavir ve sorulara karsi verilen iyi diisiiniilmiis, akla uygun,
given telkin eden cevaplar gibi. Ama en 6nemlisi, her sey icten
olmali, Cicikov'un ger¢ek dogasini ortaya ¢ikaracak en ufak bir
acik verilmemeli. Onoyun'u izlememis olan bir seyirci Cigikov'u
gercekten efendi, algakgonillii bir dost olarak gormeli; 6noyunu
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izlemis seyirci ise bu tigckagitginin yetenegi karsisinda saskinliga
diismeli.

"Peki, onun karakteri, davranis bi¢imi ne olacak? Yaptigim sey
Cicikov degil ki."

“Dur bakalim. Calismamizda her zaman kendimizle, kendi sahsiye-
timizle ise baslamali, sonra da yaratici siirecin kanunlarini takip
etmeliyiz. Cigcikov'un davranis biciminden sana ne? $u anda yap-
tigin sey izerine etraflica pratik yap; kolayca, ustalikla ve amagh
bir sekilde yapabilmeye bagladiginda zaten karaktere yaklagmis-
sin demektir.”

"Ama Gogol Cigcikov'un 6zel bir selamlamasi oldugundan bahset-
mis.”

"Ee?”

"Ben bunu beceremiyorum.”

"Pratik yaptin mi1?”

“Evet, yapmaya ¢alistim ama bir tiirlii olmad1.”

“Uygun bir alistirma bul... Mesela, soyut olarak basinin tepesine
bir damla civa yerlestir ve sirtindan baglayarak topuguna kadar
yuvarlanmasini sagla, 6yle bir sekilde yap ki, sonunda yere diis-
mesin. Bunu her giin birka¢ kez yap. Haydi, yap bakalim ... Ber-
bat! Iki par¢a halinde biikiildiin ve tahta gibi katiydin. Damlayi
basinin istiine yerlestir ... Damlay1 hissedebiliyor musun? Dur.
Simdi, dikkatlice basini arkaya dogru eg ki, civa ilk olarak ensen-
den asag! siiziilsiin ... Sonra sirtinin alt kismina dogru ilerlesin ...
Iste boyle devam et.”
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“Kasabaya gelir gelmez, buranin dnde gelen sahsiyetlerine saygi-
larimi sunmay1 ve kendimi siz Ekselanslari'na tanitmay: esas go-
revim saydim efendim."”

"Himm! Himm! 'Buranin 6nde gelen sahsiyetlerine saygilarimi
sunmay!' ve 'kendimi siz Ekselanslar’'na tanitmayi’, bunlarin iki
ayri diisiince, anahtar kelime olduklarini fark ettin degil mi? Do-
layisiyla, bu 6rnekte 'siz Ekselanslari’ tek kelime oluyor. '‘Buranin
onde gelen sahsiyetlerine saygilarimi sunmayi'dan sonra bir vir-
gl var, sonra ciimleyi 'kendimi siz Ekselanslari'na tanitmayi'ya
dogru giiclendiriyorsun, sonra nokta, ses dimdik diisiiyor.”

Bu sekilde metin iizerinde titizlikle ¢ahistik, ayrica Stanislavski
Vali'yle olan sahne malzemesini asagida goriilecegi iizere 6zenle
sekillendirdi.

Vali bir resmi tatil giiniinde, 6gle yemeginin ardindan, ¢alisma
odasinda gergefin baginda oturmus, bir para kesesi deseni tizerin-
de mutlu mutlu ¢ahsmaktadir. Kendinden ge¢mis vaziyette, deto-
ne olarak odanin i¢ini dolduran popiiler bir sarki séyler. Bu sarki-
y1 6nceki giin bir yerde duymustur ve sarki ¢ok hosuna gitmistir.
Usak aniden Cicikov adinda birinin geldigini duyurur. Bu haber
Vali'yi derin bir umutsuzluga siriikler. En sevdigi mesgalesini elin-
den birakmak istememektedir. Hayir mi demeli acaba? Ama bu
Cicikov'un kim olabilecegini kim bilir? Robdésambrini ¢ikarmak
ve ceketini giymek zorundadir ... Bagka ne yapabilir ki? Yiziini
seytan gorsiin su herifin!

"Ceketimi alayim!”

Vali daha simdiden bu Cigikov'dan nefret etmektedir ve onu miim-
kiin oldugu kadar soguk ve mesafeli sekilde karsilamaya karar ve-
rir. Ceketini giyer, masasina geger ve asil bir poza biiriiniir.
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"Gir."

Cicikov iceri girer. Bakiglari iki kili¢ gibi kesisir. Iste, boyle bir
anda birbirlerine yonelirler. "Bu adamla saka olmaz, bana anin-
dakapiyi gosterecek,” diye diisiiniir Cigikov, "ordudaki gibi olacak
herhalde." Cigikov derin saygisini vurgulayarak diizgiin bir sekilde
eilir ve gorev icabi bildiriyormus gibi konugur:

"Kasabaya gelir gelmez, buranin 6nde gelen sahsiyetlerine saygi-
larimi sunmayu...”

Goriinen o ki, ilk hamle bagarili olmustur. Cigikov'a bir oturma da-
veti litfedilir, ama o hala davranislarinda oldukga ihtiyathdir. Ma-
saya dikkatlice yaklasir, boyle bir sahsiyet karsisinda oturmanin
yakisik almayacagini gostererek bir sandalyeyi arkaya iter, sonra
da bu "antika” sandalyeye oturmadan 6nce bir an tereddiit eder.
Nihayet sandalyenin tam kenarina ilisir. Sonra Vali, Cigikov'a bir-
ka¢ soru sorar. Cicikov bu sorular algakgoniilliliikle, temiz ve
saygili bir sekilde, dalkavukluk yapmadan yanitlamaldir; ¢iinkii
bu esnada her ikisi de birbirini tartmaktadir. Béyle davranmalari
icin ikisinin de hakli sebepleri vardir, bilhassa Cigikov'un. Kaderi
belirsizdir. Vali'ye gére Cigcikov'un sadik bir vatandas ve egitimli
bir kisi oldugu ortadadir. Cigikov Vali'nin aptalin biri oldugunu
fark eder. Artik ikisi de bu dogrultuda davranirlar: Vali biraz neza-
ket ve saygiyla yaklasir, Cigikov ise arsizca dalkavukluk yapar. Sa-
atin gongu galar. Bu Cigikov'a bir devlet memurunun vaktini daha
fazla almamasi gerektigini hatirlatir. Hizlica kalkar ve talihine olan
minnettarhigini gdsteren 6zel bir reverans yapar. Resepsiyon igin
bir davet koparmistir artik, gercekten mutludur ve Vali'nin g6-
niil comertligi karsisinda mahcup olma sahnesini oynamak onun
icin kolaydir. Bir kez daha reverans verir ve kapiya yonelir, fakat
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birden go6ziine bir kenar sisi takilir. Bunun kime ait oldugunu
aninda kavrar ve sanki tesadiif eseriymisgesine bu kenar siisiiyle
oyalanir. Sonra sessizce bagka bir kiigiitk sahneyi oynar. Bu kenar
siisiine biraz daha ilgiyle yaklasir ve bu sanat eserine hayran ka-
lir. Gozlerini ondan ayiramiyormus gibi gériinmektedir. Vali'nin
orada oldugunu, biitiin kibarligini unutur, o kadar afallamistir ki,
o noktada donup kalir. Nihayet, uzun bir aradan sonra, gozlerini
oradan uzaklastirmay: basarir ve saskinlikla Vali'ye bakar.

"Bu kenar siisiinii kim boyle incelikle isledi acaba?”
"Ben... Bir para kesesinin kenarini isliyorum...”

Cigikov kigiik dilini yutmus durumdadir. Kendinden ge¢mis bir
sekilde, saskinlikla agzini agar ve bir tasarima, bir de onu yaratan
dehaya bakarak sakarca kapidan disari ¢ikar.

“Efendi bir delikanli!” diye disiiniir Vali ve kenar siisiine ve sarki-
sina geri doner.

Stanislavski'nin yonetimi sadece oyunun serim boéliminiin bir
pargasi olan 6nemsiz bir kiigiik sahneyi; keskin, anlamli ve ilgi ¢e-
kici, mizahi ve felsefi g6zlemle dolu bir sahneye doniistiirmisti.
Sahnede bir bag, bir orta ve bir son vardir: Cigikov'la diismanca
duygularla bulusan Vali, onu bir dost olarak ugurlar; Vali'nin bir
ejderha oldugunu diisiinmiis olan Cigikov, onun ser¢e parmaginda
oynatabilecegi sempatik bir aptal oldugu kanisiyla oradan ayri-
lir. Ayrica iliskilerinin gelisimindeki her asama apagik, mantikli,
dogrulanmig, siralanmis ve ikna edicidir. Ama kafanizda bir sahne
planlamak baska seydir; bu sahneden canli, organik bir perfor-
mans elde etmek, boylece sahnede oyuncularin degil de yasayan
ger¢ek insanlarin olmasi bagka bir sey.



BGST | Tiyatro Kuram | 111

Stanislavski bir rolii ustalikla icra edebilmenin asil sirrinin karak-
terin fiziksel davranigina ¢alismakta yattigini uzun zamandir an-
lamig bulunuyordu. Eger bu fiziksel davranis gergeklikle doluysa,
sizi ikna ediyorsa, o vakit konusma kaliplarini bulmak da kolay ve
dogal olacaktir.

Oyuncu Stepanova'min®* anlattigi bir hikayeyi hatirliyorum.
Stanislavski'yle yaptig1 ilk ¢alismayla ilgiliydi. On alti ya da on
yedi yaslarinda geng bir oyuncuydu” ve kumpanyaya heniiz yeni
katilmisti. Katilir katilmaz (ar Fiyodor'da* Mstislavskaya rolii ve-
rilmisti ve hemen ayni giin provaya ¢agrilmisti. Rolii 68renmeye
¢alismanin higbir yarari yoktu. Bunun igin hakikaten hi¢ zaman
yoktu. Stepanova tiyatroya gitti, korku iginde bir kdseye saklandi
ve kaderine razi olup bekledi. Onun sahnesine geldiler, Stanis-
lavski "Mstislavskaya'yl kim oynuyor?” diye sordu. Gen¢ oyuncu
utanarak 6ne ¢ikti ve onu Stanislavski'ye tanittilar. Stanislavski
onunla sicak bir sekilde selamlast! ve sahneye ¢ikip provaya bas-
lamasini soyledi.

"Ama ne yapacagimi bilmiyorum. Replikleri 6grenmedim daha.”

"Ogrenmemis olmana sevindim. Metni kenara koy ve geng sevgi-
linle bulusmak igin bahgeye ¢ik... Senin i¢in ¢itlere tirmanacak.
Onu bekle... Dikkatle dinle, hangi yonden gelecegini tahmin etme-
ye ¢alis. Citlerden atladiginda onunla bir ¢esit oyun oyna, sakla-
nip korkut onu. Bunu yapabilir misin? Haydi basla...”

22 Moskova Sanat Tiyatrosu'nun biiyiik yildizlarindan biri olan Angelina
Stepanova kumpanyaya 1924'te katildi. Seksenli yaslarinda bile hala
iyi oynuyordu.

23 Ashinda on dokuz yasindayd:.

24 Aleksey Tolstoy'un yazdigi tarihi bir oyun. Moskova Sanat Tiyatrosu
tarafindan sergilenen ilk oyundur. 1898'de oynanmistir.
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"Ama ne diyecegim?”
"Bu verili durumda ne sdylemek istersen.”

Kariyerimde baska anlar da hatirliyorum. Sezonun bitmesine bir-
kag giin kala, tatile gitmeden evvel vedalagmak igin Stanislavski'yi
gérmeye gittim. Olii Canlar ¢alismasinin en yogun zamanlariydi.

Ayrilmadan 6nce "Tatilde roliime nasil ¢alismaliyim?” diye sordum.

"Rolii ve metni bir kenara birak. Dinlen, ama bos zamaninda her
tirli dolandiricihigi planla. Komsularindan birini kurban olarak
se¢ ve onu nasil kandirabilecegini, onu nasil taniyacagini, onun
givenini nasil kazanacagini en ince detayina kadar tasarla. Giiven
kazanmak en onemlisi. Cigikov'un gii¢lii oldugu yonii bu, kurba-
ninin giivenini kazanmak. Planin ¢ok kesin ve detayli hazirlanmig
olmali. Her seyi gergekten yapacakmigsin gibi planlamalisin. Bir
plani tasarlamayi bitirdiginde, karakteri, gelir durumu ve toplum-
sal statisii farkh bir komsu igin bagka bir plan hazirlamaya koyul.
Kisi farkh oldugu icin plan da bambagka olacak. Bu problemi ¢6z-
diigiinde digerine ge¢, hep su soruyu sor: Eger 6zellikle bu insani
kandirmam gerekseydi, su belirli kisilik 6zelliklerine sahip, soyle
sOyle bir yerde yasayan bu insanu... vs. Eger onu dolandirmam ge-
rekseydi, bu kosullarda ne yapardim? Tatilden dondiikten sonra,
tasarladigin ilging, akilli ‘dolandiricihk’ vakalari serisinin hepsini
bana anlatabilirsin. Bunun senin Cigikov roliinde ustalasmana ¢ok
faydasi olur. Sana sans dilerim. Giile giile, iyi dinlenmeler.”

Ozellikle gérev bilinciyle hareket eden ve kendini adamis bazi
oyuncular ilk provaya tek kelimeyle mitkemmel olarak gelirler.
Bu, eski kafali yonetmenleri ¢ok hosnut eder, ama Stanislavski'yi
endiselendirirdi. O bir oyuncuya repliklerini ¢ok erken sdyletmek-
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ten korkardi. Ona gore asil tehlike, repliklerin "dilin kaslarina”
yerlesmesiydi. Repliklerin sdylenis bi¢imi kassal antrenmanin bir
sonucu olmamaliydi. Bu, ka¢inilmaz olarak replikleri bos, soguk
ve kati bir hale doniistiirirdi. Artik hicbir anlam ifade etmeyip
sonsuza dek sabitlenirlerdi. Eger oyuncu ilk olarak karmasik olani
yani yaratici aygitinin 6teki yonlerini hazirlamadiysa ve ¢alisma-
yametnin kendisiyle basladiysa bu durum yine ka¢inilmaz olarak
ortaya ¢ikardi. Diger yandan eger samimi amaglarin, ihtiyaglarin;
berrak i¢sel imgelerin, berrak diisiincelerin, bir karakteri yarat-
makta kullanilabilecek seylerin sonucu iseler, replikler her zaman
canli, organik, berrak olurdu. Bir oyuncu rolii yaratirken bu un-
surlara dikkat etmeliydi.

Bir Tartupfe provasinda Stanislavski soyle dedi: "Oncelikle, fi-
ziksel aksiyonlarinin mantiksal dizilisini kurmalisin. Calismaya
bu sekilde baslamalisin. Dil kaslarina dayanarak yapilan ¢alisma
memurun ¢alismasi gibidir, ama bir oyuncu i¢sel imgelere sahip
oldugunda iste bu yaratici ¢alismadir.”

Manilov'un Evinde

Manilov'la olan sahnenin ¢ok zor oldugu ortaya ¢ikti ve ilk basta
oynanmasi imkansiz gibi gériniyordu. Sorun, ana karakterin ak-
siyon ¢izgisini tanimlayamiyor olmamizdi. Gogol'iin yazmus oldu-
gumetin oldukga ikna edici, berrak ve tamamlayici bir 6zellige sa-
hip, ama bu yazilanlar sahne diline nasil aktarilacak, Manilov'un
iisengecligini etkin bir sekilde nasil ifade edecegiz?

Manilov roliinii, ileride bir yonetmen olacak olan Mihail Kedrov
oynuyordu. Kesin, aktif gorevler tanimlanmadig1 miiddetge bii-
tinliikli bir karakter yaratamayacagini herkesten ¢ok o anladi.
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Fakat bu tiirden gorevler bulmak, deyim yerindeyse karakterin
nefesini bile duymak olduk¢a zordu. Kedrov su sorunun cevabini
bulamad:: Manilov ne ister? Cigikov'u agirladiginda biitiin kalbiyle
arzuladig1 sey nedir? Sahnovski'nin 6nerdigi agiklamalar 6ykiiyle
ilgiliydi, Manilov'un kim olduguna dairdi ve tabii ki, bu agiklama-
lar performansini dogru yola sokmaya ¢alisan talepkar bir oyun-
cuyu tatmin edemiyordu. Kedrov'la yonetmen arasindaki bu fikir
aligverisi o kadar uzadi ki, Kedrov inatgilik ettigi ve bunu mahsus
yaptig1 izlenimi yaratti.

"Anlamadigin nedir?” diye sordu Sahnovski.

“Her sey.”

"Her sey? Sana ne soyleyecegimi ger¢ekten bilmiyorum.”
"Bana onun ne istedigini soyle.”

"Nasil bir sey isteyebilir ki? Adam hi¢bir sey degil, insan irkindaki
bir bosluk 0.”

"Bu bana higbir sey ifade etmiyor. Nasil bir sey isteyemez? Diyor
ki 'Bu durumda, Pavel lvanovig, seni bu koltuga oturmaya davet
ediyorum. Bu koltuk 6zellikle misafirlere ayrilmigtir.”

"Yani?”

"Onun bir sebepten 6tiirii 6zel olarak ayrilmis olan bu koltukta
oturmasini istiyor.”

"Of Allah'im! Bu imkansiz! Sonugta, o duygusal biri ve..."

"Onun kim oldugunu biliyorum. Gogol bize bunu zaten anlatmus.
Senden bunu nasil oynamam gerektigini séylemeniistiyorum. Bak,
yemekten sonra masadan heniiz kalkmislar. Manilov Cigikov'u
daha fazla yemeye davet ediyor, ama o reddediyor ve is konus-
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mak i¢in biraz zamanini almay: rica ediyor. Manilov onu ¢alisma
odasina davet ediyor, rahat bir koltuga oturtuyor, bir pipo ikram
ediyor ve uzunca hayallere dalarak, iltifatlar yagdirarak, Cigikov'u
evinde agirlamaktan duydugu mutlulugu disa vuruyor, bir karaa-
gacin golgesinde Cigikov'la bir hayati paylasmanin hayalini kuru-
yor, falan filan. Batiin bunlar ne i¢in? Hepsi o kadar 'genel olarak’
yapilan seyler ki. Onu genel olarak eglendiriyor, onu genel olarak
koltuga oturtuyor, genel olarak hayal kuruyor. Biitiin bunlardaki
gizli ama¢ nerede, kesintisiz aksiyon ¢izgisi nedir? Ne yapacagina
sadece bunun 1s1ginda karar verebilirsin ..."

"Allah agkina ne amaci olabilir ki! Higbir amaci yok.”

"Olamaz. O zaman oynayacak higbir sey yok demektir, kimse din-
lemez bunu.”

Bu tarz bir tartisma her provada degisik sekillerde tekrar ediyor-
du. Kedrov'un yonetmen olma yoniinde arzularinin oldugunu o
zamanlar tam olarak fark etmemistim. Hatta kendisi bile bundan
emin degildi. Ama hakliydi. Hi¢bir seyi "genel olarak” oynamama-
lisimiz. Cigikov ile Manilov arasindaki sahne igin berrak bir tiyatral
dilin, aksiyon dilinin bulunmasi gerekiyordu. Cigikov'un gorevi
apagik ortadadir: Manilov'u kendisine 6lii canlar satmak iizere
ikna etmek. Eger seyirci onun aksiyonlarinin mantigini anlayacak
ve takip edecekse, eger bu onlarin ilgilerini ¢ekecekse ortada kar-
silagilan engeller olmali. Bu engeller diger kisilerin -Manilov'un-
aksiyonlarinin mantigindan kaynaklanir. Ama bu mantig1 bulmak
icin onun ne istedigini bilmeniz gerekir. Tabii ki bu istekleri kita-
bin 6zet kisminda aramanin bir manasi yoktur. Onlar sahnenin
kendisinden dogmali ve karakter kendi kararlarini verdikce anla-
siir olmalilar.
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Bu hem Manilov'un karakteri hem de dramatik malzemenin kendi-
si nedeniyle karmagik hale gelmis, ¢ok zorlu bir problemdi.

Dogrudan sahnenin metniyle baslayacak olursak, Manilov sadece
misafirperver, nazik, hatta ¢ekici ve comert bir ev sahibi olarak
goriinebilir. Cigcikov'un konusabilecegi ve kolayca istedigini alabi-
lecedi biri gibidir. Olabilir. Fakat bu Manilov'un, sadece Gogol'iin
kitabinin basinda goriinen halidir. Giderek kotiilesir ve kisa bir
siire sonra ondan bikmaya baslariz. Bunu sahnede nasil gostere-
cegiz? Hangi "istekler”, hangi aksiyonlar bunu anlatabilir?

Kedrov'un sorularinin sebebi buydu, provada elde etmeye ¢alis-
tig1 sey buydu. Bu beladan kurtulabilmek igin bazi ¢ekici digsal
unsurlar1 kullanmay1 denedik, ayakta durus bigimi ya da konus-
madaki tuhafliklar gibi. Ama bunlarin higbiri ise yaramadi. Bu
ozellikler teferruatti, digerlerini belirlemeyi ertelemis olduk ve
bir siire sonra da rahatsiz edici bir hal ald.

Ama Kedrov'un ¢abalari ve sorgulamalari basarisiz olmadi. Pro-
valar devam ettik¢e yer yer bazi cevaplar buldu. Sahnenin basa-
rili olabilecegini ve bizi kavrayabilecegini hissetmeye basladik.
Manilov'un davranisinda belli bir birlestirici mantigin farkina var-
maya bagsladik ve bu iyi oldu. Kedrov dogru yoldaydi ama kendine
gilveni yoktu. Manilov'un davranisindaki mantig1 anlamaya, onu
tanimlamak igin dogru kelimeleri, dogru fiili bulmaya ¢ok ihtiyaci
vardi. Bunu yapana dek giivensizlik hissini iizerinden atamayacak-
t1 ve bu onun tavrinda ister istemez etkili olacakti.

Sahne Stanislavski'ye sergilendiginde baslarda tuhaf bir sey oldu.
Manilov'un odasi kabaca kuruldugunda ve Kedrov'la ben yerle-
rimizi aldigimizda, Stanislavski kendi alisildik tarziyla "Oynamak
yok, ben burada degilim,” dedi ve bizden baglamamizi istedi. Ama
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daha biz agzimizi agamadan Sahnovski'ye dondii ve fisildamaya
bagladi. Bekleyelim dedik ama Sahnovski'yle sohbet devam etti.
Birbirimize baktik ve sessizce beklemeli miyiz, yoksa sahneyi bag-
latmali miyiz, onu tartismaya basladik. Birimiz israrla baslayalim
diyene kadar tartismaya devam ettik, amaiilk replikleri ancak soy-
lemistik ki sahne kesildi.

"Neler oluyor? Niye birden abartili oynamaya basladiniz? Cok iyi
bagladiniz, ama simdi aniden kargimizda -mus gibi yapiliyor.”

"Ama biz daha baglamamistik...”

"Tabii ki baglamistiniz. Birbirinize replikleri bagirmaya baslama-
dan evvel gayet giizel iliski kurmustunuz, bu sekilde devam etme-
niz gerekirdi. Sahnenin anlami nedir? Ne Manilov ne de Cigikov
odaya ilk giren olmak ister ve ikisi de birbirine hiirmet eder. Siz de
digerine kimin daha akillica saygi gésterecegine dair bu tartismay:i
baslatmistiniz. Kendi konusmamla mesgul olmama ragmen siirekli
sizi izledim ama birden her seyi bozdunuz... Tam bir rezalet!”

Ona gergekten ne oldugunu anlatmadik ve prova devam etti.

Sahne bittiginde Stanislavski "Giizel, burada gergeklik namina bir-
¢ok seyi kesfetmissiniz ve gerceklik duygusuyla yasadiniz,” dedi.
"Simdi neye ihtiyaciiz var biliyor musunuz? Olii canlarin bu ilk
satin alinisi en zor olanidir, bir kdse tasidir. Cigcikov Manilov'la
baglamay1 se¢mistir, ¢linkii en kolay hedefin o olacagini hesapla-
mustir, ama o en zoru ¢ikar. Bunu nasil agiga ¢ikarmaliyiz? Aksiyon
ve karsi-aksiyon nedir? Cicikov'un gérevi nettir ama 6niine en-
geller konmasi gerekir. Manilov'un Cigikov'un isini zorlagtirmasi
gerekiyor. Kedrov, Cigikov'u koltuga nasil buyur ediyorsun? Onu
mimkiin olan en rahatsiz pozisyonda oturtmaya ¢alis, o durusu-
nun gizelligine hayran ol ve oturusunu degistirmeye ¢alisirsa de-
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rin acilar i¢inde kivranmaya basla. Toporkov, sen de ¢aktirmadan
pozisyonunu degistirmeye ¢alis ve 6zel bir konusmaya hazirlan.
Kedrov, sen onu izle, ya pozisyon degistirmesine izin verme ya da
onu daha da egri biigrii bir hdle sok. Catismanin bir unsuru budur.
Bulmaya ¢aligin.”

Stanislavski yaptigimiz bir dizi aligtirmay izledi.

"Manilov'un ve Cigikov'un gorevleri arasindaki farki anliyor mu-
sunuz? Eger Manilov sadece candan, misafirperver, comert bir ev
sahibi olsaydi, her sey ¢ok kolay olurdu. Ama o kendine asiktir.
Gergekten candan, comert bir ev sahibinin dert ettigi sey misa-
firin rahatidir. Manilov ise kendi rahatini diisiiniir ve misafirine
iskence eder. Bir olay! sahnelemekle ilgilenmektedir: 'Cigikov'la
ben masada yemek yiyoruz', 'Koltuklarda oturuyor ve felsefe ko-
nusuyoruz', 'Cigikov'la ben ayni ¢ati altinda bir yasamin hayalini
kuruyoruz’ gibi. Yani onun misafiriyle ilgili dert ettigi seyler, bir
fotografcinin bir grup fotografini ayarlarken dert ettigi seylerdir.
Bunun bir insanin sabrini ne kadar zorlayacagini varin siz digi-
niin. Cigikov gibi tehlikeli ve hassas bir meseleyi tartismaya gelmis
bir insani bile zorlar. Boyle bir sey yapmaya ¢alisin.”

Bu gorevi sevdik. Ortada kendimizi verebilecegimiz bir sey vardi.
Basladik. Stanislavski'nin bize vermis oldugu disiinceyi gelisti-
rirken, dogaglamamiza giderek daldik ve bir dizi canli, komik an
yarattik, iistelik her seyden 6nemlisi, inanabilecegimiz somut bir
seye sahip oldugumuzu hissettik; ¢carpismanin, tartismanin, ¢atig-
manin ne oldugunu anladik.

"Mevzuyu kavradimiz mi? Hassas, karmagik bir is i¢in gelmis olan
Cicikov, onun ziyaretini 'Cicikov benim konagimda' temal bii-
tiin bir ‘fotograflar’ serisi cekmek i¢in kullanmayi kendine gorev
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edinmis bir adam bulur karsisinda. Gorevlerinizin birbirinden ne
kadar farkh oldugunu ve ikinizin de bir digerinin istegine ulasma-
sina nasil engel oldugunuzu gériyor musunuz? Cigikov i¢in kafasi
bulutlarda duygusal ‘fotograflar’ yaratan bu takintili ‘fotograf¢i’'yi
alt edip onu yeryiiziine indirmek zordur. Manilov i¢in de beklen-
medik sekilde ortaya ¢ikan o6lii canlari kendi ‘fotograflar'inin bir
par¢asi yapmak zordur.

Ikiniz de gérevlerinize biiyiik gii¢ ve enerji kazandirmalisiniz. Ci-
¢ikov ofkesine giigliikle hakim olabilmektedir, ama kibar ve an-
layish olmak ve konusmanin kontroliinii ele gegirebilmek igin
ustalikl bir strateji denemek zorundadir. Ustelik sonra da, 6liim-
ciil kelimeler agizdan ¢iktiginda ve Manilov'un sagkinliktan nutku
tutuldugunda, muhatap oldugu kisinin deli olup olmadigina karar
vermek zorunda. Manilov'un aklini basina getirmek ve onu 6lii
canlar isinin en nihayetinde arkadagliklarini pekistirecegine ikna
etmek i¢in Cicikov'un inanilmaz bir ¢cabaya ve maharete ihtiyaci
vardir. Bir kez ikna oldugu anda, Manilov heyecanla yanip tutusur
ve i¢inde karisinin ve ¢ocuklarinin da yer aldig1 bir grup fotog-
rafi yaratmay diisiiniir. Bundan sonra Cigikov en zorlu géreviyle
karsi karsiya kalir: Ne pahasina olursa olsun Manilov'un evinden
¢ikmak. Manilov'un géreviyse onun gitmesine izin vermektense
olmektir. Buradaki ritmi anliyor musunuz? Oyunculugunuz ¢ok
uyusuk. Burada tutkuya ihtiyacimiz var. Sahnenin basini deneyin.
Cicikov olesiye tok bir halde masadan kalkar, ama Manilovlar ona
daha ¢ok yedirmek isterler ... Hayir, yemesi igin rica etmek degil,
yedirmek dedim, yedirmek, zorlamak, baski uygulamak. Bundan
koca bir sahne yaratabilirsiniz, sonra da ¢alisma odasina ilk kimin
girecegi tartismasi var vs. Cicikov Manilovlarin evinden sirtindan
ter bosanmis olarak ¢ikar. Biitiin bunlar1 anladimz mi?”



120 [ Stanlslavski Provada | Vasili Toporkov

"Evet, tabii ki.”

"0 zaman deneyin bakalim. Ama dogru diiriist yapacak hale gele-
ne kadar ger¢ekten anladiginiz hayaline kapilmayin.”

Tabii ki daha ugrasacak ¢ok sey vardi, ama Stanislavski'nin agik,
somut yonlendirmesi bu zorlu malzemenin altindan kalkmamz igin
gereken yolu agmisti. Artik Gogol'iin karakterlerini parlak bigim-
de canlandirabilecegimize dair kiskirtici bir diisiince sarmisti bizi.

Nozdriyov'un Evinde

Stanislavski diger yonetmenlerle sik sik 6zel toplantilar yapar, bu
toplantilarda yonetmenlerin ¢alismalarini onlarla tartigir ve git-
meleri gereken yolu gosterirdi. Bu toplantilardan birinden sonra,
Sahnovski'ye énceki giin ne konustuklarini sorduk. Once biraz te-
reddiit etti, fakat sonra bize Stanislavski'nin diisiincelerinin 6zii-
nii aktardi. Temel olarak tartigma Stanislavski'nin oyunculara ve
oyunun gittigi yone dair elestirilerine odaklandi. Sonra da onun
isaret ettigi zayif noktalardan ve bunlari gelistirmek iizere yap-
tig1 onerilerden so6z edildi. Biitiin yorumlari oyunculukla ilgiliydi.
Ona gore, Gogol'iin romanini ete kemige biiriindiirmenin tek yolu
oyunculuktaki incelik ve zenginlikti.

"Biitiin sahnelerde dikkatimi baska yone kaydirmadan oyuncula-
rin gozlerini gormeme izin verecek bir dekora ihtiyacim var. Hare-
ketlere ihtiyacimiz yok. Pilyuskin ile Cigikov karsi karsiya oturup
konusurken beni ilgilendiren tek sey onlarin gozleri.”

Aslinda dogru dekor arayisi esnasinda Stanislavski, Dimitriyev ta-
rafindan yapilmis bir tasarimin iki versiyonunu reddetti ve ancak
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Simov* tarafindan yapilmis olan bir Ggiinciiye razi geldi. Ama ha-
len tam anlamiyla memnun degildi. Dimitriyev'in ilk versiyonunu
reddettiginde su 6gidii verdi: Sahnenin gerceklestigi (ve siirekli
sinirlandirilmis olan) yer oyun alanidir; her sey mitkkemmel ve ger-
¢ek olmali, ama merkezden uzaga gittikce her sey daha az belir-
gin hale gelmelidir, karakalemle yapilmis bir resim, bir arka plan,
gri bir duvar gibi. Dekor bir eskiz gibi durmali. Dekor i¢in yapilan
model oldukga albenili gdriinmiistii ve uygun olacak gibiydi. Ama
dekor kurulup da oyuncular istiine ¢iktiginda, dikkat dagittig:
apagik ortadaydi. Bundan sonra tasarim isi Simov'a teslim edildi.
Simov sahnenin biitiin gereksiz alanlarini kaplayarak sadece oyun
alanimi serbest birakan bir siirii renksiz kumag dnermisti. Bu pren-
sip oyunculukta da uygulandi.

Stanislavski oyuncularla ¢alisma yontemi konusunda mutlak su-
rette 1srarciydi.

"Simdi Sahnovski, sen oyunculara 'gdstermede’ ¢ok basarilisin.
Siiphesiz yetenegin var. Sen oyunculuk yapmalisin. Ama oyuncu-
lara 'gostermek’le mesafe katetmen ¢ok zor. Onlara dogru ‘'yem'i
atarak onlar1 ayartmalisin. Egitmen-yonetmenin sanati budur.
Miithis bir imgeleme sahip oyuncular vardir, tek yapman gereken
onlara dogru yonii gdstermektir; ama Oyle oyuncular vardir ki,
gelisip ilerlemeleri i¢in imgelemlerini siirekli uyandirman gerekir.
Bu iki tip oyuncuyu birbirine karistirma, ya da onlara ayni yon-
temi uygulama. Bir oyuncuya hazir cevaplar sunmamalisin. Senin
isin dogru 'yem'i kullanarak onlar1 ayartmak. Oyuncuyu neyin kis-
kirtacagi ve bunun hangi kosullarda ger¢eklesebilecegi konusun-
da uyanik olmalisin.”

25 Simov, Stanislavski'nin Moskova Sanat Tiyatrosu'nun ilk yillarinda
birlikte ¢alisti1 ilk geng tasarimciydi.
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Sahnovski Stanislavski'nin séyledigi hi¢bir seyi atlamamaya gay-
ret ederek sozlerini s0yle bitirdi: "Herhalde size her seyi anlat-
misimdir. Simdi unutun bunlari. Stanislavski endiseli bir sekilde
hi¢bir sey soylemememizi tembihledi.”

Stanislavski'nin dogru yemi bulma, oyuncunun imgelemini ve
yaratici gii¢lerini uyandirma konusundaki dikkate deger kabiliye-
ti onun bazen provalarda ilham verici anlar yaratmasina imkan
veriyordu. Cigikov ve Nozdriyov arasindaki sahnenin bir prova-
sini hatirhyorum. ki dolandiricinin bulustugu canli, enerjik bir
sahneydi. Bu Cigcikov'un ilk basarisizligidir ve ¢ok kotii sonuglari
olur. Moskvin, Nozdriyov'u alisildik mizahi ve enerjsiyle oynadi.
Bu sahne benim i¢in digerlerinden ¢ok daha kolay ilerledi. Daha
Stanislavski izlememis olmasina ragmen biz sahneyi iyi idare edi-
yorduk. Gayet izlenir bir sahneydi, Stanislavski'den tam not aliriz
umuduyla sergileme yapmak igin can atiyorduk. Fakat havadan
sudan sebeplerden dolay1 sergileme ertelendi. Sahne yolunda
gitti, sonunda Nozdriyov'un Cigikov'la oynadigi bir dama oyunu-
na kadar sahnenin gerilimi yerindeydi. Biitiin oyun boyunca ayni
ciimleleri ¢evirip dururlar. Biri "Ben dama oynamayali ¢ok oldu”
der. Digeri "Ne kadar kotii oynadigini hepimiz biliriz” diye cevap
verir.

Bu oyun her seyi berbat etti. Su gibi akan bir sahneyi tamamen
durdurdu. Bu oyunun sahnenin akisina ket vurmasini engellemek
icin ne yapacagimizi bilemedik. Nozdriyov Ci¢ikov'u eglendirir ve
birtakim kirli islere bulastirmak i¢in onu sarhos etmeye ¢alisir.
Cicikov daha fazla icki almayi reddeder, ¢iinkii tam da 6lii canla-
ri satin alma konusuna girmek iizeredir. Misafirinin kendisine bir
seyler teklif edecegini hisseden Nozdriyov, kayinbiraderini sepet-
ler ve Cigikov'la karsi karsiya kalir. Iki dolandirici birbirine olta
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atmaya baglar. Nozdriyov Cigikov'un "6li1 canlar” satin alma dile-
gini duyar duymaz, onu bu isin oluruna dair éneriler yagmuruna
tutar: Olii canlar1 hediye olarak vermeyi teklif eder, karsiliginda
bir aygiri ¢ok ucuza alacaktir, ya da bir yavru kisragi ya da baska
bir seyi, ya da bir kopegi, bir kdpek yavrusunu vs. Ya da 6lii canla-
r1 bir at arabasiyla degismeyi veya onlar iizerine "bahis tutusmay1”
onerir. Cicikov biitiin bu onerileri reddederek Nozdriyov'u ¢ile-
den ¢ikarir. Sonunda kendisine yagdirilan hakaretlerden rencide
olmus halde Nozdriyov'un pengesinden kagmayi ve onun gif tligin-
den ayrilmayi diisiiniir. Ama 6yle olmaz. Iflah olmaz bir kumarbaz
olan Nozdriyov, kurbaninin gitmesine o kadar kolay izin veremez.
Bir dama oyunu onerir.

"Bu sadece hilekarliktan ibaret iskambil oyunu degil ki. Zeka ister
bu oyun.”

Cicikov kendisinin oyuna ¢ekilmesine izin verir, ¢linkii bu oyun-
da ne kadar iyi oldugunu bilmektedir. Nozdriyov'un 6lii canlarina
karsilik yiiz ruble koyarak oyuna oturur.

0 ana kadar sahne gayet sikiydi, ¢ok incelikli degildi belki ama
heyecani, enerijisi, ¢ekiciligi ve giizel bir mizahi vardi. Ama dama
oyununa oturdugumuz anda sahne durdu. Sahnenin sonu aksiyor-
du ve dncesinde yaptigimiz biitiin ¢alisma mahvoldu.

Her seyi denedik: Sahneyi kisaltip hizlandirmayi, mizahi numara-
larla oyundaki belli anlar1 "siislemeyi”, replikleri séyleme bigim-
lerimizi ¢esitlemeyi, doga¢lamayi ve son olarak da hepsini birden
atmayl.. Ama bunlarin higbiri bizi tatmin etmedi. Sahnenin bu
béliimiindeki basarisizigimiz Stanislavski'ye yapacagimiz sergile-
meyi ertelememize neden oldu. Kendi ¢6ziimimiizii bulup sonra
da sahneyi biitiin ihtisamiyla géstermek istiyorduk. Ne yazik ki,
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higbir sey ise yaramadi ve sahneyi oldugu gibi sergilemek zorunda
kaldik. Diisiindiik ki, belki de bir sekilde yoluna girer; girmezse de
o cevabi bulur.

Sahneyi sergiledikten sonra Stanislavski "Peki, sizce sahne ¢ikti
mi, ¢ikmadi mi?” diye sordu.

“Dama oyunu béliimiinii atmamiz lazim degil mi?"
"Neden?”

"Her seyi mahvediyor. Her yolu denedik ama ise yaramadi. Oyna-
mak ¢ok zor. Fuzuli gériiniiyor. Anlamsiz.”

"Dama oyunu sahnedeki en 6nemli an, gérmiiyor musunuz?”
"Ritmi durduruyor.”

"Oyle mi! Burasi biitiin sahnenin en gergin ani. Aniden... ritim en
ust diizeye ¢ikiyor.”

"Anlamiyoruz. Oturup taslari hareket ettiriyorlar...”

"Hi¢ satran¢ turnuvasina katilmadimiz mi? Orada da otururlar ve
taslari yerinden oynatirlar, ama gerilimin tirmandigi anlar vardir.
Bu sahne igin ¢ok ¢alistiinizi sdyliiyorsunuz. Giizel, ama belli ki
dogru yonde ¢calismamigsiniz. Nasil ¢calistiginizi ve neler yaptigini-
z1 bana anlatin bakalim.”

Ona anlatabilecegimiz her seyi detaylariyla anlattik.

"Himm! ... Hmm!" Es. "Litfen soyleyin, Cigikov'un potu ne kadar
yiiksek?”

"Yiiz ruble.”

"Peki Nozdriyov'unki?”
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"Nozdriyov mu? O ortaya hi¢bir sey koymuyor, o 6lii canlara oy-
nuyor.”

"Dogru” Es. "Peki, kag tane var?”
"Neyi?”

"Olii canlar1.”

Es.

"Kag tane 6lii cani oldugunu sordum.”

"Simdi, aga@i yukari... Ka¢ tane oldugu yazmiyor... Muhtemelen
oldukg¢a az... Ama... Bilmiyorum.”

"Bilmiyor musun? Peki, sen Toporkov, sen biliyor musun?” dedi
bana donerek.

“Kesinlikle hayir.”

"Allah'im, yarabbim!.. Ne yapacagim ben?.. Demek ki siz... Ben
size neyin egitimini verdim? Hmm!.. Himm!.. Baska bir yoldan
gidiyorsunuz... Aman Allah'im, aman Allah'im! En bastan basla-
mak zorunda kalacagiz. Tabii ki oynayamazsiniz bu sahneyi, ne
kadar ugrasirsaniz ugrasin. En énemli seyi, yani neden kumar
oynadiginizi ve ortaya konan paranin ne kadar yiiksek oldugunu
bilmiyorsunuz! Birka¢ peni i¢in oynamak bagka bir seydir, biitiin
bir servet i¢in oynamak bagska. Bunlar farkh seylerdir. Calismaya
baslamadan evvel, ne istediginizi bilmek zorundasiniz. Bu sahneyi
nasil adlandirirdiniz? '‘Kumar oynayan aptallar’ mi? Yoksa ‘Kumar
atesi’ veya 'Oliim kalim’ mi? Yoksa bagka bir sey mi? Ne yaptiginizi
bilmeden sahneyi oynamaya ¢alistiniz. Calismanizin dogru hatlar
uzerinde ilerlemedigi belli. Temel olan seylerin degil, teferruat-
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larin, triiklerin pesinden gitmissiniz. Oyleyse, diisiiniin bakalim,
Nozdriyov'un kag 6li cani var?”

Provanin geri kalan zamanini toprak sahiplerinin, kélelerinin
yasam tarzlariyla ilgili canli bir tartismaya ayirdik. Disiincele-
rimizi, onerilerimizi tartistik; Olii Canlar'dan béliimler okuduk.
Nozdriyov'un diger toprak sahipleri arasindaki konumunu belirle-
memiz, servetini tahmin etmemiz, niifus sayimina gore her daim
canh olarak sayilabilecek 6lii canlarinin sayisinin ka¢ oldugunu
kabaca hesaplamamiz gerekti. Stanislavski tartismayi zekice dog-
ru noktaya ¢ekerek ve ele alinan konudan sapmamizi engelleye-
rek konusmay1 yonlendirdi.

En nihayetinde, Nozdriyov'un resmi olarak canli sayilabilecek
6lu kolelerinin sayisinin yaklagik iki yiiz olabilecegini tespit ettik.
Cicikov'un ihtiyaci olanlar bunlardi. Eger bu 6lii canlar kazansay-
di ve muhafizlar heyetine kafa bagina iki yiiz rubleden ipotek et-
tirseydi, nakit olarak 40.000 ruble alacakti.

"Simdi Cigikov'un ne ¢esit bir oyun oynadigini anliyor musunuz?
Yiiz rubleyi riske atiyor ve 40.000 -yani bir servet- kazanma sansi
var. Iste anlamak zorunda oldugunuz sey bu. Her hamlenin onun
icin ne ifade ettigini, ayrica Nozdriyov hile yaptig1 i¢in o muazzam
meblagi kaybetse nasil hissedebilecegini goriiyorsunuz! Bunlarin
hepsini bagtan sona dikkatlice diisiiniin ve bu verili durumda ne
yapacaginizi anlamaya ¢aligin.”

Bu sozlerle birlikte Stanislavski bir sonraki provada gériismek
uzere bizi birakti, zaten sonraki prova da ¢ok kisa bir siire i¢in-
de gerceklesti ve tamamen dama oyunu bdéliimiine ayrildi. Sta-
nislavski bana kumar oynamakla ilgili bir siirii soru sordu. Bana
iskambil oynadigimda hig bilyiikk meblaglar i¢in oynayip oynama-
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digim, biiyiik paralar kazanmak ya da kaybetmekle ilgili tecriibem
olup olmadigini, heyecanin doruga tirmandig1 anda ne yaptigimi
vs. sordu. Ona ge¢misimden birka¢ vukuat anlattim.

"Oynarken karar verme anlarindaki i¢sel ritmi hatirla. Oynayan
kisinin nasil davrandigini anlatabilir misin?”

“Nasil olursa olsun, kazanmak zorundasin. Bu bir onur meselesi,
hayat memat meselesi ya da ne istersen onun meselesi olabilir.
Dama bir sans oyunu degil, zeka oyunu, hesaplama oyunudur. Ga-
libiyete yonelik hamleler kombinasyonunu olusturma konusunda
altin firsati kagirmamak igin becerilerini nasil siralarsin? Kendi
hayatindan iyi hikaye olabilecek anlari hatirla. Mesela Irkutsk'ta
biiyiik bir meblagi riske attigin an gibi.”

"0 zaman so6yle hissetmistim...”
"Hayir, hislerinle ilgilenmiyorum, bana ne yaptigini anlat. Hatirla.”

"Bankacinin kendi kagitlarina bakma seklini izledim, ardindan ka¢
tane yilksek kagidi oldugunu ve ne yapacagimi kestirmeye ¢alis-
tim: Daha ¢ok kagit satin almak ya da besliyle devam etmek.”

"0 ne yapt1?”

"Galiba o da beni yakindan izliyordu.”
“Neden yakindan oldugunu diisiiniiyorsun?”
"Bunu gézlerinden okuyabiliyordum.”

"Moskvin'in gozleri ne renk? Ne bakiyorsun? Bunu zaten bilmen
gerekir. Onunla provada ka¢ kere dama oynadin! Ama gozle-
rinin rengini gergekten hatirlayamiyorsun! Fakat muhtemelen
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Irkutsk'ta birlikte oynadigin adamin gézlerini hala hatirlayabili-
yorsun. Simdi eksik olan ne? Ne kayboldu? Kumar oynama tutku-
su nereye gitti? Aslinda sen Moskvin'e, birlikte oynadigin oyuncu-
ya hi¢ dikkat etmedin. Dikkat unsuru, yakin dikkat unsuru eksikti.
Calismaya buradan baglaman lazim: Konsantrasyonunu egit, ona
mesgul olacagi bir seyler ver, baska bir oyuncuya dikkat etme ka-
biliyetini gelistir, basit seylerle basla, sonra daha incelikli seylerle
devam et, ardindan daha incelikli seylerle. Sunu unutma, eger bir
sahneden sonra partnerinin davranislarindaki zar zor anlasilabi-
lecek daha iyi noktalarin hepsini hatirlayabiliyorsan, o sahneyi
iyi oynamigsin ve bir oyuncunun ihtiyaci olan en 6nemli 6zellige
sahipsin demektir: Konsantrasyon. Irkutsk'ta iskambil oynarken
bunu i¢giidiisel olarak yaptin, ¢iinkii kaybedersen felakete ugra-
maktan korkuyordun. Sahnede hi¢bir ger¢ek tehlike yoktu, ama
kendi deneyiminin sana ne yapman gerektigini séylemesi lazim.
Bunun igin egit kendini. lyi dama oynar misin?”

"Hayir, ¢ok zayifimdir.”

"Tahtayi yerlestir. Basla oynamaya... O hamleyi neden yaptin?
Hamleyi yapmadan 6nce iki ya da ii¢ hamle 6tesini gormen la-
zim, bir de Moskvin'in hamlesinin ne olacagini, ardindan kendi
taslarinin hangi pozisyonda olacagini tahmin etmeye ¢alis... Onun
hamlelerini tahmin ettin mi?”

"Hayir."

"Biraz daha oynayin, yine sadece iki hamle 6tesini diigiin ve ayni
zamanda Moskvin'in sol elini izle. Senin yiiz rubleni asiracak ma-
sadan. Moskvin, sen bunu yap, Toporkov sen de o, eliyle bu yon-
de en ufak harekette dahi bulunamadan paray! korumaya ¢alis ve
hamlelerini diisiin... Yeterli, oynamaya devam edin. Yalniz sonuna
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kadar olduk¢a dogal oynayin. Bu oyunda kimin daha iyi oldugunu
gorecegiz... Hah! ... gérdiin mi, yiiz rubleni kaptirdin, konsantras-
yon eksikligi yiiziinden oldu bu. Konsantrasyon, konsantrasyon,
konsantrasyon! ... Moskvin, hileni ¢ok belli ettin. Oyle olsa Cigi-
kov aninda birakirdi oynamayi. Dogru zamanlamay:1 bulmalisin...
Oynamaya devam et.”

Bu aligtirmalar uzun zaman devam etti. Ancak dogru yonde yapilan
istikrarls, sik1 ¢alisma sonucu elde edilebilecek tiirden bir degisim
gerceklesene kadar. Oyunumuza ger¢ekten dalmistik, birbirimizi
yakindan izliyor, dolayisiyla artik sandalyelerimizde rahat otura-
miyorduk. Iki kumar miiptelas arasindaki gerilimi, onlarin ritmini
ve sunlari soylediklerinde disaridan sakin gézilkkme numaralarini
hissedebiliyordunuz: "Ben dama oynamayali ¢ok oldu”, "Ne kadar
kéti oynadigini hepimiz biliriz". Bu soézler iki kumarbazin gergek
hislerinin altini ¢izebilen yegane sozlerdi. Moskvin'in gézlerinin
nasil parladigini gérdiim. Akabinde bu, biitiin oyun igindeki favori
sahnemiz oldu.

Stanislavski'yle bir sonraki provamiz ¢ok daha sonraki bir zaman-
da, Olii Canlar oynanmaya bagslandiktan ve repertuvara alindik-
tan sonra gergeklesti. Fakat hem yonetmen yardimcilari hem de
bizzat Stanislavski oyunu gelistirmekle ilgileniyorlardi. Stanislavs-
ki gormeden ve onay vermeden birakin ana rolleri, yan rolleri bile
yedek oyuncu devralamazd.

Nozdriyov'u Livanov devraldi. Cok yetenekli bir karakter oyuncu-
suydu. Bitmez titkkenmez bir imgelemi, ayrica komedi rollerine ¢ok
uygun olan taskin bir mizac1 vardi. Karakteri hizlica yakalama is-
tegindeki sabirsizhig1 (ayni zamanda miikemmel bir karikatiiristti)
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genelde onun ¢alismalarinin ilk baglarda bir nebze kaotik olmasi-
na neden oluyordu. Oyunculugu diizensiz, genellikle yiizeysel ve
dissal gorinirdi. Fakat o bu durumun farkindaydi. Basarisizhigini
derinden hisseder, dogru bi¢imi ve dengeyi bulana dek ¢alismaya
devam ederdi. Ayni durum Nozdriyov igin de gegerliydi. Rol tama-
men onun becerisi dahilindeydi ve roliinii sevdi. Sadece uyarlama
yapmakla tatmin olmayip Gogol'iin romanindaki gesitli béliimler-
den alinma birtakim seyleri oyuna dahil etti. Uzun bir konusma
olusturdu, bu konusmada yoresel panayirda ne kadar mutlu oldu-
gundan, bazi memurlarla gegirdigi giizel zamanlardan, Cigikov'un
arkadas olabileceginden emin oldugu Tegmen Kuvsinikov adinda
birine dair anilarindan bahsediyordu.?® Sahne Stanislavski'ye ser-
gilendi. Livanov genel olarak fena oynamadi, ama elinden gelenin
en iyisi degildi. Oyunculugunda Nozdriyov'un disad6niik sahsiye-
tinin samimi i¢sel hazzi eksikti, ayrica genel olarak digsaldi. Ko-
nusma ¢ok yiiksek bir teknik seviyede oyunculuk talep eden zor
bir konusmaydi.

"Giizel, simdi, sevgili oglum, bu idare eder... Asagi yukari, ama ko-
nustugun seyi gercek anlamda gérmiiyorsun. Anlat bakalim, pa-
nayirda memurlarla aran nasildi?”

Livanov, az 6nce de dedigim gibi, miithis bir imgeleme sahip bir
insandi ve sarhos memurlarla gegirdigi zamanin bir dizi farkh ver-
siyonunu anlatti.

Stanislavski sanki bagka bir sey diisiiniiyormus gibi onu yarim ku-
lak dinledi ve sonunda sdyle dedi: "Bunlar sadece ¢ocuk¢a seyler.
Onlar ger¢ekten memur muydular? Kiz 6grencilere daha ¢ok ben-
ziyorlardi. Sadece hepsini hayal et.”

26 Bu sahne hatiri sayilir 6l¢iide makaslandi. (Toporkov'un notu.)



BGST | Tiyatro Kuram | 131

Sonra oyle hikayeler anlatti ki saskinliktan agzimiz acik kald,
kendimize gelene kadar uzun bir siire gegmesi gerekti. Tutama-
digimiz bir kahkahayla yikildik ve Stanislavski'nin séylediklerinin
geri kalanini duymak igin kendimize hakim olmaya ¢alisirken zor
anlar yasadik. Birbiri ardina siraladigi canh ve renkli sahneler-
de memurlarin yaptig1 biitiin ahlaksizliklari, bitiin terbiyesiz-
likleri resmetti, sonra da Tegmen Kuvsinikov'un ne yaptigini ve
Nozdriyov'da nasil béyle bir izlenim biraktigini ayrintilariyla tas-
vir edince attigimiz kahkahalarla sandalyelerimizden diistiik. Sta-
nislavski gibi miitevazi, masum bir adamin aklina boyle imgelerin
nasil geldigini anlatmak imkansiz, ama bu onun hikayesine 6zel
bir etkileyicilik katti.

Biraz sakinlestigimizde sahneyi yeniden yaptik, simdi Livanov'un
konugmasi epey farkli duyuluyordu. Gézleri parliyor ve 1sildiyor-
du. Stanislavski'nin o parlaklikla tasvir ettigi her sey onun i¢ go-
ziinde canlandi, onun igin yasayan bir hale geldi ve Livanov me-
murlarin diinyasinin kendisi iizerinde biraktigi miithis izlenimi,
Cicikov'a aktaracagi renkleri bulmak i¢in biitiin enerjisini topladi.
Ayrica Tegmen Kuvsinikov'a atif yaptig1 yerde Stanislavski'nin
vermis oldugu resim aklina geldi, bu yiizden "Tegmen" ya da "Kuv-
sinikov” kelimelerini agzindan zor ¢ikardi, ¢iinkii dizginlenemez
bir kahkahayla sarsilmisti. Hisleri gemlerinden bosanmis ve do-
yasiya gilmiistii. Canli, insani bir kahkaha hissettigi her seyi ele
gecirmisti. Nozdriyov'un bulagici kahkahasiyd: bu. Gogol'dii.

Provalar genel olarak neseliydi. Stanislavski'nin keyfi yerindeydi.
Livanov da genellikle buna katkida bulunuyordu. Calismasini ve
konusmasini daima esprilerle siisleyen akilli bir insandi. Burada
oldugu gibi sahneyi basariyla tamamladigimizda Stanislavski ona
doniip dedi ki:
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"Simdi, sevgili oglum, bu simdi tek kelimeyle harika... Bir bagya-
pit.”

"Evet, do@ru,” diye cevapladi Livanov, "ama kimse bunu ikinciye
yapamaz...”

"Hi¢bir surette.”

"|ste sorun da bu ya. Bunun bir basyapit oldugunu séylilyorsunuz,
sonra ne oluyor? Eger bu, diyelim ki, bir resim olsayd: aninda sa-
tardim ama bizim elimizde sadece bu 'tvir zivir’ var.”

Stanislavski uzun uzun ve giiriltiili bir sekilde gildii ve oradan
ayrilirken Livanov'u tiyatronun da kendine gore avantajlari oldu-
$u yoniinde teskin etti. Ama Livanov esprisini uzatti ve iimitsizce
bu laflar1 kulak ard etti, sonra da kayip basyapitina aglamaya de-
vam etti.

Pilyugkin’in Evinde

Stanislavski'nin Leontievski Sokagi'nda bulunan ¢alisma oda-
sinda yaptigimiz provalardan birinde sohbet tiyatro sanatindaki
yeni akimlara geldi. Artik tiyatroya gidemeyen Stanislavski Mos-
kova'daki prodiiksiyonlar hakkinda anlattiklarimizi biiyiik ilgi ve
dikkatle dinledi. Ona bazi yonetmenlerin o donemin birtakim
gruplari tarafindan, 6zellikle de sosyetik olanlari tarafindan im-
renilen bigimci buluslarindan bahsettik. Bu yénetmenlerin moda-
s1 gecmis, akademik Moskova Sanat Tiyatrosu'nun yerini alacak
avangard oldugunu disiiniyorlardi.

"Bunu sogukkanlilikla karsilamali ve cesaretimizi yitirmemeliyiz,"
dedi Stanislavski. "Sanatimizi ve teknigimizi milkemmellestirme-
ye devam etmeliyiz. Son s6zmiis gibi goriinen yanhs deneyler ve
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akimlar vardir. Gergekgiligin temellerini tehdit ediyormus gibi g6-
riniirler, ama biitiiniyle yok edemezler. Bigimcilik gegici bir olay,
bunun bitmesini beklemek lazim; bu sirada da ellerimiz bos dur-
mamali, ¢alismaliyiz. Ger¢ek sanatin canli filizlerini, onu bogmaya
¢alisan yabani otlardan koruma gorevini birilerinin Gistlenmesi la-
zim. Bu sanatin gelisecegi ve ¢iceklenecegi an gelecektir, bundan
emin olabiliriz. Yabani otlar solacak, ama biz filizleri korumaliyz.
Her ne kadar zor olsa da bizim gérevimiz bu. Bizim kutsal gorevi-
miz, sanata olan borcumuz bu.”

Sozciikleri neseyle ve giivenle ¢inladi, gézleri parladi. Fakat sonra
bir Moskova tiyatrosunda oynanan Shakespeare'in Hamlet'i yoru-
munu dinlerken -bu yorumda o muhtesem diisiiniir-filozof karak-
ter mizahi bir sekilde oynanmisti ve Ofelya figiirii de yénetmenin
buyruguyla bir fahise olarak oynanmigti- Stanislavski giigten diis-
tii ve derin bir of ¢ekti, hiiziinle sunlari s6yledi:

"Bu, sanatin 6liimadiar.”

Sonra biiyiik bir enerjiyle calismaya bagladi. O giin bize 6zellikle
elestirel davrandi. Talepleri imkansiz denecek kadar yiiksekti. En
ufak hatamizda ya da bir uygunsuzluk emaresinde bize saldird.
Hatta zalim ve vicdansiz oldugu zamanlar da oldu. Shakespeare'in
dehasina hakaret edenlerin cezasini biz ¢ekiyorduk.

Olii Canlar'daki énemli bir béliim uyarlamada pek kotarilama-
misti. Pilyuskin odasindadir. Cigikov girer ve onu evin kahyasi
zannederek konusmaya baslar. Hatasini fark ettikten sonra, bunu
yash adama kargsi bir hayir isi gibi gostererek, ¢evirdigi dolabin
esas niyetini gizler, ardindan da 6li canlarindan feragat ettigine
dair adamin onayini almis olarak bu cimri toprak sahibinin miil-



134 I Stanislavaki Provada | Vaasili Toporkov

kiinden ayrilir. Pilyuskin karakteri taninmig bir oyuncu olan ve bu
karakteri oynamak igin biitiin meziyetlere sahip olan Leonidov*’
tarafindan canlandiriliyordu. liging bir adamdi. Yasi; u¢ noktadaki
nevi sahsina miinhasirlig); insani delip gegen, siipheci bakislary;
glicli, tenor benzeri, bazen neredeyse “feminen” olan sesi; traje-
diye yatkinlig1 Pilyuskin roliiniin iyi ellerde oldugunun ve tiyat-
ronun oOliimciil bir tutkunun yavas yavas kemirdigi, bir zamanlar
onemli bir insan olmus bir adamin, iyi bir ev sahibinin ve bir aile
babasinin, derin trajik yoniinii gésterebileceginin garantisiydiler.
Ama karakterin romanda dolu dolu, sevgiyle ve zenginlikle tasvir
edilen biitiin bu ¢etrefillikleri nasil gosterilebilirdi? Gogol'iin tas-
virlerini ve siirsel arasozlerini paketleyip bir uyarlamanin igine
sokmanin yolu yoktur. Oyunda bu sadece kiigiik bir epizottur, 6lii
canlarin satisiyla ilgili bir is tartismasidir, o kadar. Bu Leonidov'u
rahatsiz etti. Kisiligini ve yeteneklerini 6zgiir kilacak yeterli
imkanin olmadigini hissetti.

Leonidov Stanislavski'ye her daim saygl duyardi. Stanislavski'yle
olan her prova onun igin heyecanli bir olaydi. Sahneyi
Stanislavski'ye ilk sergilediginde hazirliksiz gériinmek istemiyor-
du, bu nedenle ¢ok ¢alisti, ayn1 zamanda hem kendisine hem de
bana kargi ¢ok talepkardi. Ben biraz zorlaniyordum; o da iyi bir
Cicikov'u yoksa kendi roliiniin de batacaginin farkinda olarak
bana elinden gelen her sekilde yardimci oldu.

Sahnenin iyi gitmedigi ortadaydi. Leonidov'un repliklerini verisi
olaganiistii temizdi, cimri Pilyuskin'in belli anlarini harika bir se-

27 Leonid Mironovi¢ Leonidov (1873-1941). Moskova Sanat Tiyatrosu'nun
1930 yilinda gikardig), basarili olamayan prodiiksiyonunda Othello'yu
oynadi. Oyunculuk yorumu Stanislavski tarafindan sekillendirilmisti.
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kilde aktardi. Ama sadece belli yerleri ilgingti. Biitiine bakildigin-
da genel olarak sikiciydi ve seyirciyi yakalamiyordu.

Provalarda siirekli bulunan kiigiikk seyirci toplulugundan bah-
sediyorum, daha "kendi” seyircimize kancayi takmayi becere-
mediysek, biz oynarken salonda bulunan, bizi tanimayanlardan
olusan bir seyirciden ne bekleyebilirdik ki? Neyse ki oyuna kadar
biraz siiremiz vardi ve su an i¢in en 6nemli asama ¢alismamizi
Stanislavski'ye gostermekti.

Stanislavski'yi hi¢cbir provada, ona ¢alisma odasinda Pilyuskin
sahnesini ilk kez gosterdigimiz o giinkii gibi, konstantre olmus
halde gordiigiimi hatirlamiyorum. Dikkati benden ziyade Leoni-
dov iizerindeydi. Benim oyunculugum zayifti, kendimi yardima
muhtag¢ hissediyordum ama beni tamamen gormezden geliyor-
du, sanki onun i¢in ben yoktum. Gozlerini ayirmadan, en ufak
bir hareketini, nefesini, konusma tarzini kagirmaktan korkarak
Leonidov'u izledi. Hi¢ kipirdamadan oturuyordu. ltiraf ediyorum,
oynarken bazen g6ziim ona kayiyordu, diisiincelerini yiiziinden
okumak miimkiindii. Ifadesinin bizim aclmlzdan pek olumlu oldu-
gunu sdyleyemeyecegim.

Sahneyi bitirdik. Uzun, istirap veren bir sessizlik oldu.

Stanislavski kelebek gozliiklerini ¢ikardi ve bakislarini bir noktaya
sabitledi. Uziicii tespitlerini ifade edecek sozleri bulmaya ¢alistigi
belliydi.

Leonidov'un beti benzi atmig, basi 6nde bekliyordu.

Ben ¢aresizligimi kayitsiz ve sakin durugumun arkasinda saklamis-
tim. Yardimci yénetmenler ve asistanlar not almaya hazird..

"Himml!... Hmm! Cok iyi... Leonidov bazi iyi seyler bulmussun...
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(Uzun bir es) Ama ¢ok bigimsiz, ¢ok ‘genel’. Heniiz sekillenmemis,
ve haletiruhiyen ise yaramiyor. Sahnede baslangig, gelisme, do-
niim noktasi, final yok. Pilyuskin bir cimri ama kibar oldugu anlari
da bulmalisin... Kibar degil comert, miisrif, hovarda oldugu anla-
ri bulmali ve bunu roliin déniim noktas haline getirmelisin. Iste
o zaman cimriligin isleyecek, sahnenin son repliginde agik¢a ve
giclia bir bigimde ortaya ¢ikacak: 'Hayir, saatimi ona 6liimimiin
ardindan biraksam daha iyi, boylece beni hatirlayacaktir.” Cimri-
ligini nasil ifade edersin? Sadece basindan ge¢enlerden yola ¢ika-
rak ifade edebilirsin. Ama onlara hi¢ dikkat etmiyorsun, ¢ok fazla
kendine, i¢ diinyana doéniiksiin. Sahne boyunca aslinda cimrinin
teki oldugunu gostermekten korkuyorsun, bu dogru degil. Bugiin
olan bitenle baglamalisin. Her ani ayrintili olarak oyna. Bir karak-
teri gelistirmenin tek yolu budur.

Ne olmus? Pilyuskin her zamanki gibi ¢er¢6pii toplayip eve don-
mils. Yerdeki yiginin iizerine ekleyecek bir kova dolusu siipriintii-
sii var. Ama Pilyuskin i¢in bu siipriintii ya da ¢op degil, zengin bir
antika koleksiyonu demek. Uzun zamandir ortalarda yoktu. Ev bog
kalmigti ve dolayisiyla etrafta hirsizlar oldugunu disiiniyor. Bir
kova dolusu hazineyle soyulmadan eve girmek 6yle zor olmustu
kil Odaya girdiginde de etrafina endiseli bir bakis atar ve onun
yoklugunda iceri kimsenin girmediginden emin olmak ister.

Biraz sakinlestiginde yigina yaklasir ve koleksiyonundaki pargala-
r1 ayiklayip saymaya baslar. Iste perdenin kalkip sahnenin bagla-
dig1 an bu andir.

Aksiyonun baglangici burasidir. Seyirci Pilyuskin ve odasini ilk
defa goriir. Her sey ilgi ¢ekicidir. Acele etmene gerek yok. Burada
'Pilyuskin koleksiyonunu aragstirir’ konulu koca bir sahneyi oy-
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nayabilirsin. Oynayabilir misin? Sadece bunu? Bunun bir oyuncu
icin ne olaganiistii bir malzeme oldugunu farkinda misin? Eger bu
sahneyi detayl, insani bir diiriistliik icinde oynarsan tek bir ke-
lime etmeden mest olmus seyircinin dikkatini kendine ¢ekersin.
Fakat bu firsati tepiyor, gérmezden geliyorsun ve Cigikov'la diya-
loga ¢ok erken giriyorsun. Bunu kurtulusun saniyorsun ama yani-
liyorsun. Cigikov ilk repligini soyleyene kadar sahnede Pilyuskin
icin seyirci olarak bizim ilgimizi ¢eken pek ¢ok olay ve deneyim
mevcut. Biz yagh bir kadin gibi gériinen yash bir adam goriiyoruz,
bir ¢6p yigininin igine biiyiik bir dikkatle dalan ve nal olsun, eski
bir ayakkabi tabani olsun ¢ikarttig1 her esyay: sevgiyle inceleyen
bir adam... Yaptig1 seyin esiri olmus halde bulundugundan, oda-
ya giren Cicikov'un kapiy! yavasca ag¢tigini duymuyor. Cigikov ise
gordiigi yash bir kadin mi, yoksa bir kéylii mii, anlamaya cali§i-
yor. Pilyuskin birinin ona baktigini hissediyor, Cigikov'a déniiyor
ve ikisinin gozleri bulusuyor. Bu Pilyuskin i¢in ne demek? Hayati
boyunca korktugu sey, degismeyen kabusu, bir hirsizin kiymetli-
lerini yiiriitmesi demek. Hem de nasil bir hirsiz! Civarda, evinin
yakininda yasayanlardan biri degil, onlarin hepsini bilir; hayir, bu
yeni biri, kim bilir belki de soygun ya da cinayette uzmanlagmis
seytanin teki.

Ne yapmali? Bir anlik sokun ardindan, Pilyuskin hayatini kurtar-
mak igin bir dizi 6nlem alir. Ote yandan korkusunu hirsizdan sak-
lar ki, onu kandirip odadan firlasin ve yardim ¢agirsin.

Bu kosullarda Cigikov igin bir sohbet baslatmak zordur; ayrica bu
karsilikli yanlis anlama, bu iki kargit amag (birinin sohbet baglat-
mak, digerininse odadan kagmak istemesi) ¢arpici bir tiyatral an
yaratir.
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Sonunda ilk sozler sdylenir, durum asagi yukari agiktir ve diyalog
baslar.

Ama siz hemen diyaloga basliyorsunuz ve ilging seyi yani birbirle-
rine yoneldikleri, birbirlerine yapistiklari ani atliyorsunuz.

Gerg¢ek hayatta bunu asla atlamazsiniz. Ama bir nedenle sahnede
bunu yapiyorsunuz. Sizi temin ederim bu ¢ok 6nemlidir, seyirciyi
en ¢ok ikna eden ve oyuncuyu gergeklige ve yaptig1 seyin dogru-
luguna inandiran yola gétiiren sey budur. Bu en 6nemli seydir.

Birine ilk yoneldiginiz an kisa, neredeyse fark edilmez olabilir
ama bazi durumlarda tam tersi de olabilir. Birbirinizi fark ettiginiz
an karginizdaki konusana kadar degismez. llk s6zlerin pek etkisi
yoktur ¢iinkii her iki taraf da kargisindakini heniiz tartmamigstir.
Birbirlerini hissetmeye ¢alisirlar ki karsidakini en iyi sekilde ma-
nipiile edebilsinler. Bu, Pilyuskin gibi sipheci biri i¢in bilhassa
gecerlidir.

Gordiaguniz gibi Pilyuskin, Cigikov'un kim oldugunu anlayip ken-
disinin muazzam coémertligi ve algakgoniilliiliigiine minnettar,
kendisine cennetten génderilmis bir melekten bagka bir sey ol-
madigina ikna olmadan énce onun bir hirsiz, iyi bir yemek yemeyi
uman bir toprak agasi ya da bes parasiz bir er oldugunu diisiniir.
Tim bunlar amaciniza yoneldiginizde ortaya ¢ikar, iliski kurarsi-
niz, tekrar yonelirsiniz, yeni kosullar ortaya ¢iktik¢a tekrar iliski
kurarsiniz.

Ikinci boliim ise 'Pilyuskin bir hayirsever buldugunu fark eder’
olacaktir. Ona olan minnettarhigini nasil géstermelidir ki onu ka-
zansin ve o da hayirseverligine devam etsin? Bunun iizerine Pil-
yuskin bir ‘ziyafet' diizenler. Semaveri kurdurur, ii¢ yil 6nce ai-
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lesi tarafindan ona verilmis olan paskalya ¢oreginin kirintilarini
getirir. Iste simdi esi benzeri gorilmemis bir sélen veren zengin
bir toprak agasi, miikkemmel bir ev sahibidir. Pilyuskin'in cimrili-
gini unut gitsin, onu miisrif, savurgan bir adam gibi oyna. Yerine
getirecegin tek gorev su olsun: Hayirseverini eglendirmek, bon-
koérlugiiniin 6lgiisiiyle onu sasirtmak ve ayni zamanda 6lii canlari
satmakla ilgili formaliteleri olabildigince hizlandirmak. Bu ikinci
yarida neredeyse biitiin isin giime gitmesine sebep olabilecek iki
onemli an mevcut: Biri Pilyugkin'in kasabaya gidemiyor olusu, di-
geri de bos bir kagidinin olmayisi.

Bunlar hayati anlar, acele etme ve onlari olmasi gerektigi gibi
oyna.

Pilyuskin i¢in bos kagidinin olmamasi kritik. Onemli olan, bog
kagidi dogal bir tavirla aramak. Hislerinin derinligini sadece nasil
aradiginla aktarabilirsin. Biiyiik bir konsantrasyona ve tam olarak
odaklanmaya ihtiyacin var. Yani hissetme, bir sey yap.

Sonunda engeller agilir ve is tamamlanir. Cigikov, yani muhtesem
hayirseverimiz, sadece 6lii canlar1 degil, kagaklari da almistir.

Sahnenin tigiincii boliimii bu siradisi adama hak ettigi sekilde nasil
tesekkiir edilecegiyle ilgilidir. Fazlasiyla kibar ve comert davran-
mug, hatta igecek teklifini bile reddetmistir.

Bu bolimiin amaci ‘Cigikov'u yolcu etmek'tir. Sadece tek bir sey
diisiin, misafirine sevgini, saygini, minnettarligini nasil gostere-
ceksin? Pilyuskin'in tiim aksiligini, fesat dirdirlanmalarini, insan-
dan kagan halini unut. $imdi o sicak, insan canlisi biri. £ski Za-
man Beyleri'ndeki®® Afanasi lvanovi¢'i oyna.

28 Gogol'iin bir romani.
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Simdi de sahnenin son béliimii geliyor, 'Pilyuskin yalniz bagina'.
llk birka¢ dakika boyunca bir tiirlii gegmek bilmeyen bir endise
icindedir, cok deger verdigi misafirini memnun etmek i¢in gereken
her seyi yapmis midir acaba? Birden ona minnettarligini gdstere-
cek ¢ok az sey yaptigini fark eder. Pencereye kosar, Cigikov'un
at arabasina binmekte oldugunu gériir, bir seyler yapma arzusuy-
la miicadele ederek ¢6p yiginina ya da ¢alisma masasina kosar.
Sonunda kendisini daha iyi hisseder, morali yiikselir, akli bagina
gelmistir. Masasinin ¢ekmecelerini titizlikle karistirir ve 'bu cep
saatini ona verecegim' der. Saati bulur. '‘Delikanh sayilir, bir cep
saati olmali ki nisanlisint memnun edebilsin..." vs. Ustiindeki tozu
ufler, ona yakindan bakar, misafirini gitmeden yakalamak i¢in ka-
piya kosar, ama yari yolda durur.

Iste burada 'bityiik’ es dedigimiz seyi kullanabiliriz. Bir dakika
once hemen bir hediye vermek igin yanip tutusan adam, simdi
kendisini iflasin esigine getirebilecek, affedilemez bir miisriflige
tesebbiis ettigi diisiincesinden dolayi dehsete diismiistiir...

Bu anlik bir diisiince degildir. Es boyunca yiikselmeli ve biiyii-
melidir. Tim sonug¢larini idrak ettiginde, gorevi bu degerli esyay:
-neredeyse elinden kayip gitmesine izin verecekti- saklayabildigi
kadar saklamak olacaktir. Esyayi gercekten sakladigindan emin
olmadan i¢i rahat etmez ve sakladig1 yeri siirekli degistirir. Saat,
sonundaiyi bir yere yerlestirilmistir... Peki ama hayirsever ne ola-
cak? Sorun degil. 'Vasiyetimde saatimi ona birakti®imi yazarim,
boylece beni hatirlayacaktir.’

Pilyuskin yine kendisi olmustur. Endise i¢inde esyalarini kontrol
etmeye bagslar. Beklenmeyen ziyaretgisi bir sey alip gitmis olabilir
mi?
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Bu noktada perde iner.

Bu pargalarin her biri gergeklik duygusuyla, mantiksal bir dizilis
icinde oynanmalidir. Her par¢a kendinden 6nce gelenleri gelistir-
meli ve onlardan bir kesintisiz aksiyon ¢izgisi olusturmaldir.

Karakter iizerine, ne hissettigin ya da ne deneyimledigin hakkinda
diisinme. Birbirinden oldukga farkll duygular barindiran bir dizi
epizodun var. Hepsine ayni haletiruhiyeyi -cimrilik, aksilik vs.- uy-
gulayamazsin. Iginde ayni zamanda kibarlik, comertlik ve nege de
vardir. Biitiin eylemlerin birbirinden farklidir. Bir aksiyondan ge-
nellikle tam ziddi olan diger aksiyona beklenmedik gegis, cimride-
ki kisisel kazang¢ saglama ¢abasini ortaya ¢ikarir. Her bir epizodu
sonuna kadar gelistir ve her seyi aksiyonlara dok. Her epizotta
fiziksel davranis kaliplarini olustur ve tiim bunlari tek bir aksiyon
gizgisi olusturacak sekilde bir araya getir. Bu, Gogol'iin karaktere
koydugu diisiinceleri somutlagtirmanin sasmaz bir yoludur.”

"Peki ya benim ¢izgim ne olmali?” diye sordum.

"Sen her asamada kendini diger oyuncuya uyarlamalisin. Pilyus-
kin zor bir vaka ama onun kalbini kazanmalisin. Seni sevmesi la-
zim. Bunu nasil yapacaksin? Kendini Pilyuskin'in yerine koy ve
neye ihtiyact oldugunu diisiin. Herkes onun cimrinin teki oldu-
gunu disunir, fakat sen onun comertligi, misafirperverligi karsi-
sinda hayrete diismelisin ki sana giivenmesini saglayasin. Adam
yiizbasi olan komsusu hakkinda sunlari séyliiyor: 'Bir akrabaymis.
Bana amca, amca diyor, elimi 6piiyor ama o benim ne kadar de-
demse ben de onun o kadar amcasiyim.’ Goérdiigiin gibi, adam elini
Opmesine ragmen ona inanmiyor. Yani sen de ¢ok kurnaz olmak
zorundasin. Pilyuskin'in biitiin endiselerinin derinine inmeli, onu
anlamali, ona yakinlik duymali, bir an i¢in Pilyuskin olmalisin.
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Hatta bir siire igin Cigikov'u degil, onun iliski kurdugu toprak sa-
hiplerini prova etmen daha hayirli olabilir. Hi¢ siiphesiz bunun
sana faydasi olacaktir.”

Pilyuskin'i oynayan diger oyuncu Petker'di, Moskova Sanat
Tiyatrosu'na benim gibi Moskova Komedi Tiyatrosu'ndan (eski
Kors Tiyatrosu) gelmisti. Bu gen¢ sanat¢i yetenekli bir karakter
oyuncusuydu ve Leonidov igin bir yedek oyuncu gerektiginde o
secilmisti. Stanislavski bu yeni oyuncuyla ¢alisarak onu taniya-
cakti.

Yardimci1 yonetmenler Teleseva ve Sahnovski'yle yapilan birta-
kim hazirlik provalarinin ardindan Petker, Stanislavski'yle prova
yapmak i¢in ¢agrildi. Hepimizden bir veya iki saat 6nce gelmesi
istenmisti; biz yokken neler oldugunu sonradan kendi agzindan
dinledim.

Petker kendisine soylenen saatte kiigiik avluya girmis ve
Stanislavski'yi bir tentenin altinda masada otururken bulmustu.
Yaninda da Teleseva ve Sahnovski vardi. Biraz ileride tasarimci
Simov ve yakin zaman 6nce Moskova'daki bir festival i¢in gelmis
olan ve yonetmenlik teknigine ilgi duyan Tiirk yonetmen Muhsin
Bey" oturuyordu. Stanislavski ona provalari izlemesi igin izin ver-
misti.

Stanislavski Petker’'i oldukga sicak bir sekilde karsilamig, onu Si-
mov ve Muhsin Bey'le tanigtirmigti.

Kisa bir sessizligin ardindan Stanislavski diger yonetmenlere do-

Muhsin Ertugrul -¢.n.
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niip provalarin nasil gittigini, neyin iyi olup neyin olmadigini sor-
du. Sorularina tatmin edici cevaplar aldiktan sonra sunu sordu:

"Peki ya yas? Pilyuskin nereden baksan yetmis yasinda. Bu biiyiik
bir sorun.”

Diger yonetmenler onun endiselerini gidermeye ¢alistilar. "Petker
oldukga iyi bir karakter yaratti. Yash rollerini oynamaya oldukg¢a
aligkin.”

"Himm!... Hmm!... Ne yazik ki 'yash adam oyunculugu’ yapiyor-
du. Herhangi bir gen¢ adama bakin ve yash birini ne kadar da iyi
oynadigini goriin. Aslinda oynamiyordur, istelik bunun Gogol'iin
cimriligin evrensel olarak ete kemige biiriinmiis hali olan Pilyus-
kin karakteriyle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Tamam, haydi
deneyelim. Sahnenin herhangi bir yerinden bagla. Sahnovski bana
sufle ver. Ben Cigikov'u oynayacagim. Haydi baslayalim.”

Petker kendi sinirlari iginde, standart bir yash ve cimri adam port-
resi ¢izmek i¢in elinden geleni yaptu.

Stanislavski, karsisinda replikleri séyledi ve onu dikkatle izledi.
Sonra durdurdu ve sordu:

"Kiminle konusuyorsun? Karsinda kim oturuyor?”
"Stanislavski.”

"Ne alakasi var? Ben bir igkagit¢iyim.”

"Nasil yani?”

"Gordiin mii? Bak, simdi sahneyi oynarken bana daha dikkatli bak-
maya bagladin. Iste simdi yasayan bir seyler var. Eger ben bilinen
bir tiickagit¢1 olsaydim, konusurken bana nasil bakardin? Simdi
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bana bir iigkagit¢ilymisim gibi bak. Benim niyetimi ¢6zmeye ¢alig,
tarif et. Bir yerime sakladigim bir bigagim var mi? Evde sakladigin
degerli bir esyayi diisiin. Hi¢ oyunculuk yapma. Sadece kendi zih-
ninde gorsellestir. Hila oynama istegine devam ediyorsun. Heniiz
hi¢bir seyi oynayamazsin, dnce diisiincelerini bir siraya sok.”

Daha sonra Stanislavski masada duran kaleme uzandi, tam not
alacakti ki, Petker ani bir hareketle onu elinden kapti ve gbzden
kaybetti.

"Mitkemmel. $imdi de bundan sonra ne yapacagimi tahmin etme-
ye ¢alis. Bana bak. Hayir oynama, gergekten bak. Hala oynuyor-
sun!... Gel seninle avluda bir yiiriiyiise ¢ikalim. Ben senin kom-
sunum ve burasi senin milkiin. Bana islerin nasil gittigini anlat.”
Binalardan birini isaret ederek tiim ciddiyetiyle "Bu ambar ne igin
kullaniliyor?” diye sordu.

Petker genel hatlariyla cevapladi ama Stanislavski tatmin olmadi
ve detaylar lizerine sorular sormaya devam etti.

0 esnada bir yiik arabasi sevkiyat yapiyordu. Stanislavski hemen
oraya yoneldi, giderken de neyin teslim edildiini, neden teslim
edildigini sordu.

Petker agikladi. Stanislavski dikkatle dinledi, fakat kapsamli bir
cevap alincaya kadar sorular birka¢ kez tekrar etti. Daha sonra
avluda dolagsmaya devam ettiler ve oyunlarini oldukga ciddi bir
sekilde siirdirdiiler. Ardindan masaya oturup ekinler, hasat, koy-
liler gibi konulara deginerek miilk hakkindaki sohbetlerine de-
vam ettiler.

Onlar konusurken ben geldim. Stanislavski'yi ciddi bir sekilde
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Petker'le konusurken gérdiim. Bana hi¢ prova yapiyorlarmis gibi
gelmedi ve bir siire uzakta durarak selam vermek igin dogru ani
bekledim.

Stanislavski beni gordii ve sessizce Petker’e, "Bak, kim geldi. Ona
¢ok dikkat et, ¢ok yaklasma, o bir dolandirici,” dedi.

Ben de ne olup bittigini anladim ve oyuna katildim.

Stanislavski zemini hazirlamigti, bir anda bir toprak agasindan y6-
netmene doniistii ve bizi yakindan izlemeye bagladi.

Petker'in yanina gider gitmez, onun sandalyeden atlamasi ile kos-
masi bir oldu.

"Himm!... Himm!... Oynuyorsun Petker. Birka¢ adim atip uzaklas-
man yeterli... Simdi Toporkov, tekrar yanina git. Hmml!... Hala
‘oynuyorsun'’. Cigcikov ondan korktugunu hemen anlayacak, dola-
yisiyla sadece tehlikeden uzaklasmak i¢in gerekeni yap.”

Yavas yavas 6nce kendi sozciiklerimizle, sonra da metne bagh ka-
larak konusmaya bagladik. Konusmamiz ne zaman oynamaya dén-
se, insani olmaktan uzaklagsa Stanislavski bizi kesiyordu. Tekrar
tekrar alarak bizi gergeklige getirdi.

"Oynamana gerek yok. Sadece dinlemeli ve Ci¢ikov'la olan konus-

manin nereye gittigini takip etmelisin. Tek ihtiyacin olan sey kon-
santrasyon... Bu davetsiz misafirin neden geldigini tahmin etmeye
¢alis. Simdi ondan oturmasini iste. ... Hayir 6yle degil, unutma,
sana bigak saplayabilir. ... Oyle de degil... Daha kolay bir yolunu
bul... ve senin i¢in daha az tehlike arz edecek bir yolunu bul.”

Bir oyuncunun yasayan tepkilerini adim adim bulup ¢ikardi ve
oyunculuga ait, basmakalip, abartili her seyi temizledi. Hatta
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Petker'in klasik "yash adam” oyunculugundan da kurtuldu. $imdi
ortaya yasayan bir yiiz, temkinli ve kuskucu bakangézler ¢ikmisti.
Ben de ona gerektigi sekilde karsilik verdim ve aramizdaki kar-
stlikl ¢ikar bagini hissetmeye basladik. Ben isimin ne oldugunu
dikkatlice ifade etmeye basladim. O da mevzunun aslinda ne ol-
dugunu anlamaya ¢alisarak beni dinledi.

Kendimizi ¢ok iyi hissettik. Kiigiik seyirci kitlemiz konusmamizi
dinledi, konugsmanin girdigi rotay: izledi.

Sonra Petker'in Pilyuskin roliinde, Cigcikov'un ona sundugu iyilige
fazlasiyla minnet duydugu béliim geldi ve benim "Size olan say-
gimdan 6tiiri satin alma islemlerinin masraflarini ben istleniyo-
rum” repligimden sonra yiizii aydinlandi. Uzun bir siire konusa-
mad ve sagkinlik i¢inde bana bakti. Seyircilerimiz bundan sonra
ne olacagini biiyiik bir merak iginde bekliyorlardi. Petker'in yiizii
kasilarak segirdi. Bu ana kadar Stanislavski oturup sahneyi sessiz-
ce izliyor ve yolunda giden sahneyi kesmemeye ¢alisiyordu. O an
temkinli bir sekilde sunu 6nerdi:

"Simdi artik oynayabilirsin, yiiziinle ya da istedigin sekilde oyna-
yabilirsin. Bu hakki kazandin. Yiikseltebildigin kadar yiikselt, dili-
ni disari ¢ikar, daha neler neler... Korkma... Evet!”

Konusurken keyifli bir kahkaha atti ve diger herkes de onunla bir-
likte giildii. Bunun ardindan provay: bitirdi.

"Bu ¢ok iyiydi... Bir role dikkatli bir sekilde girmen gerektigini, ip-
likleri ilmek ilmek 6rmen gerektigini ve dokuduklarini ¢6zmemen
gerektigini anlamis oldun. Kendi diizenlerinde gii¢lii, kopmasi
zor bir halat haline gelecekler. Calismaya devam et, hi¢bir seyi
zorlama, baglangi¢ noktan olarak en basit, yasayan, organik aksi-
yonlari se¢. Karakteri diisiinme. Karakter senin ger¢eklik duygusu
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iceren aksiyonlari verili durumlarda icra etmen sonucu ortaya ¢i-
kacak. Bu érnekte bir kiigiik gercekten digerine ilerleyerek, ken-
dini test ederek, imgelemini serbest birakarak bir yolu nasil inga
edebilecegini, boylelikle de canli, disadéniik bir karakteri nasil
elde edebilecegini gordiin. Bu ruhla ¢alismaya devam et.” Diger
yonetmenlere donerek, "Ne yapmaniz gerektigini anladimz mi?”
dedi ve ekledi, "Bir siire sonra bana yeniden sergileyin.”

Fakat bu sahneyi Stanislavski'ye sergileme firsatini bir daha asla
yakalayamadik. Baska seylerle mesguldii. Bir defasinda beni ara-
yip Petker'in roliiniin nasil gittigini sordu. lki saat boyunca ko-
nustuk. Role ve bu yeni oyuncuya olan muazzam ilgisi ortadaydi.
Nasil cevap verecegimi bilemedim ¢iinkii benim durumum olduk-
¢a hassast1. Eger onu rahatlatacak sekilde konugsursaniz size inan-
may! birakip bir polis memuru gibi sasirtmali sorular sorarak sizin
agiginizi yakalamaya galisirdi; hatalardan ve neyin koti gittigin-
den bahsederseniz de arkadasinizi "satmis” ve Stanislavski'yi bos
yere sinirlendirmis olurdunuz.

Olabildigince kagamak cevaplar verdim. Yas sorunu konusundaki
endise verici bir soruya cevap verirken 6l¢iiyii kagirdim ve "“Ah,
hi¢ merak etme... Petker bu sorunla ¢ok iyi bas ediyor... Cok ¢ok
yasli, hasta bir adami gdstermeyi nasil da basariyor inanamazsin”
dedim.

"Himm!... Himm!... E8er hasta oynuyorsa, bu ¢ok fena... Hasta ne
demek? Akil hastast mi? Bunun olmasi gerekenle higbir alakasi
yok. Buradaki anafikir Pilyuskin'in istiflemeye diigkiin olmasi. Tip-
ki Cicikov'un yaslaninca olacagi gibi. Pilyuskin'in eklemleri serttir,
kolayca kalkip oturamaz, goriisii zayiflamistir o kadar. Bunlar di-
sinda tamamen saglikli ve normaldir.”
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"Buyrun gelin, sizi provada gormek ve sahneyi bir daha sergilemek
isteriz.”

"Bakalim, gelmeye ¢alisirim ama biliyorsunuz vakit yok, yapacak
bagka islerim var. ... Gelebilir miyim, bilmiyorum. Ama liitfen beni
arayip neler olup bittigini anlat. ... Ayrica liitfen... olan biteni ben-
den saklama. ... HImm... Himm... Benimle diiriist konusacak misin,
ha?”

"Tabii ki."
"Hosca kal.”

Korobogka nin Evinde

Oynarken, birka¢ dakikaligina bile olsa her seyin samimi oldugu,
sahnede biitiin ince ayrintilariyla bir ger¢ek yasam hissinin olugs-
tugu bir boyuta ge¢meyi basarmak ne muazzam bir keyiftir. Karsi-
nizdaki oyuncu yagayan bir insan olur. Onu ger¢ekmis gibi gordir,
yuziindeki ifadeden ve goézlerinin hareketinden ne disiindaginii
tahmin edersiniz. Diisiinceleriniz de samimidir. Bir durumu anla-
mak i¢in duraklamaktan ¢ekinmezsiniz. Seyirciye karsi higbir yii-
kiamlalik hissetmeden diger oyuncu veya oyuncularla sirekli, in-
celikli ve siiriikleyici bir miicadele siirdiiriirsiiniiz. Bugiin diinden
farklidir ve yarin da bugiin gibi olmayacaktir.

Stanislavski'nin biitiin diisiincesi bir oyuncuyu siradan bir icra-
c1 seviyesine ¢eken her seyden kurtarmak ve onu organik, insa-
ni yaraticihgin sinirlarina yoénlendirmekti. Bunu gergeklestirmek
icin sayisiz yolu vardi. Bunlar oyuncunun yaratici siirecine dair
incelikli anlayisina ve tiim oyuncu hastaliklarini tedavi etmeye
dayanan yontemini gelistirirken edindigi biiyilk deneyime daya-
niyordu.
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Toprak sahibi Korobogka rolii Moskova Sanat Tiyatrosu'nun kuru-
cularindan biri ve simdiye kadar bir dizi parlak rol yaratmis mii-
kemmel bir oyuncu olan Lilina'ya*® verilmisti. Yazdigim dénemde
yeni roller deniyordu ve Korobogka onun ilk yash kadin rolii ola-
cakti. Bu nedenle bu kadar zorlandi. Mizaha yatkin bir oyuncuydu,
dogustan yetenegi vardi ve yillarca aliml geng kadinlari ve kizlari
oynamisti. Korobogka yash rollerinin ilkiydi ve ona olduk¢a uzak
olan, Gogol'iin Gislubunun da epey disinda olan bu yash toprak sa-
hibini anlamaya ¢alisirken biraz bocaladi. Sasmaz sezgileri hicbir
isine yaramad.. Titizlikle her kag¢is yolunu tikad,, ilerleyebilecegi
higcbir ¢atlak kalmamisti. Asina olmadig bir ¢alisma yontemi izle-
di. Bu yontem titizlik, yikici bir analiz, gereksiz kusur bulma, siki
bir otokontrol i¢eriyordu ve sahip oldugu anlik sezgilerini, naifli-
gi ve kisisel albeniyi, yani biitiin degerli 6zelliklerini dldiirmigtii.
Stanislavski'nin bagka bir kadin oyuncu i¢in séyledikleri onun igin
de gegerliydi: "Sahnedeki her seyi anlamak zorunda degilsin, bir
kismini anlasan yeter. Fazla titiz olmak bazen oyuncunun basina
bela agar. Oyuncu isleri karmasiklastirmaya baglar ve kendisiyle
diger oyuncular arasina gereksiz bir karigiklik yigini koyar.”

Zorlama fikirler labirentinde ve gereksiz bir karigikhigin iginde
kaybolmus zavalli Lilina kendisini dagilma noktasina gelene kadar
zorladi. Gogol'iin karakterini olusturmaya ¢alisirken, her prova-
da adim adim gitmek istedigi yoniin tersine gitti. Bir egitmen de-
hasina sahip olan Stanislavski bile ona yardim etmek istediginde
durumu kurtaramadi. Lilina sok halindeydi, hi¢bir sey anlamadi;
Stanislavski'yle olan ¢alismasi da Cigikov ile Korobogka arasinda
gecen sahnenin yeniden iiretimi gibiydi. Stanislavski olduk¢a akil-
li bir sekilde "Cicikov Korobocka'nin Evinde” sahnesini bir saati

29 Stanislavski'nin esi. O zamanlar altmis bes yasindaydi.
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tamir etmeye benzetti. Saatgi (Cigikov) isini gayet iyi bilir, isleri
yoluna koymaya ¢alisir fakat her seferinde, son anda, ¢alismayi
biraktiinda, bir nedenle biiyitk zemberek giriiltiiyle bosalir ve
Cicikov her seye bastan baglamak zorunda kalir. Deneyimli bir
zanaatkar olan Cigikov sogukkanliligini kaybetmez fakat ne zaman
sakince isini diizeltmeye baglasa ve vidalari siksa en kritik anda bir
¢atirtt duyulur ve yay yine atar. Cigikov sabrini takinip tekrar ise
baglar ve ¢alismaya devam eder. Fakat sonunda sabri tiikenir ve
bir hiddet aninda saati var giiciiyle yere firlatir, saat beklenmedik
bir sekilde ¢alismaya baglar. Saat ve tamir isi Korobog¢ka'nin ka-
fasinin iginde olup bitenlerdir ve Cigcikov'un gérevi de neyin ters
gittigini anlayip kadinin onu anlamasina engel olan her neyse onu
diizeltmektir. Korobogka gercekten 6lii canlarini satmak ister, bu
onun yararina olacaktir ama ¢ok ucuza satmaktan ve onu zengin
edecek olaganiistii bir firsati kagirmaktan korkar. Hata yapmak-
tan ¢ekinir. Cigikov'un gergekte ne séyledigini anlamaya ¢alismaz,
bunun yerine onun dile getirmediklerini, "altmetnini” anlamaya
calisir. Dolayisiyla Cigikov'la olan sahnesinde Korobogka'nin sii-
rekli bir gérevi mevcuttur: Hata yapmamak ve ¢ok ucuza satma-
mak. Dolayistyla ugrasip Cigikov'un kesin niyetinin ne oldugunu
hesap etmek zorundadir. Tabii ki Korobogka Ci¢ikov'un da dedigi
gibi aciz bir budaladir. Yine de sadece bir aptali oynayamazsiniz.
Gereksiz ¢abasi, ortada olmayan sorunlari ¢6zmeye ¢alismasi
onun aptalligini daha agik bir bigcimde ortaya ¢ikaracak. Bunun
icin oyuncu samimi bir sekilde dikkatini partnerinin eylemlerine
ve davranislarina vermeli. Bu agik¢a yapilacak en basit seydi fakat
Lilina tim ¢abasina ve hatta Stanislavski'nin yardimina ragmen
yapamadi.

Bir keresinde Stanislavski "Gériiyorsunuz degil mi? Oylesine muh-
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tesem, en incelikli anlari oynayabilen bir oyuncunun bu kadar te-
mel bir gbrevi yerine getiremiyor olmasi garip.”

Tekrar tekrar istiine giderek Lilina'nin tatsiz bir ¢alisma yénte-
mi uygulayarak olusturmus oldugu zincirlerden onu kurtarmaya
calisti, fakat ise yaramadi. Lilina soka girmisti ve tek bir eylemi
bile rahat, bilingli bir sekilde icra edemedi. Denedigi her sey asiri,
yapmacik gerginligi agiga vurdu. A¢ilist ertelememek ve sabit bir
zaman sinirina bagh kalmadan role ¢alismaya devam edebilmesi
i¢in rolii birakmak zorunda kaldi. Rol Zueva'ya verildi ve oyunun
ilk gosterimlerinde o oynad..

Olii Canlar pek ¢ok kez oynandiktan bir siire sonra Stanislavs-
ki sahneyi Lilina'yla prova etmem igin beni Leontievski Sokagi'na
cagirdi. Icim rahat bir sekilde gittim. Bu prova Lilina i¢indi; ben
sadece replik verecektim, roliimi ¢ikarmis, bir¢ok defa oynamis-
tim. Yine de Stanislavski'yi ¢alistirirken izlemek 6nemliydi, 6gre-
tici olacakti ve provaya gitmek benim i¢in sorun degildi. Ama isler
tersine dondii. Hi¢ beklenmedik bir sekilde Stanislavski tamamen
bana odaklandi. Lilina'nin ilk birkag repligine hi¢ dikkat etmezken
ben daha agzimi agamadan bana bagirmaya bagladi. Hapi yutmus-
tum.

“Ne yapiyorsun?”
"Ustiimdeki yagmur damlalarin silkiyorum.”

"Birincisi, o 0yle yapilmaz; ikincisi, neden masanin dibinde yapi-
yorsun? Ev sahibine karsi hi¢ nazik degilsin.”

"Ama ev sahibini gérmiiyor.”

"Inanmiyorum. Nasil olur da gérmez? Nasil gormiiyorsun?”
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"Tiyatroda, sahnedeyken béyle sergiliyorduk. Simdi bu odada
olunca...”

"Nasil sergilediginizle degil, mantikla ilgileniyorum. Eger islan-
muigsan, burada, bu verili durumlarda ne yaparsin? Berbat... Ne
yapiyorsun?”

- Ben... istedim ki...

"Soyledigin tek bir kelimeye bile inanmiyorum...”

Bir sekilde sahne agilisini hallettik ve diyaloga geldik:
- Cay alir miydiniz beyefendi?

- Hi¢ fark etmez hanimefendi.

L]

"Rezalet! Sagmalik. Tek bir kelimesini bile anlamadim! ...
- Hig fark et-mez ha-ni-me-fen-di.
"Devam et...”

- Caymnzla beraber ne alirdiniz beyefendi? Sisede biraz meyve li-
korii var.

- Hig fark etmez hanimefendi. Ekmek ve likor...

"Aman Allah'im! Aman Allah'im! Aman Allah'im! Her seyi unut-
mussun... Sadece kelimeleri séyliiyorsun. Masada nasil davrana-
caksin? Sana ¢ay ve likor ikram edildi. Sana karg1 nazik davrani-
yor, sen de ayni sekilde davran. Buna dair hi¢bir ey gérmilyorum.
Haydi, baslayin...”

Devam ettik¢e kili kirk yararak benim izerime geldi. Lilina'ya hig
dikkat etmedi. Bana kalirsa o da en iyi performansini sergilemi-
yordu.
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Cok caresiz haldeydim. Tim giliciimle Stanislavski'nin acimasiz,
delici bakislarindan kurtulmaya ¢alisiyordum. Biraz daha zorla-
sa, her seyi terk edip, her ne pahasina olursa olsun provayi bi-
rakacaktim. Ama bir de ne géreyim? Kelimeler agzimdan samimi,
canli bir sekilde dokiiliiyordu. Sirahiye uzandim, bir bardaga likor
doldurdum, Korobogka'ya baktim, Lilina'nin berrak, dikkatli ba-
kislariyla kargilastim (simdiye kadar sanki goézlerini bir sisin ar-
kasindan zorlukla segiyordum) ve onunla iletisime ge¢gme ihtiyaci
hissettim.

- Adiniz ne? (diye sordum) Béyle kendi evimdeymisim gibi dav-
randigim igin... beni bagislayin, vardigimda aksam oldugu igin...

Ozriim i¢tendi. Stanislavski hicbir sey séylemedi, aslina bakarsa-
niz onu unutmustum. Sadece karsimda oturan yash hanimla ilgile-
niyordum. Yavas yavas keyifli bir sohbete daldik. O bana hayatin-
dan bahsetti, yaptig1 hatalardan yakindi ve bir anda her sey ilgimi
¢ekmeye basladi. Onu ikna etmek, 15 rubleye tiim 6lii canlarini
satin almak istiyordum. Yagh hanimin aptalin teki oldugu ortaday-
di, birka¢ dakikada bu isi baglayabilirdim.

- Satin onlari bana hanimefendi.
- Nasil satacagim?

- Kolay...

- Ama oldiiler.

- Yasadiklarini kim soyledi ki? Onlar igin halen vergi 6diiyorsunuz
ama ben sizi tiim bu zahmetten ve 6demelerden kurtaracagim,
verecegim 15 ruble de cabasi. Anlagtik mi?

- Acikgasi beyefendi, aklim almiyor...
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Lilina'nin gézlerinin parladigini gorebiliyorum. Bakislari bazen
hirsla bana kilitleniyor, bazen de paranin iizerinden akip gidiyor.
O bakislardan gelecek cevabi bekliyorum. Konusmasina ihtiyag
yok. Bakislarinin siipheyle dolu oldugunu gérebiliyorum.

- Gorityorsunuz degil mi hanimefendi (agiklamaya ¢alistim), para
bu para ve para Oyle agagta yetismez. Balinizi kaga sattimiz? Bu

gunah yizinden vicdan azabi ¢ekersiniz, hanimefendi.

Lilina, Korobogka'nin diisiincelerini o kadar hakiki bir bigimde ya-
siyor ki niyetini repliklerini duymadan bile anlayabilirim.
- Giizel, lakin o bald... bal. Burada aslinda satacak bir sey de yok,
size bir hi¢ kargilig1 20 ruble veremem, 15 ruble verecegim. Bakin
burada bozuk paradan degil, banknotlardan bahsediyoruz.

Korobogka'nin gézlerinde anladigina dair bir parilti seziyorum, is
iyi gidecek gibi, ama aniden:

- Hayir, yine de zarara girmekten korkuyorum...

Yay sak diye atmusti. Lilina'min karsisina oturdum, sessizce ona
bakmaya ve en iyi yontemin ne olabilecegini bulmaya ¢alistim. Ne
gariptir ki, o sirada bizi izleyen insanlarin kahkahalarini duyuyor-
dum. Buna hi¢ takilmadan yeniden Korobogka'yi ikna etmeye ¢a-
lismaya basladim. Tam gozlerimi ona dikmis ve ise koyulmustum ki
Lilina'nin Gogol'iin komik yash kadinina, ev sahibi Korobogka'ya
dondstiagiini fark ettim, kahkahami zor tuttum. Bakiglari bana ki-
litlenmisti. Gozleri biraz saskinlikla bakiyor olsa da bakislar1 me-
rak doluydu. O bakislar akil almaz bir aptallik igeriyordu ve beni,
aksiyonlarimi, diisiincelerimi o kadar ciddiye aliyordu ki, kendimi
tutmak i¢in bilyiik ¢caba sarf etmeli ve ben de meseleyi onun kadar
ciddiye almaliydim.
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Sahnenin geri kalani saat gibi isledi. Birbirimize sorular sorduk,
karsimizdakinin diisiincelerini ve niyetlerini tahmin etmeye,
birbirimizi kandirmaya, korkutmaya, ikna etmeye, acindirmaya
calistik, fevri bir sekilde karsimizdakine saldirdik, geri ¢ekildik,
dinledik ve miicadeleye yeniden bagladik. Tiim eylemlerimiz bir
mantik, amag, yaptigimizin 6nemli olduguna dair bir inang¢ ve bir-
birimize doniik bir konsantrasyon igeriyordu. Diisiinmedigimiz tek
sey seyirciydi. lyi oynayip oynamadigimiz iizerinde pek durmadik.
Yapmamiz gerekeni yapiyorduk. Her ne pahasina olursa olsun
Korobogka'nin kafasinin igindeki ¢etrefilli mekanizmanin ¢alis-
masini saglamak zorundaydim. Bu benim yegane amacimdi. Ozel
bir sey yapmadik. Sahne ¢ok basitti, higbir komedi triigii olmama-
sina ve odada ¢ok az seyirci bulunmasina ragmen Stanislavski giil-
mekten yerlere yatti. Neredeyse fenalasacakti. Bir an igin Gogol
islubuna olduk¢a yakinlagtigimizi hissettim. Stanislavski'nin bile
reddedemeyecegi tiirden bir groteskti bu.

Provanin sonunda Stanislavski "Burada ne yaptik?” diye sordu.
"Kabaran sezgileriniz sizi siirikleyiverdi ve sahneyi fazlasiyla iyi
oynadiniz.” Sezgi, sanattaki en 6nemli seylerden biridir. O olma-
dan sanatlar da var olamaz. Sahneyi bir daha boyle oynayamaya-
caksiniz. Daha koti ya da daha iyi oynayabilirsiniz ama bir daha
asla az once yaptiginiz gibi oynayamayacaksiniz. Tekrar etmeyi
deneyin, olmayacak. Nasil oynadigimzi kalici olarak sabitleye-
mezsiniz. Sadece sizi bu sonuca ulagtiran yolu sabitleyebilirsiniz.
Toporkov, seni zorladim ki en basit fiziksel aksiyonlardaki ger-
ceklik duygusunu bulabilesin. Iste, sezgilerini uyandirmanin yolu
budur. Seni sahici, insani iletisimin basit mantigina, dizilimine
yonlendirdim. Davranisinin mantigini fark ettigin anda aksiyon-
larina inandin ve sahne ig¢tenlikle canlandi. Bu mantig1 kontrol
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edebilir, diizeltebilir, anlayabiliriz; sezgiye ulasmanin yolu budur.
Bagska hicbir seye yonelmeden bu yolu izle, sonuglar géreceksin.
Toporkov'un ilk adimlarini atmasinda ona yardim ettim, sonra o
hi¢bir yardima ihtiya¢ duymadan kendi yolunu buldu.”

"Peki ya Lilina?"

"Lilina sadece ¢alismamiza, yani Toporkov'u yavas yavas canlan-
dirma siirecine ilgi duymaya basladi. Bir kere ilgi duymaya bas-
layinca karsisindakine gergekten dikkat etmeye basladi; bu da
gercek bir konsantrasyon nesnesi demektir. Tiim engelleri agtik,
onu zincirlerinden kurtardik ve onun yasayan bir kimseyle canli
bir iletisim kurmasini sagladik. Her biri digerini tetikledi, birbirini
tesvik etti ve sonucun seviyesini gordiiniiz.”

Provaya Lilina igin ¢agrilmis olmama ragmen provada
Stanislavski'nin neden onu gérmezden gelerek bana odakladigini
anlamistim. Bu 6zel bir oyuncuya ulagmak i¢in 6zel bir yontemdi.

Cok sonralari bir Tartufife provasindayken Stanislavski sunu de-
misti:

"Pek ¢ok insan sistemi bilir ama pek azi1 uygulayabilir. Ben kendim
bile sistemi bilmeme ragmen heniiz uygulayamiyorum ya da séyle
diyeyim, heniiz uygulamaya yeni bagliyorum. Eger benim gelistir-
digim sistemde ustalagmak istiyorsaniz diinyaya yeniden gelmeli,
altmis yasina kadar yasamali ve oyunculuga silbastan baglamali-
siniz.”

Stanislavski'nin bu yaklagimi sisteme meydan okuyanlar i¢in nihai
bir cevapty, ister sistemi kabul etsinler ister reddetsinler.
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Meclis

Oyunda "Meclis Sahnesi” adli bir sahne mevcuttu. Korkmus ve
yilmis devlet memurlari sehirde Cigikov hakkinda dolanan skan-
dal boyuttaki soylentileri tartisacaklari bir meclis toplantisi igin
Savcr'nin evinde bir araya gelirler. Bu durumun ¢ok vahim so-
nuglar olabilir. Ben bu sahnede yoktum. Sadece sahne disindan
oynadigim tek bir repligim vardi. Boylece Stanislavski'nin yone-
timinin inceligini kulisten izleme firsatini yakaladim. Bu sahne
oyundaki en iyi sahne olabilirdi, oyunun doruk noktasiydi. Bura-
da Cicikov'un tuhaf, akil almaz 6lii canlar dalaveresine bulagan
tim karakterlerin foyasi ortaya ¢ikiyordu. Bu goérece kiigiik ama
canli sahne, romani sahneye uyarlayan Bulgakov tarafindan sa-
hane bir bigimde olugturulmugstu. Gogol'iin en keskin fikirlerinin
ve durumlarinin hepsi bu sahnede yogunlastiriimisti. Oyunun
onhazirlik ¢alismasinda her seyi abartma egilimindeydik ve bu
sahnede Sahnovski ve Teleseva en u¢ ve grotesk olani bulmak
icin sonuna kadar gitmislerdi. Gogol'ii Gogol olmaktan ¢ikarmak
istemislerdi. Fakat ne kadar deneseler de, ne kadar ¢ok parlak
fikirle gelseler de higbiri ise yaramadi; sadece oyunculari yormus
oldular. Gogol'e has ikna edicilik, ger¢ekgilik ve tipik igneleyicilik
performasta fazlasiyla abartiimis gériinityordu. Disaridan bakinca
tutarl olabilirdi ama igeriden soguk, bos ve ikna edicilikten uzak-
t1. Oyuncular sahnede yaptiklari hi¢bir seye inanmiyorlardi.

Stanislavski meclis sahnesine ¢alismaya bagladiginda yaptig1 ilk
sey abartili ve digsal diye tabir ettigi yontemlerimizi bosa ¢ikar-
mak oldu. Onlar1 mantiktan uzak olarak niteledi.

"Neden odaya geldiginizde 6yle bir surat takiniyorsunuz?”

"Cunki dehgsete kapildik. Son olaylar bizi ¢ok korkuttu.”
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"Dehseti oynayamazsiniz... Kendinizi tehlikeden sakinmaniz gere-
kiyor fakat tehlike burada degil, orada, geldiginiz yerde. Bu oda-
dayken evinizdesiniz ama halen bir seylerden korkarak bakiyorsu-
nuz. Higcbir mantiginiz yok. Rahatlama yerine dehseti ‘oynamaya’
¢alisiyorsunuz, ayrica yaptiklariniz tatsiz ve abartili. Abartili bir
bigim yalnizca davranislarin mantiksal dizilisi sayesinde basarila-
bilir. Mantiginiza inanmadigimda ellerinizin iizerinde yiriiyiip, bes
burun, sekiz kas yapistirsaniz bile beni higbir seye ikna edemezsi-
niz. Bir kaba komedide ¢ok iyi bir oyuncu izlemistim. Pantolonunu
¢ikartip onunlaiivey annesine vurmustu. Harikaydi ve su kadarcik
bile sok edici degildi ¢iinkii oyuncu seyirciyi davraniginin mantikli
olduguna ve bagka bir alternatifi olmadigina ikna edebiliyordu.
Bizi yavas yavas, adim adim buna hazirladi. Abartili bigimler mi
istiyorsunuz? Igerigin gercekliginden, hakiki insani duygulardan,
mantiksal eylem dizilisinden yola ¢ikin ve gidebildiginiz noktaya
kadar asama agama gelistirin.”

Stanislavski sahneyi ¢alistik¢a bizim gittigimizin tersi bir yonde
ilerledi: Higcbir asirilik, abartih oynama yoktu. Fazladan bir sey
ekleme yoniindeki her girisimin kékii kazindi.

"Ne yapiyorsun o mendille?”

"Alnimu siliyorum.”

"Neden?”

"Cunki ¢ok korktu ve alni ter icinde kaldi, o nedenle de sildi.”

"Kimse alnini 6yle silmez. Bu abartili. Alnini silmiyorsun, yine 'oy-
namaya' basladin. Alnin1 dogal bir sekilde silmeye ¢alis.”

Sahnedeki herkes bu uzun alistirmada yer aldi. Stanislavski art
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arda en dnemsiz detaylarla, ¢ok goériiniir bir kiymet-i harbiyesi ol-
mayan en basit fiziksel eylemlerle uzun siire ugrasti ve dogru icra
edilmesi i¢in israr etti. Oyundaki bu déniim noktasini segen Sta-
nislavski ¢alismayi kasti olarak bir oyuncunun tekniginin en basit
tgelerine indirgedi. Yontemini hi¢ bu kadar titiz uygulamamsti.

Sahne simdi canli, ilgi ¢ekici bir hale gelmisti ve dogru gerilimle
oynaniyordu. Fakat Stanislavski bu sahne iizerine daha incelikli,
karmagsik bir ¢alisma yapti ve oyunculari olaylara dair daha orga-
nik bir bilince yonlendirdi. Sirayla birinci, ikinci, G¢iincii memur-
lar girer. Stanislavski her bir antreye o kadar ¢ok zaman ayiriyor-
du ki!

"Unutmayin, size dogru gelen bir tehdit var. Hepiniz ortak bir teh-
likenin altindasiniz. Birbirinize kimin aklinda bir ¢ikis yolu olup
olmadigini anlayacak sekilde bakmaya ¢alisin. $Simdi buradasiniz,
nhbaplarin arasinda kendinizi daha rahat hissediyorsunuz. Bunun
farkina varin ve gerektiginden fazlasini oynamayin, abartili oy-
namayin. Sadece igeri girin ve tiim ahbaplarinizin bir arada oldu-
gunu fark edin. Kaslarimzi gevsetin! Haydi! Hayir, dyle degil. Her
memurun antresi kendi basina ayri bir sahne olmali. Buraya kadar
sanki diisman atesi altindaymig gibi parmak ucunda geldiniz ama
esigi gectiginiz anda nispeten giivendesiniz. Onlar kurtulusu sizin
gozlerinizde ararken siz de digerlerinin gozlerinde ¢areyi arayin.
Fazladan higbir sey eklemeden sadece bunu oynayin. Bu durum-
dan kurtulmanin bir yolunu bulmak hepinizin kesintisiz aksiyon
¢izgisini olusturuyor. Her Oneriyi dikkatle dinleyin. Ne anlama
geliyor? Kim agzini agarsa ona kilitleniyorsunuz, onlara bakiyor-
sunuz ve onlari dl¢iip bigiyorsunuz... Gézlerinizi onlardan ayirma-
yin, bir arada durmalisimiz.”
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Bir dizi "konsantrasyon” alistirmasi yaptik. Stanislavski'nin ilk
antreleri ve ii¢ memurun Savci'nin evinin odasinda bulusmasini
gecmesi ¢ok uzun siirdii. Biitiiniiyle organik davranis ve titiz bir
konsantrasyon talep etti. Basit fiziksel eylemlerle basladi ve mut-
lak hassasiyet ve incelik bekledi. Oyuncularin anlasilir bir mantik-
tan yola ¢ikmasini sagladi, hi¢ zora sokmadi, onlari1 asacak gérev-
lerle kapasitelerini zorlamad, sadece izleyecekleri yolu tarif etti.

Stanislavski oyuncularin yasayan, insani davranisin 6gelerinde
ustalagsmalarina ve tam anlamiyla birbirlerine odaklanmalarina
yardim etti. Daha onceden kullandiklar1 abartilmis duygulara
kiyasla bu daha canh bir etki yaratti. Oyunculara sahneyi nasil
oynamalari gerektigini anlatmadi, hi¢bir sekilde gbéstermedi. Yon-
temini tiim inceligi ve yaraticiligiyla uyguladi. Oyunculari "oynat-
maktansa” mantigin yoluna, aksiyonlarinin gergekligi inancina
yonlendirdi. Rollerinde temelde insani olani kesfetmelerine yar
dimci oldu. Oyuncularin inisiyatifi, dinamizmi bizde sahnenin ge-
lisecegi ve biiyityecegi iimidini olusturdu. Oyuncular yavas yavay
memurlarin hissettigi telasi kesfediyor gibi goriiniiyorlardi. Or-
tamdaki herkesin asir1 bir gerilim altinda olduguna inanilabilirdi.
Bir kumpas hissiyati olusmustu. Oyuncular kendilerine, eylemle-
rine inanmaya basladilar. Gergeklik duygusu olusturuldu. Gaye!
izlenebilirdi ama heniiz bir alistirmadan 6teye gitmemisti. Calisma
devam etti. Stanislavski 6zenli ve dikkatli bir sekilde sahneyi ete
kemige biriindirdi.

Polis Sefi girer. Cigikov'un kaldig1 handan geliyordur. Herkes ona
hiicum eder.

"Ee?"
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"Siit ve incirle agzini ¢alkaliyordu.™®

Stanislavski'nin "Berbat!” diyen sesi sahneyi kesti. "Burada yap-
makta oldugumuz her seyi berbat ettin. Soylediginin bir kelimesi-
ni bile anlamadim.”

"Sutve incirle agzini ¢alkaliyordu.”

"Bak ne kadar 6nemli bir haber getirdin: 'Sit ve incirle agzini
¢alkaliyordu.’ Bunu nasil degerlendiriyorsun? Olumlu bir sey mi,
olumsuz bir ey mi? Goriyorsun degil mi, daha kafanda oturt-
mamigsin ama konusmaya bagliyorsun. Aman Allah'im, aman
Allah'im, aman Allah’im! Ee! Bu haberi nereden getiriyorsun?”

"Handan.”

"Haydi, bize oraya nasil gittigini, ne planladigini, onu nasil gézet-
ledigini falan anlat.”

"Ben... hana gittim... Cigikov'un hangi odada kaldigin1 sordum...
anahtar deliginden baktim ve onun agzini ¢alkaladigini gérdiim.”

"Bu kadar mi? Aman yarabbim bu nasil bir imgelem kithgi! Bu
gercek bir olay! Polis Sefi bir sugluyu takip ediyor, bu bir seydir!
Bir plani kurmasi ve han sahibiyle aracilik yapmasi i¢in anlagmasi
lazim ki goriilmeden, kimligini saklayarak iceri girebilsin. Aksi tak-
dirde nasil bir curcuna kopacagini hayal edebilirsin. Hatta kiligin
bile degistirebilirsin. Ne olacagini kim bilebilir! Bunlarin hepsini
etraflica diisiin. Polis sefinin bu degerli 'siit ve incirle agzini ¢al-
kaliyor’ bilgisini edinebilmek igin ¢abaya, yetenege, yaraticilia
ve maharete ihtiyaci var. Bu bilgiyi getirdigin zaman simdi yap-
tigin gibi ucuza satma. Olup bitmis seyleri sahnede beraberinde

30 Incir suyuyla tatlandirilmig siit. Donemin agiz yikama bigimi.
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getirmiyorsun, ¢iinkii olup bitenin ne oldugunu bilmiyorsun. Bu
herkes icin 6nemli. Herkes sadece oynanani degil, ayni zamanda
ona sebep olani ve onun devaminda olacaklari da biitiin detayla-
riyla bilmelidir. Eger boyle olmazsa oynadigin seyin ne oldugunu
bilmezsin, anliyor musun? Hepsi birbirine baghdir. Rol kesintisiz
akan bir film gibi olmalidir. Bu olmadan sahneyi oynayamazsin,
sahne pargalara ayrilir. Haydi, bana Polis $efi'nin handa ne yap-
tigin1 anlat.”

Stanislavski meclis sahnesindeki herkese, organik davranislar
¢ikarabilecegi regetelerinden birini ya da digerini kullanarak,
kusursuz bir tedavi uyguladi. "Grotesk” ya da abarti asla vurgu-
lanmadi. $6z konusu olan sadece aksiyonlarin icrasindaki mantik
ve gerceklik duygusuydu. Savci'nin odasindaki sahne yavas yavas
canlandu.

Memurlar akillarini yitirircesine korkmuslardir ve odanin iginde
cin ¢carpmis gibi dolanmaktadirlar. Once bir éneriye, sonra digeri-
ne atlamakta, sonra reddetmekte ve papaganin cirlamasi gibi en
ufak bir sesten bile iirkmektedirler. Boylesine panige kapilmis bir
haldeyken Cicikov'un gizli faaliyetleri konusunda her hikayeye
inanacak durumdadirlar. Sanki gergegi 68renseler bir sekilde faci-
ay1 defedebileceklerdir.

Bu sahnenin en degerli yonii Stanislavski'nin oyuncularda uyan-
dirdigx ciddiyetin boyutuydu. Sahnenin biitiin esprisi buradaydi,
onhazirlik alistirmalarinin, yorucu ve zahmetli ¢alismalarin sebe-
bi de buydu. Sonuglari ¢arpiciydi. Nozdriyov'un yalanlar séyleye-
cegi bir sonraki sahne igin harika bir temel atilmisti. Nozdriyov
korkmus memurlarin oldugu odaya gelir. Mutlu ve hafif ¢akirkeyif
bir sekilde geldiginde odada var olan resmin olduk¢a disindadir.
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Her zaman kargilastigi giivensizligin aksine, memurlar tarafindan
adeta yalan soylemeye tesvik edilir. Dudaklarina kenetlenmis bir
halde, soyledigi her s6ze sarilirlar. Nasil yalan s6ylemesin? Oyun-
cular ne kadar ciddi olursa, herkesin onu disladigi ve onunla her
tirlii temastan kagindig1 birinci sahneyle ("Vali'nin Daveti") tezat
o kadar iyi ¢ikacakti! Simdi her sey tamamen farkliydi. Nozdriyov
konusuyor ve herkes onu dinliyor, hatta yalanlarina zemin hazir-
liyorlar.

"Kalpazan miymig?”

"Evet.”

"Ayni zamanda casus muymus?”
"Evet.”

"Diisiincesi bile korkun¢ ama kasabada Cigikov'un Napolyon oldu-
guna dair soylentiler dolanmiyor mu?”

"Evet.”

Nozdriyov i¢in nasil bir 6zgiirliik ama! Yalanlarina esi benzeri g6-
rilmemis bir ilgi gosterilmesi onu nasil da zevklendirir. Moskvin'in
Gogol'iin harika repliklerini boyle i¢ten bir ilgiye karsilik oynama-
si ne kolaydi! Memurlarin Nozdriyov'a gosterdikleri ilginin i¢ten
ciddiyeti seyircinin sahnedeki olaylara iyice konsantre olmasi-
ni sagliyordu. Ayrica Stanislavski Moskvin'i, onunla basta biraz
Nozdriyov'un béliimlerini oynayarak ne kadar da miikkemmel ¢a-
hstirmigti!

Nozdriyov'u oynayan oyuncunun roliini "oynamadan” icra
etmesi 6nemlidir. Digerleri onun i¢in oynar. Ayni zamanda ¢ok
sarhos olmak zorunda da degildir. Bunun konuyla ¢ok alakasi
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yoktur. Ger¢ekten ¢ok sarhos olan biri Allah bilir ne yalanlar
sOyleyecektir. Sarhosluga 6zgii bir durum yoktur. Nozdriyov
hafiften sarhostur ve ¢evresindeki giiven ve ilgi ortaminda
acilir. Bu ortam Stanislavski'nin mikkemmel mahareti ve ustalig
sayesinde kuruldu.

Vali'nin Evindeki Balo ve Aksam Jemegi

Stanislavski'nin bu kutlama sahnesini ("Vali'nin Evindeki Balo ve
Aksam Yemesi") yonetirken edindigi gorev baskarakterin kesinti-
siz aksiyon ¢izgisini daha da ilerleterek inga etmekti.

Vali'nin evindeki balo ve aksam yemegi uyarlamada bir perde tu-
tuyordu ve neredeyse bir mim sahnesiydi. Hakikaten metin yoktu.
Bu bir yonetmen i¢in vilayet balosunun tiim gosteris ve ihtisamiy-
la canli bir resmini kurabilecegi essiz bir firsatti. Stanislavski bu
¢Oziimi reddetti. Sahneyi temkinli bir sekilde yonetti, tiim o can-
lihgin iginde dikkatlerin ana karakter Cigikov'dan kaymamasini
sagladi. Balo ve aksam yemesgi onun i¢in bir arka plan olusturma-
hyds; sdhretinin doruk noktasinda ve tiim meclisin gdzleri dniin-
de gerceklesecek ¢okiisiiniin aksiyonlarini vurgulamaliydi. Bunu
oylesine ustalikli, dylesine etkili bir bigcimde yapti kil Bu sahnede
hepi topu dort bes repligi olan Cigikov sahne boyunca seyircinin
odak noktasi haline geldi. Perde kalktiginda seyirci Vali'nin evin-
deki genis bir odayla karsilagir ve miizik duyar. Yagh konuklar,
hanimlar ve beyler, sahnenin 6niinde sandalyelerde ve koltuklar-
da otururken, gengler de sahnenin arkasinda dans ederler. Balo
heniiz canl ya da eglenceli degildir, heniiz doruk noktasina eris-
memistir, ama artik pek ¢ok fisildasmaya ve sahnenin orasinda
burasinda toplanmis konuklarin heyecanlamaya bagsladigina tanik
oluruz. Bir haber yayillmaya baslamistir besbelli. Nihayet odanin
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farkl yerlerinden gelen heyecanh "Cigikov, Cigikov!" nidalarini
duyariz.

Yavas yavas herkes onlari memnun edecek birinin, gece kiyafeti
ve eldivenleriyle g6z kamastiran sanh Cicikov'un geldigi kapiya
bakmaya baslar. Bir odaktan digerine geger, her birinde sicak bir
sekilde kargilanir vs. Attig1 her adim gelisinin yarattig1 etkiyi giic-
lendirir. Biitiin hanimlar gizlice ceketine birer kurdele ilistirmeye
¢alisir.' Vali'nin kiziyla sohbetini bitirip masaya gegtiginde ceke-
ti 1511 1511 kurdelelerle parlamaktadir. Balo odasinin genisliginde,
masada ya da konuklarin kalabaliginin arasinda Cigikov hicbir sey
yapmamasina ragmen bir saniyeligine bile seyircinin odagindan
kaymaz. Ciinkii digerleri onun i¢in "yapmaktadirlar”. Cigikov balo
ve aksam yemegi olay orgiisiinii gelistirmek ve seyircinin ilgisinin
kendi iizerinde kalmasini saglamak i¢in her zaman 6n plandadir.

Bu perdenin bagini ¢alisma bigimimiz her zamankinden farkliydi.
Stanislavski konuklarin davranislarinin genel ritmiyle baslad. Bir
orkestra sefi gibiydi. Masada oturan oyunculardan davraniglari-
ni birbirinden oldukg¢a farkl ritimlere gore ¢esitlemelerini iste-
di. Birkag ritim kalib1 belirlendi, nétr yani statik olandan oldukga
aktif olana dogru gidiyordu. Masada oturup sessizce sohbet eden
yirmi insan vardi. Yarisi konusuyor, yarisi dinliyordu. Sesleri dii-
silk ve yumusakti. Bu 1 numaral ritimdi. 2 numarah ritim nere-
deyse ayniydi fakat sesler biraz daha yiiksekti. 3 numarali ritimde
sesler daha yiiksek ve tempo daha hizliydi, ayni zamanda dinle-
mesi gerekenler konusanlarin soziinii kesmeye yelteniyordu. 4
numaral ritimde sesler daha da yiiksek, tempo ise hem daha sik
hem de daha diizensizdi, dinleyenler dinlemeyi birakmis, sade-

31 Onunla dans etmek istedigi anlamina gelir.
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ce konusanlarin soziini kesmeye ¢alisiyordu. 5 numaral ritimde
herkes ¢ok yiiksek sesle konusuyor, kimse dinlemiyordu. Konus-
malar sigrayan, senkoplu bir ritme sahipti. 6 numarali ritim son
derece yiiksek seslerden, asiri senkoptan olusuyordu, kimsenin
dinlemedigi ve herkesin sadece duyulmak istedigi bir ritimdi. Her
sey bir oyun provasindan ¢ok, bir miizik aligtirmasi gibiydi. Olaga-
niisti ve etkileyiciydi. Kimse kayitsiz kalamazdi. Herkes, hosuna
gitsin gitmesin, ayni ritme kapilmisti, kendisini bunun biiyiisiine
kaptirmis, kendisini bu ritme ayarlamisgti. Simdiye kadar ritmin ne
olduguna dair aklimda baz fikirler vardi ama bu kadar net ve ta-
nimlanabilir olabilecegini hi¢ fark etmemistim. Bu benim i¢in yeni
bir seydi. Tamamen mekanik alistirmalar gibi goriinen bir seyin
bu derece yasayan, organik, incelikli, renkli ve manali insani dav-
ranislarin dizilisiyle sonuglanmasi karsisinda hayrete diismiigtiim.
Fakat boyle sonuglarin kolayca elde edildigini ya da tek yapmaniz
gerekenin bir dizi farkl ritim belirleyip hareket etmek oldugunu
disiiniirseniz yanilirsiniz. Sonralari, sahnedeki ifade yiiklii gerilim
anlarinin tamamen digsal ritimle elde edildigine tanik oldum. Fa-
kat sadece digsal kalarak asla kalic1 bir etki yaratamazdi. Bir oyun-
cuyu i¢sel olarak dogrulanms bir ritme yoneltmek, sahici gerilimi
ve yasayan, organik dinamizmi yaratmak sahne yénetiminin en
zor yonlerinden biridir ve bu bosluk genellikle sahne buluslariyla
kapatilir.

Vali'nin balosu ¢alismalarinda ilerledik¢e Stanislavski detaylara,
sahnedeki dogru yerlerini almalarini saglayarak, giderek daha ¢ok
incelik verdi. Balodaki konuklarin davraniglarinin tamamen digsal
ozelliklerini kusursuz hale getirmek igin ¢ok fazla vakit ayirdi ve
emek harcadi: Hizmetliler tepsileri nasil getirmeli ve yemekleri
konuklara nasil ikram etmeli, konuklar sira onlara geldiginde ye-
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mekleri hanimlara nasil ikram etmeli, beyler hanimlari nasil dansa
kaldirmali ya da onlara nasil sandalye tutmali, nasil yemege davet
etmeli, konuklar nasil yemeli, icmeli, kadeh tokusturmali, ¢atal
bigaklarini nasil tutmali vs. Bazen bu goriiniiste dnemsiz detaylar-
dan go6ze ¢arpan bir tanesiyle saatlerce ugrasir ve oyunculardan
bunlar1 tami tamina, ustaca, diizgiin bir sekilde icra etmelerini
talep ederdi. Kadronun davranislar: kusursuz, oynadiklari karak-
tere ve doneme uygun hale gelmeden i¢i rahat etmezdi. Oyuncu-
lar1 6nce bir tirli, sonra diger tirlii calistirirdi, sonra hepsini tek
bir gorevde birlestirirdi. Sonunda oyuncularin, iginde olaganiisti
dogac¢lamalar yapabilecekleri giizel, incelikli, yillar i¢inde netli-
ginden ve mitkkemmelliginden hicbir sey kaybetmeyecek bir sahne
resmi yaratirdi.

Stanislavski Olii Canlar'in acilig gecesinden 6nce kadroya yaptigi
konusmada sunlari sdyledi:

"Oyun heniiz gercekten hazir olmasa da sahnelenmesine izin
veriyorum... Heniiz halen Gogol olmadi ama su an ileride Gogol
olacak seylerin tohumlarini attiginizi gérebiliyorum. Bu yolu takip
edin, Gogol'i bulacaksiniz. Ama bu, bugiinden yarina olmayacak.”

Bana bas basayken sunu soyledi:

"Hastaligini atlattin, yiiriimeyi ve bir 6l¢iide aksiyonlarla baga ¢ik-
may! 6grendin. Yasayan aksiyon ¢izgisi halen zayif, onu giiglen-
dirmelisin. Bes alt1 yil iginde Cigcikov'u oynayacak hale geleceksin
ve yirmi yil igcinde de Gogol'iin ne demek istedigini anlayacaksin.”

Elestirmenler bize karsi elestireldi. Tabii ki ilk aksam bu 6liimsiiz
romani hak ettigi gibi iyi sunamadik. Peki ama o zamanlar bunu
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kim yapabildi ki? "Sanat” elestirmenleri bizim prodiiksiyonumu-
zu daha 6nce belirttigim bigimci egilimleri olan bagka bir tiyatro-
nunkiyle mukayese ettiler ve o tiyatronun kendisine has bir siirii
teknigi kullanarak bu zor problemi dahiyane bir sekilde ¢6zebile-
cegini savundular.

Tarih bu goriisiin ne kadar yanls oldugunu gosterdi. Bigimci tiyat-
rolar uzun siiredir ortada yoklar.” Fakat Olii Canlar atilan igten,
anlamli sanat tohumlarindan serpildi ve elli yil boyunca devam
ederek kalici bir basarinin tadini Sovyet seyircisiyle beraber ¢i-
kardi. Ozellikle basarili performanslarda, bir iki sahnede, oyun-
cular ger¢ek Gogol'iin hissedilebilecegi bir yogunluk yakaladilar.

Stanislavski'nin oyuncuya olan ilgisi tiyatronun sinirlarimi agti.
Oyuncunun varolusunu ve yaratici giiciinii etkileyen her seyin
o6nemini kavramisti. Oyuncu iizerinde iyi ya da kotii etki olustu-
rabilecek her seyi yakindan izledi. Zor zamanlarda oyunculara
yardimi dokunabilecek her seyle ilgilendi ve baslarim beladan
kurtaracak hi¢bir firsati kagirmadi. Bu sadece basrol oyunculari
icin gegerli degildi, yan rollere ¢ikanlar, bilhassa gengler igin de
gegerliydi.

Kumpanyayi yonettigim donemde Stanislavski'yle oyuncularimiz
hakkinda konusurdum. Genellikle telefonda konusurduk. Her
oyuncunun kim oldugunu, tiyatroda nasil ve ne 6lgiide faydali
olacagini bilir, bana fikir vermeye ¢alisirdi.

"En yiiksek sanata ulagmak i¢in genis bir haletiruhiye ve renk

32 Toporkov bu arada Meyerhold'un 1936'da acimasizca kapatilan
tiyatrosunu ima ediyor. Meyerhold 1940'ta idam edildi.
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arahgina ihtiyacin vardir. Bazilar1 nadiren kullanilacak olsa da
elimizde bulunmahdir. Moskova Sanat Tiyatrosu'nda da durum
boyledir. Kumpanyamiz bir ressamin paleti gibidir; her oyuncu
essiz bir renk gibi degerlidir. Konumu ne olursa olsun ona 6zen
gostermeliyiz. Yerine bagkasimi koymak bizim i¢in zor olacaktir.
Bizimle birlikte biyimiistiir ve diinya goriisiimiiziin bir pargasidir.

Sorumlulugunun bir par¢asi da en degerli varligimizi, oyuncuyu
korumak olmali. O olmadan tiyatro var olamaz. Bu ilgi alani sade-
ce biiyiik meseleleri degil, oyuncunun hayatiyla ilgili kiigiik detay-
lar1 da kapsar. Ne kadar agir bir yiikiin altina girdiginin farkinda
musin?”



TARTUFFE

Onhazirlik Tartiymalar: ve Calipmanin Baplangict

Stanislavski'nin Moskova Sanat Tiyatrosu'ndaki son ve tamam-
lanmamus projesi Moliere'in Tartuppe'iiydii. Olimiinden kisa bir
siire dnce kii¢iik bir oyuncu grubuyla ve kesinlikle egitim amagh
bir yaklagimla ¢alismaya basladi. Bu nedenle s6z konusu olanin
herhangi bir oyunu prova etmek degil, ¢calismaya dahil olan oyun-
cularin teknigini gelistirmek oldugunu sdéylemek daha dogru olur.

Bildigimiz gibi Stanislavski'nin hayati boyunca ilgilendigi seyler-
den biri, oyuncunun kendisi ve rolii izerinde ¢alisma yapmasini
olanakh kilacak yeni ve geliskin yontemler kesfetmekti. Stanis-
lavskiigin, ilerleme denen sey -tek bir adim bile olsa- oyunda rol
alan oyuncularin ilerlemesiydi.

Oyuncularin teknik maharetleri tarafindan saglama alinmayan,
oyuncular tarafindan giivenli bir bicimde hayata geg¢irilmeyen
tirden prodiiksiyon planlarimi reddediyordu. Uygun olmayan
araglarla ¢ok yiiksekleri hedefleyen verimsiz bir girisimde bulun-
muyordu; daha miitevazi, basit, oyuncularin yeteneklerini temel
alan bir gerceveyi yegliyordu. Oyunculuk sayesinde ete kemige
biiriinmeyen bir prodiiksiyon plani bir performans degil, yalnizca
bir plandir. Yonetmenin hayal giiciinii takdir edebiliriz ama bu
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tiirden bir prodiiksiyon higcbir zaman seyircinin yiiregine dokuna-
maz ve bu yizden de hi¢bir degeri yoktur.

Stanislavski yeni, gelismis ve daha etkili bir oyunculuk teknigi
kullanarak, Moliére'in 6liimsiiz eserine 6z ve bigim kazandiracak
tiyatral imgeler bulmaya galisti.

Stanislavski klasikleri oynamay1 68renmenin Sovyet sahnesi igin
acil bir gérev oldugunu diisiiniiyordu. Kliselerle dolu geleneksel
Tartupfe oynama bigimi onun gibi biiyiik bir sanat¢inin yorulmak
bilmez ve sonsuz derecede yaratici mizacini tatmin edemezdi.

Cagdas oyunculuk egilimleri onu tatmin etmiyor ve giderek daha
¢ok endiselendiriyordu. Moskova Sanat Tiyatrosu'nun gelecegi
icin kaygilaniyordu. Stanislavski oyuncu ve yonetmenlerle her
bulusmasin fikirlerini tartismaya agmak i¢in kullaniyordu. Katil-
dig1 biitiin provalar oyuncunun yaratici siirecinin dogasi lizerine
yapilan deneylere déniisityordu. Hem oyuncularin hem de yénet-
menlerin kendi yontemini anlayip bu yontemde ustalagmalarini
saglamaya ¢alisiyordu. Yontemi anlamanin onu ¢alistirmayi bece-
rebilmek anlamina geldigini diisiiniiyordu ve bunun igin bir yénet-
menin oyuncunun ruhuna niifuz edebilmesi gerekiyordu. Sonugta
yonetmen dahil olmadan bir prodiiksiyonun kadrosu tamamlan-
mamigstir. Yonetmen prodiiksiyonu pratige doker. Yonetmene ait
olan bu yeni prodiiksiyonun ilk provasinin taniklarindan biriy-
dim. Aralarinda Sahnovski, Teleseva, Gorgakov'un da bulundugu
on yonetmen Leontievski Sokagi'ndaki prova odasinda bir araya
gelmisti. Ayrica tiyatronun yoneticisi Egorov, Stanislavski'nin sek-
reteri Tamantseva ve birka¢ oyuncunun da aralarinda bulundugu
bazi g6zlemciler vard.

Grup biiyik odada bir araya geldi ve hevesle Stanislavski'nin
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iceri gelmesini bekledi. Yanilmiyorsam tarih 1938'in bahariyd,
6lumiinden birkag¢ ay 6énce. Kendisini ¢ok iyi hissetmiyordu; giici
giderek azaliyordu. Gripten yeni kurtulmustu ve bacaklarinda so-
run vardi. Herkes dikkatle Stanislavski'nin her zaman igeri girdigi
kapiya bakiyordu. Giiniin ge¢ bir saatiydi, oda neredeyse karan-
likti. Bu yari karanligin icinden garip bir grup ortaya ¢ikti: Once
beyaz 6nliigiiyle bir hemsire, ardindan uzun ama omuzlari ¢6kmiis
héli ve kar beyazi saglariyla Stanislavski. Kollarindan tutmuslardi.
Bacaklarini giigliikle hareket ettirebiliyordu. Masaya gitti, herkesi
bagini egerek selamladi ve ¢alismaya baglad.

Genel meseleler tizerine bir siire sohbet ettikten sonra yénetmen-
lere "Pekala, ne yapmayi diistinilyordunuz?” diye sordu.

"Daha ziyade, Gogol'iin Bir Evlenme'si izerine ¢alismayi disiinii-
yorduk.”

"Bir Evlenme mi? Of, of, of. Neden bdyle zor bir oyun sectiniz ki?
Peki... Onemi yok... Liitfen...”

Bir zamanlar, artik aramizda olmayan ¢ok yetenekli bir Sovyet
oyun yazarinin tamamlanmamis ve basiimamis bir romanini oku-
mustum. Boliimlerden birinde geng bir yazar tiyatrodaki (Mosko-
va Sanat Tiyatrosu'nu kastediyor) ilk oyununda yasadig sikintilari
anlatiyordu.¥* Bir yénetmenin hiciv dolu portresinden bahsedi-
liyordu, bu portrenin Stanislavski'ye ait oldugunu anlamak zor

33 Burada Bulgakov'a ve Michael Glenny tarafindan Ingilizceye gevrilen
romani Siyah Kar'areferans yapilmaktadir. Bulgakov 1940'ta hayatini
kaybetmistir. Roman Sovyetler Birligi'nde ilk kez 1965'te yayimlan-
migtir.

Roman birbirinden farkh adlarla Tiirkgeye cevrilmigtir: Bir Oliiniin
Anulary, Bir Oliiniin Defteri, Tiyatral Bir Roman: Siyah Kar -¢.n.
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degildi. Bahsettigim boliimde, bir sahnenin basyonetmene -yani
Stanislavski'ye- sergilendigi bir anin tasviri vardir: Geng yazarin
kendi oyunculugunu ¢ok begendigi bir ask sahnesi. Biitiin sahneyi
seyrettikten sonra yonetmen sahne hakkindaki hosnutsuzlugunu
ifade ettiginde yazar sagkina doner. Yonetmen asagi yukari sunla-
r1 sOyler: "Korkung! ... Bu bir ask sahnesi! Ama siz hanimefendiyi
zerre kadar sevmiyorsunuz. Askin ne demek oldugunu biliyor mu-
sunuz? Ask su demektir: Hanimefendi sizin her seyinizdir. Anla-
diniz mi? Onun i¢in otururum, onun igin yiririm. Ne yaparsam
onun igin yaparim. Anladimiz mi?”

Sonra birden:

"Aksesuarlar!!”

Aksesuar sorumlusu telasla igeri girer.
"Bir bisiklet getirin.”

Bu beklenmedik istek deneyimsiz oyun yazarini ve iki asigi tama-
men serseme ¢evirir. Bisiklet getirildiginde Stanislavski beti benzi
atmis oyuncudan bisikletle agiginin etrafinda donmesini ister.

"Ama bunu, onun igin yapmalisiniz, anladiniz mi? Sadece onun
icin.”

"Ama ben bilmiyorum... yani bisiklete binmeyi... ger¢ekten bilmi-
yorum.”

"Ama onun i¢in yapmak zorundasiniz. Haydi. Liitfen...”

Hi¢ siiphesiz romanin yazari bu provay: zekice tasvir ettigini ve
Stanislavski'nin yonetmenligini giizel bir sekilde alaya aldigi-
ni disiiniyordu. Ne var ki birka¢ abartiyr bir kenara birakacak



174 | Stanislavekl Provada | Vasili Toporkov

olursak, olaya mizah katan seyin, yazarin tasvir ettigi yontemin
Stanislavski'nin ayirt edici 6zelligi oldugunu séylemek gerekir.
Hepimiz bu yontemi gayet iyi biliyoruz ve bizde yarattig1 etki ya-
zarda yarattigiyla ayni desil.

Romanda tasvir edilene benzer bir olay yénetmenin ¢alismasi si-
rasinda yasandi. Stanislavski Bir £vlenme'nin miistakbel kadrosu-
na basit bir aligtirma énerdi.

"Latfen... Hepiniz bir mektup yazin. Hayali nesneler kullanarak
ama ¢ok ayrintili bir bigimde yazin: Kalemi nasil aliyorsunuz, mii-
rekkep sisesini nasil kullaniyorsunuz, nasil agtyorsunuz, ne kadar
miirekkep kaldigini nasil kontrol ediyorsunuz, kagidi nasil aliyor-
sunuz, vs. Ne kadar ayrintili olursa o kadar iyi. Telas etmeyin, yap-
tiginiz ise yogunlasin, bunu sadece kendiniz igin yapin, bir gosteri
olmasin..."

Stanislavski verdigi alistirmay yakindan takip etti ve bu alistir-
may1 sadece oyunculara degil, odada bulunan herkese yaptirdi.
Ayrintilar elestirdi, bize ayni seyi defalarca yaptirdi ve nedendir
bilinmez, en ¢ok da, sirf merak ettigi i¢in orada bulunan Egorov
hakkinda konustu.

Oyundakinden oldukga farkh basit fiziksel aksiyonlara doéniik
alistirmalarla baglayan Gogol'iin oyununun g¢alisma siirecinin
nasil ilerlemis olabilecegini, bir sonraki asamanin ne olmus ola-
bilecegini s6ylememiz miimkiin degil. Ciinkii yapilan tek ve biri-
cik calismaydi. Stanislavski'nin saglik durumu ve diger nedenler
bu ¢alismaya devam etmesini engelledi. Bu ¢alisma, kendisi igin
koydugu hedefleri g6z 6niine alirsaniz, hi¢ siiphesiz yeni ve de-
neysel yontemler icerecekti. Bu ¢alisma, Stanislavski'nin bir si-
redir, Moliére'in Tartuffe'i tizerine (Kedrov'un yonetmenliginde)



BGST | Tiyatro Kuram | 175

bir grup oyuncuyla siirdiirdiigii radikal ¢alismanin* tesadiifi bir
pargasiydi.

Stanislavski -daha sonra Tartuffe'iin kadrosunu olusturacak- bir
grup se¢ilmis oyuncunun tiyatrodaki normal gorevlerinden azat
edilmelerini istedi, mevcut repertuvarda rol alanlar hari¢. Daha
uretken bir ¢alisma olanagina ve diisiincelerini hayata gegirme
ufkuna sahip oldugundan emin olmak istedi.

Bence bu oyunu se¢mesindeki temel nedenlerden biri kadro-
sunun dar olmasiydi. Béylece tiyatro zarar gormeden az sayida
oyuncuyu yakiimliiliklerinden azat edebilecek ve onlari tamamen
Stanislavski'ye emanet edebilecekti.

Ikinci bir neden, Stanislavski'nin, yonteminin genellikle diisiiniil-
digi gibi sadece Moskova Sanat Tiyatrosu repertuvarina (yani
Cehov'a) uygulanabilir degil, evrensel bir yontem oldugunun
nesnel bir ispatini sunmak istemesiydi. Dahasi, Stanislavski'nin
oyunu sevdigi asikard.. Bildigimiz gibi daha 6nce bu oyunu sahne-
lemek iizere ¢alismis ama birtakim nedenlerden 6tiirii prodiiksi-
yonu tamamlayamamuisti.

Grup su tiyatroculardan olusuyordu: Kedrov (yonetmen, kumpan-
yanin miidiirii ve Tartuffe), Knipper ve Bogoyavlenskaya (Madam
Pernelle roliinii paylagiyorlardi), Korenyova (Elmire), Geyrot
(Cléante), Bedina (Dorine), Bordukov (Damis), Miheyeva (Marian-
ne), Kislyakov (Valére) ve Orgon roliinde de ben.

Cahisma ilerledik¢e kadroda birka¢ degisiklik yapildi. Bazi neden-
lerle Knipper ¢alismamizda aktif rol alamayacakti, bu yiizden de
Madam Pernelle rolii Bogoyavlenskaya'ya gitti. Ancak Tartuffe

34 Cahisma bir yil 6nce 1937 yihnin Nisan ayinda baglamsti.
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Moskova Sanat Tiyatrosu'nda defalarca oynandiktan sonra Knip-
per gosteriye dahil edildi ve birka¢ oyunda oynadi. Bordukov
grubu birakti, yerini Komissarov aldi. Ama bu ¢ok daha sonraki
bir donemde, Stanislavski vefat edip de nihai prodiiksiyonun sah-
neye tasinmasi isi tamamen Kedrov'un iizerine kaldiginda oldu.
Kedrov su oyunculara daha kiigiik roller verdi: Voinova (Madam
Pernelle'in hizmetgisi), Kurogkin (Loyale) ve Kirilin (bir memur).

Bogoyavlenskaya ve ben oyunculugun yani sira bir miktar yonet-
menlik de yaptik. Bogoyavlenskaya geng¢ oyuncularla olan sahne-
lerde ¢alisti, ben de Kedrov'un oyunculuk yaptig1 sahnelere sii-
pervizorliik yaptim.

Stanislavski, bize yaptig1 ilk konusmada, her birimizle ¢alismami-
zin dogasi ve aramizdaki iliskiler iizerine siki bir tartisma yirit-
meye ¢alist. Hepimizin diiriist ve agik olmasini istedi.

"Eger biitiin istediginiz bir par¢a daha giincel bir teknikle yeni bir
rol oynamaksa, sizi pesinen hayal kirikligina ugratacagim. Bir gos-
teri sahnelemek gibi bir niyetim yok; artik tiyatral san séhret ka-
zanmakla ilgilenmiyorum. Benim igin artik bir prodiiksiyon fazla
ya da eksik sahnelemis olmanin bir 6nemi yok. Artik benim igin
onemli olan, bilgi sandi®imdakileri size aktarabilmek. Size tek bir
rolii nasil oynayacaginizi degil, biitiin rolleri nasil oynayacaginizi
ogretmek istiyorum. Bunu diisiiniin. Bir oyuncu her zaman kendisi
uzerinde ¢alismali, yeteneklerini gelistirmelidir. Sadece su anda
¢alistigi rol degil, biitiin roller iizerinde miimkiin olan en kisa za-
manda ustalik kazanmak i¢in ugragmalidir.

Bana diiriistce cevap vermenizi istiyorum: Orenmek istiyor mu-
sunuz? Samimi olun. Burada yalana yer yok. Siz olgun insanlarsi-
niz, hepiniz taninmig oyuncularsiniz, her biriniz kendinizi parlak
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bir profesyonel olarak gérme hakkina sahipsiniz, hayatinizin geri
kalarini tiyatroda gegirebilirsiniz. [ki ya da ii¢ parlak rolii oynama
beklentisini uzun ve mesakkatli bir ¢alisma siirecinden daha ¢eki-
ci bulabilirsiniz. Bunu gayet iyi anliyorum. Bunu fark etme cesare-
tini gosterin. Onayliyormus gibi gériinmektense diiriistliizge daha
fazla saygim var. Ama size tiim diiriistliigiimle, boyle bir ¢alismaya
girmezseniz ¢ikmaz bir sokakta oldugunuzu séyleyebilirim.

Sanat Tiyatrosu'nda uyguladigimiz sanat, siirekli olarak yenilen-
meyi ve kisinin kendi iizerinde siirekli ¢calismasini talep eder. Bu
sanat, hayatin, gergekten yasadigimiz sekliyle yeniden diretilme-
sine ve aktariimasina dayanir; ne kadar guzel olurlarsa olsunlar
fosillesmis bigimlere ve geleneklere miisamaha gostermez. Bu
sanat canlidir ve yasayan her sey gibi siirekli bir akis halindedir.
Diin ise yarayan sey bugiin yaramayacaktir. Yarinin performansi
buginiinkilyle ayni olamaz. Bu tarz bir oyunculuk 6zel bir tek-
nik gerektirir; var olan yontemler iizerinde ¢alismaya dayal bir
teknik degil, insani yaraticihigin yasalarina hakim olmanin, bu
yaraticiligi etkileme ve kontrol etmeyi becerebilmenin teknigidir
bu; her gosteride insanin yaratici 6zelliklerini, sezgilerini agiga
¢ikarabilmesinin teknigidir. Bu sanatsal bir tekniktir ya da bizim
adlandirdigimiz sekliyle psikotekniktir. Bu teknik ve onun sonug-
lar1 tiyatromuzun temelini olusturmah ve onu diger tiyatrolardan
aynstirmahdir. Bu, gizelligin sanatidr. Ama tekrar ediyorum:
Bu, siirekli olarak kisinin kendisi lizerinde ¢alismasini gerektirir.
Aksi takdirde tiyatromuz ¢ok ¢abuk, hatta sandigimizdan da ¢abuk
diisiise gegip bir hi¢ haline gelecek ve siradan vasat tiyatrolarin
diizeyinin altina inecektir. Kesinlikle daha da altina inecektir ¢iin-
ki1 bu tiyatrolarin en azindan iyice 6grenilmis standart teknikle-
ri, kusaktan kusaga devredilen yerlesik gelenekleri vardir. Biitiin
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bunlar bu topluluklara belli bir nitelik, bir diizey saglar. Bizim tar-
zimizdaki tiyatrolar kirilgandir ve onu yaratanlar siirekli olarak
Ozen gostermezse, tiyatroyu ileri gotiirmezse, gelistirip miikem-
mellestirmezse kisa siire sonra oliip gidecektir.

Bu teknikte ustalagsmak biitiin toplulugun meselesi olmalidir; bii-
tiin oyuncularin ve yonetmenlerin... Sanatimiz bir ansambl sana-
tidir. Bir gosterideki parlak bireysel oyuncular yeterli degildir. Bir
gosteriyi, tek bir sanatsal yaratim iginde biitiin 6gelerin uyumlu
birlikteligi olarak diisiinmemiz gerekir.

Bu hayattan ayrilirken bu teknigin temellerini size aktarmak isti-
yorum. Bunlar s6zli ya da yazili olarak aktarilamaz. Pratik olarak
uzerinde ¢alisilmasi gerekir. Eger iyi sonuglar alirsak ve siz de bu
teknigi anlarsaniz, onu yaymay ve daha da gelistirmeyi becere-
bilirsiniz.

Size kestirme bir yol verecegim. Temel olarak "sistem”in, hayatiniz
boyunca oynayacaginiz biitiin rollerde dogru yolu bulmanizi sag-
layacak bes ila on kural vardir.

Unutmayin, kendisiyle ugrasan her iyi oyuncunun belli araliklarla
(dort ya da bes yil) okula donmesi gerekir. Zamanla degistigi i¢in
sesini yeniden yerlestirmesi, gosteris, sahtelik gibi kotii aliskan-
liklar, kiri pasi temizlemesi gerekir. Kiltiiriini ve egitimini gelis-
tirmeli ve bes alt1 y1l gegtikten sonra en az alt1 ayligina okula geri
donmelidir.

Oniiniizde uzanan gorevin mahiyetini kavrayabiliyor musunuz?
Tekrarliyorum, gosteri gibi seyler diisiinmeyin; sadece ¢alisma ve
daha ¢ok ¢alisma olacak. Eger bunu kabul ediyorsaniz, haydi bas-
layalim. Eger etmiyorsaniz hi¢ kuyruk acisi duymadan ayrilalim.
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Tiyatroya donersiniz ve ¢alismalariniza uyum iginde devam eder-
siniz; ben de bagka bir grup kurarim ve goérevim oldugunu diisiin-
digim seyi onlarla hayata gegiririm.”

Ardindan ¢aligma bagladi. Baslangigta Stanislavski'nin gézetimin-
de Kedrov yiiriitiiciiliikk yapiyordu. Calismanin ¢ok 6zel bir niteligi
vardi. Ama bu konuya daha sonra deginecegim.

Herkesin bildigi gibi, Stanislavski'ye gore tiyatronun gelecesi, ko-
kenlerinin dayandigi gercekgiligi gelistirmekte ve pekistirmekte
yatiyordu. Yalnizca, “insan ruhunun yasamini” gercege uygun bir
bigimde yansitan bilingli gercekgilik seyirciye dokunmanin ve onu
egitmenin uygun bir araci olabilir. Stanislavski radikal derecede
gergekgi diisiincelerine fiziksel bigim kazandirmanin canh ve ha-
kikaten organik yollarini buldu. Bunun igin, oyuncuyu yeniden
hayatin igine yonlendirmek ve gergek insani benligini seyirciden
gizleyen tiyatral triik ve klise takimini ortadan kaldirmak zorun-
dayd.

"Prova yaparken,” diyordu Stanislavski, "6nce kendinizden ve kim
oldugunuzdan yola ¢ikmalisiniz, sonra yaraticiligin yasalarina uy-
malisiniz, daha sonra da bagka bir insanin yani bir insan olarak
karakterin mantigina biat etmelisiniz. Eger zihnimi eski kliseler-
den gergekten temizleyemezsem higbir rolii oynayamam.”

Stanislavski gergek¢i oyunculugun dstin bir bigimini, Rus tiyat-
rosunun geleneklerinin gelismis halini; daha gelismis, gelecege
bakan, inandirici bir bigimi ariyordu.

Oyuncu bir kez bagka birinin mantigini kabul edip de onu sahnede
ete kemige biiriindiirdiiiinde, oyuncunun davranigi hakiki hale
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gelir ama ayrni zamanda kendi duygularini yasar; koklar, dinler,
kendi organlarinin ve sinirlerinin siizgecinden gegirerek goriir;
eylemleri hakikidir, rol yapmaz ya da eylemleri temsil etmez.

Stanislavski soyle diyordu: "Gergcek oyunculuk heniiz ortada ka-
rakter yokken ama farazi kogsullardaki bir 'ben’ ortaya ¢ikmisken
baglar. Eger durum bu degilse, kendinizle temasi kaybedersiniz,
rolii disardan goriirsiiniiz, onu taklit edersiniz. Sistemi uygun bir
bigcimde kullandiginizda iyi ya da kétii oynayabilirsiniz, ama me-
sela Coquelin® gibi iyi 'oynamazsiniz’.

lyi ‘'oynamak’ cokzor bir sanattir. Cok miktarda zaman, ¢aba, sabir
ve kesinlik gerektirir, ama bizim yapamadigimiz ve aslinda yap-
may1 da pek sevmedigimiz bir seydir. Aslinda bu bizim i¢in iyidir
¢iinkii Coquelin oynadiginda sizde yalnizca bir izlenim uyandirir-
ken, Ermolova® sizin hayatimizin, ruhunuzun bir pargasi haline
geliverir.”

Stanislavski oyuncularina ilham verirdi ve onlara dramatik olay-
lar1 her defasinda yeniden, ilk kez deneyimleme becerisini kazan-
dirirdu.

"Benim ydntemim bugiin sahip oldugum duygularla ilgilenmektir.
Burada, bugiin, simdi, diyelim ki Cigikov'u cezalandiracagim, onu
tutuklayacagim vb. Bir roldeki belli bir ana, bir jeste, bir replige
odaklanirsiniz. Onlarla ¢ok fazla ilgilenmeyin, onlara takihp kal-

35 Constant Coquelin (1841-1909), iinlii Fransiz oyuncu, Oyuncunun
Sanat: adh kitabin yazari. Bu kitapta karakter yaratimina tamamen
teknik ve dissal bir yaklasimi savunuyordu.

36 Marya Nikolayevna Ermolova (1853-1928) Mali Tiyatrosu'nun énde ge-
len oyuncularindan. Stanislavski'nin bityiik hayranlik duydugu Ermo-
lova tutkulu bir bigimde Stanislavski'nin ¢alismalarini desteklemisti.
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mayin, onlarin yerine daha iyi bir seyler koyun ve onlarin klise
haline gelmesine izin vermeyin. Elinize bir siinger alin ve hepsini
temizleyin.”

Bizimle yaptig1 son ¢alismaya Stanislavski'nin yepyeni ya da sis-
tem hakkindaki dnceki 6gretilerine karsit bir seyler getirdigi sdy-
lenemez. Tartufe provalarimi anlattigim bélimde de bu a¢iga
¢lkacaktir. Ama artik Stanislavski'nin yontemi daha zengin, daha
pratikti ve daha iyi tanimlanmigsti: "Fiziksel Aksiyonlar Yontemi”.

Calisma hayati boyunca Stanislavski'nin, sistemindeki farkl kilit
noktalari arastirdigini biliyoruz: ritim, diisiinceler, gérevler vb.
Artik sistemi tamamen fiziksel aksiyona dayaniyordu ve Stanis-
lavski oyuncunun bunu a¢ik¢a anlamasini engelleyen her seyi
ortadan kaldirmaya ¢alisiyordu. Herhangi birisi kendisine eski
yontemlerini hatirlattiginda, ona neden bahsettigini bilmedigini
sOyliiyordu. Bir defasinda birisi sunu sormustu: "Bu sahnedeki ha-
letiruhiye nedir?”

Stanislavski sagkin saskin bakti ve soyle dedi: “Haletiruhiye'. lyi
de o ne? Hi¢ duymadim simdiye kadar.”

Bu dogru desgildi. Bu kendisinin de kullandig bir ifadeydi. Fakat
su anki durumda, bize dogru yonii géstermesinin 6niinde duran
bir engel gibiydi. Gitmek istedigi yere gitmesini engelleyecek diye
geriye doniip bakmaktan sakinirdi. Oyunculardan biri kendisine
birka¢ yildir birlikte ¢alistiklar1 biitiin provalarin ayrintili notla-
rini tuttugunu ve bu sahipsiz hazineyi ne yapacagini bilemedigini
sOylediginde, Stanislavski ona "Yakin onlar1” demisti.

Bizim tarzimizdaki oyunculugun en hayati ve inandirici yonii sa-
mimiyetidir. Samimi bir bigimde yapilan ve sdylenen hi¢bir sey
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siiphe uyandirmaz. Samimi kahkaha cezbedicidir; sahte, -mis
gibi yapilan kahkaha ¢irkindir. Gergek gbzyaslari sizi her zaman
etkileyecektir; ama "oynanan” kedere ve sahte gézyaslarina hig-
bir zaman inanmazsiniz. Insanlara cazibe ve gekicilik katan sey
samimiyettir. Sahne iizerinde samimi olabilen oyuncu siiphesiz
bu iki 6zellige de sahip olacaktir. Tam da bu yiizden oyuncunun
¢ekiciligini onun samimiyetinden ayiramazsiniz. Belirli rollerde
samimi olan oyuncu ¢ekicidir ama ayni oyuncu samimi olmadigi
bagka rollerde dayanilmaz hale gelir. Giindelik hayatta albeniye
ve gekicilige, giizel bir ses tonuna, fiziksel giizellige sahip olup da
tiyatroya hi¢bir yetenegi olmayan bir¢ok oyuncu biliriz. Sahneye
¢ikar ¢ikmaz gekicilikleri yok olup gider.

Sahnede ¢ekici olmak gergek tiyatral yetenege sahip olmaktir.

Biitiin bilyilkk oyuncularimizin sahip oldugu ortak &zellik nedir?
Sahnedeki davranislarinin samimiyetidir. Varlamov¥ neden biiyiik
oyuncuydu? Onun taklidi imkansiz mizahinin sirri neydi? Koca
gbbegi mi, kalin bacaklar1 mi, grotesk bigimi mi, sesi mi? Higbiri.
Dissal goriiniisii onunki kadar iyi olan bir siirii oyuncu vardi. Buna
ragmen Varlamov tiyatro tarihinde essizdi. Varlamov Varlamov'du
¢iinkii yetenegi asilmazdi ve yetenegi temel olarak tiyatral imge-
leme tamamen teslim olabilme ve sahne iistiinde insani davra-
nabilme kapasitesinde yatiyordu. Strelskaya'da®® da aym nitelik
vardi. Bu iki biiyiik sanat¢1 sahnede karsilastiklarinda mucize ya-
ratiyorlardi. Sahneyle hayat arasindaki engeli ortadan kaldiriyor-

37 Konstantin Aleksandrovi¢ Varlamov (1848-1915) St. Petersburg'da
Aleksandrinski Tiyatrosu'ndaki biiyiik komedi oyuncusu.

38 Varvara Vasilyevna  Strelskaya (1838-1915)  Aleksandrinski
Tiyatrosu'nun 6nde gelen aktrislerinden.
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lardi. Siklikla en bos, en aptalca komedilerde ve ske¢lerde oyna-
salar da samimiyetleri ve performanslarinin hakikiligiyle seyirciyi
fethediyorlardi. Bu oyuncular bu kapasiteye, bu tiyatral yetenege
dogustan sahiptiler, hatta Varlamov hayati boyunca kendisini
gelistirmek i¢in higbir ¢alisma yapmamasina ragmen biiyiik bir
oyuncu olarak kariyerini stirdiirdii. Her oyuncunun ihtiya¢ duy-
dugu diger maharetleri de gelistirseydi, siiphesiz ¢ok daha biiyiik
bir oyuncu olabilirdi. Davidov soyle diyordu: "Bana Varlamov'un
yetenegini verin, diinyayi fethedeyim.” Varlamov'un yetenegi ona
bu kadar biiyiik bir séhret sagladigina gore, ne kadar paha bigil-
mez oldugunu siz tahmin edin.

Stanislavski oyuncularin bir gergeklik duygusuna sahip olmalarini
isterdi; ayrica oyundaki olaylara kendilerini sakinmadan, kolay-
ca ve samimi bir bicimde kaptirma, siirekli olarak eylemlerinin
mantigini takip etme ve diger insanlarin eylemlerinin mantigina
samimi bir bicimde inanma yetenegine sahip olmalarini isterdi.
Bizden, yani Tartuffe kadrosundan istedigi sey tam olarak buydu.
Varlamov bunu sezgisel olarak basarabiliyordu ama bu yetenek
siirekli siki ¢alisma sayesinde belli bir él¢iide edinilebilirdi. Sta-
nislavski boyle diisiiniiyordu.

Bu amaca ulagmak ugruna nasil ¢alisilacagi sorusu karmasik bir
sorudur. Stanislavski bizi ¢alismaya davet etti.

Bizi defalarca, yaratici ¢alismaya soguk, rasyonel bir yaklasim ge-
listirmememiz konusunda uyarmigsti. Laf degil eylem istiyordu.

"Bir oyuncu iradesini gostermekten korktugunda, herhangi bir ya-
ratma arzusu duymadiginda konusmaya baglar. Arabay: ¢ekmeye
giicii olmadiginda yeri eseleyen bir at gibidir. Cesur bir bigimde
eylemek istiyorsaniz, yeri eselemeniz faydasizdir; eylem igin yo-
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gun bir arzu yaratmaniz gerekir. Bir seyi gergekten yapmak istiyo-
rum, o hélde onu cesur bir bicimde yapacagim. Eylem iradeden,
sezgiden gelir; muhakeme ise beyinden, kafadan gelir. Sistemimin
tek varolus nedeni oyuncunun yaratmaya doniik dogal giiciinii
agia ¢ikarmaktir. Oyuncu agisindan higbir seyin islemiyormus
gibi goriindiigi anlar igin vardir.”

Stanislavski doganin ve doganin isleyisinin oyuncunun yaratici
calismasindaki belirleyici gii¢ oldugunu diisiindiigiinden, doga-
ya ulagmak i¢in bir sistem yaratti. Rol yaratma siirecinde fiziksel
davranisin 6gelerini higbir zaman gérmezden gelmedi. Doland:i-
rieilar Gizerinde ¢alistigimiz sirada, en 6nemsiz fiziksel aksiyonda
bile dikkatimizi nasil kontroliin, kesinligin ve parlakligin 6nemi-
ne cektigini hatirhyorum. Olii Canlarda da biiyiik élgiide ayni
durum gegerliydi. Bunu daha énce anlatmigtim. Kariyerinin son
doneminde, Tartuffe lizerine ¢alisirken, Stanislavski bu 68eyi fev-
kalade 6nemli kabul ediyordu.

Ne var ki, bazi daha az yetenekli takipgilerinin genellikle diisiin-
diigi gibi, Stanislavski'nin, fiziksel eylemi ve diger yonetim tek-
niklerini kendi i¢lerinde birer amag olarak diisiindiigiinii sanma-
mak gerekir. Stanislavski'nin yonetmen olarak kullandig1 her bir
teknik aygit temel amacina, yani bir karakter fikrinin mimktin
olan en kapsamlt fiziksel sunumuna ulasmada kullandig ikincil
seylerdir. Fiziksel aksiyonun ve verili durumlarin se¢imi gibi sey-
ler her zaman bir amaca ulagsmanin araglaridir.

Fiziksel aksiyonu, aksiyonu temsil eden ifade yuklii hareket olarak
gormek de esit derecede hatali olacaktir. Hayir, fiziksel aksiyon
hakiki, tam anlamiyla amaca yénelik, dogrulanmis aksiyondur;
icra edildigi an psikofiziksel hale gelmektedir.
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Stanislavski bizimle ¢alisirken uyarilarina hep su sézlerle baslardi:
"Pekala buradaki fiziksel aksiyon dizilisi nedir?”

Bu, sahnenin fiziksel aksiyon diline terciime edilmesi anlamina
geliyordu ve aksiyon ne kadar basit olursa o kadar iyiydi. Ornegin
karsilikli uzun konugmalar igeren, Tartuffe ile EImire arasindaki
onemli sahne en basit fiziksel aksiyonlara indirgenmisti. Zar zor
algilanabilen yiireklendirme isaretleriyle EImire Tartuffe'iin hatali
bir hamle yapmasini saglar ve onu tuzaga diisdriir.

"Bunu nasil yapacaksiniz? Su anda diyaloga ihtiyacim yok. Bir ak-
siyonlar kalibi iizerinde ¢aligin; Tartuffe'ii nasil aginiza diigiirecek-
siniz, ciliz atihmlariyla nasil ugrasacaksiniz.” Tartuffe'ii oynayan
Kedrov'a da soyle diyordu: "Sana gelince, burada, simdi, bugiin,
evin hanimi ve yiiksek tabakadan bir kadin olan Elmire'ye karsi
hangi tavrin daha uygun olacagina karar ver.

Ya da bagka bir sahneyi ele alalim. Mesela Elmire, Cléante ve Do-
rine kargi ¢iksa da Orgon bir evlilik s6zlesmesi yapmaya zorlamak
iizere Marianne'i aramaktadir. Bu sahnede ne tiir bir fiziksel ak-
siyon vardir?

Bana duygulardan bahsetmeyin, duygulari sabitleyemezsiniz. Yal-
nizca fiziksel aksiyonu uyandirabilir ve sabitleyebilirsiniz. Burada-
ki vakada fiziksel aksiyonu 'saklamak’ kelimesiyle tamimlayabili-
riz. Marianne'i zalim babasindan saklamaniz gerekmektedir. Yap-
maniz gereken sey budur. Peki, nasil? Siradan oyuncu kliselerini
kullanirsaniz ellerinizi arkaya dogru uzatir ve endiseli gériiniirsii-
niiz vs. Ama eger yaraticltysaniz, o zaman bunu nasil gerceklestire-
ceginizi bilemem. Ama temel mesele onu ‘saklamak'tir.”

Replikleri ezberlememizi kesinlikle yasaklardi. Bu, ¢alismamizin



186 | Stanlslavskl Provada | Vaasili Toporkov

kesin kosullarindan biriydi ve eger aramizdan biri Moliére'in s6z-
ciikleriyle konusmaya baglarsa Stanislavski aninda provay! dur-
dururdu. Oyuncunun metne, sézciiklere, yazarin kendi s6zciikleri-
ne siki sikiya sarilmasini onun bir tiir zayiflig1 olarak goriirdii. Eger
bir oyuncu bir sahnedeki fiziksel aksiyonlar kalibini asgari s6z-
ciikle icra edebilirse, bunu biiyiik bir gelisme olarak kabul ederdi.
Sozciikler yalmzca yardimci bir rol oynayabilirdi.

Diger tiyatrolarda yaygin olan ¢alisma yontemlerini kullanmamizi
da kesinlikle yasaklamisti. Replikleri ezberlemenin ya da sahne
trafigini 6nceden oturtmanin bizim provalarimizda yeri yoktu.
Metin yalnizca fiziksel aksiyonlar dizilisinin ne oldugunu tanim-
lamak i¢in kullanihirdi.

Stanislavski defalarca bize sunlari sdylemisti:

"Metni bos verin, sahne hareketlerini bos verin, sadece sahnenin
neyle ilgili oldugunu bilin ve fiziksel aksiyonlar kalibini oynayin;
bu durumda roliin yiizde otuz besini ¢oktan ¢ikarmis olursunuz.
Oncelikle aksiyonlarimizin mantiksal dizilisini kurmaniz gerekir.
Boyle hazirlanmaniz gerekir.

Bir ressamin, resmindeki daha ince, karmasik psikolojik 6gelere
yonelmeden 6nce diisiincelerinin taslagini kanvas iizerine yerles-
tirmesi, nesnelerini ‘oturtmasi’, ‘ayakta tutmasi’ ya da ‘yatirmasr’
gerekir (ve bunu da o nesnelerin gergekten ‘oturduguna’, ‘ayak-
ta durduguna’ ya da 'yattiina’ inanacagimiz sekilde yapmalidir).
Bu, yapacagl resmin planidir. Ne incelikler eklerse eklesin, eger
resmindeki poz doganin yasalarina uymuyorsa, i¢inde ger¢eklik
yoksa, eger oturur olarak betimledigi kisi gercekten ‘oturmuyor-
sa’, diger biitiin incelikler resmi bagarili hdle getirmeye yetmeye-
cektir. ’
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Oyunculuk sanatinda da fiziksel aksiyonlarin dizilisi ayni 6neme
sahiptir. Ressam gibi oyuncu da nesnesinin ‘oturmasini’, ‘ayakta
durmasini’ ya da 'yatmasini’ saglamahldir. Ama s6z konusu olan
biz oldugumuzda durumu karmagiklastiran bir etken vardir: Biz
hem sanatgiyiz hem de nesneyiz ve sabit bir poz degil, genis bir
kosullar ¢esitlemesi iginde soluk alip veren, etkin bir insan bul-
mamiz gerekir. Ayrica oyuncu, bu kalip i¢inde yaratabilecegi ve
tasarlayabilecegi ve bu kalip igindeki davranisinin hakikiligine
inanacag! ana kadar bagska hi¢bir sey diisiinmemelidir.”

Deneylerinin son asamasinda Stanislavski'nin en 6énem verdigi
sey bir roldeki fiziksel aksiyon kalibini yaratmaya doniik ¢ahs-
maydi. Soyle diyordu:

"Bir rol iizerinde ¢alisirken dncelikle fiziksel aksiyonlarin dizilisi-
ni daha siki ve gii¢lii hale getirmemiz gerekir. Hatta onlari yaziya
dokmek faydal olacaktir. Ikincisi, bu fiziksel aksiyonlarin doga-
sini kesfetmemiz gerekir. Ugiinciisii, cesur olmamiz gerekir; dii-
sinmemeli, yapmalcy:z. Bir kez bir seyi yapmaya baslayinca, onu
dogrulama ihtiyaci duyacaksiniz.”

Eger oyuncu bu dogrultuda ¢alisirsa Stanislavski'nin -temsil sana-
tinin karsiti olarak- deneyimleme sanati dedigi tiirden oyunculuga
hakikaten yaklasmaya baglar. Hakiki, insani davranis, deneyimle-
menin samimiyeti, tiyatroda en ¢ok ikna edici olan niteliklerdir.
Seyirciye kancayi takan, seyircinin zihnini ve yiiregini etkileyen
nitelikler bunlardir. Bilyiik sanatgilara 6zgii bu nitelikleri ve sanati
ornek aliriz.

"Bir role aninda hakim olamazsiniz. Her zaman o roliin i¢inde tam
olarak anlayamadiginiz bir seyler olacaktir, size direnen bir sey-
ler. Bu nedenle en agik, en berrak olanla, en ulasilabilir olanla,
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yani oturtulmasi en kolay olanla ise baslayin. Sizin i¢in bariz olan
en basit fiziksel aksiyonlarin gergekligini kesfetmeye ¢alisin. Fi-
ziksel aksiyonlarin gergekligi sizi 6nce inanca, sonra 'Ben ...'yim’
noktasina ve en sonunda da yaratici aksiyon seline gotiirecektir.
Size sanatsal yaratimin kapilarini agtyorum.”

Fiziksel aksiyon yontemi, onun izinden giden oyuncunun inanca
ve daha derin bir deneyimleme ve duygu diizeyine ulasmasini
saglar. Bir karakter yaratmanin daha kisa bir yolunu sunar. Ayni
zamanda, yaratilmig bir karakterin korunmasinin ve gelistirilme-
sinin bir yontemidir.

"Eger fiziksel aksiyonlarin dizilisi sizin hayatinizdaki kisisel kosul-
lar1 takip ediyorsa, eger sizin sahsi damganizi tagiyorsa, 0 zaman
duygulariniz kurusa da endiselenmeye gerek yoktur. Fiziksel ak-
siyonlara geri doniin, onlar kayip duygularinizi yeniden canlan-
diracaktir.”

Fakat fiziksel aksiyonlar oyuncuyu bir karakter yaratirken dogru
yone sevk etmekle kalmaz, onlar ayni zamanda oyuncunun en iyi
ifade aracidir. Bu yuzden de Stanislavski'nin oyuncuyu fiziksel ak-
siyonlar ustasi olarak tanimlamasi tesadiif degildir. Higbir sey bir
insanin ruhsal durumunu onun fiziksel davranisindan, yani biitiin
bir fiziksel aksiyonlar dizisinden daha berrak ve daha inandirici
bir bigimde aktaramaz. Biiyiik oyuncularin sik sik fiziksel aksiyon-
lara riicu etmesi bosuna degildir. Ermolova, Savina, Davidov ve
Dalmatov'un kazandig tiyatral basarilari hatirladigimizda, ¢ogu
zaman sunu deriz: "Falancaya su ya da bu lafi dedigi ve sinirlice
eldivenlerini ¢ikarip da kanepeye firlattigi, sonra da masaya gitti-
i an1 hatirliyor musun?”
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Ya da:

"Kocasinin sigara izmaritini kiil tablasina koymak istedigini, ama
tablada asiginin sigarasi durdugu icin kadinin ¢abucak bagka bir
kiil tablasini onun yerine koydugunu hatirliyor musun?”

"Duse’un Kamelyalt Kadin'in son perdesinde ayna karsisinda na-
sil oynadigini hatirliyor musun?”

Sayisiz 6rnek verilebilir. Sézciiklerin ustasi ve gergek bir virtiioz
olan Davidov bile hemen her zaman roliiniin doruk noktasini "bii-
yuk” bir es ile taglandirirdl. Bu es sirasinda yalmizca bir iki ke-
limeyle, hatta genellikle hi¢ kelime kullanmaksizin, karakterinin
gizli duygusunu incelikle tasarlanmus, siiriikleyici fiziksel aksiyon-
la ifade ederdi ve iste yalnizca o belirli anda onun ger¢ek dogasi
seyirciye goriniir hale gelirdi.

Stanislavski provalardan birinde "Bes duyumuzun isleyisi en kii-
¢iik fiziksel aksiyonlara ayristirilabilir; bu yiizden onlar1 kagida
dokiin ve birer hatirlatici olarak kullanin,” demisti.

Stanislavski fiziksel aksiyonlari tiyatral ifadenin temel 6gesi ola-
rak gordiigi icin fiziksel aksiyonlar: kullanirlarken oyuncularina
karsi olduk¢a talepkardi. Fiziksel aksiyonlarin her zaman kesinlik
icinde ve maharetle icra edilmesini talep ederdi. Deyim yerin-
deyse, fiziksel aksiyonlarda iyi "diksiyon”a ulasmaya ¢alisirdi. Bu
yizden bir oyuncunun giindelik "arinma” setinin bir pargasi ol-
masi gereken hayali nesne alistirmalarina odaklanmamzi tavsiye
ederdi. Hayali nesnelerle yapilan alistirmalar oyunculugun temel
niteliklerinden biri olan konsantrasyonu gelistirir. Oyuncu bu
alistirmalari her yapisinda, onlari giderek daha ayrintilandirilmig
hale getirir, onlari ¢ok kiigiik pargalara ayirir ve béylece fiziksel
aksiyonlarin "diksiyon"unu gelistirir.
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Bir kagidi imzalamak tek bir eylem gibi goriinebilir, ama hakiki bir
sanat¢l olan bir oyuncu i¢in bu tek eylem kosullara gére yiiz bir
tane eylem olabilir. Bir kagidi imzalama eyleminin kendi iginde
hi¢bir anlami olmayabilir ve bdylesi basit bir eylem igindeki ge-
reksiz ayrintilar rahatsiz edici olabilir. Ama baska bazi durumlarda
bu, bir roldeki en 6nemli an olabilir ve oyuncu bu basit aksiyonu
icra etmek iin yiiz bir ya da daha fazla niiansa ihtiya¢ duyabilir.

Tekrar ediyorum, oyunéularla yaptig1 son ¢alismada Stanislavs-
ki en ¢ok fiziksel aksiyonlar yontemi olarak tanimladig1 yonteme
o6nem veriyordu. Bir provada "Gelistirdigim bu teknigi kimse ger-
¢ekten bilmiyor. Ama ona ulasmak iizere ¢alismaniz gerekiyor,”
demisti.

Stanislavski Tartuffe iizerine yirittigii cahsmay1 sadece egitsel
amaglar i¢in istlendi ve buna uygun olarak da ¢alisma son dere-
ce o6zenli ve tamamen yontemsel olarak yiritaliyordu. Siradan,
geleneksel prova siireglerine kayilip 6diin verilmiyordu. Stanis-
lavski ve Kedrov'un bize dayattigi ¢ok 6zel kosullar gbz 6niine
alindiginda geleneksel prova siireglerini uygulamak son derece
gicti. Provalarin kesfetme olarak adlandirilabilecek ilk agamasi
tekil olarak sahneleri ve bir bitin olarak oyunu 68renmeyi kap-
siyordu. Provalari iistlenen Kedrov her oyuncuya, igerigin, daha
dogrusu oyunun konusunun kesin, berrak bir dokiimiinii ¢ikart-
tirmaya ¢alisti. Oyuncularin sadece yalin 6yki akigini sunmalari
gerekiyordu. Gereksiz ayrintilandirmalar kabul edilmiyordu. Yal-
nizca $u soruyu cevaplamamiz gerekiyordu: Ne oluyor, olup biten
ne? Oyunun basit, yalin dokiimii on yasinda bir ¢ocugun oyunu
izlediginde ¢ikaracagina benzer bir dokiim olmaliyd.. Bir baglangi¢
adimi olarak oyunun olaylarini yazmamiz tavsiye ediliyordu.



BGST | Tiyatro Kuram | 191

"Algak oldugu belli biri, sinsice dindar bir insan kiiginda zengin
bir bur juva olan Orgon'un hizmetine girmistir vs."

Cikarilan dokiimiin niteligi yonetmenin ortaya koydugu sorula-
ra ve anlaticinin kisiligine gore degisir. Ama ne olursa olsun bu
dokim etkin fiziksel gorevleri tamimlamaya yoneliktir ve iginde
yaratici bir tohum tagir. Eger anlatici Orgon'un evinde gelisen ¢a-
tismanin bir agamasina isaret edecek kesin, berrak bir fiil bulursa
yeterli olarak kabul ediliyordu. Oykii akisini anlatmanin amaci ke-
sintisiz aksiyon gizgisini ve karsi aksiyonu olusturmakti. O zaman
her iki taraftaki ¢atisan giigleri ayristirmak ve onlara su soruyu
sormak kolay olacakt:

"Catisma su ya da bu yonde gelisirse siz hangi tarafta yer alirsiniz?
Konumunuz nedir? Davranisinizin mantigi nedir?”

Ardindan provada son derece karmasik, son derece zorlu, 6nemli
bir an geldi ¢atti; bu an, oyuncudan hatir1 sayilir miktarda disiin-
ce, hayal giicii ve eldeki malzemeyi daha ileri diizeyde ¢6ziimle-
me kapasitesi talep ediyordu. Bu, karakterin kaba bir taslagina,
davraniglarinin mantigina, ¢atismanin mantigina doéniik ilk giri-
simdi. Karakterin maceralarinin, basar1 ve basarisizliklarinin bir
dokimi, disaridan gézlem yapan biri gibi degil, bizzat karakterin
kendisi gibi, olaylarin akisinin tam da i¢inde olan biri gibi yapil-
maliydi. Bagka bir deyisle, konustugu zaman bu olaylarin iginde
yasamaliydi, dinleyicilerini olaylarin gelisimine dahil etmeliydi.
Sozli anlati kadar yazil anlati olusturmaya da ¢alistik. Bu anlati-
larin edebi niteligi 6nemliydi ¢linkii yazdiklarimizi daha kesin hale
getirmeye ¢alisirken anlatilan olaylarin ¢oziimlemesini daha de-
rinlemesine yapmak zorundaydik. Oyuncunun ille de iyi sonuglar
almasi 6nemli degildi; 6nemli olan ¢abayd (bizim ¢alismamizda



192 | Stanislavski Provada | Vaasili Toporkov

genellikle basarisizlik faydalidir. Bagari ¢ok daha sonra, tam da
oyuncunun en az bekledigi bir anda gelebilir.).

Masa bagi ¢alismasi sirasinda, oynayacaginiz karakteri tamamen
berrak bir bigimde anlayamazsiniz. Bu yalnizca 6n bir kesiftir, bir
baslangi¢ noktasidir; provalar sirasinda ¢ok degisiklige ugrayacak
zihinsel bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin ne kadar 6nemli oldugunu
Tartuppe lizerine yirittigiimiiz ¢calismanin sonunda ve kariyeri-
min geri kalan kisminda tamamen anladim. Bir¢oklar: i¢in fazla
naif gelebilir: "Peki biitiin bunlar nedir? Elbette, her seyden énce
oyunun ne hakkinda oldugunu bilmem, roliin nasil gelistigine ka-
rar vermem ve ardindan prova etmeye baslamam gerekir. Bunda
yeni olan ne var ki?”

Yeni olan sey ¢alismanin dogasi, eksiksizligiydi. Bu "kesfetme”
siirecine her zamankinden ¢ok daha fazla zaman ayiriyorduk.
Bu bir israf degildi. Her oturum taze sonuglar iretiyordu. Daha
once oyuncularin ¢alismalarinin daha ileri asamalari i¢in bu sekil-
de hazirlandiklarini hi¢ gérmemistik. Her birimiz Orgon ailesinin
hikayesini en ince ayrintisina kadar biliyorduk. Hatta gergek bir
olay olduguna inanmaya baslamistik ve sahne iizerinde canlan-
dirmak i¢in karsi konulmaz bir arzu duyuyorduk. Bu sekilde, yo-
netmenin oyunculari ¢alismanin "kesif” kismina yonlendirdigi bu
0zgiin yonteme adanmis héale geldik.

Bu ¢alisma oyuncunun roliinii biiyitk oranda anlamasini ve ¢alis-
mada dirayetli olmasini, oyuncularin imgelemlerini kavrama ve
kiskirtma kapasitesini gerekli killyordu. Boylece oyuncular olay-
lar1 degerlendirip secebileceklerdi. Bu, oyunculara, oynayacaklari
karakterin biitiinliiklii, berrak ve ayrintili bir tasvirine ulagmalari-
ni saglayacak etkin malzeme sunuyor ve yazarin fikirlerinin daha
derinlikli bir ¢6ziimlemesini miimkiin kiliyordu.
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Takip eden ¢alisma bir nedenden o6tiirii dikkate degerdi: Oyuncu-
nun ¢abuk sonuglar pesinde kosmaya yonelik dogal itkisinin si-
nirlanmasi. Oyunu ve oyundaki insanlarin dinamik hattini haliha-
zirda biliyorduk ve karakterler giderek a¢iga ¢cikmaya bagliyordu.

"Cok kiigik bir sahne olsa bile, haydi onu prova etmeye baslaya-
lim simdi.”

Kendimizi buna hazir hissediyorduk; ama o da ne, yine durdurul-
duk. Kabul, bu kez masa basinda ¢alismiyorduk, ama énceden ol-
dugu gibi ¢calisma bigimimiz hala alisiimisin disindaydi bizim igin.
Prova yapacagimiz 6zel bir oda ya da oynama mekanimiz yoktu;
kostiim odasinin iki kati vardi sadece. Bu iki kat Orgon'un evi-
nin, ¢ok odali bir zengin burjuva evinin, iki katini temsil ediyordu.
Oyunculardan evin planini bilmeleri ve odalari aile fertleri arasin-
da paylastirmalari isteniyordu. Bu gayet ciddi ve isbilir bir bigim-
de yapilmaliydi. Odalarin bélistiriilmesi isi, kafadaki dramatik
bir epizodun performansina gore yapilmayacakti. Her biri ayri bo-
yutlarda yirmi odal bir evin, yas, konum ve karakter bakimindan
birbirinden farkli on kisilik bir aileye nasil bélistiirilecegi gibi
hakiki, ger¢ek yasamdan alinmig bir soruya yanit olarak yapilma-
si gerekiyordu. Yemek odasinin, yatak odalarinin, hizmetgilerin
mistemilatinin nerede olacagina karar vermemiz gerekiyordu.
Her sey rahat bir bigimde ve uygun olarak bolistiralmeliydi. Ci-
karlarimizi giiglii bir bigimde, uzlasmaksizin savunmamiz isteni-
yordu. Buna kargin biitiin tartismalarimiz mevcut aile iligkileriyle
uyumlu olarak yiriitialmeliydi. Bu, insanin tim dikkatini topla-
masini gerektiren bir durumdu. Uzun tartismalar yapildi, biitiin
aile koridorlari dolasti, odalari 6lgti bigti, planlar ¢izdi, tartisti,
cesit cesit Oneri yapildi: "Eger evin harimi hastalanirsa ne olur?
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Senin verdigin odada rahat edebilecek mi? Ayrica bu oda, su ya
da bu nedenle ¢ok giriiltiilii olabilir,” vb. Yatak odasi degismisti
ve onunla baglantili olarak diger her seyin de degismesi gerekti.
Birka¢ prova sonra odalarin diizenlemesini az ¢ok rahat bir se-
kilde oturttuk ve onlarin iginde "yasamaya” basladik. Can ¢aldigi
zaman hepimiz odalarimizdan ¢ikip yemek odasina gidiyorduk.
Dorine merdivenlerde bir asagi bir yukar: kosturarak bize hizmet
ediyordu. Hayat sakin ve huzurluydu. Bu, Tartuffe gelmeden 6n-
ceki durumdu.

Evin haniminin hastalig1 gibi ailevi durumlar yaratildi. Bu, evdeki
insanlarin hepsinin davraniglarini belirledi. Yani, hepimizin sevdi-
gi birinin evin iginde ciddi bir bicimde hasta oldugunun farkinda
olarak, yemek igin bulusuyor, ardindan odamiza ¢ekiliyor ya da
yiiriiyiis yapiyorduk.

Ardindan bagka kosullar ya da olaylari denedik, mesela
“Tartuffe'iin eve ilk gelisi” gibi. Onun gergek karakterini kimse
bilmiyordu, bu yizden de hepimiz onu gergekten Tanri'nin ada-
mi olarak goriiyorduk. Tartuffe'iin davraniglar: baslangigta siiphe
uyandirmamugstt. O, uysallik ve algakgonilliligin ta kendisiydi.
Buna uygun olarak herkesin ona karsi tavri sempati doluydu. Bu
arka plana karsilik "Tartuffe zivanadan ¢ikiyor” ya da "Orgon ak-
lin1 kaybetti” gibi bir dizi ilgin¢ doga¢lama icra ettik. Oyunlarimiz
¢ocuk oyunlarinda buldugumuz tiirden bir naif hakikat ve igten-
likle icra edilmeliydi. Bunu seviyorduk. Provaya gidip oyun oyna-
maktan hosnuttuk. Bazen oyunlar iyi gidiyordu ve kendimizden
hosnut kaliyorduk, bazen de oyunlar ise yaramiyordu ve bizim de
canimiz sikiliyordu: "Al iste buradayiz, yetiskin insanlar, kalkmis
aptalca ¢ocuk oyunlari oynuyoruz.”
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Ne yaptigimiza dair, tiyatro i¢inde, kimi gergek kimi gercekdisi,
¢esit cesit hikaye vardi. Calismamiza devam etmemize, hatta ba-
zen biiyiik bir sevkle devam etmemize ragmen, biz de ¢alismanin
yararliligi konusunda tamamen ikna olmus durumda degildik.
Yine de kendimize ¢ikardigimiz ve yonetmenlerin ¢6zmeye ¢alig-
tig1 sorunlar yaratici bir nitelige sahipti ve biz de hedefimize ulas-
mak i¢in yolumuzdan sapmadan ilerliyorduk. Ama bunu ¢ok daha
sonra anlayacaktik.

Stanislavski soyle diyordu:

"Siz bir teknede giden kalabalik bir grup insansiniz. Giivertede
oturuyorsunuz, yemek yiyorsunuz, igiyorsunuz, konusuyorsunuz
ve hanimlarla flort ediyorsunuz. Tim bunlari gayet iyi yapiyor-
sunuz. Ama bu, sanat midir? Hayir, bu hayattir. Simdi baska bir
durumu ele alin. Provaya geliyorsunuz. Giiverte sahne iizerinde,
bir masa yerlestirilmis. Igeri girin ve kendinize sunu sorun: 'Eger
neseli bir arkadas grubuyla ayni teknede yol aliyor olsaydik, ne
yapardik?' Iste tam bu noktada yaratici ¢alismanuz baglar.”

Orgon'un evinde oynadigimiz daha sonraki oyunlarimizin konula-
ri, Moliére'in oyunu deyince aklimiza gelen seylere daha ¢ok yak-
lagt: "Orgon'un annesi Madam Pernelle kendisini engellemeye
calisan aile fertlerini dehsete diisiirerek 6fke ve hiddetle evden
ayrihir.”

Ya da: "Orgon kizini evlilik sdzlesmesini imzalamaya zorlarken,
ailenin geri kalani kizin bunu imzalamamasi i¢in yalvarmaktadir.”

Stanislavski "Tanri agkina Moliére'in gergek repliklerini ya da kur-
gulanmus hareketleri kullanmayin” diyerek bizi zorluyordu.

Belirli bazi sahneler iizerinde bir siire ¢alistiktan sonra ¢abalari-
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mizin sonuglarin Stanislavski'ye gostermeye karar verdik. Once
Madam Pernelle’in ayriligini, yani oyunun agihsini sergiledik.
Oyuncu kadrosu kendi sozlerini kullanarak sahnenin genel anla-
mini takip etti. Uzun siire oynayamadik. Basladiktan ¢ok kisa bir
siire sonra Stanislavski provayi durdurdu.

"Davranmiyorsunuz, yalrizca kelimeleri soyliiyorsunuz, tamam,
yazarin kelimeleri degil bunlar, ama onlara o kadar ¢ok alismigsi-
niz ki bunlar oyun metni héline gelmis. Ogrendiginiz bir seylermis
gibi duyuluyor, ne var ki Moliére kadar iyi degil. Kelimelere ihtiya-
cam yok, fiziksel davranisa ihtiyacim var. Olaylarin fiziksel dizilisi
nedir? Liitfen, hepiniz oturun. Dikkatle dinleyin. Orgon'un ailesin-
deki ortam son derece gergindir. Evin sahibi ayrilmig, Tartuffe'e
bakma isini annesine birakmigtir. Orgon'un annesi bu aziz insan
kutsar. Oglu dénip de annesinin Tartuffe'ii yalmiz birakarak aile
evini terk etmeye karar verdigini 6grendiginde ne yapacaktir?
Evde nasil bir giiriiltii kopacaktir, Tartuffe bu durumdan nasil ya-
rarlanacaktir, onu alt etmek daha ne kadar zorlagacaktir? Bu yash
ve Ofkeli kadini zaptetmek ve yatistirmak igin elinizden gelen her
seyi yapmaniz gerekir. O da birakin sizin argiimanlariniza teslim
olmayi, sizin agzimizi bile agmaniza izin vermemelidir. Herhangi
biri onunla tartismaya kalktiginda ¢ar¢abuk onu bertaraf eder,
asagilar ve karsisindakinin tartismaya devam etme arzusunu ta-
mamen Oldiiriir. Moliére bu, Cehov degil. Burada kargasa kargasa,
kavga kavgadir. Peki, Oyleyse fiziksel dizilis nedir? Size ne cazip
geliyor?

Bir kafes hayal edin, i¢inde kaplanlar ve bir kaplan terbiyecisi var.
Her an onu par¢a par¢a etmeye hazirlar, o da kaplanlari ancak
gozlerini onlardan hi¢ ayirmazsa kontrol edebiliyor. Niyetlerini
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gozlerinden okuyor ve yilanin basini kiigiikkken eziyor. Herhangi
bir sey yapmalarina izin vermiyor. Eger kaplanlardan biri ona sal-
dirmaya kalkarsa, 6yle bir kirbaghyor ki hayvan kuyrugunu kisti-
rip kagmaya bagliyor. Unutmayin, kafeste yalnizca bir kaplan yok,
bes alt1 tane var ve terbiyeci gbzlerini ayirdigi anda her biri iistiine
atlamaya hazir. Peki, bu durumda ne yapardiniz? Deneyin, dene-
yin... Ama hig¢biriniz dogru ritimde oturmuyorsunuz! Dogru ritmi
bulmaya ¢alisin! Sen, sevgili evladim, sen kavgaya hazirlanmiyor-
sun, ayaklarini uzatip gazete okumaya hazirlaniyorsun.” (Oyuncu
ayaga kalkar.) "Hayir, ayaga kalkma. Otururken bile infilak etmeye
hazir olabilirsin. O hélde, ne yapabilecegini gérelim bakalim. Ha-
yir, bu degil... Orada oturan hepinize séyliiyorum, dogru i¢ ritmi
bulun. Sinirli bir ritim. Son derece kiigiik aksiyonlarda goriilebi-
lir. Hayir... hayir bu degil... ger¢ekten basit seyler yapma kabili-
yetinden yoksun musunuz? Tekniginiz nerede? Biitiin yapmamiz
gereken oyun metnini, yani 'koruyucu'nuzu bir kenara birakmak;
sonra gerisi gelecektir. Yapmay, fiziksel aksiyonlari yapmayi 68-
renmenizi istiyorum. Kelimelere ve diisiincelere daha sonra, bu
eylemleri giiglendirmek ve gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyacaksiniz.
Ama su anda bir kavgaya hazirlanmanizi istiyorum. Bunu yapmak
sizin i¢in bu kadar zor mu?”

Gergekten de zordu bizim igin. Istedigi seyi yapamiyorduk. Sta-
nislavski bizimle ne kadar uzun siire bogusursa bogussun sonug
olumsuzdu.

"Of, of, of!... Hig isteginiz yok. Bu korkung! Boyle ¢alisiimaz.”

Istegimiz olduguna, gérevi yerine getirmeyi gercekten istedigimi-
ze ama bizim i¢in tamamen alisiimadik olmasi nedeniyle bagsara-
madigimiza onu ikna etmeye ¢alistik. Oturarak sinirli bir ritimde
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oynayamadik. Tamamen hatali seyler ortaya ¢ikti, yaptigimiz seye
kendimiz de inanmiyorduk; sersemlemis haldeydik. Aslinda tiim
bunlarin imkansiz oldugunu disiiniiyorduk.

"Kesinlikle sagmalik! Ritim g6zlerde, en kiigiik hareketlerde hisse-
dilmeli. Bunlar temel seylerdir. Sizden belirli bir ritimde oturma-
nizi istiyorum, davranisinizin ritmini degistirmenizi. Herhangi bir
uciinci sinif 68rencisi yapabilir bunu.”

Belli ki can evinden vurulmus olan oyunculardan biri sordu:
"Peki, siz yapabiliyor musunuz?”

Hepimiz donduk kaldik. Kiyametin kopmasini bekledik ama Sta-
nislavski dogrudan, neredeyse hi¢ ara vermeden sakince cevap-
lad:

"Elbette. Sinirli bir ritim istiyorsunuz. Iste.”

Hemen orada ve o anda, koltukta otururken bir anda doénisim
gecirdi. Had safhada kaygili, diken iistiinde bir insan goérdiik. Sa-
atini ¢ikardi, zar zor ona bakti ve geri koydu, sonra kalkmaya ha-
zirland1 ama tekrar yerine oturdu, sonra her an firlamaya hazir,
hareketsizce oturdu. Cok sayida seri hareket yapti. Her biri igsel
olarak dogrulanmisti ve tamamen inandiriciydi. Gosteri harikaydi
ve hepimiz kendimizden ge¢mistik. Alistirmaya devam etti ve kisa
bir siire sonra sessizce sordu:

"Bagka bir ritimde devam etmemi ister misiniz?”

Ardindan yeniden bagladi, ama bu kez tamamen sogukkanli, sakin
bir insan vards; sanki yatmaya gitme kararini vermis de bu eylemi
erteliyormus gibi. Son derece inandiriciydi.
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"Peki, bunu biz nasil yapacagiz?"

"Ginlik alistirmalar sayesinde. Su anda yapmakta oldugunuz
sey gayet iyi ama buna ritim iizerine ¢alismayi da ekleyin. Ritme
hakim olmadikga fiziksel aksiyon yontemine de hakim olamazsi-
niz. Her fiziksel aksiyon saglam bir bicimde kendine 6zgii bir ritme
baglidir. Her seyi her zaman kendi kisisel ritminize gore yaparsa-
niz, farkh insanlari nasil karakterize edebilirsiniz?”

Biraz 6nceki gozii pek oyuncu "Peki ama ya benim ger¢ekte, sizin
de soylediginiz gibi, son derece tembel bir kisisel ritmim varsa?"
diye sordu. "Kendimizden, kendi kisisel 6zelliklerimizden yola ¢ik-
mamiz bekleniyor, dyle degil mi? Ya benim kizgin bir ritim hakkin-
da higbir fikrim yoksa?”

"Peki... ya birisi senin bam teline basarsa? Ayni miskin ritimde
davranmaya devam mi edersin?”

"Evet, ama...”

"Sizin miskin ritminiz birisi sizi can evinizden vuruncaya kadar sii-
rer. Canlandirdiginiz oyundaki olaylar sizde belki de uyandirma-
lar1 gereken etkiyi uyandirmiyor olabilir. Peki, bagka tiirlii olursa?
Sanki siz, kendiniz can evinizden vurulmugsunuz gibi davranin.
Oncelikle, daha ileriki aksiyonlara itki olarak olusturdugunuz fi-
ziksel aksiyonlar1 kullanin. Ama onlari oynamayin, sadece ifade
edin: Sunu yapabilirim, ama heniiz yapamam. Aksiyonlarinizin
mantiksal dizilisine riayet edin ve roliiniize ¢alisirken oyun yazari-
nin kelimelerini degil, kendi kelimelerinizi kullanin; oyun metnini
okurken bile yiiksek sesle okumayin. Hatir1 sayilir bir cesaretle
calisin. Ozelestiriden kaginin: 'Allah kahretsin, bu yanhs oldu!’
demeyin.
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Sahne iistiinde inan¢ ne demektir? Cesur ve kararl bigimde ha-
reket etmelisiniz, yani berrak bir mantikla. Seyirci yaptiginiz seyi
seyredecektir. Eger serinkanlilikla yola devam ederseniz, kendi
¢alisma siireciniz tarafindan biiyiilenmis hale getirilirsiniz ve bu
kismi inangtir. Ama bir seyirciyi ele ge¢irmek i¢in bu kismi inang
biitiinsel inan¢ haline gelmelidir.”

Prova bu sozlerle sona erdi. Stanislavski bir kez daha dikkatimizi
ritmin 6nemine ¢ekti ve ¢alismamizin sonuglarindan tam anlamiy-
la tatmin olmamis olsa da gitmemize izin verdi. Kedrov'la konu-
surken, bizim ¢ok istekli olmamamizdan yakindi, hatta aramizdan
bazilarinin ¢aliyjmaya devam etmek istemedigini disindiiginii
soyledi. Herkes gergekten isteyip istemedigi konusunda sorgulan-
maliydi.

Bir 6nceki sergileme siirecinde yasanan her seyden ders ¢ikararak
yeni sergileme i¢in hazirlanmaya bagladik. Ritim iizerine giinliik
¢alismalar yaptik ve her ¢alismada bir ya da iki sonuca ulagtik.
Sergilemeye hazirlandigimiz sahnenin ritmini bulduk. Bilingli bir
sekilde baska bir sahne ("Orgon ve evlilik sozlesmesi”) segtik.
Bu sahne ¢ilgina donmiis aile iyeleriyle agilir; bu aile iiyeleri
zavalli Marianne'i koruma altina almislardir ve Orgon'un, kizini
Tartuffe'le evlendirme yoniindeki inanilmaz kararini nasil berta-
raf edeceklerini tartigmaktadirlar. Bu siddetli tartisma sirasinda
elinde s6zlesmeyle Orgon odaya dalar.

Bu 6zel durumda hangi ritimde davranacagimizi belirten belli s6z-
ciiklerin altini ¢izdik: "ailenin ¢ilgina donmiis Gyeleri”; "bu giddet-
li tartigma sirasinda Orgon odaya dalar” gibi.
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Sahneye baglamadan dnce Stanislavski'ye, uzun uzun ve ayrintili
olarak ne yapmak istedigimizi, ne kadar giddetli bir bigcimde tar-
tistigimizi, ne kadar g¢ilgina dénmiig bir durumda oldugumuzu,
Orgon'un nasil odaya daldigint, akrabalarin Orgon'u nasil piis-
kiirttikklerini vs. anlattik.

Stanislavski ac¢iklamalarimizi kesti:

"Bu tiir sahnelerde, oyuncular ‘onu piiskiirtecegiz, sunu yapaca-
g1z, bunu yapacagiz' diye diisiinmeye basladiginda, bu sadece is-
tegi zayiflatir. Bunu diisiinmeyin, yapin, piskiirtiin onu. Peki, ne
yapacaksiniz simdi?”

Sahneyi icra ettik ve kotii olmadigimizi diisiindiik.

"Biitiin bu olan bitenler neyle ilgiliydi? Siddetli bir tartismayla mi?
Elinde bigakla evin iginde kosturan ¢ildirmis bir adam vard, bu-
lunca bigaklamak igin kizini artyordu ve sizin tiim yapabildiginiz
‘siddetli bir tartisma’ mi1? Onu kurtarmaniz lazim, bu konu iizerin-
de konugsmaniz degil... Bu tiyatro. Buradaki fiziksel dizilis nedir?
Once buna karar verin. Cildirmis adam nereden igeri dalabilir?
Biitiin dikkatinizi kapiya, yok yok, piring kap! tokmagina yénel-
tin. Ayni zamanda Marianne'i nereye saklayabileceginizi diisiiniin,
tartisin, birbirinize kiifredin, ama birincil meselenizi bir an olsun
unutmayin: Evin iginde elinde bigakla dolanan ¢ildirmis bir adam
var. Eger kapiy: agarsa artik ¢ok ge¢ olacaktir. Kapi tokmaginin en
kiigiik bir hareketi sonrasinda Marianne simsek hiziyla saklanma-
hidir, boylece Orgon kizinin orada oldugu siiphesine kapilmasin.
Pekala, simdi ne yapacaksiniz?”

Stanislavski'nin biitiin talimatlari gibi bunlar da ¢ok basit gérindii
bize. Daha fazla agiklamaya gerek yoktu. Ama oynamaya baglar
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baslamaz séylediklerine ulasmaktan ne kadar uzak oldugumuzu
hissettik ve sahneyi en iyi sekilde icra ettigimizde bile istedikleri-
nin yizde birini veremedigimizi anladik. Batiin yaptigimiz, parlak
bile olsa tiyatral kliselerin bir tekrarindan ibaretti.

"Pekala, oyunu unutun... Yok 6yle bir oyun. Orgon yok, Marianne
yok, kimse yok. Sadece siz varsiniz. Haydi, bir oyun oynayalim.
Toporkov odanin disindaki koridora ¢ikacak ve kapidan belirli bir
mesafe uzaklikta duracak. Siz odada bulunanlar, onun ne kadar
uzakta olduguna karar vermeye c¢alisacaksiniz. Kapi tokmagi ha-
reket edene kadar odadaki kimsenin oldugu yerden kipirdamaya
hakki yok; tokmak hareket eder etmez de Marianne'i istediginiz
yere saklayacaksiniz; ama bunu kapi a¢ilip da Toporkov igeri dal-
madan 6nce yapmaya ¢alisin. Marianne'in nereye saklandigini
gorememeli. Toporkov da igeri girer girmez Marianne'in nerede
oldugunu tek seferde bilmek zorunda. Bilemezse o kaybeder, bi-
lirse siz kaybedersiniz. Haydi, ben yonetmenlerle konusurken siz
oyuna baglayin liitfen.”

Bizi izlemedigini vurgulamak igin Stanislavski gozliigiini ¢ikardi,
ardindan notlarina bakti ve ydnetmenlerle konugtu.

Oyuna basladik. Baglangigta hicbir sey islemedi. Bu kadar kisa bir
zaman araliginda Marianne'i saklamak imkansizdi. Odaya daldi-
gimda heniiz onu yeni tutmus oluyorlardi; saklamis olsalar bile
nereye sakladiklarini rahat¢a gorebiliyordum. Ama asama asama,
her seferinde kendimizi oyuna kaptirmaya bagsladik. Birbirimizi
beceriksizlikle sugladik, agiz dalagina girdik ve ne pahasina olursa
olsun kazanmak istemeye bagladim. Aralarindan bir tanesi kapi
tokmaginin yani sira yaklagan ayak seslerimi de dinlemeleri ge-
rektigini sdylediginde, ayakkabilarimi ¢ikarip ¢oraplarimla oyna-
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maya basladim. Kisacasi oyuna kendimizi o kadar kaptirdik ki, ara-
larindaki sohbeti ¢oktan bitirmis, bizim heyecanl oyunumuzu bir
futbol mag1 gibi seyreden Stanislavski'yi ve yonetmenleri unuttuk.
Marianne'i saklamayi beceremedik. Kogsullar ¢ok zorluydu.

Oyunun doruk noktasinda Stanislavski bizi durdurdu.

"Artik bu tiyatro degil. Bu, konsantrasyon ve kararlilikla dolu ha-
kiki, ger¢ek hayat aksiyonu. Bu sahnede ihtiyacim olan sey bu.
Onu icra etmediniz; ama bugiin oynadiginiz oyundan sonra bu
insanlarin fiziksel davranisinin altinda yatan seyin ne oldugunu
artik anliyorsunuz. Yapmis oldugunuz seye, davranis bigiminize
inanmalisiniz ve ayni konsantrasyonu, dinamizmi, hakikati, ritmi
ve epizoda dahil olusunuz sonucunda ortaya ¢ikan her seyi sonra-
ki butiin provalarda bulmaya ¢alismalisiniz. Seyirciyi diisiinmeyin,
sanki seyirci yok, siz ilgilenmediginiz miiddet¢e seyirci var olmaz
ve bunu ne kadar tam yaparsaniz, seyirci aksiyonlariniza o kadar
dikkat kesilecektir; tipki bizim simdi yaptigimiz gibi. Tiyatronun
yasas! budur.”

Bu uyarilardan sonra Stanislavski yonetmenlere dondii ve soyle
dedi:

"Bu oyun sirasinda sahnelemenin ne kadar dikkat ¢ekici bigcimde
ayriksi ve beklenmedik oldugunu gérdiiniiz mii? Bunu 6nceden
planlayamazsiniz. Her defasinda yeni bastan yapabilsek iyi olur.
Hayalim oyuncunun dért taraftan hangisinde seyirci oldugunu bil-
medigi bir gosteriyi gerceklestirmektir.”

Stanislavski, ayrilirken, her birimizden provada olup bitene inan-
mamizi, deger vermemizi ve kesfettigimiz seyi ileride denememizi
ve milkkemmellestirmemizi talep etti.
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"Sunu aklinizda tutun,” dedi, "duygular hatirlayamazsiniz ve kura-
mazsiniz; yalnizca fiziksel aksiyonlarin dizilisini hatirlayabilirsiniz,
onu daha gii¢lii hale getirebilirsiniz, ona aliskanhgin piiriizsiizli-
giuni katabilirsiniz. Bu sahneyi prova ettiginizde en basit fiziksel
aksiyonlarla baglayin, onlari tam anlamiyla gergege uygun bigim-
de icra edin, her detayda hakikati arayin. Bu sekilde, kendinize ve
yaptiginiz seye inanciniz gelisecektir. Aksiyonlarinizla baglantil
olan her seyi dikkate alin; 6zellikle de diger her sey gibi verili du-
rumlarin sonucu olan ritmi dikkate alin. Basit fiziksel aksiyonlari
nasil icra edecegimizi biliriz, ama verili durumlara bagh olarak bu
fiziksel aksiyonlar psikofiziksel hale gelir.”

Soyut alistirmalar ve ¢esitli oyunculuk teknigi 68eleri gibi gorii-
nen seylerle baslayan Tartufife provalari farkina varmaksizin
Moliere'in oyununa giderek yaklasti. Giindelik alistirmalar ve do-
gaclamalar1 hazirlik niteliginde bir arindirma siireci gibi yapmaya
devam ettik.

Provalarimizin kendine has bir niteligi vardi; ama bizimle konus-
tugu zamanlarda Stanislavski daha énceleri deginmekten kag¢indi-
#1 konulara deginiyordu bazen. Dogrusu, bu ger¢eklestigi zaman,
ne yaptiginin ¢abucak farkina variyor, her seyi kendisine egitmen
olarak saptadigi gorevle iliskilendirmeye ve bizim gelecege bakma
yoniindeki ¢abalarimizi sinirlandirmaya ¢alistyordu.

Nitekim bir giin oyundaki iki bagkarakteri, Orgon ve Tartuffe'i,
tartisiyorduk ve soyle bir soru ortaya atildi: Tartuffe, Orgon iize-
rinde bu kadar etkili olabilmek i¢in ne tiir 6zel yontemler kulla-
niyor? Stanislavski'nin deyimiyle nasil onun "géziinii boyuyor™?
Orgon gibi tamamen normal bir adami dolandirabilmek igin ¢ok
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ozel bir seyler yapiyor olmasi lazim. Eger Orgon'un acemice yapil-
mis alelade bir maskaralikla tezgaha gelecek kadar ahmak oldugu-
nu disiniiyorsaniz 0 zaman oyunu sahnelemenin higbir manasi
yoktur. Tam tersine son derece incelikli bir zanaat gerektirir bu is.
Tartuffe tehlikeli bir igkagitgidir. Tehlikelidir ¢iinkii hi¢ de aptal
olmayan insanlari aldatabilmektedir ve onlar1 aldatmanin pek ¢ok
kurnaz yontemini bilir. Dahasi, 0 anki kurbaninin mizacina gére
bu yontemleri degistirir.

Metinden de bildigimiz gibi Orgon ile Tartuffe arasindaki ilk kar-
silasma kilisede gergeklesir. Orgon Tartuffe'iin sevkle dua edisi
karsisinda garpilir.

Her giin kiliseye gelir, oniim sira diz ¢okerdi.
Oyle can-ii goniilden dua ederdi ki, biitiin bakislar ona gevrilirdi.
Igini geker, kendinden geger, durmadan egilip yerleri 6perdi.*

Yaptig1 sey tam da buydu: Alisildik ikiyizli sofu gibi gériinmeyip
ilgiyi kendine ¢ekmenin yeni yollarini bulmak.

Bir bagka dnemli ani ele alalim: Tartuffe'iin Elmire'yi bastan ¢ika-
rirken yakalandig1 ani. Kendini aklamaya dair zerre kadar umudu
yokken, yine de kazasiz belasiz atlatir durumu. Nasil yapar bunu?
Evet, biitiin meseleyi zekice karman ¢orman hale getirdigi uzun
bir konusmasi vardir ve bu gibi anlarda biitiin o tumturakh ifade-
lerin arasindan hakikati ¢ekip ¢ikarmak olduk¢a giictiir. Her sey
ayan beyan ortadadir, koca 6fkeden kudurmaktadir ve gerginlik
had safhadadir. Evet mi hayir mi, diye sorar Orgon, ve Tartuffe
ciiretkar bir bicimde evet yanitini verir. Ama yine de, tekrar edi-
yorum, kazasiz belasiz atlatir durumu.

* Tartuppe alintilarimin Tirkgesi icin Orhan Veli Kanik'in 1944 yilinda
Maarif Matbasi tarafindan basilan gevirisinden faydalanilmistir. -¢.n.
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Peki, yeniden soracak olursak, nasil becerir bunu? Elbette sunu
diyebiliriz: Orgon Tartuffe’e dyle bir inangla baghdir ki, bunu da
giinaha batmig ailesinin uydurdugu bir hikaye olarak gériir. Orgon
her seye, hatta Tartuffe'iin EImire'yi en yiice amaglar ugruna bas-
tan ¢ikarmak istedigine bile inanabilir ve hatta bundan hosnut-
luk duyabilir. Ama biz olaylarin bu yorumunu kesinkes reddettik.
Hayir, Orgon bu kadar aptal degildir. Karisini sever, Tartuffe'iin
karsisindaki kanitlar ¢iiritilemez kanitlardir ve tarifsiz bir 6fkeye
kapilir. Tartuffe karmasik bir gérevle karsi karsiyadir: Umutsuz bir
durumdan siyrilmak. Akil yoluyla siyrilamaz, en azindan simdilik,
belkibudaha sonra ise yarayabilir. Sasirtici ve sersemletici olmasi
gerekmektedir, ama nasil? Bunu Kedrov'la tartistik. Tanidigimiz
sahte sofulari, insanlari nasil etkilediklerini anlayabilmek amaciy-
la, s6yle bir gbzden gegirdik ve provalardan birinde bu konuyu
Stanislavski'ye actik.

"Kesinlikle dogru... Peki, simdi Toporkov'u hayrete diisiirmeye ¢a-
lis... Ama gergekten hayrete digir.”

"Nasil hayrete diisiirebilirim onu? Hepimiz birbirimizi gayet iyi ta-
niyoruz... Cok zor.”

"Niye? Hi¢ de zor degil. Ihtiyaciniz olan tek sey cesaret. Karsimda,
bagkalarinin karsisinda ¢esitli maskaraliklar yapin, sadece yalniz
oldugunuz zaman yapacaginiz seylerden. Diisiinmeyin. Kim dene-
yecek?"

Kimse.

"Benim yizsizliikk dedigim seye sahip olmadiginizi gésteriyor bu.
Yizsiizlik oyuncularin yesertmesi gereken bir seydir.”

Yari saka yari ciddi, biraz utangag, ciiretkarlik konusunda birbi-
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rimizle yarisarak, Kedrov'la "yiizsiizliik” iizerine alistirmalar yap-
maya basladik. Stanislavski bizi durdurmad. Bir alistirma digerini
takip etti ve bir siire boyle devam etti. Alistirmalar uzadikga biz
giderek daha atak ve gozii pek hale geldik. Miimkiin olan en ug¢
noktaya kadar gittik ve durduk.

"Bu ¢ok iyiydi. Oynarken kullanabileceginiz sonsuz sayida ¢esit-
leme vardir..."” Ardindan kendi yasamindan bir ya da iki ilging,
hayat dolu hikaye anlattiktan sonra soyle devam etti: "Bir 6fke
patlamasina kapilmis halde sana saldiran ve olay yerinde seni
oldiirmek isteyen birini nasil durdurabilecegini ¢6zmeye ¢alis.
Kararl davranman gerekir, bu yiizden isteksiz olma. Kullanacagin
araglari diisiinme; yalnizca sana saldiran kisiyi ve onu bugiin nasil
durduracagini diisiin. Yarin tamamen farkh olabilir. Her seferinde
Toporkov'u yeni bir yolla hayrete diisiir, afallat. Aksi takdirde so-
pasiyla sana vuracak.”

Bu alistirmalarin sonucunda Tartuffe'ii oynayan Kedrov, Orgon'la
Ugiincii Perde'deki sahnesini oynamanin harika bir yolunu buldu.
Kapana kisilmis ve sugluluk iginde, elinde Incil, odanin ortasin-
daki divanin yaninda durur, tuzaga diismiis bir hayvan gibi kur-
tulmanin yolunu arar. Orgon Tartuffe'e dogru yavasca yaklasir,
tipki ofkeli bir panter gibi, sinsice; sopasi vurmak iizere havaya
kalkmustir ve keskin bir alayla sorar:

- Duydugum bu korkung sey gergek olabilir mi?
Gergin, irkiitiici bir es yasanir; ardindan Tartuffe cevap verir:
- Evet!

Sopahavaya kalkar ve aniden... tiz bir ¢18lik duyulur. Zekice ve go-
riinmez bir bigimde Tartuffe divani tepetaklak etmistir ve saskin-
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lik i¢indeki Orgon'un sopasi havayi dover. Sopay! diisiiriir ve ne
oldugunu anlayamadan etrafa bakinir. Kiifriinden 6tiirii onu ceza-
landirmak i¢in cennetten bir yildirim mi dismiistiir yoksa? Soran
goOzlerle Tartuffe'e bakar. Tartuffe ona aldiris etmeden Orgon'un
yere diisirdigii sopayr 6pmektedir ve gokyiiziinde bir yerlerde
olan Tanri ile konusmaktadir. Tanri'ya Orgon'a ne yapmasi gerek-
tigini sorar gibi gorindr: Onu af mi etmelidir, yoksa cezalandirma-
It midir? Tartuffe'iin pozisyonu, onun biriyle yaptig1 bu anlagiimaz
konusma Orgon iizerinde beklenmedik bir etki olusturur. Kafasi
karismistir, ne yapacagini bilemez; 6te yandan sogukkanliligini
tamamen koruyan Tartuffe laf ebeligi yapmaktadir:

- Evet, kardegsim, korkarim ben giinahkar bir adarmim.

Orgon dinler. Bu "aziz"in sesinde sadece pismanligin degil, sarsil-
mis masumiyetin tinisin1 da duyar. Ardindan Orgon bu pisman-
ligin, diismanlarin provokasyonundan bagka bir sey olmayan bu
mevcut duruma dair degil de, onun genel giinahkar durumuna
dair bir pismanlik oldugunu idrak etmeye bagslar.

llk darbeyi etkisiz hale getiren Tartuffe icin Orgon'u manipiile et-
mek ve onun biitiin 6fkesini bagka bir yere yoneltmek hi¢ de zor
degildir.

Bagari sik sik basarisizlikla harmanlaniyordu. Bazen Stanislavski
uzun sireli bir ¢aligmanin sonucu olarak sundugumuz sefil sah-
neler yiiziinden kederleniyordu. Ama onun canini sikan sey hazir
olmayisimiz ya da belirli bir sahnedeki basarisizlik degil, onun me-
toduna yeterince hakim olamayisimizdi. Ugiincii perdedeki mes-
hur sahneyi (Orgon, Dorine, Marianne) hi¢ de fena olmayan bir bi-
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¢imde oynadigimizda, Stanislavski giilimsemedi bile ve sonunda
uziilerek sunlar1 séyledi: "Sahne hazir; bu sahneyi Moskova Sanat
Tiyatrosu'nda oynayabilirsiniz. Ama ben olmadan da bu sahneyi
boyle oynayabilirdiniz. Sizi buraya bunun i¢in getirmedim. Zaten
bildiginiz seyi tekrar ediyorsunuz, ama ileri dogru hamle yapma-
niz gerekiyor ve ben size bunu yapmaniz igin bir yéntem éneriyo-
rum. Gorevinizi kolaylastiracagini umuyordum ama siz reddediyor
ve eski yontemlerinize geri donmek istiyorsunuz. O yiizden, Mos-
kova Sanat Tiyatrosu'na geri doniin, onlar kisa siirede sizin igin
bir oyun koyacaklardir.”

Lakin 6yle ya da boyle, sonunda provada bir sonraki asamaya
ulastik ve bu asamada metne ihtiyacimiz vardi. Kesfettigimiz ve
prova ettigimiz aksiyon kaliplarinin, diisiinceler ve sozciikler vasi-
tasiyla daha fazla ifade ve biitiinliik kazanmaya ihtiyaci vardi. Yeni
bir evreye gectigimizi Stanislavski'nin mi, yoksa yénetmenlerden
birinin mi ileri siirdiigiinii hatirlamiyorum. Kendiliginden, asama
asama ve i¢ten gelen bir ihtiyacin disa tasmasi gibi ger¢eklesmisti.
Dogrusu, ¢alismamizin daha erken bir evresine geri déndiigiimiiz
zamanlar oluyordu. Her provadan 6nce "arinma’ya devam edi-
yorduk; ama artik bagka gérevlerimiz de vardi, bazilarimiz igin bir
sahnenin sekillenmesi anlamina gelen karmasik gorevler. Kisaca-
s1, sozciikler iizerinde ¢alistik. Uzerinde ¢alistigimiz aksiyona yol
acan "itkiler" etkin sozciikler vasitasiyla gelistirilmeli ve tamam-
lanmaliydi. Karakterleri dinamik bir sozel ¢atisma iginde karsi
karsiya getirmeliydik. Onceki ¢alismamiz boyunca bunun i¢in ha-
zirlanmigtik, ama ¢alismamizin bu evresinde Stanislavski'nin ta-
lepleri 6ylesine biiyiiktii ki biz de 1stirap duyuyorduk. Stanislavski
"i¢sel bir imge”"yle dogrulanmamus tek bir bos ifadenin, tek bir bos
sOzciigin bile sahnede yer almasina izin vermiyordu.
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"Kendinizi dinlemeyi birakin, hakkinda konustugunuz seyin ne ol-
dugunu hayattaki kadar apag¢ik ve detayh olarak gériin. O zaman o
sey sahne iizerinde de apacik héle gelecek ve seyirci de onu daha
acik gorecektir.”

Bu isin i¢sel yoniiydii, digsal yonii ise:

"Moliere'in karakterleri Fransiz'dir; duygular gii¢lii, diisiinceleri
bir kalem darbesi kadar keskindir; agiklamalarla vakit kaybetmez-
ler. Hizli ve kolay bir bigimde degisirler. Her diisiince bir ciimledir.
Oyunun manzum olarak yazildi1 disiiniiliirse bu daha da karma-
siktir.”

Higbirimiz manzum metni seslendirme ya da metnin ritmini ve
veznini anlama hususuna ger¢ek anlamda hakim degildik. Ama bu
konuda da Stanislavski biiyiik taleplerde bulunuyordu:

"Veznin ritmi oyuncunun iginde yasamalidir, konustugu anda da
sustugu anda da. Biitiin performans ritimle yiiklii olmalidir, o za-
man sozciiklerle s6zciik 6bekleri arasinda es verebilirsiniz ve hep-
si dogru ritme oturur.”

Birinci Perde’'de Orgon ve Dorine arasinda gegen o meshur sah-
neyi dogru icra edene kadar kahredici derecede uzun zaman geg-
misti. KOyden dondiigiinde Orgon, kendisi yokken evde neler olup
bittigine dair Dorine'i sorguya ¢eker; karisinin korkung hastaligi-
nin bitiin ayrintilarini 6grenir ama yine de ayni soruyu sormaya
devam eder:

- Ah! Peki ya Tartuffe?

Gozdesi hakkinda verilen tiim rahatlatici raporlara ragmen, sah-
ne boyunca bes alti kez, bazen telasla, bazen de miisfik gbzyas-
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lartyla “Zavalli adam!” demeyi siirdiiriir. Bu sahnenin mizahinin
ve cazibesinin tamamen farkindaydm ama aktaramiyordum.
"Ah! Peki ya Tartuffe?” ya da "Zavalli adam!” demenin birbirin-
den farkl bir¢ok bigimini bulmama ragmen, kelimeler cansizdi ve
Dorine'in konugsmasinin hos yapisina oturmuyordu. Havada asili
kalyorlardi, agirdilar, ger¢ekdisiydilar. Kendime inanmiyordum
ve umutsuzdum. Bir oyunu okudugunuzda en sevdiginiz sahne, en
biiyitk umutlarinizi bagladiginiz sahne ¢ogu zaman en zor sahneye
dondsiir ya da sahne iizerinde bir tiirlii islemez ya, simdi de olan
buydu. Herkes bana sempatik davrandi, nasil oynamam gerektigi
konusunda tavsiyelerde bulundu. Sahne hakkinda konusabiliyor-
dum ama onu oynayamiyordum.

Benim Gimitsizce sahne hakkinda eveleyip geveledigimi géren Sta-
nislavski "Sorun nedir?” diye sordu.

"Bilmiyorum, sadece bu sahnenin islemesinin hi¢bir yolu yokmus
gibi geliyor bana. Sahnenin niikteli ve zarif bir sahne oldugunun
farkindayim ama ne zaman oynamayi denesem duygusuz, acemi
ve sikici oluyor.”

"Himm! ... Hmmm... Sahneyi ger¢ekten algiladigini diisiinmiiyo-
rum. Sahnenin dis tabakasini, zarafetini algiliyorsun ve onu oyna-
maya ¢alisiyorsun, ama zihnini karinin yatak odasina, Tartuffe'iin
odasina, Dorine'in seninle konustugu yere yonlendirmen ve 'zi-
hinsel imgeler’ yaratman gerekiyor. Onu dinlemiyorsun. Dorine'in
ne diisiindiigiinii anlamaya ¢alis. Onun hikayesini dinle:

- Kariniz hasta diistii.

Sadece dinle. Ellerini, kafam hareket ettirmeye gerek yok. Ama
gozlerin, ona inanan gozlerin biitiin olay1 Dorine’in i¢inden ¢ekip
¢ikariyor:
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- Aile iiyeleri nasil? Ne olup bitiyor?

Her kelimeden énce es veriyorsun. Her sey senin dilindeki kaslar-
da. 'Zihinsel imgeler'in yok, kendi yatak odani bilmiyorsun; oysaki
en ince detayina kadar bilmen gerekir.

- Kariniz hasta diistii.

Zihnin karinin atesler iginde yattig1 yatak odanizda; evde kimse-
cikler uyumuyor, herkes telas i¢inde. Bunu algilaman lazim. Dok-
toru ¢agiriyorlar, buz getiriyorlar, her yerde giiriiltii ve kosugstur-
ma var. Ama kendi kendine tam da sizin yatak odanizin yanindaki
kigilk odada Tartuffe'iin Tanr ile konustugunu diisiinityorsun.
Biitiin bu olup bitenler onu Tann ile konugmaktan alikoyuyor. Ka-
rini unutmugssun, diinyayi unutmugssun, bir an énce Tartuffe hak-
kinda bilgi almak istiyorsun. ‘Ah! Peki ya Tartuffe?’

Uzerinde ¢alisman gereken sey bu. Dizelerini nasil séyleyecegin
uzerine kafa yorma. Dorine'i dinle, gercekten dikkatle dinle ve bu
kosullarda Tartuffe'iin basina neler geliyor olabilecegini hayal et-
meye ¢alis. Senin 'Ah! Peki ya Tartuffe?’ soruna, Dorine su yaniti
veriyor:
- O yedi, hanimimin karsisinda tek bagsina iki tane keklikle bir ya-
rim koyun budunu mideye indirdi.

Tanr’'m! Kimbilir ne kadar ¢ok kendini helak etti ki bu denli acikt::
- Zavalli adam!

Dorine'in neler soyledigini dinle ve metinde olmayan ama so-
nucunda metne etki edecek varsayimlarini dret. Sahnenin sirr
dinleme kapasitesinde yatar. Dorine’'e gelince: O da‘senin onun
repliklerine verdigin tepkileri dikkate almali ve o tepkilere gore
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tepki vermelidir. Senin diisiincelerini gozlerinden anlamaldir.
Cokzekidir ve her ne olursa olsun seni ¢ok iyi tammaktadir. Oyun
metniyle paralel giden bir diyalog vardir. Oyun metnini, dile ge-
tirilmeyen disiincelerle bir araya getirirseniz sdyle bir sey elde
edersiniz (Italik olarak yazilanlar Moliére'in metnidir):

DORINE
Hamnimependi hepimize her ey igin gok tepekkiir etti.*

ORGON

Tanrr'ya siikiir, her sey yolunda. Herkesin ne kadar keyifli ol-
dugunu hayal edebiliyorum. Ama biitiin o sevingleri iginde, hi¢
siphesiz hanimim iyilestiren zavalli Tartuffe'i unuttular. Belki
de yemek bile vermediler, zavalli adam. Ve o da odasinda, teva-
zu iginde, tek basina boynunu biikiip oturdu.

DORINE
Haaa, anladim, bu adam, kendi kutsal efendisi i¢in endigeleni-
yor.

ORGON
Ah! Peki ya Tartupje?

DORINE
Biliyordum! Hele sen biraz bekle, ben sana gosterecegim!

Hanimumun ne kadar giig kaybettigini biliyor ya.
Iste simdi keyfin kagt1.
Bir an énce onu iyiletirdi.

ORGON
Tanri'm. Ne yapti? Kanini mi verdi! Yoksa bagka bir sey mi! Tanri
askina, bir an énce...

39 Bu dize Moliére’in 6zgiin metninde yoktur. Oyunun Rusga ¢evirisi
oldukga serbest yapilmistir. Stanislavski'nin betimledigi i¢ monologa
uygun olmasi igin burada Rus¢a versiyonu kullaniyorum.
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DORINE
Ha, siz ne fedakarlik yaptigini bilmek istiyorsunuz. Kusura bak-
mayin ama Oyle sapsalsiniz ki hala anlayamadiniz.

Dért bardak sarabt memnuniyetle yuvarlaywerdi,
Kahvalt: niyetine.

ORGON
Aman Tanri'm, ama o igmez ki. Hepimizi ne kadar ¢ok sever. O
kadar nese dolu ki kendi saghgin yitirdi.

Zavallt adam!

Elbette burada ¢ok hareketsiz olmamaniz gerekir. Fransizlarin mi-
zac1 Oyledir ki, diisiinceleri zihinlerinden hizla akip gider, bir du-
rumu kisa siirede tiim detaylariyla anlayabilirler ve hemen ¢6ziim
uretebilirler.

Ama sizi bu replikleri soylemeye yonelten diisiincelerin girift ya-
pisini unutmayin. Insanlarin zihinlerinden gegenin yiizde onunu
dile getirdiklerini, geriye kalan yiizde doksamin dile getirilmedigi-
ni unutmayin. Tiyatroda insanlar bunu unuturlar, sadece yiiksek
sesle dile getirilen seylere dikkat ederler ve canli hakikati tahrip
ederler.

Bir sahneyi canlandirirken, her seyden 6nce, verili olan bir rep-
ligin 6nciilii olan biitiin diisiinceleri kurmaniz gerekir. Onlari dile
getirmeniz gerekmez, sadece yasayin yeter. Belki de bir defaligina
her seyi yiiksek sesle dillendirebilirsiniz, bu sayede kendinizin ve
diger oyuncunun dile getirilmeyen repliklerine hakim olabilir ve
onunla disiince alisverisinde bulunabilirsiniz; boylelikle, dile ge-
tirilmeyen diisiinceleriniz onunkilerle uyumlu hale gelebilir.

Biraz 6nce bana sergilediginiz sahnede 6grenilmesi gereken en
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onemli sey dinlemek -6zellikle de Orgon i¢in- ve rol arkadagini-
zin gizli diisiincelerinin neler oldugunu tahmin etmektir. O zaman
'Peki ya Tartuffe?’ ve 'Zavalli adam!’ gibi klasik replikler otomatik
olarak yerine oturur. Onlari diisiinmenize gerek yoktur. Dorine'e
gelince, onun bitiin bunlar1 Cléante'in ¢ikarina bir gosteri gibi
kurguladigini unutmamak lazim; bdylelikle Cléante’a sdylemis
olduklarinin somut bir érnegini sunabilecektir. Dorine ¢ikinca
Cléante Orgon'a 'Birader, bu kiz sizi adam yerine koymuyor' der.
Goreviniz nedir, biliyor musunuz? Orgon'u kiskirtmak ve boylece
sizin istediginiz gibi davranmasini saglamak.

Davranisinizdaki bu 6gelerin tamamen ayirdinda olmaniz ve rep-
liklerde yazilanlar1 degil, onlarin aralarinda sakh olanlar1 prova
etmeniz gerekir. [Dorine'i oynayan] Bendina her provadan 6nce
Toporkov'u kiskirtmanin, oyuna getirmenin yollarini bulmalidir ki
o her seferinde tuzaga diigsiin. Dorine'in Orgon'la olan bu sahne-
de yapmak zorunda oldugu seyin dogasini anlayacagl an tam da
burasidir.

Bu sahneye giden yolu hazirlamadan, diisiincelerinizi, igsel im-
gelerinizi bir diizene ve disipline sokmadan bu sahneyi oynaya-
bilmeyi istediniz. Cabucak sonuca ulagsmay ya da kafadan uydur-
may! istediniz. Tamamen basit goriiniiyor, ama gordigiiniiz gibi
¢uvalladiniz. Elbette, hasbelkader basarili olabilirdiniz; ama ola-
madiginiza gore, size karsilastiginiz zorluklar1 asmak i¢in bir yol
oneriyorum. Gergekten ¢ok zor bir sahne bu. Unutmayin, Moliére
komedilerinin klasik bir 6rnegidir.

Dorine'den evde olup bitenler hakkinda bilmesi gereken her seyi
ogrendikten sonra Orgon hizmetgisini sepetler ve kayinbiraderi
Cléante’la bas basa kalir. Uzunca sohbet ederler. Cléante sozle-
rine 6zene bezene baglar ama sonra Tartuffe geldiginden beri
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Orgon'un aile hayatinda yanhs giden seyleri agik se¢ik anlatmaya
koyulur. Ote yandan, Orgon da Cléante'l, bu aziz adam aralarina
geldiginden beri ailesinin giizel, dini bitin, Tanri'y1 hognut ede-
cek bir hayat siirmeye basladigina inandirmaya ¢alsir.

Her ikisi de diisiincelerini uzun konusmalarla ifade ederler. Sah-
ne 'diyaloga dayali'dir. Genellikle bu sekilde oynanir: Biri kendi
konusmasini yapar, digeri bekler; sonra da tersi. Biri kendi rep-
liklerini tutkulu ve enerjik bir bicimde yorumlar, digeri daha so-
gukkanl ve rasyoneldir ama olup biten kelime patinajindan baska
bir sey degildir. Bu sahne her oyunda oldugu gibi kaginilmaz bir
sekilde sikici bir disavurum olarak oynanir ve maalesef perdeyi
kapatan sahnedir. Bir seyirci perde sonunda ilgisini kaybetti mi,
dogal olarak bu durum her zaman gosteri i¢in kotiidiir. Bu sahne-
yi, kendisinden 6nceki ¢alkantili olaylar mertebesine nasil yiik-
seltebiliriz? Hatta sadece o olaylarin mertebesine degil, daha da
otesine? lsimiz tam da bundan ibarettir.”

BESINCI SAHNE Orgon, Cléante®
CLEANTE

Birader bu kiz sizi adam yerine koymuyor. Darilmayin giicenme-
yin, ama dogrusu hakki da var. Bu sizinkisi gériilmemis bir sey.
Bu adama 6yle kanimiz kaynamus ki goziiniize diinyalar goriinmez
olmus. Herif sayenizde siiriinmekten kurtulmus yine de sizona...

ORGON
Durun hele, kayinbirader, siz onun nasil adam oldugunu
bilmiyorsunuz.

CLEANTE
Pekala 6yle olsun, bilmiyorum. Ama nihayet onun nasil bir adam
olabilecegini anlamak igin...

40 Orijinal metinde 1. perde VI. sahne.
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ORGON

Ah, birader, onu tanisaydiniz ne kadar hognut kalacaktiniz.
Memnuniyetiniz ne kadar sonsuz olacakti. Bu éyle bir adam ki,
Oyle bir adam... Ah 6yle bir adam ki ... adam yani, onun soziini
tutan, sonsuz bir huzura kavusur, higbir seye aldiris etmez. Evet,
onunla konustukea diinyay bagka tiirlii goriilyorum. Bana higbir
seye esir olmamanin yolunu o 68retti. Ruhumu biitiin baglardan
o kurtard. $u anda, kardegimin, gocuklarimin, anamin, karimin,
ciimlesinin 6ldiigiini gérsem de zerre kadar gam yemem.

CLEANTE

Kardesim, insanlik dedigin de boyle olur.

ORGON

Ah, ona nasil rastladim, bir goérseydiniz, muhakkak siz de benim
kadar severdiniz. Her giin kiliseye gelir, 6niim sira diz ¢6kerdi.
Oyle can-ii géniilden dua ederdi ki, biitiin bakiglar ona gevrilir-
di. Igini ceker, kendinden geger, durmadan egilip yerleri 6perdi.
Disar1 gikacagim zaman benden evvel davranir, kapida bana,
okunmus su verirdi. Her seyde tipki onun gibi hareket eden usa-
gindan kimin nesi oldugunu, ne kadar zaruret iginde bulundu-
gunu ogrenince ufak tefek bazi yardimlarda bulunayim dedim.
Verdigim paralari utanarak alir, bir kismini da daima geri vermek
isterdi. "Bu kadari bile bana ¢ok, yarisi bile ¢ok, ben sizin mer-
hametinize layik degilim” derdi. Ben geri almak istemeyince de
parayi, goziimiin oniinde fakir fukaraya dagitirdi. Tanri nihayet
onu bizim eve gonderdi. Iste o giin bu giindiir, evimize bet bere-
ket getirdi. Her seye mukayyet olur, karima bile. Onun irzini, be-
nim namusumu korur. Kim karima yan baksa, gelir, hemen bana
haber verir. Onu benden ¢ok kiskanir. Dindarliginin ne dereceye
vardigini diinyada tahmin edemezsiniz. Yaptig1 en kiigiik seyi gii-
nah sayar. Cogu zaman bir hi¢ yiiziinden igi igini yer. O kadar ki,
gegen giin, dua ederken bir yerini pire 1sirmis, o da can havliyle
pireyi oldiiriivermis, nasil hayiflandi bilemezsiniz.



218 | Stanlslavski Provada | Vaaili Toporkov

CLEANTE

Vallahi birader siz galiba aklimizi kagirmigsimiz. Bunlari s6yleyip
benimle alay mi ediyorsunuz? Biitiin su zirvalardan ne ¢ikiyor
yani?

ORGON

Kardesim bu sézlerinizde imansizlik kokusu var. Iginiz bozuk.
Size evvelce de seksen defa sdyledim ya. Bu yiizden giiniin birin-
de baginiza bir is gelecek.

CLEANTE

Iste, sizin gibilerin bag lakirdisi bu. Istiyorsunuz ki herkes ken-
diniz gibi kér olsun. Agik fikirli olmak, sizin nazarimizda Allah'a
kargi isyan. Bir insan bir siirii ivirzivira inanmadi mi, yandi; ka-
fir yapar, ¢ikarsiniz. Haydi haydi, bu sagmalarinizla ben kilimi
bile kipirdatmam. Benim soziim ne ise 6ziim de odur Allah da
sahidim. Bu gosterisinizle kimseyi avlayamazsiniz. Kimisi ya-
lanci pehlivandir, kimisi de yalanc sofu. Nasil alri ak yiizi pak,
gercekten kahramanlar hicbir vakit ortalig1 velveleye verenler
degillerse, peslerinden gitmemiz gereken sahici dindarlar da isi
agiz burun hokkabazliga dokenler degillerdir. Nedir yani? Hakiki
ziiht ile miirailik arasinda higbir fark g6z etmeyecek misiniz? Her
ikisi icin de ayni dili kullanmak olur mu? Yiize de maskeye de
ayni itibari gostermek, samimiyetle yapmacikhig1 bir tutmak, ha-
kikatle gosterisi birbirine karistirmak, insanin golgesine de sah-
sina verilen kiymeti vermek; kalp para ile sahici arasinda fark
gormemek? Su insanlarin ¢ogu garip garip mahluklar vesselam;
hi¢bir zaman hakiki gevreleriyle goriinmezler. Mantig1 dar bulur-
lar. Hangi mizagta olurlarsa olsunlar, daima hudutlarini asarlar.
En asil seyi, ifrata kagar, berhad ederler. Neyse, kisa keselim
enistecigim.

ORGON
Evet, siz, muhakkak, eli dpiilecek bir alimsiniz. Biitiin diinyanin
bilgisi sizde. Yeryiiziiniin tek hakimi, tek aydini sizsiniz. Bir ke-
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'

hanet sahibi, &deta asrimizin bir Canton’usunuz. Sizin indinizde
batiin insanlar budala.

CLEANTE

Hayir, birader, ben ne eli 6piilecek bir alimim ne de diinyanin
biitiin bilgisi bende. Yalniz, bildigim bir sey varsa, o da sahte
ile sahiciyi birbirinden ayirdedebilmek. Bence diinyada nasil
hakiki zahitlerden daha ¢ok takdire layik bir insan tasavvur edi-
lemezse, nasil hakiki bir imanin ilahi vecdinden daha asil, daha
giizel higbir sey bulunamazsa uydurma bir zahit edasi takinip
elalemin goziinii boyamaya ¢alisan insanlardan daha bayagisi da
diisiiniilemez. Ah, o laf ebeleri! Ah, o miirailer! Bunlardan daha
asagiligini tasavvur edemiyorum. En aziz, en mukaddes seyleri-
mizi, o, Allah korkusunu hige sayan sahte goriiniisleriyle nasil
oyuncak héline getirir, nasil fiitursuzca istismar ederler. Igleri
menfaat hirsiyla yanar. Sofuluk ellerinde bir zenaat, bir esnaflik
vasitasi. O sahte tavirlarina, o uydurma heyecanlarina karsilik
itibar isterler, mevkii beklerler. Zahirde, misli gorilmemis bir
ibadet; halbuki niyet, Allah yoluyla diinyaya ragbet. Yana yaki-
la dualar eder, ver Allah'im ver, her giin daha fazlasini isterler;
sonra gegip elalemin karsisina tarik-i diinyalik tavsiye ederler.
Kusurlarini hamiyetleriyle pek giizel telif ederler. Firsat diiskii-
niidiirler, kincidirler, imansizdirlar, yapmacikhdirlar. Birine kii-
lah giydirmek isteseler hodbinliklerini utanmadan din perdesi
arkasina gizlerler. Allah bir de hisgimlarina ugramaktan muhafaza
buyursun. Biitiin hiirmet ettigimiz seyleri karsimiza silah ola-
rak ¢ikarirlar. Hak namina hepimizi diri diri kesseler hos goriir,
kizmakta haklari vardi deriz. Bu gesit sahtekarlara az mi rast-
liyoruz? Bereket, hakiki dindarlar hallerinden bellidir de goriir
gormez kolayca ayirdedebiliriz. Asrimizda, ¢ok siikiir, béyle nice
nice giizel 6rnekler var. Iste Ariston, iste Peri Andre, iste Oronte,
Alcidamas, Polydore, Clitandre. Bunlara zahit, sofu dendi mi de-
ger. Hicbiri 6yle, otekiler gibi, ahlak saklabani degil. Higbirinde o
tahammiil edilmez azameti gérmezsin. Itikatlari daima insanidir,
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daima akla yakindir. Higbir vakit islerimize burunlarini sokmaz-
lar. Ustelik bagkalarimin karismasimi ukalalik sayarlar. Geveze-
ligi otekilerine birakip bize yalniz hareketleriyle 6rnek olurlar.
Kétiiliige iyilikle mukabele ederler. Hileleri, hud'alar1 yoktur.
Herkesin iyiligini isterler. Kimsenin, giinah isledi diye, tepesine
binmeye kalkmazlar. Diismanliklari dogrudan dogruya giinahin
kendisinedir. Allah'in goziine girecegiz diye hi¢ yoktan gece giin-
diiz ibadetler edip Allah'in emrettiginden fazlasini yapmaya kal-
kismazlar. Iste benim aradigim insan. $imdi anladimiz mi, nasil
olmaliymis? Iste boylesinden 6rnek almali. Sizin bu zat hakgasi,
onlardan degil. Onun dindarligini biiyiik bir hiisniiniyetle gokle-
re ¢ikariyorsunuz, ama 6yle saniyorumki bu iste yaniliyorsunuz;
o, birtakim yalanci hareketlerle, sizin géziiniizii boyuyor.

ORGON
Sevgili kayinbiraderim efendim, bitirdiniz mi s6ziniizii?

CLEANTE

Evet.

ORGON
Cok siikiir, miisaadenizle. (Gitmek ister)

CLEANTE

Yalniz, bir kelime daha, kardescigim. Bu bahsi burada keselim.
Valére'i damat edeceginize dair kendisine s6z vermistiniz, bili-
yorsunuz, degil mi?

ORGON
Evet.

CLEANTE

Ustelik boyle hayirli bir is igin giin bile kesmistiniz.

ORGON
Dogru.
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CLEANTE

Diigiinii nigin geciktiriyorsunuz oyleyse?
ORGON

Kim bilir?

CLEANTE

Yoksa bagka bir niyetiniz mi var?

ORGON
Belki.

CLEANTE

Soziiniizden caylyor musunuz yoksa?

ORGON
Oyle bir sey séylemedim.

CLEANTE

Caymanz igin de hi¢bir sebep yok zaten.

ORGON
Belli olmaz.

CLEANTE

Vereceginiz cevap, alt tarafi, bir kelimelik sey. Bunun igin bu ka-
dar diisiiniip taginmaya ne hacet? Valére beni size bilhassa bu isi
goriismek icin génderdi.

ORGON
Giizel, Allah razi olsun.

CLEANTE

Peki, ne diyecegim simdi ona?

ORGON
Ne isterseniz deyin.
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CLEANTE

lyi ama sizin niyetiniz ne ise bunu da bilmek lazim; nedir, séy-
lesenize.

ORGON
Takdir ne ise o olur.

CLEANTE
Dogru diiriist konugalim. Valére'e bir soz vermigsiniz. Soziiniizii
tutuyor musunuz tutmuyor musunuz?

ORGON
Allahaismarladik.

CLEANTE
Valére'e yazik olacak diye korkuyorum. O kadar seviyor ki. Bari
gideyim de biitiin olup biteni kendisine anlatayim.

Hayir! Elbette ki bu, akhselim sahibi* iki insanin arasinda gegen
rasyonel bir tartisma degildir. Akademik bir miinazara da degildir.
Iki ana karakter arasinda ge¢en 6liim kalim meselesi niteliginde
bir miicadeledir. Muhtemelen, bir olay Orgon'u son anda durdu-
rur ve onu cinayet islemekten alikoyar (ne de olsa kafir Cléante
Tanr1'nin gazabindan kagamayacaktir). Birbirine kargsit kahraman-
lardan biri konusmasini yaparken digeri 6ylece durup beklemeye-
cektir, hayir. lkisi de diken iistiindedir. Soyledikleri her bir s6zciik
digerinin sinirlerini germektedir. Bu ¢atismadan sonra iki akra-
ba birbirlerinin dliimcil diismani haline gelirler. Burasi oyunun
donim noktasidir. Bu andan itibaren Orgon'un akrabalariyla ve
ailesiyle iliskileri yeni bir evreye girer; iki taraf arasindaki ¢atisma

41 "Akliselim sahibi insan” ya da "akil yiiriiten kisi" Moliére'in zamanin-
daki komedinin standart bir karakteridir. Her zaman orta yolu temsil
eden Cléante "akil yiiriiten kisi"nin miikemmel bir 6rnegidir.



BGST | Tiyatro Kuram | 223

daha siddetli hale gelir. Orgon biricik kizini Tartuffe ile evlendir-
meye karar vermistir ve boylece diismanlarini silahlarindan yok-
sun birakir.

Bu sonuca, sahne iizerinde ayrintili bir ¢alisma yiiriittiikkten son-
ra ulagtik. Ne var ki bir sonuca ulagmak isin sadece bir kismiyds;
ayni zamanda o sonucun islemesini saglamak zorundaydik. Bu
sahneyi nasil planlamaliydik? Ulagtigimiz biitiin kararlar hala ¢ok
"genel"di. Evet, bir 6liim kalim miicadelesi vardi ama bu miicadele
neyi iceriyordu? Zincirdeki tekil halkalar nelerdi? Her bir ana ka-
rakterin somut goérevi neydi? Ne tiir bir kavga olacakti bu? Fizik-
sel aksiyonlarin dizilisi nasildi? Vesaire vesaire... Ve biitiin bunlari
pratik anlamda nasil somutlayacaktik? Kendimizi nasil egitecek-
tik? Bize faydali ve akil dolu dnerilerde bulunan Kedrov'la elimiz-
den geldigince iyi bir ¢caligma yiiriittikk ve birka¢ sonuca ulaginca
daha fazla talimat almak igin Leontievski Sokagi'na gittik.

Beklenecegi gibi, Stanislavski'nin dikkatimizi ¢ektigi ilk sey iki ana
karakterin fiziksel davranisinin -ki belli bir diizeye kadar kesfet-
mistik- milkkemmellestirilmesine duyulan ihtiyagti. "Kizgin kémiir-
ler iizerinde yiirimeyi" analiz ettik ve onun her tiirlii ¢cesitleme-
sini sunduk. Ofkeli akrabalar arasindaki kavganin biitiin kalibini
ayrintih bigcimde gelistirdik; bunu yaparken de prova sirasinda
kendiliginden ortaya ¢ikan replikler haricinde replik kullanmadik.
Bizim icin en 6nemli sey karakterlerin fiziksel davraniglariydi. lgi-
mizden biri oturdugu yerden ayaga firladi ve digerini yerine oturt-
tu (elbette fiziksel olarak degil, i¢sel gii¢ vasitasiyla). Sandalyede
oturan, tuzaga diismiis bir hayvan gibi her an aniden saldirmaya
hazirdir. Diismanini girtlagindan yakalamak ve paramparga et-
mek i¢in uygun ani kollamaktadir. Ona saldirmis olan ise istedigi
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her seyi sOyledigini ve daha fazla konusmanin kendisini alakadar
etmedigini acik¢a ortaya koyar. Sakin bir bicimde sandalyesinde
oturur ve bir gazete ¢ikarir. By, rakibini daha ¢ok ¢ileden ¢ikarir.
Hayal giiciinii ¢alistirip rakibinin sabrini tagirmaya ugrasir ama
basaramaz. Diismaninin soguk kayitsizligl sapasaglamdir. Ne var
ki viicudunun ast tarafi sakin tavrini korusa da ¢izmesinin ucu
hafifce yeri dévmeye baslamistir. Bu onun hakiki ritmidir. Niha-
yet gazetesini odanin bir késesine firlatir, ar1 sokmus gibi ayaga
firlar ve iki ana kahraman déviisen horozlar gibi goz g6ze, ayakta
dikilirler.

Bu sekilde prova yaparak, nihai prodiiksiyona tagiyacagimiz,
o6nemli miktarda malzeme kesfetmeyi basardik. Ama sahneyi nasil
oynayacagimizin yolunu gosteren kesiflerimizin ¢ogu sonradan
kullanilmadi. Kavga bizi i¢sel gerilimi zayiflatmayan, tam tersine
giiclendiren daha kontrollii, daha terbiyeli bigimlere yénlendirdi.

"Sonunda Cléante teslim olur,” dedi oyunculardan biri. "Onun bii-
tinliikli aksiyonu asama asama teslim olmaya dairdir.”

Stanislavski soyle yanitladi: "Sonug teslimiyettir ama aksiyonun
kendisi 'teslim olmak istemiyorum'dur.”

Sahnedeki fiziksel davraniglarin kalibini bir kez anladiktan son-
ra kelimelerle bas etmeyi 68renmek zorundaydik. Bu, kesintisiz
yaraticl ¢aba gerekiyordu. Cléante'in retorik iceren tiratlari zor-
ludur ¢iinkii zamaninizin tiimiinii bu konugmalarin retorik olarak
algilanmamasini saglamaya harcarsiniz ve Cléante tutkulu tiratla-
rini icra ederken Orgon Moliére'in canli ve zengin mizahina uygun
olmalidir.

Elbette ki her zaman oldugu gibi Stanislavski temel meselelerle
baslad.
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"Konusmaniza, artikiilasyonunuza, bes giinde on bes dakika de-
gil, her giin, her saat siirekli 6zen gosterin. Konusma dersinde-
ki on bes dakika boyunca diizgiin konusuyorsunuz, geriye kalan
giindelik hayatinizdaki yiiz on dokuz saat kirk bes dakika boyun-
ca konusmuyorsunuz. Bu sagmalik. S6zel aksiyon bir oyuncunun
bir diger oyuncuya zihinsel imgeleriyle temas etmesidir. Ve bunu
yapmak i¢in hakkinda konustugunuz her seyi berraklikla gorebil-
meniz gerekir; boylece karsinizdaki oyuncu da bu sekilde gore-
cektir. S6zel aksiyonun yelpazesi ¢ok genistir. Diisiinceyi sozciik-
lerinizle, ses perdesinin degistirilmesiyle, nidalarinizla aktarabi-
lirsiniz. Disiincelerin aktarilmasi da aksiyondur. Diisiinceleriniz,
kelimeleriniz, i¢sel imgeleriniz diger oyuncu igin var olur. Peki siz
ne yapiyorsunuz? Sen, Toporkov, tiim sahne boyunca bir goziin
seyircide oynadin. Biitiin bu siire zarfinda onlarin farkindaydin.
Bu olmamasi gereken bir sey. Partnerinize odaklanmaniz gerekir.
Bu sahnedeki amacin nedir?”

"Cléante’ ikna etmek..."

"Oyleyse, onun gozlerindeki ifadeyi, sana nasil baktiini gér. Bu
ifadeyi degistirmeye, onu daha parlak hale getirmeye ¢alis. Ne
yapman gerekir? Kendi i¢sel imgelerini aktarman, onun, etrafin-
dakileri senin gozlerinle gérmesini saglaman gerekir. Kulaklarina
hitap etme, gozlerine hitap et. Tehdit edebilir, pohpohlayabilir,
yalvarabilirsin; ne istersen onu yapabilirsin. Bunu yalnizca onun
icin, partnerin igin yaparsin, bagkasi i¢in degil. Yaptigin seyin so-
nuglarini onun gozlerindeki ifade sayesinde gor; zihinsel olarak
araniza herhangi bir seyin girmesine izin verme. Elbette, bundan
kagcamazsin. Seyirci her zaman bir ¢ekim odagidir. Kendinizi on-
lardan kurtarmayi ve nesnenize dénmeyi becerebilmeniz gerekir.
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‘Ah, Tartuffe’'tt benim gordiigiim gibi gérdiiniiz mii?" dediginde
'‘Ah’tan sonra bir es veriyorsun. Neden es var orada? Bu ¢ok ace-
mice. Bunu kendin i¢in yapiyorsun, Cléante i¢in degil. Orgon ne
sOylemeye calisiyor? 'Eger sen de Tartuffe’le benim tanigtigim
gibi tanigsaydin, sen de onun arkadasi olurdun.’ Diismar degil,
arkadagt olurdun; Orgon'un séylemeye calistigi sey budur. Oy-
leyse neden 'Ah’ kelimesinden sonra anlamsiz bir es versin ki?
Bunu repligini siislemek i¢in diisiindin. Ne kadar iyi duyuldugunu
duymaya ¢alisiyordun. Higbir zaman bir kelimeyi ya da aksiyonu
onceden planlamayin. Kendine giiveniniz olacak, sezginiz degil.
Onceden yapabileceginiz tek sey konsantrasyon giiciiniizii ha-
zirlamak ve daha 6nce bahsettigim yaratici ‘arinma’yi isletmek.
Biitiinliikli dasiincelerinizi dile getirmelisiniz. Onlarin ikna edici
olup olmadigina ancak partneriniz karar verebilir. Onun gézlerin-
den, ifadesinden bagarip basaramadiginizi anlayabilirsiniz. Eger
basaramadiysaniz, baska bir seyler, yeni zihinsel imgeler bulun,
haletiruhiyenizde ya da tonlamanizda bir degisiklik yapin. Sahne
uzerinde yaptigim seyin dogru olup olmadigina karar verebilecek
yegane insan partnerimdir. Buna kendim karar veremem. Bir rol
uzerinde ¢alisirken en 6nemli sey zihinsel imgelerdir. Diyorsun
ki 'Sen de Tartuffe’le benim tanistigim gibi tanigsaydin ne olur-
du?’ Onunla nasil tanistigini gergekten biliyor musun? Ayrintil
olarak bana anlatabilir misin? Kilisenin yerlesim diizeni nasildi,
Tartuffe'i dua ederken ilk nerede gordiin, igerisi nasildi, vs. vs.,
kisacasi sende bu izlenimi uyandiran her sey nasildi? Biitiin bun-
lar1 zihninde canlandiramadikga Cléante'i ikna edecek dinamizmi,
haletiruhiyeyi, enerjiyi bulamayacaksin. Aksiyonlariniz ancak siz
somut ve ayrintili igsel imgelere sahip oldugunuzda ikna edici ve
organik olur. Aksi takdirde ikna etmeye doniik girisimleriniz zor-
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lama ve iizerinize ilistirilmis gibi goriinecek ve seyirciyi rahatsiz
edecektir.

Kendini kasten Orgon'un Tartuffe'e duydugu esrik, naif, saplan-
til agkin igine sokmaya ¢alisma. Duygulari zorlayamazsiniz. Bu
saplantinin hikayesini en ince ayrintisina kadar yarat, higbir seyi
disarida birakma. Imgeleminiz ¢alismaya ihtiyag duyar. Hikayenin
siiriikleyici olaylarla ve dokunakl detaylarla dolup tasmasi gere-
kir. Tartuffe’e dair igsel imgelerin insanligin sahip oldugu en iyi
imgelerden olusmalidir. Tablosunu yarattigin kisi biricik olsun.
Onu son derece berrak bir bigimde gérmen gerekir. Belki de say-
g1 duydugun, yasayan ya da yasamis biridir, mesela Lev Tolstoy
gibi. Hikayeni kurarken azizvari birini resmet. Ardindan partne-
rin i¢in bir tablo yaratmaya ¢alis. Renkler yelpazesini bonkérce
kullan, onlar1 degistir, onlar: siirekli bir siirprizin parg¢asi haline
getir. Bu ayni zamanda sahnenin ritmini de tanimlayacaktir. Eger
basaramazsan, bu yeterince diizgiin géremedigin anlamina gelir;
o zaman Tartuffe'e dair i¢sel imgelerini degistirmen gerekir, ¢in-
kil su anda gordigiin Tartuffe ya ¢ok belirsizdir ya da Orgon igin
degerli degildir; bu durumda séylenecek bir sey kalmaz. Unutma-
yin, Gogol'de oldugu gibi Moliére'de de atesli olmayan tek bir an
yoktur. Bu demektir ki eger dua eden Tartuffe'iin hikayesini an-
latmak istiyorsan, biitiin enerjini, biitiin ategini bu anlatimin igine
katman gerekir. Bu, ancak, hikaye i¢in bu atesi yakacak bir tema
buldugunda miimkiin olabilir. Moliére'in tipik bir 6rnek olarak
sundugu pire hikayesine bakin. Orgon s6yle der:

O kadar ki, gegen giin, dua ederken bir yerini pire 1sirmis,
0 da can havliyle pireyi éldiiriivermis,
Nasil hayiflandi bilemezsiniz.
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Tartuffe'iin bu iyilik ve yumusak kalplilik dolu tablosunu gergek-
ten gorebiliyor musun? Gecenin bir yarisi ¢irilgiplak, soguktan
titreyerek yataktan firlamis ve bir mum yakip usagi Laurence’'a®
bu faciay1 nasil anlatmisti, ikisi birlikte uzun siire pireyi nasil ara-
mugsti, Tartuffe pireyi bulunca hohlayarak onu 1sitmaya ve canlan-
dirmaya nasil ¢alismist;; daha sonra nasil pireyi temiz bir kagit
pargasinin iizerine koymus ve biitiin geceyi gzyaslari i¢inde, dua
ederek ge¢irmisti. Orgon, Cléante'in bu azizvari adama saygi duy-
masini saglamaya ¢alisirken igsel goziinle gérmen gereken resim
bu tiir bir resimdir.

Ve size bir kez daha, bir kez daha soylilyorum; biitiin bunlar
Cléante'in yararinadir. Sars onu, ister korkuyla ister gozyasla-
riyla; hangisinin daha iyi oldugunu sen bulursun. Eger bu ise
yaramazsa, replikleri farkli renklere boya, uyarla ve onlari nasil
soyledigini kafaya takma. Tek ciimleli repliklerle konusmamali,
bitiinliikli bir resim ¢izmelisin. Veniis'ii parampar¢a etme, onu
biitiin halinde goster. Seyirci dikkat dagitici bir odaktir. Ritim ve
berrak i¢sel imgeler vasitasiyla partnerinizle yakin bir bag kurma-
lisiniz. Bir oyuncunun iradesinin zayif olmasi bu yiizden korkung-
tur. Biitiin enerjini Cléante’'in Tartuffe’e olan tavrini degistirmeye
yogunlastir. Onunla satran¢ oynuyorsun. Onun hamlelerinin ne
olacagini bilmiyorsun, ama temel unsurlari hesaba kat: Sesini, ses
perdesinin degisimini, gozlerini, kaslarinin her hareketini. Part-
nerin hangi yone gidecegini sana sdyleyecektir. O zaman bu, ger-
¢ek aksiyon haline gelir.

Simdi hayal edin: Bunu yapan bir Orgon var ve Orgon devam et-
tikge daha ¢ok kulak kesilen Cléante var. Orgon artik tanritanimaz

42 Moliére'in oyununda boyle bir karakter yoktur.
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Cléante’t dogru yola soktuguna emindir ve pireyle ilgili hikayeyi
bitirdiginde muzaffer bir tavirla ona bakar; ama Cléante sadece
sOyle der: 'Aman Tanri'm, sen aklini mi kagirdin be adam?’ Bunun
Orgon icin ne anlama geldigini biliyor musunuz? Moliére'in mi-
zahi tam da buradan ¢ikar. Bu sahneyi her seferinde yepyeni bir
ruhla oynamalisiniz, ¢ok alisik oldugunuz eski yéntemleri unutun;
aksi takdirde yaptiginiz sey sadece bir virtiioz oyunculuk gosteri-
si olacaktir. Istedigim sey her defasinda canli, organik aksiyonu
yakalamaniz. Sadece gorevinizi hatirlayin: Her ikiniz de kesinlik-
le hakh oldugunuza inaniyorsunuz ve ne pahasina olursa olsun
karsidakinin sizin inanglarinizi kabul etmesini tutkulu bir bigimde
istiyorsunuz. Bu sorunu, bugiin, burada, simdi ¢6ziin. Kendi igsel
imgelerinizi kargi tarafa aktarin. Biri Tartuffe'ii 6lii pire igin gézya-
st doken bir aziz olarak goriirken, digeri biitiin aileyi bogazlamayi
planlayan bir sahtekar olarak goriiyor.”

Bu sahne iizerinde ¢aligirken Stanislavski arada bir fiziksel aksi-
yonlar kalibina geri dondii; diger zamanlardaysa sadece s6zciik-
lerle ilgiliydi; ses berrak héle gelene kadar su ya da bu repligi
tekrarlattirtyordu bize. Igsel imgelerimizi daha 6nce sinamis ol-
masina ragmen fiziksel aksiyonlarin dizilisine geri déniiyordu hep.

"lkna etmek'ten soz ediyorsun. Bu, psikolojik bir aksiyon mu,
yoksa fiziksel bir aksiyon mu?”

Ya da Cléante’a doniip sunlari diyordu:

"Orgon'u dinlemenin tatsiz oldugunu séyliiyorsun. Bu bir aksiyon
degil, bu bir ruh hali. Buradaki fiziksel aksiyon nedir? '‘Dinleme-
mek' olabilir; iste size basit bir fiziksel aksiyon. 'Soguk bir kayitsiz-
ik’ géstermek bir digeridir. Bunu nasil yapacaksin? Yapabilecegin
bin tane farkh sey var; ama her bir farkli durum i¢in onlar1 énce-
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den planlayamazsin. Onemli olan, kovmayi ya da cesaretlendir-
meyi becerebilmek. Dinlemek istemediginizde iste béyle davra-
nirsiniz: Kayitsiz goriindirsiiniiz ve ayni zamanda partnerinizden
gelen her seyi kiigiimsersiniz. Baslangigta, insanlar genellikle ne
yapiyorlarsa onu yaparsiniz; yakindan, ilgiyle dinlersiniz, sonra
tam tersini yaparsiniz. Sizin davraniginiz partnerinizin davranisi-
nin tonunu belirler, sizin pozisyonunuzdaki her bir degisim onun
icin bir isarettir.”

Stanislavski'nin dnerilerini uyguladik. Cléante'dan gelen farkl ce-
vaplara karsilik ben hep ayni konusmay1 yaptim; bazen sessizce
dinleyerek beni daha da a¢ik davranmaya tegvik etti; bazen benim
bitiin tutkulu sézciiklerime kasten aldirmayarak esnedi, masanin
uzerinde duran bir gazeteye gémiildii ya da neseli bir melodiyi
ishikla galdi. Bagka bir tigiincii durumda, Cléante her an Orgon'a
miidahale etmeye hazir goriiniiyordu ve giimbiir giimbir bir s6y-
leve giristi. Ardindan bu sdylev sirasinda bu ii¢ tavir arasinda ge-
lisigiizel gegcisler yapti. Bu alistirmalar ¢ok faydaliydi. Biitiin bu
siire icinde Cléante" izlerken Stanislavski'yi ve onun hiikiimran
bakigini unutmustum. Kendime ve aksiyonlarima inanmayi kolay
bulmaya basladim, dinamik hale geldim; 6zellikle de Cléante’in
dikkatini ¢ekmem ve onun beni kesmesine miisaade etmemem
gereken anlarda. Daha berrak, daha siradisi bir ton ve ses perdesi
aralig1 mevcuttu.

Ne var ki Stanislavski héla tatmin olmamisti ve daha zengin bir
ton gesitlemesi ve daha genis bir uyarlama aralig1 talep ediyordu.

"Unutmayin, insanlarin uyarlama bigimleri ve duygularini ifade
etme bigimleri sonsuz sayidadir ve neredeyse hi¢bir zaman agik
secik degildir. Heves her zaman hevesle ifade edilmez, hatta ¢ogu
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zaman tam tersi gibi goriinen bir seyle ifade edilir: ‘Bu oyuncu ne
kadar muhtesem!’ En biiyiik hevesi zorbalik, yumusaklik, asagila-
ma vb. tonlar i¢inde ifade edebilirsiniz ama duygu ayni duygudur.”

Stanislavski biitiin bu érnekleri harika bir sekilde sergiledi. Daha
sonra konusmamin bir bélimiinii bana tekrarlatt;; bu konusma
sirasinda Tartuffe karsisinda g¢esitli bicimlerde kendimden ge-
¢iyordum: Zorbalikla, asagilamayla, yumusaklikla, amitsizlikle,
uyariyla, alayla, kederli bir tonda vs. vs. Ama bunlarin hepsinin
Tartuffe'lin ruhsal yiiceliginin ifadesi olmasi gerekiyordu.

Bu dyle bir adam ki, 6yle bir adam...

Ah oyle bir adam ki... adam yani, onun soziinii tutan, sonsuz bir
huzurakavusur, higbir seye aldirig etmez.

Evet, onunla konustukga diinyay: bagka tiirlii gérityorum.

Bazen ilk iki satir1 sevkle sOyledigimde Stanislavski'den kisa bir
komut aliyordum:

"Ofke!”

Ve tonumu degistiriyordum.

0 zaman Stanislavski yine komut veriyordu:
"Umitsizlik!”

Ben de tonumu imitsizlige ¢eviriyordum, vb.

Bu, Stanislavski'yi ¢ok ilgilendiren bir sahneydi. Miitemadiyen bu
sahnenin lizerinde ¢alismists; ¢iinki birincisi, bu sahneyioyun igin
¢ok 6nemli goriiyordy; ikincisi, bu sahne teknik alistirmalar igin
¢ok iyi bir zemin olugturuyordu.
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Stanislavski bizimle ¢alhigirken sisteminin biitiin unsurlarinin iize-
rinden gegiyormus gibi geliyordu bana. Bir defasinda insanlar ara-
si iletisim anlarina dikkat etmisti.

"Neyiniz var sizin bugiin? Hi¢ iletisiminiz yok; dikkat nesnenizi
kaybetmissiniz. lletisim bir gelip bir gidiyor; yoksa dikkat nesnesi
bir Fransiz oyunu i¢in ¢ok sikici bir sey mi?”

Stanislavski genellikle oyuncularin bu hayati canhlik siirecini ih-
mal etmelerini, iizerinde ¢alismamalarini, biitiin ufak baglantilari
bilmemelerini ve 6zellikle de -en temel meseleyi- sadece insanla-
rin degil hayvanlarin bile tavir iirettikleri, aksiyonu 6nceleyen ani
bilmemelerini agagilardi. Bize sik sik sunu soylerdi:

"Bir kdpegin odaya girisine bakin. llk olarak ne yapar? lgeri girer,
ortalig1 koklar ve sahibinin nerede oldugunu saptar. Onun yanina
gider, onun ilgisini ¢eker ve ancak o zaman onunla 'konusmaya’
baslar. Ayni sey insanlar igin de gegerlidir; ama ¢ok daha ¢esitli ve
incelikli bir bigcimde.

Peki ama oyuncular ne yapar? Igeri girerler, hareketlerini yapar-
lar, nereye gitmeleri gerekiyorsa oraya gider, digerlerinin kendi-
sini dinlemeye hazir olup olmadiklarina bakmaksizin birdenbire
konusmaya baglarlar. Odadaki kadinin yerine bir erkekkoyun fark
etmeyeceklerdir bile; odadaki erkege ilan-1 ask edeceklerdir. On-
celikli olarak tavirlarimizi bulmazsaniz, organik, canl siire¢ tahrip
olur. Oyuncu yalan séylemeye baslar, kendi aksiyonlarina inan-
maz ve 'klise’ oyunculuga kapilir. Bir oyuncu ancak gergek dav-
ranisin inceliklerine itaat ederek sahne iistii ger¢ekliginin farkina
varmayi ve yaratmaya doniik organik durumu ile temas kurmayi
basarabilir.
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lletisimin 6geleri nelerdir?

1) Tavirlarinizi kegfetmek, 2) amacinizi aramak, 3) bu amaca kon-
santre olmak, 4) bu amaci seslendirmek, 5) i¢sel imgeler, yani, bir
kimseyi sizin gozlerinizle gorir hale getirmek, 6) sozleri nasil soy-
lediginizi asla diisiinmemek, daha ziyade i¢sel imgelerinizi diigin-
mek, yani o imgeleri ve olaylari en iyi sekilde nasil aktaracaginizi
diisiinmek.

Biraz 6nce iki insan arasinda gegen ofkeli bir diyalog oynadiniz.
Dogrudan igine girdiniz. Temel bir hazirlik agamasini atladiniz: Ta-
virlarinizi bulmayi, birbirinizi tartmayi, birbirinize uyum saglama-
y1, bu zahmetli tartismaya baglamanizi daha kolay héle getirecek
‘radyo dalgalari'ni tesis etmeyi. Bu incelikler, bu ufak fiziksel aksi-
yonlar, kismen daha 6nce vuku bulurlar, kismen ilk bes alti replik
sirasinda; sahnenin aksiyon zincirindeki ilk halkalardir. Eger on-
lar1 disarda birakirsaniz hakikate zarar verirsiniz.

Bir adam diger adama gider ve ondan kendisine bir iyilik yap-
masini ister. Ama sonuca ulasmadan once, hatta tek bir kelime
bile etmeden 6nce basarili olma sansi hakkinda ¢oktan bir karara
varmustir; digeri de bu yaklasmanin amacinin ne oldugunu tahmin
etmistir. Bu, durumun bir bakista hizlica 6zetlenmesinin, birine
yaklasmanin, birbirini tartmanin, birbirinin aksiyonlarini ve dav-
raniglarini yakindan gozlemlemenin sonucudur. Karsilikli saka-
lagildiktan sonra, tartismayi daha kolay héle getiren tiirden bir
mesafeyi koruyarak, biitiin kosullar incelemis ve djgerinin hangi
ruh halinde oldugunu gérmiis olarak, kisilerden biri'konuya -isine
ya da ricasina- gelir.

Hi¢ siiphesiz ki biitiin bu psikolojik incelikler giindelik insani te-
maslarda mevcuttur. Oynarken onlari ihmal edemezsiniz, onlar
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sizin igin belirleyicidirler. Hem oyuncuyu hem de seyircileri sah-
nede olup bitenlerin samimiligine, gercekligine ikna ederler. Bu
incelikler teknigimizin, yani deneyimleme tekniginin 6nemli bir
par¢asini olustururlar. Tartisma sahneniz birbirinizi tartmakla,
kontrol etmekle baglamalidir. Bir doruk noktasina ulagir ve tam
bir kesintiyle sona erer. Ancak ve ancak bu sekilde, seyirci si-
zin tartismanizi sarsilmaz bir dikkatle takip eder ve bu tartisma
mantiksal sonucuna ulagana kadar gerilim hali i¢inde kalir. Eger
temel mantig1 yikarsaniz, seyirci size inanmay1 birakacak, ilgisini
kaybedecektir ve onlarin dikkatini yeniden kazanmak igin insani
iletisimin biitiin ince mantigina bir kez daha riayet etmeniz ge-
rekir. Sahnede yalnizca bulunmaniz yetmez, zanaatiniz iizerinde
calismaniz gerekir, konusmaniz, davranmaniz gerekir. Sahneye
girdiginizde ilk ciimleniz atmosferi belirlemelidir. Dérdiincii ya
da beginci ciimlede sunu belirlemeniz gerekir: ‘lste burada dav-
raniyorum, surada oynuyorum, surada sadece sahnede mevcut
durumdayim, ve surada da gercekten canliyim." O zaman hakiki
temas! inga etmek temel 6neme sahiptir. Giizel! Simdi nefesi ve
sesi dogru héle getirmeliyiz. Dogru, giizel.

Bir oyuncu, performansinin iyi mi kétii mi oldugunu séyleyebil-
melidir. Performansi hakkinda sogukkanl olmali, ona duygusal
bir bulaniklikla yaklasmamalidir. Sahne iizerinde neye ihtiya¢
duyariz? Odaklanma ve duyarlilik, ayrica verili durumlar iizerine
konsantrasyon. Yaratici durumu olusturabilmek igin gerekli 6n-
kosul budur. By, inang ve gergeklik duygusuna sahip oldugunuzda
ortaya ¢ikar. '‘Ben ...'yim’ durumuna bu iki 68e vasitasiyla ulasirsi-
niz. O zaman gergege uygun sekilde davranmaya baslarsiniz. Sah-
ne iizerinde sunlari birbirinden ayirt edebilmeniz gerekir: ‘Surada
yalan s6yliilyorum, burada ger¢ege sadigim, surada davraniyorum,
burada sabitim, surada seyirciyi diisiiniiyorum, burada dogalim.’
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Yalan sdylemeyi kutsayan, onu besleyip biiyiiten tiyatrolar var-
dir. Digerleri yalandan korkarlar. Size sunu sdylemek zorundayim:
Yalanlardan korkmayin; yalanlar hakikatin sinanmasidir. Onlari
besleyip biiyiitmeniz gerekmez tabii, ama onlardan korkmaniz da
gerekmez.

Tek bir rol oynamadim ki kliselerden yola ¢ikmamus olsun. Kendi-
mi tamamen sogukkanl hissedip bir tanri gibi oynadigimi diisiin-
diigiimde, bu, kliselerle oynadigim anlamina geliyordu ve yaratici
etkinligimin amaci 'Adeta bir tanri gibi oynuyorum'’ diisiincesiydi.
Oyuncular genellikle iyi olabilmek i¢in her seyi denerler ama bu,
ulagilamazdir, imkansizdir. Sahneye oynamak ve fethetmek igin
degil, davranmak i¢in ¢ikmalisiniz. Sogukkanlih@i ‘oynayamazsi-
niz'. Sogukkanhlikta gergege uygunluk olmasi gerekir. Duygulari,
tutkular, aksiyonlari genellestirilmis bir bicimde oynayamazsiniz;
dogaya uygun olarak davranmaniz gerekir. Son bir sey daha: Ne
kadar az ¢abalarsaniz, seyircinize o kadar ¢ok ulasirsiniz. 'Daha
¢ok cabalamak’ ne anlama gelir? Seyirciyi bastan ¢ikarmaya ¢alis-
mak anlamina gelir; sizin amacinizin seyirci oldugu anlamina gelir.
Bir oyuncunun en kotii huylarindan biri budur. Seyirciyi 'bastan
¢ikarmaktansa’, onu hi¢ fark etmemek daha iyidir.”

Stanislavski oyunculuk teknigiyle ilgili sorulardan bizim perfor-
mansimiza gecgerek tekil sahneleri pekistirmeye, karakterleri,
oyunun temel fikirlerini tamimlamaya 6zel 6nem verdi ve bizlere
daha derin bir yorum elde etmenin yollarini gésterdi.

"Siradan oyuncularin Moliére'e yonelik yaklasimindan kaginma-
liyiz; bu yaklasgimda sahne iizerinde gergek insanlar degil, ¢ok iyi
bilinen ‘Moliere’ karakterleri, klise tiplemeler vardir. Bu her za-
man berbat, sikici ve inandiriciliktan uzaktir. Eglenceli bir kome-
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dinin bu sekilde oynanacagini diisiinmek zararh bir varsayimdir.
Dramatik olaylarin gergekligine inanmaniz ve kendinizi karakter-
lerin yerine koymaniz sarttir. Oyuncu igin dram, komedi, trajedi
yoktur. Ortada bir Ben vardir, verili durumlar iginde bir insan. Ne
olup bittigine karar verirsiniz: Rasputin Orgon'un evine yerles-
mis ve aile hayatini sekteye ugratmistir. Orgon ve annesi disinda,
oyundaki biitiin karakterler i¢in oyunun temel aksiyonu Tartuffe/
Rasputin'den kurtulmaktir. Ote yandan Orgon ve annesi iginse
Tartuffe’ti ailenin bagrina basmak, sonsuza dek orada kalmasini
saglamak ve hayatlarinin geri kalanini onun iradesine teslim et-
mektir. Oyunun aksiyonu bu ac1 miicadelenin etrafinda déner ve
her bir karakter kendi mantigiyla tutarh bir bi¢cimde davranir ve
miicadele eder.

Unutmayin, sahne iizerinde haykiris giice degil zayifliga isaret
eder. Vokalin giicii, ger¢ege sadik uyarlamalar ve vokal renkle-
ri Greten ¢ok kuvvetli ve sezgisel bir itkiyi bulmanin sonucudur!
'Forte' 'piano’ degildir; ‘piano’ da ‘forte’, hepsi bu. Ama bunlar bir-
birlerini diglamazlar.

Orgon'u oynayan oyuncu roldeki mizahi diisiinmemelidir. Komedi
ve mizah olaylarin akisindan ¢ikar. Orgon igin, olan biten her sey
gercek bir trajedidir. Bunu hakkini verecek sekilde enine boyuna
diisiinir, kendinizi onun yerine koyarsaniz o zaman diisiinceniz
su sekilde olabilir: ‘Sayesinde Tanri'yla dogrudan temas kurabile-
cegim bir adamla karsilagtim. Buna igtenlikle inantyorum. Ailemin
iyiligini istiyorum, onlar1 seviyorum, onlar i¢in mutlu, giizel bir
hayat kurmak istiyorum, ger¢ekten aziz niteliginde bir adam getir-
dim evime. Bu, benim hayattaki en biiyiik bagsarim; bu, parlak bir
gelecek kurmak igin bir déniim noktasi; bunu gérmemek igin kor
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olmak lazim.” Ama aile fertleri bunu 6zel bir liituf ve Tanr tarafin-
dan bahgedilmis bir hediye olarak gormemekle kalmaz, Tanri'nin
bu elgisine algak¢a zulmetmeye baglar ve giinahkéarca ona kara
¢almaya ve onu evin disina atmaya ¢aligirlar.

Orgon biiyiik bir igctenlikle en sevdiklerini ikna etmeye, onlari
Tanr’'nin gazabindan korumaya, onlarin éliimlii ruhlarini kurtar-
maya ¢alisir. Karisiyla ve kayinbiraderiyle iliskisini koparir, oglunu
evden atar ve evlatliktan reddeder. Sonra birdenbire, masanin al-
tindayken, korkung bir hata yaptigini fark eder. Igeri aldigi kisi Lev
Tolstoy ya da Isa degil, bir sahtekardir. Bu bir trajedi degil midir?

Moliére'in komedisinin doruk noktasi Orgon'un, karisiyla Tartuffe
arasindaki ask sahnesine tanik oldugu, masanin altindan ¢iktigi
ve dikkate deger su sozleri sarf ettigi andir: 'ltiraf etmeliyim ki bu
adam tam bir canavar.’

Genellikle Orgon'u oynayan oyuncu bu noktada biiyiik, alayci bir
kahkaha almaya ¢alisir. Ama eger siz, Toporkov, kahkahayi degil
gercek bir sempatiyi kiskirtmayi becerirseniz, o zaman bu bir zafer
olacaktir. Oyunun derindeki anlam lizerine daha dikkatlice di-
stiniin, olaylara bir oyuncunun degil, ger¢ek bir insanin goziiyle
bakin. Kendinizi Orgon'un yerine koyun, oyundaki sevdiklerinize
-kariniza, kiziniza, oglunuza ve digerlerine- yakinlasin, onlari se-
vin ve onlarin cehennem azabina dogru yol aldiklarini seyrettigi-
nizin, bunun onlarla olan tiim baglarinizi koparacak oldugunun
farkina varin. En azindan bu yola girerseniz, Tartuffe'iin azizligine
olan inancinmiz nasil da giglii olmaldir. Eger biitiin bunlari dik-
kate alirsaniz ve tam anlamiyla kavrarsaniz, enerjinizin tamamen
depolandigini hissedecek ve Tartuffe'ii savunurken ulagabilece-
giniz duygu derinligini fark edeceksiniz. Bunlar Shakespeareyen
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tutkulardir. Tartuffe'tin dikkatini ¢ekmek istersiniz. Basit bir in-
sanin dikkatini ¢ekmek bir seydir; ama duygu derinliginiz sebe-
biyle Isa'min dikkatini cekmek bambagka bir seydir. Bu, ozellikle
Isa evinize geldiginde tam anlamiyla hakllagir. Bunun inang sa-
hibi bir insan igin ne ifade ettigini biliyor musunuz? Anlamaniz
gereken sey budur, Orgon'un trajedisi budur. Komik yonii kendili-
ginden a¢iga gikacaktir, sizin davranisiniz ile evde gergekten olup
bitenler arasindaki uyusmazliktan mizah agiga ¢ikacaktir. lginde
bulundugunuz durumun mizahina dair bir farkindahga varacaksi-
niz. Onu dert etmeyin, bagka seylerle ilgilenin. Orgon'un zihninin
icine girmeye, her olayi onun bakis a¢isindan degerlendirmeye
¢alisin. Bunu bir trajedi gibi yasayin; o zaman yiiksek komediye
ulagacaksiniz. Bu bir ahmagin inat¢iligi degildir, hayatinda en iyi
ve en parlak olan seyleri ya da bizzat yasamin kendisini savunan
birinin inat¢iigidir. Bu disiinceler, bu i¢sel imgeler sizin bir par-
¢aniz haline ne kadar ¢ok gelirse, rolii o kadar zengin héle ge-
tirirsiniz ve ikiyizlaliik giinahini o kadar acimasizca ve kesin bir
bigimde yaftalamis olursunuz. Oyunumuzun hedefi, iistiin goérevi,
Moliére'in oyununun temasi budur.

Ama her seyi hemen yapmaya ¢alismayin. Bu sizi asacaktir, sizi
fazla yipratacaktir. Prova yaparken kalkis i¢in gerekli olan yolu
asama asama hazirlayin, fiziksel aksiyonlarin dizilisini yumugsak ve
rahat hale getirin, onlari i¢sel imgelerinizle gelistirin ve zengin-
lestirin. Bitiin oyunu komik bir hikaye gibi oynayabilirsiniz ama
boyle bir prodiiksiyonun gayesi ne olacaktir? Hayranlik dolu bir
seyirciyi eglendirmek mi? Tiyatro boyle bir sey midir? Yaptigimiz
her prodiiksiyon bir fikre dayanmalidir. Asla oyunu icra etmek ve
hikaye ¢izgisini takip etmek disinda bagka bir yola girmemeli ve
hi¢bir zaman iistiin gérevden ayrilmamaliyiz.”
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"Petersburg'a turneye gittigimiz zamar hatirliyorum. Bize tahsis
edilen tiyatroda defalarca prova yaptik. Bazen provalar sabah iki-
ye, lice kadar siirdii. Bir keresinde, otelime donmek ve dinlenmek
iizere tiyatrodan yorgun argin ¢iktim ve gordiiklerim karsisinda
saskina dondiim. Disarida siddetli bir ayaz vardi. Karanlikta, ora-
da burada yakilmis senlik atesleri vardi. Biitiin meydan insanlarla
doluydu. Kimisi kendisini senlik atesiyle 1sitiyordu, digerleri elle-
rini, ayaklarini ve kulaklarini ovusturuyordu ve bazilari da ayakta
dikiliyor ve hararetle tartisiyorlardi. Ortalik senlik ateslerinin 1s1l-
tisi ve binlerce insanin homurdanmalari ile doluydu. Ne olup bit-
tigi hakkinda higbir fikrim yoktu ve yakinda dikilen birine sordum:
‘Ne oluyor burada?' 'Bu insanlar oynayacaginiz oyunun biletleri
icin bekliyorlar.’ ‘Aman Tanri'm,’ diye diisiindiim, ‘biitiin gece bu-
rada donarak bekleyen bu insanlarin ruhsal ihtiyaglarimi tatmin
etmek ne biyiik bir sorumluluk; onlara ne biiyiik kavramlar ve
diisiinceler aktarmak zorundayiz!’

Basit, komik bir hikaye anlatarak onlara borcumuzu 6deyebilece-
gimizi diigiiniyor musunuz peki! O gece tasidigim agir sorumlu-
luk duygusu yiiziinden uykuya dalmam bir hayli zaman aldi. Bana
Oyle geldi ki bir oyunun dstiin gérevinin yani sira bir Gstiin tistiin
gorevinin de olmasi gerekiyor. Heniiz onun ne oldugunu tanimla-
yamiyordum ama o gece, o meydanda gordiigiim insanlar, onlara
getirmis oldugumuz seyden daha fazlasimi hak ediyorlardi. Seyir-
cinin Orgon'da kendisini gérmesi gerekir. Orgon'un safdilliginden
ve dikkatsizliginden 6tiirii igine diistiigi guliing durumlar aklina
geldiginde, zaman zaman, gergekten kahkaha atabilirler. Zaman
zaman disiinceye dalabilir, kendilerine kizabilir, mutluluklarini
yakinlarindakilerin zayifliklar: iizerine inga eden parazitlerin al-
¢akliklarina ofkelenebilirler. Hatta bazi yerlerde aglayabilirler,
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ama oyun yine de komedidir. Komedi, komedi olarak, kii¢iik bir
isirik igerir ve seyirci tiyatroyu zenginlesmis olarak terk eder.”

Dysal Kisilendirme Uzerine

Stanislavski bizimle yiirittiigi ¢alismalarda oyunculuk tekniginin
tek bir unsurunu bile atlamiyordu. Eger ilk donemde sirf fiziksel
aksiyona yogunlasmigsak, sonrasinda oyunculugun diger yonleri
uzerine ayni itinayla derinlemesine ¢alistyorduk: Sézciikler, ri-
tim, disiinceler, i¢sel imgeler, manzum konusma, vs. Higbir sey
Stanislavski'nin dikkatli g6ziinden kagmadig! i¢in bu ¢alismalar
farkh zamanlarda ve farkl sahnelerde gerceklesiyor, sonra da
alistirmalarimiza yediriliyordu.

Tartujje prova kayitlarinda bunun agik¢a anlagildigini diistiniiyo-
rum. Son olarak, iizerine sadece bir iki kelime etmek istedigim bir
konu var, bir oyuncunun teknigindeki en 6nemli unsurlardan biri:
Bir role tamamlanmus bir fiziksel ifade kazandirmak, rolii digsal
olarak kisilendirmek. Prova notlarimda bu meseleye ¢ok az degin-
dim, ¢iinkii Stanislavski asla 6zellikle bu mesele iizerinde durmaz-
di. Kendisine gore sebepleri vardi ve bu sebepler egitimimizin en
o6nemli yonleri oldugunu diisiindiigi seylere dayaniyordu. Yine de
onun dissal kisilendirme konusuna ikincil dnem atfettigini digin-
mek bir hata olurdu. Kendisi seckin bir oyuncu, bir fiziksel kisilen-
dirme ustasiyds; dogal olarak 6grencilerini de benzer bir ustaliga
yonlendirdi, tabii ki kendi 6zel yontemiyle.

Ona gore oyunculuk, deneyimleme ve fiziksellestirme sanatiydi.
Karakteri ya da duygularini oynamaya kalkmamiz: kesin olarak
yasakladi. "Karakter olarak davranmalisiniz,” derdi. "Tabii ki
duygulariniz olmadan davranamazsiniz, ama duygularimizi dert
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etmeyin ya da disiinmeyin, duygular verili durumlar igindeki di-
namik aksiyona olan ilginizin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.”

Benzer sekilde, fiziksel 6zelliklere yonelik arayis, karakterin i¢sel
diinyasinin derin bir sekilde kavranmasiyla baslamalidir. Karakte-
rin davranisinin biitiin mantiksal ¢izgisi kavranip hayata gegirildi-
ginde karaktere ozgii fiziksel 6zellikler daha kolay kesfedilir. Bir
karakterin i¢sel "6z"iiniin kesfi kaginilmaz olarak digsal "6z"ii ima
eder. Daha vakti gelmeden digsal olana gosterilen ilgi oyuncuyu
sadece kopya etmeye iter ve yasayan bir organik davranis kali-
b1 olusturmanin éniinde engel olabilir. Digsal kisilendirmeyle bir
oyuncu, ¢alismasina son dokunuslarini yapar.

Peki bu, Stanislavski'nin her rolde kendimizi tekrar etmemizi, ho-
sumuza giden aligkanliklar1 kullanmamizi ve bir rolii kendi sinir-
larimiza indirgememizi 6nerdigi anlamina mi gelir? Tabii ki hayir.
Bir oyuncu bir karakterin aksiyonlarinin dizilisine fiziksel bir bi-
¢imin nasil verilecegi sorununu ¢6zerken kendinden, kendi dogal
ozelliklerinden yola ¢ikar, sonra da ¢alistikga bunlari yaratici bir
sekilde gelistirir. Oyuncunun bu 6zellikleri genisletmeye ¢alismasi
ve bunlari oyunun talep ettigi ya da prodiiksiyonu meydana ge-
tiren insanlarin -oyuncularin ve yénetmenlerin- imgeleminin ta-
savvur ettigi seviyeye ¢ikarmasi gerekir.

Stanislavski bizi fiziksel kisilendirme iizerine ¢alisirken halen ti-
yatroda gegerli olan o ucuz yontemlerden korumak igin bildigi her
yolu denedi. Canli bir yiizii daha en bastan bir maskeyle kapatma
arzusuna dayanan yontemlerdi bunlar. O maskeyi olusturan par-
¢alar, yillanmig bir koleksiyondan alinan "tipik” 6zelliklerdi: Pel-
teklik, kekemelik, kendi dogal sesini degistirme, kelebek gozliigii-
nii ¢cikarma (bir doktor) ya da biyigini burma (bir ordu mensubu),
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vs. vs.; kisaca bir oyuncuyu en kolay ya da en tanidik buldugu
seye yapismaya Ozendiren her sey. Bunlar tamamen cilalanmig
bir performansa yol agmakla kalmaz, ayni zamanda performansin
dis kabugunu, digsal 6zelliklerini "oynamaya” ve karakterin ken-
disini "oynamaya” yonlendirirdi. Yineliyorum, Stanislavski bunun
zararl oldugu kanisindaydi. Role béyle bir yaklasim, yasayan bir
karakterin gelisimini engeller, hatta onu 6ldiirirdi.

Bir oyuncu karakterin davranisinin mantiksal dizilisine hakim
olurken ve onun diizgiin akmasini saglarken, tabii ki ayni zaman-
da, kendiliginden, belki de bilingsiz olarak karakterin digsal 6zel-
liklerini kesfetmektedir. Kaginilmaz bir seydir bu. Oyuncu baglar-
da digsal olanlardan sakinmak, yiiksek 6nem arz edene konsantre
olmak icin ne kadar ugragsirsa ugrassin, digsal goriiniisii imgele-
minde belirecek ve arada bir, o ya da bu sekilde ona ne oldugu-
nu hatirlatacaktir. Bunda korkacak bir sey yok. Prova esnasinda
dogal olarak, zorlama olmaksizin ortaya ¢ikan her sey minnetle
kabul edilmeli ve kullanilmalidir.

Stanislavski provalarin nispeten erken asamalarinda dogrudan
dissal 6zellik arayigi ihtimalini ya da gerekliligini kapsam disinda
tutmazdi. Ama yine bunun da kendine has bir yéntemini buldu ve
oyuncu sadece kopyalamaya yoneldiginde onu her firsatta engel-
ledi. Bunun i¢in Kedrov'un Orgon'u sagirtmanin bir yolunu buldu-
gu Tartuffe provasini hatirlamaniz yeterli. Tartuffe'iin kendine has
dissal 6zelliklerine déniik bir arastirma degil midir bu? Oyle oldugu
inkar edilemez. Fakat bu aniden beliren kesif ani dinamik aksiyo-
nun kesfiydi. Orgon'u sasirtma aksiyonunun iistesinden gelmenin
bir yolu kesfedilmisti. Diger durumlarda da aynisi gegerliydi.

Provanin son agamalarinda, bir roliin digsal gériiniisiiniin nasil
olacag sorusu bilyiik 6nem arz ediyordu. Ama cevap, éncesinde
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olup bitenlerden kaynaklanmali ve bunlarin mantiksal sonucu ol-
maliydi.

Stanislavski bir defasinda Stanitsin'in yonettigi, Dickens'in Bay
Pickwick’in Maceralari'min bir kostimlii provasini izledikten
sonra benimle sohbet etmisti. Ben Pickwick'in hizmetkar1 Sam
Weller't oynuyordum. Telefonda yaptigimiz bu konusmay: hafi-
zamda kaldig1 kadariyla naklediyorum.

Stanislavski dedi ki:

"Digsal ozelliklerin bayag iyiydi. Gengsin, ¢eviksin, iyi hareket
ediyorsun, fakat amacinin ne oldugunu biliyor musun? Ceviklik ol-
sun diye ¢eviklik edilir mi? Bunu sirklerde yaparlar. Aksiyonlarin
yeteri kadar belirgin degil, genel bir amag tarafindan birlestirilmis
degiller, bazi anlarda tutarsiz oluyorlar, baska anlarda da gereksiz
duruyorlar. Karakterinin igsel '6zii' heniiz olgunlagmamuis. Bitiin
hareketlerini ve aksiyonlarini birlestirecek ve yaptigina inanmani
saglayacak olan bu.”

"Bu roldeki 6z ne olmali?”

"Bunun iizerine diisiinmek lazim. Cabucak cevap vermek zor.
Pickwick'in dadisi olmaktir belki? Yani, yaptigin her seyin tek bir
sona hizmet etmesi i¢in ugras: Pickwick'e bakmak ve onun ihti-
yaglarini gidermekle mesgul olmak... Bu amaca ulagmak i¢in neye
ihtiyacin oldugunu se¢, sonra da kendi iginde ne kadar iyi olur-
sa olsun geri kalanlar1 at. Bundan sonra karakter dinamiklesir,
amaglayacak bir seyi vardir artik. Iste bu i¢sel ¢izgidir. Dissal ‘6z’
ise, bu kadar ¢evik ve keskin yorumladigina goére muhtemelen bir
akrobattir ya da bir maymundur veya buna benzer bir seydir, se-
nin i¢in en heyecan vericisi hangisiyse odur..."

Rus tiyatrosunun en biiyiik oyuncularindan biri olan Davidov 6g-
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rencileriyle konusurken siirekli su sozleri tekrarlardi:

"Her seyden once, roliin gévdesini kesfedin, sonra biiyiikce dal-
larini, sonra ince dallari, filizleri ve yapraklari, en son olarak da
yapraklardaki damarlari kesfedin.”

Ayni sekilde Stanislavski de bir karakter yaratmanin yolunu, be-
lirgin bir dizilis olarak tanimliyordu. Bir aksiyonlar ¢izgisiyle bag-
layip onu gii¢lendirmekti bunun yolu. En éncelikli olan buyduy,
dissal bi¢im de dahil olmak iizere geri kalanlar daha sonra geliyor-
du. Ama tabii ki, bir roldeki ¢esitli unsurlarin her biri digerlerini
de beraberinde getirir: Bir oyuncu, ¢alismasinin ilk asamasinda
fiziksel aksiyon orgiisiini olugtururken, kismen karaktere ozgii
birtakim niteliklerin arayisina girmistir bile. Biri olmadan digeri-
ni elde edemezsiniz. Ama oyuncu i¢in 6énemli olan, heniiz bunu
diisinmemesi gerektigidir. Stanislavski roliin digsal 6zelliklerini,
gorinisiinii ¢alismaya baslama ani gelip ¢attiginda, ancak bu
noktada digsal 6zellikler hakkinda konusurdu. Fakat oyuncudan
o veya bu ozelligi degistirmesini istediginde asir1 temkinli bir se-
kilde ilerlerdi. Asama asama, ona imkansiz gérevler sunmaktan
kaginarak, daha ¢ok her bir detayda onun mantiksal olarak gelis-
mesine yardim ederek ilerlerdi.

"Sisman bir adam nedir? Davranislari zayif bir adaminkilerden na-
sil farklilagir? Sisman bir adamin viicudu her zaman arkaya dogru
egilir, bacaklari ¢arpiktir. Neden boyledir? Tombul bir adamda
agirhk merkezi gobege kaymistir ve bu onu dengesini saglamak
icin arkaya dogru egilmeye iter. Ayrica kalin, sisman uyluklari yi-
ziinden bacaklarini normal bir insaninki gibi yerlestiremez. Bunun
sonucu olarak yiriyiisi degisir.”

Stanislavski boyle yorumlar yaparak bir oyuncudan bacaklarini
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aca aca bir odada dolanmasini ve karninin daha agir oldugunu
hayal etmesini isterdi. Sonra da oyuncu tamamen kendisini rahat
hissedene kadar bu yeni 6zelligi 6nce bir sahneye, daha sonra da
digerine tagimaya ¢alisirdi. Ortaya ¢ikan sonug¢ canli ve organikti.
Hatta hi¢ dolgu malzemesi kullanilmamasina ragmen seyirci onun
sisman olduguna inanirdi. Boylece oyuncu dolgu malzemesini
izerine giydiginde bunu yabancilamayacak, kendi bedeninin
dogal bir pargasi olarak gorecekti.

"Yagh bir adam nedir? Aslolarak eklemleri katilagmgtir. Elleriyle
bir seyden destek almadan oturup kalkamaz. llk 6grenmeniz
gereken sey budur. Sarhos bir adamin davraniginin mantig1 onun
sendelemesi degil, sendelememeye ¢alismasi izerine kuruludur.
Bunun nasil yapildigini bulun.”

Digsal 6zelliklerin bu sekilde analiz edilmesi, oyuncuya bu 6zellik-
ler iizerinde ustalagsma yolunu gosterdi ve bunun i¢in uygun alis-
tirmalari ortaya koydu. Stanislavski'nin, Cicikov'u oynadigim Olii
Canlar provalari sirasinda, bana verdigi basin iizerine dokiilen bir
damla civa alistirmasini hatirlamaniz yeterli.

Peki karaktere yonelik bu tamamen mantiksal yaklasim, gergek-
ten asla degismez bir yasa midir, yoksa bagska yontemler de ola-
bilir mi? Bir oyuncu kendi roliinii okurken dogrudan karakterin
neye benzedigine dair ya da sahsi 6zelliklerine dair bir resim elde
edemez mi? Sonra da dogrudan bu resmi cisimlestirerek ise bas-
layip ayni sonuca —tamamlanmis karmasik bir tasvire- ulasgamaz
mi? Tabii ki bu, kapsam disinda tutulamaz. Bir¢ok oyuncu bundan
bahsetmistir, Stanislavski de Sanat Yagamum kitabinda buna de-
ginir. Yine de onun bir yénetmen ve bir oyuncu olarak yillara da-
yanan tecriibesini dikkate almak durumundayiz. Bu deneyim ona
iceriden disariya gitmenin daha giivenli, daha organik ve karakte-
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rin digsal 6zelliklerini kopyalamaktan ziyade, onun i¢sel yasamini
yansitmak iizere tasarlanmis oyunculuk yéntemimize daha yakin
oldugunu séyliilyordu. Stanislavski'nin yénteminin bu yoniiniin
verimliligi hakkinda siipheye diismek, onun yéntemine biitiiniiyle
siipheyle yaklasmak anlamina gelir. Stanislavski'nin kendi yon-
temini “isler yolunda gitmediginde” kullanilmak iizere onerdigini
unutmamamiz gerekir. Eger bagka bir yontem kullanarak ya da hi¢
yontem kullanmadan isler yolunda gidiyorsa bunu istisna olarak
gormeli ve biiyiik sanatg¢ilarin neyi gerekli goriiyorlarsa o sekilde
calistiklarini kabul etmeliyiz.

Kendi kariyerimi hatirladigimda —su an itibariyla kirk yillik bir za-
mandan bahsediyorum— ve basarilarimla basarisizliklarimi biling-
li bir sekilde birbirinden ayirdigimda, Stanislavski'nin bana gos-
terdigi yolun, bu yontem iizerinde yuvarlanirken ve el yordamiyla
kendi yolumu bulmaya ¢alisirken, hatta onunla tanismadan énce
bile bir sanat¢1 olarak bana her daim uygun diistiigiinii belirtmeli-
yim. Bu yoldan herhangi bir sapma sagmaz bir sekilde basarisizlik
ve hayal kirikligiyla sonugland.

Tartuppe’iin Moskova Sanat Tiyatrosu ldaresine ve Jonet-
menlerine [k Sergilemeal

1938'de, Stanislavski'nin vefatindan sonra, Tartuffe iizerine ¢alis-
mis olan, 6ksiiz kalmis bir grup sanat¢i kendilerini ne getirece-
gi belli olmayan bir durumun iginde bulmustu. Bir¢ok sebepten
otiri Stanislavski olmadan deneysel ¢alismamiza devam etmek
imkansiz gérinilyordu. Ama devam etmemek de ¢alismaya yazik
etmek olurdu. Bir prodiiksiyon sahneleyerek, baslamis oldugumuz
¢alismayi tamamlamak en uygun sonug gibi duruyordu. Ama tiyat-
ro yonetiminin buna hazir olup olmadigimiza dair en ufak bir fikri
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yoktu. Bunu kendim bile bilmiyordum. Stanislavski'nin ¢alismasi
genel olarak kabul gormiis normlardan o kadar farkliydi ki, her-
hangi bir seyi sorumlu bir sekilde sahneleyebilecek noktaya erisip
erismedigimize karar vermek oldukg¢a giigtii.

Epey ¢alisma yapmis oldugumuzu, ¢alismalarda kendimizi agtigi-
mizi, o veya bu konuda basarili oldugumuzu biliyorduk, oyunu ve
kendi bireysel rollerimizi iyi bildigimizden emindik. Hatta bir iki
sahneyi oynayabilirdik, ama bu sahnelerin iyi olup olmadiklarini
bilmiyorduk. Biitiin bildigimiz, bir sahneyi, o sahne i¢in belirledi-
gimiz "notalara” gére dogru veya yanlis bir sekilde oynayip oyna-
madigimizdi. Heniiz oyunun bir perdesini bastan sona almamistik,
biitiin sahneleri ¢alismamigtik, hatta son perdeye dokunmamigtik
bile. Haletiruhiyemiz iyimser olmaktan ¢ok uzakti. Tiyatrodakiler
bizim Tartuffe'ti seyirci karsisinda basariyla oynayabilecegimize
belli ki inanmiyorlardi.

Hakkimizda herhangi belirgin bir goriisii olmayan tiyatro idaresi
ve yonetmenleri prodiiksiyonumuzun kaderine, yapmus olduklari-
mizi gordiikten sonra karar vermeyi uygun buldular.

Prova i¢in zamana ve mekana ihtiyacimiz vardi. Sanat yénetme-
nine (Sahnovski) ve kurul iiyelerine géstermek icin bir iki perdeyi
bir araya getirmek zorundaydik. Bu noktadan sonra ¢alismamiz
yeniden canli bir nitelik kazandi. Moliére'in oyunu prova ¢izelge-
sinde yerini ald1 ve kendimizi ¢alismaya attik. Calisma artik daha
pratik bir nitelik edinmisti. Tasarlanan binanin en azindan bir kis-
mini géstermek igin tekil pargalara bir ¢ekidiizen vermeli, bunlari
bir diizen i¢ine sokmali, yapi iskelesini kaldirmaliydik. Enerjiyle
ve coskuyla ¢alistik. OBretmenimizin adina leke siirdiirmemek igin
elimizden gelenin en iyisini yapmak istedik. Ve eger yaratici bir
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grupta kaginilmaz olan birkag fikir aynhgini saymazsak, dostane
bir ¢aligma ydrattiagimiizi soyleyebiliriz.

Basarili olup olamayacagimiza dair en kiigiik bir ipucu olmaksizin
sergilemede boy gosterdik. Ayrilirken verdigi 6gitte Kedrov, artik
grubumuzun tek lideri oydu, sadece ¢ok ¢aba harcamamamuizi, hig
"oyunculuk’ yapmamamizi” tembihledi bize.

"Hislenme yok, siisleme yok, sadece aksiyonlarinizdan emin
olun,” dedi.

Sergilememizin sonuglar1 beklentilerimizin 6tesindeydi.

Kimse "oyunculuk” yapmazken, yalniz "birbirine ayak uydurur-
ken", "birlikte sekillendirirken”, ilk hareketler, ilk replikler, seyir-
cide biiyiik bir konsantrasyon olusturdu, bunun da ister istemez
oyuncularin hissetme bigimine bir yansimasi oldu. Daha da ya-
kinlastik ve daha da konsantre olduk. Bize siradan ve basmakalip
gelmeye baslamis olan, o kadar ki artik farkina bile varmadigimiz
her sey, bariz bir sekilde kismen edindigimiz teknik, bizi izleyenler
icin yeni, taze ve beklenmedikti. llgilerini uyandirdi, dikkatlerini
uzerine topladi ve oyundaki olaylar iizerine konsantrasyonumuz
arttik¢a, bize daha ¢ok tutundular, Orgon'un evindeki aile kavga-
sinin yaratti tirrbiilansa da daha ¢ok kapildilar. Aksiyonlarimiz-
daki tutarlihk ve mantik bir inan¢ duygusu olusturdu, enerjimizi
ve dinamizmimizi a¢i18a ¢ikardi. Oyuncular taninmaz haldeydi. Ye-
tenekleri bagka, alisilmadik bir sey olarak ortaya ¢ikti ve beklen-
medik bir sekilde ¢igek agtilar. Bu kadar uzun bir dénem boyunca
yapmis oldugumuz her sey, Stanislavski ve Kedrov'un biitiin o yo-
rucuy, bitmek bilmez ¢alismalari, ki bunlari tam olarak anlamamis-
tik, ve o kadar zamandir varligindan bihaber oldugumuz meyveler
aniden bize beklenmedik sonuglar getirdi. Arkadaglarimi oynar-
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ken izledigimde, onlarin bir gérevden digerine hi¢ diisinmeden
nasil kolaylikla gegctiklerine sasirmistim. Sanki zamaninda higbir
zorluk yasamamus, siipheye kapilmamuglar gibi, sanki provalarda
hi¢ kan, ter ve gbzyasi akmamis gibi gorevleri temiz, ikna edici bir
sekilde yerine getiriyorlardi. Kendi performansim hakkinda hi¢bir
sey soyleyemem. Cléante'la olan, onu Tartuffe'iin azizligi konu-
sunda ikna etmeye ¢alistigim sahne hari¢. Stanislavski'nin “igsel
imgeler” dedigi seyin oyunculuktaki derin 6nemini ilk defa ger-
¢ekten anladim. O provada, ilk kez, Tartuffe kilisede dua ederken
onunla bulusmami, o pireye nasil agladigini ve onun genel gorii-
nisinin nasil oldugunu agik bir sekilde hayalimde canlandirdim.
Birden bunlarin hepsini Cléante’a (Geyrot oynuyordu) aktarmak
icin siddetli bir arzu duydum ve rahatsiz oldum: Neden anlayama-
di? Gozlerindeki ifadeden, agzinin her an alayci bir giiliise evril-
meye hazir bir sekilde agag1 dogru ¢ekilmis siipheci koselerinden,
sabirsizlikla geriye dogru ¢ekilmis omuzlarindan, vs. vs.den anla-
madigini goérebiliyordum. Gizil bir diren¢ emaresi olabilecek tek
bir isareti bile kagirmadim. Biitiin diisiincelerini okudum ve her
biri atese benzin doktii. Tekrar edeyim, iyi mi oynadim yoksa koétii
mii, bunu séyleyemem. Ama bu unsurlarin hepsi Cléante ile olan
sahnede vardi ve Geyrot da bana sahnenin sonunda gézlerimin
nasil beklenmedik bir sekilde canli, nasil anlamli oldugunu ilk kez
gordiigiinii soylediginde, anladim ki o da bu prova siirecinde ayni
teknikte ustalagmig. Her ikimizin de bir giin 6nce agilmaz goriilen
zorluklarin iistesinden gelmis oldugumuzu fark ettik.

Sergileme bir zaferle sonuglandi. Calismamizin ilk asamasini baga-
riyla tamamlamigtik. Hakkimizdaki goriisler degismis, koridorlar-
daki konusmalarin rotasi degismisti. Ertesi giin tiyatronun sanat
yonetmeni olan Sahnovski, diger yonetmen arkadaslariyla uzun
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bir gériisme yapti. Kedrov, Bogovlenskaya ve ben de oradaydik.
Sahnovski bu "yeni tarz” oyunculuga sasirmigti.

"Moliére'in bu komedisinin ya da aslinda oyunlarindan herhan-
gi birinin boylesine ikna edici bir sekilde oynanabilecegini, canli
bir niteliginin olacagini hi¢ diisinmemistim. Antre yapan herke-
sin 'kulisten’ sahneye degil de, gercekten bir odaya girdigine ve
kisisel 6nemi olan bir mevzu iizerine oraya geldigine inandim. He-
piniz binlerce aile bagiyla birbirinize baglanmistiniz. Elmire’in ve
Marianne'in sadece rollerini oynayan oyuncular degil de Orgon'un
karisivekizi olduklarina inandim. Kisacasi, bastan sona bunun ger-
¢ek yasam olduguna inandim, aile iiyelerinin evlerini savunurken
hissettikleri tutkuyu anladim, aynisini ben de onlar igin hissettim.
Oyunu adeta ezbere bilmeme ragmen, bu miicadelenin gelisimine
kayitsiz kalamadim ve her an bunun iginde yer almaya hazir hisset-
tim. O kadar heyecanlandim, o kadar sarsildim ki! Tipik, gelenek-
sel, bitin dinyaca bilinen Moliére sahnelemesinden kurtardiniz
beni. Performansinizin ayirt edici 6zelligi karakterlerin yasamla-
riyla kendinizinkiler arasinda baglanti kurmus olmanizds; kendi
samimi, canli duygularimizi bu karakterlere asiladiniz ve Moliére
oynayanlarda gérmeye alistigimiz biitiin o yillanmus eski kliseleri
sokiip attiniz. Tek korkum su ki, donem peruklarini ve kostiimlerini
giydikten sonra kliseler performansiniza sizabilir.”

Calismamizin béyle bir takdirle karsilanmasinin bize verdi-
gi tatmin duygusunu anlatmakta kelimeler kifayetsiz kalir. Bu,
Stanislavski'nin bizi yonlendirmis oldugu oyunculuk bigimini bir
o6l¢iide basardigimiz anlamina geliyordu. Geriye yalnizca bagarmig
oldugumuz seye tutunmak ve onu Moliére'in oyununun tamam-
lanmig bir icrasina dogru daha da gelistirmek kalmigti.

Bu gorevi Kedrov iistlendi ve amaglarimizin degisiminden kaynak-
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lanan diger sorunlar1 ¢6zmeye ¢alist. Eer bundan onceki siire¢
teknik lizerine, oyuncunun egitimi iizerine ¢alisma ve kisinin ken-
di Gzerinde ¢alismasinin yeni bir yéntemine ulasiimasi olarak ad-
landirilabilirse, simdi de 68renmis olduklarimizi temel alarak ni-
hayete ermis bir prodiiksiyon ortaya koymak zorundaydik ki bu da
tiyatronun batiin unsurlarinin bir sentezi olacakti. Bu oyun ustaca
ortaya ¢ikarilmis standart tiplemeler hakkinda degil, biiyiik tut-
kular hakkindadir; duygularin yogun bir sekilde yiiksek seyrettigi
firtinal durumlarla dolu bir komedidir. Ug yiiz yasinda olmasina
ragmen, Tartupfe’li tutkulu, cagdas bir oyun olarak yeniden haya-
ta dondiirmek istedik; boylece Moliére'in zamaninda oldugu gibi,
bizim zamanimizda da kizginlikla, gii¢lii bir bigimde ikiyazliliga
agiga ¢ikaracak, dindarlik taslayan sarlatanliga bir son verecekti.
Stanislavski bunun i¢in gereken temelleri atmisti ve hatiri sayilir
miktarda ¢alismadan sonra Kedrov Tartufe’ii 4 Aralik 1939'da®
sahneledi. Asagidaki satirlar afislerde ve program dergisinde yer
almist:

Bu ¢alisma Halkin Sanatgisi K. S. Stanislavski'nin yonetiminde
bagslamisti ve onun anisina adanmustir.

Tartuppe hakkindaki agiklamalarindan birinde Kedrov séyle diyor:

"Bu prodiiksiyonu yaptigimizda fiziksel aksiyon yéntemini kullan-
dik. Nedir bu yontem? Stanislavski dedi ki, ‘fiziksel aksiyonlar’
hakkinda konusurken oyuncuyu yanlis yénlendiriyoruz. Onlar
psikofiziksel aksiyonlardir, fakat biz gereksiz tartismadan kag¢in-
mak i¢in onlari fiziksel olarak adlandiriyoruz, ¢iinkii fiziksel aksi-
yonlar gergektir, belirlenebilirler. Bir aksiyonun kesinligi, herhan-

43 Stanislavski'nin 6limiinden on bes ay sonra.
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gi bir oyundaki somut icrasi bizim oyunculuk tarzimizin temelini
olusturur. Bir aksiyonu, onun mantigini kesin olarak bilirsem, o
benim igcin miizikal bir skor gibidir. O aksiyonu bugiin, burada,
simdi, belli bir seyirci i¢in icra etme tarzim yaratici bir andir, fakat
halen skorum mevcuttur.”

Tartuffe iizerine yaptig1 ¢alisma araciligiyla, Stanislavski oyuncu
icin ¢ok yonli, ileri gorigsli bir egitim 6nerdi; onun ¢alismasini
tamamlayan Kedrov, iginde insan seslerinin duyuldugu bir per-
formans yaratti. Moliére genellikle bir oyunculuk séleni olarak
sahnelenir. Gosteris ugruna yapilan bir gosteristir bu. "Tiyatrallik”
ugruna triiklerin birbirini kovaladigi bir havai fisek gosterisinin
soguklugunu barindirir iginde her daim. Bu baya® gorgiisiizliik
Moskova Sanat Tiyatrosu'nda silindi gitti. Insanlar biitiin o insani
samimiyetleri i¢inde sergilendiler. Oyuncular da bunun iginde ti-
yatralligin en st diizey bigimine yonlendirildiler. Moskova Sanat
Tiyatrosu'nun prodiiksiyonunun éneminin, éziinin burada yatti-
gini diisiiniiyorum.

Prodiiksiyon, seyircilerle birlikte belirgin bir bagartya kavustu.
Elestirmenler de heyecanlanmislardi ve ugrunda ¢abaladigimiz
Ozellikleri takdir etmelerinden dolayi ayrica memnun olduk. Her
seyin tam ortasinda oldugum i¢in ve olaylara disaridan bakma
imkanim olmadigi i¢in, kendi adima, eristigimiz sonuglar hakkinda
herhangi bir yorum yapamiyorum.

Tartuffe kumpanyasi igin kesin olan tek bir sey vardi, o da per-
formanslar esnasinda sahne iistiinde ve sahne disinda yaratici
bir atmosferin varligiydi. Tagidiklar1 agir sorumlulugu hem an-
layan hem de hisseden oyunculardan bahsetmiyorum sadece.
Kedrov'un 6zel bir konugma yaptig biitiin sahne arkasi kadrosu
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da bu gosterinin 6nemini anladi ve gosteri Gizerinde yaratici bir
sekilde ¢alist1.

Stanislavski'nin aramizdaki gériinmez varligini hissettik ve astin
istiin gdrevimiz onun anisina leke siirmemekti.



SONUC

"Oyunculuk hakkinda daha ¢ok diisiindiik¢e,” dedi Stanislavski,
“iyi oyunculugun ne olduguna dair tamimim da kisaliyor. Nasil
tanimladigimi bana soracak olursaniz, cevabim sudur: 'Iginde bir
USTUN GOREV ve bir KESINTISIZ AKSIYON ¢IZGISI bulunan oyun-
culuk tiridiir. Koti oyunculuksa bunlarin higbirinin olmadigi
oyunculuktur.”

Stanislavski'nin sanattan asil beklentisi, icermesi gereken fikirler
uzerineydi. Ama soguk, siradan bir teknik kullanarak dramatik bir
eserin barindirdigi fikre canh bir bigim kazandirmaya itibar etme-
di higbir zaman. Sahici, insani duygularla iletisime girebilecek ve
sahici, insani deneyimler ve tutkular hakkinda konusabilecek bir
teknigin hayalini kurdu.

"Bir rolii oynamak insan ruhunun yasayisini sahne iizerine tasi-
maktir,” derdi Stanislavski. Insan yasaminin dalgah akisini gergek
anlamda yaratmadan bunu yapabilir misiniz? Tabii ki sahnede
olup bitene dair mutlak ger¢ek sudur ki, organik olan, dramatik
bir sanat eseri yaratmaz. Ama gerekli olanlar segilerek ve gereksiz
ya da fuzuli olanlar atilarak organik bir 6rgii olusturuldugunda,
oyuncu ya da yénetmen dramatik yasamin akigini ikna edici hale
getirir ve ona bir anlam ve amag verir. Oyle nitelikler yaratir ki,
bunlar fark yaratan 6zelliklerdir, bir sanat eserinin kendine 6zgii
gercekleridirler ve 6rgii ne kadar organik ise bunlar da nitelik ola-
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rak o kadar iistiin olur, imgesel yasamimiz ger¢ek yasama o kadar
yakinlagir.”

Stanislavski oyunculugun ¢agdas durumundan hi¢ memnun degil-
di. Sik sik soyle derdi: "Oyunculugumuz hala amatér, ¢iinki hig
teorimiz yok. Oyunculugun kanunlarini bilmiyoruz, oyunculugu
meydana getiren unsurlari bile bilmiyoruz. Miizigi ele alalim 6r-
negin. Kesin bir teorisi var ve bir miizisyenin teknigini gelistirmek
icin ihtiya¢ duydugu her sey onun kullanimina sunulmus durum-
da. Bir sanat¢i olarak ihtiya¢ duydugu becerilerin egitimini almak
icin elinde sayisiz alistirma ve etiit var: Cevik parmaklar, geliskin
bir ritim duygusu, iyi bir kulak, yay kullanma teknigi vs. Sunu ¢ok
iyi bilir ki sanatindaki esas unsur sestir. Kullandig1 gamlarin sesini
bilir, kisacasi miikkemmellige erismek i¢in ne yapmasi gerektigi-
ni bilir. Tek bir kemanci yoktur ki konserlerde ¢almanin disinda
giinde dort ya da bes saat ¢alismasin; ikinci kemanlarin miiteva-
z1 bir iiyesi bile yapar bunu. Bu diger sanatlar i¢in de gegerlidir.
Peki bana performans ve prova disinda teknigini milkkemmelles-
tirmek i¢in herhangi bir sey yapan bir oyuncu gosterebilir misi-
niz? Gosteremezsiniz, yoktur dyle bir oyuncu, ¢iinkii mevzubahis
olan oyunculuk oldugu i¢in nereden baglayacagini bilmemektedir.
Sanatimizin temel unsurlarini bilmiyoruz. Gamlarimiz yok, etiitle-
rimiz ya da ahistirmalarimiz yok, yetenegimizi nasil egitecegimizi
ve gelistirecegimizi bilmiyoruz. Sasirtici olan da bunun kimsenin
umurunda olmamasi. Aslinda bu, bizim sanatimizin 6zel albenisi
gibi goriiliir; ileriki gelisimi matematik gibi bezdirici bir gesit teo-
riye bagh degil, tamamen ‘ilham’'a baglidir ¢iinki.”

Bir ydnetmen ve oyuncu olarak yiiriittiigii yaratici calismada zirve-
ye ulasmis olan Stanislavski, bu yaratici ¢alismanin temel kanun-
larimi hakkiyla inceledigi i¢in de dikkate degerdi. Bir oyuncunun
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teknigini ilerletebilmesi igin, kisinin yetismesi ve gelismesi igin ve
ayni sekilde tiyatronun da bir biitiin olarak biiyiimesi ve ilerlemesi
icin siirsiz imkanlarin éniinii agan bir yontem gelistirdi.

Biiyiik oyuncularin ¢alismalarini izlerken, sunlari anlamaya ve ay-
ristirmaya ¢alisti: Onlarin oyunculuklarini gergekten biiyiik sanat
yapan ozel nitelikleri, bunun basariimasi igin kullanilmasi gere-
ken araglari, bir rol iizerine ¢alisirken hangi yéntemi kullandikla-
r1, bastan sona sanatsal siire¢lerinin ne oldugu, sanatsal kisilikle-
rinin ne oldugu ve oyunculugun unsurlari bir kez tanimlandiginda
bir teknik yaratmanin miimkiin olup olmadigi. Bu teknik yoluyla
siradan oyuncular siki ¢alisma ve giinlitk alistirmalarla kendi si-
nirlarini daha kolay agip tekniklerini milkkemmellestirip dizelte-
bileceklerdi. Bir oyuncunun dogal yaratici kisiligine uzanan en
dogru, en kisa yol buydu.

Stanislavski'nin oyuncularla ¢alismasi onlarin yaratici becerileri
oniindeki engelleri kaldirma siireciydi.

Repertuvar oyunculugunda dramatik bir anla basa ¢ikmak igin
kullanilan bir ya da iki, en fazla on yontem vardir, ama doganin
sonsuz sayida yontemi vardir. Bu yiizden dogayi zorlamayin, onun
kanunlarina uyun. Uygun olan tek yol budur. Kendi tekniginizi
miikemmellestirmek igin diizenli bir sekilde ¢alismak sizi dogay-
la uyum igine sokar. Inang ve gergeklik organik yaraticiliga giden
yoldur. Organizmamzi ve bilingdisimizi galismaya dahil etmek igin
olagan bir olay akisi olusturmak zorundayiz.

Herhangi bir sanat dalinin esas unsurlari bilinmezken, bu sanatin
nasil teori ya da teknik gelistirebilecegini gormek zordur. Herhan-
gi bir sanat dalinin unsurlari var olandan daha belirgin olmaldir.
Miizikte bu unsurun sesler oldugundan, resimde renkler, ¢izim-
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de ¢izgi, mimde jest, edebiyat ve siirde kelimeler oldugundan
kim siiphe edebilir? Peki oyunculukta? Tiyatrodaki birka¢ kisiye
sorun ve hepsi de size farkh birer cevap versin; ¢ogunlukla veri-
len cevap binlerce yil 6nce su gotiirmez bir ger¢ek olarak kabul
edilmis olan sey olmayacak. Oyunculuktaki esas unsur eylemdir,
Stanislavski'nin vurguladigi tizere “igtenlikli, organik, iretken,
dogru eylem"dir.

Bir oyundaki karakter her seyin 6tesinde eylem, aksiyon igin-
de olan bir insandir. Oyuncudan karakterin yazili olan dramatik
aksiyonlarinin dizilisini sahnede ete kemige biiriindiirmesi iste-
nir. Oyuncu oyunu epizotlara boler, ¢atismanin kirilmaz zincirini
olusturacak olan her bir baglantinin mantigini tanimlar. Bir rol
uzerine ¢alismak bu sekilde baglar. "Gorevlerin”, "kesintisiz aksi-
yon ¢izgisinin”, roliin "6ziinin” tanimlanmasi hizlica halledilemez.
Bu, uzun bir sorgulamanin sonucudur. Dolayisiyla ise en basit, en
acik olan “gorevleri” tanimlayarak baslariz. Oyuncu bir epizottan
digerine gegerken biitiin davranis ¢izgisini, catismasini ve davra-
nislarinin oyundaki mantiksal gelisimini agik bir sekilde gormeye
baglar. Bu ¢izgi, oyuncunun zihninde sirekli bir ¢izgi haline gelir.
Oyunun baslangicindan ¢ok énce bagslar ve son perde kapandik-
tan sonra da devam eder. Oyuncu sahnede degilken de siirekli-
ligi bozulmamahdir. Karakter gereksiz siiphelerden arindirilarak,
temiz, belirgin bigimde canlandirilmalidir ve tamamiyla ger¢eklik
duygusuyla dolu ve organik olmalidir. Tipki ger¢ek hayatta birisi-
nin isim yapmak ve ¢evresindekilerde giiven yaratmak istedigin-
de eylemlerinde ihtiyath davranmasi gerektigi gibi. Hi¢bir zaman
eylemlerinin mantigini ve dizilisini aksatmamali, onlar1 gergeklik
duygusuyla icra etmelidir.
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Oyuncunun ikna kabiliyeti bu kurallara dayanir. Bir karakterin
davranisinin mantiksal dizilisini olusturmak, sonra canlandirma
esnasinda bu mantiksal dizilisi yasayan ve organik hale getirmek;
iste kapsamli bir karakter yaratmanin temeli budur. Boylece bir
oyuncunun ¢alismasi bu dizilise ve onun "organik dogasina” yone-
lik bir arayisla baglamalidir. Dogru olan yol, ya da daha dogrusu,
dogal olarak dogru olan tek yol budur. Herhangi bir eyleme canli
bir bi¢im vermek i¢in insan davranigini olusturan her unsuru bir
araya getirmek zorundasiniz. Hayatta bu bilingsizce, bir ¢esit dig-
sal olaya verilen dogal bir tepki olarak gergeklesir; sahnedeyse
biitiin olaylar hayal Giriiniidir, dolayisiyla dogal bir tepkiyi kiskirt-
mazlar. Peki, oyundaki bir karakterde organik bir davranis dizili-
sini nasil elde ederiz?

Stanislavski herhangi bir insan eyleminde dikkatimizi en somut
olan, en elle tutulur olan neyse ona ¢ekerdi: Eylemin fiziksel
haline. Yonetmenliginde ve 6gretmenliginde, 6zellikle de son yil-
larinda, ¢alismanin baglangicini tasarlarken en bilyiik dnemi roliin
yasaminin bu yoniine verdi. Insan davraniginin fiziksel yoniinii di-
ger unsurlarindan ayirmak tabii ki suni bir ayrimdir, ama o bunu
bir egitim yontemi olarak kullandi. Oyuncularin dikkatini hisler-
denve psikolo jik olandan uzaklastirip onlari "saf fiziksel” aksiyon-
larin icrasina yonlendirerek, oyuncularin icra esnasinda hislerini
organik, dogal bir yoldan elde etmelerine yardimci oluyordu.

"En basit fiziksel aksiyon kalibini olusturun,” derdi Stanislavski,
"bunu kesintisiz bir ¢izgi halinde takip edin, iste roliin yiizde otuz
begsine hakim oldunuz bile.”

Fiziksel aksiyon kalibi, tizerine bir insan karakterinin biitiin asli
unsurlarinin oturtulabilecegi kemiklerden ibarettir. Ayni zaman-
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da sahne istii davranisimizin organik olup olmadigini sinama
yontemidir ve karakterin deneyimledigi hislerin ve onun hakkin-
daki her seyin en manali yansimasidir.

Stanislavski'nin talep ettigi teknik uzmanlik nadiren kolaylikla or-
taya ¢ikar. Hatir1 sayilir miktarda siki ¢alismayla ve hayat boyu
yapilacak giinlitk alistirmalarla elde edilebilir. Kendisine her seyin
"gokten gelen bir yetenek” seklinde bahsedildigi o dahilerin ara-
sinda yer alabilecegini hayal etmek sagmaliktir. Bir dahiye nadi-
renrastlanir, o yiizden kendinize kati olarak sunu séylemeniz ¢ok
daha iyi olur: Oyunculuk zordur, zor olanin iistesinden ancak israr
ve pratikle gelinebilir. Ne yazik ki bunu anlayan az kisi var, ¢iinkii
oyunculuk disaridan basit ve zahmetsiz goriiniir. Bir oyuncunun
eseri ne kadar basarili olursa o kadar basit ve zahmetsiz goriniir.

Kendisine canli, ikna edici insan karakterleri yaratma becerisi su-
nan tamamen gelismis bir teknige sahip bir oyuncunun, memle-
ketimizin igtenlikli bir sanat¢lya sundugu onur makamina erigme
hakki vardir. Sanati derindir, inceliklidir, damgasini vurur ve se-
yirciye ulasir. Ona canlandirici bir cogku ani i¢in miitesekkir olur-
lar, bu hissi yanlarinda eve gotiiriirler ve performans hayatlarina
deger. Gergeklik sanatina hakim olmus bdyle bir oyuncuya ancak
derin bir saygi duyabiliriz ve onun yiireklerimiz iizerindeki giicii-
niin farkina varmamiz gerekir.

Eger sahnede gerceklik yaratmak istiyorsaniz, buna dair bir far-
kindalik gelistirmeniz gerekir. Bu bir mizisyenin kulag gibidir. Ye-
tenegin biiyiik ya da kiigiik kismi dogustan gelir, ama ayni zaman-
dayetenek gelistirilebilen bir seydir. Tiyatral ger¢eklik ve organik
davranis oyuncunun diizenli olarak kariyeri boyunca kendi iize-
rinde ¢alismasini, yasami ve kendi ¢agini incelemesini gerektirir.
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Ayni zamanda hemen gbze ¢arpmayan biitiin nianslari, ki insan
iliskileri bu nianslardan olusur, bu niianslarin zar zor anlagilan,
neredeyse goriinmez fiziksel aksiyonlarla nasil ifade edildiklerini
etraflica incelemesi ve onlari kendi giinliik alistirmalarina ekle-
mesi gerekir. Gergek hayatta kolayca, bilingsizce yaptigimiz sey-
leri yeniden bilingli bir sekilde yapmali ve ardindan onlari kolay,
bilingsiz ve alisilagelmis hale getirmeliyiz. Stanislavski 6grencile-
rine bu amaca yoénelik her tiirden alistirmay:1 verirdi.

Tiyatrodaki 6nde gelen figiirlerimizden ¢ogu -yoneticiler ve eles-
tirmenler de dahil olmak iizere- siklikla Stanislavski'nin énerdigi
teknigin karsisinda durmusglardir. Bu teknigi "matematik”, "hassas
cihaz miihendisligi”, vs. diyerek yaftalarlar. Bunun tek nedeni ara-
larindan sadece birkag kisinin yeni tekniklerin arastinldig1 pratik
¢alismaya girmis olmasidir, bu yiizden ¢ok azi bunlari anlar. Bu
teknikleri ¢alismak biiyiik zorluklar yaratir. Ama oyuncularla bir-
likte dramatik bir eser sahnelemesi istenen yénetmenin, ve yo-
netmenin yazarin fikirlerini seyirciye aktarmadaki aracisi olarak
oyuncunun her ne kadar basta zor gériinse de kendi tekniklerini
gelistirme firsatlarini grmezden gelme sanslari yoktur. Bu teknige
sahip olmayan ve ayni zamanda tiyatrodaki siradan yéntemlerle
mutlu olmayan yénetmenler ve oyuncular ya bilingli stilizasyonla
ya da oyunculugu kazara eline gegen herhangi bir seyle degistire-
rek yeni ifade olanaklari ararlar, sonra da yeni oyunculuk tirleri
bulduklarina ikna olurlar. Bu tam bir aldanmadir. Temel olarak
insan yasaminin bir aynasi olan tiyatral performans ancak canli,
organik aksiyonlarla ifade edildiginde inandiricilik tagiyabilir. Ig-
tenlikli, canli, sanatsal karakterler yaratma yetenegi oyuncunun
sanatina 6zgii bir firsattir ve bu altin firsati geri ¢evirmenin, boyle
yaparak da o sanati fakirlestirmenin hi¢cbir anlami yoktur. Ama
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canl insan tasvirleri yaratmak, tekrar soylityorum, ¢ok 6zel bir
tir ustalik, 6zel bir teknik gerektirir. Bu sézler okundugunda ge-
nelde anlagilan seyden (ki o da sanatin siradan bir kopyasindan
bagska bir sey degildir) olduk¢a farkhidir. Bir fidanliktaki ger¢ek bit-
kilerle bir fabrikada iiretilen yapma gicekler nasil farkhysa bu iki
teknik de birbirinden o kadar farklidir.

Incelikleriyle iinlii olmayan -hatta tam tersi bir iine sahip olan-
kimi oyuncularin mitkemmel bir teknige sahip olarak tanimlan-
masi nadir goriilen bir sey degildir. Onlar hakkinda genellikle
soyle denir: "Evet, tatsiz, inceliksizler, ama ¢ok genis kapsamli bir
teknikleri var.” Acemi, inceliksiz oyunculuk yaratan teknik, teknik
filan degildir, ya da daha dogrusu bizim konustugumuz anlamda
teknik degildir. Saf ve tecriibesiz bir seyirciyi iyi ¢alisilmig, ucuz
efektlerle, kivraklikla etkileyebilme kapasitesi, komik bir replik ya
da temiz bir diksiyonla sdylenen duygusal bir 6zlii s6z "vermek”,
tam bir alkis almak, gosterisli antreler ve ¢ikislar yapmak, gosteri-
nin sonunda bise ¢agrilmak, diger oyunculari gélgede birakmak ve
repliklerini ezmek ya da digerlerinin basarisini kendi basarisina
donistiirmek icin onlarin repliklerini akillica kullanmak vs., sade-
ce beylik endiistriyel becerilerden ibarettir. Dedigim gibi, incelik-
siz olabilirler, ya da daha talepkar bir seyirci onlarin becerilerinin
isledigini gordigiinde daha incelikli de olabilirler, ama aslolarak
Stanislavski'nin sanatsal teknik diye bahsettigi sey olarak deger-
lendirilemezler ve bu yiizden bizi ilgilendirmiyorlar.

Dolayisiyla, biiyiik oyunculuk igtenlikli, yasayan insanlar olan
karakterlere ihtiya¢ duyar. Zaman zaman oyundaki karakterle
kendisi arasinda bir kaynasma yaratmay: basaran oyuncu, hi¢
siiphesiz 6nemli bir seyin vuku buldugunu hisseder ve sanatsal
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hazzi deneyimler. Bu ¢ok sik gergeklesmez, bu yiizden bunu bir
kere hissetmis olan oyuncular ¢alismalarinda bunun yerine gegen
herhangi bir seye karsi her zaman tatminsizlik hissederler. Rutin
bir performans seyirci karsisinda basarili oldugunda dahi yasanir
bu tatminsizlik. Hayir, bir oyuncu sadece imgeleminde yarattig
karakterin yasamini igtenlikle yasamis oldugunda, o varligin man-
tig1 kendi mantig1 haline gelmis oldugunda ve bu mantigin dikte
ettigi eylemler oyuncu/kisinin canli organlari tarafindan biitiin
ince yonleriyle icra edildiginde, zihninin ustaca tasarlamis oldugu
biitiin deneyimler, olaylar kendi sinir sistemi tarafindan emilmis
oldugunda, i¢tenlikli bir sanat eseri yaratmis olan bir ustanin key-
fini hissedebilir.

Stanislavski, Rus tiyatrosunun engin geleneklerinden yola ¢ika-
rak, oyunculuk ve yonetmenligin tekniklerini inceleyerek diinya
tiyatrosunda esi benzeri goriilmemis sonuglar elde etti. Onun,
siyasi olarak adanmig gergekgiligi -ulusal tiyatromuzu her daim
ayirt edilir kilmigtir- ileri gorislii bir gii¢ olarak gelistirip giiglen-
dirmekte ve oyunculara bu amaca ulagsmalari i¢in yardim eden
teknikler 6nermekte atti1 devasa adim tiyatroya yapilmis paha
bigilmez bir hizmettir. Bunun igin Sovyet anavataninin bu dahisine
sukretmeliyiz.

Biiyiik sosyalist Ekim Devrimi Stanislavski'nin yaratici deneyleri
icin ancak riyamizda goérebilecegimiz sinirsiz firsatlar yaratti. Bu
biiyiik tiyatro ustasinin émri boyunca parlak bir sekilde sirdiir-
diigin calismalarini tamamlamasini sagladi.

Stanislavski'nin mirasi etraflica incelenmeli ve kiiltiir cephesin-
deki biiyiik fikir miicadelemizin en miikemmel silahi olarak iyice
ogrenilmelidir.
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