DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y




Stalin’i Anlamak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yazilama Yaymnevi: 19
Kurulustan Céztiliise: 4

Stalin’i Anlamak

Kemal Okuyan

Kapak Tasarim
Levent Karaoglu

Onceli Baskilar
Birinci baski: Ocak 1998 (Gelenek Yayinevi)
Ikinci Bask:: 2001 (Gelenek Yayinevi)
Uciincii Baski: Ekim 2008 (Yazilama Yayinevi)
Dérdiincii Baski: Ekim 2013 (Yazilama Yayinevi)

ISBN
978-605-5892-08-1

Baska
Kayhan Matbaacilik
Giiven San. Sitesi C Blok No: 244
Topkapi - ISTANBUL (0212 576 01 46 / 0212 612 31 85)
Sertifika No: 12156

irtibat
Yazilama Yayinevi Hizmetleri Ltd. Sk.
Serasker Cad. Osmancik Sok. Betiil Han.
No:9/13
Kadiksy — ISTANBUL

0216 338 52 59

www.yazilama.com
iletisim@yazilama.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Stalin’i Anlamak
Kemal Okuyan

lelnmn

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kemal Okuyan - 1962'de dogdu. ilk ve ortaokula Ankara’da devam et-
tikten sonra, Bornova Anadolu Lisesi'ni bitirdi. Bogazi¢i Universitesi’'nde
Siyaset Bilimi okudu. Geng yasta Tiirkiye Isci Partisi saflarina katildi. 1986
yilinda Gelenek dergisini ¢ikaran ekipte yer aldi. Sosyalist Tiirkiye Partisi,
Sosyalist Tktidar Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi’'nde cesitli gorevlerde
bulundu.
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sayida makalesi yayinlandi. 1 Ekim 2012 tarihinden itibaren soL gazetesinde
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Icindekiler

ONSOZ: ANIAMAK ......coorverreerreresesesseseses s ssssssssssssssssssssssssssssnsenns 7
Uciincii baski GNCESINAE.........cuueeeeerceeceeeesseseseesesssssssssssnsens 13
Destalinizasyon €gzersizIeri ..........coooeoeeeeeereeeereeeeeereeeseeeeseenenns 15
Hedefi giincellestirmek ............ccoceemmnrrrenencncncncceeneeeenceeeeenn 23
Ucret sorunu: Esitlige giden zahmetli yol .........oocvveeeeeeveiecennnee. 35
Sosyalist kurulusun hassas meselesi: Deger yasasi................... 47
Uretimde iStIKIar arayist .........co...oeeeueeevveeevesssesesseesssssssessssesesennes 57
tktidar alindi... Kavga devam ediyor ............oeuvvueeevereecreeencrennnnn. 63
NEP’ten cikis... Zorla gelen giizellik ..........ccccocevrevereenevennennnene. 73
Bir orgiit emekgcisinin dykiisii: Stalin’in yiikselisi..........cccececeencne 85
Bir vasiyet ve... Bir devrimcinin Kigilii........cocorereeeeeeererereresunnnnne 95
Destalinizasyonun 2. Savas Masali-| ............ccoeevrverecececeenee. 105
Stalin’e ragmen!...........ocoeeeereceenereereeereeerereeseeesesseseesessesssssssssens 105
Destalinizasyonun 2. Savas Masali-Il..........cccoeeeereeerrvcereenne 137
Baskomutana ragmenl...........ccoouioeeinecneceeete e 137
Bir biiyiik trajedi: Kurulus siddeti...........cccceeeveerrrevcnceenennnnnee 155
Stalin diplomasisi: [h#ilalci gercekgilik .........ccooervrrerrerrerereennnns 185

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onséz: Anlamak

Insanlar1 anliyor musunuz? Bir durum karsisinda verdikleri tepkileri,
karsilastiklari sorunlar karsisinda niye Gyle davrandiklarini, hangi olay-
da nasil tavir aldiklarini, neden 6yle diisiindiiklerini anliyor musunuz?
Niye sevdiklerini, niye nefret ettiklerini, niye iiziildiiklerini, niye heyecan
duyduklarini, niye kiistiiklerini, niye gittiklerini, niye kaldiklarini1 anliyor
musunuz? Ya tiim bunlar1 ve onlarca digerlerini nasil ve ne zaman yap-
tiklarin...

Hayatin kadim sorulan bunlar. Insanlar1 anlamak da yagamin temel so-
runsallarindan birisi...

Dahasi, anlamanin ne oldugu konusunda hizla ve kolayca anlasmamiz
da pek miimkiin degil ve bununla baglantih olmak iizere neyi ne kadar
anladigimiz da tartismal.

Ama c¢abamizin kalici oldugu konusunun pek tartigilir bir tarafi yok.
Insanlarin hayata bakis acilan ¢ok farkli olabilse de, herkesin bir seyleri
anlamaya ¢alistigi muhakkak.

Anlamak yasamakla esdeger bir eylem. Neyi, niye ve ne kadar anladi-
gimizdan bagimsiz, anlamadan, anlamaya ¢calismadan yasamak miimkiin
degil. Ancak madem ki, anlamak yasamakla esdeger bir eylem ve anla-
madan yagsamak miimkiin degil, neyi, niye ve ne kadar yasadigimiz, neyi,
niye ve ne kadar anladigimizla baglantili.

Anlamak zorundayiz.

Insanlar1 anlamak, niye sevip niye nefret ettiklerini, niye iiziiliip niye
sevindiklerini, niye kiisiip niye banistiklarini, niye heyecanlanip niye il-
gisizlestiklerini, niye gidip niye kaldiklarin1 ve tiim bunlar1 ve onlarca
digerlerini nasil ve ne zaman yaptiklarini anlamaya ¢alismak zorundayiz.
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Onsdz: Anlamak

Ciinkii yagsamak boyle miimkiin.

Yasamak bugiine dair bir eylem olamaz. Insan yalnizca bugiinle tanim-
lanamaz. Bizim birey olarak bir ge¢mis ve gelecegimiz oldugu gibi, ait
oldugumuz insanhgin da bir ge¢mis ve gelecegi var ve hepimiz o ortak
gecmis ve gelecegin bir parcasiyiz. Yasamak icin anlamak gerekiyorsa
ve yasamak boyle miimkiinse, o ortak gecmis ve gelecegi de anlamak
zorundayiz.

Ortak gecmis ve gelecegimizi, tarihi anlamak, insani anlamaktir. Insani
anlamadan da tarihi anlayamazsiniz. Tiim tarih sinif miicadelelerin tarihi-
dir ve tarihi insan yapar.

Iste marksizm her seyin en basinda bir tarih gériisii oldugu ve bunu su
ana kadar goriilmiis en biitiinsel ve kapsaml sekliyle yaptigi icin, insani
anlamak i¢in de egsiz bir yoldur. Marksizmin tarih’i insanlarin tarihidir.
O tarihte Tanrilar, soyut giicler, metafizik aciklamalar olmadig: gibi, so-
miiren ve ezenlerin goriislerine de yer yoktur.

Insani, kendi kaderini ellerine almaya, tarihi yapmaya ¢agirmak, insani
bir tarih goriisiiniin merkezine koymak insani anlamaya ¢alismak degil
de nedir?

Insani anlamaya calismak yasamak, yasamak ise degistirip doniistiir-
mektir. Insani bu hayattan ve parcasi oldugu ve yazdig tarihten bagimsiz
anlamaya calisan felsefenin sonu gelmistir artik. Felsefenin o6ldiigii yer-
de, tam o bittigi noktada marksizm baslar. Cevresini degistirmeye cali-
san insan, diger insanlari ve tarihi anlarken, kendisini de anlar. Yagamak
bir anlama c¢abasiysa, varolus da anlamakla tarif edilebilir.

Dogumla varolus esanlamli degildir. Cocuklarina sahip ¢ikan, yaradi-
list goklerin katindan yeryiiziine indiren insan aydinlanmayla dogmus-
tur. Kadim bir sorun olan anlamanin da insan katina inmesi ayn1 zamana
denk gelir. Tanrilar ve dogaiistii giicler olmadan dogay: ve insan1 anlama
ugrasi, bagimsiz bir varolus icin miicadeledir. Bu miicadele marksizmle
kazanilacaktir.

Felsefe oleli cok oluyor; kiymeti kendinden menkul, belirsiz ve sahip-
siz, somut bir dayanagi olmayan ya da Tanrisal ve dogaiistii anlama ¢a-
basi da felsefeyle birlikte 6ldii. Sonlu varolusumuza mana katmak igin
felsefeye ihtiyacimiz yok artik. Oliimle barismamuz, felsefenin tiliimiiyle
miimkiin hale geldi.
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Stalin’i Anlamak

Insanlari anliyor musunuz?

Yasamak icin, tarihi yapmak icin, varolmak i¢in anlamak, anlamak icin
yasami ve tarihi degistirmek ve doniistiirmek zorundayiz. Kolay mi? Hig
degil...

Kolay oldugu icin degil, zor ama miimkiin oldugu icin, zorunda oldu-
gumuz i¢in degil, boyle yasamak istedigimiz i¢in anlamaya ¢alisiyoruz.

Aydinlanma birey olarak insanin dogusunu miijdeliyordu, sonrasinda
felsefenin 6liimiiyle birey insanlikla, insan insanlarla bulustu. Cevresine
ve tarihe miidahale eden insan kolektif bir varlikt:. Insanlar1 anlamak bi-
reysel oldugu kadar toplumsal bir olgu haline geldi. Birlikte miicadele
eden, birlikte hareket edenler, insana dair duygulan, sevgi ve nefreti,
iiziintii ve sevinci, korkuyu ve ilgiyi anlamak icin de daha sanshydilar.
Anlarken yasamak i¢in de... Tarihi insanlar birlikte yapacakti.

Tarihi yapmak tarihi anlamakla miimkiindiir. Ge¢misi anlamadan ge-
lecegi doniistiiremezsiniz; biiyiik ve tasviri belki de miimkiin olmayan
bir mirasin pargasiyiz, bu mirasi bilmek zorundayiz ciinkii her giin bu
mirasla yasiyoruz.

Ancak bir biitiin olarak tasviri imkansiz kilacak kadar biiyiik bu mira-
sin digerlerine gore daha 6nemli anlar, bu anlarin digerlerine gére 6ne
¢ikan insanlari var. Tarihi anlamak bu anlarin ve bu insanlarin iizerine
diisiinmektir. Tarihi yazmak ise bu anlan ve insanlar1 se¢gmekle baslar.
Her anlama ¢abasi, degistirme ve doniistiirme eylemiyle baglanti kurul-
dugu siirece, 6znel bir yan icerir. Tiim tarih sinif miicadelelerin tarihidir
ve dolayisiyla her sinif kendi tarihini yazar.

Tarih yazilmaya baslandiktan sonra, artik kelimeler eylemlerden daha
belirgindir. Tarihin yazimu tarihin kendisinden elbette daha anlamhdir
¢linkii tarih ancak yazilarak ve anlatilarak anlasilir. Ge¢misteki tiim ey-
lem ve olaylar, bugiin farkli bir sekilde siraya dizildiklerinde, bir teori
veya tezin 1s1ginda tekrar diizenlendiklerinde, bir fikrin etrafinda kiime-
lendiklerinde anlam kazanirlar.

Stalin’i anlamak... Kemal Okuyan boyle diyor ve okurlarini Stalin’i an-
lamaya ¢agiriyor. Tarihin ve bizim mirasimizin en 6nemli insanlarindan
birisini anlama ¢abasinin her zaman degerli oldugu soylenebilir. Bu bag-
lamda bu ugrasin giincel olup olmadig1 sorusunun yanitinin bir noktadan
sonra manasl yoktur. Ancak bu se¢imin her durumda 6znel bir tarafi var-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9



Onso6z: Anlamak

dirve Kemal'in tercihi bilinglidir.

Stalin’i anlamak, 20. yiizyili, bu yiizyildaki smiflar miicadelesinin ge-
nel dinamiklerini, reel sosyalizmi, Ikinci Savas’i ve bu yiizyildaki tiim bu
biiyiik olay, siirec ve olgularin parcasi olmus insanlar1 anlamak icin ha-
yatidir. Burada amag; bu yiizyih Stalin {izerinden veya Stalin vesilesiyle
okumak degildir. Tarihsel kisilikler boyle anlasilamaz; boyle anlasildik-
larinda asil amacimizdan, insanlar ve tarihi anlamak hedefimizden uzak-
lasiriz.

Bunun en giizel 6rneklerinden birisi Tiirkiye’deki kemalist tarih ya-
zimidir. Cumbhuriyetin kurulusunu, gelismesini ve bugiin ¢oziiliisiini,
Mustafa Kemal iizerinden okumakla, ne Mustafa Kemal anlasilabilir, ne
de bu cumhuriyeti kuran ve yasatan insanlar; ayni okumayla bugiin cum-
huriyeti bir yere tasiyacak insanlar1 anlamak da miimkiin degildir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap, bir insan1 anlamaya c¢alisirken yalnizca
maharetle bu tuzaktan kagmiyor, bunun i¢in bir yéntem de oneriyor.
Hayatini devrim ve sosyalizm miicadelesine adamis, bu miicadele icinde
uzun yillar boyunca devasa sorumluluklar iistlenmis bir marksisti, ama
hi¢ unutulmasin bir insani, marksizmin donattig1 bir yontemle anlamaya
calisiyor. Boylece, hep karsilastigimiz gibi felsefe zamanina geri dénmii-
yor, bir 6liiyii diriltmeye kalkismiyor, 6liiyii diriltmedigi icin de kisileri ve
olaylan idealize etmiyor ve korkmadan taraf oluyor. Insanlar1 anlamanin,
insanlar1 anlayarak tarihe miidahale etmenin ve tarihe miidahale ederken
insanlar1 anlamanin baska bir yolu olmadigini bilmenin rahathigi bu...

Degistirip doniistiirerek anliyor ve ancak anlarken yasayabiliyoruz.
Stalin’i anlamak da iste bu muazzam ugrasin bir parcasi. En biiyiik ve
en onemli pargasi oldugunu séylemiyoruz, ancak mutlaka bir pargasi ve
bir pargasi oldugu icin vazgecilemez ve yine en az diger parcalar kadar
onemli.

Stalin’i de anlamak zorundayiz.

Tarihe sitem edilmez; olmus bitmis olaylar geri dondiirme, zamani geri
alma sansimiz da yok. Bu olaylari anlatan tarihgiye de o olaylardan dolay:
kizamazsiniz. Kemal Okuyan’a da kizmayin. Moskova Mahkemeleri'nden
sonra yasanan ¢ilginliga hayiflanmamak, nasil boyle oldu diye kizmamak
miimkiin mii? Ama kizmayin iste, Kemal kendisine kizilmasindan hig
korkmadan, kizmaya degil anlamaya c¢agiriyor. Yalnzca o siireci degil,
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Stalin’'i Anlamak

kolektivizasyonu, sanayilesmeyi, orgiit ici miicadeleleri, biiyiik zaferi,
diinyanin en muazzam kurulus deneyimini de...

Bir insanin sevdiginiz ve sevmediginiz yanlar olabilir, begendiginiz
ve begenmediginiz yanlar1 da. Ama bir insam tiim bunlarla birlikte an-
larsiniz. Stalin’i de anlamanin bagka bir yolu yok. Stalin déneminde ya-
sananlarin tamamu i¢in iciniz rahat olmayabilir. Bu kitabin sizin i¢inizi
rahatlamak gibi derdi yok zaten. Tarih boyle okunmaz, insanlar boyle an-
lasilamaz. Niye 6yle oldugunu anlayin yeter, sonrasi zaten size kalmus...

Bu, diinyadaki tiim kétiiliiklerin bir nedeni oldugu anlamina gelmiyor.
Tam tersine, bir kotiiliik olup olmadigini anlamak i¢in ¢aba harcamak
gerekiyor. Stalin’in ve Stalin déneminin sanssizlig1 da bu iste; bir insan
olarak Stalin kétii ya da iyi, bir tiirlii bu etiketlerden azade anlasilamiyor.
lyi veya kétii etiketlere esir olmadan bu isi yapmanin yolu ise kesinlikle
tarafsizliktan ge¢miyor.

Stalin’i anlamaya c¢alisin. Bunu yaparken, bizzat onun insanlar1 anlama-
ya ¢alismasini kesinlikle ihmal etmeyin, ¢iinkii tam orada bir insan var.
Higbir insan1 anlamak kolay degil. Esini kaybeden, ¢ocuklariyla arasini
bir tiirlii diizeltemeyen, yillarca beraber miicadele ettigi ve ¢ok giivendi-
gi yoldaslarinin yan yolda biraktigi bu insanin diger insanlar1 nasil gordii-
gii, onlar1 nasil anladigina dair bu kitapta ¢ok sayida ipucu bulacaksiniz.
Bu kitabin degeri, ilk kez ortaya ¢ikarilmis yeni belgeler ya da orijinal
kaynaklarin bizim dilimizde ilk kez taranmasindan kaynaklanmiyor; ge-
rekli olup olmamasi ¢ok tartigilir ama basdondiiren bir veri zenginligin-
den s6z etmek de miimkiin degil. Kemal Okuyan’in bu ¢aligmasi 6nerdigi
yontem ve bu yontemle elde edilen insana dair ipuglar1 nedeniyle 6nemli
bir ¢alisma.

Boylesi bir calismada insana dair daha fazlasinin yapilabilme ihtimali
cok diisiik. Bundan sonrasi sanati ilgilendiriyor ve sanatin alanina giri-
yor. Sanat iste bunun i¢in, insana dair bu ipuglarin1 bambagka bir diizey-
de sergilemek ve bu ipuglarini yeniden insa etmek igin var. Ama belirli
tarihi kisiliklerin bu konuda 6zellikle talihsiz oldugu goériiliiyor. Bu talih-
sizlik bir raslanti degil elbette. Stalin’in kendi iilkesinde bile, bir sanat-
cinn ihtiyaci olan ipuglarim toparlamasi, sonra bu ipuglarlnl kullanarak
derin bir insan portresi ¢izmesi o mesum kongrede yaratilan havadan
sonra ¢ok kolay olmasa gerek.
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Sanatin alanina girmeden, bu kitaptaki ipuglarindan bir devrimci port-
resi ¢ikiyor mu? Kesinlikle evet...

Bu portrenin zaaflari, giiclii yonleri ve elbette kendine 6zgii sayisiz ya-
nina ragmen bu kadar tanidik ve evrensel olmasi insanoglunun miithis
bir 6zelligine isaret ediyor. Bir insam anladik¢a, insanlar1 anlama ihtima-
limiz artiyor, tarihi anladik¢a gelecek hakkinda diisiinebiliyoruz.

Bu portre tanidik ve evrensel oldugu siirece giincellik tartismasi anla-
mun1 yitiriyor. Insan1 anlama ¢abamiz araliksiz siiriiyor. Insana dair her
sey giincel kaliyor.

Insam anlamak yasami anlamaktir ve yasamak ancak béyle miimkiin-
diir.

Ulkeye ve diinyaya, devrime ve sosyalizme, miicadeleye ve orgiite, is-
yana ve Kkitlelere dair sorularin sonu yok. Hepsini yanitlamamizin olanag
da...

Bu sorulan ve yanmitlarimi iiretmeye devam edecegiz. Ama tikandigi-
mizda bakacagimiz yeri ve oniimiizii neyin acacagini bu isyan ve direnis
giinlerinde daha iyi biliyoruz. Insanlara bakacagiz.

Insanlan anlamak zorundayiz.

Ozgiir Sen
Eyliil 2013
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Uciincii baski 6ncesinde...

Kitabin ilk baskis1 1998'de gercgeklesti. “Onca sorun varken, nereden
cikti Stalin {izerine kitap yazmak” diye kendi kendime sordugum bir so-
ruyla girismisim “Neden Stalin’i Anlamak” bashgini atigim Onsoz’e. Yil
olmus, 2008. O zaman verdigim yamt hala gecerli olabilir ama sorunun
kendisi anlamsizlasti. Ciinkii onca sorunla birlikte, Stalin de bir “sorun”
olarak var olmaya devam ediyor! Tartisihiyor, seviliyor, nefret ediliyor,
merak uyandiriyor, 6liimiinden yarim asir sonra yasananlardan sorumlu
tutuluyor, yarim asir sonra 6liimiinden bir “kurtaric1” olarak goriiliiyor.
Kremlin duvarinin dibindeki mezarinda yam basina sessizce birakilan
karanfillerle yatiyor.

Anlamak demistim... Becerebildim mi, bilmiyorum.

Aradan gecen on y1l boyunca ulastigim ek kaynaklar, Stalin’i anlamak
icin dogru bir yontem sectigime dair inancimi pekistirdi. Zaten hedefim
yeni buluslar pesinde kosmak degil, Stalin’in yasadigi ve sorumluluk aldi-
81 kesitteki onemli donemecler ve olaylar arasindaki baglantiyr miimkiin
oldugunca saghkl bir bicimde kurmakti. Bu nedenle, gbzden gecirirken,
ifade sikintilarin1 gidermeye c¢aligtim, bazi yeni notlar diistiim ama kita-
bin sistematigine dokunma gereksinimi hi¢ hissetmedim.

Soziinii ettigim yeni kaynaklardan bazilart bu yil Tiirkce'ye
kazandirlan ilging kitaplar. Molotov'un anilan basildi, Stalin
doneminin Tarim Bakam1  Benediktov ile yapilmis soyle-
si yayimlandi, Gromiko’nun anilan da su siralar c¢ikmak iizere.
Bunlar ve biitiin diger metinlerde “insan kaynaklan” giderek daha
fazla ilgimi cekiyor. Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulus mii-
cadelesinin olaganiistii ve ayn1 zamanda pek siradan insanlarin 6n-
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Uglinch baski éncesinde...

derliginde yiiriitiildiigiinii biliyorum ama her defasinda sasiriyo-
rum. Her yerde béyle oldu, olacak ve iiziilmemek miimkiin mii!
Biiyiik islere kalkisan, olaganiistii insanlarin siradanlagmasi, esikten dii-
senlerin algalmasi.

Gromiko olaganiistii bir devlet adamudir. Sovyet dis politikasinda sag-
lam bir referans noktasidir ama siradandir; Marilyn Monroe ile karsi-
lagsmasim anlatirken koskoca bir iilkenin, Sovyetler Birligi'nin disisleri
bakanhigini yapan biri oldugunu unutur, “5 metre kadar yakimmdaydi,
cocuklarima Monroe ile gercekten konustugumu séyleyebildim” der. Eh
iste, Marilyn’e kendini ezdiren, anilarim1 basmak i¢in anlastig1 batih yay-
nevinin “Stalin’e biraz kiifret” talebini geri ¢ceviremez. Monroe da 6nem-
lidir, batili okurun Gromiko’yu begenmesi de...

Stalin’le isleri zormus, Stalin’in de isi zormus...

Zorbaymis, belki acimasiz ama hig¢ alcalmamus, hi¢ siradanlasmamus.

Benim anladigim budur...

Ekim 2008

Ucretsiz PDF Kitap Arsjyi - https://rantey.org



I

Destalinizasyon egzersizleri

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ndeki karsidevrim siireci, bu
kitabin kapsaminda yer almiyor. Karsidevrimin tarihsel arka plani ve si-
yasi aktorleri, simdiye kadar degisik vesilelerle, degisik boyutlariyla in-
celendi.! Reel sosyalizm pratigine iliskin sorumlu ve yaratici bir konum-
lanisin, kendini teorik olarak ifade etmekte zorlandigini diisiinmiiyorum.
Sosyalizmin 20. yiizy1l deneyimi konusunda ortaya ¢ikacak yeni veri ve
argiimanlarin, bugiin séylenenleri biisbiitiin gecersiz kilacak bir “giz” ba-
rindirdigina da inanmiyorum.

Yine bu kitapta, post-Stalin dénem yer almiyor. Ancak, Stalin tartigma-
larinda mesafe alabilmek i¢in, bu tartismalarda yeni unsurlar devreye
sokan, konuya iligkin tartigmalara ek basliklar acan destalinizasyon giri-
simlerine kisaca deginmek gerekiyor.

Bilindigi gibi, 1956 yilina kadar “Stalin’le hesaplagsma”, SSCB i¢inde
cliz, SBKP icinde ise neredeyse miinferit vakalardan ibaretti. Gercek
anlamiyla bir hesaplagsma, SBKP’'nin 20. Kongresi'nde Nikita Hruscov'un
sasirtici konusmasiyla basladi. 1930’1arin basindan itibaren Stalin’in etra-
finda olusmaya baslayan ilk halkada yer almasa bile, kendisine bu halka-
nin hemen yakinlarinda bir yer bulan Hrusgov’un, Sovyet toplumundaki
olmasinin da etkisiyle, hemen baslangicta olaganiistii bir kaosa yol act1.
Yalniz Sovyetler’de degil, biitiin diinya komiinist hareketinde béliinme,

! Kendiadima “Sovyetler Birliginin Coziiliisii Uzerine Anti- Tezler” baslikh kitabimdan soz
edebilinm (3. Baskiya not)
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hayal kiriklig, kiiskiinliik ve karamsarlik yaratan bu “sok” konusma,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin militanlarina, tzctle, “aldatildimz”
diyordu. 1922-1953 yillar1 arasinda bir iilkenin kaderini fazlasiyla eline
almis bir liderin, ashnda yeteneksiz, kaprisli, bencil ve¢ ¢n énemlisi de
kriminal bir kisi oldugu ilan ediliyordu. Hrus¢ov konusmasini inandirica
hale getirebilmek i¢in, kendi tanikligini veya partililerin ¢cogu érnekte si-
nama sansi bulamayacaklar1 “derin” belgeleri yardima ¢agiriyordu.

Aralara abartih Gykiiler serpistirilen bu kiigiik tarih yazimi1 denemesi-
nin sonuglan biiyiik oldu. Sovyetler Birligi halklarinin 1930’larla birlikte
kendi elleriyle yaratmis oldugu 6zgiiven, yerini kusku ve tedirginlige
birakti. Eger ¢oziiliisii Garbagov ve arkadaslarinin baslatip bitirdigi bir
komplo olarak ele almayacak ve tarihsel bir baglama yerlestireceksek,
tizerinde en fazla durmamiz gereken yillardan biridir 1956.

Ancak yine de bir nokta iyi anlagilmali: Kapitalistlesme siirecinin
Hruscov doneminde basladigini séylemek miimkiin degil. Aym sekilde,
Sovyet toplumunda diizeni tehdit eden unsurlarin belirmeye baglamasin
da tek basina Hruscov'un baslattig: siirecle aciklamak olanaksiz. Ama,
bu dénemin, daha sonra gelen karsidevrimci dalgaya saglam bir altyap:
sundugu da tartistlamayacak bir gercek. Bu altyapi, Hrusgov sokunun
Sovyet toplumunun siyasal (ve dolayisiyla ideolojik) dengelerinde yaptigi
degisimde aranmal. 20. Kongre, eksigi ve fazlasiyla iilkeyi sosyalist ku-
rulus rotasinda tutan siyasal giicii biiyiik 6l¢iide paralize etmis ve sosya-
lizmle barisikliklarini bu siyasi giice borglu olan, bu gii¢ olmadan sosya-
lizmi ilerilere tasiyacak iradeyi saglamaktan aciz bir koalisyonu 6n plana
cikarmis. Bu koalisyonda teknokratlar ve aydinlar agirhiktaydi.

Hruscov'un so6ziinii ettigim giicii bu kadar kolay geri plana itebilmesi,
bu giiciin Stalin dénemindeki yorulusuna da baghdir. Ardi ardina son
derece keskin virajlar alan, savasta kaybedilen 20 milyon insanin yiikiinii
iizerinde hisseden ve 30 yilin aliskanhigiyla Stalin’siz yapamayan bu gii-
ciin 6ne ¢ikan kadrolar arasinda, liderlik vasiflarina sahip tek bir kisi bile
yoktu. Bagka problemleri olan Lavrentiy Beriya'y1 saymazsak, Malenkov,
Varosilov veya Molotov’un, sosyalist kurulusu canlandiracak bir girisime
onderlik edebilecek 6zellikler tagimadiklar1 rahatlikla sdylenebilir. Bir
bakima Hruscov'u maliyeti ¢ok yiiksek bir deneme konusunda serbest
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birakan, ortaya ¢ikan bu y6netsel bosluktur.

Hruscov'un bu maliyetin boyutunu fark ettigini hi¢ sanmiyorum.
1930’larin, 40’larin yiikiinii sirtlayan (fkinci Diinya Savasi’ndaki perfor-
mansi 6zellikle dikkat cekicidir) kadrolardan biri olarak keskin doniis-
lere aliskin olan Hrusgov'un, Stalin dénemini bas asagi cevirecek son
bir iradi miidahalede bulunurken, gecmisteki kazanimlarin artik topraga
kazindigin1 sanmasi son derece dogaldir. Sosyalizmin maddi altyapisi,
Hruscov’'un oynamalari ile sarsilmayacak kadar saglamdir! Hrusgov ben-
zer bir dayanikhilign parti icin de 6ngérmekte ve ¢ok degil birkag giin
sonra yapacag aptalca konusmanin oncesinde bakin neler demektedir:

“Partimizin birligi yillar ve on yillar boyunca olustu. Pek ¢ok diis-
mana karsi miicadele icinde gelisti ve saglamlast. Trotskistler,
Buharinistler, burjuva milliyetcileri ve Gteki en asagilik halk
diismanlar, kapitalist restorasyonun sampiyonlari, partimizin
Leninist birligini icerden bozmak icin umutsuzca ¢aba gosterdiler
ve partimizin birligi karsisinda hepsinin baslan ezildi.” ?

Bu konusmaya bakilirsa, Hruscov'un Sovyetler Birligi tarihin-
de geride kalan onlarca yila dair kayda deger bir derdinin olmama-
st gerekir! Ve aym1 kongrede daha sonra yaptigi konusmayla birles-
tirilince, Stalin’in suglarina ve hatalarina karsin, parti hattina sahip
cikilmasi gerektigini, parti tarihinin biiyiikk kazanimlarla bezendi-
gini ileri siirmektedir Hrusgov. O halde sorun basittir, Stalin’den kay-
naklanan olumsuzluklar diizeltilecek, parti kendini arindiracaktir.
Destalinizasyon boyle bagladi ve hi¢ de biyle gelismedi!

Bir kere Stalin’in partiyi canli ve inangh tutmaktaki rolii fazla kii¢tim-
senmisti. Hruggov’un keyfi bir bicimde silkeledigi parti, uzun bir dsnem
kendine gelemedi. Yillarca Stalin’e giivenen bir toplumsal ortamda siya-
set yapmaya alisan parti kadrolan, kendilerini Hrugsgov'un tutarsiz on-
derligine teslim ettilerse de, Hruscov, biiyiik laflarin adami oldugunu,
ama biiyiik isler yapamayacagini hemen belli etti. 20. Kongre’nin sokunu
hafifletmek yerine istikrarsiz davraniglariyla yalnizca Sovyetler'i degil,

2 Hruggov'dan aktaran Isaac DEUTSCHER; “Tarihin Ironileri”, Belge yaywlan, 1991, cev:
Yavuz Alogan, s. 9
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biitiin sosyalist iilkeleri bunalima siiriikledi. Oyle ki, kendisini yonetim-
den indiren Podgorniy, Kosigin, Brejniyev ekibi, Sovyet toplumunun
huzurunu bozacak her seyden kaginmayi marifet saydi! Sovyet toplumu
sosyalizm kavgasina yabancilast:...

Opysa, dinginlestirilen toplumda, dipten dibe diizen disi egilimler giic-
leniyordu...

1956 sarsintisinin asil sonuglari, trajik boyutlari, sonradan ortaya ¢ika-
cakti...

Hruscov’'un destalinizasyon kampanyasinin kilit kavrami, “kisi
putlastirmasi”ydi. Bu kavramun higbir sey aciklamadigini bircok marksist
ileri siirdii. Ama zaten Hruscov’'un “Stalin’siz Stalin donemi” felsefesinin
boyle “bos” bir kavrama ihtiyaci vardu. Ilgingtir, Garbagov'un liderliginde-
ki karsidevrimin son agsamasina kadar, Sovyetler’de bu kavram popiilerli-
gini hi¢ yitirmedi. Ancak, artik bu kavrama eslik eden daha anlamli yakla-
simlar vardr: Stalin yillarinin en 6nemli donemeci olan “kolektivizasyon”
siirecine iligkin degerlendirmelerde diipediiz Buharincilik yapilmaya ve
sosyalist kurulusun iradi zorlamalarla gerceklesmesinin ne kadar yanhs
oldugu anlatilmaya baglanmisti. Garbagov déneminde bu sagci yaklasim
yaratici marksizm kisvesi altinda pazarlaniyordu. Denge kuramlari yeni-
den piyasaya siiriildii, “piyasa sosyalizmi’nden bahsedilmeye baslandi,
planlama mekanizmasinin tabana yayilmasi slogani altinda desantralize
sosyalist kurulus modelleri kurulmaya ¢alisildi.

Perestroyka déneminin 6mrii kisa siiren garabetleri bu kitabin kap-
samini asiyor. Ancak burada 6nemli bir noktaya isaret etmeden devam
etmek istemiyorum:

Stalin yalnizca 70 yillik bir kesitin 30 yilin1 yonettigi icin degil, biitiin bu
70 y1la damgasini vuran 6nemli atilimlarin tamamini yonettigi icin de la-
netlendi ve karalandi. Hruscov’un cahilce ve beceriksizce siizmeye kalkti-
#1 biiyiik endiistrilesme déneminin biitiin degerli kismi, Stalinsizlestirme
kampanyasi sayesinde bir kenara atilmis ve Sovyet toplumu acgik bir
bicimde silahsizlandirilmisti. Perestroyka’nin hain onderligi ve onlarin
eskortlugunu iistlenen simarik iktisatgilar, ziippe tarihgiler, bu sayede
islerini kolayca gordiiler. O donemde bunlarin hepsi marksizm pazarla-
maktaydi. Karsidevrimden hemen sonra her biri ya kapagi Bat1 iiniver-
sitelerine attilar ya da Moskova'daki sirketlere danisman oldular. Yere
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goge sigdiramadiklar Stalin tarafindan tasfiye edilmis parti i¢i egilimleri
kisa siirede unutuverdiler. Canlan cehenneme...

Aslinda destalinizasyon denemelerinin kaginilmaz sonuglari daha
Hrusgcov doneminde goriilmeye baslandi. Silahsizlandirilan Komiinist
Partisi’'nin yarattig1 siyasal boslugu dolduran (ve muhtemelen hepsi yine
KP iiyesi olan) yerel biirokratlar1 yanina alan Genel Sekreter, 1957 yilin-
da atti@1 desantralizasyon adim ile Stalin doneminin sosyalizme doniik
iradi miidahalelerini bas asag1 ¢evirmis oluyordu.

Yerel ekonomik konseylerin (sovnarhozi) kurulmasiyla baslayan ade-
mi merkeziyet¢ci donemin sonuglari, olduk¢a acimasizdi. Sosyalist bir
ekonominin ancak ve ancak sektorler baz alinarak planlanabilecegini
hesaba katmayan y6netim, dev ekonominin i¢ baglantilarinda 6nemli ko-
pukluklara neden oldu. Teknoloji kullaniminda dengesizlikler ortaya ¢ik-
t1, tiretim diistii, bircok isletme anamal sikintisi ¢ekti, bolgeler arasi esit-
sizlikler artti. Sovyet ekonomisi bu kamburu 1965’e kadar sirtinda tasidi.

Hruscov, benzer bir reaksiyoner girisimi tarimda baslatarak, 1929-33 y1l-
larinda ¢ehresi tamamen degismis olan Sovyet kirlarinin en ileri miilkiyet
bigimini, devlet ciftliklerini kismen de olsa tasfiye etmeye kalkti. Daha da
kotiisii, tarimsal iiretim iizerindeki merkezi planlama baskisimi hafiflete-
rek kendi basini da yiyen biiyiik darbogazlara neden oldu.

Ancak, Hruscov donemi, kesintiye ugrayan bir kapitalistlesme dene-
mesi olarak goériilmemeli. Bu dénemde, genel hatlariyla sosyalist kuru-
lus kesintiye ugramistir ve izleyen dénemlere bu kesintiyi telafi ettirecek
bir enerji devretmemistir. Olduk¢a anlamli bir biiyiime hizina erisilmesi,
uluslararasi planda emperyalizme karsi ciddi mevzilerin elde edilmesi,
toplumun yasam standartlarindaki iyilesme, Brejniyev donemini sosya-
list kurulusun genel ihtiyaglan acisindan kurtarmamaktadir.

Bir¢ok olumlu y6niine ragmen Brejniyev, digerleriyle karsilastirildigin-
da biitiin bir Sovyet tarihinin en korkak yonetimine baskanlik etmistir.
Hrusgov yillarinin yarattigi hosnutsuzlugu parti ve toplum yasantisini can-
landiracak ve yeni hamleleri gerceklestirecek bicimde degerlendirmeyi
diisiinen bir liderlik kadrosu ortaya ¢tkmamustir. Onemli tartigmalarin
iizerine toprak atilmis, parti, denge arayislarinda kisiliksizlestirilmistir.

Oysa, 60’lann ilk yansinda, SBKP, “Stalin” baslhig altinda toplanabi-
lecek yasamsal tartismalar1 sonuna kadar gétiirebilecek giicii bulsaydi,
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1956 yilinda aforoz edilen 6nderin adi etrafinda toplanan giicler, gegmisin
kazanimlarina sahip ¢iktiklari kadar gelecege de asilsalardi ve kendi ki-
sirliklarini asan bir yaratici hamleyi 6nemseselerdi, belki yeni sarsintilar
giindeme gelecek, ama, basibos birakilan sosyalist kurulus siireci tepe-
taklak olmayacakti.

Ne yazik ki, Hruscov déneminden ¢ikis, zaten iflas eden kimi iktisadi
uygulamalarin noktalanmasi ve merkezi otoritenin restorasyonunun ote-
sine gecmedi. Hruscov'un tasfiye ettigi bazi kadrolarin partiye donmesi,
Stalin’e yonelik suclamalarin dizginlenmesi gibi sembolik onlemler sa-
yilmazsa, Sovyet toplumu ideolojik ve siyasal acidan tam bir sessizlige
mahkim edildi. Diinyanin biiyiik bir béliimiinde kapitalizm hiikiim sii-
rer, iki toplumsal sistem arasinda amansiz bir miicadele devam ederken,
bu kadar biiyiik etkiye sahip ve merkez alinan bir iilkede, ideolojik ve
siyasal sessizlik olur mu?

Elbette olmadi ve sosyalist kurulusun sesi kisilirken baska sesler du-
yulmaya baslandu. lgingtir ki, bu sesler, biiyiik oranda hala sosyalizmden
yanaydi. En azindan baslangigta. Ancak, Sovyet toplumunun heniiz sos-
yalizm icin miicadele etmesi gerekirken, ne yazik ki, duyulan, sosyalizm
icin miicadele etmekten ¢ok, onu yasamak isteyen entelijansiyanin kav-
gaya son verilmesini talep eden sesiydi.

Ornegin, 1965 yilinda “Stalin déneminin yeniden canlanma olasiigi”na
karsi harekete gecen yazar, sanatci ve akademisyenlerden pek azi an-
tikomiinistti. SBKP yonetimine mektup gonderenler arasinda yer alan
Mihayil Romm’un ilerici kisiligini hepimiz biliyoruz... llya Ehrenburg’a
her sey denebilir ama sosyalizm kargit1 asla... Kizil Ordu Korosu’nun en
giizel sarkilarina imza atmis Vano Muradeli’'nin de Sovyet diizeniyle bir
derdi oldugu diisiiniilemez... Keza Dudintsev, ¢ok acik ki sosyalizme
inanmis bir yazardi...?

3 Buradaismini saydiklanm, Stalin déneminde siyasi otorite tarafindan “aydin kisilikleri renci-
de edilmis” say1siz sanat¢idan yalnuzca birkaqdir. Onlann yasadigi trajediyi kimse kiigiimse-
yemez, yaratialiklanm doruga ulagtran Sovyet diizeni tarafindan, diipediiz 6rselendiler de.
Yasadiklanndan sonra onlardan “saglam” bir siyasal durus beklemek herhalde anlamsizdir.
Bununla birlikte, yarattiklan degerlerin, yasadiklanmin iiriinii oldugunu da kabul etmek
durumundayiz. Sansiir ve 6diil sarmalinda muazzam “thtimam” gosterilen Sovyet sanatgisi,
Stalin sonrasinda sahipsiz biralaldi. Sanild: ki, devlet olanaklan ve “goreli 6zgiirliik” yetecek...
Sistem karsiti ug 6rnekleri sansiirlemek disinda, Hruscov ve Brejniyev donemlerinde, Sovyet
sanaty, sanatqinin insafina terk edildi ve giderek yeniyi, geliskin olanu aramak yerine Bath iil-
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Ama Sovyet toplumunun sosyalist kurulus siirecindeki ihtiyaclari, bu
insanlarin sosyalizmle kurduklar iligkiye hicbir bigimde indirgenemez-
di. 1960’larin, 70’lerin temel sorunu budur: Herkes daha iyi bir sosyalizm-
de yasamaktan s6z etmis, ama pek az kisi sosyalizm i¢in gerekli miicade-
leye, bu miicadeleyi siirdiirecek iradeye deginmistir. Sonugcta zaten reel
olan ile “{itopya” arasindaki bagda 6nemli deformasyonlar ortaya ¢ikugi
icin, burjuva ideolojisi cesitli bicimlerde “daha iyi bir sosyalizm” yanh-
larinin yarattigi duyarlihg: kullanarak, biitiin toplumsal érgiitlenmelere
sizabilmistir.

Hi¢ kusku yok ki, “yikic1” unsurlar, Sovyet toplumunun zaaflarinin,
gecmis hatalarin, ¢6ziilmeyen sorunlarin yarattigi birikimin olusturdugu
bataklikta boy atmislardir. Ancak bu batakligin kendisi kadar, bu yikici
unsurlarin emperyalistlerin destegiyle siirdiirdiikleri karsidevrimci faali-
yet de biiyiik onemdedir. Diinya komiinistlerinin, restorasyonun nesnel
dinamiklerinin yani sira, bu faaliyetin de tarihini yazacaklarini, bu konu-
da bazi komiinist partilerin elinde onemli belgeler oldugunu biliyorum.*
Bu belgelerde, yasananlarda Sovyetler Birligi'nin zayif noktalar1 kadar,
hainlerinin de 6nemli rolii oldugu acik bir bicimde goriiliiyor. Gecerken,
sozii, bu hainlerden birine, oldukg¢a piskin bir figiire vermek istiyorum.
Sosyalizm iste bu tiirden insanlara teslim oldu:

“Kamuoyunda belli bir inandiriciliga sahip olmak i¢in bugiin hala
Lenin’e bagvuruyoruz. Ulkede muhafazakar goriisler hala gok
giiclii oldugundan, Lenin’e dayanmak gerektigini diisiiniiyorum.”

‘60’larda “aman Stalin geri gelmesin” diyenler, ‘80’lerin sonunda ortaya
¢ikan karsidevrimci giiruhun 6niinii agmislardir. Bu dénemi, Yakovlev
gibi hainler, giinlerinin gelecegini bekleyerek gecirmislerdir.

Niyet suydu: “Stalin gelmesin, kapitalizm gelsin...”

kelerdeki kiiltiirel ortam ile heniiz cocukluk ¢agindaki Sovyet kiiltiiriiniin sentezi olan melez
ve verimsiz bir anlayis 6n plana ¢cikmaya basladi. (3. Baskiya not)

4 Bu belgeler yavag yavas giin 1s1gna cikiyor. Ciktikca, Sovyetler Birligi'nin bagka bir nedenle
degil, ideolojik miicadeledeki zaafiyetlerden yikildigh da goriiliiyor. Bu belgelerin hic degilse
bir boliimii mutlaka Tiirkge’ye kazandinlmahdir. (3. Baskiya not)

5 Aleksandr YAKOVLEYV; “Sovyetler Birligi’nde Ne Yapmak Istiyoruz?” (Lilly Marcou ile
soylesi), Afa yaywlan, 1991, ¢ev: Cigdem Komiirciioglu, s. 63.
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Sosyalizm de, Stalin de geri gelecek...

Garbacov’cular nasil gittiyse, Yeltsin'ciler de, Yeltsin’in yerine gelebile-
cek burjuva iktidarlar da gidecek...5

SBKP MK’s1, Ocak 1989’da, Stalin donemi uygulamalarinin “Sovyet
toplumunun gelisimini yavaslattigi, sosyalist idealleri goz ard ettigi ve
partinin prestijini ciddi bir bicimde sarstig1”n1 ilan etmigti.”

Bu agiklamayla birlikte ii¢ koldan Hrusgov’a rahmet okutan bir anti-Sta-
lin kampanya baslatildi. Edebiyat, askeriye, tarih ve siyaset cephelerinde
siirdiiriilen bu kampanyanin manga komutanlar1 Ribakov, Volkaganov
ve Roy Medvedev'di. Ribakov, Kirov'un katli konusunda polisiye fante-
ziler iiretmeyi; Volkaganov, Stalin’in Ikinci Diinya Savasi sirasinda elde
ettigi prestiji sarsmayi; Medvedev ise partideki sosyalizm savunucularini
“Stalin gercekleri”yle susturmayi iistlendi.

Ribakov’un edebi degeri konusunda artik zevzeklik eden yok. Unutuldu
gitti... Volkaganov, karsidevrime hizmet etmis bir subay olmaktan Gteye
gecemedi... Medvedev ise en fazla, Rusya 6l¢ceginde marjinal sayilabile-
cek bir sosyal demokrat partiye bir donem liderlik edebildi...

Stalin mi?..

“Stepleri, o genis ufuklar olmaksizin diisiinebilir misiniz?

Volga’y: susuz?

Rusya’y: Stalin’siz?” 8

6 Simdilerde Rus komiinistleri ellerine gegen birkag firsati degerlendiremedikleri igin iktidar-
dan oldukga uzak, Putin’in Sovyet diizeninin prestijinden yararlanarak milliyet¢i-devletgi bir
kapitalist gii¢ yaratma hevesi karsisinda ne yapacaklanm tartisiyorlar. Ama orasi Rusya'dir,
siiprizlere ve biiyiik kavgalara gebe iilke... (3. Baskiya not)

7 SBKP Merkez Komitesi, “Names That Have Returned”, Novosti Press Agency icinde,
Pravda Ocak 1989, s. 5.

8 Anna L. STRONG, “Stalin Dénemi”, Onur yayinlar, 1988, cev: Alaattin Bilgi, s. 172.
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II
Hedefi giincellestirmek

Konu Stalindonemi olunca, “tek iilkede sosyalizm” sorununa deginme-
mek olur mu?

Acikc¢asi bunu miimkiin kilmak, sorunun uzaginda durmak igin elim-
den geleni yaptim. Daha 6nce “tek iilkede sosyalizm” iizerine haddinden
fazla yazdigim ve bu konuda Lenin’e bagvurmaktan sikildigim i¢in, bura-
da, Ekim Devrimi sonrasinda Rusya proletaryasinin biiyiik miicadelesi-
nin nasil bir perspektife denk diistiigiinii, farkli bir eksende degerlendir-
meye calisacagim. Bu eksenin “miimkiin mii, degil mi” tartigmasini nasil
anlamsiz hale getirdigini géstermeyi umuyorum.

Adettendir, konuya iliskin ¢aligmalarda s6ze Sovyet deneyiminin mark-
sist teorinin o ana kadarki birikiminin uzanamadig sorunlara ¢oziim ara-
digina isaret edilerek girilir. Bu 4deti bozmayarak, Lenin’den konuyla
ilgili bir alintiyla devam edebiliriz:

“Bunlar, ¢oziimiinii komiinist kitaplarda degil, fakat Rusya tara-
findan baslatilan ortak miicadelede bulabileceginiz tiirde sorun-
lardir.” ®

Bu sozlerin benzerleri, Lenin ve baskalar1 tarafindan onlarca, yiizlerce
kez tekrarlanmistir. Yapilmak istenen, ne sosyalizm hedefini revizyona
ugratmak ne de Marx tarafindan tarihsel baglantilar1 kurulan ve cerceve-
si ¢izilen sinifsiz toplum projesini siimen alt1 etmektir. Devrimci iktidarin

9 Vladimir flyi¢ LENIN, “Address to the Second AllRussian Congress of Communist Organi-
sations of the Peoples of the East”, Progress Publishers, 1977, s.17.
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kendi pratigine yapilan bu vurgu, nihai hedef ile realite arasindaki kop-
riiye dairdir ve aslinda 20. yiizyll marksizmini ¢ok sayida kanada bolen
tartismalar bu kopriiniin iizerinde gegcmektedir.

Kopriiniin tasarim ve ingaatini gerceklestirenlerle, onun sosyalizmin
biiyiisiinii bozdugunu ileri siirenler arasinda ortaya ¢ikan goriis ayrilik-
lar1, koprii yikildigi igin elbette bitmedi. Sosyalizmden vazgegcilmeyecegi
icin, yeni, daha saglam ve yikilmayacak kopriiler insa edilecek. Birileri
de “goriintii kirliligi” diye yakinmay siirdiirecek...

Trotskiy’nin bu mizmizhigin baslamasindaki rolii gercekten de 6nemli.
Yasamini kapitalizme kars: Ol¢iisiiz bir ofke iizerine kuran, bu ofkeyi is¢i
sinifina biiyiik bir maharetle asilayan birinin, sosyalizmi somut bir olgu ola-
rak hissetmekteki isteksizligi, gercekten de biiyiik bir talihsizlik.

Hissetmedigine karsi takindigi diigmanca tutum ise talihsizlikten ¢ik-
mus, ihanete doniismiistiir. Acikcasl, sosyalist kurulus siirecinin, koprii-
niin zayif noktalarini dogal olarak iyi goren, nihai hedef ile realite arasin-
daki acinin kolay kapanmayacagim bilen Trotskiy, bu agiya ragmen yola
devam edenlere gorgii ve bilgisiyle zulmetmistir. Siyasal ve ideolojik bir
icerige sahip olan “sosyalizmi kurma” fikrine kars giristigi teorik saldiri-
nin acimasizlig1 oraninda, siyasal agidan acimasiz bir karsilik gormiistiir.

Teorik yetkinligi siyasete tahvil edilemeyen Trotskiy, marksist teorinin
kisirlagsmasina da yardimci olmustur.

Trotskiy, 1931’de Pravda’da, “Ikinci Bes Yillik Plan déneminde Sovyetler
Birligi ekonomisindeki kapitalist 6gelerin tamamen kaldirilacagi”n1 miij-
deleyen Bolsevik Parti yoneticilerine “bunu diyorsaniz devleti de orta-
dan kaldirmalisiniz” diye ¢ikisirken; ' proletarya diktatorliigiinii pekis-
tirmekten s6z eden Stalin’i “eger Gyleyse sosyalizmin nihai zaferinden
soz edemezsiniz” diye elestirirken;!! yine Stalin’in Sovyet diizeni giigle-
niyor mesajini “sosyalizm gelistikce sovyetler ortadan kalkacaktir” diye
karsilarken;'? Stahanov hareketini “sosyalizmden komiinizme gegcis ko-
sullarinin hazirlanmasi” olarak sunan parti yoneticilerine ders verirken,"

19 1ev TROTSKIY, “thanete Ugrayan Deviim”, Yazin yayincihk, 1991, gev: A.Ortag, s. 54.
1 agy.,s.55.
2 agy.,s. 56.
B agy.s67.
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gercekten zalimce davranmaktadir.

Sinifsiz topluma giden siirecin evreleri {izerine Marx’in yapmis oldugu
siniflandirmalar1 kurcalayan Trotskiy, kuramsal acgidan oldukga tutarl
goziikmektedir. Marx ve Engels’in devrim sonrasindaki siyasal iktidar ile
toplumsal doniigiimler arasindaki iliskiyi biiyiik ol¢iide birbirini dislayic
bir bicimde resmettikleri hesaba katilirsa, Stalin doneminde bu iki dina-
migin birbirine kosut hale getirilmesinin marksist ortodoksiyle celistigi
pekala soylenebilir.

Bu celiski, gecis siirecine, dolayisiyla gecis siirecinin 6nemli 6gele-
rinden biri olan proletarya diktatorliigiine 6miir bicmede, Engels’ten
Marx’a, Marx’tan Lenin’e, Lenin’den Stalin’e artan comertlikle bir nebze
olsun aciklanabilir. Ustelik, soyutlama diizeyinden somuta dogru inildik-
¢e siirenin uzamasi, daha az sasirtici olacaktir.

Ancak, geligki bundan ibaret degildir. Celiski yalnizca nicel degil, nitel
bir karakter de tasimaktadir. Sosyalizmin kendisi ile sosyalizmi hedef-
leyen siyasal iktidar arasinda kuramsal olarak yaratilan mesafe, Sovyet
deneyinde kapatilmis, hatta toplumsal olan ile siyasal olanin ¢akistirilma-
sindan baska ¢are olmadigi ileri siiriilmiistiir.

Kurulus, bagka tiirli miimkiin degildir. Bugiin uzun gelebilen bir
zaman Kesitinin insanlik tarihinin devasa hacmi igerisinde aslinda ku-
ramsal olarak tolere edilebilir anlik sigramalar oldugu mutlaka kavran-
malidir. Toplumsal devrimi 6nceleyen siyasal iktidarin fethi, tek atimlik
bir barutun ateslemesiyle, toplumsal olana bir defaya mahsus bir itkide
bulunamaz. Sosyalist devrim, siyasal iktidarin makul bir zaman limitinde
toplumsal devrime lokomotif hizmeti gérmesini gerektirmektedir. Boyle
bir bagimlilik iliskisi durumunda sosyalizmden soz edilemeyecegini ileri
siirmek ise, ihtilalcilerin iki ayagini1 bir pabuca sokmaktan bagka bir seye
yaramayacaktir.

Ayrica Trotskiy’nin somiiriicii siniflarin fiziki olarak ortadan kaldiril-
masi ile sinif miicadelelerinin ideolojik ve siyasal olarak soniimlenmesi
arasindaki farki kiigiimseyerek “boyle sosyalizm olur mu” diye alay et-
mesindeki teorik gaf, politik rasyonaliteyi abartarak, “sosyalizm tamam,
komiinizmin altyapisini hazirliyoruz” bigimindeki vakitsiz horoz 6tiisiin-
den daha az vahim degildir.

Siyasal agidan ise bir karsilastirma yapmaya bile gerek yoktur.
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Trotskiy’nin homurdanisindan ne heyecan duyulabilir, ne de ona kulak
verip bir toplumsal proje i¢in harekete gecilebilir.

Teorik acidan Trotskiy'nin icine diistiigii diger bir sikinti, proletarya
diktatorliigiine atfettigi negatif roldiir. Baska bir¢ok marksistin tercih etti-
gi gibi, Trotskiy de proletarya diktatorliigiinii sadece is¢i sinifinin serma-
ye sinifina karsi kullanacag bir baski araci olarak gérme egilimindedir.
Opysa, proletarya diktatorliigii, emekg¢i siniflarin karsit sinifi ezmek, sin-
dirmek, veya yola getirmek icin gelistirdigi somut 6rgiittlenmeden ibaret
degildir. Bu kavramdan, proletaryay: siniflar miicadelesine tasiyacak,
onun yeniyi orgiitleme yetenegini gelistirecek ve geriye doniislere karsi
yalnizca idari ve cebri degil, ideolojik ve siyasal garantiler de sunacak olan
karmasik bir kurumsal yapi anlasilmalidir. Dolayisiyla, bir sinif olarak
burjuvaziyi bitirmek, siniflar miicadelesinde burjuvaziyi bitirmek anlami-
na gelmemektedir. Bu ikincisi, sosyalizme doniik pozitif adimlar atilmak-
sizin yerine getirilemeyecek olan bir ihtilalci géreve isaret etmektedir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin, bu konuda Stalin doneminde ve
sonrasinda tutarl tezlere hi¢ sahip olmadig: diisiiniilmemelidir. Zaman
zaman, ama 6zellikle Hruscov doneminde “komiinizme gecis”ten s6z ede-
rek, gosterisli, ancak komiinist toplum projesini sakatlayici girisimlerde
bulunan bu gelenek, cogu kez sosyalist kurulusun siyasal ve toplumsal
yonleri arasindaki diyalektigi saglikli bir bicimde yakalamay1 basarmistir:

“Bir husus daha var. Bamh elestirmenlerden bazilari yeni
Anayasa’'miza ‘solculuk’ yoniinden hiicum ediyorlar, taslak ha-
zirlayicilarinin sozde komiinizmde devletin ortadan kalkmasina
iliskin marksist Ogretiye yeterince bagh kalmadiklar1 hakkin-
da kuramsal fikirler atiyorlar ortaya. Italyan Messacero, Sovyet
Anayasasr’nin, devletin ortadan kalkmasi ve toplumsal 6rgiitlerin
devletin roliinii yiiklenmesi seklindeki komiinizm ilkesini hi¢bir
kosul ileri siirmeden bir kenara attigindan yakiniyor. New York
Times, ‘Sovyet devletinin ortadan kalkmayacagindan ve ortadan
kalkmay istememesinden’ yakiniyor. Kapitalist ideologlarin, sos-
yalist devletimizin marksist-leninist 6gretiye uygun olarak gelis-
mesine bu derece 6zen gostermeleri ¢ok dokunaklidir kuskusuz.
Burjuva kampinda olan elestirmenlerimiz (agikca sdylemek gere-
kirse uluslararasi is¢i hareketi saflarindaki arkadaslardan bazilar
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da bunlar arasindadir) en 6nemli seyi -devletimizin ve toplumsal
gelismemizin diyalektigini- gérmiiyorlar ya da gérmek istemiyor-
lar.” 14

Sovyetler Birligi’nin 1977'de vyiiriirliige giren Anayasas’na Onsoz'de
Brejniyev boyle diyor. Devletin mantiki sonuglarina kadar genislemesi
gerektigine ek olarak, Anayasa’nin komiinist degil, sosyalist bir toplu-
mun anayasas! oldugunu o6zellikle vurguluyor.'®

Brejniyev doneminde ortaya cikan ihtiyath yaklasima ragmen, resmi
agizlarca sosyalist kurulusun evrelerinin siirekli spekiile edilmesinin
Sovyet iscisinin sosyalizm tasavvurunu yalama ettigini séylemek zorun-
dayiz. Bu baglamda, birazdan {izerinde duracagim siyasal rasyonalite
ile, gelecege dair harekete gecirici iyimserlik arasinda uygun bir denge
bulmakta zorluk cekildi. Somiiriicii simiflarin ortadan kalkmasi, tarimda
kamu miilkiyetinin egemenligi, endiistrilesme, isci sinifinin kolektif kaza-
nimlari, diipediiz sosyalizmdir, baska bir sey degil. Ancak, sosyalizm bun-
lardan ibaret de degildir ve bir siire¢ olarak tarif edilmeye daha uygundur.

Boyle bir siireci tarif ediyoruz diye, nihai hedefe giden yoldaki en te-
mel sicramanin iiretim araclarindaki 6zel miilkiyetin ilgasi oldugunu gor-
mezden gelmek gerekmiyor. Bu anlamda, insanligin sinifsiz somiiriisiiz
bir toplum i¢in bugiine kadar vermis oldugu kavga agisindan, 1927-1934
arasi Sovyet Rusya’da gerceklesen doniisiimlerin biiyiik bir deger tasidi-
g1 tartisilamaz. Sovyet emekgilerinin Bolsevik Parti 6nderliginde actig
bu yeni sayfanin altindaki imza ise, kim ne dersin, Stalin’e aittir.

Sayfa, heniiz bir kurulusu ifade etse de, “sosyalizm” antetlidir. Bundan
sonraki kurulus siireclerinde de, siyasi irade, daha basindan “sosyalizm”e
vurgu yapacak, onu bayraklastiracak ve reel hale getirecektir. Baska tiir-
liisti miimkiin degildir.

14 Leonid llyic BREJNIYEV, “Yeni Sovyetler Birligi Anayasasrna Onsoz”, Ser yayinlan, 1977,
cev: H. Aksoy, s. 4.

15 Komiinist topluma iligkin kriterlerden yola cikilarak yapilan elestirileri “heniiz sosyalist
asamadayiz” diye gogiisleyen Sovyet yonetiminin, yeri geldiginde, “komiinizine gegiyoruz,
gectik” iddiasim dillendirmesi yalmizca bir 6zensizlik olarak goriilmemelidir. SBKP liderligi,
Stalin sonrasinda hedefsiz kalmanun sikintisiyla, Sovyet toplumunun gercekligini tasvire
dayanan projeksiyonlari toplumun niine “amag” diye koymak durumunda kalmustir. (3.

Baskiya not)
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Zaten, sosyalist kurulus siirecindeki iradi zorlamalari, kurulusun degi-
sik evreleri arasinda, 6rnegin sosyalizmle komiinizm arasinda “bir top-
lumsal devrim gerekirligi”ne kadar gelistiren maoist yaklasima'® gelene-
gimizde yer olmadigi icin, sosyalist kurulusu ona ickin tiim 6znelliklere
ragmen, bir biitiin olarak gormekteyiz. Bu biitiiniin en 6nemli ii¢ halkasi
siyasal iktidarin fethi, iiretim araclarinda 6zel miilkiyetin ilgasi ve nihayet
siyasetin ve devletin sonmesi, kent-kir ve kafa-kol emegi arasindaki ay-
rnmlann ortadan kalkmasi, “herkesin ihtiyacina gore” ilkesinin uygulan-
masi ile tarif edebilecegimiz bir topluma ulasiimasidir. Sovyet tarihi, ilk
iki halkanin iiciinciisiine baglanamadigi bir reel sosyalizm deneyimidir.

Ustelik bu deneyim, son halkay! yakalayamamasina ragmen, kapita-
lizmle sosyalizm arasinda, Ozgiirliikler, halkin yasam kosullarinin iyi-
lesmesi ve istikrar basgliklarinda yapilagelen karsilastirmalarda hi¢ de
basarisiz olmamustir. En usta tahrifatg1 ve en deneyimli Antisovyetik
bile, Sovyet emekgilerinin yalnizca “gelecekteki bir halka” icin biiyiik
fedakarliklar yapmakla yetindigini, onlar icin Sovyet deneyiminin bu tiir
bir yabancilasmadan ibaret oldugunu ileri siiremez, bunu kanitlayamaz.

Ama su soru hila sorulabilir: Sovyet deneyiminin biitiiniine bakildigin-
da, karsimiza cikan toplum, “sosyalist” olarak adlandirilabilir mi?

Soruya yukarida verdigim yamt: daha sonra acacagim. Once, bu adlan-
dirmanin siyasal olarak tasidigi deger iizerinde durmak istiyorum. Bir
baslangi¢ olarak, Sovyet deneyine dost¢a bakmayan bir yazardan alinti
yararl olacaktir:

“Ona gore (Lenin kastediliyor-KO) ‘sosyalizm’ ve ‘komiinizm’
terimleri o kadar uzak bir gelecegin sorunuydu ki, orta vadede
politik stratejideki yansimalarin bilimsel dogrulugunu goéz ardi
ederek, bu terimleri harekete gecirici gii¢c ve propaganda araci
olarak kullanmakta tereddiit etmedi. Ayn: makalesinde bu tiir
kavramlan, bilimselliklerine dikkat etmeden kullandigina dair
ornekler vardir.”

Lenin’in sosyalizmi erisilmez bir dagin arkasinda gordiigii ve sosya-

16 MAO Zedung, “Sovyet Iktisadimin Elestirisi”, Birikim ya yinlan, 1980, gev: Izzet Altan, s.
106.

17 Moshe LEWIN, “Lenin’in Son Miicadelesi”, Mer yayinlan, 1992, cev: Seyfi Ongider, s. 98.

Ucretsiz PDF Kitap Arszigi - https://rantey.org



Stalin’i Anlamak

lizm projesini propaganda diline kurban ettigi iddiasi sagmadir. Ancak,
Lenin’in sosyalist kurulusu uzun ve sancih bir siireg olarak algiladig el-
bette dogrudur. Her ne olursa olsun, burada iizerinde durulmasi gereken
“uzaklik” meselesi filan degildir. Onemli olan, sosyalizmin bir perspektif
olarak emekgileri harekete gecirici islevine isaret edilmesidir. Rusya da-
hil, diinyanin hicbir yerinde emekgi kitlelerin “uzakta”ki bir toplum igin
fedakarlik yapmayacaginin bolseviklerin “gercek¢i” kanad: tarafindan
kavranmasina dikkat ¢cekmek istiyorum. Trotskiy ve 6tekilerin akillarinin
ucuna dahi getirmedikleri yalin gergeklik budur. Bu gergekligin 6nderi
Yosif Visaryanovig Stalin’dir.

Stalin’i biiyiik bir devrimci yapan, Rus toplumunu sosyalizmle barisik
hale getirmesidir.

Bu biiyiikliigiin tartisilacak tarafi yoktur.

Sovyet toplumunun ilk kusak gercekgileri, yiizlerini sosyalizme done-
rek devrimciliklerini korudular. Sovyet toplumunun son gergekgileri,
yiizlerini Sovyet toplumuna degil, kapitalizme ¢evirerek karsi devrime
onderlik ettiler.

Stalin ve arkadaglarini tarih 6niinde aklayan, onca sorunaragmen on mil-
yonluk iilkesine sosyalizmi solutan Fidel’i onurumuz yapan budur.

Reel sosyalizm, sosyalist kurulus siirecindeki bu siyasal rasyonaliteyi
icermesi nedeniyle, ge¢is toplumunu en iyi ifade eden kavram olarak go-
riilmelidir.

Soziinii ettigim siyasal rasyonalite, Trotskiy’nin Rusya’daki devrimci
iktidar1 diinya devriminin zaferine endeksleyen politikasizhgini, kisa bir
siirede ihanete dogru savurmustur. Ekim Devrimi'nden sonra “kendi
diizenleri”ni, sosyalizmi kurma isine soyunan Rus iscilerine kaderleri-
nin bir tiirlii gelmeyen diinya devrimine baglh oldugunu ileri siiren bir
politikanin bagar1 sansi gercekten de yoktu. Ustelik bolsevikler, kendi
aralarindaki tartismalar bir yana, Rusya proletaryasina iilkeyi sosyalizm
sayesinde en ileri uygarlik seviyesine tasima hedefini gostermislerdi. Bu
hedefi ilk telaffuz eden de Lenin’di. Lewin’in dedigi gibi, siyasal rasyona-
lite, ilk proleter iktidarinin liderini iyimserlik ve yakin basarilara kilitlen-
mis bir perspektife zorlamaktaydi. Vladimir Ilyi¢’e isin daha hemen ba-
sinda, devrimden hemen sonra, Kasim ayinda “simdi, Rusya’da proleter
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sosyalist bir devlet kurmaya baslamaliyi1z” *® dedirten bu rasyonaliteydi.

Stalin’in Lenin’den devralarak one cikardigi “tek iilkede sosyalizm”
perspektifi de, bu rasyonalite hesaba katilmadan algilanamaz. Tek iilkede
sosyalizm, siirecin biitiinii agisindan elbette miimkiin degildir; ancak, sii-
recin uzun erimli deviniminde, verili bir iilkede, bu biitiiniin icinde 6nemli
sicramalar yapmak ve sosyalizmi reel hale getirmek, bal gibi miimkiindiir.

Bu kitabin diger béliimlerinde de yeri geldigi zaman deginecegim gibi,
Sovyet toplumunun en biiyiik sorunu, sosyalizmi giderek reel hale geti-
ren kazanimlarin sosyalizm kavgasinin iizerini 6rtmesine miidahale edil-
memesidir. Biiyiik acilar ¢ceken, bu acilara kendi gelecegi icin fedakarca
katlanan Sovyet halki, ¢cok biiyiik 6nem tasiyan kazanimlariyla yetinmeye
baslamig, “daha iyi”ye doniik toplumsal Glgekte bir beklenti, SBKP ici
giiclerce yaratilip karsilanmayinca, devreye burjuva ideolojisinin gerici
tilketim kaliplar1 girmistir. Bu tikanmanin Sovyet ekonomisi tizerindeki
etkisi de hesaba katilmalidir. Endiistrilesmeyi ve ardindan yeni bir yikim
anlamina gelen savasi geride biraktiktan sonra, sosyalizmin elindeki kay-
naklan siyasal ve ideolojik hedeflere daha bagimli, bu anlamda kapitalist
cerceveden daha 6zgiir bir bicimde kullanmasinin 6niindeki en 6nem-
li engel, parti de dahil olmak iizere, sosyalizm yanlisi giiclerin yasamin
orgiitlenmesi konusunda nétr duygulara sahip olmalaridir. Bu konuda
biri duygusal, 6teki felsefi iki degerlendirmeye yer vermek istiyorum.
Degerlendirme sahiplerinden biri Hiristiyan, digeri Bati marksisti; biri
Stalin’in kizi, ikincisi uzun yillar Fransiz Komiinist Partisi iiyesi olan bir
aydin. Her ikisi de, bu ozelliklerinin de yardimiyla, elestirel, ama “dost”
sayilabilecek bir cercevede bakiyorlar reel sosyalizme...

“Tehlike cehalette, zamanimizda her seyin ¢oktan elde edildigini
varsayan kendini begenmis yaklasimda, pik demir, yumurta ve
siit tiretimi artinldiginda karanlhkta kalmis insanligin diisledigi
cennetin gerceklesecegine inanmaktadir.” 1*

“(Sosyalizm-KO) Yasamu degistirmeyi vaat etmisti, ama bunu sa-
dece yiizeysel bicimde yapabildi. Bu da derin bir soguklugun ne-

18 Vadimir flyi¢ LENIN, “Hallan Devlet Yénetimine Kathrm Uzerine”, Isik yayincilik, 1980,
¢ev: Cumhur Diizgiin, s. 56.

19 Svetlana ALIILUYEVA, “Mektuplar”, Diisiin yayinlan, 1988, cev: Kudret Emiroglu, s. 23.
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deni oldu... Siirekli olarak sosyalist iilkelerin ekonomik zayiflikla-
rindan so6z edilir. Mesele bu degil. Komiinist rejimlerin felaketi,
her seyin ciddi, irkiing bicimde ciddi hale déniismesidir. Insanlar
i¢in daha iyi bir giinliik yasam orgiitlemeyi basaramadi bu rejim-
ler. (..) Savas sonrasi Cekoslovakya'da bulundum; kosullar ¢ok
agirdi, ama o dénem bunun bir anlami oldugu samliyordu. Isin
icine anlam girince, giicliige katlanilabilir.” 2°

Sosyalizmin yikiligindaki barbarlik hesaba katildiginda, her iki yakla-
sima da sicak bakmak miimkiin. A¢ikcasi, sosyalist iilkelerde yasanan
muazzam Kiiltiirel doniisiime ragmen, bastirilamayan kasveti az-gok bi-
len birisi olarak, Lefebvre’nin soyledikleri beni fazla rahatsiz etmiyor. Ne
var ki, biri duygusal, digeri felsefi iki yaklasim da, marksist olmaktan
epeyce uzak. Svetlana icin dogaldir bu, ancak ciddi bir marksist olarak
Lefebvre’nin yasaminin sonlarinda sosyalizmle nihilizmi nisanlandirmak
girisiminde oldugunu diisiindiirtmektedir bu s6yledikleri. Evet, cennet
eger sosyalizm veya daha dogrusu komiinizmse, pik demir, yumurta ve
siit, bu cenneti tanimlamiyor. Ancak, cenneti kurmay: kafaya koyanlarin
ise buralardan baslamasindan baska care yok. Siit ve yumurta olmadan,
pik demir iiretimini artirmadan cennete ulasilamiyor. Dahasi, insanligin
Sudan, Somali, Ruanda ve baska bircok yerdeki aclik trajedisine uzaktan
da olsa taniklik ettikten sonra, biitiin bu tartigmalari, tasidiklar: teorik de-
gere ragmen, ziippelik olarak degerlendirmekten kendimi alamiyorum.

Lefebvre’'nin kafasina taktigi “6zverinin anlamlandirilmasi” ise, “ne-
den cenneti kuramadik” sorusunu ortaya ¢ikardig: icin, kendi kendini
yalanlar hale geliyor. Anlamin yeniden iiretimi, miicadelenin yeniden 6r-
giitlenmesi, yeniden iiretilmesidir. Sosyalizm, bunu gerceklestiremedi.
Halbuki, cok daha &tesine ulasilmasina ragmen, diyelim ki eldekileri siit,
yumurta ve pik demirle 6zetliyoruz, miicadeleye yeni anlamlar katilmasi
icin bunlar bile yeterliydi.

lleride, biitiin bunlarla yetinilmeden, bunlarin miicadeleyi yeniden or-
giitlemesi icin nasil yeterli olduklar1 kanitlanacaktir.

McCarthy doneminde, Hollywood’daki ilerici sanatgilara yonelen ig-
reng terdr sirasindaki sorgularda muhbir olarak kullanilan Rand’a sor-

2 Henri LEFEBVRE, “Yasamla Soylesi”, Belge yayinlan, 1995, cev: Emirhan Oguz, s. 18.
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muslar, “Rusya’da kimse giilmiiyor mu?” diye... Ahmagin yamti “pek
giilen yok. Giilse bile baska nedenlerle giiler. Komiinizmden hoslandig1
icin degil”? olmus. Gergekten tam bir ahmaklik. Sovyet insaninin yasama
coskuyla ve neseyle baglandigi uzun yillara ne kadar biiyiik bir nefretle
bakmislar. Giiliimsemekse amaclarimizdan bir tanesi, Sovyet insaninin
daha uzun bir siire, tanimlanmis hedefler i¢in miicadele ederken bu duy-
guyu yasamasi gerekiyordu; verili nesnelligin sinirlan igerisinde nese-
lenmeyi “ahmak”lara birakarak...2?

“Tek iilkede sosyalizm” sloganinin Sovyet insanini yasama ve kurulu-
sa baglama acisindan 6nemli bir iglev iistlendigi aciktir. Biiyiik iiretimin
olusturulmasi, kolektivizm, esitlik¢ilige yonelis, trockist bozguncularin
“kapitalizm sonrasi toplum” tanimina sigamayacak kadar 6nemli atilim-
lardir ve bunlarin degerini, mujikten devsirme Rus proletaryas eski bol-
seviklerden daha iyi kavramustir. Stalin’i de...

“Tarihten gelme ‘Rus’ geriligimizi arkada birakarak, sanayilesme
yolunda, sosyalizm yolunda var hizimizla ilerliyoruz. Islenmis
maden iilkesi, otomobil iilkesi, traktor iilkesi olmaktayiz. Ve
Sovyetler Birligi'ni otomobile ve mujigi de traktore bindirdigimiz
zaman varsin o “uygarliklar1” ile 6viinen saygideger kapitalistler,
bize ulasmaya caligsinlar. Hangi iilkenin geri ve hangi {ilkenin ile-
ri olarak nitelendirilecegini o zaman gorecegiz.” 2

Sovyet emekgilerini biiyiik bir coskuyla harekete geciren “somut”luk
tam da budur. Bu somutlugun karsisinda pesimist, yikici ve entelektiiel
siddet uygulayan “olumsuzluk” cephesi vardir. Stalin bu cephenin kitle-
ler icin ne anlama geldigini soyle anlatmaktadir:

21 “lhanet Yillan”, derleyen, Eric Bentley, Cem yayinlan, 1975, cev: Ulkii Tamer, s.39.

22 Sovyet insammn Stalin’li yillarda agin gergin ve mutsuzoldugu iddiasini, “zor ylardi, mii-
cadele ve savag vardi” gerekgesiyle hemen kolaycakabullenmek ne kadar dogru? Déneme
iliskin az sayilmayacak film, belgesel izledim, dost/diigman anu kitabi okudum ve 1930Tu ve
40'h yillann neredeyse kaydedilmis biitiin miizigini dinleme olanag elde ettim. Zorluklan
acik, ama insanlann “her an kapi ¢alacak ve beni tutuklayacaklar” kaygisinin gok uzaginda,
bugiiniin kapitalist toplumlannda yanina dahi yaklaslamayacak bir yahnlk, ictenlik, heyecan
ve mizah duygusuyla yasama sanldiklan konusunda hi¢ kuskum yok. (3. Baskiya not)

23 Yosif Visaryanovig STALIN, “Sosyalizmin Ekonomik Meseleleri”, Sol yaywlan, 1967, cev:
M:Kabagil, s. 71.
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“Boyle bir goriise sahip olunca, is¢i kitlelerini harekete gegir-
mek, onlarla ¢alismak, is alaylari kurmak ve kapitalist unsurlara
karsi saldiriya gecmek icin heyecan uyandirmak olanagi var mu-
dir?” #

Stalin biiyiik bir ihtilalcidir:

“Bizim iscilerimiz, emegin kurtulusunu istiyor, kapitalizmi de-
gil! Iscilerimiz kapitalizmi kesin olarak gémmek ve SSCB'nde
sosyalizmi kurmak istiyor. Onun, sosyalizmin kurulacagina olan
inancim yikarsaniz, biitiin yarisma ve emegin kurtulusu hareketi-
ni yikarsiniz. Bu olgudan asagidaki sonucu ¢ikarabiliriz: Emegin
kurtulusu ve sosyalist yarismanin saglanmasi amaciyla is¢i simfi-
n1 harekete gegirebilmek icin, iilkemizde sosyalizmin kurulusuna
olanak bulunmadigina iligkin Trogkist burjuva teorisini 6ldiirme-
miz gerekecektir.” %

Stalin’in ¢ikardigi sonug, Bolsevik Parti'nin 1930’lardaki biiyiik atilim
sirasindaki siyasal rasyonaliteyi ne kadar iyi kavradigini ortaya koyuyor.
Parti ve kitlelerin Ekim ruhundan yeni bir irade birligi yarattigi bu yillan
kaybeden ekoliin temsilcileri de, s6zii edilen kavrayisin hakkini zaman
zaman vermek zorunda kaldilar. Entelektiiel enerjilerinin 6nemli bir bo-
liimiinii endiistrilesme siirecinin ve kolektivizasyon hamlesinin aslinda
biiyiik bir “fiyasko” oldugunu gostermeye ayiran, ama baslarini bu ug-
rastan kaldirdiklarinda go6zleri kor eden bir “kazanim”la karsilasanlarin
nerede hata yaptiklarini, aym ekoliin starlarindan Deutscher fazlasiyla
actk bir bicimde ortaya koymaktadir:

“Fakat soyut bir teorik 6nerme olarak tek iilkede sosyalizm an-
lamim kaybetse de, modern bir mit ve bir ideoloji olarak dikkat
¢ekici bir rol oynadi. Mit, Sovyet Kkitlelerin Stalin doneminin aci-
larina razi olmalarina yardim etti; ve ideoloji, Sovyetler Birligi'nin
gerilik ve yoksulluktan sanayi giiciine ve biiyiikliige goriilmemis
yiikselisini saglayan, neredeyse insan giiciinii asan ¢abalar igin

24 Yosif Visaryanovig STALIN, “1929 Kapitalizmin Biiyiik Bunalim ve Sovyet Ekonomisi”,
Cagn yayinlan, 1976, cev: Demir Erdogan, s. 106.

% agy.,s.107.
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gerek Kkitlelerin gerekse hakim grubun moral bakimdan disipline
olmasmna yardim etti.” %

Bu kabullenigin andigimiz ekoliin tarih yazicilarma 6zgii oldugu sanil-
mamahidir. Trotskiy bile, Alman yayilmacihginin Sovyetler’de yarataca-
g1 kanigiklhiktan kendi adina nasil yararlanacaginin planlarim yaparken,
1930’lu yillarin basinda iilkesinde olanlara, kendi teorisi agisindan “ma-
zeret” yaratmak zorunda kalmus, “liretim araglarmmn bir tek iilkede ve
ozellikle SSCB gibi geri bir iilkede ulusallastirilmasi, sosyalizmin ingasin
heniiz saglamaz. Ama sosyalizmin 6nkosullarini pekistirmeye, yani iiretim
giiclerinin planh gelisimini saglamaya, yeteneklidir” ¥ diye yazmus, “tek
iilkede sosyalizmin insa edilmesi gerektigini reddettigi iddiasinin Sovyet
biirokrasisi tarafindan ortaya atildigi”ni ileri siirmiistiir.?®

Cok gec ve aptalca...

1936’da hem toplumun kazanimlarim somutlamasi, hem de Hitler fasiz-
mine meydan okumasi anlaminda biiyiik bir degeri olan 1936 Anayasasrni
kabul eden Sovyetler Birligi ile Trotskiy fantezileri arasindaki bag, coktan
kopmustu. Sovyet emekgileri, hi¢ sikiyet edilmemesi gereken bir cogku ve
ozveriyle eski bolseviklerin umutsuzluk verici politikalarini coktan hafizala-
rindan silmislerdi. Bu donemin ruh halini herhalde Sovyet parastitciilerinin
su sloganindan daha giizel hicbir sey aciklayamaz: “Bizim iilkemizin gokle-
ri diinyanin en yiiksek gokleridir.”?

Yasamun her alaninda sosyalizmin meydan okuyusudur bu. Ve, bu mey-
dan okuyus, Rus proletaryasinin “devrim icin yeterince giiclii”, iktidar icin
“zay1f” oldugunu ileri siiren® trockizme karsi da yoneliyordu.

Mantikl bir marksistin boyle bir iddiay: dillendirdikten sonra Stalin’le he-
saplasmaya kalkmasi gercekten anlamsizdir. Stalin yillarini belirleyen alt-
yapinin, proletaryanin zayifligi ile agiklanabilecegini diisiinenler, Trotskiy’i
hangi nesnellige oturtacaklar? Istanbul mu, Berlin mi, Meksika mi?

26 Isaac DEUTSCHER, a.g.y., s. 148.

27 Lev TROTSKIY, “Emperyalist Savas ve Diinya Proleter Devrimi”, Enternasyonal yaynla-
n,1980, cev: Fuat Orcun, s. 29.

28 LevITROTSKIY, “thanete Ugrayan Devrim”, s. 158.

% AnnaL. SIRONG, a.g.y.s. 82.

30 Isaac DEUTSCHER, a.g.y., s.42.
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1938'de yaymlanan “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” brosiirii,
uzun yillar Stalin’in dogmatikligine, entelektiiel sighgina kanit olarak
gosterildi. Bu iddialardan bagimsiz olarak, calismanin kendinden c¢ok,
brostiriin Stalin’in adin1 tasimasinin yadirgatici oldugunu diisiintiyorum.

Bolsevik gelenekte liderlik kadrosunun bu tiirden didaktik ¢alisma-
lara katilmasi Stalin’le baslamiyor. Benim bildigim, Buharin, Zinovyev,
Probrejenskiy ve Kamenev’in de benzer ders kitaplan var. Egitim amaci
tastyan metinler hazirlamanin yonetici kadrolarin diisiincelerini berrak-
lagtirabilecegini, ayrica ders kitaplarinin soyutlama diizeyi yiiksek cals-
malara gore daha biiyiik bir etki alanina sahip oldugunu hesaplamak ve
birinci sinif bir yazim gerektirdigini anlamak kolay. Ancak, bu ¢alisma-
lara “imza” atilmasina anlam vermekte giicliik ¢cekiyorum. Bu konuya,
bakmayin “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” kitabina, aslinda Stalin
teorik yaraticiligi olan, marksizme bu anlamda biiyiik katkilar yapms
birisidir demek icin girmedim. Zaten boyle diyemem; boyle diisiinmii-
yorum.

Sovyet toplumuna devrimden sonraki ilk zorlu donemeclerde 6nderlik
eden bir liderin, analitik diisiinme, hizli karar verme ve sezgilerini hareke-
te gecirebilme yetilerinin geliskin, 6zgiin teorik iiretime iliskin zorlamala-
rinin sinirl olmasi isabetlidir. Yazilan her satirin sosyalist kurulusa girisen
ortalama emekgciye hitap etmesi, genis kitleler icin kesin yonelimler be-
lirlemesi ve onlarin beklenti, arayis ve sorulariyla aligveriste bulunmasi
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zorunludur. Stalin, diinya ve iilke meselelerini saptamada, bunlara ¢6ziim
iretmede ve biitiin bunlarin sosyalizm perspektifi ile nasil bir iligki i¢inde
oldugunu sergilemede biiyiik ustalik gostermis, ne zaman bunun 6tesine
gecmeye ve kapitalist iilkelerdeki miicadeleye dair “baba teori’nin yazimi-
na soyunduysa Kisir, geriletici ve siyasi sonuclar1 bakimindan biiyiik risk-
ler tastyan iiriinler vermistir.

Sosyalist devrim siirecinde ortaya ¢ikan kritik sorunlar (parti teorisi,
ittifaklar vb.) bir yana, biitiin bir sosyalist kurulus siirecine dair Stalin’i
ustalik ve kisirlik arasinda sikistiran iki 6nemli baslikla karsilagilmistir:
Deger teorisi ve iicretler sorunu...

[kisi arasindaki biitiin baglantilara ragmen, “deger teorisi’nin sosyalist
kurulustaki yeri konusuna bir sonraki béliimde yer vermeyi diisiiniiyo-
rum.

Sosyalist kurulus siirecinde iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin tasfi-
yesi ile birlikte, niifusun tamaminin emekg¢ilesmesi gerceklesir. Heniiz
siyasal rasyonalitenin ekonomik rasyonaliteye agir bastigi, kaynaklarin
biiyiik iiretimin orgiitlenmesi ve toplumsal ihtiyaclara akitildign bir do-
nemde “iicret politikas1”nin fazlasiyla hassas bir konu oldugu aciktir.

Sosyalizm, esitlik¢i bir ideoloji olmanin 6tesinde, esitligin elde edilmesi-
ni engelleyen nesnelligi ortadan kaldiran, sémiiriicii sinmiflar1 miilksiizlesti-
ren bir toplumsal sistemdir. Hassasiyet buradan gelmektedir.

Daha 6nce vurguladigim gibi, bu sistemin yolun basindayken “sosya-
list” adin1 almasi ile bu adin talep ettigi icerige ulagsmasi arasindaki ger-
ginlik, bircok baslikta, ileriye dogru hamlelerin ortaya ¢ikaracagi somut
basarilarla halledilebilir. Ornegin sosyalizm, bir boyutuyla aydinlanma-
cidir, bu dogrultuda mesafe almak, goérece daha kolaydir. Nitekim oyle
olmustur. Sosyalizm, Sovyetler’de cehaletin kokiinii kazimis, gerici ide-
olojileri allak bullak etmistir. Elektrik, su, konut, saglk, spor, dinlenme
gibi Rus emekgilerinin 1917 6ncesinde ve 30’lara kadar pek ulasamadig:
beseri olanaklar da, fazla beklenmeden devreye sokulmustur. Bu neden-
le heniiz bir refah toplumu olmasa da, Sovyetler’de is¢i sinifin1 hayal ki-
rikligina ugratmayacak bir iyilesmenin daha 30’lu yillarda gerceklestigi
hatirlanmalidir.

Ya esitlikcilik?

Sovyet iscileri, 1917 sonrasindaki zorlu i¢ savas yillarinda ve ardindan
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gelen NEP doneminde fedakarhigin az ¢ok esit dagildigini (NEP’in kent
ve kirlarda palazlandirdigi somiiriicii ve asalak siniflara ragmen) his-
sederek ayakta durdular, yeni iktidara sahip ciktilar. Ustelik, az sonra
iizerinde duracagimiz gibi, devrim iicret esitsizliklerini ve hiyerarsik ay-
ricaliklar1 (iinvan ve riitbeler) biiyiik oranda diizleyerek ise koyulmustu.
Ancak sosyalist kurulusun heniiz ilk basamaklarindaki Sovyet toplumu,
bu “erken” esitlik riizgarinin faturasini karsilayacak kaynaklara sahip
degildi. 1930'lu yillara gelindiginde, parti, ekonomik biiyiime agisindan
daha gercekgi bir diizenleme yapmak zorunda kald1.

Esitlik¢iligi bayrak yapan bir partinin devrimden on yili askin bir siire
gectikten sonra “esitlikgi iicret anlayisi sosyalist kurulusun oniinii tiki-
yor” gerekcesiyle bir kampanyaya girismesi, tahmin edilenin ¢ok Gtesin-
de sikintilar yaratacak bir adimdir. Bolsevik Parti’nin bu sikintiya karsi
gelistirdigi iki onlemden bir tanesi “ikna etmek ve anlatmaksa”, digeri,
isci sifi icindeki iicret farkhilasmasina neden olan kalifikasyon farkh-
liklarim statiklestirmemek, yani kalici kastlar yaratmamakti. Bu ikincisi,
esitlikci ticret politikalarinin terk edilmesinin nedenlerinden biri olan
“kalifikasyonu 6zendirici”, yani egitilmis isgiiciine yonelimi tetikleyen
bir dinamizm yaratmakla zaten uyum icindeydi.

Anlatmaya ve ikna etmeye gelince... Bu konuda, birkag¢ yil boyunca,
Stalin ve diger parti yoneticileri sasirtici derecede ¢ok yazip konustular.
“Cok konustukc¢a” zaman zaman ipin ucunu kagirdilar. Ancak yine de,
Stalin, Sovyet emekgilerine makul ve dolayimsiz gerekceler sunmay1 ba-
sardw. Ik 6nce, baska konularda oldugu gibi, yapilanin marksizmin ilke-
lerine ters diismedigi vurgulandu:

“Marx ve Lenin, nitelikli isle, nitelikli olmayan is arasindaki far-
kin, sosyalizmde, hatta siniflar ortadan kalktiktan sonra da siiriip
gidecegini; bu farkin ancak komiinizmde kaybolacagini soylemis-
lerdir. Buna gore, iicretin, sosyalist rejimde de ihtiyaca gore de-
gil, emege gore dagitilmasi gerekir.” 3

Sosyalist kurulusun, bu baslikta ileriye dogru bir zorlamay icermesi

31 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, “1929 Kapitalizmin Biiyiik Bunalum ve Sovyet Ekonomisi”,
Cagn yaymnlan, cev: Demir Erdogan, 1976, s. 128.
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gerektigini, boyle bir zorlama olmaksizin esitlige giden yolun acilama-
yacagim eklememesi, bir lider olarak olmasa bile, bir marksist olarak
Stalin’i giic durumda birakmaktadir. Ama Stalin bu tiirden zorluklara
aliskin bir liderdi...

Marx’a bagvurarak, yapilanin kitaba uygunlugunu not diisen Stalin,
Sovyet ekonomisinin hangi ihtiyaglarinin esitlikgi iicret politikasinda re-
vizyonu dayattigini anlatirken, iki 6nemli sikintidan s6z etti. Bunlardan
ilki, Sovyet kirlarinda baslayan biiyiik doniisiim sonucu ortaya ¢ikmist1.
NEP déneminde tarimda artan sinif farklilasmasinin dogal sonucu, hizh
yoksullasmaydi (ve topraksizlasma). Bunun kentlere dogru biiyiik bir
isgiicii akis1 sagladig, Sovyet endiistrilesme hamlesinin ilk baslarda bu
akistan fazlasiyla yararlandigi agikti. Ancak, NEP déneminin kapanmasi,
tarimdaki hizli kolektivizasyon, birkag yil icinde tarimsal niifusu istikrara
kavusturmus ve endiistrilesme siirecinde gereksinim duyulan yeni isgii-
cii kaynaklarindan biri, biiyiik 6l¢iide kurumustu. Stalin, Sovyetler’de
artik yeni bir isgiicii politikasinin uygulamaya konmasini savunurken,
bu sorunu da giindeme getirmis, kolektif ciftlikler ile sanayi isletmeleri
arasinda isgiiciine dair kontrat sistemine gecilmesini 6nermisti.*? Bu sis-
temin yeni bir iicret politikasini kapsayacagi muhakkakti.

Ikinci olarak, dogrudan iicret sisteminden kaynaklanan soruna degi-
nilmekte ve iicret esitlikciliginin egitilmis isgiiciine ilgiyi azalttigindan
bahsedilmektedir. Kisacasi, egitilmis isgiiciine siddetle gereksinim var-
dir ve bunu 6zendirmenin yollarindan biri de, kalifiye iscilere daha fazla
ddeme yapmaktir.

Sorun fazlasiyla yalin goziikiiyor ama bu yalinlik zaman zaman yakisik-
siz ciimleler sarf ettirmektedir: “Bir tornacimin bir ¢6pgiiyle ayni parayi
almasini kimse kabul edemez.” ¥

Halbuki, Sovyet toplumu bunu, yani degisik kalifikasyondaki is¢ilerin
birbirlerine yakin iicretler almasini ¢oktan kabullenmisti. Sorun, sosya-
lizmin gelisme dinamiklerinin bu erken diizlemeyi kabul edip etmeyece-
giydi...

1931’den sonra Stalin’e ait ¢ok sayida makale ve konusmada esitlikci

2 agy.,s.125127.
B agy.,s. 127.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



Stalin'i Anlamak

iicret politikalar1 elestirilmis, bunun her tiirlii dinamizmi yok ettiginden
soz edilmis®, yeni iicret politikasiyla “nitelikli olmayaniscilere yeni ufuk-
lar agilacag1” vurgulanmistir.®®

Bu sistemli politika degisikligi sonucu, Sovyet ekonomisinde gelir esit-
sizliklerinde gozle goriiliir bir artis oldu. Artisin boyutlarin1 kavramak
ise “dost” ve “diisman” kaynaklar arasindaki marjin genisligi nedeniyle
oldukga giic.

Yeri gelmisken, degisimin yalnizca Kalifiye iscilere daha fazla 6deme
yapilmasiyla gerceklesmedigini hatirlatmak gerekiyor. Ucret politikasin-
da asil niteliksel degisim, zamana gore 6demeden parca basina 6demeye
gecisle yasaniyor. Dogal ki, kalifiye isciye daha fazla iicret ile parca basi
6deme uygulamalari, biri dikey, biri yatay olmak iizere aym igerigi tasi-
yan, ayn1 yaklasimin parcasi olan politikalar. Ancak, parca basina 6deme
yapilmasi, emekgiler arasinda rekabeti koriikleyen “yaratici yarigma”
pratigiyle birlikte, ideolojik etkileri daha derinlere isleyen bir politika ol-
mustur. Halbuki, iicretler makasiyla oynayarak, esitsizligi daha makul
sinirlarda tutmak ve denetlemek miimkiin goziikmekteydi.

Toplumsal sonuglar1 hesaba katildiginda, parca basi 6deme sistemine
gecisin hizi ve kapsami konusunda, Sovyet yonetiminin bir hayli cesur
davrandigi ortaya cikmaktadir. Oyle ki, savastan sonra sanayi iscilerinin
yiizde 90'1na yakin bir béliimii parca basi iicret kosullarinda calismaya
baslamustir. Yani, devrimden sonra istisna olarak baslayan, 30’larda he-
def haline getirilen bir uygulama, 1940’larda kurala d6éniismiistiir.

Bu uygulamanin zorunlulugu ile sosyalist bir toplumda yaratacagi
sikint1 arasindaki denge, her zaman iyi kurulamadi. Parti icindeki tasfi-
yelerde kullanilan yontemlerin asirihigiyla birlesince, pek dost olmayan
bir kaynaktan aldigim 6rnekte rahathkla goriildiigii gibi, esitlikcilige
dogru tarihin en biiyiik hamlesini yapan partinin yoneticileri, giincel ge-
reksinimlerin pesine fazla diisiip, pek de gurur verici olmayan bir tutum
sergilediler. Yedinci Sovyetler Kongresi'nde Molotov'un ¢ikip “bolsevik
siyaset, sinif diismaninin igbirlik¢isi ve sosyalizme diisman unsurlar olan

3¢ Yosif Visaryanovig¢ STALIN, “Sosyalizmin Ekonomik Meseleleri (icinde), Iktisadi Kurulug-
ta Yeni Durum-1933”, s. 129.

35 STALIN, “1929 Kapitalizmin...”, s. 128.
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esitlikcilere karg1 kararh bir miicadele talep etmektedir”® demesi, ger-
cekten de bir trajedidir. Rus toplumunun bu tiir asiriliklari sogurma kapa-
sitesinin yiiksek olusu, tek tesellimizdir!

Marx’in, bu konuda en agik formiilasyonlar: gelistirdigi metin, bilindigi
gibi, Gotha Programr’nin elestirisi. “Herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore” ilkesinin komiinist toplumun daha yiiksek asamalarinda
miimkiin oldugunu yazan Marx, bu asamaya giden yolda, aslinda bir bur-
juva ilke olan “herkese emegine gore” uygulamasinin gegerli olacagini
vurgulamist’” Bu yaklasimin gergek¢i oldugu ve tam boy esitlikgilige
gecit vermedigi acik...

Sosyalizmin bu asamada ancak celiski dolu bir iicret politikasina sahip
olabilecegini géstermesi agisindan, Marx’in ayni ¢calismasindan uzun ve
belki de bir¢ok yazida yer verildigi i¢in okumaktan sikilinan bir uzun pa-
saj1, “notlar kismi1”nda tekrarlamaya ihtiyag var.®®

Marx’in bu pasajda soz ettigi “calisma siiresi ve yogunlugu” kriteri,
1930’larda giindeme gelen parca basi 6deme ile iicret makasinin kalifiye
iscilerin lehine agilmasi politikalarini, marksist ortodoksi agisindan mes-

36 Tony CLIFF, “Rusya'da Devlet Kapitalizmi”, Metis yaymnlan 1990, cev: Ali Saffet-Tank
Kaya, s. 69.

% Karl MARX-Friedrich ENGELS, “Gotha ve Erfurt Programlanrun Elestirisi”, Sol Yaymnlan,
1969, cev: Muzaffer Kabagil, s. 33.

38 “Ama bir fert fizik ya da moral bakimindan bir baskasindan iistiin olabilir, 0 zaman aym
zaman iginde ok emek sarf etmis olabilir ya da daha uzun siire calisabilir; ve emegin bir 6l¢ii
hizmetini yerine getirebilmesi i¢in, siiresi ve yogunlugu tespit edilmelidir, yoksa bir birim
olmaktan ¢ikar. Bu esit hak, esit olmayan bir is karsihg: esit olmayan bir haktr. Higbir simf
farki gozetmez, giinkii bir insan herkes gibi bir emekgidir; ama bireylerin yeteneklerinin egit-
sizliginj agikca tanir ve verimli calisma yetenegini tabii bir imtiyaz olarak kabul eder. Demek
ki bu, 6ziinde, her hak gibi esitsizlige dayanan bir haktir. Niteligi geregi, hak, ancak aym ol¢ii
birimi kullamldiginda s6z konusu olabilir; ama esit olmayan bireyler (ve bunlar esit olsalardi
aynayn bireyler olamazlardi) ancak aym agidan degerlendirildiklerinde, belirli bir yonden ele
alindiklannda; 6rnegin bu durumda oldugu gibi, geri kalan her seyden tecrit ederek sadece
emekgi olarak hesaba katildiklannda ortak bir birimle lgiilebilirler. Ote yandan; bir isci evli-
dir, oteki degildir; birinin dtekinden daha gok ¢ocugu vardir, vb. vb... Bu durumda esit emek
sarf ettikleri halde ve dolayisiyla sosyal tiiketim fonundan esit 6lgiide yararlanma imkamna
sahip bulunduklan halde, biri fiiliyatta 6tekinden ¢ok almaktadir, biri 6telinden daha
zengindir vb... Biitiin bu sakincalardan uzak durabilmek igin, hak esit olmamaliydi. Ama bu
gibi kusurlar uzun ve stiraph bir dogumdan sonra kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi sekli ile
komiinist toplumun birinci asamasinda kaquulmaz seylerdir. Hukuk, hi¢bir zaman, toplumun
iktisadi durumundan ve ona tekabiil eden uygarhk derecesinden daha yiiksek olamaz.”
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rulagtirmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken, Bolsevik Parti'nin esitlik¢i egi-
limleri korumak ve devrimden sonraki esitlik¢i uygulamalardan c¢ark
edisin yaratacag gerilimi engellemek icin ne yaptigidir. Ilki konusunda
fazla rahat davramldigi ve (ne yazik ki) Ikinci Diinya Savasi'nin diizleyici
sarsintisi sayesinde bazi sikintilardan kurtulundugu agiktir. Bu nedenle
Sovyet deneyiminden bagimsiz olarak, sosyalist kurulus siirecinde iicret
esitsizliklerini sinirlayacak ve olumsuz sonuglarini azaltacak onlemler
iizerinde daha fazla kafa yorulmasi gerekmektedir.

Sovyet iktidari, devrimden hemen sonra uzmanlarla isgiler arasinda-
ki iicret farkliigint belli oranlara kadar geriletmistir. Zaten, bolsevikleri
iktidara tasiyan ideolojik motiflerden biri “iicret esitligi"dir; ve bu sosya-
list ihtilalciligin evrensel 6gelerinden olmak durumundadir. Bolsevikler,
elbette iktidarlarinin ilk yillarinda da, bu alanda hayal pesinde kosmadi-
lar. Olanaklarimin smirlarimi ve toplumu ileri gotiirecek dinamikleri iyi
biliyorlardi Ancak, zorunlulugun altimi ¢izerken, ilkesel olanin agirligini
¢ogu kez korumay1 beceriyorlardi:

“Cesitli nedenlerden dolay1 maddi iicretlerde uzmanhga gore
farkliliklarin gegici olarak korunmasi gerekiyorsa da, her seye
ragmen iicret diizeyi politikas, iicret oranlan arasinda miimkiin
olan en biiyiik esitlik iizerine kurulmahdir.” ¥

Miimkiin olan neydi? Daha 1918'de parca basina iicret ve ikramiye
politikas1 en yetkili agizlarda mesruiyet kazanmis*°, devrimden once la-
netlenen taylorizm, Sovyet iktidarinin manifestosu niteligindeki “Sovyet
Hiikiimeti’'nin Acil Gorevleri” brosiiriinde “hemen adapte edilmesi gere-
ken” bir yontem olarak gosterilmisti.* Daha ortada NEP filan yokken...

Sovyet iktidarinin ilk yillarinda, farkl politikalarin kararsizhig: hissedi-
liyordu.

Lenin, iicretlerdeki esitsizligi aciklarken, ¢cok somut ve inandirici bir

3 Onuncu Parti Kongresi belgelerinden aktarm Tony CLIFF, a.g.e., s. 68.
40 Vladimir flyi¢ LENIN, “Halkin Devlet Yonetimine...”, s. 108.

41 Vladimir ltyic LENIN, “The Immediate Tasks of the Soviet Government”, Progress Publis-
hers, 1976, s. 26.
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gerekceyi arkasina almistr: Carlik doneminden kalan uzmanlar1 yeni dii-
zende calistirabilme ihtiyact...

Somut ve inandiricihigindan kusku duyulamayacak olan bu gerekge,
baska kaygilarin iizerini 6rtmemelidir. Eski uzmanlardan yararlanma so-
runu ¢oziiliir, bir bagka sorun, yeni teknolojilere uygun vasiflarda isci
sikintisi ortaya cikar.

Zaten bu sorunlarm, ekonominin giincel gereksinimlerinin sonunun
hi¢c gelmemesi ve hep kendi pratik ¢oziim yollarin1 dayatmasi, durumu
giderek giiclestirmistir. Sovyet iktidarinin, iicret esitsizligi konusunda,
ic savastan NEP’e, NEP'ten endiistrilesmeye gerileyen ivmesi, sosyalist
kurulus agisindan kiiciimsenmeyecek ideolojik ve siyasal gerilimler ya-
ratmustir. Aslinda, Sovyetler’de giderek giiclenen bu tersine gidis, Stalin
donemine diismanlik besleyenlerin énemli bir boliimii dahil olmak iize-
re, uluslararasi marksist harekette, diger uygulamalara gére daha fazla
hosgoriiyle karsillanmistir. Mandel, Stalin’in “esitlik gelismeyi engeller”
tezini onaylamis,*? Trotskiy ise kimi rezervler koymasina ragmen, “esit-
sizligin tarihsel gerekliligini anladig1”’ni*? ve “par¢a bas iicret ile iilke ger-
ceklerine daha uygun bir 6deme bicimine geg¢ildigi”ni* yazmustir.

Trotskizmin bu konuda Stalin’e insafli davranmasinin altinda “yigi-
di oldiir hakkimi ver” olgunlugu yatmamaktadir. Baska bircok o6rnekte
oldugu gibi tuhaf bir durus sergilememislerdir, o kadar... Literatiirleri,
“tek iilkede sosyalizm olmaz” deyip, olgun sosyalizmin standartlariyla
Stalin’e saldirdiklari yiizlerce vaka ile doludur. Bu durumda, iicret esitli-
gi konusunda onlar1 sadece sogukkanliliklarini koruduklari igin kutlaya-
biliriz! Ciinkii, Trotskiy’nin yapilanlarin sosyalizm olmadigini anlatmak
icin gosterdigi caba ile Stalin’in yapilanlarla sosyalizm arasindaki baglan
koparmamak icin verdigi ugras arasinda, hesaba katilmasi gereken “kii-
¢iik” bir ayirum var: Biri, tarihin tekerleklerini ileri dogru dondiirmeye
odaklanmustir.

Esitsizlikleri biitiiniiyle ortadan kaldirma ugrasini verenin Trotskiy ol-
madigi aciktir...

42 Emnest MANDEL, “Isci Hareketi ve Biirolarasi”, Koz Yaymlan, 1976, cev: Orhan Tasan, s.
22

43 Lev TROTSKIY, “hanete Ugrayan...”, s. 91.
4“4 agy.,s.66.
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Bu ugrasi verenler, savas badiresini atlatmis ve biiyiik bir darbe yi-
yen sosyalist kurulusa yeni bir ivme kazandirmaya yogunlasmuslardir.
Sovyetler Birligi'nde esitlik¢i uygulamalara doniis, bu yogunlagsma sira-
sinda, savastan sonra giindeme geliyor. Hruscov déneminde ise parca
basina iicretten zamana gore 6demeye dogru bir gecis bashyor. Sosyalist
kurulusa dinamizm katan, ama aym zamanda onu tehdit eden politikalar,
hi¢ degilse bu baslkta, dengeleniyor.

Ancak bunun her zaman miimkiin oldugu diisiiniilmemeli, kimi po-
litikalarda denge arayisimin karsihigmin olmadigi hesaba katilmalidir.
Ornegin diger calismalariyla karsilastirildiginda daha dise dokunur bir
icerige sahip oldugu agik¢a goriilen “Sovyet iktisadi” yazilarinda Mao’nun
onerdigi hassasiyet, cogu durumda kurulusun kaba ihtiyaclar1 karsisinda
giime gidecektir ve Sovyet deneyinde giime gitmistir:

“530. sayfada ticret bigimleri tartisilirken, par¢a basi iicretin esas,
saat bagi iicretin ise tamamlayici olarak ele alinmasi savunuluyor.
Biz tam tersini yapiyoruz. Parca basmna iicretin tek yanh bir se-
kilde vurgulanmasinin geng ile yash, giiclii ile gii¢siiz emekgiler
arasinda celiskiler dogurmasi kagimlmazdir ve isciler arasinda
biiyiik baligi yakalamak psikolojisi yaratacaktir. Bu, kollektif he-
defin degil, bireysel gelirin birincil kaygi olmasina neden olur.
Par¢a bagi iicret sisteminin teknolojik yenilikleri ve makineleg-
meyi onledigine dair veriler bile vardir.”

Sosyalist kurulusun Sovyetler’de ardi ardina gelen ve ¢cogu kez birbiri-
ni ¢elen kampanyalarla siirmesinin yarattigi toplumsal saskinlik halinin
vahim sonugclan olmakla birlikte, nesnelligi bastan asagiya doniistiirme-
ye soyunan bir 6znel irade, karmasik sosyal sorunlarla baska tiirlii bas
edemeyecektir. Bu tiirden asiriliklar her zaman var oldu, savas komii-
nizminde, NEP déneminde... Elbette yalniz ileriye dogru gidiste degil,
Sovyet tarihinin olumsuz ve kara sayfalarinda da asiriliklar kendini his-
settirdi. Hruscov’un destalinizasyon kampanyasi benzer bir asiriliktadir.
Ve burada bir diisiincemi dillendirmeden edemeyecegim: Brejniyev dé-
nemindeki siikuta ragmen, Sovyet tarihi bu tiirden asiriliklarla deforme

4% MAO,agy. s. 92.
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olmasaydi, Sovyet is¢i sinifi ve parti, Garbagov kligine karsi ¢ok ciddi
bir direnis gosterebilirdi. Garbacov, ug¢ politikalara yatkin Sovyet halkim
panige sokmadan kapitalizm yoluna sokmayi, biraz da bu sayede basardu.

Evet,Stalin déneminde iicret esitlik¢iligine karsi gelistirilen kampanya-
larda ciddi asirihiklar vardi. Ancak bu kampanyalarin isci simifin1 yoksul-
lastirip ezdigini, hatta emekgilerin biirokratik kast tarafindan somiiriilme-
si i¢in zemin hazirladigini ileri siirenler, gercekleri resmen tersyiiz edi-
yorlar. Ornegin, Sovyet iscilerinin durumunu Ingiliz iscileriyle karsilasti-
rirken, yasam standartlarim yiyecek ve giyecek satin alma giiciiyle dlcen
Tony CIiff, bu tiir bir art niyetle hareket etmekte,*s Sovyet is¢isinin kendi
tarihsel gelisimini gérmezden gelmekte, daha da kétiisii, sosyalizmin en
belirgin {istiinliigii olan kira, ulasim, saghk, egitim, 1sinma gibi bashklar-
da Ingiliz iscilerinin inim inim inlediginden hi¢ s6z etmemektedir.

Sovyetler Birligi'nde iicret farklilagsmasi, egitimin tiim topluma ve iilke-
yi meydana getiren biitiin uluslara neredeyse esit olanaklarla tasinmasi-
na, yani kalifikasyon olanaginin miimkiin oldugunca esitlenmesine giive-
nilerek goze alindi. Buna ek olarak, insan yasaminda bireysel tiiketimin
6nemini azaltici devasa adimlar atildi. Sovyetler Birligi'nde 1980’lerde
harcayacak bir sey olmadig i¢in degersizlesen ruble, bugiin en gelismis
kapitalist iilkelerde is¢i siifinin hayal edemeyecegi olanaklarin satin
alinmasinda gereksiz duruma diismiistii. Gereksizdi, ¢iinkii, bu olanak-
larin bir boliimii icin kopek 6l¢iisii yeterli oluyordu. Kira icin sembolik,
ulasim ve kiiltiirel etkinlikler icin komik bir karsilik 6deyen, 1sinma, su,
egitim ve saghk i¢in ise karsiliksiz hizmet alan Sovyet is¢isinin durumu-
nu, herhangi bir kapitalist {ilkedeki sinif kardesleriyle, o kapitalist iilke
uluslararasi kapitalist ish6liimiiniin kaymagini yese bile, karsilastirmak
densizliktir.

Sorunun ¢oziimii, kontrolii kaybetmemektedir. Ucret makasinin ge-
reginden fazla acilmamasina 6zen goéstermek, siyasi ve biirokratik go-
revlerdekilerin iicretlerinin kalifiye bir iscininkinden yiiksek olmamasini
saglamak, maddi 6zendiricilerin ekonomideki yerini sinirlamak, ideolo-
jik miicadeleye ve kolektif bilince énem vermek, ihmal edilemeyecek
ilkesellikte onlemlerdir. Ama biitiin bunlara ragmen, “sosyalizmin bir

% Tony CLIFF,a.g.y.,s. 53.
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esitlikler imparatorlugu olmadigi”’n1 bilmek ve esitlik¢iligin tam ve kesin
zaferinin kir-kent/kafa emegi-kol emegi arasindaki ayrimin ortadan kalk-
tig1 an gerceklesecegini unutmamak gerekir.*’

47 Ucret makasi konusunda bugiin Kiiba ilging bir sorun yagamaktadir. Essiz bir egitim
atilinu gergeklestiren ve kalifiye isgiicii oranunm yiikselten bu kiigiik iilkede, basta tarun olmak
iizere, baz: alanlarda “vasifsiz” iggiicii stkintisi gekiliyor. Bir siiredir kirlan cazip hale getirmek
i¢in 6zendiriciler kullamlmasi, bunun sonucu. Ancak, bu kez tersi sorunlarla karsilasiliyor.
Yine turizmin artan agirh@ sonucu “sokak isleri”, hatta “dilencilik”, kisa yoldan hayata atlip
“ucu acgik” miktarlarda gelir anlamina geliyor. Egitim ve saglk sektoriinde ¢alisan yiizbinlerce
egitilmis emekginin iicret makasinda kendi lehlerine diizenleme yapilmasi beklentisi, Raul
yo6netiminin onemli giindemlerinden biri haline gelmis durumda. (3. Baskiya not)
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IV
Sosyalist kurulusun
hassas meselesi: Deger yasasi

Sosyalist kurulusta iicretler makasi sorunu, deger yasasinin bu siire¢
icindeki hiikmii ve rolii konusundaki tartismalarla yakindan iligkili. Bu
iligki, iicretlerin sosyalist iktidarda deger yasasinin isaret ettigi yonde
belirlendigi veya belirlenecegi anlamina gelmiyor. lliski, deger yasasi-
nin kaderinin sosyalist kurulus siirecinde ne olacagi tartismalari ile iicret
politikalarinin nasil belirlenecegi arasinda. Bu nedenle hemen basta soy-
lemek gerekiyor: Sosyalizmde esitlik¢iligin kaynag kamu miilkiyetidir.
Bu baglamda, deger yasasina sosyalist kurulusta merkezi veya kalici bir
yer vermek, sosyalizmin varlik nedenini sorgulamak, esitlik¢iligin maddi
temelini ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Sosyalist iktidarin egemen sinif is¢ilerin yarattiklar1 degerler, bir bii-
tiin olarak, toplumsal ihtiyaglar icin gerekli miktar ¢ikarildiktan sonra,
kendilerine déner. Devlet miilkiyetinin kapsami disinda sayilabilecek
kolektif ciftlikleri ve yine kamu miilkiyeti kapsamina alinmayan hizmet
sektoriindeki bazi kiigiik isletmeleri ayn tutarsak, buradaki sorun, iire-
tim siirecinin degisik alanlarina dagilmis olan emekgilerin yarattiklari
kolektif zenginliklerin onlara nasil geri dénecegidir. Bu zenginliklerin
sosyalist toplumun gelisimi icin kullanilan kisminin toplumun biitiiniine
hitap eden ve ayricaliklar1 pesinen dislayan yani, zaten sosyalist kurulus
siirecinin esitlik¢i dogasinin temellerinden biri. Ancak, degisik kalifikas-
yon diizeylerindeki is¢ilerin sosyalist toplumun bireyleri olarak alacakla-
r1 iicretlere geldigimizde, isin rengi degismektedir. Bir 6nceki boliimde
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iizerinde durdugum gibi, ge¢mis sosyalist kurulus deneylerinde iicret
politikalar1 kah esitlik¢ilige vurgu yapmus, kah sosyalizmin esitlik¢i doga-
sim1 zorlayacak o6zellikler tagimigtir.

Aslinda, iretim araglarinda 6zel miilkiyetin ilgasi ile birlikte, bir meta
olmaktan c¢ikan isgiiciiniin sosyalist kurulustaki yerinin az sonra tarti-
sacagimiz deger yasasi ile iliskilendirilmesi, ilk bakista olduk¢a zor go-
ziikmektedir. Ancak, merkezi planlama, isletme diizeyinde karllik, fiyat
politikalar1 gibi kurulusun i¢ ice gecen 6nemli basliklari, deger yasasi
iizerine yapilan spekiilasyonlar1 kolayca iicret sorununa tagimaktadir. Bu
nedenle, iicretler sorununa iligkin bir béliimden sonra, deger yasasi ile
sosyalist kurulus arasindaki baglantiy1 ele almak, yontemsel agidan an-
lamli goziikmektedir.

Deger teorisi, bir bicimde bugiine uzanan hemen biitiin iktisadi okul-
larda merkezi bir konumda oldu. Bunlar arasinda marksizm, tarihsel
gelismenin sirtlayicis: siniflar miicadelesinin 6zel ve kritik asamasi olan
kapitalist s6miiriiniin anahtarini, deger teorisi sayesinde ele gecirerek,
ayricalikli bir noktaya yerlesmis durumda. S6miirii ¢carkinin gizemli yapi-
siin kavranabilmesi, giderek karmagiklasan ve farkhlasan emek siireg-
lerinin birbirlerine esitlenebilmesi i¢in gereken soyut emek kavramina
ulagilmasiyla miimkiin oldu. Bu esitlemenin birimi olarak ortaya ¢ikan
emek-zamani, metalarin degisim degerlerinin, bunlarin paraca ifadesi
olan fiyat ve iicretlerin sirrin1 agik¢a ¢6zmenin araci halinde geldi.

Bizim i¢in tartisma, Marx’in “iiriinler arasindaki biitiin rastlantisal ve
her daim dalgalanan degisim-iliskilerinin ortasinda, onlarin iiretimleri
icin toplumsal olarak gerekli emek-zamani, kendisini, kagcimlamayacak
bir doga yasas1 gibi zorla dayatir” 4 diye tammladig1 bu yasanin tarihsel
sinirlant konusunda basliyor. Geriye doniik olarak, deger yasasinin hiik-
miiniin sadece kapitalizmde siirebilecegini s6yleyenler+, elbette sorunu
“deger yasasinin bir biitiin olarak iiretim iligkilerinin merkezine yerle-
sip yerlesmemesi” baglaminda ele ahiyorlar. Yoksa, Engels’in “Kapital”in
iiglincii cildi i¢in yazmis oldugu “Ek”, bu konudaki marksist yaklagim
icin oldukca yalin bir cerceve ¢iziyor:

48 Karl MARX, “Capital”, 1. Cilt, Progress Publishers, 1977, s. 80.

49 Meghnad DESAL, “Marksist Iktisat Teorisi”, Birikim yaymlan, 1977, cev: Nail Sathgan, s.
33.
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“Kisacasi: marksist deger yasasi, genellikle, ekonomik yasalarin
gecerligi ol¢iisiinde, tiim basit meta-iiretimi dénemi igin, yani bu
iiretim, kapitalist iiretim tarzinin goériinmesiyle bir degisiklige
ugrayana degin de gecerlidir. O zamana kadar, fiyatlar, mark-
sist yasa geregince belirlenmis degerlere dogru yaklasarak, bu
degerlerin cevresinde dalgalanirlar, boylece, basit meta-iiretimi
ne kadar fazla gelisirse, uzun dénemler siddetli dis sarsintiyla ke-
sintiye ugramayan ortalama fiyatlar, degerlerle, ihmal edilebilir
kiigiik bir farkla ¢akisirlar.” %

Deger yasasi, ekonomik siirecler iizerinde mutlak egemenligini kura-
masa bile, kapitalizm 6ncesinde de sonrasinda da varligim siirdiiriiyor.
Sorun, sermaye egemenligi yikildiktan sonra, deger yasasinin nereye ka-
dar gideceginde veya ayni anlama gelmek iizere deger yasasi ile nereye
kadar gidileceginde diigiimleniyor...

Stalin’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu konu iizerinde ozellikle
durdugu biliniyor. Sosyalist ekonominin yasalliklarini ortaya ¢ikarmak
icin yazdig1 ve yine her zamanki gibi teorinin giincel siyasi ihtiyaclar ta-
rafindan bir giizel rétuslandig1 “Ekonomi Politik El Kitabi taslagi ile ilgili
diisiinceler”de, sosyalist kurulus siirecinde siyasi iradeyi elinde tutan 6z-
nenin gorevlerini “kanunlar1 kesfetmek, tanimak ve bunlara dayanarak
yine bu kanunlar1 toplumun yararina kullanmak, bazi kanunlarin yikici
etkisini bagka yonlere sevketmek, bunlarin etki alanlarini sinirlandirmak,
kendine yol arayan baska kanunlara mecra agmak”™ olarak tanimlayan
Stalin, elbette bu kanunlar arasinda “deger yasasi”na 6zel bir yer veriyor.
Oliimiinden bir y1l 6nce, 1952'de kaleme aldig1 bu yazilarda, “yeni ikti-
sadi kanunlar”in 6znel kararlarla yaratilamayacagim da hatirlatan Stalin,
“deger yasasinin sinirlanmasi ve denetlenmesi”®? gerektigini vurgulaya-
rak, sosyalist kurulusun sancilarini ortaya koyuyor.

Stalin’in meramim bu ve diger makalelerde, son yazilarinda anlama-
mak ve hatta bunlarin safinda yer almamak miimkiin degil. Ancak, sos-
yalist kurulusun sancilarini 6zetlerken, deger yasasinin sinirlanmasi ve

0 Karl MARX, “Kapital”, 3. Cilt, Sol yayinlan, 1978, ¢ev: Alaattin Bilgi s. 937.
51 STALIN, “Sosyalizmin Ekonomik...”, s. 10.
2 agy.,s.25.
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denetlenmesi gibi, marksist gelenekte burjuva kategorilerle iliskide hic-
bir zaman iyi sonuglar yaratmamis bir kavram setinden yararlanilmasina
ihtiyatla yaklasilmali. Simirlama ve denetleme, egemenligini siirdiiren bir
olgunun kusatilmasi anlamina gelir. Sosyalist kurulusta deger yasasina
bir bicimde egemenlik atfetmek, beraberinde muazzam sorunlara kapi
acmaktir.

%%k

Bir kutu da ben agtim

Sosyalist kurulusta “deger yasasi”min rolii konusunda Tirrkge’de yazil-
mis en anlambi metinlerden biri, Yal¢in Kiigiik’iin “Sovyetler Birligi’'nde
Sosyalizmin Kurulusu 1925-1940” ¢alismasinin 23-82'nci sayfalan ara-
sindaki bolumdir. Bu calismaya temel olan daha onceki bir kitapla,
“Endustrilesme Surecinin Temel Sorunlari”yla, lise yilarindayken yas-
tim baz: yoldaslarimla birlikte tamsmis olmayi, bu anlamda biiyiik bir
kazanc sayiwyorum. Ogrenme siirecinden bilgiye giden yoldaki heyecan
verici ugras sevdirmenin, sosyalist miicadeledeki “kadro egitimi”nin
temel sorunu oldugunu disiinen biri olarak, bu ¢alismaya bor¢ 6deme-
den gegmem miimkiin degildir.

Kitap veya makaleler kurulurken araya ¢ok uzun dipnotlar veya 6zel
kutular agmak, giderek yayginlasan bir yontem. Bir okur olarak “dagi-
tic1” buldugum bu yontemi, bir yazar olarak benimsememek de, benim
kisisel tercihim. “Stalin’i Anlamak” kitabindaki kutu ise, Yal¢in Kugik’e
borcumuzu hatirlatmak igin agidi. Deger yasast ve sosyalist kurulus
arasindaki gerilim konusunda yukarida andigim “Kurulus” ¢alismasi,
daha sonra gelen “Sovyetler Birligi’nde Sosyalizmin Coziiliisi” kitabin-
da Kugiik tarafindan revize edilmese bile, bircok baslikta yenilendi.
Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiniin yarattig1 giincel basinci gereginden
fazla hissettigini disiindiigim bu kitabwn, deger teorisine iliskin ola-
rak, “sosyalist iktidarin ilk giininde deger yasasinin gegersizligini ilan
edecegiz” aforizmasim one ¢ikartmasinin, birazdan deginecegim gibi,
bilimsel anlamindan ok, siyasal ve ideolojik icerigi sahiplenilmelidir.

* %k

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulus siirecini zora sokmak, sinif-
siz topluma giden siireci geriye cevirmek icin bilingli ya da bilingsiz her
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tiir cabanin altindan, “deger yasasi”na sosyalizan bir cila atip onu kuru-
lusun merkezine yerlestirmek girisimi ¢ikiyor. Stalin’in “deger yasasinin
sosyalist kurulusta iradi bir kararla ortadan kaldirilamayacag” tezine ka-
tilmakla birlikte, deger yasasim doniistiirme, denetleme, kusatma gibi
“0nlem”lere bel baglandiginda sosyalist kurulusun kutsal kitabindaki
“deger yasasin kalintilarina varincaya kadar yok etme” hedefini sulan-
dirmanin kaginilmazligina isaret etmem gerekiyor. Bu anlamda, sosya-
lizmde, iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti ilga edildigi icin, “deger yasasi
iktidardan diismiistiir”.?

Tam da burada, iktidardan diisen bir yasanin neden sosyalist kurulus
siirecinde varligini siirdiirdiigii sorusuna yanit vermek gerekiyor. Stalin,
deger yasasinin sosyalist kurulus siirecindeki maddi temelini, tarimda
kamu miilkiyeti ile birlikte var olan kolektif miilkiyette, kolektif ciftlikler-
de goriiyor. Buna gore, sosyalist ekonomideki miilkiyet iligkilerinde bu
6geye yer oldugu siirece, deger yasasinin varligim kabul etmek zorunda-
yiz... Kisacasi, deger yasasi, sosyalist kurulusta kendisine nesnel bir yer
acmus oluyor. Ancak, tartismada yol aldik¢a, bir ekonomik diizenleyici
olarak deger yasasindan sosyalist kurulusta yararlanilip yararlanilmaya-
cagi sorunu, daha fazla 6ne cikiyor. Deger yasasinin sosyalist kurulusta
kendisine buldugu nesnel alan ile, deger yasasinin sosyalist kurulusun
6znesi tarafindan bir ekonomik diizenleyici olarak kullanilmasi sorunu-
nun birbirleriyle fazla iliskili olmadiklarin1 séylemek gerekiyor.

Her seyden once, tarimsal iiretimin devlet miilkiyetinin yam sira kolek-
tif ciftlikler temelinde gerceklesmesi, sosyalist ekonominin bir biitiin ola-
rak deger yasasiyla barisikligin1 kabullenmemiz icin gerekli kosullan tek
basina saglayamaz. Deger yasasinin sosyalist kurulusta diizenleyici bir rol
oynaylp oynayamayacagi veya bu roliin ne olabilecegi iizerine bir tartis-
ma, daha genis bir eksene yerlestirilmek durumunda. Sosyalist kurulus
icin, kapitalist bir diinyada ve goreli geri ekonomik kosullarda yola koyu-
luyorsaniz, daha ilk adimdan itibaren, smirlh kaynaklar1 miimkiin olan en
akila1 bir bicimde degerlendirmek ve yeni kaynaklar yaratmak durumun-
dasiniz. Tarihsel hedeflere yonelirken, fiyat ve iicret politikalari, merkezi
planlamanin 6nemli unsurlar: olarak ortaya ¢ikacak; gerek ekonominin

53 Yunus GALIP, “Sosyalizmin Iktisadi1 Uzerine”, Gelenek 50. sayiicinde, Eyliil 1995, s.35.
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biitiiniinde, gerekse sektorler ve isletmeler diizeyinde verimlilik hesapla-
n, dogal olarak, yapilacaktir.

Sovyet yonetimi, basindan beri bu gereksinimi hissetti, bu gereksinim
dogrultusunda hareket etti. Bu anlamda birlikte katildigimiz bir panelde
Nail Sathigan’in “isletme diizeyinde maliyet muhasebesi” uygulamasini
Stalin’in icad: gibi gostermesini hi¢ anlayamadim.* Lenin’in devrim son-
rasi yazilarinda konuya defalarca degindigini, “muhasebe” yontemlerinin
Sovyet iktidarinca icerilmesi icin 6neriler sundugunu hatirlatmaya gerek
bile yok.

Peki, Lenin’in vurgulan, daha sonra Stalin’in isaret ettigi sosyalist eko-
nominin yasalari, “deger yasasi”n1 sosyalist kurulusta “denetlendigi tak-
dirde” ise yarayan bir olgu haline getiriyor mu?

Stalin’in, planlama siirecindeki aksakliklara parmak basarken, zaman
zaman fiyat politikalarindaki sagmaliklara isaret ettigi biliniyor. Tahil fi-
yatlarinin pamuk fiyatlariyla esitlenmesi, ekmek fiyatinin tahil fiyan ile
ayni olmasi gibi “sa¢ma”, irrasyonel kararlan 6rnek gostererek biirokra-
sideki hantallik ve bagnazliklarin sosyalist kurulusun 6niinii tikayacagini
isaret eden Stalin, bu 6rneklerden de anlasilacag gibi, “deger teorisi’ni
sorunlar1 asmak i¢in yardima ¢agiriyor.

Yeri gelmigken planli ekonomide sagmaligin ve irrasyonelitenin izleri-
nin Kolay siiriilemeyecegini belirtmek gerekiyor. Hangi karar akildigidir?
Hangi karar sa¢ bas yoldurtucudur?

Sosyalizmde planlama, keyfi tercihlerin iiriinii olamayacag gibi, nes-
nelligin doniistiiriilmesi hedefi hep basa yazilacag i¢in, verili bir anda
elde bulunan toplumsal kaynaklarin optimum kullanimina da indirgene-
mez. Sosyalist kurulusta planlama, tiiketici tercihlerinin degistirilmesin-
den esitlik¢iligi yerlestirmeye ve pekistirmeye doniik hamlelere, uzun
erimli gereksinmelerin g6zetilmesinden uluslararasi ve ulusal diizeyde
siirmekte olan smniflar miicadelesine emekten yana miidahaleye varinca-
ya kadar, bir dizi islev iistlenir. Ekonominin uyumlu ve akilci bir bicime
gelismesi, bu islevlerin iizerini 6rtemez. Sosyalizmi kurmaya doniik ham-
leler, her zaman ekonomik rasyonalite tasimaz. Ve en onemlisi, uyum
ve rasyonalitenin 6l¢iilmesinin ve istikrara kavusulmasinin biricik araci,

54 Sadun AREN ve digerleri, “Plan, Piyasave Sosyalizn”, Alan yayincilik, 1994, s. 18
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“denetlenmis” deger yasasi degildir.

Daha da acik hale getirmek icin, deger yasasina sosyalist ekonomide
Ozel bir rol verenlerin nasil bir akil yiiriitmenin arkasina sigindiklarina
bakabiliriz. Burada sectigim 6rnek, basit bir ders kitab1 olarak yazilmistir
ve bu nedenle daha da “zararli”dir. Bu kitapta agilis, su tanimla yapilmak-
tadir:

“Hangi toplumda olursa olsun, gesitli gereksinimleri karsilayan
maddelerin iiresimi icin, belli bir nicelikte toplumsal emek zorun-
ludur. Toplumsal emegi bu belirli oranlarda dagitma zorunlulugu,
hicbir toplumda ortadan kaldirilamaz. Higbir sistem, toplumun sa-
hip bulundugu ¢alisma zamaninin, iiretim kollar arasinda su ya
da bu oranda dagitilmasindan kaginamaz.” %

Masum ve bir o kadar da mesru bir baslangi¢! Sinirli kaynaklarla ¢ok
biiyiik iddialara soyunan sosyalist kurulus siirecinin gerilimi hesaba ka-
tilirsa, devrimci iktidarin israfi engellemek icin yukaridaki pasajda tarif
edilen nesnelligi 6Gnemsemesi ve planlama siireclerini bu nesnellige yer-
lestirmesi gerekmektedir. Buradan, kaynaklarin akilci bir bigimde de-
gerlendirilmesine gegilebilir. Masum ve mesru baslangica, ilk giinahin
golgesi diismeye baslamistir:

“Deger yasasindan planlama araciyla yararlanilmasi, her isletme-
de oldugu kadar, tiim kesimlerde ve tiim ulusal ekonomide de,
emek tutumu ilkesine uyma bakimindan, ¢ok 6nemli bir kosul-
dur. Toplum yararina en biiyiik sonuglar1 en kiiciik harcamalarla
elde etmek, sosyalizmde iktisadi kurulusun zaman asimina ugra-
maz bir yasasidir.” 5

Dikkatle bakildiginda “toplum yararina en biiyiik sonuglan en kiigiik har-
camalarla elde etmek” icin deger yasasindan yararlanmaktan soz edilmekte
ve “planlama” bu yasanin uygulanmasina araci olmaya indirgenmektedir.
Neyin arag, neyin esas oldugu konusunu bir kenara birakiyorum; planlama-

55 Lev LEONTIYEV, “Marksist Ekonomi Politigin {lkeleri”, Sol yaywnlan, 1976, cev: Kenan
Somer, s. 139.

5% agy.s.130.
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da deger yasasinin en fazla bir hesaplama teknigi olarak islev iistlenebilece-
gini kavramadan, sosyalist kurulusa soyunulamaz.
Bir kez basland1 ve yavas yavas deger yasasina alan agiliyor:

“Ulusal ekonomideki zorunlu oranlarn siirdiiriilmeleri i¢in, her
isletmenin, siiriilecek iiriinlerin hacim ve ¢esidi bakimindan, iyi-
ce belirlenmis ereklere erismesi gerekir. Bu ereklere erisildigi
zaman, kar (satiglar getirisinin tiretim masraflarim asan kismi)
ve karlilik (karmn iiretim fonlarina orani), isletmenin ¢aligmasini
degerlendirme bakimindan en iyi olgiitler olarak ortaya ¢ikar.” ¥

Aslinda, deger yasasinin sosyalizmde de bir temel yasa oldugu ileri
siiriilmektedir. Planl y6netim, “liretim harcamalar: ve iiretim sonuglari
arasindaki dengeyi, tiim ic iktisadi iliskilerdeki esdegerliligi belirleyen
deger yasasinin uygulamasina dayanir”® denilerek, deger yasasinin sos-
yalist kurulusta iktidarda oldugu ilan edilmektedir.

Deger yasasinin omriiniin meta iiretimi ile sinirli oldugu genel dog-
rusunu bir kenara koyuyoruz. Az once de belirttigim gibi, sinirh kay-
naklarla biiyiik isler yapmanin zorunlulugunu ve muhasebe teknikleri-
nin dayatmasi sonucu “deger yasasi”min bir bicimde kullanima girmesi
gerektigini, diyelim ki kabullendik. Ama ne yaparsak yapalim, bununla
planl yonetim arasinda kurulmaya kalkilan baglantiya ulasamayiz. Her
seyin 6tesinde, sosyalist kurulusta planlamanin “uyum ve denge” arayisi
icindeki bir diizenlemeden ibaret olduguna iligkin yaklasim, kesinlikle
kabul edilemez.

Planlamanin proletarya iktidarinin organlar1 arasinda ¢ok 6nemli bir
yeri var. Bu yalnizca, kapitalizmde piyasanin iistlendigi “diizenleme” ro-
liiniin, piyasaya egemen olan bir sémiiriicii sinif olmadigi i¢in, planlama
siireclerine devredilmesine indirgenemez. Planlama, ig¢i simifi iktidarinin
ideolojik ve siyasi tahakkiim araglarindan bir tanesidir ve simifsiz topluma
giden siirecte ekonominin yalnizca uyumunu degil, sosyalist karakterini
gozetmek zorundadir. Bu zorunluluk, zaman zaman uyum ve rasyonalite
arayisinin bir kenara atilmasini géze almak anlamina da gelir.

 ag.y.,s.133.
% agy.,s. 131
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Bu agidan baktigimizda, deger yasasina planlamada “teknik” rollerin
otesinde bir yer verilmesinin, sosyalizmin gelisimini engelleyecegini
rahathkla s6yleyebiliriz. Sosyalist kurulusta, tek tek isletmelerin, 6nce
iiretim fonlarindan aldiklar1 kaynaklar 6demek zorunda birakilmalar, ar-
dindan ekonomideki yerlerinin satis-liretim maliyetleri arasindaki denge
ile saptanmasi, gerekli ama simirlanmasi gereken bir yéntemdir. Bunun
bir adim 6tesi ve belki de “deger yasasi”nin en yikici etkisinin baslangi-
a1, tek tek isletmelerde calisanlarin bu yaklasimla iicretlendirilmesidir.
Planlamanin hedeflerinden biri, ekonominin sosyalist karakterinin giic-
lenmesi i¢in kayirilmasi gereken ve 6zel olarak toplumsal faydasi yiiksek
alanlarda iiretim yapan sektor veya isetmelerin tepesindeki Demokles’in
kiliciny, yani karhilik beklentisini bertaraf etmektir.

Bu beklentinin emekgilere yansitilmig hali, 6zellikle Yugoslavya'da
u¢ noktalara tasinmis ve sosyalizmin daha baslangi¢ yillarinda defteri
diiriilen “issizlik” olgusuna teslim olunmasi bir yana, “6zyonetim” pa-
lavralanyla, isci simfi biinyesindeki katmanlasmanin kemiklesmesine
neden olunmustur. Sosyalist ekonominin iistiinliigiinii saglayan, deger
yasasinin, piyasamn kaotik yapisindan planlama mekanizmalarinin eline
gecmesi degildir. Sosyalist ekonomiye iliskin her tanim, iiretim araglarin-
da ozel miilkiyete son verilmesine merkezi ve belirleyici bir yer vermek
durumundadir. Ekonominin planlanabilir olmasi ve o ¢ok sozii edilen
uyumlu gelisimi, tamamen bu toplumsal temelden kaynaklanir. Ve niha-
yetinde, sosyalist kurulus siirecinde uyum, meta ekonomisinin tamamen
tasfiyesi, ekonominin sosyalist karakterinin giiclendirilmesi gibi bir te-
mel dogrultuya tabidir. Bu dogrultu pahasina elde edilecek bir optimum
denge modeline 6ykiinmenin hic¢bir anlami yoktur.

Sosyalist kurulusta deger yasasina 6zel bir yer verenler, miilkiyet ilis-
kilerini kii¢iimsemislerdir. Ayn1 mantik, sosyalist kurulusta planlama
ve piyasa arasinda bir denge arayanlarda da, “su kadar plan bu kadar
piyasa” gibi 6nerilerle sosyalizmle kapitalizm arasindaki karsithg aym
eksen tizerindeki farkli konumlanislarla izah etmeye kalkanlarda da goz-
lenmektedir. Stalin’in deger yasasina iliskin yaklasimlari, bu ve benzer
reformist yorumlara karsi gereken onlemlere sahip olmanin yam sira,
planlama siireglerine iliskin ortodoksisi nedeniyle olduk¢a saglam bir
altyapimin korumasi altindadir da. Onemlidir, ¢iinkii bu béliimde 1srar-
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la gostermeye calistigim gibi, deger yasasina iliskin tartismalarin kritik
baglant1 noktast planlamadir ve Sovyetler Birligi’nde planlama mekaniz-
malarinin merkezi olmasindan dem vurarak, demokratik planlama diye
bir garabeti savunanlarin piyasanin ve dolayisiyla deger yasasimin kuca-
gina diismemeleri olanaksizdir.

Soziimona biirokratik planlamanin karsisina ¢ikarilan demokra-
tik planlama, onca cafcafli iddiadan sonra, sadece ve sadece “tiiketici
tercihleri”dir ve siniflar var oldugu siirece, tiiketici tercihleri iizerinden
planlama yapmaya kalkmak, planlamanin degil piyasanin yiiceltilmesin-
den baska sonug vermez. Piyasanin kurallarinin isledigi yerde ise, elbette
deger yasasi kralligini ilan eder...

Stalin, sosyalist ekonomide deger yasasina yer vererek girdigi riski, za-
man zaman yaptigi uyanlarla, zaman zaman deger yasasiyla sarmas dolas
olan iktisatcilari tasfiye ederek azaltmistir. Ancak, bugiin baktigimizda,
gelecekte girisilecek her kurulus siirecinde ne zaman bu konular agilsa,
“deger yasasmn etkinligini artirmak, sosyalizmi gelistirmeye engeldir” >°
soziinii tekrarlamak zorunda olacagimizi bilmemiz gerekiyor.

% Yalem KUCUK, “Sovyetler Birliginde Sosyalizm Kurulusu”, Haziran yaynevi, 1987, s. 81.
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Sovyet iktidarinin, sosyalizm hedefiyle sosyalizm miicadelesi arasinda-
ki dengede basina en fazla dert olan konularin bir béliimiini, “is disipli-
ni” basghg altinda toparlayabiliriz. Ekim Devrimi’nin hemen 6ncesinde ve
sonrasinda, biiyiik bir 6zgiivene ulasan, sinirsiz 6zgiirliigii yakaladigim
hisseden Rus proletaryasi, ¢ok ge¢gmeden, savas ve devrim tarafindan za-
ten kaosa siiriiklenmis olan {ilkede, hem siyasal hem de ekonomik alan-
da ek bir karmasanin dogrudan kaynag haline geldi. Bazi bolgelerde,
isletmelerin ekonomi dis1 kalmasina neden olan devrimci “talan”la karsi-
lasilirken, kimi fabrikalarin sevk ve idaresinde higbir kural tanéinmamaya,
anlik giidiilerle hareket edilmeye baslanmist1.

Bolseviklerin zamanlama konusunda tereddiit ettigi ve ihtiyath bir bi-
cimde uygulamaya soktugu kamulastirma pratikleri, isciler tarafindan
kisa yoldan hallediliveriyordu! Ve aslinda Ekim Devrimi, bu muazzam
enerji ve atilimi arkasina aldigi i¢in, muzafferdi...

Muzaffer devrimin yol alabilmesi ve yeni zaferlere kosmasi igin bu ener-
jinin disipline edilmesi ve yonlendirilmesi gerektigi ¢cok kisa siirede ortaya
cikti. Devrimin ilk aylan gectikten sonra, genis isci kitlelerini uyarma, on-
lara hitap etme olanagina sahip, kendine bu olanagin iscilerce seve seve
verildigini bilen bolsevik lider, durumu soyle 6zetlemekteydi:

“Carlig1 yalmzca bir yil 6nce deviren, kendisini Kerenskilerden
alt1 aydan az bir siire 6nce kurtaran bir kiiciik-koylii iilkesinde,
geriye uzun ve gerici savasa eslik eden zuliim ve vahset

tarafindan yogunlastirilmig, azzimsanmayacak bir kendiliginden
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anarsi kalmis ve umarsizhikla amagsiz keskinlik ciddi olgiiler-
de ortaya ¢ikmustir. Ve eger buna burjuva usaklanmn (mense-
vikler, sagci sosyalist devrimciler vb.) kigkirtict politikalarim
eklersek, en iyi ve siif bilincine en fazla sahip is¢i ve koyliile-
rin, halkin genel ruh halinde biitiinsel bir degisimin gercek-
lesmesi ve halkin istikrarh ve disiplinli ¢alismasimin dogru
yoluna getirilmesi icin hangi uzun ve inatgi ¢abalan gosterme-
leri gerektigi miikemmel bir bi¢cimde aciklik kazanacaktir.” %

Zapturapta gelmeyen bir canliligin hiikiim siirdiigii, karamsarlikla cos-
kunun i¢ ice gectigi, yaraticilikla yikimin kol kola girdigi, proletaryanin
sokak gosterilerinin keyfini sonuna kadar ¢ikarmakta oldugu Ekim giin-
lerinde, en yetkili kisiden gelen bu uyanlar, ayni zamanda yaklagmakta
olan “savas komiinizmi”nin ilk ipuglarin1 da veriyordu.

Ama, disiplin ve istikrar arayisi, olaganiistii kosullara bagh degildi.
Sosyalist kurulus, biitiin asamalarinda dogasi geregi is disiplinine ihtiyag
duyar. Degisen, bu disiplinin tesis edilis bicimidir. Genel olarak bakti-
gimzda, is disiplininin saglanmasinda, sosyalist kurulusta mesafe alin-
dikca, cebri yontemlerden idari ve ekonomik yontemlere ve sonrasinda
ideolojik kazanimlara dogru bir gecisin saglanmasi gerekiyor.

1918 yilinda Lenin’in caresiz bir bicimde 6ne ¢ikardig: idari, ama ¢o-
gunlukla cebri yontemlerdir. Devletin emekgiler icin yiizyillar boyu soy-
gun, somiirii ve baski anlamina geldigini, bu nedenle devleti hatirlata-
cak her olgu ve her politikaya nefretle bakildigini ¢! vurgulayan Lenin,
otoriteyi saglamak amaciyla alinacak sert 6nlemlerin yaratacagi tepkileri
sogurma agisindan, Sovyet iktidarinin prestijine giivendigini yaziyordu.
Is¢i simfimin yaratici ve disiplinli bir bigimde ¢alisma hayatina dénmesi,
ihtilalci bir iktidarin antikapitalist kavganin ekonomik cephesini ayakta
tutabilmesi icin zorunluydu. Lenin’in bu toparlanisi saglamak i¢cin en cok
iizerinde durdugu adimlardan biri, iiretim siirecindeki karar mekaniz-
malarinin billurlagmasi ve yetki karmasasinin énlenmesi oldu. Devrim
siirecinde somiiriiciilerin alasagi edilmesi evresini geride biraktiklarim
belirten Lenin, artik devrim ve sosyalizmin ¢ikarlarinin “emekgi onciile-

8 Vladimir flyi¢ LENIN, “The Immideate Tasks..”, s. 12.
fagy. s 20.
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rin birlesik hedeflerine sorgusuz bir bi¢cimde itaat edilmesi”’nde oldugu-
nu soyliiyordu. 2

Bu hedeflerin toplumsal olgekte kurumsallasmasi icin kisa siirede
onemli adimlar atildi. Uretim siirecinde sovyetler, sendikalar ve parti
iicgeni, hiikiimet ayagi sovnarkom ile takviye edildi. Ardindan bunlara
Yiiksek Ekonomik Konsey, GOELRO (Rusya'nin Elektrifikasyonu I¢in
Genel Plan), I§gi ve Savunma Konseyleri, nihayet GOSPLAN (Devlet
Planlama Komisyonu) eklendi. I¢ savas ve onu hemen takip eden do-
nemde ekonomik cephe s6z konusu olunca, Sovyet iktidarini bu orgiitler
temsil etmeye basladi.

Bu orgiitlerin ordiigii ag, yeni diizenin karar mekanizmalarinin zaman
icinde belli bir hiyerarsi olusturmasina araci oldu. Lenin’in “mutlak ita-
at” vurgusu, bu aga dayanarak, giderek daha belirgin hale geldi. “Sovyet
Hiikiimetinin Acil Gorevieri” brosiiriinden sonra kaleme alinan “Sovyet
Hiikiimetinin Acil Gorevleri Uzerine 6 Tez”de, llyi¢ sunlar1 soyliiyor:

“Sovyet yoneticilerinin, diktatoryal giiclerle donatilmis olan (de-
miryolu kararnamesinde oldugu gibi) Sovyet kurumlan tarafin-
dan segilen veya atanan diktatorlerin, tek adam kararlar1 dogrul-
tusunda siirdiiriilen ¢alismada itaat; sorgusuz itaat heniiz garanti
altina alinmis olmaktan ¢ok uzaktir.” %

Isletmelerde tek adam yonetiminden yana bu kesin tercih, Sovyet de-
neyiminin biitiin donemlerine yayildi. Bu tercih, tekil isletmelerde ka-
rarlar1 kanun kuvvetinde olan merkezi planlamanin selameti agisindan
en uygun orgiitsel model olarak ortaya ¢ikti1 ve zaman icinde “kitlelerin
yaratici iiretkenligi ile tek adam yonetiminin diyalektik birligi"ne dogru
gelistirildi. Isletme sefleri biiyiik yetkilerle donatildilar. Yetkiyi elinde
toplayanin “sefler” degil “seflik”, yani makamin kendisi olmasi gerekir-
ken, sendikalarin ve yerel sovyetlerin iiretim siirecindeki denetim giicii,
merkezi planlama emekleme doneminden bes yillik sistemli hamlelere
doniistiigiinde kagmilmaz bir bigimde azaldi Odiil-ceza ve istihdam ko-
nularinda biiyiik yetkilerle donatilan bu kisilerin bir b6liimii, merkezi ya-

62 agy.,s35.
6 agy., s.46.

59



Uretimde istikrar arayisi

pinin bosluklarina yerleserek kendilerini yukaridan ve asagidan gelecek
biitiin kontrol mekanizmalarina karsi koruma altina aldilar. 70 yillik tari-
hin hemen biitiin kesitlerinde, isletme sorumlularinin iginde bir ur olus-
tugu ve yine hemen biitiin kesitlerde bu urun fazla biiyiidiigii an tirpan-
landig1 s6ylenebilir. Gorevi suistimalin ¢cogu durumda idamla cezalandi-
rildigi iilkede, 1980’lere kadar, bu urun sistemin esaslarini tehdit eden
ana unsur oldugu yolunda bir kanit ortaya ¢ikmus degildir. Coklarinin
sandig1 gibi, Garbacov’cu karsidevrimin Onciileri arasinda isletme sefleri-
nin baskin bir yeri olmamis, bunlarin biiyiik b6liimii kervana daha sonra
katilmistir. En hizli kapitalist yolcular, gazeteciler, “aydinlar”, 1987 son-
rasinda bir mantar gibi tiireyen joint-venture sirketlerin Rus partnerleri,
Moskova’daki finans kuruluslari, cumhuriyetlerdeki parti biirokratlari ve
yine ayni tarihten sonra hizla olusan karaborsa ve kagakgtlik piyasasini
ele geciren kriminal gruplar arasindan ¢ikmustir.

Sistemin tek adam yOnetimini benimsemesi ve ekonomik yasam di-
siplinize etmek icin aldig1 onlemlerin bir de ideolojik sonucu vardir.
Antisovyetik kalemlerin “calismanin yiiceltilmesi” olarak damgalayip
mahkiim ettigi bu sonug, Stalin tarafindan “bugiine kadar zahmetli ve
nankér bir ¢aba sayilan ¢alisma, serefli, yigitce ve kahramanca bir is nite-
ligi kazand1”® sozleriyle olumlaniyordu.

Issizligin ortadan kaldirildigi, ekonominin istikrara kavustugu, koy-
den kente gociin durdugu, somiirticii siniflarin yok edildigi, tarima ma-
kinenin yaygin bir bicimde girdigi zamanlarda kendini kabul ettiren bu
ideolojik deger, liretim siirecinde isci sinifinin evrensel olarak karsi kar-
stya bulundugu yabancilagsmay1 Sovyet iscisi adina tamamen pargaladi.
Ekonomik biiyiimeye, teknolojik yeniliklere, isletme ortamina, ¢alisma
giivenligine, ekip ruhuna, plan hedeflerine karsi biiyiik bir ilgi ve duyar-
Iilik yaratildi. Bu duyarliigin uzun erimde baska bir yabancilagsmanin,
siyasal duyarsizligin nedenlerinden biri haline geldigini kabul etmekle
birlikte, iireten insanin cosku duymasini, diinya ol¢egindeki biitiin stan-
dartlar yerle bir ederek emek verimliliginde biiyiik sicrama yapan ma-
dencilerin gururunu, yillar sonra trans-Sibirya tren hattinin son rayini
doseyen iscinin hiingiir hiingiir aglarken doktiigii gbzyaslarini, Sovyet

8 Yosif Visaryanovig STALIN, 1929 Kapitalizmin... s. 723.
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egemenliginin artik son donemlerine girilirken Drujba-Dostluk dogalgaz
boru hattim désedikten sonra kol kola dans eden Vietnamli, Bulgar, Rus
iscilerin mutlulugunu, sosyalizmin bir zaafi degil, kazanimi olarak deger-
lendirmekten yanayim. 1970’lerin sonunda karsilastigim, fasist Alman
ordulariyla birlikte Sovyetler Birligi seferine ¢ikip esir diisen, kolunun
birini Kursk savaslarinda birakan emekli Alman isc¢isi, savasi kaybetme
gerekcelerini “Almanlar iyi is¢iydi, Rus is¢ileri iyi ve mutlu...” diye 6zetle-
misti. Komiinizmden hala nefret ediyordu, ama Sovyet insanina saskinlik
ve saygl ile yaklasmay1 6grenmisti.

Sosyalist kurulusun iyi is¢ilere, mutlu is¢ilere ihtiyaci var. Bundan son-
rada...
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. VI
Iktidar alindu...
Kavga devam ediyor

Sovyet-iktidarinin Lenin’den baslayarak siirekli bir bicimde istikrar ve
otorite pesinde kosmasinin altinda, tek bagina “iktidarda tutunma” arzu-
su yatmiyor. Otoritenin tesisi ve ekonomik alandaki istikrar, sosyalizm
icin yiiriitiilecek kavganin altiist edici etkisinin yikiciliga doniismemesi
icin, bu kavgada yumruk savururken govdenin agirhginin miimkiin oldu-
gunca sikil elde yogunlasmasi icin de gerekmistir.

Sosyalist kurulusu otomatige baglanmis, bariscil ve sancisiz bir siire¢
olarak gormek isteyenler olabilir; kurulusu omuzlayan devrimci 6ncii-
niin sosyalizme dogru can alict hamleleri cogu durumda dayatmak duru-
munda kalmasi, “sosyalizmin ruhu”na aykir1 bulunabilir; bu hamlelerin
onciiniin iradesi ile kitlesel bir katihmin 6zgiin bir sentezini ifade ettigi
liberal kafalarda anlagilamayabilir. Sosyalist kurulusun icerdigi zorlama-
y1 kabullenmek istemeyen bir kisinin, “diktatérliigiin demirden diizen
anlamina geldigini, sémiiriiciileri ve serserileri ezmede acimasiz, atak
ve cesur olacagi’ni soyleyen ve Sovyet iktidarinin “demirden cok jéleye
benzemesi’nden yakinan % bir kisiyi siddet sevdalisi bir ruh hastasi ola-
rak degerlendirmesi miimkiindiir. Aym kisinin asagidaki satirlar1 yazdi-
g1 6grenip de, boyle bir lidere sahip ¢ikip pesinden gittigi icin, Rus insa-
nina mazosist damgasini vuracak olanlarin sayisi da herhalde az degildir:

“Zenginleri, serseri ve bos gezenleri denetim altinda tutma ama-

55 Vladimir llyi¢ LENIN, “The Immideate Tasks...”, s. 32.
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cina yonelik olarak komiinlerin kendileri kentte ve kirda kiigiik
birimler tarafindan ¢ok sayida pratik bicim ve yontem gelistirme-
li, bunlar yine aym birimler araciligi ile pratikte sinanmalidirlar.
Burada ¢esitlilik, etkinligin giivencesidir. Tek bir ortak hedefe
ulasmada -Rusya topragin tiim sinek ve hasarattan temizleme-
anlamina gelen serserilerden, zenginlerden ve benzerlerinden
temizlemede basarinin giivencesidir. Bazi zenginlerle birlikte, 6r-
negin bir diizine serseri, isini savsaklayan yarnm diizine isci (bir-
cok serseriye, Petrograd’da ozellikle Parti basimevlerinde islerini
savsaklayan ¢ok sayida miirettibe yapildig gibi) ayni yerde hapse
tikilacaktir. Bir bagka yerde ise, ayni nitelikte kisiler umumi hela-
larin temizligi ile gorevlendirileceklerdir. Otekinde, hiikiimlerini
tamamladiktan sonra, diizelmedikleri siirece herkes tarafindan
zararl insanlar olarak goriilebilecekleri sekilde, kendilerine ‘sari
bilet’ takilacaktir. Bir dordiincii 6rnekte, on serseriden biri, goriil-
diigii yerde kursuna dizilecektir.” %

Sosyalist kurulus siirecine giren her toplumun benzer uglarda gezin-
mesi elbette zorunlu olmayabilir. Ancak, sosyalizmin iradi zorlamalar
ve uzun siirecek bir kavga olmadan insa edilebilecegi fikri, marksizmin
dagarcigindan tamamen tasfiye edilmelidir. Bu tarihsel yasalara dudak
biikiip, nezih ve olgun politika yapmaya kalkanlar, bu s6zde olgunlugu
pazarlayan eski ve yeni liberaller, giiniimiiziin yayginlasmus demokrat
ruhuna hitap etmedigini goriip onciiliik fikrinden ¢ark edenler, kendileri
icin uygun olam ve kendilerine yakisam yapiyorlar. Iktidar perspektifi
olmayan, orgiitlii miicadeleye inanmayan ve siyasi miicadeleye sadece
kendilerini ifade etmede sundugu olanaklar nedeniyle baglananlarin, ne
bugiin, ne de yarin “ellerini kirletmeleri"ne gerek var. Nasilsa, Tiirkiye'de
ve diinyada yoksul insanlarin, proleter yiginlarin 6fkesi, elinden ¢ok yii-
regi temiz siyasetler araciligiyla patlayacak...

Sosyalizm, b6yle kurulacak...

Sosyalist kurulusun iktidari, bu nedenle yalnizca somiiriicii siniflar,
burjuvaziyi alasagi etmez, yalnizca onlara baski uygulamaz. Aym zaman-
da, devre devre kararsizlasan, dengesiz ve dalgali bir tutum sergileyen
biitiin niifus kesimlerini de baski altinda tutar. Sosyalist kurulusu eski

66 V]adimir Ilyi¢ LENIN, “Halkin Devlet...”, s, 79.
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diizenden kalan kisitlarin yarattigi kusatmadan kurtarabilmek i¢in, diipe-
diiz insan iradesine ihtiya¢ duyar, bu iradeyi bir dizi yontemle, ama her
ne pahasina olursa olsun, harekete gecirir.

Sosyalist iktidarin bagka tiirlii kendi yolunu agmasi miimkiin degildir.
Lenin'in emek iiretkenligindeki diisiikliigii konusunda devrimden iki y1l
sonra soyledikleri, bu acidan son derece 6nemlidir. i1k sosyalist iilkenin
lideri, emek iiretkenliginin diisiikliigiiniin ¢caligma ve beslenme kosullari-
nin kotiiliigiine baglandigini, kosullarin neden koétii oldugu soruldugun-
da da buna genellikle emek iiretkenliginin diisiikliigiiniin gerekce goste-
rildigini soyler. Coziimii is¢i kolektiflerinin “bireysel giriskenlikleri’nde
goriir.5

Daha 6nce, “Ne Yapmal:”cilar Kitab’nin kurgusunu, bu nedenle
“nesnellige kafa tutan” devrimci 6znenin nesnel tarifine dayandirmaya
calismistim ® Ihtilalci sigramalarin veya toplumu déniistiiriicii politikala-
rin baslangi¢ noktasi, genellikle Lenin’in de hatirlattig1 gibi, su veya bu
olgunluktaki olanaklar degil, verili anin biitiin olanaklarim arkasina alan
devrimci eylemin kendisidir.%?

Devrimden sonra bolsevikleri bolen ve Stalin’i hizla yiikselten tartigma-
larin 6ziinde, kisitlara meydan okuyan bir irade ile kisitlar1 veri alan bir
siyaset tarzinin karsi karsiya gelisi vardir.

Sovyetler Birligi, kolektivizasyon ve endiistrilesme hamlelerini en az
siyasal iktidarin fethi kadar yogun bir iradi miidahaleyle ve siniflar mii-
cadelesini neredeyse benzer bir dl¢cekte kizistirarak gerceklestirmistir.

Stalin’i tarih 6niinde hakl ¢ikaran, bu miidahale ve miicadele i¢cin ge-
reken hazirliklari yapmasli ve uygun araglarla uygun zamani se¢mesin-
deki ustalik olmustur. Bir ara kendini “devrimin yer siipiiriiciisii” olarak
adlandiran Stalin’in liderliginde gerceklesen doniisiimler, hi¢ kuskusuz,
“stipiirme”nin ¢ok otesine gecti. Ekim Devrimi'nden sonra birkag y1l sii-
ren savas komiinizmini izleyen NEP donemi boyunca, yalnizca tarimda
degil, sanayide belli sektorlerde ve ticarette de somiiriicii siniflar palaz-

57 Agy.s. 195,
% Kemal OKUY AN, “Ne Yapmali”cilar Kitab, Yazilama Yaywlan, 2008 (5. Bask).

69 Devrimci eylem, sarmali, rutini kirma girisimi olarak da goniilmelidir. Maddi tireirnin
kosullarinin belirleyiciligini teslim eden bir siyasi akim olarak marksizmin kisiliksizlesmesinin
oniine gecen de budur (3. Baskiya not).
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lanmis, gii¢ toplamisti. Bu dénem hiikmiinii siirdiiriirken Stalin’in yakla-
simlar1 oldukc¢a “uysal”dir. Her zaman yaptig1 gibi, bir politika yiiriirliik-
teyken, onu ¢ok fazla didiklemek, kurcalamak istememistir. “Silahlar bir
kez c¢ekildi mi mutlaka patlamali” diyen bolsevik kiiltiire sonuna kadar
sadiktir.

Bu nedenle, Lenin’in parti calismasini terk ettigi 1923 yilindan itibaren
3-4 yillik bir siire boyunca, Stalin, NEP ruhuna uygun politikalar1 savun-
du. “Oyun kuralina gére oynanmaliydi” ve oyunun bu safhasinda “geri
cekilme” vardi...

lleride, NEP’ten ¢ikis siirecine ayrintih olarak deginecegim. Ancak,
1920’lerin sonuna gelindiginde, “planh ekonomi”, “kolektivizasyon”, “en-
diistrilesme” gibi kavramlar bir anda vitrine ¢iktl. Oyunun yine kuralina
gore oynandig1 bu safha, karsitlarinca “ekonomist” olmakla elestirilen
Stalin tarafindan, son derece siyasal bir yaklasimla sahiplenilmekteydi:

“Sovyetler iilkesinde, bes yillik planin ana fikrinin, emek iiretken-
liginin artis1 oldugu dogru mudur? Hayir, dogru degildir. Halkin
emek iiretkenliginin herhangi bir artigimin bizim i¢in 6nemi yok-
tur. Bize gerekli olan, halkin emek iiretkenliginin kesin olarak
belirlenmis bir artisidir, yani ulusal ekonominin sosyalist kesimi-
nin kapitalist kesime sistemli olarak iistiinliigiinii saglayacak bir
artistir.” 7

Silahlar ¢ekilmis ve patlamaya baslamistir. Lenin’in yillar 6ncesinden
kalan vasiyetinin bir parc¢asidir bu...

Sosyalizme dogru, art arda gelen sigramalar... Sosyalizm icin sermaye
sinifi ile yeni bir hesaplasma...

“Ornegin, bugiin Kirim’da ii¢ yiiz bin burjuva var. Bunlar, gelecekteki
vurgunculugun, casuslugun ve kapitalistlere her tiirlii yardimin kaynagi-
dir. Ama biz, onlardan korkmuyoruz. Onlar1 alip dagitacagimizi ve erite-
cegimizi, onlara boyun egdirecegimizi soyliiyoruz.” ™

Bu boyun egdirisin tedrici, kendiliginden gerceklesmesi ve giiclii zor-

7 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, “Leniniznin Sorunlan”, Sol yaywlan, 1977, cev: Muzaffer
Erdost, s. 318.

" Vladimir llyi¢ LENIN, “Bans I¢inde Birarada Yasama”, Ser yaynlan, s. 1977, cev: Tahir
Balkan, s. 70
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lamalara ihtiyac duymamasi olanaksiz. Ama en az bunun kadar 6nemli
bir kural daha var. Sosyalist iktidar, her yerde, yalnizca sosyalizme dogru
sigramak icin degil, kendisini korumak i¢in de, uygun bir zamanlamayla
Rus toplumunun 1928-1936 yillar1 arasinda tarihe kazidig1 yogun ve kok-
lii doniisiimiin benzerini yasamak zorundadir. Zorundadur, ¢iinkii, sos-
yalizm, bu tiirden doniisiimleri geride birakmadan, bir denge hali iginde
var olamaz. Nitekim, 1927-28 yillarina gelindiginde, Sovyetler Birligi'nde
isci sinifinin iktidari, hem bu simifin fiziki olarak gii¢ yitirmesi, hem de
tarimda hizla palazlanmakta olan kulaklar nedeniyle, ciddi bir tehlikeyle
karsi karsiya kalmist1.

Yaklasmakta olan kapitalizmin diinya bunaliminin Sovyetler Birligi'ni
boylesi bir sikigiklikta yakalamasi durumunda, iilkeyi fagizme kars: giiclii
bir siiper devlet olarak devreye sokan o yogun hazirlik olanaksizlasacak
ve belki de, savasin taraflari, Sovyetler’in aleyhine daha degisik bir bigim-
de saflasacakti. Hatta, Sovyet diizeninin sosyalizme doniik yeni hamlesi,
Hitler fasizminin Alman devrimini yenmesinden once baslatilmasaydi ve
bu atilimda 3-5 yillik bir gecikme yasansaydi, savasin Sovyetler Birligi'ne
kars: bir hacl seferi biciminde ¢ok daha erken patlamasi miimkiin hale
gelecekti.

Gecikme yasanmadi, Sovyet liderligi boyle bir aymazhgn igine yuvar-
lanmadi. Sovyetler, diinyanin biitiin bélgelerini etkileyen, ama o6zellikle
Almanya ve ABD gibi iki devi sarsan bunalim sirasinda, sosyalizme dog-
ru biiyiik hamleler gerceklestirmeyi basardi. Bu hamlelerin genel manti-
g1 lizerinde dururken, Stalin’in ilging bir baska degerlendirmesine daha
burada deginmek gerekiyor. Stalin, 1927 yilinda, sosyalist devrimin yal-
nizca burjuva demokratik gorevlere hapsedilmesinin yanlishgi iizerinde
duruyor.”

Sovyet liderinin, 3-4 yil 6nce baslattigi “tek iilkede sosyalizm” agihmi-
na konu olan “iilke”de, 1927 yilina kadar gecen siire zarfinda sosyalizm
adna fazla yol alinmadigini diisiindiigii acik. Genel Sekreter olduktan
sonra, her konusmasinin, her makalesinin agik hedef ve mesajlar icer-
mesine Ozen gosteren Stalin, 1927’de birkag yil icinde baslayacak bii-
yiik atilm yillarinin sinyallerini kuvvetle vermeye bashyor. Trotskiy’le

72 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, “Sosyalizmin Ekonomik...”, s. 51.
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1926-27’de doruk noktasina ulasan tartigmalarinda da benzer ipuglarim
gormek miimkiin. Stalin’in NEP’e ragmen kentlerde tutunan sosyalizmin
kirlar1 otomatik olarak pesinden siiriiklemeyecegini diisiinmesi ve daha
da onemlisi, kirlarin geriye cekisine kentlerin direnemeyecegini hisset-
mesi, oniinde sonunda gerceklesecek olan biiyiik doniisiimlerin zaman-
lamasi agisindan elbette etkili oldu.

Biitiin bunlari ele alirken, tarimda kolektivizasyon, planlama ve endiist-
rilesme gibi birbirine bagh politikalarin, bunlar1 da kapsayan biitiinsel
bir kavganin igine yerlestirildigi hi¢bir zaman unutulmamalidir. Anilan
ii¢ baslik, sosyalist kurulusun olmazsa olmazlaridir. Tam da bu nedenle,
bu adimlarin yaratacag biiyiik sarsintiy1 ongoéren Stalin, hem bu sarsin-
tiy1 gogiislemek, hem de, sarsintidan, baska hamleler i¢in yararlanmak
iizere ekonomik cephedeki atihmin siyasal ve ideolojik boyutlarinin da
hazirligina girigmistir.

Bu hazirliklardan biri, partinin iist yonetiminde boy atan iki fark-
I egilimin siyasal yasantida etkisizlestirilmesidir. Farkli egilimlerden
Trotskiy’nin basini c¢ektigi ekip, sosyalizmin kurulusu iizerine kusku
tohumlar serpistirmekte, giderek Buharin etrafinda toplanan bir diger
ekip ise, devrimin o ana kadarki kazanimlarinin gelecek agisindan ye-
terince giivence verdigini ileri siirerek, yeni atiimlarin 6niinii kesmeye
calismaktadir. 1920’lerin sonuna dogru, partide zaten etkisi azalmis bu
gruplarin siyasal olarak tasfiyeleri hizlandirilmig, bu da hem atiimlar:
kolaylastirmig hem de atilimlarin ¢api sayesinde tasfiyelerin siyasal riski
azalmustir.

Diger bir hazirlik, cogu marksist tarafindan nedense fazla 6nemsenme-
mistir. 20. yiizyillda aydinlanmaciligin toplumsal alana doniik en kapsamh
miidahalesi, yine aym dénemde, yani kolektivizasyon, planlama, endiistri-
lesme hamlelerinin gerceklestigi yillarda giindeme gelmistir. NEP’in kir-
larda kulaklar1 palazlandirmasindan gii¢ alan ve savas komiinizmi sirasinda
bolseviklerle akilci bir pazarhga oturup dénemin kizil terériinden kismen
azade kalarak toparlanma siirecine giren Ortodoks kilisesi, kurumsal var-
hgiyla, sosyalizmin toplumsal dinamiklere niifuz etmesinin 6niindeki en
biiyiik engellerden biri haline geliyordu. Yine 6zellikle kirsal kesimde, egi-
tim komiserlerinin 6zverili cahismalarinin karsisina ¢ikan en biiyiik engel,
dinci ideoloji ve orgiitlenmeydi. Boyle bir gerici diren¢ varken, kirlarda
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kolektivizasyon politikalar1 nasil baslatilacakt1? Insanin karnina girmeden
apandistini almak herhalde miimkiin degildi...

Bu hazirliklara ve 1929 ortalarindan itibaren ¢ok kapsaml bir bigimde
devreye sokulan aydinlanma seferberligine itiraz edilmesine hig¢ sasirmi-
yoruz. Tarihin akisina yapilan her tiirden devrimci miidahaleyi elestirme-
ye yeminli Roy Medvedev, bu seferberligin diisiince ve inan¢ 6zgiirliigii-
ne darbe anlamina geldigini yazmaktadir.”

Tarimda 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin bagka yolu var mudir?
Insanligin zihnini karanhktan kurtarmanin baska yolu var mudir? Birakin
sosyalizmi, herhangi bir ilerici diisiinceyi topluma mal etmenin baska
yolu var midir? Medvedev gidip kendisini vaftiz ettirebilir... Biz, mujikleri
dinci ideolojiden kurtarmak icin koy koy dolasip “gokyiizii”nii anlatan
bolsevik astronomlarin gelenegine sahip ¢ikmaya devam edecegiz.”

Burada tartistigimiz, sosyalist kurulus siirecinde sinif miicadelelerinin
yeri, igerigi ve araglaridir. Stalin’in gereksizce, ve ayni zamanda, parti
icindeki kanh tasfiyelerin en yogun yasandigi déneme denk diistiigii icin
vakitsizce ortaya attig1 “kurulus siirecinde ilerlendikge sinif miicadeleleri-
nin kizigacag1” degerlendirmesi etrafinda koparilan reformist firtinalar1 bir
kenara birakirsak, Sovyet deneyinin en can alici kesiti olan yillarda, Stalin
yasalarinin degil, sinif miicadelesi yasalarinin gegerli oldugunu goriiriiz.
30’lu yillar, keyfi tercihlerle degil, sosyalist kurulusun ¢ikarlariyla hareket
eden bir 6znel iradenin hanesine yazilmistir,

Burada bir soluk alarak, degerlendirdigimiz donem gerceklesen “sos-
yalizme dogru biiyiik atihm” ile, kurulus siirecinin hemen biitiin evrele-
rinde yapilmasi gereken “sol miidahaleler” veya ideolojik-siyasal ve hatta
iktisadi budama politikalar1 arasindaki ayrima isaret etmekte yarar var.
Bazilari, NEP sonrasindaki hamleyi, sonsuz bir agsamacilikla malul bir
siirecte, alinan fazla kilolarin hizla atilmasina 6rnek olarak gosterirler.
Onlara gore, sosyalist kurulus, kendini siirekli olarak yeniden iireten ka-
pitalist unsurlarin, devrimci iktidar tarafindan yine siirekli bir bi¢cimde
budanmasi anlamina gelir. 1920’lerin sonunda baslayan ¢ok yonlii politi-

3 Roy MEDVEDEYV, “New Pages in Stalin’s Political Biography, Stalinism” (Robert C. Tuc-
ker editorliigiinde) icinde, Norton & Company, 1977, s. 209.

74 AnnaL. STRONG, “Stalin Dénemi”, s. 62.
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kalar da bu cercevede ele alinir ve sosyalist kurulusta devrimci 6znenin
rolij, diizleyicilige indirgenir.

Siyasal kimligine dair soylenecekler bir yana, bu topraklarda asamal
devrim teorilerini bir doneme kadar inatla savunanlarin basinda gelen
Dogu Peringek de benzer bir diisiinceye sahiptir. Stalin politikalarinin
her zaman karsidevrimci tehdidi tirpanlamay esas aldigini vurgulayan
Peringek, palazlanmakta olan yeni somiiriicii sinifin daha sonraki dénem-
lerde budanmamasinin karsidevrime olanak sagladigini yazmaktadir.”

Stalin liderliginde, kurulus siirecinde ortaya ¢ikan tortu ve tehditlerin
siirekli olarak bertaraf edildigi dogrudur. Buna iliskin baz1 6rneklere daha
once deginmistim. Stalin sonrasinda parti yonetiminin hem siyasal hem
de ekonomik alanda koruyucu ve 1slah edici miidahalelere pek firsat ta-
nimadig da agik. Ancak, konu, esas itibariyle, bu ¢ercevede ele alinamaz.

Her seyden once, Stalin’in kolektivizasyon, endiistrilesme ve planla-
ma atagi, tiim sosyalist kurulus siire¢lerinde ancak bir kez yapilabilecek
kapsam ve iceriktedir. Bunlarin savunma kaygisiyla gerceklestirilen bi-
rer “budama” islemi olarak tasviri, agik bir degersizlestirme girigimidir.
Andigimiz atihm diipediiz biiyiik bir saldiridir, yeninin eskiyi yok etme
girisimidir. Bu girisime sayisiz kereler ihtiya¢ duyulacagina iliskin gele-
neksel maocu goriisiin materyalizmle baginin olduk¢a zayif diistiigiinii
soyleyebiliriz.

Perincek de 6zetine yer verdigim yaklasimiyla olaylara tersinden yak-
lasmay1 deniyor: Sovyetler’de karsidevrim, Stalin donemindeki miidaha-
lelerin daha sonra kesintiye ugramasi nedeniyle basariya ulasti! Oysa
yakic olan, kendini siirekli yeniden iireten somiiriicii sinifin boyunu ki-
saltmak, gereginden fazla uzayan uzuvlarini tirpanlamak degildir. Boyle
olsaydi, karsidevrim, giiciinii, kolektivizasyondan ¢ok sonra bile meta
ekonomisinin hala var oldugu tarim kesiminden alirdi. Bunu séyleyemi-
yoruz. Dolayisiyla, kamu miilkiyetinin s6miiriicii bir sinifi nasil yarattig
sorusuna bu yaklasimla yanit verilemiyor.

Sovyetler’in sorunu baskadir. Stalin sonrasinda ve belki de Stalin he-
niiz 6lmeden, 50’lerin basinda, Sovyet yonetimi kendini siirekli yenileyen
canavarm kuyrugunu yeterince kisaltmadigi icin degil, kitleleri pozitif ve

5 Dogu PERINCEK, “Stalin'den Gorbagov’a”, Kaynak yaynlan, 1991, s. 52-53.
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devrimci anlamda yeni hedeflere dogru harekete geciremedigi ve sosya-
list kurulusu konusuz biraktig: i¢in karsidevrim siirecinin 6niiniin agil-
masina izin vermistir.

tktidardaki devrimci simfin ve onun &ncii partisinin, karsit simfin pa-
lazlanmasina 6nlem alip almamasi, kendi tarihsel hedefleri i¢in ne tiirden
bir miicadele i¢inde oldugundan ve bu miicadelede hangi hedeflere han-
gi aracglarla yoneldiginden daha az onemlidir. Sosyalist iktidarin isi (ne
hikmetse) kamu miilkiyetinde hortlayip duran diisman simfa bekgilik
yapmak degil, sosyalist iktidarin ideolojik-siyasal-iktisadi dayanaklarim
bir biitiin olarak gelistirmektir.

Sovyet deneyinde yikici sonuglar doguran, ikincisinin eksikligidir.

Bu parantezden sonra yeniden “sinif ¢catigmalari ve sosyalist kurulus”
arasindaki iligkiye donebiliriz. Stalin’in biiyiik hamlesini elestirenlerin
onemli bir boliimii, Garbacov yillarinda, sosyalizmin sinif celiskileriyle
birlikte yasamaya alismasi gerektigini acikca soylemeye baslamis ve
Stalin’i bu ¢eligkilere miidahale etmekle elestirmislerdir. Bu yaklagimda
bir nebze de olsa yenilik oldugu kabul edilebilir. Yenilik, perestroyka biil-
biillerinin pervasizligidir.

Garbagovcu donemde bir anda popiilerlesen Buharin’in sempatizan-
lan, “sinif celiskilerinden arindirilmis bir sosyalizmin hayal oldugu”’nu
yazmaya baslamislardi. Karsidevrim oncesinde SBKP MK’sinin teorik
yayimni “Komiinist”te bolca yazma firsati bulan Edvard Batalov, “sosya-
lizmde sinif geliskilerinin var oldugu”nu kabullenenlerin Stalinist sinif
catismalar1 kavramim kabullenmek zorunda olmadiklarin ileri siirerken,
Garbacov’lu yillarin yaygin goriisiinii dillendirmis oluyordu.™

Sosyal demokrasiye ve hatta muhafazakarhiga kapag atmadan 6nce ya-
ratia diisiince adina sorumsuz denemelerde bulunan ¢ok sayida Sovyet
“marksisti”, Buharin'in beceriksizligine ve trajedisine hayiflanmis, 1930’1u
yillara onun savundugu politikalarin damga vurmus olmasi durumunda
ortaligin tozpembe olacagina kendisini inandirmisti. Cok kisa siirdii...

Denge modelleri, uzlasma ve tedricilik arayisinin sonu, her zamanki
gibi, sermaye ideolojisine yamanma oluverdi. Bu nedenle, 1972 yilin-

76 Edvard BATALOV, “The Socialist Perspective and Utopian Consciousness”, Kommunist,
19883, s.1.
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da, yakin gelecekte Buharin'in popiilerlesecegi kehanetinde bulunan
Stephen Cohen, ancak kisa bir siire i¢in dogrulandu:

“Buharin’in mutabakata daha fazla dayanan bir topluma ve daha
insancil bir sosyalizme iligkin diisiincelerinin Stalin’in 6liimiinden
sonra dikkate deger bir 6l¢iide canlanmis oldugu Komiinist diin-
yada da Buharin ve Buharinizm ¢agdas bir éneme sahip olmaktan
uzak degildir.” 7

Buharin’in kendisi ile antikomiinist evrimlerinin bir asamasinda
Buharin’e sarilanlar arasinda elbette biiyiik farklar var. Ancak, “partinin
sevgilisi’nden yararlanarak sosyalizmin siyasal iistyapisinin monolitik
olmamasi gerektigini ileri siirenlerin ilham kaynaklarina ihanet ettigini
soylemek oldukca zor. Ciinkii Buharin’in mutabakata dayali yaklasimi-
nin bir bicimde siyasal sisteme terciime edilmesi ka¢inilmazdi. Bunun
farkina varan “sempatizanlar1”, celiskilerin konsolide edildigi, ¢cogulcu
bir sosyalizmi, Stalin’e mal ettikleri reel sosyalizmin karsisina ¢ikardilar.
Stalin’i monolitik bir toplum varsaymakla elestirerek...

Oysa “keskinlesen simif miicadeleleri’nden s6z eden, devrimin iizerin-
den 15 yil kadar bir siire gectikten sonra, biiyiik 6l¢iide Buharin’i kas-
tederek, “sosyalizm, sinif miicadelesi olmadan, kapitalistlere kars: saldi-
riya gecmeden, gizlice, rahatca gerceklestirilebilir saniyorlar”  diyen
Stalin’in, o dénemin Sovyet toplumuna monolitiklik yakistirdigim ileri
siirmek son derece sa¢ma. Stalin’in zorunlu gérdiigii, sosyalist kurulusun
lokomotifi olan siyasal iradenin ve o iradenin icinde bulundugu siyasal
sistemin monolitik olmasidir. Ciinkii, toplum simifsal ¢ikar ve egilimler,
ozellikle ideolojik-siyasal dinamikler agisindan, hi¢ de monolitik degildir!

Daha sonraki béliimlerde, bu “monolitiklik” arayisinin parti icinde ya-
rattigi gerilim ve miicadeleye, NEP’ten c¢ikisa, ekonomideki gerilla tak-
tiklerine ve savas yillarina, Stalin’i merkeze alarak deginecegim. Bu ko-
nularda Stalin diismanlarinin olusturdugu “kutsal ittifak”in tahrifatlarina
6zel bir yer vererek...

77 Stephen F. COHEN, “Buharin ve Bolgevik Devrimi”, Kavram yayinlan, 1991, cev: Neset
Kocabiyikogly, s. 16.

78 STALIN, “1929 Kapitalizmin...”, s. 110.
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Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusu i¢in verilen miicadelenin en
kritik evresi nedir? Ulkeyi ve Sovyet topraklarinda yasayan halklar fizi-
ki olarak yok olmanin esigine getiren lkinci Diinya Savast mi? Kurulus
siirecinin fiilen tasfiyesi anlamina gelen 80 sonrasindaki trajik gelismeler
mi?..

Her iki donemin de Sovyet tarihindeki kritik énemini yadsimak olmaz.
Birinde on milyonlarca Sovyet vatandasi fasizme karst savasta yagamin
yitirdi; sosyalizmin kalesi diismedi. Otekinde, antifasist savasta doviigen-
lerin ¢ocuklar1 dogru diiriist bir direng¢ gostermeden iilkeyi kapitalistlere
teslim etti. Ancak yine de, biitiin bir tarihi “sosyalist kurulus siireci” ola-
rak adlandirmamiza olanak saglayan tek bir kesit belirginlesti: Birbirine
bagl ii¢c dev atimin gerceklestirildigi 1927-1936 yillar1. Planli ekonomiye
gecis, tarimda kolektivizasyon ve endiistrilesme, sosyalist kurulusa ren-
gini veren bir kesitin temel taslar1 olarak belirginlik kazandi. Bu kesit,
Ekim Devrimi’'nden sonra birkag yil hiikiim siiren Savas Komiinizmi'ni
takip eden NEP’ten, Yeni Ekonomi Politika’dan ¢ikis anlamina da geli-
yordu. NEP doéneminde ve ardindan NEP defterinin kapatilmasi sirasinda
ortaya ctkan tartismalarda Rus olan, Sovyet Rusya’ya 6zgii olan ¢ok sey
bulabilirsiniz. Ancak, bu gozlemden yola koyularak, sosyalist devrimin
siyasal ve toplumsal boyutlar1 arasindaki diyalektigin belirgin bir bicimde
ortaya c¢iktigi biitiin bu donemin, sinifsiztoplum i¢gin verilen evrensel mii-
cadelenin temel ilkelerini belirginlestirmedigini soylerseniz yanihirsimz.
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NEP doneminden ¢ikis ve birlikte gelen kolektivizasyon-endiistrilesme
hamlelerinde, siyasal devrimin, toplumsal devrimin 6niinii agma iradesi-
ni gérmeden, bu iradenin genel gecer kurallarimin ayrimmna varmadan,
herhangi bir yer ve zamanda antikapitalist miicadele siirdiirmek, prog-
ram ve eylemde tutarh hedefler gozetmek miimkiin degildir. Daha 6nce
belirttigim gibi, Sovyet deneyinin evrensel degerini bagka yerde arama-
ya gerek yok. 1927-36 yillarinda gerceklesen biiyiik doniisiim, deneyin
kavranmasinda kilit 6nemdedir. Yine Stalin’in tarihsel agidan bir yerlere
oturtulmasi da, onun devrim oncesi yillardaki 6rgiit adamhg: veya lIkinci
Savas'taki liderliginden ¢ok, iilkenin bu yillardaki yasamsal miicadelesi-
ne nasll bir etki yaptigiyla iligkilendirilebilir.

1927 yih, Sovyet diizeni agisindan yeni bir kavganin baslangicidir.
Stalin, gerek en uygun zamani secmesi, gerek iilkede genel bir sefer-
berlik yaratarak bu biiyiik kavga i¢in ihtiya¢ duyulacak fizik ve moral
kosullann saglamasiyla, benzersiz bir liderlik pratigi sergilemistir. Bu
pratigin kalkis noktasi 6teden beri tartigilmaktadir. Bir onceki boliimde
de iizerinde durdugum gibi, kolektivizasyon atiliminin, NEP déneminin
olumsuzluklar1 nedeniyle giindeme getirildigini ileri siirenler olduk¢a
fazla. Gergek bu degil elbette. Ama gercegin bu olmamasi, NEP’in olum-
suz sonuglarinn hafife alinmasin1 gerektirmiyor. NEP, sosyalist kurulus
siirecinin basini agritacak bir¢ok 6geye sahip; dolayisiyla olumsuzluklar
olacak, bu olumsuzluklar zamanla dayanilmaz hale gelecek...

Ve kolektivizasyon hamlesi, kendi giiciinii ve mesruiyetini, biraz da bu
sorunlardan ve olumsuzluklardan alacak...

Ancak, ne NEP siradan bir politikadir, ne de kolektivizasyon siireci.
1921 ilkbaharinda, i¢ savasta askeri ve siyasi zafer elde edildigi ve ekono-
mik bir yikintiyla yiiz yiize gelindigi bir dsnemde, Yeni Ekonomi Politika
icin karar alindi. Lenin’in “sosyalizmden 6nce devlet kapitalizmi” diye
tanimladigi bir icerigi vardi NEP’in. Bir de hep “geri ¢ekilme” olarak ad-
landiritliyordu. Yani, sosyalist iktidar, sosyalist kurulus siireci i¢in gerekli
olan hamlelere hazirlanip gii¢ biriktirecegi bir doneme girmeye karar
vermisti. Bu donem boyunca kirlarda koyliilere “serbest ticaret” olanagi
saglandi. Sonug, dogal olarak zengin koéyliiliigiin palazlanmasidir... Bazi
endiistrilerde kapitalistlere alan agildi, bazilarinda devletle ortakliklar

74



Stalin’i Anlamak

kurmalarina izin verildi, bazi sektorlerde yabanci sermaye ile anlagmalar
imzalandi. Sonug, ipler elde tutulsa bile, sinif diismaninin sosyalist iktidar
eliyle beslenmesidir... Ticaret iizerindeki devlet tekeli kismen kaldirildi.
Sonug, sermaye birikimine biiyiik bir itki verilmesidir...

Bunlar olumsuz, zamanla 6liimciil sorunlar yaratan gelismelerdir.
Ama NEP’in sonuglan bunlardan ibaret degildir. 1921’de bir ekonomik
felaketin esigine gelen Sovyet iktidari, NEP sayesinde soluk alabilmistir.
Kirlardaki koylii ayaklanmalar1 sona ermis, biiyiik bir 6zveriyle kentler-
de direnen Rus is¢isinin achktan 6lme tehlikesi bir ol¢iide savusturul-
mustur. Bu dénem, ¢oken ekonomik altyapinin iyilestirilmesi igin biiyiik
caba harcanmis, elektrifikasyon hamlesi baslatilmis, ekonomik yasam-
daki biiyiik kaos dizginlenerek isletmelerde diizen saglanmistir. Yine
NEP, Sovyetler iilkesinin uluslararasi alandaki tecriti kirmasina yardimci
olmus, ticari iliskiler {izerinden emperyalist iilkelerle ¢ok sayida ikili an-
lagma imzalanmustir.

Iste 1927, NEP’in damga vurdugu yedi karmasik yildan sonra, sorunla-
rin ve olanaklarin fazlasiyla biriktigi, dolayisiyla yeni bir dénemin agilma-
s1 i¢in nesnelligin olgunlastig1 bir y1ld1. Tarim gercekten de kotiilemeye
baslamisti. Yeni Ekonomi Politika’nin temel 6zelliklerinden olan, tarimnin
endiistriye kargi kollanmasinin siniflar miicadelesine terciimesi acikti.
Devrimin 6ncii simifi Rusya proletaryasi, tarimsal iiriinler lehine agilan fi-
yat makasi nedeniyle 6zverinin siirlarim zorlamakta, kirlarda ise toprak
sahibi koyliiliigiin yoksul koyliiliik iizerindeki baskisi dayanilmaz hale
gelmekteydi. Tarimda sinif ¢eliskileri derinlesmis, buna, NEP sayesinde
kismen soluk almakla birlikte, kirlarda palazlanan zengin koyliiliige karsi
kini giderek artan kent emekgilerinin saf tutmasi eklenmisti.

NEP’in yarattig1 sorunlar elbette burada saydiklarimdan ibaret degil.
Ancak, NEP icin karar veren 6zneyi, yani kendisi de ¢agdas bir siufa
dayanan, onu temsil eden Bolsevik Parti’ye bu sorunlara gégiis germe
giicii veren hedefler de, aradan gecen siire icinde kendini hissetirmis ve
somutlasmist1. “Gegici geri adim”in sanayideki yaralan sarmak ve biiyiik
bir atihm i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasini olanakli kilmak gibi pozitif
yonleri, en bariz haliyle 1927 yilinda ortaya cikti. NEP tartismalarinin he-
men basinda sosyalizmi sovyet iktidan+elektrifikasyon olarak adlandiran
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Lenin’in, sosyalist endiistrilesme hamlesinin arifesinde enerji iiretimine
bu denli vurgu yapmasi, 6nemliydi. Biitiin bir NEP boyunca, emekgi sinif-
lar oldukga giic bir donem gegirirken, kaynaklarin bir boliimii somiiriicii
siniflara, bir béliimii de bu palazlanan somiiriiciileri tepeleyecek hamle-
lerin baslatilmas: icin gerekli altyap: insasina gidiyordu. 1926 sonunda
calismaya baglayan ve daha sonra Lenin adini alan Volkov Hidroelektrik
Santrali, sadece bir baslangicti. Bir yil sonra on kat1 kapasitede bir sant-
ralin temeli Dinyeper’de atildi. Ayni y1l Urallar’da dev madenler igletime
girdi. Ve en 6nemlisi, Sovyet kirlarina, dolayisiyla tarima biiyiik kolekti-
vizasyonun atardamarlar1 geldi: 1500 km.’lik Tiirkistan-Sibirya demiryolu
insaat, Tiirkmenleri, Kazaklari, Ozbekleri, Tacikleri, Ruslari, Kirgizlari
ve Ukraynalilar1 uygarlik yolunda birlestiriyordu.

Dolayisiyla, 1927 yilina gelindiginde, NEP, iilkedeki simfsal dengeler-
de sosyalizm aleyhine yarattig1 birikimin simirlarina gelirken, sosyalizm
icin zorunlu olan biiyiik tiretimin teknik altyapisinin olusumu agisindan
(daha 6nceden planlanan) gorevini de yerine getirmis oluyordu. Tarimda
kolektivizasyon bu kosullarda giindeme geldi ve 1929 yilinda biiyiik bir
kampanyayla yiiriirliige girdi. Kolektivizasyon ve endiistrilesmenin kar-
sihkh olarak birbirlerine bagiml olmasi, NEP’in yukarida soziinii ettigim
celigkili sonuglarinin sosyalizm lehine ¢evrilmesine olanak da saghyor-
du. Burada gozden kagirilmamasi gereken bir olgu daha var. Sovyet
tariminin kolektivize edilmesi veya tarimin sovyetiklestirilmesi siireci,
donma noktasina gelmis bir suyun hizla kaynatilarak yiiz dereceye ¢i-
kartilmas: biciminde gerceklesmedi. NEP’in son dénemlerinde, kulaklar
lehine isleyen siirecin bir kenarinda, yavas bir tempoda olsa da, iiretici
kooperatifleri kurulmasina ge¢ilmisti. Daha ¢ok, verimsiz ve kulaklarin
bosalttig1 alanlarda ortaya ¢ikan kooperatiflesme hareketi, 1928 yilinda
30 milyona yakin koyliiyii kapsamaktayd.”

Tedrici bir bigcimde gerceklesen bu hareketin kolektif ¢iftlik uygulama-
sindan 6nemli farklar1 vardi. Ancak yine de bu hareket NEP’in mantig-
nin tersine bir isleyisin ilk sinyalleri anlamina geliyordu. Oyle ki, tannmda
siddetli bir kolektivizasyon kampanyasina gereksinim olmadiginiileri sii-
ren bazi bolsevikler, sorunun bu tiirden tedrici bir gidisatla ¢oziilecegini

7V, MARAZOV, “Soviet Agriculture”, Progress Publishers, 1977, s. 39.

76



Stalin‘i Anlamak

ciddiciddi savunmaya basladilar.

Halbuki tarim sorununun tedrici siireglerle ¢oziilemeyecegi giin gibi
aciktl. NEP doneminde kolektivizasyonu ¢cagristiran denemelerin boyutu
ne olursa olsun, sosyalizm i¢in toprakta, kirlarda ve mujigin yasama baki-
sinda koklii bir altiist olus, ciddi bir devrim gerekiyordu.

Bu doniistime 6nciiliik edenler, bolsevizmin nihai temsilcileri olmaya
hak kazandi. Tarimin sosyalist kurulus siirecinin ayakbagi olmasini en-
gelleyecek, hatta ona yeni bir ivme kazandiracak kolektivizasyon donii-
siimiiniin temelinde, siyasal devrimin toplumsal devrim alanina yaptig1
koklii bir miidahale vardi. Buydu, doniisiimii bolsevik yapan.

Kolektivizasyonun siyasal mantig1 hesaba katilmadiginda, doniisiimiin
siddeti ve yarattig1 kacinilmaz gerginlik bahane edilerek, tarimda sinif
uzlasmacihigina ¢anak tutan yaklasimlar sergilemek kaginilmaz hale ge-
lir. Buna tipik bir 6rnek, Tony Cliffin tutumudur. Sovyet tarihine keyfi bir
bi¢imde yaklagma aliskanhigim her zaman sergileyen bir gelenegin uzan-
tis1 olarak, Cliff, agac1 govdesiz ve yapraksiz tarif etmeye cahismaktadir:

“Kolektivizasyonun tarim kesiminin kendi icindeki farkh simflar
iizerindeki etkilerini burada incelemeyecegiz, sadece su soruyla
ilgilenecegiz: Kolektivizasyon, ekonominin tarim sektoriinden al-
dign toplam geliri nasil etkiledi?” &

Mantik son derece acik... NEP'ten cikis, kulaklarin kabaran istahina,
dolayisiyla artan sabotajlarina ve kir-kent makasinin kirlar lehine agilma-
sina baglanacak, sonra da kolektivizasyon hamlesinin bu durumu kisa
vadede ne kadar degistirdigine bakilarak Stalin’den hesap sorulacak!

Sinif miicadelelerinin alabildigine sertlestigi bir donemi tarimsal iire-
timdeki dalgalanmaya bakarak nasil ele alabiliriz?

Biiyiik toprak sahiplerinin kolektivizasyon kampanyasina gosterdigi
diren¢ sonucu ortaya ¢ikan tahil ve besi-hizmet hayvanlarindaki kayip-
larin yiiksekligi mi, yoksa kolektif ciftliklerin ilk donemlerde sergiledi-
i biiyiik acemilikler mi, bu muazzam doniisiimiin tarihsel mesruiyetini
sorgulamay1 hakl ¢ikaracak?

80 Tony CLIFF, “Rusya’da Devlet Kapitalizmi”, Metis yaymlan, 1990, cev: Ali Saffet-Tank
Kaya, s. 53.
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Sa¢malik! Tarimin sosyalizmle barigik hale getirilmesinde kokli kamu-
lagtirma veya kolektivizasyon hamleleri olmaksizin, higbir iilkede sosya-
list kurulusun 6nii agilamaz.

Tarimda sosyalizme dogru gerceklestirilen sigrama, kent ve kir ara-
sindaki celiskilerin de azaltilmasi yolunda biiyiik bir 6nem tasidi. Rus
koyliisiiniin gerici ideolojilerin etkisinden kurtarilmasi, modern teknik-
lerin iiretim siireciyle tanigmasi ve daha da onemlisi kentlerle kirlar ara-
sindaki iligkinin planlanabilir hale gelmesi, kolektivizasyon hamlesinin
sonuglari oldu.

Kolektiflestirme hareketinin yeni bir kizil teror dalgas: yarattigi bi-
liniyor. Siddetin ¢cogu kez kolektiflestirmenin tek araci olarak ortaya
cikmasinin dort temel nedeni var. Bunlardan ilki, tamamen tarihsel.
Bolseviklerin, yiizyillardir yoksul koyliilerin iligini kurutan zengin top-
rak sahiplerinin ortadan kaldirilmas: gereken bir sinif oldugu konusunda
kemiklesmis goriisleri vardi. Ikinci olarak, iktidarin sahibi proletaryanin
devrimden sonra kendine achktan baska bir sey vermemis olan bu somii-
riicii sinifa duydugu kin var. Kulaklardan ¢ok ¢eken yoksul koyliiliigiin
siyasal iktidarin destegini alinca patlayan ofkesi, terorii destekleyen bir
diger etmen. Son olarak, tarihsel sonunu hisseden toprak sahiplerinin
Sovyet iktidarinin yetkililerine, kolektiflestirme hareketinin militanlarina
kars yiiriittiigii sinsi eylemlerin dogurdugu tepkiden stz edebiliriz.

Saydigim nedenlerin, Rusya gibi sinif miicadelelerinin her zaman asi-
riliklara yoneldigi bir toprakta siddeti nasil davet ettigi kolayca tahmin
edilebilir.

Bolsevik yonetimin siddeti bilingli bir bicimde kigkirtmasinda, ko-
lektivizasyon hamlesinin yogunlugunun da pay: var. Stalin, kirlardaki
devrimin bir patlama disinda gerceklesemeyecegini diisiinmekteydi.
Patlamanin kapsaminda, somiiriicii toprak sahiplerine karsi aceleye ge-
tirilmis fiziksel saldirilar da yer aliyor. Bu nedenle, kavga yiiksek vitesle
baslatiliyor ve siirdiiriiliiyor. Uzun ama sistemli bir tarzin basarisiziga
ugrayacag hesaplamiyor. Patlamanin yeterli altiist olusu sagladigina ka-
rar verildiginde, yeniden istikrar arayist bashyor. 2 Mart 1930’da, Stalin,
“Basari Sarhoslugu” bildirgesini yayinhyor. Kolektivizason hamlesindeki
asiriliklar ve acelecilikleri elestiriyor.
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Kirlardaki ¢ilginlik neredeyse iki y1l siirdii ve ardindan durulmaya bas-
ladi. Tarimda yeni siniflar ve yeni bir ideolojik yapilanma kurulmus oldu.
Kolektif tarima gecen koyliiler, yasadiklar1 kanli kampanyalan kentler-
den gelen traktorlerin toprakta biraktig ize, hizla artan hasada bakarak
kisa siirede unuttu. Simli cercevelerin arasina konmus sararmus Isa figiir-
leri sessizce ¢ikarildi, bas koseye Stalin’in giiliimseyen resimleri asild.

Sovyet lideri, en zor goreviyerine getirdi ve Sovyet proletaryasini kusa-
tan koyliiliigii diizene kazandi. Sovyet koyliisii kendisine tam da aradikla-
riny; baris, dinginlik ve huzuru saglayan bu yeni diizenin, kutsal kitaplar-
dan daha somut oldugunu fark etti.

Boylece, Sovyet devrimi, 1930’larn basinda, egemen oldugu topraklara
asag yukari esit bir bicimde dagilmis oluyordu...

Goriildiigii iizere, Stalin’in NEP’ten ¢ikarak hizla kolektiflesmeye yo-
nelmesinin tarimsal iiretimdeki diisiisten kaynaklandig1 iddialarinin te-
meli zayif. Nitekim, basta Stalin olmak iizere, parti yoneticileri de kolek-
tivizasyonu gerekgelendirirken, sosyalizm, sanayilesme, siyasal olarak
isci siifinin giiclenmesi gibi parametreleri 6ne ¢ikariyor, konjonktiirel
gerekgelerin iizerinde fazla durmuyorlar.®

Ne ki, reel sosyalizm iizerine yazan marksistlerin 6nemli béliimii, bu
g6z kamastiric1 atihma soguk bakiyor. Siireci ya “Stalin terorii” diye kar-
silarina aliyor ya da eger daha dost géziikmeye meraklilarsa, “bolsevikler
caresiz birakilmislardi” tiirtinden gerekgeler iiretiyorlar. Bir onceki bo-
liimde Buharin’den s6z etmistim. Siniflar miicadelesinin yatistirildig: ve
sicramalar olmaksizin “ilerlenecek” bir sosyalizm tahayyiiliiniin savunu-
cusu olarak, yillar sonra neden Garbagovcular tarafindan sahiplenildigini
anlatmaya calismistim. Yine o vesileyle, Tiirkiye’den asamaci bir yakla-
sima ornek olarak Perin¢ek’in sosyalist kurulusu “siirekli budamalar”la
tarif etmesine itiraz etmistim.

Siirekli sigcramalar veya siireklilesmis miidahaleler, c¢oklukla radi-
kal kopuslarin ihmali veya reddi anlamina gelir. Peringek’i, ilk bakista
cok farkl bir noktada durdugu izlenimi veren Buharin’e yaklastiran da,
MDDrcilerin “kopus”lara doniik alerjileridir:

81 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, “Sosyalizmin Ekonomik...”, s. 73.
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“1929'da baslayan kolektiflestirme, Bolseviklerin goniillii sectikle-
ri bir program olmaktan ¢ok, o zamanki tahlile gére Bolseviklere
dayatilan bir programdi. Zengin koyliiliik sehirleri aclikla tehdit
ederek, Bolsevik iktidar1 kendi dogal cizgisinden ayrilmaya zor-
luyordu. Ota Sik gibi 1930’lardaki kolektiflestirmenin siddetli
karsitlar1 bile, 1920’lerin sonlarina dogru sehirlerin ihtiyaclarinin
karsilanmasini tehdit eden bir koylii direnisinin varhgm kabul
ediyorlar.” &

Bolsevik iktidarin dogal ¢izgisi “NEP’le 6miir boyu flort etmek”, miilk
sahibi koyliiliik daha uysal davransaydi ona sosyalist kurulusta daimi bir
yer vermek miydi? Peringek, kitabinda giiya “diizleyici” diyerek ovgiiler
diizdiigii Stalin’i agik bir bicimde degersizlestirmekte, onu bir kasaba po-
litikacisina doniistiirmektedir.

Kolektivizasyon, bolsevizme dayatilmis!

Kolektivizasyon, zengin koyliilerin acgozliiliikleri nedeniyle giindeme
gelmis...

Biitiin bunlarin gercekle uzaktan yakindan ilgisi yok. NEP'ten ¢ikis ve
tarimda kolektivizasyon, isc¢i sinifi iktidarini saglamlastirmayi ve miilki-
yet bicimlerinde sosyalizme doniik ikinci koklii degisikligi saglayan bii-
yiik bir atilimdir; 1917’nin gelecege devrettigi bir sorunun halledilmesi,
tarihin diizeltilmesidir: “Daha once belirttigimiz gibi, Sovyet iktidarinin
zayifligi en ¢ok kirlarda goriiliiyordu.” &

1930’u doéndiikten sonra, yani kirlardaki biiyiik sicrama gerceklestik-
ten sonra, ortada zayiflik filan kalmamist...

Peki, Sovyet iktidarini saglamlastiran, sinifsal dengeleri bastan asagiya
degistiren bu hamlenin, siyasal arenadaki yankisi neydi? On yila yakin
bir siire NEP’e 6nciiliik eden parti, bu biiyiik déniisiimii hasarsiz atlata-
bilecek kadar dayanikli miyds?

Bu sorularin yanitlarini vermeden 6nce izninizle bir kiigiik not diiselim:
Bolsevikler arasinda Lenin’in 6liimiinden sonra hizlanan veya su yiiziine
¢ikan i¢ miicadelenin kaynagini, tek basina Sovyet diizeninin sinifsal da-
yanaklarindaki oynamalarla aciklamak sa¢ma. Siyaset, iktisadi siirecler

8 Dogu PERINCEK; a.g.y, s. 30.

8 Philip CORRIGAN, Harvie RAMSAY, Derek SAYER, “Socialist Construction and Marxist
Theory”, Macmillan Press, 1978, s. 81.
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karsisinda bu kadar bagimli, bu kadar Kkisiliksiz olamaz. Ancak, parti ici
miicadeleyi, devrimciler arasindaki gerilimleri, teoriyle ilgili niianslarin
kontrolden ¢ikmasiyla veya Stalin’'in muhakkak ki var olan kabahigiyla
aciklamak da, fazlasiyla yiizeysel bir yaklasimdir. Zinovyev ve Kamenev
gibi 6nemli ama asla birinci simnif lider olamayanlar bir yana, Trotskiy
ve Buharin’e karg1 Stalin’in degisik zamanlarda yiiriittiigii miicadelenin
koklerini arastirir ve 30’larla birlikte bu miicadeleye kan sigramasinin
nedenleri iizerinde diisiiniirken, psikoloji kadar, siniflar miicadelesinin
yasalarina da 6nem verilse, daha saglikli sonuclar elde edilebilir.
1920’ler boyunca Sovyet Rusya, bekleme odasina sokulan bir iilke du-
rumundadir. Bolsevik liderlerin 6nemli bir béliimii, askeri miidahaleden
sonu¢ alamayan emperyalist iilkelerin egemen cevreleri, Avrupali komii-
nistler, herkes yeni diizenin nereye gidecegini merakla beklemektedir.
Iktidarda bir ig¢i simfi vardir, ama toplumsal devrim agisindan bir pata du-
rumu da s6z konusudur. NEP’in tasfiyesi ve kolektivizasyon, bu “bekle-
me” doneminin de sona erisidir. Oysa baska seyler bekleyenler de vardir:

“1920'lerin sonlarina dogru, geng Sovyet devletinin i¢ savasin ve
dis miidahalenin yangininda veya ekonomik ve siyasal abluka
sonucunda ortadan kalkacagmna dair umutlarim yitiren sosyalizm
diismanlan, biitiin iimitlerini kapitalizmin kulaklar eliyle restoras-
yonuna bagladilar. Ne var ki, bu umutlar da kisa siire icerisinde
kulaklan son stmiiriicii simf olarak yenilgiye ugratan kitlesel kol-
lektif ciftlik Grgiitlenmesiyle yikilip gitti.”

Kusku yok, bolsevikler arasinda kolektivizasyon siireci konusunda
cikan tartismalarda, taraflardan hicbiri, kulaklarin sinifsal ¢ikarlarini sa-
vunmadi. Ancak, Sovyet diizeninin kirlara miidahale etmeksizin bir den-
ge modelinde ayakta kalabilecegini diisiinenler, toprak sahibi siniflarin
cikarlarini nesnel olarak savunur duruma diistiiler. Stalin’le beraber, par-
tide donemin en saygin yoneticilerinden olan Mihayil Kalinin tarafindan
bolseviklerin giindemine sokulan kolektivizasyon politikalarina kars 6te-
kilerce yoneltilen itirazlar, “simfsal” bir karakter kazandi. Taraflar birbir-
lerine acimasiz elestirilerde bulundular, elestirilerin ardindan suglamalar

8y, MARAZOV, a.g.y.. s. 40
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geldi. Zaten Kalinin ve Stalin’in konuya iliskin ilk metinleri, Buharin’in
“tarimda denge” modeline karsi sivriltilmis agir polemik yazlariydi.
Parti, onderligin devreye soktugu bu yeni politikayla birlikte biiyiik cal-
kantilar yasamaya basladi. Rikov, Buharin ve Tomskiy, asag1 yukari ben-
zer gerekcelerle yonetici gorevlerden istifa ettiler.

Partideki saflasma giderek belirginlesiyordu: 1922’den sonra sekil-
lenen trockizm, Stalin’in basimi cektigi kesim ve simdi Buharinciler...
Trogkistler bu ii¢ par¢anin sinif temelini is¢i sinifi, biirokrasi ve koyliiliik-
le agiklamay: Gteden beri pek sevmislerdir. Kulaga hos gelebilir, ama bir
temeli yoktur. Ancak surasi agik olmalidir: Sovyet diizeninde 1930’taki
donemeg, uzunca bir siire gercekten de birbirine zit olan iki muhalif
akimi, trockizmle Buharinciligi ayn olma bahtsizligindan kurtarmustir.
Sovyet devrimine inang¢sizligin degisik yonlere savurdugu iki egilim, isci
sintfi iktidarinin sémiiriicii simflarin defterini diirmesiyle birlikte, siyasal
ayrimlar1 bir kenara koyarak isbirligi yapmak zorunda kalmslardir.

Ama kolektivizasyon hamlesinin basinda, heniiz yollar birlesmemistir.
Stalin, Buharin’i sagcilikla, Buharin ise Stalin’i trockizmle suglamakta-
dir! NEP siireci boyunca Trotskiy’e karsi “isci-koylii ittifakinin saglamlig
Sovyet diizeninin sigortasisidir” tezini birlikte savunan Stalin ve Buharin,
bir daha bulusmamak iizere farkh yonlere gidiyorlardi. Aslinda iktidarin
sola kaymasi, ilk elde Trotskiy’in tezlerine doniisii gercekten cagristiri-
yordu ve Buharin’in elinde Stalin’i trogkizmle suglamak gibi “kuvvetli”
bir koz vardi!

Stalin, biraz da bu nedenle, kolektivizasyon politikalarini giindeme geti-
rirken, NEP doneminin ne anlama geldigi iizerinde fazlasiyla durma ihti-
yac hissetti. Lenin'in NEP'i “gecici bir geri adim” olarak degerlendirdigi
onlarca makale yeniden basildi, Stalin konusmalarinda bu makalelere bolca
gonderme yapt. Bolseviklerin tarimda kamu miilkiyetinden hi¢ vazge¢cme-
dikleri israrla vurgulaniyordu. NEP sadece bir soluk almaydi. Soluk aln-
must1 ve simdi yola yeni bir hizla devam ediliyordu...

Stalin, NEP degerlendirmelerinde burada da durmadi. Haklh bir bigim-
de, NEP’in siniflararasi miicadelede mutlak bir konsolidasyon anlamina
gelmedigini, dipten dibe gii¢clenen kulaklarin varhginin disinda, belli sek-
torlerde palazlandirilan devlet kapitalizminden de soz etti:
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“Gergekte NEP, geri cekilmeyi ve 6zel ticarete karsi bir hosgo-
riiyii varsaymakla kalmaz, devletin denetiminde bir kapitalizmin
dirilmesini de 6ngoriir. Bu donem, NEP’in baslangicina damgasi-
n1 vurmustur.” &

Nihayete erdirilen, zorunlu, ama iste boylesine riskli bir donemdir.
Deutscher’in “Lenin’in koyliiliigii sistemli bir bicimde iktidarin yanina
cekme plani™® olarak tarif ettigi donem sona ermis, yerine Sovyet kirlari-
nin sosyalizme kazanilma hedefi yerlestirilmisti.

Stalin, NEP déneminde sik sik sesini yiikselten “sol”cularnin gevezelik-
ten baska bir sey yapamadiklariny, fiilen bir miicadele yoksa, kuru ajitas-
yonun gereksiz, hatta zararl oldugunu soyler:

Isiracaksan bos yere tirmalama...87

Isirmayacaksan sus...

Sovyet yonetimi, NEP boyunca sabirla bekledi, Stalin bu sabrin da y6-
neticisi oldu, gevezeliklerden uzak durdu. Sonra, 1sirma donemi basla-
di. Sovyet is¢i sinifi kulaklara karsi gercek bir savas actiginda, ortada
ne trocgkistlerin solcu itirazlarlan ne de Buharin’in istikrar fetisi kaldi.
Sosyalizm i¢in biiyiik bir hamle baglatilmisti.

Cok sonralar1 “demokratiklesme, yasam standartlar: ve bireysel potan-
siyellerin realizasyonu, en az iiretim araglarimin kamulastirilmas1 kadar
onemlidir”® diyerek 1930’lardaki biiyiik doniisiimii reddedenler, ise sos-
yalizmin maddi altyapisini dinamitleyerek basladilar. Buna “piyasa sosya-
lizmi” adin1 verdiler. Oysa, 1930’1arda, sosyalist kurulus, emek giiciinii is-
tikrara kavusturmus, issizligi ortadan kaldirmis, tarin1 makinelegtirmis,
somiiriicii siniflari fiilen yok etmisti. Bunlar daha az 6nemde miydi?

Evet dogrudur, bolsevikler iiretim araglarinin kamulastirilmasina 6n-
celik veren devrimcilerdi. Yeni insanin ve yeni bir toplumun ancak bu
maddi temel iizerinde geliseceginden hi¢ kusku duymadilar.

Marksist ve ihtilalcilerdi... Bu sorumlulukla hareket edip tarih yazdilar.

Zorladiklan giizellik oldu...

8 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, “1929 Kapitalizmin...”, s.66.

86 Isaac DEUTSCHER, “Bitmemis Devrim”, Habora yayinlan, 1969, cev: Seckin Cagan, s. 38.
8 Yosif Visaryanovi¢ STALIN, “Leninizmin Sorunlan”, s. 362.

88 Edvard BATALOV, a.g.y.,s. 9.
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VIII
Bir orgiit emekcisinin Oykiisii:
Stalin’in yiikselisi

Lenin, Ekim sosyalist devriminin, 1905'teki kitlesel ayaklanma prati-
ginin derslerine ¢ok sey bor¢lu oldugunu yazar. Kusku yok, 1917'deki
muzaffer devrim, gerek siyasal perspektif, gerekse miicadele teknikle-
ri konusunda ¢ok sey devretti Rus devrimci hareketine ve Gzel olarak
bolseviklere. Lenin ve arkadaslarinin 1905'te egemen siniflara “biz bu isi
yaptik mi, tam yapariz” mesajini verdikleri iinlii Krasnaya Presnya ayak-
lanmasindaki barikat savaslari, 1917 Temmuzu’'ndan itibaren sokak kav-
galarinda karsidevrimci getelere ve liberal burjuvaziye karsi isci kitleleri-
ni sicak bir kavgaya orgiitleyen bolseviklere biiyiik bir deney aktarmist1.

Ama devrimin geriye ¢ekildigi, karsidevrimin, gericiligin altin ¢agi diye
tanimlanan yillara girildigi 1907 sonrasinda, durum boéyle miydi? 1908 y1-
linda, genel olarak Rus devrimci hareketi, on yil sonraki biiyiik zaferin
sicakhigini hissediyor muydu?

thtilalci, tutkulu insandir. Hainler ve teslim olanlar disinda kalan Rus
devrimcileri de tutkulariyla iirettiler gelecege dair umutlarini; bu anlam-
da zaferden hi¢ kusku duymadilar. Ama, siirgiinde veya birer “siyasi
gocmen” olarak Avrupa’da; Isvigre’de, Fransa'da, Italya’da ayakta dur-
maya ¢alisirken biiyiik sikintilar gektiler. Hatta Lenin dahil ¢cogu, ayak-
ta kalmanin yollarim bizzat kendi kendilerine, bireysel olarak buldular.
Yurtdisinda bolca tartisan, partinin gelecek miicadele donemlerine ha-
zirliklart konusunda kafa yoran bolseviklerle iilke icinde ama tutsaklikta,
ama siirgiinde, ama kacgakta 6rgiitii ayakta tutmaya calisan kadrolar ara-
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sinda ¢ogu kez kopukluk yasandi. Ta ki, Rus gericiliginin, aggozlii Rus
burjuvazisinin yolun sonuna geldigi 1912 yilina kadar...

Bolsevizmin paslanmaya baslayan c¢arklarimi yagladigi, kendi mirasini
yeni ve daha iddiali bir ruhla harekete gecirdigi bir dénemin baslangici-
dir 1912 yili. Bunun i¢in gerekli kosullan saglayan, “daha fazla tahammiil
edemeyen” genis kitlelerdi. Rus emekgileri, teklemeye baslayan diizene
kars1 bir kez daha ve durmamacasina harekete gegmeye basliyorlardi

Prag Konferansi, bu kosullarda toplandi. Bolsevik Parti, yeniden iilke
icindeki siniflar miicadelesine etkili bir miidahalenin yolunu ariyordu.
Konferans'in sectigi yedi kisilik yeni Merkez Komite, geride kalan yillarin
dagimk birikimini kucaklayan, bir bilesime sahipti: Lenin, Spandaryan,
Ordjonikidze, Stassova, Stalin, Zinovyev ve Malinovskiy...

Ohrana ajan1 Malinovskiy sayilmazsa, yeni MK, orgiit emekgileri ile
bolsevizmin stratejistlerini yan yana getiriyordu. Stalin’in parti i¢indeki
rolii, iste bu konferans sonrasinda siirekli olarak artti. Once bir kesimin
temsilciligi, ardindan partinin biitiin birikimini kendi kisiliginde toplama
sorumlulugu...

Stalin, kisiliginin ve yetilerinin elverdigi oranda, tarihsel agidan tutarh
ve etkili, ama partinin mirasini yeniden iiretme anlaminda eksikli bir bi-
¢imde yerine getirdi iistlendigi sorumlulugu.

Siyasal kariyerine Kafkasya’'daki hayret uyandiran devrimci faaliyet-
lerin onuruyla baslayan Stalin’in, devrimden sonra, daha Lenin’in sagl-
ginda partinin genel sekreterligine yiikselmesini saglayan siireg, 1912’de
islemeye basladi. [k baslarda “érgiit islerine bakan” genel sekreterlik
konumunun zamanla parti liderligine déniismesi, bu nedenle, kimilerinin
ileri siirdiigii gibi, tarihin Rus devrimine talihsiz bir cilvesi olarak deger-
lendirilmemeli.

Bolsevizmi iktidara tasiyan zorlu miicadelelerde, stratejik ustaliklara
uygulanma alani agan orgiitsel altyapinin 6zel bir yeri var. Bu altyapida,
partinin genel siyasi kimligi soz konusu oldugunda boynunu biikmek-
te sakinca gérmeyen, ama devrimci ¢calismada olanaksizi zorlamay: ilke
edinen kadrolarin biiyiik rolii oldu. Onlar1 temsil eden bir kurumsallik
elbette yoktu, ama Stalin, kendi kisiliginde, bu kadrolar bolsevizmin et-
kin bir bileseni olarak sirtlamayi bildi. Devrimci miicadelenin diyalektigi,

86



Stalin’i Anlamak

bu bileseni, kisa bir siire sonra partinin 6nderlik mekanizmalari icinde
vazgecilmez yapti. Rus devriminde bir cilve veya talihsizlik aranacaksa,
by, diger bilesenlerin biiyiik tutarsizliklar ve 6ngoriisiizliiklerle malul ol-
masinda bulunabilir.

Stalin’in yetersizliklerine dikkat ¢ekip yanlislarina odaklananlar, bol-
sevizmin veya bolsevizme sonradan katilan tarihsel kisiliklerin nasil bir
goriintii verdiklerine de bakmalidirlar. Devrimin biiyiik mimar1 Lenin’in
bir arada tuttugu 6nde gelen kadrolarin hangisi, bu biiyiik sorumlulugu
tasimada Stalin’den daha iyi bir profile sahipti?

Kamenev mi, Zinovyev mi, Trotskiy mi, Buharin mi?..

Stalin’in giinahlari dillerine dolayanlar, devrimci miicadeleye yakla-
simlarindaki parcali ve keyfi tutumla, aydin kimliklerini 6rgiit adamhigi-
nin siirekli olarak karsisina ¢ikaran, birikimlerini asan ve orten bir kapris
ve sorumsuzlukla hareket etmeyi aligkanlik haline getiren ve kacak gii-
resmeyi siyasal erdem sanan bolsevik elitin arkasina saklanmayi birak-
malidirlar. Sahip ¢iktiklar tarihsel kisiliklerin, sahnelenen oyunda birer
basrole sahip olduklarini unutmamaldirlar.

Bu nedenle, Stalin’in yiikselisinde ve kendi ekibini kurmasinda “komp-
lo” teorileri iiretirken sakin olmakta yarar vardir. 1921’de, daha Lenin’in
saghiginda genel sekreterlik gorevine Stalin’in, 6rgiitsel mekanizmalar-
da hakimiyet agisindan en az bu makam kadar 6nemli olan kadrolardan
sorumlu MK sekreterligine Stalin ile uzun yillar kader ortakligi yapan
Vyaceslav Molotov’'un gelmesi, birbirini kollayan bir ekibin yiikselisi ola-
rak degerlendirilse bile, aym1 zamanda, bu tiirden gérevleri kiiciimseyen,
orgiitsel pratigin zahmetli yiikiinii omuzlamaya hic istekli olmamis kad-
rolarin diisiisii biciminde de algilanabilir. Bu gorevi siiresince Stalin’in
partiye hakim olusuna biiyiik katkisi oldugu gerekcesiyle cok elestirilen
Molotov’un, bu gérev icin bicilmis kaftan oldugunda, dénemin biitiin MK
iiyelerinin birlestigi unutulmamalhdir!®®

Zaten, Stalin’in yiikselisine dair analizlerde, “unutmak” genel bir kural-
dir. Lenin hastayken veya 6liimiinden hemen sonra, heniiz siyaset yapma
giicleri zirvedeyken, iistelik Lenin’in talihsiz vasiyeti sicakligini korurken,

89 Amilannda Molotov, Lenin’in de kendisindeki bu yetinin farlanda oldugunu belirtiyor.
Lenin ile Molotov'un kimi toplantilarda Trotskiy’e kars: kumpasa girdigini de aym amilardan
okuyoruz. (3. Baskiya not)
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topu birbirlerine atan Trotskiy, Zinovyev ve Kamenev, sonralar, siyasal
mesruiyetlerinin mutlak olarak azaldig1 bir dénemde, kendilerini ¢ok
kotii durumlara diisiiren yontemlerle, “partiyi yonetmeye adayiz” diye
ortaliga citkmuslardir. En kritik MK toplantilarinda suskun kalan, “Stalin
goérevde kalmalidir” diyen veya asil tavirlarini komite toplantilar1 yerine
av partilerinde sergileyen bu liderlerin omuzlan, biiyiik bir kurulus siire-
cinin sorumlulugunu tasiyabilecek dayaniklilikta degildi. Komiinist gele-
nek, Stalin’in partide mutlak bir otorite haline gelmesini onun kisiligiyle
aciklayacagina, bolsevik hareketin neden yillarca bir Lenin tembelligine
girerek, onderlerini bu kadar yalniz biraktigin arastirmalidir.

Stalin’i 6ne ¢ikaran, bolsevizmin ve Rus toplumunun her zaman kariz-
matik bir lidere duydugu gereksinimdir.

Oliimiiyle birlikte Lenin’in mitlestirilmesinin nedeni, biraz da bu ge-
reksinimdir. Geri Rus toplumunun beklenti ve 6zlemleri mitlestirmeye
canak tutarken, Stalin, kendisinin yetersiz kalacagi tarihsel bir sorum-
lulugu, biiyiik 6nderin kalici ve dokunulmaz varhigina yaslanarak iistlen-
mistir:

“Lenin, 12 Ocak 1924 'te 6liince, Stalin cenaze torenini iizerine ald
ve tabutu tastyanlardan biriydi. Lenin’in dul esi ile 6teki Bolsevik
ileri gelenlerin itirazlarina karsin Kizil Meydan’daki mozoleyi ha-
zirlatti. Burada Lenin’in al¢akgoniilliiliigii ile sadeliginden ayrildi
ama, biiyiik kesimi hala koylii olan Rus halkinin, bir mabet ve ‘bo-
zulmayan tene sahip bir aziz’ tarafindan nasil duygulanabilecegini
Avrupalilasmis Bolseviklerden daha iyi anladigini da géstermis
oldu.” %

Lenin’in mitlestirilmesi, uluslararasi komiinist harekette daha sonra
tekrar karsilastigimiz mekanizmalarin iiriinii. Belki bir baslangic, belki
cok etkili araglar kullanildig1 icin en acimasiz olani, ama yine bu gele-
nekte daha sonra karsilasilan dérneklere gore elbette en “mesru” olan...

Stalin, Mao, Kim Il Sung, hatta Che’nin mitlestirme girisimleri ile
Lenin’inki arasinda énemli ayrimlar var. Isci simifi hareketine adi Marx
ile birlikte anilmay1 hak edecek kadar degerli katkilarda bulunan bir ihti-

% Anna L. STRONG,a.g.y.,s. 29.
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lalcinin, geng ve galkantili komiinist partilerine, Ugiincii Enternasyonal’e
yalmiz kuramsal agidan degil, fizik varligiyla da miras kalmasi, bekgilik
etmesidir Lenin’in mit haline gelmesi. Belki bu mitlesme, liderlerin sag-
higinda heykellerinin dikildigi, madalyadan insanlarin bellerinin biikiil-
diigii, apolet satafatinin devrimcilik gururunu gélgeledigi arizalarla dolu
bir tarihin baslangici da oldu. Ama Lenin efsanesi, insanligin kurtulus
kavgasini veren on milyonlarin, emperyalist yalan makineleri karsisinda
miicadeleye bir-sifir yenik baglamasinin 6niine ge¢ti. Okuma yazma bil-
meyen mujigin tanriy: yeryiiziine indirmesi, gergekten onemliydi...

Asil sorun, bir diger tanrinin, “para”nin, yeryiiziinden def edilememesi!

Stalin’in, hemen 6liimiinden itibaren Lenin’e dokunulmazlik ve yiicelik
kazandirma girigimine, bir baska siire¢ daha eslik etti. Onderin kaybin-
dan sonra, partide “Lenin kaydi” dénemi baslatilmisti. Devrimden sonra
“cikarcilar ve bozguncular”dan temizlenen parti, bu kez kapilarin1 agma
yoluna gidiyordu. Stalin’in mubhalifleri, “Parti’ye” slogamiyla siiren bu
kampanyanin kendi altlarindaki toprag: kaydirmakta oldugunu sonradan
fark ettiler:

“Bu manevranin siyasal amaci, devrimci onciileri, tecriibesiz, ba-
gimsizliktan yoksun ve bir o kadar da otoriteye boyun egme alis-
kanligina sahip olan bir insan hammaddesi icinde eritmekti.” !

Stalin’in partinin kapilarin1 agmadaki tez canlibigmnn, Lenin’in yoklu-
gunda i¢ konsolidasyon agisindan artik giivenilmez hale gelen ve sos-
yalist kurulus hakkinda diisiinceleri bulaniklasmakta olan parti liderligi
iizerinde basing yaratmayi amagcladigi ¢ok agik. Ek olarak, partinin top-
lumsal tabanin1 kuvvetlendirmek gibi, o dénem, diger bolsevik liderlerin
de kabul ettigi bir ihtiya¢ vardi ortada. Kampanya sonucunda parti stan-
dartlarinda belli bir diisiis yasandig1 dogruydu. Ancak, yasanan bir baska
sey, partinin gelecege daha fazla giivenle bakan, yasamla iliskiyi teoriden
¢ok pratikte kuran bir toplumsal tabana da kaydigidur...

1920’lerin Sovyet Rusyasi’'nda, ihtiya¢ duyulan bir partidir bu...
Dogrudur-yanhstir, tartistir. Ama, 6miirlerini Stalin’e kars1 “taban ini-
siyatifi” gelistirmeye adayanlarin, partinin sira neferlerine bu kadar kii-

91 L ev TROTSKIY, “thanete Ugrayan Devdim”, Yazin yaywnlan, 1991, gev: A. Ontag, s. 77.
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ciimseyerek bakmalarin1 anlamak giictiir. Bolsevik Parti’nin tarihindeki
ii¢ anlamli biiyiime déneminden biridir bu. Biri 1905’e, digeri muzaffer
Ekim ihtilaline, sonuncusu 1941’de Alman fasizminin sosyalizm toprak-
larina saldirmasina denk diigsmiistiir. Tiimiiniin tarihsel degeri vardir,
tiimii partinin somut goérevler karsisinda giiciinii artirmustir. Lenin’in
6liimiinden sonraki genisleme de partinin kurulusa énderlik etmesi igin
gerekli toplumsal kaynaklarla bulusmasi olarak degerlendirilmelidir.
SBKP’yi daha sonra 20 milyona dayanan iiye yapisiyla hantallastiran, bu
sicramalar degil, kadrolar siirekli politize edecek bir i¢ dinamigin ya-
kalanamamis olmasi ve partizan olmayan (ve olamayacak) bir niifusun
partinin i¢ine ¢ekilmesidir.

“Lenin kayitlan” adi verilen bu kampanyalarin leninizmin ruhuna aykiri
oldugu® da ileri siiriilemez. Leninizmin genisleme ve ice kapanma agi-
sindan uglarda gezinen bir tarihi olmustur ve “parti, is¢i simfi tarafindan
mekanik bir bicimde sisirilmemeli” uyarisi, tek basina Vladimir 1lyic’i ta-
rif etmemektedir.

Ancak, Lenin’in bir bagka uyarisi vardir ki, ne kadar yagsamsal bir sikin-
tiya isaret ettigi 6liimiinden sonra anlasilmistir:

“... Parti’nin proleter siyaseti onun iiye bilesimi tarafindan degil,
Parti'nin eski tiifekleri diye adlandirilabilecek kiigiik grubun bii-
tiinciil prestiji tarafindan belirlenmektedir. (...) Bu grubun icinde-
ki kiiciiciik bir celigki, bu prestiji ortadan kaldirmasa bile, grubun
siyaseti belirleme giiciinii elinden almaya yetecektir.” %

Daha Lenin’in saghiginda, eski tiifekler arasindaki celigkiler, bu 6ngorii-
yii hakl cikaracak boyutlara ulasmisti. Zaten Lenin déneminde bolseviz-
min i¢ gerilimlerden arinmis olmadig: acikty; iistelik, Lenin’in kendisi ge-
rilimlerin tarafi durumundaydi. Ge¢mise dogru gittigimizde de, gerilim-
lerden beslenen, siyasal eneriji ¢cikaran bir siyasi hareketle karsilasiyoruz.

Bolsevizmin tarihi, 1922’ye kadar, biiyiik 6l¢iide Lenin’in tarihidir.

Bu nedenle, Lenin’in uyarisindaki telasi anlamak icin Lenin’in ha-

92 Roy MEDVEDEYV, “Stalinism” (editor Robert C. Tucker), Norton and Company, 1977, s.
206.

9 Vladimir flyi¢ LENIN, “Collected Works”, Progress Publishers, 1977, cilt 33, s. 257.
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reketteki 6zel roliinii kavramak disinda bir secenegimiz yok. “Ne
Yapmali”cilar Kitabr'nda degindigim gibi, eger ortada eski tiifeklerin
sarsilmaz bir prestiji varsa, bu, aralarindaki her tiirden gerilimi bastiran
bir faktor olarak Vladimir Ilyi¢’e sahip olmalarindan kaynaklaniyordu.
Bolsevizme yakistirilan i¢ disiplin ve sadakati saglayan tutkal, her seyden
once bizzat Lenin’in kendisiydi.

Lenin oldiigiinde bu tutkal biiyiik 6lciide etkisini yitirdi. Burada soru
sudur: Devrim 6ncesinde ve iktidarin ilk seferberlik doneminde etkili
olan bu tutkal, yeni dénemde zaten kaginilmaz olarak islevini yitirmeye-
cek miydi? Bu sorudan, “Lenin yasasaydi” fantezisini disarida birakirsak
(ki, Lenin’in aktif siyaset yapabilecegi her yilin Sovyet emekgilerinin ka-
zan¢ hanesine yazilacagindan kimse kusku duymamalidir), daha uzun
erimli projelere yaslanilmasi gereken bir kurulus siirecinde, parti ici ce-
liskilerin tolere edilebilmesinin daha zor oldugu yanitim1 ¢ikarmak ge-
rekir. Muhalefette konumlanan devrimci bir parti ile, toplumsal diizeni,
yasamin kendisini degistirmek gayretindeki bir iktidar partisi arasindaki
ayrim, ciddiye alinmalidir.

Devrim oncesindeki tartigsmalarda da tarihsel bir siireklilik gérmek,
tek tek bolseviklerin kendileriyle tutarli konumlanislar icinde oldugunu
hissetmek miimkiindiir. Ancak, 1903-1917 yillar1 arasinda bolsevikler ara-
sindaki ayrimlar1 zaman zaman geri plana iten, zaman zaman unutturan
nesnel altiist oluslar yasandig1 unutulmamalidir. 1905 Devrimi, 1902-1903
yilinin hummali tartigmalarindan sonra, birakalim Lenin ve arkadaslarini,
mensevikleri bile yepyeni bir ortama siiriiklemis, bir-iki y1l 6nceki ayrim
ve kiiskiinliiklerin ¢ogu unutulmustur (veya uykuya yatirilmistir). Buna
benzer sayisiz 6rnek bulup cikartabiliriz.

Devrim o6ncesinde muktedir degilseniz, geride biraktiginiz her tartis-
mada arizi bir yan, cocukc¢a taraflasmalar ya da iyi diisiiniilmemis afo-
rizmler bulabilirsiniz.

Oysa iktidar farklidir. Ozellikle 1919’dan itibaren Sovyet Rusya’nin ka-
derini belirleyecek tartismalar, her biri gelecege biiyiik bir miras devre-
den adimlara iliskin oldugu icin, siyasal yasamda derin izler birakmuslar-
dir. Lenin’in yoklugunda parti icinde firtinalar yaratan planlama, kolekti-
vizasyon, endiistrilesme gibi giindemler, kalic1 boliinmelere yol acacak
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kadar derin konulardir. Bu nedenle, bazi yazarlarin, Lenin yasasaydi fark
etmezdi, parti yine de boéliiniirdii vurgusuna katilmamak elde degildir.*
1920’lerdeki i¢ hesaplasma, cogu ertelenmis veya uykuya yatirilmis
kiiciik birikimlerin, can alic1 bagliklarin tetiklemesiyle harekete ge¢cmesi
sonucu ortaya ¢cikmis ve yatistirilmasi olanaksiz bir evreye girmistir.

Bu anlamda, partinin Stalin’in denetimine gecis siirecini, bir tiir “bilek
giiresi” olarak algilama egiliminde olanlar yamliyorlar. Bolsevik Parti,
kendisine en uygun yolu ve liderligi secti...

Hasimlari, ¢ogu kez, Stalin’in veya kendi adlandirmalariyla stalinizmin
bolsevik mirasla olan koklii baglarim kabul ettiler. Onlara gore bolse-
vizmden miras olarak karmastk bir yap1 kalmist1. Stalinizm, trajik bicim-
de bu mirasm en kétii yonlerinin bir bileskesiydi:

“Cogu kez ‘stalinizmin tohumlarmnin baslangicindan itibaren bol-
sevizme ickin oldugu’ soylenir. Buna bir itirazim yok. Ama, bol-
sevizm, ilk muzaffer devrimin ilk yillarindaki coskuyu yasayan-
larn unutmamasi gereken baska tohumlar da -cok sayida baska
tohum- da tagimst1.” %

Serge’ye Subat 1939’da soylediklerinden dolay: hak vermek miimkiin.
Ancak bu, sosyalist kurulusun, kendisine bolsevik mirasin en uygun ve
miimkiin olan tek “tohum”u sectigi gercegini degistirmiyor. Bu gercegin
altinda yatan onca siyasi ve teorik ayrim, bize bolsevizmin 1920’lerdeki i¢
hesaplagsmalarindaki devrimci baglanma problematigini unutturmamali.
Bolsevizmin 1920’lerin basindaki 6nder kadrolar: arasindaki biiyiik ihti-
lalcilerin 6nemli bir boliimii, sabirli ve uzun soluklu bir sosyalist kurulu-
sa uygun karakterde degildi. Iddiada 6znellik yok; bolsevik kadrolar ara-
sindaki bu farkhlagmayi gorenler arasinda, farkhlagsmanin sonuglarindan
hi¢ memnun olmayanlar da var:

“Ancak teorisyenlerin 6ngdriilerinden daha trajik ve acili olan olay-
larin akis1 Rakovsky, Krestinsky, Serebryakov, Preobrazhensky,
Makharadze ve Trocki gibilerinin degil de Ordhonikidze,

94 Philip CORRIGAN ve digerleri,a.g.y., s. 81
9 Viktor Serge'den aktaran a.g.y., s. 86.

92



Stalin’i Anlamak

Kaganovich, Molotov, Kuibyshev ya da Stalin tipi eylem adamla-
rinin egemen olmasina yol acti.(...) Isaac Deutscher Bolsevikler
arasinda, riiyaya bagh kalanlar ve iktidarla daha ¢ok ilgilenenler
diye bir ayrim 6neriyor.” %

Biitiin bunlar1 birlestirdigimizde, partide Stalin’in otoritesinin varligim
hissettirmesini saglayan mekanizma acgiga cikiyor. Devrimin ilk yillarin-
da ozgiiveni pekismis Rus proletaryasinin fiziksel olarak gii¢ yitirmesi
ve politik belirsizlikler nedeniyle bu giivenin zaman zaman yikici bir rol
oynamasi (acelecilikler, kaos, yagma hareketleri, bozgunculuk vs.), bol-
sevik onderligin ortaya cikan boslugu kapatmak icin biiyiik bir gayret
harcamasina neden oluyor. lktidarin maddi dayanag: olan isci sovyet-
lerinin bu bosluktaki rolii hesaba katilirsa, devrimden hemen iki-ii¢ yil
sonra partl yonetiminin ipleri elinde toplamasi ve devlet diizenini tesis
etme konusunda olaganiistii bir caba gostermesinin belli bir rasyonalligi
oldugu anlasilir. Ancak, karar siireglerinin hiyerarsinin tepe noktalarina
dogru cekilmesi, zaten ciddi ayrimlarla malul bolsevik 6nderligin i¢ he-
saplagmasim kagimlmaz olarak hizlandirmustir. lktidarda olan, yani temel
ve neredeyse tek otorite olan partide, dar alanda, otorite merkezli bir
siirtiisme ortaya ¢ikmustir.

Lenin’in saghginda bolseviklerin kendi otoritelerini artirmalarina yo-
nelik ciddi bir itiraz, “Sol Muhalefet”in bolsevik ayaklar1 sayillmazsa, pek
yoktur. Trogkistler bu durumu daha sonra séyle aciklamislardir: Lenin’in
bolsevik 6nderligin otoritesini artirma cabalar, is¢i simfinin fiziksel za-
yiflig1 nedeniyle ortaya ¢itkmus gegici bir 6nlemdi. Onlara gore, bu gecici
onlemden biirokratlasma ve yozlasma tiiredi.

Kendileri acisindan tutarh olan bu yaklasimin, ayn1 zamanda tarihsel
acidan Stalin donemini mesrulastirdiginin bilmiyoruz farkindalar mr?
Ciinkii, yine muhaliflerinin iddiasina gore Stalin, bolsevizmin énderligin-
deki yerini saglamlastirirken, tabandaki is¢ilerin naif, plebyen duygula-
rin1 harekete gecirmisti! Nitekim 1924-27 arasindaki miicadelede, trog-
kizmin asil giiciinii hiyerarsinin yukaridaki kisimlarindan aldigi kolayca
goriiliir. O halde, Stalin’in giicii, bolsevizmin bir vakit mutlaka yeniden
tesis etmesi gerekecek olan, taban-tavan uyumunu saglamis olmaktan

9 Moshe LEWIN, “Lenin’in Son Miicadelesi”, Mer yaynlan, 1992, gev: Seyfi Ongider, s. 61.
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gelmektedir. Bu uyumu sosyalist kurulusun zahmetli dénemeglerini alir-
ken saglayan bir 6nderligin tarihsel mesruiyetini, kim, hangi argiimanla
tartigabilir?

9



IX

Bir vasiyet ve...
Bir devrimcinin kisiligi

Bu calismanin bazi boliimlerine temel teskil eden yazilar, daha nce
Gelenek dergisinde yayimlanmisti. Bunlar icinde yazarken en fazla zor-
landigim, belki de kuramsal acgidan en az énemli olaniydi. Lenin’in vasi-
yetine deginiyor ve bu vasiyetin Bolsevik Parti agisindan son kertede bir
talihsizlik oldugundan s6z ediyordum. Beni zorlayan, o ana kadar Stalin
karsitlarinin didik didik ettigi, tiirlii rivayetlere dayandirarak siisledigi,
kimi zaman ise tahrif ettigi bir tarihi belge konusunda “6znel” bir yak-
lasim gelistirmek konusunda tereddiit etmemdi. Nihayetinde, ortada
bir vasiyet vardi ve bir marksist icin yapilacak ilk is, dogrudan vasiyetin
meramini kavramakti. Ondan sonra, hangi kosullarin Lenin’i bu metni
kaleme almaya ittigi iizerinde durulabilirdi.

Meram agcik. Ancak, Lenin’in bu diisiinceleri parti yonetimine sunmaya
karar verisini etkileyen nedenler, bir dizi gerek¢eyle kenara itildi. Her
seyden Once, bolsevik liderin neredeyse son ¢alismasiyd: bu. Kisacasi,
yazarina, pratik veya teorik araclarla, bir “diizeltme hakk:” tanimiyordu
vasiyet. Ayrica, vasiyet sonrasinda, parti, soluk almaksizin vasiyete konu
olan i¢ boliinme siirecine girivermisti. Dolayisiyla, Lenin’in yazdiklarinin
dogrudan ve tek muhatabi olan bolsevik liderler, bu belgeye dair kolek-
tif bir kavrayisin ortaya ¢ikmasi icin gerekli zamana sahip olamadilar.
Sonugcta herkes bildigi gibi kulland1 Lenin’in vasiyetini. Ve herkes bildi-
gini yapti...

Bu nedenle, Lenin’in vasiyetinin olusum siirecine iligkin s6ylenenlerin,
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asin1 ol¢iide 6znel yaklagimlarin basincini yansitmasi kaginilmaz hale gel-
mektedir. Ben biitiin bunlardan, olabildigince nesnel ve biitiinliiklii bir
sonuca ulasmak yerine, tartigmalar sirasinda genellikle ihmal edilen bir
olguya, Stalin ile Krupskaya arasindaki sogukluga dikkat cekmek iste-
dim. Bu sogukluk, Krupskaya'nin parti i¢i miicadelede Trotskiy ile birlik-
te davranmasina kadar varmus, Stalin biiyiik bir olasilikla “Lenin’in karisi
ile kars1 karsiya gelmeme” titizligiyle bu birlikteligi ¢6zmek icin biiyiik
bir gayret gostermis ve sonugta 1927°de Krupskaya’y1 yanina ¢ekmisti.

Bu durumda vasiyete iligkin s6ylediklerimin az buz degil, bir hayli 6z-
nel oldugunu kabul ediyorum. Baz1 dostlarimin “tarihsel bir metni bu
sekilde ele almak ne kadar dogru” bigcimindeki itirazlarin1 da anliyorum.
Ancak, tarihsel kisilikler, tarihsel olmanin yaninda birer kisidirler de. Ve
tarihin bazi kesitlerini bu kisilerden ayirmak oldukg¢a zordur.

Lenin’in onca yillik onurlu miicadelesinin son kesitlerinde yogunlasan
parti i¢i miicadeleye bakisinda, bir insan olarak Lenin’i hesaba katmaz-
sak yaniliriz. Insan biitiiniiyle goz ardi etmek, genel olarak yanilticidir;
bu bir... Iki, Lenin hep yapabilendir, soz ile eylemi birlestirmekte egsiz
bir iradeye sahiptir. Lenin’in bu iradeye sahip olmadig1 (olamayacagi)
belki de tek metin, vasiyetidir. Bu anlamda, insan olarak Lenin’i hesaba
katmayan degerlendirmeler, vasiyet s6z konusu oldugunda iki kez yanil-
ticidir.

Buradan baktigimizda ne goriiyoruz bu vasiyette?

Trockizmin ve genel olarak yeni solun akademik diizeyine yakismaya-
cak kadar si1g bir mantikla kurcalanan bu vasiyet, Bolsevik Parti tarihinin
en ilging ve iizerinde en fazla spekiilasyon yapilan kesitlerinden birinde
ortaya ciktl. Lenin’i bu mektubu yazmaya iten nedenler mutlaka ciddi-
ye alinmali. Dahasi, bolsevizmin tarihindeki vazgecilmez yeri nedeniyle,
Lenin’in yasaminin son déneminde parti i¢i bir degerlendirme yapma-
s1 dogal karsilanmali. Ancak, komiinistler siyasal vasiyet birakamazlar.
Komiinistlerin diisiince ve eylemlerinden baska siyasal vasiyetleri ola-
maz. Hele hele Lenin’inki gibi, isleri iyice arapsagina ceviren bir belge,
parti yasantisina bir katki olarak degerlendirilemez.

Lenin, bu vasiyeti yazarak, eylemleri ve sonraki diisiinsel iiretkenli-
giyle siirekli olarak denetledigi ciltler dolusu eserini, yol arkadaslarina
umutsuz bir seslenigle noktalamistir.
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Gelismeleri hasta yataginda takip etmeye calisan, yasami boyunca her
daim aktif rol oynamaya alistig1 icin miidahale edememenin yarattigi
gerginligi iizerinden atamayan biiyiik ihtilalcinin, parti 6nderliginin eline
biraktig1 bir bombadir bu.

Yaklasimim, vasiyetin iceriginden kaynaklanmiyor. Nihayetinde vasi-
yet, Stalin agisindan son derece agir olmakla birlikte, donemin bolsevik
ileri gelenleri arasinda kimsenin kendine yontamayacagi kadar acimasiz.

O halde, Lenini MK i¢in bu kadar umutsuz bir metin yazmaya iten
faktorleri bulup ¢ikarmak daha 6nemli olsa gerek...

Lenin’in 1922’den itibaren parti yasantisi 6nce zayifliyor, sonra kesili-
yor. Bu dénem boyunca, doktorlar, M K toplantilarina katilmasini, kendi-
ni yormasini, hatta kimi zaman rapor okumasini yasakliyorlar. Saghgiyla
yakindan ilgilenen doktorlar ve caligmalarina yardimci olan sekreterler
disinda, siirekli bir diyalog ortami hi¢ bulamiyor. Zaman zaman énde
gelen bolsevikleri yanina cagirarak onlarla konusuyor, ama ¢ogunlukla
yazisma yolu tercih ediliyor.

Dogal olarak bir de yoldasy, can dostu, yasam arkadasi, karisi
Krupskaya var.

Krupskaya, partinin ¢ok zor sinavlarindan alni ak ¢ikmis ve Lenin’e ya-
sami1 boyunca biiyiik yardimlarda bulunmus bir komiinist. Bundan kimse
kusku duyamaz. Ne ki, bolsevik hareketin yapisinda Lenin’e diisen agir
ve ayricalikh yiik, bir¢ok durumda Krupskaya'y1 da bu yiikiin tamkligina
cekiyor. Onemli yonetsel gorevler iistlenmekle birlikte, partinin merkezi
karar siireclerinde kisisel rengi ¢ok fazla hissedilmeyen Krupskaya, za-
man zaman kendini can alici tartigmalarin icinde buluyor, zaman zaman
Lenin’in yalnizca kendine actigi bilgi veya sezgilere “kara kutu” oluyor.

Krupskaya'nin bu tiirden roller iistlenmesi kacinilmaz oldugu gibi,
Lenin’in siyasal yasantisini kolaylastirdig: siirece gereklidir de. (Bir pa-
rantez acarak, burada inanmus bir partili ve komiinist olarak Nadejda
Krupskaya’dan degil, Lenin ve Krupskaya’dan bahsettigimi ve bir komii-
nistin kendi siyasal kimligini hafife almak amacim tasimadigim hatirlat-
mak istiyorum.)

Lenin’in parti baglantilarinin zayifladigi bir dénemde Krupskaya’nin
ne kadar 6nemli bir gorev tistlendigi hic tartisilmaz. 1922-24 doneminde
Lenin’in gozii ve kulagi, Krupskaya’dir. Ve hi¢ kusku yok, bu g6z ve ku-
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lak, herkesinki kadar 6zneldir.

Bu 6znellik, “Stalin’e soguklugu” da icermektedir. Tarih ve ani kitapla-
rinda, Stalin ile Krupskaya’nin yildizinin hi¢ barismadigina dair bir siirii
ipucu bulunur. Zaten bu miimkiin de degildir. Parti kariyerlerini degi-
sik ortamlarda yapan iki yoldasin, insanlar arasi iliskiye yaklagimlarinin
ne kadar farkli oldugu, yazili eserlerinden bile hemen anlasiimaktadir.
Krupskaya icin Stalin fazla degerli degilken, Stalin i¢in de Krupskaya faz-
la 6nemli degildir. ¢

Bir bakima Krupskaya, kendisi dyle olmamakla birlikte, Deutscher’in
“riiyaya bagh kalanlar” dedigi kesime daha yakindir.

1922 sonrasinda olanlar, Krupskaya’'nin Stalin’den kurtulmak konusun-
da son derece hevesli oldugunu gostermektedir. Bu heves, Lenin’in g6zii
ve kulagi olmanin yam sira sozciiliigiinii ve diplomathigim da iistlenme-
sine neden olmustur. Ve Stalin ile Krupskaya arasinda, birinin Lenin’i
digerinden uzak tutmak konusunda biiyiik bir miicadele baslamistir.
Biri, Lenin’in yasamini paylastig1 ve en fazla giivendigi insandir. Digeri,
kendi yoklugunda partinin en iist sorumlu mevkiinde olan, yillardir hep
ayni Orgiitte ve ayni ¢cizgide yoldaslik ettigi, dolayisiyla kagit iizerinde en
fazla giivenmesi gereken insandir. Ustiine iistliik, Stalin, parti yonetimi
tarafindan, Lenin’in sagligiyla yakindan ilgilenmekle gorevlendirilmistir.

Bilindigi gibi, bu kesitin en fazla one c¢ikan tartismasi, “Giirci
sorunu”dur. Bu sorun, baska konularla yakindan ilgili oldugu igin, bir alt-
baslik olarak goriiliip kiiciimsenemez. Ancak yine de, iistelik kesinlikle
hakli olmasina ragmen, Stalin’in (baska konular yerine) basina en biiyiik
corabi Giircistan sorunundaki tutumunun 6rmesi ilgingtir.

llgingligi doguran ve konuyu biiyiiten, bu tutumun Lenin’e aktarilma-
sindaki muazzam israr ve yogunluktur. Stalin ve Ordhonikidze tarafin-
dan sert elestirilere ugrayan ve gorevden alinan Giircii komiinistler ve
hatta menseviklerin biitiin sikayetleri, Lenin’in hasta yatagina ulasmus,
devrimin 6nderi, dogru politikalarin akildist uygulamalarini (hizh tasfi-
yeler, merkez yoneticilerin isi yerel yoneticilere tokat atmaya kadar var-

97 Bolsevik liderlerin 6zel yagantilannin piinizsiiz olmas diisiiniilemez bile (eger piinizsiiz
bir 6zel yagam biryerlerde var ise). Miicadelenin hoyrathg icinde kimsenin bir 6tekinin
kansinafazla saygi duymadigh anlagiliyor, birbirlerine ne kadar saygi duyduklarini ise simdilik
tarbsmak istemiyorum! (3. Baskiya not)
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dirmalar vs.) okudugunda ¢ileden ¢ikmustir. Biitiin raporlarin Lenin’e
ulasmasinda Krupskaya’nin 6zel bir ¢aba gosterdigi aciktir ve kimse bu
nedenle onu suglayamaz. Ancak Krupskaya, bunun 6tesinde bir gayret-
keslik gostermis ve politik acgidan sicilleri son derece bozuk MK iiyeleri
ile yakisiksiz kulis faaliyetlerine baglamistir:

“6 Mart'ta Krupskaya, Kamenev’e, Lenin'in ‘Stalin’i politik olarak
ezmeyi’ kararlastirdigini anlatmisti. Ertesi giin, 7 Mart'ta, yeni bir
damar sertligi krizi Lenin’in aktif yasamim bitirdi. Politik oliimii
Stalin’in kariyerini kurtarirken, Leninizmin de mahvolmasi anla-
mina geliyordu.” %

Yukaridaki anekdot, baska yazarlar tarafindan da aktarilmaktadir.
Krupskaya'nin bu tiirden diyaloglar icinde oldugu son derece acik.
Stalin’e bir dizi nedenle Kizgin olan Lenin’in 6fkesinde, Krupskaya'nin
tercihlerinin, belirleyici olmamakla birlikte, ciddi bir pay: vardir.

Bilindigi gibi, Lenin’in vasiyetine “Stalin’in miimkiinse Genel Sekreterlik
gorevinden alinmasi” istegi, sonradan, Giircii sorunu iyice dallanip budak-
laninca eklenmistir. Ancak bu olduk¢a onemli ekin kaynaginda baska bir
olay daha yatmaktadir: Stalin ile Krupskaya arasinda gegen tatsiz goriisme.
Daha dogrusu, Stalin’in Krupskaya'ya hakareti...

Bu konuda bir siirii “an1” var. Bunlardan ¢ikan sonug su: Lenin’in go-
zliniin ve kulaginin yalnizca belli bir dogrultuda bakmasina ve isitme-
sine icerleyen Stalin, Krupskaya'ya sinirlenerek, son derece agir sozler
sarf etmistir. Bazi yazarlar, bu olayin Lenin’e yansitiimadigini ileri siir-
mektedir. Oysa, bir¢ok tarihgi, Lenin’in Stalin’e “karima yapilan hakaret
bana yapilmis sayilir” notunu gonderdigini yazmaktadir. Ve isin ilginci,
Stalin’in “6ziir” mektubunun Lenin’e ulasmamis olmasi olasiligindan da
soz edilmektedir. Bu durumda, Lenin’in vasiyetinde Stalin’in kabaligina
iliskin vurgularin, Krupskaya ile arasinda gegen olayin en azindan izlerini
tasidigim gormek gerekir.

Lenin’in vasiyeti, asir1 duyarl bir insanin olaylara miidahale etmek i¢in
buldugu bir aractir. Ancak ise yaramamus, kimseyi memnun etmemis ve

9% Marcel LIEBMAN, “Lenin Déneminde Leninizm II”, Belge yaynlan, 1992, cev: Osman
Alanhay, s. 303.
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parti icindeki dogal mekanizmalar: bir kenara attig i¢in problem yarat-
mistir.
Evet, kimseyi memnun etmemistir:

“Stalin’i, Trogki ile birlikte, 6nde gelen ikiliderden biri olarak de-
gerlendirmesi, iilkeyi hayrete diisiirmeye yeterliydi. Lenin’in bu
yaklasimi Trogki'yi incitirken, aym zamanda, gelecekteki triumvi-
rai¢inde, birkag yil siireyle en giiclii olduklarina inanan Kamenev
ve Zinoviev i¢in de, hos olmayan bir siirpriz oldu.” *

Vasiyetin birkag versiyonunu ve vasiyet hakkinda yapilan yiizlerce yo-
rumu okuyan biri olarak, kendini Lenin okuluna bagh hisseden hicbir
marksistin, kendi cizgisi adina bu vasiyetten “zafer” ¢ikaramayacagini
rahatlikla soyleyebilirim. Onemli bolsevik liderlerin tamamina elestiri ve
kusku ile yaklasan, olumlamalarim bile negatif bir cerceveye oturtan bu
vasiyetin “Stalin’in isini bitirdigi”, “Trotskiy’i ve Buharin'’i yiicelttigi” iddi-
alar1 fazlasiyla zorlamadir. Eger, bir zafer tarif ediliyorsa, neden Trotskiy
ve diger muhalifler, bu zafere son noktay: koyamadilar ve neden Stalin
gorevde kaldr?

Bu soruya genellikle su ortak yanit verilir: Onde gelen bolseviklerin
birbirleriyle olan rekabet duygulari, Stalin’in bir siire daha genel sekre-
terlik gérevinde kalmasina dair bir mutabakat yaratmistir!

Hangi komiinist deger, hangi siyasal etik, hangi liderlik anlayisi, bu de-
rece kokusmus bir davranigi mazur gosterebilir? Eger daha sonra parti-
den atilan bu Kisiler, gercekten de partinin kaderini Bizans entrikalarinin
iriinii davraniglarla belirlemeye kalkmislarsa, tarihin segiciligine biraz
daha fazla giivenmemiz gerekiyor.

Bu caligmanin bazi bolimlerinde, yukarida soziinii ettigim ciirtime-
nin u¢ 6rneklerine, bu 1930’larda aldig1 garip bigimlere yer veriyorum.
Simdilik, sonuglardan birini zikretmek istiyorum: Partide yasanan kanl
tasfiye operasyonlari ilkel, kaba ve élgiisiizdiir. Ama bu tasfiye operas-
yonlarina muhatap olan eski bolseviklerin 1924-37 arasindaki siyasal
yasamlarindaki tutarsizliklar da 6lgiisiizdiir. Bu tutarsizlik, onursuzlukla
pekistirilmistir.

99 Moshe LEWIN, ag.y. s. 75.

100



Stalin’i Anlamak

Onursuzlugun boyutlarini, Stalin’e olan diismanligini ancak o éldiikten
sonra ortaya dokebilen bir parti yoneticisinden, Anastas Mikoyan’dan
dinleyelim. Mikoyan, vasiyete ragmen Stalin’in politbiiro tarafindan go-
revden alinmamasini, bakin nasil agcikliyor:

“Politbiiro'nun bu Onerisinin, var olan celigkileri ve her sey-
den once Zinovyev, Kamanyev, Buharin, Rikov ve otekilerin
Trockinin roliiniin artmasindan duyduklar1 endiseyi yansittig
gibi bir izlenim edindim. Bu 6neri Lenin’in vasiyetini yerine getir-
mekten vazgecilmesi egilimini de tastyordu.”

..)

“Lenin’in ‘Kongre’ye Mektup’ adli yazisi biitiin delegasyonlar-
da okundu ve tartigildi Biitiin delegasyonlar Stalin’in Merkez
Komitesi Genel Sekreterligi gorevinde birakilmasi konusunda
goriis belirttiler. Bu karan neye dayanarak almistik? Merkez
Komitesi’nin ¢ogunlugunun Trogki ve taraftarlarina kars ilk sert
miicadelesi gozler oniinde olmustu. Stalin bu miicadele iginde
onemli bir gérev yerine getirmisti. Yola nasil devam etmemiz
gerektigine iligkin leninci goriigii ustaca ve etkileyici kamtlariy-
la savunmustu. Ayrica kongre delegeleri, Stalin'in MK Genel
Sekreterligi icin adayhgina, her ne kadar aralarinda Trogki,
Kamanyev ve Zinovyev gibi Lenin’in 6liimiinden sonra parti yone-
timinde ‘basroller’ talep edenler ya da Buharin ve Rikov gibi hatiri
sayilir yoldaslar bulunsa da, Politbiiro iiyelerinin hic¢birinin karst
cikamayacag gerceginden de kopamazlard..” ®

Yani, herkes Stalin’den sikdyetcidir ama hi¢ kimse onun yerine gec-
me cesaretini gosterememektedir. Zaten Lenin de onun yerine somut bir
isim onermemistir, Stalin’in bu goérevi birakmasini talep eden tek kisi,
Stalin’dir!

Tipki, 1927°de oldugu gibi...

Dahaoncebu gorevde kalmasini gerektiren kosullarin ortadan kalktigi-
n1, muhalefetin tasfiye edildigini vurgulayan Stalin, Merkez Komitesi'ne
“artik Lenin’in emirlerini hayata gecirme zamani geldi” diye seslenmistir:

100 Apastas MIKOY AN, “Devrim Devrim Diye Diye” (editor: Tank Demirkan) icinde, Amag
yaymlan, 1989, s. 38.
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“Bu nedenle, toplantidan beni genel sekreterlik gérevinden alma-
s talep ediyorum. Yoldaslar, size temin ederim ki, parti bundan
ancak yarar gorecektir.” 1

Aralik 1927’deki bu MK toplantisinda, Stalin’in gorevden alinmasi ko-
nusunda tek bir kisi olumlu oy kullamiyor. Bu oyun sahibi, 6nerinin de
sahibidir...

Stalin, kestaneleri atesten almak icin elini kullanma cesaretini gosteren
tek bolsevik olmustur. Ne yazik ki, muhaliflerin payna, birbirleriyle gii-
venilmez ittifaklar yapmak, (Trotskiy disinda) iiger dorder kez 6zelestiri
vererek partiden aflarimi istemek, “biz ne olacagiz” sorusunu “parti ve
iilke ne olacak” sorusunun 6niine ge¢irmek diigmiistiir

Bu kosullarda partinin tarihine bakarken, Stalin’in yonetme tarzi kadar,
mubhaliflerin karakter 6zelliklerinin de iizerinde durmak gerekir.

1924 sonrasinda parti i¢i miicadelede birinci simf iddialar tasityan
Trotskiy, Buharin, Kamenev ve Zinovyev, bunlarin yakin arkadaslari,
devrime biiyiik emekleri gecen insanlardir. Ama bunlar ne kisilik, ne ce-
saret, ne de politik perspektif agisindan Stalin ve ¢izgisine alternatif ola-
bilmislerdir. Fiziksel yagamlarindaki ac1 sonu hak etmemekle birlikte, el-
leriyle hazirladiklan siyasal sonlari, kendilerine fazlasiyla yakismaktadir.

Ya Stalin?

Vasiyetin de vurguladigi gibi yoldaslar arasi iligkilerde hukuk tanimaz,
acimasiz ve kaba biri midir? Veya vasiyetten devam edersek, Stalin ko-
miinist hareketin katlanmamasi gereken “suclu” bir kisilik midir? Eline
her firsat gectiginde sosyalist harekette ancak ¢ok zorunlu kalindiginda
giindeme getirilecek miicadele bicimlerini kisisel bir iislup haline mi ge-
tirmistir?

Bir yoldasimdan 6diin¢ ahyorum, Stalin tarihin tanik oldugu en tutarh
hiimanistlerden biridir. Otoriteye ve parti i¢i miicadelede sinirsiz siddet
kullanimina 6ykiinmek, biitiin bunlar1 hafife alarak insanlarin bam teli-
ne basmak degil amacim. Daha sonraki boliimlerde biitiin bunlara daha
ayrintih olarak girecegim. Ancak, insanligin tarih 6ncesine kars: biiyiik
ayaklanmasina derinden inanan bir 6nderin, marksist yaklagimlarda bile,

101 Gpalin’den aktaran Roy MEDVEDEYV, a.g.y., s. 207.
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son tahlilde “kanlh diktator” olarak tanimlanmasina miisaade edilmemeli.
Yine, Stalin’i, “o geliskili bir tarihsel kisilikti” diyerek (ki, herkes tarih-
sel acidan celiskilidir!) parcalara bélen, “iyi isler yapti ama kanunsuz bir
adamdi, ¢ok sug isledi” tiiriinden, ilk bakista son derece diyalektik gozii-
ken yaklasimlara fazla itibar etmememiz gerekiyor.

“Babamin 6zellikle demokrat olmadigi dogruydu, fakat kendisini asla
Tanr1 gibi gérmedi”'® diyor kizi Svetlana. Dogal, Svetlana kavrayamamus;
Stalin zaten ne tanri olmak istedi, ne de demokrat...

Ani kitaplari, belgeler, biitiin yazilanlar, diismanca bir yaklagimi pe-
sinen benimsememislerse eger, bircok gercegi ortaya cikariyor. Stalin,
soylendigi gibi (6zellikle) celiskili bir kisilik degildi. Sosyalist kurulusun
giincel gereksinimleri ile tarihsel hedefleri arasindaki boslugun kapa-
tilmasinda bir 6nder olarak ¢ok fazla gorev iistlendi. Bizzat bu siirecin
celiskilerini giiclii ve sorumlu omuzlarmna yiikledi. Bahsettigim bosluk
veya g:eli§kiléf, zaman zaman son derece trajik sonuglar dogrudu; o, bu
sonuglarin kendisini yipratmasindan hi¢ korkmadi.

Bu nedenle, sosyalist miicadele tarihimizin en otoriter kisiliklerinden
biridir ve otorite diiskiinlerine karsi 6l¢iisiiz bir nefretin de sahibidir...
“Yiiksek gorevliler, koruyucularinin kumandanlari ve generaller disinda
kimseyi azarlamazd”...!%®

Siyasi miicadelede siddetten hi¢ uzak duramadi, devrim oncesinde
Kafkasya'nin iin salan devrimci “geteleri’ne fikir babalig1 etti, dahasi
onlar1 yonetti. 1930’larda zengin koyliiliige, ardindan sosyalist kurulusa
inangsizlik tireten bolsevik kadrolara yonelen siddete izin verdi. Bununla
birlikte, 6zellikle devrimin hemen ertesinde, bir¢ok “6liim cezasi” karari-
na karst politbiiro icindeki tek muhalif de oldu...

Belki yasarken en fazla yiiceltilen komiinist haline geldi, ama yasam
boyunca yagcilara ve dalkavuklara hep kin duydu. Her firsatta onlardan
intikam aldi...

Duygularin adamiydi... Sovyet halklariyla, emekgilerle yalin bir bag
kurmustu. Siyaseti ise miimkiin oldugunca duygulardan arindirdi
Duygularini ¢ok az insana acti. Sosyalist kurulustaki bu mujik iilkesinin

102 Syetlana ALLILUYEVA, “Mektuplar”, Diiiin yaymevi, 1988, cev: Kudret Emiroglu, s. 19.
103 3 gy.,s.19

103



Bir vasiyet ve... Bir devrimcinin kisiligi

berrak ve anlagilir hedeflere sahip olmasi gerektigine inanmist1 bir kez.
Cok sevdigi Varosilov ve Budyonniy ile odasina kapanip sarki soylemek-
ten hi¢ vazge¢cmedi, ama bu duyarliliklariyla degil, sarsilmaz iradesiyle
anilmak konusunda ¢ok titiz davrandi...

Koklii bir partili aileden gelen karisi intihar ettiginde, kendisini kim-
senin anlamadigim diisiindii, bu olay kuskuculugunu iyice pekistirdi.
Gergi, kendisi de kolay anlasilir biri degildi. Kiz1 bile onu anlamakta gii¢-
liik gekti ve aslinda hi¢ anlamadi. Anlamamasi, aplatmasina engel olmadu.
Hi¢ yorum yapmiyorum, buna gerek kalmiyor:

“ ¢

Su iistiindeki yabanci bir sey mi’ diye sorardi. Hayir, Sovyetler
Birligi'nde yapilmis dedigimde yiizii 1s1ldardi. Ben biiyiidiikten
sonra da uzun zaman boyle siirdii. Allah korusun, kazayla parfiim
siirmiis olsam, kiiciimsemeyle kaslarim ¢atar, ‘sunu siirmekle ne
yaptyorsun’ diye homurdamrdi.” 1

Anlamayanlar, anlatirken sasiriyor ve saygi duyuyorlar. Siginabildikleri
tek aciklama, Stalin’in “celiskili” bir kisiligi oldugu. Bu celiskiyi de bir ga-
rip ifade ediyorlar...

Celiskili veya daha otesi sizofrenik olan Stalin mi? Yoksa onu anlaya-
mayan, ya da yabul edemeyenler mi?

“Stalin, utanmasiz, sikilmasiz biriydi, ama savasi kazandi. Zorba ve
muhtesem, biiyiik bir siyasi sefti. Oniine koydugu hedefi israrla kovala-
di: Rusya’y1 kapitalizme ve emperyalizme direnmeye muktedir biiyiik bir
devlet statiisiine kavusturmak amacindayd..” 1%

M agy.,s.93.
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Stalin’e ragmen!

Stalin’in Sovyet halklar: nezdindeki biiyiik prestijini azaltmak i¢in ne
yapmak gerekiyordu? Hruscov, parti i¢i tasfiyeler ve Moskova yargilama-
lar1 konusunda gergegin ucundan tutarak kismi bir basar1 elde etmisti.
Stalin’in parti hukugunu ¢ignedigi ve adil olmayan uygulamalara imza at-
tig1 kanaatinin kamuoyuna yerlesmesini saglamisti. Ne var ki, isleri arap
sacgina geviren bir sorun vardi: Hrusgov, Stalin’in parti i¢i miicadeledeki
siyasi konumlanisini karsisina alamiyordu. Biiyiik bir pervasizlikla bas-
lattig1 destalinizasyon kampanyasinda Trotskiy, Buharin, Kamenev ve
Zinovyev ile yan yana diisme olasiligina karsi 6nlem alma ihtiyaci duyu-
yor ve son tahlilde Stalin’in mesruiyetini teslim etmis oluyordu.

Bu nedenle abartili ve bir boliimii test edilmesi miimkiin olmayan 6y-
kiilerle bezenmis olan “Stalin’in suglan”, Sovyet halklarini sarsmakla
birlikte, onlarin goziinde Stalin’i biisbiitiin degersizlestirmeye yetmeye-
cekti...

Stalin’in prestijine darbe vurmak i¢in Ikinci Diinya Savasi yillarina geri
donmek ve Sovyet liderini o donemde hirpalamak gerekiyordu. Ciinkii
fasizme karsi verilen savas, Stalin’in sosyalizme yiirekten baglh toplumsal
kesimlerin disinda kalan niifus béliimlerindeki itibarim da pekistirmis,
onu diinyada en sevilen lider konumuna yiikseltmisti. Sovyet halklarinin
ve antifasist savasa katilan biitiin enternasyonalist giiclerin biiyiik komu-
tan, generalissimo olarak giiven duydugu bir éndere karsi baslatilacak
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kampanyada lkinci Diinya Savasi'nda Stalin’in roliinii kiigiilten, hatta bu
rolii olumsuzlastiran giiclii argiimanlara gereksinim vardi.

Kollar1 swvadilar... tkinci Diinya Savasr’'nin Stalin’e ragmen kazanildigi-
niileri siirdiiler. Carpitma girisimlerine savas sirasinda isi bir Sovyet ye-
nilgisini arzulamaya kadar vardiran trogkizmden lojistik yardim da geldi.
Ancak Hruscov’un destalinizasyon kampanyalarinin en zayif noktasi her
seye ragmen bu konu oldu. Parti i¢i miicadelenin konspirasyonundan,
kan ve kirinden yararlanarak Stalin’i itibarsizlastirmakta belli mevziler
elde eden Nikita Hruscov’'un sansi biiyiik anayurt savasinda tutmadi.
Savas milyonlarca insanin tanikliginda yasanan korkung bir trajediydi ve
muzrak hicbir bigcimde ¢uvala sigmiyordu.

Stalin’in savas sirasinda yikici bir rol iistlendigi tezi pek inandirici ola-
mad...

Ne zaman ki, Garbacov’un dldiiriicii dalgasi geldi, iste o zaman bu kam-
panya yeniden devreye sokuldu. Baz glasnost tarihgilerinin yardimina
bu kez uluslararasi diisiince iiretim merkezleri kostu. Nazi Almanyasi'na
karsi kazanilan zaferde Sovyet insammin belirleyici roliiniin hafizalardan
silinmesi globalizm soytariligi icin mutlak bir zorunluluktu. Bu zorun-
luluk ile Stalin’in aslinda beceriksiz ve cahil bir “komutan” oldugunun
kamitlanma ihtiyaci ortiistiyordu.

Konuya iliskin ¢ok sayida kitap yayinlandi, belgesel film gésterime so-
kuldu, yaz dizileri hazirlandi.

Bunlarla neyi kamtlamaya calisiyorlardi? Stalin’in milyonlarca Sovyet
insaninin gereksiz yere 6liimiine neden oldugunu, 1939 Alman-Sovyet an-
lasmasinin hi¢ de zorunlu olmadigini, Stalin’in yaklasmakta olan Alman
saldirisina iligkin istihbarata inanmayip gafil avlandigini, savasin basinda
panikleyip kagtigini, deneyimli komutanlari dinlemeyip her konuda tek
basina karar verdigini...

Ayrintilar da var... Almanya’nin saldirdig: giin baygmlik gecirdigi, aske-
ri haritalarin yerine bir kiireyi tercih ettigi, savasin hemen basinda “her
sey bitti” dedigi, ertesi giin “kars: saldiriya gegin, diisman kovalayin”
diye talimat verdigi...

Ayrmtilarin bir boliimiinii Hruggov’dan okuyoruz, sonra onun uydurdu-
gunu birinci derecen tamklardan okuyoruz! Bir de eski subaylar var... Bir
boliimii... Stalin’e ragmen kazandik diyor...
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Aslinda fazla 6nem tasimiyor. Bunlarin tamaminin yalanlanmasi da...
Tiim bu anekdotlarin oturdugu tarihsel ¢ercevenin ve bu cercgevenin
savunucularinin tutarsizigidir bizi ilgilendirmesi gereken. Obiir tiirlii,
Stalin’in savasin ilk giinii uykudan uyandirildiginda yiiziiniin sapsari olup
olmadig, “Lenin’in yarattig: her sey bitti” deyip demedigini arastirabilme
sansimiz bulunmuyor!

Yine, savas boyunca Stalin’in milyonlarca askere agzinda piposu, bir
kiireyi sag eliyle dondiirerek, “suradan saldirin, surada savunma hatti ku-
run” seklinde emir yagdirisini zihnimde bile canlandiramiyorum; iizerine
nasil spekiilasyon yapabilirim ki!

Ama, bu ayrintilarin isaret ettigi temel tezleri tartisilmaya ve ciiriitiil-
meye deger bulmak gerekiyor. Stalin’in tarihsel kimliginin olusumunda
cok 6nemli bir yeri olan Ikinci Diinya Savas’nin Kremlin'de sergilenen
“yanligliklar komedyasi’na ragmen kazanildigini kabul ettigimiz takdir-
de, komiinist partisinin 6ncii roliinii, Komiinist Enternasyonal’in 1933’te
Hitler’in iktidara gelisinden sonraki geri ama anlasilabilir politikalarini,
Sovyet diplomasisinin karmasik faaliyetlerini biiyiik olciide bir kenara
atmamiz gerekecektir.

Merkezi hatalarin vahim sonuglarini Sovyet halklarinin muazzam dire-
nis giicii, Avrupa’da ozellikle 1943 baslarindan itibaren yiikselen direnis
hareketi telafietti demek elbette miimkiindiir. Ancak bu durumda “savas
boyunca Stalin biitiin kararlar tek basina aldi, kimseyi dinlemedi” tiiriin-
den iddialarda iskonto yapmak gerekir. Ciinkii bir baska iddiaya gore,
ayni Sovyet insani biitiin bu dénem boyunca “Stalin’e tapmak”la mesgul-
diir; onun direktifleriyle harekete gecmektedir!

Bu konulara girecegim. 1939 Sovyet-Alman Saldirmazlik Anlagsmasr’
yla baslayarak, Stalin’in Sovyetler Birligi'ni savasin yikici etkisinden kur-
tarmak igin nasil bir ¢aba harcadigini elimden geldigince anlatacagim.
Savas boyunca Sovyet savas mekanizmasinin bir biitiin olarak nasil idare
edildigini, Stalin’in bu 6rgiitlenmeyle iliskisindeki tarza deginmeye ¢al-
sacagim.

tkinci Diinya Savasr’'ni konu alan ¢ok sayida panele, toplantiya katildim.
En fazla karsilagtigim soru, ayn1 zamanda benim iizerinde en fazla durdu-
gum konu oldu: 1939 Sovyet-Alman anlagmasi; veya kimilerinin adlandir-
masiyla Hitler-Stalin Pakti...
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Ikinci Savag'in baslangi¢ tarihi olan 1 Eylii’den hemen &nce, 23
Agustos 1939’da imzalanan saldirmazlik anlasmasi, her seyden once il-
kesel acidan degerlendirilmeli. Ancak bu degerlendirme, tarihsel arka
plan1 yok saymamali, ayrica anlasma sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeleri
de hesaba katmali.

llkesel degerlendirme icin gerekli soru sudur: Nasil olur da sosyalist
bir iilke, bir fasist iilke ile saldirmazlik anlagmasi imzalar? Hangi pratik
neden, iktidardaki bir komiinist partisini komiinizmin yeminli ve kanh
diismani fasistlerle el sikismak zorunda birakabilir?

S6z konusu Hitler fasizmi olunca, Lenin’in “diismanla hi¢ anlasma ol-
mayacak m1” tiirtinden so6zleri anlamsiz kagiyor. Bir egemen iilke olarak
Sovyetler Birligi'nin savastan hemen once fagist iilkeyle anlasma imza-
lamasinm1 “gerekirse seytanla bile igbirligi yaparim”a varan gerekgelerle
mazur gostermek gercekten de hafiflik olur.

likelerle ilgili soruya benim verebilecegim ilk yamt sudur: Bir sosya-
list iilke, ilkesel olarak, yayilmaci ve saldirgan bir dis politika izleyen bir
fasist iilkeyle ikili anlagma imzalayamaz. llkesel olamn ihlal edilebilmesi
icin istisnai kosullarin dayatmasi gerekir.

Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde istisnai bir durum ortaya gikmustir.

Ikinci Diinya Savas: éncesinde Sovyetler Birligi yonetiminin Hitler ile
bir saldirmazlik anlasmasi imzalamasi, biitiin ilkesel kayitlara ragmen,
mesrudur. Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde imzalanan Sovyet-Alman anlas-
masl, 1933-1945 yillan arasinda Sovyet yonetiminin diplomasi alanindaki
en onemli basarisidir.

Bunlari s6yledikten sonra istisnai olani, yani tarihsel siireci incelemek
gerekiyor.

Hitler'in Almanya’da iktidara gelisi, Avrupa’da en orgiitlii is¢i sinifina
ve en “giiclii” komiinist partisine sahip olan iilkede devrimi giindemden
diisiirmekle kalmadi, aym1 zamanda, uluslararasi gericiligin, Sovyetler
Birligi'nin varliginin kabullenilmesini de iceren statiikoya karsi yeni bir
savas a¢masl anlamina da geldi.

Bu yeni saldirinin Sovyetler Birligi acisindan isleri olduk¢a karmagik
hale getirmesi kacinilmazdi. 1920’lerin basindan itibaren, Alman kapita-
lizmini diger emperyalist iilkeler tarafindan boynuna Versailles’in acima-
siz hiikiimleri gegcirilmis bir yarali aslan olarak giéren Sovyet yonetimi,
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kendine doniik kusatmayi zayif diisiirmek icin Almanya’ya yonelmisti.
Yillar boyunca gesitli inis-cikislarla, zaman zaman ciddi gerilimlerle sii-
ren Sovyet-Alman iligkileri, 1930’lara gelindiginde aslinda her iki iilkeyi
de hosnut edecek diizeye ulagsmisti. Birbirlerini yalnizliktan kurtaran,
diger biiyiik giiclere karsi birbirlerinin elindeki koz olan bu iki iilkeden
Sovyetler Birligi, diger emperyalist iilkelerle fiili ve hukuki alanda ilis-
kilerini gelistirmeye baslamis, en son Amerika da inadindan vazgecme
egilimi icerisine girmisti. Versailles hiikiimleri ile disleri sokiilen Alman
emperyalizmi ise, Amerikan ve Ingiliz sermayesinin kimi hiikiimleri del-
mesi ve genel olarak Vasington ile Londra’da Almanya’y: bir kez daha
bolsevizmin yiikselisine karsi kullanma ihtiyacinin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte belli 6l¢iilerde rahatlamisti.

Biitiin bu gelismelere .kargin, 1930’larin basinda Sovyetler agisin-
dan Almanya hala ayricalikh bir emperyalist devletti. Alman subaylari
Sovyetler’de askeri okullarda egitiliyor, cok sayida Alman teknisiyen bii-
yiik Sovyet projelerinde ¢alisiyordu. Hitler fasizmi bu tablonun iistiine
geldi ve isleri gercekten karistirdi

Sovyet yonetimi, Komintern ve Alman Komiinist Partisi’'nde en kii¢iik
bir tereddiite olanak tanimaksizin gerek Hitler’in yiikselis déneminde
gerekse fasist iktidarin ilk giinlerinde “proletarya diktatorliigii” siarinda
israrliydi: Alman fasizmi de antikomiinist temelini en kii¢iik bir bicimde
perdeleme ihtiyaci hissetmeden bas diisman ilan ediyordu: Sovyetler
Birligi...

Bu tablo, 1933 yilinda Sovyet yonetiminin dis politika acilimlarinda his-
sedilir bosluklarin ortaya ¢itkmasina neden oldu. Ekim devriminin hemen
sonrasinda “emperyalist iilkeler arasindaki catlaklar1 degerlendirmek”
politikasin1 dis politikanin 6nemli kurali haline getiren bolsevikler, bu
kez catlak saptamakta giicliik ceker duruma diismiislerdi.

Ve aslinda daha ciddi bir problem vardi. Bu problemi kavrayabilmek
icin Hitler fasizminin oncesine, Hitler’i iktidara tasiyan dinamige, kapi-
talizmin bunalimina bakmak gerekiyor. Diinya kapitalizminin 1929 y1lin-
da icine girdigi bunalimdan sonra Komintern biinyesinde yapilan tartis-
malarda ve Stalin’in uluslararasi duruma iligkin degerlendirmelerinde
“yeni bir paylasim savasi kapida” yargisi giderek giiclenmeye baslamist1.
Sovyet lideri 1930 yilinda bu yargiy1 soyle gerekcelendiriyordu: “Hicbir
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kapitalist devlet, bugiin eski etki alanlar1 ve somiirgeleriyle yetinemez
duruma gelmistir.”'%

Savas kac¢milmaz goziikiiyordu. Yeni bir savas ve yeni bir pay-
lasim... Bilindigi gibi, 1934-35’e kadar Stalin’in bu paylasimin ko-
nusunun Sovyetler Birligi olacagina dair kesin kanaati vard.
Oysa Sovyetler iilkesi 1929’da kapitalizmin giiclii sanilan biitiin kalele-
ri sarsilirken sosyalizme doniik biiyiik bir hamle baslatmus, yillardir bu
hamle ugruna biiyiik fedakarliklarda bulunan Sovyet is¢isi kendi gelece-
gini ellerine almanin coskusuyla tarihsel bir silkinise imza atmistir.

Artik onlarin kaybedecek seyleri vardu...

Stalin savast Sovyetler iilkesinden, Sovyet iscisinden uzak tutmanin
yollarini aramaya daha o zaman basglamist....

Yaklasan savasi tetikleyen dinamiklere, emperyalist iilkelerin bunalimi
asmak i¢in yeni pazar ve ham madde kaynaklarina yonelisine yogunlasan
Stalin, 1930 yilinda en saldirgan ve en Antisovyetik iilkeyi Fransa olarak
belirlemisti.'” Dolayisiyla, bunalmin heniiz basladigi dénemde Sovyet
diplomasisinin emperyalizmin zayif noktasi olarak, yani degerlendirilmesi
gereken catlak olarak Almanya’yi gérmeye devam ettigi cok acik. Bunun
yanisira, Stalin goziinii gelismekte olan ABD ile konumunu yitirmeme kav-
gasi veren Ingiltere arasindaki celigkilere de dikiyordu. Emperyalistlerin
Sovyetler’e karsi topyekiin saldirisi en giiclii olasilikti, o halde bunu engel-
lemek icin Almanya-Fransa, Ingiltere-ABD ve nihayetinde Japonya-ABD
celigkilerinden yararlanmanin yollarin1 aramak gerekiyordu.

Almanya’da fasizmin iktidara gelisi ile birlikte “en tehlikeli diis-
man Fransa” saptamasi elbette sorgulanmaya baslandi. Ancak, hala
Sovyetler’e karsi topyekin saldiriya gore hesap yapiliyor, Almanya’nin
bu saldirinin kogbasi haline gelmekte olduguna iliskin tezler gelistiriliyor
ve sonucta emperyalist iilkeler arasinda kime “oynanacagi” konusunda
bir-iki yil siiren bir belirsizlik icerisine giriliyordu.

Bu dénemin bir bagka 6zelligi, basta Almanya olmak iizere, biitiin em-
peryalist iilkelerde savas sanayinin korkung bir hizla biiyiimesidir. Yeni
bir paylasim savasinin kacginilmazligini goren yalniz komiinistler degildir,

106 STALIN, “1929 Kapitalizrnin...”, s. 15.
07 3 gy, s.23.
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biitiin emperyalist iilkeler “kiyamet giinii”ne hazirlanmaktadir. Ustelik
bu hazirliklar, bunalimdan ¢ikis icin gerekli ekonomik kosullar olgunlas-
tirmakta, her iilke yavas sayilamayacak bir tempoda savas ekonomisine
gecmektedir.

Sovyetler'de ise parti yonetimi, iilke kaynaklarinin ve emekgilerin do-
ruga cikan yaratci enerjisinin silahlanma yarisi icinde tiiketilmemesi icin
vakit kazanmaya calismaktadir. Stalin, kuskucu ve gercekgi bir liderdir.
Savasin kaginilmazhgi konusundaki kesin yargisina ragmen, Sovyet eko-
nomisini silahlanma ¢ilginligina miimkiin oldugunca ge¢ sokmasi, kus-
kucu ve gercekgi liderin ayni zamanda soylu bir ihtilalci oldugunu da
gostermektedir. Sovyet toplumunun biiyiik basarilari; kolektivizasyon,
endiistrilesme ve nihayetinde 1935-36 yilinda ulasilan devrimci iyimser-
lik bu sayede elde edilmistir.

Sovyetler Birligi'nin savas hazirliklarini hi¢cbir emperyalist iilkenin be-
ceremedigi bir hizla baglattigi asil yil 1939'dur, ozellikle Alman-Sovyet
anlagmasindan sonraki donem...

Bu dénemin altyapisini ise elbette 1929-1939 arasinda iilkeyi biiyiik bir
sanayi devi haline getiren biiyiik atilim olusturmustur. Stalin’in savas 6n-
cesindeki politikalarini elestirenler, onun savasta savunulmaya degecek
bir iilke yaratmak konusundaki israrin1 anlamak durumundadirlar. Iste
bu 1srar, Sovyet yonetimini Hitler fasizmi sayesinde Almanya halkasini
giiclendiren emperyalist kamp igerisinde “oynanacak at” aramaya itti.

Kita Avrupast’nda tarih biraz da Alman-Fransiz iligkileridir. Almanya’da
meydana gelen radikal bir degisimin Fransa'y1 etkilememesi diisiiniile-
mez.

Nazilerin iktidara gelisi yeterince “radikal” bir gelismedir ve Fransa’yi
bir biitiin olarak etkilemistir. Tarihi boyunca Alman isgalinden cok ce-
ken, Hitlercilerin yayilma alanlarindan birinin Fransa oldugunu bilen,
Almanya’da Hitler'i basariya goétiiren nedenlerin basinda toplumda
Versailles anlagmasinin acimasiz hiikiimlerine déniik 6fke oldugunu kavra-
yan Fransiz “kamuoyu”nun kapsamui i¢ine Fransiz burjuvazisini de almakta
hicbir sakinca yok. Fransa’nin egemen sinih bir yanda asil sinif diigmani
isciler, Fransiz Komiinist Partisi ve Sovyetler Birligi; 6te yanda diinyanin
yeniden paylasimi giindeme geldigi andan itibaren kendisi i¢in gercek bir
tehdit olan Almanya ile karsi karsiya kalmist1.
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Sovyet yonetiminin iki yil kadar siiren kararsizhig1 iste bu noktada bitti.
Emperyalist kamp icerisindeki yeni zayif nokta bundan béyle Fransa’ydi.
Urkmiis Fransiz sermayesinin simf diismanindan duydugu korkuyu
azaltmak, dikkatini Alman yayilmaciligina yogunlastirmak...

Sovyet dis politikasi buna yoneldi. Buna yonelirken, Komiinist
Enternasyonal’in Stalin tarafindan desteklenen “sol” acilimlarina zamanin-
da bir tiirlii sicak bakmayan, “sinifa karsi simf”, “sosyal demokrasiyle uz-
lasmama” politikalarina ayak direyen Fransiz Komiinist Partisi’'nin oniinii
aciverdi. Hicbir tereddiit duymadan, herhangi bir rezerv koymaya gerek-
sinmeden vurgulamak istiyorum: Komiinist Enternasyonal’in 7. Kongre ile
birlikte, 1935 yilindan itibaren one ¢ikardigi Halk Cephesi taktiginin dev-
rim teorisi veya, kapitalist iilkelerdeki mevzi savasi ile herhangi bir baglan-
tist yoktur. Halk Cephesi politikasi, Fransa’nin Antisovyet bloktan ¢ikmasi
veya bu blokta gevsek durmast i¢in yiiriitiilen ¢abanin 6nemli bir parca-
sidir. FKP’nin o dénemki lideri Thorez’in anilarinda da yer verdigi gibi,
Stalin’in halk cephesinin “dénemin ihtiyaglarim kavrayan iyi bir bulus”
olduguna iligkin mektubundaki vurgu tamamen dogrudur. Halk cephesi,
savasa dogru giden diinyadaki giicler dengesine iligkin gercekgi bir yakla-
simin iiriiniidiir. Halk cephesi, komiinistlerin is¢i sinifi adina devrimci bir
perspektiften vazgectiklerini egemen sinifa ilan etme, bunun karsiliginda
ozellikle dis politika alaninda ondan bazi tavizler kopartma politikasidir.

Bu politika belli kesitlerde basarili olmustur. Bu politikanin hakli veya
dogru olup olmadig ise elbette tartisilabilir. Komiinistlerin iktidardan
vazgecmelerine, asamaciliga prim vermemekte, cephe taktiklerine eles-
tirel bakmakta yarar vardir. Halk Cephesi politikalarina simirsiz bir kredi
a¢mak s6z konusu olmasa gerek. Ancak su gercegi gormeyecek kadar
kor de olmamak gerekir: 1935 Fransasi’'nda ne sosyalist devrim giincel-
dir ne de sosyalist devrimci bir siireci zorlayacak bir 6érgiitlenme...

Halk Cephesi politikas: bu acidan Fransiz Komiinist Partisi'ne uygun
bir elbisedir!

Bu elbiseye Sovyetler’in veya bu kitabin ana konusu olarak Stalin’in
onay vermesi ise, savas oncesindeki genel stratejinin uzantisi olarak ma-
kul ve mesrudur.

'Bu stratejiye biraz daha yakindan bakmakta yarar var.
Sovyetler Birligi Hitler fasizmi ile birlikte ortaya ¢ikan kisa siireli belir-
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sizlik doneminden sonra Avrupa’da bir “genel giivenlik” bashgi acti. Bu
bashgin i¢i, “naziler yalnizca komiinistleri ve Sovyetler’i degil, hepinizi
tehdit ediyor” mesaijt ile dolduruldu.

Bu mesajin elbette alicisi vardi. Degisik siiflardan ve politik tercihler-
den insanlar bu yaklasimin basit anlamiyla bir propaganda olmadigim his-
sedebiliyorlardi. Sovyetler'in bu “seslenisi’ni duymay: kolaylastiran fak-
tor ise Italya ve Japonya’nin diger emperyalist giiclere ve zayif kapitalist
iilkelere doniik saldirgan politikalariydi. Hos, ii¢ saldirgan iilke 1936’da
(ltalya acisindan 37) kurduklan iiclii ittifaka Anti-Komintern Pakt adim
vererek, temel diismanlarini tiim diinyayailan ediyorlardi ancak Almanya,
Japonya ve Italya’min mevcut statiikoyu degistirmeye yonelik revizyonist
politikalarindan rahatsiz olmak icin ille de bolsevik olmak gerekmiyordu.

Acgozliiliik, antikomiinizm, kar hirsi ve gozii donmiisliikte en az bu ti¢
iilke kadar iddial olan diger emperyalist iilkeler de tedirgin olmuslardh...

Bu tedirginligin islenmesi icin Sovyetler Birligi ii¢ temel faaliyet yiirtit-
tii. Her seyden once, Sovyet yonetimi revizyonist iilkelerin disinda kalan
halklara ama ozellikle Fransa, Ingiltere ve ABD’deki kamuoyuna seslen-
meye calisti. Ikinci olarak, bu iilkelerin yonetimlerine mevcut sinirlan
degistirmeye ve barisi bozmaya doniik girisimlere karsi ortak tavir alma
konusunda 1srarli bir bicimde ve sayisiz 6neri yapti. Son olarak, bu iilke-
lerdeki egemen giicleri, mevcut konjonktiirde “komiinizm tehdidi"nden
¢ekinmelerini gerektirecek bir sey olmadigina inandirmaya ¢ahstu.

Bu politikalar yalmzca halk cephesinin kisa siireliiktidarinda degil, ge-
nel olarak en fazla Fransa’da ise yaradi. Burjuva Fransiz hiikiimetlerinin
bakanlar kurulu toplantilarinda dis politika yonelimleri konusunda ciddi
farklilagmalar yaratildi. Sovyetler’e ve Almanlar’a doniik birbiri ile ¢elis-
kili acihmlar giindeme geldi.

Stalin’in hesab1 son derece acikti. Savas, emperyalizmin i¢ dinamik-
leri ile ilgili olacakti. Kaynagim kendinden alan bir emperyalist savasin
Sovyetler agisindan yikici olmamasi gerekiyordu. Bu nedenle savasa ve
fasizme karsi miimkiin oldugunca kapsamh bir uluslararasi isbirligini ko-
tarmak, ancak savas kacginilmaz hale geldiginde bunu Sovyetler’den uzak
tutmak i¢in elden ne geliyorsa yapildi. 1935 yilinda Stalin secenekleri
soyle siralayabiliyordu: Savas, bir olasilik statiikoyu degistirmek isteyen
emperyalist odak ile Ingiltere ile ABD’nin basim cektigi kamp arasinda
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patlayacakti. Bir ikinci olasilik olarak zayif ama pazar acisindan biiyiik
bir iilkeye karsi (6rnegin Cin) bir veya birden fazla emperyalist iilkenin
silahli rekabeti veya saldirisindan s6z ediliyordu. Diger iki olasilik ise
daha fazla ideolojik motifle siislenebilirdi. Slavirkina karsi bir imha sava-
s1 veya Sovyetler’e kargsi bir antikomiinist haglh seferi... 1®

Bu son olasihiga karsi Stalin’in son derece ilging bir uyarisi var. Tarih
1934, Partinin 17. Kongresi’nde konusuyor:

“Nihayet daha baskalar1 da, SSCB’ne karsi savas diizenlemek ge-
rektigini diigiiniiyorlar. SSCB’ni yenmeyi, topraklarini paylasma-
y1 ve onun kesesinden zengin olmayi diisiiniiyorlar. Yalniz bazi
Japon askeri gevrelerinin boyle diisiindiiklerini sanmak yanls
olur. Bu gibi planlarin, bazi Avrupa devletlerinin siyasal onderleri
cevrelerinde hazirlandigim biliyoruz. Bu baylarin, sézden eyleme
gectiklerini kabul edelim, ne sonug ¢ikabilir? Bu savasin burjuva-
zi icin en tehlikelisi olacagindan kusku duyulmaz. Bu savasin bur-
juvazi bakimindan, yalnizca SSCB halklar1 devrimin kazarmmlari
ugruna olesiye savasacaklari icin en tehlikeli olmayacaktir. Savas
yalmz cephelerde degil, ama aym zamanda diisman gerilerinde
de siirecegi icin de burjuvazi igin en tehlikeli savas olacaktir.
Burjuvazi, SSCB is¢i simfinin Avrupa ve Asya'daki sayisiz dostu-
nun, tiim iilkelerin is¢i sinifinin yurduna karst caniyane savasa
girecek olan kendi zorbalarim arkalarindan vurmaya calisacak-
larindan hi¢ kusku duymasin. Ve eger, bu savasin ertesinde, bu
burjuva baylar, kendilerine yakin ve bugiin ‘tanrinin izniyle’ rahat
rahat hiikiimet eylemekte olan hiikiimetlerinden birkagi eksilir-
se, gelip bize catmasinlar.” 1

Stalin uzun davalarin adamiydi. Sabirhydi, giincel hesaplarla tarihsel
acilimlar1 birbirine karistirmamaya 6zen gosterirdi. Sabriyla, inadiyla ve
tarihin akisina duydugu giivenle uyumlu bir siire boyunca sosyalizmin
kurulusunda birinci dereceden 6nderlik misyonunu iistlenmisti. Siire 30
yil kadardir ve ilgingtir, bu misyon agisindan yine de yeterli olmamustir.
Sovyetler diizeninin ikinci Diinya Savasi sonrasinda girdigi ttkanmay:
asacak yaratici politikalar icin ne 6mrii, ne solugu ne de yanindaki kadro-

108 STALIN, “Leninizmin Sorunlan®, s. 531.
109 5gy.,s.534.
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lar yeterli olmustur.1*

Ancak Stalin’in savas tehdidine doniik tutumu degerlendirilirken, onun
bir maraton kosucusu oldugu akildan ¢ikarilmamahdir.

Stalin savasi Sovyet topraklarindan, Sovyet insanindan uzak tutmak ko-
nusundaki ¢abasindan sonuna kadar vazgecmedi. Bir kez savasin icine
girildiginde bunun korkung sonuglar doguracagim biliyordu. Sovyetler’i
iste bu 6liimciil savastan muzaffer ¢ikarmak igin gereken topyektn mii-
cadelede anlik hesaplara yer yoktu. Strateji, siirecin biitiinii gozetilerek
cizilecekti.

Evet, Stalin savas Sovyetler’e sicradiginda, iilkenin bunun altinda kal-
mayacagindan emindir. Ancak sorumlu bir ihtilalci olarak, sosyalist kuru-
lusu sakinmak i¢in en kii¢iik bir olanagi bile degerlendirmekten geri dur-
mamustir. Onu 1930’1u yillarda “biiyiik” yapan 6zelliklerinden biri budur.

Savasin kara bulutlarini iilkeden uzak tutmak konusunda Fransa'nin el-
verisli bir ara¢ haline geldigine daha énce deginmistim. Hitler fagizminin
daha ilk doneminde bu arag ise yararhgini1 gostermeye baslamuisti. 1933
yilinda dért emperyalist iilke, Ingiltere, Almanya, Italya ve Fransa arasin-
da imzalanan paktin Fransiz parlamentosunca onaylanmamasi yeterince
aciklayiciydi. Fransiz halki Almanya’dan korkuyor, Fransiz burjuvazisi
ise ne yapacagma karar veremiyordu. 1935 yilinda imzalanan Sovyet-
Fransiz anlagmasi ise, giivenilmese de, Fransa’nin notralize edilebilece-
ginin, yani bir arag olarak kullamlabileceginin kanitiydi.

Bu arag giivenilir degildi, ¢iinkii Fransa bir kapitalist {ilkeydi, sinif ¢i1-
karlar1 Antisovyetizmi gerektiriyordu. Sovyetler Birligi bu giivenilmez
aractan yararlanabilmek icin her firsati degerlendirdi. 1930’lar boyunca
once Japonya ve Italya, ardindan da Almanya tarafindan girisilen silahh
saldirilarin muhatabinin yalnizca azgelismis iilkeler ve Sovyetler Birligi
degil, biitiin bir Avrupa oldugunu kamtlamak i¢in her tiir diplomatik ola-
nag degerlendirdi, Avrupa halklarina seslenmek i¢in biitiin propaganda
araclarini harekete gegirdi.

110 Savagta ve savas sonrasinda Sovyetler'de iyi kadrolar oldugundan kuskum yok. Aparatcik-
lerden s6z etmiyorum. Birinci sinif kadrolar vardi. Ancak Sovyetler Birligi'nin gelisme diizeyi
ve uluslararasi kosullar heniiz iilkenin sorumlulugunun 6nderlerden birinci sinif kadrolara
devrine olanak tammiyordu. Stalin, son bolsevik ve son énderdir... Ondan sonrasindaki
donemde onderlik vasfi tastyan kisi, ne yazik ki Garbagov'dur. (3. Baskr’ya not)
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ftalya’nin Libya ve Etiyopya'ya doniik isgal girisimleri, Japonya’nin
Mogolistan, Cin ve Sovyet topraklarina doniik tacizleri bu dénemin bir
baska sorunudur. Savasin baslangig tarihi olarak 1 Eyliil 1939 kabul edil-
mektedir belki ama, aciktir ki, diinya 1930’1u yillarda pek savassiz kalma-
mus, listelik yasanan silahli catismalar, 2. Diinya Savasi’ni yaratan aym
faktorler tarafindan beslenmistir.

Bu silahli catismalarin 6nemli bir béliimiiniin Sovyetler’i tehdit etti-
gini unutmamak gerek. Stalin, ayn1 zamanda yeni bir paylasim savasini
Sovyet topraklarina yikmak konusundaki emperyalist politikalarin uzan-
tist olan bu “erken” ¢atismalarin topyekin bir savasa doniismesini engel-
leyici adimlar attig1 icin de “basarili” bir yoneticidir.

Japonya’'nin 1920’lerin sonlarinda baslattig1 sinir ihlalleri ve isgal gi-
risimlerini, 1933-36 arasinda yine Japonya ve ltalya’nin saldirgan ve
uluslararasi anlagsmalar1 hice sayan politikalarin1 bir kenara birakirsak,
Sovyetler’i en fazla tedirgin eden gelisme, Ispanya’da fasist Franco hiikii-
metinin Almanlarin agik destegi ile Cumhuriyeti yitkmasidir.

Uluslararasi politika acisindan, 1936 Temmuzu’'nda radyodan yayinla-
nan ugurusuz “hava biitiin Ispanya’da bulutsuz” mesaji ile baslayan fasist
darbenin kendisi kadar, Alman fasizminin batiya dogru yonelisini simge-
leyen Franco diizeninin 1937 basinda Ingiltere ve Fransa tarafindan ta-
ninmasi da tehlikeli bir gelisme olmustur. Geride birakmakta oldugumuz
yiizyilin en anlamh enternasyonalist pratiklerinden birisi olan Ispanyol
I¢ Savasrnda cumbhuriyetgilerin yenilgisi, Avrupa’da zorbalik ve savas
agirtkanhiginin 1933 Nazi iktidarindan sonraki en biiyiik basarisidir.
Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi bu basariya “onay” miihrii basarak sonraki
yillardaki igbirlik¢i tutumlarini da miijdelemislerdir.

Emperyalist rakipleri Almanya karsisinda zavallilasan, tiksinti verici bir
bi¢imde usak¢a davranan Londra ve Paris merkezli gerici siniflara en bii-
yiik tokat yine aym1 Almanya tarafindan atilmistir.

Almanya, Sovyet diplomasisinin de basarisiyla ilk once kapitalist
Avrupa’y1 yutmaya karar verdiginde, Ingiltere ve Fransa aslinda savasin
bu ilk etabim kaybetmis durumdaydi. Ciinkii 1 Eylil 1939 tarihinden
once, saldirgan iilkelere karsi silahli catigma dahil olmak iizere, agik bir
direng gosteren tek iilke Sovyetler Birligi’ydi, Almanya diger iki diinya
giiciinii coktan teslim almustu...
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1938 Temmuzu'nda Hasan Golii civarinda saldiriya gecen Japonlari
geri piiskiirten, 1939 Mayisr'nda bu kez Mogolistan topraklarini isgal et-
meye kalkan aym iilkenin silahli gii¢lerini yenilgiye ugratan Kizil Ordu
birlikleriydi.

Soziin kisasi, Mogolistan ve Cin’i Japonya'ya karsi koruyan bir iilke
vard... Ya Avusturya’yr?.. Ya Cekoslovakya'y1?.. Ya Polonya’yr?..

Hollanda’yi, Belgika'yr?.. Ve hatta Fransa’yr?..

1938 Martr’'nda, yani savasin baslangicindan bir buguk yil kadar 6nce
Almanordular1 Avusturya’yiisgal ettiginde, ne Ingiltere’nin ne Fransa’nin
kil kipirdadi. Tam bir yil sonra bu kez Cekoslovakya’'da Nazi bayrag: dal-
galaniyordu. Ingiltere ve Fransa ise Sovyetler Birligi'nin ortak tavir alma,
yayilmaci fasist ordulara karsi birlikte askeri harekat baslatma onerileri-
ni yanitsiz birakmakta kararhydu.

Biitiin bu siirecin en yayilmaci aktorii Alman fasistleri ise, en Kkisi-
liksiz ve belki bu nedenle en tehlikelisi Ingiliz yonetici cevreleriydi.
Avusturya’y1 yutan Almanya’nin doguya dogru ilerleyisini hizlandirmak
ve Sovyetler’le bas basa birakmak i¢in donemin Bagbakani Chamberlain,
1938 Eyliili'nde Cekoslovakya'nin Almanya’ya hediye edilmesi icin
Hitler’le goriisecek kadar alcalmisti. Boylece hem fasistlerin yiiziinii
doguya dondiirmiis olacak, hem de Cekoslovakya'nin savunulmasi i¢in
ortak isbirligi oneren Sovyetler’in tek basina Almanya ile kars1 karsiya
kalmasini saglayacakti.

Sovyetler Birligi, Ingiltere’'ye umdugunu vermedi. Sovyet ordular
Almanya’nin Cekoslovakya’ya dogru ilerleyisini yanitsiz birakti. Bu sira-
da Stalin giderek hassaslasan uluslararasi kosullarda iilkesinin dis poli-
tikadaki ilkelerini ilan ediyordu: Sovyetler barisin saglanmasi i¢in biitiin
iilkelerle igbirligi yapmaya hazirdi. Bununla birlikte Sovyetler Birligi,
savasa da hazirdi. Savas ve baris kosullarinda Sovyet dis politikasinin en
onemli yonii, biitiin diinya emekgileriyle dostluk ve dayanigsma olacakti.
Ve nihayet, bazi emperyalist ¢evrelerin kestaneleri atesten Sovyetler eliy-
le ¢ikarma arzularina karsi uyanik kalinacakti.!!!

Bu sonuncusu, Amerikan-Fransiz-Ingiliz y6netici simflarmnin en biiyiik

I Sovyet Enformasyon Biirosu, “Tarih Carpicilan”, Inter yaymlan, 1989, cev: Ismail Yarkn,
s. 119.
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ideali Sovyet-Alman ¢atigmasi sayesinde iki “bela”dan da kurtulmak ol-
dugu i¢in, son derece kritikti. Bu nedenle Sovyetler Birligi, Fransa ve
Ingiltere’yi siirekli olarak ortak tavir almaya davet ediyordu.!2

Onerilerden en 6nemlisi, Alman tehdidi altinda bunalan Avrupa top-
raklarmin savunulmasi icin Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin yardimci
olmasi dogrultusunda gelisti. Agustos 1939’da Sovyet yonetimi, Ingiliz
ve Fransizlara kitanin fasist yayilmaya karsi direnebilmesi i¢in Kizil
Ordu’nun 136 tiimen, 10 bin tank, 5 bin ucak ayirabilecegini belirtiyordu.
Buna Ingilizler’in verdigi yanit ise olduk¢a cémertti: 6 tiimen! '3

1939 yilinin 6zeti budur. Sovyetler siirekli olarak 6neri yapmakta,
Ingiltere ve Fransa’ya el uzatmakta; onlardan oyalayici veya hayal kirikli-
gina ugratici yamtlar almaktadir.

Stalin agisindan biitiin bunlarin anlami agikti. Hitler fagizminin saldir-
gan tutumu ve bu tutumun dogal uzantisi olarak Sovyetler Birligine ilis-
kin 6zel niyetleri zaten belliydi. Ama, Ingiliz emperyalizminin Almanya’y:
kiskirtmak konusunda iistlendigi sinsi rol, Stalin tarafindan daha tehli-
keli goriiliiyordu. Bu rol, savastan bir yil kadar dnce bayag: netlegmisti:

“15 Eyliil 1938'de, Hitler Chamberlain’i kabul ettigi zaman, yap-
tiklar1 goriismenin igerigi aym giin Stalin’in ¢alisma masasinin
iistiindeydi. Bu goriismeler, Stalin’i Sovyetler Birligi'ne kars: sal-
dirinin ¢ok yakin olduguna inandird,.” '

Stalin inanmakta haksiz miydi? Hitler’in iktidara gelisinden itibaren sis-
temli bir bicimde fasist iilkeyi cesaretlendiren Ingilizlere daha ne kadar
giivenecekti? Batih tarihgiler Ingiliz ve Fransizlarin Almanya’ya déniik
politikasina “yatigtirma” adini verirler. Sovyetler agisindan bu politikanin

112 Sovyetler Birligi'nin savag oncesi politikalarim soldan elegtirenlerin biitiin bu dénem
boyunca Sovyet dis politikasinin hem ilkesellik hem devrimciidcallere baghlik agisindan
essiz bir sinav verdigini gormezden gelmeleriilgingtir. Sovyet yonetiminin “kolektif giivenlik”
¢agrisi neredeyse 6 yil araliksiz siirdii ve bu donem boyunca Moskova'min bu ¢agrinin
ruhunu zedeleyen tek bir adim bile atmadigini emperyalist iilke liderleri dahi teslim ettiler. (3.
Baski'ya not)

13 SIPOLSHAAL AMOV, “Ilinci Diinya Savasimin Nedenleri”, Afiaogilu yayinlan, 1975, cev:
Izettin Yagar, s. 190.

114 Aleksandr YAKOVLEYV, ag.y., s. 9.
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icerigi cok acik ki, “kiskirtma” idi. Stalin, birinci dereceden sorumluluk
iistlendigi iilkesine karsi fasistleri siirekli kigkirtan Ingiltere’ye bel bagla-
manin bir sinin oldugunu gordii. Aslinda diisiinmek bile istemedigi ama
bir olasilik olarak éniinde duran alternatif dosyayi, bu sinira gelindigi an
isleme koydu.

Bundan sonra sasirma sirasi Ingilizlerdeydi. Sovyetler’le gériigiirken
bile Almanya ile gizli pazarliklar siirdiiren Ingiliz y6netimi, gizli diplomasi-
nin nasil yapilabilecegini gordiigiinde is isten gecmisti. Almanya’yla karsi
karsiya gelmemek iizerine kurulu Ingiliz-Fransiz planlan altiist oluverdi...

Sovyet-Alman anlagsmasina geliyoruz. Aslinda bu anlasmaya gecmeden
once Sovyetler'in Avrupa’da fasistlere karsi bir ortak giivenlik olustura-
bilmek icin gosterdigi cabalara sayisiz 6rnek vermek, bir dizi belgeyi bu-
raya aktarmak gerekebilirdi. Bu konuda ¢ok sayida burjuva yazar, “sol”
adina Stalin’i mahkum etmeye kalkanlardan daha diiriist olmay1 bece-
rebiliyor. Aslinda bu burjuva tarihgilerinden de dogrudan yararlanmak
miimkiindii.

Miimkiin, ama gereksiz...

Ise Sovyetler'den baslamanin oldukca riskli oldugunu diisiinen
Hitler'in “anlasma” girisimlerini 1939 boyunca yanitsiz birakan Sovyet
yonetimi, zamanin doldugunu hissettigi ana kadar Ingilizlerden anlaml
bir ses bekledi durdu. Bu bekleyisi gormezden gelmek icin bayag: kir-
lenmis olmak gerekiyor. Bircok baslikta marksist teoriye 6nemli katkilar
yapmus olan, ancak siyasetteki konumlanisi itibariyle cogu kez neredeyse
karsidevrimci bir cizgiye yerlesen Ernest Mandel de bu anlamda kirlidir.
Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne karsi savasi ertelemesinin nedenlerini
incelerken ona bagvurmakta yarar var:

“Eger bu emperyalist cephe yikilmigsa, bu Stalin’in Paris ve
Londra borsalarinin sempatisini kazanmak icin verdigi tavizler-
den degil, fakat Hitler'in haddinden fazla a¢ gozlii ¢ikmus olma-
sindan ve Batili emperyalistlerin onun bu tutkusu ile kendilerini
ezmeye kararl olduguna inanmalarindan 6tiiriidiir.” 1

115 Emest MANDEL, “Bans I¢inde Birlikte Yagama ve Diinya Devrimi”, Koz yaynlan, 1975,
cev:Orhan Kocak, s. 31.
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Kullanilan sozciikler, muhakkak ki ideolojik tercihlerin iiriinii...

Stalin’in Paris ve Londra borsalarinda prim yapmak i¢in Sovyet sosya-
lizmini sirin gosterdigini sdylemek elbette miimkiin degil. Ancak daha
once vurguladigim gibi, Sovyet dis politikasinin 1934-35 sonrasi yone-
limleri 6zellikle Fransa’y1 bolsevizmle iirkiitmemek gibi bir kaygiy: ba-
rindirtyor. Bunlara “taviz” dedigimizi varsayalim. Mandel tavizlerin bir
ise yaramadigini iddia ediyor. Ona goére, emperyalist iilkelerin topyekin
Sovyetler’e saldirmamasimin altinda Hitler’'in a¢ gozliiliigii ve diger em-
peryalist iilkelerin bu a¢ gozlii aktoriin kendilerini de tehdit ettigine ilis-
kin diisiinceleri yatiyor...

Ne Stalin’in ne de herhangi bir bagka Sovyet yoneticisinin dis politika
acilimlariyla bir celigkinin yoktan varedilebilecegine dair umut besledik-
lerini okudum. Sovyet dis politikasi 6znel tercihler iizerine degil, var olan
egilimleri 6znel girdilerle giiclendirip/zayiflatmak iizerine kuruluydu.

Bu egilimler Mandel'in dedigi gibi, hi¢ de tek basina Almanya’nin azla
yetinmeyi bilmemesi veya Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin Almanya’y
gercek bir diisman olarak algilamasindan ibaret degildi. En az bunlar ka-
dar, Hitlercileri bir an 6nce Sovyetler’e dogru ¢eken bir dizi askeri-ideo-
lojik etmenden s6z edilmeli, Ingiltere’nin de savasa giden siirecte birden
fazla kez Almanya ile birlikte Sovyetler’e saldirmanin planlarini yaptig
hatirlanmali. Bunlarin gerceklesmemesinde, Mandel'in s6z ettiklerinin
yanisira, Sovyet dis politika pratiginin de payin1 unutmamak gerekiyor.

Bu anlamda biitiin bir 1939, biiyiik askeri ve ekonomik aktérlerin gizli
diplomasinin her tiir aracim kullanarak savasa kendileri i¢in en uygun gii¢
dagilimiyla girmek icin ¢ilginca ¢aba harcadigi bir yil olarak goriilmeli.

Sovyetler Birligi bu kesitte olduk¢a sikintih anlar yasadi Ingiltere
ve Fransa’nin herhangi bir Avrupa iilkesine saldinn olmasi durumunda
Sovyet-Fransiz-Ingiliz silahli kuvvetlerinin ortak miidahalesini éngéren
bir anlagmaya bir tiirlii yanasmamasi, Stalin’i kaygilandirmigti. Zamanin
daralmasi iizerine, uzun yillar Sovyet dis politikasina biiyiik katkilar ya-
pan, ancak donemin gerektirdigi cabukluk ve yaraticiliktan uzak diisen
ve Ingiltere eksenli politikalara gerektiginden fazla angaje olan Litvinov'u
3 Mayis'ta gorevden aldi.

Yerine atanan parti politbiiro iiyesi Vyaceslav Molotov, Ingiltere ve
Fransa’min ikiyiizlii politikalarina mahkum olmadiklarini ima eden agikla-
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malar yapip radikal adimlar atti. Buna ragmen Sovyetler Birligi Agustos
ayma gelindiginde bile Ingiltere ile Fransa’yla Almanya’ya kars ortak as-
keri eyleme ge¢me konusunu goriisiiyordu. Bu goriismelerde Stalin’in
kabul etmeyecegi tek sey, kestanelerin Sovyetler eliyle atesten ¢ikartil-
maya kalkilmasi, yani Sovyetler'in bir baska iilkeye doniik saldirt duru-
munda tek basina harekete gececegine dair bir taahhiitte bulunmasiydi..

Sovalyelik zamani degildir!

Ama Ingiltere ve Fransa israrla bunu kovalamus, kendi iizerlerine aske-
ri yiikiimliiliik almamak icin 13 Agustos’taki kritik iiglii zirveye anlasma
ehliyeti olmayan kisileri yollayacak kadar yiizsiizlesmislerdir. Bu sirada
Alman diplomasisi de bog durmamaktadir. Fransa ve Ingiltere’nin istek-
sizligini sezen Hitler, firsattan yararlanarak Disisleri Bakan1 Ribbentrop’u
harekete gecirir: Bakan Moskova'y: ziyaret etmeye hazirdir. Tam bu
asamada, 'S_nyetler’in antifasist koalisyona son bir sans tanidig1 goriil-
mektedir. Molotov, Amerikalilar1 ve Ingilizleri Almanlarin bu niyetinden
haberdar eder. Ancak batililarin Sovyetler’i oyalama taktigi siirmektedir.

Sovyet-Alman anlagmasi kapiy1 calmaktadir. Tek bir seye ihtiyag kal-
mustir, Stalin’in kapiy1 agmasina...

Zaten Sovyetler’de bu derece keskin bir virajin sorumlulugunu alabi-
lecek, bunu dile getirebilecek tek bir kisi vardir. Iste o kisi, 19 Agustos
1939'da Almanya ile anlasilmasi gerektigine iligkin diisiincesini polit-
biiroya acar. Artik kapi agilmistir. 22 Agustos’ta Varosilov Ingiltere ve
Fransa’nin oyalama taktikleri nedeniyle “yeni bazi siyasi gelismelerin or-
taya ¢tkmakta oldugu”nu ilan eder. Bir giin sonra Ribbentrop Moskova'ya
ulasir ve Sovyet-Alman Saldirmazlik Anlagsmasi imzalanir.

Sovyetler icin kotii secenek hayata ge¢mistir. Ama bu en kotiisii degil-
dir. Basindan beri Almanya ile tek basina savasmamak ve emperyalist
blogu bolmek konusunda ¢aba gosteren Sovyetler Birligi, bu hedefe uy-
gun bir adim atmis durumdadir.

Peki Alman fasistlerinin derdi neydi? Neden Ingiltere ve Fransa’nin su-
yuna gidip Sovyetler’i yalniz birakmay1 denememislerdi? Hitler gercek-
ten 6ngoriisiiz ve a¢ gozlii bir lider miydi?

Sonugta Sovyetler batagina saplandigina gore, Hitler’'i beceriksizlikle
suclamak, “yanlis yapt1” demek kolay. Ancak Nazi lideri ¢apsizlikla dam-
galanamayacak kadar biiyiik belalar act1 insanligin basina. Hesapsiz kitap-
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siz biri degildi, Sovyetler Birligi'ne saldirmanin maliyetini sezecek kadar
ayaklan yere basiyordu. Sonra, Alman emperyalizmiyle diger batili gii¢-
ler arasinda ciddi ve hizla biriken ¢eliskiler mevcuttu. Almanya’nin yayil-
ma stratejisi Fransa dahil olmak iizere biitiin Avrupa’yy, yani Ingiltere’nin
etki alanindaki bolgeleri kapsamaktaydi. Ozellikle Sovyetler'e giden
giizergahin iizerindeki Polonya, Ingiltere tarafindan séziimona koruma
altina alinmust1.

Ne var ki, Hitler'i Sovyetler’le “gecici” bir anlagmaya iten asil neden
baskaydi: “Hitler, zafer nerede kolaysa oraya saldirmayi yeg tutuyor-
du. Buras:i ise Sovyetler Birligi degildi.”"*® Degildi, ¢iinkii Sovyetler
Birligi'nin insan kaynaklan ¢ok genisti. Almanya’nin bu kaynaklarla bas
etmesi kolay olmayacakti. Degildi, ¢iinkii Sovyetler Birligi'nin ekonomik
potansiyeli uzun siireli bir savasin altindan kalkabilecek boyutlardaydi.
Kendi ulusal sinirlan iginde sisen, ama nihayetinde belli bir bolgeye si-
kisan Almanya’nin bu potansiyele kafa tutacak ham madde ve enerji kay-
naklarina ihtiyaci vardi.

Ozetle Hitler icin “Sovyetler biiyiilk lokmayd:i ve oradan
baslanabilecegi’ne inanmiyordu. Bunun Kkafasizlikla, aggozliiliikle ne
alakasi var? Once kita Avrupasrnin endiistrisini, emek giiciinii ve dogal
zenginliklerini yedege almaliydi. Zaman Hitler'in bunu becerdigini de
gosterdi. Kisa siirede Avrupa’nin neredeyse tamami Alman savas maki-
nesini beslemeye baslamisti. Kélelestirilen Avrupa halklan cephe geri-
sinde iiretim siirecine kosuluyor, Alman erkeklerine ise “savasmak” ve
“6ldiirmek” diisiiyordu...

Savastilar, 6ldiirdiiler ve belalarim buldular. Hitler akillica davrandi
ama bir hesap hatasi yapti. Almanya Avrupa’y: koélelestirirken, Sovyetler
Birligi'nin biiyiik anavatan savasi i¢in inanilmaz bir tempoyla hazirhga
girisecegini ongoremedi:

“Almanya ile saldirmazlik antlagmasi imzalamakla ne kazandik?
Biz, iilkemize bir buguk yillik bir baris, ve fasist Almanya, antlas-
maya ragmen iilkemize saldirmay goze alirsa, ona kars1 koymak
icin kuvvetlerimizi hazirlamak imkamm sagladik. Bu, bizim i¢in

116 S{POLS - HAALAMOV, a.g.y., s. 146.
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besbelli bir kazang ve fasist Almanya i¢in bir kayiptir.” 117

Sovyetler'in bu anlasmayla ne kazandigin1 daha ayrintil bir bigimde ele
almak gerekiyor. Ancak 6nce bu anlasmanin sikintilarina, bu anlasmanin
yol actig trajik gelismelere yakindan bakalim.

1939 Agustosu’'nda Almanya ile Sovyetler arasinda Moskova’da imza-
lanan anlasma, basta uluslararasi komiinist hareket olmak iizere, biitiin
diinyadaki siyasi aktorler agisindan sasirtic1 bir gelisme oldu. Ingiltere
ve Fransa tarafindan tikanan igbirligi olanagin1 agmak icin Sovyetler'in
Alman kartin1 zaman zaman kullandig: fark edilmekle birlikte, kimse is-
lerin bir anlasmaya kadar varacagim diisiinmiiyordu.

Burada Ingiliz emperyalizminin ge¢irdigi sokla ilgilenmeyecegiz, bun-
da olumsyz bir yan bulunmuyor. Ancak Sovyetler Birligi'nin dostlari
a(;lsmdan.ve ozellikle Kamintern iiyesi partiler a¢isindan durum farkli.
1930’lu yillar boyunca Sovyetler Birligi'nin askeri ve siyasi isbirligi ¢cag-
rilarina olumlu yanit verilmesi i¢in kendi burjuva hiikiimetlerine baski
uygulayan ilerici giicler, Sovyet-Alman anlasmasi ile birlikte hareket ede-
mez duruma diistiiler. Bildigimiz kadariyla bu durumdan en fazla etki-
lenen, Sovyet diplomasisinin merkeze koydugu iilkenin partisi, Fransiz
Komiinist Partisi oldu. Hatta bu partinin iist diizey yoneticilerinin anlas-
may1 takip eden birka¢ hafta pek ortalikta goziikmedikleri bile soylen-
mekte. Durumu bir Fransiz marksisti soyle 6zetliyor:

“Bu pakt Sovyetler Birligi'ne belki bir yil zaman kazandirdi, ama
komiinist partilerin biiyiik slciide giig yitirmesi pahasimna. Insanlar
Hitler’e karsi kavgaya atilmiglardi ve ansizin bu paktin varligi or-
taya ¢ikt.” 118

Lefebvre gercegi dillendirmektedir. Ancak unuttugu bir nokta var;
Sovyetler Birligi, son secenek olan Almanlarla anlasma yaparak belki
komiinist partileri bir yili agskin bir siire gii¢ duruma diisiirdii ama 1941
Haziranr'ndan sonra fasizme karsi topyekin savasta gosterdigi direng ve
elde edilen zaferle bu partilere baska zaman elde etmedikleri bir prestij

117 SSCB Enfornasyon Biirosu, a.g.y., s. 123.
118 Henri LEFEBVRE, a.g.y., s. 36.
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ve gii¢ de kazandirdi. Birini 6tekinden ¢ikarin geriye kalan devasa bir
artidir.

20. yiizy1l tarihine bakan hi¢ kimse 1939 yilinda iilkesini ve insanlig1
bu kabustan ayakta nasil ¢ikaririm hesabini yapan Stalin’in genel stra-
tejisini bolmelere ayirarak ele alamaz. 1939 anlasmasi, 1933-1945 arasi
kesitin 6nemli bir halkasidir ve bu kesitin biitiiniine damgasin vuran,
Sovyetler’in korkak, isbirlik¢i bir tutum alig1 degil, sosyalist tilkenin dii-
riist, gercekgei ve cesur politikalaridir.

Lefebvre’nin yaklasiminda bir de abartili bir nokta var, diizeltilmesi
gerekir. Biitiin diinyada, 6zellikle Avrupa’da insanlarin fasizme kar-
s1 bir kavgaya girdigi dogru olmakla birlikte, bu kavganin gelismeleri
belirleyici bir diizey yakalayamadigi da gergektir. 1939 yili icin kimse,
Avrupa’daki devrimci hareketin Hitler'in planlarin1 bozucu bir inisiyatif
ve orgiitliiliik sergiledigini soyleyemez. Avrupa’daki dengeler, Almanya
devriminin 1933’teki yenilgisi ile degismisti ve bundan sonra belirleyici
olan Sovyetler Birligi'nin direnisi olacakti. Bu nedenle antifasist miicade-
lenin genel gidisati acisindan Sovyet-Alman anlasmasinin kazandirdikla-
r1, kaybettirdiklerine gore tartisilmayacak denli fazladir. *°

Kazanimlara gelmeden, bir bagka problemin Sovyetler’in iginde ¢ik-
tigim hatirlamamiz gerekiyor. Brejniyev’'in anilarinda var. Anlasma ilan
edildiginde Sovyet emekgileri yaygin bir kusku iiretiyor ve bu adimi ciddi
bi¢imde sorguluyor. Parti orgiitleri anlasmanin mantigini agiklamak i¢in
sayisiz toplant1 diizenliyor. Ustelik bunu Almanya’y1 provoke etmeden
yapmak durumundalar.'?

Parti yonetimi Sovyet insanina, ¢alisin ve hazirlanin mesaji veriyor, o
kadar...

Sovyet insani ¢alisiyor ve hazirlaniyor. 1939 Agustosu’nda Alman fa-
sizmiyle imzalanan saldirmazlik anlagmasiyla birlikte zamana karsi yaris
basliyor. Hitlerciler Sovyetler’e saldirmadan, miimkiin oldugunca toprak,

19 Anlasmay1 “anlayamadigr’m soyleyen ve yanlis bulanlar arasinda Fidel Castro davar.
Marksizmi daha ¢ok bir “etik” olarak bugiine tagimaya galisan Fidel'in tarihsel olaylan
oncelikle bir “degerler sistemi”yle ele alma aliskanhgi, onun egsiz entelektiiel zenginligini yok
etmiyor belki ama Kiiba devrimini de bugiinkii Latin Amerika'daki gelismeleri de konumlan-
dirmay: giiclestiren bir 6znellik barinduryor. (3. Baskr'ya not)

120 1 eonid llyi¢ BREJNIYEV, “Biyografi-Yeniden Dogus”, Ser yaymlan, 1978, cev: AKaraca,
s. 46.
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ham madde, isgiicii ve deney biriktiriyor; sosyalizmin anavatan ise hizla
silahlaniyor...

Almanya ile anlagsmanin yarattigi moral yiikiin yipraticihgindan iilkeyi
kurtaracak antifagist savasa hazirlantyorlar. Simdilerde, Sovyetler orta-
dan kalktiktan sonra yazilan tarih kitaplarinda artik tam anlamiyla destek-
siz atiyorlar, Stalin ve Hitler’in “isbirligi’nden s6z ediyorlar. Oysa Sovyet
yonetimi 1939'da da, sonrasinda da hep bu moral yiikii sirtinda hissetti,
kendini anlatmaya ¢ahisti. Soguk Savas déneminin hemen baslangicindan
itibaren baslayan Antisovyet kampanyanin bu yiike yogunlasmas: Stalin’i
cok tedirgin etti. 1946’dan itibaren savasa iliskin belgeleri yayinlamaya
baslayan ABD’nin saldirisina kars1 “savunma”ya gegcildi: “Burada, yayin-
lanan derlemenin yalmzca 1939-41 yillarina ait belgeleri icermesi géze
batmaktathr. ABD Disisleri Bakanhg: buna karsin, daha onceki yillara,
oncelikle de Miinih donemine ait belgeleri derlemeye almamis, yani diin-
ya kamuoyundan gizlemigtir.” 12

Sovyetler Birligi hakli olarak Almanya ile anlasmanin rasyonalini 1939
Agustosu’na kadar gelinen siirecte ariyor. Bu siireci hesaba katmayan,
unutturan yaklasimlarin art niyetli oldugunu ileri siiriiyor. Bir de, anlas-
manin hazirlik safhasindaki gizlilik var. Sovyet dis politikasinin dogumun-
da bilindigi gibi “gizli diplomasi”’nin ortadan kaldirihsina tamik olunuyor.
Diinya devriminin ataga gectigi bir sirada, 1917-1920 arasinda, Sovyetler
biitiin kartlar1 acik oynamaya karar veriyor. Sonrasinda gelen “kazanim-
lar1 savunma” déneminde temel miicadele araglarindan birisi emperyalist
iilkeler arasindaki celiskileri kullanmak olunca, Sovyet diplomatlan gizli
diplomasiden yararlanmaya bashyorlar. Bir farkla, diinya halklan iizerine
pazarlik yaparak degil, diisman kampin i¢ ¢atlaklarina oynayarak...

1939 Alman-Sovyet anlagmasi da bu anlamda biitiiniiyle gizli diploma-
sinin iirliniidiir. Anlagsmanin yalniz emperyalistlerden, yalniz uluslararasi
komiinist hareketten degil, Sovyet halklarindan da gizlendigi, hatta sade-
ce politbiiro diizeyinde tartigilarak karara baglandig agiktir. Trogkizmin
belki de en “diisman” versiyonunu temsil eden Tony Cliffin anlagsmanin
Yiiksek Sovyet'te tartisilmadan imzalanmasina kafay: takmasi bu anlam-

121 SSCB Enformasyon Biirosu, a.g.y., s. 11.
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da ancak kinin akilsizlagtirmasi ile agiklanabilir 22. Sovyetler Birligi'nin
giristigi 6liim-kalim miicadelesinde her saatin, her dakikanin kritik bir
oneme sahip oldugu kosullarda, karar mekanizmalarinin yukariya dogru
daraltilmasinin ihtilalin mantig1 acisindan son derece mesru oldugunu
hatirlamamuz yeterlidir.

Peki degmis midir? Bu derecede agir bir moral yiikiin altina girmeyi
karsilayan getirisi olmus mudur bu anlasmanin?

Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin Sovyet-Alman ¢atismasindan medet
umma politikalarina daha 6nce deginmistim. Anlasma her seyden dnce
bu planlari altiist ettigi icin ise yaramustir. Bir bagka darbe ise Japon em-
peryalizmine vurulmustur. Sovyet topraklarinin genisligi g6z oniine alin-
diginda, baslayacak olan savasi iki cephede birden siirdiirmenin ne kadar
yikici olacagi agiktir. Sovyet yonetimi, batida Almanya doguda Japonya
ile ayn1 anda savasma olasiigindan hakl olarak iirkmiistiir. Iste Almanya
ile varilan gegici anlasma, Kizil Ordu’yu bu olasiliktan kesin ve kalic1 bir
bicimde uzak tutmustur. Savas oncesinde defalarca ¢atigmaya sahne olan
Sovyet uzakdogusunda, savas boyunca (Almanya teslim oluncaya kadar)
sessizlik hakimdir. Bu siikunetin tesisinde Sovyet-Alman anlagsmasimnin
rolii biiyiiktiir. Anlagsma oncesinde Almanya ile ayni1 anda Sovyetler’e sal-
dirmin 6ngiiniinde olan Japon hiikiimeti anlasmadan hemen sonra istifa
etmistir. Boylece Sovyet genel komutanliginin eli serbest kalmis, dogu-
da ihtiyat birlikleri bulundurmak disinda ana kuvvetleri batiya kaydirma
olanag bulmustur.

Anlasmanin bir diger getirisi ise herkesin kabul ettigi gibi, kazanilan
zamandir. 1930’larin basinda endiistrilesme seferberligine giren Sovyet
toplumu, savas hazirliklarinin énemli bir béliimiinii 1939’un ikinci yarr-
sina sikistirmistir. Bu hazirliklar ile Almanya’nin batidaki isini bitirmesi
arasinda sanki bir yaris baslamistir. Ve o donemde hangi gézle bakilirsa
bakilsin, bir sey aciktir: “Stalin, Almanya ile bir savasin mukadder oldu-
gu, saldirmazlik pakti ile bunun sadece ertelenecegi kanaatindedir.” 123

Bu kanaatin iiriinii olarak, Sovyetler Birligi zaten 1938 Miinih anlas-
masi ile hiz kazandirdig: silahlanma siirecini 1939 Agustosu’ndan itiba-

122 Tony CLIFF, a.g.y., s 99.
123 Kamuran GURUN, “Tiirk-Sovyet lliskileri (1920-1953)”, TTK yayinlan, 1991.
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ren cilginca bir tempoya yiikseltmistir. Bu temponin boyutlarini gérmek
icin, Kizil Ordu’nun ates giiciiniin nereden nereye geldigini izlemek ye-
terlidir. Heniiz endiistrilesme ve planl ekonominin baslarinda, 1928'de
Sovyet silahli kuvvetlerinin elinde 1000 ugak, 200 zirhh arag, 350 kam-
yon, 67 paletli traktor, 700 binek oto bulunmaktadir. 2 Ulkenin genisligi
hesaba katildiginda Kizil Ordu’nun biiyiik 6l¢iide yayan ve at sirtinda ha-
reket ettigini goriiriiz. Durum, Birinci Diinya Savasi’'nin sonlarina dogru
sicrama kaydeden tank ve ucgak teknolojisi hesaba katildiginda 6zellikle
i¢ kararticidir.'?

Bu tablo 1930’larda elbette degisiyor. Ornegin 1938 yilina gelindiginde
Sovyet hava kuvvetlerinin elindeki savas ugagi 5 bini geciyor. Ancak asil
hamle sonrasinda. Alman-Sovyet anlasmasindan 1941 Haziranr’'nda Hitler
ordularinin Sovyetlere saldirigina kadar gegen siirede sanayilesmis
Sovyet toplumu Kizil Ordu’yu bastan asagiya yeniden donatiyor. Sadece
bu siire boyunca silahli kuvvetlere teslim edilen tank sayisi 7 bin, ugak
sayisl ise 17,745°tir.!? Bir baska kaynagin degerlendirmesine gore, 1930
yili ile kiyaslandiginda, 1940 basinda Kizil Ordu’nun zirhli birliklerinin
elindeki tank miktar1 43 katina ¢ikmis durumdadir.’®’

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin insasi icin, toplumun baris icerisinde
gelisimi i¢in ayrilan kaynaklar bir anda vatanin korunmasi miicadelesinin
zorunlu ama akil dis1 hazirliklarina aktariliyor. Yukarida verdigim rakam-
lar gercekten iirkiitiiciidiir ve savas sirasinda bu rakamlarin ulastigi bo-
yut ile Sovyet toplumun savas sonrasinda karsilastigi ideolojik durgunluk
arasinda daha sonra iizerinde duracagim bir bag kesinlikle mevcuttur.

Sovyet savas makinesinin iilke kaynaklarit nasil kullandigina savas
doneminden tek bir 6rnek vermek istiyorum: 1928 yilinda sadece bin

124 Georgiy JUKOV, “Anilar ve Diisiinceler”, Sinan yayinlan, 1971, gev: Ishak Atasever, s. 54.
125 Devrimin hemen ertesinde i¢ savasta ve dis miidahaleye kars}, hatta sonrasinda Japon-
larla girisilen kanh ¢atigmalarda biiyiik yararhhiklar gésteren suvari birliklerinin efsanevi
komutam Semyon Budyonniy’nin “arkaik” bulunarak geri plana ¢ekilmesi, Kizil Ordu’nun
mekanizasyon ihtiyacinin iiriiniidiir. Stalin’in en yakin dostlanndan olan Budyonniy hi¢ goz-
den diismedi, hep bir efsane olarak kald: ama Ikinci Savas boyunca “geri kafali” muamelesi
gormekten kurtulamada. (3. Baskr'ya not)

126 JUKOV, a.gy.,s. 76-78.

127 Sergey STEMENKO, “Ilinci Diinya Savasr'nda Rus Harekat”, Ararat yaywnlan, 1971, cev:
Giiven Korulsan-Yasar Ugar, s. 12.
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adet ucaga sahip olan Kizil Ordu’nun kullammina bir tek 1943 yilinda 35
bin ugak verilmistir.

Sirf Hitlercileri dize getirsinler, Avrupa halklarimn kélelikten kurtulu-
sunu saglasinlar diye... Bu iirkiitiicii ve irrasyonal “tiiketim”, tarihsel bir
gorevdir, kaybedilen onca insanin yaninda maddi kaynaklarin s6zii bile
edilemez, ama surasi agiktr: Stalin’in onca ¢abasina, Sovyet diplomasisi-
nin biitiin becerisine ragmen, diinya sosyalist devrim siireci acis1 daha
sonra ¢ikacak ¢ok biiyiik bir bedel 6demistir antifasist zafer i¢in...

Peki bu bedeli 6dememek i¢in verilen ugrasta ipun ucu kagti mi?

Sovyetler Birligi'ni savasa sokmamak i¢in girisilen miicadele daha va-
him sonuglar mi1 dogurdu? Sovyetler Birligi, Stalin’in kisisel inadi1 nede-
niyle Almanlar tarafindan gafil mi avlandi?

Savasa iligkin olarak Stalin’i elestirmek i¢in kullanilan temalarin basin-
da bu mesele geliyor. Stalin’in istihbaratgilarin raporlarim hice sayarak
Hitler’e giivenmeye devam ettigi ve bu nedenle Kizil Ordu’'nun Alman
saldirisina hazirhksiz yakalandigi, bu hazirsizlik nedeniyle Almanlarin
birka¢ ayda Moskova o6nlerine dayandigi ileri siiriiliiyor.

Bir de Stalin’in uyudugu... Ikinci savagin éncesinde Alman saldirisina
iligkin olarak gelen istihbarati “6nemsemeyen” Stalin’in savasin baslan-
gicindan itibaren tilkeyi biiyiik bir felakete siiriikledigini, Alman saldirisi
sirasinda Stalin’in “huzur iginde uykuda olmasi”m Stalin’in aymazlig: ve
sorumsuzluguna kanit olarak gosterenlerin sayisi hi¢ de az degil.’?8

Stalin’in uyumasi beni pek sasirtmadi, uykusunda “huzur” bulmasimin
sakincalar1 konusunda da bir fikrim yok. Ancak iddialar, Sovyet genel-
kurmayinin, Japonlar Pearl Harbour’a saldirdiklarinda Amerikan subay-
lar1 nasil gaflet uykusundaysa, aynen 6yle, tam kadro istirahatte oldugu
gibi bir noktaya ulasinca, is ciddilesiyor. Jukov bunun tamamen yalan
oldugunu soyliiyor.

Ancak Kizil Ordu subaylarimin Alman saldiris1 sirasinda uyanik olma-
lari, pek bir sey degistirmiyor. Ortada hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi
bir “hazirhksizlik” var. Bu “hazirhiksizhk”, istihbarat eksikliginden kay-
naklanmiyor. 1940 basindan itibaren Sovyet yonetimine sayisiz miktarda

128 Robert C. TUCKER, a.g.y., s. 223.
129 JUKOV, a.g.y., s. 90.
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“saldin1 ihbar1” geliyor. Bunlarimn bir b6liimii Sovyet ajanlarinin ¢alismala-
rimn iiriiniiyken, bir kismi Ingiliz ve Alman istihbaratimin Sovyetler'i ya-
niltmak icin dolagima soktugu sahte belgelerden olusuyor. Ancak Sovyet
ajanlarindan Richard Sorge’nin Kremlin'e ulastirdigi bilgi, yalnizca sal-
dirinin tarihini degil, aym zamanda yoniinii ve siddetini de “matematik
kesinlikle” icermesi nedeniyle 6zel bir énem tastyor. Ozetle, Sorge’nin
yolladig1 rapor, Stalin’in Alman saldirisina iliskin saglikl bilgiden yok-
sun olmadigini gosteriyor.

Istihbarat zaaf1 yok. Dolayisiyla hazirliksizlik “teknik” bir sorun olarak
cikmiyor karsimiza. Stalin dahil olmak iizere biitiin parti yonetiminin
Almanya’nin er ya da ge¢ Sovyetler’e saldiracaginin bilincinde oldugu da
hesaba katilirsa, hazirliksizligin Stalin’in kapris ya da saflig ile agiklan-
masi da giig.

Stalin’in Hitler'e pek giivendigi ve gelen biitiin istihbarati “bunlar
Ingilizlerin uydurmasi” diyerek elinin tersiyle ittigi, boylelikle Kizil
Ordu’nun elini kolunu bagladig: iddiasi, sagma olmakla birlikte, Stalin
karsitlarinin ¢enesini ve kalemini yillarca yoracak kadar ciddiye alindi.
Stalin yanindakilere giivenmiyordu hani, neden Hitler’e giivensin!

Sovyetler Birligi'nin Alman saldirisina “hazirhiksiz” yakalanmasini ne
istihbarat acigiyla ne de Stalin’in psikolojik saplantilariyla aciklayabiliriz.
Ortada diipediiz siyasi bir tercih var. Stalin’in inadi Sovyetler'in savasa
doniik stratejisini miimkiin oldugunca ge¢ degistirmeye kilitlenmisti.

Opyle bir inattir ki bu, Alman saldirisina iliskin bilgiler gelip, fasist ordu-
larin simirboyu hareketlilikleri arttikca “hemen seferberlik ilan edelim”
diyen Kizil Ordu generalleri aninda azar isitmektedir: “Siz savas mui isti-

_yorsunuz”... “Her zaman istihbarata inanilmaz”.!*°

Sovyet yonetimine akan istihbaratin miktar1 gercekten de kafa karigti-
rict. Almanya’nin kesin saldin tarihi diye Nisan ayindan itibaren bir dizi
giin iletiliyor Kremlin’e. Stalin bir Alman-Sovyet ¢catismasinin hemen ¢ik-
masini isteyen Ingilizlerin cok sayida belge iirettigine, Sovyetler'i provo-
ke ederek, catismayi erkene ¢cekmeye ¢alistiklarina inaniyor. Haksiz de-
gil. Nitekim savas sonrasinda saldin plan ve tarihlerine iligkin belgelerin
bir boliimiiniin Londra menseli oldugu ortaya ¢ikiyor. Bunlara ek olarak

130 Agy.,s.86

129



Destalinizasyonun 2. Savag Masali- I: Stalin’e ragmen!

bizzat Chruchill'in Stalin’e yolladig1 ve “Almanya saldiracak” uyarisini ice-
ren Nisan 1941 tarihli bir mektup var. Benzer uyanlarin “Sovyetler sal-
diracak” diye Hitler’e de el altindan yollandig1 daha sonra otaya ¢ikiyor.

Ancak, ne olursa olsun, Almanya’nin “beklenen” saldirisi, Stalin’in 6n-
gormedigi veya hi¢ arzu etmedigi bir anda gerceklesiyor.

Bir iilkenin trajedisi vardir artik Stalin’in omuzlarinda. Ona saldir1 ha-
berini telefonla veren Jukov'dur. Uzun siire sesini ¢itkarmaz Stalin. En
sonunda Jukov’a “siz beni anlayabildiniz mi” diye sorar. 13!

Neyi anlamis midir?

Jukov anladigini su sekilde ifade ediyor:

“Onun biitiin diisiince ve eylemleri, savastan kacinmak 6zlemi ile
ve bunu kendisinin basarabilecegi giiveniyle oriilmiistii. Stalin,
fagist Almanya gibi giiclii ve yetiskin bir diismanla savasmanin
Sovyetler Birligi halklarina ne denli agir felaketler getirebilecegi-
ni ¢ok iyi anltyordu,” 1

Jukov’un anladigi, benim bu béliimde daha dnce anlatmak istedigim-
dir: Stalin, savasin Sovyetler Birligi basliginin acgilmamasi igin elindeki
her araci kullanmus, biiyiik yikimdan kacinmay1 miimkiin kilacak en kii-
ciik olanagi dahi degerlendirmeye ¢alismistir. Bu nedenle tekrar olacak,
Stalin’in Alman saldirist olasiligina karsi seferberlik ilan etmemesi, sinir-
daki Sovyet birliklerini alarma ge¢irmemesi, Hitler’le yapilan anlagsmaya
fazla giivendigini gostermemektedir:

“Stalin’in béyle bir pakta bel bagladig1 goriisii yersizdir. Bizzat
ben, Stalin’in ad1 gegen paktla avundugunu gosterecek tek sozii
bile kendisinden isitmis degilim.”'3

Ancak bu, Stalin’in saldirinin hemen ertesinde i¢ine girdigi ruh halinin
agirh@im azaltmiyor. Almanya ile savasin baslamasi, yani hep kaginmaya
calistigi olasihigin gercege doniismesi, Sovyet liderinde sarsici bir etki ya-

piyor.

13 3 gy,s.91
132 5¢y.,s 8l
133 Agy,s. 83.
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Almanya 22 Haziran’in ilk saatlerinde saldiriyor. Aym giiniin ilerleyen
saatlerinde parti politbiirosu toplaniyor. Politbiiro iiyesi olmamalarina
ragmen iki komutan, Timosenko ve Jukov'un da cagrildig1 toplantida
Stalin’in ¢ok {izgiin oldugu, yiiziiniin sapsari kestigi dost-diisman hemen
biitiin kaynaklarca dogrulaniyor.

Duygusuz olmasi mi tercih edilmelidir? Uziilmek, hatta sarsilmak ve
de korkmak bir liderin zayif noktalar1 midir? Geginiz bunlari...

Stalin’in baslamakta olan savasa iliskin hissetttigi kaygilar daha sonra
basta Hruscov olmak iizere, dost olmayan biitiin yazicilar tarafindan ug
noktalara cekildi. Stalin’in moralinin bozuldugu, panikledigi ileri siiriil-
dii. Kimileri 22 Haziran’dan sonra Stalin’in belli bir siire insan i¢ine ¢tk-
madigini, “kacis” psikolojisine girdigini yazdilar. Bu iddialar1 yine dost
olmayan hircok kaynak yalanlyor. Ornegin Stalin’i “bir asker” olarak
inceleyen ve onun savas -sirasindaki “hata”larmi sergilemek i¢in kitap
yazan Albert Seaton, bu kadarina dayanamiyor ve Stalin’in bir-iki giinliik
bir duraklamanin ardindan Sovyet savas makinesinin tamamini kontrol
altina aldigin1 belirtiyor.'** Jukov da anilarinda benzer seyler soyliiyor.

Peki, Stalin’in Almanya saldirincaya kadar hicbir askeri hareketlilige
izin vermemesi, Sovyet birliklerine “yerinizden kipirdamayin” talimatini
iletmesinin askeri maliyeti ne olacak?

Bu maliyetin boyutlari her tiir tahminin 6tesinde. Alman saldiris: sira-
sinda en biiyiik darbeyi hava kuvvetleri aldiysa, bunda Stalin’in “6nlem
almay1” pratikte olanaksizlastiran tutumu bas rol oynuyor. Savas ucakla-
rinin ¢ok biiyiik bir boliimii havalanamadan imha ediliyor. 22 Haziran
takibeden iki ayda Sovyetler 5 bine yakin ucak ve bir o kadar da tank
kaybediyor. Ustelik Alman birlikleri Sovyet topraklarinda ¢ok biiyiik bir
siiratle ilerliyor.

Bu dramatik gelismelerin fazlasi var, eksigi yok. Ancak, Stalin’in ilk
giinlerde bir karsi saldiriin miimkiin olmadigini test ettikten sonra mut-
lak olarak yiiriirliige koydugu “Almanlar1 hirpalayarak iceriye ¢ekilme”
planinin Hitler'cilerde yarattigi yikim genellikle unutuluyor. Ornegin
aym siirede 400 bin fasist ordu mensubu 6ldiiriiliiyor, Alman insan kay-
naklar1 kisa siirede biiyiik bir darbe aliyor.

134 Albert SEATON, “Stalin As Military Commander”, Praeger Publishers, 1976, s. 104.
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Stalin, Sovyetler Birligi'nin savasin ilk donemindeki kayiplar: telafi ede-
cegine dair kesin bir inancla hareket ediyor. Disaridan bakildiginda bu
inang kolay kolay anlagilamiyor. Bu kez dost bir kaynaktan bu inancin
tarifi:

“Savasq1 Sefleri Stalin’in komutasinda Ruslar, hicbir iilke veya
hiikiimetin bu kadar kisa siirede karsilasip da ayakta kalamadigi
olciide kayiplarla karsilasti. Ancak onlar bizler gibi hi¢ teslim ol-
madilar. Kendi kanlarimi anavatanlarina akittilar. Diismana karsi
durdular.” 13

lyi hazirlanmus, iilke kaynaklarimin hemen tamamni uzun siirecek bir
direnise katabilecegine inanan bir liderligin savasin hemen basindaki
bozgun havasimi goze aldigini soyleyebiliriz. Nitekim savasin ilk done-
minde Sovyet halklari nezdinde diismanin giiciinii hafife alan higbir pro-
pagandif ¢calisma yapilmamasi da bu inangla, bu giivenle ilgili. Zorluklara
ve zor miicadelelere alisan Sovyet halki ne savasin ilk aylarindaki geri
cekilmeye ne de Alman ordusunun miikemelligine dair efsanelere teslim
oldu.

Kisacasi, Stalin Alman saldirisinin gogiis gogiise bir miicadeleyle degil
de Kizil Ordu’nun iistiine bir darbeyle gelmesini kabullendi. Bu kabulle-
nisin ardinda daha 6nce degindigim siyasi bir rasyonel vardi.

Bunu “diinya halklarinin goéziinde ve uluslararasi alanda hakhihigim
kamtlamak” seklinde ifade edebiliriz. Sovyet yonetimi 1933’le birlikte,
uluslararasi iligkilerin en 6nemli unsurlarindan birinin Avrupa kamuoyu-
nu yanina ¢ekmek, hi¢ degilse onu tarafsizlagtirmak oldugunu basindan
itibaren kavramis durumdaydi.

1939-41 arasinda Avrupa’da fasizmin karanhigi baskindir. Zamaninda
Stalin dahil olmak iizere, cogu kisinin Almanya karsisindaki en 6nemli
direnclerden biri olarak kabul ettigi Fransa’nin diismesi, gézleri ii¢ iilke-
ye cevirmisti: Sovyetler, Ingiltere ve ABD...

Ingiliz ve Amerikan emperyalistleri, kendi toplumlarina 1939'da
Almanya ile yaptigi anlasma nedeniyle ortalama insanda tereddiit uyandi-
ran Sovyetler Birligi'ni fasist Almanya ile birlikte diinyay1 kana boyamak

135 Ernie TRORY, “War of Liberation”, People’s Publication, 1988, s.67.
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isteyen “seytanin imparatorlugu” olarak algilatmak i¢in biiyiik bir ¢caba
gosteriyorlardi. Zaten Almanya’y1 Sovyetler’e karsi kigkirtan, bununla da
kalmayip Almanya’dan ¢ok daha once Sovyetler’e saldirmak konusunda
planlar yapan Ingilizlerin iki diismanin kapismasindan biiyiik keyif alaca-
g1, bu keyfe ABD’nin de ortak olacag agikt1.

Stalin, Sovyetler'in savasa herkesin goziinde “hakli” ve “magdur” bir
iilke olarak girmesi i¢in inanilmaz bir sabir gosterdi. Bazi Kizil Ordu ko-
mutanlarini isyan ettiren, tilkesini hizh bir geri ¢ekilmeye mahkum eden
bu sabrin sonunun selamet olabilmesi i¢in orasindan burasindan cekisti-
rilmemesi gerekiyordu. Stalin her zaman oldugu gibi, temel bir politikayi
hayata gecirirken onu dengelemeyi aklinin ucundan bile gecirmedi.

Alman saldinisindan sonra Sovyet halkinailk hitabinda da bu konuyade-
gindi, Almanya’nin politik bakimdan kaybettigini ileri siirdii. Gergekten
de oyleydi. Sovyetler’le Almanya’nin dislerini birbirlerine gegirmesinden
son derece hosnut olan Churchill bile ortaya ¢ikan tablonun kendi kamu-
oyu acisindan “fazla acik” oldugunu hissedip “Sovyetler'in yanindayiz”
demek durumunda kalmisti.

Burjuva diktatorliiklerinde karar mekanizmalarinin egemen smifin
elinde olmasi, aynmi sinifin ideolojik egemenlik araclari iizerinden atacak-
lar1 her adimda bir toplumsal mesruiyet arama ihtiyacini ortadan kaldir-
mamaktadir. Bu nedenle burjuva siyaseti elbette tribiine oynamak zorun-
dadir. Stalin bu zorunluluga, Almanya’nin Sovyetler’e saldirmasindan iki
yil 6nce, 1939’da acikca isaret etmektedir:

“Ama zamammizda, ¢esitli antlasmalara ve kamuoyuna 6nem ver-
meksizin, engelleri bir vurusta yikmak ve savasa baliklama dal-
mak pek o kadar kolay degil. Burjuva siyasetcileri bunu iyi bilir-
ler. Fasist elebaslar1 da Gyle. Bu nedenle, savasa girismeden 6nce,
bu elebasilar, kamuoyunu belli bir bicimde hazirlamayi, yani onu
yaniltmayi, aldatmayi kararlastirdilar.” 13

Stalin bunlar1 Hitler'in Avusturya, Cekoslovakya gibi iilkeleri isgal edis
tarzini hatirlatarak soyliiyor. Ulke fasist de olsa, yani baski ve onay me-
kanizmalar1 arasindaki balansta ciddi oynamalar yapilmis da olsa, tribiin-

136 SSCB Enformasyon Biirosu, s. 111.
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lere hitap etmek zorundasiniz. Fasistler, komiinistlerin {izerine attiklari,
ama Dimitrov’'un destansi savunmasini hesaba katmadiklar1 Reichtag
yanginini da bu nedenle ¢ikarmamuslar miydi?

Iste ayni Stalin bu kez fasistler Sovyetler’e saldirdiginda benzer bir yak-
lagima sahiptir:

“Burada daha az énemli olmayan bir husus da, biitiin diinya tara-
findan saldirgan olarak ilan edilecegine aldiris etmeyerek, fasist
Almanya’min kendisiyle SSCB arasinda 1939 yilinda imzalanan
saldirmazhk antlasmasim ansizin ve haince ¢ignemis olmasidir.
Aciktir ki, antlasmay cignemek tesebbiisiinde bulunmak isteme-
yen barigsever iilkemiz, soziinden donme yolunu tutamazdu.(...)
Fasist Almanya, antlagsmay1 haince yirtip SSCB'ne saldirmakla ne
kazandi ve ne kaybetti? Fasist Almanya, kendi kuvvetleri icin, kisa
bir stire icin belli elverisli bir durum elde etti; fakat biitiin diinya
karsisinda kendini kanl bir saldirgan olarak agiga vurmakla, poli-
tik bakimdan kaybetti.” 137

Sovyetler Birligi 22 Haziran 1941 itibariyle fasizmin isgal ettigi beyin-
lerin disinda, biitiin diinyada “hakh bir savas”in icine girmisti. Ingilizler
buna “just war” diyorlardi, Sovyetler’de ise bu savas “kutsal’ds; svyascen-
naya vayna...

Hitler’ciler kutsal bir savas, hakli bir savas veren Sovyet toplumuna kar-
st giristikleri miicadelede acik bir saldirgan olmakla kalmamuslar, Sovyet
topraklarinin icine girdikce (yani o ilk haftalarin bati Avrupa’dakine ben-
zer ilerleyisi devam ettikce) bilmedikleri, hesaba katmadiklar1 gizemli
bir direnisle karsilagsmislardi. Stalin’in uzun vadeli hesaby, 6yle ya da boy-
le, Hitler’i Rus steplerinde kistirmisti:

“Bolsevizmden hicbir sey kalmamah. Fiihrer, Moskova,
Petersburg gibi kentleri haritadan silmek istiyor. Dogru da diisti-
niiyor, zorunlu bu.”

“Su ana kadarki gelismelerin sonuglari Dogu’daki savasin esas
olarak kazanildigim gésteriyor.”

20 giin sonra...

“Askeri durumun héla agiklik kazanmamasi iizerine Sovyetler

B7 Age,s. 123.
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Birligi'ne yonelik radyo propagandalanmiz artiriyoruz.”
“Amansiz kanl bir savasa hazir olmaliyiz... Rusya hala biiyiik 6l-
¢lide gizemli bir sorun ve ben hicbir Bati1 Avrupal’'min biitiin ay-
rintilartyla bu gizemliligi kavrayabilecegini sanmiyorum.” 13

Bir Alman generali bunlar1 yaziyor... Sovyetler'in kutsal savasi,
Almanlar i¢in kanl bir kabusa déniisiiyor...

138 Konstantin SIMONOV, “Bugiin ve Yillar Once”, Séylemyayinlan, 1986, cev: Mazlum
Beyhan, s.27-30.
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XI
Destalinizasyonun 2. Savas Masali-1I
Baskomutana ragmen!

Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki cetin savas yaklasik dort yil
siirdii. Bu dért y1l boyurita Alman-Sovyet cephesi diinya savasinin hep en
o6nemli cephesiolarak kaldi. Pasifik’te, Afrika’da ve Normandiya ¢ikarma-
s1 ile birlikte kita Avrupasrnda acgilan cephelerde zaman zaman ¢ok kri-
tik catismalar yasansa da, gerek asker sayisi, gerekse kullanilan techizat
acisindan higbiri Sovyet-Alman cephesine benzer bir 6lcege ulasamadi.

Bu acidan, savasin hemen basinda biiyiik yetkilerle bagskomutan ata-
nan Stalin’in yaklasim ve kararlarinin savasin gidisat: iizerinde biiyiik
etki yaptig1 tartisilamaz bir gercek. Bir 6nceki béliimde bu etkinin negatif
oldugunu kanitlamak isteyenlere, Sovyetler'in savasa girdigi ana kadarki
doneme yogunlasarak deginmis oldum. Simdi sira geldi savasa...

Kutsal savasa...

Hruscov'un “korktu, ortalikta goziikmedi” dedigi ilk birkag haftalik do-
nem boyunca Stalin ve politbiironun diger tiyeleri, uzun siirecek olan bir
savasta milyonlarca Kizil Ordu askerinin ve cephe gerisinin nasil yone-
tilecegini tartisiyorlar. Yapilan hazirliklar ardi ardina giin 1s1g1na ¢ikiyor
ve Sovyetler’in siyasi karar mekanizmalari dahil, biitiin hiyerarsik orgiisii
savas diizenine gegiriliyor.

22 Haziran 1941'de Sovyet Yiiksek Komutanhk Genel Kurmay,
Timosenko'nun sekreterliginde Stalin, Molotov, Varosilov, Budyenniy,
Jukov ve Kuznetsov’dan olusuyor. Bu komiteye Stavka deniyor.
Goriildiigii tizere, savasin baslangicinda Stalin ordu komutasina heniiz
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el atmamis durumda. Ancak bu ilk giinlerde Sovyet genelkurmayinda
“inisiyatifsizlik, yetki kullanmama ve saskinhk” géze carpiyor. Savasta
Sovyetlere liderlik edecek mekanizmanin biiyiik bir otoriteyle donanma-
s1, siyasi agidan yetkili, askeri agidan yetili olmasi zorunlu oluyor. Bu ne-
denle askerlerin Stavka’y1 yonetme evresi ¢cok kisa siiriiyor.

Savasin siyasi sorumlulugunu iistlenen ve kisa siire sonra 6nemini yiti-
ren Devlet Savunma Komitesi ise 30 Haziran’da, Alman saldirisinin hafta-
sinda ilan ediliyor. Politbiiro icinden secilen bu komitede Stalin’den bas-
ka Molotov, Malenkov, Varosilov ve Beriya var. Bu komitenin baskanligi-
ni iistlenen Stalin kisa bir zaman diliminde iilkenin savas mekanizmasin-
daki biitiin 6rgiitlenmelere de baskanlk etmeye bashyor. “Korktu, kact1”
denilen Stalin, Alman ordular1 biiyiik bir hizla Sovyetler iilkesini igsgale
giristigi, ortalama bir aklin “bu is bitti” dedigi bir sirada nedense biitiin
sorumlulugu iizerine aliyor. 19 Temmuz’da Milli Savunma Komiseri olan
Stalin’in baskomutanhigi 8 Agustos’ta ilan ediliyor. “Biiyiik bir otoritesi
bulunan Stalin’in Yiiksek Baskomutan olusu, halk ve ordular tarafindan
heyecanla” karsilaniyor.!*

Stalin’in Stavka’da sekreter olmasi icin ise sadece 10 Temmuz'u bek-
lemek yetiyor. Kuznetsov’'un yerine Saposnikov’'un alindig1 yeni Stavka,
savas doneminin en 6nemli yonetici organlarindan birisi haline geliyor.

Sonucta kisa bir siire icinde Sovyet savas makinesinin nasil idare edile-
cegi ortaya ¢itkmus durumdadir. Siyasi ve askeri otorite Stalin’in sahsinda
biitiinlestirilmis, Kizil Ordu’nun en se¢kin subaylari ile Disisleri Komiseri
Molotov’dan olusan bir ekip giindelik olarak ve savasin ihtiyaglarina gére
karar alan bir kriz merkezi olusturmuslardir.

Yonetsel mekanizmalarin yeniden yapilandiriimasina eslik eden bir
bagka siirecse, Sovyet toplumunun savas i¢in yeniden orgiitlendirilmesi-
dir. Alman saldirisiyla birlikte, Sovyet halklarinin bu zorlu savasa hazir-
lanmasi i¢in hangi araclarin kullanilacagi da belirleniyor. Stalin’in Sovyet
insanina seslenisi, saldin tarihinden on giin kadar sonra, 3 Temmuz'da
gerceklesiyor ve bu araclar konusunda acik bir fikir veriyor.

Degisik tarihlerdeki bazi konusmalarinin ses kayitlarini dinleyen biri
olarak Stalin’in kotii bir hatip oldugunu soylemem gerekiyor. Anlamak

139 JUKOV,a.g.e,s. 112.
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onemli degil; Trotskiy ile, Ispanyolca dilinde efsanevi Dolores Ibarolla
ve Fidel ile, eski sosyalist iilkelerden Cavusesku ile kiyaslandiginda,
Stalin’in konusmanin igerigini bi¢im ile zenginlestirmek konusunda hig-
bir iddia veya ¢abasinin olmadigi acik.

Ancak soziinii ettigim radyo konusmasinin Stalin’in tarzindan kaynak-
lanan ruhsuzlugu, konusmay1 daha etkili yapiyor. Hazirlanan metinde
insanin boyle durumlarda aklhina gelecek ilk sey olan ajitatif 6geler ne-
redeyse hi¢ yok. Stalin, Sovyet insaninin inadina, kavgac kisiligine ve
sabrina ¢ok giiveniyor. Konusmasinda iki unsur var: Sovyet topraklarina
giren diisman ¢ok giigliidiir...

Ve bu diisman yenilecektir.

Ancak zafere heniiz ¢cok zaman vardir. Stalin Sovyet halklarina soziinii
ettigim konusmay1 yaptiktan 20 giin kadar sonra Alman hava kuvvetleri-
ne bagh ucaklar Moskova'ya bomba yagdirmaya bashyor.

Yalnizca bagkent degil, 6nemli Sovyet kentlerinin neredeyse tamam
fasistler tarafindan vurulabiliyor. Boylesine zor durumdayken zaferden
soz etmek gercekten de biiyiik bir inang ve otorite gerektirir.

Sovyet halklarinin fasizme karsi direnebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
Ozgiivenin kaynaklarindan biri, “bastakiler”in ne yaptiklarim biliyor ol-
malari, her soruna bir ¢are bulmalari...

Stalin’in savas boyunca iistlendigi gorevlerden en 6nemlisi belkide bu:
Oliimiin siradanlastigi korkung bir savasta cephede ve cephe gerisinde
insanlarin “ise yarayacak, zaferle sonuclanacak bir kavgaya bas koyuyo-
rum” demelerini saglamak.

Savasa iliskin tartismalarda ileri siiriilen argiimanlarin hepsini bir ke-
nara koymamuzi saglayacak olan da bu: Stalin savas boyunca, bir ihtilalci
onder olarak, gereken nasilsa 6yle yonetti iilkesini.

Elbette hatalar da yapti, ama 6yle anlasiliyor ki, sosyalist anavatam sa-
vunmaya yemin eden insanlara sonsuz bir giiven verdi.

Kendine 6zgii ¢alisma tarziyla... Kendine 6zgii tartisma yontemleriy-
le... Kendine 6zgii giindelik diizeniyle...

Stalin geceleri cahsmay: seviyor. Giindiizleri pek ender olarak 12’den
o6nce uyamyor. Giindelik mesaisi 15 saati buluyor. Politbiiro toplantilarin
genellikle aksam yemeklerine denk getiriyor. Boylece bir dizi komitenin
baskani olarak iilkenin kaderini etkileyecek karar mekanizmalarinin ti-
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kanmasini engelliyor. Stalin’in saatinin “farkli” olmasi, diisiinmek ve ha-
zirlik yapmak icin ona biiyiik bir firsat veriyor.

Savas boyunca Stalin’in calisma mekdn, Moskova Metrosu’nun
Kirovskaya istasyonunda hazirlanan bir oda oluyor. Alman tehdidi-
nin artmasi iizerine ‘41 Eyliilii’'nden itibaren yonetim mekanizmalari
Moskova’dan uzaklastirihyor, hatta bakanliklarin 6nemli bir boliimii
Kuybisev’e taginiyor. Devlet Savunma Komitesi ve Stavka ise sivil halkin
da 6nemli boliimiiniin bosaltildig1 baskentte Stalin’in karargahinin bulun-
dugu istasyonda kaliyor.

Stalin her giin, karargahina gelir gelmez cephedeki 30’a yakin komu-
tan ile tek tek telefon goriismesi yapiyor. Kendilerinden dogrudan bilgi
aliyor. Bu goriismeler sirasinda 6niinde Hruscov’un iddia ettigi gibi bir
kiire degil, askeri haritalar bulunuyor.!4

Stalin bu goriismelerden sonra, aksam saatlerinde elinde savasin gidi-
satina iliskin en yeni ve “kirilmamis” bilgilerle politbiiro veya Stavka'y
topluyor. Bu toplantilarda yapilan degerlendirmeler ve alinan kararlar
iizerinden Stalin’in gece ¢alismasi bagliyor.

Bir sonraki giin cephe komutanlarina veya politbiiroya iletilecek tali-
matlar veya oneriler geceleri hazirlamyor. Bu zincir Stalin’in savasa ilis-
kin bilgisini, komuta yetisini, Kizil Ordu’nun zayif ve saglam noktalar-
na iliskin sezgilerini, komutanlar konusundaki verilerini gii¢lendiriyor.
Neredeyse biitiin an1 yazarlari Stalin’in her gegen giin komuta becerisini,
daha da gelistirdigini ve savasin basinda yaptigi hatalari tekrarlamadigin
israrla belirtiyorlar.

Anlasihyor ki, Stalin almak zorunda hissettigi sorumlulugun hakkini
vermek, Sovyetler insaninin ve hatta diger parti ve ordu yoneticilerinin
arzu ettigi “dogrusunu yapan adam” oynayabilmek i¢in ¢ok biiyiik bir
gayret sarfediyor. Bunu yaptigi icin, iilkeyi giivensiz veya caresiz birak-
madig i¢in mi suglamyor?

Inanilir gibi degil... Hruscov ve onun iddialarim arkasina alan son do-
nem hainlerinden Roy Medvedev sugluyor: Stalin savas boyunca cephe-
ye ancak birkag¢ defa gitmis! Her seye burnunu sokmakla elestirdikleri
Stalin’den bir de alay komutanlig1 yapmasim bekliyorlar! Binlerce kilo-
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metrelik cephede elinde kilic1 o karargahtan bu karargaha kosusturma-
mis olmasini garipsiyorlar...!4!

Ustelik Stalin, cephe deneyi olmayan biri degil. Ekim Devrimi’nden
sonra iilkenin dort bir yanini saran i¢ savas ve dis miidahale donemin-
de hangi cephede isler sarpa sarsa, oraya Stalin’in yollandig biliniyor.
1919’dan sonra parti politbiirosu karariyla Stalin neredeyse biitiin cep-
helerde siyasi ve askeri sorumluluk aliyor.'*? Bu nedenle, aldig1 gorev-
leri genellikle basar ile yerine getiren Stalin’in Ikinci Diinya Savasr’'nda
cephe gezintileri yapmamis olmasinin, askeri yetenekleri ile ilgili bir yan
oldugunu iddia etmek sa¢ma.

Tam tersine, cok karmasik ve biiyiik kuvvetlerle yiiriitiilen bir savasta,
Stalin iilkenin durumuna tepeden bakmak avantajim1 kullanmaya ¢ahsi-
yor. Birifiin, cephenin toz dumanmna takilmadan, miimkiin oldugunca
savasin genél durumunu hesaba katarak, karar mekanizmalarini kontrol
etmesi gerekiyor.

Stalin’in bir yonetici olarak sahip oldugu 6zellikler boyle bir yiikiim-
liiliik igin ¢ok biiyiik olanaklar saglamaktadir. Her seyden once Stalin,
cephe ve genelkurmay komutanlarim kesinlik ve berrakhga zorlayarak
cok onemli bir denetim kuruyor Kizil Ordu iizerinde.** Savas sirasinda
alinacak kararlara zemin olusturacak rapor ve bilgi akisinda Stalin’in en
tahammiilsiiz oldugu sey, yuvarlak laflar. Belirsizlik iceren genel deger-
lendirmelerin bilgi eksikligi veya 6zgiiven sorunlarina isaret ettigini iyi
bildigi icin biitiin subaylarin gercegi en kisa ve anlasilabilir bir bicimde
resmetmelerini talep ediyor.

Yine, iilkemizde burjuva siyasetinin Demirel'den tamdigi isim ve yiiz
unutmama becerisi Stalin’e cok 6nemli bir silah daha veriyor. Kimse ken-
dini gizleme, unutturma, sorumluluk almama gibi yontemlere itibar ede-
miyor; kimse kendi zayif noktalarini 6rtme olanag bulamiyor. “Oturmay:
sevmez, konusurken de odanin icinde agir agir gezinir, arada bir durur,
karsisindakinin 6niinde dikilir ve ta gozlerinin icine bakardi. Acik etkile-
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yici bir bakist1 bu”.*¢ Stalin isi pek sansa birakmiyor. Savasla ilgili biitiin
orgiitlenmenin basinda duran kisi olarak “yaniltiimamak” ve “atlamamak”
icin kisisel 6zelliklerini, 6zellikle kuskuculugunu ve otoritesini sonuna ka-
dar kullaniyor. Rasgele verilen raporlar, sordugu sorulara dair diisiiniilme-
mis yanitlar, kafa kanstinic1 haberlerle onun kargisina ¢ikanlar hirgin ve
acimasiz bir adamla karsilasiyorlar.

Peki bu 6zellikler Stalin’i astig1 astik, kestigi kestik bir komutan haline
getirdi mi? Iddia edildigi gibi, kendi bildigini okuyan, tarismayan, dinle-
meyen birisi miydi?

Savas boyunca onunla en fazla mesai yapan komutanlarin basinda ge-
len Jukov, bu soruya birbirini ¢eler gibi goriinen iki farkli yanit veriyor:

“Yeri gelmigsken Sunu da soyleyeyim ki, Stalin hi¢ de ortaya ko-
yuslara hos goriisii olmayan, kendisiyle tartisilmaya gelmeyen,
ontinde insanin kendi goriisiinii cekinmeden, 1srarla savunamadr-
@1 bir adam degildi. Bunun tersini savunana, dogrudan yamldigini
soyleyebilirim.”145

“Stalin genellikle ayakta durur, masanin ¢evresinde gezinir ve tar-
tisanlan dikkatle izlerdi. Kendisi pek konusmaz, ¢ok konusanlar
da sevmezdi. Arada sirada “kisa kesin”, “daha a¢ik konusun” gibi
uyarmalarda da bulunurdu. Stalin oturuma 6n bir kararla gelince
tartisma hemen hemen olmazdi.”*

“Cogu zaman sakin ve sogukkanl olmakla birlikte, bazen sinirle-
niyordu. O zaman ¢igrindan ¢ikiyor, rengi degisiyor, sapsan olu-
yor, gozleri dehset saciyordu. Stalin’in gazabina dayanabilmek,
onun darbesini atlatabilmek her yigidin harci degildir.”+’

Bu yigitlerden birisinin Jukov oldugu ¢ok acik. Hemen biitiin kaynak-
lar Stalin’in tartisirken baskalarina gostermedigi hosgoriiyii Jukov’dan
esirgemedigini yaziyorlar. Hatta Jukov'un Stalin’e sert cikiglar yaptigi
da kaydediliyor. Bunun c¢esitli nedenleri olabilir. Askeri kariyerini Ekim
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Devrimi'ne borg¢lu olan Jukov’un bir komiinist olarak 6nemli bir iddia ve
capt hi¢ olmad. Stalin’in isini iyi yapan kadrolara verdigi 6nem, yiiksek ko-
muta kademesi savastan énce budanmis Kizil Ordu’da Jukov gibi ne yap-
tigin1 ve ne dedigini bilen kadrolar1 6ne ¢ikartiyor. Belki de Stalin’in hata
ve talihsizliklerinden biri, iyi diplomatlara, iyi askerlere, iyi miihendislere
oldugu kadar iyi komiinistlere de ihtiya¢ oldugunu unutmasi veya bu ihti-
yaci karsilayacak kaynaklarin kurumasi, kurutulmasina géz yummasi.

Burada daha sonra suyu ¢ikarilan bir baska dedikoduya deginmenin
tam sirast. Hruscov'un iddialan arasinda Stalin’in 1srarla Jukov’un ikinci
savastaki roliinii azalttig1 da var. Hatta Hruscov Jukov’u Stalin’e kars: sii-
rekli korudugunu ileri siiriiyor. 4

Ne care, koylii kurnazligiyla nam salan Hruscov bu kez beceremiyor.
Stalin’e kars1 actigi kampanyada Jukov'u istedigi gibi yanina alamiyor.
Daha sonra yayinlanan anilarinda Jukov azarlananin ve korunmaya muh-
ta¢ olanin kendi degil de Hruscov oldugunu srarla belirtiyor.4?

Zaten bu, tarihsel gerceklere daha fazla uyuyor. Savas siiresince
Hrusgov’'un merkez kadrolar arasinda yer aldigina iliskin herhangi bir
kayit yok. Oysa Stalin’in askeri kararlarda Jukov'u bir “saglama” unsuru,
bir giivence olarak gordiigii apagik ortada.

Roliiniin kii¢iimsenmesine gelince... Savastaki roliin sembolik ifadesi
ne olabilir? Savastan muzaffer ¢ikan Sovyet ordularinin prestijini birine
yazdirmak i¢in en uygun an nedir?

Bu an, Kizil Meydan’da yapilacak zafer resmi gecididir. Herkes bu gor-
kemli térende Sovyet birliklerinin basinda baskomutan olarak Stalin’in
bulunmasi gerektigini diisiiniirken, Stalin bu onuru Jukov’a devrediyor.
Kimi tarihgilere gore bonapartist egilimler tasiyan Jukov, Sovyet halklari
icin cok biiyiik 6nemdeki bu térene beyaz at1 iizerinde geliyor ve savasta
elde ettigi muazzam prestiji pekistirmis oluyor. Bu Jukov’a 6yle biiyiik
bir itibar kazandiriyor ki, Yeltsin bile karsi devrimden onca yil sonra,
zafer kutlamalarinda Jukov’un posterlerini Kizil Meydan’dan indirmekte
zorlamyor. !

148 Nikita HRUSCOV, “Kisi Kiiltiine Karsi”, Pencere yaynlan, 1991, cev: Ahmet Fethi, s. 50.
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Kompleks sahibi olan Stalin degil Hruscov'dur...

Ama Jukov'u kollamasi ve yiiceltmesi Stalin’in savas boyunca iist diizey
komutanlara karsi zaman zaman ¢ok hoyrat oldugu gercegini degistir-
miyor. Ornegin bir baska iddia Trotskiy tarafindan Varosilov icin ortaya
atiliyor. Stalin’in bu degerli komutani “harcadigi”ni ileri siiriiyor.!>!

Iddia, Stalin’in savas boyunca belirginlesen “yénetme” tarziyla ortiisii-
yor. Neredeyse biitiin komutanlarin gérev yerleri ve askeri komutadaki
konumlan siirekli degisiyor. Basarisizlik veya kararsizlik, aninda ceza-
landirihyor. Varosilov, Timosenko, Budyenniy ve Saposnikov ile sinirl
olciilerde Jukov, yani Kizil Ordu’nun en iyi komutanlarinin sorumlulukla-
n1 siirekli olarak yeniden yeniden dagitihyor.

Bunun yipratici oldugu agik.

Bu yipratici miidahalelerin bir trajediye ve hatta 36-38 arasindaki “tasfi-
ye sarmali”na doniismesini ismi gegen komutanlarin devrime ve partiye
baghliklar ile Stalin’in bu komutanlarin mayasina fazlasiyla giivenmesi en-
gelliyor. Birbirleri ile siirekli yer degistiren bu komutanlar arasinda agiga
¢ikan ve bir miicadeleye doniisen kirginlklar iiremiyor. En azindan savas
sirasinda... Sonugta, savasin biitiiniine baktigimizda, bu komutanlar ve as-
ker olmamakla birlikte Jdanov’un kah genel karargah kih cephe gorevlen-
dirilmelerinde Stalin’in oldukga akilci bir politika giittiigii ortaya ¢ikiyor.

Peki Stalin’in askerlerin isine karigmasinin ne gibi sonuglar oldu? Her
seyden once, bunun istisna olmadigi bilinmeli. Bir iilke topyekin savas
veriyorsa, siyasi otorite askeri otoriteyi icine alr. tkinci Savasg'ta yalmz
Stalin degil, Hitler, Chruchill ve belli diciilerde Roosevelt iilkelerinin sa-
vas strateji ve taktikleri {izerinde son sozii soylediler. Devletin yepyeni
bir karakterde yeniden orgiitlendigi ve proletaryanin, emekgi siniflarin
cikarlar1 dogrultusunda politikalar iirettigi sosyalizm kosullarinda, siya-
si onderligin askeri mekanizmalar iizerinde mutlak bir otorite kurmasi,
zaten ideolojik bir gerekliliktir. Tersi diisiiniilemez bile. Bu noktada tar-
tisilmasi gereken, Stalin’in askerlerin isine gereksiz yere burnunu sokup
sokmadigdur...

Bir 6rnekle baslanmali... Kizil Ordu komutanlar: arasinda ve dogal
olarak Stalin dahil merkez yoneticiler arasinda savas sirasinda en ciddi
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goriis ayrihiklarindan biri, Ukrayna’nin baskenti Kiev’in bosaltilip bosal-
tilmamasi, yani Hitler’cilere teslim edilip edilmemesi iizerine ¢ikmustu.
Sovyet birlikleri hizla geri cekiliyordu. Panikle, dagilarak degil ama...
Diismana miimkiin oldugunca agir zaiyat vererek, uygun kosullarda
kiiciik karg: ataklarla zaman kazanarak ve geri c¢ekildikten sonra parti-
zan birlikleri eliyle fasistleri moral ve fizik acidan yipratarak... Ve Sovyet
halklar ile g6ziinii onun direnisine diken ilerici insanhigin karamsarliga,
umutsuzluga kapilmasina neden olacak sansasyonel basarisizliklara izin
vermemeye 6zen gostererek...

Biiyiik kentlerin diismemesi, bu nedenle, Sovyet yonetimi agisindan
yalmzca askeri strateji acisindan degil, savas psikolojisi agisindan da
biiyiik 6nem tasiyordu. Moskova zaten diisemezdi; diismemeliydi, ama
Leningrad’da, Sivastapol’da, Kursk’da, Smolensk’te, Stalingrad’da siirdii-
riilen biiyiik direnigin boyle bir anlami da vardi.

Hitlerciler acimasizdi, insanliktan ¢ikmuslardi, yahudileri ve komii-
nistleri kitleler halinde oldiiriiyorlardi. Kiev’de bunlardan ¢ok vardi.
Yahudiler, komiinistler, her ikisi birden olanlar, digerleri... Kusatilmis
bir sehrin tahliyesinde ciddi giigliikler ortaya ¢ikiyordu. Askeri birlikle-
rin kusatmada bir yarma gerceklestirmesi kolaydi, bu yarmaya belli bir
sivil kesimi katmalar1 da... Ancak yiiz binler s6z konusu olunca, iistelik
buna “evini terk etmek istemeyen” sivillerin direnci eklenince, biiyiik bir
kentin tahliyesi gercekten olaganiistii zor bir isti.

Sovyet yonetimi karar veremiyordu. Kiev'de sikisan Kizil Ordu birlik-
lerinin imha olmasinin 6niine ge¢mek, daha gerilerde giiglendirilen sa-
vunma hattina katilmalarin1 saglamak gerekliydi. Komutanlarin énemli
boliimii Stalin’e kentin terk edilmesi i¢in emir vermesi konusunda baski
yapmaktaydi. Stalin bu baskiya kars1 “kenti savunuruz, diistirmeyiz” di-
yen baska subaylara tutunmaya c¢alisti. Biiyiik kentlerinin tamami Nazi
kusatmasi altinda olan bir tilkenin baskomutani olarak Kiev'i tahliye ede-
cek cesur karar bir tiirlii veremedi Stalin. Ancak her gecen giin durum
kotiilesti. Kiev’i savunmakta olan birliklerde yeni ve telafisi miimkiin ol-
mayan kayiplar giindeme geldi. Jukov’'un “inadi birakmasi”mt soyledigi
an, Stalin emri imzaladi.!%?
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145



Destalinizasyonun 2. Savas Masali- Il: Bagkomutana ragmen!

Kararin dogru olup olmadigim tartisacak durumda degilim. Amacim
alinan kararlarin maddi temelini yakalamak, sonuglarin1 degerlendir-
mek. Konuya iliskin askeri ayrintilar1 bilmiyorum, bilmek de istemiyo-
rum. Ama bildigim baska seyler var. Savas ¢ok kotii bir sey. Bunu bili-
yorum. Cok az siir okuyorum, bildigim ve sevdigim sairlerden biri, ne il-
gingtir, SSCB’de hep problem ¢ikarmis Yevtusenko’dur. Yevtusenko’nun
Sostakovig tarafindan senfonilestirilen Babi Yar'in1 bilirim. Terk edilen
Kiev'in trajedisini, bu kentte katledilen yiiz binleri bilirim. Seckin Alman
futbolculari ile zorla mag yaptirilip “yenerseniz 6ldiiriiliirsiiniiz” diye teh-
dit edilen Dinamo Kievli futbolcularin 6liimiine attiklar1 golleri bilirim.

Stalin’in Kiev'i bosaltirken ¢ektigi aciy1 tahmin edebilirim...

Kiev'in bosaltilmasi, ya da benzer kararlar... Bunlar askeri kararlar
olamaz. Savasta hangi kararin askeri, hangi kararin siyasi, hangi kararin
iktisadi oldugunu ayirt edemezsiniz. Adi iizerinde, topyekln savas. Bu
nedenle dogaldir, askerleri ilgilendirdigi sanilan islere “burnunu sokma-
s1” Yosif Stalin’in...

Kiev ornegine degindikten sonra Stalin’in yonetme tarzina biraz daha
yakindan bakmak gerekli. Sovyet komutanlarinin nemli bir b6liimii acik
ya da ortiik bir bicimde savasin ilk yillarinda Stalin’in oldukg¢a fazla mik-
tarda yanls karar verdigini soyliiyorlar. Bu yanhslarin bir boliimiiniin du-
rumun karmasikhg: ve umutsuzlugundan, bir b6liimiiniin Stalin’in heniiz
yanindaki komutanlar1 ve Kizil Ordu’nun o6rgiitsel yapisin1 tammamasin-
dan, bir diger boliimiiniin de Stalin’in bir komutan olarak tecriibesizligin-
den kaynaklandig1 anlasihyor.

Ancak yazilanlar, Stalin’in bu yanlislarda inat etmemeyi, komutanlarin
diisiincelerini degerlendirmeyi ve en onemlisi baskomutanhk konumu-
nun gerektirdigi davranig kaliplarini hizla 6grenmeyi becerdigini gos-
teriyor. Kisa siire igcinde ordunun her hiicresine yansiyan bir otorite ve
giiven tesis ediliyor. 1lk déonem hatalarindan ¢okga sikayet eden komu-
tanlardan Vasilyevskiy, “miikemmel bir 6rgiit¢iiydii” diyor Stalin i¢in.!*

En onemlisi, Stalin dinliyordu. Komutanlarin goriisiinii almadan ka-
rar vermemeye 6zen gosteriyordu. Daha 6nce de vurguladigim gibi, bu
goriislerde bulaniklik varsa, kararsizlik varsa, bunlar Stalin’in zihninden
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hemen bosaltiliyor, yerine acik fikirler yerlestiriliyordu. Kararlar tered-
diitsiiz, kolay anlasilir ve yoruma olanak tammayan bir bicimde kaleme
alimyordu. Emri alan komutan ancak uygulama sirasinda inisiyatif alma-
liyds, kararlari delik desik etme haklari yoktu.

Stalin’i elestirenler, savasin Kizil Ordu birliklerinin Stalin’in kotii yone-
timini telafi eden cesaret ve yaraticihigi ile kazanildigini ileri siiriiyorlar.
Daha once de soyledigim gibi, bu yaklasimin mantiksal temelleri son de-
rece zayif. tkinci olarak sdylenecek ise ¢ok pratik: Ikinci Savas'a iliskin
biitiin kaynaklarda “olanaksiz goziiken merkezi kararlar’” uygulamak
icin hayallerini, ufuklarini, bilgilerini ve nihayetinde insan bedenini zor-
layan Kizil Ordu militanlarina tamk olursunuz. Geri c¢ekilmek “insanca”
ve kimi zaman “akil’lica bir davramstir. “Stalin’e ragmen” denilen sey,
bir tabur askerden bir tiimen fasistin saldirisina kars: bir tepeyi tutma-
larim isteyen baskomutanlik emrini belki de kiifrederek hayata geciren
geng yiizbasinin ve asker yoldaslarinin yaraticilik ve cesaretidir. Daha az
degerli olmamakla birlikte, bu yaraticilik asil giiciinii Stalin’in otorite ve
kararlih@indan almaktadir.

thtilalci hukugun icinde kalinarak, tartisarak, dinleyerek, ince eliyip
sik dokuyarak:

“Oliimiinden sonra, Stalin’in askeri-siyasi kararlar tek basina
aldig1 yolunda bir takim soylentiler yayildi. Gercek Gyle degil-
di. Bundan 6nce de belirttigim gibi, islerini bilen, anlayan kim-
seler tarafindan ortaya konulan sorunlan Stalin goze aliyordu.
Bazen onun, kendi goriis ve kararlarindan vazgectigi durumlari
gormiistimdiir.”*

Jukov, anilarinda Stalin’in askeri bilgi ve becerisinin de ciddiye alinma-
s1 gerektigini Ozellikle vurguluyor. Bu baglamda en ¢ok dikkati ¢ceken
ozelliklerinden biri, siyasal saikler ile askeri zorunluluklar arasindaki ge-
rilimi ustalikla ¢6zmesidir.

Ancak bu uyum her zaman kolay saglanamamustir. Cogu kaynak,
Stalin’in en fazla Hitlercilerin ilk saldirdig: giin sarsildigini1 yazmaktadir.
Dogal ama 6yle anlasiliyor ki, bu sarsintinin bir benzeri ve belki de daha
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siddetlisi, 1941 yilinin Ekim ayinda diisman Moskova’y1 kusattiginda or-
taya ¢ikmis.

Baskent, bu kusatma sirasinda biiyiik 6lciide bosaltilmistir. Bir¢ok ko-
mutan genel karargahin da Moskova’dan uzaklastirilmasini salik vermek-
tedir. Stalin, binlerce kilometrelik vatan topraginin kaybedilmesinin yildi-
ramadigi Sovyet insaninin Moskova’nin terk edilmesi ile birlikte miicade-
leyi siirdiiremeyecegini bilmektedir. Kirovskaya Metro Istasyonu’ndaki
karargahi tasimayi hi¢ aklina getirmiyor, burada hazirlanan siginaga da
hi¢ girmiyor. Sovyet halkinin ve karargah subaylarinin géziiniin iistiinde
oldugunu unutmuyor.

Iste bu gerilimli giinlerde Stalin’i ok 6fkelendiren bir gelisme oluyor.
Moskova bu dénemde ortalikta dolasan bildirileri kaniksamistir. Bunlar
“direnmek bosuna” baghgiyla Alman ugaklarinca atilan propaganda mal-
zemeleridir. Hicbir etkisi olmuyor. Zaten Stalin’in sinirlerini bu tiirden
Goebels taktiklerinin lackalastirmasi miimkiin degil. Ama baska bildiri-
ler de ortaliga ¢ikiyor 1941 Ekimi’'nde. “Stalin Moskova’dan kact1” haberi-
ni miijdeleyen, “Kahrolsun Hitler, Kahrolsun Stalin” sloganlari ile bezen-
mis bozguncu metinlerdir bunlar. Hitlercilerle savas halinde olan iilkenin
bolsevik partisi yeniden i¢ diismam hatirliyor. Olaganiistii nlemler alini-
yor, hainlerin goriildiikleri yerde kursuna dizilmesi emri veriliyor.

Bu tiirden faaliyetlerin trockizmin iilke icindeki artiklarinin isi oldu-
gu diisiiniiliiyor. Trotskiy’nin kisisel sonu da bu olaylarla hizlamyor.
Trotskiy'nin kisisel sonu uzaktan yazdigi ugursuz makalelerle bizzat
Trotskiy tarafindan da hizlandirihyor. Trotskiy, Hitlercilerle 6liim kavga-
s1 veren Sovyet topraklarinda isci ayaklanmalar1 bekliyor. Savasin ic sa-
vasa doniistiiriilmesi eksenindeki leninist politikanin anisiyla ¢irkinlesen
riiyalar goriip bu riiyalar1 yazip duruyor. Ona gore Sovyetler yenilecektir:

“Savas yalnizca bir savas olarak kalirsa Sovyetler Birligi'nin yenil-
gisi kagimlmaz olur. Teknik ekonomik ve askeri anlamda emper-
yalizm karsilastirilmayacak denli daha kuvvetlidir. Eger Batr'da
devrimle felce ugratilmazsa emperyalizm, Ekim Devrimi'nden
dogan rejimi silip stipiirecektir.” 155

155 ey TROTSKIY, “thanete Ugrayan Devrim”, s. 135.
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Trotskiy, kehanetinin dogrulanmadigini goéremeden o6ldiiriiliiyor.
Stalin’in bozulan sinirleri, artan 6fkesi bir biiyiik kadersiz ve kontrolsiiz
siyasetcinin daha fazla yasamasina olanak tanimiyor. Savastan uzak bir
iilkede, Meksika’da yakaliyor 6liim bu inat¢t devrimciyi. En koétiisii hig
de devrimci olmayan bir siyasal konumda, Sovyet halklar1 kutsal bir mii-
cadele icindeyken, bu miicadeleye yabancilasip, felaketten Stalin’i devi-
recek bir komplo ¢ikarmak i¢in kafa patlatirken...

Savas sirasinda ¢ok insan 6ldii, Trotskiy bunlardan yalnizca biri. Sovyet
kaynaklarina gore, ilk dort ayda Kizil Ordu 350 bin kisi kaybediyor. Savas
dis1 kalan askerlerin sayisi ise iki milyona yakin. Nazi ordusunun aym siire-
de Sovyet cephesinde 4.5 milyon kaybi var.!® Bu rakamlar tartisilabilir an-
cak baska kaynaklarda da Almanlarin Sovyet topraklarinda hizla ilerlemek
icin biiyiik bir bedel 6dediginde birlesiyorlar.

Ancak .19_41 yilinda sonbahardan kisa dogru girilirken Stalin ve diger
komutanlarin nazi oliileriyle avunacak hali yoktur. Diismanin ilerleyisi
“bitmis olan i¢ muhalefeti” bile yeniden umutlandiracak hiz ve kapsamda-
dir. Daha ne olsun, diisman Moskova kapilarindadir! “Y6netim her seyi
birakip kactr” dedikodusu yayiladursun, Stalin’in aklina iceriye giiven, di-
sartya gozdagi verecek bir “kutlama” diiser. Birka¢ komutan disinda kim-
seye haber verilmeden 7 Kasim giinii Kizil Meydan’da biiyiik bir Ekim
Devrimi gegit toreni diizenlenecektir. Moskova'nin 30-40 kilometre ce-
perinde mevzi alan birliklere Moskova’ya hareket etme emri verilir. Kizil
Meydan’la cephe arasinda adeta bir ring olusmustur. Siperlerinden ¢ikan
askerler Kizil Meydan’da kendilerini karsilayan Stalin’i “hurra” diye bagi-
rarak selamlayip cepheye nazileri tepelemeye donerler.

Stalin bu térende savasin en Kkritik konusmasiyla seslenmistir askerle-
re. Alman saldiris1 basladiktan birkag giin sonra radyodan yaptigi konus-
madan daha farkhdir bu. Objektif olarak Sovyetler Birligi aradan gecen
siirede ¢ok daha kotii bir duruma siiriiklenmis, iilkenin en 6nemli mer-
kezlerinin diismesi an meselesi haline gelmistir. Buna ragmen Stalin,
umut dolu, kararhlik dolu bir konusma yapmistir Kizil Ordu askerlerine:

“Alman ilhakgilari, SSCB halklarina karsi imha savasi istiyorlar.
Eh, madem Almanlar bir imha savasi istiyorlar, alsinlar imha sa-

156 SSCB Enformasyon Biirosuy, a.g.y., s. 133.
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vasini. Bundan boyle gorevimiz, SSCB halklarimin gorevi, ordu ve
donanmamizin erlerinin, komutanlarinin ve siyasi fonksiyonerle-
rinin gorevi, iilkemizin topragina istilact olarak dalmis bulunan
biitiin Almanlar1 son adamina kadar kirmaktan ibaret olacaktir.
Biitiin diinyanin gozii, sizin, haydut giiruhu Nazileri yok ede-
cek olan giiciiniizdedir. Avrupa'mn koéle yapilmak istenen
halklar1 size kurtarici gozii ile bakiyor. Onlar1 kurtarmakta
en bilyiik gorev sizin payimiza diisti. Bu goéreve layik olun.
Bu savasta ulu atalarimiz Aleksandr Nevskiy, Dimitriy Donskoy,
Kuzman Minin, Dimitriy Posarskiy, Aleksandr Suvarov, Mihayil
Kutuzov'un yigitlik rnekleri varsin sizi sahlandirsin!

Yiice Lenin’in muzaffer bayrag size gii¢ versin!” %7

Bu konusmada Stalin Sovyet halkinin sosyalizme inancindan ¢ok ulu-
sal gururuna seslenerek daha sonra “milliyet¢ilik” suclamasi ile karsi
karsiya kaldig1 6nemli bir adim atmustir. Sovyet tarihinin bazi kesitlerin-
de ulusal gurur ve ulusal kiiltiir mirasina siginilarak giindeme getirilen
uygulamalarin milliyetc¢i bir eksen kaymasina yol actig1 gercek olmakla
birlikte, savas boyunca Stalin’in halkin ulusal gururunu oksayan ve hare-
kete geciren politikalarimin mesru ve bir¢ok acidan gerekli oldugu unu-
tulmamalidir. Fransiz partizanlarinin aym savasta kirmizi beyaz mavi bay-
raklarla doviismelerine gosterilen anlayis Stalin’den eksik edilmemelidir.

Konunun ilkesel boyutu bir yana, Stalin pragmatik acidan da isabetli
bir tutum almistir. Sovyet halkinin biitiin sektorlerini icine alacak bir ana-
yurt savasinin yalnmzca komiinizm bayragi altinda siirdiiriilmesinin yara-
tacagi daralmay1 goze almanin anlami yoktur. Tam tersine, komiinistlerin
anayurt savasinda en 6nde doviismesi ve Ruslari, Ukraynalilari, Kafkas
halklarini birlikte savasa ¢cagirmasi milliyetci egilimlerin komiinist parti-
nin otoritesine on yillar boyu boyun egmesinin, hatta saygi gostermesi-
nin temel nedenlerinden biridir.

Ozet olarak, 7 Kasim 1941’de Kizil Meydan'daki seslenis, hem biitiin
toplumu harekete gecirmek, hem de bombardiman altindaki bir kentte
fagistlere acik¢a meydan okuyan bir komutanin Kizil Ordu askerlerine
inang asilamasi agisindan 6nem tasir.

Bir baska inang asisi ise Stalin’in adini alan bir kentte, Stalingrad’da

57 Agy.,s. 141.
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yapildi.

Sovyet-Alman cephesinin nice 6nemli muharebe ve direnisine burada
yer vermeyecegim.

Kursk savaslar1 var, Tula var, Sivastopol var, Leningrad savunmasi
var... Ama bunlar icinde Stalingrad, savasin dengelerinin degistiginin
acik gostergesi oldugu icin cok 6zel bir 6nem tasiyor.

Stalingrad, Almanlara gore Sovyet direnisinin kilit halkasiydi.. Bu ne-
denle bu kenti ele gecirmek icin muazzam bir yiginak yaptilar. Volga
nehri iizerinde kuzeye ve Kafkasya’ya giden yolu tutan Stalingrad savun-
masinin yikihsinin Ingiliz-Sovyet ittifakim da parcalayacagina inandilar.

Sovyetler’in yaklasimini ise su iinlii slogan agikhiyordu:

Volga’dan o6te toprak yok!

Volga'dan ote toprak olmayinca, Almanlar da Stalingrad’a stratejik bir
onem biéince bugiin askeri uzmanlar bile sasirtacak olceklerde bir kars
karsiya gelis yasandi. A};larca siiren ¢atigmalar sonrasinda 400 bine yakin
Alman askeri esir alindi. Bu kadar degil elbette... Toplam kayip s6z konu-
su oldugunda, Alman savas makinesinin belinin ortasina fena bir tekme
vurulmus oluyordu: 1.5 milyon asker, 3500 tank, 3000 kadar ugak...

1942 yazindan 1943 basina kadar savasin merkez sorunu haline gelen
Stalingrad zaferi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi gelismeler Stalin’in bu
kent icin bu kadar biiyiik bir kaynak ayirmasinin nedenini de agikliyor.
Stalingrad zaferi ile birlikte, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu sozii-
mona tarafsiz iilkeler Almanya’nin kaybetmeye basladigini hissederek
daha 6zenli yaklasiyorlar savasan iilkelere. ABD, Sovyetler’in yikilisi iize-
rinden plan yapmaktan vazgeciyor, diinya halklar1 ise 1933’ten sonra ilk
kez iyimserlikle tanistyor.

Stalingrad’la birlikte Sovyetler bircok cephede karsi saldiriya geciyor.
Leningrad kusatmasi dagiliyor.!>

Savas kolay kazanilmadi. Savas Sovyet insaninin sosyalizme, anayurt-
larina baghliklariyla, bolsevik partiye, onderleri Stalin’e giivenleriyle ka-
zanild1.

Savas kolay kazanilmadi. Savas, Sovyet halkinin iradesinin hareke-

158 Milyonlarca Alman askerinin Volga nehrine dogru siirdiigii ve sadece 700 metrelik bir
alanda seckin Kizl Ordu birlikleri Nazilerin etrafini sanncaya kadar aylarca direnen bir avug
Sovyet askerini saygiyla anmadan gecemeyecegim.
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te gecirilmesiyle, miicadele etmenin coskusuyla kazanildi. Savas, 1
Mayislarda Alman askerlerine inat, siperlere pankartlar asilarak, kizil
sancaklar dikilerek kazanildi. Savas, savast 1 Mayis’ta bitirmek icin and
icen (bu birkag giinliik gecikmeyle hayata gecti) Sovyet komutanlarinin
inanci sayesinde kazanildi. Savas, cephede Kizil Ordu askerlerine gazete
yetistiren Sovyet aydininin adanmighig ile kazanildi. Savas, Hitler’in do-
gumgiiniinde Alman askerlerine devasa domuz resimleriyle “kutlama”
mesaji gonderen Sovyet erlerinin yaraticih@ ile kazanildi. Savas, pek az
komutanin bildigi ve Budyonniy tarafindan hazirlanarak savasin en kritik
doneminde cepheye siiriilen ihtiyat birlikleri tarafindan kazanildi. Savas,
devrimci gerilla faaliyetinin en ¢arpici 6rnegini olusturan milyona yakin
partizanin kayin ormanlarini Almanlara cehennem edisi sayesinde kaza-
nildi. Savag Almanya’nin 34.6 milyon ton olan yillik gelik iiretimine karsi-
lik 10 milyon tonda kalan Sovyet sosyalizminin ¢ok daha fazla ucak, tank
ve top iiretmesi ile kazanildi. ¥° Savas, fabrikalarim Almanlara teslim et-
memek icin {iretimi hi¢ durdurmadan binlerce kilometre uzaga tasiyan ve
traktor fabrikasinda tank iireterek Almanlar karsilayan Sovyet is¢isince
kazanildi. Savas, aylarca fasist kusatmaya direnen 3 milyon Leningradls,
burada kaybedilen 750 bin civar1 Sovyet vatandas: tarafindan kazanildi.
Savas, bu kente bir itfaiye eri olarak gelerek Alman bombalarini yedinci
senfoniyle karsilayan besteci Sostakovi¢’le kazanildi. Savas, “komiinist-
lerin savastaki ayricaligi en 6nde 6lmektir” siariyla halka onderlik eder-
ken canmim veren 3 milyon parti iiyesince kazanildi. Savas, Stalingrad’da
Rus, Tatar, Kazak, Giircii yoldaslariyla omuz omuza doviisiirken diisen
Ispanyol komiinistlerinin yigit lideri Dolores Ibarurri’nin oglunda somut-
lanan enternasyonalizm ile kazamilda...

Savas, boyle kazamldi Savas, “general kig” tarafindan kazamlmadi.
Napolyon ordularinin saplandigt Rus ¢amur ve kari, Hitlerci ordulara
yiiziinii ¢cok ge¢ gosterdi. Moskova yakinlarina geldiklerinde Naziler,
Rus steplerine kar heniiz diismemisti. Tam tersi oldu, dondurucu soguk,
1941 sonunda Sovyet karsi saldirisinda Kizil Ordu askerlerinin basina
bela ol@u. Ayni kis, Sovyet saldirist Alman isgalindeki 150 bin kilometre

159 SSCB Genelkurmays, “Askerlik Bilimi” 2. Kitap, Giincel yaymlan, 1978,¢ev: Cigdem
Mahmutoglu, sayfa 146.
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kareyi 6zgiirliigiine kavusturdu. '

Savas, ¢cok acimasizd:...

Savas, acimasizlig1 konusunda pek ¢ok sey soylenen Stalin i¢in de ¢ok
acimasizdi.

llk karis1 Yekaterina'yla birlikte biiyiittiikleri ve hep “elestirdigi” oglu
Yakov savasin ilk aylarinda en 6nemli cephlerden birisi olan Belarusya’ya
gidiyor. Frunze Harp Akademisi’'nden mezun olan bu geng¢ Giircii subay
kisa bir siire sonra cephede kayboluyor. Teslim olmanin ihanet sayildigi
bir sirada Stalin’in yiiregine hancer saplaniyor. Oglunun Almanlarin elin-
de esir oldugunu 6grendiginde derinden sarsildigim anlatiyor yakinlari.
1943 yihinda Yakov'un teslim olmadigi, yarali olarak yakalandigi anlasi-
hyor. Almanlar Moskova'ya Yakov'un esir kamplarindaki fotograflarim
yagdirtyoxlar gokyiiziinden. Dahasi Stalin’e oglunun Alman subaylariyla
takasi konusunda sayisiz-teklif yapiyorlar. Stalin, sorumlu bir ihtilalci ve
devlet adamudir; bu teklifler yanitsiz kaliyor. Biitiin bu siire boyunca Hitler
Yakov’a cam kargihginda iilkesine ihanet etmesi i¢in baski yapiyor. Savas
gercekten acimasiz:

“Yakov tutsaklktan kurtulamaz. Canavarlar onu kursuna di-
zecekler. Ogrenebildigimize gore, onu diger tutsaklardan ayn
bir yerde tutuyorlar ve yurduna ihanet etmesi icin kandirmaya
cabsiyorlarmus... Ama Yakov oliimii sececek, yurduna ihanet
etmeyecektir!”16!

Yakov, fasistlerce kursuna diziliyor. Sovyet liderinin oglu olmak ayri-
cahgyla!

Sonra...

Sonra savas bitiyor, 200 Alman sancagi Kizil Meydan’a getiriliyor ve
yiiz binlerce Kizil Ordu askerinin ve Sovyet vatandasinin tanikliginda
Lenin’in mozolesinin 6niine birakihyor. Bir giin sonra, 25 Haziran 1945’te
Kremlin'de “zafer yemegi” veriliyor...

Son kadehler Stalin i¢in kalkiyor-...

160 Emie TRORY;a.g.y., s. 50.
161 Stalin’den aktaran JUKOV, a.g.y., s. 266.
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XI1I
Bir biiyiik trajedi:
Kurulus siddeti

Degisik versiyonlari basildi, isteyen Moskova Mahkemeleri tutanak-
larim okuyabilir. Sevimlt olmasa gerek. Zinovyev ve Kamenev’i bilmiyo-
rum ama, Buharin tarihe bu mahkemelerdeki sanik olarak ge¢cmemeli.
Biitiin yalpalamalarina, Sovyet devriminin giizergahina dair kimi zaman
cok tutucu hale gelen goriislerine ragmen, onu “partinin sevgilisi” ya-
pan iiretkenligi, kivrakh@ ve parlayan gozleriyle hatirlamali. Ve nihaye-
tinde, tek tek yargilanip cezaya ¢arptirilanlardan bagimsiz olarak, Ekim
Devrimi’'nin 6ncii kadrolarindan olup da Ekim Devrimi’nin mahkemele-
rinde suglanan ve mahkum edilenlere tarihin biraz iltimas ge¢mesini ve
onlarn ihtilal yapan segkin bolseviklerin icindeki yerlerini korumalarim
saglamak gerekli.

Itibarlarinin iadesi mi?..

Eger bu, mahkemelerin biitiin sonuglarinin ortadan kalkmasiysa, go-
riigtim kesin bir “hayir”dir. Moskova mahkemelerinde “somut” suglar
iizerinde durulmasi, yargilamanin bastan asagiya siyasal oldugu gerce-
gini degistirmemektedir. Siirecin parti icinde farkh egilimler arasindaki
bir miicadeleyle dogrudan baglantili oldugu gercegini kesinlikle unuta-
mayiz. Parti merkezine muhalefet eden egilimlerin cesitli suglarla itham
edilmeleri ve biiyiik ¢cogunlukla suglu bulunarak cezalandirilmalar1 da
tek basina “hukuk” cercevesinde ele alinamaz.

Parti i¢i miicadelenin ulastig1 boyutlar nedeniyle ¢ift tarafli ve kaginil-
maz olarak ortaya ¢ikan “su¢”, komiinistler agisindan “siyasal” bir mese-
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ledir. Buna karsilik, muhalefetin iist diizey yoneticilerinden giderek ta-
bana ve siyasal agirligi olmayan insanlara yonelen ¢ilginhigin muhasebesi
elbette yapilmah(ydi).

Yapilmaliydi diyorum, ¢iinkii belki de bir kez denenebilecek titiz bir
“diizeltme” girisimi, Garbacovcu antikomiinistler eliyle tam bir soytari-
higa doniistiiriildi. Donem bir¢ok acgidan yalama hale getirildi, bundan
sonra soyleneceklerin tarihsel degeri azaltildi.

Genellikle her seyin 1934 Aralik ayinda basladig ileri siiriiliir. Yani,
partinin Stalin’den sonraki en ©nemli yoneticilerinde olan Sergey
Kirov'un 6ldiiriilmesinden sonra... Daha sonra anlatacagim gibi, bu iddia
pek dogru degildir.

Ancak, 1934’ten sonra parti icindeki siyasi miicadelenin polisiye bir bo-
yut kazandig1 ve 1938 yilina kadar ¢ok sayida parti iiyesinin tutuklandigi,
oliim cezasina carptirildigi acik. Bu partililer arasinda herkesin bildigi
tamdig1 6nemli ve etkili isimler var. Sadece bunlar1 saymak bile sayfalar
tutar. Yasamlarini isci sinifimin kurtulus miicadelesine adayan insanlarin
boylesi bir sona ulasmalarina neden olan tarihsel gelismelere gegcmeden
once mahkemelere bir goz atmamiz gerekiyor.

1934-38 yillan arasinda Sovyetler Birligi'nde iilke ¢apinda siirdiiriilen
sorusturma ve yargilamalarin en 6nemli halkasi 1936-38 arasinda gercek-
lesen Moskova Mahkemeleri durusmalariydi. Mahkemelere ¢ok sayida
yabanci gazeteci ¢cagrildi, Moskova’da bulunan yabana iilke diplomatlari
da tek sosyalist iilkenin siyasal yapisim anlayabilmek i¢in durusmalari so-
luklarim tutarak izlediler, kendi devlet baskanlarina giinii giiniine rapor
ettiler.

Bu mahkemelerde ilk olarak Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov,
.Smirnov, Bakayev, Ter-Vaganyan, Mrackovskiy, Dreitzer, Golzman,
Reingold, Pikel, Olberg, Berman-Yurin, Fritz David, Lurie’ler yargilan-
di. Isimlerden kolayca anlasilacag gibi, partinin en iist kademelerinde
gorev alan ilk alt1 isim, Alman vatandaslariyla birlikte Sovyet yonetimine
kars1 uluslararasi bir komplo hazirlamakla suglandu.

Yukaridaki isimlerin ifadeleri ve “ortaya ¢ikartilan” yeni bulgular 1s1-
ginda onemli bir¢ok kadro daha kendini Moskova Mahkemeleri'nde
sanik olarak buldu. Herhalde Buharin, Tomskiy, Rikov, Radek,Uglanov,
Serebriyakov, Sokolnikov ve Pyatakov'un bolsevik parti i¢cin ne anlama
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geldiklerini yazmak gerekmiyor. Yurt disinda oldugu i¢in durusmalar-
da hazir bulunmayan, ama hem suglayanlar hem de saniklar tarafindan
neredeyse “lanetli” olarak ilan edilen Trotskiy’nin de bir bakima giyabin-
da yargilandigin1 hesaba katarsak, zamaninda partinin kurmay heyetini
olusturan kadrolarin bazi istisnalarla “Antisovyetik bir su¢ orgiitii”niin
mensuplari olarak sahneye ¢ikarildiklarini s6yleyebiliriz.

Yargilananlarin sugsuz olup olmamalarindan bagimsiz olarak, korkung
bir trajedidir bu. “Devrimin evlatlarin1 yemesi”ni bir kural olarak nasil
kabullenebilir ki komiinistler? Oysa muzaffer Rus devriminin 20. yilinda
o evlatlarin en iyileri birbirlerini ihanetle sugladiklari, birbirlerini bogaz-
lamak icin firsat kolladiklar1 on yillik bir miicadele doneminden sonra
nihai kanh perde i¢in sahnedeki yerlerini almis durumdadirlar.

Yol aynimlan olacak, bu yol ayrimlarinda miicadele sertlesecek belki
ama... O kadar! Komiinistlerin birbirlerini yiyen hirsh siyasetciler olarak
hafizalara kazinmasina, tarihe birbirlerinin cellad1 olarak gec¢melerine
kesinlikle izin vermeyecek bir titizlik ve siyaset tarzi gerekiyor.

Trajik olan yalnizca béylesine 6nemli kadrolarin vahim bir sugla itham
edilmeleri ve mahkemeye c¢ikarilmalar: degil. Yukarida sayilan iist diizey
parti yoneticilerinin durusmalar sirasindaki davramslar ve ifadeleri de
tam anlamyla bir trajedi olarak degerlendirilmeli. Bu kisilerin birkag is-
tisna disinda, dlgiisiiz bir histeriyle itirafta bulunmalarindan, kendilerini
ve diger saniklar, bu arada Trotskiy’i en zalim sozciiklerle asagilamala-
rindan s6z ediyorum. “Su¢luyuz” demenin bir dizi yolu olmahdir; sanikla-
rin sectikleri yontem kendilerini batirdigi kadar mahkemenin kendisini,
hatta Sovyet yonetimini de yaralamistir. Birazdan bir “se¢me” halinde ve-
recegim Orneklerin bu mahkemlerde savcilik yapan Visinskiy’i ve siirecin
siyasi sorumlulugunu tasiyan Stalin’i yiicelttigini kesinlikle diisiinemeyiz.
Birgok kisi “olur mu” diyecek ama, parti i¢i miicadele bu kadar keskin bi-
cimler aldiysa, bu bicimlerden geriye doniilemiyorsa ve bazi muhaliflerin
fiziki varliklarinin sosyalist kurulus icin engel oldugu diisiincesi egemen
olduysa, keske daha sessizce ¢oziilseydi bu gerilim. Hukuksuzluk 6ner-
miyorum; Moskova mahkemelerinde “hukuk” zaten aramiyorum, sadece
komiinist etik ve sosyalist mesruiyetin “durusma”larda daha ciddi bir za-
rar gordiigiinii anlatmaya ¢alistyorum.

Ne demek istedigimi saniyorum su 6rnekler daha iyi gosteriyor:
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Zinovyev: “Eksik Bolsevizmim, Antibolsevizme doniistii. Ve
Trotskiy’in iizerinden fasizme vardim. Trogkizm fasizmin bir varyantidir.
Zinovyevizm ise Trockizmin bir varyantidir.”

Smimov: “Teror direktifleri veren ve devletimizi fasist devlet olarak
goren Trotskiy, bir digsmandir.”

Kamenev: “Hayatim iki kez bagislandi. Ama her seyin bir sinin vardir.
Proletaryamin hosgoriisiiniin de bir sinir1 vardir. Biz bu sinira ulastik.”

Pikel: “Biz uluslararasi fasizmin bir boliigiinden baska hicbir sey olma-
yan adi canilerin en hayvanlagmis bir ¢etesini olusturuyoruz.”

Bakayev: “Zinovyev ve Kamenev’in elinde uysal bir alet olmam, karsi-
devrimin bir ajani olmus olmak, Stalin’e karsi elimi kaldirmis olmak beni
fazlasiyla kederlendiriyor.”

Reingold: “Cember kapandi! Siyasi soytarilik, platformlar, tartigmalar
ve muhalefet maskaraligi artik bittii Muhalefetin yerine devlete karsi
komplo, tartigma ve platformun yerine mermi ve bomba gecti.”

Yevdokimov: “Gegen yil yapilan Leningrad Mahkemesi’'nde hiikiim gi-
yen bizlerden acaba sadece birinin kalbi, disardaki sug ortaklarimizin her
an her saat lanetli bir silahi patlatabilecegini bilmesine ragmen, sarsildi
m1? Sugumuz, proleter devlet ve enternasyonalist devrimci hareket 6niin-
de aman dileyemeyecek kadar biiyiik.”

Mrackovskiy: “Ben bir karsidevrimciyim.”

Fritz David: “Trotskiy’e beddua ettigime Proleter Mahkeme’nin inan-
masini istiyorum. Hayatimi mahveden ve beni bu agir suglari iglemeye
yonelten Trotskiy’e beddua ediyorum.”

Kamenev: “Suikast, tiyesi oldugum merkezin karar iizerine planland:
ve hazirlandi. Bunu iistlendigimiz gorevin yerine getirilmesi olarak go-
riiyordum.”

Zinovyev: “1932 Sonbaharinda llyinskoye kir evinde Kamenev,
Bakayev, Yevdokimov ve Karev'le beraberken, Bakayev'e Stalin’e karsi
teror eylemi ve Karev'e de Kirov’a karsi teror eylemi orgiitleme gorevini
verdim.”'€

Burada bitmiyor... Saniklar mahkemede bazi iddialar1 kabul etmeyen
arkadaslarina sinirleniyorlar:

162 «“Moskova Yargilamalan”, Birinci Cilt, Varyos yayinlan, 1991.

158



Stalin’i Anlamak

“Ne... Ivan Nikiti¢c Smirnov, siz kirli ve kanli bir sorundan tertemiz ¢ik-
mak mui istiyorsunuz?”

Saniyorum bu kadari yeterli olmali. I¢lerinde cigeri bes para etmeyen
kisiler de var, yukaridaki laflar1 edenler arasinda. Ancak onemli bir bo-
liimiine en azindan Ekim'’i bor¢luyuz. Ekim’i bor¢lu oldugumuz bir bas-
kasi, Buharin’den ise daha uzun bir pasaj aktarmakta fayda var. Ciinkii,
buradan 6rneklerini verdigimiz histeri, alcalma ve tiikenisin kaynagina
ulasmaya calisacagiz.

“Simdi de kendimden, pismanhigimin nedenlerinden s6z edece-
gim. Kuskusuz sug delillerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigim ka-
bul etmek gerekir. U¢ ay boyunca bir sey sdylemeyi reddettim.
Sonra ifade vermeye basladim. Ni¢in? Ciinkii cezaevindeyken bii-
tiin gecmisimi yeniden degerlendirdim. Ciinkii kendi kendinize:
‘Olmen gerekiyorsa, ne ugruna 6leceksin? sorusunu sordugunuz
zaman o6niiniizde aniden biitiin o sasirtici canhihgiyla kapkara bir
bosluk beliriveriyor. Pisman olmadan 6lmek istediginizde, ug-
runa Olebilecek hicbir sey yok... Ve kendinize ‘pekala farzet ki
olmedin, farzet ki bir mucize oldu ve sag kaldin, yine ne icin?
Herkesten tecrit edilmis, bir halk diismam olarak, insanliktan
uzak bir durumda, yasamin 6ziinii olusturan her seyden tecrit
edilmis bir halde..” diye sordugunuz zaman, aniden aym yamt
geliverir. Ve bu gibi anlarda Yargic Yurttaslar, kisisel olan her
sey, biitiin kisisel cilalar, biitiin hirs, gurur ve oteki pek ¢ok sey
zayiflar, kaybolur gider...

... Belki de yasamimun son konusmasini yapiyorum... Trotskiy ve
oteki sug ortaklarimm yamsira tkinci Enternasyonal’in de... bizi
ve ozellikle de beni savunmaya caligacaklar1 sonucuna 6nceden
varabiliyorum. Bu savunmayi reddediyorum... Karan bekliyo-
rum.” &

Buharin bunlar1 1938 yilinda durusmada séyliiyor. Icten oldugunu diisii-
niiyorum. Ama elde Buharin’in karisina verdigi (ezberlettigi) bir bagka me-
tin daha var. Bunun tarihi 1937 basi ve mektup soyle bitiyor: “Bilmelisiniz
ki yoldaslar, komiinizme dogru muzaffer ilerleyisinizde tastyacaginiz san-

163 M. SAYERS- A KAHN, “Sovyetlere Karsi Biiyiik Komplo”, Yurtyaymlan, 1990, cev: fsmail
Aydin, s. 292.
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cakta benim de kanim vardir.”*® Burada Buharin 6zet itibariyle “partiye ve
Sovyet halkina kars bir su¢ islemedim” demektedir.

Garip gelecek ama, bu mektubun da i¢ten oldugunu diisiiniiyorum.

Devrimciler arasindaki gerilim ve miicadelenin zaman zaman insan do-
gasmn kimi zayifliklarini fazlasiyla zorladigi agik. Buharin i¢in de boyle
oldugu anlasiliyor. 1927 sonrasinda ¢ok fazla 6zelestiri veren, ¢ok fazla
af dileyen ve partiye doniip doniip ihra¢ edilen Buharin’in kisiliginin cid-
di 6lgiilerde deforme oldugu goziikiiyor. Ancak 1937’de karisina verdigi
(bu mektubun uyduruldugu iddialarinm1 bir kenara koyuyorum) metnin
biitiiniiyle “kendini temize ¢ikarmak” amaciyla yazildigina inanmiyorum.
Hele hele aktardigim ciimle, Buharin’in celiskili yapisini iyi 6zetlemesi ve
katiksiz gercegi ifade etmesi anlaminda 6zellikle “igten”dir.

Biitiin bu karmasaya birazdan deginecegim. Ancak 6ncelikle bir konu
iizerinde durmak gerekiyor. Kiiciik boliimler halinde aktardigim durus-
ma tutanaklar1 neyi gostermektedir? Saniklarin 6nemli boliimii, kisisel
tarihlerinde parlak devrimcilerdir. Akil almaz 6l¢iilere varan algalmayiic-
lerine nasil sindirmislerdir? Bu 6lgiisiizliik, mahkemelerin tam anlamiyla
diizmece iddialar iizerine bina edildigini kanitlamiyor mu?

Durusmalarin ¢ok sayida batili gazeteci ve diplomatin, baska iilkeler-
den komiinistlerin 6niinde yapildigim1 daha 6nce belirtmistim. Ancak,
canli taniklarin ¢oklugu mahkemelerin iizerine golge diismesini engelle-
medi, ortaya bircok iddia atildi. Eski bolseviklerin mantik sinirlarini zor-
layan “ikrarlar1”, kendilerini ve arkadaslarini suglama yarigina girmeleri,
biitiin bunlara dogal olarak bir aciklama gerekiyordu.

Bu aciklamalardan bir tanesi, hemen herkesin aklina gelecek tiirden-
dir: Saniklara korkung iskenceler yapilmistir. Bu iskenceler o denli sis-
temli ve acimasizdir ki, saniklarin siyasi miicadeleyi siirdiirerek kendi
sucsuzluklarim kanitlamak icin direncleri kalmamus, kisiliklerini bir ara-
da tutan her tiir deger yok olup gitmistir.

Saniklara sorgulamalar sirasinda hi¢ baski uygulanmadigini séyleyecek
durumda degilim. Sorgulamalarin saniklar agisindan “kolay” gecmedigi
mahkemedeki oturumlardan bile belli. Visinskiy basta olmak iizere, bii-

164 Buharin’den aktaran Lev VOSKRESENSKIY, Moskovskiye Novosti, “NamesThat Have
Returmed”, s. 13.
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tiin askeri savci ve hakimler saniklarin kisiligine siirekli saldirmus, onlara
en kiiciik bir hareket alan1 birakmadan srarla “halk diismani” olduklarim
yinelemislerdir. Bununla birlikte, saniklara sorgu sirasinda insanlikla ve
komiinist etikle bagdasmayacak yontemler uygulanmis olduguna dair
elde somut bir kanit bulunmuyor. Tersine, mahkemeyi izleyen ve Stalin
yanlisi olarak degerlendirilemeyecek cok sayida gézlemci “iskence izi”
gormediklerini soylemektedirler. Ama diyelim ki, profesyonel yontemler
kullanildi ve hig iz birakilmadi, bu kez, neredeyse her biri birkag iilkenin
polisi ile tanismis, uzun sorgu ve tutukluluk dénemleri gecirmis ¢ok sayi-
daki komiinistin, tam kadro, “bize iskence yapildi” diyemeyecek, 6nceki
sorgularini yalanlayamayacak kadar sinirsiz bir ¢okiis yasadigim kabul
etmemiz gerekecek. Bu makul bir agiklama degil.

Bir baska iddia, saniklara ila¢ verildigidir. Yine hi¢bir gézlemci sanik-
larda “ila¢ etkisi”ni ¢agrigtiracak bir davramsa rastlamiyor. Bu iddianin
da, hicbir ¢ikis yolu birakmayan ve insan zihnini biitiiniiyle kontrol eden
bir ilacin o donemde gelistirilmis oldugu varsayimina dayandigi icin bir
kenara konmasinda yarar var.

Yargilamalarin tamamen diizmece suglamalar iizerine kurulu oldugu-
ny, saniklarin biiyiik cogunlugunun masum oldugunu ileri siirenlerin dile
getirdigi bir baska olasilik ise, basta Kamenev ve Zinovyev olmak iizere,
durusmalarda “garip” itiraflarda bulunanlar ile Stalin arasinda gizli bir pa-
zarlik yapilmis olmasidir. Rivayete gore, itiraflarin karsihginda saniklarin
hayatinin bagislanmas: konusunda anlasma saglanmigti. Mahkemenin
hemen basindan itibaren Visinskiy ve hakimlerin tavizsiz ve saldirgan
yaklasimlari bu iddiay: da temelsiz kiliyor. Stalin doneminin asir1 gergin
kosullarinda, herkesin oniinde “ben uluslararasi bir komploya karistim,
parti yoneticilerine karst kanh eylemler planladim” diye itirafta bulunan
birisinin asla bagislanmayacagini, Zinovyev gibi bir politikac1 mutlaka
bilir. Kald: ki, partinin eski iist diizey yoneticilerinin bu kadar asagilan-
diktan ve kisilikleri yerlerde siiriindiikten sonra, elde edecekleri “yasa-
ma hakki”m nasil degerlendirecekleri de bir soru olarak yanitsiz kaliyor.
Dolayisiyla, pazarlik yapip anlastilar iddiasi hi¢ inandirici degil.

Saniklarin sugsuz oldugunu savunmak icin digerlerinden daha makul
bir iddia daha dillendiriliyor. Buna gore, zorlu ve uzun siiren bir siyasi
miicadelede yenik diisen bu kadrolar, yaptiklar1 i¢ muhasebe sonrasinda,
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oniinde sonunda kendilerinin de onca emek verdikleri bir iktidar1 giiclen-
dirmek icin son bir “jest” yaparak, arkalarinda herhangi bir destekgi bi-
rakmama yolunu segiyorlar. Kimileri, Kamenev ve Zinovyev’in Trotskiy’e
duyduklar 6fkenin de kamgilamasiyla “kendilerini yakmaya” karar ver-
digini ileri siiriiyorlar. Bir romanda gecgen su so6zler, bu “soylu” davranisa
aciklik getiriyor:

“Her birimiz birer Buhariniz. Partiye objektif bir zarar vermektense
hepimiz 6lmeyi tercih ederiz.”!%

Bu tezde belli bir gerceklik oldugunu, ancak durusmalar: biitiiniiyle
saniklarin sovalye tutumu ile actklamanin fazlasiyla romantik kacacagim
diisiiniiyorum. Soz konusu olan, bir-iki kisi degil, onlarca eski bolseviktir.
Ve aralarinda bu tiirden incelikler gosteremeyecek kadar “kaypak” olan-
lar, yasamlar1 boyunca tutarh bir fotograf veremeyenler de var. Bu ne-
denle saniklarin hep beraber “madem 6liiyoruz, yapalim Stalin yoldasa ve
sosyalist ideallerimize son bir iyilik” noktasina vardiklarina inanmak giic.

llginctir, yukarida siraladigim tezlerin hemen hepsi, Trotskiy tarafin-
dan degisik zamanlarda ileri siiriiliiyor. Pazarhk yapildigini, itiraflarin
iskenceyle alindiginy, ilag¢ verildigini ilan ediyor sonra bu ona yetmiyor
ve Kamenev ve Zinovyev'in kisiliksizligi iizerinde durmaya bashyor. Yine
de, “Stalin yonetimini her ne olursa olsun devirmek gerektigi’ni acik¢a
soyleyen Trotskiy’nin durusmalarin tamamen uydurma senaryolar iizeri-
ne kurulu oldugunu iddia etmek i¢in fazla gururlu oldugu, kendisini asla
bir “masum” olarak gostermek istemedigi unutulmamali.

O halde nedir bu durusmalar? Once mahkemeye tamklik edenlerin
go6zlemlerini tekrar hatirlatalim. Stalin hakkinda kaleme alinan anlaml
kitaplardan birinin yazariolan (ve kendi de daha sonra Sovyetler’deyken
tutuklanan) Anna Strong, sanik itiraflarinin herhangi bir baskidan kay-
naklanmadigim defalarca belirtiyor. Yine kitabinda Ingiliz parlamenter
Pritt ve Pasifik Iliskileri Genel Sekreteri Edward Carter'in da davalarin
diizmece olmadigina iliskin kesin inanca sahip olduklarini yaziyor. 166

Okudugum bir¢ok kaynakta benzer bir degerlendirme ile karsilagtim.
Mahkemelerde bulunan ve her seye kusku ile baktigini agik¢a séyleyen

165 Manuel Vasquez MONTALBAN, “Merkez Komitesinde Cinayet”, Afa yaymlan, 1992, cev:
Dogan Yurdakul, s. 213.

186 Anna STRONG, a.g.y., s.94.
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Amerikan biiyiikelcisi Joseph E. Davies bile, ortada bir su¢ 6rgiitiiniin
oldugundan kusku duyulamayacagini belirttikten sonra mahkemelerde
tam anlamyla bir “insanlik drami”na taniklik ettigini kaydediyor. 67

Zaten olup bitenlerin biitiiniiyle bir tiyatro oldugunu ileri siirmek bir
noktadan sonra sagma hale geliyor. Stalin, bu kadar fazla sayida oyuncuy-
la ve “seckin” sayilabilecek bir izleyici topluluguna, her an fiyaskoya do-
niisebilecek bir oyun sahnelemeyecek kadar “saglamc1” bir siyasetcidir.
Bu nedenle dikkatler konunun bir baska yoniine cevrilmelidir.

Once, daha 6nce siraladigim ve inandirict olmadiklarimi belirttigim
iddialara dair bazi kayitlar diismek istiyorum. Saniklara baski yapilmig
olabilecegini diisiiniiyorum. Bunun fazla bir sey aciklamadigini da... Ama
en fazla saniklarin umutsuz bir davada direnmek yerine Sovyet iktidarina
son bir yardimda bulunma c¢abasi icine girdikleri tezi iizerinde durmak-
tan yanayin. .

Bu tezin de her seyi aciklamadigini yukarida s6ylemistim. Ancak,
Moskova mahkemelerine iligkin bir aciklama getireceksek, bu teze mut-
laka belli bir yer vermek durumundayiz.

Bunlarin yani sira, Moskova Mahkemeleri'nin mesruiyetine isaret et-
mek ve verilen hiikmii hakh ¢ikarmak i¢in zamaninda Sovyetler’de, ama
ozellikle batida (komiinist hareket icerisindeki “Stalin yandaslari”nca)
yazilanlarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin, biraz 6nce “agiklayiciliktan uzak”
buldugum iddialar kadar “zorlama” oldugunu kabul etmek gerekir.
Mahkemelerde tam anlamiyla hukuk terérii uygulanmis, iddia makamy,
hukukun bittigi yerde siyaset, siyasetin bittigi yerde hukuk konusarak ek-
lektik ve cogu kez inandirici olmayan komplolar iiretmistir. Mahkemeye
kalacak olursak, Trotskiy’den baslayarak bolsevik partinin ge¢cmisteki
seckin yoneticilerinin 6nemli bir boliimii Alman-Ingiliz ajanidir! Bazi sa-
niklar yabanci devletlerin bulastig1 bir fesadin parcasi haline geldiklerini
itiraf etseler de, tutanaklar dikkatli bir gozle incelendiginde “ajanlik” sug-
lamasinin mahkemelere “siis” olarak eklendigi kolaylikla goriiliir.

{ddianamede yer alan ¢ok sayida suikast girisiminden bazilarimin da
benzer bir “renk katma” gereksiniminin iiriinii oldugu bellidir. Kirov’'un
oldiiriilmesi disinda, bu girisimlerin suya diismesi nedense ¢ok siradan

167 Joseph DAVIES, “Mission to Moscow”, Simon and Shuster, New York, 1941, 5.3549 arast.

163



Bir buyuk trajedi: Kurulus siddeti

(ya da sudan!) nedenlere baglanmaktadir. Molotov’a, Stalin’e ve baska
Sovyet yoneticilerine doniik olarak planlanan teror eylemlerinin, bir bo-
liimii ciddi devrimci gecmise sahip olan bu insanlar tarafindan pekala
daha iyi organize edilecegi diisiiniilebilir.

Oturup polisiye tahliller yapmayacagim. Ancak bunlar1 yazmamin bir
nedeni var. Trotskiy, Kamenev, Zinovyev, Buharin ve digerlerinin “ma-
sum” olduguna kesinlikle inanmiyorum. Stalin’e ve Sovyet istihbaratina
sasirtict miktarda kanit ve koz verdiklerini, s6ziinii ettigim abartili iddi-
alar dahil olmak iizere, su¢lamalarin 6nemli boliimii icin gerekli zemi-
ni sagladiklarini diisiiniiyorum. Moskova Mahkemeleri'nde saniklarin
direncini kiran, biitiin bu agiklardan bayag: biitiinliiklii bir komplonun
“{iretilmis” olmasidur.

Ozetle, ates olmayan yerden duman cikartilmarmstir.

Parti i¢i miicadelenin 1924-27 arasindaki barisgil evresinden ¢ikilip
“diisman kuvvetler arasi kapisma” donemine gegildigi andan itibaren
hem parti merkezi hem de muhalefet “mesruiyet” cizgisinden ciddi 61-
ciilerde sapmuslardir. Polis tegkilati, parti denetim kurullari, askeri yargi
irili ufakli cok sayida “gii¢ odagi”nin eline gecmistir. Polis teskilatinda
yasanan tasfiyeler, hatta cezalandirmalar, bir¢ok olayda ortalig1 kaplayan
sis perdesi Stalin’e degil, bu atmosfere baglanmalidir. Biitiin bunlara isa-
ret ederek muhalefeti aklamak sanildig1 kadar kolay degildir.

Acikca goriilmektedir ki, oyunun kirlenmesinde 6ncelik, az sonra so-
mut orneklerini gosterecegim bicimde, muhalefettedir.

Parti muhalefetinin geride kalan boéliimii ve bu muhalefetin takipgisi
oldugunu ileri siiren gruplar 1936-38 durusmalarini, bu durusmalardaki
sastrtic itiraflar1 agiklamakta hep giigliik ¢ekmistir. Bizzat Trotskiy’nin
konuyla ilgili kaleme aldig1 tutarsiz yazilar, trockist hareketin bircok
batili militaninin hareketten kopmasina neden olmustur. Saniklarin ma-
sum olduklarina ve iddianamenin temelde diizmece olduguna iligkin asil
tantananin sahibi Hruscov 1956'daki iinlii ve talihsiz konusmay1 yapin-
caya kadar, Moskova Mahkemeleri daha ¢ok siyasal icerik ve sonuglari
iizerinden tartisiimaktaydi. Ancak destalinizasyonun actigi yol sayesinde
konunun “polisiye” yonii bir kez daha popiiler oldu.

Destalinizasyon kampanyasinin “kapanisi”na damga vuran Garbagov ve
yandaslarinin tanikliklari ise sosyalizm adina hicbir gecerlilik tasimiyor.
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Simdi, yukarida so6ziinii ettigim “acik”lara, yani parti ici muhalefetin
Stalin’in eline verdigi kozlara deginebiliriz.

Bolsevik Parti tarihinde 1927 yilinin 6zel bir yeri var. Lenin’in 6liimiin-
den 6nce baslayan parti i¢i miicadelede, taraflarin siyasal perspektifleri-
nin ve orgiitsel yetilerinin aciktan karsi karsiya geldigi bir kongre yasa-
niyor. Arahk ayinda toplanan 15. Kongre’de, Trotskiy’nin “olagan” kosul
ve yontemlerle parti yonetimine gelemeyecegi acik bir bicimde ortaya
cikiyor.

Aslinda bu sonug hig sasirtic1 degil. 1924-27 arasi, Trotskiy’nin zaman
zaman diger muhalif unsurlar1 da yanina ¢ekerek giristigi Stalin karsiti
miicadelede parti tabanim hizla kaybettigi donemdir. Bu basarisizigin
siyasal ve teorik temellerine kitabin ilk béliimlerinde deginmistim.

Dolayistyla, Trotskiy’'nin parti i¢i hukugun tanimladigindan daha farkl
miicadele bicimlerini giindemine almasi icin 15. Kongre’deki fiyaskoyu
beklemesi gerekmiyor.

Beklemiyor da... Trotskiy, daha sonraki kontrolsiiz ¢ikislar1 icin
girkemli bir baslangi¢ yapiyor. Kongre’den bir ay kadar once, Ekim
Devrimi’'nin onuncu yil kutlamalarina denk diisecek bir “ihtilalci ¢ikis”
hazirhyor. Kimi Sovyet kaynaklan bu c¢ikisin en 6nemli parcasinin bir
darbe oldugunu iddia ediyorlar. iddiaya gore, Trotskiy’'nin hazirlig1 s6y-
le: 7 Kasim’da devrimin yildoniimiinde, iilkenin 6nemli merkezlerinde
stratejik kurumlar trogkist militanlar tarafindan ele gegirilecek, ayni za-
manda Kizil Meydan’daki kutlamalar sirasinda alana girecek olan goste-
riciler Stalin ve baz1 yoneticileri tutuklayacak...

Bu planin Ceka tarafindan 6nceden haber alindigi ve kent merkezlerin-
de “idareye el koyacak” ¢ok sayida trogkist militanin tutuklandig belirti-
liyor. Trotskiy’nin boylesine detayh bir “komplo” hazirlayip hazirlamadi-
&1 acik degil. Ancak, Kizil Meydan’daki maskaralik inkar edilemeyecek
kadar somut dldugundan, Trotskiy’i 1927’de bir darbe planlamakla itham
edenlerin elinde ¢ok biiyiik bir koz duruyor. Stalin’den hi¢ haz etmeyen
Roy Medvedev bile, Ekim Devrimi kutlamalarinda aniden ortaya cikan
bir grubun “Lenin’in Vasiyeti Yerine Getirilsin”, “Saga Kars1 Miicadele
Baslatalim”, “Kahrolsun Stalin, Kahrolsun Termidor, Yasasin Trotskiy”,
“Yasasin Diinya Devrimin Liderleri Trotskiy ve Zinovyev” pankart ve slo-

165



Bir blyuk trajedi: Kurulus siddeti

ganlanyla yiiriiyiise gectigini yaziyor.'® Boris Ponamaryov baskanhgin-
da kaleme alinan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi'nde benzer bir
gosterinin Leningrad’da da yapildigi not diisiilmiis. ¢

Eh, bu gercekten de bir maskaralik degil mi? Tabloyu goziiniizde s6yle
bir canlandiriverin.

Kizil Meydan’da Lenin’in mozolesinin yaninda bir tribiin... Stalin, ya-
ninda diger Merkez Komite iiyeleri, Komiinist Enternasyonal’e bagh
partilerin temsilcileri ve yiiz binlerce insan... Ekim’in onuncu yilinin cos-
kusuyla, kutlamalari, gecit torenini izliyorlar... Aniden birileri, “Yasasin
Trotskiy” diye ayr1 bir yiiriiyiis kolu halinde harekete gegiyor...

Trotskiy’'nin fotograflarini da tasiyan bu grup, alandaki partililer ve gii-
venlik gorevlileri tarafindan dagitiliyor, bir boliimii gozaltina aliniyor-...

Stalin’in neler hissettigini tahmin etmek pek gii¢ degil. Yabanci konuk-
larin 6niinde “olacak rezalet degil”...

Daha sonra Stalin’in kendini yiiceltmeyi pek sevdigi, putlastirdigi, tanri
yerine koydugu yazild,, ¢izildi. Acaba Kizil Meydan’daki devrim kutlama-
sina miidahale ederek “despota alternatif oldugu”’nu kanitlamak isteyen
Trotskiy’nin yandaslarina “Yasasin Trotskiy” sloganin layik gérmesi na-
sil degerlendiriliyor? Yalmz bu olayda degil, baska bir¢ok 6rnekte net
bir fotograf vermektedir Trotskiy: Kendini gemleyemeyen egosantrik bir
adam. Biitiin yetilerine karsin, huysuz ve acimasizdir, bu 6zelliklerini
kontrol edememektedir.

1927 maskarahig1 sadece bir baslangigtir...

Bu baslangi¢c, Moskova mahkemelerinde son noktasi konan senaryo-
larda gercek hayatla bag kurulmasina yardimci olmustur.

Trotskiy’nin hemen akabinde Alma Ata’ya siirgiine yollanmasi, bu olay-
daki diisiincesizligin boyutlar1 hesaba katildiginda aslinda bayag: “hafif’
bir yaptirim oluyor. Sug ve cezadaki asimetrigi elbette Stalin’in iyi niye-
tine baglayacak degilim. Kongre’de ortaya ¢ikan tablonun artik muha-
lefetin pek bir sansi kalmadigini acik¢a gostermesi parti yonetimini ra-
hatlatmis, Trotskiy’den kayda deger bir tehdit gelmeyecegi varsayilmig
olabilir. Yine de Stalin’in eski yol arkadasindan yeni “cikis”lar bekledigini

168 Roy MEDVEDEV, a.g.y., s. 207.

169 Boris PONAMARYOV ve digerleri, “A Short History of CPSU”, Progress Publishers,
1974, s. 230.
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diisiinmek icin pek ¢cok neden var.

Ne olursa olsun, 1927 sonundan itibaren parti i¢i miicadele, gercekte
iki parti arasindaki miicadeleye doniisiiyor; buna bagh olarak, oyunun
kurallari da degisiyor.

Aslinda ortada pek kural filan kalmiyor!

Trotskiy, 1927’den sonra pes etmemeye kararhdir. Onun inadi, parti
merkezinin giderek daha kapsamli onlemler almasina ve siyasi tasfiye
siirecini fiziki tasfiyeye tasima arayisina girmesine yol agmaktadir. Artik
giindemde olan, amansiz bir miicadeledir. Rus siyaset kiiltiiriinde her
daim 6zel bir yer kaplayan asiriliklar hesaplasan devrimcilerin ¢apina ek-
lenmis, s6z konusu miicadelede 6lciisiizliik egemen olmaya baslamistir.

Yeri gelmisken unutulmamali ki, parti i¢ci miicadelenin biri iktidarda
iki “parti” arasinda miicadeleye doniismesinin ve giderek siddetlenmesi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri, Sovyet iktidarinin 1927 sonundaki 15.
Kongre’den hemen sonra kendi temellerini saglamlastirmaya doniik ol-
dukga hizli adimlar atmasidir. Kongre’yi kaybeden Trotskiy’nin, NEP’in
tikanikliklariyla karsilasan bir ekonomi, sayica az ve kirlarca kusatilmis
bir isci sinifi, geri ve verimsiz bir endiistri ile malul bir iilkede yakin gele-
cekte siyasi bir basar1 beklentisi icerisine girmesi miimkiindii; nitekim o
da hesaplarini siyasaliktidarin bu zayifliklarina odaklanarak yapmaktaydi.

Lakin NEP’ten kurtulan, hizla kolektivizasyon politikalarina gecen,
planh ekonomiye adim atan bir Sovyet iktidarinda Trotskiy’nin hesaplari
altiist olmus, parti icinde otoritesi zaten tartisilmaz hale gelen Stalin’i alt
etmek neredeyse olanaksizlagsmstir.

Bu nedenle iilke ici siirgiinden kisa siire sonra Sovyetler disina ¢i-
karilan ve Istanbul'daki ada konaklamasimn ardindan Avrupa’ya gecen
Trotskiy’nin daha hir¢in, daha saldirgan bir strateji gelistirmekten baska
secenegi kalmamustir.

Moskova durusmalarina Trotskiy’nin kaleme aldig1 iddia edilen 1932
tarihli bir mektup kamt olarak sunuluyor. “Stalin yok edilmelidir’ di-
yor Trotskiy. Gercek miydi bu belge bilinmez ama bilinen, Trotskiy’nin
Stalin’in ortadan kaldirilmasini gercekten istedigidir. Bu dogrultuda baz
girisimlerde bulundugundan kusku duymamak gerekiyor.

Stalin’e vurulacak “darbe”nin hazirliklarina ihtilalci bir retorigin eslik
etmesi de Trotskiy’i az cok kavrayanlar icin sasirtict degil. Ornek olsun,
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Trotskiy birden fazla kez Stalin’e karsi girisilecek bir eylemi Almanlar
Fransa'y: isgale kalkisip Paris’in 80 kilometre yakinina geldiklerinde hii-
kiimete karsi ayaklanan Clemenceau’nun hareketine benzetmis, zor du-
rumda kalan bir iktidar1 devirmeye soyunmamnn ihtilalci hukuga uygun
oldugunu israrla vurgulamistir.

Trotskiy devrimci firsat¢ilik konusunda oldukga iddialidir.

Siirsellikte de...

Trotskiy’nin “Stalin’in uluslararasi komiinist hareket agisindan 6nemli
bir giinde 6ldiiriilmesi” diisiincesini tasidig1 yine mahkeme salonunda dil-
lendirilmistir. Bu da gercek olabilir; gercek degilse, savc Trotskiy’e faz-
lasiyla uygun diisen bir suglama icat etmis demektir. Stalin’in Komiinist
Enternasyonal’in bir toplantisina girerken, ii¢ ya da bes “6fkeli” is¢i tara-
findan vurulmasi...

Ardindan “Yasasin Trotskiy” sloganlari esliginde “gorev yerini” terk
etmeleri...

Komiinist Enternasyonal delegelerinin bir anlik saskinliktan sonra
“hurrraa” diye haykirarak “zorba diktatérden kurtulusu” selamlamalara...

Tam Trotskiy’ye gore!

Haksizlik ettigimi hi¢ diistinmeyin. 1933 yilimin Ekim ayinda, “Stalin
biirokrasisinin, bir Parti ya da Sovyet kongresiyle degistirilebilecegini
diisiinmek ¢ocukluk olacaktir. Hakim kligin gorevden alinabilmesi igin
normal, anayasal yollar artik yoktur... Iktidar1 proleter énciiye devret-
meye ancak zor yoluyla zorlanabilirler”!™ yazan birisi, artik hicbir kural
tanmimayacagini, oyunu herkesin bildigi gibi oynayabilecegini ilan etmis
durumdadir.

O siralar parti yonetimini devirmek icin “zor” kullanmak gerektigini
soyleyen bir baska kisi daha var. Eski parti iiyesi Martemyan Ryutin,
1932 yilinda, gizli bir platform kurarak muhalif bir 6rgiitlenme yaratma-
ya cahsiyor. Aslinda bunda, kendi 6l¢eginde bir hayli basaril da oluyor.
Parti muhalefetinin degisik egilimlerinin bir sentezi durumundaki plat-
formun yayinlarinda mesru zeminde miicadele etmenin yolunun tikandi-
g1 ileri siiriiliiyor:

170 1 ey TROTSKIY, aktaran sayers-Kahn, a.g.y., (Muhalefet Biilteni-Ekim 1933), s. 239.
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“Partiveis¢i yignlarinin bolsevizmive davayi kurtarmalari, kendi
kaderlerini kendi ellerine almalar1 gerekmektedir. Stalin ve kligi,
su an elde tuttuklari konumlardan kendiliginden uzaklasmaya-
caklardir; zaten uzaklasamazlar da. Bu nedenle zorla, giice daya-
narak alasag edilmelidir.” '*

Ryutin Platformu, Moskova Mahkemelerinde giindeme geliyor.
Yargilananlarin bir béliimii bu platforma iiye olduklarim itiraf ediyorlar.
Yillar sonra, Garbagov doneminde, Stalin’e diisman kaynaklar, Ryutin
Platformu’na ovgiiler yagdiracak, Tomskiy, Rikov gibi parti yoneticileri-
nin de platform i¢in ¢alistiklarini sisine sisine yazacaklardi.

Ozetle, 1936 Mahkemelerine durup dururken gelinmemisti. Parti ici
miicadelede “yeni” ve “etkili” yontemler arayisina giren muhalefet, belli
bir siire.sonra “yeni” ve “etkili” 6nlemlerle karsi karsiya kalmisty, isin 6zii
buydu.

Muhalefetin “biz artik baska yontemler kullanacagiz” sdylemi, hukuk-
sal acidan sinirlt bir anlam tasiyabilir. Ne var ki, siyasal acidan, devrim-
ci bir orgiitiin merkezi, kendine karst “zor” kullanacagim ilan edenlere
“hain” muamelesi pekala yapabilir ve genellikle yapar.

Bilmiyorum, Trotskiy ve digerleri, 1930’larin baslarinda Sovyet yone-
timini zorla degistirmeyi telafuz ettiklerinde, bunun ne biiyiik trajediler
dogurabilecegini hi¢ diisiinmiisler miydi? Bunu gercekten kestiremiyo-
rum ama hata yapmaya pek merakli olduklar1 anlasiliyor.

Gozii kara olduklari da...

Muhalefetin 1932’de ipuglarimi gordiigiimiiz olciisiizliigii, 1933
basinda Almanya’nin siyasal durumundaki kokli degisiklik ile bir-
likte atese koriikle gider bir hal aldi. Hatirlayalim, Hitler fasizmi,
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalist iilkeler icinde Sovyet
iktidar1 ile en fazla iliskisi olan Almanya’yi bir anda antikomii-
nist miicadelenin oOncii giicii haline getirmisti. Bu giiciin Sovyetler
icin ne denli biiyiik bir tehdit oldugunu anlatmaya gerek yok.
Ancak, konumuz agisindan Almanya’daki fagist darbe bir bagka anlam
daha tasiyor. 1920’ler boyunca, Sovyetler'’de bir¢ok sanayi isletmesinde
Alman uzman ¢alistirilmists. Bunlar arasinda inanmus, diiriist komiinistle-

170 RYUTIN, aktaran Tank Demirkan, a.g.y., s. 115.
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rin oldugu biliniyor. Tersi de... Bu kalabalik toplulugun i¢inde Alman dev-
let gorevlileri de dogal olarak var. Dolayisiyla, Hitler 1933 yilinda iktidara
geldiginde, bas diisman Sovyetler Birligi'nin dort bir yanina dagimis ve
“yikict” faaliyetler icin emir bekleyen bir sebekeyi hazir bulmustu.

Muhalefetin basini ¢ekenler, bu sorunu da kiiciimsiiyor, bir anda “ola-
gan” seyrinden cikarak diismanliga doniisen Sovyet-Alman iligkilerinin
bir uzantisi haline gelebileceklerini hesaba bile katmiyorlar. Tam da bu
yillarda, Stalin’i zorla alt etmeyi kafaya takan muhalefetin Alman vatan-
das1 bazi kisilerle temasa gectigi, Nazi yonetiminin de Sovyetler’i istik-
rarsizlastirabilecek bir unsur olarak gordiigii eski bolsevikleri dikkatle
izledigi anlasiliyor.

Kurulan iligkilerin ne dereceye kadar “masum” oldugunu kesin olarak
saptamak miimkiin degil. Ancak, mahkemelerde iddia edildigi gibi mu-
halefetin Almanya tarafindan yonlendirildigini kamtlayacak pek bir delil
yok. Ne ki, Trotskiy’nin oglu basta olmak iizere, muhalefet iiyeleri Alman
vatandaslan ile kurduklar iliskilerde son derece sorumsuz davraniyor-
lar. Savalik makami Sovyetler’e giris cikista kullanilan sahte evraklarin
Almanlar tarafindan hazirlandigini gosteren belgeleri mahkemeye sunu-
yor. Saniklardan bazilari, hatta iclerinde Alman olanlar bu suglamalari
acik bir bicimde kabul ediyor, bir kismi ise, Alman baglantisini rasyona-
lize etme c¢abasi icine giriyor.

Goriildiigii gibi, olciiyii kagiran tek basina Stalin degil. Once acik¢a
“siddet kullanacagim, yonetimi devirecegim” diyeceksin, sonra fasist
devletin temin ettigi pasaportlarla Sovyetler’e girip illegal “devrimci hiic-
reler” kuracaksin...

Bu tiirden iglere bir kez girisildi mi, durmak zor olur.

Muhalefetin, iddia edilen 6lgekte olmasa bile, pis iliskilere bulastigi
aciktir. Kardeslerini Amerikan yonetimine ihbar edecek kadar algalan
eski Komiinist Parti iiyesi Ruth Fischer (Fischer, yani Elfriede Eisler,
inlii Alman bestecisi Hanns Eisler’in ablasidir) gibi asagilik tiplerin bu
pis iliskilerde sinir tamimadiklar1 hesaba katilirsa, muhalefetin hukuk agi-
sindan hangi karsi delile sahip olursa olsun, siyaseten “masumlugu”nu
kamitlamasi olanaksizdir.

Parti yonetimi ile muhalefet arasindaki miicadeleyi tirmandiran bir
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baska faktor, daha once daginik olarak durmakta olan unsurlarin 1932
yilindan itibaren ortak bir “muhalefet” orgiitii gibi davranmaya basla-
malaridir. Trockistlerle Zinovyevciler’in ortak bir merkez kurduklari
ve bu merkezde Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov, Bakayev, Smirnov,
Ter-Vaganyan, Mrackovskiy’nin yer aldigi Moskova Mahkemeleri’nde
ileri siiriiliiyor. Bu merkezin daha once teorik olarak dile getirilen “zor
kullanimi”n1hayata gecirecek adimlar attig1 da iddialar arasinda.

Soylenenin dogru oldugunu diisiinmemiz icin ¢cok fazla yanlhs yapiyor
muhalefet. Siyasi bakabilen herkes, muhalefetin boyle bir merkez olus-
turdugunu ve bu merkezin temel giindeminin Stalin ve yakin ¢alisma
arkadaslarinin ortadan kaldirilmasi olarak belirlendigini kavrayabilir.
Bundan sonrasi gercekten de ayrint1 haline gelmektedir.

Ancak pek ayrinti1 sayilamayacak bir konu var. Stalin’in ideal ihtilalci
onder kisiligi resmetmedigini bir dizi nedenle soyleyebilirsiniz; ne ki
mubhalefetin basini cekenlerin 1930’larda daha iyi goriintii verdigini ileri
siirmekte de zorlamirsimiz. Devrimci bir partide birbirine taban tabana
zit seyler soyleyip tek bir kisiden kurtulmakta anlasan farkli muhalefet
odaklarinin daha bastan sakatlanacagi aciktir. “Stalin’i devirmek” pers-
pektifinde bulusanlarin derhal ciirlimeye baslamasi biraz da bununla il-
gilidir. Her zaman programly, ilkeli siyaset pesinde kosmasi gereken ko-
miinistlerin her seyi bir kenara koyup 6nceligi kisisel hesaplasmaya ver-
meleri devrimci degerlerden uzaklasmak disinda bir sonug¢ vermemistir.

Bu baglamda Zinovyev’in, Kamenev’in devrim oncesinde kanitlanan
kimi yeteneklerini yok sayamasak da, sirf Lenin yazd: diye degil, gercek-
ten de giivenilmez olduklari yalnizca “muhalefet yillari”na bakarak ra-
hatlikla s6yleyebiliriz. Garbagov déoneminde Stalin’in tasfiye ettigi kisileri
tarih oniinde aklamak gibi, neye hizmet edecegi belli olan bir isin basina
gegcirilen Yakovlev bile, “ben, itibar1 iade komisyonunun baskani olarak
kendimde Zinovyev'in itibarin1 iade edecek giicii bulamadim” derken
Zinovyev'in bozuk kisiligine isaret ediyordu, baska bir seye degil. Yoksa
siyaseten elbette Zinovyev Yakovlev’e Stalin’den daha yakin durmaktayda.

Ya Trotskiy’e?

Zinovyev ve Kamenev, 1933 yilinda Pravda’da Trotskiy’e karsi son de-
rece agir yazilar kaleme aldilar. Daha once yakinlasmuslardi, birkag kez
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hemde. Sonra yine bulustular. Bu kadar oynak bir zemin iizerine kuru-
lan “birlesik muhalefet”in ilkeli, temiz siyaset yapmasi miimkiin miidiir?
Daha acik olalim, sugtan kaginmasi?

Yine aymi kisilerin Moskova Mahkemeleri’nde sogukkanllikla desifre
ettikleri muhalefet stratejisinde siz devrimci degerlerin kirintisimi gore-
biliyor musunuz?

“Bize daha gercekgi gelen birinci olasihk suyduy; Stalin’e karsi teror
eyleminin gerceklestirilmesinden sonra hiikiimetve parti 6nderligi
saskinhga diisecektir ve bizimle, blokun yéneticileriyle, 6ncelikle
de Zinovyev, Kamenevve Trocki ile gériismelere gireceklerdir. (...)
Bizim (ben ve Zinovyev'in) bu goriismelerde, Parti'de ve iilkede
hakim bir konum alacagimizdan hareket ediyorduk. Ciinkii biz,
Stalin 6nderligi altinda da ikiyiizliiliigiimiiz sayesinde partinin ha-
talarimizi bagislamasiny, bizi bagrina basmasim her zaman sagla-
dik ve bizim (benim, Zinovyev'in ve Trogki'nin) terdr eylemlerine
katihmimuz, parti ve iilke i¢in bir sir olarak kalacakt1.” 172

Bu Kamenev. Trotskiy’e gelince...

Zinovyev ve Kamenev'le kiyaslandiginda ¢ok daha tutarli bir kisisel
tarihi var Trotskiy’nin. Ancak bu tarihin, siyasal saplantilar disinda, ben-
merkezcilik ve kimi zaman megalomaniye doniisen yanlarim nasil gor-
mezden gelebiliriz ki? Bir kargilagtirma yapacaksak, Stalin’in kisiliginin
yiiceltilmesi, Sovyet toplumunun Stalin’den bir yeryiizii tanris1 yaratma-
s1, tek basina Stalin’in kisiligi ile agiklanamazken, Trotskiy’nin kendine
doniik giizellemelerinde bu tiir bir toplumsal kaynaktan ¢ok “kisisel”
zaaflar 6n plana ¢ikmaktadir. Kendi kaleme aldign “Hayatim”da, dikkatli
bir okur dizginlenemeyen bir ¢iglikle karsilasacaktir. Stalin’i bir kurulus
yiiceltmistir; Trotskiy’de ise durum farklidir. Ortada tam anlamiyla 6znel
bir “sapma” duruyor. Bu sapma, birlikte memleketi Stalin’den kurtarma-
ya soyundugu kisiler hakkindaki diisiincelerde de etrafa sagilmaktadir.
Trotskiy’nin Buharin, Kamenev ve Zinovyev hakkinda yazip ¢izdikleri
yoldaslik hukuguyla da “muhalefet” hukuguyla da bagdasmiyor.

Birbirinden hi¢ haz etmeyen insanlarin koalisyonunun kirli siyasetten

172 Moskova Yargilamalan, Cilt 1, s. 38
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baska bir sey iiretmemesine sasirmamak gerekiyor.

Ancak Trotskiy’nin bir fazlasi daha var... Siyaset de iiretiyor.

Sovyetler Birligi'nin gelecegi konusunda su ya da bu sekilde tahminler-
de bulunuyor, girdigi miicadelenin teorik temellerini 6rmeye c¢abaliyor.
Bu son derece dogal, ancak ¢iktilara bakinca Trotskiy’'nin entelektiiel po-
tansiyelinin onu ihanetin sinirlarinda gezinmekten kurtarmadigini, hatta
¢ogu kez onu hataya zorladigim goriiyoruz.

Savasin hemen baslarinda, kendisini Sovyetlerle empati kurmakla elesti-
ren fanatik wockistlere karsi sunlari yazan birinden s6z etmekteyiz:

“Clemenceau iizerine tez'i unutmus gériiniiyorsunuz. Burada,
SSCB'nin gerc¢ek anlamda savunulmasi igin proleter 6nciiniin,
Stalin hiikiimetini tasfiye etmek ve onun yerine kendi hiikiime-
tini gecirmek zorunda kalabilecegi belirtiliyordu. Bu 1927°de ilan
edildi! Bes yil sonra is¢ilere bu hiikiimet degisikliginin iistesin-
den ancak politik devrimle gelinebilecegini acikladik.” 13

“Bildiginiz gibi degil, ben de o kadar sovyetik degilim” anlamina gelen
bu laflar yenilir yutulur mu? Emperyalistlerce Sovyetler’in iizerine saldir-
tilan Finlandiya’ya “kahramanhik”” yakistirmak, Berlin’de “Kahrolsun
Stalin! Yasasin Trotskiy” afislerinin asilmasimi marifet gibi yazmak!®,
“Dogu Polonya’nin Kizil Ordu tarafindan isgal edilmesi, kuskusuz, aym
bélgelerin Nazi birlikleri tarafindan isgaline kiyasla ‘daha az kotii'diir™7
diye soziim ona hak teslim etmek, Trotskiy budur.

Ve bu bir gelenek haline gelmistir. Trotskiy’i takip edenler de, benzer
bir 6lgiisiizliikten hi¢ vazge¢cmemislerdir. Once Tony Cliff:

“26 Aralik 1941 tarihi ise, is¢ilerin 6zgiirliigiinii vahsice kisitlayan
bir yasaya daha tanik oldu. Bu yeni yasa, askeri sanayilerden izin-
siz ayrilan isgilerin (askeri mahkemede yargilanmak suretiyle)

173 Lev TROTSKIY, “Marksizmi Savunurken”, Kardelen yaywlan, 1992, cev: Yavuz Alogan,
8. 74.
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bes ile sekiz yil arasinda hapis cezasina ¢arptirilmasim getirdi.” '

Ulke yikimin esigine gelmis, isgalci Nazilerin ilerleyisi hiz kazanmus,
bir 6liim kalim savasi icerisine girilmis, topyekin seferberlik ilan edil-
mis ve bu kosullarda is disiplinini artirmak i¢in yeni yasal diizenleme-
ler yapilmig! Cliffe gore “isci sinifinin iizerinde baski kuruluyor’mus.
Elinden gelse Alman birliklerinden yardim isteyecek Sovyet is¢ilerini
“diktat6r”den kurtarmak igin.

Bir baska trockist Mandel’in farki var miyd: ki? thanete Ugrayan
Devrim icin yazdig1 bir 6ns6zde Garbagov déneminin orta yerinde “Stalin
artik Sovyet halkinin biiyiik cogunlugu tarafindan nefretle karsilaniyor”
diye yaziyordu. Yazdig1 gercek degildi, gercek olsaydi dahi, Sovyetlerin
tam da ¢oktiigii bir sirada Sovyet halkinin biiyiik cogunlugunun elinde
“Yasasin Trotskiy” dovizleri bulunma olasilig1 yoktu.

Stalin diismanligi, en derin trogkistlerden Isaac Deutscher’i dahi sik
stk yoldan ¢ikarmissa, biitiin trocksistlerin oturup diisinmesi gerekir:
“Uretim araclari iizerinde saglamca kurulan kamu miilkiyeti ile, saglam-
lastirilmis ve yayginlastirilmis planl ekonomi ile ve nihayet bir sosyalist
devrimin halkin bilincinde canli kalan gelenekleri ile Sovyetler Birligi
esitlik ve sosyalist demokrasi yoniinde ilerleyisini siirdiirmek iizere
Stalinizm’den kopuyor.”!™

Kopan da, Hruscov! Hakkaten, tarihin ironileri!

“Kruscev, Komiinistlerin yarim yiizyildan fazla bir siire karsisinda yer-
lere serildikleri, gorkemli, gaddar, kaprisli, hastalikli, insan kiligindaki
canavari partinin oniinde teshir etmis oldu.”® Bu kadar... Esitlik ve de-
mokrasi yolunda hayirli yolculuklar!

Stalin ve diger parti yoneticilerine savas aganlarin yarattigi siyasal kiil-
tiiriin tiriinii bunlar. “Devrimci terér” bu kisilerce ne 6lgiide kullanilmis-
tir, ben bilemem. “Kullanilmamistir” diye garanti verebilecek var my, hi¢
sanmiyorum.

177 Tony CLIFF, “Rusya’da Devlet Kapitalizmi” s. 32.

178 Emest MANDEL, “Ihanete Ugrayan Devrim”e Onsoz, Yazn yaywlan, a.g.y.
19 Isaac DEUTSCHER, “Tarihin Ironileri” s. 31

180 Agy. s 12.
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Hedef belirliyorlar. Stalin, Varosilov, Kaganovic, Kirov, Ordjonikidze,
Jdanov, Kosiyor, Postisev... Ve Kirov, 1 Aralik 1934’de 6ldiiriiliiyor.

Zemberek bosaliyor. Olciisiiz muhalefete karsi, 6l¢ii nedir bilmeyen
Stalin... ,

Sovyet tarihinde ¢ok onemli ve kanli bir dénemi acan Kirov cinayetin-
den iki yil kadar 6nce, muhalefet “biz artik siddet kullanacagiz” diye ilan
ettigine gore, “kuru iftira” derken durup diisiinmek gerekiyor. Ancak,
aradan yillar gectikten sonra, Hruscov doneminden itibaren Kirov’'un,
muhalefeti sindirmek icin bahane olarak kullanilmak iizere, Stalin tara-
findan 6ldiiriildiigiine iliskin cok sayida iddia ortaya atildi. Iddialar dogal
olarak Garbacov doneminde pek sevildi, yeni arastirma komisyonlar1 ku-
ruldu. Hizlarim alamadilar, cinayetin romanini bile yazdilar.

Stalir’in muhalefete kars1 “temiz politika” yaptigini iddia etmeyecegim.
Ancak, olgiisiizliiklere-biiyiik bir ivme kazandiran Kirov'un katledilmesi
konusunda Stalin karsitlarinin ileri siirdiiklerinin “6ykii” olmanin 6tesin-
de pek bir deger tasimadigim da séylemek gerekiyor. Bu 6ykiileri inan-
diric1 hale getirmek icin, Stalin’in Kirov’u ortadan kaldirmak istemesinin
bir degil iki gerekcesioldugu anlatilmaktadir.

Bunlardan bir tanesi, Stalin’in, Kirov’'u kendine bir rakip olarak gérme-
si, onun popiilerligini kiskanmasidir. Diger gerekge ise malum, muhale-
fete kars1 kanl tasfiyelere girisebilmek icin, cok sevilen bir parti yoneti-
cisini feda ederek gerekli siyasal kosullar saglamak.!®!

Kirov'un Stalin’le rekabet ettigini gosteren herhangi bir kamt yok.
Zaten Sovyetler’de 1930'lu yillara gelindiginde partinin ve toplumun
Stalin’in yerine lider arayis1 icine girmesi icin bir neden de bulunmuyor.
Ama o6ykii yazicilar1 bos durmuyor. 20. Kongre’den sonra biiyiik gercek
ortaya cikariliyor!

181 Sovyet tarthinin en tartismal isimlerinden Lavrentiy Beriya'nin oglu Sergo'nun 1999'da
once Fransa ve sonra Ingiltere’de yayinlanan amlarinda bir iigiincii iddiaya yer veriliyor.
Sergo, babasimin Kirov'un “kadin meselesi’nden oldiiriildiigiinii, Stalin’in bu olaydan siya-
seten yararlandigru ileri siiriiyor. Beriya'nin tarukhigina hichir bicimde giivenilmeyecegini
biliyorum. “Babam Beriya” baslikh kitabin tamarmim okuduktan sonra oglunun da tam bir
hokkabaz oldugunu 6grenmis oldum. Beriya’'min aslinda bir “erken Garbagov” oldugunu
kamtlamak ve batililar nezdinde soyadini temize ¢xkarmak icin her seyi yapan Sergo tarafin-
dan baskalanna yazdinlan hacimli sayilabilecek kitaptan, ¢ok saglam bir filtreden gegirilerek
okundugunda, yararlanmak elbette miimkiin. (3. Baski i¢in not)
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17. Kongre'de, yani Kirov’'un o6ldiiriilmesinden az 6nce, Merkez
Komite iiyelerinin belirlenmesi icin yapilan oylamada Stalin’e atilan oyla-
rin Sergey Kirov’unkilerden geride kaldig: kesfediliyor!

Konuya iliskin yazilan hemen her kitap veya makalede bu olay anlati-
hiyor. Olayin tamg ise, Anastas Mikoyan... Yani, Stalin dénemi ve son-
rasinda Merkez Komitesi'nin en az giivenilir ve en az sevilen iiyelerin-
den biri. Ustelik olaya kendisi sahit olmamus. Sibirya’ya yollandigin ileri
siirdiigii iki kisinin “Kirov Stalin’den ¢ok oy aldi” demesine kefil oluyor.
Kirka yakin komisyon iiyesinin ve kongre delegelerinin 6niinde gercek-
lesen bu olayi aktaracak “canli” tanik yok!

Ancak nedense, Moskova Mahkemeleri’'nde ortaya dokiilen kamtlan
diizmece bulanlar bu 6ykiiyii cok benimsiyor ve Stalin’in Kirov’u kiskan-
diginda karar kiliyorlar.

Diger iddiaya gelince...

Kirov'un ¢ok sevildigi dogru. Stalin iste bu ¢ok sevilen yoneticiyi vu-
rup sucu muhalefetin iistiine atarak tarihsel bir manevra yapiyor. lddia
boyle...

Bu iddianin bir mantig1 oldugunu kabul edebiliriz... Oyle ya, Stalin icin
tek bir insanin yasaminin ne 6nemi vardir, biiyiik siyasi hedefler i¢in bir
“kurban” gerekiyorsa verilir! Nitekim , muhalefete karsi acimasiz yo6n-
temler tam da Kirov cinayetinden sonra uygulamaya konmustur. Yani bir
bakima Stalin’in seytani plani islemistir!

Partide sinirh sayida birinci sinif kadro ile ¢alisan, karisinin intiharin-
dan sonra insan olarak iyice yalnizlasan Stalin’in partideki sag kolunu ne-
den yok etmek isteyecegi sorusunu hi¢ sormasak bile, séyle bir sorunla
karsilasiyoruz: Tek bir kamt dahi yok!

Yani, birileri 6yle istiyor, 6yle olmasim diliyor diye Kirov’u Stalin'in
6ldiirdiigiine ikna olmamiz isteniyor. Bunu isteyenler siirekli arastiriyor-
lar, bir ipucu ele gecirebilmek icin.

Dikkate deger tek bulgu, Kirov cinayeti saniklarinin kisa siirede kur-
suna dizilmeleri, sorusturmay: yiiriiten polis seflerinin de aym sonla
karsilagmalari... “Stalin taniklari ortadan kaldirdi” diyorlar ama biitiin bu
olaylarin Moskova Mahkemeleri’'nde iddia makamu tarafindan “polis tes-
kilatina sizan muhalefetin isi” olarak aciklandigim gérmezden geliyorlar.

Zaten Hruscov'un acgiklamalariyla giincel hale gelen “Kirov’u Stalin 6l-
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diirdii” iddiasina fanatik Stalin karsitlar1 bile kuskuyla yaklasiyor:

“... mevcut belgelere gore, elimde Stalin’in cinayete ortak oldugu-
nu gosteren hi¢ kamit yok.” (...)

“Krusceyv, suikastin Stalin’in emriyle Yagoda tarafindan diizenlen-
digini iddia etti. O zaman elinde yeni veriler oldugunu sanms-
tik. Ne var ki Krusgev'in atadign komisyonun hazirladigi rapor-
da, NKVD'nin suikaste katildign kabul edilmiyor. Nikolayev'in
arkasinda kimin oldugunu ortaya ¢ikarmak igin hichir sey
yapilmad.”8?

Yakovlev'le bu soylesiyi gerceklestiren Lilly Marcou da, Kirov cinayeti-
ne iligkin olarak su ana kadar Moskova mahkemelerinde gosterilen kamt-
lardan daha inandirica bir sey bulunamadigimi vurguluyor. Yakovlev, bii-
tiin bunlara ragmen, “Stalin Kirov cinayetine bir sekilde bulagms olmal”
diye diisiiniiyor. Buna inanmak istiyorlar, inanmak zorunda hissediyorlar.

Inanmayan, béyle bir olasih@: kesinlikle reddedenlerin basinda ise,
Stalin’in kiz1 Svetlana var. Yeri geldiginde babasim oldukga ciddi bir bi-
¢imde suglayan Svetlana, “boyle bir iddiaya hi¢ inanmayacagim” diyor:

“Kirov evimizde yasardi. O bizden biriydi, eski dost ve arkadas.
Babam onu severdi ve ona baghyd.(...) Bu 6liimle babarmn bir il-
gisi olduguna hi¢ inanmayacagim. Kirov babama Svanidzelerden,
Redenslerden, biitiin akrabalarindan ve dostlarindan daha yakin-
di. Kirov babamin yakimydi ve babamin ona gereksinimi vardi.
Kirov'un 6liim haberini alisimizi ve herkesin nasil sarsildigim
animsiyorum.,” 182

Kirov'un éldiiriilmesine iligkin olarak muhalefetin bosu bosuna sug-
landigim diisiinenlerin unuttugu bir bagka nokta daha var. Cinayetten
once, 1933 ortalarinda Zinovyev, parti Merkez Komitesi'ne “eski hatala-
rim anladigim ve partiye biitiiniiyle bagh oldugu”nu belirten bir mektup
yollamisti. Aynmi Zinovyev, bu kez Kirov oldiiriildiikten sonra MK’ya bir
mektup daha iletiyor: “Parti'nin en sadik liyesi olacagima, parti ve onun

182 Aleksandr YAKOVILEYV, a.g.y., s.35-36.
183 Qyetlana ALLILUYEVA, a.g.y, s. 148.
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MK’s1 6niinde, sugumun en azindan bir kisminin silinmesi i¢in yapilmasi
gereken her seyi yapacagima dair size devrimci s6zii veriyorum.” '8

Kirov’un 6ldiiriilmesinden bir ay kadar sonra ise Zinovyev Kamenev’le
birlikte cinayetin siyasi sorumlulugunu iistleniyorlar. Bu su anlama ge-
liyor: Cinayette fiili rolleri oldugunu reddediyor ama bununla birlikte,
olusturduklar1 muhalefet 6rgiitiiniin bu tiirden terorist eylemler icin ze-
min hazirladigim kabulleniyorlar. Ik mahkemelerde her ikisi de mah-
kum oluyor. 36-38 arasinda ise, Kamenev ve Zinovyev Kirov'un katli i¢in
“emir verdikleri”ni itiraf ediyorlar.

Cinayetten hemen sonra, panik halde “siyasi hatalarim diizeltecegim,
beni affedin” diye mektup yazacaksin, sonra bir ay kadar bir siire i¢cinde
mahkemede “haklisiniz, Kirov'un éldiiriilmesinde roliimiiz yok ama bu
ise canak tuttuk” diyeceksin, sonra “bu isin merkezi bizdik” diye itiraf
edeceksin!

Sonratarih seni aklamaya ¢alisacak!

1934 Eyliili'nde Molotov’u 6ldiirmek icin girisimde bulunup basari-
sizliga ugrayan muhalefetin Kirov'un oéldiiriilmesinde birinci dereceden
sorumlulugu vardir. Bu sorumlulugu Trotskiy bile Stalin’in iizerine ata-
mamaktadir:

“Durumun dogru bir degerlendirmesi yapildiginda, iktidar tem-
silcilerine karsi sk sik girisilen terdrist eylemlerin ¢ok yiiksek
bir 6nemi vardir. Bunlarin en iinliisii, kurnaz ve vicdansiz bir
Leningrad diktatorii, sirketinin tipik bir temsilcisi olan Kirov'un
katledilmesidir. Kendi baslarina terorist eylemler Bonapartist bir
oligarsiyi devirmek icin en az yeterli olanlardir. Her ne kadar
birey olarak biirokrat, tabancadan dehsete diisse de, bir biitiin
olarak biirokrasi, kendi siddetini hakh gostermek icin ve bu arada
sirasi gelmisken, kendi siyasal diismanlarini cinayete karistirmak
icin bir ter6r eylemini sémiirme olanagna sahiptir. Bireysel terér
sabirsiz ve umutsuz bireylerin silahidir, en sik olarak da biirokra-
sinin kendi gen¢ kusagina aittir. Ama ¢arlik zamaninda da oldugu
gibi siyasal cinayetler, firtinah bir atmosferin kesin belirtileridir
ve acik bir siyasal krizin baglangicini haber verirler.” 185

184 “Moskova Yargilamalan”, 1. Cilt, s. 148.
185 Lev TROTSKIY, “thanete Ugrayan Devrim”, s. 192.
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Goriildiigii gibi 6lcii kagmustir. Eski yoldaslar arasinda siddete dayali
miicadele yontemleri iizerine teoriler gelistirilmis, siddetin yaratacagi
“siyasi kriz”e bel baglanmust1.

Muhalefet ol¢iiyii kacirdl. Ancak, Stalin 6nderligindeki parti yonetimi-
nin 6l¢liyii kacgirmasi, sonuglan itibariyle cok daha trajik oldu.

Parti Merkez Komitesi'ne karst muhalefet 6rgiitleyen ve bu miicadele-
de “her yol”u deneyecegini ilan eden eski bolseviklerin yargilanmasi, va-
tan haini su¢lamasiyla éldiiriilmeleri... Bunlar 6nemsiz degil. Ancak say-
falardir yazdigim gibi, durup dururken ortaya ¢ikmadi bu kanl tasfiyeler.
Dolayisiyla, eski liderlerin basina gelenlerin bir mantig1 var. Bu liderlerin
kendi altlarinda kurduklari fesat yuvalarmm dagitilmasi, burada istihdam
edilen yasadis1 orgiit iiyelerinin cezalandirilmasi... Bunlar1 da anlamak
zor olmasa gerek.

Ancak “trockist-zinovyevist diismanlar1 yok etmeye” kurgulanmis ve
Stalin’in kuskucu kisiliginin destegini almis olan mekanizma bir kez ha-
rekete gectikten sonra temas ettigi her seyi yok etmeye basladi. 1934
yilinda arkasina planl ekonomiye gecis, NEP’in tasfiyesi, tarimda kolek-
tivizasyon gibi basarilan alan, muhalefeti siyasi ve 6rgiitsel bir yenilgiye
ugratmus olarak kongre toplayan ekip biiyiik ol¢iide bu mekanizmanin
kurbani oldu. Zaferler Kongresi adi verilen coskulu toplantidaki delege-
lerin en az yansi ve donemin Merkez Komitesi'nin ¢ogunlugu “Sovyet
diizenine kars1 yikici faaliyette bulunmak”la itham edildi. Bir boliimii 6l-
diiriildii...

Artik ortada ne yargilama, ne dogru diiriist kanit arama vardir. Kusku
yetmektedir, diiriist komiinistlerin siyasi ve hatta fiziki yasamlarmni bi-
tirmek icin. Stalin’in en yakinindaki Molotov’un karisi Polina Jemcujina,
Devlet Baskani1 Mihayil Kalinin’in karisi bile calisma kamplarina yollani-
yor. Devrimin parlak askeri 6nderi, Ispanya’da trockizme karsi miicade-
leyi bizzat 6rgiitleyen Antanov Ovseyenko, 1938'de gorevli olarak bulun-
dugu Ispanya’dan Moskova'ya cagriliyor ve dldiiriiliiyor.

Ama daha binlercesi...

Nedir bu ¢ilginhgin altinda yatan? Muhalefeti her agidan teslim almus,
sosyalizme doniik 6nemli hamleler gerceklestirmis bir partinin y6netimi,
neden boyle bir deliligi uygun gordii Sovyet topraklarina?

Bu soru, olduk¢a kapsamli bir yanit gerektiriyor. Yanit, rasyonalitesini
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yitiren bir tasfiye operasyonuna mazeret aramak icin degil, tam tersine
siyasal acidan biitiiniiyle rasyonel hale gelen Sovyet iktidarinin nasil bu
duruma diistiigiinii algilamak i¢in gerekli. Boyle bakildiginda ortaya ¢i-
kacak olan yanitin, isin kolayina kacarak “canim biitiin burjuva artiklar
ortadan kaldirild1” diyenleri ve kanli tasfiyelerde “Ekim Devrimi’nin son
kazammlarini da ortadan kaldiran cani ruhlu bir diktat6r”iin golgesinden
baska bir sey gérmeyenleri tatmin etmeyecegi acik.

Yaygin tutuklama ve cezalandirmanin bir nedenini bu béliimde anlat-
maya calistigim genel “6l¢iisiizliik”te aramak hic de yanls degil. Bolsevik
partinin en iist organlarinda gorev yapanlarin davranislarinda ortaya ¢i-
kan sorumsuzlugun diizeyi, yalnizca Stalin’i degil, Sovyet toplumunun
biitiiniinii gerginlestirmisti. Kendine kotii bakan kapt komsusunu “trog-
kist” diye ihbar eden sokaktaki vatandasin ruhunu kirleten atmosferin
nasil yaratildigin biliyoruz. Bu paranoya ortaminda “vatan haini” sucla-
masindan kurtulmanin yolu, erken davranarak “suglayan” durumuna gel-
mek olmustu. Orduda, sanayide, biirokraside, sanat diinyasinda, kisacasi
yasamin her alaninda insanlarin potansiyel sanik ve savci roliine soyun-
duklarim goriiyoruz. Ortalik bu kadar sanik ve savciyla dolunca, devletin
adalet sistemindeki rolii “infaz memurlugu”na indirgenmis oluyordu.

Bu toplumsal ¢ilginligi besleyen faktorlerden bir digeri, 1920’lerin ba-
sindan otuzlara kadar siiren karmasik parti i¢ci miicadelenin Sovyet dii-
zeninin tabaninda olmasa bile, kritik kurumlarinda kemiklesmis hizipler
yaratmasidir. Adalet mekanizmasi ve polis teskilatindaki gruplasmalar
konumuz agisindan biiyiik 6nemdedir. Ge¢cmisten gelen biitiin hesapla-
rin bir bir ortaya kondugu bir donemdir 34-36 arasi.

Sovyet topraklarinin genisligi hesaba katildiginda, yerel siirtiismelerin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini kolaylikla kavrayabiliriz.

Cilginhigin diinya konjonktiirii ile ilgili yan ise elbette Alman fasizmi-
dir. Kendisini antikomiinizmle anlamlandiran Hitler yonetiminin ulusla-
rarasi alanda agirlik kazanmasi ile birlikte, Sovyet yonetiminin hizla ger-
gin bir bekleyis icine girdigi unutulmamali. Kusatilmis olmak ve her an
saldiriya ugrama olasiligi ile karsi karsiya bulunmak, Sovyetler Birligi'nin
ic siyasetini de kuskuculuk ve tepkisellikle sakatlamisti. Stalin’in Alman
fasizmiyle hesaplasmadan once iilkedeki biitiin igbirlikcileri temizleme
kaygisi icerisine girdigi acik. Maksadin asilip asilmamasindan bagimsiz
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olarak, Ikinci Savas’tan 6nce cephe gerisi ve i siyaseti en rahat iilkenin
Sovyetler Birligi oldugunu séylemek bilmiyorum insani ne kadar rahat-
latir.

Alman fasizmi, yalmzca varhigi ile degil, karsiistihbarat ¢calismasiyla da
Sovyetler Birligi'ndeki cilginliga katki koymustu. Bolsevik parti yoneti-
minin ve 6zellikle Stalin’in kuskuculugundan yararlanmak isteyen Hitler,
cok sayida Sovyet vatandasinin “hain” damgasi yemesi icin karsiistihba-
rat calismasi yapmis, gerektiginde sahte belge diizenlemisti.

En vahim 6rnek, savas 6ncesinde Sovyet savas makinesinin en 6nemli
ismi Maresal Tuhacevskiy'nin basina gelenlerdir. Tuhagevskiy’'nin sici-
lindeki zayif noktalan iyi kavrayan Alman istihbaratinin Stalin’in hassas
oldugu noktalan 6zellikle gozterek belge hazirladig: iddias1 kesin ola-
rak dogrulanmamakla birlikte, akla yakin goziikmektedir. Iddiaya gore
Saposnikov, Budyenniy ve Varosilov gibi iist diizey komutanlar tarafin-
dan yargilanan Tuhacevskiy’nin Alman ajani olduguna iliskin belgeler,
Almanlar tarafindan iiretilmisti. 13

Kusku ve giivensizlik Stalin’i ve Sovyet yonetimini tam anlamiyla esir
almis durumdadir:

“Eger biz bu ilk davalar1 dogru diye kabul edersek -ki, deneyimli
yabanc1 goézlemciler bunlarin dogru oldugunu kabul ediyorlar-
di- ortaya dyle bir durum c¢ikar ki, bu bir ulusu kolayca makul
diisiinme temelinden uzaklastirabilir. Yalmz cevrelerini diisman
kapitalist devletler ¢evirmekle kalmamus, kendi devrimci liderlik
kadrolarina da ajanlar sizmuslar ve bunlar adam 6ldiirme ve hiikii-
met devirme tertiplerine kalkismislardi. Zinovyev ile Kamenev'in
hiikiim giymesinden sonra tutuklamalar ve davalar daha da yay-
ginlasti. Sendikalar Merkez Konseyi eski baskani Tomskiy'nin
ad1 mahkemede saniklardan biri tarafindan agiklanmis, sucunu
itiraf ederek, tutuklanmamak icin intihar etmisti. Kafkasya'da,
Orta Asya’da ve Uzak Dogu'da bolge mahkemeleri baslamusti.
Uzak Dogu'da GPU Sefi Japonya’ya kacmis ve yardimcilarindan
¢ogu Japon ajami olarak tutuklanmigti.”'#

186 Adimi saydigim komutanlann Tuhagevskiy ile yasadiklan gerilim nedeniyle bu belgelerin
gercek olduguna ozellikle inanmak istediklerini soylemek miimkiin (3. Baski igin not)

187 Anna STRONG, ag.y., s. 95.
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Peki bu ¢ilginlikta, Stalin’in rolii neydi?

Siirekli olarak vurguluyorum, genel ve nesnel olarak Sovyet yone-
timindeki kusku, giivensizlik ve ihtiyatlilik Stalin’in kisiliginde u¢ nok-
talara tasinmisti. Psikolojik degerlendirmelerden uzak durmakta yarar
bulunmakla birlikte, kizi Svetlana’nin “annemin intihar1 ve Kirov'un o6l-
diiriilmesinden sonra kimseye giivenmez oldu”'®® saptamasinin 6nemsiz
oldugu diisiiniilmemelidir. Ortaya ¢iktig1 andan itibaren kusatilmis olan,
1917°den beri belalis1 Ingiliz emperyalizmiyle, 1933’'ten itibaren fasist
Almanya ile karsi karsiya kalan bir devrimci iktidanin liderinin 6zel ku-
satilmishgidir burada s6z konsusu olan. Zaman zaman “beni karun bile
anlamadiktan sonra...” diyen Stalin’in, her yerde hain gérmeye baslayan
bir topluma sogukkanlilik asilamasi ¢ok giictii.

Bunu istemiyordu da... Kendi de her yerde “hain” gormeye baslamis-
t1. Kisiligi, insanlarn bir kez hata yaptiktan sonra iflah olmayacaklarim
diisiinecek denli kat1 bir determinizmle oriilmiistii. Stalin’in, bulundugu
mevki itibariyle, tutuklanan veya oldiiriilen her “masum” (bu sozciigii
biitiin riskleri ve tartisma yaratici icerigini goze alarak kullaniyorum)
Sovyet yurttasina karsi dogrudan suclu oldugu aciktir. Cilginligin tarih-
sel aciklamasi bu sugun agirhigim ortadan kaldirmaz. Dogru olduguna
inandigim asagidaki anekdot, ¢ilginlik doneminin boyutlarini ve Stalin’in
yaklasimini gostermesi acisindan oldukca anlamlidir;

“Babamin bu islerle ugrasacak zamam yoktu. Bu islerle ugrasan
insanlarin islerini iyi yapmalarini ve ancak ‘konu dosyasinr’ sonug-
landirdiktan sonra kendisine getirmelerini isterdi. Dadimin yok
edilmesi icin bir tuzak kuruldugunu anlayinca giiriiltiiyti kopar-
dim. Babam goz yaslarina karsi duramazdi. Ayrica belki de kendi-
si de biitiin bu delilige kars1 icten bir tepki duyuyordu. Her neyse,
aniden kizdi ve dadimi rahat birakmalarim emretti.” 1#

Evet insana, yoldaslara karsi yapilmis tek bir yanlis itham veya suclama
bile, su¢. Ancak biitiin bunlar Stalin’i tarihe bir suclu olarak gecirmeye
yetmiyor.

188 Syetlana ALLILUYEVNA, s. 86.
189 3 gy.,s. 134.
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Siirekli vurguluyorum, islerin bu noktaya gelmesinin son derece kar-
mastk nedenleri bulunmaktadir ve bu karmasada Stalin’in rolii gercekten
sinirlidir.

Sovyet diizeninin gelecegini tehdit edecek hicbir riski almamayi, igbir-
likcileri ve kiiciik burjuva unsurlari siirekli olarak budamayi ilke edinen
Stalin’in devrimin oniinii “kuru-yas” muhasebesi yapmadan temizlemeye
calismasinin getirdiklerini ve gétiirdiiklerini hesaplamak sanildig: kadar
kolay degildir. Sosyalist kurulus icin gerceklestirilen biiyiik atilimlarin
insan kaynaklari iizerinde 6znel ve nesnel bir dizi yipratici etkisi olmus-
tur, ancak bu siirecin aynm1 zamanda kurulusun sinif tabam tizerinde ra-
hatlatict bir etki yaptigi da aciktir. Stalin donemindeki siddet, biitiiniiyle
buna baglanamasa bile, devrimin iilke topragina doniik miidahalelerinin
bir uzantisi olarak goriilmelidir.

(Jzerinde durulmas: gereken asil sorun, siddeti dizginleyebilecek 6n-
lemlerin 'geli§tiri1emer‘ni§ olmasi. Yoksa, Sovyetler Birligi'nde her du-
rumda etkisizlestirilmesi gereken bir antisosyalist direncin siirekli ola-
rak kendini besledigi acik ve direncin olusturdugu tehdidin kesinlikle
kiiciimsenmemesi gerektigi trajik ¢oziiliis siirecinde fazlasiyla kanitlan-
du

Ancak tehdidin iizerinde sadece polisiye tedbirlerle baski kurmanin
her zaman etkili olmayacagi acik. Devrimci bir 6nderligin ideolojik mii-
cadele alanin bosaltarak fizik yontemlerle sinirli bir didismeye girmesi,
hantallastirici olmak bir yana, diismana dahakritik bir baska alanda hare-
ket serbestligi taninmasi anlaminda devrimi silahsizlandiricidir da.

Bu nedenle bugiin Rus komiinistleri tarafindan sik sik dile getirilen
“Stalin az bile yapt1” serzenisini, ardindaki iyi niyeti ve Garbagov hainleri-
ne doniik dizginlenemeyen kini anlamakla birlikte, onaylamak miimkiin
degil. Bunu onaylamak, caresizligi kabullenmek olur.

Sovyet karsi devrimi, Garbagov’'un babasinin veya Yeltsin’in ninesinin
NKVD’nin elinden kurtulmalarindan degil, Sovyet toplumunun 1936 sonra-
sinda ideolojik miicadeleyi unutmaya baslamasindan giic aldi.

Burada Garbacov’a da bir ¢ift s6z s6ylemeden olmaz!

Stalin’in birinci dereceden sorumluluk aldigi bir dénemde, muhalefete
karst hakli bir miicadele siirdiiriirken siddetin kontrolden ¢ikmasina ne-
den oldugu ve diiriist komiinistlerin, iilkesine bagh Sovyet yurttaslarinin
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bu kontrolsiizliikten zarar gérmesine géz yumdugu i¢in suglanmasini
kimsenin engelleyemeyecegini s6yliiyorum.

Ancak, Stalin bir biiyiik ihtilalcidir, Sovyet diizeninin en can alici ham-
lelerine onderlik etmis, iilkesinin bir dizi badireyi atlatmasina biiyiik
katki yapmustir. Kontrolsiizliikle bu hamle ve katkilarin yakindan iligkisi
vardir.

Garbacov bir biiyiik haindir, Sovyet diizenine 6ldiiriicii darbeyi indi-
ren ekibe onderlik etmistir. Bu darbenin sonuclan arasinda acglik, etnik
catigmalar ve emperyalist isgal nedeniyle 6len on binlerce insan vardir.
Stalin’in tarihe bir suglu olarak ge¢mesine izin verilemez; Garbagov ve
benzerleri ise yalniz hain degil, katildirler de...
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XI1II
Stalin diplomasisi:
Ihtilalci gercekgilik

Savag'ta Stalin’in rolii iizerinde dururken, ikinci cephe tartismalarina bi-
lerek girmedim. Bilindigi gibi Sovyet yonetimi Alman saldirisinin hemen
ardindan Avrupa’nin bati kiyilarinda.yeni bir cephe acgilmasi i¢in israrh
bir diplomasi yiiriittii. Bu diplomasi, zaman zaman Sovyet savas stratejisi
tizerinde dahi egemenlik kurdu. Kizil Ordu kimi durumlarda saldirilarim
bati1 kamuoyunu harekete gecirmek icin baslatti veya yogunlastirdi.

Dolayisiyla, savasi ikinci cephenin acilmasi i¢in yapilan goriismeler-
den, diplomatik manevralardan arindirmak miimkiin degil.

Bu goriisme ve manevralarda Stalin’in 6zel bir rolii var. Ancak, 1941
yazindan baslayip, 1944 Mayisr'na kadar siiren bu israrli miicadeleyi bazi
acilardan lkinci Savas'in genel seyrinden ayirmak gerekiyor. lkinci cep-
he tartigmalari, Sovyet iktidarinin kendini uluslararasi platformda nereye
yerlestirdigini, Stalin’in diinya devrimi-Sovyetler Birligi iliskilerine nasil
yaklastigini kavramak icin oldukgca ilging bir laboratuvar islevi goriiyor.

Once kisa bir ozet...

Hitler Almanyasi Sovyetler Birligi'ne 1941 Haziranr’'nda saldirdiginda,
Ingiltere Naziler'le savas halindeydi. Bu nedenle Stalin’in aminda Ingiliz
hiikiimetine Alman ordusunun ikiye béliinmesi icin Avrupa’da yeni bir
kara cephesi acilmasi icin talepte bulunmasi hi¢ sasirtmiyor. Ancak sa-
sirtic1 olmayan yalmzca Sovyetler’in talebi degil. Bu konuda Ingilizlerin
isi yavastan almalar1 da olagan sayilmali. Stalin de 6yle yapmis ve heniiz
1941 yilinin Eyliil ayinda Churchill’e yolladigi mektupta sunlari1 yazmsti:
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“Almanlar batidaki tehdide bir blof olarak baktiklan igin, bu yon-
de ikinci bir cephenin olmadig1 ve gelecekte de olmayacagin
bilerek, biitiin giiclerini batidan doguya rahatlikla kaydirmakta-
dirlar.” ¥

Stalin, kuskucu bir siyasetcidir. Ancak insanin Churchill’den kusku-
lanmast igin Stalin olmas: hi¢ gerekmemektedir. Akli basinda her komii-
nistin Churchillin Almanya Sovyetler’i yeterince hirpalayincaya, hatta
teslim alincaya kadar bekleyecegini diisiinebilir.

Bu gercek bir kenara yazilmali. Stalin’in ikinci cephenin Sovyetler ihti-
ya¢ duyacagi anda degil de, Ingiltere bunu gerekli gérdiigiinde acilacag:
konusunda hig¢bir kuskusu olmadig: bilinmeli.

Sovyetler Birligi'nin 1941’de ve 42 sonlarina kadar Almanya karsisinda
gii¢ durumda oldugu, Ingiltere ve ABD’nin Avrupa’min batisinda acacak-
lar1 bir cephenin Kizil Ordu iizerinde baskiy: ciddi 6l¢giide azaltacag acik-
t1. Peki, yeni bir cephenin Sovyetler’in goreli rahathk déneminde hayata
gececegi konusunda berrak bir kanaate sahip olan Stalin, Kizil Ordu’nun
zaferi kaginilmaz hale geldiginde, 1943'te ve 44’te, hala yeni bir cephenin
acilmasi icin Ingiltere ve ABD’ye neden baski yapmaya devam etti?

Bu kitabin son diizeltmelerini yaptigim sirada Yalcin Kiiciik’iin
“Ideolojilerin Diinya Savas1” adli calismast yayinlandi. Sérf yapmak de-
yimini, internet ortaminda oradan oraya gezinmeyi tarif etmek icin de
kullaniyorlar. Ancak, bir spor olarak sorfiin tiirlerinden bir tanesinde,
dalgaya tutunarak yol almak ve dalganin itici giiciinden yararlanarak ce-
sitli figiirler yapmak amaglaniyor.

Yalgin Kiigiik’iin bu son derece 6nemli incelemesi bana sorfii cagrigtir-
di. Degisik dalgalara tutunma sansiniz olmayan bu sporda, 6zgiirliigiiniiz
sectiginiz dalganin sinirlar1 kadar. Sovyetler Birligi iizerine ¢ok sayida
kitabi ve makalesi olan Yalcin Kiiciik’iin Sovyet tarihinin 6nemli done-
meglerini ve coziiliisii “geleneksel Rus giivensizligi” ile acgiklarken'?,
uygun dalgalardan birine tutundugunu ama nihayetinde dalganin sinirla-
rina tabi oldugunu diisiiniiyorum. Bu tiirden yaklagimlarin, ¢oziiliisii ve

190 STALIN'den aktaran P. SEVOSTYANOV, “Soviet Diplomacy During the Great Patriotic
War”, International Affairs, 1984, no: 11, s. 84.

191 Yalein KUGUK, “Ideolojilerin Diinya Savagi”, Hep lleri, Kasim 1997.
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genel olarak Sovyet tarihini sadelesmis bir “games theory”ye indirgeye-
ceginden kaygi duyuyorum. Bu nedenle sorf yapacak cesareti kendimde
gormiiyorum.

Ama bu, Kiiciik’iin “giivensizligin Sovyet politikasinda 6nemli bir
faktor oldugu” saptamasimin degerini kesinlikle azaltmiyor. Moskova
Mahkemelerine iliskin bolimde Stalin ve Sovyet toplumunun nasil bir
giiven krizine girdigini gostermeye calistim. Simdi ise ikinci cephe me-
selesi ile “giivensizlik” arasindaki baglantiya geliyorum.

Stalin’in ikinci cephedeki 1srarim “giivensizlik”le olmasa bile “temkin-
lilik” ile aciklama yanlisiyim. 1941°den itibaren Almanya ile tek basina
savasan Sovyetler Birligi'nin ancak 1944 Mayisr’'na yetisen Normandiya
cikartmasindan, savasin gidisati ile fazla baglantili olmayan seyler bekle-
digi inancindayim.

Savasin bir an 6nce ve daha az Sovyet vatandasinin hayati karsiliginda
kazamlmasi, Stalin icin biiyiik 6nem tasidi. Almanlarin isini tek basina bi-
tirebilecek noktaya gelen Kizil Ordu’nun ve onun arkasindaki Sovyet top-
lumunun daha fazla hirpalanmasindan ¢ekiniyordu. Neden? Savasin onca
kahrim ¢eken Sovyetler Birligi, kendi topraklar: disinda siiren bir askeri
kampanyanin da iistesinden gelemez miydi? Ingiliz ve Amerikallar1 bek-
lemeden Fasist Almanya’min tamamini teslim alamaz miydi? Bu uluslara-
rasi devrimci hareket acisindan daha iyi bir sonu¢ olmaz miydi?

Her seyden 6nce, Stalin savasin Sovyet insan kaynaklar1 ve ekonomi-
si tizerindeki olumsuz etkisini kavrayamayacak kadar duyarsiz degildi.
Yikim korkungtu. 20 milyon insan'?, son derece karmasik bir ortamda
ti¢ milyondan fazla komiinist eksilmis, yiizlerce kent haritadan silinmis...

Bir hesaba gore, Sovyetler agisindan dort yildan az siiren savasin eko-
nomiye maliyeti tam 20 y1ldi. Savasin uzayan her giinii savas sonrasinin
enerjisinden, olanaklarindan ¢alacakti. Bu yikimin sonuglari savas heniiz
bitmeden goriilebilirdi. Bu nedenle Stalin’in Ingiltere ve ABD tarafindan
acilacak ikinci cephe konusunda sonuna kadar 1srarci olmasinda anlasil-
mayacak bir yan yok.

Ustelik, savasin Sovyet topraklari disindaki kismi, sanildig: kadar kolay

192 Bu sayimin gergek kaybin altinda oldugu son yillarda ortaya ¢ikan belgelerle neredeyse
kesinlik kazand.. (3. Baski i¢in not)

187



Stalin diplomasisi: lhtilalci gergekgilik

gecmedi. Hele hele, bitti denen Almanya’nin Berlin direnisi basbayagi bir
meydan savasina doniistii. Diinyanin sayili hayvanat bahgelerinden birin-
de kilitlenen bu ¢ilginca hesaplasmanin Sovyetler Birligi'ne 300 bin cana
maloldugunu diisiinmek insana biiyiik bir ac1 veriyor. Fasist Almanya’nin
giderayak Kizil Ordu’ya bu zararivermek icin ayirdigi kuvvetise 1 milyon
asker, 1500 tank, 3300 savas ucagi... Evet, Hitler Berlin'i boyle bir giicle
savundu. Savunmanin belkemigini Sovyet cephesinde kurdu. Baskente
yaklasan Ingiliz ve Amerikan askerlerini 6nemsemedi. Komutanlarina
“ne yapip edin, Ruslar’a teslim olmaymn” diyen Fiihrer, Sovyet askerleri-
nin eline diismemek i¢in intihar1 secti.

Ama kapitalistler aras1 dayanisma biitiin kirliligi ile siirdii. Berlin sa-
vaslarinda 300 bin Kizil Ordu askerine karsilik Jukov’'un verdigi rakamla
8341 Amerikan askeri kaybedildi.

Burada yine diisiinmek gerekiyor. Kuskucu Stalin’in, ikinci cephe
acildiktan sonra da Almanya’nin batiya fazla asker kaydirmayacagini he-
sapladigindan emin olunmali. Bu durumda, yeni cephe israrinin siyasal
nedenlerine bakilmali

Iste temkinlilik burada devreye giriyor. lkinci Diinya Savasr'nin basin-
dan itibaren Ingiliz ve Amerikalilarda Almanya ve Sovyetler’in birbirini
hirpalamasina yénelik biiyiik bir beklenti ortaya cikiyor. Oyle ki, 1939-41
arasinda Almanya ile savas halinde olan Ingiltere, kendi derdini neredey-
se unutarak, o siralar heniiz savas halinde olmayan Sovyetler’in Almanya
ile basinin belaya girmesini dort gézle bekler hale geldi.

1941 yazindan itibaren beklenen oldu ve Sovyet-Alman savasi patlak
verdi. Artik tekrarlamaya gerek bile yok, bu savasin daha basinda Ingiliz
egemenlerinin, ABD yoneticilerinin ne dediklerini... Bizde olanlari hatir-
lamak yeterli; Ismet Pasa, olanca kini ile sosyalizme, histerik bir kahkaha
atmis mutluluktan...

Kapitalist kusatma altindaki Sovyetler Birligi icin nasil biiyiik bir teh-
didin ortaya ciktig1 acik olsa gerek. Bu tehdit, Fasist Almanya ile sinirl
degildi. Bu tehdit, aym zamanda Ingiliz ve Amerikan emperyalizminin
bir dizi manevrayla savasi Sovyet topraklari iizerine yitkmak, hatta bir ve-
sileyle Sovyetler’e saldirmak icin firsat kolladiklar icin de ¢ok biiytiktii.

Bu acidan Stalin, savasin gidisatinda ve savas sonrasi diizende ABD ve
Ingiltere’yi Sovyetler’den uzak tutmak, bu iilkelerin saldirganligim gem-
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leyebilmek i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etti. Ikinci cephenin a¢ilmasinin, belli
bir siire her iki {ilkenin egemen siniflarinin Sovyetler’e kargi bir sicak
savasa girmelerini engelleyecegini hesapladi.

Bu hesap kismen tuttu, Soguk Savas, bu hesabin simirlarim gésterdi.

Ancak, Sovyet diplomasisinin savas boyunca ana faaliyet konusu olan
“ikinci cephe” i¢in batida olusturulan kamuoyu baskisinin ve bu cephe-
nin Balkanlar veya ltalya’da degil de Fransa'da acilmasmnin diinya dev-
rimci hareketi ve Sovyetler’in giivenligi acisindan biiyiik bir 6nemi oldu-
gu unutulmamals.

Ingilizlerin Sovyetler’e yakin bir yerden Avrupa’da kara savaslarina
baslamak istemesinin birbiriyle dogrudan baglantili dort nedeni var.
Churchill, her seyden 6nce, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin Sovyetler
tarafindan ozgiirlestirilmesinin bu iilkelerin sosyo-ekonomik yapisinda
“arzu edilmeyecek” geljsmelere neden olacaginin bilincinde. Bu nedenle
“Ruslarla miimkiin oldugunca doguda el sikismak”tan yana.

Ikinci olarak, Ingiliz burjuvazisi, emperyalist diinya icinde girdigi he-
gemonya miicadelesinde Balkanlar iizerinde kuracagi bir hakimiyet ile
one gecme hevesinde. Bolgede gerceklesecek olan biiyiik ¢apl bir as-
keri operasyonun bu hakimiyet icin bulunmaz bir firsat olacagim biliyor.

Ugiinciisii, Churchill'in Sovyetler’i sikistirmak ve tehdit etmek gibi bir
amaci daha var. Sosyalizmin topraklarina yakin bir bolgede Balkanlar,
hatta Anadolu’da iislenecek emperyalist ordularin tirmandirilacak yeni
bir siyasi gerginlik sonrasinda Kizil Ordu’ya karsi kullanilabilecegini dii-
siiniiyor.

Ve nihayet, Balkanlar’da yapilacak bir yarma harekati ile, Sovyetler’in
diinya halklar1 nezdinde elde ettigi biiyiik prestijin bir boliimiinii calmak
gibi bir niyetten s6z etmek miimkiin.

Biitiin bunlara bakildiginda, Sovyet diplomasisinin ve Stalin’in 6zellikle
liderler diizeyinde yiiriittiigii mesainin savas sonrasi cografyanin sekil-
lenmesi agisindan ¢ok biiyiik bir rol oynadigi goriiliir.

Su veya bu iilkede komiinistler onca giicliiyken Stalin neden devrimci
atilmlara destek olmadi sorusuna, bu soru kapsaminda 6zellikle 6ne ¢1-
kan Yunanistan ve Italya 6rneklerine girmek istemiyorum. Ancak su ka-
dar1 bilinmeli: Sovyet diplomasisi ve savas giicii, aym anda iki amaca hiz-
met eden “emperyalistsizlestirme” harekatin1 Bulgaristan, Arnavutluk,
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Yugoslavya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Baltik Cumhuriyetleri
ve Almanya’nin yansinda basariyla gerceklestirdi. Ozellikle “emperya-
listsizlestirme” gibi yapay bir sozciik kullaniyorum, ¢iinkii bu sozciik ha-
rekatin anlamini fazlasiyla agiklamakta.

Amaclardan birisi esastir ve digerini dogurmustur: Sovyetler Birligi'nin
giivenligini saglamak veya Sovyetler'in giivensizlik hattim dagitmak.
Diger amag ise “emperyalistsizlestirilen” alanda sosyalist kurulus i¢in
gereken zemini yaratmak...

Sovyet yonetiminin savasin ¢ok oncesinde 6zellikle Polonya, Baltik iil-
keleri ve Romanya’dan tedirginlik duydugu biliniyor. Antisovyetizmin ile-
ri karakollari durumundaki bu iilkelere siirekli olarak dostluk eli uzatan,
bu iilkeleri tarafsizlagtirmaya ¢abalayan Sovyet disisleri, Hitler fagizmi-
nin 1933 basarisindan sonra, bolgede ortaya ¢ikabilecek her tiir “yeniden
diizenleme”de s6z haklarimi savunacaklarin1 ve komsu iilkelerdeki altiist
oluslara seyirci kalmayacaklarim agikea ilan etmisti.

Almanya’'nin Sovyetler’e saldirismin hemen ertesinde de, Stalin bu
bolgedeki halklar1 emperyalistlerin oyuncagi olmaktan kurtaracaklarini,
ama buradaki iilkelere kendi yollarim dayatmayacaklarim soyleyerek,
giivenlige ne kadar 6nem verdigini gostermisti.

Bu anlamda, Ikinci Diinya Savasrnin sonlarinda Sovyetler Birligi'nin
askeri ve diplomatik hamleleri “giivenlikli” bir diinya yaratma ¢abalarinin
bir uzantisi olarak goriilmeli.

Ardindan gelen yeni sosyalist iilkelerin {izerine bu temel hedefin gol-
gesinin diistiigii dogru ancak bunun diinya devrimine bir ihanet olarak
gosterilmesine siddetle itiraz edilmeli. Avrupa devrimi, 1944-47 yillan
arasinda, sinif miicadelelerindeki denge hesaba katildiginda, hak etti-
ginden ¢ok daha fazlasini almustir...

Burada ikinci cephenin agilmasi i¢in bati kamuoyu nezdinde yiiriitiilen
miicadeleye deginmek gerekiyor. Sovyet yonetiminin bati kamuoyunu
“kazanma” ¢abasimin altinda yine kendini giivence altina alma kaygisi ya-
tiyor. Savas boyunca bu ¢abanin ne kadar anlaml oldugu goériiliiyor. Ama
savas sonrasinda, emperyalist {ilkelerde emekgi simflarin beynini esaret-
ten kurtarmanmin pek kolay olmadig ortaya cikiyor ve biraz baski, biraz da
korku propagandasi sonucu Ingiliz ve Amerikan kamuoyundaki Sovyetler
ve Stalin sempatizanhg: hizla diisiise geciyor.
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Insan akhm 6zgiirlestirmek, zorlu bir miicadele gerektiriyor. Ikinci
Savag’'in basindan itibaren Sovyet yonetiminin diinya halklarinin antifa-
sist cepheye omuz vermelerini saglayabilmek icin gosterdigi caba, yal-
nizca fagizme karg1 miicadele icin degil, genel olarak sosyalist diisiince-
nin yayginlagsmasi ve orgiitlenmesi i¢in biiyiik olanaklar yaratt.

Bu olanaklarin bazi iilkelerde kalici iiriin vermemesini yalmzca antifa-
sist koalisyonun siniflar miicadelesini geriye cekmesine baglamak dogru
degil. Ozellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ilerici hare-
ketin 1942-43 yilindan sonra kazandig1 ivmenin daha sonra tepetaklak git-
mesi, ancak birden fazla nedenle agiklanabilir. Biitiin faturanin Sovyetler
Birligi'ne cikarilmasi gercek bir haksizliktir.

Peki, gercekten de kayda deger olanaklar acti m1 Sovyetler Birligi'nin
fasizme.kars: savasta uluslararasi alanda iistlendigi oncii rol? Uzerinde
¢ok konusuldu, cok yazildi. Bu nedenle fazla ayrintiya girmek istemiyo-
rum. Tek bir 6rnek yeterli...

Ingiliz Komiinist Partisi, biliniyor ki, diger batill komiinist partilerle
karsilastirildiginda hicbir zaman kitlesel olamiyor. Komintern kuruldu-
gunda bile, Lenin onlara “girin Isci Partisi’nde calisin daha iyi” 6giidiinii
veriyor. Iste bu parti, Sovyetler Birligi'nin sagladig1 psikolojik ve maddi
destek ile savas yillarinda biiyiik bir canlanma yasiyor. Ikinci cephenin
agilmasi i¢in Stalin’in Churchill iizerinde kurdugu baski, Ingiliz komiinist-
lerini de harekete geciriyor. 1942 24 Mayisi'nda Tralfalgar Meydani’'nda
50 bin kisi “Sovyetler’e yardim” diye haykiriyor. Ingiliz halki, komiinist
partisi iiyelerini direnen ve giderek Nazilerin hakkindan gelmekte olan
Sovyet halklarinin temsilcisi olarak gormeye ve yillardir dudak biiktiik-
leri kizillar1 dinlemeye, onlarla ilgilenmeye basliyor. Partinin gazetesinin
1944 yilina geldiginde yarim milyon Ingiliz’e hitap ettigini soylemek her-
halde yeterince aydinlatic1.!%

Ingiltere ve ABD’de ikinci cephenin acilmasi ve Sovyet-ABD-Ingiltere
savas koalisyonunun gercek bir antifasist miicadeleye girismesi igin yii-
riitiilen ¢alismalar bu iilkelerin egemen siniflarim gercekten fena sikis-
tiriyor. Biiyiik Chaplin yiginsal mitinglerde boy gostererek, Almanlara
kars savasta isteksiz davranan Ingiltere ve ABD yonetimlerine meydan

193 Emie TRORY, a.g.y., s. 105.
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okuyor. Unlii sinemaciy1 bir ara Sovyetler’e iltica etmenin esigine getiren
cadi kazam da bu esnada, heniiz 1942 yilinda kaynamaya baslyor.

Amansiz bir miicadeledir bu. ABD ve Ingiltere’nin zaten Sovyetler’e
yardim edecegini sdyleyen ve Stalin diplomasisini fuzuli géren bir kisim
yeni solcu, gergekleri tahrif etmekte. Yine kamuoyu baskisi nedeniyle
Kizil Ordu’ya cephane yardimi gondermek zorunda kalan bu iki iilke
1942 Haziranrnda 35 yiik gemisiyle 1zlanda’dan hareket eden kendi
konvoylarinin Almanlar tarafindan batirilmasimi “saglayacak” kadar an-
tikomiinizmle sartlanmisti. Bu biiyiik konvoyu korumakla gorevli 19 sa-
vas gemisi, Ingiliz genelkurmaymnin ani bir karariyla bagka bir bolgeye
yollanmis ve Sovyetler’e gitmekte olan yiik gemileri Alman denizaltilar
tarafindan avlanmisti. 24 gemi, 3350 askeri arag, 430 tank, 210 top ve 100
bin ton cephanenin Kizil Ordu’ya ulagsmasi yerine denizin dibine gitmesi
tercih edilmigti.'*

Tekrar vurgulamak ihtiyact hissediyorum, Stalin’in kagit iizerindeki
Sovyet-ABD-Ingiltere ittifakim igler hale getirmek icin gosterdigi sabir
ve inat tek basina savasta ortaya ¢ikan ihtiyaglarla ilgili degil. Bu sabir ve
inadin doruga ¢iktig1 Tahran Konferansi da, Sovyet yonetiminin miittefik-
lere muhtaghginin degil, tek sosyalist iilkenin kendi giivenligine iliskin
kalict mevziler kazanma arayisinin kanitidir.

Stalin 1930’larda biiyiik basarilara imza atan Sovyet toplumunun her
seyi yitirme noktasina geldigi fasizm ve savas yillarindan sonra bir kez
daha “tek iilkede sosyalizm” modeline sarilma ihtiyaci hissetmistir.
Savasin hemen sonrasinda baska devrimci iktidarlarin ortaya ¢ikisini bu
modeli biisbiitiin gegersizlestirici bir olgu olarak degerlendirmemisti.

Hata burada mudir?

Gergekgilikle devrimci irade arasindaki dengenin neresinde durulaca-
&1 sorusu komiinistlerin tepesinde her an demoklesin kihci gibi asilidir.

Surasi muhakkak ki, Stalin Sovyet toplumunu, savas sonrasinda gere-
ken ihtilalci yenilenmeye sokmak icin gereken araglar1 ne bulabilmis, ne
de yaratabilmistir.

Bu kitabin bir “¢oziiliis teorisi” arayisinda olmadigim basta soylemis-
tim. Ama simdi sona gelirken, 1945 sonrasinin Sovyetler Birligi agisindan

1% Grigory DEBORIN, “Thirty Years of Victory”, Progress Publishers, s. 148.
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kayip yillar olarak adlandirilmasi gerektigini, Hrus¢ov'un biiyiik olum-
suzluklar yaratan denemesi ve sonraki Garbacov imzali karsidevrimci
tirmanigin tohumlarinin bu yillarda atildigim séylemeliyim.

Sosyalist miicadelede basarisizlik yalnizca “yanlis yola girmek”le ol-
muyor. Durmak veya sinifsiz topluma dogru yolculukta uygun miicadele
konusu bulamamak da, basarisizliga davetiye ¢ikarmak anlamina geli-
yor. Stalin’in lkinci Savas'ta ortaya ¢ikan uluslararasi duruma geregin-
den fazla giivendiginin altim1 ¢izmek gerekiyor. Belli bir siireyi Sovyet
topraklarinda savasin yaralarim sarmakla gecirmek icin yeterince uygun
bir ortamin yaratildigim diisiinen Stalin, 1920 ve 30’lu yillarda muazzam
olciilerde politize olan Sovyet toplumunun hedefsizlestirilmesinin nasil
biiyiik bir felaket yaratacagim hesap edemedi.

Edebilir miydi? Her .aileden ortalama bir kisinin 6ldiigii, en énemli
kentleri yakilip yikilmis bir iilkede yaralar1 sarmak bir perspektif olarak
yeterince devrimci degil mi? Olmadig1 ortaya ¢ikti. Daha sonra “ileri ka-
pitalist iilkeleri gecmek”, “sosyalizm gercek oldu, komiinizme gidiyoruz”
gibi zorlama hedeflerin telafuz edilmesine neden olan da bu “durma”ydi.

Coziiliisiin ekonomik nedenlere dayandigi iddialarini artik tamamen
bir kenara atmak gerekiyor. Sovyetler’de karsi devrim ideolojik miicade-
lede geriye cekilme ve siyasetsizlik sayesinde boy atmis ve sonuca ulas-
mustir. Ekonomideki ttkanmanin da kaynaginda bu vardir.

Stalin’in sorumlulugu ise daha ¢ok tartisilacaktir.

Kendi payima, her seye ragmen, bu biiyiik ihtilalciyi Sovyet toplumunu
1920’lerden 53’e kadar biitiin 6nemli déonemeglerden basariyla ¢ikaran
bir partinin lideri olarak goriiyorum. 1953'te 6ldiigiinde, Sovyetler Birligi
36 yillik muzaffer mirasi arkasina alan, uluslararasi devrimci hareketin
en 6nemli kazanmimi olarak yeni gérevlere acilmayi bekleyen biiyiik bir iil-
keydi. Ve Stalin’li Sovyetler Birligi, kaderi yikilmak olan bir iilke degildi!

Bu nedenle Yosif Visaryanovig, hala “son kadehlerin serefine kalktigi
bir lider” olmayi beceriyor...
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