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Vorwort

Wie der Leser feststellen wird, habe ich den Werdegang Stalins
weitaus eingehender behandelt als seine aktive Teilnahme an den
politischen Geschehnissen der spiteren Zeit. Die Tatsachen dieser
letzten Periode diirften dem politisch interessierten Leser hinrei-
chend bekannt sein; auBBerdem ist meine Kritik an Stalin als Politi-
ker seit 1923 in mehreren meiner Biicher zu finden; Das Ziel, das
ich mir mit dieser politischen Biographie gestellt habe, ist: aufzu-
zeigen, wie sich eine Personlichkeit von dieser Art und diesem
Charakter gebildet hat und zur Macht gelangen konnte durch die
AnmalBung von Rechten, die sie in die Lage versetzten, eine so au-
Bergewohnliche Rolle zu spielen.

Indem ich also das Leben und den Werdegang Stalins wihrend
dieser Zeit schildere, aus der nichts oder fast nichts iiber ihn be-
kannt war, bin ich an eine sorgfiltige Analyse von Tatsachen ge-
bunden, von Einzelheiten, von Zeugenberichten. Dagegen konnte
ich mich, was die Beurteilung der spiteren Periode betrifft, auf eine
mehr zusammenfassende und schlussfolgernde Darlegung be-
schrinken, in der Voraussetzung, dass' die tatséichlichen Vorginge,
wenigstens jene von prinzipieller Bedeutung, dem Leser geniigend
bekannt sind.

Im Dienste des Kremls stehende Kritiker werden nicht zégern zu
sagen, wie sie das bereits anldsslich meiner ,,Geschichte der Russi-
schen Revolution" getan haben, dass das Fehlen biographischer
Hinweise und Belege, die nicht gegeben, d. h, nicht aufzutreiben
sind, eine Nachpriifung der Darstellung und der Behauptungen des
Verfassers unmoglich machen wiirde. In Wirklichkeit wiirde die
Bezugnahme auf Hunderte und Tausende von russischen Zeitungen
und Zeitschriften, auch auf Ausziige aus russischen Memoiren und
Sammelbénden dem auslidndischen Leser nur wenig bieten, dage-
gen den Text auBerordentlich belasten. Was aber die russische Poli-
tik angeht, so hatten diese Kritiker alles zu ihrer Verfligung, was
man iiberhaupt aus Archiven und sowjetrussischen Bibliotheken
heranziehen kann. Wéren mir in meinen fritheren Schriften Irrtii-
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mer unterlaufen, Verdrehungen von Tatsachen, oder wére mir ir-
gendeine Umdeutung von Dokumenten vorzuwerfen, man hitte.
gewiss nicht gezdgert, damit sofort an die Offentlichkeit zu kom-
men. Indessen habe ich in den zahllosen antitrotzkistischen Verof-
fentlichungen nicht einen einzigen Hinweis darauf gefunden, dass
ich von den (5) Materialquellen, die meinen Arbeiten zugrunde ge-
legt sind, einen unwahren und unsachlichen Gebrauch gemacht hét-
te. Es sollte mir gestattet sein, anzunehmen, dass diese Tatsache
dem ausldndischen Leser die Richtigkeit meiner Darstellung zur
Genlige garantiert.

Als ich meine ,,Geschichte der Russischen Revolution schrieb,
habe ich mit Vorbedacht personliche Erinnerungen ausgeschaltet.
Ich habe mich im Prinzip nur auf Material gestiitzt, das bereits ver-
offentlicht und daher der Nachpriifung unterworfen war, und ich
habe aus meinen eigenen Beobachtungen als personlicher Zeuge
nur hinzugefiigt, was - bereits 6ffentlich bekannt war und unwider-
sprochen geblieben ist. Fiir die vorliegende Biographie habe ich
diese zu strenge Methode aufgegeben, obwohl auch hier das Ge-
flecht meiner, Darstellungen aus Dokumenten, Memoiren und an-
deren objektiven Quellen besteht. Aber unter den vorliegenden
Umsténden, wo nichts das Zeugnis der eigenen Erinnerungen des
Autors ersetzen kann, habe ich geglaubt das Recht in Anspruch
nehmen zu diirfen, hier und da zum weitaus grofiten Teil bisher
noch unverdffentlichte Episoden aus meinen personlichen Erinne-
rungen einzuschalten, wobei ich jedesmal klar betone, dass ich, in
dem gegebenen Fall, nicht nur als Autor, sondern auch als Zeuge
auftrete. Abgesehen von solchen Ausnahmen bin ich aber der glei-
chen Methode gefolgt, die meiner ,,Geschichte der Russischen Re-
volution" zugrunde liegt.

Die Mehrzahl meiner politischen Gegner hatte zugegeben, dass
meine ,,Geschichte der Russischen Revolution" ein Werk ist, des-
sen Anlage den- Anforderungen wissenschaftlich-historischer Me-
thoden entspricht. Es ist richtig, dass einer von ihnen in einem Be-
richt, der in der ,New York Times" erschienen ist, das Werk als
Ausdruck personlicher Parteinahme als Ganzes verurteilt. Doch
jede Zeile seiner Ausfithrungen ldsst eine tiefe Feindseligkeit ge-
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geniiber der russischen Revolution erkennen und beweist, dass der
Verfasser seine Ablehnung einfach auch auf den Geschichtsschrei-
ber iibertrug. Dies ist die libliche Verwirrung aller jener liberalen
Subjektivisten, die in einem stindigen Kampf mit dem Verlauf des
Klassenkampfs liegen. Von den Ergebnissen des historischen Ab-
laufs gestort, iibertragen sie ihr Missvergniigen dariiber .auf die
wissenschaftlich-historische Analyse, die gerade die Unvermeid-
lichkeit solcher Ergebnisse aufzuzeigen berufen ist. SchlieBlich
trifft das Urteil, das iiber- den Verfasser gefallt wird, den Kern der
Sache viel tiefer, als wenn alle oder (6) auch nur Teile seiner
Schlussfolgerungen im Hinblick auf ihre Objektivitdt bewertet wiir-
den. Gerade in diesem Punkte habe ich von der Kritik nichts zu
fiirchten. Diese Arbeit beruht. auf Tatsachen und stiitzt sich sehr
fundiert auf Dokumente. Es ist moglich, dass man hier und da Ein-
zelheiten herausfinden wird, kleine Irrtiimer in der Bewertung oder
in threr Deutung. Aber was niemand darin finden wird, ist Mangel
an klarer Erkenntnis beziiglich der Tatsachen, eine Missdeutung
der dokumentarischen Belege oder gar willkiirliche Schlussfolge-
rungen, die sich etwa auf personliche Parteinahme stiitzen. Der.
Autor hat sich. nichts an Tatsachen oder Geschehnissen entgehen
lassen, kein Dokument und- kein Zeugnis, das dem Kredit des
,Helden" dieses Buches gutgeschrieben werden konnte. Wenn eine
exakte und verantwortungsvolle Aufzihlung von Tatsachen, sogar
von Episoden geringeren Ranges, wenn eine Uberpriifung der Aus-
sagen von Zeugen und Zeugnissen mit dem Mittel der Methoden
historischer und biographischer Kritik und wenn schlielich. die
Einfligung und Verbindung von Einzelheiten des Privatlebens in ih-
rer Beziehung zu der Rolle, die unser Held im Ablauf der Zeitge-
schichte ZU spielen berufen ist - wenn. das alles nicht die Objekti-
vitdt an sich ist, dann muss ich fragen - was ist Objektivitit?

Ein {libriges Mal - der Beginn eines neuen Zeitabschnittes hat auch
eine neue politische Moral mit sich gebracht. Und, seltsam genug,
der Pendelschlag der Geschichte hat uns an vielen Stellen auf das
Zeitalter der Renaissance zuriickgeworfen, wobei deren Grausam-
keiten und Bestialititen im Ausmall und an Raffiniertheit selbst
noch iibertroffen werden. Wiederum haben wir politische Condot-
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tieri, wiederum hat der Kampf um die Macht einen ehrgeizigen
Charakter herausgebildet, der sich die Aufgabe stellt; darin das
Hochstmall von Moglichem in der gegenwiértigen Zeit zu erreichen,
indem ein einzelnes Individuum mit der Regierungsmacht bekleidet
wird, mit einer Macht, die in einem
bisher unvorstellbaren Grade von al-
len Hemmungen befteit ist, die frither
als selbstverstindlich und bisher auch
als notwendig angesehen wurden. Es
hat eine Zeit gegeben, wo die Gesetze
des politischen Mechanismus, die von
Machiavelli so sehr ins Einzelne ge-
hend ausgearbeitet worden waren, als
ein Hochstmall an Zynismus galten.
Fiir Machiavelli war der Kampf um
die Macht ein Schachproblem. Fragen
der Moral existierten fiir ihn nicht,
ebenso wenig wie diese fiir einen  Niccolo Machiavelli
Schachspieler oder einen Buchhalter 1469 - 1527

existieren. (7) Machtphilosoph
Seine Aufgabe bestand darin, jene

Politik zu bestimmen, die in der praktischen Anwendung in einer
gegebenen Situation den meisten Erfolg zu versprechen schien, und
zu erkldren, wie sie angewendet werden miisse - unbarmherzig und
brutal, gestiitzt auf Erfahrungen, die in dem politischen Schmelztie-
gel zweier Kontinente gewonnen worden waren. Diese Art, das
Problem anzufassen, erklart sich nicht nur aus der Natur des Pro-
blems selbst, sondern auch aus dem Charakter der Zeit, in der es
gestellt ist. Diese Methode ist im wesentlichen entstanden aus der
Entwicklung des Feudalismus und hat sich durchgesetzt im Ein-
klang mit dem entscheidenden Kampf um die Macht zwischen den
herrschenden Schichten zweier Zeitalter: dem Feudalismus, bereits
im Absterben begriffen, und der biirgerlichen Gesellschaft, die
eben geboren war. Aber durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch,
das Zeitalter des Parlamentarismus, des Liberalismus und der sozi-
alen Reformen (wenn man sich entschlief3t, einige Kriege zwischen
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den Nationen und einige Biirgerkriege beiseite zu lassen) wurde
Machiavelli als erledigt angesehen, bis zur Abgeschmacktheit ver-
altet. Der politische Ehrgeiz hatte sein Betétigungsfeld im Parla-
mentarismus gefunden, und dieser selbst hatte es in der Hand, allzu
abenteuerliche Tendenzen zu ziigeln. Es handelte sich ja nicht mehr
um die Machtiibernahme durch ein einzelnes Individuum und seine
Kammerdiener, sondern es ging darum, bei den Wahlen die grof3t-
mogliche Zahl von Mandaten zu erobern. In dieser Zeit, die vom
Kampf um die Ministersessel ausgefiillt war, erweckte Machiavelli
den Eindruck einer seltsamen Figur aus einer fernliegenden und ne-
belhaft gewordenen Vergangenheit. Der Anbruch einer neuen Epo-
che hatte eine neue und viel hohere politische Moral mit sich ge-
bracht. Aber das Erstaunliche ist: das 20. Jahrhundert - dieser vor-
weggenommene Traum eines neuen Zeitalters, fiir den das 19. Jahr-
hundert unter Einsatz so vieler Hoffnungen kédmpfte - hat uns auf
die politischen Gebrdauche und Methoden der Renaissance zuriick-
geworfen.

Dieses Absinken in den grausamsten Machiavellismus scheint fiir
jene unbegreiflich, die bis gestern in der bequemen Vorstellung
lebten, dass die Geschichte der Menschheit sich in einer regelméfig
aufsteigenden Linie bewegt, zunehmend an materiellem und kultu-
rellem Fortschritt. Aber wie man sich auch dazu stellen mag, wir
konnen heute, und zwar gilt das fiir uns alle, nur sagen: keine Epo-
che der Vergangenheit war so grausam, so (8) unerbittlich, so zy-
nisch wie .die unsrige. Politisch gesprochen hat sich die Moral um.
nichts verbessert, verglichen mit der Renaissance oder mit anderen
Zeitabschnitten, die noch weiter zuriickliegen ... Das Zeitalter der
Renaissance stand im Zeichen des Kampfes zwischen zwei Welten.
Die sozialen Gegensitze hatten einen auBlerordentlichen Grad von
Schérfe erreicht, und daraus ergab sich die Schérfe des politischen
Kampfes.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts war die politische Mo-
ral an die Stelle der materialistischen Grundauffassung der Gesell-
schaft getreten (wenigstens in der, Vorstellung gewisser Politiker),
einzig und allein deshalb, weil sich die sozialen Gegensitze zeit-
weilig gemildert hatten und die politischen Kdmpfe an Bedeutung
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geringfligiger geworden waren. Diese Auffassung beruhte darauf,
dass der allgemeine Wohlstand der Nationen gestiegen war und be-
sonders die Lebensbedingungen der oberen Schichten der Arbeiter-
klasse sich gebessert hatten. Was nun unsere Periode anbelangt, so
gleicht sie der Renaissance auch in dem Sinne, dass wir wiederum
an der Grenze zweier Welten stehen: der biirgerlich-kapitalisti-
schen Welt, die in Agonie zu sinken beginnt, und jener neuen Welt,
die an ihre Stelle treten soll. Wieder haben die sozialen Gegensitze
eine auBerordentliche Schérfe erreicht.

Ebenso wie die Moral geht auch die politische Macht keinesfalls
ununterbrochen den Weg der Entwicklung zur Vollkommenbheit,
wie man es gegen Ende des vorigen Jahrhunderts und noch wéh-
rend des ersten Abschnittes des gegenwirtigen annehmen konnte.
Politik und Moral miissen. durch einen au3erordentlich komplizier-
ten und paradoxen Kreislauf hindurch, beide sind direkt vom Klas-
senkampf abhédngig. Man kann sogar im allgemeinen sagen: je hef-
tiger und je schérfer der Klassenkampf in Erscheinung tritt, je tiefer
die soziale Krise, je bedeutsamer die, Stellung, die der Politik zuge-
wiesen wird - umso gewaltiger und unerbittlicher konzentriert sich
die Macht des Staates, und um so riicksichtsloser wird sie sich von
dem tiblichen Flitter der Moral befreien.

Einige meiner Freunde haben mich darauf hingewiesen, dass in
diesem Buche dem Hinweis auf Quellen und der Kritik dieser
Quellen ein zu groBer Platz eingerdumt wird. Ich bin mir der Nach-
teile einer solchen Methode durchaus bewusst. Aber ich hatte keine
andere Wahl. Niemand will verpflichtet sein, einem Autor aufs
Wort zu glauben, der den Vorgingen so nahe steht und so direkt
von ihnen betroffen ist, wie ich in meinem Kampfe (9) gegen die-
sen Mann, dessen Biographie zu schreiben ich hier gendtigt bin.
Unsere Zeit ist vor allem eine Zeit der Liige. Ich will damit nicht
sagen, dass andere Epochen in der Geschichte der Menschheit sich
durch eine groBBe Achtung vor der Wahrheit ausgezeichnet hétten;
die Liige ist eine Frucht von Gegensitzen, ein Mittel des Kampfes,
eine Begleiterscheinung des Klassenkampfes, der Unterdriickung
der Personlichkeit und der sozialen Ordnung. In diesem Sinne jst
die Liige ein Zubehor der allgemeinen Geschichte der Menschheit.
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Es gibt Perioden, in denen die sozialen Gegensitze auBlergewohn-
lich lebhaft sind, dann hebt sich die Liige iiber .einen Durchschnitt
hinaus, dann ist sie ein charakteristisches .Merkmal der Spannung
in den sozialen Gegensitzen geworden. Dies gilt fiir unsere Zeit.
Ich glaube nicht, dass man. in der Gesamtgeschichte der Mensch-
heit irgend etwas finden kann, das selbst im Entferntesten der gera-
dezu gigantischen, Fabrikation von Liigen gleicht, wie sie unter der
Oberleitung von Stalin gegenwirtig im Kreml im Gange ist. Und
eine der Aufgaben der Liigenfabrik ist es, eine neue Biographie von
Stalin zusammenzubrauen . . . einige der Quellen, aus denen diese
Biographie schopfen soll, sind von Stalin selbst zurechtgemacht. , .
Ohne die Einzelheiten dieser stindig wachsenden Ansammlung
von Félschungen kritisch zu untersuchen, wird es darum unmoglich
sein, den Leser auf ein solches Phinomen, wie z. B. die Moskauer
Prozesse es sind, vorzubereiten.

Hitler pflegte zu behaupten, dass es die lebendige Unmittelbarkeit
des gesprochenen Wortes sei, die den Fiihrer schafft. Nach ihm
kann etwas Geschriebenes niemals jenen Einfluss auf die Massen
haben, den eine Rede auszuiiben imstande ist. Auf keinen Falt,
konne das geschriebene Wort ein festes und lebendiges Band zwi-
schen dem Fiihrer und seinen Anhédngern herstellen. Hitlers Be-
hauptung wird sicher zum groBlen Teil durch die Tatsache be-
stimmt, dass er selbst nicht schreiben konnte. Marx und Engels ge-
wannen Millionen von Anhdngern, ohne dass sie jemals in threm
Leben auf die Kunst der. Rede zuriickzugreifen hatten. Es ist wahr,
sie brauchten viele Jahre, um sich ihren Einfluas zu sichern; Die
Kunst des Schriftstellers ist auch deshalb hoher zu werten, weil sie
gestattet, die Tiefe des Gedankens mit der Herausarbeitung der
Form zu verbinden. Politische Fiihrer, die nichts anderes als Redner
sind, wirken stets oberflachlich. Der Redner kann nicht dazu- bei-
tragen, Schriftsteller heranzubilden. Dagegen vermag ein grof3er
Schriftsteller Tausende von Rednern geistig anzuregen. Indessen ist
es richtig, dass fiir die unmittelbare Wirkung auf die Massen auch
das gesprochene, lebendige Wort unersetzlich sein kann. Lenin
wurde der Fiihrer einer méchtigen und einflussreichen Partei, bevor
er die Moglichkeit hatte, sich in direkter Rede an die Massen zu
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wenden. Sein 6ffentliches Auftreten im Jahre 1905 war selten und
blieb unbeachtet. Als Volksredner erschien Lenin erst 1917 in der
Offentlichkeit, und auch dann nur fiir eine kurze Zeitspanne, wih-
rend der Monate April, Mai und Juli. Er kam zur Macht nicht als
ein Redner, sondern vor allem als der Schriftsteller, der Propagan-
disten herangebildet, der seine Kader geschult hatte, einschlieBlich
des speziellen Kaders von Rednern.

In dieser Hinsicht nimmt Stalin eine absolute Sonderstellung ein.
Er ist weder ein Denker, noch ein Schriftsteller, noch ein Redner.
Er ist in den Besitz der Macht gekommen, bevor noch die Massen
gelernt hatten, bei den triumphalen Aufmaérschen auf dem Roten
Platz seine Figur von anderen iiberhaupt zu unterscheiden. Stalin.
Riss die Macht an sich, nicht auf Grund personlicher Leistungen,
sondern mit Hilfe eines unpersonlichen Apparates. Und es war
nicht er, der diesen Apparat geschaffen, sondern der Apparat hatte
thn geschaffen. Dieser Apparat in seiner Stirke und seiner Autoritét
war das Produkt des langen und heroischen Kampfes der bolsche-
wistischen Partei, die aus sich heraus die Ideen entwickelt hat. Der
Apparat war der Triger dieser Ideen, bevor er zum Selbstzweck
wurde. Stalin stand an der Spitze dieses Apparates von dem Mo-
ment an, wo er die Nabelschnur, die den Apparat noch mit der Idee
verband, durchschnitt, womit der Apparat auf sich selbst gestellt
blieb. Lenin hatte den Apparat zur Sicherung der Verbindung mit
den Massen geschaffen, wenn nicht durch das gesprochene, so
doch durch das gedruckte Wort, wenn nicht direkt, dann durch die
Mittlertitigkeit seiner Schiiler. Stalin hat den Apparat nicht ge-
schaffen, aber ihn an sich gerissen. Die Vorbedingung dafiir bilde-
ten seine besonderen Anlagen. Aber diese Anlagen entsprachen
nicht der Begabung eines groBen historischen Anregers, Denkers,
Schriftstellers oder Redners. Wéhrend sich der Apparat der Partei
aus geistigen Ideen heraus entwickelt hatte, erbrachte Stalin den
ersten Beweis seiner Befdhigung in der Verachtung von Ideen
iiberhaupt. Es waren jene geistigen Ideen, die ...
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(Am 20. August 1940 traf Trotzki der todliche Schlag, ein Schlag
mit einer Spitzhacke auf den Hinterkopf. als er mit der Durchsicht
(11) eines Manuskriptes beschéftigt war, das ihm der Morder so-
eben iiberreicht hatte. Das Verbrechen ist bis heute ungesiihnt, aber
es ist nicht vergessen. Der Meuchelmdrder befindet sich in einem
mexikanischen Gefangnis und empfiangt eine hohe Rente, die von
einer ausldndischen Stelle piinktlich jeden- Monat angewiesen
wird. Auftraggeber und Anstifter, die Mittelsménner des Verbre-
chens, rithmen sich vor der Masse ihrer Mitldufer und Verfiihrten
stolz dieser Tat = das ist unsere Zeit. Dieses Verbrechen ist der
Grund, weshalb Einleitung und andere Teile dieses Werkes unvoll-
endet geblieben sind.

Die sieben ersten Kapitel und der Anhang ,,Drei Konzeptionen
der Russischen Revolution", von Leo Trotzki abgeschlossen, sind
urspriinglich aus dem russischen Originaltext des Verfassers iiber-
nommen. Die folgenden Kapitel lagen in Entwiirfen und Notizen
vor; die einen bereits ziemlich vollendet und abgeschlossen, in den
anderen waren Liicken von unterschiedlicher Bedeutung vorhan-
den. Dort, wo es notwendig und vor allem moglich war, sind diese
Liicken, um die vorhandenen Bruchstiicke zusammenzufiigen,
durch Hinweise auf bekannte Ereignisse ergénzt worden, zum Teil
aus fritheren Werken von Trotzki, wo die gleiche Frage bereits be-
handelt worden ist. Diese Zusétze sind von dem Originaltext Trotz-
kis durch Klammem getrennt. Die Zitate aus deutschen Biichern
und Zeitungen wurden, soweit die Originaltexte nicht mehr zu-
géinglich waren, riickiibersetzt.) (12)

Home
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1. Familie und Schule

Der alte Revolutiondr Leonid
Krassin, der ein ausgezeichneter In-
genieur, glinzender Sowjetdiplomat
und vor allem ein sehr kluger
Mensch war, hat, wenn ich nicht
irre, als erster Stalin einen ,,Asia-
ten" genannt. Er dachte dabei nicht
an problematische Rassenmerkma-
le, sondern an jene Mischung von
Ausdauer und Scharfblick, Ver-
schlagenheit und Grausamkeit, von-
der - man glaubte, sie sei fiir die
Staatsméinner Asiens charakteris-
tisch. Bucharin vereinfachte spater :
diese Bezeichnung, indem er Stalin . .
als ,,Dschingis-Khan" bezeichnete, Leonid Krassin
offenbar um eine bis zum Blutdurst
gehende Brutalitét schérfer 1870 - 1926
zum .Ausdruck, zu, bringen. Ubri- Im ZK der KPdSU
gens hat sich Stalin selbst im Ver-
lauf einer Unterhaltung mit einem
japanischen Journalisten einen ,,Asiaten" genannt. Hier aber hatte
dies Wort schon nicht mehr seine alte Bedeutung:

Stalin wollte mit dieser personlichen Bemerkung auf die dem im-
perialistischen Westen gegeniiber gemeinsamen Interessen Japans
und der UdSSR anspielen. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
betrachtet, ist der Ausdruck ,,Asiat“ in dem uns hier beschéftigen-
den Falle nur bedingt richtig. Geographisch sind der Kaukasus und
vor allem Transkaukasien zweifellos eine Verldngerung Asiens.
Zum Unterschied von den Aserbeidschan-Mongolen gehoren aber
die Georgier zur sogenannten europdischen, zur mittelldndischen
Rasse. Stalin nahm es also nicht so genau, als er sich einen ,,Asia-
ten" nannte. Jedoch Geographie, Ethnographie und Anthropologie
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erschopfen die Frage nicht: sie werden von der Geschichte {iber-
schattet.

Pz )
i ~ . ASIEN

/ / o @ Mal So

Von dem Menschenstrom, der sich Jahrhunderte hindurch von
Asien nach Europa ergoss, haben die Berge und Téler des Kauka-
sus einige Wellen aufgefangen und zuriickbehalten. Stdmme und
Gruppen scheinen hier in ihrer Entwicklung stehen geblieben zu
sein; sie haben den Kaukasus zu einem geriumigen Museum- fiir
Volkerkunde gemacht. Jahrhundertelang blieb das- Schicksal dieser
Volkerschaften eng an das der Tiirkei und Persiens gekniipft; so
verharrten sie im Bereich der Zivilisation Altasiens; die sich ihre
Unbeweglichkeit allen Erschiitterungen durch unauthérliche Kriege
und Aufstinde zum Trotz zu bewahren verstand. (13)

In irgendeinem andern, weniger gebirgigen &
Lande wire der kleine georgische Zweig der
Menschenrasse - der heute iiber zweieinhalb
Millionen stark ist - zweifellos vollig im
Schmelztiegel der Geschichte aufgegangen.
Im Schutze der kaukasischen Bergkette ha-
ben die Georgier ihre Volksphysiognomie in
verhéltnisméBig. reiner Form bewahrt, eben-
so ihre Sprache, die die Philologie noch zu

e - . . . Konigin Tamara
klassifizieren zogert. Die Schreibkunst tauch- ., Geogien vom gol-

te in Georgien schon im 4. Jahrhundert auf, denenZeitalter um 1200
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zum selben Zeitpunkt, wo. Das Christentum eindrang, sechshundert
Jahre bevor es sich im Kiewer Russland ausbreitete. Man .hélt die
Zeit vom 10. bis zum 13. Jahrhundert fiir die Bliitezeit der militdri-
schen Macht Georgiens, seiner Literatur und Kunst. Thr folgen
Jahrhunderte der Stagnation und des Zerfalls. Dschingis-Khans und
Tamerlans haufige blutige Einfélle hinterlieBen ihre Spuren in Ge-
orgiens Volksepen und, wie wenigstens der ungliickliche Bucharin
meinte, auch im Charakter Stalins.

Ein Baskake der Goldenen Horde holt sich beim
Flirsten das Tributgeld fiir den Mongolen Khan ab

Zu Beginn des 18, Jahrhunderts erkannte der vor der Tiirkei und
Persien - seinen Erbfeinden - Schutz suchende Zar von Georgien
die Oberhoheit Moskaus an. Das unmittelbare Ziel, eine gewisse
Sicherheit, wurde. damit erreicht. Die russische Regierung lief in
Georgien die strategischen Landstraen bauen, deren sie bedurfte;
sie modernisierte teilweise die Stiadte und schuf sogar ein diinnes
Netz von Schulen - dies vor allem, um ihre 'fremdstammigen Un-
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tertanen zu russifizieren. Natiirlich gelang es der Petersburger Bii-
rokratie nicht, in 200 Jahren die alte asiatische Barbarei durch eine
europdische Kultur zu ersetzen, an der es Russland selbst noch in
hohem Malle mangelte.

Bei all seinen natiirlichen Reichtiimern und trotz seines gesegne-
ten Klimas blieb Georgien doch immer ein armes und riickstdndi-
ges Land. Sein halbfeudales Regime ruhte auf einer schwachen
Produktion. Es zeichnete sich infolgedessen durch patriarchalische
asiatische Sitten aus, die asiatische Grausamkeit keineswegs. aus-
schlieBen. Industrie. gab es fast nicht. Landwirtschaft und Héuser-
bau wurden in ungefdhr derselben Weise betrieben wie 2.000 Jahre
zuvor. Die Trauben zerstampfte man mit. den Fiilen, und der Wein
wurde in groflen irdenen Kriigen aufbewahrt. Wie die Asiens, blie-
ben auch die Stiadte des Kaukasus, in denen kaum ein Sechstel der
Bevolkerung wohnte, administrative, militirische und Handelszen-
tren und entwickelten Handwerk nur in ganz geringem Umfang.
Uber die breiten Bauernmassen erhob sich der Adel. Zumeist weder
reich noch kultiviert, unterschied (14) der sich von den wohlhaben-
den Bauern manchmal nur durch seine Titel und seine Anspriiche:
Nicht zu Unrecht ist Georgien mit seiner vergangenen kleinen
»Macht", seinem gegenwirtigen wirtschaftlichen. Marasmus, .sei-
ner schirmenden Sonne, seinen Weinbergen, seiner Sorglosigkeit,
seiner Unzahl von heruntergekommenen Edelleuten das Spanien
des Kaukasus genannt worden.

Die junge Adelsgeneration klopfte an die Pforten der Université-
ten. Sie brach mit ihrer fadenscheinigen Kastentradition, die in
Zentralrussland nicht allzu ernst genommen wurde, und schlug sich
zu den .fortschrittlichen Gruppen der russischen Studenten; Dem
Adel folgten die reichen Bauern und die Kleinbiirger, alle von dem
Wunsche besessen, aus ihren S6hnen Beamte, Offiziere, Rechtsan-
wilte oder Geistliche zu machen. Bis Georgien schlielich eine
sehr hohe Anzahl Intellektueller aufwies, die in den verschiedens-
ten Winkeln Russlands in allen fortschrittlichen Bewegungen und
in den drei Revolutionen eine hervorragende Rolle spielen sollten.
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Der deutsche Schriftsteller Bodenstedt, der 1844 voriibergehend
Direktor einer Lehrerbildungsanstalt in Tiflis war, hilt die Georgier
nicht nur fiir nachlédssig und wenig anstellig, sondern auch fiir we-
niger intelligent als die librigen Kaukasier; als Studenten stiinden
sie hinsichtlich der Wissenschaften, der Fremdsprachen und. des
sprachlichen Ausdrucks hinter den Armeniern und Tataren zuriick.
Elysee Reclus zitiert diese allzu oberflachliche Auffassung, nimmt
aber mit Recht an, dass sich der Unterschied aus sozialen und nicht
aus nationalen Ursachen erkldre; die georgischen Studenten kamen
vom riickstindigen Lande, die Armenier waren Sohne des stidti-
schen Biirgertums. Dieser Unterschied verschwand rasch. Im Jahre
1892, zu der Zeit also, als Josef Dschugaschwili die zweite Klasse
der Pfarrschule besuchte, stellten die Georgier, die ungefdhr ein
Achtel der Bevolkerung des Kaukasus ausmachten, fast den fiinften
Teil der Gesamtzahl aller Studenten (Russen: iiber 50%; Armenier:
iiber 14%; Tataren: weniger als 3 %), Auch muss beriicksichtigt
werden, dass die georgische Sprache, eines der éltesten Werkzeuge
der Natur, die Aneignung fremder Sprachen besonders schwierig
macht und auf ihre Aussprache ungiinstig einwirkt. Unzuléssig ist
jedoch die Annahme, dass es den Georgiern an Beredsamkeit fehle.
Unter dem Zarismus waren sie wie die andern Volker des Reiches
zum Schweigen verurteilt. Doch gestattete ihnen die ,,Europdisie-
rung" (15) Russlands, hervorragende Redner fiir die Schranken des
Gerichts und spéter fiir die Parlamentstribiine zu stellen, wenn sie
vielleicht auch nicht ganz erstklassig waren. Irakles Tseretelli ist
wohl der wortgewaltigste Volksredner der Februarrevolution gewe-
sen; Man braucht also keineswegs auf nationale Eigenheiten zu-
riickgreifen, um Stalins Mangel an rednerischer Begabung zu erkla-
ren. Stalin gibt auch seinem korperlichen Typus nach ganz gewiss
keine gliickliche Vorstellung von seinem Volke, das fiir eins der
schonsten des Kaukasus gilt.

Das georgische Volk wird {libereinstimmend fiir zutraulich. leicht
beeindruckbar und tiberschwenglich gehalten, auch fiir wenig ener-
gisch und nicht sehr unternehmungslustig. Reclus betont seine,
Heiterkeit, Geselligkeit und Aufrichtigkeit. Stalins Charakter ent-
spricht diesen Eigenschaften nicht, die schon bei einem ersten Zu-
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sammentreffen mit Georgiern augenfillig sind. Georgische Emi-
granten in Paris haben Boris Souvarine, dem franzosischen Verfas-
ser einer Stalin-Biographie, versichert, Josef Dschugaschwilis Mut-
ter sei nicht Georgierin, sondern Ossetin, in seinen Adern. flosse
also mongolisches Blut. Ein gewisser Iremaschwili - dem wir spé-
ter noch begegnen werden - meint im Gegenteil, Stalins Mutter sei
eine Georgierin, sein Vater aber Ossete und, wie alle Osseten des
kaukasischen Hochgebirges, ein roher, ungeschlachter Mensch". Es
ist schwierig, wenn nicht gar unmdglich, diese .AuBerungen auf
thre Wahrheit hin zu priifen, und es scheint mir {ibrigens auch
kaum notwendig fiir das Verstindnis der geistigen Physiognomie
Stalins. Man trifft in den Mittelmeerldndern, auf dem Balkan, in
Italien und Spanien neben ,,Stidldadern", bei denen sich Lissigkeit
mit Triebhaftigkeit paart, kalte Naturen. an, bei denen sich zum
Phlegma Hartnickigkeit und Hinterhéltigkeit gesellen. Der erstere
Typus dominiert und wird vom zweiten, als der Ausnahme, abge-
rundet. Es ist, als wiren die Komponenten des Nationalcharakters,
der jeder Volksgruppe in gewissen Proportionen zugeschrieben
wird, unter der Sonne des Siidens weniger harmonisch aufgeteilt
worden als unter der des Nordens. Hiiten wir uns jedoch, uns auf
dem Gebiet der volkischen Metaphysik allzuweit vorzuwagen.

Die Kreisstadt Gori, 76 Kilometer von Tiflis entfernt, an der
transkaukasischen Eisenbahnlinie gelegen, breitet sich in maleri-
scher Umgebung an den Ufern des Kur aus. Eine der dltesten Stidte
Georgiens, hat Gori eine dramatische Geschichte.

Der (16) Uberlieferung nach wurde es im 12. Jahrhundert von Ar-
meniern gegriindet, die vor den Tiirken gefliichtet waren. Sie wurde
mehrmals gepliindert, denn die Armenier, die frithzeitig die Klasse
der stidtischen Héndler bildeten, zeichneten sich durch grofle
Wohlhabenheit aus und stellten ein willkommenes Beuteobjekt dar.

Wie alle Stadte Asiens wuchs Gori langsam, nur nach und nach
nahm es vom Lande kommende Georgier und Tataren in seinen
Mauern auf.
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2.0

Um die Zeit, da sich der Schuhmacher Wissario Dschugaschwili,
der seinen Geburtsort, das Dorf Didi-Lilo, verlassen hatte, in Gori
niederlie, zihlte die Stadt ungefdhr 6.000 Einwohner verschie-
densten Herkommens; sie besall mehrere Kirchen, viele Laden und
zahlreiche Schankstuben, in denen die Bauern der Umgebung ver-
kehrten, ein Lehrerseminar mit einer tatarischen Abteilung, eine
Mittelschule und eine hohere Tochterschule.

Erst 14 Jahre vor der Geburt Josefs, des zukiinftigen Generalse-
kretdrs, wurde im Gouvernement Tiflis die Leibeigenschaft aufge-
hoben. Thre Nachwirkungen driickten den gesellschaftlichen Bezie-
hungen und den Sitten noch den Stempel auf. Ob die Eltern Josefs
lesen und schreiben konnten, ist zweifelhaft, Allerdings erschienen
in Transkaukasien fiinf georgische Tageszeitungen, aber ihre Ge-
samtauflage erreichte noch keine 4.000 Exemplare. Das Leben der
Bauernschaft verlief abseits der Geschichte.

Mit seinen krummen Gassen, seinen weit auseinander liegenden
Gehoften, seinen Obstgérten, glich Gori einem groflen Dorf. Die
Héauser der Armen unterschieden sich kaum. von Bauernkaten. Die
Dschugaschwilis wohnten in einer alten Hiitte aus Lehmziegeln,
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deren Ecken mit Maurersteinen abgestiitzt worden waren und deren
sandstein gedecktes Dach ldngst Regen und Wind durchlie8. Ein
ehemaliger. Schulkamerad Josefs, D. Gogochia, beschreibt die Be-
hausung mit folgenden Worten: ,,Das Wohnzimmer war nicht
grofier als neun Arschin im Quadrat® und lag neben der Kiiche.
Man trat vom Hof aus gleich ins Zimmer; der Fullboden war
mit Backsteinen ausgelegt. Durch ein Fensterchen drang spérli-
ches Licht. Ein kleiner Tisch, ein Schemel und ein breiter Di-
van; so eine Art Klappbettstelle, mit einer Tschilopia bedeckt,
einer Strohmatte, das war das ganze Mobiliar." Die laut rattern-
de alte Ndhmaschine der Mutter kam spiter hinzu. .

Originaldokumente iiber die Dschugaschwilis und die Kindheit
Josefs sind bisher nicht verdffentlicht worden. Sie diirften (17)
auch nicht sehr zahlreich gewesen sein. Das Kulturniveau war so
niedrig, dass man. von der Ausstellung schriftlicher Urkunden ab-
sah, so dass das zivile Leben der Bevolkerung fast keine offiziellen
Spuren hinterlie. Als- damit begonnen wurde, Erinnerungen an die
Familie Dschugaschwili niederzuschreiben, hatte Stalin bereits die
Fiinfzig tiberschritten. Die Erinnerungen sind teils von unversdhnli-
chen Feinden verfasst worden, die nicht immer peinlich genau wa-
ren und sich meist auf Angaben Dritter stiitzten, teils sind sie durch
gedungene ,,Freunde" auf Veranlassung von Kommissionen fiir
Parteigeschichte - sozusagen auf Bestellung - ausgearbeitet worden,
so dass sie zum allergrofSten Teil nichts weiter darstellen als Auf-
sdtze liber ein vorgeschriebenes Thema. Es wiére zu einfach, wollte
man die Wahrheit auf der Diagonale zwischen diesen beiden De-
formationen suchen. Man kann jedoch der Wahrheit ndher kom-
men, wenn man die Texte miteinander vergleicht, das Schweigen
der einen, die Ubertreibungen der anderen gegeneinander abwigt
und ein kritisches Urteil iiber den Zusammenhang alles Berichteten
im Lichte der spéteren Ereignisse formuliert. Ohne zu versuchen,
ein vollendetes Bild zu geben; das doch nur gekiinstelt sein konnte,
werde ich mich bemiihen, dem Leser das Tatsachenmaterial zu. un-
terbreiten, auf das sich meine Schlussfolgerungen und Hypothesen
stitzen.

? Zehn Quadratmeter (Anm, d. Ubers.)
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Die meisten Einzelheiten finden sich in den 1932 in deutscher
Sprache unter dem Titel ,,Stalin und die Tragodie Georgiens" in
Berlin ver6ffentlichten Lebenserinnerungen des vorhin schon er-
wihnten J. Iremaschwili, Die politische Physiognomie des Autors,
eines ehemaligen Menschewiken, der eine Art Nationalsozialist
wurde, floBt kein groBBes Vertrauen ein. Dennoch darf seine Ab-
handlung nicht {ibergangen werden: Aus mancher ihrer Seiten
spricht unbezweifelbar Wahrheit. Selbst solche vom Verfasser: ge-
schilderten Episoden, die auf den ersten Blick unglaubwiirdig er-
scheinen, haben ihre direkte oder indirekte Bestitigung in den eini-
ge Jahre spiéter veroffentlichten offiziellen Erinnerungen gefunden.
Es sei mir' gestattet zu bemerken, dass die Hypothesen, zu denen
ich auf Grund des Schweigens und der Ausfliichte der sowjetischen
Autoren gelangte, von dem Werk Iremaschwilis bestitigt worden
sind, das mir erst im allerletzten Augenblick zur Kenntnis kam. Es
wiére irrig zu glauben, dass Iremaschwili, Exilierter und politischer
Feind Stalins, diesen herabzusetzen oder in schwérzesten Farben zu
malen suche. Im Gegenteil, er spricht mit einer Nuance von Be-
wunderung und (18) offensichtlicher Ubertreibung von Stalins F-
higkeiten, er stellt. ihn dar, als sei er imstande, fiir seine Ideale Op-
fer zu bringen, mehr als einmal betont er. seine Anhénglichkeit an
die. Mutter und verweilt mit fast riihrenden Worten bei seiner ers-
ten Heirat. Bei ndherem Zusehen bemerkt man, dass die Erinnerun-
gen des ehemaligen Tifliser Hochschullehrers ein Dokument dar-
stellen, in dem mehrere Schichten von Dingen {ibereinander lagern.
Zuunterst Erinnerungen an eine ferne Kindheit, aber riickblickend
gesehen, unter dem Eindruck von Stalins spiterem Geschick und
beeinflusst von der Einbildungskraft und den politischen Ansichten
des Verfassers. Ferner miissen zweifelhafte, wenn auch nebensach-
liche Details in Rechnung gestellt werden, die sich -nur durch den
Wunsch erkldren lassen den gewisse Memoirenschreiber eben ha-
ben, ihrem Erzeugnis einen vollendet ,kiinstlerischen" Charakter
zu geben. Nach diesen Einschrinkungen glauben wir, uns in der
Folge auf [remaschwilis Erinnerungen berufen zu konnen.

Alle fritheren Biographen machen Stalin zum Sohn eines Bauern
aus Didi-Lilo, Stalin selbst hat sich, zum ersten mal 1926, ein Ar-
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beiterkind genannt. Den Widerspruch aufzuldsen ist nicht schwer:
wie die meisten russischen Arbeiter war Vater Dschugaschwili in
seinem Pass als Bauer bezeichnet worden. Das behebt die Schwie-
rigkeiten allerdings noch. Nicht. Er wird. ndmlich stets als ,,Arbei-
ter in der Schuhfabrik Alichanow in Tiflis" bezeichnet. Die Familie
wohnte jedoch in Gori und nicht in der Hauptstadt des Kaukasus.
Lebte der Vater von der Familie getrennt? Das wire nur moglich
gewesen, wenn die Familie auf dem Lande geblieben wire; es ist
aber vollig unwahrscheinlich, dass der Vater und die Familie in
verschiedenen Stddten gelebt haben. Gogochia, Mitschiiler Josefs
auf dem theologischen Seminar, der mit ihm auf demselben Hof
gelebt, und Iremaschwili, der- ihn hédufig besucht hat, sagen {ibri-
gens beide, dass Wissario Dschugaschwili in Gori selbst arbeitete,
in der Sobornaja-Strafle, in der Lehmbhiitte, deren Dach den Regen
durchlieB. So bleibt zu vermuten, dass der Vater nur voriibergehend
in Tiflis gearbeitet hat, vielleicht zu einer Zeit, als seine Familie
noch auf dem Dorfe war. In Gori kann Wissario Dschugaschwili
schon deshalb nicht Fabrikarbeiter gewesen sein, weil es dort gar
keine Fabrik gab; er war selbsténdiger kleiner Handwerker. Wenn
iiber diesen Punkt absichtlich Dunkel gebreitet wird, so zu dem
Zweck, den Eindruck von Stalins ,,proletarischer" Abstammung
nicht zu schwiéchen, (19)

Jekatherina Dschugaschwili
wurde, wie die Mehrzahl der Ge-

orgierinnen, sehr frithzeitig Mut-
ter. Die ersten drei Kinder star-
ben ihr nacheinander in der Wie-
ge. Als am 21. Dezember 1879
ihr viertes Kind geboren wurde,
war die Mutter kaum zwanzig
Jahre alt. Mit sieben Jahren hatte
Josef die Blattern, die ihn fiirs
Leben als aus einem echt plebeji-
schen und- riickstandigen Milieu
herstammend gekennzeichnet
haben, Souvarine fiigt zum blat-
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ternarbigen Gesicht noch eine Verkriippelung des-linken Armes
und zwei zusammengewachsene Zehen, was nach seiner Meinung
eine dem Alkohol geschuldete erbliche Belastung viterlicherseits
beweist.

Die Trunksucht der Schuhmacher, wenigs-
tens in Zentralrussland, war sprichwortlich.
Noch ist es schwierig, den Grad von Wahr-
heit zu bestimmen, der diesen Mutmalun-
gen zukommt; die Souvarine von ,,verschie-
denen Leuten", wahrscheinlich menschewis-
tischen Emigranten, zugetragen worden
sind. Das von der zaristischen Polizei ausge-
stellte Signalement Josef Dschugaschwilis
erwihnt keinerlei Verkriippelung des linken
Armes; die zusammengewachsenen Zehen
werden im Jahre 1902. von Oberst Scha-
belsky verzeichnet.

Stalins Vater

Moglich, dass die polizeilichen Dokumente vor ihrer Veroffentli-
chung ,,gesdubert« worden sind, wenn auch in ungeniigender Wei-
se. Andererseits muss unbedingt vermerkt werden, dass Stalin spa-
ter von Zeit zu Zeit, sogar bei Sitzungen des Politbiiros, auf der lin-
ken Hand einen warmen Handschuh trug. Wegen Rheumatismus —
nahm man allgemein an. SchlieBlich sind jedoch diese - wirklichen
oder eingebildeten - korperlichen Merkmale nicht von groflem In-
teresse. Weitaus niitzlicher diinkt uns zu versuchen, ein wahrheits-
getreues Bild von den Eltern und den héuslichen Verhéltnissen zu
zeichnen.

Am auffallendsten ist, dass die offiziellen Lebensbeschreibungen
den Vater Wissario fast ginzlich mit Schweigen iibergehen und
sich mit Sympathie bei dem harten Alltag Jekatherinas aufhalten.
So schreibt Gogochia: ,,Josefs Mutter verdiente ihren kirglichen
Lohn' mit Wischewaschen und Brotbacken in den reichen
Hiusern von Gori. Sie musste einen Rubel und fiinfzig Kope-
ken Miete im Monat bezahlen, und das ging manchmal iiber
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ihre Krifte." Auf diese Weise erfahren wir, dass es die Mutter war
und nicht der Vater, die die Miete aufbringen musste. Und weiter:
»Die harte, mit Arbeit ausgefiillte Existenz der Mutter und die
Armut priagten Josefs Charakter'', als ob es keinen Vater in der
Familie gegeben habe. Etwas weiter filigt der Vcrfasser nebenbei
folgenden Satz ein: ,,Josefs Vater Wissario brachte den ganzen
(20) Tag bei der Arbeit zu, er reparierte und nihte Schuh-
werk." Doch hat diese Arbeit nichts mit dem Leben und den Exis-
tenzbedingungen der Familie zu tun. Man hat den Eindruck, als
werde der Vater nur erwiahnt, um nicht eine zu offensichtliche Lii-
cke entstehen zu lassen.

Einschub Wikipedia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Der Vater machte sich selbststindig, beschéftigte zehn Arbeiter
und verschiedene Lehrlinge. In den frithen 1880er Jahren soll er
sich jedoch zum streitsiichtigen Alkoholiker entwickelt haben, der
sein Vermdgen verlor und Frau und Sohn regelmaflig verpriigelte.
Ein Jugendfreund Stalins schrieb spéter: ,,Diese unverdienten und
schrecklichen Priigel machten den Jungen genauso hart und
gefiihllos wie seinen Vater.” Er habe Stalin nie weinen sehen. los-
seb Iremaschwili, ein anderer Freund Stalins, schrieb, dass die Prii-
gel auch einen Hass auf Autoritéten in Stalin hervorriefen, da jeder
Mensch, der mehr Macht als er selbst gehabt hétte, ihn an seinen
Vater erinnert habe. 1888 ging Stalins Vater nach Tiflis und lie
seine Familie zuriick. WIKI fertig. Mit Trotzki weiter.

Ein anderer Mitschiiler vom Seminar, Glurdsidse, libergeht den
Vater vollig und schreibt nur, dass sich Josefs Mutter ihren Lebens-
unterhalt mit ,,Schneidern, Nihen und Waschen' verdiente. Dies
durchaus nicht zufillige Schweigen verdient um so mehr Beach-
tung, als die lokalen Sitten weit davon entfernt waren, der Frau eine
filhrende Rolle in der Familie zuzuerkennen. Ganz im Gegenteil,
die altgeorgische Tradition, noch sehr lebendig unter den storri-
schen konservativen Gebirglern, machte die Frau zur Haussklavin,
sie duldete sie gerade eben noch neben ihrem Herrn und Meister,
verweigerte ihr jedes Mitbestimmungsrecht in Familienangelegen-
heiten und erlaubte ihr nicht einmal, den eigenen Sohn zu bestra-

25 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie


https://de.wikipedia.org/wiki/Josef_Stalin

fen. Sogar in der Kirche war der Platz der Miitter, Ehefrauen und
Schwestern hinter dem der Viter, Gatten und Briider. Wenn die
Verfasser der Lebenserinnerungen die Figur der Mutter an die Stel-
le setzten, die dem Vater zukommt, so deshalb, weil sie vermeiden
wollen, von Wissario Dschugaschwili zu sprechen. Die alte russi-
sche Enzyklopddie konstatiert erst die aullerordentliche Genligsam-
keit der Georgier und fahrt dann fort, dass es ,,zweifellos kein an-
deres Volk auf der Welt gibt, das soviel Wein trinkt". Als sich
Wissario in Gori niederlie3, verlor er wahrscheinlich seine Wein-
berge; in der Stadt aber, wo die Wirtshduser nicht weit waren,
machte der Wodka dem Wein erfolgreich Konkurrenz.

Die Erinnerungen lremaschwilis bekommen in diesem Zusam-
menhang von neuem einen wahren Akzent. Wie die iibrigen Auto-
ren, aber flinf Jahre vor ihnen, spricht er mit bewegter Sympathie
von Jekatherina, ihrer Liebe zu dem einzigen Sohn, ihrer Freund-
lichkeit zu dessen Spiel- und Schulkameraden. Als echte Georgi-
crin war Keke, wie sie genannt wurde, tief religios. Gott, ihrem
Manne, ithrem Sohne zu dienen, darin bestand ihr arbeitsreiches Le-
ben. Das ewige Ndhen im dunklen Zimmer schwéchte ihre Seh-
kraft, und sie musste friihzeitig eine Brille tragen. Ubrigens gilt die
Frau im Kaukasus als alt, sobald sie die DreiBig um ein weniges
iiberschritten hat. Thr miihseliges Leben erwarb Keke die Sympa-
thie der Nachbarn. Beso (Wissario), das Familienoberhaupt, war
nach Iremaschwili ein harter Mann und (21) iiberdies ein gewissen-
loser Sdufer. Den grofiten Teil seines schmalen Verdienstes trug er
in die Kneipe. Das ist der Grund, weshalb die Mutter die doppelte
Last der Miete und des Lebensunterhalts fiir die Familie zu tragen
hatte. In ohnmichtiger Wut musste Keke zusehen, wie das Kind
durch Besos Misshandlungen ,,von der Liebe zu Gott und den Men-
schen abgebracht wurde und von seinem eigenen Vater angewidert
war". Unverdiente, schreckliche Schlige machten das Kind ebenso
hart und unerbittlich wie den Vater. Voll Bitterkeit begann Josef
iiber die ewigen Mysterien des Lebens nachzugriibeln. Der vorzei-
tige Tod des Vaters verursachte ihm keinen Kummer - er fiihlte
sich nun freier. Iremaschwili schlie§t daraus, dass das Kind friih-
zeitig seinen verborgenen Groll und seine Rachsucht vom Vater auf
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alle diejenigen tbertrug, die irgendwelche Macht iiber ihn hatten
oder haben sollten. ,,Von friihester Jugend an hat er seiner
Rachsucht alle anderen Bestrebungen untergeordnet." Diese
Schlussfolgerung verliert ihre Bedeutung auch dann nicht, wenn
man berticksichtigt, dass sie ein Element riickschauender Einschit-
zung enthilt.

1930, als Jekatherina 71 Jahre alt war und eine bescheidene
Dienstbotenwohnung im ehemaligen Palais des kaiserlichen Statt-
halters in Tiflis bewohnte, antwortete sie den Journalisten, die sie
mit Hilfe eines Dolmetschers befragten: ,,Sosso (Josef) war immer
ein artiger Junge ... Nie brauchte ich ihn zu bestrafen. ... Er
war fleiflig, las und diskutierte immerzu, wollte alle Dinge ver-
stehen. ... Er war mein Einziger, natiirlich habe ich ihn lieb ge-
habt ... Sein Vater wollte aus ihm einen guten Schuster ma-
chen ... Aber sein Vater starb, als er 11 Jahre alt war ... Ich
wollte nicht, dass er Schuster werde, ich wollte nur eins: er soll-
te Priester werden." Nun hat allerdings Souvarine bei den emi-
grierten Georgiern in Paris ganz andere Auskiinfte eingezogen:
»Sie haben einen schon harten und gefiihllosen Sosso gekannt,
ohne Achtung fiir die Mutter, und es sind recht peinliche Din-
ge, auf die sich ihre Erinnerungen stiitzen." Dass diese Auskiinf-
te von politischen Gegnern Stalins stammen, vermerkt der Bio-
graph selbst. Unter ihnen lauft so manche fiir Stalin wenig schmei-
chelhafte Legende um. Im Gegensatz dazu hebt Iremaschwili die
Anhinglichkeit Sossos an seine Mutter hervor. Etwas anderes als
Anhiénglichkeit konnte das Kind auch nicht fiir die empfinden, die
die Familie versorgte und ihn gegen den Vater in Schutz nahm.
(22

Der deutsche Schriftsteller Emil Ludwig, Hofportratmaler unserer
Zeit, hat die Gelegenheit nicht ungeniitzt gelassen, einmal im
Kreml seine verfangliche Fragemethode anzuwenden, die méBigen
psychologischen  Scharfsinn mit politischer Behutsamkeit
vereint. ,,Lieben Sie die Natur, Signor Mussolini? Was denken
Sie iiber Schopenhauer, Doktor Masaryk? Glauben Sie an eine
bessere Zukunft, Mister Roosevelt?" Dieser verbalen Folter aus-
gesetzt und in Gegenwart des beriihmten Auslidnders befangen,
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zeichnete Stalin mit einem Buntstift eifrig Bliimchen und kleine
Schiffe. Das behauptet jedenfalls Ludwig. Dieser Autor hat auf
dem verkriippelten Arm Wilhelms von Hohenzollern eine ganze
psychoanalytische Biographie aufgebaut, die dann allerdings vom
alten Freud mit ironischem Staunen betrachtet wurde. Bei Stalin hat
Ludwig den verkiimmerten Arm nicht beobachtet und natiirlich
noch viel weniger die zusammengewachsenen Zehen. Doch wollte
er die revolutionére Karriere des Herrn vom Kreml aus den Priigeln
herleiten, die dieser als Kind vom Vater bekommen hatte. Bei der
Lektiire der Erinnerungen Iremaschwilis kommt man auch darauf,
wo die Quelle fiir die Emil Ludwigschen Vermutungen zu suchen
ist. ,,Was hat einen Rebellen aus lhnen gemacht? Ging viel-
leicht der Anstof3 davon aus, dass Sie von Ihren Eltern schlecht
behandelt wurden? - Nein, antwortet Stalin, meine Eltern wa-
ren einfache Leute, aber sie haben mich durchaus nicht
schlecht behandelt ... " Diesen Worten dokumentarischen Wert
beizumessen, wire falsch. Nicht nur, weil bei Stalin, wie wir noch
oft sehen werden, Bejahung und Verneinung mit Leichtigkeit ihren
Platz tauschen, sondern auch deshalb, weil sich jeder andere an Sta-
lins Stelle wahrscheinlich ebenso geduBert hitte. Man kann jeden-
falls Stalin daraus keinen Vorwurf machen, dass er sich nicht 6f-
fentlich iiber seinen ldngst verstorbenen Vater beschweren wollte.
Vielmehr kann man sich nur {iber den Mangel an Feingefiihl bei
dem sonst so ehrerbietigen Schriftsteller wundern.

Es waren aber nicht allein die widrigen hduslichen Verhéltnisse,
die dazu beitrugen, eine so harte, eigenwillige und rachsiichtige
Kinderpersonlichkeit zu formen. Die viel stirkere Beeinflussung
durch die soziale Umwelt wirkte sich in gleichem Sinne aus. Einer
der Biographen Stalins erzdhlt, wie manchmal Seine Durchlaucht
der Fiirst Amilachwiri sein feuriges Ross vor der armseligen Be-
hausung des Schusters anhielt, um sich nach der Riickkehr von der
Jagd seinen Stiefel, der unterwegs einen Riss be- (23) kommen hat-
te, flicken zu lassen, und wie des Schusters Sohn, ein Junge mit {ip-
pigem Haarwuchs, niedriger Stirn, den Fiirsten mit hasserfiilltem
Blick durchbohrte und die kindlichen Fauste ballte. Ein Bild, das
uns eher ins Reich der Phantasie zu gehoren scheint. Aber der Kon-
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trast zwischen der allgemeinen Armut und dem relativen Luxus der
letzten georgischen Feudalherren musste im Bewusstsein des Kna-
ben einen tiefen und dauernden Eindruck hinterlassen.

Innerhalb der eigentlichen Stadtbevolkerung herrschten &hnliche
Verhiltnisse. Die lokalen Behorden, die unerreichbar hoch iiber
den unteren Klassen standen, regierten die Stadt im Namen des Za-
ren und des Fiirsten Galitzin, eines allgemein und mit Recht ver-
hassten finsteren Satrapen. Die Grundbesitzer und die armenischen
Kaufleute unterhielten die besten Beziehungen zu den Spitzen der
Behorden. Die plebejische Masse in der Stadt war trotz ihres nied-
rigen Lebensniveaus und zum Teil gerade deswegen durch Kasten-
barrieren getrennt. Erhob sich jemand noch so wenig iiber seinen
Nebenmann, so verteidigte er eifersiichtig seinen Rang. Der Arg-
wohn des Bauern aus Didi-Lilo der Stadt gegeniiber wandelte sich
in Gori in die Feindschaft des armen Handwerkers gegen die rei-
cheren Familien, zu denen Keke ndhen und waschen gehen musste.
Nicht weniger rauh machten sich die sozialen Abstufungen in der
Schule bemerkbar, wo die Kinder der Priester, der Beamten und
des Kleinadels Josef wohl ofter als einmal spiiren lieBen, dass er
nicht ihresgleichen war. Gogochi. nach war der Schusterssohn ge-
geniiber der demiitigenden sozialer Ungleichheit schon friihzeitig
duBerst empfindlich. ,,Mit reicheren Leuten wollte er nichts zu
tun haben. Obwohl ich mehrmals tiglich zu ihm ging, kam er
selten zu mir, weil mein Onkel, an den damaligen Verhiltnissen
gemessen, das Leben eines wohlhabenden Mannes fiihrte." Sol-
cherart waren die ersten Anldsse eines noch eher instinktiven sozia-
len Protestes, der spiter, unter dem Einfluss des politischen Gé-
rungsprozesses im Lande, aus dem Seminaristen einen Revolutio-
nir machen sollte.

Die unteren Schichten des Kleinbiirgertums kennen nur zwei Ar-
ten von Karrieren fiir ihre begabten oder einzigen Sohne: Beamter
oder Geistlicher. Hitlers Mutter ertrdumte fiir ihren Sohn und in ei-
ner noch bescheideneren Umwelt, hegte dieselbe Hoffnung. Dieser
Traum - den Sohn im Priesterrock zu sehen - zeigt nebenbei schon,
wie wenig ,,proletarischer Geist" in der (24) Familie des Schusters
Beso herrschte. Eine bessere Zukunft stellte man sich nicht als Fol-
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ge des Klassenkampfes, sondern als Ergebnis des Bruchs mit der
eigenen Klasse vor.

Trotz ihres niedrigen sozialen Ranges und ihrer Kulturlosigkeit
gehorte die orthodoxe Priesterschaft zu den bevorrechteten Schich-
ten, war sie doch nicht nur vom Militirdienst befreit, sondern auch
von der Kopfsteuer und ... von der Knute. Erst die Abschaffung der
Leibeigenschaft ermdglichte den Bauern den Zutritt zum geistli-
chen Stand; immerhin war dieses Privileg polizeilich einge-
schriankt: bevor ein Bauernsohn eine Anstellung in der kirchlichen
Hierarchie erhalten konnte, musste er um die besondere Erlaubnis
des Gouverneurs ansuchen.

Fiir die Ausbildung der zukiinftigen Priester standen etwa 20 Se-
minare zur Verfligung, auf die die Schiiler in Pfarrschulen vorberei-
tet wurden. Threm Rang im staatlichen Erziehungssystem nach ka-
men die Seminare den Mittelschulen nahe, mit dem Unterschied,
dass im Seminar die weltlichen Fécher blof als im Grunde miifliges
Beiwerk der Theologie galten. Im alten Russland waren die ,,Burs-
sy" (Pfarrschulen) bertichtigt durch die erschreckende Rohheit im
Umgang, die mittelalterlichen Unterrichtsformen, das Faustrecht,
das dort herrschte - vom Schmutz, von der Kélte, vom Hunger ganz
zu schweigen. Alle von der Heiligen Schrift verdammten Laster
bliihten auf diesen Mistbeeten der Frommigkeit. Der Schriftsteller
Pomjalowski schuf sich mit einer Schilderung von riicksichtsloser
Wabhrhaftigkeit, den ,,Otscherki Bursy" (,,Skizzen aus der Pfarr-
schule"), einen dauernden Platz in der russischen Literatur. Man
kann .nicht umhin, hier zu zitieren, was sein Biograph von Pomja-
lowski selbst sagte: ,,Dieser Abschnitt seiner Schulzeit entwi-
ckelte in ihm Misstrauen, Verstellung, Feindseligkeit und Hass
gegen seine Umgebung." Gewiss, die Reformen der Regierungs-
zeit Alexanders II. brachten ein wenig frische Luft in die muffige
Atmosphdre. Nichtsdestoweniger blieben die Seminare, zumal die
des entlegenen Transkaukasien, bis zum Ende des vorigen Jahrhun-
derts die schlimmsten Schandflecke auf der ,,Kultur'karte von
Russland.

30 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



Die zaristische Regierung hatte schon seit langem den Widerstand
der georgischen Kirche gebrochen - was nicht ohne Blutvergieflen
abgegangen war - und sie der Petersburger Synode unterstellt. Aber
im niederen georgischen Klerus glomm die Feindschaft gegen die
Russifizierung weiter. Die Unterjochung ihrer Kirche erschiitterte
die traditionelle Religiositit der Geor (25) gier und bereitete den
Boden fiir den Einfluss der Sozialdemokratie vor, nicht nur in der
Stadt, sondern auch auf dem Lande. In den Pfarrschulen wurde die
Luft dabei nur noch stickiger, war doch ihre Aufgabe nicht nur,
ihre Schutzbefohlenen zu russifizieren, sondern sie noch dazu auf
ithre spétere Rolle als kirchliche Seelenpolizei vorzubereiten. Zwi-
schen Lehrern und Schiilern herrschte erbitterte Feindschaft

1. Konzil der wiedergegriindetem georgischen Kirche 1917

Die Unterrichtssprache war Russisch, das Georgische, dem nur
zwei Stunden wochentlich gewidmet waren, wurde nicht selten mit

Geringschitzung und als Sprache einer minderwertigen Rasse be-
handelt.
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Im Jahre 1890, sicherlich bald nach dem Tode des Vaters, trat der
elf Jahre alte Sosso, die Mappe aus Kaliko unterm Arm, in die
Pfarrschule ein. Wie seine Schulgeféhrten erzdhlen, lernte er seinen
Katechismus und seine Gebete mit groBem Eifer. Gogochia be-
merkt, dass Sosso dank seinem ,,aullergewohnlichen Gedichtnis"
seine Aufgaben wihrend der Unterrichtsstunden auswendig lernte,
ohne sie zu Hause wiederholen zu brauchen. In Wirklichkeit ist
Stalins Gedichtnis - zumindest flir theoretische Dinge - durchaus
mittelmaBig. Auf alle Fille gehorte groffte Aufmerksamkeit dazu,
wihrend des Unterrichts auswendig zu lernen. Einst dem geistli-
chen Stande anzugehodren, war zu jener Zeit zweifellos Sossos
hochstes Bestreben, das Ziel spornte seine Fahigkeiten und sein
Gedichtnis an. Ein anderer Mitschiiler, Kapanadse, erklirt, er sei in
13-Studienjahren und der Lehrtitigkeit nie wieder ,,einem so be-
gabten und fihigen Schiiler:" begegnet wie Josef Dschugaschwi-
li. Aber auch nach Iremaschwili - der sein Buch in Berlin und nicht
in Tiflis geschrieben hat - war Sosso in der Pfarrschule der beste
Schiiler. Andere AuBerungen sind weitaus nuancierter. ,,In den
ersten Jahren, in den vorbereitenden Klassen', schreibt Glurd-
sidse, ,,lernte Josef vorziiglich; als er dann mit der Zeit immer
glinzendere Gaben an den Tag legte, wurde er einer der ersten
Schiiler." - Die vorsichtige Umschreibung ,.einer der ersten" in die-
sem Artikel, der alle Merkmale der von oben bestellten Lobrede
tragt, zeigt nur allzu deutlich, dass Josef nicht der Beste, nicht der
Klassenerste, nicht ein aulergewdhnlicher Schiiler war. Die Auf-
zeichnungen eines weiteren Schulkameraden, Elisabedaschwili,
stimmen damit iiberein. ,,Josef", sagt er, ,,war einer der Armsten
und einer der Begabtesten." Mit anderen Worten, nicht der Be-
gabteste. Wir miissen annehmen, dass entweder seine Leistung in
den verschiedenen Klassen nicht die gleiche war, oder dass einige
der Memoiren- (26) schreiber, die selber wohl nicht zu den Spit-
zentrupps der Gelehrsamkeit gehort haben diirften, Miihe hatten,
die besten Schiiler zu unterscheiden.

Ohne seinen Platz in der Klasse genau anzugeben, erkliart Gogo-
chia, dass Josef an Begabung und Kenntnissen ,,seine Mitschiiler
weit tibertraf". Sosso las alle Biicher aus der Schulbibliothek, mit
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Einschluss der russischen und georgischen Klassiker, die selbstver-
standlich von den Schulbehorden sorgfaltig ausgewéhlt worden wa-
ren. Beim Abschlussexamen erhielt Josef ein glinzendes
Zeugnis, fiir jene Zeit ein ganz ungewohnlicher Erfolg, weil
sein Vater nicht zum Klerus gehorte, sondern nur Schuhma-
cher gewesen war'. Wie bezeichnend ist das doch!

Im Allgemeinen sind die in Tiflis geschriebenen Erinnerungen an
die ,,Jugendzeit des Chefs" ziemlich fade. ,,Sosso ermunterte uns
zum Chorgesang; mit seiner klangvollen, gefilligen Stimme
lehrte er uns die alten Volkslieder lieben." Beim Ballspiel
»wusste er geschickt die besten Spieler auszuwihlen, so dass
unsere Gruppe immer Gewinner war". ,,Zeichnen lernte Josef
wunderbar." Nur hat er von all diesen Qualititen keine weiterent-
wickelt:

Josef ist weder Sdanger, noch Sportsmann, noch Zeichner gewor-
den. Noch weniger iiberzeugend klingen solche Erzdhlungen: ,,Jo-
sef Dschugaschwili stach durch grofle Bescheidenheit hervor;
er war ein guter, gefiihlvoller Kamerad." ,,Niemals lief} er uns
seine Uberlegenheit fiihlen", und so weiter. Wenn das alles wahr
ist, muss sich Josef im Laufe der Zeit in das Gegenteil seiner selbst
verwandelt haben.

Josef Iremaschwilis Erinnerungen sind weitaus lebendiger und
wahrheitsgetreuer. Er zeichnet von seinem Namensvetter das Bild
eines langen, sehnigen, sommersprossigen Burschen, der &uferst
hartnéckig, verschlossen und eigensinnig immer das Ziel zu errei-
chen wusste, das er sich gesteckt hatte, ob es sich nun darum han-
delte, beim Spiel der Anfiihrer zu sein, mit Steinen zu werfen oder
auf Felsen zu klettern. Sosso, obwohl naturliebend, hatte fiir die le-
bendige Kreatur keine Sympathie, Mitleid mit Mensch und Tier
war ihm fremd. ,,Ich habe ihn niemals weinen sehen." ,Fiir die
Freuden und Leiden seiner Kameraden hatte er nur ein sarkas-
tisches Licheln." All diese Erinnerungen mogen, wie der Kiesel-
stein im Bach, im Flusse der Zeit glattgeschliffen worden sein; er-
funden sind sie nicht
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Wo sich Iremaschwili aber sicherlich tduscht, ist, wenn er Josef
eine rebellierende Haltung schon wihrend der Schulzeit in (27)
Gori zuschreibt. Josef hitte beinahe jeden Tag eine Strafe als An-
stifter bekommen, besonders wegen der Pfeifkonzerte gegen den
»verhassten Schulinspektor Butyrski". Die offiziellen Memoi-
renverfasser, hier doch ganz von Vorurteilen frei, machen alle aus
dem Josef jener Jahre einen Musterschiiler, auch in Bezug auf sein
Betragen. ,,Gewohnlich war er ernst, unermiidlich", schreibt
Gogochia, ,.er liebte Unfug und Possen nicht. Wenn die Schule
aus war, lief er nach Hause, und immer sah man ihn iiber ein
Buch gebeugt." Demselben Gogochia nach erhielt Josef von der
Schule ein monatliches Stipendium, was vollig unmdéglich gewesen
wire, wenn er es an Respekt seinen Vorgesetzten gegeniiber hitte
fehlen lassen, besonders gegeniiber dem ,,verhassten Inspektor
Butyrski'". Auch alle librigen Verfasser datieren die Anfdnge der
rebellischen Gemiitsstimmung Josefs von den Tagen des Tifliser
Seminars her. Aber selbst von dort berichten sie nichts {iber seine
Beteiligung an stiirmischen Protestkundgebungen. Der Irrtum Ire-
maschwilis und einiger anderer in Bezug auf Ort und Datum be-
stimmter Vorkommnisse erklért sich ganz natiirlich dadurch, dass
alle Schulkameraden im Seminar von Tiflis die direkte Fortsetzung
der Pfarrschule von Gori sahen. Weniger leicht erklért sich, warum
Iremaschwili als einziger davon spricht, Josef habe Larmkundge-
bungen angezettelt. Ist das einfach nur eine Liicke im Gedéchtnis?
Oder sollte Josef bei manchen ,,Konzerten" eine Rolle im verborge-
nen gespielt haben, von der nur wenige seiner Kameraden infor-
miert waren? Zum Charakter des zukiinftigen Verschworers wiirde
das nicht schlecht passen.

Zu welchem Zeitpunkt Josef mit dem Glauben seiner Viter brach,
ist nicht klar ersichtlich. Iremaschwili nach sang Sosso gern mit
zwei anderen Schuljungen wihrend der Sommerferien im Kirchen-
chor, auch dann noch, als er spéter - in den oberen Schulklassen -
nicht mehr gldubig war. Glurdsidse will sich erinnern, dass ihm der
dreizehnjdhrige Josef eines Tages erklarte: ,,Weifit du, sie betrii-
gen uns. Es gibt keinen Gott ... " Und als Antwort auf des Ge-
sprachspartners bestiirzten Ausruf empfiehlt Josef ihm die Lektiire
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eines Buches, aus dem klar hervorginge, ,,dass das Gerede von
Gott leeres Stroh ist". Was fiir ein Buch? ,,Darwin. Das musst
du unbedingt lesen!" Der Name Darwin unterstreicht die ganze
Unglaubhaftigkeit dieser Episode. Ein dreizehnjdhriger Junge, in
einem noch ganz hinterwéldlerischen Landstddtchen, konnte kaum
Darwin gelesen und atheistische (28) Schlussfolgerungen aus ihm
gezogen haben. Seinen eigenen Worten nach fand Stalin den Weg
zu revolutiondren Ideen im Alter von 15 Jahren, also erst in Tiflis.
Sicherlich kann er schon vorher mit der Religion gebrochen haben.
Doch ist es ebensogut moglich, dass Glurdsidse, der ebenfalls nach
der Pfarrschule auf das Seminar kam, die Daten durcheinander
wirft und um einige Jahre vorgreift. Es gehorte wahrhaftig nicht
viel dazu, sich von einem Gott loszusagen, in dessen Namen man
die Schiiler drangsalierte. Immerhin erhielt die innere Anstrengung,
die ein Bruch mit dem Glauben erforderte, dadurch ihren Lohn,
dass nunmehr dem ganzen Lehrkorper und den Autoritdten iiber-
haupt der moralische Grund unter den Fiilen weggezogen war.
Lehrer und Schulleiter konnten jetzt ihre Brutalitdt nur noch auf das
Recht des Starkeren griinden. Daher die so aufschlussreiche Rede-
wendung Sossos: ,,Sie betriigen uns!" Es hat wenig zu sagen, wann
und wo die Unterhaltung stattgefunden hat, ob in Gori oder zwei
Jahre spater in Tiflis.

Was den Zeitpunkt von Josefs Immatrikulation im Seminar anbe-
triftt, so lassen die offiziellen Veroffentlichungen die Wahl zwi-
schen drei verschiedenen Daten: 1892, 1893, 1894. Wie lange blieb
er auf dem Seminar? Sechs Jahre, antwortet der ,,Kommunistische
Almanach". Fiinf Jahre, stellt die von Stalins Sekretariat verfasste
biographische Skizze fest. Vier Jahre, versichert sein ehemaliger
Schulkamerad Gogochia. Die Gedenktafel am Gebédude des frithe-
ren Seminars verkiindet, soviel man auf ihrer Fotografie erkennen
kann, dass der ,,GroB3e Stalin" vom 1. September 1894 bis zum 21.
Juli 1899, also fiinf Jahre lang, hinter den Mauern des Seminarge-
bdudes studierte. Ist anzunehmen, dass die offizielle Geschichts-
schreibung die Daten deshalb nicht prizisiert, weil sie den Semina-
risten Dschugaschwili in einem schon etwas vorgeriickten Alter er-
scheinen lassen? Wir ziehen es vor, uns an die Gedenktafel zu hal-
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ten, deren Daten aller Wahrscheinlichkeit nach dem Schiilerver-
zeichnis des Seminars entnommen worden sind.

Das Abgangszeugnis von
Gori mit dem ,,Betragen lo-
benswert" in der Mappe,
kam der fiinfzehnjéhrige Josef
im Herbst des Jahres 1894
zum ersten mal in eine grof3e
Stadt, die natiirlich sein Stau-
nen erregen musste: Tiflis,
ehedem Sitz der Zaren von
Georgien. Die halb asiatische,
halb europiische Stadt beein-
druckte den Jiingling aufs
tiefste und fiir sein ganzes Le-
ben. In den fiinfzehn Jahrhun-
derten ihrer Geschichte war
die Stadt Tiflis so manches-
(29) mal in die Héande ihrer
Feinde gefallen; sie war fiinf-
zehnmal £ep lindert und J.W.STALIN
mehrmals bis auf ihre Grund- —
mauern zerstort worden.

Die Einfille der Araber, Tiirken und Perser hatten in der Archi-
tektur und den Volkssitten ihren Niederschlag gefunden; Spuren
davon sind bis heute erhalten geblieben. Die europdischen Stadttei-
le entstanden nach der russischen Eroberung, als die einstmalige
Hauptstadt Provinzvorort und Verwaltungszentrum von Transkau-
kasien geworden war. Zur Zeit von Josefs Eintritt ins Seminar z&hl-
te Tiflis mehr als 150.000 Einwohner. Ein Viertel davon waren
Russen, meist Angehorige religidser Sekten, von denen viele in den
Kaukasus verschickt wurden, und aullerdem Militdr- und Zivilbe-
amte. Handel und Industrie lagen von alters her in den Hianden der
Armenier, dem zahlreichsten (38 v.H.) und wohlhabendsten Bevol-
kerungsteil.
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Tiflis

Die Georgier, noch eng mit ihrem Dorf verbunden und wie die
Russen ungefdhr ein Viertel der Bevilkerung ausmachend, stellten
die Handwerker, Kleinhédndler, unteren Zivilbeamten und Unterof-
fiziere. ,Hinter modernen Straflen von europiischem Charak-
ter", heillt es in einer 1901 verdffentlichten Beschreibung der
Stadt, “erstreckt sich das Labyrinth der Gésschen, eng, winklig,
schmutzig, ganz asiatisch, mit kleinen Plitzchen, mit Basaren,
mit wie im Orient offenen Liden, Kaffeehiusern, Friseurstu-
ben und voll von schreienden Trigern, Wasserschleppern, Bo-
tenjungen, Berittenen, Packeseln, Maultieren und Kamelkara-
wanen." Keine Kanalisation, Wassermangel in der glithendsten
Sommerhitze, beilender, sich iiberall einfressender Staub, Petrole-
umlampen in der Stadtmitte, liberhaupt keine Beleuchtung in den
VorstadtstraBBen - das war das Bild, das der Mittelpunkt des trans-
kaukasischen Kultur- und Verwaltungslebens um die Jahrhundert-
wende bot.
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»Man brachte uns in ein vierstockiges Haus", berichtet Gogo-
chia, der mit Josef zusammen ankam, ,,und fiihrte uns in einen
riesigen Schlafsaal, in dem 20 oder 30 Mann Platz hatten. Wir
waren im Seminar von Tiflis." Dank seinen guten Noten von der
Pfarrschule her wurde Josef mit voller Pension ins Seminar aufge-
nommen; Kleider, Schuhe und Lehrbiicher waren inbegriffen. Un-
terstreichen wir nochmals, dass das ausgeschlossen gewesen wire,
wenn er als Rebell gegolten hitte. Wer weil}, vielleicht hofften die
hohen Behorden, dass er eines Tages eine Leuchte der Georgischen
Kirche werden wiirde? Wie in der Vorschule, wurde auch hier der
Unterricht in russischer Sprache erteilt. Die meisten Lehrer waren
Russen ihrer Nationalitdt und ,,Russifizierer" ihrer (30) Berufung
nach. Georgier wurden zur Lehrtdtigkeit nur zugelassen, soweit sie
besonderen Eifer an den Tag legten. Der Rektor war ein russischer
Monch namens Hermogenes; der Inspektor Abaschidse, ein georgi-
scher Mdnch, war gefiirchtet und verhasst im ganzen Seminar. Ire-
maschwili, der nicht nur die erste, sondern auch die ausfiihrlichste
Beschreibung des Seminars geliefert hat, sagt:

»Das Leben in der Schule war eintonig und diister. Tag und
Nacht von Kasernenwinden umgeben, fiithlten wir uns wie un-
schuldig zu jahrelanger Haft Verurteilte. Wir waren alle ver-
drossen und vergrimt. Die Mauerginge, die uns von der Au-
enwelt abschlossen, erstickten alle jugendliche Frohlichkeit.
Wenn unser junges Temperament dennoch manchmal durch-
brach, dimpften es die Monche und Aufpasser sofort. Das Le-
sen georgischer Literatur und Zeitungen hatte die zaristische
Schulinspektion verboten. . . Sie fiirchteten, dass unsere jungen
Gemiiter von der Idee der Freiheit und Unabhingigkeit unse-
res Landes und den neuen sozialistischen Lehren angesteckt
werden konnten. Selbst die wenigen literarischen Werke, die
die weltlichen Autorititen zulieBen, wurden uns von den geistli-
chen Autorititen verboten, weil wir zukiinftige Priester waren.
Die Biicher von Tolstoi, Dostojewski, Turgenjew blieben fiir
uns unerreichbar."

Der Tagesablauf war wie in einer Kaserne oder einem Gefdngnis
geregelt. Morgens sieben Uhr: Beten, Teetrinken. Dann ins Klas-
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senzimmer, wieder Beten. Unterricht, mit kleinen Pausen, bis 2 Uhr
nachmittags. Beten, Mittagessen. Essen: wenig und schlecht. Aus-
gang nur zwischen 3 und 5 Uhr. Dann Torschluss, Appell. Um 8
Uhr Teetrinken, Schularbeiten. Um 10 Beten und dann ins Bett.
»Wie in einem Verliel fiihlten wir uns", sagt Gogochia. ,,An
Sonn- und Feiertagen mussten wir wiahrend des Gottesdienstes
drei bis vier Stunden stehen, immer auf demselben Fleck, auf
den Steinfliesen der Kirche; die Fiifle taten uns weh; die Mon-
che lieen uns nicht aus den Augen. Auch dem Frommsten
wurde der Geschmack am Beten durch den nicht enden wollen-
den Gottesdienst verdorben. Wir verbargen unsere Gedanken
hinter den devoten Mienen, die wir vor den wachsamen Mon-
chen zur Schau trugen."

Wie tiblich gingen Frommigkeit und Schniiffelei Hand in Hand.

Inspektor Abaschidse, misstrauisch und feindselig, passte scharf
auf, womit die Schiiler sich beschiftigten und wie sie ihre Freizeit
verbrachten. Ofter als einmal fanden die Seminaristen, wenn (31)
sie vom Essen in den Schlafsaal zuriickkamen, die frischen Spuren
einer Spinddurchsuchung; hdufig nahmen die Monche Leibesvisita-
tionen an ihnen vor. Strafen wurden in der schméhlichsten Form er-
teilt: Dunkelzelle, die selten unbesetzt war; schlechte Noten, die
alle Hoffnungen zunichte machten; schlieBlich Hinauswurf aus
dem Allerheiligsten. Die korperlich Schwachen wanderten vom Se-
minar auf den Friedhof. Der Weg zum Heil ist mit Dornen bestreut!

Die seminaristischen Erziehungsmethoden fuften auf dem jesuiti-
schen System der Zihmung junger Seelen, das aber in primitiver,
roher Form angewandt wurde und darum wenig wirkungsvoll war.
Den Ausschlag aber gab die damals im Lande herrschende, der De-
mut nicht sehr forderliche Situation. In so gut wie allen der 60 Se-
minare Russlands gab es, meist unter dem Einfluss von Universi-
titsstudenten, eine Reihe von Schiilern, die das Priestergewand
schon ablegten, bevor sie es liberhaupt wirklich angetan hatten, die
auf die theologische Scholastik nur noch mit Verachtung herabsa-
hen, die Ideenromane lasen, fortschrittliche russische Zeitungen,
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populére Schriften tiber Darwin und Marx. Im Tifliser Seminar hat-
te der revolutionire Geist, von auflen durch die nationalen und frei-
heitlichen Tendenzen genihrt, schon eine gewisse Tradition. Vor
langerer Zeit war er einmal in einem scharfen Konflikt mit der Leh-
rerschaft zum Ausbruch gekommen, wobei sich die Emporung of-
fen Luft gemacht hatte und der Rektor sogar umgebracht worden
war. Zehn Jahre vor Stalins Immatrikulation hatte der Seminarist
Sylvester Dschibladse einen Lehrer titlich angegriffen, der sich
iiber die georgische Sprache abfillig geduBert hatte. Dschibladse ist
spater Mitbegriinder der kaukasischen sozialdemokratischen Bewe-
gung und einer der Lehrmeister Josef Dschugaschwilis geworden.

1885 tauchten in Tiflis die ersten sozialistischen Zirkel auf, in de-
nen ehemalige Seminaristen gleich einen fiihrenden Platz einnah-
men. An der Seite Sylvester Dschibladses begegnen wir hier Noah
Jordania, dem spéteren Fiihrer der georgischen Menschewiki, Ni-
kolaus Tschcheidse, dem spiteren Duma-Abgeordneten und Vorsit-
zenden des Petrograder Sowjets in den Monaten der Februarrevolu-
tion von 1917, und vielen anderen, die dazu bestimmt sein sollten,
eine hervorragende Rolle in den politischen Bewegungen des Kau-
kasus und des ganzen Landes zu spielen. Der Marxismus befand
sich in Russland noch in seinem ,,Intelligenzler"-Stadium. Das Tif-
liser Priesterseminar konnte nur (32) deshalb zum Hauptherd mar-
xistischer Ansteckung im Kaukasus werden, weil es keine Univer-
sitdt gab. In riickstindigen, nicht industrialisierten Regionen wie
Georgien wurde der Marxismus in besonders abstrakter, um nicht
zu sagen scholastischer Form aufgenommen. SchlieBlich hatten ja
die Seminaristen einige Ubung im Gebrauch logischer Deduktio-
nen. Doch war der tiefere Grund fiir das Interesse, das der Marxis-
mus fand, natiirlich die soziale und nationale Unzufriedenheit des
Volkes, die die jungen Bohemiens dazu trieb, eine Losung auf dem
-Wege der Revolution zu suchen.

Josef hatte also in Tiflis gar nicht die Moglichkeit, neue Wege zu
bahnen, wie uns die sowjetischen Putarche glauben machen moch-
ten. Die Winde des Seminars zitterten noch vom Schall der
Dschibladseschen Ohrfeige. Ehemalige Seminaristen fiihrten den
linken Fliigel der 6ffentlichen Meinung in der Stadt; sie hatten den
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Kontakt mit dem Seminar, dieser ihrer Stiefmutter, nie aufgegeben.
Eine zufillige Begegnung, eine fliichtige Bemerkung geniigten oft,
um die unzufriedenen, spannungsgeladenen, stolzen Jiinglinge, de-
nen nur die Formel fehlte, die ithnen erlaubte, sich selbst zu finden,
auf den Weg der Revolution zu fithren. Der erste Schritt auf diesem
Wege musste der Bruch mit der Religion sein. Wenn anzunehmen
ist, dass Josef von Gori einen mehr oder weniger stark erschiitterten
Glauben mitbrachte, so tat das Seminar alles, auch die letzte Spur
davon zu beseitigen. Er verlor bald den Geschmack an der Theolo-

gie.

»Er war derart strebsam, dass er uns allen in seinen Leistun-
gen weit voraus war'', schreibt Iremaschwili. Das kann hochstens
fiir eine ganz kurze Zeitspanne richtig gewesen sein. Glurdsidse be-
merkt, dass sich Josef ,.fiir Geschichte und Logik" interessierte
und sich mit dem iibrigen Lehrstoff nur soweit beschéftigte, als es
fiir die Examen erforderlich war. Er wandte sich von der Heiligen
Schrift ab und der weltlichen Literatur zu, den Naturwissenschaf-
ten, den sozialen Fragen. Schiiler aus den Oberklassen unterstiitzten
ihn darin. ,,Nachdem sie seine Begabung und Wissgier bemerkt
hatten, begannen sie, mit ihm zu diskutieren und besorgten ihm
Zeitschriften und Biicher", berichtet Gogochia. ,,Biicher waren
seine besten Freunde, er trennte sich auch beim Essen nicht
von ihnen" bestitigt Glurdsidse. Der Hunger nach Lektlire war
ganz allgemein flir diese Jahre des Aufbruchs charakteristisch.
Nachdem die Monche ihre letzte Runde in den Schlafsdlen gemacht
und die Lampen geloscht hatten, holten die (33) jungen Verschwo-
rer Kerzen und Biicher aus den Verstecken hervor, und bei fla-
ckerndem Licht begannen sie zu lesen. Josef, vom néchtelangen
Lesen krinklich geworden, sah immer schlechter aus. ,,Oft", er-
zahlt Iremaschwili, ,,wenn er zu husten anfing; nahm ich ihm die
Biicher weg und loschte seine Kerze aus." Glurdsidse zéhlt die
Dichter auf, die heimlich verschlungen wurden: Tolstoi, Dostojew-
ski, Shakespeare, Schiller; Lipperts ,,Geschichte der Kultur"; Pisa-
rew, der fortschrittliche russische Publizist. ,,Manchmal lasen wir
sogar wihrend des Gottesdienstes heimlich in der Kirche."
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Den stiarksten Eindruck machte
auf Josef um jene Zeit die georgi- §
sche  Nationalliteratur.  Irema- |
schwili beschreibt die ersten revo-
lutiondren Temperamentsausbrii-
che, wobei sich noch ein ganz ju-
gendfrischer Idealismus mit plotz-
lich erwachenden personlichen
Ambitionen paarte. ,,Sosso und
ich", sagt er, ,,sprachen oft iiber
das tragische Schicksal Georgi-
ens. Von den Werken des Dich-
ters Schota Rustaweli waren wir
ganz hingerissen ... " Sosso er-
wihlte sich Koba zum Vorbild,
den Helden der Romanze ,,Nunu"
des Georgiers Rustaweli, des Ver-
fassers von ,,Kasbek".

Schota Rustaweli (1172 — 1216)

Durch Verrat erleiden die unterdriickten Gebirgler eine Niederla-
ge in ihrem Kampf gegen die Zarengewalt; die letzten Reste ihrer
alten Freiheit werden ihnen genommen, aber der Fiihrer der Revol-
te opfert alles, sogar sein Leben, fiir die Sache des Vaterlandes und
fiir sein Weib Nunu. Von da an war Koba ,,ein Gott fiir Sosso . ..
Er wollte selbst ein zweiter Koba werden, ein Kampfer und
Held, und ebenso beriihmt wie der erste'. Josef legte sich selbst
den Namen des Fiihrers der rebellischen Hochldander zu und wollte
nicht mehr anders genannt werden. ,,Stolz und Freude malten sich
auf seinem Gesicht, wenn wir ihn mit Koba anredeten. Lange Jahre
hindurch behielt Sosso diesen Namen bei, der auch sein erster
Deckname wurde, als er als Propagandist flir die Partei tdtig zu sein
und zu schreiben begann. In Georgien nennt ihn jetzt noch jeder-
mann ,Koba' oder ,KobaStalin'." Uber diese Begeisterung des jun-
gen Josef fiir nationale georgische Bestrebungen lassen die offiziel-
len Biographen nichts verlauten. Der Stalin, den sie vor uns erste-
hen lassen, war gleich ein vollendeter Marxist. Bei dem
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naiven .,,Marxismus" jener ersten Periode vertrugen sich die nebel-
haften sozialistischen Ideen aber durchaus mit ,,Kobas'" nationaler
Romantik.

In einem Jahre entwickelte sich Josef, nach Gogochia, zu solcher
Reife, dass er im ndchsten Jahre schon Leiter einer Gruppe (34)
von Studienkameraden wurde. Und wenn wir Beria vertrauen kon-
nen, dem offiziellsten aller offiziellen Historiker, dann ,,leitete Sta-
lin von 1896 bis 1897 zwei marxistische Gruppen auf dem Kir-
chenseminar von Tiflis". Stalin selbst ist nie von irgendjemand
geleitet worden. Viel lebendiger ist Iremaschwilis Bericht: Zehn
Seminaristen, darunter Sosso Dschugaschwili, schlossen sich heim-
lich zu einem sozialistischen Kreis zusammen. “Ein zum Leiter
gewihlter ilterer Schiiler, Devdariani, nahm seine Sache sehr
ernst." Er stellte ein Studienprogramm auf, oder lieB3 es sich viel-
mehr von seinen Verbindungsleuten auBBerhalb des Seminars ausar-
beiten, wonach sich alle Gruppenmitglieder in sechs Jahren zu voll-
giiltigen, sozialdemokratischen Fiihrern heranzubilden hatten. Das
Programm begann mit der Kosmogonie und endete mit der kom-
munistischen Gesellschaft. Auf den geheimen Zusammenkiinften
wurden Schriften gelesen und heil3 diskutiert. Nach Gogochia be-
schriankte sich die Gruppe nicht auf miindliche Propaganda. Josef
sei der ,,Griinder und Herausgeber" einer handgeschriebenen
Zeitschrift in georgischer Sprache gewesen, die zweimal monatlich
erschien und von Hand zu Hand ging. Der wachsame Abaschidse
fand eines Tages bei Josef ,,ein Notizbuch mit einem Artikel fiir
unsere Zeitung". Publikationen dieser Art, von ihrer Tendenz ganz
abgesehen, waren strengstens verboten, nicht nur in kirchlichen,
sondern iiberhaupt in allen Erziehungsinstituten. Nachdem das Re-
sultat der Abaschidseschen Entdeckung nur eine ,,Verwarnung"
und eine schlechte Note in Betragen war, kdnnen wir wohl anneh-
men, dass es sich um eine ziemlich unschuldige Zeitschrift gehan-
delt hat. Vermerken wir noch, dass der an Details sonst so reiche
Iremaschwili von einer Zeitschrift iiberhaupt nichts erwihnt.

Auf dem Seminar muss Josef seine Armut noch bitterer gespiirt
haben als vorher auf der Schule. ,,Niemals hatte er Geld", sagt
Gogochia hieriiber, ,,wihrend wir anderen von daheim Taschen-
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geld und Pakete bekamen. Josef konnte sich in den Freistunden
in der Stadt keins von den Dingen kaufen, die fiir die Sohne aus
begiiterten Familien ohne weiteres erschwinglich waren."
Umso ausschweifender waren seine Trdume und Zukunftspléne,
umso ziigelloser lie} er den Schulkameraden gegeniiber den tiefs-
ten Instinkten seiner Natur freien Lauf.

»Als Kind und junger Mann'', meint Iremaschwili, ,,war er gut
Freund mit allen, die sich seinem Willen unterwarfen." Aber
auch mit niemandem sonst. Er zeigte seinen despotischen Charak-
(35) ter im Kreise der Kameraden umso offener, je mehr er sich in
Gegenwart des Lehrpersonals zusammennehmen musste. Die ge-
heime Gruppe, abgeschnitten von der librigen Welt, wurde fiir Jo-
sef zum geeigneten Feld, auf dem er die eigene Stirke zeigen und
an der Widerstandskraft der anderen ausprobieren konnte. ,,Es
schien ihm wider die Natur, dass ein anderer Leiter und Orga-
nisator der Gruppe sein sollte, wo er doch das meiste Diskussi-
onsmaterial auf den Versammlungen vorlas." Wer immer es
wagte, ihn widerlegen oder ihm auch nur etwas erkliaren zu wollen,
zog sich seine ,,gnadenlose Feindschaft" zu. Er verstand sich dar-
auf, Rache zu nehmen, den Gegner zu verfolgen, seine schwachen
Stellen auszuniitzen. Unter solchen Umsténden konnte das solidari-
sche Gefiihl, das die Gruppe urspriinglich verband, nicht lange dau-
ern. ,,Mit seinem anmafienden Wesen und seinem giftigen Zy-
nismus" infizierte der fiir seine unbedingte Vorherrschaft kdmp-
fende Koba ,,den Freundesbund mit personlichen Streitigkei-
ten". Wie oft wird noch im Laufe von Kobas Leben Beschwerde
geflihrt werden iiber seinen “giftigen Zynismus", iiber seine Grob-
heit, seine Rachsucht!

In einer von Essad Bey verfassten, reichlich phantastischen Sta-
lin-Biographie wird erzéhlt, dass der junge Josef vor seinem Eintritt
ins Seminar in Tiflis in Gesellschaft der ,,Kintos" - Bohemiens, De-
klassierte, Spafmacher, Weise und Zyniker - ein Vagabundenleben
geflihrt und dass er bei ihnen die Derbheit und Abgebriihtheit und
die Virtuositdt im Fluchen erworben habe. Es steht fest, dass das
reine Erfindungen sind. Josef kam von der Pfarrschule direkt aufs
Seminar, und fiir eine ,,Vagabundenzeit" bleibt kein Platz. Der
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Spitzname ,,Kinto" nimmt aber tatsdchlich im kaukasischen
Schimpfworterlexikon keinen geringen Platz ein. Er bezeichnet den
gewandten Rinkeschtnied, den Zyniker, den Menschen, der ,,zu al-
lem imstande" ist. Auf Stalin angewandt horte ich ithn zum ersten-
mal aus dem Munde des alten georgischen Bolschewiken Philipp
Macharadse. Ist es so undenkbar, dass sich Josef diesen Spitzna-
men schon in jungen Jahren erworben hat? Jedenfalls scheint hierin
der Grund fiir die Legende von seiner Vagabundenzeit zu liegen.

Derselbe Biograph spricht von der ,,schweren Faust", mit der sich
Josef Dschugaschwili sein Ubergewicht gesichert haben soll, wenn
thm friedlichere Mittel als unzuldnglich erschienen. Auch das ist
schwer zu glauben. Das Risiko der ,,direkten Aktion" auf sich zu
nehmen, lag niemals in Stalins Charakter (36) und diirfte auch in
jenen Jahren schon nicht sein Fall gewesen sein. Wenn es zu titli-
chen Auseinandersetzungen kam, zog er es vor, andere loszuschi-
cken, die er immer zu finden verstand, und selbst im Schatten oder
noch lieber ganz hinter den Kulissen zu bleiben. ,,Was ihm An-
hinger verschaffte", sagt [remaschwili, ,,war die Angst vor sei-
nen Wutanfillen und seinem bissigen Spott. Seine Gefolgsleute
unterstellten sich seiner Fiihrung, weil sie sich unter seiner
Fuchtel sicher fithlten. Nur geistig arme, aber kampflustige
Menschentypen konnten seine Freunde werden ... " Das Ergeb-
nis konnte nicht ausbleiben: einige Mitglieder zogen sich aus der
Gruppe zuriick, andere nahmen kaum noch an den Diskussionen
teil. ,,Zwei Gruppen, eine ,fiir' und eine ,gegen' Koba, bildeten
sich im Laufe weniger Jahre; der Kampf fiir die Sache artete in
widerwirtigen personlichen Streit aus ... " Die erste, aber kei-
neswegs letzte grofle ,,Katzbalgerei" in Josefs Lebenslauf. Manch
andere sollte folgen.

Hier dringt sich die Erinnerung daran auf, chronologisch aller-
dings erst in ein spiteres Kapitel gehorend, wie Stalin, bereits Ge-
neralsekretdr der Kommunistischen Partei, nachdem er auf einer
der Sitzungen des Zentralkotnitees ein deprimierendes Bild der per-
sonlichen Intrigen und Streitigkeiten in den verschiedensten Orts-
komitees der Partei entworfen hatte, ganz unerwarteterweise ver-
kiindete: “Aber diese Katzbalgereien haben auch ihre positive
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Seite, weil sie die Bildung einer monolithischen Fithrung for-
dern." Uberrascht sahen sich seine Zuhorer gegenseitig an; der
Redner aber fuhr unbekiimmert fort. Selbst in seinen Jugendjahren
ging es Stalin bei dem ,,Monolithismus", den er zu verwirklichen
strebte, nicht um den, der von einer Idee geschaffen und erhalten
wird. ,,Fiir Stalin handelte es sich'" nach Iremaschwili ,,nicht
darum, die Wahrheit zu finden und festzulegen; er war imstan-
de, zu bestreiten oder zu verteidigen, was er ein andermal be-
hauptet oder verurteilt hatte. Nur Sieg und Uberlegenheit zihl-
ten fiir ihn."

Die Ansichten Josefs in jener Zeit kennen wir nicht, da sie keine
schriftlichen Spuren hinterlassen haben. Sosso Iremaschwili nach
war sein Namensvetter fiir das gewaltsamste Vorgehen und fiir die
»Diktatur der Minderheit". Hier springt die Beeinflussung der Ar-
beit des Gedichtnisses durch tendenzidse Einbildungskraft ins
Auge; am Ende des vorigen Jahrhunderts existierte die ,,Diktatur"-
Frage tiberhaupt noch nicht. ,,Die extremistischen Auffassungen
Kobas", fahrt Iremaschwili fort, ,,haben sich nicht (37) in der
Folge von ,objektiven Studien' herausgebildet, sondern waren
das natiirliche Produkt personlichen Machtwillens und riick-
sichtslosen Ehrgeizes, von denen er physisch und geistig be-
herrscht war." Es geht darum, in der unbezweifelbaren Voreinge-
nommenheit des ehemaligen Menschewiken den Kern von Wahr-
heit zu entdecken; in Stalins physischem Leben stand das prak-
tisch-personliche Ziel immer iiber der theoretischen Wahrheit, und
der Wille spielte eine weitaus groflere Rolle als der Intellekt.

Iremaschwili macht eine weitere psychologische Bemerkung, die,
obwohl auch sie ein Element nachtrdglicher Einschitzung enthilt,
doch duBerst treffend ist: Josef ,,sah bei allen und in allem nur
die negative, schlechte Seite und glaubte iiberhaupt nicht an
ideale Motive und menschliche Qualititen". Dieser grundlegen-
de Zug, der bei ihm schon in der Jugendzeit deutlich zutage trat, zu
einer Zeit also, in der gewdhnlich iiber die Welt noch ein idealer
Schimmer gebreitet liegt, wird zum Leitmotiv fiir Josefs Biogra-
phie. Gerade deswegen musste Stalin, trotz anderer hervorstechen-
der Charakterziige, in Zeiten geschichtlichen Aufschwungs, in de-

46 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



nen die Massen Selbstlosigkeit und Heroismus in ihren hochsten
Formen entwickeln, im Hintergrund bleiben. Umgekehrt konnten
sein Zynismus, sein Misstrauen, seine Fahigkeit, die niedrigsten In-
stinkte der Menschen auszuniitzen, in Zeiten der Reaktion, die Ego-
ismus und Perfidie herausbilden, weiten Spielraum finden.

Joset Dschugaschwili wurde nicht nur kein Priester, wie die Mut-
ter getrdumt hatte, er brachte es nicht einmal zu dem Priifungszeug-
nis, das ithm die Tiiren der Provinzuniversititen gedffnet hétte.
Uber das Warum sind mehrere Versionen im Umlauf, die nicht
leicht miteinander zu vereinen sind. In seinen 1929 geschriebenen
Lebenserinnerungen - mit denen er ganz offensichtlich versucht,
den schlechten Eindruck zu verwischen, den seine 1923 veroffent-
lichten Memoiren hinterlassen hatten - erzihlt Abel Jenukidse, dass
Josef auf dem Seminar verbotene Biicher zu lesen begann, dass die-
se Lektiire nicht der Wachsamkeit des Inspektors entging und dass
der gefdhrliche Theologiestudent ,,aus dem Seminar flog'". Der
offizielle Historiker Beria schreibt, dass Stalin ,,wegen Unzuver-
liassigkeit relegiert”" wurde. Das ist natiirlich nicht unwahrschein-
lich, solche Relegationen kamen héufig genug vor. Es ist dann nur
um so erstaunlicher, dass bis zum heutigen Tage keinerleir Doku-
mente aus dem Archiv (38) des Seminars verdffentlicht worden
sind. Dass sie weder durch Brand vernichtet wurden, noch in den
Revolutionsjahren verlorengegangen sind, wissen wir schon daher,
dass sie als Unterlage fiir die schon erwédhnte Gedenktafel gedient
haben, und dass niemals etwas iiber ihren Verlust verlautbarte. Halt
man sie zuriick, weil thre Verdffentlichung unerwiinschte Aufsch-
liisse geben oder gewisse Legenden aus jlingster Zeit zerstoren
konnte?

Am haufigsten begegnet man der Behauptung, dass Dschu-
gaschwili vom Seminar verwiesen wurde, weil er einen sozialde-
mokratischen Zirkel leitete. Ein ehemaliger Seminarkollege, der
nicht sehr zuverladssige Elisabedaschwili, meint, die sozialdemokra-
tische Gruppe, ,,von Stalin organisiert und gefiihrt", habe ,,hun-
dert bis hundertzwanzig'" Seminaristen umfasst. Bezoge sich dies
auf die Jahre 1905 und 1906; in denen alle Wasser tiber ihre Ufer
traten und alle Behorden den Kopf verloren, so konnte es glaubhaft
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sein. Fiir die Zeit um 1899 aber ist die Ziffer ganz phantastisch.
Waire die Organisation so groll gewesen, dann wire es nicht bei ei-
ner einfachen Verweisung geblieben; eine Intervention der politi-
schen Polizei wire unvermeidlich gewesen. Josef aber wurde nicht
nur nicht sofort verhaftet, sondern blieb nach dem Verlassen des
Seminars noch fast drei Jahre lang auf freiem Ful}. Die Version,
dass Josefs sozialdemokratische Gruppentitigkeit die Ursache fiir
seine Verweisung vom Seminar gewesen sei, muss deshalb ent-
schieden zuriickgewiesen werden.

Gogochia, dem man anmerkt, dass er sich von den Tatsachen
nicht allzu weit entfernen mochte, ist vorsichtiger. ,,Josef schenkte
dem Unterricht keine Aufmerksamkeit mehr', schreibt er, ,,er
arbeitete nur noch, um anstindige Noten zu bekommen und die
Priifungen zu bestehen. Der gefiirchtete Monch Abaschidse
vermutete, weshalb der talentvolle Dschugaschwili, der sich so
gut entwickelt hatte und ein vorziigliches Gedichtnis besafl,
nur noch bemiiht war, anstindige Noten zu erhalten. . . und
verwies ihn vom Seminar." Dariiber, was denn der Monch ,,ver-
mutet" habe, sind nur Ver- ‘
mutungen moglich. Aus Go-
gochias Worten geht nur
eins mit Sicherheit hervor:
dass Josef wegen Nachlds-
sigkeit in den Studien - eine
Folge seines inneren Bruchs
mit der theologischen All-
wissenheit - von der Schule
verwiesen wurde. Dasselbe
kann man aus Kanapadses
Bemerkung schlieen, der
iber die ,,innere Wand-
lung" Josefs wihrend des- !ﬂ
sen Studienzeit auf dem Tif- a8 PL\B
liser Seminar sagt: ,Josef | nepaion, %
war nicht linger der fleiflige Schuler, der er vorher gewesen
war." Vermerkt werden (39) muss, dass weder Kanapadse, noch
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Glurdsidse, noch Elisabedaschwili etwas von einer Expulsion aus
dem Seminar erwéhnen.

Am erstaunlichsten ist aber, dass Stalins Mutter in ihrer letzten
Lebensperiode, als die offiziellen Historiker und Journalisten sich
fiir sie zu interessieren begannen, die reine Tatsache der Verwei-
sung aus dem Seminar kategorisch leugnete. Thren Worten nach
war der fiinfzehnjéhrige Knabe bei seinem Eintritt ins Seminar von
blithender Gesundheit; das Studium aber machte ihn kriankeln, und
die Arzte befiirchteten eine Tuberkulose. Jekatherina behauptete
weiter, dass Josef das Seminar nicht verlassen wollte und dass sie
ihn gegen seinen Willen ,,herausnahm". Das ist jedoch wenig wahr-
scheinlich. Angegriffene Gesundheit konnte eine zeitweise Unter-
brechung der Studien hervorrufen, aber nicht den Bruch mit der
Schule iiberhaupt und nicht den Verzicht der Mutter auf die Hoff-
nungen, die sie in ihren Sohn gesetzt hatte. Uberdies war Josef
1899 schon zwanzig Jahre alt; durch gro8en Gehorsam zeichnete er
sich nicht aus, und es ist zweifelhaft, ob seine Mutter so hat iiber
sein Geschick entscheiden konnen. Schlielich hat sich Josef nach
dem Verlassen des Seminars nicht etwa nach Gori unter die Fittiche
der Mutter zuriickbegeben, was doch im Falle einer Krankheit das
natiirlichste gewesen wire, sondern er blieb in Tiflis, ohne Be-
schiftigung und ohne Mittel. Mutter Keke hat den Journalisten
nicht alles gesagt. Vermutlich hatte sie seinerzeit die Verweisung
thres Sohnes von der Schule als eine grof3e Schande fiir sich selbst
empfunden, jedoch da sich alles in Tiflis abspielte, den Nachbarn in
Gori versichert, ihr Sohn sei nicht vom Seminar verwiesen worden,
sondern hétte es aus Gesundheitsriicksichten selbst verlassen. Spa-
ter wiederum musste es ihr als unziemlich fiir einen ,,Staatsfiihrer"
erscheinen, in seiner Jugend von der Schule gejagt worden zu sein.
Es ist wohl nicht notwendig, nach anderen geheimen Griinden fiir
die Halsstarrigkeit zu suchen, mit der Keke wiederholte: ,,Er wur-
de nicht relegiert, ich habe ihn selbst herausgenommen!"

Vielleicht aber wurde Josef iiberhaupt nicht ausgeschlossen im
genauen Sinne des Wortes. Diese zweifellos wahrscheinlichste
Version stammt von Iremaschwili. Nach ihm zeigte sich die in
thren Hoffnungen enttduschte Anstaltsleitung dem Schiiler gegen-
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tiber immer empfindlicher und hatte an ihm immer mehr auszuset-
zen. ,,Es kam so weit, dass Koba, iiberzeugt von der Fruchtlo-
sigkeit ernsthaften Studiums, der schlechteste Schiiler des (40)
Seminars wurde. Die Vorwiirfe der Lehrer beantwortete er mit
boshaftem, geringschiitzigem Licheln." Das Zeugnis, das er
beim Ubergang in die sechste und letzte Klasse erhielt, war so
schlecht, dass Koba selbst beschloss, das Seminar ein Jahr vor Stu-
dienabschluss zu verlassen. Nimmt man diese Erkldrung an, dann
wird klar, warum Jenukidse schreibt ,,er flog aus dem Seminar"
und warum er genauere Ausdriicke wie ,,wurde vom Seminar ver-
wiesen" oder ,,verliel das Seminar" vermeidet; warum die meis-
ten seiner Mitschiiler iiber diese bezeichnende Episode aus Josefs
Seminaristenzeit iiberhaupt schweigen; warum keine Dokumente
dariiber veroffentlicht werden; warum sich schliefllich die Mutter
berechtigt fiihlte zu sagen, ihr Sohn sei nicht vom Seminar verwie-
sen worden - wenn sie dann auch 'der Sache noch eine andere Fir-
bung gab und selbst die Verantwortung fiir das Ausscheiden des
Sohnes tibernahm. Vom Gesichtspunkt der personlichen oder poli-
tischen Biographie Stalins aus haben Einzelheiten iiber seinen
Bruch mit dem Seminar kaum groBe Bedeutung. Sie illustrieren
aber die Schwierigkeiten, die- die totalitiren Annalen zukiinftigen
Geschichtsschreibern selbst bei so nebensdchlichen Dingen in den
Weg legen.

In die Vorschule trat Josef 1890 im Alter von 11 Jahren ein, vier
Jahre spéter kam er aufs Seminar, das er 1899 verlieB3, so dass er
also neun Jahre in kirchlichen Erziehungsinstituten zugebracht hat.
Die Georgier reifen friih. Josef ging vom Seminar als erwachsener
Mann ab, ,,ohne Diplom", notiert Gogochia, ,,doch mit festen An-
schauungen iiber das Leben". Neun Jahre theologischen Unter-
richts konnen nicht ohne tiefgehenden Einfluss auf seinen Charak-
ter geblieben sein, auf seine Denkweise und vor allem auf seinen
Stil - und der Stil ist von der Personlichkeit nicht zu trennen.

Georgisch war die Sprache seiner Familie und seines Milieus.
Seine Mutter sprach auch am Ende ihrer Tage nicht russisch. Fiir
den Vater diirfte dasselbe zutreffen. Der Knabe lernte russisch nur
in der Schule, wo aber auch wieder die Mehrzahl der Schiiler Geor-

50 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



gier waren. Den Geist der russischen Sprache, ihren freien Charak-
ter, den ihr innewohnenden Rhythmus, hat sich Josef niemals ange-
eignet. Das ist aber nur ein Aspekt der Angelegenheit. Diese frem-
de Sprache, die dazu bestimmt war, die eigene Muttersprache zu
verdrdngen, erlernte er in der stickigen Atmosphére der Pfarrschu-
le. Er eignete sich die russische Sprache mit den Formeln der kleri-
kalen Scholastik an. Die Sprache selbst (41) war flir ihn nicht die
natiirliche, dem Menschen eigene Ausdrucksform seiner Gedanken
und personlichen Gefiihle, sondern das &uBerliche und kiinstliche
Idiom eines vorerst fremden und dann verhassten Mystizismus. Im
spéteren Leben war er um so weniger imstande, sie sich zu eigen zu
machen, mit ihr gewissermallen intim zu werden, sie mit Préazision
zu handhaben und sie zu veredeln, als er sich ihrer eher dazu be-
diente, sein Denken und Fiihlen zu verbergen als zu duflern. Infol-
gedessen war das Russische fiir ihn stets nur eine approximative,
thm halb fremd und, was fiir das Bewusstsein noch schwerwiegen-
der ist, eine gezwungen und konventionell bleibende Sprache.

Dass Josef von dem Augenblick an, wo er die Religion innerlich
verwarf, das Studium von Liturgie und Bibeltexten unertriglich
fand, ist verstdndlich. Schwieriger ist zu begreifen, wie er so lange
Zeit hindurch ein Doppelleben fiihren konnte. Wenn wir die Erzéh-
lung fiir wahr annehmen, nach der der dreizehnjihrige Sosso schon
Darwin der Bibel entgegenhielt, so miissen wir folgern, dass er
dann noch sieben lange Jahre hindurch imstande war, geduldig,
wenn auch mit sinkendem Interesse, Theologie- zu studieren. Stalin
selbst verlegt die Anfange seiner revolutiondren ,,Weltanschauung"
in sein fiinfzehntes oder sechzehntes Lebensjahr. Wobei es ganz
gut moglich ist, dass er sich zwei oder drei Jahre, bevor er zum So-
zialismus kam, von der Religion abwandte. Wenn wir jedoch selbst
hinnehmen, dass er den einen entdeckte, indem er die andere ver-
lor, so stellt sich heraus, dass sich der junge Atheist noch volle fiinf
Jahre damit beschéftigte, die Geheimnisse der Orthodoxie zu er-
griinden.

Gewiss, in den zaristischen Erziehungsinstituten war so manche
freidenkerische Jugend gezwungen, ein Doppelleben zu fiihren.
Das trifft aber in der Hauptsache fiir die Universititen zu, wo sich
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das Regime trotz alledem durch weitgehende Freiheiten auszeich-
nete und wo sich die offizielle Heuchelei auf ein wenig stérendes
Mindestmal ritueller Handlungen beschrinkte. In den Mittelschu-
len wog der religiose Zwang schwerer, doch dauerte er nicht lange,
ein oder zwei Jahre, wihrend denen dem jungen Manne schon die
Tore der Universitdt winkten und damit die relative akademische
Freiheit. Die Lage des jungen Dschugaschwili war wirklich auf3er-
gewohnlich. Er. studierte nicht in einer weltlichen Anstalt, wo die
Schiiler nur einen Teil des Tages iiberwacht wurden und wo die so-
genannte ,,Religion" faktisch einen zweitrangigen Platz einnahm.
Er befand sich in (42) einem Internat, in dem alles Leben den An-
spriichen der Kirche unterstellt war und wo Moénchsaugen jedem
seiner Schritte folgten. Einern solchen System der Duplizitét sieben
oder auch nur finf Jahre zu widerstehen, dazu waren unerhorte
Vorsicht und eine Begabung ohnegleichen fiir die Kunst der Ver-
stellung erforderlich. Aus den ganzen Jahren seines Aufenthalts im
Seminar wird von niemandem irgendeine offene Protesthandlung,
irgendein kithner Emporungsakt vermeldet. Josef verlachte die
Lehrer hinter ihrem Riicken, aber niemals sprach er offen vor ih-
nen. Er war kein Dschibladse, er ohrfeigte keinen chauvinistischen
Schulmeister! Hochstens erlaubte er sich ein ,,verdchtliches Li-
cheln". Seine Feindschaft war verhalten, versteckt, lauernd. Dem
Theologiestudenten Pomjalowski war; horten wir, in seiner Semi-
naristenzeit ,,MiBtrauen, Verstellung, Feindseligkeit gegen seine
Umgebung" eingeimpft worden. Das ist ungefdhr das, was Irema-
schwili, nur schérfer zugespitzt, von Koba sagt: ,,Jm Jahre 1899
verlieB er das Seminar, von wo er eine wilde, verderbliche
Feindschaft mitnahm gegen die Schulverwaltung, gegen die
Bourgeoisie, gegen alles, was im Lande existierte und den Za-
rismus verkorperte; tiefen Hal} gegen alle Autoritat."

Home
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2. Der ,,Berufsrevolutionir

Im Jahre 1883 - Sosso ging auf sein viertes Lebensjahr zu - wurde
die Stadt Baku, das Olzentrum des Kaukasus, durch eine Eisen-
bahnlinie mit dem Schwarzmeerhafen Batumi verbunden.
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Zu seinem naturgegebenen Riickgrat, den Bergketten, bekam der
Kaukasus nun noch ein kiinstliches aus Schienenstrangen hinzu.
Der steigenden Petroleumerzeugung folgte das Wachstum der
Manganerzindustrie auf dem FuBle. 1896, als Sosso von ,,Koba" zu
trdumen begann, brach der erste Streik in den Eisenbahnwerkstit-
ten von Tiflis aus.

Wie auf dem Gebiet der Industrie wurde der Kaukasus auch in der
Entwicklung der Ideen von Zentralrussland ins Schlepptau genom-
men. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre war der (43) Mar-
xismus die in der fortschrittlichen Intelligenz Russlands und vor al-
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lem Petersburgs vorherrschende Tendenz geworden. Wéihrend
Koba noch in der Moderluft des Seminars Theologie paukte, hatte
sich die sozialdemokratische Bewegung schon eine stattliche An-
hiangerschaft errungen. Eine stiirmische Welle von Streiks rollte
iber das ganze Land hin. Hunderte erst, die den Anfang zu machen
gewagt hatten, dann Tausende von Intellektuellen und Arbeitern
nahmen Verhaftung und Verbannung auf sich. In der Geschichte
der revolutioniren Bewegung hatte ein neues Kapitel begonnen.

Als Koba 1901 Mitglied des Tifliser Komitees wurde, waren in
den 9.000 Unternehmungen Transkaukasiens anndhernd 40.000
0oo Industriearbeiter beschiftigt, die Handwerksbetriebe nicht mit
gerechnet. Keine nennenswerte Anzahl, wenn man die Ausdehnung
und den Reichtum des von zwei Meeren umspiilten Landes be-
denkt; doch hatte sie dafiir ausgereicht, dass der Grundstein fiir-
eine sozialdemokratische Propaganda gelegt werden konnte. Die
Bohrtiirme Bakus, die ersten Forderungen von- thoriumhaltigem
Manganerz, der belebende Eisenbahnverkehr, all dies gab nicht nur
den Streikbewegungen der Arbeiter Auftrieb, sondern auch dem
theoretischen Denken der georgischen Intelligenz. Eher {iberrascht
als feindlich schildert die liberale :

Zeitung ,Kwali" (,,Die Furche") das
Auftreten von Vertretern der neuen
Bewegung auf der politischen Arena:
»oeit 1893 findet man in der geor-
gischen Presse Beitrige junger
Leute von einer eigenartigen Rich-
tung und mit einem sonderbaren
Programm; sie sind Anhanger der |
Theorie des 6konomischen Materi- %
alismus." Um sie von den fortschritt- &%
lichen Adligen und der liberalen
Bourgeoisie zu unterscheiden, die das [
voraufgegangene  Jahrzehnt  be- |
herrscht hatten, belegte man sie mit =
dem Namen ,,der dritte Stand". Thr fiihrender Kopf war Noah Jor-
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dania, spiter Fiihrer der kaukasischen Menschewiki und Regie-
rungschef der kurzlebigen georgischen Demokratie.

Infolge der auBlerordentlichen Riickstindigkeit des Landes war die
kleinbiirgerliche Intelligenz Russlands, wollte sie der Unterdrii-
ckung durch das Polizeiregime und dem Termitenstaat der alten
Gesellschaft entrinnen, gezwungen, die Zwischenstadien zu iiber-
springen. Protestantismus und Demokratie, unter deren Banner die
Revolutionen des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts ge-
kadmpft hatten, waren léngst zu konservativen Doktrinen geworden.
Der bettelarmen kaukasischen Boheme konnten (44) die liberalen
Abstraktionen nichts bieten. Thre Feindschaft den privilegierten
Klassen gegeniiber bekam von vornherein eine soziale Farbung.
Fiir die Kémpfe, die ihr bevorstanden, brauchte sie neue Theorien,
die noch nicht kompromittiert waren. Sie fand diese Theorien im
westlichen Sozialismus, in dessen wissenschaftlich hochstqualifi-
zierter Form, im Marxismus.

badedrorggmab dagbnmoe sbdogo

j @ Naticnal Archiwves of Georgia
|

Noah Jordania links neben Karl Kausksy

Der umstrittene Punkt war nicht ldnger die Gleichheit vor Gott
oder Gleichheit vor dem Gesetz, sondern wirtschaftliche Gleich-
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heit. In der Tat sollte der Ausblick auf den einst zu verwirklichen-
den Sozialismus, die Intellektuellen in ihrem antizaristischen
Kampf vor dem Skeptizismus bewahren, der sie, die von den west-
lichen Demokratien Enttduschten, vorzeitig bedrohte. Solche Um-
stainde und Bedingungen bestimmten den Charakter des russischen
und noch mehr des kaukasischen Marxismus, der gerade deshalb so
iiber alle MaBen beschrinkt und primitiv sein musste, weil er den
politischen Bediirfnissen riickstandiger, provinzlerischer Intellektu-
eller angepasst war. Obwohl an sich theoretisch mangelhaft, leistete
dieser Marxismus jenen Intellektuellen dennoch einen wirklichen
Dienst, indem er sie zum Kampf gegen den Zarismus anfeuerte.

Der Marxismus der neunziger Jahre richtete seine kritische Spitze
vor allem gegen die sterile Bewegung der Narodniki (,,Volkstiim-
ler"), die eine abergldubische Furcht vor der kapitalistischen Ent-
wicklung hatten und hofften, dass Russland eine ,,Ausnahme" ma-
chen und seine besonderen Wege gehen konnte. Die Verteidigung
der fortschrittlichen Mission des Kapitalismus wurde deshalb zum
Hauptthema des ,,Intelligenzler"-Marxismus, der dariiber das Pro-
gramm des proletarischen Klassenkampfes hédufig in den Hinter-
grund treten lieB. In der legalen Presse vertrat Noah Jordania be-
harrlich die ,,nationale Interessengemeinschaft", wobei er die Ein-
heit von Proletariat und Bourgeoisie im Kampfe gegen die Auto-
kratie im Auge hatte. Diese Vereinigungsidee wurde mit der Zeit
zum Eckstein der menschewistischen Politik und fiihrte schlieBlich
zu deren volligem Versagen. Noch heute iiberhduft die offizielle
sowjetische Geschichtsschreibung die ldngst gegenstandslos ge-
wordenen Ideen Jordanias mit Schmdhungen aller Art - breitet aber
den Mantel des Schweigens iiber die Tatsache, dass Stalin selbst
drei Jahrzehnte spater nicht nur in China, sondern auch in Spanien
und sogar in Frankreich eben diese menschewistische Politik ange-
wandt hat, also in einem Stadium, das fiir eine solche Politik (45)
ungleich weniger Rechtfertigung bietet als jenes, in dem sich das
feudale Georgien unter dem Stiefel des Zaren befand.

Doch waren selbst in jenen Tagen die Meinungen iiber Jordanias
Politik durchaus geteilt. Sascha Tsulukidse, spéter einer der be-
kanntesten Propagandisten des linken Fliigels, trat dem ,,dritten
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Stand" im Jahre 1895 bei. Als er 1905, im Alter von 29 Jahren, an
Tuberkulose starb, hinterlie er eine Reihe journalistischer Arbei-
ten, die von bedeutendem marxistischem Wissen und literarischem
Talent zeugen. 1897 kam Lado Ketskhoweli zum ,,dritten Stand",
der ebenfalls auf der Pfarrschule in Gori und dem Tifliser Seminar
gewesen, aber um einige Jahre élter als Koba war und dessen erste
Schritte auf dem Weg der Revolution geleitet hatte. 1923, als den
Memoirenschreibern noch die notwendige Freiheit zu Gebote
stand, erinnert Jenukidse daran, dass ,,Stalin oftmals seine Bewun-
derung fiir das auflergewohnliche Talent des verstorbenen Ge-
nossen Ketskhoweli ausdriickte, der schon in jener Zeit die
Fragen korrekt im Sinne des revolutioniren Marxismus zu stel-
len wuflte". Dieses Zeugnis, vor allem das Wort ,,Bewunderung",
widerlegt die spéter entstandenen Erzdhlungen, nach denen Stalin
von jeher die Fithrung hatte und Tsulukidse und Ketskhoweli nur
seine ,,Helfer" waren. Wir konnen hinzufiigen, dass die Artikel des
jungen Tsulukidse ihrem Inhalt und ihrer Form nach hoch {iber all
dem stehen, was Koba zwei bis drei Jahre spéater schrieb.

Ein Jahr nach seiner eigenen Aufnahme fiihrte Ketskhoweli Koba
in die linke Fraktion des ,,dritten Standes" ein, die damals nicht
eine revolutiondre Organisation, sondern ein Kreis Gleichgesinnter
war, der sich um die legal erscheinende ,,Furche" gruppierte, die
1898 von den Liberalen in die Hande der von Jordania gefiihrten
Marxisten libergegangen war.

»Oft gingen wir heimlich ins Biiro der ,Furche’", berichtet Ire-
maschwili, ,,erst kam Koba manchmal mit, spéter fing er an,
sich iiber die Redaktionsmitglieder lustig zu machen." Zwar be-
fanden sich die Meinungsverschiedenheiten unter den Marxisten in
jenen Jahren noch in einem ganz unbegrenzten Zustand, doch hat-
ten sie nichtsdestoweniger eine reale politische Bedeutung. Der ge-
méiBigte Fliigel glaubte nicht wirklich an die Revolution noch an
thren baldigen Ausbruch, er setzte auf einen lang anhaltenden
,Fortschritt" und erstrebte die Einheit mit den biirgerlichen Libera-
len. Die Linken hingegen wollten aufrichtig die revolutionére Erhe-
bung der Massen und traten deshalb fiir eine (46)
unabhingigere Politik ein; sie waren im Grunde revolutionire De-
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mokraten, die ganz natiirlich zu den ,,marxistischen" Halbliberalen
in Opposition gerieten. Seiner ganzen Herkunft sowohl wie seinem
personlichen Charakter nach musste Sosso instinktiv zum linken
Fliigel hinneigen. Ein mit einer recht primitiven ,,marxistischen"
Doktrin ausgeriisteter plebejischer Demokrat provinzlerischer Pri-
gung - als das ist er in die revolutiondre Bewegung hineingekom-
men und das ist er trotz seines phantastischen Aufstiegs immer ge-
blieben.

Die Unterschiede in den Auffassungen der beiden noch nicht
scharf voneinander getrennten Gruppen betrafen vorldufig nur Fra-
gen der Propaganda und Agitation. Die einen waren fiir vorsichtige
Erziehungsarbeit in kleinem Kreise, die anderen flir Massenagitati-
on mit Flugbldttern und Fiihrung von Streiks. Als die Befiirworter
der Massenarbeit die Oberhand gewannen, gingen die Diskussionen
um den Text der herauszugebenden Flugblitter. Die Vorsichtigsten
wollten die Agitation ausschliefSlich auf wirtschaftliche Forderun-
gen beschrianken und ja nicht ,,die Massen erschrecken"; sie wur-
den von ihren Gegnern geringschitzig als ,,Okonomisten" bezeich-
net. Im Gegensatz zu ihnen hielt der linke Fliigel den Zeitpunkt fiir
eine revolutiondre Agitation gegen den Zarismus fiir gekommen.
Diese Ansicht vertraten auch Plechanow unter den Emigranten und
Wiladimir Uljanow und seine Freunde in Russland.

»Die erste sozialdemokratische Gruppe bildete sich in der
Stadt Tiflis", berichtet einer der Pioniere der Bewegung. ,,Schon
1896 und 1897 gab es in Tiflis Gruppen, in denen Arbeiter das
vorherrschende Element waren; sie beschiiftigten sich zuerst
ausschlieBlich mit Bildungsarbeit ... Thre Zahl wuchs stindig
an, um 1900 waren es schon einige Dutzend. Jede Gruppe hatte
zehn bis fiinfzehn Mitglieder." Je zahlreicher die Gruppen wur-
den, umso offener traten sie hervor.

Koba bekam noch als Seminarist Fiithlung mit Arbeitern und trat
1898 in die sozialdemokratische Organisation ein. Iremaschwili
entsinnt sich ,,eines Abends", an dem er mit Koba ,,heimlich das
Seminar verliel. Wir gingen in ein kleines Haus, das an einen
Felsen angebaut war und das einem Tifliser Eisenbahner ge-
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horte. Uns nach folgten einige andere Seminaristen, die unsere
Auffassungen teilten und ebenfalls an der Versammlung der so-
zialdemokratischen  Eisenbahner-Organisation teilnehmen
wollten." Stalin selbst sagt dariiber 1926 auf einer Kundgebung in
Tiflis: (47)

»Ich erinnere mich an das Jahr 1898, als mir die erste Gruppe
der Arbeiter der Eisenbahnwerkstitten zugewiesen wurde. Ich
erinnere mich, wie ich in der Wohnung des Genossen Sturna, in
Anwesenheit von Sylyester Dschibladse (er war damals einer
meiner Lehrer) ... und anderer fortgeschrittener Arbeiter von
Tiflis, Unterricht in praktischer Arbeit erhielt. . . Hier, im
Kreise dieser Genossen, erhielt ich dann meine erste revolutio-
nire Feuertaufe, hier, im Kreise dieser Genossen, wurde ich
Revolutionslehrling ... "

In der Zeit von 1898 bis 1900 brachen in den Tifliser Fabriken
und Eisenbahnwerkstitten mehrere Streiks aus, an denen junge So-
zialdemokraten zumeist fiihrend beteiligt waren. Gedruckte Aufru-
fe, mit der Handpresse in irgendeinem Keller hergestellt, wurden
unter die Arbeiter verteilt. Die Bewegung stak noch ganz im Geiste
des ,,Okonomismus". Einen Teil dieser illegalen Arbeit leistete
Koba. Welchen, das lésst sich nicht leicht ermitteln, doch hatte er
offenbar schon erreicht, zu den in die Geheimnisse der illegalen re-
volutionédren Arbeit Eingeweihten zu gehoren.

Lenin, dessen Deportation nach Sibirien 1900 ablduft, geht mit
der Absicht ins Ausland, dort eine revolutiondre Zeitung zu griin-
den, um mit ihrer Hilfe die lockere Parteiorganisation zusammen-
zufassen und sie endgiiltig auf ein revolutiondres Gleis zu schieben.
Zum selben Zeitpunkt verldsst der Ingenieur Viktor Kurnatowski
Sibirien, ein alter Revolutionir, der in Lenins Plédne eingeweiht
worden war, und begibt sich nach Tiflis. Er war es - und nicht
Koba, wie die byzantinische Geschichtsschreibung neuerdings be-
hauptet -, der die Tifliser Sozialdemokratie von ihrer ,,0konomi-
schen" Angstlichkeit befreite und in ihre Arbeit einen revolutioni-
ren Zug hineinbrachte.
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Kurnatowski gehorte urspriinglich zur terroristischen Narodnaja-
Wolja-Bewegung (,,Volkswille"). Wihrend seiner dritten Verban-
nung, gegen Ende des Jahrhunderts, hatte er sich, inzwischen Mar-
xist geworden, mit Lenin und seiner Gruppe angefreundet; die von
Lenin im Ausland herausgegebene ,,Iskra" (,,Der Funke"), deren
Anhinger bald als ,,Iskraleute" bekannt wurden, fand in Kurnatow-
ski thren Hauptvertreter im Kaukasus. Alte Tifliser Arbeiter erin-
nern sich noch seiner: ,,Bei allen Diskussionen wandten sich die
Genossen Kurnatowski zu. Sein Urteil und seine Schlussfolgerun-
gen wurden immer widerspruchslos anerkannt." Worte, die die be-
deutende Rolle bezeugen, die der unermiidliche und unbeugsame
Revolutiondr im Kau- (48) kasus gespielt hat, dessen personliches
Schicksal aus zwei Elementen gefiligt war, dem heroischen und dem
tragischen.
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Unzweifelhaft auf die Initiative Kurnatowskis hin, wurde 1900 in
Tiflis ein Komitee der Sozialdemokratischen Partei gegriindet. Es
setzte sich nur aus Intellektuellen zusammen. Koba, der wie so vie-
le andere bald unter Kurnatowskis Einfluss geriet, war noch nicht
Mitglied dieses Komitees, das iibrigens nicht lange bestanden hat.
Von Mai bis August ging eine Streikwelle iiber die Tifliser Betrie-
be; unter den Streikenden der Eisenbahnwerkstitten befinden sich
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der Schlosser Kalinin, zukiinftiger Président der Sowjetrepublik,
und ein anderer russischer Arbeiter, Allilujew, der spitere Schwie-
gervater Stalins.

Unterdes hatte im nordlichen Russland, von den Universititsstu-
denten getragen, ein ganzer Zyklus von StraBendemonsteetionen
begonnen. An der gewaltigen Maidemonstration, die 1900 in Char-
kow stattfand, hatte sich die Mehrheit der Arbeiter beteiligt, sie hat-
te im ganzen Lande ein Echo voller Staunen und Begeisterung er-
weckt. Andere Stddte folgten. ,,Die Sozialdemokratie', schrieb
der Polizeigeneral Spiridowitsch, ,,hat die riesige Bedeutung er-
fasst, die Straflenkundgebungen fiir ihre Agitation haben. Des-
halb ergreift sie die Initiative dazu und zieht eine immer grofle-
re Zahl von Arbeitern in Demonstrationen hinein. Nicht selten
fiihren Streiks zu Straflenkundgebungen." Auch Tiflis blieb
nicht lange ruhig. Die Maifeier vom 22. April 1901 - vergessen wir
nicht, dass damals in Russland noch der alte Kalender galt - wurde
mit einem StraBenaufmarsch im Herzen der Stadt begangen, an
dem fast 2.000 Menschen teilnahmen. 14 Teilnehmer wurden bei
Zusammenstoen mit der Polizei und den Kosaken verwundet, tiber
50 Demonstranten wurden verhaftet. Die ,,Iskra" hatte nicht ver-
saumt, auf die symptomatische Bedeutung des Tifliser Maiumzuges
hinzuweisen: ,,Mit diesem Tage beginnt im Kaukasus die offen re-
volutiondre Bewegung."

Kurnatowski, der die Vorbereitungsarbeit leitete, war schon in der
Nacht des 22. Mirz, einen Monat vor der Demonstration, verhaftet
worden. In derselben Nacht fand im Observatorium, wo Koba be-
schéftigt war, eine Haussuchung statt. Koba hatte sich beizeiten
davonmachen kénnen und wurde nicht gefasst. Die Gendarrneriein-
spektion befahl ,, ... den vorgenannten Josef Dschugaschwili zu
suchen und als Angeklagten zu verhoren". Koba ,,ging in die 11-
legalitit". Er wurde ,,Berufsrevolutionir", fiir lange Zeit! Er
war 22 Jahre alt. Bis zur siegreichen Revolution blieben noch 16
Jahre.

Der Verhaftung entronnen, verbarg sich Koba in den néchsten
Wochen in Tiflis und konnte an der Maidemonstration teilnehmen.

61 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



Beria versichert das mit aller Bestimmtheit und setzt wie {iblich
hinzu, Stalin habe die Demonstration ,,personlich geleitet". Unglii-
cklicherweise kann man Beria nicht ohne weiteres glauben. Es liegt
ndmlich auch eine Aussage von Iremaschwili vor, der sich um die-
se Zeit allerdings nicht in Tiflis aufhielt, sondern in Gori, wo er
Lehrer geworden
war. ,,Koba, als einer
der polizeilich. gesuch-
ten Anfiithrer", sagt er,
»gelang es, gerade ei-
nen Augenblick bevor
er verhaftet werden
sollte, vom Marktplatz
zu verschwinden ... Er
fliichtete sich in seine
Heimatstadt Gori. Bei
seiner Mutter konnte
er nicht leben, denn
dort wire er natiirlich
zuerst gesucht worden;
auch in seinem Ge-
burtsort musste er sich
verstecken. Heilnlich,
zu nichtlicher Stunde,
besuchte er mich in
meiner Wohnung."

Die Tifliser Stralenkundgebung hatte auf Koba einen méchtigen
Eindruck gemacht. Iremaschwili stellt ,,nicht ohne Besorgnis"
fest, dass es gerade die blutigen Zwischenfille waren, die seinen
Freund begeisterten. ,,Nur ein Kampf auf Leben und Tod konne
die Bewegung stark machen; blutige Zusammenstofie, das war
Kobas Meinung, wiirden eine schnelle Entscheidung herbeiz-
wingen." Iremaschwili ahnte nicht, dass Freund Koba nur wieder-
gab, was die ,,Iskra" predigte.
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Von Gori aus muss Koba wieder illegal nach Tiflis gegangen
sein; ein Gendarmerierapport besagt, dass ,,Dschugaschwili im
Herbst 1901 in das Komitee von Tiflis gewihlt wurde ... : an
zwei Sitzungen dieses Komitees teilnahm und Ende 1901 zum
Zwecke propagandistischer Titigkeit nach Batumi geschickt
worden ist" ... Da die Jagd auf Revolutiondre die wichtigste Auf-
gabe der Gendarmerie war und sie dank ihrem Spitzeldienst stets
hinreichend informiert gewesen ist, konnen wir es als erwiesen be-
trachten, dass Koba in den Jahren 1898 bis 1901 in Tiflis nicht jene
leitende Rolle gespielt hat, die man ithm nun zuschreibt; bis Herbst
1901 war er nicht einmal Mitglied des Tifliser Ortskomitees, son-
dern nur Gruppenleiter, ein Propagandist unter vielen.

Ende 1901 begibt sich Koba also an die Gestade des Schwarzen
Meeres, nach Batum, dicht an der tiirkischen Grenze. Zwei Griinde
mogen ihn gezwungen haben, den Aufenthaltsort zu (50) wechseln:
der Tifliser Polizei aus den Augen zu kommen und die revolutioni-
re Propaganda in die Provinz zu tragen. In menschewistischen Ver-
offentlichungen ist allerdings eine andere Erkldrung gegeben wor-
den. Dschugaschwili habe von den ersten Tagen seiner Tatigkeit in
den Arbeitergruppen an, durch seine Intrigen gegen den eigentli-
chen Leiter der Tifliser Organisation, Dschibladse, unliebsames
Aufsehen erregt und habe trotz Verwarnung seine Verleumdungen
nicht eingestellt, ,,mit dem Ziel, die wirklichen und anerkannten
Vertreter der Bewegung zu diskreditieren und sich eine fiihren-
de Stellung zu verschaffen''.

Vor einen Untersuchungsausschuss der Partei gestellt, sei Koba
der iiblen Nachrede tiberfiihrt und einstimmig ausgeschlossen wor-
den. Eine Moglichkeit, diese Geschichte nachzupriifen, ist kaum
gegeben. Es darf nicht vergessen werden, dass sie von Stalins Wi-
dersachern stammt. Die Tifliser Polizeirapporte, wenigstens die bis
heute verdffentlichten, sagen nichts {liber einen Ausschluss Josef
Dschugaschwilis aus der Partei; im Gegenteil, sie sprechen davon,
dass er nach Batumi geschickt wurde, ,,bum dort Propaganda zu|
Wir wiirden denn auch die menschewistische Version ru-
hig beiseitelegen, wenn nicht andere Bekundungen zu erwigen ga-
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ben, dass der Reise nach Batumi doch irgendwelche Misshelligkei-
ten vorausgegangen sind.

Einer der ersten und gewissenhaftesten Historiker der Arbeiterbe-
wegung im Kaukasus war T. Arkomed, dessen Buch 1910 in Genf
herausgekommen ist. Arkomed spricht von einem heftigen Kon-
flikt, der im Herbst 1901 in der Tifliser Parteiorganisation iiber die
Frage entbrannte, ob von den Arbeitern gewéhlte Vertreter in das
Komitee aufgenommen werden sollten.

»Dagegen trat ein junger, energischer, in allen Dingen bewan-
derter, aber etwas wirrer Genosse auf, der konspirative Not-
wendigkeiten, die ungeniigende Vorbereitung und das man-
gelnde Klassenbewusstsein der Arbeiter ins Feld fiithrte, die ge-
gen ihre Zulassung sprichen. Zu den anwesenden Arbeitern
gewandt, beendete er seine Ausfithrungen mit diesen
Worten: ,Man schmeichelt hier den Arbeitern. Ich frage euch,
sind hier ein oder zwei Arbeiter, die fiir das Komitee in Frage
kommen? Hand aufs Herz, sagt die Wahrheit!'" Die Arbeiter
lieBen ihn reden und stimmten fiir die Aufnahme ihres Delegierten.
Arkomed gibt den Namen des ,,energischen Wirrkopfes" nicht an;
als er seine Schrift abfasste, war es noch nicht moglich, Namen zu
verdffentlichen. Und als sie 1923 in einem Sowjetverlag neu aufge-
legt wurde, ist der (51) Name nicht eingefiigt worden; wir neigen
zu der Annahme, dass das kein Versehen war. Das Buch enthilt
aber einen indirekten Hinweis. ,,Der junge Genosse', fahrt Arko-
med fort, ,,verlegte seine Tétigkeit von Tiflis nach Batumi, von
wo aus den Tifliser Arbeitern mitgeteilt wurde, dass er sich un-
anstindig verhalte und eine desorganisierende, feindselige Agi-
tation gegen die Tifliser Parteimitglieder triebe."

Laut Arkomed waren nicht prinzipielle Meinungsverschiedenhei-
ten flir dieses feindselige Verhalten maf3gebend, sondern ,,LLaunen-
haftigkeit und Streben nach absoluter personlicher Macht'". All
dies passt zu dem Bild, das Iremaschwili von den ,,Balgereien" in
der Seminaristengruppe entworfen hat. Arkomeds ,,junger Genos-
se" siecht Koba tiduschend dhnlich. Kein Zweifel, dass es sich um
ihn handelt; zahlreiche Erinnerungsschriften bestétigen, dass er der
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einzige vom Tifliser Komitee war, der im November 1901 nach
Batumi ging. Es ist also anzunehmen, dass er das Feld seiner Tatig-
keit verlegte, weil ihm der Boden in der Tifliser Organisation zu
heill geworden war. Wenn nicht direkt ausgeschlossen, so ist er je-
denfalls versetzt worden, damit die Atmosphére in der Tifliser Or-
ganisation gesunden konnte. Daher das ,,unanstdndige Verhalten"
der Tifliser Organisation gegeniiber und die Geriichte von seinem
Ausschluss. Lassen wir nicht unbeachtet, was der Anlass des Kon-
fliktes war: Koba verteidigt den ,,Apparat" der Partei gegen den
Druck von unten.

Baryms ~ Bitoym.
| Moprs. — ke porl

Batumi im 19. Jahrhundert

Batumi, das zu Beginn des Jahrhunderts fast 30.000 Einwohner
zdhlte, war nach damaligen Begriffen eins der bedeutendsten In-
dustriezentren des Kaukasus, gab es doch in der Stadt schon 11.000
Fabrikarbeiter. Die Arbeitszeit betrug wie seinerzeit iiblich iiber 14
Stunden bei kérglichem Lohn. Kein Wunder, dass das Proletariat
fiir revolutionédre Propaganda in hochstem Grade empfanglich war.

Koba brauchte hier ebensowenig wie in Tiflis von vorn anzufan-
gen: illegale Gruppen bestanden in Batumi seit 1896. Zusammen
mit dem Arbeiter Kandelyaki spannte Koba das Netz der Gruppen
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weiter aus. Bei einer Zusammenkunft am Neujahrstag war be-
schlossen worden, alle Gruppen in einer gemeinsamen Organisati-
on zu vereinigen, der aber nicht die Rechte eines autonomen Komi-
tees zuerkannt wurden und die von Tiflis abhédngig blieb. Was na-
tiirlich neuerlich einen jener Konfliktstoffe ergab, auf die Arkomed
anspielt. In keinem Falle hat Koba eine Autoritit iiber sich dulden
wollen.

Afang 1902 konnte sich die Batumer Organisation eine - duferst
primitive - Druckeinrichtung verschaffen. Die Geheim- (52) dru-
ckerei wurde in Kobas Unterkunft eingerichtet. An dieser Verlet-
zung aller konspirativen Regeln war zweifellos der Mangel an ma-
teriellen Mitteln schuld.

»Ein schmales Zimmerehen, von einer Petroleumlampe
schwach erleuchtet. An einem kleinen, runden Tisch sitzt Stalin
und schreibt. An seiner Seite die Druckerpresse, an der einige
Schriftsetzer arbeiten. Die Lettern liegen in Streichholz- und
Zigarettenschachteln und werden auf einem Stiick Papier zu-
rechtgelegt. Von Zeit zu Zeit reicht Stalin den Schriftsetzern
den soeben geschriebenen Text." So beschreibt einer der Teilneh-
mer die Arbeit. Der Text der Aufrufe stand ungeféhr auf demselben
Niveau wie die technische Einrichtung, mit der sie hergestellt wur-
den. Einige Zeit spéter, und unter Beihilfe des armenischen Revo-
lutiondrs Kamo, konnten so etwas wie eine wirkliche Druckerpres-
se, Setzkidsten und neue Lettern von Tiflis nach Batumi geschaftt
werden. Das Duckverfahren wurde verbessert. Der literarische Stil
der Druckerzeugnisse blieb derselbe. Was iibrigens ihre Wirkung
nicht beeintrachtigte.

Am 25. Februar 1902 lieB3 die Direktion der Rothschildschen Erd-
Olraffinerien ein Plakat anschlagen, das die Entlassung von 389 Ar-
beitern ankiindigte. Als Antwort darauf brach am 27. Februar ein
Streik aus. Andere Betriebe wurden in die Agitation hineingezogen.
Es kam zu Zusammenstofen mit Streikbrechern. Der Batumer Poli-
zeichef forderte beim Gouverneur Truppen an. Am 7. Méirz wurden
32 Arbeiter verhaftet. Am nédchsten Morgen demonstrierten 400
Arbeiter der Rothschildschen Bohranlagen vor dem Geféangnis und
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verlangten die Freilassung ihrer Kameraden, sonst wollten sie alle
festgenommen werden. Die Polizei brachte sie allesamt in die Bara-
cken fiir Deportiertentransporte. In dieser Zeit schweillite das Soli-
daritétsgefiihl die arbeitenden Massen von Russland enger zusam-
men, und die neue Einheit manifestierte sich auf neue Weise, bei
jeder Gelegenheit und in den verlassensten Winkeln des Landes;
wir waren drei Jahre vor der Revolution ... Wieder einen Tag spi-
ter, am 9. Mirz, fand eine noch grofere Demonstration statt, an der
ungefdhr 2.000 Mann teilnahmen. Die Anklageschrift besagt, dass

,»ein kolossaler Haufe von Arbeitern, mit ihren Fiihrern an
der Spitze, in geschlossenen Reihen mit Gesang, Geschrei und
Gepfeife auf die Baracken losmarschierte. Sprecher waren die
Arbeiter Chimirjanz und Gogoberidse, die an den Komman-
danten wiederum die Forderung stellten: entweder die Verhaf-
teten freizulassen oder alle einzusperren! Die Menge war, wie
das Gericht spiter (53) zugegeben hat, ,,unbewaffnet und fried-
lich gestimmt". Die Hiiter der Ordnung verstanden es jedoch, ei-
nen Stimmungsumschwung herbeizufiihren. Den Versuch der
Truppe, den Barackenplatz mit Kolbensto8en frei zu machen,
beantworteten die Arbeiter mit Steinwiirfen. Die Truppe feuerte,
und 14 Tote und 54 Verwundete blieben auf dem Platze. Ein Ereig-
nis, das das ganze Land aufriihrte. Zu Beginn unseres Jahrhunderts
reagierten die Nerven der Menschen auf Massenabschlachtungen
noch empfindlicher als heutzutage.

Welche Rolle Koba bei den Demonstrationen und Zusammenstd-
Ben gespielt hat, ist nicht klar ersichtlich. Die sowjetischen Ge-
schichtsklitterer haben zwei einander widersprechende Aufgaben
zu erfiillen: Stalin eine Teilnahme an der grotmoglichen Zahl re-
volutiondrer Ereignisse zuzuschreiben und zugleich die Zeitdauer
seines Aufenthalts in Gefdangnissen und Verbannung mdglichst
hoch hinaufzuschrauben; mehr als ein Hofmaler hat es fertigge-
bracht, uns gelegentlich ganz verschiedene Vorkommnisse, die
aber zu gleicher Zeit stattfanden, sowohl Stalins Heldentum im
StraBenkampf als auch sein Mirtyrertum im Gefingnis in Ol zu
présentieren.
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So veroffentlichten die Moskauer ,,Iswestija" (,,Nachrichten") am
27. April 1937 die Abbildung eines Geméldes von E. Chutsischwi-
li, das Stalin als Organisator des Tifliser Eisenbahnerstreiks von
1902 darstellt. Am ndchsten Tage sah sich die Redaktion gezwun-
gen, eine Berichtigung zu bringen. ,,Aus der Biographie des Genos-
sen Stalin ist bekannt", heif3t es darin, ,,dass er ... von Februar 1902
bis Ende 1903 in Batumi und Kutais im Gefdngnis war. Aus diesem
Grunde kann der Genosse Stalin nicht der Organisator des Streiks
von 1902 in Thilisi (Tiflis) gewesen sein. Um Auskunft gebeten,
hat Genosse Stalin erklart, ,,dass es vom Gesichtspunkt der ge-
schichtlichen Wahrheit aus irrtiimlich sei, ihn als den Organi-
sator des Streiks darzustellen, da er sich zu dieser Zeit in Ba-
tum im Gefingnis befand."

Wenn es aber richtig ist, dass Stalin von Februar an im Gefangnis
war, dann kann er ,,vom Gesichtspunkt der geschichtlichen
Wahrheit aus' nicht der Leiter der Batumer Kundgebungen gewe-
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sen sein, die im Mirz stattfanden. Immerhin hat sich bei dieser Ge-
legenheit nicht nur der iibereifrige Kunstmaler groblich geirrt, son-
dern auch die Redaktion der ,,Iswestija", obwohl sie Auskunft an
der Quelle eingeholt hat. Denn Tatsache ist, dass Koba nicht im Fe-
bruar, sondern im Mérz verhaftet wurde: den Tifliser Streik konnte
er nicht dirigieren, nicht weil er im (54) Gefangnis, sondern weil er
an der Schwarzmeerkiiste war. Bleibt noch die Moglichkeit seiner
Teilnahme an den Batumer Ereignissen. Versuchen wir zu ergriin-
den, welcher Art sie war.

Der geneigte Leser wird vielleicht mit Bedauern bemerken, dass
wir die Schilderung der Dinge mit kritischen Randbemerkungen
iiber ihre Quellen begleiten. Der Verfasser sieht sehr wohl die Un-
annchmlichkeiten einer solchen Methode, ihm bleibt aber keine an-
dere Wahl. Dokumente existieren kaum oder werden- zuriickgehal-
ten. Spéter verfasste ,,Lebenserinnerungen" sind tendenzids, wenn
nicht gar erlogen. Dem Leser einfach fertige Schlussfolgerungen
vorzusetzen, die zu der amtlich beglaubigten Version im Wider-
spruch stehen, hiele, sich den Vorwurt der Parteilichkeit zuziehen.
Es bleibt nur, dem Leser die kritische Begutachtung der Quellen
selbst zu unterbreiten.

Barbusse, ein franzdsischer Biograph Stalins, der unter dem Dik-
tat des Kremls geschrieben hat, versichert uns, dass Stalin ,,wie
eine Zielscheibe' an der Spitze der Batumer Demonstration mar-
schierte. Das klingt sehr schmeichelhaft, widerspricht aber nicht
nur dem Polizeibericht, sondern auch Stalins Natur. Stalin hat nim-
mer und nirgendwo als ,,Zielscheibe" gedient (was nebenbei gesagt
auch niemand verlangt). Der Verlag des Zentralkomitees, der direkt
unter Stalins Aufsicht steht, hat 1937 den Batumer Ereignissen
oder, genauer gesagt, Stalins Teilnahme an ihnen einen ganzen
Band gewidmet. Schade ist nur, dass die 240 Seiten engen Textes
die Sache eher noch komplizieren, denn die von hdchster Stelle in-
spirierten ,,Erinnerungen" stimmen mit den iibrigen verdffentlich-
ten Berichten nicht {iberein.

»Genosse Sosso war stindig auf dem vordersten Plan und lei-
tete das zentrale, Streikkomitee', schreibt der diensteifrige To-
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dria. Gogoberidse 'erklért: ,,Genosse Sosso war immer mit uns."
Ein alter Batumer Arbeiter, Karachwelidse, erzdhlt, dass Sosso
,mitten in dem stiirmischen Meer von Arbeitern stand und die
Bewegung direkt leitete; er hat personlich den Arbeiter G. Ka-
landadse, der bei den .Schiefiereien am Arm verwundet worden
war, aus der Menge hinausgetragen und nach Hause ge-
bracht". Als ob nicht jeder einfache Teilnehmer den Samariter-
dienst hitte ibernehmen konnen, als ob der Leiter seinen Posten
verlassen miisse, um einen Verwundeten nach Hause zu bringen !
Keiner der iibrigen Mitarbeiter - 26 an der Zahl - spricht von dieser
zweifelhaften Episode. Sie ist auch bloB ein unerhebliches Detail.
Die Mir von Kobas Fiihrerschaft wird viel griindlicher durch den
Umstand (55) widerlegt, dass die ganze Kundgebung, wie sich vor
Gericht herausstellen sollte, iberhaupt keinen Fiihrer gehabt hatte.

Selbst Gogoberidse und Chimirjanz, obwohl der Staatsanwalt dar-
auf bestand, dass sie die Anfiihrer gewesen seien, weil sie tatsich-
lich an der Spitze der Demonstration marschiert wéren, wurden
vom zaristischen Gericht nur als einfache Teilnehmer verurteilt.
Der Name Dschugaschwili wurde wihrend des ganzen Prozesses
kein einziges Mal erwéhnt, obwohl eine groB3e Anzahl von Ange-
klagten und Zeugen auftraten. Die Legende fallt in sich zusammen.
Kobas Teilnahme an den Batumer Ereignissen muss obskurer Art
gewesen sein.

Beria zufolge entfaltete Koba nach den Vorfillen in Batumi eine
~immense" Tatigkeit, schrieb Aufrufe, organisierte ihre Druckle-
gung und Verteilung, gestaltete die Begrabnisfeier zu Ehren der
Opfer des 9. Mirz zu einer ,,grandiosen" politischen Kundgebung
und so weiter. Die iiblichen Ubertreibungen, die sich auf nichts
stiitzen. Koba wurde damals von der Polizei gesucht und konnte
schon deshalb keine ,,immense" Tatigkeit in einer kleinen Stadt
entfalten, in der er, demselben Schreiber nach, kurz zuvor noch vor
den Augen der Demonstranten, der Polizei, der Truppen, der Neu-
gierigen eine filhrende Rolle gespielt hatte. In der Nacht des 5.
April wurde Koba auf einer Sitzung zusammen mit anderen leiten-
den Parteimitgliedern verhaftet und ins Gefiangnis abgefiihrt. Bitte-
re Tage begannen, ihr Ende war noch nicht abzusehen.
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Die veroffentlichten Dokumente erwédhnen hier einen hochst in-
teressanten Zwischenfall. Drei Tage nach Kobas Verhaftung wur-
den wihrend der Besuchszeit zwei ,,Kassiber" aus einem Zellen-
fenster in den Gefdngnishof geworfen, dazu bestimmt, von einem
der Besucher aufgelesen und an den Adressaten weitergeleitet zu
werden. Einer der Zettel enthielt die Bitte, den Schullehrer Sosso
Iremaschwili in Gori davon zu benachrichtigen, dass ,,Sosso
Dschugaschwili verhaftet worden ist und dass man seine Mut-
ter davon informieren und ihr sagen solle, wenn die Gen-
darmen kimen und sie fragen wiirden: Wann ist dein Sohn
fortgegangen? miisse sie antworten: den ganzen Sommer und
Winter iiber bis zum 15. Miirz war er hier". Der zweite Zettel
war an den Lehrer Elisabedaschwili gerichtet und sprach von der
Notwendigkeit, die revolutiondre Arbeit weiter fortzusetzen. Beide
Papierknéuel fielen den Gefingniswértern in die Hénde. Der Ka-
valleriechauptmann und Gendarmerieoffizier (56) Djakeli stellte
miihelos fest, dass sie von Dschugaschwili stammten und dass die-
ser ,,eine ausnehmende Rolle bei den Arbeiterunruhen in Ba-
tum" gespielt haben miisse. Djakeli benachrichtigte unverziiglich
seine vorgesetzte Behorde in Tiflis, empfahl eine Haussuchung bei
Iremaschwili, ein Verhor der Mutter Dschugaschwilis und die Ver-
haftung Elisabedaschwilis. Welche Folgen das gehabt haben mag,
dariiber enthalten die besagten Dokumente nichts.

Mit Vergniigen treffen wir in der amtlich genehmigten Erinne-
rungsschrift auf einen uns bereits vertraut gewordenen Namen:
Sosso Iremaschwili. Schon Beria hatte ihn als Mitglied der Semina-
ristengruppe erwahnt, ohne sich aber iiber die Beziehungen zu &u-
ern, die die beiden Sossos verband. Eine der von den Gefangnis-
beamten abgefangenen Botschaften liefert nun aber den untriigli-
chen Beweis, dass der von uns ,,des Ofteren" zitierte Verfasser der
,» Tragodie Georgiens'" tatsdchlich in enger Verbindung mit Koba
stand. An ihn, den Freund aus der Kindheit, wendet sich der er-
wachsene Mann aus der Haft heraus, um die Mutter zu informieren.
Was nebenbei auch bestitigt, dass Iremaschwili Kekes Vertrauen
besal}, die ihn, wie er erzihlt, ihren ,,zweiten Sosso" nannte. Und
was die letzten Zweifel an der Glaubwiirdigkeit eines so beachtens-
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werten geschichtlichen Zeugen zerstreut, der den Sowjethistorikern
vollig unbekannt blieb. Wie Koba selbst bei seinen Aussagen wéh-
rend der Untersuchung zugab, verfolgte er mit den Instruktionen,
die er der Mutter zukommen lassen wollte, die Absicht, die Polizei
iiber die Dauer seines Aufenthalts in Batum zu tiuschen und auf
diese Weise aus dem Prozess heraus zu bleiben. Ein Verhalten, in
dem an und fiir sich nichts Nachteiliges liegt. Die Polizei zu tdu-
schen war eine der Regeln jenes gefdhrlichen Spiels, das sich revo-
lutiondre Konspiration nannte. Der Atem stockt einem aber, wenn
man beobachtet, mit welcher Sorglosigkeit Koba zwei seiner Mit-
verschworer der Gefahr aussetzt. Nicht weniger befremdend wirkt
die rein politische Seite solchen Verhaltens. Von einem Revolutio-
nér, der eine Kundgebung vorbereiten half, die einen so tragischen
Ausgang nahm, sollte man erwarten, dass er mit den einfachen
Teilnehmern den Platz auf der Anklagebank teilen will. Dies nicht
aus sentimentalen Erwdgungen heraus, sondern um die Ereignisse
ins rechte politische Licht zu riicken und das Verhalten der Behor-
den geilleln zu konnen, um den Gerichtssaal in eine Tribiine revo-
lutionérer Propaganda (57) zu verwandeln. Bot sich doch eine so
giinstige Gelegenheit nicht allzu hiufig! Dass Koba diesen Wunsch
iiberhaupt nicht verspiirt hat, lasst sich nicht nur durch politische
Engstirnigkeit erkldren. Sicherlich hatte er die allgemeine Bedeu-
tung der Batumer Zwischenfille iiberhaupt nicht erfasst. Sich ihren
Konsequenzen zu entziehen - etwas anderes scheint ihm nicht in
den Sinn gekommen zu sein.

Zu bemerken ist noch, dass dieser ganze Tauschungsversuch na-
tiirlich von vornherein aussichtslos gewesen wire, hitte Koba tat-
sdchlich als Leiter figuriert und sich an der Spitze der Demonstran-
ten als ,,Zielscheibe*' dargeboten. Dutzende von Zeugen hétten ihn
wieder erkannt. Die Idee, aus dem Prozess herauszubleiben, konnte
thm nur kommen, wenn er eine verborgene, anonyme Rolle ge-
spielt hatte. In der Tat hat denn auch nur einer der Polizisten,
Schchidnadse mit Namen, in der Voruntersuchung ausgesagt, dass
er Dschugaschwili ,,in der Menge'" vor den Gefangnisbaracken be-
merkt habe. Die Aussage eines einzigen Polizisten wog nicht
schwer; Koba wurde - trotz der an die falsche Adresse geratenen
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»Kassiber" - nicht in den Demonstrantenprozess verwickelt. Die
Verhandlung fand erst ein Jahr spéter statt und dauerte neun Tage.
Ihre politische Auswertung lag allein in den gepflegten Hinden li-
beraler Advokaten. Sie erreichten, dass die einundzwanzig Ange-
klagten mit Mindeststrafen davonkamen. Der Preis, der dafiir ent-
richtet werden musste, war, dass die revolutionidre Bedeutung der
Ereignisse von Batumi verschwiegen wurde.

Der Polizeikommissar, der die Leiter der Batumer Organisation
verhaftet hatte, spricht in seinem Bericht von Koba als von ,,dem
aus Gori stammenden Josef Dschugaschwili, vom Seminar rele-
giert, gegenwirtig unangemeldet in Batum wohnhaft, ohne Beruf
und ohne festen Wohnsitz". Die Bemerkung iiber die Verweisung
vom Seminar hat keinen eigentlichen dokumentarischen Wert, dem
Kommissar standen kaum Archive zur Verfligung, und er stiitzte
sich auf Geriichte; viel wesentlicher ist die Tatsache, dass Koba
weder Ausweispapiere besall, noch Beruf oder Wohnung hatte: drei
sichere Kennzeichen fiir den revolutiondren Troglodyten (Hohlen-
bewohner).

Koba verbrachte iiber achtzehn Monate in den alten, verwahrlos-
ten Gefangnissen von Batumi, Kutais und abermals Batumi - die
fiir die damalige Zeit iibliche Frist der Untersuchungshaft, die mit
der Verbannung endete. Das Regime der Gefiangnisse war (58) wie
das des ganzen Landes zugleich barbarisch und patriarchalisch.
Friedliche und sogar familidre Beziehungen zur Verwaltung wur-
den von Meutereien unterbrochen,- wobei die Gefdngnisinsassen
Einrichtungsgegenstinde und Geschirr zerschlugen und schreiend
und pfeifend mit den Stiefeln gegen die Zellentiiren hammerten.
Nach dem Sturm war wieder Ruhe. Lolua berichtet von so einer
Explosion in Kutais, die natiirlich ,,auf Initiative und unter Fiih-
rung Stalins" stattfand. Es ist anzunehmen, dass Koba bei den
Konflikten mit der Gefidngnisverwaltung eine treibende Rolle spiel-
te und sich und seine Kameraden zu verteidigen wusste.

»Er teilte sich seinen Tag im Gefingnis genau ein", schreibt
Kalandadse 35 Jahre spiter; ,,er stand friih a!_lf, trieb Gymnastik
und studierte dann Deutsch und politische Okonomie ... Er un-
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terhielt sich gern mit seinen Kameraden iiber die Biicher, die
er gerade las." Die Liste seiner Biicher kann man sich leicht vor-
stellen: populdre naturwissenschaftliche Werke, Stiicke aus Dar-
win, Lipperts ,,Geschichte der Kultur", vielleicht auch die nach
1870 {iibersetzten Buckle und Draper, Pawlenkows ,,Biographien
grofler Miinner', Marxens 6konomische Lehren nach der Darstel-
lung des russischen Professors Sieber, etwas russische Geschichte,
das préachtige Buch tiber den historischen Materialismus von ,,Bel-
tow" (Pseudonym des Emigranten Plechanow), schlieBlich die
1899 unter dem Pseudonym W. Iljin erschienene grundlegende Un-
tersuchung iiber den russischen Kapitalismus von dem Verbannten
Wladimir Uljanow, dem spéteren Lenin. All das mag mehr oder
weniger vertreten gewesen sein. Natiirlich gab es da manche Liicke
im theoretischen Gepick des jungen Revolutiondrs. Doch war er
zumindest gewappnet gegeniiber den Lehren der Kirche, des Libe-
ralismus und besonders den Vorurteilen der ,,Volkstiimler".

Im Laufe der neunziger Jahre siegten die Theorien des Marxismus
iiber die der Volkstiimler; ein Sieg, der sich auf die Erfolge des Ka-
pitalismus und das Anwachsen der Arbeiterbewegung griindete.
Doch hatten Streiks und Arbeiterkundgebungen auch ein Erwachen
des Dorfes mit sich gebracht, was seinerseits zu einer Wiedergeburt
der Volkstiimler-Ideen innerhalb der stiddtischen Intelligenz fiihrte.
So begann am Anfang des Jahrhunderts jene zwitterhafte revolutio-
ndre Richtung ziemlich rasch an Boden zu gewinnen, die dem Mar-
xismus einige Elemente entnahm, auf romantische Bezeichnungen
wie ,,Boden und Freiheit" (59) oder ,, Volkswille" verzichtete und
sich den europdisch klingenden Namen ,,Sozial-Revolutionire Par-
tei" zulegte. Der Kampf gegen den ,,Okonomismus" war im Winter
1902-1903 in der Hauptsache beendet, die Ideen der ,,Iskra" hatten
in den Erfolgen der politischen Agitation und der offentlichen
Kundgebungen eine iiberzeugende Bestitigung gefunden. Von
1903 an widmet die ,,Iskra" mehr und mehr Raum dem Kampf ge-
gen das eklektische Programm der Sozial-Revolutiondre und den
von diesen gepredigten Methoden des individuellen Terrors. Die
leidenschaftliche Polemik zwischen ,,S.-D." und ,,S.-R."-Leuten
dringt in alle Winkel des Landes, natiirlich auch in die Gefingnisse.
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Ofter als einmal wird Koba mit diesen neuen Gegnern die Waffen
haben kreuzen miissen, wahrscheinlich tat er es mit Erfolg: die ,,Is-
kra" versah ihn mit ausgezeichneten Argumenten.

Nachdem Koba nicht mit in das Strafverfahren wegen der Kund-
gebung einbezogen worden war, blieb er zur Verfiigung der Gen-
darmerie. Die Methoden der Geheimuntersuchung waren wie die
Behandlung in den Gefdngnissen in den einzelnen Landesteilen
verschieden. In der Hauptstadt waren die Polizisten gebildeter und
behutsamer, in der Provinz brutaler. Im Kaukasus, einem Land mit
primitiven Umgangsformen, das zudem einem Kolonialregime un-
terworfen war, bedienten sich die Gendarmen grobster Gewalt, be-
sonders schwachen, ungebildeten und unerfahrenen Opfern gegen-
iiber. ,,Einschiichterungen, Drohungen, Folter, falsche Zeugen-
schaft, gefilschte oder iibertriecbene Beschuldigungen, Zuer-
kennung absoluter Beweiskraft an Aussagen von Spitzeln - sol-
cher Art waren die Mittel, die die Polizei zur Aufklirung vor-
liegender Fille anwendete." Der Verfasser dieser Zeilen, der be-
reits zitierte Arkomed, berichtet, dass der Gendarmerieoffizier La-
wrow mit Hilfe inquisitorischer Prozeduren ,,Gestdndnisse" zu er-
zwingen suchte, von denen er wusste, dass sie falsch waren. Das
muss Stalin tief und dauernd beeindruckt haben, dreilig Jahre spi-
ter hat er Hauptmann Lawrows Methoden in bedeutend verstarktem
MaBe anzuwenden gewusst. Aus den Gefangniserinnerungen Lo-
luas erfahren wir beildufig, dass ,,Sosso nicht wollte, dass sich die
Genossen untereinander mit ,Sie' anredeten, weil die Zarenknechte,
wenn sie die Revolutiondre aufs Schaffott schicken, ebenfalls ,Sie'
zu ihnen sagen". In der Tat war es unter den Revolutionéren, be-
sonders im Kaukasus, iiblich, sich zu duzen. Einige Jahrzehnte spé-
ter sollte Koba so manchen alten Kameraden aufs Schaffott schi-
cken, zu dem (60) er von Jugend auf ,,Du" gesagt hatte. Doch sind
wir dort noch nicht angelangt.

Erstaunlich ist, dass Koba betreffende Vernehmungsprotokolle
weder von dieser ersten, noch von spéteren Verhaftungen verdf-
fentlicht worden sind. Die Organisation der ,,Iskra" schrieb ihren
Mitgliedern vor, jede Aussage zu verweigern. Gewohnlich gaben
die Revolutiondre diese Formel zu Protokoll: ,,Ich bin seit langer
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Zeit iiberzeugter Sozialdemokrat; ich leugne die gegen mich
vorgebrachten Beschuldigungen; ich weigere mich, wahrend ei-
ner geheimen Untersuchung irgendeine Aussage zu machen."

Nur in den seltenen Féllen, wo die Staatsgewalt eine Verhandlung
vor dem Forum der Offentlichkeit nicht umgehen konnte, entfalte-
ten die Iskraleute ihre Fahne. Die Aussageverweigerung, die durch-
aus den Interessen der Partei in ihrer Gesamtheit entsprach, er-
schwerte in gewissen Fillen die Lage der Verhafteten. Wir haben
gesehen, wie sich Koba im April 1902 mit Hilfe einer List, unter
deren Folgen andere zu leiden hatten, ein Alibi zu verschaffen
suchte. Es ist vorstellbar, dass er sich auch spéter eher auf die eige-
ne Schlauheit verlassen hat als auf die fiir alle giiltige Regel. Die
Protokolle von seinen Aussagen diirften ihn kaum in einem beson-
ders hervorragenden Lichte, ganz sicher nicht im Glanze des Hel-
den erscheinen lassen. Das ist die einzig wahrscheinliche Erkldrung
dafiir, dass sie so sorgféltig unter Verschluss gehalten werden.

Die tiberwiegende Mehrzahl der Revolutiondre wurde auf Grund
einer, wie es hiel3, ,,administrativen Mallnahme" verurteilt. Ein aus
vier hoheren Beamten der Ministerien des Innern und der Justiz zu-
sammengesetztes ,,Sondergericht" fillte in Abwesenheit des Ange-
klagten das auf den Berichten der lokalen Polizei fulende Urteil,
das vom Innenminister bestatigt wurde. Am 25. Juli 1903 erging an
den Gouverneur von Tiflis der Befehl, ein solches Urteil zu voll-
strecken, auf Grund dessen sechzehn ,,Politische" nach Ostsibirien
zwangsverschickt wurden, um dort unter Polizeiaufsicht gestellt zu
werden.

Die Reihenfolge der Namen auf der Liste entspricht wie iiblich
der Bedeutung und der Geféhrlichkeit, die dem einzelnen Verurteil-
ten beigemessen wurde, und davon hing es auch ab, ob ihm in Sibi-
rien ein mehr oder weniger giinstige Lebensmoglichkeiten bieten-
der Aufenthaltsort zugewiesen wurde. An erster Stelle der Liste ste-
hen Kurnatowski und Frantscheski, die zu je vier Jahren verurteilt
wurden. Dann folgen 14 zu je drei Jahren Verurteilte, unter denen
(61) den ersten Platz der uns bereits bekannte Sylvester Dschiblad-
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se einnimmt. Josef Dschugaschwili steht an elfter Stelle. Fiir die
Gendarmen zihlte er nicht zu den bedeutenden Revolutionéren.

Im November wurde Koba mit den {ibrigen Verbannten vom Ba-
tumer Gefangnis aus ins Gouvernement Irkutsk gebracht. Von ei-
nem Halteplatz zum anderen dauerte die Reise ungefdhr drei Mona-
te. Das erste Grollen der heraufziehenden Revolution war schon zu
horen, jeder Verbannte suchte sobald wie moglich auszureiflen. An-
fang 1904 glich das ganze Verbannungssystem einem Sieb. In den
meisten Fillen war es nicht schwer zu entkommen, in allen Gou-
vernements gab es geheime ,,Zentralen", die falsche Papiere, Geld
und Adressen zur Verfligung stellen konnten. Koba blieb nur unge-
fahr einen Monat in dem Dorf Nowaja Uda, gerade die Zeit, um
sich umzuschauen, die nétigen Verbindungen herzustellen und ei-
nen Fluchtplan auszuarbeiten. Allilujew, der Vater seiner zweiten
Frau, erzihlt, dass sich Koba bei seinem ersten Fluchtversuch das
Gesicht und die Ohren erfror und zuriickkommen musste, um sich
wirmere Kleidung zu
besorgen. Eine gute si-
birische Troika, mit ei-
nem zuverldssigen Kut-
scher auf dem Bock,
brachte ihn dann in
schnellster Fahrt {iber
die verschneite Land-
stralBe  zur néchsten
Bahnstation. Die Riick-
reise iiber den Ural
nahm diesmal nicht
drei Monate, sondern nur eine Woche in Anspruch.

Es ist geboten, an dieser Stelle einiges liber das spitere Schicksal
des Ingenieurs Kurnatowski zu sagen, der der eigentliche geistige
Fithrer der revolutiondren Bewegung in Tiflis zu Anfang dieses
Jahrhunderts war. Nachdem er zwei Jahre lang in einem Militérge-
fangnis festgehalten worden war, wurde er in die Region von Ja-
kutsk verschickt, von wo aus seine Flucht ungleich schwieriger zu
bewerkstelligen war als vom Gouvernement Irkutsk aus. Wahrend
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seines Transportes durch das Jakutsker Gebiet unternahmen Ver-
bannte einen bewaffneten Aufstand gegen die Lokalbehdrden, an
dem sich Kurnatowski beteiligte, weswegen er zu zwdlf Jahren
Zwangsarbeit verurteilt wurde. Im Herbst 1905 amnestiert, gelang-
te er nach Tschita; die Stadt war damals voll von Soldaten aus dem
Russisch-Japanischen Krieg; Kurnatowski wurde Vorsitzender des
Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Kosaken-Deputierten, der die
sogenannte ,,Republik Tschita" leitete. Anfang 1906 von neuem
verhaftet, wird er nunmehr zum Tode verurteilt. General Rennen-
kampf, der die (62) Befriedung Sibiriens durchfiihrte, schleppte den
Verurteilten in seinem Eisenbahnwagen mit und zwang ihn, auf je-
der Station den ErschieBungen der Arbeiter zuzusehen. Im Gefolge
einer liberalen Tendenz gelegentlich der Wahlen zur ersten Duma
wurde das Todesurteil in lebenslidngliche Verbannung nach Sibirien
umgewandelt. Von Nertschinsk aus gliickte es Kurnatowski, nach
Japan zu fliehen; von dort gelangte er nach Australien, wo er in
groBtes Elend geriet und Holzfiller wurde, was seine Korperkrifte
vollig erschopfte. Krank, mit einer schweren Mittelohrentziindung,
kam er schlieBlich nach Paris. ,,Ein aufllergewohnlich herbes
Schicksal hatte ihn zerbrochen", schreibt die Krupskaja. ,,Im
Herbst 1910, kurz nach seiner Ankunft, besuchten ihn Iljitsch
und ich im Krankenhaus." Er starb zwei Jahre spiter, als Lenin
und die Krupskaja schon nach Krakau iibergesiedelt waren. Auf
den Schultern solcher Méanner wie Kurnatowski, und auch auf ihren
Leichnamen, schritt die Revolution voran.

Die Revolution schritt voran. Die erste Generation russischer So-
zialdemokraten, an deren Spitze sich Plechanow befand, hatte mit
threr kritisch-propagandistischen Tétigkeit kurz nach 1880 begon-
nen. Erst gab es einzelne, dann einige Dutzend Pioniere. Die zweite
Generation, mit Lenin als fiihrendem Kopf - er war vierzehn Jahre
jinger als Plechanow, betrat die politische Arena gegen 1890. Die
dritte Generation, deren Angehdrige zehn Jahre jiinger waren als
Lenin, formierte die revolutionire Bewegung am Ende des vergan-
genen und zu Beginn unseres Jahrhunderts. Dieser Generation, die
schon Tausende umfasste, gehorten Stalin an, Rykow, Sinowjew,
Kamenew, der Verfasser dieser Zeilen und viele andere,
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Im Mirz 1898 versammelten sich in der Provinzstadt Minsk die
Vertreter von neun Ortskomitees und griindeten die russische sozi-
aldemokratische Arbeiterpartei. Samtliche Kongressteilnehmer
wurden alsbald verhaftet. Es ist wenig wahrscheinlich, dass Resolu-
tionen dieses Kongresses in jener Zeit nach Tiflis gelangt sind, wo
sich der Seminarist Dschugaschwili anschickte, der Sozialdemokra-
tie beizutreten. Der Minsker Parteitag, von Leuten aus der Lenin-
schen Generation vorbereitet, proklamierte die Griindung der Par-
tei, aber er schuf sie nicht. Ein wohlgefiihrter Streich der zaristi-
schen Polizei geniigte, um die schwachen Verbindungsfaden der
Partei fiir lange hinaus zu zerreilen. Im Laufe der folgenden Jahre
konnte die Bewegung, die vorwiegend (63) 6konomischen Charak-
ter hatte, hier und da FuB3 fassen. Die jungen Sozialdemokraten be-
titigten sich im Allgemeinen zunéchst in threm Heimatbezirk, bis
sie verhaftet und in die Verbannung geschickt wurden. Dass sich
ein Parteiarbeiter in eine andere Stadt begab, kam selten vor. Eben-
so selten war das iiberwechseln in die Illegalitit, um einer Verhaf-
tung zu entgehen; eine Tradition dafiir war nicht vorhanden, eben-
sowenig die technischen Mittel und die nétigen Verbindungen.

Von 1900 an begann die ,,Iskra", eine zentralisierte Organisation
aufzubauen. Ihr unbestrittener Fiihrer wurde Lenin, der, wie recht
und billig, die ,,Alten", vor allem Plechanow, in den Hintergrund
dringte. Die Errichtung der Partei wurde durch die unvergleichlich
breitere Ausdehnung gefordert, die die Arbeiterbewegung ange-
nommen hatte, die nun eine bedeutend zahlreichere Generation auf
den Plan rief, als diejenige gewesen war, der Lenin angehorte. Die
erste Aufgabe der ,Iskra" bestand darin, unter den Parteimitglie-
dern der verschiedenen Ortschaften diejenigen auszuwihlen, die
das Zeug dazu hatten, einen Apparat zu bilden, der imstande war,
den revolutiondren Kampf im Landesmafistab zu fiihren. Die Zahl
der ,Iskra"-Anhinger war betrdchtlich und wuchs stindig. Doch
blieb die Zahl der eigentlichen Iskra-Leute, der Vertrauensménner
der auslidndischen Zentrale, notwendigerweise beschriankt und be-
trug nicht mehr als zwanzig bis dreiig Mann. Der hervorstechende
Zug eines ,Iskra"-Mannes war, dass er mit seinem Wohnort, sei-
nem Heimatgebiet, seiner Provinz gebrochen hatte, um sich dem
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Aufbau der Partei zu widmen. Kirchturmpatriotismus oder, wie es
im Worterbuch der ,,Iskra" hieB, der ,,Lokalismus", galt als gleich-
bedeutend mit riicksténdiger, bornierter, reaktiondrer Einstellung.
»Nachdem sie eine kleine, geheime Gruppe von Berufsrevoluti-
oniren gebildet hatten", schreibt der Gendarmeriegeneral Spiri-
donow, ,,zogen sie von Stadt zu Stadt, iiberall dorthin, wo es
Parteikomitees gab, nahmen mit den Mitgliedern dieser Komi-
tees Verbindung auf, belieferten sie mit illegalen Druckschrif-
ten, waren ihnen bei der Einrichtung von Druckereien behilf-
lich, sammelten bei ihnen die Nachrichten, die die Iskra
brauchte. Sie setzten sich in den Komitees fest, betrieben dort
ihre Propaganda gegen den Okonomismus, verdringten ihre
ideologischen Gegner und sicherten so ihren Einfluas." Der Po-
lizeioffizier im Ruhestand liefert eine ganz korrekte Beschreibung
der Iskra-Leute, dieser Mitglieder eines Wanderordens, der (64)
sich iliber die Lokalorganisationen erhob und diese als sein Tatig-
keitsfeld betrachtete.

Koba hatte an dieser verantwortlichen Arbeit keinerlei Anteil. Er
war ein Sozialdemokrat aus Tiflis, dann aus Batum, mit anderen
Worten ein provinzieller Parteiarbeiter. Die Verbindung zwischen
dem Kaukasus auf der einen, und der. ,,Iskra" und Zentralrussland
auf der anderen Seite lag in den Handen von Krassin, Kurnatowski
und anderen. Alle der Zusammenfassung der Komitees und Orts-
gruppen in eine zentralisierte Partei dienende Tétigkeit ging ohne
ihn vor sich; dieser Umstand - dass darauf nicht der Schatten eines
Zweifels fallen kann, ist durch Dokumente aller Art, Memoiren und
Korrespondenzen aus jener Zeit belegt - ist wichtig fiir die Ein-
schitzung von Stalins politischer Entwicklung: er geht langsam
voran, unsicher und zogernd.

Im Juni 1900 erhielt der junge Krassin, der schon als Ingenieur
von sich reden gemacht hatte, einen bedeutenden Posten in Baku.
»Nicht weniger angespannt hatte ich auf einem anderen Gebiet
zu arbeiten", schreibt er, ,,ndmlich dem der sozialdemokrati-
schen Untergrundtitigkeit, sowohl in Baku selbst als im Kau-
kasus iiberhaupt, in Tiflis, in Kutais, in Batumi, wohin ich mich
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von Zeit zu Zeit begab, um die Verbindungen mit den lokalen
Organisationen aufrecht zu erhalten."

Krassin blieb bis 1904 in Baku. Mit Riicksicht auf seine offizielle
Stellung nahm er an der Arbeit unter den Massen nicht teil; die Ar-
beiter, in Unkenntnis seiner eigentlichen Rolle, wollten sogar ein-
mal seine Entlassung aus der Direktion des Bakuer Elektrizitéts-
werkes erzwingen. Krassin kam nur mit den Spitzen der Ortskomi-
tees zusammen. Unter den Revolutiondren, mit denen er direkt in
Verbindung trat, erwédhnt er die Gebriider Jenukidse, Lado
Ketskhoweli, Allilujew, Schelgunow, Halperin und so fort. Den
Namen Stalins erwéhnt der Leiter der sozialdemokratischen Arbeit
im Kaukasus in der Zeit von 1900 bis 1904 nicht ein einziges Mal.
Nicht weniger bemerkenswert ist, dass diese Unterlassungssiinde
niemandem auffiel und die Autobiographie Krassins im Staatsver-
lag kommentarlos erscheinen konnte. Ebensowenig wird Stalin von
anderen Bolschewiken erwihnt, die in diesen Jahren mit der kauka-
sischen Bewegung in Verbindung gestanden hatten. Wenigstens
nicht, soweit deren Erinnerungen vor der offiziellen Revision der
Parteigeschichte geschrieben worden sind, das heif3t, nicht spiter
als 1929. (65)

Im Februar 1902 sollte in Kiew eine Zusammenkunft der inner-
halb Russlands tdtigen Vertrauensleute der ausldandischen ,,Iskra"-
Zentrale stattfinden. ,,Zu dieser Konferenz', schreibt Pjatnitzki,
,kamen Delegierte aus allen Teilen Russlands.”" Als sie bemerk-
ten, dass sie iiberwacht wurden, wollten sie schleunigst wieder ab-
reisen, wurden jedoch allesamt entweder noch in Kiew oder unter-
wegs verhaftet. Einige Monate spéter gelang ihnen der beriihmt ge-
wordene Ausbruch aus dem Kiewer Geféngnis. Koba, der zu dieser
Zeit in Batumi arbeitete, war zur Konferenz nicht eingeladen wor-
den und wusste wahrscheinlich gar nichts von ihr.

Sein politischer Provinzialismus wird besonders deutlich an der
Art seiner Beziehungen zur auslidndischen Zentrale, genauer gesagt,
an der Nichtexistenz solcher Beziehungen. Von der Mitte des vori-
gen Jahrhunderts an spielte in der russischen revolutiondren Bewe-
gung die Emigration fast stindig die maBBgebende Rolle. Wéhrend
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in Russland selbst Verhaftungen, Verschickungen, Hinrichtungen
einander unaufhdrlich ablosten, blieben die von den hervorragends-
ten Theoretikern, Publizisten und Organisatoren gebildeten Emi-
grantenzirkel das einzige dauerhafte Element in der Bewegung, der
sie der Natur der Sache nach ihren Stempel aufdriickten. Der Re-
daktionsstab der ,,Iskra" war zu Anfang des Jahrhunderts fraglos
zum Zentrum der Sozialdemokratie geworden. Von hier gingen
nicht nur die politischen Losungen aus, sondern auch die prakti-
schen Richtlinien. Jeder Revolutiondr wiinschte leidenschaftlich,
einmal ins Ausland gehen zu konnen, um dort die Fiihrer zu sehen
und zu horen, die eigenen Ansichten zu iiberpriifen, dauernde Fiih-
lung mit der ,,Iskra" und tiber diese mit. allen Illegalen in Russland
herzustellen. W. Kozewnikowa, zeitweise nahe Mitarbeiterin Le-
nins im Ausland, berichtet, ,,wie in den Verbannungsorten und
auf den Wegen zur Verbannung die allgemeine Flucht nach
dem Ausland und zur Iskra-Redaktion einsetzte... um nachher
nach Russland zuriickzukehren und wieder an die Arbeit zu
gehen'.

Der junge Arbeiter Nogin, um nur ein Beispiel von Hunderten zu
nennen, flicht im April 1903 aus der Verbannung und geht ins Aus-
land, um, wie er an einen seiner Freunde schreibt, ,,wieder Leben
aufzuholen, zu lesen und zu lernen'. Einige Monate spéter kehrt
er als Iskra-Verbindungsmann nach Russland zuriick. Die aus der
Haft entkommenen zehn Teilnehmer der verungliickten Kiewer
Konferenz, unter ihnen der zukiinftige Sowjet- (66) diplomat Litwi-
now, gingen sofort ins Ausland. Einer nach dem andern kehrten sie
dann nach Russland zuriick, um den Parteitag vorzubereiten. Von
thnen und so manchen anderen erprobten und zuverldssigen Ver-
trauensleuten schreibt die Krupskaja in ihren Erinnerungen:

»Mit ihnen allen stand die Iskra in stindigem Briefwechsel.
Wladimir Iljitsch sah jeden Brief durch. Wir kannten die Téa-
tigkeit eines jeden von ihnen bis in alle Einzelheiten und berie-
ten mit ihnen iiber jeden Schritt, den sie zu unternehmen hat-
ten. Wir waren auf dem laufenden iiber ihre abgerissenen oder
wiederhergestellten Verbindungen, die Verhaftungen und so
weiter."
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Diese Ménner gehorten zur Genera-
tion Lenins sowohl wie zu der von
Stalin. Koba jedoch begegnen wir
nicht innerhalb dieser oberen Schicht
von Revolutiondren, Schopfern der
Zentralisation, Erbauern der einheit-
lichen Partei. Provinzler durch und .
durch, bleibt Koba ,,lokaler Parteiar-
beiter" im Kaukasus.

Krupskaja in den 1890er

Im Juli 1903 tritt endlich in Briissel
der von der ,,Iskra" vorbereitete Par-
teitag zusammen; unter dem Druck der russischen Diplomatie, dem
die belgische Polizei gehorchte, musste er nach London verlegt
werden. Der Kongress nahm das von Plechanow verfasste Pro-
gramm und verschiedene EntschlieBungen tiber taktische Fragen
an. Sobald aber die Organisationsform zur Sprache kam, zeigten
sich plotzlich unerwartete Meinungsverschiedenheiten sogar unter
den Anhédngern der ,Iskra", die den Parteitag beherrschten. Beide
Seiten, sowohl die ,,Harten" um Lenin wie die von Martow gefiihr-
ten ,,Weichen", hielten diese Gegensétze vorerst fiir nicht allzu tief-
gehend; um so liberraschender war die Heftigkeit, mit der sie auf-
einanderprallten. Die Partei, deren Einheit doch soeben erst herge-
stellt worden war, fand sich von einer Spaltung bedroht.

»Bereits im Jahre 1903, noch im Gefingnis, stie Stalin, der
von Genossen, die vom Zweiten Parteitag zuriickgekommen
waren, iiber die sehr ernsten Unstimmigkeiten zwischen Bol-
schewiki und Menschewiki unterrichtet worden war, entschlos-
sen zu den Bolschewiki." So lautet der von Stalin selbst diktierte
Text, der als Unterlage fiir die Parteihistoriker gedacht ist. Man tut
gut, dieser Darstellung nicht blind zu vertrauen. Drei Delegierte
vom Kaukasus nahmen an diesem Kongress teil, der zur Spaltung
fihrte. Mit wem von ihnen und unter welchen Umstédnden ist Koba,
der sich damals in Einzelhaft befand, zusammengetroffen? Auf )
che Weise und wo hat Koba seine (67) Solidaritit mit den Bolsche-
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wiki zum Ausdruck gebracht? Die einzige Bestétigung fiir Stalins
Version stammt von Iremaschwili. ,,Koba'", schreibt er, ,,der
schon immer ein begeisterter Anhiinger von Lenins Gewaltme-
thoden gewesen war, stellte sich selbstverstindlich sofort auf
die Seite des Bolschewismus und wurde dessen begeisterter
Verteidiger und Wortfiihrer in Georgien." Trotz ihrer kategori-
schen Form enthalten diese Behauptungen unbezweifelbarerweise
einen Anachronismus: vor diesem Parteitag hatte noch niemand,
auch nicht Lenin selbst, die ,,Leninschen Gewaltmethoden' den
Methoden der {ibrigen Redaktionsmitglieder, den spéteren Fiihrern
des Menschewismus, gegeniibergestellt. Meinungsverschiedenhei-
ten iiber die revolutiondren Methoden hatte es auf dem Parteitag
nicht gegeben, Differenzen iiber die Taktik waren noch nicht aufge-
taucht. Iremaschwili tduscht sich offensichtlich, was nicht so ver-
wunderlich ist - Koba verbrachte- das ganze Jahr 1903 im Gefing-
nis, und Iremaschwili konnte zu dieser Zeit nicht aus eigenem Au-
genschein iiber ihn unterrichtet sein. iiberhaupt, so iiberzeugend die
allen Nachpriifungen standhaltenden personlichen Erinnerungen
und psychologischen Beobachtungen des ,,zweiten Sosso" im allge-
meinen sind, so wenig sind es seine politischen Bemerkungen. Es
fehlt Iremaschwili offensichtlich an Einfiihlungsvermdgen und an
Verstindnis flir die Entwicklung rivalisierender revolutionérer Ten-
denzen; wenn es sich um eine solche Materie handelt, hat er nur
riickschauend aufgestellte Vermutungen zu bieten, die von seinen
eigenen spateren Ansichten bestimmt sind.

Tatsache ist vielmehr, dass die Diskussionen auf dem Zweiten
Parteitag um die Frage gingen, wer als Mitglied der Partei betrach-
tet werden sollte: nur die Mitglieder der illegalen Organisation oder
jeder, der irgendwie systematisch unter der Leitung eines Ortsko-
mitees am revolutiondren Kampf Anteil nahm. Lenin erkldrte im
Verlauf der Debatte: ,,Ich halte unsere Meinungsverschiedenhei-
ten nicht fiir so wesentlich, dass davon Leben oder Tod der
Partei abhinge. Wir sind noch nicht verloren, weil wir einen
schlechten Paragraphen in unseren Statuten haben." Gegen
Ende des Parteitags tauchten auch Meinungsverschiedenheiten iiber
die Zusammensetzung der ,,Iskra"-Redaktion und des Zentralkomi-
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tees auf, iiber so enge Grenzen gingen sie nicht hinaus. Lenin setzte
sich flir eine fest und scharf abgegrenzte Partei ein, einen schlag-
kraftigen Redaktionsstab und strenge (68) Disziplin. Martow und
seine Freunde neigten mehr zu einer lockeren Organisation mit fa-
milidren Formen. Beide Richtungen suchten noch tastend ihren
Weg, und trotz der Schérfe des Konflikts dachte noch niemand dar-
an, die Verschiedenheit der Meinungen fiir ,,sehr ernst" zu halten.
Wie es Lenin spéter treffend ausdriickte, hat der Kampf auf dem
Parteitag nur erst die kiinftigen Kédmpfe ,,vorweggenommen".

Lunatscharsky, der erste Leiter des Unterrichtswesens in der So-
wjetrepublik, hat spéterhin geschrieben: ,,Die grofite Schwierig-
keit in diesem Kampfe war, dass der Zweite Parteitag die Par-
tei spaltete, ohne wirklich die tiefen Differenzen zwischen Mar-
towisten und Leninisten klarzustellen. Die Meinungsverschie-
denheiten schienen um einen Paragraphen des Statuts und die
Zusammensetzung einer Redaktion zu gehen. Viele Genossen
waren unangenehm beriihrt von der Unbedeutendheit der
Griinde, die zur Spaltung gefiihrt hatten." Pjatnitzki, spéter be-
deutender Funktiondr der Kommunistischen Internationale, damals
ein junger Arbeiter, schreibt in seinen Lebenserinnerungen: ,,Ich
konnte einfach nicht verstehen, warum so geringfiigige Mei-
nungsverschiedenheiten die Zusammenarbeit verhindern soll-
ten." Der Ingenieur Krzischanowsky, der in jenen Jahren Lenin
sehr nahestand und nach der Revolution Leiter der Plankommission
wurde, sagt: ,,Ich personlich fand es weit hergeholt, den Genos-
sen Martow des Opportunismus zu bezichtigen." Bezeugungen
solcher Art gibt es eine Menge. Aus Petersburg, Moskau, den Pro-
vinzen kamen Proteste und Beschwerden. Niemand wollte die
Spaltung anerkennen, die sich auf dem Parteitag unter den Iskra-
Leuten vollzogen hatte. Die Abgrenzung der beiden Richtungen
vollzog sich in den néchsten Jahren allmdhlich und mit unvermeid-
lichen Ubergiingen von einem Lager ins andere. Bolschewiki und
Menschewiki arbeiteten oft weiterhin friedlich zusammen.

Im Kaukasus mit seiner zuriickgebliebenen gesellschaftlichen und
politischen Entwicklung verstand man noch weniger als anderswo,
was auf dem Parteitag vorgegangen war. Es ist zwar richtig, dass
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sich die drei kaukasischen Delegierten in London in der Hitze des
Gefechts zur Mehrheit bekannt hatten. Bemerkenswert ist jedoch,
dass alle drei spater Menschewiki wurden:

Zopuridse trennte sich noch vor Schluss des Parteitags wieder von
der Mehrheit, Tsurabow und Knunjanz gingen im Laufe der néchs-
ten Jahre zu den Menschewiki iiber. Die beriihmte (59) Geheimdru-
ckerei im Kaukasus, unter deren Mitarbeitern die Sympathien fiir
die Bolschewiki vorherrschend waren, fuhr im Jahre 1904 fort, die
menschewistische ,,Iskra" zu drucken, die formell das Zentralorgan
der Partei blieb. ,,In unserer Arbeit", schreibt Jenukidse, ,,spie-
gelten sich unsere verschiedenen Ansichten iiberhaupt nicht wi-
der."

Erst nach dem Dritten Parteitag, also nicht vor Mitte 1905, kam
die Druckerei unter Kontrolle des bolschewistischen Zentralkomi-
tees. Es ist also kein Grund vorhanden, der Behauptung Glauben zu
schenken, dass der in einem weltverlorenen Gefdngnis sitzende
Koba die Meinungsverschiedenheiten sofort fiir ,,sehr ernst" gehal-
ten habe. ,,Vorwegnahme" war nie seine stirkste Seite. Es wire
wohl auch ungerecht, einem jungen Revolutiondr, selbst einem we-
niger vorsichtigen und misstrauischen, vorzuwerfen, nach Sibirien
abgefahren zu sein, ohne vorher im innerparteilichen Kampf Stel-
lung bezogen zu haben.

Von Sibirien aus kehrte Koba direkt nach Tiflis zuriick, woriiber
man mit Recht erstaunt sein kann. Fliichtlinge, die auch nur eini-
germallen hervorgetreten waren, pflegten nicht in ihren Heimatort
zuriickzugehen, wo sie sich der Gefahr aussetzten, von der stets
wachsamen Polizei erkannt zu werden, um so eher nicht, wenn es
sich statt um Petersburg oder Moskau um eine kleine Provinzstadt
wie Tiflis handelte.

Doch der junge Dschugaschwili hat noch nicht die Nabelschnur
durchschnitten, die ihn mit dem Kaukasus verbindet; bei seiner
Propagandatitigkeit bedient er sich noch fast ausschliefSlich der ge-
orgischen Sprache.
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Dariiber hinaus fiihlt er, dass er nicht im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Polizei
steht. Seine Féhigkeiten in Zentralrussland
auf die Probe zu stellen, traut er sich noch
nicht zu. AuBerhalb Russlands ist er weder
bekannt, noch versucht er, ins Ausland zu ge-
hen. Ferner scheint ihn ein privater Grund
nach Tiflis gezogen zu haben: wenn Irema-
schwili in seiner Chronologie kein Irrtum un-
terlaufen ist, war Koba zu jener Zeit schon

Ekaterina Svanidze

verheiratet und hatte wahrend seiner Haft- 1880-1907
und Verbannungszeit seine junge Frau in Tif-  15.07.1906 Heirat mit Stalin
lis Zurﬁckgelassen. Stalin wohnte vorher in

ihrem Elternhaus

Der Krieg mit Japan, der im Januar 1904
ausbrach, schwichte zunéchst die Arbeiterbewegung, fiihrte dann
aber noch vor Ende des gleichen Jahres ihren beispiellosen Auf-
schwung herbei. Angesichts der militdrischen Niederlagen des Za-
rismus verfliichtigte sich alsbald der patriotische Rausch, von dem
die liberalen und manche studentischen Kreise anfianglich ergriffen
(70) worden waren. Der Defatismus, wenn auch nicht iiberall in
gleicher Stirke, beméchtigte sich mehr und mehr nicht nur der re-
volutiondren Masse, sondern auch der biirgerlichen Opposition.
Unterdes blieb die Sozialdemokratie, am Vorabend des grandiosen
Aufstiegs, der ihrer harrte, monatelang in einem lethargischen Zu-
stande stecken. Die Differenzen zwischen Bolschewiki und Men-
schewiki, um so zermiirbender, als sie noch nicht fest umrissen wa-
ren, traten nur nach und nach aus der Enge des Hauptquartiers her-
aus, um auf das ganze Gebiet der revolutiondren Strategie liberzu-
greifen.

»Die Tatigkeit Stalins in den Jahren 1904-1905 geht unter
dem Banner des grimmigen Kampfes gegen den Menschewis-
mus vor sich", stellt die offizielle Biographie fest. ,,Auf seinen
Schultern ruht das ganze Gewicht des Kampfes gegen die Men-
schewiki im Kaukasus von 1904 bis 1908", schreibt Jenukidse in
seinen neubearbeiteten - Lebenserinnerungen. Beria behauptet, dass
Stalin nach seiner Flucht aus der Verhannung ,,den Kampf gegen
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die Menschewiki organisiert und leitet, die nach dem zweiten
Parteitag, wihrend der Abwesenheit des Genossen Stalin, be-
sonders aktiv geworden waren'. Diese Autoren wollen zu viel
beweisen. Wollte man zugeben, dass Stalin schon von 1901-1903
eine fithrende Rolle in der kaukasischen Sozialdemokratie gespielt
hat, dass er sich schon 1903 zu den Bolschewiki schlug und sich
vom Februar 1904 an dem Kampf gegen den Menschewismus wid-
mete, dann wiirde man staunend vor der Tatsache stehen, dass all
diese Anstrengungen nur ein so kldgliches Resultat ergeben haben:
zu Beginn der Revolution von 1905 konnte man die georgischen
Bolschewiki noch wortwdrtlich an den Fingern abzdhlen. Berias
Erkldrung, dass die Menschewiki ,,wihrend der Abwesenheit des
Genossen Stalin" besonders riithrig gewesen sein sollen, klingt fast
wie Ironie. Das kleinbiirgerliche Georgien, mit Einschluss von Tif-
lis, blieb zwei Jahrzehnte lang die Hochburg des Menschewismus,
ganz unabhéngig von der Anwesenheit oder Abwesenheit von wem
es auch immer sei! Wiahrend der Revolution von 1905 standen die
georgischen Arbeiter und Bauern ausnahmslos hinter der mensche-
wistischen Fraktion. In alle vier Dumas schickte Georgien aus-
schlieBlich menschewistische Abgeordnete. Wihrend der Februar-
revolution von 1917 stellte der georgische Menschewismus im nati-
onalen Rahmen auftretende Fiihrer wie Tseretelli, Tschcheidse und
andere. Und schlieB8lich behielt der Menschewismus selbst (71)
nach Errichtung der Sowjetmacht dort in Georgien betrachtlichen
Einfluss, was sich in dem Aufstand von 1924 ausdriickte. ,,Ganz
Georgien muss umgepfliigt werden!" - mit diesen Worten zog
Stalin auf einer Sitzung des Politischen Biiros im Herbst 1924 die
Lehre aus der georgischen Erhebung, das heilit, zwanzig Jahre,
nachdem er seinen ,,grimmigen Kampf gegen den Menschewis-
mus" begonnen hatte! Es wiére also wohl gerechter und Stalin ge-
geniiber korrekter, Kobas Rolle in den ersten Jahren des Jahrhun-
derts nicht zu tibertreiben.

Koba kehrte als Mitglied des Kaukasischen Komitees aus der
Verbannung zurilick, zu dem er in Abwesenheit, wihrend seiner
Gefangenschaft, von einer Konferenz der transkaukasischen Orts-
organisationen gewéhlt worden war. Mdoglich, dass die Mehrzahl
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der Mitglieder - acht an der Zahl - bereits zu Anfang des Jahres
1904 Sympathien fiir die bolschewistische Mehrheit auf dem Lon-
doner Parteitag gehabt hat; das besagt aber noch nichts iiber die
Sympathien von Koba selbst. Die Ortskomitees des Kaukasus neig-
ten zweifellos zur menschewistischen Minderheit. Das versohnleri-
sche Zentralkomitee unter Leitung von Krassin war zeitweise ge-
gen Lenin. Die ,,Iskra" war vollig in den Hianden der Menschewiki.
Unter diesen Umsténden hing das kaukasische Komitee mit seinen
Sympathien fiir die Bolschewiki vollig in der Luft. Koba aber zog
es vor, festen Grund unter den Fiilen zu haben. Der Parteiapparat
stand fiir ithn héher als die Idee.

Die offiziellen Berichte {iber Kobas Tatigkeit im Jahre 1904 sind
auBerordentlich ungenau und unglaubwiirdig. Es bleibt ungewiss,
ob er iiberhaupt in Tiflis arbeitete, und wenn ja, worin seine Tatig-
keit bestand. Es ist kaum anzunehmen, dass sich der aus Sibirien
Gefliichtete in den Arbeitergruppen zeigen konnte, wo ihn viele
personlich kannten. Wahrscheinlich ist das der Grund, weshalb sich
Koba schon im Juni nach Baku begab. Uber seine dortige Titigkeit
werden wir mit stereotypen Sdtzen informiert: ,,Er leitet den
Kampf der Bolschewiki in Baku", ,,er demaskiert die Mensche-
wiki." Nichts Prizises, keine Tatsache. Wenn Kobas Feder in jenen
Monaten irgendwelche Dokumente produziert haben sollte, so wer-
den diese sorgfiltig verborgen gehalten, und das diirfte seinen gu-
ten Grund haben.

Die spéteren Bemiihungen, Stalin als den Griinder der Bakuer So-
zialdemokratie hinzustellen, stiitzen sich auf nichts. In dieser diiste-
ren und rauchigen Stadt, deren Atmosphére, noch durch (72) die
Feindschaft zwischen Tataren und Armeniern vergiftet war, sind
schon 1896 Arbeitergruppen aufgetaucht. Der Grundstein fiir eine
umfassendere Organisation wurde drei Jahre spdter von Abel Jenu-
kidse und einigen deportierten Moskauer Arbeitern gelegt, Gleich
zu Anfang des Jahrhunderts organisierte eben derselbe Jenukidse
zusammen mit Lado Ketskhoweli das Komitee von Baku, das der
Iskra-Richtung angehorte. Und es waren die eng zu Krassin halten-
den Briider Jenukidse, die 1903 in Baku die groBBe Geheimdrucke-
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rei einrichteten, die eine so bedeutende Rolle bei der Vorbereitung
der ersten Revolution spielte.

7 T -
Jenukidse (2. von rechts) mit Kalinin und Litwinow
beim Empfang einer polnischen Delegation 1934

In eben dieser Druckerei arbeiteten Menschewiki und Bolschewi-
ki bis Mitte 1905 freundschaftlich zusammen. Als Abel Jenukidse,
der lange Jahre hindurch Sekretér des Zentralen - Exekutivkomitees
der Sowjetunion gewesen war, 1935 bei Stalin in Ungnade fiel,
zwang man ihn, seine 1923 geschriebenen Lebenserinnerungen um-
zuarbeiten und an Stelle feststehender Tatsachen leere Behauptun-
gen iiber die inspirierende und fiihrende Rolle Sossos im Kaukasus
und besonders in Baku zu setzen. Diese Selbstdemiitigung hat Je-
nukidse nicht gerettet, noch hat sie die Biographie Stalins um den
kleinsten Zug bereichert.

Zu dem Zeitpunkt, als Koba am Horizont von Baku auftauchte,
im Juni 1904, hat die sozialdemokratische Ortsorganisation schon
eine achtjdhrige Geschichte hinter sich, und in den letzten dieser
Jahre hatte die ,,Schwarze Stadt" in der Arbeiterbewegung eine be-
sonders wichtige Rolle gespielt. Das voraufgegangene Friihjahr
hatte in Baku einen Generalstreik ausbrechen sehen, der das Signal
fiir eine Welle von Streiks und Kundgebungen in ganz Siidrussland
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abgab. Wera Sassulitsch war die erste, die in diesen Ereignissen
den Beginn der Revolution sah. Der besonders im Vergleich zu Tif-
lis proletarische Charakter der Stadt Baku hatte es den Bolschewiki
ermdglicht, sich hier eher und griindlicher festzusetzen als im iibri-
gen Kaukasus. Der gleiche Macharadse, der seinerzeit mit Bezug
auf Stalin den Tifliser Schimpfnamen ,,Kinto" gebraucht hatte, be-
richtet, dass im Herbst 1904 in Baku ,,unter der unmittelbaren
Leitung von Sosso" eine Organisation geschaffen wurde, ausdrii-
cklich dazu bestimmt, ,,revolutionire Arbeit unter den riickstin-
digsten Arbeitern der Petroleumindustrie, den Aserbeidscha-
ner Tataren und den Persern zu leisten'". Eine Bekundung, die
weniger Zweifel hervorrufen wiirde, hitte Macharadse sie in der
ersten Ausgabe seiner Lebenserinnerungen ausgesprochen und
nicht erst zehn (73) Jahre spéter, als er unter der Peitsche Berias die
ganze Geschichte der kaukasischen Sozialdemokratie neu zu
schreiben hatte. Macharadse hat sich der amtlich vorgeschriebenen
»Wabhrheit" in einem schrittweise vor sich gehenden Prozess geni-
hert, er hat alle Spuren des bosen Geistes getilgt, die in fritheren
Ausgaben vorhanden gewesen waren, bis diese ganz eingestampft
wurden.

Nach seiner Riickkehr aus Sibirien hat Koba sicherlich Kamenew
kennengelernt, der in Tiflis geboren und einer der ersten jungen
Anhidnger Lenins war.

Moglich, dass es der kiirzlich aus dem Ausland zuriickgekomme-
ne Kamenew war, der dazu beitrug, Koba im Sinne des Bolsche-
wismus zu beeinflussen. Aber Kamenews Name wurde aus der Ge-
schichte der Partei ausgemerzt, schon mehrere Jahre bevor Kame-
new selbst auf phantastische Anklagen hin verurteilt und erschos-
sen wurde.

Wie dem auch sei, die eigentliche Geschichte des Bolschewismus
im Kaukasus beginnt mit dem Herbst 1904 und nicht mit der Riick-
kehr Kobas aus Sibirien. Dieses Datum wird verschiedentlich sogar
von den offiziellen Geschichtsschreibern bestitigt, sofern sie sich
nicht direkt mit Stalin selbst beschiftigen. Im November 1904 wur-
de in Tiflis mit fiinfzehn Delegierten von den meist sehr kleinen
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kaukasischen Ortsgruppen eine Konferenz abgehalten, auf der die
Einberufung eines neuen Parteitages gefordert wurde. Das war eine
offene Kriegserkldrung nicht nur an die Menschewiki, sondern
auch an das versohnlerische Zentralkomitee. Wenn Koba an dieser
bolschewistischen Konferenz im Kaukasus teilgenommen hitte,
wiirden Beria und die {ibrigen offiziellen Geschichtsschreiber nicht
verfehlt haben, darauf hinzuweisen, dass die Konferenz ,,auf Initia-
tive und unter Leitung Stalins" stattgefunden habe. Das absolute
Stillschweigen, das sie iiber diesen Punkt beobachten, beweist, dass
Koba, der sich zu jenem Zeitpunkt im Kaukasus authielt, nicht an
der Konferenz teilnahm. Mit anderen Worten, keine einzige bol-
schewistische Organisation hatte ihn delegiert. Die Konferenz
wihlte ein Sekretariat. Koba wurde nicht Mitglied dieser leitenden
Korperschaft. Das alles wire undenkbar gewesen, wenn er auch nur
eine halbwegs bedeutende Rolle unter den kaukasischen Bolsche-
wiki gespielt hitte.

Viktor Taratuta, der als Delegierter von Batumi an der Konferenz
teilnahm und der spiter Mitglied des Zentralkomitees der Partei
wurde, macht ziemlich genaue und unbezweifelbare (74) Angaben
iiber die Bolschewiki, die damals im Kaukasus eine fithrende Rolle
spielten. ,,Auf der kaukasischen Bezirkskonferenz Ende 1904
oder Anfang 1905", schreibt er, -,,traf ich zum erstenmal den
Genossen Leo Borissowitsch Kamenew, den Leiter der kaukasi-
schen bolschewistischen Organisation. Die Konferenz wihlte
Kamenew zum Propagandisten und beauftragte ihn damit, im
ganzen Land herumzureisen und fiir die Einberufung eines
neuen Parteitages Propaganda zu machen. Gleichzeitig sollte er
alle Ortskomitees besuchen und mit der auslindischen Zentrale
in Verbindung treten." Uber eine Teilnahme Kobas an solcher
Tatigkeit sagt dieser authentische Zeuge nichts.

Unter diesen Umstédnden konnte natiirlich kein Grund dafiir vor-
handen sein, Koba in die Zentrale der Bolschewiki in Russland, das
,,Biiro der Komitees der Mehrheit", aufzunehmen, das von siebzehn
Mitgliedern gebildet und beauftragt war, den Parteitag einzuberu-
fen. Unter den Mitgliedern des Biiros, die spdter zu bekannten so-
wijetischen Fiihrerpersonlichkeiten wurden, finden wir die Namen
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von Rykow und Litwinow. Es ist erwidhnenswert, dass Kamenew
und Rykow zwei oder drei Jahre jiinger waren als Stalin. Wie iiber-
haupt die meisten Mitglieder des Biiros Vertreter der ,,dritten Gene-
ration" waren.

Zum zweiten Male kam Koba im Dezember 1904 nach Baku, also
kurz nachdem in Tiflis die bolschewistische Zusammenkunft statt-
gefunden hatte. Am Vorabend seiner Ankunft war in den Olfeldern
und Fabriken ein fiir das ganze Land unerwartet kommender Gene-
ralstreik ausgebrochen. Die Parteiorganisationen hatten offensicht-
lich noch keinen rechten Begriff von der auftriihrerischen Stimmung
unter den Massen, die das erste Kriegsjahr mit sich gebracht hatte.
Der Streik von Baku ging unmittelbar dem beriichtigten ,,Blutigen
Sonntag" von Petersburg voraus, dieser von dem Popen Gapon ge-
fiihrten Arbeiterdemonstration vor dem Winterpalais am 22. Januar
1905, die so tragisch geendet hat. Im Jahre 1935 fabrizierte ,,Me-
moiren" erwdhnen andeutungsweise, dass Stalin das Bakuer Streik-
komitee leitete und dass alles unter seiner Fiihrung vor sich ging.
Dem gleichen Verfasser nach ist aber Stalin erst nach Beginn des
Streiks in Baku angekommen und hochstens zehn Tage geblieben.
In Wirklichkeit kam er mit einem ganz bestimmten Auftrag nach
Baku, der aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Vorbereitung des
Parteitags zusammenhing; zu dieser Zeit hatte er sich wohl schon
fiir den Bolschewismus entschieden. (75) Stalin selbst hat versucht,
den Zeitpunkt seines Anschlusses an die Bolschewiki vorzuverle-
gen. Nicht genug, dass er behauptete, schon im Gefiangnis Bolsche-
wik geworden zu sein, erzdhlte er auf einer Abendfeier der Offi-
ziersschiiler des Kreml im Jahre 1924, dass er schon zur Zeit seiner
ersten Verbannung mit Lenin in Verbindung getreten sei.

,»Ich bin dem Genossen Lenin zum ersten mal im Jahre 1903
begegnet. Das war allerdings keine personliche Begegnung,
sondern eine Korrespondenz, ein Briefwechsel. Aber sie hinter-
lief in mir einen unausloschlichen Eindruck, der mich wihrend
meiner ganzen Parteiarbeit nicht verlie3. Ich war damals nach
Sibirien verbannt. Meine Kenntnis der revolutioniren Tétig-
keit des Genossen Lenin vom Ende des vorigen Jahrhunderts
an und vor allem seiner Titigkeit im Jahre 1901 seitdem Er-
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scheinen der ,Iskra', brachte mich zu der Uberzeugung, dass
wir in Lenin einen auflergewohnlichen Menschen hatten. In
meinen Augen war er nicht nur der Fiihrer der Partei, sondern
ihr wirklicher Schopfer, da er allein ihr inneres Wesen und
ihre unaufschiebbaren Aufgaben begriffen hatte. Wenn ich ihn
mit den iibrigen Parteifithrern verglich, schien es mir immer,
dass die Mitkimpfer Lenins, Plechanow, Martow, Axelrod und
die anderen, um einen Kopf kleiner seien als er, dass im Ver-
gleich zu ihnen Lenin nicht nur ein Fithrer neben anderen, son-
dern ein Fiithrer hoherer Art war, ein Bergadler, der die Partei
auf den noch unerprobten Wegen der russischen revolutioni-
ren Bewegung kithn voranfiihrte. Dieser Eindruck verankerte
sich so tief in meiner Seele, dass ich das Bediirfnis verspiirte,
dariiber einem meiner engsten Freunde zu schreiben, der in
der Emigration war, und ihn um Antwort zu ersuchen. Einige
Zeit spater, ich war schon in der sibirischen Verbannung, es
war gegen Ende 1903, erhielt ich die begeisterte Antwort mei-
nes Freundes und zugleich ein einfaches, aber iiberaus gehalt-
volles Schreiben des Genossen Lenin, dem mein Freund, wie
sich herausstellte, meinen Brief iibergeben hatte. Der Brief des
Genossen Lenin war verhiltnismiflig kurz, doch gab er eine
kithne und furchtlose Kritik der Praktiken unserer Partei und
eine bemerkenswert knappe und klare Darlegung des gesamten
Arbeitsplans fiir die nichste Zeitspanne. Allein Lenin konnte
einen Brief iiber die verwickeltesten Dinge so einfach und klar
schreiben; so scharf, genau und kiihn, dass jeder Satz wie ein
Gewehrschufl war. Dieser einfache und kiihne Brief hat mich
noch mehr in meiner Uberzeugung bestirkt, dass (76) wir in
Lenin den Bergadler unserer Partei hatten. Ich kann es mir
nicht verzeihen, dass ich damals diesen Brief Lenins, wie so vie-
le andere Briefe, nach alter illegaler Gewohnheit verbrannt
habe. Zu dieser Zeit begann meine Bekanntschaft mit Lenin."

Nicht nur die Chronologie ist an dieser in ihrer psychologischen
und stilistischen Primitivitét fiir Stalin so bezeichnenden Geschich-
te falsch. Koba kam in seinem Verbannungsort nicht vor Januar
1904 an und konnte also den Brief nicht 1903 erhalten haben. Wei-
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terhin ist nicht ganz klar, wie und wann er an ,,einen seiner engs-
ten Freunde'" im Ausland geschrieben haben kann, da er ja vor
seiner Verbannung anderthalb Jahre lang im Gefédngnis war. Den
Verbannten wurde niemals vorher der Ort mitgeteilt, an den sie
verschickt werden wiirden. Koba konnte also seine sibirische
Adresse gar nicht ins Ausland schicken, um noch rechtzeitig eine
Antwort zu erhalten, und die Zeit ist ganz sicherlich fiir einen Brief
ins Ausland und eine Antwort nach Sibirien zu kurz gewesen, da
Koba ja nur einen Monat in Sibirien blieb. Nach Stalin selbst war
Lenins Schreiben nicht personlich gehalten, sondern handelte vom
Parteiprogramm. Kopien solcher Schreiben wurden stindig von der
Krupskaja an eine Reihe von Adressen gesandt, das Original wurde
im auslidndischen Parteiarchiv aufbewahrt. Dass in diesem einen
Falle fiir einen unbekannten jungen Kaukasier eine Ausnahme ge-
macht worden ist, ist unwahrscheinlich. Die Parteiarchive enthalten
aber keine Abschrift eines solchen Briefes, den Koba ,,nach alter
illegaler Gewohnheit" - er war damals gerade vierundzwanzig
Jahre alt - verbrannt haben will. Am erstaunlichsten ist jedoch, dass
Stalin nichts von einer Antwort an Lenin erwdhnt. Auf einen Brief
des nach seinen eigenen Worten wie ein Halbgott verehrten Fiihrers
wiirde er doch sogleich geantwortet haben. Dariiber schweigt Sta-
lin, und nicht ohne Grund: die Archive Lenins und der Krupskaja
enthalten keinen Brief Stalins aus jener Zeit. Natiirlich kdnnte die-
ses Antwortschreiben von der Polizei abgefangen worden sein,
dann wire aber eine Abschrift in den Polizeiakten gefunden wor-
den, und die Sowjetpresse hitte sie lingst verdffentlicht. Schlie3-
lich wiirde es auch nicht bei einem Brief geblieben sein. Fiir einen
jungen Sozialdemokraten musste ein regelméfBiger Briefwechsel
mit dem Fiihrer der Partei, mit ihrem ,,.Bergadler", von hochster Be-
deutung sein. Lenin seinerseits hielt sehr auf die Verbindungen mit
Russland und beantwortete piinktlich jeden Brief. Nun hat aber im
Laufe (77) der kommenden Jahre keinerlei Korrespondenz zwi-
schen Lenin und Koba stattgefunden. Alles an diesem Geschicht-
chen ist unverstdandlich, ausgenommen sein Zweck.

Das Jahr 1904 war zweifellos das schwerste im Leben Lenins,
von seiner letzten Krankheitszeit abgesehen. Ohne den Bruch ge-
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wollt und vorausgesehen zu haben, trennte sich Lenin von allen
fiihrenden Kopfen der russischen Sozialdemokratie und fand auf
lange Zeit hinaus niemanden, der imstande gewesen wiére, die frii-
heren Waffengefahrten zu ersetzen. Nur langsam und miihselig fan-
den sich bolschewistische Schriftsteller, und keiner konnte sich mit
den Herausgebern der ,,Iskra" messen. Ljadow, einer der aktivsten
Bolschewiki jener Tage, der 1904 mit Lenin in Genf war, schrieb
zwanzig Jahre spiter: ,, Olminski kam, Worowski kam, es kam
Bogdanow ... Wir warteten darauf, dass Lunatscharsky kom-
men wiirde, von dem Bogdanow gesagt hatte, er wiirde sich
gleich nach seiner Ankunft hier zu uns gesellen." Alle diese
Minner kamen aus der Verbannung. Ihr Ruf eilte ihnen voraus,
man wartete auf sie.

Als die Redaktion fiir das bolschewistische Fraktionsorgan zu-
sammengestellt werden sollte, hat niemand Koba vorgeschlagen.
Heute jedoch stellt man ihn als einen bekannten bolschewistischen
Fiihrer jener Zeit hin. Am 23. Dezember 1904 konnte endlich in
Genf die erste Nummer der Zeitschrift ,,Wperjod" (,,Vorwiérts") er
scheinen. Koba hatte an diesem grofen Ereignis im Leben seiner
Fraktion keinen Anteil. Er suchte nicht einmal mit der Redaktion in
Verbindung zu treten. Die Zeitschrift enthédlt weder Artikel noch
Mitteilungen von ihm.

Das wire undenkbar, wenn er zur damaligen Zeit einer der Fiihrer
der kaukasischen Bolschewiki gewesen wire.

Wir besitzen auflerdem einen direkten, dokumentarischen Beweis,
der unsere nach sorgfiltigster Priifung aller Umstdnde gezogenen
Schlussfolgerungen bestiétigt. In einem 1911 vom Chef der Tifliser
Ochrana, Karpow, geschriebenen ausfiihrlichen und hochinteres-
santen Rapport, mit dem wir uns noch ndher zu befassen haben
werden, lesen wir iiber Josef Dschugaschwili: ,,Er betitigt sich
seit 1902 in der sozialdemokratischen Organisation, zuerst als
Menschewik, spéter als Bolschewik."

Karpows Bericht ist das einzige uns bekannte Dokument, in dem
ausdriicklich festgestellt wird, dass Stalin nach der Spaltung eine
Zeitlang Menschewik war. Die Tifliser Zeitung ,,Morgenrdte des

96 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie


https://de.wikipedia.org/wiki/Pjotr_Alexejewitsch_Bogdanow
https://de.wikipedia.org/wiki/Anatoli_Wassiljewitsch_Lunatscharski
https://de.wikipedia.org/wiki/Wazlaw_Wazlawowitsch_Worowski
https://de.wikipedia.org/wiki/Michail_Stepanowitsch_Olminski

Ostens", die dieses Dokument am 23. Dezember 1925 unvor- (78)
sichtigerweise abdruckte, vergal, einen Kommentar dazu zu liefern
oder war nicht dazu imstande. Kein Zweifel, dass der Redakteur
spater seinen Fehltritt hat teuer bezahlen miissen. Sehr bezeichnend
ist, dass Stalin selbst es nicht fiir moglich befunden hat, diese Mit-
teilung zu dementieren. Nicht ein einziger unter den offiziellen Sta-
lin-Biographen und Parteihistorikern ist spdter auf dieses wichtige
Dokument zuriickgekommen oder hat es auch nur erwidhnt, wéh-
rend Dutzende unwesentlicher Zettel endlos zitiert, reproduziert,
photographiert worden sind. Nimmt man fiir einen Moment an,
dass der Tifliser Polizei, die auf alle Félle in diesem Punkte gut in-
formiert sein musste, ein Irrtum unterlaufen ist, so erhebt sich so-
fort die Frage: wie war ein solcher Irrtum moglich? Wenn sich
Koba wirklich an der Spitze der kaukasischen Bolschewiki befun-
den hétte, dann hétte das der Geheimpolizei nicht verborgen blei-
ben konnen. Ein so grober Irrtum in der politischen Charakterisie-
rung hétte ihr nur in Bezug auf einen frisch Hinzugekommenen
oder auf eine drittrangige Figur unterlaufen konnen, niemals, wenn
es sich um einen ,,Fiihrer" handelte, So zerstort dieses eine zufillig
in die Presse gelangte Dokument den mit groften Anstrengungen
geschaffenen offiziellen Mythos! Wieviel dhnliche Dokumente ru-
hen in den Panzerschrinken oder sind mit aller Sorgfalt den Flam-
men iliberantwortet worden?

Es mochte scheinen, als wiirden wir allzuviel Zeit und Miihe dar-
auf verwenden, eine recht bescheidene Schlussfolgerung zu recht-
fertigen. Macht es wirklich einen Unterschied, ob Stalin Mitte 1903
oder Anfang 1905 Bolschewik geworden ist? Aber diese beschei-
dene Schlussfolgerung, ganz abgesehen davon, dass sie uns in die
Kenntnis der vom Kreml angewandten Methoden fiir Historiogra-
phie und Ikonographie einfiihrt, hat eine sehr ernste Bedeutung fiir
das eigentliche Verstandnis von Stalins politischer Personlichkeit.
Die Mehrzahl derjenigen, die liber ihn geschrieben haben, nehmen
seinen Ubergang zum Bolschewismus als etwas hin, was sich aus
seinem Charakter wie selbstverstidndlich und ganz natiirlich ergab.
Doch ist das einseitig gesehen. Richtig ist, dass Hirte und Ent-
schlossenheit empfanglich dafiir machen, die bolschewistischen
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Methoden zu akzeptieren. Jedoch sind diese Eigenschaften fiir sich
allein noch nicht ent scheidend. Fest entschlossene Charaktere gab
es auch unter den Menschewiki und Sozialrevolutiondren. Anderer-
seits waren auch unter den Bolschewiki weiche Gemiiter nicht gar
so selten. (79)

Psychologie und Charakterologie erschopfen die Beurteilung des
Bolschewismus nicht; er ist in erster Linie eine Geschichtsphiloso-
phie und eine politische Konzeption. Unter bestimmten histori-
schen Bedingungen werden die Arbeiter unabhéngig von der Fes-
tigkeit der individuellen Charaktere durch die ganzen sozialen Ver-
héltnisse auf den Weg des Bolschewismus gestoflen. Zu einer Zeit,
als der Bolschewismus nur erst noch eine historische ,,Vorwegnah-
me" war, musste ein Intellektueller, um sein Schicksal verantwor-
tungsbewusst und fiir dauernd mit dem der Bolschewistischen Par-
tei zu verbinden, liberdurchschnittliches politisches Fingerspitzen-
gefiihl und theoretische Einbildungskraft, ungewdhnliches Vertrau-
en in den dialektischen Prozess der Geschichte und in die revolutio-
niren Eigenschaften der Arbeiterklasse besitzen. Die liberwiltigen-
de Mehrzahl der Intellektuellen, die sich ihm in der Zeit des revolu-
tiondren Aufschwungs angeschlossen hatten, kehrten dem Bolsche-
wismus in den folgenden Jahren wieder den Riicken. War es fiir
Koba schwieriger, zum Bolschewismus zu kommen, so fiel es ihm
auch schwerer, mit ihm zu brechen; er besall weder theoretische
Einbildungskraft, noch historisches Einfiihlungsvermdgen, noch
die Fahigkeit zum Vorausschauen, so wie er andererseits nicht
leichtfertig im Denken war. Sein Intellekt war immer unverhiltnis-
méiBig schwicher als sein Wille. In verwickelten Situationen, neuen
Faktoren gegeniiber; zieht es Koba vor, abzuwarten, zu schweigen,
sich zurlickzuziehen. Jedes mal wenn er zwischen Idee und Apparat
zu wihlen hat, steht er unweigerlich auf Seiten des Apparates. Ein
Programm muss zuerst einmal seine Biirokratie geschaffen haben,
bevor Koba es irgendwie ernst nimmt. Misstrauen den Massen
ebenso wie Einzelpersonen gegeniiber ist die Grundlage seiner Na-
tur. Sein Empirismus fiihrt ihn stets auf die Linie des geringsten
Widerstandes. Daher kommt es, dass dieser kurzsichtige Revolutio-
ndr an allen entscheidenden Wendepunkten der Geschichte eine op-
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portunistische Haltung einnimmt, der der Menschewiki duBerst
nahe und gelegentlich rechts von ihnen. Ebenso unweigerlich wird
er die entschiedensten Mittel wihlen, um das aus dem einmal ge-
meisterten Problem hervorgehende Ziel zu verwirklichen. Gut or-
ganisierte Gewalt erscheint ihm unter allen Umsténden als der kiir-
zeste Weg zwischen zwei Punkten. Hier dréngt sich ein Vergleich
auf. Die russischen Terroristen waren ihrem Wesen nach kleinbiir-
gerliche Demokraten, aber duflerst kithn und entschlossen; ,,Libera-
le mit der (80) Bombe" wurden sie von den Marxisten nicht mit
Unrecht genannt. Stalin war und ist ein Politiker der goldenen Mit-
te, der vor der Anwendung &uBerster Mittel nicht zurlickschreckt.
In der Strategie ist er ein Opportunist, auf dem Gebiet der Taktik
ein ,,Revolutionér" - eine Art Opportunist mit der Bombe. Wir wer-
den spdterhin mehr als einmal Gelegenheit haben, die Richtigkeit
dieser Definition zu iiberpriifen.

Kurze Zeit nach seinem Abgang vom Seminar fand Koba eine
Anstellung als eine Art Buchhalter im Tifliser Observatorium.
Trotz der ,,miserablen Bezahlung" gefiel ihm dieser Posten, der
thm, Iremaschwili zufolge, viel freie Zeit lie fiir die revolutionire
Arbeit. ,,An sein personliches. Wohlergehen dachte er am aller-
wenigsten. Er stellte keine Anforderungen, die er fiir unverein-
bar mit den sozialistischen Prinzipien hielt. Er war ehrlich ge-
nug, seiner Idee personlich Opfer zu bringen." Koba blieb je-
nem Geliibde der Armut treu, das all die jungen Menschen, die in
die revolutiondre Untergrundbewegung hineingingen, stillschwei-
gend, ohne besondere Feierlichkeiten ablegten. Zudem war er, zum
Unterschied von manchen anderen, schon in der Kindheit nicht an
Wohlleben gewdhnt worden. ,,Ich ging ihn ein paar mal in seiner
kleinen, armselig moblierten Stube in der Michailowskajastra-
e besuchen", erzdhlt der unersetzliche ,,zweite Sosso". ,,Koba
trug Tag fiir Tag ein einfaches schwarzes Russenhemd mit der
fiir die Sozialdemokraten damals charakteristischen roten Kra-
watte. Im Winter hing er sich eine alte braune Pelerine iiber.
Die einzige Kopfbedeckung, die er kannte, war die russische
Miitze. Obwohl er sich beim Verlassen des Seminars nicht mit
allen dortigen jungen Marxisten gut gestanden hatte, veranstal-
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teten diese von Zeit zu Zeit eine Sammlung, um ihm in den
dringendsten Notfillen zu helfen." Nach Barbusse war Josef im
Jahre 1900, also ein Jahr nach seinem Ausscheiden aus dem Semi-
nar, vollig mittellos. ,,Seine Kameraden hielten ihn iiber Was-
ser." Den Polizeiberichten nach war Koba bis zum Mérz 1901 im
Observatorium angestellt, dann musste er untertauchen. Seine Stel-
lung brachte ihm, wie wir gehort haben, kaum das zum Leben Not-
wendigste ein. ,, ... Sein Verdienst reichte nicht aus, um sich an-
stindig zu kleiden", fahrt Iremaschwili fort; ,,jedoch legte er
auch keinen Wert darauf, seine Kleider wenigstens sauber und
ordentlich zu halten. Man sah ihn nie anders als in schmutziger
Bluse und mit ungeputzten Schuhen. Alles, was an den Bour-
geois erinnerte, war ihm in tiefster Seele zu- (81) wider."
Schmutzige Blusen, ungeputzte Schuhe und ungekdmmtes Haar
waren librigens allgemeine Charakteristiken fiir die jungen Revolu-
tiondre, besonders in der Provinz.

Im Mirz 1901 in die Illegalitit gegangen, wurde Koba Berufsre-
volutiondr. Von da an hat er keinen Namen mehr, denn nun hat er
viele Namen. Zu verschiedenen Zeiten und manchmal auch zu glei-
cher Zeit, nennt er sich nun ,,David", ,,Koba", , Nischeradse", ,,
Tschischikow", ,,Iwanowitsch", ,,Stalin". Gleichzeitig gaben ihm
die Polizisten ihrerseits Spitznamen, von denen sich am ldngsten
»Ryaboi" hielt, ,,der Narbige", eine Anspielung auf die Spuren, die
die Pocken in seinem Gesicht hinterlassen haben. Legalitdt kannte
Koba nur noch im Gefdngnis oder in der Verbannung, das heif3t
zwischen zwei Perioden der Illegalitét.

Jenukidse schreibt in seinen - umgearbeiteten - Memoiren iiber
den jungen Stalin: ,,Er zersplitterte sich nie. Alle seine Handlun-
gen, Freundschaften, Begegnungen, waren auf ein bestimmtes
Ziel gerichtet . . . Stalin suchte nie personliche Popularitit ... "
und beschriankte deshalb den Kreis seiner Verbindungen ,,auf fort-
geschrittene Arbeiter und Berufsrevolutioniire'. Der Sinn die-
ses Refrains, der in zahllosen offiziellen Memoiren immer wieder-
kehrt, ist, zu erkldren, warum Stalin, bevor er zur Macht kam, den
Massen des Volkes und auch der Parteimitgliedschaft unbekannt
geblieben ist. Dagegen ist falsch, dass er Popularitdt nicht gesucht
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habe. Er suchte sie gierig, wusste sie aber nicht zu finden. Und das
fral thm schon frithzeitig an der Seele. Gerade die Unfdhigkeit,
Ruhm im Frontalangriff zu erobern, hat diese starke Natur auf Um-
wege und krumme Bahnen gestof3en.

Von friithester Jugend an hat Koba Macht gesucht iiber Menschen,
die ithm fast alle schwiécher als er selbst erschienen. Er war aber
weder kliiger als die anderen, noch gebildeter, noch redegewandter.
Er hatte keine von den Eigenschaften, die Sympathie erwecken.
Hingegen verfiigte er iiber eiserne Beharrlichkeit und iiber grofere
praktische Schldue als die anderen. Er gab seinen Impulsen nicht
nach: er wusste sie vielmehr seinen Berechnungen unterzuordnen.
Dieser Zug war schon auf der Schulbank in Erscheinung getreten.
»Wenn man ihn etwas fragte", schreibt Glurdsidse, ,,antwortete
Josef gewohnlich ohne Hast. Wenn er eine wohlbegriindete
Antwort zur Hand hatte, antwortete er; wenn nicht, liefl er sich
Zeit." Lassen wir die Ubertreibung von der ,,wohlbegriindeten
Antwort" beiseite, (82) so tritt hier ein Charakterzug des jungen
Stalin hervor, der ihm einen wichtigen Vorsprung anderen jungen
Revolutionédren gegeniiber sicherte, die fast alle groBmiitig, hastig
und naiv waren.

Schon in dieser frithen Periode hat Koba nicht gezdgert, seine
Gegner gegeneinander auszuspielen, sie zu verleumden oder Intri-
gen einzufddeln gegen jeden, der ihn irgendwie zu iiberragen oder
sich seinen Plidnen hindernd in den Weg zu stellen schien. Die mo-
ralische Skrupellosigkeit des jungen Stalin schuf um ihn eine At-
mosphédre von Verddchtigungen und bodsen Geriichten. Schon
schreibt man ihm Dinge zu, an denen ihn keine Schuld trifft. Der
Sozialrevolutiondr Wereschtschak, der mit Koba im Gefangnis sehr
nahe zusammenkam, schreibt 1928 in der Emigrantenpresse, nach
seinem Ausschluss aus dem Seminar habe Josef Dschugaschwili ei-
nen Kameraden der revolutiondren Gruppe beim Direktor des Se-
minars denunziert. Als sich Josef wegen dieser Anschuldigung vor
der Tifliser Organisation zu verantworten gehabt hitte, habe er
nicht nur zugegeben, der Verfasser dieser Denunziation gewesen zu
sein, sondern sich diese Tat auch noch als Verdienst angerechnet:
anstatt Priester oder Schulmeister wiirden die Ausgeschlossenen al-
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ler Wahrscheinlichkeit nach Revolutiondre werden. Diese ganze,
von einigen leichtgldubigen Biographen aufgegriffene Episode
steht im Zeichen der Erfindung. Eine revolutiondre Organisation
kann ihre Existenz nur sichern durch erbarmungslose Hérte gegen
alles, was auch nur von ferne an Denunziation, Provokation oder
Verrat gemahnt. Die geringste Nachsicht in solchen Dingen bedeu-
tet fiir sie den Anfang vom Ende. Wenn Sosso nachgewiesenerma-
en fahig gewesen wire, zu solchen zu einem Drittel von Machia-
velli und zu zwei Dritteln von Judas inspirierten Mitteln zu greifen,
dann wire es vollig ausgeschlossen gewesen, dass die Partei ihn
spéterhin noch in ihren Reihen geduldet hitte. Iremaschwili, der ja
zum gleichen Seminaristenzirkel gehort hat, wei3 nichts von dieser
Affére. Er hat das Seminar mit Erfolg abgeschlossen und ist Lehrer
geworden. Immerhin ist es wohl kein Zufall, dass eine so bosartige
Erfindung gerade an den Namen Stalins gehiéingt worden ist. Uber
keinen anderen der alten Revolutionédre sind jemals derartige Ge-
schichten in Umlauf gesetzt worden.

Souvarine, Verfasser der am besten dokumentierten Stalinbiogra-
phie, versucht, Stalins moralische Personlichkeit aus seiner (83)
Zugehorigkeit zum omindsen Orden der ,.Berufsrevolutionire" zu
erkldren. In diesem wie in manchem anderen Falle sind Souvarines
Verallgemeinerungen dulerst oberflédchlich. Ein Berufsrevolutionir
ist ein Mensch, der sich vollig in den Dienst der Arbeiterbewegung
stellt, und zwar unter den Bedingungen der Illegalitit und, gezwun-
genermallen, der Verschworung. Der erste beste ist nicht fahig
dazu, und die es sind, sind nicht die Schlechtesten. Die Arbeiterbe-
wegung der zivilisierten Welt weist eine stattliche Zahl von Funkti-
ondren und Berufspolitikern auf. In ihrer Mehrzahl sind die Ange-
horigen dieser Kaste bekannt fiir ihren Konservativismus, ihre Ei-
genliebe, ihre Engstirnigkeit; sie leben nicht fiir die Bewegung,
sondern von der Bewegung. Verglichen mit dem durchschnittlichen
Arbeiterbiirokraten in Europa und Amerika ist der durchschnittli-
che russische Berufsrevolutionér eine anziehende Figur.

Die Jugendzeit der revolutiondren Generation fiel mit der Jugend-
periode der Arbeiterbewegung zusammen; es war die Zeit der
Achtzehn- bis Dreifigjahrigen. Es gab nur wenig Revolutionire,
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die dlter waren, sie erschienen geradezu als alte Ménner. Karriere-
macher waren noch unbekannt, die Bewegung lebte vollig vom Op-
fergeist und Glauben an die Zukunft. Es gab noch keine Routine,
keine vorfabrizierten Formeln, theatralischen Gesten, angelernten
oratorischen Taschenspielertricks. Das Pathos, das der Kampf na-
tiirlicherweise erzeugte, war schiichtern und linkisch. Die blofen
Worte ,,Komitee", ,Partei" waren noch neu und von jugendfri-
schem Reiz und klangen in den Ohren der Jugend wie eine beunru-
higende und verlockende Melodie. Wer in die Bewegung eintrat,
wusste, dass ihn in den nidchsten Monaten Verhaftung und Verban-
nung erwarteten. Jeder setzte seinen ganzen Ehrgeiz darein, sich so
lange wie mdoglich fiir die Arbeit zu erhalten und der Verhaftung zu
entgehen, den Gendarmen gegeniiber standhaft zu bleiben, verhaf-
teten Genossen so weit wie moglich zu Hilfe zu kommen, im Ge-
fangnis moglichst viel zu lesen und zu lernen, aus der Verbannung
so schnell wie moglich ins Ausland zu entfliehen, dort sein Wissen
zu bereichern und dann nach Russland zuriickzukehren, um von
neuem an die revolutiondre Arbeit zu gehen.

Die Berufsrevolutiondre glaubten an das, was sie lehrten; sonst
wiéren sie ihren Golgathaweg nicht gegangen. Solidaritit war unter
den Verfolgten kein leeres Wort; die gemeinsame Verachtung flir
Kleinmiitige und Fahnenfliichtige steigerte sie (84) noch. ,,Wenn
ich in der Erinnerung die Reihe von Kameraden durchgehe,
denen ich begegnet bin", schreibt Eugenie Levitzkaja iiber die re-
volutiondre Untergrundbewegung von Odessa in den Jahren 1901
bis 1907, ,,dann entsinne ich mich keiner schlechten Handlung,
keines Betruges, keiner Liige. Reibungen gab es. Es gab frakti-
onelle Meinungsverschiedenheiten, aber mehr nicht. Jeder hielt
auf seine Moral, wurde besser und umginglicher in dieser
Freundschaftsfamilie." Odessa war natiirlich keine Ausnahme.
Diese jungen Minner und Frauen, die sich ganz der Bewegung
widmeten, ohne das Geringste fiir sich selbst zu erwarten, waren
gewiss nicht die schlechtesten Vertreter ihrer Generation. Der Or-
den der ,,Berufsrevolutiondre" hilt miihelos dem Vergleich mit ei-
nem beliebigen anderen sozialen Milieu stand.
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Josef Dschugaschwili gehorte diesem Orden an und hatte an vie-
len seiner Ziige teil, an vielen, aber nicht an allen. Das Ziel seines
Lebens sah er in dem Sturz der bestehenden Macht. Der Hass ge-
gen die Méchtigen war unvergleichlich aktiver in seiner Seele als
das Mitgefiihl mit den Unterdriickten. Gefangnis, Verbannung, Ent-
behrungen, Opfer schreckten ihn nicht. Er wusste der Gefahr fest
ins Auge zu sehen. Zugleich wurde er sich seiner schwerfilligen
Auffassungsgabe, seines Mangels an Talent, seiner physischen und
moralischen Unbedeutendheit schmerzlich bewusst. In den iiber-
spannten Ehrgeiz mischten sich Missgunst und Neid. Seine Hartné-
ckigkeit ging mit Rachsucht Hand in Hand. Der gelbliche Schim-
mer in seinen Augen mahnte Menschen mit Feingefiihl zur Vor-
sicht. Von der Schulzeit an verstand er es, dic Schwéchen seiner
Mitmenschen zu entdecken und sie sich mitleidslos zunutze zu ma-
chen. Die kaukasische Umwelt begiinstigte diese Grundeigenschaf-
ten seines Wesens noch besonders. Keineswegs hingerissen unter
Enthusiasten, nicht mitlodernd unter schnell Entflammten, die auch
ebenso schnell wieder abgekiihlt sind, begriff er frithzeitig den Vor-
teil eiskalter Festigkeit, von Vorsicht und List, die sich in seinem
Falle unmerklich in Durchtriebenheit wandelten. Es bedurfte nur
bestimmter historischer Umsténde, um diesen zweitrangigen Eigen-
schaften eine erstrangige Bedeutung zu sichern. (85)

Home
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3. Die erste Revolution

Bisher haben wir angenommen, dass sich Koba nicht vor der Tif-
liser Konferenz vom November 1904 den Bolschewiki angeschlos-
sen hat, nachdem diese sich bereit erklart hatte, an den Vorberei-
tungen fiir einen neuen Parteitag teilzunehmen. Widerspruchslos
haben wir Berias Behauptung als wahr unterstellt, derzufolge Koba
im Dezember nach Baku gereist ist, um dort fiir den Parteitag Pro-
paganda zu machen. Das alles mag zutreffen.
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1899 - 1953 Stalin im Hintergrund
ab 1938 Chef des Geheimdienstes

Die Spaltung der Partei war fiir jedermann offenkundig, die bol-
schewistische Fraktion hatte ihre organisatorische Uberlegenheit
iiber die Menschewiki bewiesen, Koba hatte sich zu entscheiden.
Einen Beweis dafiir, dass sich Koba tatsédchlich schon 1904 den
Bolschewiki angeschlossen hat, konnen wir nicht liefern. Beria
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filhrt eine Reihe von bolschewistischen Proklamationen aus jener
Zeit an, sagt aber nie, dass Koba ihr Verfasser gewesen wére. Die-
ses Schweigen ist beredter als Worte. Diese Zitate aus Flugblittern,
die von anderen verfasst worden sind, bezwecken offensichtlich,
eine Liicke in Stalins Biographie auszufiillen.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Bolschewiki und Men-
schewiki waren mittlerweile iiber das Gebiet der Parteistatuten hin-
ausgewachsen und erstreckten sich nun auch auf die revolutionére
Strategie. Die von den Mitgliedern der ,,Semstwos" (Selbstverwal-
tungseinheiten auf Kreis- und Gouvernementsebene,) und anderen
Liberalen veranstaltete. ,,Kampagne der Bankette", die im Herbst
1904 einsetzte - die bestiirzten zaristischen Behorden wussten
nicht, was dagegen tun - warf in zugespitzter Form die Frage auf,
wie sich die Beziehungen zwischen Sozialdemokratie und oppositi-
oneller Bourgeoisie gestalten sollten. Der Sinn der menschewisti-
schen Bestrebungen war, aus der Arbeiterschaft einen demokrati-
schen Chor zu machen, der die liberalen Solisten zu begleiten hatte,
der im Hintergrund bleiben und, weit entfernt davon, sie ,,abzu-
schrecken", das Selbstbewusstsein der Liberalen stirken sollte. Le-
nin nahm die Offensive auf.

Er verhohnte die Grundidee des menschewistischen Plans, den re-
volutiondren Kampf gegen den Zarismus mit der diplomatischen
Unterstiitzung einer kraftlosen Opposition zu vertauschen. Nur
durch den Ansturm der Massen kann (86) der Sieg der Revolution
gesichert werden! Nur ein kiihnes soziales Programm kann die
Massen in Bewegung bringen! Das aber war es gerade, was die Li-
beralen fiirchteten. ,,Wir wiren Dummkopfe gewesen, héitten wir
ihrer Panikstimmung Rechnung getragen!"

Eine kleine Broschiire Lenins, nach ldngerem Schweigen im No-
vember 1904 verdffentlicht, gab seinen Gesinnungsgenossen fri-
schen Mut und spielte eine bedeutsame Rolle in der Entwicklung
der taktischen Ideen des Bolschewismus. Ist es diese Broschiire ge-
wesen, die Koba fiir den Bolschewismus gewonnen hat? Das ist
nicht mit Sicherheit zu sagen. In der Folgezeit, wann immer Stalin
selbst den Liberalen gegeniiber Stellung zu nehmen gezwungen
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war, kam er unweigerlich auf die menschewistische Position zu-
riick, sie ja nicht zu ,,erschrekken". (1917, dann in China, spéter in
Spanien und anderswo.) Moglich ist es indes, dass der plebejische
Demokrat am Vorabend der ersten Revolution iiber diesen opportu-
nistischen Plan ehrlich empo6rt war, der sogar unter den mensche-
wistischen einfachen Parteimitgliedern groBe Unzufriedenheit her-
vorgerufen hatte. Auch muss betont werden, dass die Verachtung
fiir den Liberalismus, unter den Sozialdemokraten traditionell ge-
worden, damals auch in der radikalen Intelligenz noch allgemein
lebendig war. Moglich ist auch, dass der Blutige Sonntag von Pe-
tersburg und die nachfolgende, durch das ganze Land flutende
Streikwelle den vorsichtigen und misstrauischen Kaukasier auf die
Bahn des Bolschewismus gebracht haben. Wie dem auch sei, diese
seine plotzliche Wendung ist in den Annalen der Geschichte nicht
verzeichnet worden.

Zwei alte Bolschewiki, Stopani und Lehmann, fiihren in ihren
sorgfiltig ins einzelne gehenden Erinnerungen alle Revolutionére
auf, denen sie Ende 1904 und Anfang 1905 in Baku und Tiflis be-
gegnet sind: Koba steht nicht mit auf ihrer Liste. Lehmann zitiert
die Namen derjenigen, die ,,an der Spitze'" der kaukasischen Be-
wegung standen: Koba wird nicht erwédhnt. Stopani zdhlt die Bol-
schewiki auf, die gemeinsam mit den Menschewiki im Dezember
1904 den beriihmten Streik von Baku leiteten: von Koba ist noch
immer keine Rede. Und Stopani, der selbst dem Streikkomitee an-
gehorte, ist bestens unterrichtet. Vermerken wir, dass beide Auto-
ren der in der offiziellen kommunistischen historischen Zeitschrift
verdffentlichten Erinnerungen, weit entfernt ,,Volksfeinde" zu sein,
gute Stalinisten sind; nur schrieben sie im Jahre 1925, als die von
oben angeordnete planmiBige (87) Falschung noch nicht zum all-
gemeinen System geworden war. Auch Taratuta, ehemaliges Mit-
glied des Bolschewistischen Zentralkomitees, erwédhnt in seinem
schon genannten, erst 1926 geschriebenen Artikel {iber den ,,Vor-
abend der Revolution von 1905 im Kaukasus'" Stalin nicht. Auf
den fiinfzig Seiten Kommentar zum Briefwechsel von Lenin und
Krupskaja mit der kaukasischen Organisation ist Stalins Name
nicht ein einziges Mal zu finden. Es ist einfach unmdglich, in der
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Zeit von Ende 1904 und Anfang 1905 irgendeine Spur der Tétigkeit
des Mannes zu entdecken, den man heute zum Begriinder des kau-
kasischen Bolschewismus stempelt.

Die heute endlos wiederholte Behauptung von Stalins unverséhn-
lichem Kampf gegen die Menschewiki steht unseren Schlussfolge-
rungen nicht entgegen. Der scheinbare Widerspruch verschwindet:
es war nur notwendig, den ,,Kampf" um zwei Jahre vorzuverlegen,
was nicht schwer war, wenn man keine Dokumente beizubringen
und keine Dementis zu fiirchten hatte. Andererseits braucht man
nicht daran zu zweifeln, dass Koba, nachdem er einmal seine Wahl
getroffen hatte, seinen Kampf gegen die Menschewiki in der hef-
tigsten, brutalsten, skrupellosesten Weise flihrte. Sein Hang zu Hin-
terlist und Intrige, den man ihm als Mitglied der Seminaristengrup-
pe vorgeworfen hatte und auch, als er Propagandist des Tifliser Ko-
mitees und Angehdriger der Gruppe von Batuml war, konnte sich
nun im Kampfe der Fraktionen viel dreister und auf breiterem Fel-
de betitigen.

Beria nennt Tiflis, Batuml Zithory, Kutais und Poty als die Orte,
wo Koba gegen Noah Jordania, I. Tseretelli, Noah Ramischwili und
andere menschewistische Fiihrer polemisierte, ebenso wie gegen
Anarchisten und Foderalisten. Daten verschweigt er ritterlicherwei-
se, und mit gutem Grund. Die erste dieser Diskussionen, deren Da-
tum er mehr oder weniger genau angibt, fand im Mai 1905 statt.
Das gleiche gilt fiir die schriftstellerische Tatigkeit Kobas. Seine
erste bolschewistische Broschiire, ein kurzer Artikel, erscheint im
Mai 1905 unter dem bizarren Titel: ,,Oberflachliches Uber die Mei-
nungsverschiedenheiten in der Partei". Beria hélt es flir notwendig
anzugeben - ohne zu sagen, worauf er fullt -, dass die Broschiire
»Anfang 1905" geschrieben wurde; sein Bestreben, die Liicke von
zwel Jahren zu schlieBen, wird dadurch nur um so augenscheinli-
cher. Ein Korrespondent, anscheinend Litwinow, der der georgi-
schen Sprache nicht méch- (88) tig war, berichtet in einem ins Aus-
land gesandten Brief vom Erscheinen einer Broschiire in Tiflis, die
,wdensation gemacht" habe. Die ,,Sensation" erkldrt sich leicht da-
durch, dass das georgische Publikum bis dahin nur die mensche-
wistischen Verdffentlichungen gekannt hatte. Die Broschiire ist im
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Grunde nichts als ein schiilerhaftes Reslimee der Schriften Lenins.
Kein Wunder, dass sie niemals wieder nachgedruckt wurde. Beria
zitiert einige sorgfiltig ausgewdéhlte Zeilen, die es vollig verstind-
lich machen, dass der Verfasser selbst iiber diese Broschiire wie
iiber all seine anderen literarischen Erzeugnisse aus jener Zeit den
Schleier des Vergessens breitet.

Im August 1905 verdffentlicht Stalin aus seiner Feder eine Zu-
sammenfassung des Kapitels aus Lenins Schrift ,,Was tun?", in
dem Lenin das Verhéltnis zwischen der elementaren Arbeiterbewe-
gung und dem sozialistischen Bewusstsein zu klidren versucht.
Nach Lenins Darstellung gerdt die Arbeiterbewegung, wenn sie
sich selbst {iberlassen bleibt, unausweichlich auf die Bahn des Op-
portunismus; das revolutiondre Klassenbewusstsein wird von au-
Ben, durch die marxistischen Intellektuellen, in das Proletariat hin-
eingetragen.

Hier ist nicht der Ort, diese Auffassung zu kritisieren, die der Bio-
graphie Lenins und nicht der Stalins angehort. Der Verfasser von
,»Was tun?" hat iibrigens spéter selbst ihre Einseitigkeit und damit
den Irrtum in seiner Theorie anerkannt; er fiihrte dieses Geschiitz -
das sei am Rande vermerkt - gegen den ,,Okonomismus" in die
Schlacht, der den spontanen Charakter der Arbeiterbewegung iiber-
schitzte. Nach seinem Bruch mit Lenin gab Plechanow eine ver-
spatete, aber umso schérfere Kritik von ,,Was tun?" heraus. Damit
wurde das Problem des ,,von auflen Hineintragens" des revolutioné-
ren Bewusstseins ins Proletariat wieder aktuell.

Das Zentralorgan der Bolschewistischen Partei verzeichnete, dass
ein in einem georgischen Blatt anonym verdffentlichter Artikel
»die Frage des Hineintragens des Klassenbewusstseins in aus-
gezeichneter Weise gestellt" habe. Dieses Lob wird heute als eine
Art Reifezeugnis flir den Theoretiker Koba zitiert. In Wirklichkeit
hat es sich natiirlich um nicht mehr als eine der iiblichen Ermunte-
rungen gehandelt, die das Zentralorgan einschob, wenn sich das
eine oder andere Parteiblatt innerhalb Russlands fiir die Ideen oder
einen der Fiihrer der eigenen Fraktion einsetzte. Folgender Absatz,
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von Beria ausgewihlt und ins Russische {ibersetzt, erlaubt, sich von
der Qualitéit des Artikels ein Bild zu machen: (89)

»Das gegenwirtige Leben ist kapitalistisch organisiert. Es
gibt in ihm zwei grofle Klassen: die Bourgeoisie und das Prole-
tariat; zwischen ihnen findet ein Kampf auf Leben und Tod
statt. Die Lebensumstinde zwingen die Bourgeoisie, die kapita-
listische Ordnung zu befestigen. Dieselben Umstinde zwingen
das Proletariat, diese Ordnung zu untergraben und zu vernich-
ten. Entsprechend diesen beiden Klassen bildet sich ein zweifa-
ches Klassenbewusstsein, biirgerlich und sozialistisch. Sozialis-
tisches Klassenbewusstsein entspricht der Situation des Prole-
tariats ... Welche Bedeutung konnte aber das sozialistische
Klassenbewusstsein allein haben, wenn es nicht im Proletariat
verbreitet werden wiirde? Dann ist es nur eine leere Phrase
und weiter nichts! Die Dinge wiirden eine ganz andere Ent-
wicklung nehmen, wenn dieses Bewusstsein sich innerhalb des
Proletariats verbreiten wiirde: das Proletariat wiirde seine
Lage begreifen und mit beschleunigten Schritten dem sozialisti-
schen Leben zustreben ... "

Et cetera. Derartige Artikel fallen blof der spédteren Geschicke
ihres Verfassers wegen nicht der verdienten Vergessenheit anheim.
Nichtsdestoweniger ist es selbstverstindlich, dass sich diese Ge-
schicke nicht durch dergleichen Artikel erkldren lassen, sondern
dadurch vielmehr nur um so rétselhafter erscheinen.

Das ganze Jahr 1905 hindurch begegnen wir Koba nach wie vor
nicht unter den kaukasischen Korrespondenten Lenins und der
Krupskaja. Am 8. Mérz schreibt ihnen ein gewisser Tari aus Tiflis,
der die Meinungen verschiedener kaukasischer Menschewiki mit
folgenden Worten zusammenfaf3t: ,,Lenin hat den Sinn unserer
Zeit friiher und besser als alle anderen erfaflt." Derselbe Tari
schreibt weiter: ,,Lenin wird mit einem Basarow inmitten lauter
Arkadi Nikolajewitschen verglichen." Es handelt sich um Tur-
genjewsche Gestalten: Basarow ist der Typus' des praktischen Rea-
listen, Arkadi Nikolajewitsch ein Idealist und Phrasenheld. Zum
Namen Tari bemerken die Herausgeber des historischen Tagebuchs
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in einer FuBnote: ,,Verfasser unbekannt." Das gutgewihlte litera-
rische Zitat beweist fiir sich allein, dass Stalin nicht der Verfasser
dieses Briefes gewesen sein kann. In Lenins Artikeln und Briefen
aus der zweiten Hélfte des Jahres 1905 - insoweit sie bis heute ver-
offentlicht worden sind - werden iiber dreilig Sozialdemokraten
genannt, die in Russland titig waren; davon gehdren neunzehn der
Altersklasse Lenins an, zwolf der Stalins. Stalin figuriert in dieser
ganzen Korrespondenz (90) weder als direkter Teilnehmer, noch
wird er in der dritten Person erwdhnt. Wir konnen also nur noch
entschiedener an unserer bereits gezogenen Schlussfolgerung fest-
halten, dass Stalins Geschichte von dem Brief, den er 1903 von Le-
nin bekommen haben will, einfach erfunden ist.

Nach seinem Bruch mit der ,,Iskra"-Redaktion durchlebte Lenin,
damals vierunddreiBig Jahre alt, eine mehrere Monate wéhrende
Periode des Schwankens und Zogerns - eine fiir ihn um so schwie-
rigere Situation, als sie mit seinem ganzen Charakter unvereinbar
war -, bis er sich davon {iberzeugen konnte, dass er iiber eine ver-
hiltnisméBig groe Zahl von Anhdngern verfiigte und dass seine
junge Autoritét recht stark war, Die von Erfolg gekronten Vorberei-
tungsarbeiten fiir den neuen Parteitag bewiesen unzweifelhaft das
organisatorische Ubergewicht der Bolschewiki. Das versohnleri-
sche Zentralkomitee, unter der Leitung von Krassin, kapitulierte
schlieBlich vor dem ,,illegalen" Biiro der Komitees der Mehrheit
und nahm an dem Parteitag teil, den es sowieso nicht zu verhindern
vermocht hatte. So wurde der Dritte Parteitag im April 1905 in
London - von dem die Menschewiki abriickten, um sich mit einer
Konferenz in Genf zu begniigen - zum Griindungskongress des
Bolschewismus. Bei den vierundzwanzig voll stimmberechtigten
und den neunzehn Delegierten mit beratender Stimme handelte es
sich ausschlielich um jene Bolschewiki, die vom Augenblick der
Spaltung auf dem Zweiten Parteitag an mit Lenin gegangen waren
und die es verstanden hatten, die Parteikomitees fiir sich zu gewin-
nen, obwohl ihnen Autorititen wie Plechanow, Axelrod, Wera Sas-
sulitsch, Martow und Potressow entgegenstanden. Der Parteitag ra-
tifizierte die Leninschen Ideen von den bewegenden Kréften der
Revolution, Ideen, die Lenin im Laufe der Polemik gegen seine frii-
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heren Lehrmeister und niachsten Mitarbeiter in der ,,Iskra" entwi-
ckelt hatte und die von nun an eine grofere praktische Bedeutung
gewinnen sollten, als das Bolschewiki und Menschewiki gemeinsa-
me offizielle Parteiprogramm.

Der unheilvolle und ruhmlose Krieg mit Japan beschleunigte die
Zersetzung des zaristischen Regimes. Der Dritte Parteitag stand un-
ter dem Eindruck der ihm voraufgegangenen ersten groflen Streik-
und Demonstrationswelle und machte spiirbar, dass die Dinge bald
in die Revolution einmiinden sollten. ,,Die ganze Geschichte des
vergangenen Jahres hat gezeigt", sagte Lenin in seinem Bericht vor
den versammelten Delegierten, ,,dass (91) wir die Bedeutung und
die Unvermeidlichkeit des Aufstandes unterschiitzt haben."

Der Parteitag machte einen entschiedenen Schritt vorwérts in der
Agrarfrage, indem er die Notwendigkeit anerkannte, die im Gange
befindliche Bauernbewegung zu unterstiitzen, einschlieBlich der
Beschlagnahme des Bodens der GroBgrundbesitzer. Der allgemei-
nen Perspektive des revolutiondren Kampfes und der Machterobe-
rung wurde eine konkretere Fassung gegeben, besonders in der Fra-
ge der provisorischen revolutiondren Regierung als Organisatorin
des Biirgerkrieges. ,,Selbst wenn wir'', wie Lenin es ausdriickte,
»Petersburg in Besitz genommen haben und Nikolaus guilloti-
nieren, werden wir uns noch einigen Vendees gegeniibersehen."
Mit groBerer Energie als je zuvor befaf3te sich der Parteitag mit der
technischen Vorbereitung des Aufstandes. ,,Was die Bildung be-
sonderer Kampfgruppen betrifft", dulerte Lenin, ,,s0 muss ich
sagen, dass ich sie fiir unerlafilich halte."

Je hoher die Bedeutung des Dritten Parteitages zu veranschlagen
ist, um so merkwiirdiger muss es erscheinen, dass Koba an ihm
nicht teilgenommen hat. Er konnte zu jenem Zeitpunkt auf sieben
Jahre revolutiondrer Tatigkeit zuriickblicken, auf Gefingnishaft,
Verbannung, Flucht aus der Verbannung. Nach all dem hitte er si-
cherlich zumindest unter die Kandidaten fiir die Delegation zum
Parteitag aufgenommen werden miissen, wire er unter den Bol-
schewiki auch nur eine einigermallen hervortretende Personlichkeit
gewesen. Das ganze Jahr 1905 hindurch befand er sich auf freiem
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FuBle; nach Beria nahm er ,,einen duflerst aktiven Anteil an der
Organisierung des Dritten Parteitages'. Wire dem so gewesen,
hitte er sich an der Spitze der kaukasischen bolschewistischen De-
legation befinden miissen. Warum war das nicht der Fall? Wire er
durch Krankheit oder sonst irgendeine hohere Gewalt daran gehin-
dert worden, ins Ausland zu gehen - die offizielle Geschichtsschrei-
bung wiirde nicht versdumt haben, uns davon zu unterrichten. Thre
mangelnde Mitteilsamkeit erklért sich nur durch das Fehlen jedes
irgendwie glaubwiirdigen Grundes, die Abwesenheit des ,,Fiihrers
der kaukasischen Bolschewiki' auf dem historisch bedeutsamen
Kongress plausibel zu machen. Berias Behauptung vom ,,aufferst
aktiven Anteil" Kobas an der Vorbereitung des Parteitags ist eine
jener nichtssagenden Phrasen, an denen die offizielle Sowjetge-
schichtsschreibung so iiberreich ist. In seinem dem dreiBigsten Jah-
restag des Dritten Parteitags gewidmeten Artikel sagt der (92) gut
unterrichtete Ossip Pjatnitzki nichts iiber eine Teilnahme Stalins an
den Vorbereitungen zum Kongress, und Jaroslawski, Hoflieferant
fiir Parteigeschichte, beschrinkt sich auf eine unbestimmte Bemer-
kung, derzufolge Stalins Tatigkeit im Kaukasus ,,zweifellos eine
gewaltige Bedeutung'" fiir den Parteitag hatte, ohne zu erldutern,
worin diese Bedeutung bestanden hat. Aus allem Voraufgegange-
nen ergibt sich vollig klar: nach langem Zuwarten hat sich Koba
den Bolschewiki erst kurze Zeit vor dem Parteitag angeschlossen;
an der Novemberkonferenz im Kaukasus hat er nicht teilgenom-
men; er ist niemals Mitglied des von dieser Konferenz gebildeten
Biiros gewesen; er konnte, als neu Hinzugekommener, nicht erwar-
ten, ein Mandat fiir den Auslandskongress zu erhalten. Die nach
London entsandte Delegation bestand aus Kamenew, Newsky,
Zschachaja und Dschaparidse - sie sind die damaligen Fiihrer des
kaukasischen Bolschewismus. Thr weiteres Schicksal steht mit un-
serem Thema im Zusammenhang: Dschaparidse wurde 1918 von
den Engldndern erschossen; Kamenew wurde achtzehn Jahre spiter
von Stalin erschossen; Newsky wurde durch Stalins Machtspruch
zum ,,Volksfeind" erklirt und ist spurlos verschwunden; nur der
alte Zschachaja lebt noch - er hat es fertiggebracht, sich selbst zu
iiberleben.
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Die negative Seite der zentralistischen Tendenz des Bolschewis-
mus trat schon auf dem Dritten Parteitag der russischen Sozialde-
mokratie in Erscheinung. Die den ,,Apparat" kennzeichnenden Ge-
wohnheiten hatten sich bereits in der illegalen Arbeit herausgebil-
det. Der Typus des jungen revolutiondren Biirokraten tauchte auf.
Ganz natlirlicherweise zogen die Bedingungen der konspirativen
Arbeit den demokratischen Formalititen wie Wahlbarkeit, Rechen-
schaftslegung, Kontrolle enge Grenzen. Doch schrinkten die Ko-
miteeleute die demokratischen Mdoglichkeiten zweifellos noch mehr
als notwendig ein; den revolutionidren Arbeitern gegeniiber hirter
und strenger als gegen sich selbst, zogen sie es vor, auch da zu
kommandieren, wo es notwendig gewesen wire, mit feinster Auf-
merksamkeit der Stimme der Massen zu lauschen. Arbeiter, ver-
merkt die Krupskaja, gab es in den bolschewistischen Komitees
ebensowenig wie auf dem Parteitag selbst. Die Intellektuellen
herrschten vor. ,,Der ,,Komitee-Mann", schreibt die Krupskaja,
»war fiir gewohnlich eine reichlich selbstsichere Personlichkeit;
er war sich des méchtigen Einflusses, den die Tatigkeit der Ko-
mitees auf die Massen ausiibte, sehr wohl bewusst. Innerpartei-
liche Demokratie kannte (93) der ,Komiteetschik' zumeist iiber-
haupt nicht; fiir die Leute von der ,Auslandszentrale' hatte
der ,Komiteetschik' nur ein mitleidiges Lacheln iibrig; sie
schreien, sie toben, sie zanken sich: ,In Russland wiirden sie
sich das bald abgewohnen!' ... Auch irgendwelche Neuerungen
wiinschte er nicht; sich rasch wechselnden Verhiltnissen anzu-
passen, war nicht nach dem Geschmack des ,Komiteetschiks',
und er war dazu auch nicht fahig."

Diese zuriickhaltende, aber treffende Charakterisierung triagt er-
heblich zum Verstdndnis der politischen Psychologie Kobas bei,
der ein ,,Komiteetschik" par excellence gewesen ist. Schon 1901, in
den frithesten Tagen seiner revolutiondren Laufbahn, sahen wir ihn
in Tiflis im Komitee gegen die Zulassung von Arbeitern auftreten.
Als ,,Praktiker", das heif3t als politischer Empiriker, betrachtete er
die Emigranten, das ,,Auslandszentrum", mit Gleichgiiltigkeit, spa-
ter mit Verachtung. Die personlichen Eigenschaften fiir eine direkte
Einflussnahme auf die Massen gingen thm ab, er hielt sich infolge-
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dessen mit doppelter Hartnéckigkeit an den Apparat. Die Achse
seines Universums war sein jeweiliges Komitee - das Tifliser, das
Bakuer, das kaukasische, schlie8lich das Zentralkomitee. Diese
durch nichts zu erschiitternde Bindung an die Parteimaschine sollte
sich spéterhin aulergewohnlich festigen: der ,,Komiteetschik" wur-
de zum Ober-,,Apparatschik", zum ,,Generalsekretir", zur Personi-
fikation der Parteibiirokratie tiberhaupt, zu ihrem Fiihrer ohneglei-
chen.

Es ist recht verlockend, hier den Schluss zu ziehen, dass der zu-
kiinftige Stalinismus in der bolschewistischen Zentralisation seine
Wurzeln hatte oder, allgemeiner gesagt, in der unterirdischen Hier-
archie der Berufsrevolutionédre. Bei genauer Analyse legt eine sol-
che Schlussfolgerung jedoch die erstaunlichste Armut an geschicht-
lichem Inhalt blof3 und féllt in Staub zusammen. Natiirlich hat die
ganze, notwendigerweise eingeschrinkte Art und Weise, in der
Leute mit den fortgeschrittensten Auffassungen auszuwéhlen und
dann in straff zentralisierte Organisationen {iberzufiihren sind, ihre
Gefahren, doch sind die tieferen Ursachen dieser Gefahren nicht im
,Prinzip" der Zentralisation zu suchen, sondern in der Unterschied-
lichkeit und Riickstdndigkeit der Denkweise der Werktitigen, das
heiflt eben in den allgemeinen sozialen Verhéltnissen, die eine zen-
tralisierte Leitung der Klasse durch ihren Vortrupp notwendig ma-
chen. Der Schliissel zu dem dynamischen Problem der Fiihrung
liegt im realen Inhalt der Beziehungen zwischen dem politischen
(94) Apparat und der Partei, zwischen der Vorhut und der Klasse,
dem Zentralismus und der Demokratie. Diese Beziehungen kdnnen
weder a priori definiert werden noch unverinderlich dieselben blei-
ben. Sie hdngen von konkreten geschichtlichen Umstidnden ab, ihr
veranderliches Gleichgewicht wird durch den lebendigen Kampf
der Tendenzen reguliert, die zwischen dem Despotismus des Appa-
rats und impotenter Phrasendrescherei als ihren &ufBlersten Polen
hin- und herschwingen.

In meiner 1904 geschriebenen Broschiire ,,Unsere politischen

Aufgaben", die in Bezug auf meine Kritik an Lenin ziemlich viel
Unreifes und Irrtiimliches enthélt, finden sich immerhin einige Sei-
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ten, die eine ganz richtige Idee von der Mentalitit der ,,Komiteet-
schiks" jener Tage geben, die ,,aufhdrten, sich auf die Arbeiter zu
stiitzen, seitdem sie eine Stiitze in den ,Prinzipien' des Zentralismus
gefunden hatten". Der Kampf, den Lenin ein Jahr spiter auf dem
Parteitag gegen die hochmiitigen Komiteeleute auszufechten hatte,
bestétigte vollauf, dass meine Kritik gerechtfertigt gewesen war. So
berichtet einer der Delegierten, namens Ljadow, folgendes: ,,Die
Debatte wurde leidenschaftlicher. Zwei getrennte Gruppen began-
nen sich zu bilden, Theoretiker und Praktiker, Literaten und ,Komi-
teetschiks'. In der Diskussion trat besonders ein noch ziemlich jun-
ger Arbeiter, Rykow mit Namen, hervor; er verstand es, den
Grofteil der ,Komiteetschiks' um sich zu sammeln." Ljadows
Sympathien gehoren diesen letzteren.
»Ich konnte kaum mehr an mich
halten", rief Lenin in seinem Schluss-
wort aus, ,,als ich horen musste, dass
es keine Arbeiter gibe, die fihig wi-
ren, Mitglieder des Komitees zu
sein!" Erinnern wir uns, mit welcher
Hartnickigkeit Koba die Arbeiter von
Tiflis zu iiberzeugen versuchte -
,Hand aufs Herz!", dass es nieman-
den unter ihnen gibe, der wiirdig sei,
in die hochheilige Ordenskaste aufge-
nommen zu werden. ,,Diese Frage",
darauf bestand Lenin, ,,bleibt offen, ==X =
Augenscheinlich ist da etwas krank Alexei Rykow

an der Partei.”" Die Krankheit, das

war die Willkiir der Apparatleute, der 1881 = 1938

Lenin begriff besser als jeder andere  Bundesarchiv, Bild 102-10691
die Notwendigkeit einer zentralisierten = CC-BY-SA3.0, CCBY-SA3.0 de
Organisation, doch sah er darin vor-
wiegend einen Hebel, um die Aktivitit der fortschrittlichen Arbei-
ter zu steigern; aus dem Apparat einen Fetisch zu machen, das war
thm nicht nur fremd, sondern tief zuwider. Auf dem Parteitag spiir-
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te er alsbald den Kastengeist der Komiteeleute heraus und kdmpfte
leidenschaftlich dagegen an. Die Krupskaja bestétigt das:,, Wladi-
mir (95) Iljitsch ereiferte sich, und die ,Komiteetschiks' ereifer-
ten sich." Den Sieg trugen fiir diesmal die Komiteeleute mit ihrem
Wortfiihrer Rykow davon, dem spéteren Nachfolger Lenins auf
dem Posten des Vorsitzenden des Rats der Volkskommissare. Le-
nin konnte seine Resolution, wonach sich jedes Komitee in der
Mehrheit aus Arbeitervertretern zusammensetzen sollte, nicht
durchbringen. Ebenfalls gegen den Willen Lenins beschlossen die
,Komiteetschiks", dass die Redaktion des Auslandsorgans der
Kontrolle des Zentralkomitees zu unterstellen sei. Ein Jahr friiher
hitte es Lenin eher zum Bruch kommen lassen, als zuzugeben, dass
die politische Orientierung der Partei von einem Zentralkomitee ab-
hingig gemacht werde, das in Russland residierte, stindig von der
Polizei bedroht war und dessen Zusammensetzung sich infolgedes-
sen dauernd dnderte. Gegenwartig aber rechnete er fest darauf, dass
er das letzte Wort haben wiirde. Sein Kampf gegen die ma3geben-
de alte Fiihrerschaft der russischen Sozialdemokratie hatte ihn stér-
ker gemacht, er hatte weitaus mehr Selbstvertrauen als auf dem
Zweiten Parteitag und war deshalb auch ruhiger. Wenn er sich
wihrend der Debatte, wie die Krupskaja sagt, ,.ereiferte", oder
besser, sich zu ereifern schien, so war er desto umsichtiger bei allen
zu ergreifenden organisatorischen Maflnahmen. Er steckte nicht nur
schweigend die Niederlage in zwei besonders wichtigen Fragen
ein, sondern befiirwortete sogar die Aufnahme Rykows ins Zentral-
komitee. Er zweifelte keinen Augenblick daran, dass die Revoluti-
on, diese grofle Lehrmeisterin der Massen auf dem Felde des Un-
ternehmungsgeistes und der Kiihnheit, den
noch jungen und nicht eingewurzelten Kon-
servativismus des Parteiapparats vernichten
wiirde.

Auller Lenin wurden ins Zentralkomitee ge-
wihlt: der Ingenieur Leonid Krassin; der Na-
turwissenschaftler, Arzt und Philosoph Bog-
danow (beide Altersgenossen Lenins); ferner
Postalowski, der bald darauf die Partei ver-
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lie, und Rykow. Ersatzminner wurden der ,,Literat" Rumjantzew
und zwei ,,Praktiker", Gussew und Bur. iiberfliissig zu sagen, dass
niemand daran dachte, Koba fiir das erste Bolschewistische Zen-
tralkomitee vorzuschlagen.

Im Jahre 1934 verkiindete der Kongress der Kommunistischen
Partei Georgiens - nach einer Rede von Beria, dass ,,alles, was bis-
her geschrieben worden ist, nicht die wirkliche und authenti-
sche Rolle des Genossen Stalin widerspiegelt, der in (96) Wirk-
lichkeit wihrend einer langen Reihe von Jahren den Kampf
der Bolschewiki im Kaukasus geleitet hat'". Wie das vor sich ge-
gangen ist, das erkldrte der Kongress nicht. Aber alle, die bis zu
diesem Zeitpunkt historische Arbeiten und Memoiren verfasst hat-
ten, sahen sich damit verurteilt; einige von ihnen sind wahrschein-
lich erschossen worden. Um alles Unrecht der Vergangenheit wie-
der gutzumachen, wurde beschlossen, ein ,,Stalin-Institut" zu griin-
den. Damit beginnt jene allgemeine ,,Sduberung" aller alten Urkun-
den, auf denen von nun an neue Texte zum Vorschein kommen.
Nie zuvor unter dem Himmelsgewolbe ist die Fabrikation von Lii-
gen in solchem Ausmalle vorgenommen worden! Und dennoch ist
die Lage fiir den Biographen nicht ganz hoffnungslos. Kann man
doch die Wahrheit nicht nur in der Diskussion entdecken, wie die
Franzosen sagen, sondern auch in den inneren Widerspriichen, aus
denen sich die Liige selbst zusammensetzt.

wZwischen 1904 und 1907", schreibt Beria, ,,stand Stalin am
Steuerruder der transkaukasischen bolschewistischen Partei
und fiihrte eine gewaltige organisatorische und theoretische
Arbeit durch." Leider ist es nicht einfach zu erkldren, worin diese
Arbeit bestanden hat und wo und wie sie vonstatten ging. Horen
wir vorerst Stalin selbst dariiber. ,,Ich entsinne mich dann der
Jahre 1905 bis 1907", sagt er in seiner bereits zitierten autobiogra-
phischen Rede in Tiflis im Jahre 1926, ,,damals habe ich nach
dem Willen der Partei in Baku gearbeitet. Zwei Jahre revoluti-
onirer Titigkeit unter den Arbeitern der Petroleumindustrie
hatten mich fiir den praktischen Kampf und die Fithrung ge-
stihlt ... Dort, in Baku, erhielt ich also meine zweite revolutio-
nire Feuertaufe. Es waren Gesellenjahre der Revolution ... "
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Die ,erste" Taufe hatte unser ,,Lehrling", wie wir wissen, in Tifls
erhalten. ,,Meister" der Revolution sollte Stalin erst 1917 in Peters-
burg werden.

Wie so oft bei Stalin stimmen die Zeitangaben nicht. Aus dem an-
geflihrten Zitat scheint hervorzugehen, dass Koba die Jahre der ers-
ten Revolution in Baku, der proletarischen Festung des Kaukasus,
verbracht hat. Dem war aber nicht so. Koba wurde in Baku im
Mirz 1908 verhaftet, und wenn man ihm aufs Wort glauben wollte,
hitte er in Baku nicht zwei, sondern iiber drei Jahre verbracht. In
der von seinem Sekretariat verfassten Biographie hei3t es nun aber:
»Mit dem Jahre 1907 beginnt die revolutionire Titigkeit des
Genossen Stalin in Baku. Vom Londoner Parteitag (97) zuriick-
gekehrt, verlisst Stalin Tiflis und nimmt in Baku seinen Wohn-
sitz."

Dieser Londoner Kongress hat im Juni 1907 stattgefunden, Stalin
hat also nicht vor Juli oder August nach Baku kommen konnen; al-
ler Wahrscheinlichkeit nach ist er im Anschluss an die beriihmt ge-
wordene ,,Expropriations"-Affare von Tifiis nach Baku gekommen;
mit der ,,Expropriation" werden wir uns noch zu beschiftigen ha-
ben. Folgen wir dieser hochoffiziellen Biographie, dann zeigt sich,
dass die ,,Bakuer Periode", die den ,,Lehrling" in den Gesellenstand
erhob, nicht drei, nicht einmal zwei Jahre gedauert hat, sondern
hochstens sechs bis sieben Monate. Diesmal ist der Widerspruch zu
grol3. Versuchen wir festzustellen, welche der zwei Lesarten - die
beide aus der gleichen Quelle stammen - der Wahrheit am néchsten
kommt.

»Die Tifliser bolschewistischen Zeitungen", sagt Jenukidse
iiber die Zeit der ersten Revolution, ,,waren damals hauptséichlich
von Stalin beeinfluast." Koba muss also in Tiflis gelebt haben.
Am 12. Juni 1905 nimmt er in dem Stddtchen Choni am Begribnis
des schon erwihnten Revolutionédrs Tsulukidse teil, der im Alter
von neunundzwanzig Jahren an Tuberkulose gestorben war. Beria
teilt uns dariiber mit, dass .,iiber zehntausend Personen' dem Be-
gribnis beigewohnt hétten und dass ,,der Genosse Stalin eine bril-
lante Rede gehalten' habe. Die Zahl der Teilnehmer an der Trau-
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erkundgebung diirfte fiihlbar kleiner gewesen sein, Choni hatte
ndmlich nicht mehr als dreieinhalbtausend Einwohner. Man sieht
auch Stalin kaum eine ,.brillante" Rede halten. Auf jeden Fall be-
fand er sich Mitte 1905 nicht in Baku, sondern im Innern Georgi-
ens. Der Bolschewik Golubow erwéhnt allerdings in seinen Le-
benserinnerungen, ,,dass Genosse Koba, Mitglied des Zentralko-
mitees, im Jahre 1905 nach Baku kam". Nur wurde Koba erst
sieben Jahre spiater Mitglied des Zentralkomitees. Stimmt dieser
Hinweis auf eine episodische Reise mit den Tatsachen iiberein, so
beweist das nur einmal mehr, dass Koba damals nicht in Baku leb-
te. In der offiziellen Biographie wird ohne weiteres behauptet, dass
sich Stalin ,,zur Zeit des Zarenerlasses vom Oktober 1905 in
Tiflis befand". Beria selbst gibt an, dass Koba im November und
Dezember 1905 in Tiflis das ,,Kaukasische Arbeiterblatt" redi-
gierte. Gegen Ende 1905 schrieb er Flugblitter fiir das Tifliser Ko-
mitee. Nach der Niederlage im Dezember blieb er in Tiflis. Im
April 1906 vertrat er die Tifliser Bolschewiki auf der Stockholmer
Konferenz. Im Juni und Juli 1906 erscheint in Tiflis wieder eine le-
gale Zeitung in georgischer Sprache und ,,unter der Leitung des
Genossen Stalin''. Ordschonikidse, der spétere Leiter der Schwer-
industrie, begegnet Stalin zum erstenmal im Jahre 1906 in Tiflis,
auf der Redaktion der bolschewistischen Zeitung ,,Dro" (,,Die
Zeit"). Da besteht gar kein Zweifel: Koba verbrachte die Jahre der
ersten Revolution nicht in Baku, wo die Arbeiterbewegung nach ei-
nem Gemetzel zwischen Armeniern und Tataren eine schwere Kri-
se durchmachte, sondern in Tiflis, das er spdter einmal ,einen
menschewistischen Sumpf" genannt hat.

Wie sah die Tifliser Organisation, der Koba angehdrte, im Revo-
lutionsjahr aus? Uber diesen Punkt besitzen wir ein unwiderlegba-
res Zeugnis, das mit einem Schlage mit allen Legenden aufraumt.
Die von Lenin redigierte Zeitschrift ,,Proletarier" veroffentlichte im
August einen parteioffiziellen Rechenschaftsbericht tiber ,,die Té-
tigkeit der Tifliser Bolschewiki im Jahre 1905". Wir zitieren
wortlich: ,,Tiflis, den 1. Juli. Noch vor fiinf Wochen existierte
hier keine Organisation der Mehrheit (Bolschewiki), es gab nur
Einzelpersonen und Griippchen, mehr nicht. Anfang Juni fand
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endlich eine allgemeine Versammlung aller verstreuten Ele-
mente statt ... Es begann eine Periode der Sammlung, in der
wir uns jetzt noch befinden. Die Haltung der Massen uns ge-
geniiber hat sich geindert. Die bisherige scharfe Feindschaft
hat sich in Unentschlossenheit verwandelt ... Das Komitee
plant, einmal wochentlich ein Propagandaflugblatt herauszu-
bringen." So sieht das niederdriickende Bild aus, das die Tifliser
Bolschewiki selbst, wahrscheinlich unter Mitwirkung Kobas, vom
Zustand ihrer Organisation zeichnen; dass Koba im Juli 1905 am
Aufbau einer bolschewistischen Organisation in Tiflis mitbeteiligt
war, muss vorausgesetzt werden.

Koba kommt im Februar 1904 aus der Verbannung nach Tiflis zu-
riick, um, unerschiitterlich und triumphal, ,,die Tétigkeit der Bol-
schewiki zu leiten'. Von kurzen Unterbrechungen abgesehen, ver-
bringt er den groBten Teil der Jahre 1904 und 1905 in Tiflis. Den
jingsten Gedenkschriften nach ging unter den Arbeitern die Reden-
sart um: ,,Koba zieht den Menschewiki das Fell ab!" Es scheint
indes, als hétten die georgischen Menschewiki unter diesem chirur-
gischen Eingriff nicht sehr gelitten. Erst in der zweiten Hilfte von
1905 konnten die bis dahin nur ,,verstreut" vorhanden gewesenen
Bolschewiki in Tiflis in die ,,Periode der Sammlung" eintreten und
,planen", Flugblitter herauszugeben. Welcher Organisation hat
denn nun Koba eigentlich 1904 und (99) in der ersten Hélfte von
1905 angehort? Wenn er nicht tiberhaupt auBBerhalb der Arbeiterbe-
wegung gestanden hat, was unwahrscheinlich ist, dann muss er -
was Beria auch immer sagen mag - der menschewistischen Organi-
sation angehdrt haben. Anfang 1906 war die Zahl der Anhédnger
Lenins in Tiflis auf dreihundert gestiegen. Menschewiki aber gab
es iber dreitausend. Dieses Krifteverhdltnis verdammte Koba
dazu, sich wiahrend des Hohepunktes der Revolution auf publizisti-
sche Opposition zu beschrianken.

»Zwei Jahre (1905-1907) revolutionidrer Titigkeit unter den
Arbeitern der Petroleumindustrie hatten mich ... gestihlt", ver-
sichert Stalin. Dass der Redner in der vor dem Druck sorgfiltig
durchgesehenen Wiedergabe seiner Rede sich einfach darin geirrt
haben sollte, wo er das Jahr verbrachte, in dem das Volk seine re-
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volutiondre Feuertaufe erhielt, ist absolut unwahrscheinlich; das
gleiche gilt fiir das folgende Jahr, wahrend dessen das ganze, von
schmerzlichen Zuckungen ergriffene Land mit Besorgnis dem Aus-
gang der Dinge entgegensah. Solche Ereignisse vergisst man nicht!
Man kann sich unmdéglich des Eindrucks erwehren, dass sich Stalin
iiber die Erste Revolution nur deshalb ausschweigt, weil .er eben
nichts dariiber zu sagen hat. Baku hatte einen heroischeren Hinter-
grund zu bieten als Tiflis, deshalb transportierte er sich nachtrag-
lich zweieinhalb Jahre frither nach Baku, als ihn die Tatsachen
dazu berechtigen. Einwendungen der Sowjethistoriker hat er nicht
zu befiirchten. Doch die Frage bleibt offen: was machte Koba wirk-
lich im Jahre 1905?

Das erste Revolutionsjahr begann mit dem Salvenfeuer auf die Pe-
tersburger Arbeiter, die mit einer Bittschrift zum Zaren marschier-
ten. Das Flugblatt, das Koba anldsslich des 9. Januar schrieb,
schlieBt mit folgendem Appell: ,,Reichen wir uns die Hiinde und
scharen wir uns um die Parteikomitees. Nicht eine Minute diir-
fen wir vergessen, dass nur die Parteikomitees imstande sind,
uns zu fiihren; sie allein konnen unsern Weg ins Gelobte Land
erleuchten ... ", und so weiter. Welche Selbstsicherheit in der
Stimme unseres ,,Komiteetschik'! Am gleichen Tage, zur selben
Stunde vielleicht, fligte im fernen Genf Lenin an den Artikel eines
seiner Mitarbeiter einen Aufruf an die aufstindischen Massen:
,Lasst dem Zorn und dem Hass freien Lauf, der sich in Jahr-
hunderten der Ausbeutung, des Kummers und der Leiden in
euren Herzen aufgespeichert hat!" Der ganze Lenin ist in diesem
Satze. Er hasst zusammen mit den Massen und (100) rebelliert ge-
meinsam mit thnen und denkt nicht daran, die Revoltierenden dar-
auf hinzuweisen, dass sie nur mit Erlaubnis des ,,Komitees" han-
deln diirften. Treffender kann die gegensétzliche Haltung der bei-
den Ménner in Bezug auf das, was sie politisch einte - die Revolu-
tion -, nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Fiinf Monate nach dem Dritten Parteitag, auf dem Koba keinen
Platz gefunden hatte, begannen sich die ersten Sowjets zu bilden.
Die Initiative dazu hatten die Menschewiki ergriffen, die sich aller-
dings nicht traumen lieBen, wohin fiihren sollte, was sie mit eige-
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nen Hinden aufbauten. Die menschewistischen Fraktionen hatten
in den Sowjets das Ubergewicht, die menschewistisehe Masse aber
wurde von den revolutiondren Ereignissen mitgerissen; die Fiihrer
standen verdutzt vor der pldtzlichen Linksschwenkung ihrer eige-
nen Bewegung. Das Petersburger Komitee der Bolschewiki war
zuerst erschrocken iiber so eine Neuerung, wie es die nichtpar-
teigebundene Vertretung der kimpfenden Massen war, und
wusste nichts Besseres zu tun, als dem Sowjet ein Ultimatum zu
stellen: entweder das sozialdemokratische Programm sofort an-
zuerkennen oder sich aufzulosen!

Eine Forderung, iiber die sich der Petersburger Sowjet mit Ein-
schluss seiner bolschewistischen Mitglieder ohne ein Wimperzu-
cken hinwegsetzte. Erst nach Lenins Ankunft im November trat
eine radikale Wendung in der Politik der ,,Komiteetschiks" gegen-
iiber den Sowjets ein. Indessen hatte das voraufgegangene Ultima-
tum die bolschewistische Position entschieden geschwécht. Die
Provinz folgte in dieser wie in anderen Fragen der Hauptstadt nach.
Die tiefen Meinungsverschiedenheiten iiber die geschichtliche Be-
deutung, die den Sowjets zuzumessen war, traten schon zu diesem
Zeitpunkt hervor. Die Menschewiki wollten in den Sowjets nur
eine voriibergehende Form der Arbeitervertretung sehen, ein ,,pro-
letarisches Parlament", ein ,,Organ der revolutiondren Selbstver-
waltung" und dhnliches. All das war duBlerst mehrdeutig. Im Ge-
gensatz dazu hatte Lenin ein feines Ohr fiir die Stimmung der Pe-
tersburger Massen, die den Sowjet die ,,proletarische Regierung"
nannten, und er sah in der neuen Organisationsform sogleich den
Hebel fiir den Kampf um die Macht. '

In den Schriften Kobas aus dem Jahre 1905 - kiimmerlich sowohl
der Form wie dem Inhalt nach - findet sich kein Wort iiber die So-
wjets. Dies nicht nur, weil es in Georgien keine So- (101) wjets ge-
geben hat, sondern weil er der Sache liberhaupt keine Aufmerksam-
keit schenkte, ihre Bedeutung tiberhaupt nicht begriff und sie ein-
fach iiberging. Ist das nicht erstaunlich? Die Sowjets als machtvol-
ler politischer Apparat hitten doch dem kiinftigen Generalsekretir
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auf den ersten Blick imponieren miissen! In seinen Augen jedoch
handelte es sich bei den Sowjets um einen die rétselhaften Massen
direkt vertretenden und deshalb fremden Apparat. Der Sowjet, der
sich der Disziplin des Parteikomitees nicht unterwarf, verlangte ge-
schmeidigere und kompliziertere Fithrungsmethoden. In gewisser
Hinsicht trat der Sowjet als méchtiger Konkurrent des Komitees
auf. So drehte Koba wihrend der Revolution von 1905 den Sowjets
den Riicken zu. Im Grunde genommen kehrte er damit der Revolu-
tion als solcher den Riicken - als ob sie eine personliche Beleidi-
gung fiir thn wire.

Die Ursache fiir diese Verstimmung lag in seiner Unféhigkeit, ein
eigenes Verhiltnis zur Revolution zu finden. Die Moskowiter Bio-
graphen und Kiinstler machen dauernd Anstrengungen, uns Koba
an der Spitze dieser oder jener Demonstration vorzufiihren, als
,.Zielscheibe", als entflammenden Redner, als Volkstribun. Das al-
les ist Liige. Selbst in spdteren Jahren ist Stalin nicht zum Redner
geworden; ,,flammende" Reden hat ihn nie jemand halten horen.
Im Jahre 1917, als alle Agitatoren der Partei, mit Lenin angefan-
gen, mit heiseren Stimmen herumliefen, ist Stalin kein einziges
Mal in oOffentlichen Versammlungen als Redner aufgetreten. Im
Jahre 1905 hat es nicht anders sein konnen; Koba war nicht einmal
in dem bescheidenen Mal3e ein Redner wie die anderen jungen kau-
kasischen Revolutionére, die Knunjanz, Subarow, Kamenew, Tse-
retelli. Auf einer geschlossenen Parteisitzung konnte er recht gut
Gedanken vortragen, die er sich fest zu eigen gemacht hatte, aber
von einem Agitator hatte er nichts an sich. Miithsam formte er seine
Sétze und brachte keine Betonung auf, keine Warme, keine Farbe.
Die organische Schwiche seiner Natur, Kehrseite ihrer Stirke, ist
seine vollige Unfahigkeit, Feuer zu fangen, sich iiber langweilige
Trivialitdten zu erheben, zwischen sich und den Zuhorern ein le-
bendiges Band zu schaffen, in dem Zuhorer das bessere Selbst zu
wecken. Selbst ohne Feuer, ist er nicht imstande, in anderen eine
Flamme anzufachen. Kalte Bosheit geniigt nicht, um die Seele der
Massen zu erobern.

Allen hatte das Jahr 1905 die Zunge gelost; das Land, das tausend
Jahre lang geschwiegen hatte, sprach jetzt zum ersten- (102) mal.
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Wer auch nur einigermallen imstande war, dem Hass gegen die Bii-
rokratie und den Zaren Ausdruck zu geben, fand unermiidliche und
dankbare Zuhorer. Auch Koba hat sich wahrscheinlich im Reden
versucht. Doch muss der Vergleich mit anderen improvisierten
Rednern allzu ungiinstig ausgefallen sein. Und das konnte er nicht
vertragen. So grob er anderen gegeniiber sein kann, so leicht flihlt
er sich selbst beleidigt und, so liberraschend das erscheinen mag, so
launenhaft ist er. Seine Reaktionen sind primitiv. Sobald er sich
iibergangen glaubt, neigt er dazu, Menschen sowohl als Ereignissen
den Riicken zu kehren, miirrisch seine Pfeife zu schmauchen und
von Rache zu traumen. So hat er sich denn auch 1905 voll verbor-
gener Gekrinktheit in den Schatten zurlickgezogen, um so etwas
wie ein Zeitungsschreiber zu werden.

Doch war er weit davon entfernt, ein geborener Journalist zu sein.
Koba denkt zu langsam, seine Ideenverbindungen sind zu monoton,
sein Stil ist linkisch und drmlich. Will er einen kréftigen Effekt her-
vorrufen, so verfillt er in niedrige Ausdrucksweise. Nicht einer sei-
ner damaligen Artikel wére von einer halbwegs genauen und an-
spruchsvollen Redaktion angenommen worden. freilich ist es wabhr,
dass sich die Mehrzahl der illegalen Publikationen keinesfalls
durch hohe literarische Qualitdten auszeichnete, wurden sie doch
von Leuten verfasst, die aus der dringenden Notwendigkeit heraus
und nicht aus Berufung zur Feder gegriffen hatten. Koba jedenfalls
ist liber dieses Niveau nicht hinausgekommen. Seine Artikel bezeu-
gen ein gewisses Streben nach systematischer Darstellung des The-
mas, was sich jedoch vornehmlich in einer scholastischen Gliede-
rung des Stoffes duflert, in der numerierenden Aufzéhlung der Ar-
gumente, in rein rhetorischen Fragen, in schwerfélligen Wiederho-
lungen, wie Prediger sie anzuwenden pflegen. Jede Zeile, die er
schreibt, trigt den Stempel der Banalitdt, weil ihm eigene Gedan-
ken, eine originelle Form, lebendige Bilder fehlen. Wir haben es
mit einem Autor zu tun, ler niemals freimiitig seine Gedanken du-
Bert, sondern sich unsicher abmiiht, fremde Gedanken wiederzuge-
ben. Unsicher - ein Wort, das iiberraschen mag, wenn es auf Stalin
angewendet wird; es charakterisiert indessen vollkommen die tas-

125 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



tende Art, die Stalin als Schriftsteller, von seiner kaukasischen Zeit
bis auf den heutigen Tag, kennzeichnet.

Ein Irrtum wiére es allerdings, anzunehmen, dass derartige Artikel
keine Wirkung ausgeiibt hitten. Sie waren notwendig, (103) sie
entsprachen einem dringenden Bediirfnis. Thre Stirke lag darin,
dass sie den Ideen und Losungsworten der Revolution Ausdruck
gaben; fiir den Leser aus der breiten Masse, der in der biirgerlichen
Presse nichts Entsprechendes fand, waren sie neu und erfrischend.
Aber ihre kurzbefristete Wirkung beschriankte sich auf den Leser-
kreis, fiir den sie geschrieben wurden. Heute kann niemand mehr
diese trockenen, plumpen, grammatikalisch nicht immer einwand-
freien, iiberraschenderweise mit den Papierblumen der Rhetorik
verzierten Sétze lesen, ohne eine mit Arger untermischte Verlegen-
heit oder manchmal unwiderstehliche Lachlust iiber den unfreiwil-
ligen Humor zu verspiiren. Kein Wunder, selbst in jener Zeit hat
nie jemand in der Partei Koba fiir einen Journalisten gehalten. Alle
bolschewistischen Schriftsteller, die kleinen und die groen, die aus
der Hauptstadt wie die aus der Provinz, haben an der ersten bol-
schewistischen Tageszeitung ,,Nowaja Schisn" (,,Neues Leben"),
die ab Oktober 1905 unter Lenins Leitung in Petersburg erschien,
mitgearbeitet - Stalins Name ist unter ithnen nicht zu finden. Nicht
er, sondern Kamenew wurde aus dem Kaukasus zur Mitarbeit am
»Neuen Leben" berufen. Koba war nicht zum Schriftsteller geboren
und ist es nie geworden. Dass er 1905 mit mehr Eifer als zu ande-
ren Zeiten geschrieben hat, unterstreicht nur noch die Tatsache,
dass ihm eine andere Weise, den Massen ndher zu kommen, noch
weniger lag.

Jene Zeit der endlos dauernden Versammlungen, heftigen Streik-
kdmpfe und StraBenzusammenstoBe iiberstieg von vornherein das
Durchhaltevermdgen so manchen ,,Komiteetschiks". Die Revoluti-
ondre hielten ihre Ansprachen auf 6ffentlichen Plédtzen, schrieben
thre Aufrufe auf den Knien, fassten schwerwiegende Entschliisse in
der Hast. Fiir all das fehlte Stalin jede Voraussetzung, seine Stim-
me ist ebenso schwach wie seine Einbildungskraft, seiner vorsichti-
gen Denkungsart fehlt die Féhigkeit zur Improvisation, er geht nur
tastend voran. Erscheinungen mit mehr Leuchtkraft verdringen ihn,
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sogar vom kaukasischen Firmament. Er beobachtet die Revolution
mit eifersiichtiger Unruhe, mit Abneigung fast: sie ist nicht sein
Element. ,,Wenn er nicht in Versammlungen oder auf dem Par-
teilokal zu tun hatte'", schreibt Jenukidse, ,,saf} er in seinem mit
Biichern und Zeitschriften angefiillten Kimmerchen oder in
dem ebenso ,geriumigen' Redaktionszimmer der bolschewisti-
schen Zeitung." Man vergegenwartige sich einen Augenblick lang
den wilden Strom, (104) in dem das ,,tolle Jahr" dahin floss und die
Grofle seines Pathos, um ganz das Bild zu begreifen, das der ehr-
geizige junge Einzelgédnger bietet, der, in seiner hochstwahrschein-
lich nicht iiberméBig ordentlich gehaltenen Kammer vergraben, an
der Feder kaut und vergeblich nach der gehaltvollen Redewendung
sucht, die wenigstens bis zu einem gewissen Grade mit der Epoche
in Einklang steht.

Die Ereignisse iiberstiirzten sich. Koba blieb abseits stehen, zer-
fallen mit sich selbst und mit der ganzen Welt. Alle prominenten
Bolschewiki, darunter diejenigen, die damals die Parteiarbeit im
Kaukasus unter sich hatten: Krassin, Postalowski, Stopani, Leh-
mann, Halperin, Kamenew, Taratuta und andere, {ibergingen Stalin;
in ihren Memoiren haben sie ihn nicht erwéhnt, und er seinerseits
sagt nichts iiber sie. Mehrere unter ihnen, wie Kurnatowski oder
Kamenew, sind zweifellos durch die Parteiarbeit mit ihm zusam-
mengekommen, auch andere mdégen mit ithm zusammengetroffen
sein, ohne dass er einem von ihnen in der Reihe der iibrigen durch-
schnittlichen ,,Komiteetschiks" aufgefallen wire. Keiner hat ihm
ein Wort der Anerkennung oder der Sympathie gewidmet, keiner
gab den kiinftigen offiziellen Biographen den mindesten Hinweis,
auf den sie einen lobenden Artikel bauen konnten.

Eine offizielle Kommission flir Parteigeschichte hat 1926 eine
umgearbeitete, das heilit eine den Tendenzen der Nach-Leninsehen
Zeit angepasste Version des Quellenmaterials iiber das Jahr 1905
herausgegeben. Auf etwas iiber hundert Dokumente kommen an
die dreilig Artikel von Lenin, ebensoviele stammen von anderen
Verfassern. Obwohl sich der Kampf gegen den Trotzkismus damals
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seinem Hohepunkt ndherte, konnte die rechtgldubige Redaktion
nicht umhin, vier Artikel von Trotzki in das Sammelwerk aufzu-
nehmen. Von Stalin jedoch findet man in den vierhundettfiinfund-
fiinfzig Seiten keine einzige Zeile. In der alphabetischen Inhaltsan-
gabe, die mehrere hundert Namen umfaf3t, darunter jeden, der wéh-
rend des Revolutionsjahrs einigermallen bekannt geworden war, er-
scheint Stalins Name nicht. Nur ,,Iwanowitsch" ist erwéhnt, als
Teilnehmer der Parteikonferenz von Tammerfors im Dezember
1905. Wie aufschlussreich, dass die Herausgeber des Sammelban-
des noch 1926 nichts davon wussten, dass ,,Jwanowitsch" und Sta-
lin ein und dieselbe Person sind! Solche unparteiischen Details wir-
ken iiberzeugender als alle spiteren Verherrlichungen. (105) vertra-
ten. Diese Zahl erscheint verschwindend gering fiir eine revolutio-
nére Partei, die sich anschickte, den Zarismus zu stiirzen und ihren
Platz in der Revolutionsregierung einzunehmen. Doch brachten
diese Viertausend bereits den Willen von hunderttausend anderen
zum Ausdruck. Mit Riicksicht auf die schwache Teilnahme wurde
beschlossen, den Kongress lediglich als eine Konferenz zu betrach-
ten. Koba, unter dem Namen Iwanowitsch, und ein Arbeiter na-
mens Tlejiga waren als Vertreter der transkaukasischen bolsche-
wistischen Organisation anwesend. Die aufregenden Ereignisse, die
sich damals gerade in Tiflis abspielten, hatten Koba nicht hindern
konnen, seinen Redaktionsschreibtisch zu verlassen.

Die Protokolle der Diskussionen von Tammerfors, die vor sich
gingen, wihrend in Moskau die Kanonen donnerten, sind bis heute
noch nicht wieder aufgefunden worden. In dem von den grandiosen
Geschehnissen jener Tage tliberwéltigten Geddchtnis der Teilnemer
hat die Konferenz nur geringe Spuren hinterlassen.

»Welch ein Ungliick", schrieb die Krupskaja dreiflig Jahre spé-
ter, ,,dass diese Protokolle nicht aufbewahrt worden sind! Wel-
cher Enthusiasmus hat dort geherrscht! Die Revolution war
auf ihrem Hohepunkt angekommen, die Genossen brannten
darauf zu kiampfen. In den Sitzungspausen bildeten sie sich im
Schieflen aus ... Keiner von denen, die an dieser Konferenz teil-
genommen haben, wird sie je vergessen. Losowski, Baranski,
Jaroslawskl, viele andere waren dabei. Die Namen dieser Ge-
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nossen sind mir im Gedichtnis haften geblieben, weil ihre Be-
richte iiber ihre Heimatgebiete besonders interessant waren."
Iwanowitsch wird nicht genannt, an diesen Namen erinnert sich die
Krupskaja nicht. In den Memoiren Gorews, der Mitglied des Prési-
diums der Konferenz war, lesen wir unter anderem: ,,Unter den
Delegierten waren Swerdlow, Losowski, Stalin, Newski und an-
dere." Die Reihenfolge der Namen ist nicht ohne Bedeutung. Be-
kannt ist ferner noch geworden, dass Iwanowitsch, der sich fiir den
Boykott der Dumawahlen aussprach, in die Kommission gewihlt
wurde, die sich mit dieser Frage zu befassen hatte.

Die Wogen der revolutiondren Brandung gingen noch so hoch,
dass selbst die Menschewiki, noch erschrocken iiber ihre eigenen,
soeben begangenen opportunistischen Fehler, es nicht wagen durf-
ten, gleich mit beiden FiiBen auf den schwankenden Steg des Parla-
mentarismus hiniiberzuspringen. Sie schlugen vor, sich aus Griin-
den der Agitation am ersten Wahlgang zu beteiligen, (108) aber
keinen Sitz in der Duma einzunehmen. Die bei den Bolschewiki
vorherrschende Stimmung war fiir einen ,,aktiven Boykott". Auf
seine Weise beschreibt Stalin Lenins Haltung in jenen Tagen, gele-
gentlich einer bescheidenen Feier des fiinfzigsten Geburtstags Le-
nins im Jahre 1920, folgendermafen:

,»Ich entsinne mich, wie Lenin, dieser Riese, zweimal Fehler
zugab, die ihm unterlaufen waren. Die erste Episode hat sich in
Finnland zugettagen, im Jahre 1905, im Dezember, auf der All-
russischen bolschewistischen Konferenz. Es ging um den Boy-
kott der von Witte geplanten Duma ... Die Diskussion begann,
die Vertreter der Provinz, die Sibirier, die Kaukasier gingen in
die Offensive, und wie grofl war nicht unser Erstaunen, als am
Ende unserer Reden Lenin das Wort ergriff und erklirte, er sei
Anhinger der Wahlbeteiligung gewesen, er sehe jedoch nun-
mehr ein, dass er sich geirrt habe und er werde nun unsere
Fraktion unterstiitzen. Wir waren betroffen. Es war wie ein
elektrischer Schock, Wir brachten ihm eine donnernde Ovati-
on."
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Niemand sonst erinnert sich an den ,,elektrischen Schock", noch
an die ,,donnernde Ovation" von fiinfzig Paar Hénden. Stalins
Schilderung kann dennoch der Sache nach richtig sein. Die ,,bol-
schewistische Harte" war zu jener Zeit noch nicht mit taktischer
Geschmeidigkeit verbunden, zumal nicht bei den .,Praktikern", de-
nen dafiir Erfahrung und Weitblick fehlten. Lenin selbst mag ge-
schwankt haben. Der Druck, den die Provinzler ausiibten, mag ihm
als der elementare Druck der Revolution selbst erschienen sein. Ob
dem nun so gewesen ist oder nicht, die Konferenz beschloss jeden-
falls ,,zu versuchen, de Bildung dieser Polizei-Duma zu verhin-
dern und jede Teilnahme an ihr abzulehnen', Merkwiirdig ist
nur, dass Stalin auch noch un Jahre 1920 iiberzeugt davon war, der
»Fehler" Lenins miisse in seiner urspriinglichen Bereitschaft, an
den Dumawahlen teilzunehmen, gesehen werden, wéahrend doch
Lenin selbst inzwischen langst zugegeben hatte, dass sein wirkli-
cher Fehler seine Konzession an die Anhdnger des Wahlboykotts
gewesen war.

Uber die Beteiligung ,,Jwanowitschs" selbst an den Diskussionen
zur Duma-Frage existiert der farbenfreudige, jedoch anscheinend
vollig frei erfundene Artikel eines gewissen Dimitrijcwsky. ,,An-
finglich war Stalin aufgeregt", schreibt er. ,,Zum erstenmal
sprach er vor den Fiihrern der Partei. Zum ersten mal sprach
er vor Lenin. Doch Lenin horte ihm voller Interesse zu und
nickte zustimmend mit dem Kopf. Stalins Stimme wurde (109)
sicherer. Er schloss unter allgemeiner Zustimmung. Sein
Stand punkt wurde angenommen.'" Woher hat der Autor, der
nicht das geringste mit der Konferenz zu tun hatte, seine Informati-
onen? Dimitrijewsky ist ein ehemaliger Sowjetdiplomat, Chauvi-
nist und Antisemit, der sich wihrend des Kampfes gegen den
Trotzkismus der Stalinfraktion angeschlossen hatte und der spéter
im Ausland ins Lager des rechten Fliigels der weilen Emigration
desertierte. Bezeichnend ist, dass er auch als offener Faschist nicht
aufhorte, Stalin sehr hoch zu stellen, Stalins Opponenten zu hassen
und alle Legenden des Kremls zu wiederholen. Héren wir ihm noch
einen Augenblick zu. Nach der Sitzung, auf der iiber den Boykott
der Duma beraten worden war, verlieBen Lenin und Stalin ,,ge-
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meinsam das Volkshaus, wo die Konferenz stattgefunden hatte.
Es war kalt. Ein scharfer Wind wehte. Dennoch wanderten die
beiden lange durch die Strafien von Tammerfors. Lenin inter-
essierte sich fiir diesen Mann, von dem er bereits als von einem
der hiirtesten und entschlossensten Revolutionire Transkauka-
siens sprechen gehort hatte. Er wollte ihn niher kennenlernen.
Lange und eingehend fragte er ihn nach seiner Arbeit, nach sei-
nem Leben, nach den Personen, denen er begegnet war und
nach den Biichern, die er gelesen hatte. Von Zeit zu Zeit mach-
te Lenin eine kurze Bemerkung ... und ihr Tonfall lief sein Ein-
verstindnis und seine Befriedigung erkennen, Das war der
Mann, den er brauchte."

Dimitrijewsky war nicht in Tammerfors und hat das néchtliche
Gesprach zwischen Lenin und Stalin nicht belauscht. Er beruft sich
auch nicht auf Stalin selbst, mit dem er, wie aus seinem Buch her-
vorgeht, niemals gesprochen hat. Jedoch, etwas klingt in der gan-
zen Erzdhlung lebendig und ... vertraut. Ich habe erst mein Ge-
déchtnis anstrengen miissen, ehe mir meine eigene Schilderung
meiner ersten Begegnung mit Lenin und unseres gemeinsamen
Spaziergangs durch die Stralen von London im Herbst 1902 ein-
fiel, die Dimitrijewsky einfach ins finnische Klima versetzt hat. In
der Folklore kommen hiufig derartige Ubertragungen eindrucks-
voller Szenen von einer mythologischen Gestalt auf eine andere
vor. Die Schopfung biirokratischer Mythen folgt denselben Regeln.

Koba war genau sechsundzwanzig Jahre alt, als er schlielich die
provinziellen Eierschalen abstreifte und vor die Arena der ganzen
Partei trat. Allerdings wird sein Auftreten noch kaum zur Kenntnis
genommen, und es sollten noch sieben Jahre vergehen, bevor er ins
Zentralkomitee aufgenommen wurde. Doch (110) bedeutet die
Tammerforser Konferenz einen Meilenstein in seinem Leben. Er
besucht Petersburg, lernt die Fiihrer der Partei kennen, beobachtet
den Mechanismus der Partei einmal aus der Néhe, kann Vergleiche
zwischen sich selbst und den anderen Delegierten anstellen, nimmt
an den Debatten teil, wird in eine Kommission gewihlt und, wie
die offizielle Biographie meint, ,,verbindet sich fiir immer mit
Lenin".
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Bedauerlicherweise wissen wir iiber all das nur recht wenig. Uber
seine erste Begegnung mit Lenin hat Stalin selbst berichtet, aller-
dings erst acht Tage nach dem Tode Lenins, nimlich am 28. Januar
1924 bei einer Trauerfeier der Offiziersschiiler der Roten Armee im
Kreml. Ein vollkommen konventioneller und kiihler Bericht, aus
dem so gut wie nichts zu entnehmen ist. Er ist aber derart charakte-
ristisch fiir seinen Verfasser, dass er hier vollstindig wiedergege-
ben werden soll. ,,Ich bin dem Genossen Lenin zum erstenmal in
Finnland auf der bolschewistischen Konferenz von Tammer-
fors im Dezember 1905 begegnet', so beginnt Stalin. ,,Ich hoffte,
den Bergadler unserer Partei zu sehen, den grofien Mann, grof3
nicht nur in der Politik, sondern, wenn man will, grof§ auch sei-
ner dufleren Erscheinung nach, denn ich stellte mir den Genos-
sen Lenin als Riesen und als imponierende Erscheinung vor.
Wie grofl war nicht meine Enttiuschung, als ich den unauffil-
ligsten aller Menschen sah, kaum mittelgrof3, der sich nicht im
geringsten von anderen Sterblichen unterschied." Unterbrechen
wir einen Augenblick. Hinter der vorgespiegelten Naivitdt der Bil-
der vom ,,Riesen" und ,,Bergadler" verbirgt sich schlaue Berech-
nung zu eigenen Gunsten. Stalin sagte den angehenden Offizieren
der Roten Armee etwa dies: Lasst euch nicht durch meine eigene
mittelméBige Erscheinung tduschen, auch Lenin hat sich nicht
durch ansehnlichen Wuchs und Schonheit ausgezeichnet! Seine
Vertrauensleute unter den Kadetten haben dann spater ihren Kame-
raden diese Andeutungen mit der ndtigen Offenheit erldutert.

»von einem ,groflen Mann' nimmt man an", fihrt Stalin fort,
»dass er gewohnlich bei Versammlungen zu spit kommt, damit
die Versammelten mit Herzklopfen auf sein Kommen warten,
bis es dann heif3t: Pscht! Ruhe! Er kommt! Ein solches Ritual
erschien mir damals nicht als iiberfliissig, denn es flof3t Respekt
ein und es imponiert. Wie grof3 war nicht meine Enttiuschung,
als ich erfuhr, dass Lenin schon vor den anderen Delegierten
erschienen war und in irgendeiner Ecke ganz schlicht mit dem
(111) einen oder dem anderen plauderte.

Ich will nicht verschweigen, dass mir diese Art damals gera-
dezu als Verletzung notwendiger Regeln erschien. Erst spater
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habe ich begriffen, dass diese Schlichtheit und Bescheidenheit
des Genossen Lenin, sein Bestreben, nicht aufzufallen, seine
hohe Stellung nicht zu unterstreichen, dass gerade das zum
Charakter Lenins gehorte, als dem Fiihrer neuer Massen, ge-
wohnlicher und einfacher Massen, Massen aus den tiefsten Tie-
fen der Menschheit."

Dieser grobschldchtigen Gegeniiberstellung liegt eine wohldurch-
dachte Liige zugrunde. Koba diirfte in Tiflis oder Batumi vor 1905
kaum Gelegenheit gehabt haben, das ,,Ritual" beim Empfang gro-
Ber Personlichkeiten aus der Ndhe kennen zu lernen. In der Zeit der
Illegalitdt gab es in der Partei iiberhaupt keine effektvollen ,,Fiih-
rerempfiange" mit ergriffenen Beifallskundgebungen und anderen
Riten. Am allerwenigsten konnte Stalin erwarten, dass sich etwas
dhnliches im engen Rahmen einer Parteileiterkonferenz abspielen
wiirde. Wenn er sich mit geheuchelter Gutmiitigkeit dazu bekennt,
dass ithm feierliche Regeln ,,nicht als iiberfliissig" erschienen wa-
ren, so versucht er nur, durch gespielte Offenherzigkeit das Ver-
trauen seiner Zuhorer zu gewinnen. Die eindeutige Félschung be-
steht jedoch darin, dass Stalin vorsitzlich in die Vergangenheit zu-
riickverlegte, was eben erst zur neuen sowjetischen Sitte gehorte,
nidmlich den populdren Fiihrern Ovationen, manchmal recht stiirmi-
sche, darzubringen - iibrigens ohne ,,Ritual" und ohne jede Vorbe-
reitung. Solchen Ovationen konnte auch Lenin nicht aus dem Wege
gehen, ja, Lenin, dem sie ldstig waren, konnte ihnen noch weniger
als ein anderer entrinnen. Stalin selbst war damals noch nicht an
Ovationen gewohnt, sein Erscheinen auf der Tribline wurde von
niemandem beachtet. Und das keineswegs darum, weil Stalin sich
bemiihte, ,,nicht aufzufallen". Im Gegenteil, seine Rede tiber Le-
nin zeigt deutlich, wie sehr er sich dessen bewusst war, keinen
Kontakt mit den Massen zu besitzen. Gerade darum versuchte er ja,
die Popularitdt anderer Sowjetfiihrer ins Lacherliche zu ziehen und,
indem er Lenin vorschiebt, den Mangel an eigener Popularitdt mit
dem Mangel an Interesse daran zu erkldren. Berlicksichtigt man,
dass Stalin diese seine Rede vor den im Kreml stationierten roten
Kadetten hielt, so kann man leicht erraten, gegen wen sein Phrasen
mandver gerichtet war.
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Horen wir weiter: ,,Zwei Reden des Genossen Lenin auf dieser
Konferenz waren bemerkenswert: eine iiber die allgemeinen
(112) politische Lage und eine andere iiber die Agrarfrage. Leider
sind sie uns nicht erhalten geblieben. Es waren schwungvolle Re-
den, die die ganze Zuhorerschaft in Begeisterung versetzten. Eine
auBergewohnliche Uberzeugungskraft, die Einfachheit und Klar-
heit in der Beweisfiihrung,
die kurzen, jedem verstiand-
lichen Siitze, ohne jede Ge-
spreiztheit, das Vermeiden 3
von theatralischen Gesten &
und von nur auf Eindruck ﬁ’t’
berechneten Phrasen, das i
kennzeichnete in erfreuli- :
cher Weise diese Reden Le-
nins, besonders wenn man
sie mit denen der
iiblichen ,parlamentari-
schen' Redner verglich.

Lenin 1902

Mich fesselten jedoch damals nicht diese besonderen Eigen-
schaften in diesen Reden des Genossen Lenin. Mich fesselte die
uniiberwindliche Logik in diesen Ausfithrungen, eine etwas tro-
ckene Logik, die aber die Zuhorer beherrscht, sie immer mehr
elektrisiert und sie schlieBlich restlos in ihren Bann zieht, wie
man sagt. Ich entsinne mich, dass damals mehrere Delegierte
sagten: ,Die Logik des Genossen Lenin in seinen Reden kann
man mit méchtigen Fiihlern vergleichen, die einen von allen
Seiten her wie mit Zangen umfassen und aus denen es kein
Hinaus mehr gibt; ergib dich oder du bist verloren! Ich glaube,
dass dieser Zug in den Reden des Genossen Lenin die grofite
Stirke seiner Redekunst war." Auch hier spricht Stalin weniger
von Lenin, als er versucht, seinen Zuhorern weiszumachen, dass er
ein Redner sei. Er miiht sich ab, sein junges Auditorium davon zu
iiberzeugen, dass der gute Redner nur fiirs biirgerliche Parlament
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taugt und dass michtige Uberzeugungskraft nur denjenigen eigen
ist, die nicht reden konnen. Besonders komisch klingt seine Cha-
rakteristik der Leninschen Redekunst, die zu gleich ,,schwungvoll"
und von ,,etwas trockener Logik" ist, die die Zuhorer ,,elektrisiert"
und ,,mit Zangen umfasst". Wenn diese wohldurchdachten Zeilen
auch nur eine sehr entfernte Idee vom Redner Lenin geben, so
kennzeichnen sie, wie erwartet, umso treffender den Redner und
den Menschen Stalin.

Der Einigungsparteitag konnte erst im April 1906 in Stockholm
abgehalten werden. Der Petersburger Sowjet war verhaftet, der
Moskauer Aufstand niedergeschlagen, die Dampfwalze der Repres-
sion rollte liber das Land. Die Menschewiki fliichteten sich nach
rechts. Plechanow driickte ihre seelische Verfassung in dem be-
rihmten Satz aus: ,,Man hitte nicht zu den Waffen greifen sol-
len!" Die Bolschewiki nahmen weiter Kurs auf den Aufstand. Auf
dem zertrimmerten Gebein der Revolution stehend, berief der Zar
die erste Duma ein, in der vom Anfang der (113) Wahlen an die Li-
beralen iiber die offene monarchistische Reaktion den Sieg davon-
trugen. Die Menschewiki, die noch vor wenigen Wochen fiir den
teilweisen Boykott gewesen waren, setzten ihre Hoffnungen nun-
mehr auf die konstitutionellen Eroberungen statt auf den revolutio-
nidren Kampf. Zur Zeit des Stockholmer Parteitags erschien ihnen
die Unterstiitzung der Liberalen als die wichtigste Aufgabe der So-
zialdemokratie. Die Bolschewiki blickten auf die weitere Entwick-
lung der Bauernaufstinde, die berufen schien, auch den proletari-
schen Kampf wieder offensiv werden zu lassen und die Zaren-Du-
ma hinwegzufegen. Im Gegensatz zu den Menschewiki hielten sie
weiterhin am Boykott fest.

Wie immer nach einer Niederlage, wurden die Meinungsverschie-
denheiten duflerst heftig. Unter so bosen Vorzeichen begann der Ei-
nigungsparteitag seine Arbeit. An der Tagung nahmen 113 Dele-
gierte teil, davon 62 Menschewiki und 46 Bolschewiki. Da theore-
tisch jeder Delegierte 300 organisierte Sozialdemokraten vertrat,
darf man schlieBen, dass die Partei 34.000 Mitglieder hatte, wovon
19.000 Menschewiki und 14.000 Bolschewiki waren. In der hefti-
gen Wahlkonkurrenz sind diese Ziffern wohl {ibertrieben worden.
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Auf alle Félle nahm die Partei zur Zeit des Kongresses nicht zu,
sondern verlor Mitglieder. Elf der 113 Delegierten vertraten Tiflis,
zehn davon waren Menschewiki, einer Bolschewik. Dieser einzige
Bolschewik war Koba, unter seinem Pseudonym Iwanowitsch. Das
Kréfteverhdltnis driickt sich hier in der prizisen Terminologie der
Arithmetik aus. Beria hat den Mut zu behaupten, ,,unter der Fiih-
rung Stalins" hétten die Bolschewiki im Kaukasus die Menschewi-
ki von den Massen abgeschnitten. Die Zahlen geben ihm unrecht.
Dariiber hinaus spielte der eng zusammengeschweilite Block der
kaukasischen Menschewiki innerhalb ihrer eigenen Fraktion auf
dem Kongress eine hervorragende Rolle.”

Die Protokolle weisen aus, dass Iwanowitschens Teilnahme an
den Arbeiten der Tagung ziemlich rege war. Wiisste man jedoch
beim Durchlesen der Protokolle nicht, dass Iwanowitsch Stalin ist,
wiirde man seine Reden und Bemerkungen nicht sonderlich beach-
ten. Noch bis vor zehn Jahren sind sie von niemand zitiert worden,
und die Parteihistoriker wussten nicht einmal, dass Iwanowitsch
und der Generalsekretdr der Partei identisch sind. Iwanowitsch war
Mitglied einer technischen Kommission, die beauftragt war, die
Wahlmandate der Delegierten zu {iberpriifen. In ihrer Unbedeu-
tendheit ist die Aufgabe, fiir die Koba ausge- (114) wihlt wurde,
fiir ihn bezeichnend: die Beschiftigung mit dem Mechanismus des
Apparats stellte ihn an seinen rechten Platz. Nebenbei bemerkt war-
fen ihm die Menschewiki bei dieser Gelegenheit zweimal vor, ge-
falschte Berichte abgegeben zu haben. Niemand kann sich fiir die
Objektivitdt der Ankldger verbiirgen. Doch kann man nicht umhin
festzustellen, dass sich solche Vorkommnisse immer wieder um
Koba herum zutragen.

Die Agrarfrage stand auf der Tagung im Mittelpunkt des Interes-
ses. Die Aufstandsbewegung auf dem flachen Lande war fiir die
Partei ganz unversehens gekommen. Das alte sozialdemokratische
Agrarprogramm, das den Grof3grundbesitz unangetastet gelassen
hatte, war mit einem Schlage {iberholt. Die Enteignung der grof3en
Giiter stand auf der Tagesordnung. Die Menschewiki vertraten ein
Programm der ,,Kommunalisierung", die den Grund und Boden in
die Hidnde der demokratischen Gemeindeverwaltungen tiberfiithren
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sollte. Lenin war fiir die Verstaatlichung, und zwar unter der
Bedingung, dass alle Macht-auf das Volk {iberginge. Plechanow,
erster Theoretiker der Menschewiki, warnte davor, der zukiinftigen
zentralen Regierungsgewalt blind zu vertrauen und ihr die Waftfe,
die der Boden des Landes ist, in die Hand zu geben.

»Die Republik, von der Lenin
triumt, einmal errichtet", sagte
er, ,,wird nicht ewigen Bestand
haben. Wir konnen nicht damit
rechnen, dass sich in Russland in
naher Zukunft ein demokrati-
sches Regime #dhnlich dem der
Schweiz, Englands oder der Ver-
einigten Staaten heraus bildet. Da
die Moglichkeit einer Restaurati-
on besteht, ist die Verstaatlichung
gefihrlich .." So vorsichtig und
bescheiden schaute der Begriinder
des russischen Marxismus in die

Zukunft! Georgi Plechanow

Seiner Uberzeugung nach konnte man dem Ubergang des Grund-
eigentums an den Staat nur dann zustimmen, wenn der Staat den
Arbeitern gehort.

»Die Machtergreifung', sagte Plechanow weiter, ,,ist unum-
ganglich, wenn wir eine proletarische Revolution machen. Da
aber die kommende Revolution nur eine kleinbiirgerliche Re-
volution sein kann, so miissen wir auf die Machtiibernahme
verzichten."

Plechanow ordnete den Kampf um die Macht einer a priori aufge-
stellten soziologischen Definition unter, genauer, einer bloBen No-
menklatur der Revolution, nicht aber dem wirklichen Verhéltnis ih-
rer inneren Kréfte — er zeigt hier die Achillesferse seiner ganzen
doktrindren Strategie.
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Lenin verfocht die Beschlagnahme des GroBgrundbesitzes durch
die revolutiondren Bauernkomitees, wobei die Enteignung (115)
durch ein von der verfassungsgebenden Versammlung zu er-
lassendes Verstaatlichungsgesetz rechtskriftig gemacht werden
sollte. ,,Mein Agrarprogramm', sagte und schrieb er, ,,stiitzt
sich auf das Programm eines Bauernaufstandes und einer voll-
endeten biirgerlichen demokratischen Revolution." In einem
entscheidenden Punkte ging er mit Plechanow einig: die Revolution
wiirde nicht nur in ihrem Anfang, sondern auch auf ihrem Hohe-
punkt eine biirgerliche sein. Der Fiihrer des Bolschewismus hielt
nicht nur Russland fiir nicht fahig, aus eigenen Kréften den Sozia-
lismus aufzubauen (niemand dachte vor 1906 daran, diese Frage
tiberhaupt zu stellen!), sondern glaubte auch nicht, dass Russland
seine kiinftigen demokratischen Errungenschaften ohne eine sozia-
listische Revolution im Westen aufrechterhalten konnen wiirde.
Eben gerade auf dem Stockholmer Parteitag formulierte er diesen
Gesichtspunkt mit der schérfsten Prizision. ,,Die russische (biir-
gerlich-demokratische) Revolution kann aus eigenen Kriiften
siegen'', sagte er, ,,aber unter keinen Umstinden wird sie ihre
Eroberungen aus eigenen Kriiften aufrechterhalten und aus-
bauen konnen. Das kann sie nur mit Hilfe eines sozialistischen
Umschwungs im Westen." Es wire falsch zu glauben - wie es Sta-
lin spéterhin glauben machen wollte -, dass Lenin damals nur eine
duBere militdrische Intervention im Auge hatte. Nein, er sprach von
der Unvermeidlichkeit einer inneren Restauration, weil sich der
Bauer, nach der Umschichtung des Landbesitzes Kleinbiirger ge-
worden, gegen die Revolution wenden wiirde. ,,Die Wiederher-
stellung der alten Verhiltnisse ist unvermeidlich, sowohl auf
der Basis des Gemeindeeigentums wie bei der Verstaatlichung
oder der Aufteilung, weil der Kleineigentiimer, welches auch
immer die Besitzform ist, eine Stiitze der Restauration sein
wird. Nach dem vollstindigen Siege der demokratischen Revo-
lution", betonte Lenin, ,,wird sich der Kleinbesitzer gegen das
Proletariat wenden, und zwar um so schneller, je rascher die
gemeinsamen Feinde des Kleinbiirgertums und des Proletariats
gestiirzt worden sind ... Unsere demokratische Revolution ver-
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fiigt iiber keine andere Reserve als das sozialistische Proletariat
des Westens."

Doch fiir Lenin, der so das Schicksal der russischen Demokratie
direkt mit dem des europdischen Sozialismus verband, war das so-
genannte ,,Endziel" nicht durch eine unabsehbare Geschichtsperio-
de von der demokratischen Revolution getrennt. Schon im Augen-
blick des Kampfes um die Demokratie suchte er (116) die Grundla-
gen fiir einen raschen Vormarsch auf das sozialistische Ziel zu
schaffen. Der Sinn der Verstaatlichung des Bodens lag darin, dass
sie ein Fenster fiir den Blick in die Zukunft 6ffnete: ,,Im Stadium
der demokratischen Revolution und der Bauernerhebung kann
man sich nicht damit begniigen, den Grofigrundbesitz zu ent-
eignen. Man muss weitergehen und den entscheidenden Schlag
gegen das Privateigentum an Grund und Boden fiihren, um so
den Weg fiir den Endkampf um den Sozialismus freizulegen."

In dieser Grundfrage der Revolution war Iwanowitsch mit Lenin
nicht einverstanden. Er sprach sich auf der Tagung entschieden ge-
gen die Verstaatlichung des Bodens und fiir die Aufteilung des ent-
eigneten Grundbesitzes aus. Dieser Gegensatz in den Auffassun-
gen, den die Seiten der Kongressprotokolle festhalten, ist in Russ-
land nur sehr wenigen Leuten bekannt; es ist niemandem gestattet,
Iwanowitschs Reden in der Agrardebatte des Stockholmer Kon-
gresses wiederzugeben oder zu kommentieren. Sie sind natiirlich
von hochstem Interesse. Horen wir Stalin: ,,Da wir ein zeitweises
revolutionires Biindnis mit der kimpfenden Bauernschaft ein-
gehen, miissen wir auch mit den Forderungen dieser Bauern-
schaft rechnen und miissen diese Forderungen unterstiitzen, so-
fern sie nicht zur Gesamtheit der 6konomischen Entwicklungs-
tendenzen im Widerspruch stehen und den Fortschritt der Re-
volution nicht aufhalten. Die Bauern verlangen die Aufteilung,
die Aufteilung steht zu den oben er wiahnten Erscheinungen (?)
nicht im Widerspruch. Wir miissen also fiir die vollige Enteig-
nung und Aufteilung eintreten. Von diesem Gesichtspunkt aus
sind sowohl Nationalisierung wie Kommunalisierung in glei-
cher Weise unannehmbar."
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Den Offiziersanwirtern im Kreml hatte Stalin erzédhlt, dass Le-
nins Agrarrede in Tammerfors unvergesslich wire und die Begeis-
terung aller hervorgerufen hitte. Nun stellt sich heraus, dass Iwano-
witsch in Stockholm keineswegs von Lenins Rede in die ,,Zange"
genommen worden war. Nicht nur tritt er gegen Lenins Agrar-
programm auf, sondern bezeichnet es auch noch als ebenso un-
annehmbar wie das von Plechanow.

Die Tatsache, dass ein junger Kaukasier, der nichts von Russland
weil}, sich dazu entschlieBt, gegen seinen Fraktionsfiihrer in der
Agrarfrage Stellung zu nehmen, in der Lenins Autoritit ganz be-
sonders unbestritten war, macht staunen. Liegt es doch sonst nicht
in der vorsichtigen Art Kobas, sich aufs Glatteis zu wagen und sich
in die Minderheit zu begeben. Gewohnlich griff er in die Diskussi-
on nur ein, wenn er eine Mehrheit hinter sich wusste, oder wenn er
spéter davon iiberzeugt sein konnte, dass hm ein Apparat, unabhin-
gig von Majorititsfragen, den Sieg sicherte. Umso zwingender
miissen die Griinde gewesen sein, die ihn damals dazu bewogen ha-
ben, fiir die nicht dermallen populdre These der Landaufteilung
Stellung zu beziehen. Mag es auch nicht leicht sein, sie iiber drei-
Big Jahre spdter herauszufinden, so sind doch zumindest zwei Be-
weggriinde fiir sein Verhalten erkennbar; beide sind charakteris-
tisch fiir Stalin.

Koba war in die revolutiondre Bewegung als plebejischer Demo-
krat, als Provinzler und Empiriker hineingekommen. Lenins Erwa-
gungen iiber den internationalen Charakter der Revolution waren
thm fremd und unverstandlich. Er hielt nach ndher liegenden ,,Ga-
rantien" Ausschau. Unter den georgischen Bauern, die Gemeindeei-
gentum nicht kannten, war die individualistische Einstellung in Be-
zug auf den Landbesitz viel ausgepragter und verbreiteter als unter
den russischen Bauern. Deswegen sah der Sohn des Bauern aus Di-
di-Lilo in der Zuteilung von Landparzellen an die Kleineigentiimer
die beste Garantie gegen die Konterrevolution. Die ,,Aufteilungs"-
Theorie war also bei ihm nicht das Ergebnis theoretischer Schluss-
folgerungen - iiber solche Auffassungen, die sich aus der Doktrin
ergeben, kann er mit spielender Leichtigkeit hinweggehen -, sie
war vielmehr das thm organisch eigene Programm, in vollkomme-
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ner Ubereinstimmung mit den Grundeigenschaften seines Charak-
ters, seiner Erziehung, seiner sozialen Umwelt. Zwanzig Jahre spa-
ter werden wir ihn in der Tat abermals auf die ,,Aufteilung" zuriick
kommen sehen.

Kobas zweites Motiv ldsst sich mit der anndhernd gleichen Si-
cherheit begriinden. Die Dezember-Niederlage konnte in seinen
Augen die Autoritit Lenins nur schwichen; er mall den Tatsachen
immer groflere Bedeutung bei als den Ideen. Lenin war auf dem
Kongress in der Minderheit. Mit Lenin siegen konnte Koba nicht.
Das allein minderte sein Interesse am Nationalisierungsprogramm.
Sowohl Bolschewiki als Menschewiki betrachteten die ,,Auftei-
lung" als das kleinere Ubel im Vergleich zur These der entgegenge-
setzten Fraktion. Koba konnte hoffen, dass sich in letzter Rechnung
eine Kongressmehrheit auf dem Boden des kleineren Ubels zusam-
menfinden wiirde. So fiel die organische Tendenz des radikalen
Demokraten mit den takti- (118) sehen Berechnungen des Pline-
schmieds zusammen. Doch Koba tduschte sich: die Menschewiki
verfiigten {iber eine geniigende Majoritdt und brauchten das kleine-
re Ubel nicht zu wihlen, sie entschieden sich fiir das groBere.

Wichtig in Bezug auf spitere Ereignisse ist, zu vermerken, dass
Stalin ebenso wie Lenin das Biindnis des Proletariats und der Bau-
ernschaft als ,,zeitweilig" ansah, das heif}t als auf die Losung ge-
meinsamer demokratischer Aufgaben beschrankt. Es fiel ihm kei-
neswegs ein, zu behaupten, dass Bauernschaft als solche zur Ver-
bilindeten des Proletariats in der sozialistischen Revolution werden
konnte. Zwanzig Jahre spdter sollte das ,,Misstrauen" gegeniiber
der Bauernschaft zur schlimmsten aller Ketzereien des ,, Trotzkis-
mus" erklirt werden. So manches sollte zwanzig Jahre spéter in ei-
nem ganz anderen Lichte erscheinen. Als er 1906 das Agrarpro-
gramm der Bolschewiki sowohl als das der Menschewiki fiir ,,in
gleicher Weise unannehmbar" hielt, war Stalin der Ansicht, das-
sie Landaufteilung ,nicht im Widerspruch mit den dkonomi-
schen Entwicklungstendenzen" stehe. Was er tatsdchlich damit
meinte, war die kapitalistische Entwicklung. Was die zukiinftige
sozialistische Revolution anbelangt, an die er damals noch keinen
Augenblick ernsthaft gedacht hatte, so war er sicher, dass erst noch
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Jahrzehnte vergehen miissten, in deren Verlauf die kapitalistischen
Entwicklungsgesetze ihre Aufgabe zu Ende zu fiihren hétten: die
Konzentration und Proletarisierung innerhalb der wirtschaftlichen
Struktur des Dorfes. Nicht ohne Grund hatte Stalin in einem seiner
Flugblitter das sozialistische Ziel mit dem biblischen Ausdruck
vom ,,Gelobten Land" bezeichnet.

Das Hauptreferat fiir die ,,Aufteilungs"-These wurde natiirlich
nicht von dem faktisch unbekannten Iwanowitsch gehalten, sondern
von Suworow, einem Bolschewiken mit groflerer Autoritét, der den
Standpunkt seiner Gruppe mit hinreichender Vollstandigkeit klar
machte.

»Van sagt, dass es sich hierbei um eine biirgerliche Maf3nah-
me handelt", argumentierte Suworow, ,,aber die Bauernbewe-
gung ist an sich kleinbiirgerlich, und wenn wir die Bauern-
schaft unterstiitzen konnen, dann nur in dieser Richtung. Im
Vergleich zur  Leibeigenschaft ist die Individual-
bewirtschaftung ein Schritt nach vorwirts, spiter wird sie
dann durch eine neue Entwicklung iiberholt werden."0

Die sozialistische Umformung der Gesellschaft wird erst auf der
Tagesordnung stehen, wenn die kapitalistische Entwicklung ,,iiber-
holt" worden (119) sein wird, das heifit, wenn sie den von der biir-
gerlichen Revolution geschaffenen unabhéngigen Kleinbesitzer rui-
niert und enteignet haben wird.

Der eigentliche Schopfer der Aufteilungstheorie ist nicht Suwo-
row, sondern der fortschrittliche Historiker Rojkow, der erst kurz
vor der Revolution von 1905 zu den Bolschewiki gekommen war.
Er ist nur deswegen auf der Tagung nicht als Redner aufgetreten,
weil er gerade im Gefiangnis sall. Rojkows Gedankengang, den er
in einer Polemik gegen den Verfasser. dieses Buches entwickelte,
war, dass nicht nur Russland, sondern selbst die fortgeschrittenen
Lander noch weit entfernt davon wéren, fiir eine sozialistische Re-
volution reif zu sein. In der ganzen Welt hétte der Kapitalismus
noch eine lange Epoche des Fortschritts vor sich, ihr Ende verlore
sich in nebelhafter Ferne. Um die Widerstinde zu beseitigen, die
einem schopferischen Fortschreiten des russischen Kapitalismus,
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dieses am meisten zuriickgebliebenen Kapitalismus, im Wege stan-
den, miisse das Proletariat den Preis fiir das Biindnis der Bauern-
schaft mit ihm zahlen und fiir die Landaufteilung eintreten. Der Ka-
pitalismus wiirde dann mit den Gleichheitsillusionen kurzen Prozef}
machen und nach und nach den Landbesitz in den Hidnden der
machtigsten und fortgeschrittensten Landeigentiimer konzentrieren.
Lenin nannte die Anhinger dieses Programms, das direkt darauf
hinauslief, den kapitalistischen Grundeigentiimer zu
unterstiitzen, ,,Rojkowisten", nach dem Namen ihres Fiihrers. Roj-
kow, der theoretische Fragen sehr ernst nahm, ist in den Jahren der
Reaktion zu den Menschewiki libergegangen.

Bei der ersten Abstimmung stimmte Lenin mit den Anhéngern der
Aufteilung, um, wie er sagte, ,,nicht die Stimmen gegen die Kom-
munalisierung zu zersplittern". Er hielt die Aufteilung fiir das
kleinere Ubel, jedoch mit der Einschrinkung, dass sie leicht zur so-
zialen Basis fiir eine bonapartistische Diktatur werden konnte,
wenn sie auch gegen die Wiederherstellung von GroB3grundbesitz
und Zarenherrschaft einen gewissen Schutz bot. Er warf den ,,Auf-
teilern" vor, die Bauernbewegung nur vom Standpunkt der Vergan-
genheit und der Gegenwart aus zu sehen, ohne den Blick auf die
Zukunft zu richten, das hei3t auf den Sozialismus. Wenn der Bauer
meine, das Land gehdre ,,niemand" oder sei ,,Gottes Eigentum",
dann ldge darin sehr viel Konfusion und nicht wenig mystisch ver-
schleierter Individualismus. Man miisse nichtsdestoweniger an das
ankniipfen, was in diesen Auffassungen (120) an fortschrittlichen
Tendenzen enthalten sei und es zum Sturz der biirgerlichen Gesell-
schaftsordnung ausniitzen. Gerade dazu wiren die ,,Aufteiler" nicht
imstande. ,,Die Praktiker ... werden das gegenwiirtige Pro-
gramm vulgarisieren ... und aus einem kleinen Fehler einen
groflen machen ... Sie werden mit der Bauernschaft ausrufen,
dass das Land niemandem, Gott, der Regierung gehort, sie
werden auf die Vorteile der Aufteilung hinweisen und so den
Marxismus vulgarisieren und entstellen."

Lenin bezeichnet als ,,Praktiker" einen Revolutiondr mit be- -
schrinktem Horizont, einen Propagandisten, der mit den primitivs-
ten Formeln arbeitet. Das trifft den Nagel auf den Kopf, noch dazu
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wenn wir in Betracht ziehen, dass sich Stalin im kommenden Vier-
teljahrhundert stolz nie anders denn als einen ,,Praktiker" zu be-
zeichnen pflegt, zum Unterschied von den ,Literaten" und den
,Emigranten". Zum Theoretiker ernannte er sich erst, nachdem ihm
der politische Apparat den Sieg gesichert hatte und ihn gegen jede
Kritik schiitzte.

Plechanow hatte natiirlich recht gehabt, als er die Agrarfrage mit
dem Problem der Machtiibernahme verband. Aber Lenin hatte die
Natur dieses Zusammenhanges ebenfalls erfasst, und noch tiefer als
Plechanow. Um die Verstaatlichung moglich zu machen, hatte die
Revolution die, wie er es formulierte, ,,demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft" zu errichten, die er
scharf von der sozialistischen Diktatur des Proletariats unterschied.
Im Gegensatz zu Plechanow glaubte Lenin, dass die Agrarrevoluti-
on nicht von den Liberalen, sondern von plebejischen Féusten
durchgefiihrt werden wiirde, oder sie wiirde tiberhaupt nicht durch-
gefiihrt werden. Immerhin blieb die Natur der ,,demokratischen
Diktatur", fiir die er eintrat, verschwommen und widerspruchsvoll.
Erlangten die Kleineigentiimer eine vorherrschende Stellung in der
Revolutionsregierung - was an sich in einer biirgerlichen Revoluti-
on des zwanzigsten Jahrhunderts unwahrscheinlich ist - dann wiirde
diese Regierung Gefahr laufen, zum Werkzeug der Reaktion zu
werden. Nimmt man aber an, dass die Regierungsgewalt im Ver-
lauf der Agrarrevolution an das Proletariat fdllt, dann wird die
Grenze zwischen demokratischer und sozialistischer Revolution
verwischt, die eine geht dann ganz natiirlicherweise in die andere
iiber: die Revolution wird ,,permanent". Fiir dieses Argument hatte
Lenin noch keine Antwort bereit. Unnétig zu sagen, dass Koba in
seiner Eigenschaft als ,Praktiker" und ,,Aufteiler" (121) auf die
Perspektive der permanenten Revolution mit souverdner Verach-
tung herabsah.

Die bauerlichen Revolutionskomitees waren die Instrumente, mit
deren Hilfe der Grund und Boden in Besitz genommen wurde; Iwa-
nowitsch verteidigte sie gegen die Menschewiki: ,,Wenn die Be-
freiung der Arbeiterklasse nur das Werk der Arbeiterklasse
selbst sein kann, dann kann die Befreiung der Bauernschaft
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nur das Werk der Bauernschaft selbst sein!" Eine symmetrische
Formel, die eine Parodie auf den Marxismus ist. Die historische
Mission des Proletariats riihrt ja gerade in hohem Malle aus der Un-
fahigkeit des Kleinbiirgertums her, sich selbst zu befreien. Eine
bauerliche Revolution ist sicherlich unmoglich ohne die aktive
Teilnahme der Bauern selbst in Form von bewaffneten Haufen,
Ortskomitees und so weiter. Doch das Schicksal der bduerlichen
Revolution entscheidet sich in der Stadt und nicht auf dem Lande.
Amorphes Uberbleibsel des Mittelalters, ist die Bauernschaft nicht
zu einer selbstindigen Politik fahig und bedarf eines AuB3enstehen-
den Fiihrers. Zwei neue Klassen erheben diesen Fiihrungsanspruch.
Folgt die Bauernschaft der liberalen Bourgeoisie, so wird die Revo-
lution auf halbem Wege stecken bleiben, um dann spéter wieder
zuriickzurollen. Findet sie thren Fihrer im Proletariat, dann muss
die Revolution ganz unvermeidlich den biirgerlichen Rahmen
sprengen. Gerade auf diesem besonderen Verhéltnis zwischen den
Klassen in einer historisch verspiteten biirgerlichen Gesellschaft
beruhte die Perspektive der permanenten Revolution.

Diese Perspektive, um deren theoretische Fundierung ich mich zu
jener Zeit in einer Zelle des Petersburger Gefiangnisses abermals
bemiihte, wurde auf der Stockholmer Tagung von niemandem ver-
treten. Der Aufstand war niedergeschlagen, die Revolution auf dem
Riickzuge. Die Menschewiki schielten nach einem Block mit den
Liberalen. Die Bolschewiki waren in der Minderheit und iiberdies
gespalten. Die Perspektive der permanenten Revolution schien in
Misskredit geraten zu sein. Elf Jahre lang sollte sie auf ithre Revan-
che warten miissen. Mit zweiundsechzig gegen zweiundvierzig
Stimmen und sieben Stimmenthaltungen nahm der Kongress das
menschewistische Kommunalisierungsprogramm an, was im weite-
ren Verlauf der Ereignisse aber keine Rolle spielen sollte: bei den
Bauern stief3 es auf taube Ohren, die Liberalen lehnten es ab. 1917
stimmten die Bauern der Verstaatlichung des Bodens ebenso zu,
wie sie die Sowjetregierung und die bolschewistische Fithrung ak-
zeptierten. (122)

Zwei weitere Diskussionsreden Iwanowitschs auf dem Kongress
waren lediglich verkiirzte Wiederholungen von Reden und Artikeln
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Lenins. In Bezug auf die allgemeine politische Situation warf Iwa-
nowitsch den Menschewiki mit Recht vor, die Bewegung der Mas-
sen zu hemmen, indem sie diese dem politischen Kurs der liberalen
Bourgeoisie anzupassen suchten. ,,Entweder die Hegemonie des
Proletariats" - er wiederholte die allgemein iibliche Formel, ,,oder
die Hegemonie der demokratischen Bourgeoisie: so stellt sich
die Frage vor der Partei. Und darin bestehen unsere Meinungs-
verschiedenheiten."” Doch war der Redner weit entfernt davon,
alle historischen Konsequenzen aus dieser Alternative zu erfassen.
Die ,,Hegemonie des Proletariats" bedeutet die politische Vorherr-
schaft des Proletariats iiber alle - revolutionidren Kriafte im Lande,
vor allem {iber die Bauernschaft. Im Falle eines vollstindigen Sie-
ges der Revolution muss die ,,Hegemonie" natiirlicherweise zur
Diktatur des Proletariats fiihren, mit allen darin liegenden Konse-
quenzen. Iwanowitsch aber hielt noch eisern daran fest, dass die
russische Revolution nur den Weg fiir ein biirgerliches Regime
freilegen konne. In einigermafBlen unverstindlicher Weise verband
er die Idee der proletarischen Hegemonie mit der Vorstellung einer
unabhingigen Politik der Bauernschaft, die sich durch Aufteilung
des Bodens in kleine Parzellen selber befreien wiirde.

Dieser sogenannte ,,Einigungsparteitag" brachte in der Tat die
Vereinigung nicht nur der beiden Hauptfraktionen der Partei, son-
dern auch den Anschluss der national organisierten polnischen und
lettischen Sozialdemokratie und des jiidischen ,,Bund". Doch lag
seine wahre Bedeutung eher darin, dass er, wie Lenin es ausdriick-
te, ,,dazu beitrug, die Scheidung der Sozialdemokratie in einen
rechten und einen linken Fliigel klarer zu machen". Wenn die
Spaltung auf dem Zweiten Parteitag nur erst eine ,,Vorwegnahme"
bedeutet hatte und sie in der Folge noch einmal {iberwunden wer-
den sollte, so wurde die ,,Vereinigung" auf dem Stockholmer Kon-
gress ein Markstein auf dem Wege zum endgiiltigen und definiti-
ven Bruch, der sechs Jahre spdter erfolgte. Auf dem Kongress
selbst war Lenin allerdings noch weit davon entfernt, die Spaltung
fiir unvermeidlich zu halten. Die Erinnerung an die turbulenten
Monate des Jahres 1905, in denen die Menschewiki eine scharfe
Linkswendung gemacht hatten, war noch gar zu frisch. Trotzdem
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sie bald, wie die Krupskaja schreibt, ,,ihr wahres Gesicht zeig-
ten", hoffte Lenin weiter, (123) sagt sie, ,,dass ein neuer Auf-
schwung der Revolution, an dem er nicht zweifelte, die Men-
schewiki mitreiflen und sie wieder auf die bolschewistische Li-
nie fithren wiirde". Doch blieb der neue Aufschwung aus.

Unmittelbar nach dem Kongress richtete Lenin einen Aufruf an
die Partei, in dem er eine zurlickhaltende, aber unzweideutige Kri-
tik an den auf dem Kongress angenommenen Resolutionen {ibte.
Der Aufruf war von Delegierten ,,der ehemaligen Fraktion der Bol-
schewiki" unterzeichnet - auf dem Papier galten die Fraktionen als
aufgelost. Beachtenswert ist, dass von zweiundvierzig auf dem
Kongress anwesenden Delegierten nur sechsundzwanzig dieses Do-
kument unterzeichneten. Weder Iwanowitsch noch Suworow, der
Fiihrer seiner Gruppe, haben es unterschrieben. Die Anhédnger der
Bodenaufteilung hielten die Meinungsverschiedenheit offensicht-
lich fiir so bedeutend, dass sie vermieden, zusammen mit der Le-
ninschen Gruppe vor die Partei zu treten, obgleich der Abschnitt
iiber die Agrarfrage in dem Aufruf sehr vorsichtig formuliert war.
In den heutigen parteioffiziellen Verdffentlichungen sucht man ver-
geblich nach Kommentaren iiber diese Angelegenheit.

Lenin jedenfalls erwéhnt in einem Bericht iiber den Stockholmer
Kongress, der gedruckt erschienen ist, in dem die Diskussionen im
einzelnen wiedergegeben und die hauptsdchlichsten Redner, Bol-
schewiki sowohl wie Menschewiki, aufgefiihrt werden, nicht ein
einziges Mal die Debattenreden von Iwanowitsch: offensichtlich
erscheinen sie ithm als fiir die Diskussion nicht so wesentlich, wie
man sie dreillig Jahre spater hinzustellen versucht hat. Die Stellung
Stalins innerhalb der Partei hatte sich, wenigstens nach auflen hin,
nicht verdndert. Niemand schlug ihn fiir das Zentralkomitee vor,
das sich aus sieben Menschewiki und drei Bolschewiki zusammen-
setzte: Krassin, Rykow und Desnitzky. Nach Stockholm wie vor
Stockholm blieb Koba ein Parteiarbeiter von ,,.kaukasischem" Kali-
ber.
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In den beiden letzten Monaten des Revolutionsjahres hatte der
Kaukasus einem siedenden Kessel geglichen. Im Dezember leitete
das Streikkomitee, nachdem es die Verwaltung der transkaukasi-
schen Eisenbahn und des Telegraphennetzes in die Hand genom-
men hatte, praktisch das ganze Transportwesen und Wirtschaftsle-
ben von Tiflis. Die Vororte der Stadt waren von bewaffneten Ar-
beitern besetzt. Nicht fiir lange allerdings, die Militdrbehdrden
ge)wannen rasch die Oberhand. Uber das Gouver- (124) nement
Tiflis wurde der Belagerungszustand verhingt. In Kutais, Zithory
und anderwirts kam es zu Kdmpfen. In Westgeorgien loderte der
Bauernaufstand auf. Am 10. Dezember schrieb Schirinkin, der Po-
lizeichef des Kaukasus, an seinen Petersburger Vorgesetzten: ,,Im
Gouvernement von Kutais herrscht eine besondere Lage ... die
Ortspolizei ist entwaffnet worden, die Aufstindischen haben
sich des westlichen Eisenbahnabschnitts bemiichtigt, sie ver-
kaufen selber die Billetts und halten die o6ffentliche Ordnung
aufrecht ... Ich bekomme keine Rapporte aus Kutais; die Gen-
darmen sind von dieser Linie zuriickgezogen und in Tiflis kon-
zentriert worden. Kuriere werden von den Revolutioniren an-
gehalten, und die Rapporte, die sie bei sich tragen, werden ih-
nen abgenommen; die Lage ist unmoglich ... Der Generalgou-
verneur ist krank vor nervoser Erschopfung ... Weitere Einzel-
heiten werde ich durch die Post senden, oder, wenn das nicht
moglich sein sollte, durch Kurier ... "
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All diese Ereignisse kamen nicht von ungeféhr. Sie gingen vor al-
lem aus der gemeinschaftlichen Initiative der Massen hervor, sie
bedurften ferner fiir jeden neuen Schritt leitender und organisieren-
der Individuen. Zu diesen letzteren gehorte Koba nicht. Er nahm
sich Zeit und widmete schon iiberholten Erignissen seine Kommen-
tare. Das allein hatte ihm erlaubt, in den Tagen der hitzigsten Aus-
einandersetzungen nach Tammerfors zu gehen. Niemand bemerkte
seine Abwesenheit, niemand nahm von seiner Riickkunft Notiz.

Mit der Niederschlagung des Moskauer Aufstandes setzte eine
Wendung ein. Die Petersburger Arbeiter, durch voraufgegangene
Kampfe und Aussperrungen erschopft, blieben wihrend dieser Zeit
passiv. Es folgte die Unterdriickung der Rebellion in Transkaukasi-
en, in den baltischen Lindern und in Sibirien. Die Reaktion kam
wieder zu sich. Das zuzugeben waren die Bolschewiki umso weni-
ger geneigt, als noch immer verspitete Flutwellen gegen die allum-
fassende Ebbe anrannten. Alle revolutionédren Parteien glaubten fel-
senfest, dass die grole Woge kommen wiirde. Als einige der skep-
tischeren Anhénger Lenins ihn darauf aufmerksam machten, dass
der Riickzug vielleicht schon in vollem Gange sei, antwortete er:
»lch werde der Letzte sein, der das zugibt!" Am deutlichsten
konnte man den Pulsschlag der russischen Revolution an den
Streiks, dieser Grundvoraussetzung fiir die Mobilisierung der Mas-
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sen, ablesen. Das Jahr 1905 sah zweieinhalb Millionen Streikende,
1906 nahezu eine Million; an (125) und fiir sich gewaltig, driicken
diese Zahlen doch ein briiskes Nachlassen aus.

Kobas Erkldrung nach hatte das Proletariat eine voriibergehende
Niederlage erlitten, ,,hauptsichlich, weil es keine oder nicht ge-
niigend Waffen hatte; wie klassenbewusst man auch ist, man
kann nicht mit blofen Héinden gegen Kugeln ankidmpfen". Das
heiB3t das Problem gar sehr versimpeln. Sicherlich ist es kaum mog-
lich, mit leeren Hinden gegen Kugeln ,,anzukdmpfen", aber es gab
tiefere Griinde fiir die Niederlage. Die bauerlichen Massen hatten
sich nicht in ihrer Gesamtheit erhoben, und im Zentrum des Landes
weniger als in den Randgebieten. Die Armee war nur teilweise von
der Rebellion erfasst worden. Das Proletariat war sich seiner eige-
nen Kraft noch ebensowenig bewusst wie der Stirke seines Geg-
ners. Das Jahr 1905 - hier liegt seine iiberragende Bedeutung - ging
als die ,,Generalprobe" in die Geschichte ein. Diese Charakterisie-
rung konnte Lenin aber erst nach vollendeter Tatsache geben. 1906
rechnete er mit einer raschen Entscheidung. Im Januar 1906 schrieb
Koba, wie immer Lenin wiederholend und wie iiblich in allzu ver-
einfachender Weise:

» Wir miissen ein fiir allemal alles Zogern sein lassen, alle Un-
entschlossenheit beiseite lassen, wir miissen unwiderruflich
wieder zur Offensive iibergehen. Eine geeinte Partei, ein von
der Partei organisierter bewaffneter Aufstand und eine Politik
des Angriffs, das ist es, was von uns fiir den Sieg des Aufstan-
des verlangt wird." Selbst die Menschewiki wagten noch nicht
laut auszusprechen, dass die Revolution zu Ende sei. Ohne Wider-
spruch flirchten zu miissen, konnte Iwanowitsch auf dem Stockhol-
mer Parteitag erkldren: ,,Und so stehen wir also an der Schwelle
eines neuen Ausbruchs ... dariiber sind wir uns alle einig." In
Wirklichkeit gehorte der ,,Ausbruch" zu dieser Zeit schon der Ver-
gangenheit an. Die ,,Politik des Angriffs" dullerte sich allmihlich
nur noch in Uberfillen und Einzelaktionen. Eine Welle der »EXpro-
priationen" schwemmte iiber das Land, der bewaffneten Uberfille
auf Banken, Sparkassen und andere Gelddepots.
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Mit dem Abbrockeln der Revolution ging die Initiative fiir den
Angriff wieder auf die Regierung {iber, deren Nerven sich wieder
beruhigten. Im Herbst und im Winter waren die revolutiondren Par-
teien aus der Illegalitit herausgetreten, und das Turnier war mit of-
fenem Visier weiter ausgefochten worden. Auf diese Weise hatte
die zaristische Polizei den Gegner kennen- (126) gelernt, den gan-
zen und vor allem auch den einzelnen.

Mit der Verhaftung der Petersburger Sowjets am 3. Dezember
1905 setzte der Terror ein. Alle, die irgendwie hervorgetreten wa-
ren, wurden, soweit sie sich nicht verbergen konnten, einer nach
dem anderen verhaftet. Mit dem Siege Admiral Dubassows iiber
die Moskauer Arbeitermiliz nahm die mit der iiblichen Grausam-
keit vor sich gehende Unterdriickung einen besonders schiandlichen
Charakter an. In der Zeit zwischen Januar 1905 und der Einberu-
fung der ersten Duma am 27. April (10. Mai nach ciner neuen Zeit-
rechnung) 1906 hat die zaristische Regierung nach vorsichtigen
Schitzungen iiber vierzehntausend Menschen tdten lassen. Hinge-
richtet wurden iiber tausend Menschen, zwanzigtausend wurden
verwundet und tiber siebzigtausend wurden verhaftet, gefangenge-
halten und verbannt. Die meisten Opfer fielen im Dezember 1905
und in den ersten Monaten von 1906. Koba bot sich nicht als ,,Ziel-
scheibe" dar. Er wurde weder verwundet, noch verbannt, noch ver-
haftet. Er brauchte sich nicht einmal zu verstecken, sondern konnte
nach wie vor in Tiflis bleiben. So etwas kann nicht durch personli-
che Geschicklichkeit oder einen gliicklichen Zufall erkldrt werden.
Die Reise nach Tammerfors konnte man im geheimen bewerkstelli-
gen, die Massenbewegung von 1905 konnte man nicht heimlich lei-
ten. Einen aktiven Revolutiondr konnte in dem kleinen Tiflis auch
ein ,,gliicklicher Zufall" nicht schiitzen.
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Beltrame Achille:,,Das Massaker von Tiflis am 15.10.1905¢

Tatsache ist, dass Koba derart fern von den groflen Ereignissen ge-
blieben war, dass die Polizei sich nicht mit ihm zu beschiftigen
brauchte. Mitte 1906 vegetierte er immer noch auf der Redaktion
der legalen bolschewistischen Zeitung dahin.

Lenin hielt sich damals in Kuokalla in Finnland verborgen und
war in stindiger Verbindung mit Petersburg und dem ganzen Land.
Auch die iibrigen Mitglieder des bolschewistischen Zentralkomi-
tees befanden sich am gleichen Ort, um von dort aus die zerrisse-
nen Fiden der illegalen Organisation wieder anzukniipfen. ,,Aus
allen Ecken und Enden Russlands", schreibt die Krupskaja, ,,ka-
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men die Genossen, mit denen die Arbeit besprochen wurde."
Sie fiihrt eine Reihe von Namen auf ,,darunter den Swerdlows,
der im Ural ,,auflerordentlichen Einfluss besaB}", sic erwihnt
Woroschilow und andere. Dem omindsen Driangen der offiziellen
Kritik zum Trotz, dem sie ausgesetzt war, als sie ihr Buch schrieb,
sagt sie Uiber Stalin in dieser Periode nichts. Und dies durchaus
nicht etwa, weil sie seinen Namen absichtlich (127 vermeiden will.
Im Gegenteil, wo immer es die Tatsachen erlauben, bemiiht sie
sich, ihn in den Vordergrund zu stellen. Sie konnte ganz einfach in
threr Erinnerung an jene Zeit keine Spur von ithm finden.

Die erste Duma wurde am 8. Juli 1906 aufgeldst. Der Protest-
streik, zu dem die Parteien der Linken aufgerufen hatten, kam nicht
zustande: die Arbeiter hatten zu verstehen gelernt, dass der Streik
allein nicht geniigte und dass sie zu schwach waren, um mehr zu
tun. Der Versuch der Revolutionére, die Aushebung der Rekruten
zu verhindern, schlug klaglich fehl. Die Meuterei auf der Festung
Sveaborg, an der die Bolschewiki
teilnahmen, erwies sich als ein iso-
liertes Aufflackern und wurde bald
niedergeschlagen. Die Reaktion ge-
wann an Kraft. Die Partei ging tiefer
und tiefer in den Untergrund. ,,Fak-
tisch leitete Iljitsch von Kuokalla
aus die ganze Titigkeit der Bol-
schewiki'", schreibt die Krupskaja. Wieder folgen eine Anzahl Na-
men und Einzelheiten, wieder wird Stalin nicht genannt. Er wird
ferner nicht erwdhnt anldsslich der Novembertagung der Partei in
Terioki, auf der liber die Frage der Wahlbeteiligung an der zweiten
Duma entschieden wurde. Koba kommt nicht nach Kuokalla. Von
der angeblichen Korrespondenz zwischen ihm und Lenin im Jahre
1906 ist keine Spur zu entdecken. Obwohl sich beide in Tammer-
fors kennengelernt hatten, war eine personliche Beziehung nicht
zustande gekommen, noch hatte sie die zweite Begegnung in
Stockholm einander ndher gebracht. Die Krupskaja spricht von ei-
nem Spaziergang in der schwedischen Hauptstadt, an dem Lenin,
Rykow, Strojew, Alexinsky und andere teilnahmen, Stalin nennt sie
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nicht. Es kann auch sein, dass die erst kiirzlich zustande gekomme-
ne Bekanntschaft durch die Meinungsverschiedenheit in der Agrar-
frage getriibt worden ist: Iwanowitsch hatte den Aufruf an die Par-
tel nicht unterzeichnet, also erwihnte Lenin Iwanowitsch in seinem
Kongressbericht nicht.

Entsprechend den Beschliissen von Tammerfors und Stockholm
schlossen sich die kaukasischen Bolschewiki den Menschewiki an.
Koba wurde nicht Mitglied des Vereinigten Bezirkskomitees. Er
wurde jedoch, wenn man Beria glauben kann, Mitglied des bol-
schewistischen kaukasischen Biiros, das 1906 neben dem offiziel-
len Parteikomitee insgeheim weiter existierte. Tatsachen iiber die
Arbeit dieses Komitees und die Rolle, die Koba darin gespielt hat,
liegen aber nicht vor. Eins ist sicher: die Ansichten des ,,Komiteet-
schiks" liber Organisationsfragen (128) hatten sich seit der Tiflis-
Batumer Periode wenn auch nicht in ihrem Wesen, so doch ihrer
Ausdrucksform nach gedndert; die Arbeiter aufzufordern, sie miiss-
ten anerkennen, dass sie zum Eintritt in das Komitee nicht geeignet
seien, das hitte Koba nun nicht ldnger gewagt. Sowjets und Ge-
werkschaften stellten nun revolutionire Arbeiter in den Vorder-
grund, die sich gewohnlich besser zur Fiihrung der Massen geeig-
net zeigten als die Mehrzahl der illegalen Intellektuellen. Wie Le-
nin vorausgesagt hatte, sahen sich die ,,Komiteetschiks" gezwun-
gen, ihre Ansichten oder jedenfalls ihre Argumente schnellstens zu
revidieren. Koba verteidigte jetzt in den Zeitungen die Notwendig-
keit der inneren Parteidemokratie, mehr noch, einer Demokratie, in
der ,,die Masse selbst iiber die Fragen entscheidet und selbst
handelt". BloBe Wahldemokratie geniigt jedoch nicht: ,,Napoleon
der Dritte wurde mit dem allgemeinen Stimmrecht gewaihlt.
Doch wer wiisste nicht, dass er spiter einer der grofiten Volks-
bedriicker geworden ist?" Hétte Besoschwili (Kobas damaliges
Pseudonym) in seine eigene Zukunft blicken kdnnen, wiirde er sich
wohl gehiitet haben, auf die bonapartistischen Plebiszite anzuspie-
len. Doch hat er manches nicht vorausgesehen. Er besal3 die Gabe
der Vorausschau nur auf kurze Distanz. Das aber war nicht nur eine
Schwiche, sondern, wie wir sehen werden, auch seine Stirke, zu-
mindest fiir eine gewisse Zeit.
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Die Niederlagen des Proletariats zwangen den Marxismus ruf die
Verteidigungsstellung zuriick. Gegner und Feinde, die in den stiir-
mischen Monaten geschwiegen hatten, hoben jetzt das Haupt. Ma-
terialismus und Dialektik wurden von der Linken wie von der
Rechten fiir die Siinden der Reaktion verantwortlich gemacht. Auf
der Rechten von Liberalen, Demokraten, Volkstiimlern, auf der
Linken von den Anarchisten. Der Anarchismus ladfuutc in der Be-
wegung von 1905 keine Rolle gespielt. Im Petershurger Sowjet hat-
te es nur drei Fraktionen gegeben: Menschewiki, Bolschewiki, So-
zialrevolutiondre. In der allgemeinen Enttduschung nach der Auflo-
sung der Sowjets fanden die Anarchistcn groflere Resonanz. Die
Ebbe-Stimmung erfasste auch den Kaukasus, wo der Anarchismus
auf bessere Vorbedingungen stiel als irgendwo sonst im Lande.
Kobas Anteil an der Verteidigung der angegriffenen marxistischen
Positionen besteht in einer in seiner georgischen Muttersprache ge-
schriebenen Artikelserie iiber das Thema ,,Anarchismus und Sozia-
lismus". Diese Artikel, die dcs Verfassers guten Willen bezeugen,
lassen sich schlecht (129) zusammenfassen, weil sie selbst schon
eine Zusammenfassung der Arbeiten anderer sind. Es ist auch
schwierig, etwas daraus zu zitieren; sie sind alle von derselben
grauen Farbe, was die Auswahl einer personlicher gehaltenen For-
mulierung unmdglich macht. Es geniigt zu wissen, dass dieses
Werk nie wieder herausgegeben worden ist.

Rechts von denjenigen georgischen Menschewiki, die sich weiter-
hin als Marxisten betrachteten, kam die Foderalistische Partei auf,
eine georgische Parodie teils auf die Sozialrevolutionére, teils auf
die ,Kadetten". Besoschwili warf dieser Partei mit Recht ihre
furchtsamen Manover und Kompromisse vor, doch bediente er sich
dabei recht gewagter Redewendungen. ,,Wie bekannt', so schreibt
er, ,,hat jedes Tier seine eigene Farbe. Nur das Chamiileon ist
damit nicht zufrieden. Vor dem Lowen nimmt es die Farbe des
Lowen an, vor dem Wolf die des Wolfs, vor der Krote die der
Krote; es nimmt die Farbe an, die ihm am vorteilhaftesten er-
scheint ... "
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Der Zoologe wird gegen diese Verleumdung des Chamileons
protestieren. Doch da unser bolschewistischer Kritiker im Grunde
recht hat, wollen wir fiir diesen Stil eines Menschen, der eigentlich
Dorfpope werden sollte, Nachsicht iiben.

Das ist alles, was tiiber die Tatigkeit Koba-Iwanowitsch-Be-
soschwilis wihrend der ersten Revolution zu sagen ist. Es ist nicht
viel, selbst rein der Quantitdt nach. Indessen hat der Verfasser
groffte Miihe aufgewendet, nichts zu vergessen, was der Erwih-
nung wert gewesen wiére. Der wunde Punkt ist eben, dass Kobas
Intellekt der Einbildungskraft ermangelt und nicht sehr schopfe-
risch ist. AuBlerdem, trotz der spéter geschaffenen Legende, verhélt
es sich so, dass dieser starrkopfige, gallige und anmaflende Charak-
ter alles andere als arbeitsam ist. Geistige Arbeit als Gewohnheit ist
thm fremd. Alle, die ihn spdter aus der Ndhe kennenlernten, wul3-
ten, dass er die Arbeit scheute. ,,Koba ist ein Faultier", haben, mit
halb verdchtlichem Léacheln, Bucharin, Krestinsky, Serebriakow
und andere spéter oft gesagt. Auch Lenin hat auf diesen ganz per-
sonlichen Zug manchmal vorsichtige Anspielungen gemacht. Diese
Neigung zu briitendem Nichtstun lieB3 einerseits seine orientalische
Abstammung erkennen, andererseits seinen unbefriedigten Ehrgeiz.
Es bedurfte jedes mal eines zwingenden und direkten Anstof3es, um
Koba zu veranlassen, eine ldngere systematische Arbeit aufzuneh-
men. Die Revolution, die ihn links liegen lie3, war ein solches Sti-
mulans nicht. Daher (131) erscheint das, was er zur Revolution bei-
getragen hat, als so lacherlich geringfiigig im Vergleich zu dem,
was die Revolution fiir sein personliches Gliick bedeutet hat.
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Trotzki 1905 in Petersburg im Gefingnis
Home
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4. Die Periode der Reaktion

Das Privatleben der Revolutiondre in der Illegalitit war auf ein
Minimum zuriickgeschraubt und verdridngt; dennoch hatten auch
die Revolutiondre ein Privatleben. Gleiche Ideen, gemeinsamer
Kampf, gemeinsame Gefahren, die gleiche Abgeschnittenheit von
der iibrigen Welt - das schuf ein starkes Band. Paare fanden sich in
der Illegalitét, wurden durch das Gefangnis getrennt, suchten einan-
der wieder in der Verbannung. Vom Privatleben des jungen Stalin
wissen wir wenig; dies wenige ist fiir die Beurteilung des Men-
schen Stalin umso wertvoller.

,,.Er heiratete im Jahre 1903", berichtet Iremaschwili, ,,seinen ei-
genen Auslassungen nach war die Ehe gliicklich. Gewif}, von
der Gleichberechtigung der Geschlechter, die er als die Grund-
form der Ehe im neuen Staat propagierte, war in seinem eige-
nen Heim nichts zu spiiren. Entsprach es doch seinem Charak-
ter iiberhaupt nicht, irgendeine andere Person als gleichberech-
tigt anzusehen. Die Ehe war gliicklich, weil seine Frau, deren
Intelligenz an die seine nicht heranreichte, ihn als eine Art
Halbgott betrachtete, und weil sie als Georgierin in der gehei-
ligten Tradition aufgewachsen war, die das Weib zum Dienen
verpflichtet." Iremaschwili selbst, obwohl er sich fiir einen Sozial-
demokraten hélt, bekennt sich mit fast religioser Ehrfurcht zu die-
ser Tradition, die aus der georgischen Frau im Grunde eine Famili-
ensklavin macht. Er verleiht der Frau Kobas dieselben Ziige, die er
seinerzeit der Mutter Keke zugeschrieben hatte: ,,Diese echt geor-
gische Frau ... wachte mit dem ganzen Herzen iiber ihres Gat-
ten Wohlrgehen. Zahllose Nichte verbringt sie inbriinstig be-
tend, auf ihren Sosso wartend, der an geheimen Zusammen-
kiinften teil- (132) nimmt. Sie betete dafiir, dass er ablassen
moge von den Ideen, die Gott missfallen, und dass er sich be-
kehren moge zum miihseligen, aber friedlichen und selbstge-
niigsamen Familienleben."

Nicht ohne Erstaunen vernehmen wir hier, dass Koba, der sich im
Alter von dreizehn Jahren von der Religion abgewandt hatte, eine
naiv und fest gldubige Frau heiratete. Das wiirde zu einem gut biir-
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gerlichen Milieu passen, wo sich der Ehegatte als einen Freigeist
betrachtet oder sich mit dem freimaurerischen Ritual die Zeit ver-
treibt, wihrend die Frau Gemahlin nach dem letzten Ehebruch zum
Priester beichten geht. Fiir russische Revolutionidre aber hatten die-
se Dinge weitaus groere Bedeutung. Das innerste Element ihrer
revolutiondren Weltanschauung war nicht Freigeisterei, sondern
kadmpferischer Atheismus. Wo hitten sie personliche Toleranz einer
Religion gegeniiber hergenommen, die unaufloslich mit all dem
verbunden war, gegen das sie unter stindiger personlicher Gefahr
kdampften? Unter den Arbeitern, die frithzeitig heirateten, fand man
nicht wenig Fille, in denen der Mann nach der Heirat Revolutionir
geworden war und die Frau hartnickig am alten Glauben festhielt.
Doch fiihrte das auch oft genug zu dramatischen Konflikten. Der
Mann wollte vor der Frau sein neues Leben verborgen halten und
entfernte sich mehr und mehr von ihr. In anderen Féllen gelang es
dem Mann, die Frau fiir die eigenen Auffassungen zu gewinnen,
und er brachte sie auf diese Weise mit ihren Eltern auseinander.
Die jugendlichen Arbeiter beklagten sich oft dariiber, dass es
schwer .sei, junge Médchen zu finden, die sich vom alten Aber-
glauben losgelost hatten. Unter der studentischen Jugend war es
leichter, eine Lebensgefdhrtin zu finden. Es gibt kaum ein Beispiel
dafiir, dass ein revolutiondrer Intellektueller eine kirchengldubige
Frau geheiratet hatte. Nicht, dass es in diesem Punkte irgendeine
Regel gegeben hitte. So etwas wire einfach mit den Sitten, den
Ansichten und Gefiihlen dieses Milieus unvereinbar gewesen. Koba
stellt zweifellos eine seltene Ausnahme dar.

Hier hat sich aus der Gegensitzlichkeit der Ansichten heraus kein
Drama entwickelt. ,,Dieser innerlich so unruhige Mensch, der
sich auf Schritt und Tritt von der zaristischen Polizei beobach-
tet fiihlte, konnte nur in seinem Armlichen Heim Liebe finden.
Nur seine Frau, sein Kind und seine Mutter nahm er von der
Geringschitzung aus, die er allen andern gegeniiber zur Schau
trug." Das Familienidyll, das Iremaschwili zeichnet, konnte (132)
zu der Schluessfolgerung verfiihren, dass Koba von lauer Toleranz
gegen die gewesen wire, die ihm am néchsten standen. Das passt
aber wenig zur tyrannischen Natur dieses Mannes; was als Tole-
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ranz erscheint, ist in Wirklichkeit moralische Gleichgiiltigkeit ge-
wesen. Koba suchte in seiner Frau nicht die Kameradin, die fahig
wire, seine Ideen oder zumindest seinen Ehrgeiz mit ihm zu teilen;
eine ergebene und unterwiirfige Ehegattin gentigte ihm. Seinen An-
sichten nach Marxist, war er seinem Gefiihlsleben und seinen geis-
tigen Bediirfnissen nach der Sohn des Osseten Beso aus Didi-Lilo.
Er verlangte von seiner Frau nicht mehr als das, was sein Vater bei
der stumm duldenden Keke gefunden hatte.

Iremaschwilis Zeitangaben sind im allgemeinen nicht ganz ein-
wandfrei, aber sie sind dort, wo es sich ums private Leben handelt,
zuverldssiger als auf politischem Gebiet. Immerhin ruft das fiir die
EheschlieBung angegebene Datum, 1903, Zweifel hervor. Denn
Koba wurde im April 1902 verhaftet und kam im Februar 1904 aus
der Verbannung zuriick. Moglich ist, dass die Heirat im Gefangnis
stattgefunden hat; das kam nicht selten vor. Moglich ist aber auch,
dass sie erst nach seiner Riickkehr aus der Verbannung vollzogen
wurde, Anfang 1904. In diesem Falle bot die EheschlieBung in der
Kirche fiir den ,lllegalen" sicherlich gewisse Schwierigkeiten,
doch waren bei den primitiven Sitten jener Epoche besonders im
Kaukasus die polizeilichen Hindernisse, die etwa auftauchen konn-
ten, nicht uniiberwindlich. Wenn Kobas Hochzeit nach der Riick-
kehr aus der Verbannung stattgefunden hat, dann wére seine politi-
sche Passivitit im Jahre 1904 teilweise erklart.

Kobas Frau - von der wir nicht einmal den Namen wissen - starb,
gewissen Informationen nach, im Jahre 1907 an Lungenentziin-
dung. Zu diesem Zeitpunkt waren die beiden Sossos schon keine
Freunde mehr. ,,Seine heftigsten Angriffe richteten sich nun-
mehr gegen uns, seine ehemaligen Freunde", klagt [remaschwili.
»Er griff uns auf jeder Versammlung, bei jeder Diskussion in
der wiistesten und skrupellosesten Weise an und suchte iiberall
Gift und Hass unter uns auszustreuen. Wenn er die Moglich-
keit dazu gehabt hiitte, hatte er uns mit Feuer und Schwert
ausgerottet ... Aber die iiberwiiltigende Mehrheit der georgi-
schen Marxisten, blieb mit uns. Das steigerte seine Wut nur
noch mehr."
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Die politische Entfremdung hinderte Iremaschwili nicht, Koba
beim Tode seiner Frau einen Beileidsbesuch abzustatten - so (133)
stark war die georgische Tradition verwurzelt.

1907 - Ekaterina Svanidze im Sarg, Stalin rechts, 29 Jahre

»Er war sehr niedergeschlagen, doch empfing er mich in herz-
licher Weise, wie in alten Tagen. Sein bleiches Gesicht spiegelte
den Schmerz wider, den diesem harten Manne der Tod seiner
treuen Lebensgefihrtin verursacht hatte. Die Erschiitterung
seiner Gefiihle ... muss stark und anhaltend gewesen sein, denn
er war unfihig, sie vor Auflenstehenden zu verbergen."

Die Verstorbene wurde mit allen Gebriuchen des orthodoxen
Ritus beigesetzt. Ihre Familie bestand darauf, und Koba widersetz-
te sich nicht. ,,Als der kleine Trauerzug am Friedhofseingang
angelangt war", erzihlt Iremaschwili, ,,driickte mir Koba heftig
die Hand, zeigte auf die Bahre und sagte: ,Sosso, dieses Wesen
hat mein steinernes Herz weicher gemacht; sie ist tot, und mit
ihr sind meine letzten warmen Gefiihle gegeniiber allen Men-
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schenwesen gestorben.! Und, seine Rechte aufs Herz
legend: ,Da drinnen ist es leer geworden, so unsagbar leer !""

Solche Worte konnen theatralisch und unnatiirlich scheinen, indes
konnen sie durchaus wahrhaftig sein, nicht nur, weil es sich um ei-
nen noch jungen Mann handelt, der von tiefem Schmerz iiberwal-
tigt ist - wir werden auch spéter noch bei Stalin diese Neigung zum
ibertriebenen Pathos finden, die bei verhérteten Naturen nicht gar
so selten ist. Den unbeholfenen Stil, in dem er seine Gefiihle aus-
driickte, hatte er von den seminaristischen Ubungen fiir Kanzelre-
den beibehalten.

Seine verstorbene Frau hinterlieB Koba einen zarten Jungen mit
feinen Ziigen. In den Jahren 1919 bis 1920 studierte er auf dem Tif-
liser Kollegium, an dem Iremaschwili damals Lehrer war. Bald dar-
auf lief ihn der Vater nach Moskau kommen. Im Kreml werden wir
Jascha wiederfinden. Das ist alles, was wir von dieser Ehe wissen,
die zeitlich (1903-1907) in die Periode der Ersten Revolution ge-
hort. Dieses Zusammentreffen ist nicht zufillig; der Rhythmus des
Privatlebens der Revolutiondre war eng verbunden mit dem Rhyth-
mus der groflen Ereignisse.

»von dem Tag an, an dem er sein Weib begrub', betont Ire-
maschwili, ,,verlor er die letzte Spur menschlichen Fiihlens.
Sein Herz fiillte sich mit jenem unsagbaren Hass, den schon der
unerbittliche Vater in die Seele des Kindes gesenkt hatte. Mit
Hilfe von Sarkasmen unterdriickte er jeden immer seltener
auftretenden moralischen Impuls. Unnachgiebig gegen sich
selbst, wurde er unnachgiebig allen anderen Menschen gegen-
iiber." So stand es um ihn, als die Periode der Reaktion im Lande
einsetzte.

Die ersten Massenstreiks in der zweiten Halfte der neunziger Jah-
re hatten das Heraufkommen der Revolution angekiindigt; doch
hatte die Durchschnittszahl der Streikenden nicht einmal 50.000
pro Jahr betragen. 1905 stieg diese Zahl plotzlich auf zwei und
dreiviertel Millionen an; 1906 fiel sie auf eine Million; 1907 ging
sie auf eine dreiviertel Million hinunter, diejenigen Streikenden in-
begriffen, die an mehreren Streiks teilgenommen haben. Das ist das
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Zahlenbild, das die drei Revolutionsjahre bieten. Nie zuvor hatte
die Welt solch eine Streikwelle gesehen! 1908 beginnen die Jahre
der Reaktion, die Zahl der Streikenden, fallt auf 174.000 1909 auf
64.000, 1910 auf 50.000.

Aber wihrend die Kampfkraft des Proletariats rapide sank, setzten
die vom Proletariat erweckten Bauern ihre Offensive verstérkt fort.
In den Monaten der ersten Duma nahm die Brandschatzung von
GroBgrundbesitzern besonders erheblichen Umfang an. Es folgte
eine Welle von Soldatenunruhen. Nach der Niederschlagung der
Meutereien von Sveaborg und Kronstadt im Juli 1906 faflite die
Monarchie neuen Mut, flihrte die Ausnahmegerichte ein und
falschte mit Hilfe des Senats die Wahlgesetze. Das gewiinschte Er-
gebnis erzielte sie dennoch nicht; die zweite Duma stellte sich als
noch radikaler heraus als die erste.

Im Februar 1907 charakterisierte Lenin die politische Situation
des Landes mit folgenden Worten: ,,Hemmungsloseste, schamlo-
seste Willkiir... Die reaktionirsten Wahlgesetze Europas. Die
revolutionirste Volksvertretungs-Korperschaft im riick-stin-
digsten aller Linder!" Und hier seine Schlussfolgerung: ,,Wir
stehen vor einer neuen, noch viel gewaltigeren revolutioniren
Krise." Diese Schlussfolgerung stellte sich als irrtiimlich heraus.
Die Revolution war noch stark genug, um sich innerhalb der Arena
des zaristischen Pseudo-Parlamentarismus bemerkbar zu machen,
aber sie war bereits gebrochen; ihre Zuckungen wurden schwach
und schwicher.

Die sozialdemokratische Partei machte einen @hnlichen Prozcss
durch. Threr Mitgliederzahl nach wuchs sie stindig, aber Ihr Ein-
fluss auf die Massen ging zuriick. Hundert Sozialdemokraten
brachten nicht mehr so viel Arbeiter auf die Strale wie zehn Sozi-
aldemokraten ein Jahr zuvor. Die verschiedenen Seiten der revolu-
tiondren Bewegung als eines einheitlichen historischen Prozesses
und ganz allgemein als eines lebendigen Entwicklungsvorgangs
sind ihrem Inhalt und ithrem Rhythmus nach weder einférmig noch
harmonisch. Nicht nur die Arbeiter, (135) sondern auch die Klein-
biirger wollten sich, indem sie links wahlten, fiir ihre Niederlage

163 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



am Zarismus riachen, aber zu einer neuen Erhebung waren sie nicht
langer imstande. Ohne den Apparat der Sowjets und vom direkten
Kontakt mit den Massen abgeschnitten, die bald vollig in Apathie
verfielen, spiirten die aktivsten Arbeiter die Notwendigkeit einer
revolutiondren Partei. So waren also der linke Umschwung der
Duma und das Anwachsen der Sozialdemokratie diesmal nicht
Symptome des Aufstiegs der Revolution, sondern ihres Nieder-
gangs.

Kein Zweifel, dass Lenin dies damals schon zugab; solange es
aber nicht durch die Erfahrung endgiiltig bestitigt war, griindete er
seine Politik weiterhin auf die Perspektive der Revolution. Das war
die Grundregel dieses Strategen. ,,Die revolutionire Sozialdemo-
kratie", schrieb er im Oktober 1906, ,,muss als erste den Weg des
entschlossensten. und direktesten Kampfes betreten und als
letzte indirekte Kampfmittel anwenden."

Unter direkten Kampfmitteln verstand er Streiks, Kundgebungen,
den Generalstreik, Zusammensto3e mit der Polizei, den Aufstand.
Der indirekte Weg bedeutete die Ausniitzung der legalen Moglich-
keiten, mit Einschluss des Parlamentarismus, zur Sammlung der
Krifte. Diese Strategie barg unvermeidlicherweise die Gefahr in
sich, dass Methoden des bewaffneten Kampfes noch in einem Au-
genblick angewendet wurden, wo die objektiven Bedingungen da-
fiir nicht mehr vorhanden waren. Doch wog diese taktische Gefahr
auf der Waage der revolutiondren Partei unendlich leichter als die
strategische Gefahr, auBerhalb der Ereignisse zu bleiben und eine
revolutionidre Situation ungentitzt voriibergehen zu lassen.

Der Flinfte Parteitag vom Mai 1907 in London ist wegen der au-
Berordentlich hohen Zahl der Teilnehmer bemerkenswert; in der
Halle einer ,,sozialistischen" Kirche waren 302 Delegierte (ein De-
legierter fiir 500 Parteimitglieder) mit vollem Stimmrecht versam-
melt, ungefahr 50 Delegierte mit beratender Stimme und eine grof3e
Anzahl Gaste. Unter den Delegierten waren 90 Bolschewiki und 85
Menschewiki. Die Delegation der Nationalititen bildeten das ,,Zen-
trum" zwischen diesen beiden Fliigeln. Auf dem vorhergehenden
Parteitag waren Vertreter fiir insgesamt 13.000 Bolschewiki und
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18.000 Menschewiki (je ein Delegierter fiir 300 Parteimitglieder)
erschienen. In den zwolf Monaten zwischen dem Stockholmer Par-
teitag und dem von London war die russische Sektion der Partei
von 31.000 auf (136) 77.000 Mitglieder angewachsen, das heil3t,
thre Mitgliederzahl war um das Zweieinhalbfache gestiegen. Je
schirfer der Fraktionskampf, umso héher wurden natiirlich die Zif-
fern. Doch waren zweifellos wéihrend des ganzen verflossenen Jah-
res stindig fortgeschrittene Arbeiter der Partei beigetreten. Zu-
gleich wuchs der linke Fliigel verhdltnismaBig schneller als die
gegnerische Fraktion. In den Sowjets des Jahres 1905 hatten die
Menschewiki die Oberhand gehabt, die Bolschewiki waren eine be-
scheidene Minderheit gewesen. Anfang 1908 waren beide Rich-
tungen in Petersburg ungefahr gleich stark. In der Zeit wihrend der
ersten und der zweiten Duma bekamen die Bolschewiki immer
mehr das Ubergewicht; im Augenblick der zweiten Duma hatten
sie schon die absolute Fiihrung iiber die fortschrittlichen Arbeiter.
Den angenommenen Resolutionen nach zu urteilen, war Stockholm
ein menschewistischer Kongress gewesen, London war ein bol-
schewistischer.

Diese Verschiebung nach links innerhalb der Partei wurde von
den Behorden aufmerksam verfolgt. Kurz vor dem Parteitag erklr-
te das Polizeiministerium den ortlichen Dienststellen: ,,Ihrer ge-
genwrtigen Haltung nach stellen die menschewistisehen Grup-
pen keine so ernste Gefahr dar wie die bolschewistischen.", In
einem der laufenden Berichte {iber die Vorginge auf dem Parteitag,
die dem Polizeiminister von einem seiner Auslandsagenten zugin-
gen, heiflt es: ,,Unter den Rednern, die in den Diskussionen ei-
nen extremistischen revolutioniren Standpunkt vertreten, sind
Stanislaw (Bolschewik), Trotzki.. Pokrowski (Bolschewik),
Tyszko (Polnische Sozialdemokratie); den opportunistischen
Gesichtspunkt vertreten Martow und Plechanow (Fiihrer der
pMenschewiki)." ,,Man kann deutlich beobachten', fihrt der
Ochrana-Agent, nachdem er diese Einschitzung gegeben hat, fort,
»dass die Sozialdemokratie eine Schwenkung zu rtvolutioniren
Kampfmethoden vornimmt ... Der Einfluss der Menschewiki
war infolge der Duma gestiegen, er ging zuriick, als sich die
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Machtlosigkeit der Duma herausstellte, und iiberliefl das Feld-
von neuem den Bolschewiki, oder genauer gesagt den extremen
revolutioniren Stromungen."

In Wirklichkeit waren, wie schon gesagt, die inneren Verschie-
bungen im Proletariat viel komplizierter und auch viel wider-
spruchsvoller. Die fortgeschrittenste Schicht wanderte unter dem
Einfluss der Erfahrungen nach links ab, die Massen, unter dem Ein-
fluss der Niederlage, nach rechts; die Stickluft der Reaktion lagerte
schon (137) liber dem Parteitag. ,,Unsere Revolution macht eine
schwierige Zeit durch", sagte Lenin auf der Sitzung vom 12..
Mai. ,,Es bedarf all unserer Willenskraft, der ganzen Hérte und
Festigkeit einer im Kampf gestihlten revolutioniren Partei, um
Zweifel nicht aufkommen zu lassen und um der Schwache, der
Gleichgiiltigkeit, der Neigung - 3
zur Fahnenflucht zu widerste-
hen."

»In London", schreibt Stalin
franzosischer Biograph, ,,hat Sta-
lin zum erstenmal Trotzki gese-
hen. Aber letzterer hat wahr-
scheinlich keine Notiz von ihm
genommen. Der Vorsitzende des
Petersburger Sowjets ist nicht
der Mann, der schnell Verbin-
dungen ankniipft und sich mit
jemandem einlif3t, mit dem er
keine echten geistigen Beriih-
rungspunkte besitzt." Trotzki, 1906, 27 Jahre

Ob das nun richtig ist oder nicht, Tatsache ist, dassch erst aus dem
Buch Souvarines von der Anwesenheit Kobas auf dem Londoner
Parteitag erfahren habe; spdter habe ich die Bestitigung dafiir in
den Tagungsprotokollen gefunden. Wie schon in Stockholm, hat
Iwanowitsch auch am Londoner Parteitag nicht als einer der 302.
Delegierten mit voll giiltiger Stimme teilgenommen, sondern ge-
horte zu den 42. Delegierten mit beratender Stimme. Der Bolsche-
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wismus war in Georgien so schwach geblieben, dass Koba in Tiflis
nicht die notwendigen 500 Stimmen zu mustern vermochte!
,,Selbst in Kobas und meiner Vaterstadt", schreibt Iremaschwili,
»gab es nicht einen einzigen Bolschewiken." Das eindeutige
Ubergewicht des Menschewismus im Kaukasus wurde auf dem
Parteitag von Kobas Rivalen Schaomyan, fiihrendem kaukasischen
Bolschewik und spdterem Mitglied des Zentralkomitees, zugege-
ben. ,,Die kaukasischen Menschewiki', klagte er, ,,benutzen ihre
zahlenmiBige Uberlegenheit und ihr offizielles Ubergewicht im
Kaukasus dazu, um mit allen Mitteln zu verhindern, dass Bol-
schewiki gewiihlt werden." In einer vom selben Schaomyan und
von Iwanowitsch unterzeichneten Erklarung lesen wir: ,,Die kau-
kasische menschewistische Organisation setzt sich fast aus-
schlieBBlich aus dem Kleinbiirgertum der Stadte und Dorfer zu-
sammen." Von den 18.000 Parteimitgliedern im Kaukasus waren
nicht mehr als 6.000 Arbeiter, auch von diesen waren die meisten
Menschewiki.

Die Zuerteilung einer beratenden Stimme an Iwanowitsch war
von einem pikanten Zwischenfall begleitet. Als die Reihe an Lenin
gekommen war, das Priasidium des Parteitags einzunehmen, schlug
dieser vor, die Resolution der Mandatskommission, die empfahl,
vier Delegierten, darunter Iwanowitsch, die beratende (138) Stim-
me zuzuerkennen, ohne Diskussion anzunehmen. Der unermiidli-
che Martow schof3 von seinem Sitz auf: ,,Ich verlange, dass man
uns erklirt, an wen diese beratenden Stimmen gegeben werden.
Wer sind diese Leute da, woher kommen sie?" Lenins Ant-
wort: ,,Ich weil} es wirklich nicht, aber der Parteitag sollte der
einstimmigen Meinung der Mandatspriifungskommission Ver-
trauen schenken!" Hochstwahrscheinlich besal Martow schon ei-
nige Informationen iiber den besonderen Charakter von Iwano-
witschs Tétigkeit - wir werden gleich noch darauf kommen - und
Lenin beeilte sich aus diesem Grunde, die drohende Gefahr abzu-
wenden, indem er die Einstimmigkeit der Mandatspriifungskom-
mission vorschiitzte. Jedenfalls konnte Martow sich erlauben, von
»diesen Leuten da" als von Unbekannten zu sprechen - ,,wer sind
sie, woher kommen sie" - und Lenin seinerseits beanstandete die
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Charakterisierung nicht, sondern bestdtigte sie. Stalin war 1907
noch eine unbekannte Grofle, nicht nur in der Partei iiberhaupt, son-
dern selbst unter den dreihundert Parteitagsdelegierten. Der Vor-
schlag der Mandatspriifungskommission wurde mit einer erhebli-
chen Zahl von Stimmenthaltungen angenommen.

Wichtiger ist, dass Iwanowitsch nicht ein einziges Mal von der
Moglichkeit Gebrauch machte, die ihm seine beratende Stimme
bot. Der Parteitag dauerte fast drei Wochen; die Debatten waren
umfassend und ausgedehnt. Aber Iwanowitsch figuriert nicht unter
den zahlreichen Rednern. Nur seine Unterschrift erscheint unter
zwei kurzen schriftlichen Erkldrungen, die von den kaukasischen
Bolschewiki zum Thema ihrer lokalen Konflikte mit den Mensche-
wiki abgegeben werden, und auch nur an dritter Stelle. Sonst hin-
terlie Iwanowitschs Anwesenheit auf dem Kongress keine Spuren.
Um diese Tatsache in ihrer ganzen Bedeutung zu erfassen, muss
man die verborgenen Hintergriinde des ,Mechanismus dieses Par-
teitags kennen. Jede der einzelnen Fraktionen und der nationalen
Organisationen tagte in den Pausen zwischen den offiziellen Sit-
zungen getrennt voneinander, um die eigene Linie festzulegen und
die eigenen Redner zu bestimmen. Die bolschewistische Fraktion
hielt es also im Verlauf dreier Wochen voller Diskussione, an de-
nen alle einigermaflen bemerkenswerten Parteimitglieder teilnah-
men, nicht flir angebracht, Iwanowitsch mit einer einzigen Debat-
tenrede zu beauftragen.
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Gegen Ende einer der letzten
Sitzungen sprach ein junger
Delegierter aus Petersburg.
Alle Welt beeilte sich, den Saal
zu (139) verlassen, und nie-
mand horte zu. Der Redner sah
sich gezwungen, auf einen
Stuhl zu steigen, um die Auf-
merksamkeit auf sich zu len-
ken. Trotz der miBgiinstigen
Umstidnde brachte er es fertig,
eine immer groflere Anzahl
von Delegierten um sich zu
versammeln und schlieBlich die
Ruhe im Saal wiederherzustel-
len. Diese Ansprache machte
aus dem Neuling ein Mitglied
des Zentralkomitees. Iwano-
witsch, zum Schweigen verur-
teilt, hat diesen Erfolg des jun-
gen Unbekannten - Sinowjew war damals fiinfundzwanzig Jahre alt
- wahrscheinlich ohne Sympathie, aber auch neidlos hingenommen.

Keine Seele kiimmerte sich um den ehrgeizigen Kaukasier mit der
unausgeniitzten beratenden Stimme! Der Bolschewik Gandurin, der
zu den einfachen Tagungsteilnehmern gehorte, erzdhlt in seinen
Lebenserinnerungen folgendes: ,,In den Pausen bildeten wir ge-
wohnlich einen Kreis um diesen oder jenen bedeutenden Fiih-
rer und bombardierten ihn mit Fragen." Gandurin erwihnt un-
ter den Delegierten Litwinow, Woroschilow, Tomski und andere
damals noch verhéltnismédBig unbekannte Bolschewiki. Stalin er-
wihnt er nicht ein einziges Mal. Und das, obwohl er seine Memoi-
ren 1931 geschrieben hat, als es schon viel schwieriger war, Stalin
zu vergessen, als sich seiner zu erinnern.

Unter den in das neue Zentralkomitee gewihlten Mitgliedern wa-
ren die Bolschewiki Mjeschkowsky, Rozkow, Theodorewitsch und
Nogin. Ersatzleute wurden Lenin, Bogdanow, Krassin, Sinowjew,
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Rykow, Schanzer, Sammer, Leitheisen, Taratuta und A. Smirnow.
Die bekanntesten Fraktionsfiihrer wurden zu Ersatzleuten gewéhlt,
damit diejenigen, die in Russland selbst tétig sein konnten, in den
Vordergrund traten. Iwanowitsch war weder unter den Mitgliedern
noch unter den Ersatzménnern. Es wire unrecht, den Grund dafiir
in irgendwelchen Mandvern der Menschewiki zu suchen: in Wirk-
lichkeit bestimmte jede Fraktion selbst ihre Kandidaten. Einige der
bolschewistischen Mitglieder des Zentralkomitees, wie Sinowjew,
Rykow, Taratuta, A. Smirnow, stammten aus derselben Generation
wie Iwanowitsch und waren sogar jlinger als er.

Auf der letzten Sitzung der bolschewistischen Fraktion, schon
nach Schluss des Parteitags, wurde eine geheime bolschewistische
Zentrale gewihlt, ,,B. Z." genannt, die sich aus fiinfzehn Mitglie-
dern zusammensetzte. Unter ihnen befinden sich die Theoretiker
und ,,Literaten" von damals und von spéter, als da sind: Lenin,
Bogdanow, Pokrowski, Rozkow, Sinowjew, Kamenew (140) sowie
die bedeutendsten Organisatoren: Krassin, Rykow, Dubrowski, No-
gin und andere. Auch diesem Kollegium hat 1wanowitsch nicht an-
gehort. Die Bedeutung dieser Tatsache springt in die Augen. Ins
Zentralkomitee konnte Stalin nicht aufgenommen werden, weil er
nicht der ganzen Partei bekannt war, oder weil - nehmen wir das
fiir einen Augenblick an - die kaukasischen Menschewiki thm ge-
geniiber besonders feindselig eingestellt waren. Wenn er aber Ge-
wicht und Einfluss innerhalb seiner eigenen Fraktion gehabt hitte,
wire er zwangsldufig Mitglied der Bolschewistischen Zentrale ge-
worden, die im Kaukasus notwendig einen autorisierten Vertreter
brauchte. Iwanowitsch selbst wird von einem Sitz in der ,,B. Z." ge-
traumt haben - auch dort war fiir ithn kein Platz. Warum ist denn
Koba iiberhaupt nach London gegangen?

Als Delegierter konnte er die Hand nicht heben. Als Redner war
er uberfliissig. In den geschlossenen Sitzungen der bolschewisti-
schen Fraktion spielte er offensichtlich {iberhaupt keine Rolle. Dass
nur gekommen wire, um zu horen und zu sehen, ist unwahrschein-
lich. Er muss andere Dinge vorgehabt haben. Was fiir welche ?
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Der Parteitag endete am 19. Mai. Schon am 1. Juni forderte ler
Ministerprisident Stolypin von der Duma den Ausschluss dcr 55
sozialdemokratischen Abgeordneten und die Erméchftigunng zur
Verhaftung von 16 unter ihnen. Ohne die Zustimmung der Duma
abzuwarten, nahm die Polizei schon in der Nacht zum 2. Juni Ver-
haftungen vor. Am 3. Juni wurde die Duma fiir aufgelost erklart
und im Anschluss an diesen Staatsstreich der Regierung ein neues
Wabhlgesetz erlassen. Gleichzeitig fanden von langer Hand vorbe-
reitete Massenverhaftungen im ganzen Lande statt; vor allem Ei-
senbahner wurden eingekerkert, um enem Generalstreik vorzubeu-
gen. Aufstandsversuche in der Schwarzrneerflotte und in einem Ki-
ewer Regiment endeten mit einer Niederlage. Die Monarchie tri-
umphierte. Wenn sich Stolypin im Spiegel betrachtete, sah er das
Bildnis des Heiligen Georg, des sieghaften Drachentoéters. ...

Der offenbar gewordene Niedergang der Revolution rief eine Rei-
he neuer Krisen in der Partei hervor und auch in der bolschewisti-
schen Fraktion, die in ihrer Mehrheit fiir den Boykott der Duma
war. Es war dies eine fast instinktive Reaktion gegen die Gewalt-
mafBnahmen der Regierung, aber es war auch gleichzeitig in Ver-
such, die eigene Schwiche mit einer radikalen Geste zu (141) ver-
decken. Lenin hielt sich nach dem Parteitag zur Erholung in Finnland
auf; dort iiberlegte er sich die Dinge von allen Seiten und entschied
sich energisch gegen den Boykott. Seine Stellung in der eigenen
Fraktion war nicht gerade einfach. Es ist nicht so leicht, aus der revo-
lutiondren Hochspannung wieder in die niichterne Alltagsarbeit zu-
rickzufinden. ,,Mit Ausnahme von Lenin und Rozkow", schrieb
Martow, ,,haben sich alle prominenten Vertreter der bolschewis-
tischen Fraktion (Bogdanow, Kamenew, Lunatscharsky, Wolsky
usw.) fiir den Boykott ausgesprochen." Das Zitat ist deshalb von
Interesse, weil es unter den ,,prominenten Vertretern" nicht nur Lu-
natscharsky, sondern auch den lidngst vergessenen Wolsky aufzéhlt,
ohne Stalin zu nennen. Als die offizielle Moskauer Historische Zeit-
schrift 194 Martows Bezeugung verdffentlichte, kam es der Redakti-
on nicht in den Sinn, danach zu fragen, wofiir Stalin in jener Zeit ge-
stimmt haben mochte.
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Koba war Boykottist. Aufler direkten Zeugnissen iiber diesen
Punkt, die allerdings von Menschewiki stammen, gibt es einen indi-
rekten, noch iiberzeugenderen Beweis: keiner der offiziellen Ge-
schichtsschreiber ldsst auch nur ein einziges Wort tiber Stalins Stel-
lungnahme wéhrend der Wahlen zur dritten Reichsduma verlauten.
In einer kurz nach dem Staatsstreich erschienenen Broschiire ,,Uber
den Boykott der dritten Duma", in der Lenin fiir die Wahlbeteili-
gung eintrat, wird der Boykottstandpunkt von Kamenew verteidigt.
Es ficl Koba umso leichter, im Schatten zu bleiben, als 1907 nie-
mand auf die Idee kam, von ihm einen Artikel zu verlangen. Der alte
Bolschewik Pirjeiko erinnert daran, dass die Boykottanhédnger ,,dem
Genossen Lenin seinen Menschewismus vorwarfen'.

Kein Zweifel, dass Koba selbst in engem Kreise nicht mit heftigen
georgischen und russischen Ausdriicken gespart haben wird. Was
Lenin betrifft, so verlangte er von seiner Fraktion die Bereitschaft
und die Fihigkeit, der Wirklichkeit ins Antlitz zu schauen. ,,Der
Boykott ist die offene Kriegserklirung an das alte Regime, der
offene Angriff. Ohne breiten revolutioniren Aufschwung ... kann
von einem Erfolg des Boykotts keine Rede sein."

Sehr viel spéter, 1920, schrieb Lenin: ,,Schon der Boykott der
Duma durch die Bolschewiki im Jahre 1906 ... war ein Fehler."
Es war ein Fehler, weil man nach der Dezemberniederlage unmog-
lich in Kiirze wieder einen revolutiondren Aufschwung erwarten
konnte und weil es infolgedessen sinnlos war, auf die Dumatribiine
zu verzichten, (142) statt sich ihrer dazu zu bedienen, die revolutio-
ndren Reihen wieder auszurichten.

Auf der Parteikonferenz, die im Juli in Finnland stattfand, waren
alle neun bolschewistischen Delegierten, mit Ausnahme von Lenin,
fiir den Boykott. Iwanowitsch nahm an der Konferenz nicht teil. Die
Boykottanhédnger hatten Bogdanow zum Berichterstatter bestimmt.
Die Frage der Wahlbeteiligung wurde positiv entschieden, mit den
vereinigten Stimmen, schreibt Dan, ,,der Menschewiki, der Bundis-
ten, der Polen, eines Letten und eines Bolschewiken". Der ,.eine
Bolschewik" war Lenin. ,,In einem kleinen Landhause', schildert
die Krupskaja, ,verteidigte Iljitsch hitzig seine Stellungnahme.
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Krassin kam auf dem Fahrrad an, blieb am Fenster stehen und
horte Iljitsch aufmerksam zu. Dann; ohne erst noch ins Haus zu
kommen, entfernte er sich, in Gedanken versunken ... " Krassin
entfernte sich fiir zehn Jahre vom Fenster. Er kehrte erst nach der
Oktoberrevolution in die Partei zuriick, und auch dann nicht im ers-
ten Elan. Nach und nach, unter dem Einfluss neuer Erfahrungen, gin-
gen die Bolschewiki zu Lenins Ansicht iiber, jedoch nicht alle, wie
wir gleich sehen werden. Auch Koba verzichtete stillschweigend auf
die Boykottparole. Seine kaukasischen Reden und Artikel fiir den
Boykott hat man gnédigerweise in Vergessenheit geraten lassen.

Am 1. November nahm die dritte Reichsduma ihre wenig glorrei-
che Titigkeit auf. Die Grobourgeoisie und der Landadel hatten sich
im Voraus die Majoritdt gesichert. Eins der bittersten Kapitel in der
Geschichte des ,,wiedererstandenen Rufllands" begann. Die Arbeiter-
organisationen wurden zerschlagen, die revolutiondre Presse wurde
unterdriickt, Sondergerichte wurden eingesetzt, Strafexpeditionen
ausgesandt. Schlimmer noch als die Schldge von auBlen war die Re-
aktion im Innern der Partei. Eine allgemeine Fahnenflucht setzte ein.
Die Intellektuellen lieBen die Politik fallen und wandten sich den
Wissenschaften zu, der Kunst, der Religion, erotischem Mystizisus.
Eine Epidemie von Selbstmorden gab dem Bild die diisterste Farbe.
Die Umwertung aller Werte richtete sich vor allem gegen die revolu-
tiondren Parteien und ihre Fiihrer. Der schroffe Wechsel in der Geis-
teshaltung fand ein klares Spiegelbild in den Archiven der Polizeiab-
teilungen, in denen verdéchtige Briefe zensuriert wurden; die interes-
santesten sind auf diese Weise der Geschichte erhalten geblieben.

Aus Petersburg wurde damals an Lenin in Genf geschrieben: ,,Alles
ist ruhig oben und unten, aber unten ist die Atmosphéire (143)
giftgeschwiingert. Unter dem Schein der Ruhe reift ein Hass her-
an, der all die aufheulen machen wird, die eines Tages wohl oder
iibel werden heulen miissen. Vorliufig allerdings haben wir
selbst noch darunter zu leiden ... "

Ein gewisser Sacharow schreibt an seinen Freund in Odes-
sa: ,Man hat vollstindig das Vertrauen zu denen verloren, die
man bisher so hoch gestellt hatte ... Erinnern Sie sich, wie Trotz-
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ki Ende 1905 noch in allem Ernst erkliirte, dass die politische Re-
volution mit einem vollen Erfolg geendet habe und dass ihr die
soziale Revolution auf dem Fufle folgen werde ... Und die wun-
derbare Taktik des bewaffneten Aufstandes, die uns die Bolsche-
wiki angepriesen haben ... Wahrhaftig, ich habe alles Vertrauen
in unsere Fiihrer und iiberhaupt in die sogenannten revolutioni-
ren Intellektuellen verloren." Die Presse der Liberalen und Fort-
schrittlichen ihrerseits sparte nicht mit Sarkasmen an die Adresse der
Unterlegenen.

Der Briefwechsel mit den Ortsorganisationen, der in dem von neu-
em ins Ausland verlegten Zentralorgan der Partei verdffentlicht wur-
de, brachte den Verfallsproze der Revolution nicht weniger klar
zum Ausdruck. ,,Da es hier keine Intellektuellen gibt, liegt die Be-
zirksorganisation seit einiger Zeit brach", wird aus einem Indus-
triestddtchen in Zentralrussland berichtet. ,,Unsere intellektuelle
Mitgliedschaft schmilzt zusammen wie Schnee in der Sonne",
heif3t es in einem Bericht aus dem Ural, ,,viele Elemente, die im Au-
genblick des Erfolgs zur Partei gestoflen waren, haben die Orga-
nisation jetzt wieder verlassen." In diesem Ton sind alle Briefe ge-
halten. Selbst in den Zuchthdusern wenden sich die Helden und Hel-
dinnen der Aufstinde und Terrorakte voller Feindschaft von ihrem
eigenen Gestern ab und gebrauchen Ausdriicke wie ,,Partei”, ,,Ge-
nosse", ,,Sozialismus" nur noch ironisch.

Aber nicht nur Intellektuelle lieBen die Fahne im Stich, nicht nur
Konjunkturritter, sondern auch viele der fortgeschrittensten Arbeiter,
die Jahre hindurch Fleisch vom Fleische der Partei gewesen waren.
,In den Parteikomitees da herrscht Leere, da ist die Wiiste ..."
meldet Woitinsky, der spater von den Bolschewiki zu den Mensche-
wiki liberging. In den riickstédndigeren Schichten der Arbeiterklasse
wurde einerseits die Anziehungskraft der Religion wieder stirker,
andererseits griffen Alkoholismus und Kartenspiel um sich. In den
oberen Schichten der Arbeiterklasse gaben jetzt die Individualisten
den Ton an, die danach strebten, ihre personliche Kultur und ihre Le-
benshaltung tiber die ihrer Klassengenossen zu erheben. Auf diese
diinne Schicht (144) von Arbeiteraristokraten, die sich hauptsdchlich
aus Druckern und Metallarbeitern zusammensetzte, stiitzten sich die
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Menschewiki. Die Arbeiter aus der mittleren Schicht, die die Revolu-
tion gelehrt hatte, Zeitungen zu lesen, bewiesen groflere Festigkeit.
Aber, unter der Leitung von Intellektuellen ins politische Leben ein-
gefiihrt und plotzlich auf sich selbst gestellt, fiihlten sie sich paraly-
siert und warteten ab.

Nicht alle desertierten. Doch sahen sich jene Revolutionére, die den
Kampf nicht aufgeben wollten, uniiberwindlichen Schwierigkeiten
gegentiiber. Fine illegale Organisation bedarf einer Umwelt, die mit
ihr sympathisiert, und muf} ihre Reserven sténdig erneuern konnen.
In der Atmosphire einer allgemeinen Niedergeschlagenheit war es
schwer, ja fast unmdglich, die einfachsten konspirativen Regeln zu
beobachten und die revolutiondren Verbindungen aufrechtzuerhalten.
»Die illegale Arbeit klappte schlecht. Im Jahre 1909 wurden die
Parteidruckereien in Rostow am Don, Moskau, Djuman, Peters-
burg ausgehoben ... " und ,,in Petersburg, Bialystock, Moskau
wurden ganze Lager von geheimen Schriften beschlagnahmt und
ebenso die Archive des Petersburger Zentralkomitees. Bei all
diesen Verhaftungen verlor die Partei ihre besten Arbeiter." So
spricht, fast mit einem Unterton von Missvergniigen, der Polizeige-
neral im Ruhestand Spiridowitsch.

»Wir haben fast keine Leute mehr", schreibt die Krupskaja mit
unsichtbarer Tinte Anfang 1909 nach Odessa, ,,alle sind im Gefing-
nis oder in der Verbannung." Es gelang der Polizei, den Brieftext
sichtbar zu machen - und die Ziffer der Gefdngnisinsassen zu erho-
hen. Je mehr sich die revolutiondren Reihen lichteten, desto mehr
ging auch das Niveau der Parteikomitees zuriick. Mangelnde Aus-
wahl machte es den Geheimagenten der Polizei moglich, alle Stufen
der illegalen Hierarchie zu erklettern. Der Provokateur brauchte nur
mit den Fingern zu schnipsen, und der Revolutionir, der ihm bei sei-
nem Aufstieg im Wege stand, wurde verhaftet. Versuche, die Orga-
nisation von zweifelhaften Elementen zu sdubern, fiihrten unmittel-
bar zu Massenverhaftungen. Es herrschte eine Atmosphére des Mil3-
trauens und der gegenseitigen Verdédchtigungen, die jede Initiative
lahmte. Nach einer Reihe wohliiberlegter Verhaftungen war es dem
Spitzel Kukuschkin Anfang 1910 gelungen, an die Spitze der Mos-
kauer Organisation zu kommen. ,,Das Ideal der Ochrana Ist er-
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reicht", schrieb ein Mitglied der Bewegung, ,,alle Organi- (145) sa-
tionen des Moskauer Bezirks werden von Geheimagenten ge-
fiihrt." In Petersburg war die Lage nicht viel besser. ,,Die Fithrung
ist vernichtet, es scheint keine Moglichkeit zu bestehen, sie zu er-
setzen, die Provokateure sind allmichtig, die Organisationen fal-
len zusammen." 1909 bestanden noch fiinf oder sechs aktive Orga-
nisationen in RuBland, bald verschwanden auch sie. Die Mitglieder-
zahl der Moskauer Bezirksorganisation betrug Ende 1908 fiinfhun-
dert Mann, Mitte des darauffolgenden Jahres war sie auf dreihundert-
fiinfzig zurlickgegangen, sechs Monate spiter fiel sie auf einhundert-
fiinfzig; 1910 hatte die Organisation aufgehdrt zu existieren.

Der ehemalige Dumaabgeordnete Samoilow erzdhlt, wie Anfang
1910 die Organisation von Iwanowo-Wossnessensk zusammenbrach,
die bis dahin sehr aktiv gewesen war und grofen Einflufl besessen
hatte. Mit ihr verschwanden auch die Gewerkschaften. Hingegen tra-
ten nunmehr die ,,Schwarze Hundert"Banden auf den Plan. In den
Textilfabriken wurde nach und nach das Arbeitssystem wieder einge-
fithrt, das vor der Revolution geherrscht hatte: niedrige Lohne, stren-
ge BubBstrafen, strafweise Entlassungen und &dhnliche Dinge. ,,Die
Arbeiter schluckten alles schweigend hinunter." Trotz alledem,
die alte Ordnung voéllig wieder aufzurichten, war nicht moglich. Le-
nin verdffentlichte im Ausland Briefe von Arbeitern, die, nachdem
sie die neuerlichen Unterdriickungs- und Verfolgungsmafinahmen
der Fabrikbesitzer geschildert hatten, hinzufiigten: ,,Geduld, 1905
kommt wieder!"

AuBer dem von oben, gab es auch einen Terror von unten.

Noch lange sollten die konvulsivischen Zuckungen andauern, in de-
nen die niedergeschlagene Aufstandsbewegung lag, und die sich in
Form von isolierten Ausbriichen, Partisanenaufstinden und individu-
ellen Terrorakten duBerten. Die Statistik des Terrors zeichnet mit du-
Berster Klarheit die Kurve der Revolution: 1905 wurden 233 Men-
schen umgebracht, 768 im Jahre 1906, 1.231 im Jahre 1907. Die
Zahl der Verletzten wuchs nicht in gleichem Mafle - die Terroristen
lernten, besser zu zielen. 1907 erreichte die terroristische Welle ihren
Hohepunkt. ,,Es gab Tage", schreibt ein liberaler Beobachter, ,,wo
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zu einigen groflen Terrorakten noch ein gutes Dutzend Attentate
und Morde von geringerer Tragweite unter den kleineren Ver-
waltungsbeamten hinzukam ... Bombenwerkstiitten gab es in al-
len Stiadten, oft wurden die unvorsichtigen Bombenhersteller
selbst in die Luft gesprengt." - Krassins Alchimie hatte sich ,,de-
mokratisiert"! (146)

Im Ganzen genommen ist die dreijdhrige Periode von 1905 bis
1907 durch die Terrorakte ebenso beachtenswert wie durch die
Streiks. Was ins Auge springt, ist der Gegensatz zwischen den bei-
den Zahlenreihen: wihrend die Zahl der Streikenden von Jahr zu
Jahr abnimmt, steigt die Zahl der Terrorakte in gleichem Tempo an.
Der individuelle Terror wuchs in dem Malle, wie die Massenbewe-
gung zuriickging, das ist klar. Der Terror jedoch konnte nicht unbe-
grenzt anwachsen; auch hier musste sich der von der Revolution ge-
gebene Anstof erschopfen. Hatte es 1907 1,231 Tote gegeben, so
waren es 1908 nur noch ungefdhr 400 und 100 im Jahre 1909. Der
wieder steigende Prozentsatz von Verwundeten ldft darauf schlie-
en, dass nicht mehr Leute mit Methode zur Wafte griffen, sondern
nur noch unerfahrene Jugendliche.

Im Kaukasus, wo die romantischen Uberlieferungen von StraBen-
raub und Blutrache noch sehr lebendig waren, fand der Guerillakrieg
unerschrockene Kimpfer in unbegrenzter Zahl. Uber tausend Terror-
akte aller Art wurden wihrend der Revolutionsjahre im Kaukasus al-
lein verzeichnet. Auch im Ural hatte die Tatigkeit der bewaffneten
Banden (,,Bojewiki") unter bolschewistischer Leitung grolen Um-
fang angenommen, ebenso in Polen unter dem Banner der Polni-
schen Sozialistischen Partei. Am 2. August 1906 wurden in den Stra-
en Warschaus und anderer polnischer Stidte Dutzende von Polizis-
ten und Soldaten getdtet. Den Erkldrungen ihrer Fiihrer nach war der
Zweck dieser Attacken, ,,den revolutioniren Geist des Proletariats
zu wecken'. Fiihrer dieser Fiihrer war Josef Pilsudski, zukiinftiger
,Befreier" und spiterer Unterdriicker Polens. Lenin kommentierte
die Warschauer Ereignisse folgendermalen: ,,Wir raten allen Boje-
wiki-Gruppen unserer Partei, mit ihrer Untatigkeit Schluss zu
machen und Guerilla-Operationen zu unternehmen ..." ,,Und
diese Appelle der bolschewistischen Fiihrer', kommentiert seiner-
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seits General Spiridowitsch, ,,verhallten nicht ungehort, trotz des
Widerstandes des (menschewistischen) Zentralkomitees."

Geld ist der Nerv des Krieges - und des Biirgerkrieges; die Geldfra-
ge spielte in dem Kampf der Partisanen gegen die Polizei eine grof3e
Rolle. Vor dem Verfassungserlal vom Jahre 1905 war die revolutio-
nire Bewegung hauptsdchlich von der liberalen Bourgeoisie und der
fortschrittlichen Intelligenz finanziert worden. Das galt auch fiir die
Bolschewiki, in denen die liberale Opposition damals nur etwas hit-
zigere revolutiondre Demokraten sah. Nachdem aber die Bourgeoisie
thre Hoffnungen (147) auf die zukiinftige Duma gesetzt hatte, be-
gann sie, die Revolutiondre als ein Hindernis auf dem Wege zu ei-
nem iibereinkommen mit der Krone zu betrachten. Fiir die Finanzen
der Revolution war dieser Frontwechsel ein schwerer Schlag. Auss-
perrungen und Arbeitslosigkeit stoppten auch den Zufluss von jenen
Geldern, die bisher von den Arbeitern gekommen waren. Inzwischen
hatten die revolutiondren Organisationen grof3e politische Apparate
aufgebaut, mit eigenen Druckereien, Verlagen, Stiben von Propa-
gandisten und schlieBlich den ,,Bojewiki"Gruppen, die stindig mehr
Waffen verlangten.

Sich mit Gewalt in den Besitz von Geld zu bringen, das war unter
diesen Umsténden die einzige Mdoglichkeit, der Revolution weitere
materielle Mittel zuzufithren. Wie fast immer, kam auch hier der An-
stol dazu von unten. Die ersten Expropriationen gingen noch sehr
friedlich vor sich, oft erfolgte die ,,Expropriation" mit dem schwei-
genden Einverstdandnis der Angestellten des expropriierten Unterneh-
mens. Da hat es z.B. eine Expropriation im Biiro der Versiche-
rungsgesellschaft ,,Nadeschda" (,,Hoffnung") gegeben, wo die
Angestellten den Bojewiki, denen vor Aufregung die Knie schlot-
terten, zuriefen: ,,Nur keine Angst, Genossen!"

Diese idyllische Periode dauerte aber nicht lange. Der Bourgeoisie
nachfolgend, trennte sich die Berufsintelligenz mit Einschluss der
Bankangestellten von der Revolution. Die Maflnahmen der Polizei
wurden verschérft; die Zahl der Opfer auf beiden Seiten wuchs. Der
Hilfe und der Sympathie beraubt, 16sten sich die Kampfgruppen auf
und verfliichtigten sich.
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Ein typisches Bild von der Demoralisierung einer der disziplinier-
testen Kampfgruppen entwirft der bereits zitierte Samoilow, der von
den Textilarbeitern des Iwanowo-Wossnessensker Bezirks in die
Duma geschickt worden war. Die Gruppe, von der er erzihlt, hatte
urspriinglich ,,unter Aufsicht der Parteileitung" gehandelt und be-
gann in der zweiten Hélfte des Jahres 1906 zu ,,schwanken". Als sie
der Partei nur einen Teil des Geldbetrages libergeben wollte, den sie
in einer Fabrik geraubt hatte (wobei der Kassierer getdtet worden
war), verweigerte das Parteikomitee die Annahme und rief den Boje-
wiki energisch die Parteidisziplin in Erinnerung. Doch war das schon
zu spit, die Bojewiki hatten allen Halt verloren und sanken rapide
auf die Stufe des ,,.Banditentums im tiblichen kriminellen Sinne" hin-
ab. Stindig liber groBe Geldsummen verfiigend, begannen die Boje-
wiki ein ausschweifendes Leben zu fithren und fielen eben (148) da-
durch oft der Polizei in die Hinde. So nahm denn bald die ganze
Kampfgruppenbewegung ein ruhmloses Ende. ,,Trotzdem muf} an-
erkannt werden", schreibt Samoilow, ,,dass es in ihren Reihen
nicht wenig ... ehrlich der Sache der Revolution ergebene Genos-
sen gab, mit Herzen rein wie Kristall."

Der urspriingliche Sinn der Kampforganisationen war gewesen, den
aufstindischen Massen eine Fiihrung zu geben, sie im Gebrauch der
Waffen zu unterrichten und ithnen zu zeigen, wie man den Feind an
den empfindlichsten Stellen treffen konnte. Der bedeutendste, wenn
nicht {iberhaupt der einzige Theoretiker auf diesem Gebiet war Le-
nin. Nach der Niederwerfung des Dezemberaufstandes hiel3 das Pro-
blem: was soll aus den Kampfgruppen werden? Lenin brachte auf
dem Stockholmer Parteitag eine Resolution ein, in der die Tatigkeit
der Kampfgruppen als eine zwangsldufige Fortsetzung des Dezem-
beraufstandes charakterisiert wurde, die der Vorbereitung eines neu-
en GroBkampfes gegen den Zarismus dienen sollte; die Resolution
billigte die sogenannten Expropriationen ,,unter der Kontrolle der
Partei'". Da aber ein Teil ihrer eigenen Leute nicht mit ihr einver-
standen war, zogen die Bolschewiki diese Resolution wieder zuriick.
Mit einer Mehrheit von 64 gegen vier Stimmen und bei zwanzig
Stimmenthaltungen wurde die menschewistische Resolution ange-
nommen, die die ,,Expropriation" von Privatpersonen und Privat-
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unternehmen absolut untersagte und die die Beschlagnahme offentli-
cher Gelder nur in solchen Fillen guthieB, wo in der betreffenden
Ortschaft revolutiondre Machtorgane entstanden waren, das heil3t,
nur in direkter Verbindung mit einem Volksaufstand. Die vierund-
zwanzig Delegierten, die gegen diese Resolution stimmten oder sich
der Stimme enthielten, bildeten die unverséhnliche leninistische
Halfte der bolschewistischen Fraktion.

In einem ausfiihrlichen gedruckten Bericht {iber den Stockholmer
Parteitag vermeidet Lenin, diese EntschlieBung tiber die bewaftneten
Aktionen zu erwdhnen, mit der Begriindung, dass er bei der Diskus-
sion dieser Frage nicht anwesend war. ,,Auflerdem hat diese Frage
keine prinzipielle Bedeutung." Es ist kaum anzunehmen, das Le-
nins Abwesenheit ein Zufall war: er wollte sich nicht die Hénde bin-
den. Ein Jahr spéter spielte sich dasselbe ab; auf dem Londoner Par-
teitag war Lenin zwar in seiner Eigenschaft als Vorsitzender ge-
zwungen, den Debatten iiber die Enteignungen beizuwohnen, stimm-
te aber nicht mit ab, trotz der (149) wiitenden Protestrufe, die von
den menschewistischen Bénken kamen. Die Londoner Resolution
verbot kategorisch die Expropriationen und ordnete die Aufldsung
der ,,Kampforganisationen" der Partei an.

Natiirlich ging es bei dieser Frage nicht um abstrakte Moral.

Alle Klassen und alle Parteien gehen an das Problem des Mordes
nicht vom Standpunkt der biblischen Gebote aus heran, sondern im
Hinblick auf die historischen Interessen, die sie vertreten. Als der
Papst und seine Kardindle die Waffen Francos segneten, hat keiner
der konservativen Staatsménner vorgeschlagen, sie wegen Aufforde-
rung zum Mord ins Gefingnis zu schicken. Die Hiiter der offiziellen
Moral verdammen die Gewalt, sobald es sich um revolutiondre Ge-
walt handelt. Im Gegensatz dazu kann derjenige, der gegen die Klas-
senunterdriickung kdmpft, nicht anders, als die Revolution guthei-
Ben. Wer die Revolution gutheifit, billigt auch den Biirgerkrieg.
SchlieBlich ist

»der Guerillakrieg eine unvermeidliche Form des Kampfes ...
wenn zwischen den grofien Schlachten eines Biirgerkriegs mehr
oder weniger lange Pausen eintreten" (Lenin). Von den allgemei-
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nen Prinzipien des Klassenkampfes aus gesehen, ist dies alles voll-
kommen selbstverstdndlich. Meinungsverschiedenheiten dariiber ent-
standen erst, als es sich um die Einschédtzung der konkreten histori-
schen Umstdnde handelte. Sind zwei grole Kampfhandlungen im
Biirgerkrieg nur durch ein Intervall von zwei oder drei Monaten von-
einander getrennt, so wird die Pause mit Handstreichen gegen den
Feind ausgefiillt sein. Erstreckt sich die ,,Liicke" aber iiber mehrere
Jahre, dann hort der Guerillakrieg auf, die Vorbereitung einer neuen
Kampfperiode zu sein, und ist kaum mehr als ein die Niederlage
iiberdauerndes krampfartiges Zucken. Es ist gewill nicht leicht, mit
Genauigkeit zu bestimmen, wo das eine authort und das andere an-
fangt.

Die Frage der Enteignungen war mit der des Wahlboykotts eng ver-
bunden. Eine reprisentative Korperschaft kann man nur dann boy-
kottieren, wenn die Massenbewegung schon stark genug ist, um sie
hinwegzufegen oder einfach iiber sie hinauszugehen. Wenn die Mas-
senbewegung aber im Riickzug begriffen ist, verliert die Boykott-
Taktik allen revolutiondren Sinn. Lenin hat das besser begriffen und
erklart als irgendein anderer. Schon 1906 war er gegen den Boykott
der Duma. Nach dem Staatsstreich vom 3. Juni 1907 fiihrte er einen
entschiedenen Kampf gegen die Boykottisten, eben weil nach der
Flut die Ebbe eingetreten war. (150)
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Es war klar, dass nunmehr, wo es
sich darum handelte, die Arena des
zaristischen ,,Parlamentarismus"
dazu zu beniitzen, den Boden fiir
eine neue Mobilmachung der Mas-
sen vorzubereiten, der Guerillakrieg
reiner Anarchismus geworden war.
Im Feuer des Biirgerkrieges hatte
die Guerillatitigkeit die Bewegung
der Massen angefacht und erweitert,
in der Periode der Reaktion ver- ;
suchte sie, die Massenbewegung zu n ye 1. . e
ersetzen, flihrte in der Tat agbergnur Michail S. Olminski
dazu, die Partei bloBzustellen und 1863 - 1933
ihren Verfall zu beschleunigen. Mi- Griindungsmitglied der SDAPR
chail Olminski, einer der schitzens-
wertesten Kampfgefdhrten Lenins, schrieb, aus der Sowjetzeit her-
aus die damalige Periode der Reaktion kritisch beleuchtend: ,,Zahl-
reiche ausgezeichnete junge Genossen sind dem Galgen zum Op-
fer gefallen, andere sind vollig verkommen, viele haben den
Glauben an die Revolution verloren. Und die Offentlichkeit stell-
te schlieBlich die Revolutionire mit gewohnlichen Banditen auf
die gleiche Stufe. Als spiter die revolutionire Arbeiterbewegung
von neuem zu erwachen begann, erfolgte das Wiederaufleben
dort am langsamsten, wo die ,Ex' am zahlreichsten gewesen wa-
ren. (Ich denke beispielsweise an Baku und Saratow.)" Merken
wir uns, dass Baku besonders erwihnt wird.

Die Gesamtsumme der revolutiondren Aktivitit Kobas - in den Jah-
ren der ersten Revolution scheint so niedrig, dass man sich nolens
volens fragt: war das alles? In dem Wirbel der Ereignisse, die an ihm
voriiberfluteten, mu3 Koba unzweifelhaft nach Mogichkeiten ge-
sucht haben, die ihm Gelegenheit boten zu zeigen, was er wert sei.
Dass Koba an Terrorakten und Expropriationen beteiligt war, steht
fest. Es ist aber nicht einfach, die Art dieser Beteiligung zu bestim-
men.
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»Der Inspirator und oberste Leiter .. der Kampfgruppen",
schreibt Spiridowitsch, ,,war Lenin selbst; zuverlissige Freunde
standen ihm dabei zur Seite." Wer waren sie? Der ehemalige Bol-
schewik Alexinsky, der sich nach Kriegsausbruch in Enthiillungen
iber den Bolschewismus spezialisierte, schrieb in der Auslandspres-
se, im Schof3e des Zentralkomitees bestinde noch ,,ein Sonderkomi-
tee, das nicht nur vor den Augen der Polizei, sondern auch vor
denen der Parteimitglieder selbst verborgen gehalten wird. Die-
ses kleine Komitee setzt sich aus Lenin, Krassin und einer dritten
Person zusammen ... und befasst sich besonders mit den Parteifi-
nanzen'. Was fiir Alexinsky die Organisierung von Expropriationen
bedeutete. Die ungenannte dritte ,,Person" war der Naturwissen-
schaftler, Arzt, Theoretiker der politischen (152) Oknomie und Phi-
losoph Bogdanow, den wir schon kennen. Alexinsky hitte keinen
Grund gehabt, tiber eine Teilnahme Stalins an den Operationen der
Kampfgruppen zu schweigen. Wenn er dariiber nichts sagt, so heilit
das, dass er dariiber nichts weif}. Alexinsky hatte in jenen Jahren
nicht nur dem bolschewistischen Zentralkomitee nahegestanden, son-
dern war auch mit Stalin zusammengetroffen. Im Allgemeinen sagt
der dunkle Ehrenmann mehr als er weil3.

Von Krassin heif3it es in den Anmerkungen zu Lenins Gesammelten
Werken: ,,(Er) leitete das Biiro fiir die Kampforganisationen
beim Zentralkomitee." Die Krupskaja ihrerseits: schreibt: ,,Die
Parteimitglieder kennen jetzt die bedeutende Arbeit, die Krassin
zur Zeit der Revolution von 1905 leistete, um die Bojewiki mit
Waffen zu versorgen, die Herstellung von Sprengstoff zu iiber-
wachen und so weiter. Das alles wurde auf konspirative Weise
getan und nicht an die grofie Glocke gehingt, aber ein gewaltiges
Maf} von Energie wurde darauf verwendet. Niemand kannte die-
se Arbeit Krassins besser als Wladimir Iljitsch, und er hat von
da an Krassin immer sehr hoch geschitzt." Woitinsky, ein wih-
rend der ersten Revolution sehr bekannt gewordener Bolschewik,
schreibt: ,,Ich habe den Eindruck gehabt, dass Nikitsch (Krassin)
der einzige Mann in der bolschewistischen Fraktion war, dem
Lenin mit echtem Respekt und vollem Vertrauen begegnete."
Zwar stimmt es, dass Krassin seine Tétigkeit vor allem auf Peters-
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burg konzentrierte. Wenn Koba aber im Kaukasus mit Operationen
der gleichen Art beschéftigt gewesen wire, so miifiten das Krassin,
Lenin und die Krupskaja gewuf3t haben. Die Krupskaja, die, um ihre
Loyalitdt zu beweisen, Stalins Namen so oft wie mdglich zu nennen
sucht, sagt kein Wort iiber seine Rolle in den Kampforganisationen
der Partei.

Am 3. Juli 1938 berichtete die Moskauer ,,Prawda" recht unerwar-
teterweise, dass ,der beispiellos michtige revolutionire Auf-
schwung im Kaukasus" im Jahre 1905 verbunden war mit ,,der
Fithrung der kiampferischsten Organisationen der Partei, die
dort zum erstenmal direkt vom Genossen Stalin geschaffen wor-
den sind". Doch bezieht sich diese vollig vereinzelt dastehende Er-
wihnung einer Teilnahme Stalins an den , kdmpferischen Organisati-
onen" auf Anfang 1905, auf eine Zeit also, wo die Frage der Expro-
priationen noch nicht aufgetaucht war; auflerdem sagt sie nichts {iber
Kobas tatsdchliche Rolle. SchlieBlich ist sie {iberhaupt duBlerst zwei-
felhaft, denn bolschewistische Or- (152) ganisationen entstanden in
Tiflis erst in der zweiten Hélfte des Jahres 1905.

Sehen wir zu, was Iremaschwili dariiber zu sagen hat. Mit ticfem
Abscheu von den ,,Ex" und den Terrorakten iiberhaupt sprechend,
erklart er: ,,Koba war der Anstifter dieser Verbrechen, die von
den Bolschewiki in Georgien begangen worden sind und die der
Reaktion die Bille zuspielten." Nach dem Tode seiner Frau, als
Koba seine ,letzten warmen Gefiihle allen Menschenwesen gegen-
iiber" verloren hatte, wurde er ,.ein fanatischer Verreidiger und
Organisator ... des verabscheuungswiirdigen systematischen
Mordes an Fiirsten, Priestern und Biirgern'". Nun haben wir
schon Gelegenheit gehabt zu bemerken, dass die Bekundungen Ire-
maschwilis umso unzuverldssiger werden, je weniger sie das private
und je mehr sie das politische Gebiet betreffen und je mehr sie sich
von der Zeit der Kindheit entfernen und sich dem reiferen Alter né-
hern. Das politische Band zwischen dcn beiden Jugendfreunden war
mit dem Beginn der ersten Revolution zerrissen. Es war reiner Zu-
fall, dass Iremaschwili am 17. Oktober, dem Tag, an dem das Verfas-
sungsmanifest verdffentlicht wurde, Koba in Tiflis von einer gussei-
sernen Laterne aus eine Ansprache halten gesehen hatte, nur gese-
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hen, nicht gehort - an diesem Tage erkletterte alle Welt die Laternen-
pfdhle. Auch konnte Iremaschwili als Menschewik von Koba als
Terroristen nur aus zweiter oder dritter Hand wissen. Seine Aussagen
miissen also mit Vorsicht aufgenommen werden. Zwei Beipicle wol-
len wir anfithren: die bekannte Expropriation von 'T'iflis im Jahre
1907, die wir spéter behandeln werden, und die Ermordung des geor-
gischen Nationalschriftstellers, des Prinzen 'I'schawtschawadse, Uber
die Expropriation, die er irrtlimlicherweise in das Jahr 1905 verlegt,
bemerkt Iremaschwili: ,,Auch bei dieser Gelegenheit gelang es
Koba wieder, die Polizei zu tiuschen; sie hatte nicht einmal ge-
niigend Beweismaterial in der Hand, um darauf zu kommen,
dass er der Anstifter dieses grausmen Attentats gewesen war.
Doch aus der Sozialdemokratichcn Partei Georgiens wurde
Koba diesmal offiziell ausgeschloscn." Fiir die Teilnahme Stalins
an der Ermordung des Prinzen 'I'schawtschawadse bringt Irema-
schwili seinerseits kein Beweismaterial, sondern beschriankt sich auf
die nichtssagende Bemerkung: ,,Indirekt trat Koba auch fiir den
Mord ein; dieser hasserfiillte Hetzer war der Anstifter zu allen
Verbrechen."

Iremaschwilis Erinnerungen interessieren uns hier nur insoweit, als
(153) sie fiir den Ruf bezeichnend sind, den sich Koba inzwischen
bei seinen politischen Gegnern erworben hatte.

Der gut informierte Verfasser eines in einer deutschen Zeitung er-
schienenen Artikels (Mannheimer ,,Volksstimme" vom 2. September
1932, wahrscheinlich ein georgischer Menschewik, weist darauf hin,
dass sowohl Freunde wie Feinde Kobas terroristische Abenteuer
stark iibertrieben haben. ,,Es ist richtig, dass Stalin in hohem Maf3e
die Fihigkeit und auch die Neigung dazu besal, Attentate dieser
Art zu organisieren ... Jedoch beschrinkte er sich meistens dar-
auf, die Rolle der treibenden Kraft, des Organisators und Lei-
ters, zu spielen, ohne direkt daran teilzunehmen." Es entspricht
also durchaus nicht den Tatsachen, wenn gewisse Biographen ihn als
»mit Bomben und Revolvern herumlaufend und stindig in die
gefihrlichsten Abenteuergeschichten verwickelt" schildern. Auch
die Darstellung, die von der direkten Teilnahme Kobas an der Er-
mordung des Generals Griatznow, des Militirdiktators von Tiflis, am
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17. Januar 1906, gegeben worden ist, scheint reine Erfindung zu
sein. ,,Diese Handlung wurde auf Grund eines Beschlusses der Sozi-
aldemokratischen Partei Georgiens (Menschewiki) von einer fiir die-
sen Zweck besonders zusammengestellten Terrorgruppe ausgefiihrt.
Stalin hatte wie alle anderen Bolschewiki in Georgien iiberhaupt kei-
nen Einfluf und hat weder direkt noch indirekt mit dieser Angele-
genheit etwas zu tun gehabt." Die Aussage dieses anonymen Verfas-
sers, verdient alle Beachtung. Leider ist ihre positive Seite recht un-
bedeutend: nachdem er Stalin ,,die Fahigkeit und die Neigung" zu
Expropriationen und Attentaten zugeschrieben hat, versdumt der
Verfasser, diese Charakteristiken auf irgendwelche Daten zu stiitzen.

Ein alter georgischer bolschewistischer Terrorist, Kote Tsindsadse,
ein ernsthafter und zuverldssiger Zeuge, erzihlt, dass Stalin, emport
iiber die Langsamkeit, mit der die Menschewiki die Vollstreckung
des Todesurteils an General Griatznow vorbereiteten, ihm vorschlug,
fiir diese Sache eine Gruppe aus den eigenen Reihen zu bilden. In-
zwischen war es den Menschewiki aber gelungen, diese Aufgabe
selbst zu losen. Weiter spricht Tsindsadse davon, wie ithm im Jahre
1906 die Idee kam, eine Kampfgruppe aus Bolschewiki zu bilden,
um die Staatsbanken auszupliindern. ,,Unsere fithrenden Genossen,
besonders KobaStalin, befiirworteten meine Initiative." Das ist
von doppeltem Interesse. Erstens einmal sagt Tsindsadse, dass er
Koba fiir einen (154) ,,fiihrenden Genossen" hielt, das heif3t fiir einen
ortlichen Fiihrer; zweitens erlaubt es die Schluflfolgerung, dass Koba
auf dem Gebiete des Terrors nicht weiter ging, als die Anregungen,
die von anderen kamen gutzuheiflen. (Vermerken wir, dass Kote
Tsindsadse 1931 in der Verbannung umgekommen ist, in die er von
dem ,.fiihrenden Genossen Koba-Stalin" geschickt worden war.)

Gegen den offenen Widerstand des menschewistischen Zentralko-
mitees, aber mit der aktiven Unterstiitzung Lenins, gelang es den
Kampfgruppen der Partei, im November 1906 in Tammerfors eine
eigene Konferenz abzuhalten. Unter den fiihrenden Teilnehmern an
dieser Konferenz finden wir die Namen derjenigen Revolutionére,
die spéter in der Partei eine hervorragende oder bemerkenswerte Rol-
le spielten, wie Krassin, Jaroslawski, Semljatschka, Lelajanz, Trillis-
ser und andere. Stalin ist nicht unter ihnen, obwohl er sich zu jener
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Zeit in Tiflis in Freiheit befand. Man kann ihm zugute halten, dass er
sich aus konspirativen Erwédgungen heraus nicht auf die Konferenz
begeben hat. Immerhin, Krassin, der in der Tat an der Spitze der
Kampforganisationen stand und der infolge seines Rufes als bedeu-
tender Ingenieur ein weitaus groferes Risiko als sonst irgend jemand
einging, spielte auf der Konferenz eine fithrende Rolle.

Am 18. Mirz 1918, das heift also einige Monate nach Errichtung
der Sowjetmacht, schrieb der Fiihrer der Menschewiki, Julius Mar-
tow, in einer Moskauer Zeitung: ,,Dass die kaukasischen Bolsche-
wiki bei allen moglichen dreisten Unternehmungen in der Art
Expropriationen ihre Hand im Spiel hatten, sollte doch gerade
diesem Biirger Stalin sehr gut bekannt sein, der seinerzeit wegen
einer Expropriationsaffire aus der Partei ausgeschlossen wur-
de." Stalin hielt es flir notwendig, Martow vor ein Revolutionstribu-
nal zu zitieren: ,,Ich habe niemals", sagte er in dem mit Zuhdrern
angefiillten Saal, ,,vor einem Parteigericht gestanden und bin nie-
mals ausgeschlossen worden. Das ist eine unverschimte Ver-
leumdung." Aber iiber die Expropriationen sagte Stalin nichts. ,,An-
schuldigungen, wie sie hier von Martow vorgebracht werden,
kann man nur erheben, wenn man Beweise in der Hand hat. Es
ist unehrenhaft, jemand mit Schmutz zu bewerfen, sich dabei
nur auf Geriichte stiitzend und ohne Tatsachen zu bringen."
Was war der eigentliche politische Grund dafiir, dass Stalin sich so
aufregte? Dass die Bolschewiki als solche an Enteignungsaktionen
teilgenommen hatten, war kein Geheimnis:

Lenin hatte die Expropriationen 6ffentlich in der Presse ver- (155)
teidigt. Andererseits konnte der Ausschluss aus einer menschewisti-
schen Organisation von einem Bolschewiken schwerlich als unehren-
haft angesehen werden, noch dazu zehn Jahre spéter. Stalin konnte
also keinen Grund haben, Martows ,,Anschuldigungen" zu leugnen,
wenn sie der Wirklichkeit entsprachen. Einen so klugen und gewand-
ten Gegner vor die Schranken des Gerichts zu fordern, hitte oben-
drein heilen kénnen, ihm einen Sieg zu sichern. Bedeutet das, dass
Martows Anklagen falsch waren? Von seinem Publizistentempera-
ment hingerissen und getrieben vom Hass gegen die Bolschewiki,
hat Martow mehr als einmal die Grenzen tiberschritten, in denen ihn
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die unbestrittene Vornehmheit seines Charakters hitte halten miis-
sen. Hier aber handelte es sich um ein Verfahren vor dem Revoluti-
onstribunal. Martow hielt kategorisch an seinen Aussagen fest. Er
verlangte die Einvernahme von Zeugen: ,,Da ist zuerst einmal Isi-
dor Ramischwili, eine der Offentlichkeit wohlbekannte georgi-
sche sozialdemokratische Gestalt, der Vorsitzender des revoluti-
oniren Tribunals war, das die Beteiligung Stalins an der Expro-
priation auf dem Dampfschiff ,Nikolaus der Erste' in Baku fest-
gestellt hat; ferner Noah Jordania, der Bolschewik Schaomyan
und andere Mitglieder des transkaukasischen Distriktkomitees
in den Jahren 1907 und 1908. Zweitens ist da eine Gruppe von
Zeugen mit Gukowsky an der Spitze, dem gegenwiirtigen Volks-
kommissar fiir Finanzen, unter dessen Vorsitz der Mordversuch
an dem Arbeiter Jarinow untersucht wurde; Jarinow hatte vor
der Parteiorganisation das Komitee und dessen Leiter Stalin an-
geklagt, an Expropriationen teilgenommen zu haben." In seiner
Erwiderung ging Stalin mit keinem Wort weder auf die Damp-
ferexpropriation noch auf den Anschlag gegen Jarinow ein, be-
hauptete aber nach wie vor: ,,Ich bin nie vor das Parteigericht
gestellt worden. Wenn Martow das sagt, ist er ein unverschimter
Verleumder."

In strikt juristischem Sinne war ein Ausschluss von ,,Expropriateu-
ren" gar nicht moglich, traten diese doch klugerweise stets vorher
aus der Partei aus. Dagegen konnte entschieden werden, sie spéter
nicht wieder in die Partei aufzunehmen. Ein tatsdchlicher Ausschluf3
konnte nur denjenigen drohen, die eine Expropriation geleitet hatten,
dabei aber Mitglieder der Partei geblieben waren. Direkte Beweise
gab es gegen Koba offensichtlich nicht. Deshalb diirfte Martow wohl
bis zu einem gewissen Grade im Recht gewesen sein, wenn er be-
hauptete, es sei so (156) gewesen, dass Stalin ,,im Prinzip" ausge-
schlossen worden wire.

Aber Stalin hatte ebenfalls recht: personlich war er nicht vor dem
Parteigericht erschienen. Es war fiir das Gericht nicht leicht, sich in
dieser ganzen Angelegenheit zurechtzufinden, besonders da keine
Zeugen anwesend waren. Stalin widersetzte sich der Vorladung von
Zeugen, indem er sich auf die Schwierigkeit und Unsicherheit der
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Verkehrsverbindungen mit dem Kaukasus in jenen kritischen Tagen
berief. Das Revolutionstribunal ging der Sache nicht auf den Grund,
sondern erklérte, dass Pressevergehen nicht zu seinem Ressort gehor-
ten, und erteilte Martow eine ,,0ffentliche Riige" wegen Beleidi-
gung der Sowjetregierung (der .,Regierung Lenin-Trotzki", wie es in
dem Bericht einer menschewistischen Zeitung liber den Prozess iro-
nisch heif3t). Beunruhigend bleibt die Erwdhnung des Mordversuchs
an dem Arbeiter Jarinow, der gegen die Expropriationen protestiert
hatte. Néheres ist liber diese Episode nicht bekannt, doch 146t sie fiir
die Zukunft nichts Gutes ahnen.

Der Menschewik Dan schrieb 1925, dass solche ,,Expropriateure"
wie Ordschonikidse und Stalin im Kaukasus die bolschewistische
Fraktion mit Geldmitteln versehen hatten, doch handelt es sich hier
nur um eine Wiederholung dessen, was schon Marlow gesagt hatte,
und stammt zweifellos aus derselben Quelle. Keiner hat sich bemiiht,
Tatsachen beizubringen. Indes hat es nicht an Versuchen gefehlt, den
Schleier tiber dieser romantischen Periode im Leben Kobas zu liiften.
Mit der ithm eigenen unterwiirfigen Dreistigkeit hat Emil Ludwig im
Kreml Stalin gebeten, Ihm ,,irgendetwas" von seinen Jugendabenteu-
ern zu erzdhlen, zum Beispiel einen Bankiiberfall. An Stelle einer
Antwort iiberreichte Stalin seinem wissbegierigen Gespriachspartner
eine kleine Broschiire mit seiner Biographie, in der ,,alles" gesagt sei
- sie enthielt kein Wort iiber Bankiiberfille.

Stalin selbst hat nie und nirgendwo auch nur ein einziges Wort liber
seine Abenteuer in der Bojewikenzeit geduflert. Warum, ist schwer
zu sagen. Durch autobiographische Bescheidenheit hat er sich bisher
nicht ausgezeichnet. Will er etwas nicht selbst sagen, befiehlt er an-
deren, es zu sagen. om Augenblick seines schwindelerregenden Auf-
stiegs an mag er sich durch ,,Prestige"riicksichten haben leiten las-
sen. Doch in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution waren
thm solche Riicksichten noch ginzlich fremd. Vonseiten der alten
Bojewiki ist nichts {iber diesen Punkt in die Presse gedrungen, ob-
wohl doch Stalin (157) in jenen Jahren die Ver6ffentlichung von Le-
benserinnerungen weder kontrollieren noch sonst irgendwie beein-
flussen konnte. Sein Ruf als Organisator von Terroraktionen wird
von keinem Dokument bestitigt. Weder von den Suchlisten der Poli-
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zei noch von den Aussagen der Verriter und Uberldufer. Sicher, Sta-
lin hélt seine Hand auf den Polizeiarchiven. Doch wenn diese Archi-
ve irgendwelche konkreten Angaben {iiber Dschugaschwili als
,Expropriateur" enthalten wiirden, so wéren die Strafen, zu denen er
spéter verurteilt worden ist, unvergleichlich strenger ausgefallen.

Von allen Hypothesen besitzt nur eine Wahrscheinlichkeit. ,,Stalin
erwihnt nicht und erlaubt anderen nicht, Terrorakte zu erwah-
nen, in deren Zusammenhang sein Name in dieser oder jener Art
und Weise genannt worden ist", schreibt Souvarine, ,,denn es
wiirde sich zweifellos herausstellen, dass diese Handlungen von
anderen ausgefiihrt worden sind und er sie nur aus der Ferne ge-
leitet hat." Gleichzeitig ist es durchaus mdglich - und mit Kobas
Charakter vereinbar - dass er sich iiberall, wo ihm das angebracht
schien, hier etwas verschweigend, dort etwas iibertreibend, in vor-
sichtiger Form Verdienste zuschrieb, die er gar nicht hatte. Irgendet-
was nachzupriifen war unter den konspirativen Bedingungen unmog-
lich. Daher spéter sein mangelndes Interesse, Einzelheiten aufzuhel-
len. Auf der anderen Seite erwédhnen ithn die wirklichen Teilnehmer
an den Expropriationen und die, die ihn nahe kannten, in ihren Erin-
nerungen lediglich deshalb nicht, weil sie nichts iiber ihn zu sagen
haben. Geschlagen haben sich andere - Stalin hat aus sicherer Entfer-
nung kontrolliert.

Uber den Londoner Parteitag hatte Iwanowitsch in seinem illegalen
Bakuer Blatt geschrieben: ,,Von den menschewistischen Resolutio-
nen wurde nur die Resolution iiber die Titigkeit der Partisanen
angenommen und auch das nur durch Zufall; die Bolschewiki
wichen diesmal dem Kampf aus, oder besser, wollten ihn nicht
auf die Spitze treiben, einfach deshalb, damit die Menschewiki
wenigstens auch einmal einen Grund zur Freude hatten."

Eine reichlich alberne Erklarung: den Menschewiki ,,auch ein- mal
einen Grund zur Freude" zu verschaffen, solche philanthropischen
Bemiihungen figurierten nicht unter Lenins politischen/ Gepflogen-
heiten. In Wirklichkeit waren die Bolschewiki ,,dem Kampf ausge-
wichen", weil sie in dieser Frage nicht nur die Menschewiki gegen
sich hatten, sondern auch die Bundisten (158) und die Letten und vor
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allem die ihnen am nichsten stehenden Polen. Dariiber hinaus gab es
unter den Bolschewiki selbst heftige Meinungsverschiedenheiten
iber die Frage der Expropriationen. Es wire ein Irrtum anzunehmen,
dass der Verfasser einfach seinen Mund zu voll genommen hitte,
ohne dabei einen besonderen Zweck im Auge zu haben. Er hielt es
vielmehr fiir notwendig, vor den ,,Bojewiki" diese Entscheidung des
Parteitags, die ihrer Tatigkeit Grenzen zog, herabzusetzen. Das
macht seine Erklarung natiirlich nicht weniger sinnlos; aber so geht
Stalin vor: immer, wenn er glaubt, sein Ziel verschleiern zu miissen,
zogert er nicht, zu den unlautersten Tricks zu greifen. Und nicht sel-
ten erreichte er gerade durch die unverhiillte Oberflachlichkeit seiner
Argumente den gestellten Zweck, von der Notwendigkeit, nach tiefer
liegenden Motiven zu suchen, beftreit zu sein. Ein ernsthaftes Partei-
mitglied konnte nur resigniert die Achseln zucken, wenn es vernahm,
dass Lenin dem Kampf ausgewichen sei, um den Menschewiki auch
einmal eine Freude zu machen. Der einfache Kampfgruppenmann
hingegen mufite nur zu gern horen, dass die EntschlieBung gegen die
Terroraktionen ,,nur durch Zufall" zustande gekommen sei und
nicht ernst genommen werden brauchte. Fiir die ndchste Aktion ge-
niigte das.

Am 12. Juni 1907, um 10 Uhr 45 morgens, fand auf dem Eriwan-
Platz in Tiflis ein in seiner Kiihnheit auBergewdhnlicher bewaffneter
Uberfall auf eine Kosakenabteilung statt, die einen Geldtransport be-
gleitete. Die Operation wickelte sich mit der Prézision eines Uhr-
werks ab. In genau vorausberechneten Zeitabsténden wurden mehre-
re Bomben von aufBerordentlicher Explosivkraft geworfen. Zahlrei-
che Revolverschiisse wurden abgegeben. Der Geldsack — 341.000
ubel - verschwand mit den Revolutionédren. Nicht ein einziger ,,Boje-
wik" wurde von der Polizei gefasst. Drei Angehorige der Begleit-
mannschaft wurden getdtet, liber fiinfzig Personen wurden verwun-
det, davon die meisten nur leicht. Der Leiter des Unternchmens, der
Offiziersuniform trug, stand mitten auf dem Platze, behielt alle Be-
wegungen der Begleitmannschaft und der Bojewiki im Auge und war
schon vor dem Angriff bemiiht, mit geschickten Zurufen die Neugie-
rigen fernzuhalten, um unnétige Opfer zu vermeiden. In einem kriti-
schen Augenblick, als schon alles verloren schien, nahm der Pseudo-
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Offizier mit erstaunlicher Gelassenheit den Geldsack an sich; er ver-
steckte ithn voriibergehend unter dem Sofa des Direktors vom Obser-
vatorium, dem gleichen Direktor, (159) bei dem der junge Koba sei-
nerzeit als Buchhalter gearbeitet hatte. Der Pseudo-Offizier war der
armenische Bojewik Petrossjan, ,,Kamo" genannt.

Er war Ende des vorigen Jahrhunderts nach Tiflis gekommen und
revolutiondren Propagandisten - unter ihnen Koba - in die Hande ge-
fallen; Petrossjan verstand kaum Russisch. Eines Tages richtete er an
Koba die Frage: , Kamo" - anstatt wie es in korrektem Russisch
hei3t, Komu, zu wem - ,,zu wem soll das gebracht werden?'" Koba
machte sich iiber ihn lustig: ,,Was heifit Kamo, Kamo!" Aus dem
etwas geschmacklosen Witz entstand ein revolutiondres Pseudonym,
das in die Geschichte eingehen sollte. So erzdhlt es die Medwedije-
wa, Kamos Witwe. Sie sagt sonst nichts iiber die Beziehungen zwi-
schen den beiden Ménnern. Dagegen spricht sie von Kamos riihren-
der Anhénglichkeit an Lenin, den er das erstemal 1906 in Finnland
besuchte. ,,Dieser Kimpfer von grenzenloser Kiihnheit und uner-
schiitterlicher Willenskraft", schreibt die Krupskaja, ,,war zu-
gleich ein auflerordentlich sensibler Mensch, ein sehr zartfiihlen-
der, ein wenig naiver Genosse. Er hing leidenschaftlich an Il-
jitsch, Krassin und Bogdanow ... Er befreundete sich mit meiner
Mutter; erzihlte ihr von seiner Tante und seinen Schwestern.
Kamo ging oft von Finnland nach Petersburg; er trug immer sei-
ne Waffen bei sich, und Mutter schnallte ihm jedesmal mit be-
sonderer Sorgfalt die Revolver auf dem Riicken fest." Das ist
umso erstaunlicher, als die Mutter der Krupskaja die Witwe eines za-
ristischen Beamten war, die erst in hohem Alter mit der Religion
brach.

Kurz vor der Tifliser Expropriation traf Kamo zu einem neuen Be-
such beim Generalstab in Finnland ein. ,,Als Offizier verkleidet",
schreibt die Medwedijewa, ,,ging Kamo nach Finnland, besuchte
Lenin und kam mit Waffen und Sprengstoff nach Tiflis zuriick."
Diese Reise hat entweder unmittelbar vor Beginn des Londoner Par-
teitags oder kurz danach stattgefunden. Der Sprengstoff stammte aus
Krassins Laboratorium. Chemiker von Beruf, hatte Leonid schon als
Student von Bomben in der Grofle einer Nusa getrdumt. Das Jahr
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1905 gab ihm die Moglichkeit, seine Experimente in dieser Richtung
auszubauen. Die ideale Dimension einer Nuss haben seine Bomben
zwar nie erreicht, aber in den Laboratorien, die unter seiner Leitung
arbeiteten, wurden Bomben von grofiter Explosivkraft hergestellt.
Auf dem Eriwan-Platz in Tiflis haben die Bojewiki diese Bomben
nicht zum erstenmal ausprobiert. (160)

Nach der Expropriation tauchte Kamo in Berlin auf. Dort wurde er
auf eine Denunziation des Spitzels Schitornirski hin, der eine hohe
Stellung in der Auslandsorganisation der Bolschewiki einnahm, ver-
haftet. Bei der Verhaftung entdeckte die preuBische Polizei einen
Koffer, in dem sich offenbar Bomben und Revolver befanden. Den
Berichten der Menschewiki nach (die Untersuchung fiihrte der spéte-
re Diplomat Tschitscherin), waren die Waffen fiir einen Uberfall auf
das Bankhaus Mendelssohn in Berlin bestimmt gewesen. ,,Das ist
nicht richtig", erklirt der gut informierte Bolschewik Pjatnitzki, ,,es
hat sich um Dynamt gehandelt, das im Kaukasus verwendet wer-
den sollte." Lassen wir die Frage offen, wofiir das Dynamit be-
stimmt war. Kamo blieb {iber anderthalb Jahre in einem deutschen
Gefangnis, wo er, wie ihm Krassin geraten hatte, die ganze Zeit hin-
durch eine schwere Geisteskrankheit simulierte. Als ,,unheilbar"
wurde er an RuBlland ausgeliefert und brachte abermals anderthalb
Jahre im Metechgefdngnis .in Tiflis zu, wo er den schwierigsten Prii-
fungen unterworfen wurde. Schlie8lich wurde er endgiiltig fiir un-
heilbar geisteskrank erkldrt und in eine Irrenanstalt iiberfiihrt, aus der
er entwich. ,,Dann reist er, illegal, im Kielraum ncs Schiffes ver-
steckt, nach Paris, um Iljitsch zu besuchen."

Das war im Jahre 1911. Kamo litt sehr unter der Spaltung zwischen
Lenin einerseits und Krassin und Bogdanow andererseits. ,.Er war
ihnen allen dreien tief zugetan', wiederholt die Krupskaja. Folgt
eine Idylle: Kaino bittet, man mdchte ihm Mandeln bringen; er setzt
sich in die Kiiche, die als Salon diente, isst seine Mandeln wie im
heimatlichen Kaukasus und erzdhlt von den schrecklichen Jahren,
von den Tobsuchtsanfillen, die er simullcrte, von dem Sperling, den
er im Gefangnis gezdhmt hatte. ,,1ljitsch horte zu, tiefes Mitleid er-
griff ihn mit diesem Menschen von schrankenloser Kiihnheit,
der, heillen Herzens und naiv wie ein Kind, zu den schwierigsten
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Aufgaben bereit, nun nach seiner Flucht aber nicht wusste, was
er anfangen sollte."

Karno wurde spiter in RussBand von neuem verhaftet und zum
'l'ode verurteilt. Der Zarenerlass von 1913, anléBlich des dreihundert-
jahrigen Bestehens der Dynastie Romanow, setzte unervurrcterweise
lebensléngliche Zwangsarbeit an Stelle des Galgens. Vier Jahre spa-
ter brachte die Februarrevolution, wieder unerwareterweise, die Be-
frelung. Die Oktoberrevolution brachte die Bolschewiki an die
Macht. Kamo stief} sie aus seinem Lebensisgleise - einem méchtigen
Fisch gleich, den man auf den Strand (161) geworfen hat. Wéhrend
des Biirgerkrieges habe ich versucht, ihn zum Partisanenkampf hinter
den feindlichen Linien heranzuziehen, aber Betdtigung auf dem
Schlachtfeld lag ihm offenbar nicht. Die fiirchterlichen Jahre, die er
durchgemacht hatte, waren nicht spurlos an ithm voriibergegangen.
Die neuen Verhiltnisse erstickten ihn, Er hatte nicht seines und sei-
ner Kameraden Leben Dutzende von Malen aufs Spiel gesetzt, um
wohlbestallter Beamter zu werden. Eine andere legendére Figur,
Kote Tsindsadse, ist, von Stalin in die Verbannung geschickt, an Tu-
berkulose zugrunde gegangen. Ein &hnliches Schicksal wire auch
Kamo beschieden gewesen, hitte ihn nicht im Sommer 1922. in einer
Strale in Tiflis ein Automobil {iberfahren. Wahrscheinlich sal3 in
diesem Automobil ein Mitglied der neuen Biirokratie. Es war zur
Diammerstunde, Kamo war auf dem Fahrrad unterwegs - er hatte kei-
ne Karriere gemacht. Er ist auf symbolische Weise umgekommen.

Souvarine spricht im Zusammenhang mit Kamo geringschétzig von
der ,,unzeitgemiflen Mystik', die sich mit dem Rationalismus fort-
geschrittener Lénder nicht vertrage. In Wirklichkeit aber haben ge-
wisse Ziige des revolutiondren Typus - der in den Léndern ,,westli-
cher Zivilisation" noch lange nicht verschwunden ist - in Kamo nur
thren besonders betonten Ausdruck gefunden. Der Mangel an revolu-
tiondrem Geist in der europdischen Arbeiterbewegung hat schon in
einer Reithe von Landern dem Faschismus zum Siege verholfen, in
dem die ,,unzeitgemifle Mystik" - hier ist das Wort am Platze! -
ithren abstoBendsten Ausdruck findet. Der Kampf gegen die faschisti-
sche Tyrannei wird unweigerlich den revolutionidren Kémpfern im
Westen jene Ziige aufprigen, die den skeptischen Philister in der Fi-
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gur Kamos so erstaunen machen. In seiner ,,Eisernen Ferse" prophe-
zeit Jack London ein ganzes Zeitalter von amerikanischen Kamos im
Dienste des Sozialismus. Der historische Prozess ist sehr viel verwi-
ckelter, als ein oberfldchlicher Rationalist glauben mochte.

Die personliche Teilnahme Kobas an der Tifliser Expropriation
wurde in der Partei lange Zeit hindurch nicht in Zweifel gestellt. Der
ehemalige Sowjetdiplomat Bessedowsky, der in zweit- und drittran-
gigen Biirokratensalons die verschiedensten Geschichten erzéhlen
gehort hat, meint, dass Stalin, ,,in I"Jbereinstimmung mit Lenins In-
struktionen", nicht direkt an der Expropriation beteiligt war, dass er
sich aber ,,spiter gerithmt habe er sei es gewesen, der den Akti-
onsplan bis in die kleinsten Einzelheiten (162) amgearbeitet
habe, und er habe eigenhindig die erste Bombe vom Dach des
Fiirst-Sumbatowschen Hauses geworfen'. Es ist schwer zu ent-
scheiden, ob es wirklich Stalin war, der sich gelegentlich solcher
Dinge geriihmt hat, oder ob sich nur Bessedowsky seiner Informatio-
nen rithmen will. Auf alle Fille hat in der Sowjetzeit Stalin solche
Geriichte nicht bestétigt, aber demetiert hat er sie ebenfalls nicht. Er
hatte offenbar nichts dagegen, dass sich die tragische Romantik der
Expropriationen im Bewusstsein der Jugend mit seinem Namen ver-
band. Ich fiir meinen 'l'ell zweifelte noch 1932 nicht daran, dass Sta-
lin bei dem Uberfall auf dem Eriwan-Platz eine fiihrende Rolle ge-
spielt habe, und habe lu auch in einem meiner Artikel nebenbei er-
wihnt. Inzwischen veranlasst mich aber ein genaueres Studium der
ganzen Begleitumstédnde, die traditionelle Ansicht zu revidieren.

In einer dem XII. Bande der Gesammelten Werke Lenins beispic-
benen Zeittafel lesen wir unter dem Datum des 12. Juni 1907: ,,Ex-
propriation von Tiflis (341.000 Rubel), organisiert von Kamo Pe-
trossjan." Und das ist alles. In einem Krassin gewidmiten Samel-
werk, in dem viel von der beriihmten Geheimdruckerei im Kaukasus
und von den Kampfabteilungen der Partei dir Rede ist, wird Stalin
nicht einmal erwéihnt. Ein ehemaliger Bojcwik, der iiber die Vorgén-
ge in dieser Zeit gut unterrichtet ist, schreibt: ,,Die Pline fiir die Ex-
propriationen in den Verwaltungsgebiuden von Kwirili und
Douchet und die auf dem Eriwanplatz, die der letztere (Kamo)
organisiert hatte, sind von hm zusammen mit Nikititsch (Kras-

195 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



sin) vorbereitet und ausrbeitet worden." Von Stalin kein Wort.
Ein anderer fritherer Boiewik schreibt: ,,Expropriationen wie die
von Tiflis und anderswo wurden unter der direkten Leitung von
Leonid Borissouch (Krassin) durchgefiihrt." Wiederum nichts
iiber Stalin. Noch ist Stalin in dem Buch von Bibineschwili erwéhnt,
in dem dic Einzelheiten iiber die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Expropriationen zusammengetragen worden sind. Daraus folgt, dass
Koba nicht in direkter Verbindung mit den Mitgliedern ,der Kampf-
gruppen gestanden hat, dass er ihnen keinerlei Anweisungen erteilt
hat, dass er infolgedessen auch nicht der Organistor im eigentlichen
Sinne des Wortes gewesen ist, geschweige denn an den Kampthand-
lungen teilgenommen hat.

Der Londoner Parteitag ging am 27. April zu Ende. Die 'T'ilsiter Ex-
propriation fand am 12. Juni statt, einundeinenhalben Monat spéter.
Zwischen seiner Riickkehr aus dem Ausland und (163)
dem Tage der Expropriation blieb Stalin viel zu wenig Zeit, um die
Vorbereitung eines so schwierigen Unternehmens zu leiten. Sicher-
lich hatten die Bojewiki schon vorher Mufle gehabt, unter sich die
notwendige Auswahl zu treffen und sich gelegentlich anderer gefahr-
licher Unternehmungen aufeinander einzuspielen. Moglicherweise
warteten sie die Entscheidung des Parteitags ab. Vielleicht waren ei-
nige im Zweifel dariiber, welche Stellung Lenin in der Frage der Ex-
propriationen einnehmen wiirde. Sie warteten auf das Signal. Viel-
leicht hat Stalin das Signal gegeben. Aber ging seine Teilnahme wei-
ter?

Von den Beziehungen zwischen Kamo und Koba wissen wir so gut
wie nichts. Kamo schlof3 sich gern jemandem an. Doch spricht nie-
mand von einer Freundschaft zwischen ithm und Koba. Das Still-
schweigen, das iiber die Beziehungen zwischen beiden gewahrt wird,
lasst eher darauf schlieBen, dass es Konflikte zwischen ihnen gab.
Der Konfliktstoff mag darin gelegen haben, dass Koba versuchte,
Befehle zu erteilen oder sich Dinge zuzuschreiben, mit denen er
nichts zu tun gehabt hatte. Bibineschwili erzéhlt in seinem Buch {iber
Kamo, dass spiter, als Georgien schon ein Sowjetland geworden
war, ein ,,geheimrusvoller Unbekannter" auftauchte, der sich unter
einem liignerischen Vorwand Kamos Briefwechsel und andere wert-
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volle Dokumente aneignete. Wer brauchte diese Sachen und zu wel-
chem Zweck? Die Dokumente sowohl wie der unbekannte Mann
sind spurlos verschwunden. Ist es voreilig anzunehmen, dass Stalin
mit Hilfe eines Agenten Kamos Dokumente in seinen Besitz ge-
bracht hat, weil sie ihn aus dem einen oder anderen Grunde beunru-
higten? Das wiirde natiirlich nicht die Moglichkeit ausschlielen, dass
beide im Juni 1907 eng zusammengearbeitet haben. Noch hindert es
uns anzunehmen, dass sich die Beziehungen zwischen beiden nach
der Tifliser ,,Affdre" verschlechtert haben und dass Koba der Ratge-
ber Kamos bei der Ausarbeitung der letzten Einzelheiten gewesen
ist. Der Berater kann im Auslande leicht eine iibertriebene Vorstel-
lung von seiner Rolle erweckt haben. SchlieBlich ist es nun einmal
leichter, sich die Organisierung einer Expropriation zuzuschreiben,
als die Fiihrung der Oktoberrevolution. Allerdings ist Stalin spéter
auch davor nicht zuriickgeschreckt.

Barbusse erzéhlt, dass Koba 1907 nach Berlin gegangen und einige
Zeit dort geblieben sei, ,,um sich mit Lenin zu unterhalten". Woriiber
sich die beiden unterhalten haben, weil3 der Ver- (164) fasser nicht.
Der Text des Buches von Barbusse besteht fast nur aus Irrtiimern.
Doch zwingt uns diese Anspielung auf eine Berliner Reise umso
mehr zur Aufmerksamkeit, als Stalin auch in einem Dialog mit Lud-
wig von einem Aufenthalt in Berlin im Jahre 1907 gesprochen hat.
Wenn Lenin fiir diese Zusammenkunft eine besondere Reise nach
der deutschen Hauptstadt unternommen hat, dann ganz bestimmt
nicht theoretischer ,,Unterhnltungen" wegen. Die Zusammenkunft
kann nur entweder kurz vor, wahrend, oder kurz nach dem Parteitag
stattgefunden huben und betraf sicherlich die bevorstehende Expro-
priation, die Mittel und Wege, das Geld zu transportieren und &hnli-
che Dinge. Warum hat sie in Berlin und nicht in London stattgefun-
den? Wnh acheinlich hielt es Lenin fiir unklug, sich mit Iwanowitsch
in London zu treffen, wo sie den Blicken der {ibrigen Delegierten
und denen der zaristischen Spitzel, die der Parteitag in groBer Zahl
angezogen hatte, ausgesetzt gewesen waren. Moglich ist auch, dass
andere, die am Kongress nicht teilnahmen, bei den Besprechungen
zugegen sein sollten.
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Von Berlin aus kehrte Koba nach Tiflis zuriick, reiste aber kurz
darauf nach Baku, von wo aus er, Barbusse nach, ,,wieder ins Aus-
land ging, um Lenin zu treffen". Ein Kaukasier, der seine gut ge-
lernt hatte - Barbusse brachte einige Zeit im Kauus zu und schrieb
dort eine Anzahl von Geschichten nieder, die ihm Beria servierte -
erwihnte zwei Zusammenkiinfte Stalins mit Lenin im Ausland, um
zu zeigen, wie eng beide mitnnnder verbunden gewesen waren. Der
Zeitpunkt dieser Zusammenkiinfte sagt alles: sie fanden, die eine un-
mittelbar vor, die andere unmittelbar nach der Expropriation statt.
Das erklart hren Zweck; aller Wahrscheinlichkeit nach wurde auf
dem zweiten Zusammentreffen die Frage besprochen: weitermachen
odcr aufhoren?

,Damals", schreibt [remaschwili, ,,begann die Freundschaft zwi-
schen Koba-Stalin und Lenin." Das Wort ,,Freundschaft" ist hier
aber ganz sicher nicht am Platze. Die Distanz, die diese beiden Mén-
ner trennte, schloss eine personliche Freundschaft aus, Doch scheint,
dass sie sich in jener Zeit ndher gekommen sind, Wenn die Vermu-
tung richtig ist, dass Lenin mit Koba die Pline fiir die Tifliser Expro-
priation besprochen hat, dann war es natiirlich, dass er flir denjenigen
Bewunderung empfand, in dem er den Organisator der Expropriation
sehen musste. Wahrscheinlich hat Lenin, als er das Telegramm mit
der Mitteilung in der (165) Hand hielt, dass die Beute eingebracht
werden konnte, ohne ein Opfer auf Seiten der Revolutiondre zu for-
dern, vor sich selbst oder vor der Kupskaja ausgerufen: ,,Welch
priachtiger Georgier!" Das sind die Worte, die sich spéter in einem
seiner Briefe an Gorki finden. Enthusiasmus fiir Leute, die Proben
ithrer Entschlusskraft abgelegt oder eine ihnen anvertraute Aufgabe
gut durchgefiihrt hatten, war einer der hervorstechendsten Ziige Le-
nins bis an sein Lebensende. Vor allen anderen schitzte er Ménner
der Tat. Indem er sein Urteil iber Koba auf dessen Leistungen bei
den kaukasischen Expropriationen basierte, kam er anscheinend
dazu, in Koba einen Mann zu sehen, fahig, bis zum dulersten zu ge-
hen oder imstande, andere so zu dirigieren, dass sie vor nichts zu-
riickschreckten. Er kam zu dem Schlusse, dass der ,,prachtige Geor-
gier" sehr niitzlich sein wiirde.
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Gliick brachte die Tifliser Beute nicht; die ganze Geldsumme be-
stand aus Fiinfhundertrubel-Scheinen: unmdoglich, so hohe Bankno-
ten in Umlauf zu setzen. Die Offentlichkeit nahm das Scharmiitzel
auf dem Eriwan-Platz seines ungliicklichen Ausgangs wegen un-
freundlich auf, und es war nicht daran zu denken, die Geldscheine
auf einer russischen Bank einzuwechseln. Das musste im Ausland
geschehen. Der Provokateur Schitornirsky, der an dieser Operation
teilnahm, verriet sie beizeiten der Polizei. Der zukiinftige Volkskom-
missar fiir auswiértige Angelegenheiten, Litwinow, wurde in Paris bei
dem Versuch, die Banknoten zu wechseln, verhaftet. Olga Rawitsch,
die spiter Sinowjews Frau wurde, fiel in Stockholm der Polizei in
die Hénde.

Semaschko, zukiinftiger Volkskommissar fiir das Gesundheitswe-
sen, wurde in Genf verhaftet, scheinbar durch Zufall. ,,Ich war einer
von den Bolschewiki", schreibt er, ,,die damals grundsiitzlich ge-
gen die Expropriationen waren." Die Zahl solcher Bolschewiki
stieg betrédchtlich nach den Geschichten, die bei den Wechseloperati-
onen passierten. ,,Der Durchschnittsschweizer", vermerkt die
Krupskaja, ,,war zu Tode erschrocken. Man sprach nur noch von
den russischen Expropriateuren. Auch in der Pension, wo Il-
jitsch und ich aflen, wurde mit Schrecken davon gesprochen.'
Erwédhnen wir noch, dass sowohl Olga Rawitsch wie Semaschko seit
der letzten ,,Sduberung" verschwunden sind.

Die Tifliser Expropriation kann in keiner Weise als eine Partisanen-
tat zwischen zwei Schlachten im Biirgerkrieg angesehen werden. Le-
nin hatte einsehen miissen, dass der Aufstand auf eine unbestimmba-
re Zukunft zurlickgeworfen worden war. (166)

Ihm stand diesmal einfach der Versuch vor Augen, der Partei auf
Kosten des Feindes die finanziellen Mittel zu verschaffen, die ihr er-
lauben wiirden, iiber die bevorstehende ungewisse Periode hinweg-
zukommen. Lenin hat der Versuchung nicht widerstehen konnen; er
ergriff die Gelegenheit, den giinstigen ,,Ausnahmefall", beim Schop-
fe. In diesem Sinne, und das muB3 offen ausgesprochen werden, ent-
hielt die Idee von der Tifliser Epropriation ein gut Teil Abenteuer-
tum, was im allgemeinen Lenins Politik fremd war. Im Falle Stalin
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liegt die Sache ganz anders. Weitschauende historische Erwégungen
waren fiir ihn bedeutungslos. Die Londoner Resolution war fiir ithn
nur ein Fetzen Papier, ein durchsichtiger Trick geniigte, um sich
thren unangenehmen Konsequenzen zu entziehen. Der Erfolg wiirde
das Risiko schon rechtfertigen. Souvarine hat bei dieser Gelegenheit
eingewandt, dass es ungerecht sei, die Verantwortung vom Prakti-
onsfiihrer auf eine zweitrangige Figur abzuschieben.

Darum, die Frage der Verantwortlichkeit zu verschieben, handelt
sich aber nicht. Die Mehrheit der bolschewistischen Fraktion war zu
jener Zeit in Sachen der Expropriationen gegen Lenin; Die Bolsche-
wiki, die mit den Kampfgruppen in nahe Beriihrung gekommen wa-
ren, hatten allzu tiberzeugungskréftige Beobachtungen gemacht, was
Lenin, der von neuem Emigrant war, nicht tun konnte. Ohne Korrek-
tur von unten muss auch der mit dem grofiten Genie begabte Fiihrer
Fehler machen. Tatsache bleibt, dass Stalin nicht zu denen gehorte,
die rechtzeitig begriffen, dass Partisanenstreiche unter den Umstéin-
den, wie sie der revolutionire Abstieg mit sich bringt, unzuléssig
sind. Und das war kein Zuall, Fiir ihn war die Partei vor allem ein
Apparat. Der Apparat verlangte Mittel, um weiterexistieren zu kon-
nen. Die Geldmittel mussten mit Hilfe eines anderen Apparates her-
beigeschafft werden, ungeachtet des Lebens und Kampfes der Mas-
sen. Da war Stalin in seinem Element.

Die Folgen dieses tragischen Abenteuers, mit denen eine ganze
Phase im Leben der Partei zu Ende ging, waren schwerwiegend. Die
Auseinandersetzungen iiber die Tifliser Expropriation vergifteten auf
lange Zeit hinaus die Atmosphédre in der Partei und auch innerhalb
der bolschewistischen Fraktion selbst. Lenin nahm von da an einen
Frontwechsel vor und trat entschieden gegen die Taktik der Expro-
priationen auf, die noch wéhrend einer gcwissen Periode hindurch
zum Fundus des ,,linken" Fliigels lcr Bolschewiki gehdrte. Zum letz-
tenmal wurde die Tifliser (167) ,,Affare" im Januar 1910 auf Drin-
gen der Menschewiki parteioffiziell im Zentralkomitee zur Debatte
gestellt. Eine Resolution wurde gefasst, die die Expropriationen als
vollig unzuldssigen Versto3 gegen die Parteidisziplin scharf verur-
teilte, aber anerkannte, dass es nicht in der Absicht der Teilnehmer
gelegen habe, die Arbeiterbewegung zu schéddigen, dass sich die
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Teilnehmer vielmehr ,,allein von schlecht verstandenem Parteiin-
teresse' hitten leiten lassen. Niemand wurde ausgeschlossen. Nie-
mand wurde namentlich genannt. Wie die anderen, so wurde auch
Koba amnestiert als einer, der sich ,,von schlecht verstandenen
Parteiinteressen' hatte leiten lassen.

Inzwischen nahm der Auflésungsprozess der revolutionidren Orga-
nisationen seinen Fortgang. Schon im Oktober 1907 schrieb der
menschewistische ,,Literat" Potressow an Axelrod: ,,Bei uns ist der
Zusammenbruch vollstindig und die Demoralisierung absolut ...
Es gibt nicht nur keine Organisation mehr, sondern nicht einmal
mehr die Elemente dafiir ... Und diese Nichtexistenz wird zum
Prinzip erhoben ... " Es sollte bald zum Vorrecht der meisten Fiih-
rer des Menschewismus mit Einschluss Potressows selbst werden,
das Nichtsein zum Prinzip zu erheben! Sie erkldrten, dass die illegale
Partei ein fiir allemal erledigt und dass der Versuch, sie wiederzube-
leben - eine reaktiondre Utopie sei. Martow versicherte, es seien ge-
rade ,,solch skandalose Vorkommnisse wie die beim Umtausch
der Tifliser Banknoten", die es ,,den ergebensten und aktivsten
Elementen der Arbeiterklasse" ratsam erscheinen lief3en, alle Be-
rihrung mit dem illegalen politischen Apparat zu vermeiden. Ein an-
deres Argument fiir die ,,Notwendigkeit", den verpesteten Unter-
grund zu meiden, sahen die Menschewiki, nunmehr ,,Liquidatoren"
genannt, in dem erschreckenden iiberhandnehmen der Provokation.
Sich auf die Gewerkschaften, Erziehungsvereine und Solidarititsver-
bande zuriickziehend, leisteten sie keine revolutiondre Arbeit mehr,
sondern wurden zu Kulturpropagandisten. Um ihre Posten in den le-
galen Organisationen zu behalten, begannen die aus der Arbeiterklas-
se stammenden Funktiondre, sich eine Schutzfarbe zuzulegen. Streik-
kédmpfen gingen sie aus dem Wege, um ihre gerade eben geduldeten
Gewerkschaften nicht zu kompromittieren. In der Praxis bedeutete
die Legalitdt um jeden Preis die vollige Preisgabe der revolutionédren
Methoden.

Die Liquidatoren standen in jenen diistersten Jahren im Vorder-
grund. ,,Sie hatten weniger unter polizeilichen Verfolgungen zu
(168) leiden", schreibt Olminski. ,,Sie hatten viele Schriftsteller
auf hrer Seite, zahlreiche Redner und fast alle Intellektuellen. Sie
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waren Hahn im Korb und kriihten entsprechend." Die Reihen
dcr bolschewistischen Fraktion lichteten sich, und zwar von Stunde
zu Stunde; die Versuche, den illegalen Apparat aufrecht- zucrhalten,
begegneten auf Schritt und Tritt feindlichem Widerstand; die Kraft
des Bolschewismus schien endgiiltig gebrochen. ,,Die ganze gegen-
wirtige Entwicklung", schrieb Martow, ,,macht dle Bildung einer
einigermaflen stabilen Parteisekte zu einer jtimmerlichen reakti-
oniren Utopie." Diese grundlegende Pronose Martows und des rus-
sischen Menschewismus war ein schwerer Fehler. Was sich als reak-
tiondre Utopie herausstellte, das waren die Perspektiven und Lo-
sungsworte der Liquidatoren. Fiir eine legale Arbeiterpartei war im
Regime des 3. Juni kein Plntz. Sogar der Partei der Liberalen wurde
die legale Anerkennung verweigert. ,,Die Liquidatoren haben die
illegale Partei beseitigt'", schrieb Lenin, ,,aber ihre Verpflichtung,
eine legale Partei zu schaffen, haben sie nicht erfiillt." Gerade da-
durch, dass der Bolschewismus den Aufgaben der Revolution in der
Periode dcr Demiitigung und ihres Niedergangs treu blieb, bereitete
er den unerhdrten Aufschwung vor, den er in den Jahren des Wieder-
erwachens der Revolution nehmen sollte.

Innerhalb des linken Fliigels der bolschewistischen Fraktion, auf
dem den Liquidatoren entgegengesetzten Pole, hatte sich inzwischen.
eine extremistische Gruppe gebildet, die sich hartndckig weigerte,
die verdnderten Verhiltnisse anzuerkennen, und die fortfuhr, die
Taktik der Direkten Aktion zu verteidigen. Nach den Dumawahlen
filhrten die Meinungsverschiedenheiten, die seinerzeit liber die Frage
des Boykotts entstanden waren, zur Bilclung einer neuen Fraktion,
die fiir die Abberufung der sozialdrmokratischen Abgeordneten aus
der Duma eintrat, ,,Otsotcn" (,,Zuriickrufer") genannt. Die Otsowis-
ten waren zweifeldas genau symmetrische Gegenstiick zu den Liqui-
datoren. So es die Menschewiki immer und bei jeder Gelegenheit,

selbst im Augenblick des unwiderstehlichsten Vorwirtsdringens
der Revolution, fiir notwendig erachteten, in jedes ,,Parlament" zu
gehen, auch wenn es sich nur um ein kurzlebiges Tauschungsxperi-
ment des Zaren handelte, ebenso glaubten die Otsowisten, sie wiir-
den, wenn sie das nur dank einer Niederlage der Revolution zusta
nde gekommene Parlament boykottierten, einen neuen Druck Mas-
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sen auslosen konnen. Wie elektrische Entladungen von (169) Don-
nerschldgen begleitet sind, so versuchten diese ,,Unversdhnlichen",
elektrische Entladungen hervorzurufen mittels kiinstlichen Gedon-
ners.

Auf Krassin iibte die Zeit der Dynamitlaboratorien noch immer
eine grobBe Anziehungskraft aus. Dieser scharfsinnige und einsichti-
ge Mensch gesellte sich fiir eine Zeitlang zur Sekte der Otsowisten,
um sich aber dann fiir eine ganze Reihe von Jahren von der Revoluti-
on liberhaupt zu trennen. Der andere nidchste Mitarbeiter Lenins in
der geheimen bolschewistischen ,,Troika", Bogdanow, ging auch
nach links. Mit dem Ende des geheimen Triumvirats hatte auch die
alte bolschewistische Leitung zu bestehen aufgehort. Aber Lenin
wankte nicht. Im Sommer 1907 war die Mehrheit der bolschewisti-
schen Fraktion flir den Boykott. Im Friihjahr 1908 waren die Otsowi-
ten in Petersburg und Moskau schon in der Minderheit. An Lenins
Uberlegenheit war nicht zu zweifeln. Was auch Koba rechtzeitig er-
kannte, denn die ungliickliche Erfahrung, die er mit seiner Haltung in
der Agrarfrage gemacht hatte, als er offen gegen Lenin aufgetreten
war, hatte ihn vorsichtiger werden lassen. Stillschweigend und ohne
viel Authebens 10ste er sich von seinen Boykottierern. Von nun an
wurde es zur Grundregel seines Verhaltens, lautlos die Stellung zu
wechseln und bei Wendungen im Schatten zu bleiben.

Die fortlaufende Aufsplitterung der Partei in kleine Gruppen, die
sich inmitten vollstindiger Leere riicksichtslos untereinander befeh-
deten, lieB mancherorts die Neigung zur Versdhnung, zur Verstandi-
gung autkommen, zur Einheit um jeden Preis. Eben in dieser Periode
trat eine andere Seite des ,,Trotzkismus" in den Vordergrund, nicht
die der Theorie der permanenten Revolution, sondern die der inner-
parteilichen ,,Versdhnung". Fiir das Verstdndnis des spéteren Kamp-
fes zwischen Stalinismus und Trotzkismus ist es unerlésslich, hier
dartiber, wenn auch nur -kurz, zu sprechen. Ich habe im Jahre 1904 -
das heif}t, seit dem Augenblick, wo die Meinungsverschiedenheiten
iber die Einschitzung der liberalen Bourgeoisie auftraten - mit der
Minderheit auf dem Zweiten Parteitag (den Menschewiki) gebrochen
und habe in den folgenden dreizehn Jahren keiner Fraktion angehort.
Meine Einstellung im innerparteilichen Konflikt 14sst sich folgender-

203 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



mallen zusammenfassen: solange sowohl bei den Bolschewiki wie
bei den Menschewiki die revolutiondren Intellektuellen die Fithrung
innehatten und solange weder die eine noch die andere Gruppierung
iiber die biirgerlich-demokratische Revolution hinausgehen wollte,
(170) war fiir eine Spaltung keine Berechtigung vorhanden; bei einer
neuen Revolution wiirden beide Fraktionen unter dem Druck der ar-
beitenden Masse auf alle Fille gezwungen sein, wie im Jahre 1905,
dieselbe revolutionére Politik zu verfolgen. Manche Kritiker des Bol-
schewismus halten noch heutigentags mein fritheres Verséhnlertum
fiir die Stimme der Weisheit. Doch hat es sowohl die Theorie wie die
Praxis ldngst erwiesen, dass es ein tiefcr Irrtum war. Einfache Ver-
s6hnung von Fraktionen ist nur mdglich auf einer ,,mittleren" Linie.

Wo aber lidge die Garantie dafiir, dass diese kiinstlich gezogene
Diagonale mit den Notwendigkeiten der objektiven Entwicklung
ibereinstimmt? Die Aufgabe wissenschaftlicher Politik besteht darin,
ein Programm und eine Taktik aus der Analyse des Klassenkampfes
abzuleiten, nicht aber aus einem Parallelogramm so zweitrangiger
und unbedeutender Krifte, wie es die politischen Gruppierungen
sind. Gewiss, die Stellung der Reaktion war so stark, dass sie der po-
litischen Aktivitdt der ganzen Partei dulerst enge Grenzen zog. Es
konnte damals scheinen, als seien die Meinungsverschiedenheitcn
unwesentlich und nur von den Fiihrern in der Emigration kiinstlich
aufgebldht. Aber gerade in der Periode der Reaktion wirc die revolu-
tiondre Partei ohne eine grofle Perspektive unvorbereitet gewesen,
neue Kader heranzubilden.

Den morgigen Tag vorzubereten, das war die Aufgabe der Stunde.
Die Politik der Versdhnung néhrte sich von der Hoffnung, dass der
Verlauf der Ercignisse selbst die notwendige Taktik vorschreiben
werde.

Aber dieser fatalistische Optimismus bedeutet in der Praxis Ver-
zicht nicht nur auf fraktionellen Kampf, sondern auf die Idee der Par-
tei selbst - wenn der ,,Lauf der Ereignisse" imstande ist, den Massen
unmittelbar die richtige Politik zu diktieren, wozu dann noch eine be-
sondere Vereinigung der Vorhut des Prolctariats, wozu dann noch
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die Ausarbeitung eines Programms, das Auswihlen der Fiihrer, die
Erziehung im Geiste der Disziplin?

Spiter, im Jahre 1911, hat Lenin die Bemerkung gemacht, dass
Versohnlertum unaufldslich mit dem Wesen derjenigen Aufgaben
verbunden ist, die die Partei in den Zeiten der Konterrevolution zu
lésen hat. ,,Eine Anzahl von Sozialdemokraten", schrieb er, ,,ver-
fielen zu dieser Zeit in Versohnlertum, wobei von den verschie-
densten Voraussetzungen ausgingen. In ihrer konsequentesten
Form vertrat Trotzki die Vesohnung, der auch der einzige war,
der versuchte, dieser (171) Politik eine theoretische Fundierung
zu geben." Weil das Versohnlertum in jenen Jahren den Charakter
einer Epidemie angenommen hatte, erblickte Lenin darin die grofBte
Gefahr fiir die Entwicklung der revolutioniren Partei. Er unterschied
sehr gut die ,,verschiedensten Voraussetzungen" bei den Versohn-
lern, die opportunistischen von den revolutiondren. Doch hielt er sich
in seinem Kreuzzug gegen die gefdhrliche Tendenz fiir berechtigt,
keinen Unterschied zwischen den subjektiven Quellen zu machen;
im Gegenteil, mit verdoppelter Scharfe griff er die Versoéhnler an, die
ihrer Grundauffassung nach dem Bolschewismus nahestanden. Den
offentlichen Kampf mit dem eigenen verséhnlerischen Fliigel in der
bolschewistischen Fraktion vermeidend, zog Lenin es vor, gegen den
»lrotzkismus" zu polemisieren, besonders nachdem ich, wie er-
wihnt, versucht hatte, der Versohnung eine theoretische Grundlage
zu geben. Zitate aus den dieser heftigen Polemik gewidmeten Schrif-
ten haben spdter Stalin Dienste erwiesen, zu denen sie sicherlich
nicht bestimmt waren.

Das Studium von Lenins Werken aus der Periode der Reaktion -
peinlich genau bis ins einzelne gehend, aber von kithnem gedankli-
chen Schwung - wird fiir die revolutiondre Schulung stets unerléss-
lich bleiben. ,,In der Zeit der Revolution", schriecb Lenin im Juli
1909, ,lernten wir, franzosisch zu sprechen, das heiflt ... die
Energie und den Umfang des direkten Massenkampfes zu stei-
gern. Jetzt, in der Zeit der Stagnation, der Reaktion, des Ver-
falls, miissen wir lernen, deutsch zu sprechen, das heif3t ... lang-
sam vorangehen, Schritt fiir Schritt." Der Fiihrer der Menschewi-
ki, Martow, schrieb im Jahre 1911: ,,Das, was die Fiihrer der legalen
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Bewegung (das heif3t: die Liqui- |
datoren) vor zwei und drei Jah-
ren nur im Prinzip anerkannten,
niamlich die Notwendigkeit,
eine ,deutsche' Partei zu schaf-
fen, das wird jetzt allgemein als
eine Aufgabe betrachtet, an de-
ren praktische Losung heranzu-
gehen hochste Zeit ist." Martow |
und Lenin schienen beide |
,deutsch" zu sprechen, in Wirk- =
lichkeit redeten sie ganz verschie-
dene Sprachen. Fiir Martow hiel3
,,deutsch" reden, sich dem russi-
schen Halbabsolutismus anzu-
passen, in der Hoffnung, ihn stu-
fenweise zu ,,europdisieren". Fiir
Lenin bedeutete derselbe Aus-
druck: mit Hilfe der illegalen Par-

tei die mageren legalen Moglich- Julius Martow
keiten auszuniitzen zur Vorberei-
tung einer neuen Revolution. Der 1873 - 1923

spitere opportunistische Nieder- 1903 Sprecher der Menschewiki
gang der deutschen Sozialdemo-

kratie hat gezeigt, dass die Menschewiki viel (172) richtiger den
Geist der ,,deutschen Sprache" in der Politik widerspiegelten. Lenin
aber hat weitaus besser den objektiven Verlauf der Entwicklung in
Deutschland sowohl wie in Russland verstanden: der Epoche der
friedlichen Reformen musste eine Epoche der Katastrophen folgen.

Was Koba anbelangt, so kannte er weder das Franzosische noch
Deutsche. Aber alle seine Eigenschaften dringten ihn auf Lenins
Stellung. Koba suchte keine 6ffentliche Tribiine, wie die Redner und
Journalisten des Menschewismus — auf der o6ffentlichen Tribiine
zeigten sich seine schwicheren viel deutlicher als seine stdrkeren
Seiten. Er brauchte vor allem einen zentralisierten Apparat. Doch un-
ter den Bedingungen des konterrevolutionidren Regimes konnte der
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Apparat nur illegal sein. Mangelte es Koba auch an historischer Per-
spektive, mit Starrsinn war er reich versehen. In den Jahren der Re-
aktion hat er nicht zu den Zehntausenden gehdrt, die die Partei im
Stich liefen, sondern zu den wenigen Hundert, die ihr trotz allem
treu blieben.

Kurze Zeit nach dem Londoner Parteitag ging der junge Sinowjew,
der ins Zentralkomitee gewdhlt worden war, in die Emigration; das-
selbe tat Kamenew, Mitglied der bolschewistischcn Leitung. Koba
blieb in Russland. Spéter schrieb er sich das als ein besonderes Ver-
dienst an. Es ist keins gewesen: die Wahl des Ortes und der Art der
Arbeit hing nur in sehr geringem Malle von dem Parteimitglied
selbst ab. Wenn das Zentralkomitee in Koba einen jungen Theoreti-
ker und Publizisten gesehen hitte, fahig, sich im Ausland auf ein ho-
heres Niveau zu erheben, wiirde es ihn unbedingt in die Emigration
berufen haben, und er hitte weder die Moglichkeit noch den Wunsch
gehabt, abzulehncen. Aber niemand berief ihn ins Ausland. Von den
Spitzen der Partei wurde er, von der Zeit an, wo sie auf ihn aufmerk-
sam worden waren, stets als ,,Praktiker" betrachtet, das heif3t als der
einfachen revolutiondren Mannschaft zugehorig, vor allem fiir die lo-
kale Partei-Organisationsarbeit geeignet.

Und Koba selbst, der auf den Kongressen von Tammerfors, Stock-
holm und London Gelegenheit gehabt hatte, seine Kréfte zu messen,
hat wohl kaum den Wunsch verspiirt, sich unter die Emigranten zu
begeben, unter denen er in die dritte Stufe
eingereiht worden wire. Spéter, nach Le-
nins Tode, wurde aus der Not eine Tugend
gemacht, und das Wort ,,Emigrant" nahm
im Munde der neuen Biirokratie die gleiche
Bedeutung an, die schon bei den Konserva-
tiven der Zarenzeit gehabt hatte. (173)

Rue Marie-Rose 4, Lenins Wohnung,
heute Musée Lenine
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Lenin kehrte, seinen eigenen Worten nach, ins Exil zuriick wie je-
mand, der in sein Grab steigt. ,,Wir sind von allem schrecklich ab-
geschnitten hier ... ", schrieb er von Paris aus im Herbst des Jahres
1909, ,,diese Jahre sind wirklich hollisch schwierig."

In der russischen biirgerlichen Presse begannen Artikel verdffent-
licht zu werden, die die Emigration herabsetzten und sie als den In-
begriff der niedergeschlagenen und von den gebildeten Kreisen ab-
gelehnten Revolution darstellten. 1912 antwortete Lenin auf solche
Anwiirfe in der Petersburger Zeitung der Bolschewiki: ,,Ja, es gibt
manche unangenehmen Dinge in der Emigration ... Es gibt mehr
Not und Elend als sonst irgendwo. Besonders hoch ist der Pro-
zentsatz der Selbstmorde." Aber, ,,nur hier und nirgendwo sonst
sind die wichtigsten Grundfragen der ganzen russischen Demo-
kratie in den Jahren des Interregnums und der Konfusion ge-
stellt worden". In den miihseligen und zermiirbenden Kémpfen der
Emigrantengruppen sind die leitenden Ideen der Revolution von
1917 herausgearbeitet worden. An dieser Arbeit hat Koba nicht den
geringsten Anteil gehabt.

>
I
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Oltiirme bei Baku ca. 1890
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Vom Herbst 1907 bis Mérz 1908 betitigte sich Koba in Baku. Das
genaue Datum seiner Ankunft in Baku anzugeben, ist nicht moglich.
Es kann sehr wohl sein, dass er Tiflis in dem Augenblick verlie$3, als
Kamo seine letzte Bombe lud; Koba ist mit Vorsicht mutig. Baku,
diese Herberge der verschiedensten Rassen, zéhlte schon Anfang des
Jahrhunderts iiber 100.000 Einwohner und wuchs stindig; seine Ol-
industrie zog Massen von Aserbeidschan-Tataren an. Auf die revolu-
tiondre Bewegung von 1905 hatten die zaristischen Behorden nicht
ohne Erfolg geantwortet, indem sie die Tataren gegen die viel fortge-
schritteneren Armenier ausgespielt hatten. Die Revolution hatte aber
dennoch auch auf die riickstdndigen Tataren {ibergegriffen. Mit einer
gewissen Verspitung gegeniiber den anderen Landesteilen nahmen
sie an den Streiks von 1907 en masse teil.

53 i o Ko =1
Baku Mirz 2010 Foto: Gulustan CC BY-SA 3.0

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=9896142

Koba blieb ungefihr acht Monate in der Schwarzen Stadt, von wel-
cher Zeit noch seine Berliner Reise abzuziehen ist. ,,Unter der Lei-
tung des Genossen Stalin", schreibt der nicht eben einfallsreiche
Beria, ,,wuchs die bolschewistische Organisation in Baku, wurde
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stark und stiihlte sich in ihrem Kampf gegen die Menschewiki."
Koba wurde in jene Ortschaften gesandt, in denen der Gegner beson-
ders stark war. ,,Unter der Leitung des Genossen Stalin brachen
die Bolschewiki den Einfluss der Menschewiki'" usw. Aus Allilu-
jew ist kaum mehr zu entnehmen. (174)

Die Sammlung der bolschewistischen Krifte nach ihrer Zerschla-
ung, durch die Polizei geschah, seinen Worten nach, ,,unter der un-
mittelbaren Leitung und der aktiven Teilnahme des Genossen
Stalin ... Sein organisatorisches Talent, sein echter revolutioioni-
rer Enthusiasmus, seine unerschopfliche Energie, sein fester Wil-
le und seine bolschewistische Entschlossenheit ... "' und so fort.
Ungliicklicherweise sind diese Erinnerungen des Schwiegervatcrs
Stalins im Jahre 1937 geschrieben. Die Formel: ,,unter der unmit-
telbaren Leitung und der aktiven Teilnahme" weist unfehlbar die
Beriasche Fabrikmarke auf. Der Sozialrevolutiondr Wereschtschak,
der damals die Tatigkeit seiner Partei in Baku leitete und der Koba
mit den Augen des Gegners sah, spricht hm aulergewdhnliche orga-
nisatorische Fahigkeiten zu, bestreitet aber vollig seinen personli-
chen EinfluB auf die Arbeiter. ,,Sein AuBeres", schreibt er, ,,machte
einen schlechten Eindruck auf jeden, der ihn zum erstenmal sah.
Dem wusste Koba sehr gut Rrchnung zu tragen. Er sprach nie-
mals auf offentlichen Massenversammlungen ... Seine Anwesen-
heit in diesem oder jenem Arbeiterbezirk blieb immer geheim,
und man konnte auf sie nur durch eine erhohte Titigkeit der
Bolschewiki schlieBen." Das kingt sehr wahr. Wir werden We-
reschtschak spéter noch wieder begegegnen.

Die Lebenserinnerungen von Bolschewiki, soweit sie vor der totali-
litdren Ara geschrieben worden sind, riumen den ersten Platz in der
Bakuer Organisation nicht Koba ein, sondern Schaomyan und Tscha-
paridse, zwei hervorragenden Revolutionédren, die von den Englén-
dern wihrend der Besetzung von T'runskaukasien am 20. September
1918 erschossen worden sind. Kayrmian, Schaomyans Bioraph,
schreibt: ,,Von den alten Genossen in Baku waren damals aktiv
tatig A. Jenukidse, Koba (Stalin), Timofei (Spandarian), Aljo-
scha (Tschaparidse). Die menschewistische Organisation ... hatte
eine breite Basis fiir ihre Titigkeit: die Petroleumarbeiterge-
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werkschaft. Sekretir und eigentlicher Organisator der ganzen
Gewerkschaftsarbeit war Aljoscha (Tscheparidse)" Jenukidse
wird vor Koba genannt, die Hauptrolle wird Tschaparidse zuge-
schrieben. Weiter: ,,Diese beiden (Schaomyan und Tschaparidse)
waren die beliebtesten Fiihrer des Bakuer Proletariats.”" Es ist
Karinian, der im Jahre 1924 schrieb, noch nicht eingfallen, Stalin zu
den ,,beliebtesten Fiihrern" zu zdhlen. Dcr Bakuer Bolschewik Stopa-
ni erzahlt, wie er im Jahre 1907 von der Gewerkschaftsarbeit vollig
in Anspruch genommen war, (175) ,,der brennendsten Aufgabe im
Baku jener Tage'. Die Gewerkschaft stand unter der Fiihrung der
Bolschewiki. ,,Die fithrende Rolle" in der Gewerkschaft ,,spielte
der unersetzliche Aljoscha Tschaparidse; eine geringere Rolle
spielte der Genosse Koba (Dschugaschwili), der seine Krifte
hauptsichlich der Arbeit in der Partei widmete, die er leitete."
Stopani prézisiert nicht, worin die ,,Parteiarbeit" neben der ,,bren-
nendsten Aufgabe", der Gewerkschaftsarbeit, noch bestand. Er
macht aber zufillig eine aufschlussreiche Bemerkung iiber die Un-
stimmigkeiten unter den Bakuer Bolschewiki. Alle waren sich
dariiber einig, dass es notwendig sei, eine organisatorische ,,Kon-
solidierung" des Einflusses der Partei auf die Gewerkschaften
herbeizufiihren; ,,doch dariiber, bis zu welchem Grade und in
welcher Form die Konsolidierung vor sich gehen sollte, herrschte
Uneinigkeit unter uns; wir hatten unsere Linke (Koba-Stalin)
und unsere Rechte (Aljoscha Tschaparidse und andere, und ich
selbst); die Gegensitze waren nicht grundsitzlicher Art, sondern
bezogen sich auf die Taktik und die Methoden der Aufrechter-
haltung der Verbindungen." Stopanis absichtlich unbestimmte
Ausdrucksweise - Stalin war zu dieser Zeit schon sehr méchtig - 14sst
einwandfrei auf die wirkliche Stellung der Figuren schlieBen. Infolge
der mit Verzogerung einsetzenden Streikbewegung gewann die Ge-
werkschaft besondere Bedeutung. Die Leiter der Gewerkschaften,
Tschaparidse und Schaomyan, waren diejenigen, die zu den Massen
zu sprechen und sie zu fithren verstanden. Wiederum auf den zweiten
Platz zurtickgeworfen, verschanzte sich Koba im illegalen Parteiko-
mitee. Der Kampf um den Einfluss der Partei auf die Gewerkschaft
bedeutete fiir ihn die Unterstellung der Fiihrer der Massen, Tschapa-
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ridse und Schaomyan, unter seinen Befehl. In dem Kampf um diese
Art von ,,Konsolidierung'" seiner personlichen Macht hatte Koba,
wie aus Stopanis Worten deutlich hervorgeht, alle fiihrenden Bol-
schewiki gegen sich. Die Aktivitdt der Massen war den Mandvern
hinter den Kulissen nicht giinstig.

Besonders heftig war die Rivalitit zwischen Koba und Schaomyan.
Das ging so weit, den Aussagen georgischer Menschewiki nach, dass
die Arbeiter nach der Verhaftung Schaomyans Koba verdichtigten,
seinen Gegenspieler der Polizei denunziert zu haben, und sein Er-
scheinen vor einem Parteigericht verlangten. Dieses Verlangen ver-
stummte erst mit Kobas eigener Verhaftung. Dass die Ankldger
wirkliche Beweise hatten, ist unwahrschein- (176) lich. Das blof3e
Zusammentreffen einer Reihe von Umstinden kann bewirkt haben,
dass dieser Verdacht auftauchte. Doch ist Immerhin bezeichnend ge-
nug, dass die eigenen Parteigenossen Koba fiir fahig hielten, aus un-
befriedigtem Ehrgeiz heraus zum Denunzianten zu werden! Nie' sind
jemand anderem solche Dinge nachgesagt worden.

Uber die Beschaffung der Geldmittel fiir das Bakuer Komitee zu
der Zeit von Kobas Anwesenheit in Baku liegen zwar miteinndcr
iibereinstimmende, aber keineswegs unanzweifelbare Zeunschaften
vor iiber mit bewaffneter Hand vorgenommene Expropriationen,
iiber Geldzuschiisse, die Industriellen abgeprcsst wurden - die mit
dem Tode bedroht oder denen angekiindigt wurde, dass man Feuer
an ihre Olquellen legen wiirde, iiber Herstellung und Vertrieb von
Falschgeld und dhnliche Dinge. Es ist sehr schwer zu entscheiden, ob
all diese Untaten, die tatsdchlich vorgekommen sind, wirklich schon
in jenen frithen Jahren Koba zugeschrieben worden sind, oder ob der
rofite Teil davon mit seinem Namen erst betrichtlich spéter in Ver-
bindung gebracht worden ist. Wie dem auch sei, Kobas 'I'ellnahme
an so riskanten Unternehmungen hat keine direkte sein kdnnen, sonst
wire sie unweigerlich publik gemacht worden. Fiir Wahrscheinlich-
keit nach hat er solche Operationen so geleitet, wie er auch die Ge-
werkschaft zu leiten versuchte, ndmlich aus der Kulisse heraus. In
diesem Zusammenhang ist es erwdhnenswert, dass liber die Bakuer
Periode in Kobas Leben nur wenig bekannt ist. Die unwahrschein-
lichsten Kleinigkeiten, den aufgezeichnet, wenn sie nur irgendwie
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nutzbar gemacht werden konnen, um den Ruhm des ,,Fiihrers" zu er-
hohen, aber seine revolutiondre Tétigkeit werden uns nur allgemeine
Rcwendungen geboten. So hdufiges Schweigen ist wohl kaum ein
Zufall.

Der Sozialrevolutiondr Wereschtschak geriet in noch jugendlichem
Alter in das sogenannte-Bailow-Gefdngnis in Baku und verbrachte
dort dreieinhalb Jahre. Koba wurde am 25. Marz verhaftet, blieb ein
halbes Jahr in diesem Gefingnis und verlie§ es, um in die Veban-
nung zu gehen, wo er neun Monate zubrachte; dann kehrtc: er illegal
nach Baku zuriick, wurde im Mérz 1910 von neuem verhaftet und ins
Bailow-Geféngnis eingeliefert, wo er dann ungefdhr sechs Monate
lang mit Wereschtschak zusammen saf3, 1912 trafen sich die beiden
Gefingniskameraden in Narym in Sibiricn wieder. Schlielich be-
gegnete Wereschtschak seinem (177) alten Bekannten nach der Fe-
bruarrevolution auf dem Ersten Sowjetkongress in Petersburg, an
dem Wereschtschak als Delegierter der Tifliser Garnison teilnahm.

Nach Stalins politischem Aufstieg verdffentlichte Wereschtschak in
der Emigrantenpresse eine detaillierte Schilderung ihres gemeinsa-
men Gefangnislebens. Vielleicht ist nicht alles, was er erzihlt, glaub-
wiirdig, und nicht alle seine Urteile sind iiberzeugend. So wenn We-
reschtschak wiedergibt, was er sicherlich nur vom Horensagen weil3,
dass Koba selbst eingestand, einen Mitschiiler vom Seminar ,,aus re-
volutionidren Griinden" verraten zu haben; die Unwahrscheinlich-
keit dieser Geschichte ist schon weiter oben nachgewiesen worden.
Uber Kobas Marxismus hat der ,,Volkstiimler" nur &uBerst naive
Dinge zu sagen. Aber Wereschtschak hat den unschétzbaren Vorteil,
Koba in einer Umgebung beobachtet zu haben, wo der Mensch, ob er
will oder nicht, auf die Sitten und Gewohnheiten einer zivilisierten
Existenz verzichten muf3. Fiir 400 Mann bestimmt, zdhlte dieses Ba-
kuer Gefdngnis damals iiber 1.500 Insassen. Die Gefangenen schlie-
fen in tberfiillten Zellen, auf den Géngen, auf den Treppenstufen.
Unter solchen Bedingungen war es niemandem mdglich, sich zu iso-
lieren. Alle Tiiren, mit Ausnahme der Strafzellen standen offen. Kri-
minelle und Politische gingen von Zelle zu Zelle und von einem Ge-
biude zum anderen und liefen frei im Hof herum. ,,Es war unmog-
lich, sich niederzusetzen oder zu legen, ohne iiber eines anderen
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Fiile zu stolpern." Unter solchen Umstdnden sah man den anderen
- und sah manch einer sich selbst - in ganz unerwartetem Licht.
Selbst kalte und reservierte Naturen entbloften Charakterziige, die
sie unter gewohnlichen Bedingungen zu verbergen gewusst hitten.

»Koba war ein duBlerst einseitiger Mensch", schrieb Werescht-
schak. ,,Er hatte keine allgemeinen Prinzipien und keine entspre-
chende griindliche Erziehung. Seiner eigentlichen Art nach ist er
immer ein roher, ungebildeter Mensch gewesen; das alles war
mit einer ganz besonders hoch entwickelten Verschlagenheit ver-
bunden, hinter der auch der aufmerksamste Beobachter nicht
sogleich die anderen versteckten Ziige entdecken konnte." Unter
»allgemeinen Prinzipien" scheint der Autor moralische Grundsitze
zu verstehen - als ,,Volkstiimler" gehorte er der Schule des ,,ethi-
schen" Sozialismus an. Kobas Selbstbeherrschung rief Werescht-
schaks Erstaunen hervor. Es gab im Gefidngnis ein grausames Spiel,
das darin bestand, jemand mit allen moglichen (178) und unmaogli-
chen Mitteln in Wut zu versetzen; jemanden ,aufblasen, bis er
platzt" wurde das genannt. ,,Koba ist nicht ein einzlges mal aus
dem Gleichgewicht geraten', muss Wereschtschak feststel-
len, ,,niemand konnte ihn aus der Ruhe bringen."

Das war ein ziemlich unschuldiges Spiel verglichen mit dem, was
die Behorden spielten. Unter den Gefangenen waren auch kiirzlich
oder schon vor lingerer Zeit zum Tode Verurteilte, die stdndig der
Besiegelung ihres Schicksals entgegensahen. Sie alen und schliefen
mit den anderen zusammen. Unter den Augen ihrer Mitgefangenen
wurden sie nachts herausgeholt und im Geldngnishof gehingt; ,,in
den Zellen horte man ihr Weinen und Schreien'. Die Nerven aller
Gefangenen waren aufs duflerste gespannt. ,,Koba schlief fest'", sagt
Wereschtschak, ,,oder lernte ruhig Esperanto (er war iiberzeugt,
dass Esperanto die internatioonale Sprache der Zukunft sei)." Es
wire absurd zu denken, dass die Hinrichtungen Koba gleichgiiltig
lieBen. Aber er hatte starkc Nerven. Er empfand nicht nach, was an-
dere fiihlten. Aber solche Nerven waren schon ein grof3es Kapital.

Trotz des Chaos, ker Hinrichtungen, der politischen und personli-
chen Streitereien war das Bakuer Gefdngnis eine wichtige revoluti-
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ondre Schule. Koba stach marxistischen Wortfiihrcrn hervor. An
privaten Diskussionen beteiligte unter den er sich nicht, sondcrn

zog die offentliche Debatte vor - ein si-
cheres Zeichen dafur, dass Koba der
Mehrheit seiner Mitgefangenen an
Schulung und Erfahrung tiberlegen war.
»Seine duBere Erscheinung und seine
grobkornige Polemik machten sein
Auftreten immer zu eincr unerfreuli-
chen Angelegenheit. Seinen Ausfiih-
rungen fehlte de Wiirze, sie nahmen
stets die Form einer trockenen Auflilis-
tung an." Wereschtschak erinnert sich
einer ,,Agrardiskussion", bei der Kobas
Waffengefdhrte Ordschonikidse ,,sei-
nem Gegenredner, dem Sozialrevolu-
tionar Ilja Kartsewadse ins Gesicht
schlug, wofiir er dann von den Sozial-
revolutioniren schwer verpriigelt

1925, Stalin und
Ordzhonikidze,

wurde". Das ist nicht erfunden: der hit- | & "

zige Ordschonikidse behielt seine Vor- |

liebe fiir ,schlagende" Argumente
noch in der Zeit bei, als er schon ein be-
kannter sowjetischer Wiirdentréger ge-
worden war. Lenin beantragte deswe-
gen sogar einmal, ihn aus der Partei
auszuschliefen.

Wereschtschak war iiber das ,,mecha-
nische Gedachtnis" Kobas erstaunt,
dessen ,kleiner Kopf mit der niedri-
gen Stirn" sozusagen das ganze ,,Kapi-
tal" von Marx enthielt. ,,Marxismus
war das Gebiet, auf dem er nicht zu

Grigori K. Ordschonikidse
1886 - 1937
1932-37 Volkskommissar
fiir die Schwerindustrie.

schlagen war. Es gab nichts, (179) wofiir er nicht sofort die ent-
sprechende Formel von Marx hitte beibringen konnen. Dieser
Mensch machte auf die jungen, weniger in der Politik be-
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wanderten Mitglieder seiner Partei einen starken Eindruck." Zu
den ,,weniger Bewanderten'" gehorte Wereschtschak selbst. Dem
jungen ,,Sozialrevolutiondr" aus der Schule der russisch-volkstii-
melnden belletristischen Soziologie muflte das - marxistische Gepack
Kobas imposant erscheinen. In Wirklichkeit war es bescheiden ge-
nug. Koba war kein griibelnder Theoretiker und besall weder Aus-
dauer im Studium noch Disziplin im Denken. Von ,,mechanischem
Geddchtnis" zu sprechen, diirfte ebenfalls nicht richtig sein; sein Ge-
déchtnis ist eng begrenzt, empirisch, rein zweckbestimmt und trotz
des seminaristischen Drills durchaus nicht mechanisch; ein Bauern-
gedichtnis ohne weite Fliigelspanne, ohne synthetisches Vermdgen,
aber steif und hartnédckig, besonders, wenn es sich um Rachegedan-
ken handelt. Es ist vollstindig falsch, zu sagen, dass Kobas Kopf mit
Zitaten fiir alle Lebenslagen angefiillt war. Koba war weder Biicher-
wurm noch Erudit. Vom Marxismus hatte er sich aus Plechanow und
Lenin die elementarsten Sdtze tiber den Klassenkampf und iiber die
untergeordnete Bedeutung der Ideen im Verhiltnis zu den materiel-
len Faktoren angeeignet. Und wenn er auch diese Elementarsitze
noch versimpelte, so war er nichtsdestoweniger mit ihrer Hilfe im-
stande, erfolgreich gegen die ,,Volkstiimler" aufzutreten, so wie man
selbst mit dem allereinfachsten Revolver mit Erfolg jemand gegen-
ibertreten kann, der mit einem Bumerang bewaffnet ist. Die marxis-
tische Doktrin als Ganzes blieb Koba im Grunde vollig gleichgtiltig.

Wir erinnern uns, wie Koba seinerzeit in den Gefangnissen von Ba-
tum und Kutais versucht hatte, in die Geheimnisse der deutschen
Sprache einzudringen; der Einflu}, den die deutsche Sozialdemokra-
tie auf die russische Partei ausiibte, war zu jener Zeit aullerordentlich
stark. Nur gelang es Koba ebensowenig, sich Marxens Sprache zu ei-
gen zu machen wie dessen Lehre. Im Gefédngnis von Baku wandte er
sich dem Esperanto als der ,,Sprache der Zukunft" zu. Dieser Zug
zeigt deutlich, von welcher Art die geistige Ausriistung Kobas war,
dessen Lerneifer sich immer auf der Linie des geringsten Widerstan-
des voranbewegte. Obwohl er acht Jahre in Gefdngnissen und in der
Verbannung zubrachte, hat er nicht eine einzige fremde Sprache
wirklich erlernt, sein ungliickseliges Esperanto nicht ausgenommen.
(180)
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Die Politischen vermieden es im allgemeinen, sich unter die Krimi-
nellen zu mischen. Im Gegensatz dazu sah man Koba ,,allezeit in
der Gesellschaft von Riaubern, Erpressern und der gerissensten
Diebe". Er fiihlte sich mit ihnen auf gleichem Fuf3e stehend. ,,Leute,
die ein richtiges ,Ding gedreht' hatten, imponierten ihm immer
sehr. Und er sah auch die Politik als ein ,Ding' an, das man ,dre-
hen' und ,gut drehen' kann." Eine treffende Beobachtung; aber ge-
rade sie widerlegt am besten die Bemerkung tiber das mit gebrauchs-
fertigen Zitaten gespickte ,,mechanische Gedachtnis".

Der Umgang mit Leuten von hoheren geistigen Interessen als den
seinigen war Koba ldstig. Im Politbiiro der Leninschen Zeit schwieg
er fast immer, war miirrisch und gereizter Stimmung. Erst in Gesell-
schaft von Leuten mit primitiver Mentalitét, die sich nicht mit Ge-
hirnarbeit belasten, wachte er auf und zeigte menschlichere Seiten.
Waihrend des Biirgerkrieges, wenn einzelne Armeeteile, meistens die
Kavallerie, sich gehen lieBen und sich Unfug und Ausschreitungen
zuschulden kommen lieen, pflegte Lenin zu sagen: ,,Sollten wir da
nicht mal Stalin hinschicken? Der weifl mit solchen Leuten um-
zugehen!"
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Als Urheber von Protestkundgebun-
gen ist Koba im Gefangnis nicht selbst
hervorgetreten, er pflegte aber die Ur-
heber zu unterstiitzen. ,,Deshalb er-
schien er der Gefdngnisoffentlichkeit
als guter Kamerad." Auch das ist gut
beobachtet. Koba ist nimmer und nir-
gendwo selbst der Urheber von irgend
etwas gewesen. Aber er war sehr wohl
imstande, au der Urheberschaft ande-

rer Nutzen zu ziehen, die eigentlich

Urheber voranzustof3en und sich selbst
die Entscheidungsfreiheit vorzubehal-
ten. Was nicht sagen will, dass es
Koba an Mut gefehlt hitte, nur ver-
stand er es, mit seinem Mut sparsam
umzugehen. Das Gefangnisregime
war eine Mischung aus
Grausamkeit .und Laxheit. Innerhalb

Jemeljan Jaroslawski
1878 - 1943

Mitglied des Zentralkomitees der KPdSU

Anfuhrer der Union
der militanten Atheisten

der Gefangnismauern erfreuten sich die Gefangenen einer gewissen
Freiheit. Wurde aber die unscharf gezogene Grenze einmal iiber-
schritten, so nahm die Gefdangnisverwaltung ihre Zuflucht zur be-
waffneten Gewalt. Wereschtschak erzdhlt, wie am Ostersonntag des
Jahres 1909 (es muss offenbar 1908 heiflen) eine Kompanie Soldaten
vom Regiment Saljan ausnahmslos alle politischen Gefangenen
zwang, SpieBruten zu laufen. ,,Koba marschierte unter den Kol-
benschligen, ohne den Kopf zu senken, in Buch in der Hand. Als
es nachher von allen Seiten Schlige zu regnen begann, sprengte
er seine Zellentiir mit dem Kiibel auf, (181)ungeachtet der dro-
henden Bajonette." Dieser Mensch voller Selbstbeherrschung war,
wenn auch selten, fahig, in blinde Wut zu geraten.
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Der Moskauer ,,Historiker"
Jaroslawski berichtigt We-
reschtschak folgendermalen:
»Als Stalin durch die Sol-
datenreihen hindurchging,
las er Marx ... " Marxens
Name erscheint hier aus
demselben Grunde wie das
Roslein in den Hénden der
heiligen Jungfrau Maria. Die
sowjetische Geschichts-
schreibung besteht tiberhaupt
nur aus solchen Rosen.
Koba, der unter den Kolben-
schldgen ,Marx" hochhilt,
wurde zum Thema der so-
wjetischen Wissenschatft,
Prosa und Poesie. Indes war
ein solches Verhalten in kei-
ner Weise aullergewdhnlich.
Schlidge in den Gefiangnissen
und Heldentum in den Ge-
fangnissen waren an der Ta-
gesordnung. Pjatnitzki er-
zahlt, wie nach seiner Verhaf-
tung in Wilna im Jahre 1902
ein Polizeibeamter vorschlug,
ihn, der damals noch ein ganz
junger Arbeiter war, zum Ab-

Ossip Pjatnizki
1882 - 1938
Mitglied des
EKKI der KI

teilungschef zu schicken, der fiir die Priigel beriichtigt war, mit de-
nen er Gestdndnisse erzwang. Aber ein dlterer Polizeibeamter erklér-
te: ,,Der wird auch dort nichts sagen, das ist einer von den ,Is-
kra'-Leuten!" Schon in jenen Jahren hatten sich die Revolutionire
aus der Schule Lenins den Ruf erworben, unbeugsam zu sein. Kamo
stachen die Arzte Nadeln unter die Fingerniigel, um festzustellen, ob
er wirklich, wie es den Anschein hatte, alle Empfindungsfahigkeit
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verloren hatte, und nur weil er jahrelang unerschiitterlich solchen
Priifungen standhielt, gelang es ithm schlieBlich, fiir unheilbar geis-
teskrank erkldrt zu werden. Was sind im Vergleich dazu ein paar
Kolbenschldge? Es besteht kein Anla3, Kobas Mut zu unterschitzen,
doch muf3 man dabei Zeit und Umwelt beriicksichtigen.

Das Gefangnisleben machte es Wereschtschak leicht, jenen Stalin-
schen Charakterzug zu beobachten, der es ihm ermdglicht hat, so
lange Zeit hindurch unbekannt zu bleiben: ,,Das war seine Fihig-
keit, andere vorzuschicken und selbst in der hinteren Linie zu
bleiben." Folgen zwei Beispiele. Das einemal wurde im Gang des
Gebiudes, das den politischen Gefangenen vorbehalten war, ein jun-
ger Georgier verpriigelt. Das finstere Wort ,,Provokateur" machte die
Runde. Nur die Wachsoldaten waren schlie8lich imstande, der Prii-
gelei ein Ende zu machen; der blutiiberstromte Korper wurde auf ei-
ner Tragbahre ins Gefdangnislazarett gebracht. Handelte es sich um
einen Provokateur, und wenn ja, warum wurde er nicht umgebracht?
»Im Bailow-Gefingnis (182) wurden erwiesene Provokateure ge-
totet", bemerkt Wereschtschak nebenbei. ,,Niemand wullte etwas
und niemand verstand etwas; Erst lange Zeit spiter wurde be-
kannt, dass das Geriicht von Koba ausgegangen war." Niemals
hat festgestellt werden konnen, ob der blutig Geschlagene tatséchlich
ein Provokateur gewesen war. War er nur einer von den Arbeitern,
die sich gegen die Expropriationen ausgesprochen oder Koba vorge-
worfen hatten, Schaomyan denunziert zu haben?

Ein anderer Fall. Auf den Treppenstufen, die zum Gebédude
der ,,Politischen" hinauffithrten, stach ein als ,,der Grieche" bekann-
ter Gefangener einen jungen Arbeiter nieder, der eben erst ins Ge-
fangnis eingeliefert worden war. Der Grieche bezeichnete den Mann,
den er getdtet hatte, als einen Spion, obwohl er ihn niemals vorher
gesehen hatte. Dieser blutige Vorfall, der natiirlich im ganzen Ge-
fangnis grofe Erregung hervorrief, blieb lange ungeklart. Schlielich
deutete der Grieche an, er sei absichtlich ,,missleitet" worden - die
falsche Information war von Koba ausgegangen.

Die Kaukasier sind leicht in Erregung zu bringen, und das Messer
sitzt ithnen locker. Dem kalten und berechnenden Koba, der mit der
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Sprache und den Gewohnheiten seiner Landsleute gut vertraut war,
fiel es nicht schwer, einen gegen den anderen aufzuhetzen. In beiden
Fillen handelte es sich zweifellos um Racheakte. Dass die Opfer den
Urheber ihres Missgeschicks kannten, daran war der Anstifter nicht
interessiert. Koba ist nicht geneigt, seine Gefiihle mit jemandem zu
teilen, auch nicht die Befriedigung {iber eine gelungene Rache. Er
zieht vor, sie selbst und allein zu genieB3en. Beide Episoden, so iibel
sie sein mogen, haben nichts Unwahrscheinliches; spétere Ereignisse
machen sie umso wahrscheinlicher... Die spdteren Ereignisse berei-
ten sich im Bailow-Gefangnis vor. Koba sammelt Krifte und Erfah-
rungen, Koba reift heran. Der Schatten, den die farblose Gestalt des
pockennarbigen ehemaligen Seminaristen wirft, wird diisterer.

Fernerhin berichtet Wereschtschak, aber nur noch vom Horensa-
gen, von den verschiedensten gefahrlichen Unternehmungen Kobas
wihrend seiner Parteitétigkeit in Baku: {iber die Organisation von
Falschmiinzerbanden, iiber Raubiiberfille auf 6ffentliche Kassen und
andere Dinge mehr. ,,Er ist niemals fiir eine dieser Affiren vor
Gericht gekommen, obwohl die Falschmiinzer und die Expropri-
ateure mit ihm zusammen im Gefingnis waren."

Wenn sie seine Rolle gekannt hdtten, hitte ihn sicher einer unter ih-
nen verraten. ,,Diese Fihigkeit, sein Ziel mit Hilfe anderer zu er-
reichen und dabei selbst vollig unbemerkt zu bleiben, hat aus
Koba einen verschlagenen Intriganten gemacht, der vor keinem
Mittel zuriickschreckt und der sich jeder offentlichen Rechen-
schaft und aller Verantwortung entzieht."

So wissen wir iiber Kobas Leben im Gefangnis mehr als {iber seine
Tétigkeit in der Freiheit. Aber beiderorts blieb er sich selber treu.
Uber die Diskussionen mit den Volkstiimlern und die Unterhaltun-
gen mit den Gaunern vergall er seine revolutiondre Organisation
nicht. Beria informiert uns dariiber, dass es Koba gelang, vom Ge-
fangnis aus eine regelméfBige Verbindung mit dem Bakuer Komitee
herzustellen. Das war sehr wohl moglich: dort, wo die politischen
nicht voneinander und von den kriminellen Gefangenen isoliert sind,
ist es unmdglich, sie ganz von der AuBBenwelt abzuschneiden. Eine
der Ausgaben der illegalen Zeitung wurde ausschlieBlich im Gefing-
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nis vorbereitet. Der Puls der Revolution ging schwach, aber er schlug
weiter. Wenn das Geféngnis nicht Kobas Interesse fiir die Theorie er-
hohte, so brach es doch auch seinen Kampfgeist nicht.

Am 20. September wurde Koba nach Solwitschegodsk im nordli-
chen Teil der Provinz Wologda verschickt. Nur auf zwei Jahre ver-
bannt zu werden, nicht nach Sibirien, sondern ins europdische Russ-
land, nicht in ein Dorf, sondern in eine kleine Stadt mit zweitausend
Einwohnern und giinstigen Moglichkeiten fiir die Flucht, das hiel3,
mit Vorzug behandelt worden zu sein. Daraus geht klar hervor, dass
die Polizei nicht den bescheidensten Beweis gegen Koba in den Hén-
den hatte. Die duBerst billigen Lebenshaltungskosten in so weitab
liegenden Regionen machten es den Verbannten moglich, mit den
paar Rubeln auszukommen, die ihnen jeden Monat von der Regie-
rung zugeteilt wurden; bei unvorhergesehenen Ausgaben halfen ih-
nen Freunde und das revolutiondre Rote Kreuz. Wie Koba die neun
Monate in Solwitschegodsk verbrachte, was er tat, was er studierte,
wissen wir nicht. Dariiber sind keinerlei Dokumente verdffentlicht
worden, weder Schriften, noch Tagebiicher, noch Briefe. In den Ak-
ten der lokalen Polizeibehorde tber den ,,Fall Josef Dschu- '
gaschwili" ist unter ,,Betragen" zu lesen: ,,Grob, unverschimt und re-
spektlos den Behorden gegeniiber." Wenn ,,Respektlosigkeit” ein al-
len Revolutiondren gemeinsamer Zug war, so war die ,,Grobheit"
eine individuelle Eigenschaft Kobas. (184)

Irn Friithjahr 1909 erhielt Allilujew, der damals in Petersburg hte,
von Koba aus der Verbannung einen Brief mit der Bitte um Angabe
einer Adresse. ,,Und Ende Sommer desselben Jahres fliichtete
Stalin aus der Verbannung und kam nach Petersburg, wo ich ihn
zufillig in einer Strafle des Litjeny-Viertels traf." Stalin hatte Al-
lilujew weder zu Hause noch auf seinem Arbcitsplatz angetroffen
und hatte lange ziellos in den Stralen unherlaufen miissen. ,,Er war
vollig erschopft, als ich ihn zufillilg auf der Strafie traf." Alli-
luAllilujew brachte Koba bei dem Hausmeister eines Garderegiments
unter, der mit der Revolution syapathisierte. ,,Dort ruhte sich Stalin
eine Weile aus, traf sich dort einigen bolschewistischen Abgeordne-
ten der Dritten Duma und reiste dann wieder nach dem Siiden ab,
nach Baku."
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Wieder nach Baku! Es war wohl kaum Lokalpatriotismus, was thn
dorthin zog. Vielmehr muf3 angenommen werden, dass Koba in Pe-
tersburg vollig unbekannt war, dass die Duma-Abgeordneten kein
besonderes Interesse fiir ihn an den Tag legten, dass ihn niemand
zum Bleiben aufforderte oder ihm die Hilfe anbot, die jeder Illegale
unbedingt brauchte. ,,Wieder in Baku, ging er mit Energie daran,
die bolschewistische Organisation zu festigen ... Im Oktober 1909
ging er nach Tiflis und organisierte undnd leitete den Kampf der
Tifliser bolschewistisch Organisation gegen die menschewisti-
schen Liquidatoren." Der Leiser hat sicher schon Berias Stil er-
kannt.

In der illegalen Presse veroftentlichte Koba einige Artikel, die ein-
zig und allein deshalb interessant sind, weil sie von dem zukiinftigen
Stalin geschrieben worden sind. In Ermangelung irgendwelcher her-
vorhebenswerter Dinge verleiht man heute einem von Koba verfal3-
ten und im Dezember 1909 vom ausldndischen Parteiorgan verof-
fentlichten Brief aulergewohnliche llrdcutung. Der ,,Brief aus dem
Kaukasus" stellt dem aktiven Industriezentrum Baku die leblose
Beamtenstadt Tiflis mit ihren Héndlern und Handwerkern gegeniiber
und erklirt ganz richtig das Ubergewicht der Menschewiki in Tiflis
mit dessen sozialer Struktuktur. Folgt eine Polemik gegen Jordania,
nach wie vor Fiihrer der georgischen Sozialdemokratie, der abermals
die notwedige ,,Vereinigung der Kriifte der Bourgeoisie und des
Prolctariats" proklamierte - auf eine Politik der Unverséhnlichlich-
keit miiften die Arbeiter verzichten, denn, so argumentierte Jordania,
»Je schwicher der Klassenkampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie ist, um so grofier wird der Sieg der biirgerlichen
(185) Revolution sein'". Koba vertrat die entgegengesetzte These:
»Je mehr sich die Revolution auf den Klassenkampf des Proleta-
riats stiitzt, das die Dorfarmut gegen den Grofigrundbesitz und
die liberale Bourgeoisie fiihrt, umso vollstindiger wird der Sieg
der Revolution sein." Das alles war im Grunde vollig richtig, ent-
hielt aber durchaus nichts Neues; seit dem Friihjahr 1905 war die
gleiche Polemik unzéhlige Male wiederholt worden. Wenn dieser
Brief irgendeinen Wert fiir Lenin hatte, dann nicht, weil er seine ei-
genen Ideen in der Form eines Schulaufsatzes wiederholte, sondern
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weil er eine lebendige Stimme aus Russland bedeutete, und zwar in
einer Zeit, wo fast alle Stimmen schwiegen. Nichtsdestoweniger
wurde 1937 der ,,Brief aus dem Kaukasus'" zum ,,klassischen Bei-
spiel fiir die leninistisch-stalinistische Taktik" erklart. ,,In unse-
rer Literatur und im Unterricht", schreibt ein Panegyriker (Lob-
schriften auf einen Herrscher), ,,ist dieser inhaltsreiche und in sei-
ner Tiefe und historischen Bedeutung auflergewohnliche Artikel
noch nicht geniigend beleuchtet worden."

Der gleiche Geschichtsschreiber, ein gewisser Rabitschew, unter-
richtet uns dariiber, dass es ,,im Mirz und April 1910 endlich ge-
lang, ein Russisches Biiro des Zentralkomitees zu schaffen. Stalin
gehorte diesem Biiro an. Alle Mitglieder des Biiros wurden aber
verhaftet, bevor es seine Arbeit aufnehmen konnte'". Wenn das
wabhr ist, so wire Koba, zumindest der Form nach, im Jahre 1910 ins
Zentralkomitee aufgenommen worden;
ein Meilenstein in seiner Biographie!
Aber es ist nicht wahr. Flinfzehn Jahre -
vor Rabitschew hat der alte Bolschewik
Germanow (Frumkin) folgendes erklart:
,,Bei einer Zusammenkunft zwischen
Nogin und dem Verfasser dieser Zei-
len wurde beschlossen, dem Zentral-
komitee vorzuschlagen, als Russi-
sches Biiro des Zentralkomitees fol-
gende Liste mit fiinf Namen zu besti-
tigen: Nogin, Dubrowsky, Malinow-
sky, Stalin, Miljutin." Es hat sich also )
nicht um eine EntschlieBung des Zen- g rey 4 5
tralkomitees gehandelt, sondern um ei- Wiktor NOglII
nen Vorschlag zweier Bolschewiki. 1878 - 1924
,»Stalin war uns beiden persiinlich be- Volkskommissar fiir
kannt", fahrt Germanon fort, ,,als ei- Handel und Industrie
ner der besten und aktivsten Bakuer
Parteiarbeiter. Nogin ging nach Baku, um sich mit ihm zu be-
sprechen; aber aus einer Reihe von Griinden konnte Stalin nicht
die Verpflichtungen eines Mitglieds des Zentralkomitees auf sich
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nehmen." Germanow gibt die hindernden Griinde nicht ndher an.
Nogin selbst schrieb zwei Jahre spiter liber seine Bakuer Reise:
»Stalin (Kaba) lebte in der tiefsten Illegalitit; er war damals im
Kaukasus sehr bekannt und (186) deshalb gezwungen, sich im
Balachanischen Olgebiet verborgen zu halten." Aus Nogins Be-
richt geht hervor, dass er Koba selbst iiberhaupt nicht getroffen hat.

Das Stillschweigen iiber die Griinde, die Stalin daran hinderten, in
das Russische Biiro des Zentralkomitees einzutreten, suggeriert die
bedeutsamsten Schluesfolgerungen. Das Jahr 1910 war die Periode
des tiefsten Niedergangs der Bewegung, in dem die versdhnlerischen
Tendenzen am weitesten verbreitet waren. Im Januar fand in Paris
eine Vollsitzung des Zentralkomitees statt, auf der die Versohnler ei-
nen knappen Sieg davontrugen.

Es wurde beschlossen, das Zentralkomitee in Russland unter Betei-
ligung der Liquidatoren wiederherzustellen; Nogin und Becrmanow
gehorten zu den vers6hnlerischen Bolschewiki. Mit der Wiederer-
richtung des ,,Russischen Biiros", das heifit der in Russland selbst il-
legal titigen Abteilung des Zentralkomitees, wurde Nogin beauftragt.
Da es an bekannten Personlichkeiten fehlte, wurden die verschie-
densten Versuche gemacht, Parteiarbeiter aus der Provinz heranzu-
ziehen. Unter ihnen Koba, den Nogin und Germanow als ,,einen der
besten 'Parteiarbeiter in Baku'" kannten. Jedoch wurde das Projekt
nicht verwirklicht.

Der gut unterrichtete Verfasser des deutschen Zeitungsartikels, von
dem weiter oben die Rede war, behauptet, dass, obgleich ,,Dic offizi-
ellen bolschewistischen Biographen versuchen, (seine) Expropri-
attonen und den Ausschluss aus der Partei ungeschehen zu ma-
chen... die Bolschewiki selbst doch immer gezogert haben, Stalin
an irgendeinen beachtenswerten Fiihrungsposten zu stellen'.
Man irrt wohl nicht, wenn man annimmt, dass die Noginsche Missi-
on deshalb fehlschlug, weil Koba erst kurze Zeit vorher an einer
»Kampfhandlung" teilgenommen hatte.

Die Pariser Tagung hatte die ,,Expropriateure" als Leute gehrand-
markt, die ,,von schlecht verstandenem Parteiinteresse gelcnkt"
seien. Die fiir die Legalisierung kdimpfenden Menschewlki konnten
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auf keinen Fall mit einem bekannten Organisator von Expropriatio-
nen zusammenarbeiten. Nogin begriff das scheinbar erst im Verlauf
der Unterhaltungen, die er mit den fithrenden Menschewiki im Kau-
kasus hatte. Nie wurde ein Russisches Biiro mit Koba als Mitglied
gegriindet. Vermerken wir noch, dass von den beiden Versohnlern,
deren Schiitzling Stalin gewesen war, der eine, Germanow, zu denen
gehort, die spurlos verschwunden sind, wihrend Nogin nur durch
seinen vorzeitigen Tod im Jahre 1924 davor bewahrt wurde, das
Schick- (187) sal der Rykow, Tomski, Germanow und all seiner an-
deren engsten Freunde zu teilen.

Kobas Titigkeit war in Baku, mag er nun die erste, zweite oder
dritte Geige gespielt haben, zweifellos ein groBerer Erfolg beschie-
den als in Tiflis. Doch gehort die Vorstellung, die Bakuer Organisati-
on sei eine einzige uneinnehmbare Festung des Bolschewismus ge-
wesen, ins Reich der Fabel. Lenin hat selbst unabsichtlich den Boden
fiir diese Fabel geschaffen, als er Ende 1911 die Bakuer Organisation
zusammen mit der von Kiew unter die ,,beispielgebenden und fortge-
schrittensten im Russland der Jahre 1910 und 1911 einreihte, das
heiflt der Jahre des vollstindigen Zusammenbruchs und des begin-
nenden Wiederauflebens.

,Die Organisation von Baku bestand ohne Unterbrechung wih-
rend der schwierigen Jahre der Reaktion und nahm an allen
Kundgebungen der Arbeiterbewegung aktiven Anteil", heif3it es
in einer Fullnote zum XV. Bande von Lenins Werken. Beide Beurtei-
lungen, die jetzt mit Kobas Tatigkeit in engsten Zusammenhang ge-
bracht werden, haben sich bei nédherer Priifung als vollig falsch er-
wiesen. In Wirklichkeit hat Baku nach einem zeitweiligen Auf-
schwung die gleichen Stufen des Niedergangs durchschritten wie die
anderen Industriezentren des Landes, mit einer gewissen Verspatung
zwar, aber dafiir mit noch schwerwiegenderen Begleiterscheinungen.

Stopani schreibt dariiber in seinen Memoiren: ,,Mit dem Beginn
des Jahres 1910 verschwindet das politische und gewerkschaftli-
che Leben in Baku vollstindig." Einige Uberbleibsel der Gewerk-
schaften existierten noch eine Zeitlang, aber sie standen unter dem
Einflul der Menschewiki. ,,Bald war es mit der bolschewistischen
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Tatigkeit ginzlich aus, da viele Genossen verhaftet wurden und
es iiberhaupt an aktiven Leuten fehlte. Dazu kam das allgemeine
Chaos iiberhaupt." Noch schlimmer war die Lage im Jahre 1911.
Ordschonikidse, der Baku im Mirz 1912 besuchte, als die neue Flut
schon im ganzen Lande merklich anzusteigen begann, schrieb ins
Ausland: ,,Gestern ist es mir endlich gelungen, mit einigen Arbei-
tern zusammenzukommen ... Es gibt hier keine Organisation und
kein lokales Zentrum, darum muf} man sich mit privaten Diskus-
sionen begniigen ... "' Diese beiden Bekundungen sind charakteris-
tisch genug; erinnern wir uns dariiber hinaus noch der bereits ange-
filhrten Aussage Olminskis, dass ,,der Wiederaufstieg am lang-
samsten in den Stidten vor sich geht, wo es die meisten Expro-
priationen gegeben hat (Baku und Saratow)". (188)

Lenins Fehler in der Einschétzung der Bakuer Organisation gehort
in die Reihe der Irrtiimer, denen der Emigrant normalerweise unter-
worfen ist, wenn er von der Ferne her urteilen soll, nur auf partei-
ische und unvollstindige Informationen gestiitzt - unter denen sich
sehr wohl iibertrieben optimistische Informntionen von Koba selbst
befunden haben konnen.

Das Bild der allgemeinen Verhéltnisse zeichnet sich klar genug ab:
Koba nahm an der Gewerkschaftsbewegung keinen wirklichen An-
teil; die Gewerkschaftsbewegung war zu jener Zeit eher Haupt-
kampfschauplatz (Karinian, Stopani). Er sprach nicht auf Arbeiter-
versammlungen (Wereschtschak), sondern lebte in der ,,tiefsten Ille-
galitit" (Nogin). Er konnte aus einer ,,Reihe von Griinden" nicht
in das Russische Biiro des Zentralkomitees eintreten (Germanow). In
Baku waren die ,,Ex" zahlreicher als anderswo gewesen (Olminski)
und ebenso individuelle Terrorkte (Wereschtschak). Koba war mit
der direkten Leitung der Bakuer ,,Kampfgruppen" betraut (Werescht-
schak, Martow und andere). Eine solche Tétigkeit verlangte zweifel-
los das Untertauchen in die ,.tiefste Illegalitat", weit von den Massen.
Eine Zeitlang konnte die Existenz der illegalen Organisation mit
gcraubtem Geld kiinstlich aufrechterhalten werden. Umso spéter
machte sich die Reaktion fiihlbar und umso spdter begann die Wie-
dergeburt. Diese Schlussfolgerung hat nicht nur biographische, son-

227 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



dern auch theoretische Bedeutung, sie riickt bestmmte allgemeine
Gesetze der Massenbewegung ins rechte Licht.

Am 24. Mérz 1910 meldete der Gendarmeriehauptmann Mnrtinow
die Verhaftung von Josef Dschugaschwili, unter dem Namen Koba
bekannt, Mitglied des Bakuer Komitees, ,,einer der aktivsten Par-
teiarbeiter, der eine fiihrende Stellung einnimmt'" (vorausgesetzt,
dads dieses Dokument nicht von Berias Hand korrigiert worden ist).
Im Zusammenhang mit dieser Verhaftung richtet sich ein anderer Po-
lizist an die nidchsthohere Instanz: ,,Im Hinblick auf die stindige
Beteiligung' Dschugaschwilis an revolutiondrer Tétigkeit und seine
»zweimalige Flucht'", mochre er, Hauptmann Galimbatowsky,
»vorschlagen, zum hoehsten Strafmafl zu greifen". Man muss
nicht glauben, dass er dabci an die Hinrichtung dachte: ,,das hochste
StrafmafB}" unter den administrativ verordneten Strafen bedeutete
Verbannung in die entlegensten Orte Sibiriens fiir die Zeit von fiinf
Jahren.

Koba war unterdes im Bakuer Gefdngnis, das er nun schon gut
kannte. Die politische Lage im Lande und das Regime in den (189)
Gefiangnissen hatten sich in den vergangenen anderthalb Jahren
grundlegend geédndert. Man schrieb 1910. Die Reaktion war auf der
ganzen Linie siegreich. Nicht nur die Massenbewegung, auch die Ex-
propriationen, die Terrorakte, die individuellen Verzweiflungstaten
waren auf dem Tiefpunkt angelangt. Das Geféngnis war weniger ldr-
mend und viel strenger geworden.

Von gemeinschaftlichen Diskussionen war keine Rede mehr. Koba
hatte Zeit genug, Esperanto zu lernen, sofern er nicht inzwischen sei-
ne Begeisterung fiir die Sprache der Zukunft verloren hatte. Am 27.
August wurde auf Anordnung des kaukasischen Generalgouverneurs
Dschugaschwili der Aufenthalt in Transkaukasien fiir fiinf Jahre un-
tersagt. Doch die Vorschldge Hauptmann Galimbatowskys, der of-
fenbar iiber keine schwerwiegenden Beweise verfiigte, fanden in Pe-
tersburg taube Ohren: Koba wurde in die Provinz Wologda zuriick-
geschickt, um dort die unterbrochene zweijdhrige Verbannung zu be-
enden. Die Petersburger Behorden erblickten offensichtlich in Josef
Dschugaschwili noch keine ernsthafte Gefahr.

228 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



1953) Foto 1912
Home

Josef Stalin (1788-

iografie

in eine B

229 - Leo Trotzki, Stal


https://de.wikipedia.org/wiki/Josef_Stalin

5. Der neue Aufstieg

Uber fiinf Jahre lang (1906-1911)
war Stolypin Herr und Meister des
Landes. Er erschopfte alle Mittel und
Moglichkeiten der Reaktion. Das ,,Re-
gime des Dritten Juni" brachte es fer-
tig, auf allen Gebieten Bankrott zu
machen, besonders auf dem der Land- |
wirtschaft. Stolypin war gendtigt, von B
den politischen Kombinationen zum
Polizeikniittel herabzusteigen. Und
wie um den Zusammenbruch des Sys-
tems noch deutlicher zu machen, kam
der Morder Stolypins aus den Reihen
seiner eigenen Geheimpolizei.

Im Jahre 1910 wurde der industrielle Aufschwung zur unbezwei-
felbaren Tatsache. Die revolutiondren Parteien standen vor der Fra-
ge: welche Auswirkungen wiirde die verdnderte Lage auf die politi-
sche Situation des Landes haben? Die Mehrheit unter den Sozialde-
mokraten hielt an einer schematischen Stellungnahme fest: die Kri-
se revolutioniert die Massen, der indu- (191) industrielle Aufstieg
stellt sie zufrieden. Beide Fraktionen, Bolschewiki und Mensche-
wiki, hatten die Tendenz, den neuen Aufschwung, der schon be-
gonnen hatte, in seiner Bedeutung zu mindern oder ihn iiberhaupt
zu leugnen. Eine Ausnahme machte die Wiener Zeitung ,,Praw-
da", die ungeachtet ihrer verséhnlerischen Illusionen den vollig
richtigen Standpunkt vertrat, dass die politischen Konsequenzen so-
wohl eines Aufstiegs als auch einer Krise keineswegs automatisch
sind, sondern jedesmal von neuem in Abhdngigkeit von den vorauf-
gegangenen Kidmpfen md der ganzen Lage des Landes bestimmt
werden.

So kann sich in der Folge eines industriellen Aufschwungs, in
dessen Vcrlauf ausgedehnte Streikkdmpfe stattgefunden haben, bei
einem plotzlichen Konjunkturriickschlag eine direkte revolutionére
Bewegung entwickeln, wenn die sonstigen dazu notwendigen Vor-
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bedingungen erfiillt sind. Andererseits kann eine industrielle Krise
nach einer langen Periode revolutiondrer Kdmpfe, die mit einer
Niederlage geendet haben, das Proletariat schwichen und uneinig
machen und seinen Kampfgeist endgiiltig brechen. Oder aber, tritt
ein industrieller Aufschwung nach einer langen Periode der Reakti-
on ein, so ist er imstande, die Arbeiterbewegung von neuem zu be-
leben, vor allem in Form von wirtschaftlichen Kédmpfen, wonach
eine neue Krise die Energie der Massen wieder in politische Bah-
nen lenken kann.

Der Russisch-Japanische Krieg und die revolutiondren Erschiitte-
rungen hatten Ruflland gehindert, an dem industriellen Aufschwung
in der Welt von 1903 bis 1907 teilzunehmen. In der Zwischenzeit
hatten die unaufhorlichen revolutiondren Kdmpfe, die Niederlagen
und die Repression die Kraft der Massen aufgehraucht. Die indus-
trielle Weltkrise, die im Jahre 1907 ausbrach, verlidngerte die De-
pression in Russland um drei weitere Jahre und, weit entfernt
davon; die Arbeiterschaft zu neuen Kdmpfen zu ermuntern, zer-
miirbte und schwéchte sie diese mehr denn je. Unter den Schlidgen
der Aussperrungen, der Arbeitslosigkeit und des Elends verloren
die erschopften Massen jeden Mut. Solcherart war die materielle
Basis der ,,Erfolge" der Stolypinschen Rcaktion. Das Proletariat
brauchte den Jungbrunnen eines neuen industriellen Aufschwungs,
um wieder Krifte zu sammeln, seine Reihen wieder aufzufiillen,
sich wieder als unentbehrlicher Produktionsfaktor zu fithlen und
neue Kédmpfe zu wagen.

Ende 1910 fanden wieder Stralendemonstrationen statt - die man
seit langem nicht mehr gesehen hatte -, und zwar im (191) Zusam-
menhang mit dem Tode von Muromtsew, dem liberalen ehemali-
gen Vorsitzenden der Ersten Duma, und von Leo Tolstoi. Die Stu-
dentenbewegung trat in eine neue Phase ein. Oberfldchlich betrach-
tet - wie es der historische Idealismus gewdhnlich tut - konnte es
scheinen, als ldge die Brutstdtte der politischen Neubelebung inner-
halb einer diinnen Schicht von Intellektuellen, die durch die Kraft
thres Beispiels die oberen Schichten der Arbeiterklasse nach sich
zu ziehen beginnen. In Wirklichkeit aber ging der Anstof3 zu der
neuen Welle nicht von oben aus, sondern von unten. Dank der wirt-
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schaftlichen Wiederbelebung erwachte die Arbeiterschaft nach und
nach aus der Betdubung. Bevor jedoch der chemische Wandlungs-
prozess in den Massen offen zum Ausdruck kam, tibertrug er sich
durch die sozialen Zwischenschichten auf die Studenten, Die aka-
demische Jugend setzt sich leichter in Bewegung - deshalb duf3erte
sich die Wiederbelebung zuerst in Form studentischer Kundgebun-
gen. Doch fiir den geiibten Beobachter war es von vornherein klar,
dass die Intellektuellenkundgebungen nur Symptome eines viel tie-
fer liegenden und bedeutenderen Prozesses im Proletariat waren.

So begann denn auch die Kurve der Streikbewegungen bald anzu-
steigen. Allerdings erreichte die Zahl der Streikenden im Jahre
1911 hochstens 100.000 (im Vorjahre hatte sie nicht die Hailfte
davon betragen), jedoch zeigt die Langsamkeit des Wiedererwa-
chens nur, wie tief die zu liberwindende Betdubung war. Auf alle
Fille boten die Arbeiterbezirke am Ende des Jahres einen ganz an-
deren Anblick als am Anfang. Auf die guten Ernten der Jahre 1909
und 1910, die den Aufschwung der Industrie beschleunigten, folgte
die katastrophale Missernte von 1911, die, ohne die industrielle
Wiederbelebung aufzuhalten, zwanzig Millionen Bauern in eine
Hungersnot stiirzte. Die von den Dorfern ausgehende Unruhe setzte
von neuem die Agrarfrage auf die Tagesordnung. Die bolschewisti-
sche Konferenz vom Januar 1912 stellte mit vollem Recht den
, Anfang einer politischen Wiederbelebung" fest. Ein plotzlicher
Umschwung fand jedoch erst im Friithjahr 1912 statt, nach der be-
kannten Niedermetzelung der Arbeiter an der Lena. In der tiefsten
,laiga®, iiber 7000 Werst von Petersburg und 2000 Werst von der
niachsten Bahnlinie entfernt, forderten die Parias der Goldminen,
die jedes Jahr Millionen von Profit fiir die englischen und russi-
schen Aktiondre abwarfen, den Achtstundentag, Lohnerhdhungen
und (192) die Abschaffung der GeldbuBlen. Die von Irkutsk herbei-
geholten Soldaten schossen auf die unbewaffnete Menge. 150 Tote,
250 Vcerwundete; ohne drztliche Hilfe gelassen, starben die Ver-
wunfdeten zu Dutzenden.

Im Verlauf der Dumadebatten {iber die Ereignisse an der l.ena er-
kliarte der Innenminister Makarow, ein sturer Verwaltungsbeamter,
weder besser noch schlechter als seine Amtskollegen, unter dem
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Beifall der rechten Abgeordneten: ,,So war es und so wird es wie-
der sein!" Diese erstaunlich unverschimten Worte wirkten wie ein
elektrischer Schock. Zuerst von den Pctersburger Fabriken, dann
aus dem ganzen Lande liefen telephonisch und telegraphisch Nach-
richten tliber ProtestentschlieBungen und -demonstrationen ein. Die
Antwort auf die Ereignisse an der Lena konnte nur mit der Welle
von Empdrung verglichen werden, die sieben Jahre zuvor der Bluti-
ge Sonntag hervorgerufen hatte. ,,Niemals vielleicht seit den Ta-
gen von 1905", schrieb eine liberale Zeitung, ,,sind die Strafien
der Hauptstadt so angefiillt gewesen."

Stalin befand sich in diesen Tagen in Petersburg, zwischen zwei
Deportationen. ,,Die Schiisse an der Lena haben das Eis des
Schweigens gebrochen'", schrieb er in der Zeitung ,,Swjesda"
(,,Der Stern"), von der zu sprechen wir noch Gelegenheit haben
werden, ,,und der Fluss des Volkszorns hat sich in Bewegung
gesetzt. Es hat begonnen! ... All das, was an dem gegenwairtigen
Regime schlecht und verderblich ist, alles, was das leidende
Russland martert, alles das ist in der einen Tatsache der Lena-
Ercignisse vereinigt. Deshalb waren die Schiisse von der Lena
das Signal fiir Streiks und Demonstrationen."

An den Streiks nahmen tiber 300.000 Arbeiter teil. Am ersten
Mai streikten 400.000 Arbeiter. Offiziellen Angaben nach betrug
dic Gesamtzahl der Streikenden im Jahre 1912 725.000

Die Anzahl der Arbeiter war in den Jahren des industriellen Auf-
schwungs um nicht weniger als 20% gewachsen; ihre wirtrhnftliche
Bedeutung war infolge der fieberhaften Konzentration dcr Produk-
tion noch um viel mehr angestiegen. Das Wiedererwachen der Ar-
beiterklasse griff auf alle anderen Schichten der Bevdlkerung iiber.
Das hungrige Dorf rumorte gewitterschwanger. In Armee und Flot-
te flackerten Ausbriiche der Unzufriedenheit auf. ,,Das revolutio-
nire Erwachen in Russland", schrieb Lenin an Gorki im August
1912, ,,ist entschieden revolutionir." (193)

Die neue Bewegung war nicht die Wiederholung der alten, son-
dern ihre Fortsetzung. Der méchtige Januarstreik des Jahres 1905
war von einer naiven Bittschrift an den Zaren begleitet gewesen.
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Im Jahre 1912 stellen die Arbeiter unmittelbar die Losung der de-
mokratischen Republik auf. Die Ideen, Traditionen und organisato-
rischen Erfahrungen von 1905, bereichert durch die harte Lehre der
Jahre der Reaktion, befruchteten die neue revolutiondre Periode.
Von Anbeginn an fiel die fiilhrende Rolle den Arbeitern zu. Inner-
halb der proletarischen Vorhut fiihrten die Bolschewiki. Das kiin-
dete im Grunde schon den Charakter der kommenden Revolution
an, obwohl sich die Bolschewiki selbst dariiber noch nicht klar Re-
chenschaft ablegten. Der wirtschaftliche Aufschwung, indem er das
Proletariat stirkte und ihm eine gewaltige Rolle im wirtschaftlichen
und politischen Leben des Landes sicherte, gab der Perspektive der
permanenten Revolution eine stirkere Unterlage. Die Reinigung
der Stdlle des alten Regimes konnte mit nichts anderem durchge-
filhrt werden, als mit dem Besen der proletarischen Diktatur. Die
demokratische Revolution konnte nur siegen, indem sie sich in die
sozialistische Revolution verwandelte, indem sie also iiber sich
selbst hinausging.

Das war weiterhin die Stellungnahme des ,,Trotzkismus". Er hatte
aber seine Achillesferse: sein Versohnlertum, verbunden mit der
Hoffnung auf eine revolutiondre Erneuerung des Menschewismus.
Das Wiedererwachen - ,,entschieden revolutionar" - versetzte dem
Versohnlertum einen Schlag, von dem es sich nicht mehr erholen
konnte. Der Bolschewismus stiitzte sich auf die revolutiondre Vor-
hut des Proletariats und lehrte es, die armen Bauern mit sich zu rei-
Ben. Der Menschewismus stiitzte sich auf die diinne Schicht der
Arbeiteraristokratie und war der liberalen Bourgeoisie zugewandt.
In dem Augenblick, wo die Massen von neuem in offenem Kampf
auf die Arena traten, konnte von einer ,,Versohnung" dieser beiden
Fraktionen keine Rede sein. Die Versohnler waren gezwungen,
neue Stellungen zu beziehen: die Revolutionédre mit den Bolschewi-
ki, die Opportunisten mit den Menschewiki.

Koba blieb diesmal iiber acht Monate in der Verbannung. Von
seinem Leben in Solwytschegodsk, von den Deportierten, mit de-
nen er zusammenkam, von den Biichern, die er las, von den Proble-
men, mit denen er sich auseinandersetzte - von all dem ist so gut
wie nichts bekannt. Aus zweien seiner Briefe aus dieser Periode
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geht hervor, dass er im Ausland erscheinende Druckschriften er-
hielt und die Mdglichkeit hatte, das Leben der Partei zu verfolgen,
genauer das der Emigration, in der der Kampf der Fraktionen in
eine entscheidende Phase eingetreten war. Plechanow und mit ihm
eine geringe Gruppe seiner Anhédnger hatte von neuem mit seinen
néchsten Freunden gebrochen und verteidigte die illegale Partei ge-
gen die Liquidatoren - ein letztes Aufflammen des Radikalismus im
Leben dieses bedeutenden Mannes, der dem baldigen Verfall ent-
gegenging. So bildete sich dcr iiberraschende, paradoxe und kurzle-
bige Block Lenin-Plehanow, Auf der anderen Seite hatte sich eine
Anndherung zwisehen den Liquidatoren (Martow und seine Freun-
de), den Wperjodisten" (,,Vorwirts", Bogdanow, Lunatsdrarsky)
und den ,,Versohnlern" (Trotzki) ergeben. Dieser zweite Block,
vollig ohne prinzipielle Basis, wurde bis zu einem gewissen Grade
zur Uberraschung der Teilnehmer selbst gebildet. Die Versohnler
versuchten immer noch, die Bolschewiki mit den Menschewiki zu
,,versohnen"; da nun aber der Bolschewismus in der Person Lenins
unerbittlich die bloBe Idee irgendeines Ubcreinkcmmens mit den
Liquidatoren zuriickwies, gerieten die Versohnler ganz natiirlicher-
weise in die Position, ein Biindnis oder ein halbes Biindnis mit den
Menschewiki und den ,,Wperjodistcn" abzuschlieen. Der Zement,
der diesen episodischen Bock zusammenhielt, war, wie Lenin an
Gorki schrieb, der ,,Hal} gegen.die bolschewistische Zentrale we-
gen ihres unerbittlichen Kampfes fiir ihre Ideen". Die Frage der
zwei Blocks war Gegenstand lebhafter Diskussionen in den diinn-
gesdten Reihen der Partei jener Tage.

Am 31. Dezember 1910 schrieb Stalin ins Ausland, nach

Parls: ,,Genosse Simon! Gestern habe ich von den Genossen
Ihren Brief erhalten. Zuerst, heille Griifle an Lenin, Kamenew
und die anderen." Dieser Grufl wird wegen des Namens Kameu-
ow nicht mehr abgedruckt. Folgt eine Einschitzung der Situation in
der Partei. ,,Nach meiner Meinung ist die Linie des Blocks Le-
nin-Plechanow) die einzig normale ... Lenins Hand ist in dem
Plan des Blocks sichtbar - er ist ein schlauer Muschik und weil3,
auf welcher Seite das Brot gebuttert ist. Das heiflit aber nicht,
dass einfach jeder Block gut ist. Der trotzkistische Block (er
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wiirde ,Synthese' sagen) ist verfaulte Prinzipienlosigkeit ... Der
Block Lenin-Plechanow ist lebensfiahig, weil er auf soliden
Grundlsitzen errichtet ist und auf einheitlichen Anschauungen
in (195) der Frage der Mittel fiir die Regeneration der Partei
basiert. Aber gerade weil es ein Block ist und nicht eine Verei-
nigung, brauchen die Bolschewiki ihre eigene Fraktion." All
das stimmte mit Lenins Ansichten {iberein und war im Grunde
nicht mehr als eine Wiederholung seiner Artikel, die Stalin dazu
diente, als prinzipientreu zu erscheinen. Nachdem er dann so ganz
nebenbei erklart, dass die ,,Hauptsache' schlielich nicht die Emi-
gration sei, sondern die praktische Arbeit in Ruflland, beeilt sich
Stalin zu erkldren, dass praktische Arbeit ,,Anwendung der Prin-
zipien" bedeutet. Und nachdem er seine Stellung durch Wiederho-
lung des magischen Wortes ,,Prinzipien" verstirkt hat, ndhert sich
Kaba dem entscheidenden Punkte. ,, ... Nach meiner Meinung",
schreibt er, ,,ist unsere erste Aufgabe, die keine Verzogerung
duldet, die Organisierung einer zentralen (russischen) Gruppe,
die die illegale, halblegale und legale Arbeit koordiniert ...
Solch eine Gruppe ist so notwendig wie die Luft, wie das Brot."
Dieser Plan enthielt an sich nichts Neues. Lenin hatte seit dem Lon-
doner Parteitag mehr als einmal den Versuch gemacht, wieder eine
russische Abteilung des Zentralkomitees zu errichten, aber der Ver-
fall der Partei hatte diese Versuche zum Scheitern verurteilt. Kaba
schlug die Einberufung einer Parteiarbeiterkonferenz vor. ,,Es ist
sehr gut moglich, dass sich auf dieser Konferenz die Leute fiir
die oben erwihnte Zentralgruppe finden." Und nachdem er sei-
nen Wunsch geduflert hat, das Schwergewicht der Parteiarbeit vom
Ausland nach Ruflland verlegt zu sehen, beeilt sich Kaba abermals,
allen moglichen Befiirchtungen Lenins zuvorzukommen: ,,Es ist
notwendig, entschlossen und unerbittlich zu handeln, ohne die
Vorwiirfe der Liquidatoren, Trotzkisten und Wperjodisten zu
scheuen ... " Mit gespielter Bescheidenheit schreibt er iiber die
beabsichtigte Zentralgruppe: ,,Nennen Sie es wie Sie wollen, ,rus-
sische Abteilung des Zentralkomitees' oder ,Assistenzgruppe
des Zentralkomitees', das ist gleichgiiltig." Die geheuchelte
Gleichgiiltigkeit war dazu bestimmt, Kobas personliche Ambitio-
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nen zu verdecken. ,,Nun zu mir selbst. Mir bleiben noch sechs
Monate abzusitzen. Dann kann ich den Dienst wieder aufneh-
men. Wenn der Bedarf an Parteiarbeitern sehr dringend ist,
kann ich hier auch sofort verschwinden." Das Ziel des Briefes
ist klar: Koba stellt seine Kandidatur auf. Er will endlich auch Mit-
glied des Zentralkomitees werden.

Ein unerwartetes Licht wirft ein anderer, an die Moskauer Bol-
schewiki gerichteter Brief auf seine ansonst durchaus nicht (196)
tadelnswerten personlichen Ambitionen. ,,Der Kaukasier Sosso
schreibt Euch", so beginnt der Brief; ,,erinnert Euch an 04 in
Tiflis und Baku. Zuerst heifle Griif3e fiir Olga, fiir Sie und Ger-
manow, I. M. Golubew, mit dem ich meine Verbannungstage
verbringe, hat mir von Euch allen erzihlt. Germanow kennt
mich als K-b-a (er wird schon verstehen)." Es ist erstaunlich,
dass Koba noch im Jahre 1911 gezwungen ist, sich alten Parteimit-
gliedern mit Hilfe indirekter und rein zufélliger Hinweise in Erin-
nerung zu rufen: er war noch unbekannt oder lief Gefahr, in Ver-
gessenheit zu geraten. ,,Im Juli dieses Jahres bin ich fertig (mit
ider Verbannung)," fahrt er fort. ,,Iljitsch und Co. berufen mich
in eine der beiden Zentralen, ohne auf das Ende meiner Zelt zu
warten. Ich mochte lieber bis zu Ende bleiben (ein legaler
Mensch hat mehr Moglichkeiten) ... Doch wenn der Bedarf
grof} ist (ich warte auf ihre Antwort), dann werde ich natiirlich
sofort verschwinden ... Hier kommt man um vor Nichtstun, ich
ersticke formlich."

Vom Gesichtspunkt der elementarsten Vorsicht aus macht dieser
Briefteil erstaunen. Ein Verbannter, dessen Briefe jederzeit der Po-
lizei in die Hiande fallen konnen, schreibt, ohne offensichtilche pra
ktische Notwendigkeit, ihm fast unbekannten Parteimitliedern von
seinem konspirativen Briefwechsel mit Lenin, davon, dass man ihn
veranlassen will, zu fliehen und dass er, wenn nétig, ,,natiirlich so-
fort verschwinden' wolle. Wie wir sehen werdcn, geriet der Brief
tatsdchlich in die Hinde der Gendarmen, miihelos die Identitit des
Absenders und aller von ihm erwéhnten Personen feststellten. Fiir
diese Unvorsichtigkeit gibt es nur eine Erklarung: ungeduldige Ei-
telkeit! ,,Der Kaukasier Sosso*, den man 1904 vielleicht nicht ge-
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niigend beachtet hatte, kann der Versuchung nicht widerstehen, die
Moskauer Bolschiki davon zu unterrichten, dass thn Lenin selbst
unter die zentalen Parteiarbeiter einreiht. Immerhin spielt die Eitel-
keit nur eine Nebenrolle. Der Schliissel zu diesem ritselhaften
Briefe findet sich in seinem letzten Abschnitt.

»von dem ,,Sturm im Wasserglas® im Ausland haben wir na-
tiirlich gehort: die Blocks von Lenin-Plechanow einerseits und
von Trotzki-Martow-Bogdanow andererseits. Die Haltung der
Arbeitcr dem ersten Block gegeniiber ist giinstig, soviel ich
weill. Aber im allgemeinen fangen die Arbeiter an, mit Gering-
schitzung auf die Emigration herabzusehen: ,sollen die doch
nach den Sternen greifen, sooft ihnen der Kopf danach steht;
uns aber (197) gehen die Interessen der Bewegung iiber alles
andere - wir arbeiten, der Rest wird schon von selber kommen.'
Ich denke, dass es so am besten ist."

Uberraschende Zeilen! Lenins Kampf gegen die Liquidatoren und
Versohnler wird von Stalin als ein ,,Sturm im Wasserglas" angese-
hen! ,,Die Arbeiter", und mit ihnen Stalin, ,,fangen an, mit Gering-
schitzung auf die Emigration", also auch auf den bolschewistischen
Generalstab, ,,herabzusehen"! ,,Uns aber gehen die Interessen der
Bewegung iiber alles", - ,,wir arbeiten, der Rest wird schon von
selber kommen." Die Interessen der Bewegung scheinen in kei-
nerlei Zusammenhang zu stehen mit dem theoretischen Kampf,
durch den das Programm fiir die Bewegung herausgearbeitet wird.

So unglaublich es auch scheinen mag: die beiden Dokumente
wurden in einem Abstand von hochstens 24 Tagen abgefasst. In
dem Brief an Lenin scheinen die Abgrenzungen und Umgruppie-
rungen, die sich im Auslande ergeben, eine entscheidende Bedeu-
tung fiir die Arbeit in Russland zu haben. Diese Arbeit selbst ist be-
scheiden als eine ,,Anwendung" der von der Emigration aufgestell-
ten ,,Prinzipien" definiert. In dem Brief an die russischen ,,Prakti-
ker" sind die Emigrationskdmpfe in ihrer Gesamtheit nur noch ein
Objekt des Spottes. Wenn im ersten Brief von Lenin als einem
»schlauen Muschik" gesprochen wird, der schon wisse, ,,auf wel-
cher Seite das Brot gebuttert ist" - dieses russische Sprichwort
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driickt nebenbei bemerkt gar nicht das aus, was Stalin sagen will -,
so erscheint er im zweiten Brief einfach als ein verstiegener Emi-
grant, der nach den Sternen greifen will. ,,Die Logik der Dinge
fithrt auf den Weg strikter Prinzipien." Doch der Kampf fiir die-
se Logik stellt sich als ein ,,Sturm im Wasserglas' heraus. Wenn
die Arbeiter Rufllands beginnen, mit Milachtung auf die ,,Emigra-
tion" und auf Lenins Kampf fiir die ,,Prinzipien" herabzusehen, so
»denke ich, dass es so am besten ist'". Stalin schmeichelt ganz of-
fensichtlich der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Theorie und dem
falschen Uberlegenheitsgefiihl der kurzsichtigen ,,Praktiker".

Als anderthalb Jahre spiter unter dem Einfluss des beginnenden
Wiederaufstiegs der Kampf innerhalb der Emigration heftiger denn
je entbrannt war, beklagte sich der sentimentale Halbbolschewik
Gorki bei Lenin iiber die ,,Zwistigkeiten" im Ausland - {iber den
Sturm im Wasserglas. ,,Was die ,Zwistigkeiten' unter den Sozial-
demokraten betrifft", antwortete Lenin mit Nach- (198) duck, ,,s0
beschweren sich dariiber mit Vorliebe die Bourgeois, die Libe-
ralen, die Sozialrevolutionire, die, die eine wenig ernsthafte
Haltung den entscheidenden Fragen gegeniiber einnehmen, die
nur anderen nachfolgen, sich als Diplomaten aufspielen, sich
mit Eklektizismus begniigen ... " ,,Die Aufgabe derjenigen, die
verstanden haben, dass die Wurzeln der ,Zwistigkeiten' in den
Ideen stecken', unterstreicht er in einem spiteren Briefe, ist,
den Massen zu helfen, diese Wurzeln zu entdecken, und nicht,
den Massen beizupflichten, wenn sie diese Debatten fiir ,pcr-
sonliche Affiren der Generile' halten."

Gorki seinersefts beharrte darauf, dass es ,,jetzt in Russland eine
Menge guter Jugend" gibc, ,,die aber furchtbar gegen die Emi-
gration ist ... "' ,,Das ist wahr", antwortete Lenin, ,,aber das ist
nicht die Schuld der ,Fiihrer' ... Was entzweit worden ist, muss
wieder verbunden rden; auf die Fiithrer zu schimpfen ist zwar
bequem und populér, aber von wenig Nutzen ... " Es ist, als wi-
ren die Vorwlirfe die Lenin hier mit Zuriickhaltung gegen Gorki er-
hebt, eine empdrte Zurechtweisung Stalins.

Ein aufmerksamer Vergleich beider Briefe, von denen ihr Verfas-
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ser niemals annahm, dass sie je verglichen werden wiirden, ist du-
Berst wertvoll fiir das Verstdndnis des Charakters und der Metho-
den Stalins. Seine tatsdchliche Haltung den ,,Prinzipien" gegeniiber
ist weitaus richtiger im zweiten Brief ausgedriickt: ,,arbeiten wir,
der Rest wird schon von selber kommen'. Solcherart war im
Grunde die Konzeption so Manchen nicht iberméBig weitblicken-
den Versohnlers. Stalin bedenkt die ,,Emigration" mit den grob ver-
dchtlichsten Ausdriicken nicht nur, weil ihm Grobheit tiberhaupt ei-
gen ist, sondern vor allem, weil er die Sympathie der ,,Praktiker",
besonders Germanows, gewinnen will. Er kannte ihren Geisteszu-
stand durch den kiirzlich aus naknu in der Verbannung eingetroffe-
nen Golubew. Um die Arbeit in Rulland stand es schlecht, die Un-
tergrundorganisationen hattcn den tiefsten Punkt ihres Niedergangs
erreicht, und die Praktlker waren immer bereit, alle Schuld auf die
Emigranten abzuwélzen, die viel Lairm um nichts machten.

Um das praktische Ziel zu erkennen, das Stalin mit seiner Dupli-
zitdt verfolgte, erinnern wir uns daran, dass Germanow, der einigc
Monate zuvor Kobas Kandidatur fiir das Zentralkomitee vorge-
schlagen hatte, eng mit einflureichen Versohnlern in den Spitzen
der Partei verbunden war. Koba hielt es fiir angebracht, diesr Grup-
pe seine Solidaritdt mit ihr zu zeigen. Doch war er (199) sich klar
iiber die Stirke des Einflusses von Lenin und begann deshalb mit
einer Loyalitdtserkldrung gegeniiber den ,,Prinzipien". In dem Brief
nach Paris wird Lenins Unversohnlichkeit beigestimmt, denn Stalin
fiirchtet Lenin; in dem zweiten Brief hetzt er die Moskauer Bol-
schewiki gegen den wunderlichen Lenin auf, der ,,nach den Ster-
nen greift'". Der erste Brief ist aus Lenins Artikeln gegen die Ver-
sOhnler zusammengestoppelt; der zweite wiederholt die Argumente
der Versohnler gegen Lenin. All das innerhalb von vierundzwanzig
Tagen.

Gewil3, der Brief an den ,,Genossen Simon" enthélt einen vorsich-
tigen Satz: das auslidndische Zentrum ,,ist nicht alles und nicht
einmal die Hauptsache. Die Hauptsache ist die Organisierung
der praktischen Arbeit in Russland'. Auf der anderen Seite ent-
hilt der Brief an die Moskauer eine scheinbar zufillig hingeworfe-
ne Bemerkung: die Haltung der Arbeiter gegeniiber dem Block Le-
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nin-Plechanow ist, ,,soviel ich weif}, giinstig'. Was aber in dem ei-
nen Brief zweitrangige Korrektur, wird in dem andern zum Aus-
gangspunkt fiir eine sich in ganz entgegengesetzter Richtung bewe-
gende Gedankenreihe. Die vagen Andeutungen, die eigentlich Hin-
tergedanken sind, haben zum Zweck, die Widerspriiche zwischen
beiden Briefen zu verdecken. Sie decken jedoch nur das schlechte
Gewissen des Briefschreibers auf.

So primitiv sie zu sein scheint, geniigt diese Technik der Intrige
fiir das gesteckte Ziel. Koba schreibt absichtlich nicht direkt an Le-
nin, sondern wendet sich an ,,Simon". Das erlaubt ihm, von Lenin
im Ton intimer Bewunderung zu sprechen, ohne den Schreiber zu
zwingen, der Frage auf den Grund zu gehen. Kobas wirkliche Be-
weggriinde bildeten sicherlich fiir Lenin kein Geheimnis. Aber er
sieht die Angelegenheit als Politiker: ein Berufsrevolutionér, der in
der Vergangenheit Willenskraft und Entschlussfahigkeit gezeigt
hat, will jetzt im Parteiapparat hoher hinaufsteigen. Lenin nahm das
zur Kenntnis. Germanow seinerseits nahm zur Kenntnis, dass die
Versohnler in der Person Kobas einen Verbiindeten haben wiirden.
Damit war das Ziel, fiir den Augenblick wenigstens, erreicht. Koba
besall die Fahigkeiten, ein ausgezeichnetes Mitglied der Zentralko-
mitees zu werden. Sein Anspruch war begriindet. Erstaunlich sind
nur die Wege, die der junge Revolutiondr einschlidgt, um sein Ziel
zu erreichen: Duplizitdt, Liige und unverhohlener Zynismus.

Kompromittierende Briefe wurden von den Illegalen iiblicherwei-
se vernichtet, personliche Verbindung mit der Emigration (200)
war selten: Koba brauchte nicht zu fiirchten, dass seine beiden
Briefe gegeneinander gehalten wiirden. Wenn diese beiden un-
schitzbaren menschlichen Dokumente der Nachwelt erhalten ge-
blieben sind, so kommt das auf die Habenseite der zaristischen
Briefzensur. Am 23. Dezember 1925, als das totalitire Regime
noch weit von dem Automatismus entfernt war, den es heute er-
reicht hat, war die Tifliser Zeitung ,,Sarja Wostoka" (,,Morgenrote
des Ostens") unvorsichtig genug, den in den zaristischen Archiven
aufgefundenen Brief Kobas an die Moskauer Bolschewiki zu verof-
fentlichen. Man kann sich unschwer das Donnerwetter vorstellen,
das auf die Redaktion herniederfuhr. Der Brief wurde nie wieder
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gedruckt, und nicht ein einziger der offiziellen Biographen hat ihn
jemals erwéhnt.

Trotz des dringenden Bedarfs an Parteiarbeitern ,,verschwand"
Koba nicht sogleich; er floh diesmal nicht, sondern wartete das
Ende seiner Verbannungszeit ab. Die Zeitungen brachten Nachrich-
ten {iber Studentenversammlungen und StraBBenkundgebungcn.
Nicht weniger als zehntausend Menschen hatten auf dem Ncwski-
Prospekt demonstriert. Die Arbeiter begannen, sich den Studenten
znzuschliefen.

Newski-Prospekt (Avenue) Petersburg 1890-1900

»Ist das nicht der Anfang einer Verinderung?" fragte Lenin in
einem Artikel einige Wochen bevor er Kobas Brief aus der Verban-
nung erhielt. In den ersten Monaten des Jahres 1911 wurde der
Umschwung unbestreitbar. Doch wartete Koba, der schon dreimal
aus der Verbannung gefliichchtet war, diesmal auf das Ende seiner
Strafzeit. Der Anbruch des neuen Friihlings lieB ihn kalt. Erinnerte
er sich seiner Erfahrungen des Jahres 1905, flirchtete er das Wie-

242 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



dererwachen?

Ausnahmslos alle seine Biographen sprechen von einer neuen
Flucht. In Wirklichkeit war gar keine Flucht ndtig, seine Verban-
nungszeit endete im Juli 1911. Die Moskauer ,,Ochrana", die Josef
Dschugaschwili ganz nebenbei erwéhnt, spricht von Thn, diesmal
als jemandem, der ,seine administrative Verbannungst in der
Stadt Solwitschegodsk beendet hat". Die Konferenz bolschewis-
tischen Mitglieder des Zentralkomitees, die inzwischen im Ausland
stattgefunden hatte, bestimmte eine besondcre Kommission zur
Vorbereitung einer Parteikonferenz, und es scheint, dass sich diese
Kommission aus Koba und vier andcrcn zusammensetzte. Nach
Beendigung seiner Verbannung ging Koba nach Baku und Tiflis,
um die dortigen Bolschewiki zur Arbeit anzuregen und sie zur Teil-
nahme an der Konferenz zu veranlassen. Eigentliche Organisatio-
nen gab es im Kaukasus (201) nicht, es muflite ginzlich von vorn
angefangen werden. Die Tifliser Bolschewiki erklérten sich mit ei-
nem von Koba verfassten Aufruf tiber die Notwendigkeit einer re-
volutiondren Partei einverstanden:

wungliicklicherweise miissen sich die fortschrittlichen Arbei-
ter in unserer eigenen Sache, ndmlich bei der Stirkung unserer
Sozialdemokratischen Partei, aufler mit politischen Abenteu-
rern, Provokateuren und anderen Kanaillen, mit einem neuen
Hindernis in unseren eigenen Reihen herumschlagen, und zwar
mit Leuten von biirgerlicher Mentalitat."

Das ging gegen die ,,Liquidatoren". Der Aufruf schloss mit einer
der fiir unseren Verfasser charakteristischen Metapher:

»Die blutig dunklen Wolken der schwarzen Reaktion, die
iiber unserem Lande hiingen, beginnen, sich zu zerstreuen und
fangen an, den Sturmwolken der Emporung und der Wut des
Volkes Platz zu machen. Der schwarze Grund unseres Lebens
wird von Blitzen durchzuckt, wihrend sich in der Ferne ein
Licht erhebt. Der Sturm bricht los ... "

Gegenstand des Aufrufs war, die Dringlichkeit der Bildung einer
Tifliser Gruppe zu betonen, um den einigen wenigen Tifliser Bol-
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schewiki die Teilnahme an der bevorstehenden Konferenz zu er-
moglichen.

Koba verlie3 die Provinz Wologda auf legale Weise; ob er aber
auf legale Weise vom Kaukasus nach Petersburg ging, ist zweifel-
haft; ehemaligen Verbannten war es im Allgemeinen fiir eine ge-
wisse Zeit verboten, sich in bedeutenderen Stddten aufzuhalten.
Wie dem auch sei, mit oder ohne polizeiliche Erlaubnis betritt der
Provinzler schlieSlich den Boden der Hauptstadt. Die Partei er-
wachte gerade aus ihrem Schlummer. Die besten Kréifte waren im
Geféngnis, in der Verbannung oder in der Emigration. Eben gerade
aus diesem Grunde war Kobas Anwesenheit in Petersburg notwen-
dig. Doch war sein erstes Auftreten in der Hauptstadt nur von kurz-
er Dauer. Zwischen dem Ende seiner Verbannungszeit und seiner
neuerlichen Verhaftung liegen nur zwei Monate, und von diesen
gehen drei oder vier Wochen fiir seine Reise in den Kaukasus ab.
Dariiber, wie sich Koba in die neue Umgebung einfiigte und in wel-
cher Weise er unter den neuen Bedingungen zu arbeiten begann, ist
nichts bekannt.

Die einzige Unterlage fiir diese Periode ist ein kurzer Briefwech-
sel, den Koba mit dem Ausland fiihrte, und in dem er iiber eine Ge-
heimsitzung der sechsundvierzig Sozialdemokraten des (202) Wy-
borger Bezirks berichtete. Der Leitgedanke des bei dieser Gelegen-
heit gehaltenen Vortrages eines bekannten Liquidators war, dass
»eine Organisation als Partei iiberfliissig ist", denn fiir die 6f-
fentliche Tatigkeit wiirden ,,Initiativgruppen" geniigen, die sich
mit der Veranstaltung genehmigter Versammlungen und offentli-
cher Vortriage iiber Probleme der Sozialversicherung, gemeindepo-
litische und &hnliche Fragen befassen sollten. Kobas Briefen nach
stie dieser Plan des Liquidators, sich der pseudokonstitutionellen
Monarchie anzupassen, auf den einmiitigen Widerstand der Arbei-
ter, mit Einschluss der Menschewiki. Am Schluss der Versamm-
lung stimmten mit Ausnahme des Hauptredners alle fiir eine illega-
le revolutionére Partei.

Lenin - oder Sinowjew - versah den Petersburger Brief mit fol-
gender redaktionellen Bemerkung: ,,Genosse K's Brief verdient
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die grofite Aufmerksamkeit all derer, denen die Partei teuer
ist.... Eine bessere Zuriickweisung der Auffassungen und Hoff-
nungen unserer Versohnler und Friedensmacher ist schwer
vorstellbar. Ist der vom Genossen K. beschriebene Vorfall eine
Ausnahme? Nein, er ist typisch ... " Es ist indessen recht selten,
dass ,,die Partei solch ausfiihrliche Informationen erhilt, wofiir
wir dem Genossen K. dankbar sind'". Die ,,Sowjetenzyklopidie"
schreibt {iber diese journalistische Episode: ,,Stalins Briefe und
Artikel bezeugen die unerschiitterliche Einheit im Kampf und
in der politischen Linie zwischen Lenin und seinem genialen
Kampfgefihrten." Um zu einer solchen Einschédtzung zu gelan-
gen, war es notwendig, eine Neuauflage der Enzyklopédie nach der
anderen herauszugeben und gleichzeitig eine ganze Reihe ihrer
Mitarbeiter zu liquidieren.

Allilujew erzdhlt, wie er, in den ersten Tagen des Monats Sep-
tember, beim Nachhausekommen vor seiner Haustiir Polizeispitzel
bemerkte und in seiner Wohnung Stalin und einen anderen georgi-
schen Bolschewiken antraf. Als er ihnen sagte, dass Spitzel auf der
Stral3e stiinden, entgegnete ihm Stalin nicht gerade allzu freundlich:
,Was zum Teufel ist los mit euch? ... Manche Genossen werden
furchtsame Kleinbiirger und Philister!" Es waren aber wirklich
Spitzel: am 9. September wurde Koba verhaftet, und schon am 22.
Dezember traf er in seinem neuen Verbannungsort ein, diesmal der
Provinzhauptstadt von Wologda. Die Bedingungen waren besser
als das vorige Mal. Mdglicherweise war diese Verbannung eine
einfache Bestrafung flir den illegalen Aufenthalt in Petersburg.
(203)

Die bolschewistische Auslandszentrale fuhr fort, Emissidre nach
Russland zu senden, um die Konferenz vorzubereiten. Die Verbin-
dung zwischen den sozialdemokratischen Ortsgruppen konnte nur
langsam hergestellt werden und wurde oft wieder unterbrochen.
Die Bespitzelung florierte, die Verhaftungen wirkten verheerend.
Die Sympathie, die die Idee einer Konferenz unter den fortschrittli-
chen Arbeitern fand, zeigte immerhin, nach Olminski, dass ,,die
Arbeiter die Liquidatoren nur tolerieren, ihnen im Grunde
aber sehr fernstehen'. Es gelang den Emisséren trotz der dulerst
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schwierigen Umsténde, zwischen vielen illegalen Ortsgruppen eine
Verbindung herzustellen. ,,Das war wie ein frischer Luftzug",
schreibt derselbe Olminski.

An der Konferenz, die am 5. Januar 1912 in Prag er6ffnet wurde,
nahmen fiinfzehn Delegierte teil, die von rund zwei Dutzend illega-
len und zum groBten Teil sehr schwachen Gruppen kamen. Die Be-
richte der Delegierten ergaben ein ziemlich klares Bild von dem
Zustand der Partei: die wenigen Ortsgruppen setzten sich fast aus-
schlieBlich aus Bolschewiki zusammen und enthielten einen hohen
Prozentsatz von Spitzeln, die die Organisation verrieten, sobald sie
einigermaflen auf festen Fiilen stand. Besonders schlecht war die
Lage im Kaukasus. ,,In Zithory gibt es iiberhaupt keine Organi-
sation", erkldrte Ordschonikidse von dem einzigen Industriezen-
trum in Georgien. ,,In Batumi ebenfalls keine Organisation." In
Tiflis ,,dasselbe Bild. Nicht ein einziges Flugblatt in den vergan-
genen Jahren. Keinerlei illegale Titigkeit". Trotz der offensicht-
lichen Schwiche der Ortsgruppen spiegelte die Konferenz den neu-
en optimistischen Geist wider. Die Massen setzten sich in Bewe-
gung, die Partei spiirte giinstigen Wind in ihren Segeln.

Die in Prag getroffenen Entscheidungen legten die Marschroute
der Partei auf lange Zeit hinaus fest. In erster Linie hielt es die
Konferenz fiir notwendig, ,.illegale sozialdemokratische Kern-
gruppen zu schaffen, die von einem so weit wie moglich ge-
spannten Netz legaler Arbeitervereine aller Art umgeben" sein
sollten. Die schlechte Ernte, die zwanzig Millionen Bauern zum
Hungern verurteilte, bestdtigte wieder einmal, so stellte die Konfe-
renz fest, ,,die Unmoglichkeit einer auch nur einigermafien nor-
malen biirgerlichen Entwicklung in Ruf}land, solange ... seine
Politik von einer an der Leibeigenschaft festhaltenden Klasse
von Landjunkern geleitet wird". ,,Die Machtergreifung durch
das Proletariat, das die Bauernschaft fiihrt, bleibt nach wie
(204) vor die Aufgabe der demokratischen Revolution in Russ-
land." Die Konferenz erklérte die Fraktion der Liquidatoren als au-
Berhalb der Partei stehend und rief alle Sozialdemokraten auf,
»ohne Unterschied der Tendenzen und Schattierungen' gegen
dns Liquidatorentum und fiir die Wiederherstellung der illegalen
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Purtei zu kimpfen. So den Bruch mit den Menschewiki vollstindig
machend, erdffnete die Prager Konferenz die Ara der unabhiingigen
Existenz der Bolschewistischen Partei, die nunmehr ihr eigenes
Zentralkomitee besal.

»Mitglieder des Zentralkomitees waren Lenin, Stalin, Ordho-
nikidse, Swerdlow, Goloschtschekin und andere. Stalin und
Swerdlow wurden in Abwesenheit ins Zentralkomitee gewihlt,
sic befanden sich zu jener Zeit in Verbannung", so heifit es in
der. neuesten ,,Geschichte" der Partei, veroffentlicht 1938 unter
Strrlins Leitung. In der offiziellen Sammlung von Parteidokumcn-
ten (von 1926) lesen wir dagegen: ,,Die Konferenz wihlte. In
neues Zentralkomitee, das sich aus Lenin, Sinowjew, Ordhoni-
kidse, Spandarian, Viktor (Ordinsky), Malinowsky und Go-
loschtschekin zusammensetzte."

Die ,,Geschichte" nimmt weder Sinowjew noch den Polizeispitzel
Malinowsky ins Zentralkomitee auf, dafiir aber Stalin, der auf der
alten Liste nicht figuriert. Die Erkldrung dieses Ritsels wirft eini-
ges Licht sowohl fiir die Stellung Stalins in der Partei zu jener Zeit
als auch auf die heutigen Methoden der Moskauer Geschichts-
schreibung. T'utsache ist, dass Stalin nicht auf der Konferenz ge-
wahlt wurde, sondern kurz nach der Konferenz auf Grund einer so-
genannten ,,Kooptation" ins Zentralkomitee eintrat. Die oben er-
wihnte parteioffizielle Urkunde legt das ganz einwandftrei fest: ,,In
der Folge wurden in das Zentralkomitee kooptiert die Genos-
sen Koba (Dschugaschwili-Stalin) und Wladimir (Bjelostotzky,
ehemaliger Arbeiter der Putilow-Werke)." Ebenso verzeichnen
die Dokumente der Moskauer ,,Ochrana", dass Dschugaschwili
nach der Konferenz ins Zentralkomitee eintrat, ,,auf Grund des
Rechtcs auf Zuwahl, das den Mitgliedern des Zentralkomitees
vorbehalten war".

Dieselbe Angabe enthalten alle sowjetischen Nachschlagewerke
ohne Ausnahme bis zum Jahre 1929, als Stalins Anweisungen ver-
offentlicht wurden, die die Geschichtswisscnschaft umwélzten. In
einer dem fiinfundzwanzigjahrigen Jubildum der Konferenz gewid-
meten Verdffentlichung von 1937 heifit es: ,,Stalin konnte an den
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Arbeiten der Prager Konferenz nicht teilnehmen, weil er sich in
der Verbannung in Solwytsche- (205) godsk befand. Stalin war
Lenin und der Partei zu dieser Zeit schon als ein bedeutender
Fiihrer bekannt ... Deshalb wihlten die Delegierten auf Vor-
schlag Lenins Stalin in Abwesenheit ins Zentralkomitee."

Die Frage, ob Stalin auf der Konferenz gewihlt oder spéter durch
Kooptation ins Zentralkomitee aufgenommen wurde, mag von un-
tergeordneter Bedeutung erscheinen. Das ist aber durchaus nicht
der Fall. Stalin wollte Mitglied des Zentralkomitees werden. Lenin
hielt es fiir notwendig, ithn aufzunehmen. Die Auswahl unter den
moglichen Kandidaten war so beschrinkt, dass einige zweitrangige
Figuren in das Zentralkomitee eintreten mufiten. Koba war jedoch
nicht gewéhlt worden. Warum? Lenin war durchaus nicht der Dik-
tator iiber seine Partei. Ubrigens hitte eine revolutionire Partei
auch keine Diktatur iiber sich geduldet. Nach voraufgegangener
Fiihlungnahme mit den Delegierten hielt es Lenin anscheinend fiir
verniinftiger, Kobas Kandidatur nicht aufzustellen. ,,Als Lenin
1912 Stalin ins Zentralkomitee hineinbrachte", schreibt Dimitri-
jewsky, ,rief das Emporung hervor. Offentlich widersetzte sich
niemand. Aber in privaten Unterhaltungen machte sich die
Emporung Luft."

Dieser Bericht des ehemaligen Diplomaten, der im allgemeinen
kein Vertrauen verdient, ist immerhin insofern von Interesse, als er
ein Echo von biirokratischen Erinnerungen und Klatschgeschichten
ist. Lenin begegnete zweifellos einer ernsthaften Opposition. Thm
blieb nur ein Weg offen: warten, bis die Konferenz zu Ende war
und dann an den engen leitenden Zirkel zu appellieren, der sich ent-
weder auf Lenins Empfehlung verlie oder seine Einschitzung des
Kandidaten teilte. So trat Stalin zum erstenmal durch ein Hintertiir-
chen ins Zentralkomitee ein.

Die Geschichte der internen Organisation des Zentralkomitees ist
gleichen Verdnderungen unterworfen worden. ,,Das Zentralkomi-
tee ... bildete auf Vorschlag Lenins ein Biiro des Zentralkomi-
tees mit dem Genossen Stalin an der Spitze, um die Parteitatig-
keit in Russland zu leiten. Diesem russischen Biiro des Zentral-
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komitees gehorten aufler Stalin noch Swerdlow, Spandarian,
Ordschonikidse und Kalinin an." So Beria, der in der Zeit, in der
ich an diesem Kapitel arbeitete, zum Chef der Geheimpolizei Sta-
lins ernannt wurde: seine ,,wissenschaftlichen" Verdienste bliecben
nicht unbelohnt. Man sucht aber vergeblich nach irgendeiner doku-
mentarischen Unterlage fiir diese irr der jiingsten ,,Geschichte"
wiederholte Version. Zu allererst ein- (206) mal wurde nie jemand
»an die Spitze" von Parteiorganisationen gestellt: solch eine Wahl-
methode gab es nicht. Einem alten offiziellen Nachschlagebuch zu-
folge wihlte das Zentralkomitee ,,ein Biiro, das sich zusammen-
setzte aus: Ordschonikidse, Spandarian, Stalin und Goloschtsche-
kin". Dieselbe Liste wird auch in den erlduternden Notizen zu Le-
nins Werken aufgefiihrt. In den Papieren der Moskauer Ochrana
sind die ersten Drei, ,,Timofei, Sergo und Koba", unter ihrem
Decknamen als Mitglieder dcs russischen Biiros des Zentralkomi-
tees aufgefiihrt. Nicht unwichtig ist, dass sich Stalin auf allen alten
Listen immer auf dem letzten oder vorletzten Platz befindet, was
natiirlich nicht der Fall sein konnte, wenn er ,,an die Spitze" gestellt
worden wire. Goloschtschekin, wihrend einer der kiirzlichen Sau-
berungen aus dem Parteiapparat ausgeschlossen, verschwand auch
gleich aus dem Biiro von 1912; seinen Platz nahm der gliicklichere
Kalinin ein. So wird Geschichte zum Ton in des Topfers Hand.

Am 24. Februar teilte Ordschonikidse Lenin mit, dass er lwano-
witsch (Stalin) in Wologda besucht habe: ,,Bin mit ihm zu einer
endgiiltigen Verstindigung gekommen. Er ist mit dem Ausgang der
Dinge zufrieden." Es handelte sich um die Beschliisse der Prager
Konferenz. Koba erfuhr, dass ihn die kiirzlich geschaffene ,,Zentra-
le" endlich kooptiert hatte. Am 22. Februar fliichtete er aus seinem
Verbannungsort, in seiner neuen Eigenschaft als Mitglied des Zen-
tralkomitees. Nach einem kurzen Aufenthalt in Baku begab er sich
nach Petersburg. Zwei Monate zuvor war er zweiunddreilig Jahre
alt geworden.

249 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



T ~ BucTymaeHne no pajH
~ Ilpencepatena Iocyaapctsennoro Kom
S5 N B ocTAAN

]
:!s
i

T
i
_ jigl}
li"ii

il

-

}ﬂ t
;!!! ;

.
-,
R

|

|
i
|

| .llli ]l
i
Ll

Kobas Ubergang von der provinziellen zur nationalen Arena f'llt
mit dem neuen Aufschwung der Arbeiterbewegung und der verhélt-
nisméfBig weiten Ausbreitung der Arbeiterpresse zusammen, Unter
dem Druck der Untergrundbewegung hatten die zaristischen Behor-
den ihre Selbstsicherheit verloren. Die Hand dcs Zensors wurde
schwicher. Die legalen Moglichkeiten wurden grofer. Der Bol-
schewismus trat zuerst mit einem Wochenblatt, dann mit einer Ta-
geszeitung an die Offentlichkeit. Mit einem Male wuchsen die
Moglichkeiten, die Arbeiter zu beeinflussen. Die Partei blieb wei-
terhin in der Illegalitit, aber die Redaktionen ihrcr Zeitungen wur-
den zugleich die legalen Generalstdbe der Revolution. Der Name
der Petersburger ,,Prawda' gab einer ganzen Periode der Arbeiter-
bewegung ihre Farbung, indem die Bolschewiki die ,,Prawdisten"
genannt zu werden begannen. Wahrend der zweieinhalb Jahre ihres
Bestehens wurde die (207) Zeitung achtmal von der Regierung ver-
boten, aber sie erschien jedes Mal von neuem unter einem &hnli-
chen Titel. Bei Behandlung der dornigsten Fragen war die
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»Prawda" oft gezwungen, sich
mit Andeutungen und halben
Worten verstdndlich zu ma-
chen. Aber ihre illegalen Agita-
toren und Druckschriften sagten
das, was sie nicht offen aus-
sprechen konnte. Auch hatten
die fortgeschrittenen Arbeiter
gelernt, zwischen den Zeilen zu
lesen. Eine Auflage von vier-
zigtausend mag recht beschei-
den aussehen, an westeuropdi- {
schen oder amerikanischen i : > At
Malstédben gemessen. Doch l‘)e.1 ~ S_I-'I-E‘-._fu

der hochst feinfiihligen politi- m.

schen Akustik des zaristischen e >4

RuBland fand die bolschewistische Tageszeitung iiber ihre Abon-
nenten und unmittelbaren Leser hinaus ein Echo unter Hunderttau-
senden. So gruppierte sich um die ,,Prawda" herum eine Generati-
on junger Revolutionére unter der Leitung von Veteranen, die wih-
rend der Jahre der Reaktion durchgehalten hatten. ,,Die Prawda
von 1912 hat den Grundstein fiir den bolschewistischen Sieg
von 1917 gelegt", schrieb Stalin spiter, mit einem Seitenblick auf
seine eigene Teilnahme an dieser Tatigkeit.

Lenin, den die Nachricht von Stalins Flucht noch nicht erreicht
hatte, beschwerte sich am 15. Mérz: ,,Nichts von Iwanowitsch-
was ist los mit ihm? Wo ist er? Wie geht es ihm?'" Es mangelte
an Minnern; nicht einmal in der Hauptstadt gab es geniigend Leute.
Im selben Brief schrieb Lenin, dass die Anwesenheit einer legalen
Person in Petersburg ,,verflucht" notwendig sei, ,,denn die Dinge
stehen dort schlecht. Es ist ein harter und wiitender Krieg. Wir
haben weder Informationen noch lenken oder kontrollieren wir
die Zeitung". Den ,,harten und wiitenden Krieg" fiihrte Lenin
mit der Redaktion der ,,Swjesda", die den Krieg gegen die Liqui-
datoren nicht wollte. ,,Auf, und schlagt euch Kkriftiger mit
der ,Schiwoje Djelo' (,Die lebendige Sache', Organ der Liquida-
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toren); dann ist der Sieg sicher. Sonst wird es uns schlecht erge-
hen. Fiirchtet euch nicht vor Polemiken." Das unterstrich Lenin
noch im Mérz 1912, und das ist das Leitmotiv aller seiner Briefe in
dieser Zeit.

»Was ist los mit ihm? Wo ist er? Wie geht es ihm?", so konn-
ten wir mit Lenin fragen. Die Rolle, die Stalin - wie immer hinter
den Kulissen - wirklich spielte, ist nicht leicht zu bestimmen. Eine
sorgfaltige Analyse von Tatsachen und Dokumenten ist dazu not-
wendig. Seine Vollmachten als Mitglied des Petersburger Zentral-
komitees, also als eines der offiziellen (208) Parteileiter, betrafen
natiirlich auch die legale Presse. Doch war dieser Umstand voéllig
vergessen worden, bis die Anweisungen der ,,Historiker" erschie-
nen. Das Kollektivgeddchtnis hat seine eigenen Gesetze, die nicht
immer mit den fritheren Schriften der Partei libereinstimmen. Die
»Iwjesda' war im Dezember 1910 gcgriindet worden, als sich die
ersten .Anzeichen einer Neubclebung bemerkbar machten. ,,Lenin,
Sinowjew und Kamenew", heif3t es in einer offiziellen Veroffent-
lichung, ,,waren vom Ausland aus aufs engste an den Vorberei-
tungs- und redaktionellen Arbeiten beteiligt'. Unter den haupt-
sdchlichen Mitarbeitern. in Russland nennen die Herausgeber der
»Samtlichen Werke" Lenins elf Namen, vergessen aber, den Stalins
zu erwidhnen. Indes war er zweifellos Mitglied, und, infolge seiner
Stellung, einflussreiches Mitglied der Zeitungsredaktion. Derselben
Gcediachtnisschwéche - ,,Geddchtnissabotage" miisste es heute hei-
Ben - begegnen wir in allen alten Nachschlagewerken und Erinne-
rungsbiichern. Sogar eine Sondernummer der ,,Prawda" zu ihrem
fiinfzehnjéhrigen Bestehen im Jahre 1927 erwidhnt in keinem ihrer
Artikel, nicht einmal im Leitartikel, den Namen Stalins. Man traut
manchmal seinen Augen nicht, wenn man die alten Publikationen
durchblittert!

Die einzige Ausnahme machen die wertvollen Erinnerungen Ol-
minskis, eines der engsten ehemaligen Mitarbeiter der ,,Swjesda“
und der ,,Prawda", der Stalins Rolle folgendermallen beschrcibt:
,wStalin und Swerdlow tauchten nach ihrer Flucht aus ilcr De-
portation in Petersburg zu verschiedenen Zeitpunkten auf ...
Ihre Anwesenheit in Petersburg (bis zu ihrer neuen Verhaf-
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tung) war kurz, hatte aber jedesmal eine betrichtliche Wir-
kung auf die Arbeit der Zeitung, der Fraktion, usw." Diese ein-
fachc Angabe, die iibrigens nicht im Haupttext, sondern in ucr Ful3-
note gemacht wird, stellt die Situation wahrscheinlich am richtigs-
ten dar. Stalin erschien in Petersburg fiir kurze Zeit, ilibte einen
Druck aus auf die Organisation, auf die Dumafraktion, auf die Zei-
tung, und verschwand dann wieder. Sein Auftreten war allzu vor-
iibergehend, sein Einfluss allzu ,,apparatméfig", seine Ideen und
Artikel allzusehr dem iiblichen Schema entsprechend, als das sie ei-
nen dauernden Eindruck in irgendwessen Gedichtnis hinterlassen
hitten. Leute, die ihre Memoiren nicht uuer Zwang niederschrei-
ben, erinnern sich nicht der offiziellen Funktion von Biirokraten,
sondern der lebendigen Tétigkeit Iebendiger Personlichkeiten, kla-
rer Tatsachen, priziser Formu- (209) lierungen, origineller Vor-
schlige. Stalin hat sich niemals durch irgendetwas Ahnliches her-
vorgetan. Kein Wunder, dass sich neben dem brillanten Original
niemand an die eintdnige Kopie erinnert. Sicherlich hat Stalin nicht
nur Lenin nachgeplappert. An seiner Unterstiitzung der Verséhnler
festhaltend, verfolgte er zu gleicher Zeit zwei Linien, die uns schon
von den Briefen aus Solwytschegodsk her bekannt sind: mit Lenin
gegen die Versohnler - mit den Versdhnlern gegen Lenin. Der ers-
ten Linie folgte er offen, der zweiten in maskierter Form. Stalins
Kampf gegen die Emigration hat aber die Memoirenverfasser nicht
inspiriert, wenn auch aus einem anderen Grunde: sie waren alle, in
aktiver oder passiver Weise, an dem ,, Komplott" der Verséhnler
gegen Lenin beteiligt und zogen es spéter vor, iiber diese Seite der
Parteivergangenheit rasch hinwegzublittern. Erst nach 1929 wurde
Stalins offizielle Stellung von 1912 als Vertreter des Zentralkomi-
tees zur Unterlage fiir eine neue Interpretation der Vorkriegsperio-
de.

Stalin konnte der Zeitung den Stempel seiner Personlichkeit aus
dem einfachen Grunde nicht aufdriicken, weil er von Natur aus
kein Zeitungsmann war. Vom April 1912 bis zum Februar 1913
verOffentlichte er in der bolschewistischen Presse, den Berechnun-
gen eines seiner engen Mitarbeiter nach, ,,nicht weniger als zwei
Dutzend Artikel", was einen Durchschnitt von etwa zwei Artikeln
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prn Monat ergibt. Und das in einer Zeit, als die Ereignisse jeden
Tag neue brennende Fragen aufwarfen! Zwar hat Stalin in diesem
Jahr ungefdhr sechs Monate in der Verbannung zugebracht. Aber es
war viel leichter, von Solwytschegodsk oder von Wologda aus an
der ,,Prawda" mitzuarbeiten, als von Krakau aus, von woher Lenin
und Sinowjew jeden Tag ihre Artikel und Briefe schicktene!

Langsamkeit und duBerste Vorsicht, Nichtvorhandensein literari-
scher Substanz, schlie8lich erhebliche orientalische Faulheit, all
das machte, dass Stalins Feder wenig produktiv war. Seine Artikel,
etwas sicherer im Ton als in den Jahren der ersten Revolution, tru-
gen weiterhin das unausldschliche Merkmal der MittelméBigkeit.

»Nach den Kundgebungen fiir witschaftliche Forderungen
der Arbeiter', schrieb er am 15. April in der ,,Swjesda", ,,kamen
die politischen Kundgebungen. Nach den Streiks fiir Lohnerho-
hungen kamen die Proteste, Versammlungen, politischen
Streiks anlafllich der ErschieBungen an der Lena ... Kein Zwei-
fel, die unterirdischen Krifte der Befreiungsbewegung haben
(210) zu arbeiten begonnen. Seid gegriifit, erste Schwalben!"

Das Bild von den ,,Schwalben" als Symbol der ,,unterirdischen
Krafte" ist typisch fiir den Stil unseres Autors. SchlieBlich und end-
lich ist es aber klar, was er zu sagen versucht. Indem er ,,SchlussB3-
olgerungen" aus den sogenannten ,,Lena-Ereignissen" zieht, naly-
siert Stalin - wie immer in schematischer Form, ohne Sinn fiir die
lebendige Wirklichkeit - das Verhalten der Regierung und der poli-
tischen Parteien, denunziert die ,,Krokodilstrdnen", die die Bour-
geoisie iiber die Arbeitererschiefungen vergielit, und schliefft mit
dieser Warnung: ,,Jetzt, wo die erste Welle der aufsteigenden
Flut ankommt, werden die dunklen Kriifte, die sich bisher hin-
ter einer Schutzwand aus Krokodilstrinen verreckt hatten,
wieder erscheinen."

Trotz des liberraschende Effektes, den das Bild von der ,,Schutz-
wand aus Krokodilstrinen' auslost, das auf dem Hintergrund des
eintdnigen Textes besonders bizarr wirkt, sagt der Artikel ungefahr
das, was gesagt werden musste und was Dutzende anderer hétten
sagen konnen. Es ist aber eben gerade das ,,Ungefdhr", das das Le-

255 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



sen der Stnlinschen Ausfiihrungen ebenso unertréglich macht, wie
das Anhoren misstonender Musik sensible Ohren beleidigt. In ei-
nem illegalen Aufruf schreibt er:

»Gerade heute, am Tage des 1. Mai, wo die Natur aus ihrem
Winterschlaf erwacht, wo sich Wilder und Berge mit Griin
bedccken, wo sich Felder und Wiesen mit Blumen schmiicken,
wo die Sonne wirmer zu scheinen beginnt, wo die Freude iiber
die Erneuerung in der Luft zu spiiren ist, wihrend sich die Na-
tur dem Tanz und der Frohlichkeit hingibt, gerade am heutigen
Tage haben sich die Arbeiter entschieden, der Welt zu erkli-
ren, dass sie der Menschheit den Friihling und die Befreiung
von den Ketten des Kapitalismus bringen ... Der Ozean der Ar-
beiterbcwcgung dehnt sich immer weiter aus ... Das Meer des
proletarischen Zorns schligt hohe Wellen ... Siegessicher, ruhig
und stark, ziehen sie stolz voran auf dem Wege zum Gelobten
Land, auf dem Wege des strahlenden Sozialismus."

Hier spricht die Petersburger Revolution die Sprache der Tifliser
Popen. Die Streikwelle schwoll an, die Verbindungen zu den Ar-
beitern urden zahlreicher. Das Wochenblatt entsprach nicht mehr
den Erfordernissen der Bewegung. Die ,,Swjesda" erdffnete eine
Gcldsammlung fiir eine Tageszeitung. ,,Gegen Ende des Winters
1912.", schreibt der ehemalige Abgeordnete Poletajew, ,,kam Stal-
lin, der aus der Verbannung entflohen war, nach Petersburg.
(111)

Die Arbeit fiir die Schaffung einer Arbeiterzeitung ging schneller
voran." In einem Artikel aus dem Jahre 1922 schreibt Stalin selbst
anldsslich des zehnjdhrigen Bestehens der ,,Prawda": ,,Eines
Abends, es war Mitte April 1912, kamen in der Wohnung von
Poletajew zwei Dumaabgeordnete (Pokrowski und Poletajew),
zwei Journalisten (Olminski und Baturin) und ich als Mitglied
des Zentralkomitees ... zu einer Abmachung iiber die Plattform
der ,Prawda' und stellten die erste Nummer der Zeitung her."
Die Urheberschaft Stalins an der Plattform der ,,Prawda' wird hier
von Stalin selbst festgestellt. Das Wesentliche dieser Plattform
kann in folgende Worte zusammengefallit werden: ,,Arbeiten wir,
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der Rest wird schon von selber kommen." Wohl wurde Stalin
am 22. April verhaftet, am Erscheinungstage der ersten Nummer
der ,,Prawda"; aber drei Monate lang hielt sich die ,,Prawda" an die
mit seiner Beteiligung ausgearbeitete Plattform. Das Wort ,,Ver-
sOhnler" war aus dem Wortschatz der Zeitung verbannt.

»Ein unversohnlicher Kampf gegen das Liquidatorentum war
notwendig', schreibt die Krupskaja. ,,Deshalb war Wladimir II-
jitsch so dariiber beunruhigt, dass die ,Prawda' anfangs aus al-
len seinen Artikeln die polemischen Stellen gegen die Liquida-
toren weglief3. Er schrieb an die ,Prawda’' zornige Briefe." Ein
Teil dieser Briefe - natiirlich nur ein kleiner Teil - erblickte das
Licht der Offentlichkeit. ,,Manchmal, allerdings selten", fihrt sie
in ihrer Beschwerde fort, ,,verschwanden Iljitschs Artikel, ohne
Spuren zu hinterlassen. Manchmal wurden seine Artikel auch
beiseite gelegt und nicht gleich veroffentlicht. Dann wurde Il-
jitsch wiitend und schrieb erregte Briefe an die ,Prawda’, aber
das dnderte nicht viel."

Der Kampf mit der Redaktion der ,,Prawda" war die direkte
Fortsetzung des Kampfes mit der Redaktion der ,,Swjesda". ,,Es
ist unmoglich, gefihrlich, verheerend, licherlich, unsere Ge-
gensitze vor den Arbeitern zu verbergen", schrieb Lenin am II
Juli 1912. Einige Tage spéter verlangte er vom Redaktionssekretér
Molotow, dem jetzigen Vorsitzenden des Rates der Volkskommis-
sare und Volkskommissar fiir Auswartiges, Aufklarung dartiiber,
warum die Zeitung ,,hartnickig und systematisch aus ' meinen
und den Artikeln anderer Mitarbeiter jede Erwahnung der Li-
quidatoren streicht". Inzwischen nahten die Wahlen zur vierten
Duma heran. Lenin warnte: ,,Die Wahlen zur Petersburger Ar-
beiter-Standesvertretung werden sicherlich von einem (212)
Kampf auf der ganzen Linie gegen die Liquidatoren begleitet
sein. Das wird die brennendste Frage fiir die fortgeschrittenen
Arbeiter sein. Aber ihre Zeitung wird schweigen, wird das
Wort ,Liquidator' vermeiden! ... Diesen Fragen auszuweichen,
heif3t Selbstmord begehen."

Von Krakau aus gewahrte Lenin recht gut die schweigsame, aber
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hartnéckige Verschworung der versdhnlerischen Spitzen der Partei.
Er war jedoch nur allzusehr iiberzeugt davon, im Recht zu sein. Die
rasche Wiederbelebung der Arbeiterbewegung musste unvermeidli-
cherweise die Grundprobleme der Revolution scharf stellen und
nicht nur den Liquidatoren, sondern auch den Versohnlern den Bo-

den unter den Fiilen wegziehen. Lenins
Stirke lag nicht so sehr in der Schaffung
eines ,,Apparats" - auch das wusste er zu
tun -, sondern in seiner Féahigkeit, in allen
kritischen Augenblicken die lebendige
Energie der Massen zu benutzen, um die
Beschrianktheit und den Konservatismus,
die jedem politischen Apparat eigen sind,
zu iiberwinden. Auch in diesem Augen-
blick war es so. Unter dem wachsenden
Druck der Arbeiter und unter den Peit-
schenhieben von Krakau begann die
»Prawda", nach und nach und unter dau-
erndem Strduben, ihre Stellung der brem-
senden Neutralitdt aufzugeben.

Stalin blieb etwas iiber zwei Monate im
Petersburger Gefdangnis. Am 2. Juli fuhr
er von neuem in die Verbannung ab, dies-
mal fiir vicr Jahre, und zwar hinter den
Ural, in das Gebiet von Narym in der Pro-
vinz Tomsk, beriihmt fiir seine Wilder,
Seen und Siimpfe. Wereschtschak, den
wir schon kennen, begegnete Koba von
neuem im Dorfe Kolpaschewo, in dem
sich Koba auf der Reise nach seinem Be-
stimmungsort einige Tage authielt. Dort
traf er Swerdlow, I. Smirnow, Lasche-
witsch, lauter alte Bolschewiki. Es wire
damals nicht leicht gewesen vorauszusa-
gen, dass Laschewitsch als von Stalin
Verbannter sterben, dass Smirnow von

Michail Laschewitsch
1884 - 1928
ZK der KPdSR + Militér

Iwan Smirnow
1881 - 1936

im Revolutionéren Kriegsrat
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thm erschossen werden und dass nur ein vorzeitiger Tod Swcrdlow
von einem dhnlichen Schicksal bewahren wiirde. ,,Die Anwesen-
heit Stalins im Narymer Gebiet", schreibt Wereschtschak, ,,be-
lebte die Titigkeit der Bolschewiki und war durch mehrere
Fluchtversuche gekennzeichnet." Nach einigen anderen fliichtcte
Stalin selbst. ,,Er fuhr fast offen mit dem ersten Friihjahrs-
dampfer ab ... " In Wirklichkeit ist Stalin erst gegen Ende des
Sommers gefahren. Es war seine vierte Flucht.

Bel seiner Wiederankunft in Petersburg am 12. September fand er
dort eine gédnzlich verdnderte Situation vor. Stiirmische Streiks
(213) waren im Gange. Die Arbeiter gingen von neuem unter revo-
lutiondren Losungen auf die StraBle. Die Politik der Menschewiki
war offensichtlich diskreditiert. Der Einfluss der ,,Prawda" war
maéchtig gestiegen. Die Dumawahlen standen vor der Tiir. Den Ton
fiir die Wahlkampagne hatte Krakau schon angegeben. Die Stellun-
gen waren bezogen. Die Bolschewiki nahmen an den Wahlen unab-
hingig von den Liquidatoren und gegen diese teil. Die Arbeiter
wurden unter dem Banner der drei Hauptlosungen der demokrati-
schen Revolution zusammengerufen: Republik, Achtstundentag,
Beschlagnahme des GroB3grundbesitzes. :
Das demokratische Kleinbiirgertum vom
Einfluss der Liberalen freizumachen, die
Bauern auf die Seite der Arbeiterschaft
heriiberzuziehen - das waren die Leitideen
der Leninschen Wabhlplattform. Kiihnsten
Gedankenflug mit peinlich genauer Auf-
merksamkeit fiir kleinste Einzelheiten
verbindend, war Lenin vielleicht der ein-
zige Marxist, der alle Mdglichkeiten und
alle Fallen des Stolypinschen Wahlgeset-
zes griindlich studiert hatte. Nachdem er
die Wahlkampagne politisch inspiriert
hatte, leitete er Tag fiir Tag die praktische
Arbeit, die sie mit sich brachte. Um Pe-
tersburg zu helfen, sandte er vom Ausland
Artikel, Anweisungen und griindlich vorbereitete Botschafter.

Georgi Safarow
1891 - 1942 KPdSU
1942 hingerichtet
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Safarow, der jetzt zu den Verschollenen
gehort, machte auf seinem Wege aus der
Schweiz nach Petersburg im Friihjahr
1912. in Krakau halt, wo er erfuhr, dass
Inessa Armand, cine fithrende Parteiar-
beiterin, die Lenin politisch sehr nahe
stand, ebenfalls abfuhr, um bei der Wahl-
kampagne zu helfen. ,,Mindestens zwei
Tage lang stopfte uns Iljitsch den Kopf
voll mit Instruktionen." Die Wahlen fiir
die Arbeiter-Standesvertretung in Peters-
burg waren auf den 16. September ange-
setzt.

Inessa Armand
Inessa und Safarow wurden am 14. Sep- 1874 - 1920 im ZK der
tember verhaftet. ,,Die Polizei wusste KPdSU f. Frauensektion
aber noch nicht," schreibt die Krupskaja,
»dass Stalin, aus der Verbannung gefliichtet, am Zwélften an-
gekommen war. Die Wahlen zur Arbeiter-Standesvertretung
wurden ein grofler Erfolg." Die Krupskaja sagt nicht: ,,Dank
Stalin." Sie stellt einfach nur zwei Sétze nebeneinander. Eine
MaBnahme der passiven Selbstverteidigung. ,,Stalin, der kurz
vorher von Narym gefliichtet war," heif}t es in einer Neuausgabe
der Lebenserinnerungen des ehemaligen Duma-Abgeordneten Ba-
dajew (in der ersten Ausgabe stand nichts davon), ,,sprach auf ei-
ner Reihe von Versammlungen, die in Fabriken improvisiert
worden waren'". ,,Stalin leitete direkt die ganze gewaltige
Wahlkampagne fiir die Vierte Duma', meint (214) Allillujew,
der seine Erinnerungen erst 1937 schrieb; “... er lebte illegal in
Petersburg, hatte keine eigentliche stiindige Wohuung und, da
er seine nichsten Kameraden nicht spit in der Nncht storen
wollte und auch aus .konspirativen Griinden, ging er, nach ei-
ner Arbeiterversammlung, die lange gedauert hatte, In eine
Kneipe, wo er den Rest der Nacht bei einem Glas Tee verbrach-
te." Manchmal gelang es ihm, ,,in der mit Machorkarnuch ge-
filllten Kneipe ein kleines Schlidfchen zu machen".

Stalin kann unmoglich groBen Einfluss auf den Ausgang der
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Wahlen in der ersten Wahlperiode genommen haben, nicht nur,
weil er ein schwacher Redner war, sondern auch, weil ihm nur vier
Tage zur Verfiigung standen. Das konnte er aber wieder wettma-
chen, indem er in den spéteren Perioden dieses gestaffelten Wahl-
systems eine bedeutende Rolle spielte, als es notwendig, die Abge-
ordneten zusammenzuhalten und sie, auf den illegalen Apparat ge-
stiitzt, aus den Kulissen heraus zu lenken. Fiir diese Téatigkeit war
Stalin zweifelsohne besser geeignet als irgend jemand sonst.

Ein wichtiges Dokument fiir die Wahlkampagne waren die ,,In-
struktionen der Petersburger Arbeiter fiir ihre Deputierten". 1
In der ersten Ausgabe seiner Lebenserinnerungen sagt Badajew,
dass die ,Instruktionen" vom Zentralkomitee redigiert wurden, in
der neuen Ausgabe wird die Autorschaft aber Stalin personlich zu-
geschoben. Das Wahrscheinlichste ist, dass sie das Ergebnis einer
kollektiven Arbeit gewesen sind, bei der Stalin als Vertreter des
Zentralkomitees mdglicherweise das letzte Wort hatte.

»Wir denken", wird in den ,Instruktionen" gesagt, ,,dass sich
Russland am Vorabend von Massenbewegungen befindet, die
viel- leicht tiefergehend sein werden als die von 1905 ... Die Be-
wegung wird wie 1905 die fortschrittlichste Klasse der russi-
schen Gesellschaft, das russische Proletariat, auf den Plan ru-
fen. Ihr Verbiindetcr kann nur die gequélte Bauernschaft sein,
die an der Befreiung Russlands ein Lebensinteresse hat." Lenin
schrieb an die ,,Prawda'-Redaktion: ,,Veroffentlicht diese In-
struktionen unter allecn Umstéinden ... in groflen Lettern und
auf der ersten Seite."

Ein Kongress der Delegierten verschiedener Provinzen nahm die
bolschewistischen ,,Instruktionen" mit groBer Mehrheit an. In die-
sen bewegten Tagen trat Stalin auch als Publizist mehr hervor: In
der ,,Prawda" finden wir in einer Woche vier Artikel von ihm

Die Wabhlergebnisse waren in Petersburg, wie im allgemeinen
aich in den anderen industriellen Bezirken, sehr glinstig. Bol- (215)
schewistische Kandidaten wurden in den sechs bedeutendsten Pro-
vinzen gewihlt, in denen zusammen ungefdhr vier Fiinftel der Ar-
beiterklasse lebten. Sieben Liquidatoren wurden hauptsidchlich mit
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den Stimmen des stddtischen Kleinbiirgertums gewihlt. ,,Im Un-
terschied zu den Wahlen von 1907", schreibt Stalin in einem vom
ausldndischen Zentralorgan verdffentlichten Brief, ,.fallen die
Wahlen von 1912 mit dem revolutioniaren Erwachen der Arbei-
ter zusammen." Gerade aus diesem Grunde kdmpften die Arbei-
ter, denen Boykott-Tendenzen ganz fremd waren, aktiv flir ihre
Wahlrechte.

Eine Regierungskommission versuchte, die Wahlen in den groB-
ten Petersburger Fabriken fiir ungiiltig zu erkldren. Die Arbeiter
antworteten darauf einmiitig mit einem siegreichen Proteststreik.
»Es ist nicht iiberfliissig, darauf hinzuweisen", fahrt der Brief-
schreiber fort, ,,dass die Initiative fiir den Streik von dem Ver-
treter des Zentralkomitees ausging." Es handelt sich um Stalin
selbst. Seine politischen Schlussfolgerungen aus der Wahlkampa-
gne: ,;Die revolutionire Sozialdemokratie ist lebenskriftigund
michtig - das ist die erste Schlussfolgerung. Die Liquidatoren
sind politisch bankrott - das ist die zweite Schlussfolgerung."
Und das war richtig.

Die sieben Menschewiki, meist Intellektuelle, versuchten, die
sechs Bolschewiki, politisch wenig erfahrene Arbeiter, ihrer Kon-
trolle zu unterwerfen. Ende November schrieb Lenin personlich an
Wassiljew (Stalin): ,,Wenn alle unsere Sechs aus der Arbeiter-
vertretung kommen, dann miissen sie sich nicht schweigend
diesen ganzen Sibiriern unterwerfen.’* Die Sechs miissen krif-
tig protestieren, wenn man sie bevormunden will." Stalins Ant-
wort auf diesen Brief, wie auch viele andere, wird im Panzer-
schrank aufbewahrt. Aber Lenins Appell stie} nicht auf Sympathie:
die Sechs stellten selbst die Einheit mit den Liquidatoren, die als
»aullerhalb der Partei befindlich" erkliart worden waren, tiber
ithre politische Unabhdngigkeit. In einer besonderen Resolution, die
in der ,,Prawda" veroffentlicht wurde, erklédrte die Vereinigte Frak-
tion, dass die ,,Einheit der Sozialdemokratie ein dringendes Be-
diirfnis" sei, sprach sich fiir die Zusammenlegung der ,,Prawda"

* Anspielung auf die nach Sibirien verbannt gewesenen Politiker, die meistens
Intellektuelle waren. (Anm, d. Ubers.)
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mit der Liquidatorenzeitung ,Lutsch" (,,Der Strahl") aus und
schlug als einen Schritt in dieser Richtung vor, dass alle Mitglieder
an beiden Organen mitarbeiten sollten. Am I8. Dezember verof-
fentlichte der menschewistische ,,Lutsch (216) triumphierend die
Namen von vier bolschewistischen Abgeonetcn in der Liste seiner
Mitarbeiter (zwei hatten sich geweigert); Zu gleicher Zeit erschie-
nen die Namen der Mitglieder der menschewistischen Fraktion am
Kopf der ,,Prawda'". Das Versohnlertum hatte einen neuen Sieg
davongetragen, was im Grunde eine Niederlage, sowohl dem Geist
wie dem Buchstaben nach, fiir die Prager Konferenz bedeutete.

Bald erschien noch ein anderer Name auf der Liste der Mitarbei-
ter des ,,Lutsch": der Gorkis. Das sah nach einem Komplott aus.
,,Und wie fithlen Sie sich bei ,Lutsch'???", schrieb Lenin an Gor-
ki mit drei Fragezeichen. ,,Ist es moglich, dass Sie den Spuren
der Abgeordneten folgen? Die sind doch aber nur einfach in die
Falle gegangen!"

Stalin befand sich wéhrend des vioriibergehenden Triumphs der
Versohnler in Petersburg, wo er fiir das Zentralkomitee die Kon-
trolle iiber die Fraktion und die Prawda" ausiibte. Niemand hat je
von einem Protest Stalins gegen die Beschliisse gesprochen, die der
Politik Lenins einen harten Schlag versetzten - ein sicheres Zeichen
dafiir, dass hinter den Kulissen, wo sich die versohnlerischen Ma-
nover abspielten, Stalin selbst stand. Der Abgeordnete Badajew
schrieb spiter, seinc Siinde bekennend: ,,Wie in allen anderen
Fillen entsprach dieser Beschluf} ... dem Geisteszustand, der in
den leitenden Kreisen der Partei herrschte, mit denen wir da-
mals Gelgenheit hattcn, iiber unsere Tiatigkeit zu diskutieren ...

"

Diese Umschreibung zielt auf das Petersburger Biiro des Zentral-
komitees und in erster Linie auf Stalin hin. Badajew pladiert vor-
sichtig dafiir, dass die Verantwortung fiir die von den Fiihrern be-
gangenen Fehler nicht auf die Gefiihrten abgewélzt werde.

Vor einigen Jahren ist in der sowjetischen Presse die Bernerkumg
laut geworden, dass die Geschichte des internen Kampfes zwischen
Lenin auf der einen, der Dumafraktion und der ,,Prawda" -Rcdak-
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tion auf der anderen Seite noch nicht geniigend aufgeklért sei. In
den letzten Jahren ist alles getan worden, um eine solchc Aufkla-
rung schwieriger denn je zu gestalten. Die Korrespondcnz Lenins
aus jener kritischen Periode ist bis heute noch nicht vollstdndig ver-
offentlicht worden. Dem Historiker stehen nur solche Dokumente
zur Verfiigung, die aus dem einen oder andercn Grunde den Archi-
ven vor der Einrichtung der totalitifen Kontrolle entnommen wor-
den sind. Immerhin ergeben selbst diese vereinzelten Fragmente
ein klares Bild. Lenins Unvesohnlickeit war nur die Kehrseite sei-
nes realistischen Weit- (217) blicks. Er bestand auf einer Scheidung
in Richtung der Linie, die schlieBlich die Schlachtlinie des Biirger-
kriegs werden sollte. Der Empiriker Stalin war organisch unfdhig,
sich zu einer so weiten Sicht aufzuschwingen. Er bekdmpfte wih-
rend der Wahlkampagne energisch die Liquidatoren, um seine eige-
nen Abgeordneten zu haben: ihm ging es darum, sich einen wichti-
gen Stiitzpunkt zu schaffen. Doch als diese organisatorische Aufga-
be einmal geldst war, hielt er es nicht fiir angebracht, einen neuen
»Sturm im Wasserglas" zu entfesseln, um so mehr als die Mensche-
wiki, unter dem Einfluf} der revolutiondren Welle, bereit schienen,
eine neue Sprache zu sprechen. Wahrhatftig, es war kein Grund vor-
handen, ,,nach den Sternen zu greifen". Lenins ganze Politik war
auf die revolutiondre Erziehung der Massen abgestimmt. Der
Kampf wihrend der Wahlkampagne war fiir ihn sinnlos, wenn sich
die sozialdemokratischen Abgeordneten nach der Wahl vereinten!
Ihm erschien es notwendig, den Arbeitern bei jeder Gelegenheit -
bei jedem Schritt, bei jedem Ereignis - die Mdglichkeit zu geben,
sich selbst davon zu iiberzeugen, dass sich die Bolschewiki in allen
Grundfragen klar von allen anderen politischen Gruppierungen un-
terschieden. Dies war der wichtigste Konfliktstoff zwischen Krakau
und Petersburg.

Die Schwankungen der Dumafraktion waren eng mit der Politik
der ,,Prawda'" verbunden. ,,In dieser Periode', schreibt Badajew
1930, ,leitete Stalin, der illegal lebte, die Prawda." Ebenso
schreibt der gut unterrichtete Saweljew: ,,Der illegal lebende Sta-
lin leitete praktisch die Zeitung im Herbst 1912 und im Winter
1912/13. Er war nur einmal wiahrend der kurzen Zeit abwe-
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send, wo er ins Ausland und nach Moskau und anderen Orten
gegangen war." Diese Bekundungen von Augenzeugen; die mit
allen bekannten Tatsachen iibereinstimmen, kdnnen nicht in Zwei-
fel gestellt werden. Trotzdem ist es nicht richtig, dass Stalin im ei-
gentlichen Sinne des Wortes der Leiter der Zeitung war. Der Mann,
der tatséchlich die Zeitung leitete, war Lenin. Jeden Tag schickte er
Artikel, Kritiken der Artikel anderer, Vorschlige, Anweisungen,
Korrekturen. Der langsam denkende Stalin konnte wahrscheinlich
diesem reilenden Strom von Ideen und Suggestionen gar nicht fol-
gen, der ihm sicherlich zu neun Zehnteln als iibertrieben und tiberf-
liissig erschien. Die Redaktion hielt sich im Wesentlichen in der
Defensive. Sie hatte keine eigenen politischen Ideen und bemiihte
sich lediglich, die scharfen Ecken der Krakauer Politik abzurunden.
Lenin (218) verstand es aber, diese Ecken nicht nur zu erhalten,
sondern sie noch schirfer zuzuspitzen. Unter diesen Umstéinden
wurde Stalin nntiirlich der heimliche Einfliisterer der versohnleri-
schen Oppoltion gegen Lenins offensive Haltung.

»Neue Konflikte'", sagen die Herausgeber der samtlichen Werke
Lenins (Bucharin, Molotow, Saweljew), ,,tauchten auf infolge der
schwiichlichen Polemik gegen die Liquidatoren nach der Been-
digung der Wahlkampagne und auch gelegentlich der Einla-
dung an die ,Vorwirtsler' zur Mitarbeit an der ,Prawda.' Die
llrziehungen verschlechterten sich noch mehr nach der Abreise
nn J. Stalin aus Petersburg im Januar 1913." Die sorgfiltig abg-
cwogene Formel ,,verschlechterten sich noch mehr", zeigt, dass
sich die Beziehungen zwischen Lenin und der Redaktion schon vor
der Abfahrt Stalins nicht durch Freundschaftlichkeit auszeichneten.
Aber Stalin hat es stets und auf jede Weise vermieden, sich zur
,,Zielscheibe" zu machen.

Die Mitglieder der Redaktion hatten wenig Einfluss innerhalb der
Partei, und einige unter ihnen waren Zufallsfiguren. Es wére fiir
Lenin nicht schwierig gewesen, sie durch andere zu ersetzen. Aher
sie fanden eine Stiitze in der Haltung der hoheren Parteiregion und
in der Person des Vertreters des Zentralkomitees. Ein heftiger Kon-
flikt mit Stalin, der mit der Redaktion und der Fraktion eng verbun-
den war, hitte den Generalstab der Partei erschiittert.
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Deswegen war Lenins Politik bei aller Entschiedenheit doch vor-
sichtig. Am 13. November warf er der Redaktion ,,tief bekiim-
mert" vor, der Eroffnung des Internationalen Sozialistenkongres-
ses in Basel keinen Artikel gewidmet zu haben: ,,Es wire nicht
schwer gewesen, einen solchen Artikel zu schreiben, und die
Redaktion der ,Prawda' wullte, dass der Kongress am Sonntag
eroffnet wurde.' Stalin war wahrscheinlich ehrlich iiberrascht. Ein
internationaler Kongress? In Basel? Das lag nicht in seinem Ge-
sichtskreis. Die Hauptquelle der Konflikte Warcn aber nicht verein-
zelte, wenn auch fortlaufend vorkommende Dummbheiten, sondern
die grundlegenden Unterschiede in der Art, wie die Entwicklung
der Partei zu beurteilen war. Lenins Politik hatte nur von einer kiih-
nen revolutiondren Perspektive aus einen Sinn, vom Gesichtspunkt
der Auflagenh6he der Zeitung aus oder der Errichtung eines Appa-
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rats konnte sie nur hochst extravagant erscheinen. Im Grunde sei-
nes Herzens hielt Stalin den ,,Emigranien" Lenin immer. noch fiir
eincn Sektierer. (219)

Hier muss ein bezeichnender Zwischenfall aus jener Zeit ver-
merkt werden. In jenen Jahren befand sich Lenin in groB3er Notlage.
Als die ,,Prawda" auf den Beinen stand, legte die Redaktion fiir
ithren Inspirator und Hauptmitarbeiter ein Honorar fest, das, obwohl
duflerst bescheiden, seine wichtigste Einkommensquelle war. Ge-
nau in dem Augenblick, als der Konflikt seinen Hohepunkt erreich-
te, kam kein Geld mehr. Trotz seiner ungewohnlichen Zuriickhal-
tung in Dingen dieser Art, war Lenin gezwungen, sich in Erinne-
rung zu bringen. ,Warum sendet ihr das geschuldete Geld
nicht? Die Verzogerung verursacht uns betrichtliche Schwie-
rigkeiten. Bitte beeilt euch." Die Verzogerung in der Absendung
des Geldes kann schwerlich als eine Art von finanzieller Bestra-
fung angesehen werden (obwohl Stalin spéter, als er an der Macht
war, nicht zogerte, fortwdhrend zu solchen Methoden zu greifen).
Aber selbst wenn es sich nur um eine einfache Unaufmerksamkeit
gehandelt hat, so wirft sie ein bezeichnendes Licht auf die Bezie-
hungen zwischen Petersburg und Krakau. Sie waren in der Tat alles
andere als freundschaftlich.

Die Emporung iiber die ,,Prawda" machte sich in einem Briefe
Luft, der unmittelbar nach der Abreise Stalins nach Krakau ge-
schrieben wurde. Stalin fuhr dorthin, um einer Konferenz des Ge-
neralstabs der Partei beizuwohnen. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass Lenin nur auf diese Abreise gewartet hatte,
um in das Petersburger Versohnlernest zu stechen und gleichzeitig
die Moglichkeit einer friedlichen Verstindigung mit Stalin zu wah-
ren. Im selben Augenblick, in dem der einflussreichste Feind neu-
tralisiert ist, unternimmt Lenin einen mdrderischen Angriff auf die
Petersburger Redaktion. In seinem an eine Vertrauensperson in Pe-
tersburg adressierten Brief spricht Lenin von der ,,unverzeihlichen
Stupiditit", die die ,,Prawda" in ihrem Verhalten gegeniiber einer
Zeitung der Textilarbeiter an den Tag gelegt habe, besteht darauf,
dass ,,diese Stupiditit" wiedergutgemacht werde und so weiter.
Der Brief ist génzlich von der Hand der Krupskaja geschrieben.
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Folgendes aber ist in Lenins Handschrift hinzugefiigt: ,,Wir haben
einen stupiden und unverschimten Brief von der Redaktion be-
kommen. Wir werden nicht antworten. Man muss sie loswer-
den ... Wir sind sehr beunruhigt dariiber, dass wir keine Nach-
richten iiber den Plan fiir die Umorganisierung der Redaktion
haben ... Eine Umorganisierung oder noch besser der vollstin-
dige Ausschluss aller an der Angelegenheit Beteiligten ist unbe-
dingt notwendig. (220)

Es ist ganz absurd. Sie loben den ,Bund' und die ,Zeit' (eine
upportunistische jiidische Zeitschrift), das ist einfach vericht-
lich. Sie wissen nicht, wie sie gegen ,Lutsch' kimpfen sollen,
und ihre Haltung gegeniiber den Artikeln (Lenins Artikeln) ist
monstros. Ich habe einfach die Geduld verloren ... " Der Ton
dieses Briefes zeit, dass Lenins Emporung - und er wusste sich zu-
rliickzuhalten, wenn es notwendig war - ihren Hohepunkt erreicht
hatte. Die vernichtende Kritik an der Zeitung bezieht sich auf dic
ganze Periode, wihrend der Stalin fiir die Zeitung verantwortlich
war und sie direkt liberwachte. Von wem eigentlich der ,,stupide
und unverschimte Brief der Redaktion" geschrieben worden ist,
das ist noch nicht enthiillt worden, und sicherlich nicht durch Zu-
fall. Stalin hat ihn kaum geschrieben, dazu war er zu vorsichtig, {ib-
rigens befand ed sich um jene Zeit wohl schon nicht mehr in Pe-
tersburg. Am wahrscheinlichsten ist, dass der Bricf von Molotow
stammt, dem offiziellen Redaktionssekretir, der ebenso zur Grob-
heit neigt wie Stalin, aber nicht des letzteren Wendigkeit besitzt. Es
ist nicht schwer zu erraten, welchen Charakter der ,,stupide und
unverschimte" Brief trug: ,,wir" sind die Redaktion, ,,wir" ent-
scheiden, Thre Emigranten-Vorlrllungen sind fiir uns ein ,,Sturm
im Wasserglas'" , Sie konnten, wenn Sie wollen, ,,nach den Ster-
nen greifen", wir, ,,wir arbeitcn"'.

Mit welcher Entschiedenheit Lenin diesmal an den chronischen
Konflikt heranging, zeigen folgende Zeilen: ,,Was ist in Bezug auf
die Kontrolle des Geldes getan worden? Wer hat die Subskri-
piionsgelder bekommen? In wessen Hinden befinden sie sic
sich? Wieviel ist es?" Lenin schlof3 offenbar nicht die Moglichkeit
eines Bruchs aus und war bemiiht, die Gelder in eigene Héndc zu
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bekommen. Doch kam es nicht zuhm Bruch, die aufgesscheuchten
Versohnler wagten nicht einmal, daran zu denken. Passiver Wider-
stand war ihre einzige Waffe. Auch diese sollte ichnen nunmehr
aus der Hand geschlagen werden.

Die Krupskaja beginnt ein Schreiben an Schklowsky in Bern, in
dem sie diesem auf einen pessimistischen Brief antwortet und sagt,
dass die Sache der Bolschewiki nicht so schlecht stiinde wie es
scheine, mit dem Eingestindnis, dass ,natiirlich die ,Prawda’
schlecht geleitet ist". Der Satz nimmt sich wie ein Gemeinplatz
aus, wie etwas, das keiner Diskussion bedarf. ,,Jeder X-beliebige
kann Redakteur werden, die wenigsten wissen eine Feder zu
fithren. Die Proteste der Arbeiter gegen ,Lutsch' werden (221)
nicht veroffentlicht, um Polemiken aus dem Wege zu gehen."
Doch kiindigt die Krupskaja fiir die nahe Zukunft ,,griindliche Re-
formen" an. Dieser Brief ist am 19. Januar geschrieben worden.
Am néchsten Tage sandte Lenin einen Brief nach Petersburg, den
er der Krupskaja diktiert hatte und wo es heil3t: ,, ... wir miissen
unsere eigene ,Prawda'-Redaktion aufstellen und die jetzige
verjagen. Die Dinge stehen jetzt sehr schlecht. Dass keine Kam-
pagne fiir die Einheit von unten durchgefiihrt wird, ist stupide
und verichtlich . . . Kann man so etwas Redakteure nennen?
Das sind keine Miinner, sondern erbirmliche Waschlappen, die
die Sache zugrunde richten." Das war der Stil, den Lenin an-
wandte, wenn er zeigen wollte, dass er bereit war, den Kampf bis
zum bitteren Ende durchzufechten.

Von sorgfiltig plazierten Batteri-
en aus erdffnete er ein paralleles
Feuer gegen das Versohnlertum in
der Dumafraktion. Schon am 3. Ja-
nuar hatte er nach Petersburg ge-
schrieben: ,,Sorgt dafiir, dass der
Brief der Bakuer Arbeiter, den
wir Euch zusenden, unbedingt i
verdffentlicht wird ... " In dem Jakow Michailowitsch Swerdlow
Brief wird der Bruch der bolsche- 1885 - 1919
wistischen Abgeordneten mit ZK Redakteur der Prawda ab 1912
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,Lutsch" verlangt. Nachdem sie die Tatsache hervorgehoben hat-
ten, dass die Liquidatoren im Verlaufe der letzten flinf Jahre ,,in al-
len Tonarten wiederholt haben, dass die Partei tot ist", fragten
die Bakuer Arbeiter: ,,Wie kommt es, dass sie sich jetzt mit ei-
nem Kadaver vereinigen wollen?" Die Frage traf den Nagel auf
den Kopf. ,,Wann werden die Vier (Deputierten) ,Lutsch' ver-
lassen?", fragte Lenin seinerseits unablissig. ,,Kann man noch
linger warten? .. Selbst aus dem fernen Baku protestieren
zwanzig Arbeiter." Man kann die Vermutung wagen, dass Lenin,
nachdem er den Bruch der Deputierten mit ,,Lutsch" mittels des
Briefwechsels nicht erreicht hatte, nun behutsam dazu iiberging, die
untere Mitgliedschaft zu mobilisieren. Zweifellos hatten die Bakuer
Arbeiter auf seine Initiative hin protestiert - nicht zufiéllig hatte Le-
nin Baku gewihlt! - und ihr Protest wurde nicht an die Redaktion
der ,,Prawda" gesandt, die der Bakuer Fiihrer Koba leitete, sondern
an Lenin in Krakau. Hier werden die verwirrten Fiden des Konflik-
tes klar iibersichtlich. Lenin greift an. Stalin mandvriert. Trotz des
Widerstandes der Versohnler, aber mit der unfreiwilligen Hilfe der
Liquidatoren, deren Opportunismus immer offensichtlicher wurde,
gelingt es Lenin bald, die bolschewistischen Abgeordneten zu ver-
anlassen, sich unter Protest von der Mitarbeit an ,,Lutsch" zuriick-
zuziehen. Doch waren (222) sie weiterhin an die Disziplin der Li-
quidatorenmehrheit in der Dumafraktion gebunden.

Zum Schlimmsten bereit, selbst zum Bruch, ergreift Lenin wie
immer alle Mallnahmen, um sein politisches Ziel mit den miIndes-
ten Erschiitterungen und so wenig Opfern wie moglich zu errei-
chen. Eben deshalb berief er zuerst einmal Stalin ins Ausland und
gab ihm zu verstehen, dass er besser daran téte, sich von der ,,Praw-
da" wihrend der bevorstehenden ,,Reformen" Iernzuhalten. Gleich-
zeitig wurde ein anderes Mitglied des Zentralkomitees nach Peters-
burg geschickt - Swerdlow, der zukiinftuge erste Président der So-
wjetrepublik. Diese bezeichnende Tatsache ist offiziell bestdtigt:
,»Um die Redaktion umzuorganisiercn", heifit es in einer FuBino-
te im XVI. Band der Sdmtlichen Werke Lenins, ,,hat das Zentral-
komitee Swerdlow nach Peterslburg geschickt." ,,Heute haben
wir von dem Anfang der Reform in der ,Prawda' erfahren",

270 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



schrieb Lenin an ihn. ,,Tausend Griific, wir wiinschen Gliick
und Erfolg ... Sie konnen sich nicht vorstellen, bis zu welchem
Grade wir es satt haben, mit einem versteckt feindlichen Re-
daktionsstab zu arbeiten."

Mit diescn Worten, in denen sich die angesammelte Bitterkeit
mit eincm Seufzer der Erleichterung mengt, zieht Lenin den
Schlussstrich unter jene ganze Periode schwieriger Beziehungen
mit der Redakion, wihrend welcher, wie wir gesehen haben, ,,Sta-
lin, der eigentliche Leiter der Zeitung war."

»Der Verfasser dieser Zeilen erinnert sich deutlich", schrieb
Sinowjew im Jahre 1934, als das Damoklesschwert schon iiber
seincm Haupte hing, ,,was fiir ein Ereignis Stalins Ankunft in
Krakau war." Lenin war doppelt erfreut, einmal, weil er jetzt, wo
Stalin nicht in Petersburg war, dort eine heikle Operation vorneh-
men konnte und weiter, weil sich im Innern des Zentralkomiecs die
Angelegenheit wahrscheinlich ohne Zwischenfille beilegen lieB3. In
threm kurzen und vorsichtigen Bericht liber Stalins Aufenthalt in
Krakau bemerkt die Krupskaja wie nebenbei: ,.Iljisch war wegen
der ,Prawda' sehr nervos. Stalin wurde ebenfalls nervos. Sie
verstindigten sich iiber die Regelung der Angelegenheit." Diese
bei all ihrer absichtlichen Verschwommenheit sehr aufschlussrei-
chen Zeilen sind alles, was von einem auf Verlangen des Zensors
korrigierten viel offeneren Text iibriggeblieben ist. Nach allem,
was wir schon iiber die ganzen Umstdnde wissen, ist kein Zweifel
daran mdglich, dass Lenin und Stalin aus verschicdenen Griinden
,nervos" waren; jeder von ihnen wollte (223) seine eigene Politik
verteidigen. Indes, der Kampf war allzu ungleich: Stalin musste
nachgeben.

Die Konferenz, zu der er berufen worden war, tagte vom 28. De-
zember 1912 bis zum 1. Januar 1913. Elf Personen nahmen daran
teil - Mitglieder des Zentralkomitees, der Dumafraktion und be-
kannte oOrtliche Leiter. AuBler den allgemeinen politischen Aufga-
ben, die der neue revolutiondre Aufschwung stellte, beschéftigte
sich die Konferenz mit den brennenden Fragen des internen Partei-
lebens - der Dumafraktion, der Parteipresse, den Beziehungen mit
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den Liquidatoren und dem Losungswort ,,Einheit". Die Hauptrefe-
rate wurden von Lenin gehalten. Man kann annehmen, dass die Du-
ma-Abgeordneten und ihr Fiihrer Stalin viele bittere Wahrheiten zu
horen bekamen, wenn diese auch in freundlichem Tone gesagt wur-
den. Stalin scheint sich auf der Konferenz ausgeschwiegen zu ha-
ben. Nur so ist es zu erkldren, dass der ergebene Badajew in der
ersten Auflage seiner Erinnerungen (1929) Stalin unter den Teil-
nehmern nicht einmal erwédhnt. In kritischen Augenblicken zu
schweigen, ist eine Methode, die Stalin anzuwenden liebt.

Die Protokolle und andere Dokumente iiber die Konferenz ,,sind
noch nicht gefunden worden". Hochstwahrscheinlich wurden be-
sondere Maflnahmen getroffen, um dafiir zu sorgen, dass sie nicht
gefunden wurden. In einem der Briefe, die die Krupskaja in dieser
Zeit nach Russland sandte, wird gesagt: ,,Die Berichte, die auf der
Konferenz von den verschiedenen Ortsgruppen abgegeben
wurden, waren sehr interessant. Jeder sagt, dass die Massen
reifer geworden sind. Wihrend der Wahlen ist es offenbar ge-
worden, dass es iiberall spontan entstandene Arbeiterorganisa-
tionen gibt. In den meisten Fillen sind sie nicht an die Partei
gebunden, aber ihrem Geiste nach sind es Gruppen der Par-
tei." Was Lenin betrifft, so schrieb er an Gorki, dass die Konferenz
»sehr erfolgreich" gewesen sei und ,,ihre Bedeutung haben"
wiirde. Thm lag vor allem an einer Neuausrichtung der Parteipolitik.

Nicht ohne eine gewisse Ironie teilte die Geheimpolizei dem Lei-
ter ihrer Auslandsagentur mit, dass, im Gegensatz zu seinem letzten
Bericht, der Abgeordnete Poletajew nicht an der Konferenz teilge-
nommen habe, sondern dass folgende Personen anwesend waren:
Lenin, Sinowjew, Krupskaja, die Deputierten Malinowsky, Petrow-
sky, Badajew; Lobow, der Arbeiter Medwedjew, der Artillerieleut-
nant Trojanowsky (spéter Botschaft in den Vereinigten Staaten),
dessen Frau und Koba. Die Reihen- (224) folge der Namen ist nicht
uninteressant. Auf der Liste der Polizei figuriert Stalins Name als
letzter. In den Bemerkungen zu Lenins Sdmtlichen Werken (1929)
wird er an fiinfter Stelle genannt, nach Lenin, Sinowjew, Kamenew
und Krupskaja, obwohl Sinowjew, Kamenew und Krupskaja da-
mals schon ldngst in Ungnade gefallen waren. Auf den der neues-
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ten Ara enthommenden Listen besetzt Stalin unweigerlich den
zweiten Platz, direkt nach Lenin. Diese Verschiebungen markieren
ausgezeichnet die Art seiner ge-

schichtlichen Karriere.

Das Amt der Geheimpolizei woll-
te mit seinem Briefe beweisen, dass
Petersburg besser iiber das infor-
miert war, was sich in Krakau zuge-
tragen hatte, als die Auslandsagen-
tur. Kein Wunder, spielte doch Ma-
linowsky, dessen wirkliche Rolle
als Spitzel nur auf den hdchsten
Gipfeln des Polizeiolymps bekannt
war, eine bedeutende Rolle auf der
Konferenz.

Dass manche Sozialdemokraten, '
die mit ihm in den Jahren der Reak- Roman Malinowski
tion zusammengekommen waren, 1876 - 1918 in KPASU
ihn schon damals verdichtigten, ist
richtig. Sie hatten aber keine Bewei-
se, und der Verdacht verfliichtigte sich. Im Januar 1912 wurde Ma-
linowsky von den Moskauer Bolschewiki zur Prager Konferenz de-
legiert. Lenin nahm sich des fahigen und energischen Arbeiters an
und sorgte dafiir, dass er als Kandidat fiir die Dumawahlen aufge-
stellt wurde.

Agent der Ochrana

Die Polizei ihrerseits balf ihrem Agenten, indem sie alle seine et-
waigen Konkurrenten verhaften lieB. Innerhalb der Dumafraktion
erwarb der Vertreter der Moskauer Arbeiter sofort gro3e Autoritét.
Malinowsky erhielt die Texte fiir seine Parlamentsreden fix und
fertuig von Lenin; er iibermittelte die Manuskripte dem Polizeichef
zur Durchsicht. Dieser versuchte zwar zuerst, die Texte abzschwi-
chen, aber das Regime in der bolschewistischen Dumafraktion zog
der Autonomie des einzelnen Abgeordneten enge Grenzen. Das Re-
sultat war, dass, wenn der sozialdemokratische Abgeordnete der
beste Ochrana-Spitzel war, der Ochrana- Spitzr] der kimpferischste
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Redner der sozialdemokratischen Fraktion wurde.

Ein neuer Verdacht gegen Malinowsky tauchte im Sommer 1913
bei verschiedenen bekannten Bolschewiki auf, doch blieb das man-
gels an Beweisen abermals ohne Folgen. Nun bekam es aber die
Regierung selbst mit der Angst zu tun, dass die Sache ruchbar wer-
den und einen politischen Skandal hervorrufen kénntc. Auf Befehl
seines Vorgesetzten iibergab Malinowsky dem Prldsidentcn der
Duma im Mai 1914 eine Erkldrung, wonach er auf sein Abgeordne-
tenmandat verzichtete. Von neuem tauchten Geriichte {iber seine
Rolle auf, diesmal mit verstiarkter Kraft, und gelangten sogar in die
Presse. Malinowsky ging ins Ausland und verlangte von Lenin eine
Untersuchung. Offenbar hatte er zusammen mit seinen Vorgesetz-
ten die Linie seines Verhaltens sorgfiltig ausgearbeitet. Zwei Wo-
chen spiter verdffentlichte das Petersburger Parteiorgan ein Tele-
gramm, aus dem indirekt hervorging, dafl das Zentralkomitee,
nachdem es die Angelegenheit Malinowsky untersucht habe, von
dessen personlicher Ehrenhaftigkeit iiberzeugt sei. Wieder einige
Tage spiter wurde eine EntschlieBung verdffentlicht, die besagte,
dass sich Malinowsky mit dem freiwilligen Verzicht auf sein Abge-
ordnetenmandat ,,auflerhalb der Reihen der organisierten
Marxisten" gestellt habe. In der Sprache der legalen Zeitung be-
deutete das den Ausschluss aus der Partei.

Lenin war von seinen Gegnern lange Zeit hindurch scharf ange-
griffen worden, weil er Malinowsky ,,gedeckt" habe. Die Mitwir-
kung eines Polizeiagenten in der Dumafraktion und besonders im
Zentralkomitee war natiirlich eine grofle Kalamitit fiir die Partei.
So wurde Stalin zu seiner letzten Verbannung auf eine Denunziati-
on Malinowskys hin verurteilt. Doch vergifteten in jenen Tagen
tiberhaupt Verdachtigungen, die hdufig mit fraktionellen Feindse-
ligkeiten zusammenhingen, die ganze Atmosphére der Untergrund-
bewegung. Niemand lieferte direkte Beweise gegen Malinowsky.
Und da Malinowsky einen verantwortlichen Posten innehatte und
der Ruf der Partei bis zu einem gewissen Grade von seinem person-
lichen Ruf abhing, hielt es Lenin fiir seine Pflicht, ihn mit der Ener-
gie zu verteidigen, die Lenin stets auszeichnete. Nach dem Sturz
der Monarchie kam ans Tageslicht, dal Malinowsky fiir die Polizei
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tatig gewesen war. In der Oktoberrevolution wurde der Spitzel Ma-
linowsky, der aus einem deutschen Kriegsgefangenenlager nach
Moskau zuriickgekehrt war, von einem Gericht zum Tode verurteilt
und erschossen.

Trotz des Leutemangels beeilte sich Lenin nicht, Stalin nach
Russland zuriickzuschicken. Vor seiner Riickkehr mussten die
»grindlichen Reformen" beendet sein. Andererseits brannte auch
Stalin nicht darauf, an den Platz seines fritheren Wirkens zuriickzu-
kehren, nachdem die Krakauer Konferenz seine Politik in indirek-
ter, aber unzweideutiger Weise verurteilt hatte. Wie immer lie3 Le-
nin dem Besiegten einen ehrenvollen Riickzug (225) offen. Rache-
gedanken waren ihm vollstindig fremd. Um Stalin in dieser kriti-
schen Periode im Ausland zuriickzuhalten, lenkte er sein Interesse
auf eine Arbeit iiber das Problem der nationalen Minderheiten - ein
Verfahren, das ganz im Geiste Lenins lag!

Jemandem, der aus dem Kaukasus mit seinen Dutzenden von
halbzivilisierten und primitiven, jedoch rapide erwachenden Vol-
kerschaften gebiirtig war, brauchte man nicht die Bedeutung der
nationalen Frage klar zu machen. Die Tradition der nationalen Un-
abhingigkeit lebte in Georgien weiter. Eben von dieser Seite her
hatte Koba seine ersten revolutiondren Impulse empfangen. Selbst
sein Deckname ging auf den Kampf fiir die nationale Unabhéngig-
keit zuriick. Gewil} stand er, nach Iremaschwili, seit den Jahren der
ersten Revolution dem georgischen Problem kiihl gegeniiber. ,,Die
nationale Freiheit ... bedeutete ihm nichts mehr. Er wollte sei-
nem Willen zur Macht keine Grenzen setzen. Russland und die
ganze Welt waren von nun an sein Begehr."

Iremaschwili nimmt offensichtlich Tatsachen und Einstellungen
voraus, die erst einer spiteren Zeit angehoren. Eins ist iiber jeden
Zweifel erhaben: nachdem Koba Bolschewik geworden war, lie3 er
die nationalistische Romantik fallen, die weiterhin mit dem kraftlo-
sen Sozialismus der georgischen Menschewiki in friedlicher Har-
monie lebte. Doch konnte Koba nicht, nachdem er die Idee der ge-
orgischen Unabhingigkeit fallen lassen hatte, wie viele GroBrussen
der nationalen Frage im allgemeinen gegeniibcr indifferent bleiben,
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weil die Beziehungen zwischen Georgiern, Armeniern, Tataren,
Russen und anderen, stindig die revolutiondre Arbeit im Kaukasus
komplizierten.

Seiner FEinstellung nach war Koba Internationalist geworden.
Aber ist er es auch seinem Fniihlen nach jemals geworden? Der
GroBrusse Lenin wollte keine Witze und Anekdoten anhoren, die
irgendwie die Gefiihle einer unterdriickten Nation hétten verletzen
konnen. Stalin hatte zu viel von einem Bauern aus dem Dorf Didi-
Lilo. In den vorrevolutiondren Jahren wagte er natiirlich nicht, die
nationalen Vorurteile auszuspielen, wie er es spdter tat, als er an
der Macht war. Doch die Disposition dafiir zeigte sich in Kleinig-
keiten schon in jener Zeit. Von dem Ubergewicht dcr Juden in der
menschewistischen Fraktion auf dem Londoner Parteitag von 1907
sprechend, schrieb Koba: ,,Hierzu bemerkte eincr der Bolschewi-
ki (ich glaube, es war der Genosse Alexinsky) imr Scherz, daf3
die Menschewiki eine jiidische Fraktion seien, wihrend die Bol-
schewiki echte Russen sind, und dass es nicht (227) ausgeschlos-
sen wiire, dass wir Bolschewiki einmal ein Pogrom in der Partei
veranstalten wiirden." Selbst heute muss man sich wundern, dass
Stalin es fiir tragbar hielt, in einem Brief an die Arbeiter des Kau-
kasus, wo die Atmosphidre von nationalen Gegensitzen vergiftet
war, einen Scherz von so zweifelhaftem Geschmack wiederzuge-
ben. Das ist iibrigens nicht zufélliger Taktlosigkeit zuzuschreiben,
sondern bewusster Berechnung. Wir erinnern uns, dass der Autor in
demselben Artikel leichthin {iber die Resolution des Parteitags be-
zliglich der Expropriationen ,,scherzte", um so die Zweifel zu zer-
streuen, die die kaukasischen ,,Bojewiki" haben konnten. Man kann
sicher sein, dal3 die. menschewistische Fraktion in Baku damals
von Juden geleitet wurde und dass der Autor mit seinem ,,Scherz"
iiber einen Pogrom seine Fraktionsgegner in den Augen der riick-
staindigen Arbeiter diskreditieren wollte. Das war einfacher, als sie
zu iliberzeugen und sie zu erziehen, und Stalin hat immer und in je-
der Angelegenheit die Linie des geringsten Widerstands gesucht.
Hinzugefiigt werden mag,. dall auch Alexinskys ,,Scherz" nicht zu-
féllig entstanden ist: dieser ultralinke Bolschewik ist spédter ein aus-
gesprochener Reaktiondr und Antisemit geworden.
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Natiirlich hielt Koba in seiner politischen Tétigkeit an der offizi-
ellen Parteieinstellung fest. Doch hatten seine Artikel zu dieser Fra-
ge vor seiner Auslandsreise nie iiber dem Niveau der Tagespropa-
ganda gestanden. Erst jetzt, auf Lenins Initiative hin, behandelte er
das Nationalitdtenproblem von einem weiteren theoretischen und
politischen Gesichtspunkt aus. Seine direkte Kenntnis der verwi-
ckelten nationalen Verhéltnisse im Kaukasus erlaubte ihm zweifel-
los, sich leichter auf diesem komplizierten Gebiete zurechtzufin-
den, wo abstrakte Theorien besonders gcfahrlich sind.

In zwei Liandern des Vorkriegseuropa hatte die nationale Frage
auBerordentliche Bedeutung: im zaristischen Russland und im Os-
terreich-Ungarn der Habsburger. In jedem dieser Lénder schuf die
Arbeiterpartei ihre eigene Schule. Auf dem Gebiet der Theorie be-
trachtete die Osterreichische Sozialdemokratie in den Personen Otto
Bauers und Karl Renners die Nationalitdt unabhéngig von Territori-
um, Wirtschaft und Klasse und macht daraus eine mit dem soge-
nannten ,,Nationalcharakter" in Verbindung stehende Art von Abs-
traktion. Auf dem Gebiet der Nationalitdtenpolitik, wie {ibrigens
auf allen anderen Gebieten, wagte sie sich nicht iiber einige Kor-
rekturen am status quo (228) hinaus. Aus Furcht vor dem blof3en
Gedanken an eine Aufteilung der Monarchie, strebte die Osterrei-
chische Sozialdemokratie danach, ihr Nationalititenprogramm den
Grenzen eines aus lauter Stiickchen zusammengesetzten Staates an-
zupassen. Thr Programm dcr sogenannten ,,nationalen Kulturauto-
nomie" forderte, daB3 die Staatsbiirger gleicher Nationalitdt unab-
hingig von ihrer Verstreuung iiber das Osterreichisch-ungarische
Territorium und unhhéngig von der administrativen Einteilung des
Staates auf der Basis rein personlicher Attribute in eine Gemein-
schaft fiir die Losung ihrer ,kulturellen" Aufgaben vereinigt wiir-
den (Theater, Kirche, Schule usw.). Das war ein kiinstliches und
utopisches Programm, insofern es versuchte, in einer von sozialen
Gegenarten zerrissenen Gesellschaft die Kultur vom Territorium
und von der Wirtschaft zu trennen. Es war zugleich ein reaktioné-
res Programm, insoweit es zwangsldufig zu einer Teilung der Ar-
beitcr eines und desselben Staates in verschiedene Nationalitdten
fithrte und so ihre Klassenkraft unterminierte.
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l.cnins Einstellung war dieser direkt entgegengesetzt. Er betrach-
tete die Nationalitit als unaufloslich mit dem Boden, der Wirtschaft
und der Klassenstruktur verbunden, weigerte sich aber gleichzeitig,
in dem geschichtlich entstandenen Staat, dessen Grenzen durch die
lebendigen Korper der Nationen hindurchgingen, eine heilige und
unantastbare Einrichtung zu sehen. Er trat fiir das Recht auf Lost-
rennung und unabhéngige Existenz fiir jede Nationalitét im Staate
ein. In dem Malle wie verschiedene Nationalitéiten, freiwillig oder
zwangsweise, innerhalb der Grenzen eines Staates zusammenleben,
miissen ihre kulturellen Bediirfnisse im Rahmen weitestgehender
regionaler (also territorialer) Autonomie ihre groBtmogliche Befrie-
digung finden, und zwar untcr genau festgelegten Garantien der
Rechte jeder Minderheit. Zugleich hielt es Lenin fiir eine absolute
Pflicht aller Arbeiter eines gegebenen Staates, sich ungeachtet ihrer
Nationalitdt in ein und derlben Klassenorganisation zu vereinigen.

In Polen war die nationale Frage infolge des historischen Schick
sal des Landes besonders vordringlich. Die von Josef Pilsudski ge-
filhrte sogenannte Polnische Sozialistische Partei ,,PPS") kidmpftc
leidenschaftlich fiir die Unabhédngigkeit Polens.
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Jozef Pilsudski und Joseph beels

Bundesarchiv, Bild 183-B0527-0001-293 / CC-BY-SA 3.0, CC BY-SA 3.0 de,

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=5432340

Ihr ,,Sozialismus" war nur ein bedeutungsloses Anhéngsel ihres
streitbaren National isms. Eine gegensitzliche Stellung dazu nahm
die Polnische Soxialdcmokratic unter der Leitung von Rosa Lu-
xemburg ein, die die Losung eines unabhéngigen Polens (229) im
Namen der Autonomie des polnischen Gebietes als konstituieren-
den Teils eines demokratischen Russlands bekdmpfte. Rosa Lu-
xemburg ging davon aus, dass in der Epoche des Imperialismus die
Trennung Polens von Russland 6konomisch undurchfiihrbar sei
und dass sie in der Epoche des Sozialismus iiberfliissig werden
wiirde.

Das ,,Recht auf Selbstbestimmung" hielt sie fiir eine leere Abs-
traktion. Der Streit um diese Frage dauerte Jahre. Lenin bestand
darauf, dass der Imperialismus nicht in allen Lindern, Gebieten
und Lebenssphiren in der gleichen Weise herrsche; dass die Erb-
schaft aus der Vergangenheit eine Anhdufung und ein Verwickelt-
sein der verschiedensten historischen Epochen darstelle; dall das
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Monopolkapital, obschon es sich iiber alles andere erhebe, doch
nicht alles andere beiseiteschieben konne; dass trotz der Herrschaft
des Imperialismus die zahlreichen nationalen Probleme ihre ganze
Kraft behielten und dass Polen infolge innerer und weltpolitischer
Umstidnde auch in der Epoche des Imperialismus seine Unabhén-
gigkeit erlangen- konne.

In Lenins Augen war das Recht auf Selbstbestimmung lediglich
eine Anwendung der Prinzipien der biirgerlichen Demokratie auf
dem Gebiete der nationalen Beziehungen. Eine echte, vollstindige,
allseitige Demokratie ist unter dem Kapitalismus nicht zu verwirk-
lichen; in diesem Sinne ist die nationale Unabhéngigkeit kleiner
und schwacher Volker ebenfalls ,,unrealisierbar'. Doch hort die
Arbeiterklasse selbst unter dem Imperialismus nicht auf, fiir die de-
mokratischen Rechte zu kdmpfen, mit Einschluss des Rechtes jeder
Nation auf eine unabhéngige Existenz. Mehr noch, in manchen Ge-
bieten unseres Planeten ist es gerade der Imperialismus, der der Lo-
sung von der nationalen Unabhéngigkeit eine auBerordentliche Be-
deutung verleiht. Wenn es in West- und Mitteleuropa im Laufe des
19. Jahrhunderts gelungen ist, die nationalen Probleme auf die eine
oder andere Weise zu 16sen, so hat die Epoche der demokratischen
nationalen Bewegungen in Osteuropa, Asien, Afrika und Stidameri-
ka erst im zo, Jahrhundert wirklich begonnen. Das Recht der Natio-
nen auf Selbstbestimmung zu leugnen, lduft faktisch darauf hinaus,
den Imperialisten gegen ihre Kolonien und ganz allgemein gegen
alle unterdriickten Volkerschaften zu helfen.

In Russland hatte sich die nationale Frage wihrend der Periode
der Reaktion betrdchtlich zugespitzt. ,,Die Welle streitbaren Nati-
onalismus", schrieb Stalin, ,,die von oben kommt und die mit ei-
ner ganzen Reihe von Repressionsakten seitens derjenigen
(230) verbunden ist, die die Macht besitzen und die sich an den
Grenzbcevolkerungen richen wollen, weil diese die Freiheit lie-
ben, hat als Antwort eine nationalistische Welle von unten her-
vorgerufen, die manchmal in primitiven Chauvinismus iiber-
geht." Damals spielte sich gerade der Ritualmordprozess gegen
den Kiewer Juden Bayliss ab. Riickschauend, im Lichte der letzten
Errungenschaften der Zivilisation besonders in Deutschland und in
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der UdSSR, sieht dieser Prozess wie ein humanitires Experiment
aus. Im Jahre 1913 aber empdrte er die ganze Welt. Das Gift des
Nationalismus drohte auch in manche Schichten der Argbciterklas-
se einzudringen. Das alarmierte Gorki, der an Lenin schrieb, dass
es notwendig sei, sich der chauvinistischen Barbarei entgcgenzu-
stellen. ,,Was den Nationalismus betrifft, bin ich vollstiindig mit
Ihnen einverstanden', antwortete Lenin, ,,wir miissen uns ernst-
licher denn je damit beschiiftigen. Wir haben hier bei uns einen
priachtigen Georgier, der jetzt einen langen Artikel fiir ,,Pro-
sweschtschenje“ (,,Aufklarung') schreibt, nachdem er alles
Matcrial, osterreichisches und deres, gesammelt hat. Wir wer-
len ein Auge darauf haben." Es handelte sich um Stalin. Gorki,
der seit langer Zeit mit der Partei verbunden war, kannte alle fiihr-
cnden Leute sehr gut. Stalin aber war ihm natiirlich vollig unbe-
kannt geblieben, und Lenin musste zu der wenn auch schmeichel-
haften, so doch unpersonlichen Formulierung ,,ein préachtiger Ge-
orgier" seine Zuflucht nehmen. Das ist nebenbei bemerkt das ein-
zige Mal, dass Lenin einen bekannten russischen Revolutiondr im
Hinblick auf seine Nationalitdt charakterisiert. Natiirlich hatte er
nicht den Georgier, sondern den Kaukasier im Sinne: das Element
der Primitivitit zog Lenin zweifellos an; seinc Neigung fiir Kamo
stammte nicht von ungefahr.

Wihrend seines zweimonatigen Aufenthalts lb
im Ausland schrieb Stalin eine kurze, aber + J. S T A LI N
sehr scharfe Studie unter dem Titel ,,Der
Marxismus und die nationale Frage'. Fur
eine legale Zeitschrift bestimmt, hielt sich
der Artikel an ein vorsichtiges Vokabular

o A AT

Seine revolutiondren Tendenzen schienen |
nichtsdestoweniger durch. Der Verfasser be- s
ginnt, indem er die historisch-materialische F MARXISMIIS
Definition der Nation der abstrakt-psycholo- | "?‘.?_f“"°"“"‘ IRACE
gischen Definition im Geiste der dsterreichi- T
schen Schule gegeniiberstellt. ,,Die Nation'", schreibt er, ,,ist eine
geschichtlich gebildete dauernde Gemeinschaft der Sprache,
des Territoriums, des 6konomisehcn Lebens und der psycholo-
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gischen Beschaffenheit, die sich in einer gemeinsamen Kultur
duBlert." Diese umfassende (231) Definition, die die psychologi-
schen Ziige der Nation mit den geographischen und 6konomischen
Bedingungen ihrer Entwicklung verbindet, ist nicht nur theoretisch
korrekt, sondern auch praktisch fruchtbar, zwingt sie doch dazu, die
Losung des Problems jeder Nation in einer Anderung ihrer materi-
ellen Existenzbedingungen zu suchen, vor allem in Bezug auf ihr
Territorium. Der Bolschewismus hat niemals fetischistische Ehr-
furcht vor Staatsgrenzen gekannt. Das politische Problem bestand
darin, das Zarenreich, dieses Volkergefangnis, territorial, politisch
und administrativ nach den Wiinschen und Bediirfnissen der einzel-
nen Nationen selbst umzubilden.

Die Partei des Proletariats schreibt den verschiedenen Nationali-
taten nicht vor, innerhalb der Grenzen eines gegebenen Staates zu
bleiben oder sich von ithm zu trennen: das ist ihre eigene Angele-
genheit. Aber sie verpflichtet sich, jeder von ihnen zu helfen, ihren
wirklichen nationalen Willen durchzusetzen. Ob die Moglichkeit
der Lostrennung von einem Staate besteht, das ist eine Frage der
konkreten historischen Umstinde und des Kréfteverhiltnisses.
»Niemand kann sagen', schrieb Stalin, ,,dass der Balkankrieg
das Ende und nicht der Anfang von Verwicklungen ist. Es ist
durchaus moglich, dass eine solche Verinderung der inneren
und Aulleren Bedingungen eintritt, dass diese oder jene Natio-
nalitit in Russland es fiir notwendig befindet, die Frage ihrer
Unabhiingigkeit zu stellen und zu losen. Und es ist natiirlich
nicht Aufgabe der Marxisten, in einem solchen Falle Hindernis-
se zu schaffen. Daraus folgt aber, dass die russischen Marxisten
nicht das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung ,vergessen
diirfen."

Die Interessen der Nationen, die freiwillig innerhalb des demo-
kratischen RuBlland verbleiben, werden geschiitzt mittels der ,,Au-
tonomie solcher sich selbst bestimmender Einheiten wie Polen,
Litauen, Ukraine, Kaukasus usw. Die territoriale Autonomie
erlaubt, die Naturreichtiimer eines Gebietes besser auszuniit-
zen; sie scheidet die Staatsbiirger nicht nach nationalen Gren-
zen und macht es ihnen maoglich, sich in Klassenparteien zu or-
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ganisieren"

. Die territoriale Selbstverwaltung der einzelnen Gebiete in allen
Sphéren des sozialen Lebens steht im Gegensatz zur extraterritoria-
len - also platonischen - Selbstverwaltung der Nationalititen ledig-
lich in ,,Kulturfragen".

Nun hat aber die Frage der Beziehungen zwischen den Arbeitern
verschiedener Nationalitdt innerhalb eines Staates vom (232)
Standpunkt des proletarischen Befreiungskampfes aus unmittelburc
duBerste Wichtigkeit. Der Bolschewismus ist fiir die engste und un-
auflosliche Vereinigung der Arbeiter aller Nationalitdten in der Par-
tei und in den Gewerkschaften auf der Basis des demokratischen
Zentralismus. ,,Der Typus der Organisation beeinflusst nicht
nur die praktische Titigkeit. Er driickt dem ganzen geistigen
Leben des Arbeiters seinen unausloschlichen Stempel auf. Der
Arbeiter lebt das Leben seiner Organisation, in der er sich geis-
tig entwickelt und in der er erzogen wird ... Der internntionalis-
tische Organisationstypus ist eine Schule der kamerad-dienstli-
chen Gefiihle und die beste Agitation fiir den Internarionalis-
mus."

Eins der Ziele des osterreichi-
schen Programms fiir ,kulturelle
Autonornie" war die ,,Bewahrung
und Entwicklung der natio- nalcn Ei-
genheiten der Volker"

. Warum und zu welchem Zweck?
fragtc der Bolschewismus erstaunt.
Die  verschiedenen  nationalen:
Bruchstiicke von der Menschheit
loszul6sen, das ist nicht unsere Sor-
ge. Sicherlich fordert der Bolsche-
wismus das Recht auf Lostrennung
fiir jede Nation - das Recht, keines-
wegs die Pflicht - als letzte und zu-
verldssigste Garantie gegen die Un-
terdriickung. Doch ist ihm die Idee der kiinstlichen Bewahrung na-

Erf{i e ,,P cht“ im Kaukasus.
nach Austibung der Blutrache
heimkehrend
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tionaler Besonderheiten génzlich fremd. Die Beseitigung jeder,
auch einer maskierten, auch der raffiniertesten und ,,nicht spiirba-
ren" nationalen Unterdriickung oder Demiitigung muss nicht fiir
eine Trennung, sondern fiir die revolutionidre Vereinigung der Ab-
eiter der verschiedenen Nationalititen ausgeniitzt werden. Wo im-
mer es nationale Bevorrechtung und Beeintrachtigung gibt, miissen
die Nationen die Moglichkeit haben, sich voneinander zu trennen,
um die-freie Vereinigung der Arbeiter zu fordern, im Namen einer
engen Anndherung der Volker und mit, auf weite Sicht, der Per-
spektive einer eventuellen vollstandigen Verschmelzung. Das war
die Grundtendenz des Bolschewismus, dercn Kraft sich in vollem
Ma-

e in der Oktoberrevolution offenbarte. Das Osterreichische Pro-
gramm zeigte nichts als seine eigene Schwiche: es rettete weder
das Reich der Habsburger noch selbst die dstterreichische Sozialde-
mokratie. Indem es die Besonderheiten der nationalen Gruppen des
Proletariats ausbildete und zugleich den unterdriickten Nationalité-
ten jede wirkliche Befriedigung versagte, diente es als Feigenblatt
fiir die Vorherrschaft der Deutschen und Ungarn und war, wie Sta-
lin richtig sagte, ,,nur (233) eine verfeinerte Form des Nationa-
lismus". Es muss allerdings bemerkt werden, dass der Verfasser,
wenn er die Sorge um die Bewahrung der ,,nationalen Besonder-
heiten" kritisiert, den Gedanken des Gegners in allzu vereinfachter
Form wiedergibt.

»Man bedenke", ruft er aus, ,,Bewahrung solcher nationalen
Eigentiimlichkeiten wie die Geiflelung der transkaukasischen
Tataren wihrend des Schaksy-Vaksy-Festes! Entwicklung sol-
cher georgischen nationalen Eigentiimlichkeiten wie der Blut-
rache!" In Wirklichkeit wollten die Austromarxisten natiirlich
nicht solche véllig reaktioniren Uberlieferungen erhalten wissen.
Was ,,solche georgischen nationalen Eigentiimlichkeiten wie die
Blutrache" betrifft, so hat sie Stalin spéter in einem Ausmale ,,ent-
wickelt" wie dieses nie zuvor in der menschlichen Geschichte ge-
schehen ist. Aber das gehort schon auf ein anderes Blatt.

Einen hervorragenden Platz in dieser Schrift nimmt die Polemik
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gegen seinen alten Gegner Noah Jordania ein, der wihrend der Jah-
re der Reaktion begonnen hatte, zum Osterreichischen Programm
hinzuneigen. An zahlreichen Beispielen zeigt Stalin, dass die natio-
nale Kulturautonomie ,,im allgemeinen unniitz ... und von den
kaukasischen Bedingungen aus gesehen noch sinnloser und li-
cherlicher ist". Nicht weniger entschieden war seine Kritik an der
Politik des jlidischen ,,Bundes", der nicht auf territorialer, sondern
auf nationaler Grundlage organisiert war und sein System der gan-
zen Partei aufzwingen wollte. ,,Eins von beiden: entweder der
Foderalismus des ,Bundes', und dann muss die russische Sozi-
aldemokratie nach dem Prinzip der ,Scheidung' der Arbeiter
nach Nationalititen umgebildet werden, oder die internationa-
listische Organisationsform, und dann muss der ,Bund' nach
den Prinzipien der territorialen Selbstindigkeit umgebildet
werden ... Es gibt keinen mittleren Weg: die Grundsiitze setzen
sich durch, versohnen lassen sie sich nicht!"

»Der Marxismus und die nationale Frage" stellt zweifellos
Stalins bedeutendste - genauer: seine einzige! - theoretische Arbeit
dar. Betrachtet man diesen vierzig Druckseiten langen Artikel flir
sich, so kann man seinen Verfasser fiir einen hervorragenden Theo-
retiker halten. Es ist dann nur unverstindlich, wieso er weder vor
noch nach dieser Arbeit jemals wieder etwas schrieb, was auch nur
anndhernd dieses Niveau erreichte. Der Schliissel zu diesem Ge-
heimnis liegt darin, dass die ganze Arbeit von Lenin inspiriert, un-
ter seiner unmittelbaren Anleitung geschrieben und von ihm Zeile
fiir Zeile durchgesehen wurde. (234)

Zweimal in seinem Leben hat Lenin mit engen Mitarbeitern hro-
chen, die hochbedeutende Theoretiker waren. Das erste Mnl
1903/04, als er sich von allen alten Autorititen der russischen Sozi-
aldemokratie trennte - Plechanow, Axelrod, der Sassulitsch - und
von so hervorragenden jungen Marxisten wie Murtow und Potres-
sow. Das zweite Mal in den Jahren der Fraktion, als ihn Bogdanow,
Lunatscharsky und Pokrowsky verlicBen, lauter hochbegabte
Schriftsteller. Sinowjew und Kamenew, seine ndchsten Mitarbeiter,
waren keine Theoretiker. 1n dieser Hinsicht fand die neue revoluti-
ondre Welle Lenin hilflos vor. Es ist nur natiirlich, dass er sich bes-
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gierig auf jeden jungen Genossen stiirzte, der auf diesem oder je-
nem Gebiet bei der Ausarbeitung eines Problems des Parteipro-
gramms behilflich sein konnte.

»Diesmal", erzdhlt die Krupskaja, ,,unterhielt sich Iljitsch lirn-
ge mit Stalin iiber die nationale Frage und war erfreut, einen
Mann zu finden, der sich ernsthaft fiir dieses Problem interes-
sierte und sich darin zurechtfand. Stalin hatte vorher zwei Mo-
nate in Wien verbracht, wo er sich mit der nationalen Frage be-
schiftigt und sich mit unseren Wiener Bekannten, Bucharin
und Trojaunwsky, befreundet hatte." Hier wird nicht alles ge-
sagt. ,Iljitsch unterhielt sich lange mit Stalin", das soll heiflen:
er gab ihm die leitcnclen Ideen ein, beleuchtete ihre verschiedenen
Aspekte, klarte Missverstidndnisse auf, wies auf literarische Quellen
hin, sah die ersten Aufzeichnungen durch und korrigierte sie ...
»lch entsinne mich", sagt dieselbe Krupskaja, ,,der Haltung 1lI-
jitschs gegeniiber einem wenig erfahrenen Autor. Er kiimmerte
sich um den Inhalt, um das Grundlegende, er half und verbess-
crte. Das alles aber mit grofiter Zuriickhaltung, so dass der ver-
besserte Autor nicht bemerkte, dafl er korrigiert wurde. Und 11-
jitsch wusste wirklich einem Verfasser bei der Arbeit zu helfen.
Wenn er zum Beispiel einen Genossen damit beauftragen woll-
te, einen Artikel zu schreiben, aber nicht wusste, wie dieser da-
mit fertigwerden wiirde, so kniipfte er zuerst mit ihm eine aus-
fithrlichc Unterhaltung iiber das Thema an, entwickelte seine
eigenen Gedanken, erweckte das Interesse des Genossen,
forschte ihn griindiich aus und schlug ihm dann vor: ,Wollen
Sie nicht einen Artikcl dariiber schreiben?’ Und der Autor be-
merkte nicht einmal, wie sehr ihm das voraufgegangene Ge-
spriach mit Iljitsch geholfcn hatte, es fiel ihm gar nicht auf, dafl
er Iljitschs Lieblingswendungen und -ausdriicke in seinen Arti-
kel iibernahm." Natiir- (235) liech nennt die Krupskaja Stalin
nicht. Doch ist ihre Charakterisierung Lenins als eines Einpaukers
junger Autoren in dem Kapitel ihrer Memoiren enthalten, in dem
sie von der Arbeit Stalins {iber die nationale Frage spricht: die
Krupskaja war recht oft gezwungen, solche Umwege zu gehen, um
Lenins intellektuelle Urheberschaft vor unrechtméfiger Aneignung
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zu schiitzen.

Es ist ganz deutlich zu sehen, wie Stalins Arbeit an seinem Arti-
kel vor sich ging. Zuerst zeigten ihm die Unterhaltungen mit Lenin
in Krakau den Weg, die leitenden Ideen und die notwendigen Un-
terlagen. Dann: Reise Stalins nach Wien, dem Sitz der ,,Osterrei-
chischen Schule". Da er nicht Deutsch sprach, konnte er mit dem
Quellenmaterial nicht allein fertig werden. Aber da war Bucharin,
der ganz fraglos ein theoretischer Kopf war, Sprachen und die zum
Thema gehdrende Literatur kannte und mit den entsprechenden Do-
kumenten umzugehen wulflte. Bucharin ebenso wie Trojanowsky
waren von Lenin beauftragt, dem ,,priachtigen”, aber ziemlich unge-
bildeten Georgier unter die Arme zu greifen. Die Auswahl der
wichtigsten Zitate geht natiirlich auf sie zuriick. Der logische Auf-
bau des Artikels, dem es an Pedanterie nicht fehlt, deutet aller
Wahrscheinlichkeit nach auf Bucharin hin, der zur professoralen
Schreibweise neigte - zum Unterschiede von Lenin, fiir den das po-
litische oder polemische Interesse die Konstruktion einer Arbeit be-
stimmte. Dariiber ging Bucharins Einfluss nicht hinaus, in der nati-
onalen Frage stand er Rosa Luxemburg néher als Lenin. Wie weit
die Beteiligung Trojanowskys ging, wissen wir nicht. Aus jener
Zeit aber datieren dessen Beziehungen zu Stalin, die, einige Jahre
spater und unter verdnderten Umstinden, dem unbedeutenden und
schwankenden Trojanowsky einen der verantwortlichsten diploma-
tischen Posten sicherten.

Von Wien aus ging Stalin mit seinen Materialien nach Krakau zu-
riick. Da war nun wieder die Reihe an Lenin, den aufmerksamen
und unermiidlichen Ratgeber zu spielen. Das Mal seines Denkens
und die Spuren seiner Feder sind miihelos auf jeder Seite zu entde-
cken. Mancher Satz, den der Verfasser ganz mechanisch eingefiigt
hat, manche Zeile, die der ,Ratgeber" offensichtlich selbst ge-
schrieben, scheinen unverstindlich oder unerwartet ohne Bezug-
nahme auf die entsprechenden Werke Lenins. ,,Nicht die nationa-
le, sondern die Agrarfrage wird das Schicksal des Fortschritts
in Russland entscheiden", schreibt Stalin, ohne sich ndher zu er-
kldren, ,,die nationale Frage ist ihr untergeordnet." (236)
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Dieser richtige und tiefe Gedanke {iber das spezifische Gewicht
der nationalen und der Agrarfrage im Fortgang der russischen Re-
volution gehorte ganz Lenin und war von ihm im Laufe der Jahre
der Reaktion zahllose Male entwickelt worden. In Italien und in
Deutschland war der Kampf fiir die nationale Befreiung und Ein-
heit eine Zeitlang die Achse der biirgerlichen Revolution gewesen.
In Russland, wo die vorherrschende Nationalitit, die GroBrussen,
nicht national unterdriickt war, sondern im Gegenteil andere Natio-
nen unterdriickte, war das anders; doch die Mehrheit der GrofBrus-
sen selbst, ndmlich die Bauernmassen, lebte in der tiefsten Unter-
driickung durch die Leibeigenschaft. So verwickelte und reiflichem
Uberlegen entsprungene Gedanken wiren von ihrem tatséichlichen
Urheber niemals wie ein Gemeinplatz, nebenbei und ohne Beweis-
fiihrung und Kommentare, geduf3ert worden.

Sinowjew und Kamenew, die lange Zeit Seite an Seite mit Lenin
gelebt hatten, eigneten sich nicht nur seine Ideen an, sondern auch
seine Redewendungen und sogar seine Schreibweise. Von Stalin
kann man nicht das gleiche sagen. Natiirlich lebte auch er von Le-
nins Ideen, aber auf Distanz, entfernt, nur in dem Mal3e, wie er sie
fiir seine eigenen Zwecke brauchte. Die literarische Prozedur seines
Lehrmeisters zu iibernehmen, dazu war er zu stur und zu plump, zu
dumm und zu ungewandt. Deshalb wirkten die von Lenin an sei-
nem Texte angebrachten Korrekturen wie, um mit dem Dichter zu
reden, ,,bunte Flicken auf alten Lumpen". Die Charakterisierung
der Osterreichischen Schule als einer ,,verfeinerten Form des Na-
tionalismus' stammt zweifellos von Lenin, wie eine ganze Anzahl
anderer, einfacher aber treffender Formulierungen. So schrieb Sta-
lin nicht. Mit Bezug auf Otto Bauers Definition der Nation als ,,re-
lativer Gemeinsamkeit des Charakters" lesen wir in dem Arti-
kel: ,,Worin untercheidet sich denn Bauers Nation von dem
mystischen und absoluten ,Nationalgeist' der Spiritualisten?"
Dieser Satz ist von Lenin geschrieben worden. Weder vorher noch
nachher hat sich Stalin jemals in dieser Weise ausgedriickt. Wenn
der Artikel ferner beziiglich der eklektischen Berichtigungen, die
Bauer an seiner Definition von der Nation angebracht hatte, fest-
stellt: ,,So widerlegt sich die aus idealistischen Fiden gesponne-
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ne Theorie selbst", so erkennt man sofort Lenins Feder. Dasselbe
gilt fiir die Kennzeichnung der internationalistischen Form der Ar-
beiterorganisation als einer ,,Schule der kameradschaftlichen
(237) Gefiihle". So schrieb Stalin nicht. Andererseits findet man in
der ganzen Arbeit trotz zahlreicher linkischer Stellen keine Chama-
leons, die die Farbe von Ldwen annehmen, noch unterirdische
Schwalben, noch Schutzwinde aus Tridnen: all diese seminaristi-
schen Verschonerungen hat Lenin ausgestrichen. Das Originalma-
nuskript mit seinen Korrekturen kann natiirlich versteckt gehalten
werden. Es ist aber vollig unmdéglich, Lenins Hand zu verbergen,
so wie unmoglich zu verbergen ist, dafl Stalin wihrend der ganzen
Jahre seiner Haft und Verbannung nichts hervorbrachte, was auch
nur entfernt der Arbeit dhnelt, die er im Laufe einiger Wochen in
Wien und Krakau schrieb.

Am 8. Februar, als Stalin noch im Ausland war, begliickwiinschte
Lenin die Redaktion der ,,Prawda" ,.fiir die bedeutende Besse-
rung in der ganzen Haltung der Zeitung, die sich in den letzten
Tagen gezeigt hat'". Die Besserung bestand in der Einstellung ge-
geniiber den Prinzipien und fand ihren Ausdruck vor allem im ge-
steigerten Kampf gegen die Liquidatoren. Den Berichten Samoi-
lows nach war es Swerdlow, der damals als Chefredakteur wirkte;
er lebte illegal, verlie die Wohnung eines ,,immunen" Abgeordne-
ten nicht und arbeitete den ganzen Tag an den Manuskripten fiir die
Zeitungsartikel. ,,Er war auflerdem auch ein sehr guter Kame-
rad in allen personlichen Fragen." Das ist richtig. Samoilow sagt
nichts dergleichen iiber Stalin, mit dem er in engem Kontakt stand
und vor dem er grolen Respekt hatte. Am 10. Februar drang die
Polizei in die ,,immune" Wohnung ein, verhaftete Swerdlow und
deportierte ihn bald darauf nach Sibirien, sicherlich auf eine De-
nunziation Malinowskys hin. Ende Februar installierte sich der aus
dem Ausland zuriickgekehrte Stalin in dieser Wohnung. ,,Er spiel-
te eine fiihrende Rolle in unserer (Duma-)Fraktion und in
der ,Prawda'"’, fahrt Samoilow fort, ,,er nahm nicht nur an allen
unseren Besprechungen teil, die wir in der Wohnung abhielten,
sondern besuchte auch oft, wobei er ein grofies personliches Ri-
siko einging, die Sitzungen der sozialdemokratischen Fraktion,
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wo er unsere Stellungnahme in den Diskussionen mit den Men-
schewiki verteidigte und wo er uns auch in verschiedenen ande-
ren Fragen grofe Dienste leistete."

Stalin fand in Petersburg eine betrdchtlich verdnderte Situation
vor. Die fortgeschrittenen Arbeiter unterstiitzten entschlossen die
Swerdlowschen, von Lenin inspirierten Reformen. Die ,,Prawda"
hatte einen neuen Stab von Redakteuren. Die Ver- (238) sohnler
waren ausgeschaltet worden. Stalin dachte nicht daran, seine Positi-
on von vor zwei Monaten zu verteidigen. Das war nicht seine Art.
Seine einzige Sorge war nur noch, das Gesicht zu wahren. Am 26.
Februar schrieb er in der ,,Prawda" einen Artikel, in dem er die Ar-
beiter aufforderte, ,,ihre Stimme gegen die Spaltungsversuche in
der Partei zu erheben, von welcher Seite sie auch kimen". Im
Grunde war der Artikel ein Teil der Kampagne zur Vorbereitung
der Spaltung in der Dumafraktion und gleichzeitig dazu bestimmt,
die Verantwortung auf den Gegner abzuwilzen. Ohne sich noch
langer an seine eigene Vergangenheit zu binden, versuchte Stalin
jedoch, seine neuen Ziele in die alte Terminologie zu kleiden. Da-
her seine irrefithrende Ausdrucksweise iiber die Spaltungsversuche,
,»von welcher Seite sie auch kimen'. Auf alle Félle geht aus dem
Artikel klar hervor, dass sein Verfasser nach der Krakauer Schule
versuchte, sein Hiniliberwechseln auf die neue politische Linie
moglichst unbemerkt vorzunehmen. Er hatte aber keine Gelegen-
heit mehr dazu, da er alsbald verhaftet wurde.

Der frithere georgische Oppositionelle Kawtaradse erzdhlt in ei-
nen Lebenserinnerungen, wie er Stalin in einem Petersburger Re-
staurant unter den wachsamen Augen der Polizeispitzel begegnete.
Als sie beide spéter auf der Strafle glaubten, dass es ithnen gelungen
wire, die Verfolger abzuschiitteln, nahm Stalin einen Wagen. Doch
ein anderer Wagen, von Spitzeln besetzt, folgte thm sogleich. Kaw-
taradse, der glaubte, da3 sein Landsmann diesmal nicht der Verhaf-
tung entgehen wiirde, vernahm spéter mit Erstaunen, dass er immer
noch in Freiheit war. In einer schwach beleuchteten Strafle kriimm-
te sich Stalin zusammen, lie} sich aus dem Wagen gleiten und,
ohne gesehen zu werden, auf einen Schneehaufen am Stra8enrand
fallen. Als der zweite Wagen aufler Sicht war, erhob er sich, schiit-
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telte den Schnee ab und ging zu einem Genossen, um sich dort zu
verstecken. Drei Tage spiter verlieB er, in der Uniform eines Stu-
denten, sein Versteck und ,,setzte seine leitende Arbeit in der Pe-
tersburger Untergrundhcwegung fort". Kawtaradse versuchte
mit seinen ganz offenehrlich zurechtgestutzten Lebenserinnerungen
die Hand abuvcnden, die ihn damals schon bedrohte. Doch ist ihm,
wie so vielen anderen, fiir seine Selbsterniedrigung kein Dank zu-
teil worden. Die Redaktion der offiziellen Historischen Zeitschrift
tat, als hétte sie nicht bemerkt, dal sich Stalin 1911, dem Jahr, in
das Kawtaradse die von thm erzédhlte Episode verlegt, nur (239)
wihrend der Sommermonate in Petersburg aufgehalten hatte, wo es
keinen Schnee in den Straflen gegeben haben kann. Nimmt man die
Geschichte fiir bare Miinze, dann hat sie sich Ende 1912 oder An-
fang 1913 abspielen konnen, als Stalin nach seiner Riickkehr aus
dem Ausland zwei oder drei Wochen in Freiheit blieb.

Im Mairz organisierte die bolschewistische Gruppe, mit
der ,,Prawda" als offiziellem Veranstalter, einen Konzert- und Un-
terhaltungsabend. Stalin, erzdhlt Samoilow, ,,wollte hingehen",
dort konne man mit vielen Genossen zusammentreffen. Er fragt
Malinowsky um Rat: kann man gehen, ist es nicht zu gefahrlich?
Der perfide Ratgeber antwortet, daes es seiner Auffassung nach
nicht gefdhrlich sei. Die Gefahr war Malinowsky selbst. Sofort
nach Stalins Ankunft fiillte sich der Saal mit Polizeispitzeln. Man
versuchte, ithn durch den Biihnenausgang hinauszubringen und
hingte ihm einen Frauenmantel iiber, er wurde aber dennoch ver-
haftet. Diesmal sollte er fiir genau vier Jahre von der Bildfliche
verschwinden.

Zwei Monate nach dieser Verhaftung schrieb Lenin an die ,,Praw-
da": ,,Ich begliickwiinsche Euch herzlich zu Eurem Erfolg ...
Die Besserung ist gewaltig und bedeutend, hoffen wir, dass sie
dauernd und endgiiltig ist ... wenn nur kein Ungliick passiert!"
Der Vollstindigkeit halber muss hier auch der Brief erwéhnt wer-
den, den Lenin im Oktober 1913 nach Petersburg sandte, als Stalin
schon weit weg in der Verbannung und Kamenew Chefredakteur
war: ,,Hier sind alle mit der Zeitung und ihrem Chefredakteur
zufrieden. Die ganze Zeit hindurch habe ich kein kritisches
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Wort gehort ... jeder ist zufrieden, und ich ganz besonders, es
hat sich nimlich herausgestellt, da ich ein Prophet bin. Erin-
nern Sie sich?" Und am Ende des Briefes: ,,Lieber Freund! Alle
Aufmerksamkeit richtet sich jetzt auf den Kampf der Sechs fiir
ihre politischen Rechte. Ich bitte Sie, diesen Kampf mit allen
Ihren Kriften zu unterstiitzen und dafiir zu sorgen, daf} die
Zeitung und die marxistische offentliche Meinung keinen Au-
genblick lang ins Schwanken geraten."

All diese Zitate ergeben als unausweichliche Schlussfolgerung,
dass nach Lenins Ansicht die Zeitung schlecht gemacht war, solan-
ge sie unter Stalins Leitung stand. Wihrend derselben Periode neig-
te die Dumafraktion zum Versohnlertum. Die Zeitung begann sich
politisch erst richtig aufzurichten, nachdem Swerdlow in Abwesen-
heit Stalins ,,griindliche Reformen" vorgenommen hatte. Sie ent-
wickelte sich in zufriedenstellender Weise, als (240) Kamenew ihre
Leitung iibernahm. Ebenso errangen die Dumaabgeordneten unter
seiner Leitung ihre politische Unabhéngigkeit.

Malinowsky spielte bei der Spaltung der Fraktion eine aktive
Rolle; er spielte sogar zwei Rollen zu gleicher Zeit. Der Polizeige-
neral Spiridowitsch schreibt dariiber: ,,Malinowsky, der den In-
struktionen Lenins und denen der Geheimpolizei folgte, er-
reichte im Oktober 1913 ... daf} sich die ,Sieben' und die ,Sechs'
endgiiltig veruneinigten." Die Menschewiki machten ihre Glos-
sen liber das ,,Zusammentreffen' der Politik Lenins mit der der
Geheimpolizei. Jetzt, nachdem der Verlauf der Ereignisse sein Ur-
teil gesprochen hat, hat diese vergangene Diskussion ihre Bedeu-
tung verloren. Die Geheimpolizei erhoffte von der Spaltung inner-
halb der Sozialdemokratie eine Schwichung der, Arbeiterbewe-
gung. Im Gegensatz dazu glaubte Lenin, dass nur die Spaltung den
Arbeitern die notwendige revolutiondre Fiihrung sichern wiirde. Es
ist klar, dass sich die polizeilichen Machiavellis verrechnet haben.
Die Menschewiki waren zur Bedeutungslosigkeit verdammt. Der
Bolschewismus siegte auf der ganzen Linie.

Stalin widmete vor seiner letzten Verhaftung mehr als sechs Mo-
nate einer intensiven Arbeit, sowohl in Petersburg als auch im Aus-
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land. Er half, die Wahlkampagne fiir die Duma zu fiihren, leitete
die ,,Prawda", nahm an einer wichtigen Konferenz des Generalstabs
der Partei im Ausland teil und schrieb seine Arbeit iiber die natio-
nale Frage. Dieses halbe Jahr hat zweifellos fiir seine personliche
Entwicklung grofle Bedeutung gehabt. Zum ersten mal war er flir
die Arbeit in der Hauptstadt verantwortlich, zum ersten mal kam er
in Fithlung mit der hohen Politik, zum ersten mal kam er in enge
Beriihrung mit Lenin. Das falsche Uberlegenheitsgefiihl, das ihm
als realistischem ,,Praktiker" eigen war, musste beim personlichen
Kontakt mit dem grofen Emigranten einen StoB erleiden. Seine
Selbsteinschiatzung musste kritischer und niichterner werden, sein
Ehrgeiz verhaltener und versteckter. Seine provinzielle Selbstgetil-
ligkeit hatte einen Stof erlitten und musste sich nun mit Neid unter-
mischen, den nur die Vorsicht dimpfte. Stalin ging mit zusammen-
gebissenen Zdhnen in die Verbannung.

Home
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6. Krieg und Verbannung

Auf der Stralle einen Mann sitzen
sehend, der wunderliche Gesten voll-
fiihrte, entschied Leo Tolstoi, dass er
einen Verriickten vor sich habe; er
ndherte sich ihm und musste feststel-
len, dass der Mann ein niitzliches
Werk verrichtete - er schliff ein Mes-
ser an einem Stein.

Lenin zitierte dieses Beispiel gern.
Die unaufhorlichen Diskussionen,
die Fraktionskdmpfe, die Spaltungen
zwischen Bolschewiki und Mensche-
wiki, der Meinungsstreit und die 1
Spaltungen innerhalb der bolsche- LeO TOlStOl
wistischen Fraktion selbst, erschie- 1828 - 1910
nen dem AuBenstehenden als wun-
derliches Gehabe. Der Priifstein der Ereignisse bewies, dass diese
Leute ein niitzliches Werk verrichteten. Der Streit ging keineswegs
um scholastische Subtilitdten, wie Dilettanten glauben mochten,
sondern um die grundlegenden Fragen der revolutiondren Bewe-
gung.

Nur Lenin und seine Anhénger, die ihre Ideen sorgfaltig definiert
und die politischen Demarkationslinien klar abgesteckt hatten, stan-
den dem neuen Aufstieg vorbereitet gegeniiber. Daher die Reihe
von Erfolgen, die den ,,Prawdisten" in kurzer Zeit das véllige Uber-
gewicht in der Arbeiterbewegung sicherten. Die alte Generation
hatte sich in ihrer Mehrheit in den Jahren der Reaktion, vom Kampf
zuriickgezogen. ,,Lenin hat nur kleine Jungens", pflegten die Liqui-
datoren verédchtlich zu sagen. Lenin sah darin den groflen Vorzug
seiner Partei. Die Revolution, wie der Krieg, legt der Jugend die
schwerste Biirde auf die Schultern. Eine sozialistische Partei, die
unfihig ist, die ,,Jungens" fiir sich zu gewinnen, hat nichts zu erhof-
fen. -
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Die zaristische Polizei, die den revolutiondren Parteien von An-
gesicht zu Angesicht gegeniiberstand, sparte in threr Geheimkorre-
spondenz nicht mit schmeichelhaften Bemerkungen iiber die Bol-
schewiki. ,,Wihrend der letzten zehn Jahre", schrieb der Leiter
der Geheimpolizei im Jahre 1913, ,,sind das energischste und mu-
tigste Element, das imstande ist, einen unablissigen Kampf zu
filthren, sich dauernd zu organisieren und Widerstand zu leis-
ten ... die Organisationen und Leute gewesen, die sich um Le-
nin herum gruppieren ... Das Herz und die Seele aller einiger-
mallen bedeutenden Unternehmungen der Partei ist der (242)
dauernd organisierende Lenin ... Die Fraktion der Leninisten
ist immer besser organisiert als die anderen, stirker in ihrer
Einmiitigkeit, erfindungsreicher in der Propaganda ihrer Ideen
unter den Arbeitern ... Wenn sich in den vergangenen zwei
Jahren die Arbeiterbewegung verstirkt hat, so war Lenin mit
seinen Anhingern den Arbeitern immer néher als andere, und
er war der Erste, der rein revolutionire Losungen proklamiert
hat ... Heute gibt es in allen Stiadten bolschewistische Zirkel,
Zellen und Organisationen. Stindige Korrespondenz und Fiih-
lungnahme sind mit fast allen Industriezentren hergestellt wor-
den. Das Zentralkomitee arbeitet ziemlich regelmiflig und ist
ganz in Hinden Lenins ... Das Gesagte zeigt, das es nicht er-
staunlich ist, wenn sich heute tatsichlich die Sammlung der
ganzen geheimen Partei um die bolschewistischen Organisatio-
nen herum vollzieht und dass in Wirklichkeit diese die russi-
sche sozialdemokratische Arbeiterpartei darstellen." Da ist fast
nichts hinzuzufiigen.

Die Briefe des auslidndischen Hauptquartiers gewinnen eine neue
optimistische Firbung. Die Krupskaja schreibt Anfang 1913 an
Schklowsky: ,,Alle Verbindungen sind jetzt ganz anders als frii-
her. Man fiihlt jetzt viel besser, dass man es mit Gesinnungsge-
nossen zu tun hat ... Die bolschewistische Sache steht besser
denn je." Die Liquidatoren, die sich ob ihres Realismus briisteten
und gestern noch erklart hatten, dass Lenin der Fiihrer einer deka-
denten Sekte sei, sahen sich plotzlich isoliert und beiseite gescho-
ben. Von Krakau aus verfolgt Lenin unermiidlich das Auftreten der
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Arbeiterbewegung, registriert und klassifiziert alle Ereignisse, die
thm erlauben, den Pulsschlag des Proletariats zu verfolgen. Nach in
Krakau angestellten minutidsen Berechnungen tiber die Geldsamm-
lungen fiir die Arbeiterpresse ergibt sich, dass in Petersburg 86%
der Arbeiterleser auf Seiten der ,,Prawda' stehen und nur 14% auf
Seiten der Liquidatoren; in Moskau ist das Verhéltnis fast dasselbe;
in der riickstédndigeren Provinz ist die Stellung der Liquidatoren et-
was giinstiger, aber im ganzen Lehen vier Fiinftel der fortgeschrit-
tenen Arbeiter zur ,,Prawda".

Welchen Wert konnten abstrakte Aufrufe zur Einheit der Fraktio-
nen und Tendenzen besitzen, wenn die richtige Politik gegeniibcr
den ,Fraktionen und Tendenzen" imstande gewesen war, in drei
Jahren die iiberwiltigende Mehrheit der fortgeschrittenen Arbeiter
um den Bolschewismus zu sammeln? Bei den Wahlen zur Vierten
Duma, wo es sich nicht mehr nur um die Sozialdemokraten handel-
te, sondern um alle Wihler tiberhaupt (243) sprachen sich 67% der
Stimmen der Arbeitervertretung fiir die Bolschewiki aus. Bei dem
Konflikt zwischen beiden Teilen der Petersburger Dumafraktion er-
hielten die Bolschewiki fiinftausend Stimmen und die Menschewiki
nur sechshunderteinundzwanzig. In der Hauptstadt wurden die Li-
quidatoren vollig geschlagen. In der Gewerkschaftsbewegung das-
selbe Verhiltnis: von den dreizehn Moskauer Gewerkschaften ging
nicht eine mit den Liquidatoren; von den zwanzig Petersburger Ge-
werkschaften befanden sich nur vier, die unbedeutendsten und am
wenigsten proletarischen, in den Hinden der Menschewiki. Anfang
1914, bei den Wahlen der Arbeitervertreter zu den Krankenversi-
cherungskassen, errangen die Listen der ,,Prawda" Anhinger in
Petersburg einen vollstindigen Sieg. Alle dem Bolschewismus
feindlichen Gruppen - Liquidatoren, ,,Zuriickrufer", Versohnler al-
ler Art - waren absolut unfdhig, in der Arbeiterklasse Wurzel zu
fassen. Lenin zog daraus folgende Schlussfolgerung: ,,Nur im
Kampf gegen diese Gruppen kann die wirkliche sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei Russlands geschmiedet werden."
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Im Friihjahr 1914 besuchte Emil Vandervelde, damals Vorsitzen-
der der Zweiten Internationale, Petersburg, um die Fraktionskdmp-
fe innerhalb der dortigen Arbeiterbewegung aus néchster Nédhe ken-
nen zu lernen. Der opportunistische Skeptiker legte an die Streitig-
keiten unter den russischen Barbaren den Malistab des belgischen
Parlamentarismus an. Die Menschewiki, verkiindete er nach seiner
Riickkunft, wollen sich legal organisieren und verlangen das Koali-
tionsrecht; die Bolschewiki wollen die sofortige Proklamierung der
Republik und die Landaufteilung. Solche Unstimmigkeiten fand er
,reichlich kindisch". Lenin konnte iiber all das nur bitter l4cheln.
Bald traten Ereignisse ein, die Menschen und Ideen in unanzweifel-
barer Weise auf die Probe stellten. Die ,,kindischen" Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Marxisten und Opportunisten griffen nach
und nach auf die Arbeiterbewegung der ganzen Welt iiber.

»Ein Krieg zwischen Osterreich und Russland", schrieb Lenin
Anfang 1913 an Gorki, ,,wére fiir die Revolution sehr niitzlich
(in ganz Osteuropa); es ist aber wenig wahrscheinlich, dass uns
Franz Josef und Viterchen Nikolaus dieses Vergniigen machen
werden." Sie taten es aber, wenn auch erst anderthalb Jahre spéter.

In der Zwischenzeit hatte die wirtschaftliche Konjunktur schon
thren Zenit iiberschritten. Die ersten unterirdischen Krisen- (244)
stofle machten sich bemerkbar. Sie brachten aber die Streikkdmpfe
nicht zum Stillstand. Im Gegenteil, sie verlichen ihnen einen ag-
gressiveren Charakter. Kaum etwas tiber sechs Monate vor Aus-
bruch des Krieges wurden fast einundhalb Million Streikende ge-
zahlt. Das letzte groBe Aufflammen fand am Vorabend der Mobil-
machung statt. Am 3. Juli schoss die Polizei in Petersburg auf eine
Gruppe von Arbeitern. Auf einen Aufruf des bolschewistischen
Parteikomitees hin stellten die groften Fabriken zum Zeichen des
Protestes die Arbeit ein. Die Zahl der Streikenden stieg auf zwei-
hunderttausend Mann an. iiberall fanden Versammlungen und De-
monstrationen statt. Es wurden Versuche gemacht, Barrikaden zu
errichten. Mitten im Feuer der Ereignisse, die sich in der in ein
Heerlager verwandelten Hauptstadt abspielten, traf der franzdsische
Prisident Poincare zu letzten Besprechungen mit seinem gekronten
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»Freunde" ein - so hatte er Gelegenheit, einen Blick in das Labora-
torium der russischen Revolution zu tun.

Gerd Arntz 1900 - 1988

Einige Tage spéter jedoch niitzte die Regierung die Kriegserkla-
rung aus, um die Organisationen und die Presse der Arbeiterschaft
von der Erdoberfliche hinwegzuwischen. Das erste Opfer war die
wPrawda'. Die zaristische Regierung hatte die gldnzende Idee, mit
Hilfe des Krieges die Revolution zu ersticken.

Die Behauptung einiger Biographen, dass Stalin der Urheber der
Theorie des ,,Defitismus" oder der Formel von der ,,Umwandlung
des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg" gewesen sei, ist
eine reine Erfindung und heiflt den intellektuellen und politischen
Charakter Stalins vollig verkennen. Mehr als alles andere fehlen
ihm Erfindungsgabe und theoretische Kiihnhcit. Niemals hat er et-
was vorweggenommen, niemals ist er vorausgegangen. Empiriker,
schrak er vor den Schlussfolgerungen a priori zuriick und maf3 den
Stoff zehnmal, bevor er ihn zuschnitt. In diesem Revolutionar stak
immer ein konservativer Biirokrat. Die Zweite Internationale war
ein méchtiger Apparat.

Niemals wére Stalin aus eigener Initiative heraus dazu iiberge-
gangen, mit ihr zu brechen. Die Herausarbeitung der bolschewisti-
schen Kriegsdoktrin war ganz und gar Lenins Werk. Stalin hat
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nicht ein einziges Wort dazu beigetragen, ebenso wenig wie zur
Doktrin der Revolution. Es ist aber fiir eine Beurteilung von Stalins
Verhalten wihrend der Jahre der Verbannung und besonders wéh-
rend der kritischen Wochen, die unmittelbar auf die Februarrevolu-
tion folgten, sowie seines spéteren Bruches mit allen (245) Grund-
sdtzen des Bolschewismus unerlésslich, kurz das System der Auf-
fassungen zu skizzieren, die Lenin zu Anfang des Krieges ausgear-
beitet hatte und fiir die er nach und nach seine Partei gewann.

Die Hauptfrage, die die européische Katastrophe stellte, war, ob
die Sozialisten die ,,Verteidigung des Vaterlandes" auf sich nehmen
sollten. Die Frage war nicht, ob ein Sozialist seine Pflicht als Sol-
dat erfiillen sollte oder nicht: ihm blieb nichts anderes {ibrig; Fah-
nenflucht ist keine revolutiondre Politik. Die Frage lautete viel-
mehr, ob eine sozialistische Partei den Krieg politisch unterstiitzen
sollte, ob sie fiir das Militdrbudget stimmen, ihren Kampf gegen die
Regierung einstellen, Propaganda fiir die ,,Vaterlandsverteidigung"
machen sollte. Lenin antwortete: nein, das darf sie nicht tun, dazu
hat sie nicht das Recht, nicht weil Krieg ist, sondern weil es sich
um einen reaktiondren Krieg handelt, ein von Sklaventreibern ver-
anstaltetes blutiges Schlachten zur Aufteilung der Welt.

Die Bildung von Nationalstaaten auf dem européischen Kontinent
fiillt eine Epoche, die ungefahr mit der groflen franzosischen Revo-
lution begann und mit dem Versailler Frieden von 1871 endete.
Wihrend dieser Zeit hatten die Kriege fiir die Schaffung oder Ver-
teidigung eines Nationalstaates, der die notwendige Vorbedingung
fiir die Entwicklung der Produktivkréfte und der Kultur war, einen
geschichtlich fortschrittlichen Charakter. Revolutionidre konnten
nicht nur, sondern hatten sogar die Pflicht, diese nationalen Kriege
politisch zu unterstiitzen. Der europdische Kapitalismus, der seine
hochste Entfaltung auf der Grundlage der Nationalstaaten erreicht
hatte, iiberlebte sich selbst in der Zeit von 1871 bis 1914 und ver-
wandelte sich in monopolistischen oder imperialistischen Kapitalis-
mus. ,,Der Imperialismus ist das Stadium des Kapitalismus, wo
er, nachdem er alle Aufgaben erfiillt hat, die er erfiillen kann,
zu verfallen beginnt." Die Ursache dieses Verfalls liegt darin,
dass der Rahmen des Privateigentums und die Grenzen des nationa-
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len Staates fiir die Produktivkréfte in zunehmendem Maf3e zu eng
werden. Auf der Suche nach einem Ausweg will der Imperialismus
die Welt aufteilen und wieder aufteilen. Auf die nationalen Kriege
folgen die imperialistischen Kriege. Sie sind von vollstindig reakti-
ondrer Art, sie reflektieren eine geschichtliche Sackgasse, die Stag-
nation, den Verfall des Monopolkapitalismus.

Der Imperialismus kann nur existieren, weil es auf unserem Pla-
neten koloniale und halbkoloniale Linder gibt. Der Kampt (246)
dieser unterdriickten Vdlker fiir ihre Einheit und Unabhéngigkeit
hat einen doppelt fortschrittlichen Charakter, denn einerseits berei-
tet er glinstigere Bedingungen fiir die Entwicklung dieser Volker
selbst vor und andererseits versetzt er dem Imperialismus Schlége.
Daraus folgt besonders, dass in einem Kriege zwischen einer zivili-
sierten, imperialistischen demokratischen Republik und der barba-
rischen, riickstandigen Monarchie eines Koloniallandes die Sozia-
listen génzlich auf Seiten des unterdriickten Landes stehen, trotz
seiner Monarchie, und dass sie gegen das unterdriickende Land
sind, trotz dessen ,,Demokratie". der Imperialismus versteckt seine
rduberischen Ziele - das Einheimsen von Kolonien, Absatzmaérkten,
Rohstoffquellen, FEinflussgebieten - hinter solchen Ideen wie
»Schutz des Friedens vor Angreifern", ,,Vaterlandsverteidigung", ,,
Verteidigung der Demokratie" usw. Diese Ideen sind vollstindig
falsch. ,,Die Frage, ob die eine oder die andere Gruppe den ers-
ten Schuss abfcuert oder den Krieg erkliirt hat'", schrieb Lenin
im Mirz 1915, ,,,hat iiberhaupt keine Bedeutung fiir die Festle-
gung der Taktik der Sozialisten. Die Phrasen iiber die Vater-
landsverteidigung, iibcr den Widerstand gegen die feindliche
Invasion, iiber den Verteidigungskrieg usw. werden von beiden
Seiten nur angwandt, um das Volk irrezufiihren." ,,Jahrzehn-
telang", erklirte Lenin, ,,haben sich drei Rauber (die Bourgeoi-
sie und die Regicrungen Englands, Russlands und Frankreichs)
bewaffnet, um iiber Deutschland herzufallen. Ist es erstaunlich,
dass zwei andere Rauber angegriffen haben, bevor die drei die
neuen Messer geliefert bekommen, die sie bestellt hatten?" Was
fiir das Prolehu entscheidend ist, das ist einzig und allein die objek-
tive historische Bedeutung des Krieges: welche Klasse fiihrt ihn
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und, mit welchem Ziel? - nicht aber die Schliche der Diplomatie,
die es immer versteht, den Feind als den Angreifer hinzustellen.

Ebenso falsch ist es, wenn sich die Imperialisten auf die Bewah-
rung der Demokratie und der Kultur berufen. ,,Die deutsche Bour-
geoisie ... tiuscht die Arbeiterklasse und die werktitigen Mas-
sen, wenn sie vorgibt, dass sie den Krieg fiihrt ... fiir die Befrci-
ung der vom Zarismus unterdriickten Volker ... Die englische
und franzosische Bourgeoisie ... tiuscht die Arbeiterklasse,
wenn sie behauptet, dass sie den Krieg fiihrt ... gegen den Mili-
tarismus und Despotismus Deutschlands."

%

Gerd Arntz 1900, Remscheid - 1988 Den Haag

Irgendeine Staatsform kann an der reaktiondren, 6konomischen
Basis des Imperialismus nichts @ndern. Der Charakter eines Krie-
ges wird (247) aber ganz von dieser Basis bestimmt. ,,In unserer
Zeit ist der blofle Gedanke einer fortschrittlichen Bourgeoisie,
einer fortschrittlichen biirgerlichen Bewegung, licherlich. Die
alte biirgerliche ,Demokratie’ ... ist reaktioniir geworden." Die-
se Einschitzung der imperialistischen ,,.Demokratie" bildet den
Eckstein der ganzen Konzeption Lenins.
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Da der Krieg von keinem der beiden Lager fiir die Verteidigung
des Vaterlands, der Demokratie und der Kultur gefiihrt wird, son-
dern fiir die Neuaufteilung der Welt und die Versklavung der Kolo-
nien, hat ein Sozialist nicht das Recht, eins der imperialistischen
Lager dem anderen vorzuziehen. Vollig vergeblich wére der Ver-
such, ,,vom Gesichtspunkt des internationalen Proletariats aus
festzustellen, welche diejenige der beiden Gruppen Kkriegfiih-
render Nationen sei, deren Niederlage fiir den Sozialismus das
geringere Ubel wiire". Im Namen des sogenannten ,kleineren
Ubels" die politische Unabhingigkeit des Proletariats aufopfern
hief3e, die Zukunft der Menschheit verraten.

Die Politik des ,,Burgfriedens" bedeutet im Kriege noch mehr als
in Friedenszeiten die Unterstiitzung der Reaktion und die Verewi-
gung der imperialistischen Barbarei. Wenn es auch die elementare
Pflicht eines jeden Sozialisten ist, diese Unterstiitzung zu verwei-
gern, so ist dies doch nur erst die negative oder passive Seite des
Internationalismus. Sie allein geniigt nicht. Aufgabe der Partei des
Proletariats ist ,,eine allseitige Propaganda, die sich auch auf die
Armee und die Kriegsschaupliitze ausdehnt, fiir die sozialisti-
sche Revolution und fiir die Notwendigkeit, die Gewehre nicht
gegen die eigenen Briider, die gedungenen Sklaven anderer
Lander zu richten, sondern gegen die reaktioniren und biirger-
lichen Regierungen und Parteien aller Linder".

Aber der revolutiondre Kampf wihrend des Krieges kann die
Niederlage der eigenen Regierung mit sich bringen! Diese Folge-
rung schreckt Lenin nicht. ,,In keinem Lande darf der Kampf ge-
gen die Regierung, die einen imperialistischen Krieg fiihrt,
haltmachen, weil die Moglichkeit einer Niederlage dieses Lan-
des infolge der revolutioniiren Agitation besteht." Hierin liegt
das Wesen der sogenannten Theorie des ,,Defdatismus". Skrupellose
Gegner haben versucht, das so zu interpretieren, als ob Lenin die
Zusammenarbeit der Internationalisten mit dem ausldndischen Im-
perialismus gutgeheiflen hitte, um die Reaktion im eigenen Lande
zu besiegen. In Wirklichkeit handelte es sich um einen gemeinsa-
men Kampf des Weltproletariats gegen den Welt- (248) impcrialis-
mus durch den gleichzeitigen Kampf des Proletariats jedcs Landes

302 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



gegen seinen eigenen Imperialismus als den unmittelbaren und
Hauptfeind. ,,Fiir uns Russen", schrieb Lenin Im Oktober 1914 an
Schljapnikow, ,,kann es vom Standpunkt der Interessen der
werktitigen Massen und der Arbeiterklasse Russlands aus ge-
sehen nicht den geringsten Zweifel geben, absolut keinen Zwei-
fel, dass das kleinere Ubel jetzt und unmittelbar die Niederlage
des Zarismus in dem augenblicklichen Kriege wire."

Es ist unmoglich, gegen den imperialistischen Krieg zu kimpfen,
indem man irr der Art der Pazifisten nach dem Frieden seufzt.
»Eine der Arten, die Arbeiterklasse zu tiuschen, ist der Pazifis-
mus und das abstrakte Predigen des Friedens. Unter dem Ka-
pitalismus, und besonders in seinem imperialistischen Stadium,
sind Kriege unvermeidlich." Ein von Imperialisten geschlossener
Fricde ist nur eine Pause vor einem neuen Krieg. Nur der revolutio-
nire Kampf der Massen gegen den Krieg und gegen den Imperialis-
mus, der den Krieg hervorruft, kann einen wirklichen Frieden si-
chern. ,,Ohne eine Reihe von Revolutionen ist der sogenannte
demokratische Friede eine philisterhafte Utopie." Der Kampf
gegen die pazifistischen Illusionen ist eins der wichtigsten Elemen-
te in Lenins Doktrin. Mit ganz besonderem Abscheu weist er die
Forderung nach ,,Abriistung" zuriick, als offenkundig utopisch un-
ter dem Kapitalismus und nur dazu geeignet, das Denken der Ar-
beiter von der Notwendigkeit abzulenken, sich selbst zu bewaftnen.

»Eine unterdriickte Klasse, die nicht alle Anstrengungen
macht zu lernen, mit der Waffe umzugehen und Waffen zu be-
sitzen, solch eine unterdriickte Klasse verdient nur, als Sklavin
behandelt zu werden." Und weiter: ,,Unsere Losung muss sein:
Bewaffnung des Proletariats, um iiber die Bourgeoisie zu sie-
gen, sie zu enteignen und sie zu entwaffnen ... Nur nachdem
das Proletariat die Bourgeoisie entwaffnet haben wird, kann es
alle Waffen zum alten Eisen werfen, ohne seine weltumfassende
geschichtliche Aufgabe zu verraten." Lenin weist die bloBe Lo-
sung ,,Frieden" zuriick und stellt ihr die der ,,Umwandlung des
imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg' entgcgen.
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Die meisten Fiihrer der Arbeiterparteien befanden sich wéhrend,
des Krieges auf der Seite ihrer Bourgeoisie. Lenin taufte diese Ten-
denz ,,Sozialchauvinismus'": Sozialismus in Worten, Chauvinis-
mus in den Taten.

Gerd Arntz 1900, Remscheid - 1988 Den Haag

Der Verrat am Internationalismus fiel (249) aber nicht vom Him-
mel, sondern war die unvermeidliche Entwicklung und Fortsetzung
der Politik der reformistischen Anpassung an den kapitalistischen
Staat. ,,Der Opportunismus und der Sozialchauvinismus enthal-
ten dieselben politischen Ideen: Klassenzusammenarbeit an
Stelle von Klassenkampf, Verzicht auf revolutionire Kampf-
mittel, Unterstiitzung der ,eigenen' Regierung, wenn sich diese
in einer schwierigen Situation befindet, an Stelle des Ausniit-
zens dieser Schwierigkeiten fiir die Revolution."

Die letzte Periode kapitalistischer Prosperitit vor dem Kriege
(1909-1913) trug dazu bei, die proletarische Oberschicht mit be-
sonders festen Banden an den Imperialismus zu kniipfen. Aus dem
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Uberprofit, den die Bourgeoisie in den Kolonien und iiberhaupt in
den zuriickgebliebenen Landern machte, fiel so mancher fette Hap-
pen fiir die Arbeiteraristokratie und die Arbeiterbiirokratie ab. De-
ren Patriotismus war von unmittelbarem eigenen Interesse an der
imperialistischen Politik diktiert. Wahrend des Krieges, der alle ge-
sellschaftlichen Beziehungen ins hellste Licht stellte, ,,gab ihr
Biindnis mit der Bourgeoisie, den Regierungen und den Gene-
ralstiben, den Opportunisten und Chauvinisten eine gewaltige
Kraft". Die Opportunisten gingen endgiiltig ins Lager des Klas-
senfeindes iiber.

Die intermedidre und wahrscheinlich verbreitetste Tendenz im
Sozialismus, die des sogenannten ,,Zentrums" (Kautsky und ande-
re), die in Friedenszeiten zwischen Reformismus und Marxismus
geschwankt hatte, wurde, obwohl sie sich mit pazifistischen Phra-
sen zu decken versuchte, fast génzlich die Gefangene der Sozial-
chauvinisten. Die Massen selbst waren unvorbereitet und wurden
von den Fiihrern ihrer eigenen Organisationen, die sie in den vor-
hergegangenen Jahrzehnten aufgebaut hatten, getduscht. Nachdem
er eine soziologische und politische Einschédtzung der Arbeiterbii-
rokratie der Zweiten Internationale gegeben hatte, machte Lenin
nicht auf halbem Wege halt. ,,Die Einheit mit den Opportunisten,
das ist das Biindnis der Arbeiter mit ,ihrer eigenen' nationalen
Bourgeoisie und die Spaltung der internationalen revolutioni-
ren Arbeiterklasse." Daraus folgte die Notwendigkeit, ein fiir al-
lemal jeden Zusammenhang mit den Sozialchauvinisten zu l9sen.
»Es ist unmoglich, die Aufgaben des Sozialismus in der heuti-
gen Epoche zu erfiillen, es ist unmaoglich, eine wirkliche inter-
nationale Mobilisierung der Arbeiter zustande zu bringen,
ohne entschlossen mit dem Opportunismus zu brechen' sowie
auch mit dem Zentrismus, ,,dieser biirger- (250) lichen Tendenz
m Sozialismus'". Selbst der Name der Partei muss gedndert wer-
den. ,,Ist es nicht besser, die beschmutzte und diskreditierte Be-
zeichnung ,Sozialdemokrat' abzulegen und wieder die alten
marxistischen Namen ,Kommunisten' anzunehmen?" Es ist
hochste Zeit, mit der Zweiten Internationale zu brechen und die
Dritte zu schaffen!
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So weit hatten die Meinungsverschiedenheiten gefiihrt, die Emil
Vandervelde noch zwei oder drei Monate vor dem Kriege ,,kin-
disch" vorgekommen waren. Der Vorsitzende der Zweiten Interna-
tionale war in der Zwischenzeit der patriotische Minister seincs
Konigs geworden.

Die Bolschewistische Partei war die revolutiondrste - in der Tat
die einzige revolutionire - Sektion der Zweiten Internationale.
Aber auch die bolschewistische Partei fand im Labyrinth des Krie-
ges nicht sogleich ihren Weg. Im Grof3en und Ganzen war die Kon-
fusion in den Spitzen der Partei, die mit der biirgerlichcn 6ffentli-
chen Meinung in Tuchfiihlung standen, tiefer und hielt hier linger
an. Die bolschewistische Dumafraktion machte sofort eine scharfe
Rechtswendung und schloss sich einer zweijdeutigen menschewis-
tischen Erkldarung an. Dieses Dokument, das am 26. Juli in der
Duma verlesen wurde, hielt sich zwar frei von dem ,,falschen Pa-
triotismus, diesem Feigenblatt, unter dem die herrschenden
Klassen ihre riuberische Politik durchfiihren", versprach aber
gleichzeitig, das Proletariat wiirde ,,das Kulturgut des Volkes ge-
gen alle Angriffe verteidigen, woher sie auch kommen mogen,
von innen oder von auflen". Unter dem Deckmantel der ,,Vertei-
digung der Kultur" hatte die Fraktion eine patriotische Stellung
bezogen.

l.enins Kriegsthesen erreichten Petersburg erst Anfang Septem-
ber. Der Empfang, der ihnen von der Partei zuteil wurde, war weit
von einem allgemeinen Einverstdndnis entfernt. Die meistcn Ein-
wiénde richteten sich gegen das Losungswort vom ,,Defédtismus",
das nach Schljapnikow ,,Verbliiffung" hervorrief. Die von Kame-
new gefiihrte Dumafraktion versuchte abermals, die scharfen Ecken
der Leninschen Formulierungen abzuschleifen.

In Moskau und in der Provinz war die Situation die gleiche. ,,Der
Krieg fand die ,Leninisten' unvorbereitet vor', bezeugt die
Moskauer ,,Ochrana", ,,und lange Zeit hindurch ... konnten sie
sich nicht iiber ihre Haltung dem Kriege gegeniiber verstindi-
gen." Die Moskauer Bolschewiki schrieben mit Hilfe eines Kode
iiber Stockholm an Lenin, dass ,trotz allen Respetes vor ihm,
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(251) sein beriihmter Rat, das Haus zu verkaufen (die Losung
wDefitismus'), iiberhaupt kein Echo gefunden habe." In Sara-
tow teilen, dem Ortsleiter Antonow zufolge, ,,die Arbeiter mit
bolschewistischen, menschewistischen und sozialrevolutioniiren
Auffassungen nicht die defitistische Ansicht. Mehr noch ... ,sie
sind (mit einigen Ausnahmen) iiberzeugte Verteidiger." Unter
den fortgeschrittenen Arbeitern war die Situation etwas giinstiger.
In Petersburg tauchten an den Fabrikwidnden Inschriften auf:
»Wenn Russland siegt, wird unser Schicksal nicht besser sein,
man wird uns noch mehr unterdriicken!" Und Samoilow
schrieb: ,,Die Genossen von Iwanowo-Wossnessensk haben mit
dem Klasseninstinkt der Proletarier ... den richtigen. Weg ge-
funden und sind ihn von den ersten Monaten des Krieges an
entschlossen gegangen."

Staatliche chemisch-technologische Universitit Iwanowo”

Nur einige Einzelpersonen, einige Dutzend vielleicht, waren im-
stande, thre Auffassungen zu formulieren. Massenverhaftungen ris-
sen die sozialdemokratischen Organisationen nieder. Die Vernich-
tung ihrer Presse isolierte die Arbeiter. Umso wichtiger wurde die
Rolle der Dumafraktion. Nachdem sie sich von der ersten Panik er-
holt hatten, begannen die bolschewistischen Abgeordneten, eine
umfassende illegale Tatigkeit zu entfalten. Doch wurden auch sie
schon am 4. November verhaftet. Die Anklage gegen sie stiitzte
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sich hauptsdchlich auf die von der ausldndischen Parteileitung
stammenden Dokumente. Die Behorden klagten die Abgeordneten
des Hochverrats an. Wahrend der Untersuchung leugneten Kame-
new und alle anderen Abgeordneten, mit der einzigen Ausnahme
von Muranow, ihr Einverstdndnis mit den Leninschen Thesen. In
der Gerichtsverhandlung am 10. Februar nahmen sie dieselbe Hal-
tung ein. Kamenew erklérte, dass die ihm vorgelegten Dokumente
»entschieden seinen eigenen Ansichten iiber den gegenwirtigen
Krieg widersprichen' was nicht nur der Sorge um seine personli-
che Sicherheit entsprang; seine Erklarung driickte die negative Hal-
tung der ganzen oberen Schicht der Partei gegeniiber dem Defitis-
mus aus. Zur grolen Empdrung Lenins minderte die rein negative
Taktik der Angeklagten erheblich den propagandistisdien Wert des
Prozesses. Die Verteidigung auf juristischem Gebiet hitte sich sehr
gut mit einer politischen Offensive vereinigen lassen. Aber Kame-
new, ein geschickter und. erfahrener Politiker, war fiir auerge-
wohnliche Situationen nicht geschaffen, Die Anwilte ihrerseits ta-
ten, was sie konnten. Einer von ihnen, (252) Perewerzew, sprach,
indem er die Anklage auf Hochverrat zuriickwies, die Prophezei-
ung aus, dass die Loyalitdt der Arbeiterbgeordneten ihrer Klasse
gegeniiber sich fiir immer in das Gedéchtnis der kommenden Gene-
rationen eingraben werde, wihrend ithre Schwéchen, ihre mangeln-
de Vorbereitung, ihre Abhingigkeit von ihren geistigen Ratgebern
und ,,all das, wie leere Schalen verschwinden wird, zusammen
mit der verleumderischen Anklage des Hochverrats'.

Eine jener sadistischen Kaprizen, wie sie die Geschichte nicht
miide wird hervorzubringen, hat gewollt, dass es gerade Perewer-
zew in seiner Eigenschaft als Justizminister der Kerensky-Regie-
rung war, der alle bolschewistischen Fiihrer des Hochverraties und
der Spionage anklagte - gestiitzt iibrigens auf zynische Filschun-
gen, wie sie selbst der zaristische Staatsanwalt niemals benutzt hat-
te. Nur Wyschinsky, als Staatsanwalt Stalins, hat in dieser Bezie-
hung den demokratischen Justizminister noch tlibertroffen.

'I'rotz der ausweichenden Haltung der Angeklagten versetzte der
Prozess der Legende vom ,,Burgfrieden" einen nicht wieder gutzu-
machenden Schlag und riittelte die Arbeiterschicht wach, die durch
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die revolutionire Schule gegangen war. ,,Uber vierzigtuusend Ar-
beiter kauften die ,Prawda'’, schrieb Lenin im Mairz 1915, ,,viel
mehr noch lasen sie ... Diese Schicht auszurotten, ist unmoglich.
Sie lebt ... Sie allein steht mitten in den Volksmassen und mit-
ten in deren Herzen und propagiert den Internationalismus der
Werktitigen, der Ausgebeuteten, der Unterdriickten."

Die Erniichterung der Massen setzte bald ein, sie wurde aber nach
auBen hin nur langsam spiirbar. Dem Militdrdienst unterworfen,
waren die Arbeiter an Hidnden und FiiBen gefesselt. Jede Aufleh-
nung gegen die Disziplin konnte nur den umittelbaren Abtransport
an die Front nach sich ziehen, verbunden mit einem besonderen
Vermerk der Polizei, was ungefdhr einem Todesurteil gleichkam.
Das war wirksam, besonders in Petersburg, wo die Uberwachung
doppelt scharf war.

In der Zwischenzeit erlitt die zaristische Armee immer weitere
Niederlagen. Die Hypnose des Patriotismus und die der Furcht
verschwanden allmdhlich. In der zweiten Hélfte von 1915 brachen
plotzlich sporadische Streiks aus, hervorgerufen durch die hohen
Preise fiir Bekleidungsartikel im Moskauer Gebiet. Sie fiihrten aber
nicht sehr weit. Die Massen waren unzufrieden, sie schwiegen aber.
Im Mai 1916 gab es einige Félle von Aufruhr (253) unter den in der
Provinz ausgehobenen Rekruten. Im Siiden gab es Lebensmittelun-
ruhen, die gleich darauf ein Echo in Kronstadt fanden, der Festung,
die den Weg zur Hauptstadt hiitet. Ende Dezember ist die Reihe an
Petersburg. Mit einem Schlage wurden zweihunderttausend Arbei-
ter in einen politischen Streik hineingezogen; die Mitwirkung der
Bolschewiki stand fest. Das Eis war gebrochen. Im Februar bra-
chen eine Reihe von Streiks und heftigen Unruhen aus, die schnell
die Form eines Aufstandes annahmen und in dem Ubergang der
hauptstadtischen Garnison auf die Seite der Arbeiter ihren Kulmi-
nationspunkt fanden. Der ,,deutsche Weg der Entwicklung", auf
den die Liberalen und die Menschewiki ihre Hoffnungen gesetzt
hatten, verwirklichte sich nicht. Tatsache war vielmehr, dass sich
die Deutschen selbst von dem sogenannten deutschen Wege ab-
wandten ... Stalin war dazu verurteilt, vom Sieg des Aufstandes und
von der Abdankung des Zaren im fernen Exil zu horen.
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Uber einen Raum von 45.000 Quadratkilometer verstreut, lebt die
ungefahr zehntausend Menschen, Russen und Nichtrussen, umfas-
sende Bevdlkerung des Turukansker Gebiets im Norden der Pro-
vinz Jenisseisk. Die kleinen Ansiedlungen, zwei bis zehn Gehofte,
selten mehr, sind voneinander durch viele hundert Werst getrennt.
Da der Winter acht Monate dauert, gibt es keine Landwirtschaft.
Die Einwohner fischen und jagen. Fische und Wild gibt es in {iber-
fiille.

Dorf im Norden der Provinz Jenisseisk, Turukansk 3§
Foto: ShavPS - IMG 3021.jpg, CC BY-SA 3.0

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=15548483

Stalin kam Mitte 1913 in diesem unwirtlichen Gebiet an und traf
dort Swerdlow, der schon vorher eingetroffen war. Allilujew erhielt
bald darauf einen Brief, in dem Stalin ihn bat, den Deputierten Ba-
dajew dringend zu ersuchen, ihm das Geld zukommen zu lassen,
das Lenin vom Ausland her gesandt hatte. ,, ... Stalin setzte in dem
Brief im einzelnen auseinander, dass er das Geld dringend
brauchte, um die notwendigen Nahrungsmittelvorrite, Petrole-
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um und andere Dinge noch vor Einbruch des harten Polarwin-
ters kaufen zu konnen."

Am 25. August machte die Geheimpolizei die Gendarmerie von
Jenisseisk auf die Mdglichkeit aufmerksam, dass die Deportierten
Swerdlow und Dschugaschwili einen Fluchtversuch unternehmen
konnten. Am 18. Dezember fordert die ,,Ochrana“ telegraphisch
den Gouverneur der Provinz Jenisseisk auf, Mallnahmen zu treffen,
um eine Flucht zu verhindern. Im Januar telegraphierte sie an die
Jenisseisker Gendarmerie, dass Swerdlow und Dschugaschwili au-
Ber den hundert Rubeln, die sie schon er- (254) halten hétten, wei-
tere flinfzig Rubel bekommen wiirden, um ihre Flucht zu organisie-
ren. Im Mairz hatten ,,Ochrana"-Agenten sogar sagen horen, dass
Swerdlow in Moskau gesehen worden sei, Der Provinzgouverneur
beeilte sich mitzuteilen, dass beide Verbannte ,hier sind und
MafBnahmen getroffen worden sind, um Ihre Flucht zu verei-
teln". Es war verlorene Miihe gewesen, dass Stalin in seinem Brief
an Allilujew auseinandergesetzt hatte, er brauche das von Lenin ge-
schickte Geld fiir Petroleum und andere Dinge: die Geheimpolizei
wusste aus guter Quelle, das heifit von Malinowsky selbst, dass
eine Flucht vorbereitet wurde.

Im Februar 1914 schrieb Swerdlow an seine Schwester: ,,Man
hat uns, Jossif Dschugaschwili und mich, hundert Werst weiter
nach dem Norden transportiert, achtzig Werst hinter dem Po-
larkreis. Die Uberwachung ist verstirkt worden; keine Post
mehr, die Briefe kommen nur einmal im Monat an, mit
einem ,Botengingcr', der oft ausbleibt. Praktisch kommt die
Post nur acht- odcr neunmal im Jahr an." Die Ortschaft, die ih-
nen jetzt zugewiesen ist, ist das weltverlorene Dorfchen Kureika.
Aber damit nicht genug. ,,Weil er Geld erhalten hat, wird Dschu-
gaschwili, die Unterstiitzung fiir vier Monate entzogen. Er und
ich, wir brauchen Geld, Es ist aber unmaoglich, es auf unsere
Namen zu senden.*

In seinem ersten Brief aus Kureika lieferte Swerdlow eine klarc
Beschreibung von seinem gemeinsamen Leben mit Stalin. ,,Meine
Einrichtung ist in dem neuen Ort bedeutend schlechter. Erstcns
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einmal habe ich kein Zimmer mehr fiir mich allein. Wir sind zu
zweien. Mit mir ist der Georgier Dschugaschwili, ein alter Be-
kannter, mit dem ich schon wihrend einer anderen Verbannung
zusammen war. Er ist ein guter Junge, aber viel zu sehr Indivi-
dualist im alltiglichen Leben, wihrend ich fiir ein Mindcstmal3
von Ordnung bin. Deshalb bin ich manchmal gereizt. Aber das
ist nicht wichtig. Viel schlimmer ist das Zusammensein mit der
Familie unseres Hausbesitzers. Unser immer grenzt an das ihrige
und hat keinen eigenen Eingang. Sie haben Kinder. Natiirlich
halten die sich stundenlang bei uns auf. Manchmal fallcn sie uns
zur Last. Dann sind da die Erwachsenen aus dem Dorf Sie kom-
men, setzen sich, schweigen eine halbe Stunde lang, dann stehen
sie plotzlich auf: ,So, jetzt muss ich gehen, auf Wilcdcrsehen!’
Kaum ist der eine weg, kommt ein anderer, und dieselbc Sache
beginnt von vorn. Sie kommen haargenau zur Abendtunde, der
besten Zeit fiirs Studium. Das ist verstindlich, am (255) Tage ar-
beiten sie. Wir haben unsere alten Gewohnheiten aufgegeben
und unseren Tag anders einteilen miissen, Auch die Gewohnbheit,
bis nach Mitternacht iiber den Biichern zu sitzen, mussten wir
fallen lassen. Es gibt iiberhaupt kein Petroleum. Wir benutzen
Kerzen. Fiir meine Augen gibt das zu wenig Licht, deshalb habe
ich meine Lesezeit auf den Tag verlegen miissen. Sehr viel stu-
dieren tue ich eigentlich nicht. Es gibt fast keine Biicher."

Das war das Leben, das der zukiinftige Prisident der Sowjetrepu-
blik und der zukiinftige Diktator des nach-sowjetischen Russlands
fithrten.

Was uns an diesem Brief am meisten interessiert, ist die reservier-
te Art, in der von Stalin gesprochen wird. ,,Ein guter Junge, aber
viel zu sehr Individualist im alltiglichen Leben." Der erste Teil
des Urteils bezweckt offensichtlich, den zweiten Teil ab-
zuschwichen. Ein ,,Individualist im alltéiglichen Leben", das be-
zeichnet einen Menschen, der, wenn man gezwungen ist, Seite an
Seite mit ihm zu leben, auf die Gewohnheiten und Interessen des
anderen keine Riicksicht nimmt. Das ,,Mindestmafl von Ord-
nung', das Swerdlow vergeblich verlangt, erfordert eine gewisse
freiwillige Selbstdisziplin zur Wahrung der Interessen des Zimmer-
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genossen. Swerdlow war von Natur aus ein riicksichtsvoller
Mensch. Samoilow sprach von ihm als von einem in personlicher
Beziehung ,,ausgezeichneten Genossen'. Bei Stalin keine Spur
von Riicksichtnahme. In seinem Verhalten mag aber auch ein gut
Teil Rache gesteckt haben: vergessen wir nicht, dass es Swerdlow
war, der beauftragt gewesen war, die Redaktion der ,,Prawda" um-
zubauen, auf die sich Stalin gegen Lenin gestiitzt hatte. Solche Din-
ge verzieh Stalin nie; er verzieh iiberhaupt nie irgend etwas. Die
Veroffentlichung der gesamten Korrespondenz Swerdlows wéh-
rend seines Aufenthalts in Turukansk, die 1924 angekiindigt wurde,
erfolgte nie; wahrscheinlich enthielt sie die Geschichte einer spéte-
ren Verschirfung der Beziehungen.

Frau Schweitzer, die Lebensgefdhrtin Spandarians, des dritten
Mitglieds des Zentralkomitees, die am Vorabend des Krieges nach
Kureika kam, als Swerdlow schon woandershin verschickt worden
war, berichtet, dass im Zimmer Stalins ,,der Tisch mit Biichern
und einem Haufen Zeitungen bedeckt war und in einer Ecke
auf einer Leine Angel- und Jagdgerite eigener Herstellung hin-
gen". Swerdlows Beschwerde iliber den Mangel an Literatur war
offensichtlich auf fruchtbaren Boden gefallen:

Freunde hatten die Bibliothek von Kureika aufgefiillt. Bei den
(256) Geriten ,,eigener Herstellung" konnte es sich natiirlich nicht
um Feuerwaffen handeln. Es waren Fischnetze, Hasen- und andere
Fallen, Selbst spdterhin ist Stalin weder Schiitze noch Jiger im
sportlichen Sinne des Wortes geworden. Seinem allgemeinen Habi-
tus nach stellt man sich ihn leichter vor, wie er nichtens Fallen
stellt, statt wie er einen Vogel im Fluge schieft.

Der Sozialrevolutiondr Karganow, der spéter Opernséanger wurde,
versetzt sein Zusammentreffen mit Stalin in der Verbannung von
Turukansk in das Jahr 1911 anstatt 1913; solche chronologischen
Irrtlimer passieren hédufig. Karganow erzéhlt unter anderem, wie
Stalin einen wegen gemeinen Verbrechens Verbannnten, Tschaika
genannt, der einen Bauern bestohlen hatte, in Schutz nahm und wie
Stalin nachwies, dass es unmoglich sei, Tschaika zu verurteilen,
dass man ihn fiir die Sachde gewinnen miissc, dass man Leute sol-
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chen Schlages in dem bevorstehenden Kampf brauchen wiirde. Wir
haben schon bei Wereschtschak Kobas Neigung fiir Verbrecher be-
merkt. Eines Tages entpuppte sich Stalin als Antisemit: bei einem
Streit bediente er sich der gewohnlichsten georgischen Ausdriicke
fiir Juden. Alle Regeln der politischen Verbannten mit Fiiflen tre-
tend, schloss Stalin, wenn man Karganow glauben kann, Freund-
schaft mit einem Polizeibeamten, dem Osseten Kirow. Die Vorwiir-
fe seiner Kameraden beantwortete er mit der Erkldrung, dass
freundschaftliche Beziehungen ihn nic ht daran hindern wiirden,
den Beamten noétigenfalls als politischen Feind umzubringen. Im-
mer Karganow nach, verbliiffte Stalin alle anderen Verbannten

»Durch den vollstindigen Mangel an Grundsitzen, seine
Schliue und seine auflergewohnliche Grausamkeit... Selbst in
Kleinigkeiten zeigte er unerhorten Ehrgeiz". Es ist schwer zu
entscheiden, wo bei all dem die Wahrheit aufhort und die Erfin-
dung anféngt. Im allgemeinen erinnert das, was Karganow berich-
tet, sehr an die Beobachtungen, die Wereschtschak im Bakuer Gefa
ngnls gemacht hatte.

Die Post- und andere Verbindungen hing Kureika von dem Dorf
Monastyrskoje ab, von wo aus die Faden nach Jenisseisk und von
dort aus nach Krasnojarsk weiterliefen. Der frithere Verbannte Ga-
ven, der jetzt zu den Verschollenen gehort, erzdhlt, dass die Jennis-
seisker Gruppe sowohl iiber das legale als auch das geheime politi-
sche Leben auf dem Laufenden war. Sie stand mit anderen Depor-
tationsgebieten und mit Krasnojarsk in Bricfwechsel; Krasnojarsk
seinerseits hatte mit den bolsche- (257) wistischen Komitees in Pe-
tersburg und Moskau Verbindung und versah die Verbannten mit
geheimen Druckschriften. Selbst im Polarkreis nahm man Anteil
am Leben der Partei, Gruppen bildeten sich und Diskussionen wur-
den gefiihrt, die manchmal zu wiitendem gegenseitigen Hass
Anlass gaben. Thren Grundsitzen nach zu differenzieren begannen
sich die Deportierten aber erst Mitte 1914, nach der Ankunft des
dritten Mitglieds des Zentralkomitees, des Heil3sporns Spandarian,
in Turukansk.
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Stalin blieb fiir sich. Schumjatzky, dem spéteren Leiter des so-
wijetischen Filmwesens nach, ,,hielt sich Stalin abseits. Mit Fisch-
fang und Jagd beschiftigt, lebte er in einer fast volligen Ein-
samkeit ... Er hatte die Gesellschaft anderer fast iiberhaupt
nicht notig, und nur selten ging er seinen Freund Suren Span-
darian im Dorf Monastyrskoje besuchen, um einige Tage dar-
auf wieder in seine Einsiedlerhohle zuriickzukehren. Er machte
nur sparsame und vereinzelte Bemerkungen iiber diese oder
jene Frage, wenn es vorkam, dass er an Versammlungen teil-
nahm, die die Deportierten veranstalteten." Die Zeilen, die in ei-
ner spéteren Version abgeschwicht und verschonert worden sind
(,,HOhle" ist aus einem unerfindlichen Grunde durch ,,Laboratori-
um" ersetzt worden), miissen so verstanden werden, dass Stalin alle
personlichen Beziehungen zu dem Grofteil der Verbannten abge-
brochen hatte und diese mied. Kein Wunder, dass sich seine Bezie-
hungen zu Swerdlow verschlimmerten: in der Eintonigkeit des Ver-
banntenlebens konnen selbst umgénglichere Leute nicht vermeiden,
in Streitigkeiten zu geraten.

»Die moralische Atmosphére', schreibt Swerdlow vorsichtig in
einem der Briefe, die an die Offentlichkeit gedrungen sind, ,,ist
nicht sehr giinstig ... Eine Anzahl von Schwierigkeiten (person-
liche Konflikte), wie sie nur in Gefingnissen und in der Ver-
bannung moglich sind, gehen mir méichtig auf die Nerven."
Dieser ,,Schwierigkeiten'" wegen liell sich Swerdlow in eine ande-
re Verbanntenkolonie versetzen. Zwei andere Bolschewiki, Go-
loschtschekin und Medwedjew, die heute zu den Verschwundenen
gehoren, beeilten sich ebenfalls, Kureika zu verlassen. Cholerisch,
grob, von Ehrgeiz zerfressen, war Stalin kein bequemer Gesell.

Die Biographen iibertreiben ganz offensichtlich, wenn sie sagen,
dass eine Flucht diesmal materiell unmdglich gewesen sei; aller-
dings begegnete sie zweifellos ernsthaften Schwierigkeiten. Bei
den verschiedenen Malen, die Stalin schon gefliichtet war, hatte es
sich nicht um Flucht im eigentlichen Sinne des Ortes gehandelt,
sondern um illegale Abreisen aus dem Verbannungsort. Solwyt-
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schegodsk, Wologda, selbst Narym zu verlassen, hatte keine groB3e
Miihe gekostet; es war nur notig gewesen, auf die ,,Legalitit" zu
verzichten. Im Turukansker Gebiet war das anders: von dort aus
war eine schwierige Reise zu unternehmen, entweder mit Rentieren
oder Hunden, oder im Sommer mit einem Boot, wenn man sich
nicht unter den Brettern im Lagerraum eines Dampfschiffes verste-
cken konnte, vorausgesetzt, dass der Kapitén den politischen Ver-
bannten giinstig gesinnt war; mit einem Wort, die Flucht brachte
diesmal ernsthafte Gefahren mit sich.

Die Schwierigkeiten waren aber keineswegs uniiberwindlich, was
am besten dadurch bewiesen wird, dass es in jenen Jahren mehre-
ren Verbannten gelang, aus dem 'l'urukansker Gebiet zu entkom-
men. Gewiss, nachdem die Geheimpolizei einmal von dem Flucht-
plan Kenntnis hatte, wurden Swcrdlow und Stalin unter besondere
Bewachung gestellt. Doch hatten die ,,Wéchter" im Polarkreis, faul
und dem Trunk ergeben, noch niemand an einer Flucht gehindert.
Die Verbannten von Turukansk erfreuten sich ziemlich grofer Be-
wegungsfreiheit. ,,Stalitn kam oft nach dem Dorf Monastyrsko-
je'", schreibt Frau Schweitzer, ,,wo sich die Verbannten zusamen-
fanden. Er benutzte dazu alle illegalen Mittel und auch alle le-
galen Vorwinde."

Die Uberwachung konnte in der grenzenlosen Einsamkeit des
Nordens nicht sehr wirksam sein. Im ersten Jahre beschrinkte sich
Stalin darauf, scheint es, Beobachtungen zu machen und sich vor-
zubereiten, ohne sich zu iiberhasten: immer vorsichtig. Im Juli des
folgenden Jahres aber brach der Krieg aus. Zu den materiellen
Schwierigkeiten und den polizeilichen Hindernissen kamen die Ge-
fahren einer illegalen Existenz unter den Bedingungen des Kriegs-
regimes. Eben dieses erhohte Risiko hielt Stalin zuriick, wie so vie-
le andere auch.

,»Dieses Mal", schreibt Frau Schweitzer, ,,entschied sich Stalin
dafiir, in der Verbannung zu bleiben. Er setzte seine Arbeit
iiber die nationale Frage fort und beendete den zweiten Teil sei-
nes Buchcs."
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Auch Schumjatzky erwihnt, dass Stalin an dieser Materie arbei-
tete. Stalin schrieb in den ersten Monaten seiner Verbannung tat-
sachlich einen Artikel iiber die nationale Frage; wir besitzen dar-
iiber das kategorische Zeugnis Allilujews. ,,Jm selben Jahre
(1913), zu Anfang des Winters", schreibt er, ,,erhielt ich einen
zweiten Brief von Stalin ... Im Umschlag war auch Artikel iiber
die nationale Frage, den mich Stalin an Lenin (259) ins Ausland
weiterzuschicken bat." Die Arbeit war natiirlich nicht sehr um-
fangreich, wenn sie in einen Briefumschlag getan werden konnte.
Was ist aber aus diesem Artikel geworden? Wéhrend des ganzen
Jahres 1913 hindurch fuhr Lenin fort, sich mit der weiteren Ausar-
beitung und Prazisierung des Nationalitdten-Programms zu be-
schéftigen. Sicher hat er sich mit HeiBhunger auf Stalins neuestes
Werk gestiirzt.

Das Schweigen iiber das Schicksal dieses Artikels bezeugt ledig-
lich, dass er als fiir eine Veroffentlichung ungeeignet angesehen
worden ist. Stalins Versuch, die Ideen, die ihm Lenin in Krakau
eingefloft hatte, selbstdndig weiterzuentwickeln, hatte ihn anschei-
nend auf einen so falschen Weg gefiihrt, dass Lenin es nicht einmal
fiir moglich fand, den Artikel auch nur zu korrigieren. Nur so ist
die erstaunliche Tatsache zu erkldren, dass der beleidigte Stalin im
Verlauf der folgenden dreieinhalb Jahre V erbannungszeit nie wie-
der den geringsten Versuch machte, in der bolschewistischen Pres-
se etwas zu verdffentlichen.

In der Verbannung, wie im Gefdngnis, bekommen groe Ereig-
nisse leicht etwas Unglaubhaftes. Schumjatzky nach ,,verbliifften
die Nachrichten vom Kriegsausbruch unser Publikum, und die
Genossen gerieten iiberhaupt ganz aus dem Hauschen ... Die
Tendenz fiir die Vaterlandsverteidigung war stark unter den
Verbannten, alle waren desorientiert', schreibt Gaven. Das ist
nicht verwunderlich, sogar in Petersburg, das jetzt Petrograd hieB3,
waren die Revolutiondre desorientiert. ,,Aber Stalins Autoritit
unter den Bolschewiki war so grof3", erklirt Frau Schweitzer,
,“dass sein erster Brief an die Verbannten allen Zweifeln ein
Ende setzte und die Schwankenden wieder auf die Fiifle stell-
te."
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Was ist aus diesem Brief geworden? Dokumente dieser Art wur-
den mit der Hand kopiert und zirkulierten dann in den Verbannten-
kolonien in zahlreichen Exemplaren. Alle Kopien koénnen nicht
verlorengegangen sein; diejenigen, die der Polizei in die Hénde fie-
len, miissten sich in den Polizeiarchiven finden. Wenn man des his-
torischen ,,Briefes" Stalins nicht habhaft werden kann, so nur, weil
er nie geschrieben worden ist. In all ihrer Banalitét stellt die Bekun-
dung von Frau Schweitzer ein tragisches menschliches Dokument
dar. Sie schrieb ihre Erinnerungen im Jahre 1937 nieder, ein Vier-
teljahrhundert nach den Ereignissen, als bestellte Arbeit. Die politi-
schen Verdienste, die sie Stalin zuzuerkennen gezwungen war,
miissen in Wirklichkeit, wenn auch in bescheidenerem Umfang,
threm Gatten, dem unbeugsamen Spandarian; (260) geschrieben
werden, der 1916 in der Verbannung starb. Frau Schweitzer wusste
natiirlich sehr gut, wie die Dinge vor sich gegangen waren. Aber
die Féalschungsmaschine arbeitet automatisch.

Den Tatsachen ndher kommen die Lebenserinnerungen
Schumjatzkys, die 13 Jahre vor dem Artikel der Frau Schweitzer
ver- Ofrcentlicht worden sind. Schumjatzky schreibt die fithrende
Rolle im Kampf gegen die Patrioten Spandarian zu. ,,Als einer der
ersten nahm er eine unversohnlich ,defitistische' Haltung ein,
und auf, ein paar Versammlungen, die die Genossen veranstal-
teten, iiberschiittete er die Sozialpatrioten mit Sarkasmen."
Und selbst in einer viel spéter erschienenen Ausgabe lie3
Schumjatzky, von der allgemeinen Konfusion sprechend, die in den
Vorstellungen herrschte, den Satz stehen: ,,Der verstorbene Span-
darian beurteilte die Dinge klar und scharf." Die anderen haben
offensichtlich die Dinge weniger klar gesehen. Allerdings beeilt
sich Schumjatzky, der nie in Kureika war, hinzuzufiigen, dass
»otalin, vollig isoliert in seiner Hohle, unmittelbar und ohne
Zogern, die defitistische Linie einschlug', und dass die Briefe
Stalins ,,Suren in seinem Kampf wider die Gegner unterstiitz-
ten". Doch wird die Uberzeugungskraft dieser zwischengefiigten
Bemerkung, mit der versucht wird, Stalin den zweiten Platz unter
den ,,Defitistcn" zuzuschreiben, von Schumjatzky selbst bedeutend
abgeschwicht.

318 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



»Erst ab Ende 1914 und Anfang 1915", fihrt er fort, ,,als es
Stalin gelungen war, nach Monastyrskoje zu kommen und
Spandarian zu unterstiitzen, war letzterer nicht mehr den An-
griffen der Oppositionsgruppen ausgesetzt."

Geht daraus nicht hervor, dass Stalin eine int inationalistische
Stellungnahme erst nach seiner Begegnung mit Spandarian bezog
und nicht zu Beginn des Krieges? Mit seinem Versuch, Stalins lan-
ges Schweigen zu verbergen - weshalb Schumjatzky in der neues-
ten Ausgabe seiner Lebenserinnerungen nicht mehr erwéhnt, dass
Stalin Monastyrskoje ,,erst Ende 1914 und Anfang 1915" besuch-
te -, erreicht er nur, dass dieses Stillschweigen noch mehr hervor-
tritt. In Wirklichkeit fand der Besuch Ende Februar 1915 statt, als
nicht nur die Zégernden, sondern sogar manche aktiven ,,Patrioten"
aus dem Rausch erwacht waren. Und anders konnte es in Wirklich-
keit auch nicht sein. Die fiihrenden Bolschewiki von Petrograd, von
Moskau und aus der Provinz nahmen Lenins Thescn mit Uberra-
schung und Bestilirzung auf. Niemand akzepticrte sie so, wie sie
waren. Deshalb ist nicht der mindeste Grund vorhanden, anzuneh-
men, dass Stalins langsamer und kon- (261) servativer Verstand
von selbst zu Schlussfolgerungen gelangte, die eine vollstindige
Umwilzung in der Arbeiterbewegung bedeuteten.

Aus der ganzen Verbannungszeit Stalins sind nur zwei Dokumen-
te bekannt, in denen seine Stellungnahme zum Kriege zum Aus-
druck kommt: ein personliches Schreiben an Lenin und seine Un-
terschrift unter eine gemeinsame Erkldrung der bolschewistischen
Gruppe. Das am 27. Februar im Dorf Monastyrskoje abgefasste
Schreiben ist die erste und anscheinend einzige Mitteilung Stalins
an Lenin wihrend des Krieges. Wir geben sie ganz wieder:

»Meine Griile fiir Sie, teurer Iljitsch, heifle, heifle Griifle.

Griifle an Sinowjew, Griifle an Nadeschda Konstantinowna.**
Wie geht es Thnen, sind Sie gesund? Ich lebe wie friiher, kaue
mein Brot’**, die Hilfte meiner Zeit ist herum. Es ist langwei-

** Krupskaja
>*% Kaue mein Broitm, ,,Sein Brot kauen" ist eine russische Redewendung, die
bedeutet, ein langweiliges, eintoniges Leben fiihren.
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lig hier, aber da kann man nichts machen. Und wie stehen die
Dinge bei IThnen? Ihr Dasein muss abwechslungsreicher sein ...
Ich habe vor kurzem Kropotkins Artikel gelesen - der alte Narr
muss vollstandig den Kopf verloren haben. Ich habe auch den
kurzen Artikel von Plechanow in ,Rjetsch' gelesen - ein unver-
besserlicher alter Schwiitzer. O je! Und die Liquidatoren mit
ihren Deputierten als Agenten der Freien Wirtschaftsgesell-
schaft! Und niemand da, um ihnen eins draufzugeben, der Teu-
fel soll mich holen! Ist es moglich, dass sie ungestraft davon-
kommen? Machen Sie uns das Vergniigen und teilen Sie uns
bald mit, dass in niichster Zeit ein Organ erscheinen wird, wo
ihnen ins Gesicht geschlagen wird, wie es sich gehort, unauf-
horlich. Wenn Sie die Absicht haben sollten zu schreiben, dann
an folgende Adresse: Turukaner Territorium, Provinz Jeniss-
eisk, Dorf Monastyrskoje, Suren Spandarian. Der Thre, Koba.
Timofei (Spandarian) bittet, Guesde, Sembat und Vandervelde
seine siiflsauren Gliickwiinsche zu iibermitteln fiir ihre glorrei-
chen - ha, ha ! - Ministerposten."

Dieser Brief, sicherlich unter dem Einfluss der Gespriche mit
Spandarian geschrieben, bietet im Grunde recht wenig fiir die
Kenntnis der politischen Einstellung Stalins. Der alte Kropotkin,
Theoretiker der reinen Anarchie, war zu Beginn des Krieges ein
wiitender Chauvinist geworden. Plechanow, von dem sich selbst
die Menschewiki vollstindig lossagten, machte keine (262) besserc
Figur. Vandervelde, Guesde, Sembat, biirgerliche Minister gewor-
den, bildeten eine allzu leicht zu treffende Zielscheibe. Stalins
Brief enthélt nicht den geringsten Hinweis auf die neuen Probleme,
die damals das Denken der revolutiondren Marxisten beschaftigten.
Die Haltung, die dem Pazifismus gegeniiber einzunehmen war, die
Losung des ,,Defétismus" und der ,,Umwandlung des imperialisti-
schen Krieges in den Biirgerkrieg", die Frage der neucn Internatio-
nale - um diese Punkte wurden damals unzihlige Diskussionen ge-
fithrt. Lenins Ideen waren noch langst nicht allgemein anerkannt.

Was wire natiirlicher gewesen, als Stalin Lenin sein Einverstdnd-
nis mit ihm ausgedriickt hétte, falls dieses Einverstindnis eine Tat-
sache war? Frau Schweitzer nach war es gerade hier in Monastyrs-
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koje, wo Stalin mit Lenins Ideen bekannt wurde. ,,Es ist schwer
auszudriicken" , schreibt sie im Stile Berias, ,,mit was fiir einem
Gefiihl der Freude, der Uberzeugung und des Triumphes Stalin
die Thesen Lenins las, die seine eigenen Gedanken bestitigten."

Warum sagt in seincm Briefe nicht das mindeste Wort iiber die
Thesen? Wenn er selbstindig an dem Problem der neuen Internati-
onale gearbeitct hatte, hitte er der Versuchung nicht widerstanden,
seinem Lehrmeister zumindest einige Worte iiber seine eigenen
Schlussfolgrungen zu sagen und ihn wegen der heikelsten Punkte
um Rat zu fragen. Nichts von alledem.

Von Lenins Ideen iibernahm Stalin das, was seinem eigenen Ho-
rizont entsprach. Der Rest schien thm zweifelhafte Zukunftsmusik,
wenn nicht gar ausldandischer ,,Sturm im Wasserglas" zu sein. Von
diesem Blickwinkel aus hat er spiter die Februarrevolution angese-
hen. Der Brief aus Monastyrskoje, armseligen Inhalts, mit seiner
gekiinstelten Bravour (,,Hol mich der Teufel!", ,,Ha, ha!", und so
weier), sagt aber mehr, als seinem Verfasser lieb ist.

»Es ist langweilig hier, aber da kann man nichts machen."
Ein Mensch, der ein intensives geistiges Leben zu fithren imstande
ist, schreibt nicht so. ,,Wenn Sie die Absicht haben sollten zu
schreiben, dann an folgende Adresse ... "' Ein Mensch, der wirk-
lich Wert auf den Austausch theoretischer Gedanken legt, schreibt
nicht so. rief steht unter dem charakteristischen dreifachen Zeichen:
List, Engstirnigkeit, Vulgaritdt. Wéahrend der vier Jahre Verban-
nung entsteht kein regelméBiger Briefwechsel mit Lenin, obwohl
dieser dem Gedankenaustausch mit Gleichgesinnten hohen Wert
beimall und gern eine Korrespondenz aufrecht erhielt. Im Herbst
1915 schrieb Lenin an den Emigranten (263) Karpinsky: ,,Ich habe
eine grofe Bitte an Sie: finden Sie heraus ... wie der Familien-
name von ,Koba' lautet (Josef Dsch ... 2 Wir haben es verges-
sen). Sehr wichtig!" Karpinsky antwortete: ,,Josef Dschu-
gaschwili." Worum handelte es sich? Um eine neue Geldsendung,
einen Brief? Dass Lenin nach Kobas Familiennamen fragen muss-
te, zeigt auf alle Fille, dass nicht regelmédBig Briefe gewechselt
wurden.
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Das 'andere Dokument, das Stalins Unterschrift trdgt, ist eine Er-
klarung, die eine Gruppe von Deportierten an eine legal erscheinen-
de Zeitschrift richtete, die sich mit den Fragen der Sozialversiche-
rung fiir Arbeiter befasste: ,,Dass die Zeitschrift ;Woprossi Stra-
kowanija' (,Versicherungsfragen') alle Anstrengungen machen
moge, um der Sache zu helfen, die die Arbeiterklasse unseres
Landes gegen die duflerst korrumpierenden, antiproletarischen
und absolut gegen die Grundsiitze des proletarischen Internati-
onalismus gerichteten Predigten der Herren Potressow, Lewitz-
ky und Plechanow sichert." Das war zweifellos eine Handlung,
die sich gegen den Sozialpatriotismus richtete, die sich aber eben-
falls im Rahmen der Auffassungen hielt, die den Bolschewiki und
dem linken Fliigel der Menschewiki gemeinsam waren. Dieses
Schreiben, das, dem Stil nach zu urteilen, von Kamenew verfasst
worden ist, datiert vom 12. Mérz 1916, das heil}t, es stammt aus ei-
ner Zeit, in der der revolutiondre Druck méchtig angeschwollen
und der patriotische Druck sehr zuriickgegangen war.

Kamenew und die anderen zur Verbannung verurteilten Abgeord-
neten kamen im Sommer 1915 im Turukansker Gebiet an. Das Ver-
halten der Abgeordneten auf dem Prozess gab weiterhin Stoff zu
grofBen Diskussionen unter den Parteimitgliedern. Ungeféhr 18 Bol-
schewiki, darunter vier Mitglieder des Zentralkomitees - Spandari-
an, Swerdlow, Stalin und Kamenew - versammelten sich in Monas-
tyrskoje. Petrowsky berichtete liber den Prozef3, und Kamenew er-
ginzte seine Darstellung. Die Teilnehmer an der Debatte, erzihlt
Samoilow, ,,hoben die Fehler hervor, die wir auf dem Prozess
begangen hatten: Spandarian driickte sich besonders scharf
aus, alle anderen waren nachsichtiger." Von Stalins Teilnahme
an der Diskussion spricht Samoilow nicht. Im Gegensatz dazu fiihlt
sich Spandarians Witwe abermals veranlasst, Stalin etwas zuzu-
schreiben, was in Wirklichkeit ihrem Manne zukommt.
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Eine Gruppe exilierter Bolschewiki im Sommer
1915 im Dorf Monastyrskoye (jetzt Turukhansk),
um {iber den Prozess gegen die bolschewistischen

Duma-Abgeordneten zu sprechen.unter ihnen
Suren Spandarian (Zweiter von links, stehend),
Josef Stalin (Dritter), Lev Kamenev (Fiinfter)
und Jacob Sverdlov (Achter).

Samoilow fahrt folgendermaBlen fort: ,,Nach der Diskussion
wurde eine Resolution angenommen, (264) dic im Groflen und
Ganzen das Verhalten der Fraktion vor Gedicht billigte." Eine
solche Nachsicht war weit von Lenins Unversohnlichkeit entfernt,
der in der Presse erklérte, dass Kamenews Verhalten ,,eines revo-
lutionéren Sozialdemokraten unwiirdig" gcwcsen sei. Auf Le-
nins Verlangen schrieb Schklowsky von Bern aus an Samoilow in
Monastyrskoje in der Briefiiberwachung angcpassten Formulierun-
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gen: ,,Ich bin sehr zufrieden, dass Sie nicht die Absicht haben,
es mit meiner Familie zu verderben, aber welche Unannehm-
lichkeiten hat er uns nicht, verursacht (Kamenew), und nicht er
allein! ... Jeder kann sich irren oder ne Dummbheit begehen,
aber er muss seinen Fehler berichtigen, mindestens durch eine
offentliche Entschuldigung, wenn meine Ehre und die meiner
Eltern ihm und seinen Freunden etwas wert sind." Sarnoilow
erklart, dass unter ,,meine Familie" und ,,meine Eltcrn" das Zentral-
komitee zu verstehen ist. Dieser Brief stellte ein Ultimatum dar.
Aber weder Kamenew noch die Abgeordneten gaben die Erkldrung
ab, die Lenin von ihnen verlangte. Und ist kein Grund vorhanden
anzunehmen, dass Stalin Lenins Verlangen unterstiitzte, obwohl
Schklowskys Brief kurz vor der Versammlung in Monastyrskoje
eintraf.

Stalins Toleranz gegentiber dem Verhalten der Abgeordneten war
im Grunde vorsichtig ausgedriickte Solidaritidt. Einem Gcerichtshof
gegeniiber, der die schwersten Strafen aussprechen konnte, mussten
Lenins messerscharfe Formulierungen doppelt fehl am Platze er-
scheinen: welchen Sinn kann es haben, sich fiir etwas zu opfern,
das man fiir falsch hélt? Stalin selbst hatte in der Vergangenheit
durchaus keine Neigung gezeigt, die Anklagebank als revolutionire
Tribiine auszuniitzen; zur Zeit der Voruntersuchung fiir den Prozess
der Bakuer Demonstranten nahm er zu einer nicht ganz einwand-
freien List seine Zuflucht, damit sein Verfahren von dem der iibri-
gen Angeklagten abgetrennt wiirde. Er hielt die Taktik Kamenews
vor Gericht viel eher fiir eine Kriegslist, als sie vom Standpunkt der
politischen Agitation aus anzusehen. Auf alle Félle blieb er mit Ka-
menew wihrend der ganzen Dauer der Verbannung und wéhrend
der Revolution in enger Freundschaft verbunden. Auf der Fotogra-
fie einer Gruppe von Deportierten in Monastyrskoje stehen sie Sei-
te an Seite.

324 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



Und Monastyrskoje zum 2. ohne Kamenjew

Zwolf Jahre sollten vergehen, bevor Stalin Kamenew wegen sei-
nes Verhaltens auf dem Prozess schwer anklagte - nun handelte es
sich aber nicht mehr um die Verteidigung der Grundsitze, sondern
um personlichen Machtkampf. Schklowskys Brief aber (265) war
seinem ganzen Ton nach dazu bestimmt; ihm klarzumachen, dass
die Frage brennender war, als er glaubte, und dass eine zweideutige
Stellung nicht linger moglich war. Das ist der Grund, aus dem er
gerade in jenen Tagen den oben zitierten Brief an Lenin schrieb,
dessen Zusammenhanglosigkeit dazu dienen sollte, das politische
Ausweichen zu maskieren.
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1915 versuchte Lenin, in Moskau ein marxistisches Sammelwerk
legal herauszugeben, um wenigstens im Fliisterton die bolschewis-
tische Auffassung tliber den Krieg zu Gehdr zu bringen. Das Werk
wurde von der Zensur nicht zugelassen, aber die Artikel wurden
aufbewahrt und sind nach der Revolution wiedergefunden worden.
Unter den Autoren befinden sich auller Lenin der Schriftsteller Ste-
panow, der uns schon bekannte Olminski, der erst seit kurzer Zeit
Bolschewik gewordene Miljutin und der Versohnler Nogin. Keiner
von ihnen war emigriert. Schlielich sandte Swerdlow noch einen
Artikel ein, der ,,Uber die Spaltung in der deutschen Sozialdemo-
kratie" {iberschrieben war. Stalin aber, der in der Verbannung unter
denselben Bedingungen lebte wie Swerdlow, steuerte zu dem Sam-
melband nichts bei. Das ldsst sich erklaren mit der Furcht, eine fal-
sche Note anzuschlagen, oder auch mit dem Misserfolg, den sein
Artikel iiber die nationale Frage gehabt hatte: Empfindlichkeit und
Launenhaftigkeit sind thm ebenso eigen wie Vorsicht.

Schumjatzky erwihnt, dass Stalin wihrend der Verbannung zur
Musterung aufgerufen wurde - anscheinend im Jahre 1916, als auch
die alteren Jahrginge ausgehoben wurden (Stalin war 37 Jahre alt)
-, dass er aber fiir untauglich erklart wurde, weil er den linken Arm
nicht kriimmen konnte. Geduldig blieb er im Polarkreis, fischend,
Hasenfallen stellend, lesend und vielleicht sogar etwas schreibend.
»Man langweilt sich, aber da ist nichts zu machen." Verschlos-
sen; schweigsam, zu Zornesausbriichen geneigt, gehorte er keines-
wegs zu den Hauptfiguren unter den Verbannten. ,,Schérfer als die
aller anderen", schreibt Schumjatzky, der doch spéter Stalins Par-
teiginger wurde, ,,ist den Turukansker Deportierten die monu-
mentale Figur Suren Spandarians im Gedéchtnis haften geblie-
ben ... dieses unbeugsamen revolutioniren Marxisten und aus-
gezeichneten Organisators." Spandarian kam kurz vor Ausbruch
des Krieges in die Turukansker Region, ein Jahr nach Stalin. ,,Was
hier fiir Frieden und Ruhe herrscht!", bemerkte er sarkastisch,
»jeder ist mit jedem iiber alles einig - Sozialrevolutionire, Bol-
schewiki, Menschewiki, (266) Anarchisten ... Wisst ihr denn
nicht, dass das Petersburger Prolctariat auf die Stimme der
Verbannten hort?" Suren war der erste, der eine antipatriotische
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Position einnahm und sich Gehor zu verschaffen wusste. Was den
personlichen Einfluss auf die iibrigen Genossen betraf, so nahm
hier Swerdlow den ersten Platz ein. ,,Lebenslustig, dullerst um-
ginglich, organisch unfdhig, sich auf sich selbst zu beschrianken",
ging Swerdow immer zu anderen, sammelte wichtige Neuigkeiten
und verbreitete sie in den Kolonien, organisierte eine Kooperative
der Verbannten und stellte auf der meteorologischen Station Beob-
achtungen an. Die Beziehungen zwischen Spandarian und Swerd-
low waren ziemlich gespannt. Die iibrigen Verbannten gruppiertcn
sich um sie beide. Die beiden Gruppen kdmpften gegen die Ver-
waltung, doch horte der Konkurrenzkampf um die ,,Einflusssphé-
ren", wie Schumjatzky sagt, niemals auf. Es ist schwierig, heute die
prinzipiellen Ursachen des Kampfes herauszufinden. Swerdlow ge-
geniiber feindlich eingestellt, unterstiitzte Stalin Spandarian, vor-
sichtig und mit Abstand.

Doro Ne 38.
C. C. Cnarnapan n H. B. Jixyrawsumy

Spandarian und Stalin, 1915

In der ersten Ausgabe seiner Erinnerungen hatte Schumjatzky
gehrieben: ,,Die Gebietsverwaltung sah in Suren Spandarian
den aktivsten aller Revolutionire und hielt ihn fiir den Fiih-
rer." In der darauffolgenden Ausgabe finden sich in diesen Satz
zwel Personen eingeschlossen: Spandarian und Swerdlow. Der Po-
lizeibcamte Kibirow, mit dem Stalin freundschaftliche Beziehun-
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gen gekniipft hatte, hielt Spandarian und Swerdlow unter schérfster
Bewachung, da er glaubte, sie seien ,,die Anfiihrer aller Ver-
bannten".

Schumjatzky verliert fiir einen Augenblick den offiziellen Faden
aus den Fingern und vergisst ganz, hier auch Stalin zu nennen. Der
Grund ist unschwer zu erkennen: das allgemeine Nivcau der Turu-
kansker Deportierten lag betrdchtlich tiber dem Durchschnitt. Hier
hatten sich alle zusammengefunden, die den Kern der russischen
,Zentrale" bildeten: Kamenew, Stalin, Spandarian, Swerdlow, Go-
loschtschekin und verschiedene andere unbekante Bolschewiki. Es
gab keinen offiziellen ,,Apparat" der Partei, und es war nicht mog-
lich, anonym und von der Kulisse aus zu lenken und zu leiten. Je-
der stand, so wie er war, unter der stindigen Beobachtung durch
die anderen. Um so erfahrene Médnner zu gewinnen, geniigten
Schldue, Entschlossenheit und Hartnickigkeit nicht, dazu musste
man Kenntnisse besitzen, ein selbstdndiger Denker sein und ein ge-
schickter Debattenredner. Spandarian zeichnete sich anscheinend
durch grof3e Kiihnheit (267) im Denken aus, Kamenew durch grof3e
Belesenheit und seinen umfassenden Gesichtskreis, Swerdlow
durch seine Aufnahmefdhigkeit, sein Anpassungsvermogen und
seine Initiative. Eben deshalb zog sich Stalin ,,auf sich selbst zu-
riick" und trat nur mit einsilbigen Bemerkungen auf, die
Schumjatzky erst in der neuen Ausgabe seines Buches mit der Qua-
lifizierung ,,geschickt" bedenkt.

Studierte Stalin in der Verbannung, und wenn ja, was studierte
er? Er hatte schon ldngst das Alter hinter sich, in dem man sich mit
ziel- und planlosem Lesen zufrieden gibt. Er konnte nur vorankom-
men, wenn er bestimmte Fragen studierte, sieb Notizen machte, sei-
ne Schlussfolgerungen schriftlich zu formulieren versuchte. Indes
wird auller der Bemerkung iiber den Artikel zur nationalen Frage
nichts iiber Stalins geistiges Leben wihrend dieser vier Jahre ge-
sagt. Swerdlow, weder Theoretiker noch Schriftsteller, schreibt in
seiner Deportationszeit eine Reihe von Artikeln, korrespondiert mit
dem Ausland, arbeitet an der sibirischen Presse mit. ,,In diesem
Punkte stehen die Dinge nicht schlecht®, schreibt er voller Opti-
mismus an einen seiner Freunde. Nach dem Tode Ordschonikidses,
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der absolut keine theoretische Begabung hatte, schrieb seine Frau
iiber die Gefdangnisjahre des Verstorbenen: ,,Er arbeitete und las,
las endlos. In dem dicken Wachstuchheft, das Sergo von der
Gefingnisverwaltung erhalten hatte, stehen lange Ausziige aus
den Biichern, die er in jener Zeit las." Jeder Revolutionér brachte
aus dem Getédngnis oder aus der Verbannung solche Wachstuchhef-
te mit. Gewiss sind viele davon auf der Flucht oder bei Durchsu-
chungen verlorengegangen. Stalin aber konnte von seiner letzten
Verbannung aus alles mitnehmen, was er wollte, und zwar unter
den giinstigsten Bedingungen, und auch spéter war er keinen Haus-
suchungen ausgesetzt, im Gegenteil, es war er, der bei anderen
Haussuchungen veranstaltete. Indes suchen wir vergeblich irgend-
welche Spuren seines intellektuellen Lebens in jener Periode der
Einsamkeit und des Miifliggangs. Es ist unmdoglich, dass Stalin vol-
le vier Jahre lang nicht die Feder in die Hand genommen hat - diese
vier Jahre sahen den neuen revolutiondren Aufschwung in Russ-
land, den Weltkrieg, den Zusammenbruch der internationalen Sozi-
aldemokratie, einen leidenschaftlichen Kampf der Ideen im Sozia-
lismus, die Vorbereitung der neuen Internationale. Aber unter all
dem, was er schrieb, befand sich anscheinend nicht eine einzige
Zeile, die zur Erhohung seines spéteren Prestiges hétte (268) diencn
konnen. Die Jahre des Krieges und der Vorbereitung der Oberrevo-
lution ergeben fiir die Schilderung der ideologischen Entwicklung
Stalins nur ein leeres Blatt.
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Der revolutiondre Internationa-
lismus fand seinen vollkommen
Ausdruck durch die Feder des
,Emigranten" Lenin. Die Arena ei-
nes einzelnen Landes, noch dazu
des riickstdndigen Russland, war
zu begrenzt, um eine richtige Ein-
schitzung der Welt-Perspektive zu
erlauben. Ebenso wie der Emigrant
Marx London brauchte, damals die
Hochburg des Kapitalismus, um
die deutsche Philosophie und die =~ Dmitri S. Manuilski
franzosische Revolution mit der 1883 - 1959
englischen Okonomie in Verbin- Komintern-Vertreter d. UdSSR
dung zu bringen, genau so bedurfte AuBenminister d. Ukraine SSR
Lenin wihrend des Krieges des
Brennpunktes der europdischen und Weltereignisse, um die ent-
scheidenden revolutiondren Schliisse aus den marxistischen Pri-
missen zu ziehen. Manuilski, nach Bucharin und vor Dimitroff der
offizielle Fithrer der Kommunistischen Internationale, schrieb im
Jahre 1928: .,... Der ,Sozialdemokrat', den Lenin und Sinowjew
in der Shweiz herausgaben, und der von Trotzki in Paris her-
ausgegelune ,Golos' (spiter: ,,Nasche Slowo", ,,Unser Wort'"),
werden fiir den zukiinftigen Geschichtsschreiber der Dritten
Internationale die grundlegenden Materialien sein, aus denen
sich die neue revolutionire Ideologie aufbaute." Wir wollen
gern anerkennen, dass Manuilski hier Trotzkis Rolle {iberschitzt.
Immerhin sah er nicht die Moglichkeit, Stalin zu nennen. Einige
Jahre spiter tat das AuBerste, um seine Vergesslichkeit wiedergut-
zumachen. FEingeschlidfert vom monotonen Rhythmus der ver-
schneiten Eindde, rechneten die Verbannten keinen Augenblick mit
den Ereignissen, die im Februar 1917 losbrachen. Alle waren iiber-
rascht, obwohl sie stindig mit der Idee von der Unvermeidlichkeit
der Revolution gelebt hatten. ,,Zuerst", schreibt Samoilow, ,,ver-
gaflen wir einmal sozusagen alle unsere Meinungsverschieden-
heiten... Politischer Streit und personliche Antipathien erschie-
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nen mit einem Schlage verschwunden zu sein ..." Alle Veroffent-
lichungen, Reden und praktischen Schritte aus jener Zeit bestétigen
dieses interessante Eingestindnis. Die Barrieren zwischen Bolsche-
wiki und Menschewiki, zwischen Internationalisten und Patrioten,
fielen. Das ganze Land wurde von dem alles durch eine rosa Brille
sehenden, aber kurzsichtigen und geschwitzigen Geist der Versoh-
nung tiberschwemmt. Alles berauschte sich an heroischen Phrasen,
dem Hauptelement der Februarrevolution, besonders in den ersten
Wochen. Aus ganz Sibirien brachen (269) Gruppen von Verbann-
ten auf, vereinigten sich zu einem Strom und fluteten westwirts in
einer Atmosphire ekstatischer Begeisterung.

In einer der Versammlungen, die in Sibirien abgehalten wurden,
fiigte Kamenew, der, wie sich spiter herausstellte, zusammen mit
Liberalen, Volkstiimlern und Menschewiki den Vorsitz innegehabt
hatte, seine Unterschrift unter ein Telegramm, das den GroBfiirst
Michael Romanow begliickwiinschte, weil er sich geweigert hatte,
den Thron zu besteigen, bevor die Konstituierende Versammlung
thre Entscheidung getroffen hatte - was anscheinnd der GroBmut, in
Wirklichkeit aber der Feigheit entsprang. Nicht ausgeschlossen ist,
dass Kamenew unter dem FEinfluss der sentimentalen Atmosphére
seine Kollegen im Vorsitz nicht durch eine unhéfliche Verweige-
rung krdanken zu diirfen glaubte. In der groflen Verwirrung dieser
Tage schenkte niemand diesem Vorfall Beachtung, und Stalin, den
unter die Vorsitzenden aufzunehmen niemand auch nur in den Sinn
kam, erhob sich gegen Kamenews neueste Siinde erst, als ein gna-
denloser Kampf zwischen beiden begann.

Der erste Haltepunkt auf dem Wege war Krasnojarsk, wo eine be-
trachtliche Anzahl von Arbeitern lebte. Hier gab es sogar schon ei-
nen Sowjet der Deputierten. Die Bolschewiki des Ortes, die mit den
Menschewiki zusammen in einer Organisation waren, erwarteten
Anweisungen von den Fiihrern, die durch den Ort kamen. Diese
von der Vereinigungswelle vollstandig liberspiilten Fiihrer verlang-
ten nicht einmal die Griindung einer selbstindigen bolschewisti-
schen Organisation. Wozu auch? So gut wie die Menschewiki wa-
ren auch die Bolschewiki fiir die Unterstiitzung der Provisorischen
Regierung, an deren Spitze sich der liberale Fiirst Lwow befand.
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Uber die Kriegsfrage gab es ebenfalls keine Meinungsverschieden-
heiten mehr: das revolutiondre Russland musste verteidigt werden !
Das war die Geisteshaltung, mit der Stalin, Kamenew und die ande-
ren sich nach Petrograd auf den Weg machten. ,,Das war ein au-
Bergewohnlicher Weg", erzdhlt Samoilow in seinen Erinnerun-
gen, ,,die ganze Eisenbahnstrecke entlang, voller Tumult, Mas-
sen von Willkommenskundgebungen, Versammlungen usw."
Auf den meisten Bahnhofen wurden die Verbannten von der enthu-
siastischen Menge mit Militdirmusik empfangen, die die ,,Marseil-
laise spielte; die Zeit der ,,Internationale" war noch nicht gekom-
men, Auf den groferen Haltestellen gab es feierliche Bankette. Die
(269) Amncstierten mussten ,,Ansprachen halten, endlos Anspra-
chen hulren". Viele wurden heiser, waren zum Umfallen miide
und weigerten sich schlielich, den Waggon zu verlassen, ,,aber
auch in den Waggons liefl man uns nicht zufrieden"

. Stalin wurde nicht heiser. Er hielt keine Ansprachen. Es gab genii-
gend andere, geilibtere Redner, darunter den korperlich schwachen
Swerdlow mit seiner méichtigen Bassstimme. Stalin hielt sich ab-
seits, von der iiberschiumenden Friihjahrsflut verdngstigt und wie
immer miirrisch und missgiinstig gestimmt. Wieder einmal wurde
er von Leuten geringeren Kalibers in den Hintergrund gedringt.
Und er hatte nun doch schon rund Jahre revolutionédrer Tatigkeit
hinter sich, die von den unvermeidlichen Verhaftungen unterbro-
chen und nach den Ausbriichen wieder aufgenommen worden war.
Fast zehn Jahre waren verflossen, seit Koba den ,,Sumpfboden"
von Tiflis mit dem Industriezentrum Baku vertauscht hatte. Acht
Monate lang hatte er in der Hauptstadt der Petroleumerzeugung ge-
arbeitet, siecben Monate hatte er im Bakuer Gefdngnis zugebracht
und ungefdahr neun Monate in der Verbannung in Wologda. Einen
Monat illegaler Tétigkeit hatte er mit zwei Monaten Strafe bezahlt.
Nach seiner Flucht arbeitete er von neuem neun Monate lang in der
Illegalitét, verbrachte sechs Monate im Gefdangnis und blieb neun
Monate in der Verbannung - was ein etwas gilinstigeres Verhéltnis
ergibt. Nach dem Ende der Verbannung nicht ganz zwei Monate il-
legaler Tétigkeit, ungefahr drei Monate Gefangnis, annidhernd zwei
Monate in der Provinz Wologda: zweiundhalb Monate Strafe fiir
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einen Monat Arbeit. Von Neucm zwei Monate Illegalitét, ungeféhr
vier Monate Gefdangnis und Verbannung. Neue Flucht. Etwas tliber
sechs Monate revolutiondrer Tédtigkeit, dann Gefdngnis und Ver-
bannung, diesmal bis zur Februarrevolutiiion, das heilit vier Jahre
lang. Im Ganzcn neunzehn Jahre Teilnahme an der revolutionéren
Bewegung, zweiunddreiviertel Jahre davon im Geféngnis, fiinfund-
drciviertel Jahre in der Verbannung. Das war kein schlechtes Ver-
hiltnis; die meisten Berufsrevolutionire brachten viel ldngere Zeit
in Gefangenschaft zu.

In diesen neunzehn Jahren ist Stalin nicht als eine erstrangige und
auch nicht einmal als zweitrangige Figur hervorgetreten. Er war un-
bekannt. Bei Gelegenheit des Briefes, den Stalin von Solwytsche-
godsk nach Moskau gesandt hatte und der. von der Polizei aufge-
fangen worden war, machte der Leiter der Tifliser (271) ,,Ochrana"
im Jahre 1911 einen ausfiihrlichen Rapport iiber Josef Dschu-
gaschwili, ein Rapport, der weder bemerkenswerte Tatsachen noch
hervorstechende Ziige enthdlt, ausgenommen die Erwdhnung, dass
,»S0ss0" alias ,,Koba" seine Laufbahn als Menschewik begonnen
hatte. In demselben Brief bemerkt aber der Polizeichef mit Bezug
auf Gurgen (Tsakakaja), dass er ,,seit langem zu den wichtigen
Revolutioniren gehort'". Gurgen war, dem gleichen Bericht nach,
»zur selben Zeit wie der bekannte Revolutionir Bogdan Knun-
janz" festgenommen worden. Dass Dschugaschwili selbst ,,be-
kannt" war, wird nicht gesagt, obwohl Knunjanz nicht nur ebenfalls
aus Georgien stammte, sondern auch mit Koba im gleichen Alter
war.

Zwei Jahre spdter bemerkt der Leiter der Geheimpolizei nebenbei
in einer detaillierten Beschreibung des Aufbaus der bolschewisti-
schen Partei und des Zentralkomitees, dass Swerdlow durch Koop-
tation in das Biiro des Zentralkomitees eingetreten sei, sowie ,,ein
gewisser Josef Dschugaschwili'". Der Ausdruck ,ein gewisser"
zeigt, dass der Name Dschugaschwili dem Leiter der Geheimpoli-
zei im Jahre 1913 noch nichts sagte, obwohl dieser iiber eine ausge-
zeichnete Informationsquelle verfiigte: Malinowsky. Bis zum Fe-
bruar 1917 weist die revolutiondre Biographie Stalins nichts Be-
merkenswertes auf. Dutzende, ja, Hunderte von Berufsrevolutioni-
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ren hatten dieselbe Arbeit geleistet, die einen besser, die anderen
schlechter.

Fleifige Moskauer Forscher haben ausgerechnet, dass Koba in
den drei Jahren von 1906 bis 1909 siebenundsechzig Aufrufe und
Zeitungsartikel schrieb, nicht ganz zwei im Monat. Nicht einer von
diesen Artikeln, die nur eine Wiedergabe der Ideen anderer fiir das
kaukasische Publikum waren, wurde aus dem Georgischen iiber-
setzt oder in den Zentralorganen der Partei oder der Fraktion abge-
druckt. Kein Artikel von Stalin, nicht einmal eine Erwéhnung sei-
nes Namens ist in den Listen der Mitarbeiter der Publikationen,
Zeitungen, Zeitschriften, Sammelwerke zu finden, die in jener Zeit
in Petersburg, Moskau oder im Ausland legal oder illegal herausge-
geben wurden. Man hielt ihn weiterhin nicht fiir einen marxisti-
schen Schriftsteller, sondern fiir einen ortlichen Propagandisten und
Organisator.

Von 1912 ab, als seine Artikel mehr oder weniger regelméfig in
der Petersburger bolschewistischen Presse zu erscheinen beginnen,
nimmt Koba das Pseudonym ,Stalin" an, das von dem Worte
,»Stahl" herkommt, wie Rosenfeld vor ihm den Namen (271) ,.Ka-
menew" angenommen hatte, der von ,,Stein" herkommt: unter den
jungen Bolschewiki herrschte die Mode, harte Decknamen zu wih-
len.

Stalins mit diesem Namen gezeichnete Atikel erregen niemandes
Aufmerksamkeit: sie hatten keinen personlichen Charakter, es sei
denn die Primitivitit der Darstcllungsweise. In dem engen Kreise
der fithrenden Bolschewiki wusste niemand, wer der Verfasser die-
ser Artikel war, und niemand fragte danach. Im Januar 1913
schrieb Lenin einen sorgfaltig ausgewogenen Text fiir das beriihm-
te bibliographische Worterbuch von Rubakin: ,,Die wichtigsten
bolschewistischen Schriftslcller sind: G. Sinowjew, W. Iljin, Ju.
Kamenew, P. Orlowsky usw .... " Es konnte Lenin gar nicht in
den Sinn kommen, Stalin unter den ,,wichtigsten bolschewistischen
Schriftstellern" zu nennen, obwohl dieser sich in jenen Tagen im
Ausland befand und an seinem Artikel iiber die nationale Frage ar-
beitete.
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Pjatnitzki, der mit der gesamten Parteigeschichte eng verbunden
ist, mit ihrem Generalstab in der Emigration ebenso wie mit ihrer
geheimen Organisation in Russland, mit ihren Schriftstellcrn eben-
so wie mit denen ihrer Leute, die die illegale Literatur transportier-
ten, spricht in seinen sorgfaltig und im Ganzen gewissenhaft ge-
schriebenen Memoiren, die die Periode von 1896 bis 1917 umfas-
sen, von allen einigermafen bekannten Bolschewiki, erwéhnt aber
nicht ein einziges Mal Stalin; Stalins Name figuricrt nicht einmal in
dem Index, der dem Buche beigefiigt ist. Diese Tatsache verdient
umso mehr Beachtung, als Pjanitzki keineswegs Stalin feindlich
gesinnt ist; im Gegenteil: er gehort bis jetzt zur zweiten Garnitur
von Stalins Umgebung. In einer groBcn Dokumentensammlung der
Moskauer Abteilung der ,,Ochrana", die die Geschichte des Bol-
schewismus von 1903 bis 1917 umfasst, wird Stalin dreimal er-
wihnt: anldsslich seiner Kooptation ins Zentralkomitee, seiner Auf-
nahme ins Biiro des Zentralkomitees und seiner Teilnahme an der
Krakauer Konferenz. Nichts iiber seine Arbeit, kein Wort der Beur-
teilung, nicht ein individueller Zug.

In den Gesichtskreis der Polizei trat Stalin, wie in den der Partei,
nicht als Personlichkeit, sondern als Mitglied der bolschewistischen
Zentrale. In den Berichten der Gendarmen wie in den Erinnerungs-
schriften der Revolutionédre wird er niemals personlich hervorgeho-
ben als Fiihrer, als Anreger, Schriftsteller, wegen eigener Ideen
oder eigener Handlungen, sondern immer als Teilstiick des Partei-
apparats, als Mitglied eines Orts- (273) komitees, Mitglied des
Zentralkomitees, Mitarbeiter einer Zeitung, Teilnehmer an einer
Konferenz, als einer der Verbannten, als einer unter anderen auf ei-
ner Liste von Namen, und niemals an der ersten Stelle. Es ist kein
Zufall, dass er erheblich spiter als andere seines Alters in das Zen-
tralkomitee eintrat und dann auch nicht durch Wahl, sondern durch
Kooptation.

Von Perm aus wurde an Lenin in der Schweiz folgendes Tele-
gramm gesandt: ,,Briiderlichen Gruf3. Reisen heute nach Petrograd
ab. Kamenew, Muranow, Stalin." Die Idee, ein Telegramm abzu-
senden, stammte sicherlich von Kamenew. Stalin unterzeichnete an
letzter Stelle. Die drei fiihlten sich durch das Band der Solidaritét
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verbunden. Die Amnestie hatte die besten Krifte der Partei befreit,
und Stalin dachte mit Unruhe an die revolutionidre Hauptstadt. Er
brauchte Kamenews relative Volkstiimlichkeit und Muranows Ab-
geordnetentitel. So trafen die drei in dem von der Revolution erbe-
benden Petrograd ein. ,,Sein Name", schreibt Ch. Windecke, einer
seiner deutschen Biographen, ,,war zu dieser Zeit nur in engen
Parteikreisen bekannt. Er wurde nicht, wie einen Monat spiter
Lenin, von einer begeisterten Menge mit roten Fahnen und
Musik empfangen. Er wurde nicht, wie zwei Monate spiiter der
eiligst aus Amerika herbeigeeilte Trotzki, von einer Abordnung
empfangen, die ihn auf den Schultern trug. Er kam sang- und
klanglos an und machte sich an die Arbeit. Auflerhalb der
Grenzen Russlands ahnte niemand etwas von seiner Existenz."

Stalin und Lenin, 1919

Home
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7. Das Jahr 1917

Es war das wichtigste Jahr im Leben des Landes und vor allem
im Leben jener Generation von Berufsrevolutiondren, der Josef
Dschugaschwili angehorte. Es war ein Priifstein, an dem Ideen,
Parteien und Menschen die Bewédhrungsprobe abzulegen hatten.

Stalin fand in Petersburg, nunmehr Petrograd genannt, eine uner-
wartete Situation vor. Zu Beginn des Krieges hatte der Bolschewis-
mus in der Arbeiterbewegung, besonders in der Hauptstadt, vorge-
herrscht. Im Mérz 1917 dagegen bildeten die Bolsche- (274) wiki
in den Sowjets eine unbedeutende Minderheit. Wie hatte das kom-
men kénnen? Bedeutende Massen hatten an der Bewegung der Jah-
re 1911 bis 1914 teilgenommen, sie stellten aber dennoch einen
kleinen Teil der Arbeiterklasse dar. Die Revolution hatte nicht nur
mehr Hunderttausende, sondern Millionen auf die Beine gebracht.
Hinzu kam, dass sich die Arbeiterklasse infolge der Mobilisierung
um ungefihr 40% vergrofBert hatte. An der Front hatten die fortge-
schrittenen Arbeiter als revolutiondrer Sauerteig gewirkt, in den Fa-
briken aber waren ihre Pldtze von den frisch vom Lande Zugewan-
derten eingenommen worden, Von Bauernburschen und Bauern-
frauen. Die neuen Schichten mussten, wenn auch in verkiirzter
Form, durch dieselben politischen Erfahrungen hindurch, die die
Vorhut schon in der voraufgegangenen Periode gemacht hatte. Der
Februaraufstand in Petrograd wurde von fortgeschrittenen Arbei-
tern, meist Bolschewiki geleitet, aber nicht von der bolschewisti-
schen Partei. Die Leitung des Aufstandes durch bolschewistische
Parteimitglieder konnte dem Aufstand den Sieg sichern, aber nicht
der bolschcwistischen Partei die politische Macht.

In der Provinz war die Lage noch ungiinstiger. Die Welle der
verstiegenen Illusionen und der allgemeinen Verbriiderung, ver-
bundcn mit der Naivitét jener Massen, die erst kiirzlich zum politi-
schen Leben erwacht waren, hatte die natiirlichen Vorbedingungen
fiir ein Ubergewicht der kleinbiirgerlichen Sozialisten geschaffen,
der Menschewiki und der Volkstiimler. Die Arbeiter, und nach ih-
nen auch die Soldaten, hatten die in die Sowjets gewihlt, die zu-
mindest den Worten nach nicht nur gegen die Monarchie, sondern
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auch gegen die Bourgeoisie waren. Menschewiki, und Volkstliimler,
denen fast die ganze Intelligenz folgte, verfiigten iiber unzdhlige
Agitatoren, die zur Einheit und zur Briiderlichkeit und anderen
gleichermallen zugkriftigen zivilen Tugenden aufriefen. Die Wort-
filhrer der Armee waren vor allem die Sozialrevolutionire, traditio-
nelle Hiiter des Bauerntums, und das alleine geniigte schon, dieser
Partei bei den neuen proletarischen Schichten Autoritdt zu verlei-
hen. Die Uberlegenheit der versdhnlerischen Parteien schien uner-
schiitterlich, zumindest in ihren eigenen Augen#
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Februarrevolution 1917 Petrograd

Das Schlimmste aber war, dass die bolschewistische Partei von
den Ereignissen iiberrascht worden war. Keiner ihrer Fiihrer mit Er-
fahrung und Autoritét befand sich in Petrograd. Das Biiro des Z,cn-
tralkomitees setzte sich aus zwei Arbeitern, Schljapnikow (275)
und Salutzki, und dem Studenten Molotow zusammen (die beiden
ersten fielen spéterhin Sduberungen zum Opfer, der letztere wurde
Regierungschef). Das ,,Manifest", das sie im Namen des Zentralko-
mitees nach dem Februarsieg herausgaben, rief ,,die Arbeiter in
Fabriken und Betrieben sowie die aufstindischen Truppen"
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auf, ,,sofort ihre Vertreter fiir die Provisorische Revolutionéire
Regierung zu wihlen". Jedoch legten die Verfasser des ,,Manifes-
tes" diesem Aufruf keine praktische Bedeutung bei. Sie stellten
sich keineswegs darauf ein, einen selbstindigen Kampf um die Er-
oberung der Macht zu entfesseln, sondern darauf, fiir eine ganze
Epoche die Rolle der linken Opposition zu spielen.

Von Anfang an weigerten sich die Massen, der liberalen Bour-
geoisie ithr Vertrauen zu schenken, und machten keinen Unter-
schied zwischen dieser und dem Adel und der Beamtenschaft. So
konnte es zum Beispiel nicht vorkommen, dass Arbeiter oder Sol-
daten ihre Stimme einem ,Kadetten" gaben ..Die Macht befand
sich vollkommen in Hinden der verséhnlerischen Sozialisten, hin-
ter denen das bewaffnete Volk stand. Aus Mangel an Vertrauen in
sich selbst gaben die Versohnler jedoch die Macht freiwillig an die
von den Massen gehasste und politisch isolierte Bourgeoisie ab.
Das ganze Regime griindete sich auf ein quid pro quo [dies fiir
das]. Die Arbeiter, und nicht nur die Bolschewiki, betrachteten die
Provisorische Regierung als ihren Feind. Auf Betriebsversammlun-
gen wurden die Resolutionen fiir die Ubertragung der Macht an die
Sowjets fast einstimmig angenommen.

-~

Betriebsversammlung Putilovwerke 26.10.1917
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Der Bolschewik Dingelstédt, der titigen Anteil an dieser Agitati-
on nahm - er fiel spéter einer Sduberung zum Opfer -, bestitigt das:
»Es gab keine einzige Arbeiterversammlung, die eine in diesem
Sinne gehaltene Resolution, falls sie von uns vorgeschlagen
wurde, zuriickwies." Unter dem Druck der Versohnler machte das
Petrograder Komitee aber dieser Kampagne ein Ende. Die fortge-
schrittenen Arbeiter versuchten mit allen ihren Kraften, sich von
der Bevormundung durch die opportunistischen Spitzen zu befrei-
en, wussten aber nicht, wie sie den gelehrten Argumenten vom biir-
gerlichen Charakter der Revolution begegnen sollten. Die verschie-
denen Stromungen innerhalb des Bolschewismus kamen miteinan-
der in Konflikt, ohne aber die letzten Schlussfolgerungen aus ihren
Argumenten zu ziehen. Die Partei befand sich in abgrundtiefer Ver-
wirrung. ,,Niemand wusste, welches die Losungen der Bolsche-
wiki waren", erinnerte sich spéter der (276) bekannte Saratower
Bolschewik Antonow, ,.es war ein duBlerst trauriges Schau-
spiel".

Die zweiundzwanzig Tage, die Stalins Ankunft aus Sibirien (am
Sonntag, dem 12. Mérz) von der Ankunft des aus der Schweiz zu-
riickkehrenden Lenin (am 3. April) trennen, sind wegen des Lich-
tes, das sie auf die politische Physiognomie Stalins werfen, von au-
Berordentlicher Bedeutung. Pl6tzlich eréffnet sich vor Ihm ein wei-
tes Betitigungsfeld. Weder Lenin noch Sinowjew sind in Petro-
grad. Kamenew ist da - der durch seine Haltung vor Gericht kom-
promittierte und allgemein fiir seine opportunistichen Tendenzen
bekannte Kamenew. Swerdlow ist da, der der Partei wenig bekannt
und mehr Organisator als Politiker ist.

Der stiirmische Spandarian war nicht mehr - er wr in Sibirien ge-
torben. Wie 1912 war Stalin nun wieder, wenn nicht der fiihrende,
so doch einer der fiihrenden Bolschewiki in Petrograd. Dic desori-
entierte Partei wartete auf klare Anweisungen. Unmoglich noch
langer zu schweigen. Stalin hatte auf die brennendsten Fragen zu
antworten - iiber die Sowjets, die Macht, den Krieg, den Boden.
Seine Antworten sind verdffentlicht worden; sie sprechen fiir sich
selbst.
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Sobald er in Petrograd angekommen war, das in jenen Tagen ei-
ner einzigen groflen Massenversammlung glich, begab sich Stalin
ins bolschewistische Hauptquartier. Die drei Mitglieder des Biiros
des Zentralkomitees, von einigen schreibenden Parteimitgliedern
assistiert, hatten das Gesicht der ,,Prawda" bestimmt. Sie hatten es
tastend getan, obwohl sie die Fiihrung der Partei in der Hand hiel-
ten. Stalin, es anderen iiberlassend, sich in Arbeiter und Soldaten-
versammlungen die Stimmbéander zu zerrei3en, verschanzte sich im
Hauptquartier. Mehr als vier Jahre zuvor, nach der Prager Konfe-
renz, war er ins Zentralkomitee kooptiert worden. Inzwischen war
viel Wasser den Berg hinuntergelaufen. Doch der Verbannte aus
Kureika weill den Parteiapparat zu handhaben; er hélt sein Mandat
fiir noch immer giiltig. Unter Mithilfe von Kamenew und Muranow
verdrdangt er zuerst einmal das ,linke" Biiro des Zentralkomitees
und die ,,Prawda'-Redaktion aus der Fithrung. Was er in umso
brutalerer Weise tat, da er kreinen Widerstand zu fiirchten hatte
und darauf brannte, zu zeigen, dass er sich als Herr im Hause fiihl-
te.

»Die zuriickkehrenden Genossen', schrieb Schljapnikow spéa-
ter, ,,nahmen zu unserer Arbeit eine Kritische und negative Hal-
tung ein." Was sie fiir falsch hielten, war nicht der Mangel (277)
an Geschlossenheit und Entschiedenheit dieser Arbeit, sondern, im
Gegenteil, die stindigen Bemiihungen, eine Trennungslinie zwi-
schen den Bolschewiki und den Kompromisslern zu ziehen. Ebenso
wie Kamenew stand Stalin vielmehr der Mehrheit nahe, die die So-
wijets beherrschte. Schon am 15. Mérz erklérte die neue Redaktion
der ,,Prawda", dass die Bolschewiki entschieden die Provisorische
Regierung unterstiitzen wiirden, ,,in dem Malle, wie sie gegen die
Reaktion und die Konterrevolution kimpft".

Das Paradoxe an dieser Erkldrung war, dass der einzige wesentli-
che Agent der Konterrevolution die Provisorische Regierung selbst
war. Von derselben Art waren die Antworten auf die Kriegsfrage:
solange die deutsche Armee ihrem Kaiser gehorcht, muss der russi-
sche Soldat ,,fest auf seinem Posten bleiben, mit der Kugel auf
die Kugel und mit der Granate auf die Granate antworten".
Als ob der imperialistische Charakter des Kringes vom Kaiser ab-
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hinge Der Artikel stammt von Kamenew, aber Stalin machte nicht
die mindeste Einwendung. Wenn sich Stalin in dieser Zeit iiber-
haupt von Kamenew unterschied, so nur durch eine noch auswei-
chendere Haltung. ,,Aller Defitismus', wurde in der ,,Prawda"
erklirt, ,,oder vielmehr das, was eine sich hinter der zaristischen
Zensur versteckende ehrlose Presse unter dieser Bezeichnung
verleumdet hat, ist in dem Augenblick gestorben, wo das erste
revolutionire Regiment in den Straflen von Petrograd erschie-
nen ist." Das hieB3, sich entschieden von Lenin lossagen, der fiir
den Defdtismus auBerhalb der Reichweite der zaristischen Zensur
eingetreten war, und hie3, Kamenews Erkldarungen auf dem Prozess
der bolschewistischen Dumafraktion bestitigen. Diesmal zeichnete
Stalin selbst. Was das ,,erste revolutionire Regiment" anbetrifft,
so bedeutete sein Erscheinen lediglich einen Schritt von der byzan-
tinischen Barbarei zur imperialistischen Zivilisation.

»Der Tag, an dem die umgewandelte ,Prawda' erschien", be-
richtet Schljapnikow, ,,war ein Tag des Triumphes fiir die ,Ver-
teidiger'. Das ganze Taurische Palais, von den Geschiiftsleuten
aus dem Reichsdumakomitee bis zum Exekutivkomitee. dem
Herzen der revolutioniren Demokratie, war mit dieser einen
Neuigkeit angefiillt, dem Sieg der einsichtsvollen und gem:ifig-
ten Bolschewiki iiber die Extremisten. Im Exekutivkomitee
selbst wurden wir mit boshaftem Licheln empfangen ... Als die-
se Nummer der ,Prawda’ in den Fabriken ankam, rief sie unter
den Mitgliedern unserer Partei und unter den Sympathisieren-
den (278) Verwirrung und Emporung hervor und himische Be-
friedigung unseren Gegnern ... In den Arbeitervierteln war die
Emporung gewaltig, und als die Arbeiter erfuhren, dass sich
drei kiirzl8ch aus Sibirien zuriickgekommene ehemalige Re-
dakteure der ,Prawda'’' beméachtigt hatten, verlangten sie deren
Ausschluss aus der Partei."

Schljapnikow hat seinen Text 1925 geschrieben, zu einer Zeit, wo
er ihn unter dem Druck der ,, Troika" Stalin, Kamenew, Sinowjew,
die damals die Partei beherrschte, abschwédchen musste. Er gibt
dennoch ein ziemlich klares Bild von Stalins ersten Schritten in die
Arena der Revolution und von der Reaktion, die sie bei den klas-
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senbewussten Arbeitern auslosten. Der lebhafte Protest der Wybor-
ger Arbeiter, den die ,,Prawda" alsbald in ihren Spalten abdrucken
musste, zwang die Redaktion zu gréfiter Vorsicht in den Formulie-
rungen, aber nicht zu einer Anderung IThrer politischen Linie.

Die Politik der Sowjets war durch und durch zweideutig und
kompromisslerisch. Was die Massen brauchten, war vor allem je-
mand, der die Dinge bei ihrem Namen nannte - eben darin besteht
das Wesen der revolutiondren Politik. Das tat niemand, aus Angst,
das gebrechliche Gebiude der Doppelherrschaft zu erschiittern.

Der grofite Berg von Liigen wurde um die Kriegsfrage herum an-
gehduft. Am 14. Mirz legte das Exekutivkomitee dem Sowjet den
Entwurf eines Manifestes ,,An alle Volker der Welt" vor. Dieses
Dokument rief die Arbeiter Deutschland und Osterreich-Ungarns
auf, sich zu weigern, “als Werkzeug der Eroberung und der Ge-
walt in den Hinden der Konige, Grundbesitzer und Bankiers
zu dienen". Doch die Fiihrer des Sowjets selbst zeigten nicht die
mindeste Absicht, mit den Konigen von GrofBbritannien und Belgi-
en, mit dem Kaiser von Japan, mit den Bankiers und Grundbesit-
zern, sowohl ihren eigenen als denen der Entente-Landcr, zu bre-
chen. Das Organ Miljukows, Ministers des Auswirtigen, stellte mit
Befriedigung fest, ,,dass sich der Aufruf in einer Ideologie be-
wegt, die uns und unseren Alliierten gemeinsam ist'". Das war
durchaus richtig: er entsprach ganz dem Geiste der franzdsischen
sozialistischen Minister seit Ausbruch des Krieges. Zur gleichen
Stunde sandte Lenin iiber Stockholm eincn Brief nach Petrograd, in
dem er schrieb, dass der Revolution die Gefahr drohe, dass die alte
imperialistische Politik mit neuen revolutiondren Phrasen bemintelt
werde: ,,Ich wiirde eher die (279) Spaltung, mit wem es auch
sei, in unserer Partei vorziehen, als dem Sozialpatriotismus
nachgeben ..." Aber Lenins Ideen fanden in jenen Tagen nicht ei-
nen Verteidiger.

Die einstimmige Annahme des Manifestes durch den Petrograder
Sowjet bedeutete nicht nur den Sieg des Imperialisten Miljukow
iiber die kleinbiirgerliche Demokratie, sondern auch den Sieg Sta-
lins und Kamenews {iber die linken Bolschewiki. Alle beugten die
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Hiupter vor der Disziplin der patriotischen Liige. ,,Es ist unmog-
lich", schrieb Stalin in der ,,Prawda", ,,den gestrigen Aufruf des
Sowjets nicht willkommen zu heiflen ... Dieser Aufruf, wenn er
die breiten Massen erreicht, wird zweifellos Hunderte und Tau-
sende wieder zuriickbringen zu der vergessenen Losung: ,Pro-
letarier aller Linder, vereinigt euch!"'" In Wirklichkeit hatte es
an solchen Aufrufen im Westen nicht gefehlt, und alles, was sie be-
wirkt hatten, war, den herrschenden Klassen zu helfen, das Trug-
bild vom Krieg fiir die Demokratie aufrechtzuerhalten.

Stalins Artikel iiber das ,,Manifest" charakterisiert in ausgezeich-
neter Weise nicht nur seine Stellungnahme in dieser konkreten Fra-
ge, sondern seine Denkart iiberhaupt. Zeit und Umstinde zwingen
thn voriibergehend, seinen organischen Opportunismus hinter abs-
trakten revolutiondren Grundsédtzen zu verbergen, in Wirklichkeit
aber macht er mit diesen Grundsitzen kurzen Prozess. Am Anfang
des Artikels wiederholt der Verfasser fast Wort fiir Wort Lenins
Argumentation, dass der Krieg russischerseits selbst nach dem
Sturz des Zarismus seinen imperialistischen Charakter beibehalte.
Wenn es sich aber darum handelt, praktische Schlussfolgerungen
zu ziehen, begriiBt er, wenn auch mit vieldeutigen Einschrinkun-
gen, nichtsdestoweniger das sozialpatriotische ,,Manifest", und Ka-
menews Spuren folgend weist er dariiber hinaus auch noch die re-
volutiondre Mobilisierung der Massen gegen den Krieg zuriick.
,Vor allem ist es unzweifelhaft'", schreibt er, ,,dass die einfache
Losung ,Nieder mit dem Krieg!' unmaoglich praktisch anzuwen-
den ist." Und der Weg, den er vorschlégt, ist, man solle auf die
Provisorische Regierung einen Druck ausiiben und verlangen, dass
sie sofort Friedensverhandlungen einleitet. Mit Hilfe eines freund-
schaftlichen ,,Drucks" auf die Bourgeoisie, fiir die in der Eroberung
der ganze Sinn des Krieges liegt, will Stalin zu einem ,,auf den
Grundsitzen des Selbstbestimmungsrechts der Volker'" beru-
henden Frieden gelangen. Solch philisterhaften Utopismus hatte
(280) Lenin von Beginn des Krieges an aufs schérfste bekdmptft.
Durch ,,Druck" kann man unmdéglich erreichen, dass die Bourgeoi-
sie authort, Bourgeoisie zu sein: sie muss gestlirzt werden. Aber

344 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



vor dieser Schlussfolgerung schreckt Stalin voller Furcht zuriick -
Genau so wie die Kompromissler.

Nicht weniger kennzeichnend war Stalins Artikel: ,,Uber die Ab-
schaffung der nationalen Unterdriickung" (in der ,,Prawda" vom
25. Mirz 1917). Die Grundidee des Verfassers, den Propagandab-
roschiiren entnommen, die er noch auf dem Tifliser Seminar gele-
sen hatte, ist, dass die nationale Unterdriickung ein Ubcrbleibsel
aus dem Mittelalter sei. Der Imperialismus als Herrschaft der star-
ken tiber die schwachen Nationen wird vollstindig auler acht ge-
lassen. ,,Die soziale Basis der nationalen Unterdriickung,"
schreibt er, ,,die Kraft, die sie inspiriert, ist dcr niedergehende
Landaristokratie. In England, wo sich der Landadel mit der
Bourgeoisie die Macht teilt ... ist die nationale Unterdriickung
schwicher, weniger unmenschlich, vorausgesetzt natiirlich,
dass wir nicht den besonderen Fall in Betracht ziehen, dass im
Laufe des Krieges, als die Macht in die Hiinde des Landadels
iiberging, die nationale Unterdriickung betrichtlich verstirkt
wurde (Verfolgung der Irlinder, der Hindus)."

Die extatravaganten Behauptungen, von denen der Artikel voll ist
dass in den Demokratien die Gleichheit der Nationen und der Ras-
sen gesichert ist, dass in England bei Ausbruch des Krieges die
Macht an den Landadel iiberging, dass die Uberwindung der Feu-
dalaristokratie die Abschaffung der nationalen Unterdriickung bc-
deutet - sind ganz von vulgédr-demokratischem Geiste und von pro-
vinzieller Beschrianktheit erfiillt. Nicht ein Wort dariiber, dass der
Imperialismus die nationale Unterdriickung auf einen Punkt getrie-
ben hat, wohin sie zu treiben der Feudalismus, sei es auch nur aus
landlicher Trigheit heraus, absolut unfdhig war. Der Verfasser hat
auf dem Gebiete der Theorie seit Beginn des Jahrhunderts keine
Fortschritte gemacht, mehr noch, er scheint seine eigene Arbeit
iiber die nationale Frage, unter Lenins Diktat Anfang 1913 ge-
schrieben, vollstindig vergessen zu haben .
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»In dem Mafle, in dem die russische Re-
volution gesiegt hat", schlieBt der
Artikel, ,,hat sie schon die praktischen
Bedingungen fiir die nationale Freiheit
geschaffen, indem sie die auf die Leibei-
genschaft gegriindete Feudalmacht ge-
stiirzt hat." Fiir unseren Verfasser war die
Revolution eine Sache, die bereits vollstin-
dig der Vergangenheit angehorte. Was vor
thm lag, war, ganz im (281) im Geiste Mil-
jukows (AuBenminister 1) und G. Tseretel-
lis (11 n. S.), die ,,Herausarbei-tung der
Gesetze" und ,ihre endgiiltige Konsoli-
dierung".

Unterdessen blieb nicht nur die kapitalistische Ausbeutung, an
deren Uberwindung Stalin noch nicht einmal dachte, sondern auch
der Grundbesitz, den er selbst als Basis
der nationalen Unterdriickung erkléarte,
vollig unberiihrt. Russische GroB3-
grundbesitzer vom Schlage der Rodz-
janko und des Fiirsten Lwow sallen in
der Regierung. Von solcher Art war -
selbst heute ist das kaum zu glauben I -
die historische und politische Konzep-
tion Stalins, zehn Tage bevor Lenin die
Orientierung auf die sozialistische Re-
volution hin proklamierte.

Kerenskis Juli-Regierung

Am 28. Mirz, gleichzeitig mit der Konferenz der Vorsitzenden
der wichtigsten Sowjets von Russland, wurde in Petrograd die Kon-
ferenz der Bolschewiki von ganz Russland er6ffnet, die vom Biiro
des Zentralkomitees einberufen worden war. Obwohl ein Monat
seit dem Aufstand vergangen war, herrschte in der Partei vollstdn-
dige Verwirrung, eine Verwirrung, die die Leitung in den beiden
letzten Wochen nur noch vertieft hatte. Irgendeine Abgrenzung der
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politischen Tendenzen hatte noch nicht stattgefunden. In der Ver-
bannung war dazu die Ankunft Spandarians notwendig gewesen,
jetzt wartete die Partei auf Lenin. Extreme Chauvinisten wie Woi-
tinsky und Eliava und andere nannten sich weiterhin Bolschewiki
und nahmen an der Parteikonferenz Seite an Seite mit denen teil,
die sich als Internationalisten betrachteten. Die Patrioten driickten
sich mit weitaus mehr Kiihnheit und Entschlossenheit aus als die
Halbpatrioten, die sich stindig duckten und rechtfertigten. Die
Mehrheit der Delegierten gehorte zum zentristischen ,,Sumpf" und
fand ihren natiirlichen Sprecher in Stalin. ,,Die Einstellung zur
provisorischen Regierung ist bei allen die gleiche", sagte der De-
legierte von Saratow, Wassiljew. ,,In Bezug auf die praktischen
Schritte besteht keine Meinungsverschiedenheit zwischen Sta-
lin und Woitinsky", stellte Krestinsky mit Befriedigung fest. Woi-
tinsky ging schon am néchsten Tage zu den Menschewiki {iber, und
sieben Monate spiter filihrte er eine Kosakenabteilung gegen die
Bolschewiki.

Kamenews Haltung auf dem Prozess schien nicht vergessen wor-
den zu sein. Moglicherweise wurde unter den Delegierten auch von
dem geheimnisvollen Telegramm an den Groffiirsten gesprochen.
Vielleicht hat Stalin in seiner tlickischen Art an diese Irrtiimer sei-
nes Freundes erinnert. Auf jeden Fall wurde das politische Hauptre-
ferat liber die Einstellung zur provisori- (282) schen Regierung
nnicht Kamenew, sondern dem weniger bekannten Stalin {ibertra-
gen. Das Protokoll davon ist autbewahrt worden und stellt fiir den
Historiker und Biographen ein Dokument von unschéitzbarem Wert
dar: es geht um das zentrale Problem der Revolution, die Beziehun-
gen zwischen den Sowjets, die sich auf die bewaffneten Arbeiter
und Soldaten stiitzen, und der biirgerlichen Regierung, deren Exis-
tenz nur vom guten Willen der Fiihrer der Sowjets abhéngt. ,,Die
Regierungsmacht ist in zwei Organe aufgeteilt", sagte Stalin,
,,von denen keines die volle Macht hat. In Wirklichkeit hat der
Sowjet die Initiative bei den revolutioniren Uméinderungen;
der Sowjet ist der revolutionire Fiihrer des aufstindischen
Volkes, das Organ, das die Provisorische Regierung kontrol-
liert. Die Provisorische Regierung hat in Wirklichkeit die Auf-
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gabe iibernommen, die Eroberungen des revolutioniren Volkes
zu konsolidieren. Der Sowjet mobilisiert die Krifte und iibt die
Kontrolle aus, die Provisorische Regierung, zogernd und ver-
wirrt, iibernimmt die Rolle, die Eroberungen zu konsolidieren,
die das Volk schon tatsichlich gemacht hat." Dies Zitat ist ein
ganzes Programm wert.

Der Redner stellt die Beziehungen zwischen den beiden Haupt-
klassen der Gesellschaft wie die Arbeitsteilung zwischen zwei ,,Or-
ganen" dar: die Sowjets, das heilit, die Arbeiter und Soldaten, ma-
chen die Revolution; die Regierung, das heiflt die Kapitalisten und
liberalen Grundeigentiimer, ,,konsolidieren" sie. In den Jahren 1905
- 1907 hatte Stalin selbst, Lenin wiederholend, mehr als einmal ge-
schrieben: ,,Die russische Bourgeoisie ist gegenrevolutionir, sie
kann weder die Triebkraft noch viel wenenigcer die Fiihrerin
der Revolution sein; sie ist der geschworene Feind der Revolu-
tion, und gegen sie muss ein hartnackiger Kampf gefithrt wer-
den."

Diese politische Leitidee des Bolschewismus war durch den Ver-
lauf der Februarrevolution keineswegs
widerleg worden. Miljukow, der Fiihrer
der liberalen Bourgeoisie, hatte einige
Tage vor dem Aufstand auf einer Kon-
ferenz seiner Partei erklart: ,,Wir spa-
zieren auf einem Vulkan. Wie die Re-
gierungsmacht auch sein mag - gut
oder schlecht -, wir brauchen jetzt
mehr denn je eine starke Regie-
rung." Nachdem der Aufstand trotz
des Widerstandes der Bourgeoisie aus-
gebrochen, blieb den Liberalen nichts
anderes mehr {ibrig, als sich auf den
durch den Sieg des Aufstandes geschaf- — Pgyel Milykov
fenen Boden der Tatsachcn zu stellen. 1859 -1943

Und eben derselbe Miljukow, der AuBenminister, Kadetten
noch am Vorabend erklirt hatte, dass
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eine Rasputin-Monarchie besser sei als ein Vulkanausbruch, leitete
jetzt die provisorische Regierung, die nach Stalin die Errungen-
schaften der Revolution ,konsolidieren" sollte, die sie in der Tat
aber nur zu ersticken suchte.

Fiir die aufstdndischen Massen bedeutete die Revolution die Ab-
schaffung der alten Eigentumsformen, eben jener Formen, die die
provisorische Regierung verteidigte. Stalin stellte den unversohnli-
chen Klassenkampf, der sich allen Anstrengungen der Versohnler
zum Trotz jeden Tag in einen Biirgerkrieg zu verwandeln drohte,
als eine einfache Arbeitsteilung zwischen zwei Apparaten dar.

Selbst der linke Menschewik Martow ging
nicht so weit. Das war Tseretellis Theorie -
und Tseretelli war das Orakel der Kompro-
missler - in threr vulgérsten Ausdrucksform:
auf der Arena der sogenannten Demokratie be-
wegen sich die ,,geméBigten" und die ,.ent-
schlosseneren" Krifte, sie teilen sich die Ar-
beit, die einen erobern, die anderen befestigen.
Wir haben hier das Schema der zukiinftigen Irakli Zereteli
stalinistischen Politik in China (1924-1927) 1881 - 1959
und in Spanien (1934-1939) sowohl als auch Postmister; Menschewik
bei allen ungliickseligen ,,Volksfronten" in fertiger Form vor uns.

»Es liegt nicht in unserem Vorteil, jetzt den Verlauf der Er-
eignisse voranzutreiben', fuhr der Redner fort, ,,und die Auf-
spaltung der biirgerlichen Schichten zu fordern ... Wir miissen
Zeit gewinnen, indem wir die Aufspaltung der mittleren
Schichten der Bourgeoisie bremsen, um uns auf den Kampf ge-
gen die Provisorische Regierung vorzubereiten."

Die Delegierten nahmen diese Argumente mit einer gewissen Un-
ruhe auf. ,,Nicht die Bourgeoisie erschrecken', das war immer
das Losungswort Plechanows und im Kaukasus das Jordanias ge-
wesen. Der Bolschewismus war im heftigsten Kampf gegen diese
Stromung gewachsen. ,,Die Aufspaltung der Bourgeoisie brem-
sen', das ist nur moglich, wenn man den Klassenkampf des Prole-
tariats bremst; das sind im Grunde nur die beiden Seiten eines und
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desselben Prozesses. ,,Wenn man davon sprach, nicht die Bour-
geoisie zu erschrecken', hatte Stalin selbst im Jahre 1913, kurze
Zeit vor seiner Verhaftung geschrieben, ,,rief man nur ein Li-
cheln hervor, denn es war klar, dass sich die Sozialdemokratie
anschickte, diese Bourgeoisie nicht nur zu ,erschrecken', son-
dern sie in der Person ihrer Anwilte, der Kadetten, zu vertrei-
ben." Es ist allerdings schwer zu verstehen, wieso ein alter Bol-
schewik die vierzehn Jahre lange Geschichte seiner Fraktion so
weit vergessen (284) konnte, dass er im kritischsten Augenblick zu
den schlimmsten menschewistischen Formeln griff. Die Erkldrung
ist in Stalins Mentalitit zu suchen: er ist fiir allgemeine Ideen un-
empfanglich, und sein Gedichtnis hélt sie nicht zuriick. Er bedient
sich ihrer je nach Bedarf, von Fall zu Fall, und wirft sie ohne
Bedauern und fast automatisch beiseite. In dem Artikel aus dem
Jahre 1913 ging es um die Dumawahlen.

»Die Bourgeoisie aus ihren Stellungen zu vertreiben'" bedeute-
te einfach, den Liberalen Mandate abzujagen. Jetzt handelte es sich
um die revolutionire Uberwiltigung der Bourgeoisie. Diese Aufga-
be verwies Stalin in eine ferne Zukunft. Im gegenwirtigen Augen-
blick hielt er es ganz wie die Menschewiki fiir notwendig, ,,sie
nicht zu erschrecken".

Nach der Verlesung der Resolution des Zentralkomitees, die er
selbst mit ausgearbeitet hatte, erkldrte Stalin unerwarteterweise,
dass er ,,mit ihr nicht ganz einverstanden sei und die vom Kras-
nojarsker Sowjet eingebrachte Resolution unterstiitzen werde" .
Was sich da hinter den Kulissen abgespielt hat, ist nicht klar. Stalin
kann auf seinem Riickweg von Sibirien selbst an der Abfassung der
Resolution des Krasnojarsker Sowjets beteiligt gewesen sein. Mog-
lich ist, dass er jetzt, nachdem er den Geisteszustand der Delegier-
ten kennengelernt hatte, versuchte, sich von Kamenew etwas abzu-
grenzen. Jedoch steht die Krasnojarsker Resolution auf einem noch
tieferen Niveau als das Petrograder Dokument. ,,. es vollstindig
klarzumachen, dass die einzige Quelle der Macht und der Au-
toritit der Provisorischen Regierung der Volkswille ist, dem
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die Provisorische Regierung vollstindig zu gehorchen hat, und
die Provisorische Regierung nur in dem Mafle zu
unterstiitzen ... wie sie es unternimmt, die Forderungen der Ar-
beiterklasse und der revolutioniren Bauernschaft zu erfiillen."

Das aus Sibirien herbeigebrachte Geheimmittel stellte sich als
ganz einfach heraus: die Bourgeoisie hat dem Volke ,,vollstindig
zu gehorchen" und die Forderungen der Arbeiter und Bauern ,,zu
erfiillen". In einigen Wochen sollte die Formel von der Unterstiit-
zung der Bourgeoisie ,,in dem MafRle, wie ... " zum allgemeinen
Gespott werden. Indes protestieren schon jetzt einige Delegierte ge-
gen die Unterstiitzung der Regierung des Fiirsten Lwow: diese Idee
stand allzusehr im Widerspruch mit der ganzen Tradition des Bol-
schewismus. Am nichsten Tage war der Sozialdemokrat Steklow,
selbst Anhdnger der Formel ,,in dem MafRle, wie", aber als Mit-
glied der ,,Kontaktkommission" gut dariiber informiert, was inner-
halb der Rechten vorging, so (285) unvorsichtig, auf der Sowjet-
konferenz ein derartiges Bild von der Tétigkeit der Provisorischen
Regierung zu entwerfen - Opposition gegen die sozialen Reformen,
Kampf fiir die Monarchie, Kampf fiir Annexionen -, dass die leb-
haft beunruhigte bolschewistische Konferenz die Unterstiitzungs-
formel fallen lieB. ,,Es ist klar, dass es nun nicht um die Frage
der Unterstiitzung geht", erklirte der gemaBigte Nogin, der die
Auffassung der meisten iibrigen ausdriickte, ,,sondern um Opposi-
tion." Dieselbe Auffassung vertrat der Delegierte Skrypnik, der
dem linken Fliigel angehorte: ,,Seit der gestrigen Rede Stalins hat
sich viel geindert ... Die Provisorische Regierung bereitet ein
Komplott gegen die Revolution und das Volk vor ... und die Re-
solution spricht von Unterstiitzung." Entmutigt, schligt Stalin,
dessen Einschitzung der Situation nicht vierundzwanzig Stunden
lang der Probe standgehalten hatte, vor, ,,eine Kommission zur
Abédnderung der Unterstiitzungsklausel zu ernennen". Die
Konferenz geht dariiber hinaus: ,,Die Mehrheit beschliefit gegen
vier Stimmen, dass die Klausel iiber die Unterstiitzung aus der
Resolution zu streichen ist."

Man sollte meinen, dass das ganze Schema unseres Redners tiber
die Arbeitsteilung zwischen Proletariat und Bourgeoisie in Verges-
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senheit geraten wire. In Wirklichkeit wurde aus der Resolution nur
ein Satz herausgenommen, nicht aber die Idee. Die Furcht, ,,die
Bourgeoisie zu erschrecken", blieb. Die Resolution lief im We-
sentlichen darauf hinaus, die Provisorische Regierung ,,zum ener-
gischsten Kampf fiir die vollstindige Beseitigung des alten Re-
gimes' aufzufordern, indes diese Regierung den ,,energischsten
Kampf" fiir die Wiederherstellung der Monarchie fiihrte. Die Kon-
ferenz kam nicht iiber einen freundschaftlichen Druck auf die Libe-
ralen hinaus. Von einem selbstindigen Kampf fiir die Eroberung
der Macht, sei es auch nur im Namen der demokratischen Aufga-
ben, war keine Rede. Wie um den wirklichen Inhalt der angenom-
menen EntschlieBungen noch klarer herauszuschilen, erklédrte Ka-
menew auf der Sowjetkonferenz, die zu gleicher Zeit abgehalten
wurde, dass er in Bezug auf die Frage der Macht ,,gliicklich" sei,
die Stimme der Bolschewiki fiir die offizielle, von dem Fiihrer der
rechten Menschewiki, Dan, eingebrachte und verteidigte Resoluti-
on abgeben zu konnen. Im Lichte dieser Tatsachen musste die
Spaltung von 1903, die auf der Prager Konferenz von 1913 noch
vertieft worden war, wie ein Missverstindnis erscheinen. (286)

Es ist also kein Zufall, dass auf der bolschewistischen Konferenz
am néchsten Tage iiber den Vorschlag verhandelt wurde, die beiden
Parteien zu vereinigen - ein Vorschlag, der von Tseretelli, einem
anderen Fiihrer der rechten Menschewiki, ausgegangen war. Stalin
nahm diesem Vorschlag gegeniiber eine dullerst zustimmende Hal-
tung ein: ,,Wir miissen annehmen. Wir miissen unsere Vor-
schlige iiber die Linie der Vereinigung festlegen. Die Vereini-
gung ist auf der Linie Zimmerwald-Kienthal moglich." Das war
die ,,Linie" der beiden sozialistischen Tagungen, die in der Schweiz
stattgefunden und auf denen die geméBigten Pazifisten iiberwogen
hatten. Molotow, der zwei Wochen zuvor gestraft worden war, weil
er zu links gewesen war, machte schiichterne Einwendungen: ,,Tse-
retelli will voneinander verschiedene Elemente vereinigen ...
Die Vereinigung auf dieser Linie ist falsch ... "

Salutzki, eins der zukiinftigen Opfer der Sduberungen, protestier-
te entschiedener: ,,Von dem bloflen Wunsch der Vereinigung
ausgehen, das kann ein Traumer tun, aber nicht ein Sozialde-
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mokrat. . . Es ist unmoglich, sich auf der Basis eines oberflich-
lichen Einverstindnisses mit Zimmerwald-Kienthal zu vereini-
gen ... Es ist notwendig, eine genaue Plattform aufzustellen."

Doch der zum Traumer erklarte Stalin blieb der Ansicht: ,,Wir
diirfen nicht vorgreifen und Meinungsverschiedenheiten vor-
wegnehmen. Ohne Meinungsverschiedenheiten gibt es kein Le-
ben in der Partei. Innerhalb der Partei werden wir diese gerin-
gen Meinungsverschiedenheiten schon beilegen." Man traut sei-
nen Augen nicht: die Gegensétze zu Tseretelli, dem leitenden Kopf
der Sowjetmehrheit, werden von Stalin zu ,,geringen Meinungs-
verschiedenheiten" erkldrt, die innerhalb der Partei ,beigelegt"
werden konnten. Diese Debatte fand am 1. April statt.

Drei Tage spiter erkldrte Lenin Tseretelli den Krieg auf Leben
und 'T'od, Zwei Monate spiter entwaffnete und verhaftete Tseretelli
lic Bolschewiki.

Die Konferenz vom Mérz 1917 ist hochst bedeutend fiir die Beur-
teilung der Mentalitdt der fithrenden Schichten der bolschewisti-
schen Partei unmittelbar nach der Februarrevolution - und ganz
bsonders fiir die Beurteilung des Geisteszustandes von Stalin nach
seiner Riickkehr aus Sibirien, wo er vier Jahre lang auf sich selbst
angewiesen war. Aus den Seiten des diinnen Protokolls ersteht er
vor uns als ein plebejischer Demokrat und beschriankter Provinzler,
der, dem Zuge der Zeit folgend, marxistisch geschminkt ist. Seine
Artikel und Reden aus jenen Wochen werfen ein (287) helles Licht
auf seine Einstellung wéhrend der Kriegsjahre: hétte er sich in Sibi-
rien Lenins Ideen auch nur um einen Schritt gendhert, wie es die
zwanzig Jahre spdter geschriebenen Memoiren wollen, dann hétte
er nicht im Mérz 1917 so tief im Morast des Opportunismus versin-
ken konnen. Lenins Abwesenheit und Kamenews Einfluss ermog-
lichten ihm, sich am Vorabend der Revolution so zu zeigen, wie er
_wirklich war, und seine zutiefst eingewurzelten Ziige hervorzu-
kehren: Misstrauen gegen die Massen, Mangel an Einbildungskraft,
Kurzsichtigkeit, Neigung, der Linie des geringsten Widerstandes zu
folgen.
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Diese Charakteristiken werden wir in spéteren Jahren jedes mal
wieder beobachten, wenn Stalin bei wichtigen Ereignissen eine
fiihrende Rolle spielt. Kein Wunder, dass die Mérzkonferenz, auf
der sich Stalin als Politiker so klar enthiillte, jetzt aus der Geschich-
te der Partei ausradiert ist und die Protokolle dariiber hinter Schloss
und Riegel gehalten werden. Im Jahre 1923 wurden drei Abschrif-
ten davon insgeheim fiir die Mitglieder der ,,Troika" angefertigt,
fiir Stalin, Sinowjew, Kamenew. Erst 1926, als Sinowjew und Ka-
menew zu Stalin in Opposition traten, erhielt ich von ihnen dieses
bemerkenswerte Dokument und war so spéter in der Lage, es im
Ausland zu verdffentlichen.

SchlieBlich und endlich unterscheiden sich aber die Protokolle
nicht wesentlich von den ,,Prawda"-Artikeln und vervollstindigen
sie nur. Es bleibt aus jenen Tagen keine Erkldrung, kein Vorschlag,
kein Protest, in denen Stalin in mehr oder weniger klarer Weise den
bolschewistischen Gesichtspunkt gegen die kleinbiirgerlich-demo-
kratische Politik geltend gemacht hétte. Einer der Historiker dieser
Periode, der linke Menschewik Suchanow, Verfasser des oben er-
wihnten Aufrufs ,,An die Werktitigen der ganzen Welt",
schreibt in seinen unersetzlichen ,,Randbemerkungen zur Revoluti-
on": ,,Aufler Kamenew hatten die Bolschewiki damals Stalin im
Exekutivkomitee ... Wihrend der Zeit seiner bescheidenen Ti-
tigkeit ... machte er - und nicht nur auf mich allein - den Ein-
druck eines grauen Flecks, der gelegentlich auftaucht und dann
wieder verschwindet. Mehr ist wirklich nicht iiber ihn zu sa-
gen."

Suchanow hat seine Weigerung, mehr zu sagen, spéter mit dem
Leben bezahlt.

Am 3. April kamen, nachdem sie das mit Russland im Krieg lie-
gende Deutschland durchquert hatten, Lenin, die Krupskaja, Sino-
wjew und andere auf dem Finnlédndischen Bahnhof in Petrograd
an ... Eine von Kamenew gefiihrte Gruppe von Bolschewiki (288)
war Lenin nach Finnland entgegengefahren. Stalin war nicht dabei,
und diese unscheinbare Tatsache zeigt besser als alles andere, dass
von nichts, was auch nur entfernt nach einer personlichen Bezie-
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hung zwischen Lenin und Stalin aussah, die Rede sein konnte.
»Kaum war er zuriickgekommen und hatte sich auf den Diwan
gesetzt", erzéhlt Raskolnikow, Marineoffizier und spéterer Sowjet-
diplomat, ,,als Wladimir Iljitsch schon Kamenew anging: ,Was
schreibt ihr da in der Prawda? Wir haben einige Nummern ge-
sehen und haben uns sehr iiber euch geirgert' ... "

Kamenew war, nach Jahren gemeinsamer Arbeit im Ausland, an
solche kalten Duschen gewohnt. Sie minderten seine Liebe und Be-
wunderung fiir Lenin nicht, fiir den ganzen Lenin, seine Leiden-
schaft, seine Tiefe, seine Einfachheit, seine witzigen Bemerkungen,
iiber die Kamenew lachte, bevor sie ausgesprochen waren, seine
Handschrift, die er unfreiwillig imitierte.

Viele Jahre spiter entsann sich jemand, dass Lenin unterwegs
nach Stalin gefragt hatte. Diese ganz natiirliche Frage - Lenin hatte
sich sicherlich nach allen Mitgliedern des alten bolschewistischen
Generalstabs erkundigt - diente spéter als Vorwurf fiir einen sowje-
tischen Film.

Ein aufmerksamer und gewissenhafter Beobachter schreibt iliber
das erste Offentliche Auftreten Lenins in einer bolschewistischen
Versammlung: ,,Nie werde ich diese donnernde Rede vergessen,
die nicht nur mich, den zufillig gekommenen Hiiretiker, auf-
withlte und erschiitterte, sondern auch alle gliubigen Bolsche-
wiki. Ganz sicher hatte niemand etwas Ahnliches erwartet." Es
handelte sich nicht um oratorische Donnerschlége, mit denen Lenin
sparsam umging, sondern um die ganze Richtung seines Denkens.
»Was wir brauchen, ist keine parlamentarische Republik, was
wir brauchen, ist nicht eine biirgerliche Demokratie, was wir
brauchen, das ist keine andere Regierung als der Sowjet der
Arbeiterdeputierten, der Soldaten und der armen Bauern!"®

In der Koalition der Sozialisten mit der liberalen Bourgeoisie; das
heif3t in der ,,Volksfront" von damals, sah Lenin nur Volksverrat.

¢ Lenin, Aprilthesen
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Die iibliche Formel von der ,,revolutiondren Demokratie", die die
Arbeiter und die Kleinbiirger, die Volkstiimler, die Menschewiki
und die Bolschewiki in einen Topf warf, liberschiittete er mit bei-
Bendem Spott. In den vers6hn-
lerischen Parteien, die die So-
wjets beherrschten, sah er -
nicht Verbiindete, sondern un- Z Apilthesen
versohnliche Feinde. ,,Dies al-
lein reichte in jenen Tagen
aus", Dbemerkt Suchanow,
,Lum zu bewirken, dass den
Zuhorern schwindlig zu wer-
den begann." (289)

Die Partei wurde von Lenin
ebensosehr iiberrascht wie von
der Februarrevolution. All die
Kriterien, die Losungen und
Redewendungen, die sich in

1K ’
- =) ’
den fiinf Revolutionswochen L
herausgebildet hatten, waren TOB ileHHH 0'-|H|.|.l A ET

zunichte gemacht. ,,Er griff
die Taktik, die die leitenden 3eMJIl0 OT HEYNCTH.
Parteigruppen und einzelne
Genossen vor seiner Ankunft befolgt hatten, scharf an",
schreibt Raskolnikow. Das betraf in erster Linie Stalin und Kame-
new. ,,Die verantwortlichsten Parteiarbeiter waren anwesend.
Aber auch fiir sie war Iljitschs Rede etwas vollstindig Neues."
Eine Diskussion fand nicht statt. Alle waren wie betdubt. Niemand
wollte sich den Schldgen dieses schrecklichen Fiihrers aussetzen.
Unter sich, in den Ecken, fliisterten sie, dass Iljitsch zu lange im
Ausland gewesen wire, dass er die Verbindung mit Russland ver-
loren hitte, dass er die Situation nicht iiberschaue, schlimmer noch,
dass er auf die Position des Trotzkismus ilibergegangen wire. Sta-
lin, gestern noch Hauptreferent auf der Parteikonferenz, hiillte sich
in Schweigen. Er erfasste, dass er eine fiirchterliche Dummbheit be-
gangen hatte, viel folgenschwerer als die auf dem Stockholmer Par-
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teitag, als er die Landaufteilung propagierte, oder die vom Jahr dar-
auf, als er fiir kurze Zeit Boykottist gewesen war. Es war entschie-
den besser, jetzt im Schatten zu bleiben. Niemand sorgte sich dar-
um, was Stalin iiber die Sache dachte. Niemand erinnerte sich spi-
ter in seinen Memoiren daran, was Stalin in den folgenden Wochen
tat.

Lenin blieb inzwischen nicht miiig: er beobachtete die Lage mit
scharfen Augen, marterte seine Freunde mit Fragen, forschte die
Arbeiter aus. Schon einen Tag nach seiner Rede legte er der Partei
eine kurze Zusammenfassung seiner Gesichtspunkte vor. Sie wurde
unter der Bezeichnung ,Thesen vom Vierten April" das bedeu-
tendste Dokument der Revolution. Lenin wagte nicht nur die Libe-
ralen ,,zu erschrecken", sondern auch- die Mitglieder des bolsche-
wistischen Zentralkomitees. Er spielte mit den anmaflenden Leitern
der Sowjetparteien nicht Versteck, sondern deckte die Logik des
Klassenkampfes auf. Nachdem er die schiichterne und ohnméchtige
Formel ,,in dem Malfle, wie ... '" ausgeschaltet hatte, zeigte er der
Partei die Aufgabe, die vor ihr stand: die Macht zu erobern. Aber
zuerst und vor allem war es notig festzustellen, wer der Feind ist.
Die monarchistischen ,,Schwarzen Hundert", die sich in die Win-
kel verkrochen hatten, waren bedeutungslos. Der Generalstab der
biirgerlichen Konterrevolution war das Zentralkomitee der Kadet-
tenpartei und die von diesem (290) inspirierte Provisorische Regie-
rung. Letztere aber hélt sich nur dank den Sozialrevolutionidren und
den Menschewiki, die sich ihrerseits auf die Leichtgldubigkeit der
Massen stiitzen. Unter diesen Umsténden konnte keine Rede davon
sein, revolutiondre Gewalt anzuwenden. Zuerst mussten die Mas-
sen gewonnen werden. Anstatt sich mit den Volkstiimlern und
Menschewiki zu vereinigen und zu verbriidern, musste man sie vor

den Arbeitern, Soldaten und Bauern als Agenten der Bourgeoisie
bloBstellen.

»Die wirkliche Regierung ist der Sowjet der Arbeiterdepu-
tierten ... Unsere Partei befindet sich im Sowjet in der Minder-
heit ... Da ist nichts zu machen! Wir miissen sie aufkliren - ge-
duldig, beharrlich, systematisch aufkliren - iiber den Irrtum
ihrer Taktik. Solange wir in der Minderheit sind, besteht unse-
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re Arbeit in der Kritik, um die Massen aufzukliren." Alles war
einfach und verstdndlich an diesem Programm, und jeder Nagel
war auf dem richtigen- Fleck eingeschlagen. Die ,,Thesen" trugen
die Unterschrift: ,Lenin". Weder das Zentralkomitee noch die
,Prawda"-Redaktion wollten dieses explosive Dokument gegcn-
zeichnen.

Am selben 4. April erschien Lenin auf der Parteikonferenz, auf
der Stalin seine Theorie von der friedlichen Arbeitsteilung zwi-
schen der Provisorischen Regierung und den Sowjets dargelegt hat-
te. Welch grausamer Kontrast! Um ihn abzuschwichen, nahm Le-
nin gegen seine Gewohnheit keine Analyse der schon angenomme-
nen Resolutionen vor, sondern drehte ihnen einfach den Riicken. Er
hob die Konferenz auf ein hoheres Niveau. Er zwang sie, alles in
einer neuen Perspektive zu sehen, einer Perspektive, von der die
behelfsmaBigen Fiihrer tiberhaupt nichts gesagt hatten. ,,Warum
hat man nicht die Macht iibernommen?"", fragtc der neue Haupt-
redner und zdhlte die {iblichen Erkldrungen auf: die Revolution sei
biirgerlich, sie befinde sich noch in ihrer ersten Etappe, der Krieg
schaffe besondere Schwierigkeiten usw.

“Das ist alles Unsinn. Tatsache ist, dass das Proletariat sich
seiner Aufgabe nicht bewusst genug und nicht geniigend orga-
nisiert ist. Das muss eingesehen werden. Die materielle Kraft ist
in den Héinden des Proletariats, aber die Bourgeoisie ist auf-
merksam und vorbereitet." Aus der Sphire der Pseudo-Objekti-
vitdt heraus, in der Stalin, Kamenew und andere den Aufgaben der
Revolution auszuweichen versuchten, trug Lenin das Problem in
die Sphire des Bewusstseins und der Aktion. Das Proletariat hat im
Februar die Macht nicht iibernommen, nicht, weil die (291) Sozio-
logie das verbot, sondern weil es sich von den Kompromisslern im
Interesse der Bourgeoisie tduschen lassen hat - und das ist alles!
»Selbst unsere Bolschewiki", fuhr er fort, ohne noch jemand na-
mentlich zu nennen, ,,schenken der Regierung Vertrauen. Das
kann man nur mit dem Rausch erkliren, den die Revolution
erzeugt hat. Das ist der Ruin des Sozialismus ... Wenn es so ist,
dann gehen wir nicht denselben Weg. Lieber will ich in der
Minderheit bleiben ... " Stalin und Kamenew konnten unschwer
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feststellen, dass es sich um sie handelte. Die ganze Konferenz ver-
stand, um wen es ging. Die Delegierten wussten, dass Lenin nicht
spalite, wenn er mit der Spaltung drohte. Wie weit war das alles
von ,,in dem Mafle, wie ... " und liberhaupt von der alltidglichen Po-
litik der voraufgegangenen Tage entfernt!

In der Kriegsfrage wurde die Achse mit nicht weniger Entschie-
denheit verlagert. Nikolaus Romanow ist gestiirzt. Die Provisori-
sche Regierung hat halb und halb die Republik versprochen. Hat
sich dadurch der Charakter des Krieges verdndert? In Frankreich
gibt es seit langem eine Republik, und zwar nicht zum ersten Male;
der Krieg, den dieses Land fiihrt, ist nichtsdestoweniger ein imperi-
alistischer Krieg. Der Charakter des Krieges wird von dem Charak-
ter der herrschenden Klasse bestimmt. ,,Wenn die Massen erkla-
ren, dass sie keine Eroberungen wollen, dann glaube ich ihnen.
Wenn Gutschkow und Lwow sagen, dass sie keine Eroberun-
gen wollen, dann liigen sie." Dieses einfache Kriterium ist tief
wissenschaftlich und zugleich jedem Soldaten in den Schiitzengri-
ben zugénglich. Dann fiihrte Lenin einen Streich gegen die ,,Praw-
da", die er bei ihrem Namen nannte: ,,Von der Regierung der Ka-
pitalisten verlangen, dass sie auf Annexionen verzichte, das ist
Unsinn, das sind schlechte Scherze ... " Diese Worte waren direkt
auf Stalin gemiinzt. ,,Den Krieg durch einen Frieden beenden,
der nicht auf Gewalt beruht, das ist unmoglich, ohne das Kapi-
tal zu stiirzen !" Die Kompromissler aber unterstiitzen das Kapital
und die ,,Prawda" unterstiitzt die Kompromissler. ,,Der Aufruf des
Sowjets enthilt nicht ein Wort, das von Klassenbewusstsein
durchdrungen wire. Nichts als Phrasen!" Es handelt sich um
denselben Aufruf, den Stalin als eine Stimme des Internationalis-
mus begriiBit hatte. ,,Solange noch die alten Biindnisse bestehen,
die alten Vertrige, die alten Kriegsziele, solange sind die pazi-
fistischen Phrasen nur ein Mittel, um die Massen zu tauschen.
Wodurch sich Russland (292) auszeichnet, das ist der aulleror-
dentlich geschwinde Ubergang von wilder Gewalt zu feinster
Téauschung." Drei Tage vorher hatte sich Stalin zur Vereinigung
mit der Partei Tseretellis bereit erklért. ,,Ich hore", sagte Lenin,
»dass es in Russland eine Vereinheitlichungstendenz gibt; die

359 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



Vereinigung mit den Verteidigern ist Verrat am Sozialismus.
Ich glaube, dass es besser ist, allein zu bleiben wie Liebknecht.
Einer gegen Hundertzehn!" Es ist sogar nicht linger moglich,
denselben Namen zu tragen wie die Menschewiki, den Namen ,,So-
zialdemokraten". ,,Mein personlicher Vorschlag ist, den Namen der
Partei zu dndern und sie Kommunistische Partei zu nennen."Nicht
ein einziger Konferenzteilnehmer, selbst nicht der mit Lenin zu-
sammen angelangte Sinowjew, unterstiitzte diesen Vorschlag, der
ein frevelhafter Bruch mit der eigenen Vergangenheit zu sein
schien.

Die ,,Prawda", die weiterhin von Kamenew und Stalin geleitet
wurde, erklérte, dass die Thesen Lenins seine personliche Meinung
wiren, dass das Biiro des Zentralkomitees diese Meinung nicht tei-
le und dass die ,,Prawda" an ihrer alten Politik festhalte. Die Erkla-
rung war von Kamenew geschrieben. Stalin schwieg. Er sollte jetzt
fiir lange Zeit schweigen miissen. Lenins Ideen schienen ihm die
Phantasmagorien. eines Emigranten zu sein, aber er wartete ab, wie
der Parteiapparat reagieren wiirde. ,,Man muss offen zugeben",
schrieb spéter der Bolschewik Angarski, der dieselbe Entwicklung
wie die andern durchmachte, ,,dass eine grofle Anzahl von alten
Bolschewiki ... in der Frage des Charakters Revolution von
1917 die alten bolschewistischen Konzeptionen von 1905 beibe-
hielt und dass es nicht leicht war, diese Konzeptionen als iiber-
holt anzuerkenen und sich von ihnen loszumachen." In Wirk-
lichkeit handelte es sich nicht um ,,eine grofle Anzahl von alten
Bolschewiki'", sondern um alle ohne Ausnahme. Auf der Méarzkon-
ferenz, auf der die Kader der Partei des ganzen Landes versammelt
gewesen waren, hatte sich nicht eine einzige Stimme zugunsten des
Kampfes fiir die Sowjetmacht erhobcn. Alle mussten sich umstel-
len. Von den sechzehn Mitgliedern des Petrograder Komitees be-
kannten sich nur zwei zu den Thesen, und auch sie nicht sogleich.
, Viele Genossen gaben vor", berichtet Tsichon, ,,dass Lenin den
Kontakt mit Russland verloren habe, dass er die gegenwiirtigen
Bedingungen nicht in Betracht zoge usf." Ein Bolschewik aus
der Provinz, Lebedew, erzéhlt, wie Lenins Tétigkeit von den Bol-
schewiki anfanglich verurteilt wurde: ,,sie stellte sich als utopisch
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heraus und er- (293) kliirte sich durch die lange Trennung vom
russischen Leben." Einer der Einfliisterer dieses Urteils war zwei-
fellos Stalin, der immer schon die ,,Ausldnder" von oben herab be-
handelt hatte. Einige Jahre spéter erinnerte sich Raskolnikow des
folgenden: ,,Wladimir Iljitschs Ankunft rief eine vollige Umstel-
lung in der Taktik unserer Partei hervor. Offen gestanden,
herrschte vor seiner Ankunft ziemlich grof3e Verwirrung in der
Partei ... Di Aufgabe der Machtergreifung war als ein fernes
Ideal dargestellt worden ... Es wurde als ausreichend betrach-
tet, die Provisorische Regierung mit diesen oder jenen Ein-
schrinkungen zu unterstiitzen ... Die Partei verfiigte iiber kei-
nen Fiihrer, der geniigend Autoritit besessen hitte, sie zu ei-
nem Block zusammenzuschweiflen und sie hinter sich her zu
fithren." Im Jahre 1922 konnte es Raskolnikow nicht in den Sinn
kommen, in Stalin einen ,,Fiihrer mit geniigender Autoritit" zu
sehen. ,,Unsere Fiihrer", schreibt ein Arbeiter aus dem Ural, Mar-
kow, den die Revolution an der Drehbank angetroffen hatte, ,,tapp-
ten vor der Ankunft Wladimir Iljitschs im Finstern ... die Stel-
lung unserer Partei klirte sich mit dem Erscheinen seiner be-
rithmten Thesen." ,,Erinnert euch daran, welche Aufnahme die
Aprilthesen Wladimir Iljitschs fanden", sagte Bucharin kurze
Zeit nach Lenins Tod, ,,als ein Teil unserer eigenen Organisation
sie als nichts anderes denn einen Verrat an der allgemein aner-
kannten marxistischen Ideologie betrachtete." Dieser ,,Teil un-
serer eigenen Organisation'" - das war ausnahmslos ihre ganze
fiihrende Schicht gewesen. ,,Mit Lenins Ankunft in Ruf}land
1917", schrieb Molotow im Jahre 1924, ,.fiihlte unsere Partei fes-
ten Boden unter ihren Fiifien ... Vor diesem Augenblick suchte
die Partei tastend ihren Weg, schwiichlich und unentschieden ...
Es fehlte der Partei an der Klarheit und Entschlossenheit, die
die revolutioniiren Umstéinde erforderten ... " Vor allen anderen
und am genauesten und klarsten hat Ludmilla Stahl den Um-
schwung beschrieben: ,,Vor Lenins Ankunft irrten alle Genossen
in der Finsternis", schreibt sie am 14. April 1917, im Augenblick
der schwersten Krise in der Partei. ,,Wir sahen die schopferische
Initiative des Volkes, aber wir wussten sie nicht in Rechnung zu

361 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



stellen ... Unsere Genossen beschrinkten sich auf die Vorberei-
tungen fiir die Konstituante mit Hilfe parlamentarischer Me-
thoden und fassten nicht einmal die Moglichkeit ins Auge, wei-
ter zu gehen. Indem wir Lenins Losungen iibernehmen, werden
wir das tun, was das Leben selbst von uns zu tun verlangt."
(294)

Fiir Stalins personliches Prestige war der Aprilumschwung in der
Partei ein harter Schlag. Er war aus Sibirien mit der Autoritit des
alten Bolschewiken zuriickgekommen, mit dem Titel eines Mit-
glieds des Zentralkomitees, mit der Unterstiitzung Kamenews und
Muranows. Auch er hatte mit einer ,,Umstellung" eigener Fabrikati-
on begonnen, indem er die Politik der ortlichen Leiter als zu radikal
abgelehnt und sich mit einer Artikelserie in der ,,Prawda", einer
Konferenzrede und seiner Zustimmung zur Krsasnojarsker Resolu-
tion bloBgestellt hatte. Mitten in dieser Aktivitdt, die ihrer ganzen
Art nach die eines Leiters war, erschicn Lenin. Er kam auf die Kon-
ferenz wie ein Schulinspektor in die Klasse und, nachdem er einige
Sdtze aufgefangen hatte, drehte er dem Lehrer den Riicken zu und
wischte dessen hinfilliges Gekritzel mit dem nassen Schwamm von
der Tafel. Das Gefiihl der Verbliiffung und Empdrung, das zuerst
unter den Delegierten vorherrschte, schlug in Bewunderung um.

Stalin empfand keine Bewunderung; er fiihlte sich tief verletzt,
verspiirte nur Hilflosigkeit und scheelen Neid. Er war vor der gan-
zen Partei viel hirter gedemiitigt worden als nach der ungluckseli-
gen Periode, in der er die ,,Prawda" geleitet hatte, auf der Krakauer
Konferenz mit ihrer beschrinkten Teilnehmerzahl. Den Kampf auf-
zunehmen, wire unniitz gewesen: auch er sah jetzt neue Horizonte,
deren Existenz er gestern noch nicht geahnt hatte. Da blieb nur, die
Zihne zusammenzubeilen und zu schweigen. Die Erinnerung an
die von Lenin im April 1917 bewerkstelligte Umwiélzung drang fiir
immer in sein Bewusstsein und stak darin wie ein brennender Pfahl
im Fleisch. Er bemichtigte sich spiter aller Protokolle der Marz-
konferenz und versuchte, 1r vor der Partei und der Geschichte zu
verbergen. Doch das allein gentigte nicht. In den Bibliotheken blie-
ben noch die Sammclbéinde der ,,Prawda" von 1917. Manche Num-
mern der ,,Prawda" wurden sogar auch noch in einem Sammelwerk
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nachgedruckt - und Stalins Artikel sprachen fiir sich selbst. In den
ersten Jahren der Revolution erschienen in den historischen Zeit-
schriften und den Jubildumsnummern der Zeitungen zahlreiche Er-
innerungen an die Aprilkrise. All das musste nach und nach aus
dem Verkehr gezogen, gefilscht, ersetzt werden. Sogar der Aus-
druck ,,Umriistung" der Partei, den ich im Jahre 1922 gelegentlich
verwandte, wurde spiter ein Gegenstand immer heftigerer Attacken
Stalins und seiner Geschichtsschreiber. (295)

Gewiss, 1924 schien es auch Stalin noch kliiger, bei aller Nach-
sieht gegen sich selbst den Irrtum seiner Stellungnahme am Anfang
der Revolution zuzugeben. ,,Die Partei", so schrieb er, ,,hatte eine
Politik akzeptiert, nach der die Sowjets auf die Provisorische
Regierung in der Friedensfrage einen Druck ausiiben sollten,
und sie entschied sich nicht mit einem Schlage, einen Schritt
vorwirts zu machen ... bis es zu der neuen Losung von der So-
wjetmacht kam. Das war eine ganz irrtiimliche Position denn
sie verbreitete pazifistische Illusionen, trug Wasser auf die
Miihle der Verteidiger und behinderte die revolutionire Erzie-
hung der Massen. Diese irrtiimliche Einstellung teilte ich mit
anderen Genossen der Partei und sagte mich erst Mitte April
vollstiindig davon los, als ich die Thesen Lenins annahm." Die-
ses Offentliche Eingestidndnis, das als notwendige Riickendeckung
in dem damals beginnenden Kampfe gegen den Trotzkismus dienen
sollte, stellte sich schon zwei Jahre spéter als allzu belastend her-
aus. Im Jahre 1926 leugnete Stalin kategorisch den opportunisti-
schen Charakter seiner Politik vom Mairz 1917: ,,Das ist nicht
wahr, Genossen, das ist Geschwiitz!" Und er gab lediglich ,,ge-
wisse Schwankungen' zu: ,,Aber wer unter uns hat nicht mal
voriibergehend geschwankt?" Vier Jahre spéter wurde Jaroslaw-
sky, der als Historiker die Tatsache erwéhnt hatte, dass Stalin am
Anfang der Revolution eine ,,irrtiimliche Stellungnahme" bezogen
hatte, von allen Seiten her angegriffen. Es war nun nicht mehr er-
laubt, auch nur die ,,voriibergehenden Schwankungen" zu erwih-
nen, denn das Prestige ist ein gefrdBBiges Untier, Schlieflich und
endlich schreibt sich Stalin in der von ihm selbst veroffentlichten
,Geschichte" der Partei Lenins Position zu und iiberlésst eine eige-
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nen damaligen Auffassungen seinen Feinden. ,,Kamenew und ge-
wisse Parteiarbeiter. Moskauer Organisation, wie zum Beispiel
Rykow, Bubnow und Nogin", proklamiert diese seltsame Ge-
schichte, ,,nahmen die halbmenschewistisehe Position der
bedingten Unterstiitzung der Provisorischen Regierung und
der Verteidigungspolitik ein. Stalin, der aus der Verbannung
zuriickkehrte, Molotow und andere verteidigten mit der Mehr-
heit der Partei die Politik, die darin bestand, der Provisori-
schen Regierung nicht das Vertrauen auszusprechen; sie inter-
venierten gegen die Verteidigungspolitik" usw... So wurde mit
gradueller Verdnderung der Fakten in eine Fiktion Schwarz in
Weill verwandelt. Dieser Methode, die Kamenew ,,Dosierung der
Liige" nannte, begegnen wir im ganzen Leben (296) immer wieder.
Sie fand ihren hochsten Ausdruck in den Moskauer Prozessen, in
denen sie aber auch in sich selbst zusammen sturzte.

Mit der Analyse der grundlegenden Ideen der beiden Fraktionen
der Sozialdemokratie im Jahre 1909 beschéftigt, schrieb der Ver-
fasser des vorliegenden Buches: ,,Die antirevolutioniren Aspekte
dcs Menschewismus sind schon jetzt in ihrer ganzen Stirke of-
fensichtlich, die antirevolutioniren Ziige des Bolschewismus
drohen, eine furchtbare Gefahr erst nach dem revolutioniaren
Siegc zu werden." Nach dem Sturz des Zarismus, im Mérz 1917
brachtcn die alten Kader der Partei diese antirevolutiondren Ziige
des Bolschewismus extrem zum Ausdruck: selbst die Demarkati-
onslinie zwischen Bolschewismus und Menschewismus schien aus-
geloscht. Eine radikale Umriistung der Partei war notwendig ge-
worden, die Lenin, der einzige, der dieser Sache gewachsen war,
im Laufe des Monats April vornahm. Stalin trat offenbar kein ein-
ziges Mal 6ffentlich gegen Lenin auf, aber auch nicht fiir ihn. Laut-
los wandte er sich von Kamenew ab, so wie er zehn Jahre zuvor
von den Boykottisten desertiert war, so wie er auf der Krakauer
Konferenz schweigend die Versohnler ihrem Schicksal {iberlassen
hatte. Es gehorte nicht zu seinen Gewohnheiten, eine Auffassung
zu verteidigen, die keinen unmittelbaren Erfolg versprach; Vom 14.
bis 2.2. April wurde eine Konferenz der Petrograder Parteiorganisa-
tion abgehalten. Lenins Einfluss war schon vorherrschend, doch
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gab es noch scharfe Diskussionen. Unter den Teilnehmern begeg-
nen wir Sinowjew, Kamencw, Tomski, Molotow und anderen be-
kannten Bolschewiki. Stalin zeigte sich iiberhaupt nicht. Offen-
sichtlich wollte er fiir eine Weile vergessen werden.

Am 24. April wurde in Petrograd die Konferenz der bolschewisti-
schen Partei von ganz Russland erdffnet.

Sie war dazu bestimmt, endgiiltig mit allen Uberbleibseln der
Mirzkonferenz aufzurdumen. engefdhr 150 Delegierte vertraten
79.000 Parteimitglieder, wovon 15.000 in der Hauptstadt lebten.
Das waren keinc schlechten Ziffern fiir eine eben aus der Illegalitit
aufgetauchte antipatriotische Partei. Lenins Sieg zeigte sich schon
bei der Wahl der fiinf Mitglieder des Préasidiums, in das weder Ka-
menew noch Stalin, die die Verantwortung fiir die opportunistische
Mairzpolitik trugen, gewdhlt wurden. Kamenew hatte wenigstens
die Courage zu verlangen, dass er ein Gegenreferat halten diirfe.
»Angesichts der Tatsache, dass der klassische Uberrest des
Feu- (297) dalismus, der Grof3grundbesitz, der Form und dem
Inhalt nach noch nicht liquidiert worden ist ... ist es verfriitht zu
sagen, dass die biirgerliche Demokratie alle ihre Moglichkeiten
erschopft habe." Das war die grundlegende Auffassung Kame-
news und seiner Anhénger Rykow, Nogin, Dzerschinsky, Angarski
und anderer. ,,Der Impuls fiir die sozialistische Revolution", sagt
Rykow, ,,muss vom Westen ausgehen." ,,Die demokratische Re-
volution ist nicht vollendet': darauf bestanden die Oppositions-
redner, die Kamenew unterstiitzten. Das war richtig. Aber die Mis-
sion der Provisorischen Regierung war keineswegs, die Revolution
zu vollenden, sondern vielmehr ithren Lauf zuriickzulenken. Daraus
folgte, dass die biirgerliche Revolution nur unter der Herrschaft der
Arbeiterklasse vollendet werden konnte. Die Diskussion nahm ei-
nen lebhaften Charakter an, blieb aber friedlich; im Grunde war die
Entscheidung schon gefallen, und Lenin tat alles, um seinen Geg-
nern den Riickzug zu erleichtern.

Stalin nahm an den Debatten mit einer kurzen Erwiderung an sei-
ne gestrigen Verbiindeten teil. Wenn wir nicht zum unmittelbaren
Sturz der Provisorischen Regierung aufrufen, hatte Kamenew in
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seinem Korreferat gesagt, dann miissen wir die Kontrolle verlan-
gen, sonst werden uns die Massen nicht verstehen. Lenin entgegne-
te, dass die ,,Kontrolle" des Proletariats iiber die biirgerliche Regie-
rung unter den gegenwiértigen revolutiondren Bedingungen entwe-
der rein fiktiven Charakters sei oder aber auf eine Zusammenarbeit
hinauslaufe. Stalin hielt den Augenblick fiir ggkommen zu erkldren,
dass er mit Kamenew nicht iibereinstimme. Um seinem Stellungs-
wechsel den Anschein guter Begriindung zu verleihen, bediente er
sich einer Note Miljukows, des Ministers des Auswértigen, vom
19. April, deren ungeschminkter duferster Imperialismus die Sol-
daten buchstiblich auf die Strale getrieben und eine Regierungskri-
se hervorgerufen hatte. Die leninistische Auffassung von der Revo-
lution ging von den Beziehungen der Klassen zueinander aus und
nicht von irgendwelchen einzelnen diplomatischen Noten, die sich
duflerst wenig von anderen Regierungshandlungen unterschieden.
Aber allgemeine Ideen interessierten Stalin nicht. Was er brauchte,
war eine Gelegenheit, die ihm erlaubte, seinen Stellungswechsel
mit moglichst wenig Schaden fiir seine Eigenliebe vorzunehmen.
Er ,,dosierte" seinen Riickzug. In der ersten Periode der Revolution
war es, wie er sich ausdriickte, ,,der Sowjet, der das Programm
vorschrieb, aber jetzt ist es die Provisorische Regierung, die
das (298) Programm vorschreibt'". Nach Miljukows Note ,,geht
die Regierung zur Offensive gegen den Sowjet iiber, der Sowjet
weicht zuriick. Danach noch von Kontrolle zu reden, heil3t ins
Blaue hinein reden'. Das alles klang kiinstlich und falsch. Aber
das unmittelbare Ziel war erreicht: es war ihm gelungen, sich bei-
zeiten von der Opposition abzugrenzen, die bei den Wahlen nur
sieben Stimmen auf sich vereinigen konnte.

In seinem Bericht {iber die Frage der nationalen Minderheiten tat
er, was er konnte, um eine Briicke zwischen seiner Rede vom
Mirz, die die Quelle der nationalen Unterdriickung ausschlielich
in der Grundaristokratie gesehen hatte, und der neuen Stellungnah-
me der Partei zu schlagen, die er zu der seinigen gemacht hatte.
,»Die nationale Unterdriickung", sagte er, indem er ohne es ein-
zugestehen, gegen sich selbst polemisierte, ,,wird nicht nur durch
den Grof3grundbesitz aufrechterhalten, sondern auch durch
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andere Krifte, nimlich die imperialistischen Gruppierungen,
die die Methoden der nationalen Unterdriickung, die sie in den
Kolonien angewendet haben, in das Innere ihres eigenen Lan-
des iibertragen." AuBerdem folgen der GroBbourgeoisie ,,das
Kleinbiirgertum, ein Teil der Intelligenz, ein Teil der Arbei-
terarokratie, die ebenfalls von der Beute zehren".

Das ist das Thema, das Lenin wéhrend der Kriegsjahre bestdndig
entwickelt hatte. ,,So bildet sich", fahrt der Redner fort, ,,ein gan-
zer Chor sozialer Krifte, der die nationale Unterdriickung un-
terstiitzt." Um mit der Unterdriickung Schluss zu machen, ,,muss
dieser Chor von der politischen Biithne beseitigt werden". In-
dem sie die imperialistische Bourgeoisie an die Macht gebracht
hatte, hatte die Februarrevolution noch keinesfalls die Bedingungen
fiir die- nationale Freiheit geschaffen. So stemmte sich zum Bei-
spiel die Provisorische Reglerung mlt aller Kraft gegen die Aus-
dehnung der Autonomie auf [ -

Finnland. ,,Auf welche Seite
miissen wir uns stellen? Na-
tiirlich auf die Seite des finni- |
schen Volkes." Der Ukrainer |
Pjatakow und der Pole Dzer-
schinsky traten gegen das Pro- |
gramm der nationalen Selbstbe- |
stimmung auf, das sie fiir uto-
pisch und reaktiondr erklérten.
,,Wir miissen nicht die natio-
nale Frage herausstellen", Felix Dserschinski & Josef Stalin 1924
sagte naiverweise Dzerschinsky, ,,das schiebt den Augenblick der
sozialen Revolution hinaus. Deshalb wiirde ich vorschlagen, die
Resolution iiber die Unabhéingigkeit Polens
zuriickzuziehen." ,,Insoweit die Sozialdemokratie", antwortetc
Stalin, ,,an ihrer Orientierung auf die sozialistische Revolution
festhiilt, muss sie die gegen den Imperialismus gerichtete (299)
revolutionire Bewegung der Volker unterstiitzen." Hier er-
wihnt Stalin zum erstenmal in seinem Leben die ,,Orientierung
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auf die sozialistische Revolution'. Das Blatt des Julianischen Ka-
lender tragt das Datum des 29. April 1917.

Nachdem sich die Konferenz die Befugnisse eines Parteitags zu-
erkannt hatte, wihlte sie ein neues Zentralkomitee, in das Lenin,
Sinowjew, Kamenew, Miljutin, Nogin, Swerdlow, Smilga, Stalin,
Fedorow und als Stellvertreter Theodorowitsch, Bubnow, Glebow-
Awilow und Prawdin eintraten. Von 133 Delegierten mit beschlie-
Bender Stimme nahmen aus irgendeinem Grunde nur 109 an der ge-
heimen Abstimmung teil - vielleicht war ein Teil der Delegierten
schon abgefahren. Lenin erhielt 104 Stimmen (gehorte Stalin zu
den fiinf Delegierten, die Lenin ihre Stimme verweigerten?), Sino-
wjew 101, Stalin 97, Kamenew 95. Zum ersten mal war Stalin von
einer normalen Parteiversammlung ins Zentralkomitee gewihlt
worden. Er ging auf sein achtunddreifigstes Lebensjahr zu. Rykow,
Sinowjew und Kamenew waren dreiundzwanzig oder vierundzwan-
zig Jahre alt, als sie zum ersten Mal in den bolschewistischen Ge-
neralstab gewéhlt wurden.
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Auf der Konferenz wurde der Ver- | ) g’ m

such gemacht, Swerdlow nicht mit S - gt

ins Zentralkomitee aufzunehmen. 194 JosephStalin Jacob Sverdiov
Nach dem Tode des ersten Prisiden- ¢#%
ten der Sowjetrepublik sprach Lenin
iiber diesen Zwischenfall und sagte,
dass er da einen schreienden Irrtum
begangen habe. ,,Gliicklicherweise
sind wir von unten korrigiert wor-
den." Lenin selbst hatte wohl kaum

\¥ Alédei Rykoy V- P-login

einen Grund, sich Swerdlows Kandi- === oo wiui surain

datur zu widersetzen, den er von der
Korrespondenz her, die er mit ihm
gefiihrt hatte, als einen unermiidli-
chen Berufsrevolutiondr kannte. Hochstwahrscheinlich ging der
Widerstand von Stalin aus, der nicht vergessen hatte, dass Swerd-
low nach ihm in Petersburg den Kampf fiir die Reorganisierung der
,»Prawda" durchgefochten hatte; das gemeinschaftliche Leben in
Kureika hatte seine feindseligen Gefiihle gegen Swerdlow nur noch
verstarkt. Stalin vergab nie. Auf der Konferenz versuchte er an-
scheinend, Rache zu nehmen, wobei er sich Lenins Unterstiitzung
zu sichern wullte - auf welche Weise, dariiber sind wir auf Hypo-
thesen angewiesen. Sein Versuch schlug aber fehl. Wenn Lenin im
Jahre 1912 auf den Widerstand der Delegierten stief3, als er Stalin
ins Zentralkomitee hineinbringen wollte, so begegnete er jetzt nicht
geringerem Widerstand bei dem Versuch, Swerdlow drauflen zu
lassen. Von allen Mitgliedern dieses auf der Aprilkonferenz ge-
wéhlten Zentralkomitees ist es nur Lenin (300) und Swerdlow ge-
lungen, beizeiten eines natiirlichen Todes zu sterben. Mit Ausnah-
me natiirlich von Stalin selbst fielen alle anderen, auch die vier
Stellvertreter, in Ungnade und wurden entweder offiziell erschos-
sen oder verschwanden auf geheimnisvolle Weise von der Bildfla-
che.

Ohne Lenin wusste sich niemand in einer neuen Situation zu-
rechtzufinden, alle blieben Gefangene der alten Formeln. Sich jetzt
aber noch auf die Losung von der demokratischen Diktatur be-
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schrinken, hief3, wie Lenin schrieb, ,,in der Tat zum Kleinbiir-
gertum iibergehen'. Was Stalin den anderen voraus hatte, war
zweifellos die Tatsache, dass er vor diesem Ubergang nicht zuriick-
schreckte und sich auf eine Anndherung an die Verséhnler und eine
Vereinigung mit den Menschewiki orientierte. Er war keineswegs
vom Respekt vor alten Formeln geleitet. Ideenfetischismus war ihm
fremd: deshalb konnte er ohne die geringsten Gewissensbisse die
seit langem als giiltig anerkannte Theorie von der konterrevolutio-
ndren Rolle der russischen Bourgeoisie fallen lassen. Wie immer
ging er empirisch vor, unter dem Einfluss seines organischen Op-
portunismus, der ihn stets auf die Linie des geringsten Widerstan-
des trieb. Aber er war nicht allein gewesen; in den drei Wochen vor
Lenins Ankunft hatte er den heimlichen Uberzeugungen so gut wie
aller ,,alten Bolschewiki" Ausdruck gegeben.

Vergessen wir nicht, dass der bolschewistische Parteiapparat von
der Intelligenz beherrscht wurde, kleinbiirgerlich ihren sozialen Ur-
spriilngen und ihrer Lebensweise, marxistisch ihren Ideen und ihrer
Bindung an das Proletariat nach. Die Arbeiter, die Berufsrevolutio-
nidre wurden, traten mit Eifer in dieses Milieu ein und unterschie-
den sich bald nicht mehr von ihm. Die besondere soziale Zusam-
mensetzung des Apparats und seine Autoritét iiber das Proletariat
(die eine wie die andere waren keine Zufallsprodukte, sondern ent-
sprachen einer eisernen historischen Notwendigkeit) wurden ofter
als einmal zur Ursache von Schwankungen der Partei und schlief3-
lich zur Quelle ihres Niedergans.

Die marxistische Doktrin, auf die sich die Partei stiitzte, driickte
die geschichtlichen Interessen des Proletariats in seiner Gesamtheit
aus; aber die Menschen, aus denen sich der Apparat zusammenset-
ze, assimilierten immer nur die ihrer eigenen personlichen, also be-
schrankten Erfahrung entsprechenden Teile dieser Doktrin. Oft ge-
nug, wie Lenin klagte, eigneten sie sich nur die fertigen Formeln an
und schlossen die Augen vor dem (301) Wechsel in der Situation.
In der Mehrzahl der Fille fehlte ihnen sowohl das Verstdndnis fiir
den historischen Prozess wie die tdgliche unmittelbare Verbindung
mit den Arbeitermassen. Infolge dessen blieben sie dem Einfluss
anderer Klassen unterworfen Wiahrend des Krieges wurden die
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Spitzen der Partei in erheblichem Ausmal} von der Atmosphére der
Versohnung ergriffen, die von den biirgerlichen Kreisen ausging -
zum Unterschied von den einfachen bolschewistischen Arbeitern,
die der patriotischen Welle viel besser standhielten.

Die Revolution erdffnete der Demokratie ein weites Betdtigungs-
feld und gewédhrte den ,,Berufsrevolutiondren" aller Parteien unend-
lich mehr Befriedigung als den Soldaten in den Schiitzengriben,
den Bauern in ihren Dorfern, den Arbeitern in den Riistungsbetrie-
ben. Die obskuren Illegalen von gestern wurden plétzlich fithrende
politische Figuren. An Stelle der Parlamente hatten sie die Sowjets,
in denen sie ungehindert diskutieren und ihre Entscheidungen tref-
fen konnten. In ihren Augen schmolzen die Klassengegensitze, die
die Revolution hervorgerufen hatten, unter den Strahlen der demo-
kratischen Sonne. Das Resultat war, dass sich Bolschewiki und
Menschewiki fast iiberall im Lande vereinigten und dass dort, wo
sie, wie in Petersburg, getrennt blieben, eine Tendenz fiir die Verei-
nigung beiden Organisationen starken Widerhall fand. Unterdes
nahm der chronische Antagonismus in den Schiitzengridben, in Dor-
fern und Fabriken einen immer zugespitzteren und heftigeren Cha-
rakter an, was nicht die Einheit, sondern den Biirgerkrieg voraus
sehen lieB. Die in Bewegung geratenen Klassen gerieten mit den
Interessen der Parteiapparate wie so oft in scharfen Widerspruch.
Selbst die Kader der bolschewistischen Partei, die eine ganz auller-
gewohnliche revolutiondre Schule durchgemacht hatten, zeigten am
Tage nach der Uberwindung der Monarchie offen dir Tendenz, sich
von der Masse abzusondern und das Sonderinteresse des Apparats
mit den Interessen der Arbeiterklasse zu identifizieren. Auf was
musste man sich gefasst machen, wenn diese Kader zur allméchti-
gen Staatsbiirokratie wiirden? Es ist unwahrscheinlich, dass diese
Materie Stalins Gedanken beschéftigte. Er war Fleisch vom Flei-
sche des Apparats und dessen festes Riickgrat.

Doch worin bestand das Wunder, das es Lenin ermdoglichte, die
Partei in ein paar Wochen in eine neue Bahn zu lenken? Die Ant-
wort darauf muss in zwei Richtungen zugleich gesucht wer (302)
den. In den personlichen Qualitdten Lenins und in der objektiven
Sizuation. Lenin war stark, nicht nur weil er die Gesetze des Klas-
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senkampfes verstand, sondern auch deshalb, weil er den in leben-
digster Bewegung befindlichen Massen stindig sein Ohr zu leihen
wusste. Er reprédsentierte nicht so sehr den Parteiapparat als viel-
mehr die Vorhut des Proletariats. Er war entschieden davon {iber-
zeugt, dass sich in der Schicht der Arbeiterklasse, die die illegale
Partei  unterstiitzt  hatte, Tausende von  Arbeitern
fanden, die ihn, Lenin, unterstiitzen wiirden. Die Massen waren in
hoherem Mal3e revolutionér als die Partei, und die Partei revolutio-
nérer als der Apparat. Schon im Mérz war die wirkliche Einstellung
der Arbeiter und Soldaten in zahlreichen Féllen stiirmisch zum
Durchbruch gekommen, und sie stand in schreiendem Widerspruch
zu den Instruktionen, die von den Parteien, mit Einschluss der bol-
schewistischen Partei, ausgingen. Lenins Autoritéit war nicht abso-
lut, aber sie war groB3, denn sie stiitzte sich auf die ganze vergange-
ne Erfahrung. Andererseits war die Autoritit des Apparats, wie
auch dessen Konservatismus, erst in Bildung begriffen. Lenins hef-
tiger Angriff war nicht seinem individuellen Temperament ent-
sprungen, sondern aus dem Druck hervorgegangen, den die Klasse
auf die Partei und die Partei auf den Apparat ausiibte. Wer unter
solchen Umstdnden Opposition machen wollte, fiihlte bald, wie
ithm der Boden unterden Boden wegrutschte. Die Zdgernden reih-
ten sich hinter die Fortgeschrittensten ein, die Vorsichtigsten stie-
en zur Mehrheit. Auf diese Weise gelang es Lenin unter verhélt-
nismifig geringen Verlusten, das Steuer der Partei herumzuwerfen
und sie fiir eine neue Revolution vorzubereiten.

Aber hier taucht eine neue Schwierigkeit auf. Immer wenn die
bolschewistische Leitung allein, ohne Lenin, handeln muss, verfallt
sie in Fehler, und zwar neigt sie zumeist nach rechts. Lenin er-
scheint wie ein deus ex machina und zeigt den richtigen Weg.
Heil}t das, dass in der bolschewistischen Partei Lenin alles ist und
die anderen nichts? Diese in demokratischen Kreisen ziemlich
weitverbreitete Anschauung ist duflerst einseitig, also falsch. Genau
so konnte man von der Wissenschaft sagen: die Mechanik ohne
Newton, die Biologie ohne Darwin waren lange Jahre hindurch
nichts. Das ist richtig und falsch. Es bedurfte der Arbreit von Tau-
senden einfacher Wissenschaftler, um die Tatsachcn zu sammeln,
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sie zu klassifizieren, das Problem zu stellen und den Boden fiir die
umfassenden Losungen Newtons und (303) Darwins vorzubereiten.
Diese Losung ihrerseits wies Tausenden von neuen einfachen For-
schern den Weg. Das Genie schafft die Wissenschaft nicht aus sich
selbst heraus, es beschleunigt vielmehr nur den kollektiven Denk-
prozess.

Die bolschewistische Partei hatte einen genialen Fiihrer. Das war
kein Zufall. Ein Revolutiondr von der Kraft und Grofle Lenins
konnte nur der Fiihrer der furchtlosesten Partei sein, einer Partei,
imstande, in Gedanke und Tat bis zur letzten Konsequenz zu gehen.
Doch ist das Genie selbst eine seltene Ausnahme. Der geniale Fiih-
rer orientiert sich .schneller, dringt tiefer in die Situation ein, sieht
weiter. Aber zwischen dem genialen Fiihrer und seinen néichsten
Mitarbeitern lag unvermeidlicherweise eine tiefe Kluft. Es mag zu-
gegeben werden, dass Lenins Geisteskraft die selbstindig Entwick-
lung seiner Mitarbeiter bis zu einem gewissen Grade hemmte. Das
heil3t aber nicht, dass Lenin ,,alles" und die Partei ,,nichts" war.
Ohne die Partei wire Lenin ohnméchtig gewesen, wie Newton und
Darwin ohne die kollektive wissenschaftliche Betdtigung ohnméch-
tig gewesen wiren. Die Konsequenz daraus ist, dass es sich hier
nicht um Siinden des Bolschewismus an sich handelt, angeblich
durch die Zentralisierung, die Disziplin und dergleichen verschul-
det, sondern um das Problem der Rolle des Genies im geschichtli-
chen Prozess. Schriftsteller, die versuchen, den Bolschewismus
herunterzumachen, weil die bolschewistische Partei das Gliick hat-
te, einen genialen Fiihrer zu finden, zeigen nur ihre intellektuelle
Vulgaritit.

Ohne Lenin hitte die bolschewistische Leitung ihren Weg nur
nach und nach gefunden, um den Preis innerer Kdmpfe und Zusam-
menstofBe. Der Klassenkonflikt hitte weiter gewirkt und die inad-
dquaten Losungen der ,,alten Bolschewiki" diskreditiert und ausge-
schaltet. Stalin, Kamenew und andere zweitrangige Figuren hitten
entweder den in der proletarischen Vorhut vorherrschenden Stro-
mungen ihren entsprechenden Ausdruck verleihen oder einfach auf
die andere Seite der Barrikade iibergehen miissen. Vergessen wir
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nicht, dass Schljapnikow, Salutzki und Molotow vom Beginn der
Revolution an einen linkeren Kurs einzuschlagen versuchten.

Das heifit aber nicht, dass der richtige Weg auf alle Félle gefun-
den worden wire. Der Faktor Zeit spielt in der Politik, vor allem
wihrend einer Revolution, eine entscheidende Rolle. Der Klassen-
kampf ldsst der politischen Fiihrung durchaus nicht unbegrenzte
Zeit, um die richtige Linie zu entdecken. Die Bedeutung (304) ei-
nes genialen Fiihrers liegt gerade darin, dass er die von der Erfah-
rung erteilten Lektionen abkiirzt und so der Partei die Moglichkeit
gibt, im gegebenen Augenblick in die Ereignisse einzugreifen.
Wire Lenin Anfang April nicht gekommen, so hétte die Partei si-
cherlich nur zégernd den Weg gefunden, den Lenin in seinen ,,The-
sen" aufzeigte. Aber hitten dann nicht andere Fiihrer die Partei
rechtzeitig auf die Oktober-Losung vorbereiten konnen? Auf diese
Frage kategorisch’ zu antworten, ist nicht moglich. Eins kann mit
Sicherheit gesagt werden: in dieser Situation, die gentigende Kiihn-
heit verlangte, um dem verkndcherten Parteiapparat lebendige Mas-
sen und Ideen gegeniiberzustellen, hitte Stalin keine schopferische
Initiative bewiesen und wire eher Hemmschuh als treibender Mo-
tor gewesen. Seine Stirke beginnt erst von dem Augenblick an
wirksam zu werden, wo er die Massen mit Hilfe des Parteiapparats
bezwingen kann. Stalins Tatigkeit im Laufe der beiden néchsten
Monate ldsst sich nur schwer verfolgen. Er sah sich plétzlich in den
dritten Rang versetzt.

Jetzt leitete Lenin die Redaktion der ,,Prawda", und zwar in eige-
ner Person und jeden Tag und nicht mehr von ferne wie vor dem
Krieg. Und die ,,Prawda" gibt den Ton an fiir die ganze Partei. Auf
dem Felde der Agitation herrscht Sinowjew. Ebensowenig wie frii-
her erscheint Stalin auf offentlichen Versammlungen. Kamenew,
mit der neuen Politik halb verséhnt, vertritt die Partei im Zentralen
Exekutivkomitee des Sowjets und im Sowjet selbst. Stalin ist prak-
tisch von der Bildfliche verschwunden und ward kaum jemals im
Smolny gesehen. Die Leitung der organisatorischen Arbeit ist in
Swerdlows Héanden konzentriert; er stellt die Parteiarbeiter an ihre

7 keinen Widerspruch duldend, unbedingt
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Platze, empfangt die aus der Provinz Kommenden, schlichtet Kon-
flikte. AuBer seiner iiblichen Beschéftigung auf der ,,Prawda" und
seier Teilnahme an den Sitzungen des Zentralkomitees werden Sta-
lin nur gelegentlich verwaltungsméBige, technische oder dipomati-
sche Aufgaben iibertragen. Sie sind nicht zahlreich. Stalin ist von
Natur aus faul. Wenn nicht seine personlichen Interessen direkt im
Spiel sind, ist er unfdhig, mit Volldampf zu arbeiten. Er zieht es
dann vor, die Pfeife zu rauchen und seine Zeit abzuwarten. Er
machte jetzt eine sehr unbehagliche Periode durch. Auf allen Ge-
bieten war er von bedeutenderen und begabteren Leuten iiberfliigelt
worden. Mérz und April lieBen ihm die Erinnerung an eine Zeit zu-
riick, in der seine Eigenliebe schwer verletzt worden war. Er tat
sich Gewalt an und lenkte (305) seine Gedanken in eine andere
Richtung, doch gelang ihm das nur halb.

Wihrend der stiirmischen ,,Apriltage", als die Soldaten auf die
Stralle gingen, um gegen Miljukows imperialistische Note zu pro-
testieren, waren die Kompromif3ler wie immer damit beschéftigt, an
die Regierung flehentliche Bitten und an die Massen besénftigende
Versprechungen zu richten. Am Einundzwanzigsten sandte das
Zentrale Exekutivkomitee eins seiner Bitt-Telegramme, von
Tschcheidse gezeichnet, an Kronstadt und die andern Garnisonen:
gewi3, Miljukows bellizistischer Note wird nicht zugestimmt, aber
»Verhandlungen zwischen dem Exekutivkomitee und der Pro-
visorischen Regierung haben begonnen, die noch nicht beendet
sind" (Verhandlungen solcher Art endeten nie); ,,das Exekutivko-
mitee weist euch auf den Schaden hin, den ihm solche verstreut
auftauchenden und unorganisierten offentlichen Kundgebun-
gen zufiigen und ersucht euch um Zuriickhaltung'" usw. In den
offiziellen Protokollen stellen wir nicht ohne Uberraschung fest,
dass der Text des Telegramms von einer aus zwei Versohnlern und
einem Bolschewiken zusammengesetzten Kommission redigiert
worden ist - und dass der Bolschewik Stalin war. Eine Episode, die
nicht sehr wesentlich - solche finden sich in dieser Zeit nicht -, aber
charakteristisch ist. Das Beruhigungstelegramm ist das klassische
Modell fiir jene ,,Kontrolle", die einen notwendigen Bestandteil des
Mechanismus der Doppelherrschaft bildet. Lenin geilelte mit ganz
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besonderer Schirfe die mindeste Teilnahme von Bolschewiki an
dieser Politik der Ohnmacht. Wenn die Kundgebung der Kronstad-
ter Matrosen unangebracht war, musste man es ihnen im Namen
der Partei und in deren Sprache sagen, aber man durfte keine Ver-
antwortung flir die ,,Verhandlungen" zwischen Tschcheidse und
dem Fiirsten Lwow auf sich nehmen. Die Verséhnler nahmen Sta-
lin in die Kommission hinein, weil nur die Bolschewiki in Kron-
stadt iiber einige Autoritdt verfiigten. Ein Grund mehr, die Teilnah-
me zu verweigern. Aber Stalin verweigerte die Teilnahme nicht.
Drei Tage nach dem Beruhigungstelegramm intervenierte er auf der
Parteikonferenz gegen Kamenew und wéhlte ausgerechnet den
Konflikt wegen der Miljukowschen Note als besonders klaren Be-
weis fiir die Absurditit der ,,Kontrolle". Logische Widerspriiche
haben diesen Empiriker niemals geschreckt.

Auf der Konferenz der bolschewistischen Militdrorganisation im
Juni berichtete Stalin, nach den Reden Lenins und Sinowjew (307)
iiber die allgemeine politische Lage, iiber die ,,nationale Bewe-
gung und die nationalen Regimenter'". Unter dem Einfluss der
erwachenden unterdriickten Nationalititen hatten Einheiten der ak-
tiven Armee spontan begonnen, sich ihrer Nationalitdt nach zu for-
mieren: ukrainische, muselmanische, polnische usw. Regimenter
waren aufgetaucht. Die Provisorische Regierung hatte den Kampf
gegen diese ,,Desorganisierung der Armee" erdffnet; die Bol-
schewiki iibernahmen auch auf diesem Gebiet die Verteidigung der
unterdriickten Nationen. Stalins Bericht ist nicht aufbewahrt wor-
den, doch diirfte er kaum etwas Neues gebracht haben.

Der erste allrussische Sowjetkongress wurde am 3. Juni eréffnet
und dauerte fast dret Wochen. Einige Dutzend aus der Provinz ge-
kommener bolschewistischer Delegierten, die in der Masse der
Versohnler untergingen, bildeten eine wenig einheitliche Gruppe,
die noch langst nicht die Mentalitdt des Monats Marz abgestreift
hatte und die zu dirigieren nicht so einfach war. Eben hierauf be-
zieht sich die interessante Bemerkung eines uns schon bekannten
Volkstlimlers, den wir seinerzeit mit Koba zusamen im Gefangnis
beobachtet haben. ,,Ich wollte um jeden Preis Stalins und Swerd-
lows Rolle in der bolschewistischen Partei kennenlernen",
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schrieb Wereschtschak im Jahre 1928. ,,Wiahrend Kamenew, Si-
nowjew, Nogin und Krylenko am Tisch des Kongressbiiros sa-
len und Lenin, Sinowjew und Kamenew als Redner auftraten,
leiteten Swerdlow und Stalin stillschweigend die bolschewisti-
sche Fraktion. Sie waren taktische Krifte. Hier spiirte ich zum
erstenmal die ganze Bedeutung dieser Miinner."

Wereschtschak hat sich nicht getduscht. Bei der Vorbereitung der
Fraktion auf die Abstimmungen, die sich hinter den Kulissen ab-
spielte, war Stalin von grotem Wert. Er berief sich nicht immer
auf grundsitzliche Argumente, aber er hatte die Gabe, die durch-
schnittlichen, besonders die aus der Provinz stammenden Parteifiih-
rer zu iiberzeugen. Doch auch bei dieser Arbeit nahm Swerdlow als
standiger Vorsitzender der bolschewistischen Kongressfraktion den
ersten Platz ein.

Inzwischen wurde die Armee der ,,moralischen" Vorbereitung fiir
die Offensive unterworfen, einer Vorbereitung, die sowohl dic
Massen an der Front als auch im Hinterland nervés machte. Die
bolschewistische Fraktion protestierte entschieden gegen das mili-
tarische Abenteuer, das eine Katastrophe voraussehen lieB. Die
Kongressmehrheit unterstiitzte Kerensky. Die Bolschewiki (307)
versuchten darauf mit einer StraBenkundgebung zu antworten. Als
diese Frage diskutiert wurde, tauchten Meinungsverschiedenheiten
auf. Wolodarsky, der Wortfiihrer des Petrograder Komitees, war
nicht sicher, dass die Arbeiter auf die StraBBe gehen wiirden. Die
Vorsitzenden der Militdrorganisation behaupteten, dass die Arbei-
ter nicht ohne Waffen demonstrieren wiirden. Stalin glaubte, dass
»die Girung unter den Soldaten eine Tatsache ist, bei den Ar-
beitern aber nicht ganz derselbe Geist herrscht'; doch meinte
er, dass es trotzdem notwendig sei, der Regierung Widerstand zu
leisten. SchlieBlich wurde die Kundgebung auf Sonntag, den 10.
Juni, festgelegt. Die Kompromissler regten sich auf und untersag-
ten die Kundgebung im Namen des Kongresses. Die Bolschewiki
unterwarfen sich.

Von dem Eindruck erschreckt, den das Verbot bei den Massen
hervorgerufen hatte, setzte der Kongress jedoch selbst fiir den 18.
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Juni eine allgemeine Kundgebung an. Das Ergebnis war iiberra-
schend: alle Fabriken und alle Regimenter erschienen mit bolsche-
wistischen Plakaten. Der Autoritit des Kongresses war ein nicht
wieder gutzumachender Schlag versetzt worden. Die Arbeiter und
Soldaten der Hauptstadt spiirten ihre Kraft. Zwei Wochen spiter
versuchten sie, sie anzuwenden. So kam es zu den ,,Julitagen", die-
ser wichtigsten Trennungslinie zwischen den zwei Revolutionen.

Am 4. Mai schrieb Stalin in der ,,Prawda": ,,Die Revolution
wichst in die Breite und in die Tiefe ... Die Provinz marschiert
an der Spitze der Bewegung. In den ersten Revolutionstagen
marschierte Petrograd voraus, jetzt fingt es an, sich iiberholen
zu lassen." Genau zwei Monate spiter offenbarten die ,,Julitage",
dass die Provinz weit hinter Petrograd zuriick war. Stalin hatte bei
seiner Einschitzung der Situation nicht die Massen gesehen, son-
dern die Organisationen. ,,Die Sowjets der Hauptstadt", bemerkte
Lenin schon auf der Aprilkonferenz, ,,sind politisch in stirkerem
Mafle von der biirgerlichen Zentralregierung abhingig als "die
Sowjets der Provinz."

Wihrend das Zentrale Exekutivkomitee mit allen Kréften ver-
suchte, die Macht in den Hénden der Regierung zu konzentrieren,
hatten sich die ihrer Zusammensetzung nach menschewistischen
oder sozialrevolutiondren Provinzsowjets oft, sozusagen gegen
thren Willen, selbst der Regierungsgewalt beméchtigt und versuch-
ten sogar, das wirtschaftliche Leben zu regeln. Doch kam die
»~Rickstandigkeit" des hauptstadtischen Sowjets auf das Konto der
Tatsache, dass (308) das Petrograder Proletariat schon so weit vor-
ausgegangen war, dass es die kleinbiirgerliche Demokratie durch
den Radikalismus seiner Forderungen erschreckte. Als im Zentral-
komitee die Ftage der Julikundgebung erdrtert wurde, glaubte Sta-
lin, dass die Arbeiter kaum Lust verspiiren wiirden, sich zu schla-
gen. Auch diese Behauptung wurde in den Julitagen widerlegt:
trotz des Verbots der Kompromissler und sogar trotz der Warnung
der bolschewistischen Partei stromte das Proletariat auf die Stra-
Ben, Schulter an Schulter mit der Garnison. Beide Irrtiimer Stalins
sind charakteristisch fiir ihn: er atmete nicht die Luft der Arbeiter-
versammlungen, hatte keinen Kontakt mit den Massen und vertrau-
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te thnen nicht. Die Informationen, {iber die er verfiigt, erhielt er
durch den Apparat. Doch waren die Massen unvegleichlich revolu-
tiondrer als die Partei, die ihrerseits revolutiondrer als die Mitglie-
der ihrer Komitees war. Wie bei anderen Gelegenheiten driickte
Stalin auch hier die konservative Tendenz des Parteiapparates aus
und nicht die dynamische Kraft der Massen.

Anfang Juli war Petrograd schon vollstindig auf Seiten der Bol-
chewiki. Um den neuen franzosischen Botschafter mit der Lage in
der Hauptstadt bekannt zumachen, zeigte ihm der Journalist Claude
Anet auf dem gegeniiberliegenden Ufer der Newa die Vorstadt Wy-
borg, in der sich die groBten Fabriken befinden:

Wyborg 1930

,Dort driiben, da herrschen Lenin und Trotzki."

Die Regimenter der Garnison waren bolschewistisch oder sympa-
thisierten mit den Bolschewiki. ,,Wenn Lenin und Trotzki Petro-
grad nehmen wollen, wer kann sie daran hindern?" Das war
eine richtige Einschédtzung der Situation. Jedoch war es noch nicht
Moglich, die Macht zu iibernehmen; im Gegensatz zu dem, was
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Stalin im Mai geschrieben hatte, war die Provinz noch weit lunter
der Hauptstadt zuriick.

Auf der Petrograder Stadtkonferenz der Bolschewiki am 1. Juli,
auf der Stalin das Zentralkomitee vertrat, erschienen zwci sehr er-
regte Maschinengewehrschiitzen mit der Erkldrung, dass ihr Regi-
ment entschlossen sei, sofort mit der Waffe in der Hand auf die
Stralle zu gehen. Die Konferenz war gegen diese Manifestation. Im
Namen des Zentralkomitees bestétigte Stalin die Entscheidung der
Konferenz. Pestkowsky, reuiger Oppositioneller und Mitarbeiter
Stalins, beschrieb dreizehn Jahre pater die Konferenz: ,,Hier sah
ich Stalin zum erstenmal. Der Raum, in dem die Konferenz ab-
gehalten wurde, hatte nicht alle (309) Teilnehmer aufnehmen
konnen; ein Teil der Anwesenden folgte den Debatten durch
die offene Tiir hindurch vom Korridor aus. Ich gehorte zu die-
sem Teil des Publikums und konnte deshalb die Reden nicht
sehr gut verstehen ... Stalin sprach im Namen des Zentralkomi-
tees. Da er nicht sehr laut sprach, horte ich vom Korridor aus
nicht viel. Eins aber fiel mir auf: jeder Satz Stalins war scharf
und schneidend, was er sagte, zeichnete sich durch die Klarheit
der Formulierungen aus ..."

Die Konferenzteilnehmer gingen in ihre Regimenter und Fabri-
ken zuriick, um die Massen von Kundgebungen abzuhalten. ,,Um 5
Uhr", berichtete Stalin nach den Ereignissen, ,,auf der Sitzung
des Zentralen Exekutivkomitees, erklirte ich offiziell im Na-
men des Zentralkomitees und der Konferenz, dass wir be-
schlossen hatten, nicht auf die Strafle zu gehen." Nichtsdestowe-
niger begannen die Kundgebungen gegen 6 Uhr. ,,Hatte die Partei
das Recht; die Hiinde zu ringen ... und beiseite zu bleiben? ...
Als die Partei des Proletariats hatten wir die Pflicht, an der
Manifestation teilzunehmen und ihr einen friedlichen und or-
ganisierten Charakter- zu geben, ohne zum Ziel zu haben, mit
der Waffe in der Hand die Macht zu ergreifen."

Einige Zeit darauf erklérte Stalin vor dem Parteitag zu den Juli-
ereignissen: ,,Die Partei wollte die Kundgebungen nicht, die
Partei wollte warten, bis die Politik der Offensive an der Front
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diskreditiert war. Trotzdem fand eine spontane Kundgebung
statt, provoziert durch das Chaos im Lande, die Befehle Ke-
renskys, die Verschickung von Soldaten an die Front." Das
Zentralkomitee beschloss, der Demonstration einen friedlichen
Charakter zu verleihen. ,,Auf die Frage der Soldaten, ob es er-
wiinscht sei, Waffen mitzunehmen, antwortete das Zentralko-
mitee, dass keine Waffen mitgenommen werden sollten. Die
Soldaten sagten aber, dass es unmoglich sei, ohne Waffen auf
die Strafle zu gehen ... und dass sie die Waffen zur Selbstvertei-
digung mitnehmen wiirden."

An diesem Punkte stolen wir nun aber auf eine ritselhafte Be-
kundung Demjan Bjednys. In sehr vorsichtigem Ton erzéihlte der
lorbeergekronte Dichter im Jahre 1929, wie Stalin in den Raumen
der ,,Prawda" von Kronstadt aus telephonisch angerufen wurde und
wie er als Antwort auf die ihm gestellte Frage, ob man mit oder
ohne Waffen demonstrieren sollte, sagte: ,,Gewehre? ... Das wisst
ihr doch besser als wir, Genossen! ... Wir Schreiberseelen ha-
ben immer unsere Waffen bei uns, Bleistifte ... Was eure Waf-
fen angeht, so wisst ihr das doch selbst (310) am besten!" Die
Geschichte ist wahrscheinlich stilisiert, doch fiihlt man, dass ein.
Kornchen Wahrheit in ihr steckt. Stalin neigte im allgemeinen
dazu, die Kampfbereitschaft der Arbeiter und Soldaten zu unter-
schétzen, er war den Massen gegeniiber immer misstrauisch. Doch
dort, wo der Kampf einmal losging, se es auf einem Platz in Tiflis,
in einem Gefdngnis in Baku oder auf den Straflen Petrograds, tat er
immer alles, um thm einen mdglichst scharfen Charakter zu geben.
Die Entscheidung des Zentralkomitees? Die konnte man mit einer
Parabel vom Bleistift umgehen. Man muss sich aber hiiten, diesem
Geschichtchen zu grofle Bedeutung beizumessen. Die Frage ging
allem Anschcin nach vom Kronstidter Parteikomitee aus. Und die
Matrosen hitten auf alle Félle ihre Waffen mitgenommen.
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,Wladimir Lebedew

Es lebe die Avantgarde der Revolution, die rote Flotte

Ohne bis zum Aufstand zu gehen, liberschritten die Julitage doch
den Rahmen einer Manifestation. Von Provokateuren abgefeuerte
Schiisse zertriimmerten Fensterscheiben und Décher. Es kam zu be-
waffneten ZusammenstoBen, die weder iiberlegt worden waren
noch irgendein Ziel verfolgten, aber viele Tote und Verwundete
kosteten. Die Peter-und-Pauls-Festung wurde voriibergehend von
den Kronstiddter Matrosen eingenommen, das Taurische Palais war
belagert worden. Die Bolschewiki beiherrschten die Strafle voll-
standig, aber sie verzichteten bewusst auf den Aufstand als auf ein
Abenteuer. ,,Am 3. und 4. Juli konnten wir die Macht iiberneh-
men'', sagte Stalin auf der Petrogradcr Konferenz, ,, ... aber die
Front, die Provinz, die Sowjets haben sich gegen uns gewandt.
Ohne Unterstiitzung der Provinz wire unsere Regierung eine
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Regierung ohne Héinde und Fiille gewesen." Da ihr ein unmittel-
bares Ziel fehlte, ging die Bewcgung zuriick. Die Arbeiter zogen
wieder in die Fabriken, die Soldaten in die Kasernen. Blieb die Fra-
ge der Peter-und-Pauls Festung, wo sich die Kronstddter Matrosen
installiert hatten. ,,Das Zentralkomitee delegierte mich zur Pe-
ter-und-Festung", erzdhlt Stalin, ,,wo es mir gelang, die anwe-
senden Matroscn davon zu iiberzeugen, dass es nicht zweckmi-
Big war, den Kampf aufzunehmen ... Als Vertreter des Zentra-
len Exeltkotivkomitees ... ging ich mit (dem Menschewiken)
Bogdanow zu dem Truppenkommandanten) Kosmin. Er hatte
alles fiir den Kampf vorbereitet. Wir veranlassten ihn, nicht zu
den Waffen zu greifen ... Es war mir klar, dass der rechte Flii-
gel Blut sehen wollte, um den Arbeitern, Soldaten und Matro-
sen eine ,Lektion' zu erteilen. Wir verhinderten die Erfiillung
dieses Wunsches." (311)

Eine so heikle Mission erfolgreich zu Ende zu fiihren, war Stalin
nur gegeben, weil er keine den Kompromisslern verhasste Gestalt
war: deren Hass war gegen andere Leute gerichtet. Er wusste au-
erdem besser als jeder andere, bei solchen Unterhandlungen den
Ton des reifen und geméBigten Bolschewiken anzuschlagen, der
Exzesse vermeiden will und zur Verséhnung geneigt ist. Von sei-
nen Ratschldgen an die Matrosen, der Geschichte vom ,,Bleistift",
hat er sicher nicht gesprochen.

Den Tatsachen zum Trotz bezeichneten die Kompromissler die
Julidemonstration als bewaffneten Aufstand und bezichtigten die
Bolschewiki der Verschworung. Als die Bewegung schon vorbei
war, trafen reaktiondre Truppen von der Front ein. Die Presse ver-
offentlichte auf ,,Dokumenten" des Justizministers Perewerzew be-
ruhende Informationen, nach denen Lenin und seine Mitarbeiter ge-
dungene Agenten des deutschen Generalstabs seien. Nun folgten
Tage der Verleumdung, der Verfolgung und Verwirrung. Die Ge-
schiftsriume der ,,Prawda" wurden demoliert. Die Behorden erlie-
Ben Haftbefehle gegen Lenin, Sinowjew und andere fiir den ,,Auf-
stand" verantwortliche Bolschewiki. Die Bourgeoisie und die ver-
sOhnlerische Presse forderten die Schuldigen in drohendem Tone
auf, sich selbst der Justiz zu stellen. Das bolschewistische Zentral-
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komitee konferierte: sollte sich Lenin den Behorden stellen, um 6f-
fentlich gegen die Verleumdung aufzutreten, oder sollte er sich ver-
bergen? An Schwankungen, unvermeidlich bei einem so briisken
Umschwung der Situation, fehlte es nicht. Der Streitpunkt war, ob
die Angelegenheit bis zur Einleitung eines Offentlichen Gerichts-
verfahrens gehen wiirde. In der Sowjetliteratur nimmt die Frage,
wer Lenin ,rettete" und wer ihn ,,vernichten" wollte, keinen gerin-
gen Platz ein. Demjan Bjedny hat frither einmal erzdhlt, wie er im
Automobil zu Lenin eilte, um ihm zuzureden, nicht Jesus Christus
zu imitieren, ,,der sich seinen Feinden selbst in die Hand gege-
ben hatte". Bontsch-Brujewitsch, ehemals hoher Beamter im
Volkskommissariat fiir Auswartiges, widerspricht seinem Freunde
vollig, wenn er in der Presse angibt, dass Demjan Bjedny den kriti-
schen Moment in seiner Villa in Finnland verbracht habe. Die
hochst bedeutsame Angabe, die Ehre, Lenin iiberzeugt zu haben,
»kime anderen Genossen zu", zeigt klar, dass Bontsch-Bruje-
witsch gezwungen war, seinem nichsten Freund Verdruss zu berei-
ten, um eine einflussreiche Personlichkeit zufrieden zustellen.
(312)

»Am Siebenten besuchte ich zusammen mit Maria Iljinitsch-
na Lenins Schwester) Iljitsch in der Wohnung der Allilujews",
berichtet die Krupskaja in ihren Erinnerungen. ,,Das war gerade in
dem Augenblick, wo Iljitsch zogerte. Er brachte Argumente
vor, die dartun sollten, dass er vor Gericht erscheinen miisse.
Maria Iljinischna widersprach heftig. ,Gregori (Sinowjew) und
ich habe beschlossen zu erscheinen, geh und sag es Kamenew',
satgte Iljitsch zu mir. Ich wollte gehen. ,Sagen wir uns Adieu',
hielt mich Iljitsch zuriick, ,vielleicht sehen wir uns nicht wie-
der.! wir umarmten uns. Ich ging zu Kamenew und richtete
ihm Wladimir Iljitschs Botschaft aus. Am Abend iiberzeugten
Stalin und andere Iljitsch davon, dass es sinnlos war, vor Ge-
richt zu erscheinen, und retteten ihm so das Leben,"

Vor der Krupskaja hatte Ordschonikidse diese fieberhaften Stun-
den mehr ins einzelne gehend beschrieben: ,,Eine wiitende Verfol-
gung unserer Fiihrer setzte ein. Einige unserer Genossen waren
der Meinung, dass Lenin sich nicht verstecken konnte, sondern
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erscheinen musste ... Das war die Auffassung zahlreicher be-
kannter Bolschewiki, Ich traf Stalin im Taurischen Palais. Zu-
sammen suchten wir Lenin auf ... " Was hier zuerst ins Auge
sticht, ist, dass sich in den Stunden der ,,wiitenden Verfolgung un-
sercr Fiihrer" Ordschonikidse und Stalin ruhig im Taurischen Pa-
lais treffen, dem Hauptquartier des Feindes, und es anstandslos
wieder verlassen konnen. In Allilujews Wohnung beginnt dieselbc
Diskussion: sich stellen oder sich verstecken? Lenin vermutete,
dass es nicht zu einer 6ffentlichen Verhandlung kommen wiirde.
Kategorischer als irgendein anderer trat Stalin dagegen auf, dass
Lenin sich stellen solle: ,,Die Junker (Offiziersschiiler) , werden
Sie nicht bis zum Gefingnis gehen lassen, sie werden Sie auf
dem Wege dahin umbringen."

In diesem Augenblick erschicn die Stassowa, die von dem neuen
Geriicht erzdhlte, nach dem die Dokumente der Geheimpolizei er-
wiesen, dass Lenin ein Provokateur sei. ,,Diese Worte machten
auf Iljitsch ungeheuren Eindruck. Ein nervoses Zucken lief
iiber sein Gesicht, und er erkliirte mit der grofiten Entschieden-
heit, dass er ins Gefingnis gehen miisse." Ordschonikidse und
Nogin werden ins Taurische Palais geschickt, um von den fiithren-
den Parteien die Versicherung zu erhalten, ,,dass Lenin nicht von
den Junkern gelyncht werden wiirde". Aber die erschrockenen
Menschewiki suchten fiir sich selbst Schutz. Stalin erklérte in ei-
nem Bericht auf der Petrograder Konferenz: ,,Ich richtete die Fra-
ge personlich an Liber und (313) Anissimow (Menschewiki,
Mitglieder des Zentralen Exekutivkomitees), und sie antworte-
ten mir, dass sie keine Garantien geben kénnten." Nachdem so
die Fihler ins feindliche Lager ausgestreckt worden waren, wurde
beschlossen, dass Lenin Petersburg verlassen und sich in ein siche-
res Versteck begeben solle. ,,Stalin iibernahm die Organisierung
von Lenins Abreise."

Wie sehr diejenigen recht gehabt hatten, die dagegen waren, dass
Lenin sich den Behorden stelle, ging spiter aus dem Bericht des
Armeekommandeurs Polowtsew hervor: ,,Der Offizier, der nach
Terioki (in Finnland) fuhr, in der Hoffnung, Lenin noch zu er-
wischen, fragte mich, ob ich diesen Herrn ganz oder in Stiicken
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wiinsche ... Ich antwortete ihm lichelnd, dass verhaftete Leute
manchmal zu fliehen versuchten."

Fiir die Organisatoren der Justizkomddie hitte es sich nicht dar-
um gehandelt, ,,Recht" zu sprechen, sondern Lenins habhaft zu
werden und ihn zu téten, wie zwei Jahre spiter in Deutschland Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg getotet wurden. Die Vorstellung,
dass es unvermeidlicherweise zu einer Hinrichtung ohne Gerichts-
verfahren kommen wiirde, stak in Stalins Kopf fester als in den
Kopfen der anderen: ein solcher Ausgang stimmte mit seiner eige-
nen Denkungsart iiberein. Auflerdem kiimmerte es ihn recht wenig,
was die ,,0ffentliche Meinung" sagen moge. Andere, darunter Le-
nin und Sinowjew, zdgerten. Nogin und Lunatscharsky waren zu-
erst dafiir, dass sich Lenin freiwillig stelle, &nderten aber im Laufe
des Tages thre Meinung. Stalins Haltung war entschiedener als die
aller anderen und stellte sich als richtig heraus.

Sehen wir nun zu, was die moderne sowjetische Geschichts-
schreibung aus dieser dramatischen Episode gemacht hat. ,,Die
Menschewiki, die Sozialrevolutionire und Trotzki, der spiter
ein faschistischer Bandit wurde", schreibt eine offizielle Verof-
fentlichung von 1938, ,,verlangten, dass Lenin freiwillig vor Ge-
richt erscheine. Die faschistischen Soldlinge Kamenew und Ry-
kow, die heute als Volksfeinde entlarvt worden sind, waren da-
fiir, dass, Lenin sich freiwillig stelle. Stalin setzte ihnen lebhaf-
ten Widerstand entgegen' usw. In Wirklichkeit habe ich person-
lich an den Konferenzen nicht teilgenommen, ich war in jenen
Stunden selbst gezwungen, mich zu verbergen. Am 10. Juli sandte
ich der menschewistischen und sozialrevolutionidren Regierung ein
Schreiben, in dem ich meine vollige Solidaritdt mit Lenin, Sino-
wjew und Kamenew erklérte; am 22. Juli wurde ich verhaftet. In ei-
nem Brief an die Petersburger Konferenz hielt es Lenin fiir (314)
erforderlich, besonders zu bemerken, ,,dass sich Trotzki in den
schwicrigen Julitagen der Situation gewachsen gezeigt hat'".
Stalin wurde nicht verhaftet und wurde nicht einmal der Form nach
in die Angelegenheit verwickelt: er existierte politisch weder fiir
die Behorden, noch fiir die 6ffentliche Meinung. In der Kampagne
gegen Lenin, Sinowjew, Kamenew und Trotzki wurde sein Name
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in der Presse kaum je genannt, obwohl er Chefredakteur der ,,Praw-
da" war und seine Artikel mit seinem Namen zeichnete. Diese Arti-
kel waren niemandem aufgefallen, und niemand interessierte sich
fiir ihren Verfasser.

Lenin versteckte sich zuerst in der Wohnung Allilujews, dann
ging: er nach Sestroretsk zu dem Arbeiter Jemeljanow, zu dem er
absolutes Vertrauen hatte und von dem er in einem seiner Artikel,
ohne ihn bei Namen zu nennen, mit hochster Achtung spricht. ,,Als
Wiladimir Iljitsch nach Sestroretsk abfuhr', erzihlt Allilujew,
»am Abend des 11. Juli, begleiteten ihn Stalin und ich bis zum
Sestroretsker Bahnhof. Wihrend seines Aufenthalts in einer
Baracke in Rasliw und spéter in Finnland sandte Wladimir 1l1-
jitsch durch meine Vermittlung von Zeit zu Zeit Nachrichten
an Stalin; man brachte sie mir in meine Wohnung, und da so-
fort darauf geantwortet werden musste, zog Stalin im August
zu mir ... und richtete sich in dem Zimmer ein, in dem sich
Wladimir Iljitsch in den Julitagen versteckt gehalten hatte."

Damals hat Stalin anscheinend seine zukiinftige Frau, Allilujews
Tochter Nadeschda, kennengelernt, um jene Zeit noch ein ganz
jungcs Médchen. Ein anderer alter bolschewistischer Arbeiter, Ra-
chia mit Namen, ein russifizierter Finne, berichtete spéter in der, ,
Presse, wie Lenin ihm einmal auftrug, ,,Stalin am néchsten
Abend mitzubringen ... Ich sollte Stalin auf der Redaktion der
,Prawda' treffen ... Sie hatten eine lange Unterhaltung, Wladi-
mir Iljitsch fragte nachallen Einzelheiten". Neben der Krupskaja
war Stalin in dieser Zeit ein wichtiges Verbindungsglied zwischen
dem Zenralkomitee und Lenin, der in ihn als einen umsichtigen 1
Konspirator volliges Vertrauen hatte. Es waren iibrigens die Umst-
ande, die Stalin ganz natiirlicherweise in diese Rolle drangten. Si-
nowjew hielt sich versteckt, Kamenew und Trotzki waren im Ge-
fangnis, Swerdlow hatte die ganze organisatorische Arbeit zu be-
sorgen; auch hatte Stalin mehr Bewegungsfreiheit als die 111lrren,
weil er weniger von der Polizei beobachtet wurde.

In der Periode der Reaktion, die den Julitagen folgte, wurde Sta-
lins Rolle weit bedeutender. Der uns schon bekannte Pest- (315)
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kowsky schreibt in den Memoiren, die er zu seiner Rechtfertigung
abfasste, iiber Stalins Tatigkeit im Sommer 1917: ,,Die breiten Ar-
beitermassen von Petrograd kannten Stalin damals wenig. Er
haschte nicht nach Popularitit. Rednerische Begabung fehlte
ihm und er vermied es, auf Versammlungen zu erscheinen.
Aber keine Parteikonferenz, keine wichtige Zusammenkunft
wegen Organisationsfragen wurde abgehalten ohne eine politi-
sche Ansprache Stalins. Deshalb kannten ihn auch die Parteiar-
beiter gut. Unter den bolschewistischen Kandidaten fiir die Pe-
trograder verfassunggebende Versammlung stand Stalin auf
die Initiative von Parteiarbeitern hin auf einem der ersten PLit-
ze."

Stalins Name stand auf der Petrograder Liste an sechster Stelle ...
1930 hielt man es noch fiir nétig, Stalins mangelnde Popularitit mit
dem Fehlen des ,,Rednertalents" zu erkldaren. Heute wiirde so ein
Satz absolut unmoglich sein. Stalin ist zum Idol der Petrograder
Arbeiter und zum klassischen Vertreter der Redekunst erklért wor-
den. In Wirklichkeit hat Stalin, ohne vor den Massen zu erscheinen,
mit Swerdlow im Juli und August eine Arbeit von schwerster Ver-
antwortung geleistet: im Apparat, auf den Zusammenkiinften und
Konferenzen, bei der Zusammenarbeit mit dem Petrograder Komi-
tee usf.

Uber die Leitung der Partei in jener Periode schrieb Lunatschars-
ky 1923: ,,Vor den Julitagen war Swerdlow sozusagen bolsche-
wistischer Generalstabschef, der zusammen mit Lenin, Sino-
wjew und Stalin die ganze leitende Arbeit machte. In den Juli-
tagen trat er in die vorderste Front." Das war richtig. Inmitten
der grausamen Schlédge, die auf die Partei herniederprasselten, be-
wegte sich der dunkle kleine Mann mit dem Kneifer, als geschehe
nichts Besonderes: wie immer teilte er fiir jeden die Arbeiten ein,
sprach Mut zu, wem Mut zugesprochen werden musste, gab Rat-
schldge und, wenn notig, Befehle. Er war der eigentliche ,,General-
sekretir" des Revolutionsjahres, obwohl er nicht diesen Titel trug.
Aber er war der Sekretir einer Partei, deren unangefochtener politi-
scher Fiihrer, Lenin, in der Illegalitit bleiben musste. Lenin schick-
te von Finnland aus Artikel, Briefe und Resolutionsentwiirfe tiber
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alle grundlegenden politischen Fragen. Obwohl ihn die Entfernung
manchmal zu taktischen Irrtiimern verleitete, erlaubte sie ihm doch,
die Strategie der Partei mit umso groBerer Sicherheit zu bestimmen.
Die tégliche Leitung lag bei Swerdlow und Stalin, den einfluss-
reichsten der in Freiheit gebliebenen Mitglieder des Zentralkomi-
tees. In der (316) Zwischenzeit war die Massenbewegung betricht-
lich schwiécher geworden. Die Partei befand sich halb und halb in
der Illegalitdt. Das spezifische Gewicht des Apparates war entspre-
chend gestiegen Im Innern des Apparats war Stalins Rolle automa-
tisch groBBer geworden, Dieses Gesetz zieht sich durch seine ganze
politische Biographie hindurch und bildet sozusagen deren eigentli-
che Triebfeder.

Die Juliniederlage war eine direkte Niederlage der Petrograder
Arbeitcr und Soldaten, deren Erhebung letzten Endes daran schei-
terte, dass die Provinz im Verhéltnis zuriickgeblieben war. Das ist
der Grund dafiir, dass die Niederlagenstimmung unter den Massen
der Hauptstadt tiefer ging als woanders, doch dauerte sie nur weni-
ge Wochen an. Am 20. Juli setzte die 6ffentliche Agitation wieder
ein, und zwar mit dem Auftreten dreier mutiger Revolutiondre in
kleineren Versammlungen verschiedener Stadteile: Slutzky, der
spéter von den Weilgardisten in der Krim erschossen wurde, Wo-
lodarsky, den die Sozialrevolution

dre in Petrorad umbrachten und Jewdokimow, den Stalin im Jahre
1936 erschiefen lieB. Nachdem sie hier und da einige zufdllige
Weggenossen verloren hatte, begann die Partei gegen Ende des
Monats von neuem zu wachsen.

Am 21. und 22. Juli wurde in Petrograd eine Konferenz von au-
Berordentlicher Wichtigkeit abgehalten, die nicht zur Kenntnis der
Behdrden und der Presse gelangte. Nach dem tragischen Fehlschlag
der abenteuerlichen militdrischen Offensive kamen die Delegierten
der Soldaten immer hédufiger in die Hauptstadt, um gegen die Fort-
setzung des Krieges und gegen die Erstickung der freiheitlichen Er-
rungenschaften in der Armee zu protestieren. Auf dem Zentralen
Exekutivkomitee empfing man sie nicht; die Kompromissler wuss-
ten nicht, was sie ithnen antworten sollten. In den Vorzimmern und
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Wartesdlen lernten die Frontdelegierten einander kennen und
tauschten in rauher Soldatensprache ihre Eindriicke iiber die hohen
Herren vom Exekutivkomitee aus.

Die Bolschewiki, die iiberall einzudringen verstanden, rieten den
enttduschten und erziirnten Delegierten zu einem Meinungsaus-
tausch mit den Arbeitern, Soldaten und Matrosen der Hauptstadt.
An der Konferenz, die sich so ergab, nahmen Vertreter teil von
neunundzwanzig Frontregimentern, neunzig Petersburger Fabriken
sowie Vertreter der Matrosen von Kronstadt und den Garnisonen
der Umgebung. Die Frontdelegierten sprachen von der sinnlosen
Offensive, dem Hinschlachten, der (317) Zusammenarbeit der ver-
sohnlerischen Kommissare mit den reaktiondren Offizieren, die von
neuem das Haupt erhoben.

Obwohl scheinbar die Mehrheit an der Front sich weiterhin als
Sozialrevolutiondre betrachtete, wurde die scharf gefasste bolsche-
wistische Resolution einstimmig angenommen. Von Petrograd aus
kehrten die Delegierten als unersetzbare Agitatoren fiir die Arbei-
ter- und Bauernrevolution in die Schiitzengrdben zuriick. Bei der
Organisierung dieser bemerkenswerten Konferenz spielten Swerd-
low und Stalin anscheinend eine fithrende Rolle.

Die Petrograder Konferenz, die vergeblich versucht hatte, die
Massen von den Demonstrationen abzuhalten, schleppte sich mit
einer langeren Unterbrechung bis zur Nacht des 20. Juli hin. Der
Gang ihrer Arbeiten wirft ein recht klares Licht auf die Rolle und
den Platz Stalins in der Partei. Die Organisationsfragen wurden im
Namen des Zentralkomitees von Swerdlow erledigt, aber auf dem
Gebiete der Theorie und der grof3en politischen Probleme iiberlie3
er anderen den Platz, ohne Pritentionen und ohne falsche Beschei-
denheit. Das Hauptthema der Konferenz war die Einschétzung der
politischen Situation, so wie sie sich nach der Juliniederlage her-
ausgebildet hatte. Wolodarsky, leitendes Mitglied des Petrograder
Komitees, erklérte gleich zu Anfang: ,,Im gegenwiirtigen Augen-
blick kann nur Sinowjew Berichterstatter sein ... Gern wiirde
man Lenin horen ... " Keiner erwéhnte den Namen Stalin. Aber
die Konferenz, durch die Massenbewegung unterbrochen, tagte erst
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am 16. Juli wieder von neuem. Lenin und Sinowjew verbargen
sich, und der politische Hauptbericht fiel an Stalin, der als Sino-
wjews Vertreter sprach. ,,Fiir mich ist es klar", sagte er, ,,dass
uns die Konterrevolution im gegenwirtigen Augenblick besiegt
hat. Wir sind isoliert und werden von den Menschewiki und
Sozialrevolutioniren verraten und verleumdet ... "

Der Sieg der biirgerlichen Konterrevolution bildete den Aus-
gangspunkt des Redners. Doch war das kein gesicherter Sieg; so-
lange der wirtschaftliche Stillstand nicht {iberwunden ist, solange
die Bauern kein Land bekommen, ,,werden Krisen unvermeidlich
sein, die Massen werden ofter als einmal- auf die Strafle gehen,
es wird zu immer entscheidenderen Kimpfen kommen. Die
friedliche Periode der Revolution ist zu Ende ... "' Infolgedessen
hatte die Losung ,,Alle Macht den Sowjets" nunmehr jeden realen
Inhalt verloren. Die Sowjets waren in den Hénden der Versohnler
und halfen der biirgerlichen militdrischen Konterrevolution, die
Bolschewiki niederzumachen (318) und die Arbeiter und Soldaten
zu entwaffnen und verzichteten so selbst auf jede wirkliche Macht.

Eben noch hitten sie die Provisorische Regierung durch ein ein-
faches Dekret ausschalten konnen; innerhalb der Sowjets hétten die
Bolschewiki durch einfache Neuwahlen die Vorherrschaft gewin-
nen konnen. Das war jetzt unmoglich geworden. Mit Hilfe der Ver-
s6hnler hatte sich die Konterrevolution bewaffnet. Jetzt tarnte sich
die Konterrevolution mit den Sowjets selbst. Es wére lacherlich, fiir
diese Sowjets die Macht zu erlangen. ,,Nicht die Institution ist
entscheidend, sondern welche Klassenpolitik diese Institution
verfolgt, ist entscheidend." Von friedlicher Machteroberung kann
keihe Rede sein. Es bleibt nichts anderes mehr iibrig, als sich auf
den bewaffneten Aufstand vorzubereiten, der mdglich werden wird,
wenn die unteren Schichten des Dorfes und mit ihnen die Front zu
den Arbeitern iibergehen. Dieser kithnen strategischen Perspektive
entsprachen die sehr vorsichtigen taktischen Direktiven fiir die un-
mittelbar bevorstehende Zeit. ,,Unsere Aufgabe ist es, unsere
Krifte zu sammeln, die existierenden Organisationen zu festi-
gen und die Massen zu hindern, zu einer verfriithten Offensive

391 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



zu schreiten ... Das ist die taktische Generallinie des Zentralko-
mitees."

Obwohl in &duBerst diirftige Form gefasst, enthielt der Bericht
doch eine scharfsinnige Einschitzung der Situation, wie sie sich in
dm letzten Tagen ergeben hatte. Die Debatten fligten dem, was der
Berichterstatter gesagt hatte, nur wenig hinzu. Die Herausgeber der
Konferenzprotokolle kommentierten den Bericht im Jahre 1927 wie
folgt: ,,Die grundlegenden Vorschlige dieses Berichts waren im
Einverstindnis mit Lenin gemacht worden und hielten sich an
Lenins Artikel ,Drei Krisen', der noch nicht veroffentlicht wor-
den war." Aullerdem wussten die Delegierten wahrscheinlich von
der Krupskaja, dass Lenin fiir den Berichterstatter besondere The-
sen geschrieben hatte. ,,Eine Gruppe der Konferenzteilnehmer",
heil3t es im Protokoll, ,,verlangte, dass Lenins Thesen der Konfe-
renz mitgeteilt wiirden. Stalin erklérte, dass er sie nicht bei sich
habe ... "

Das Verlangen der Delegierten ist leicht verstandlich; der Wech-
sel in der Orientierung war so griindlich, dass sie Lenins Stimme
selbst horen wollten. Im Gegensatz dazu ist Stalins Antwort unver-
standlich: wenn er die Thesen einfach zu Hause vergessen hatte,
hitten sie zur ndchsten Sitzung mitgebracht werden konnen. Sie
wurden jedoch nie vorgelegt. So entsteht der Eindruck, dass sie der
Konferenz nicht zu Gesicht (319) kommen sollten. Noch erstaunli-
cher ist, dass die ,,Julithesen" zum Unterschied von allen anderen
von Lenin in der Illegalitét verfassten Dokumenten auch spéter nie
verdffentlicht worden sind. Da Stalin das einzige Exemplar besal3,
bleibt zu vermuten, dass er es verloren hat. Er selbst jedoch erzihlt
von keinem Verlust. Die Herausgeber der Konferenzprotokolle &du-
Bern die Vermutung, dass die Thesen von Lenin im Geiste seiner
Artikel ,,Drei Krisen" und ,,Uber die Losungen" geschrieben wor-
den sind, die vor der Konferenz verfasst worden waren, aber erst
nach dieser in Kronstadt veroffentlicht wurden, wo die Pressefrei-
heit aufrechterhalten geblieben war. Ein Vergleich der Texte zeigt
in der Tat, dass Stalins Bericht nur eine einfache Wiedergabe der
beiden Artikel war, ohne dass er ein einziges von ihm selbst stam-
mendes Wort hinzugefiigt hatte. Stalin hatte die Artikel nicht selbst
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gelesen und ahnte auch nichts von ihrer Existenz, er stiitzte sich auf
die Thesen, die mit den Artikeln hinsichtlich des Ideengangs iiber-
einstimmten. Dieser Umstand erklért recht gut, warum der Bericht-
erstatter ,,vergal}", der Konferenz Lenins Thesen mitzubringen und
warum das Dokument nicht aufbewahrt wurde. Stalins Charakter
macht diese Hypothese nicht nur zuldssig, sondern dréngt sie auf.

Im Vorstand der Konferenz, in dem
es anscheinend zu heftigen Kéampfen
kam, gewann Wolodarsky die Mehr-
heit, der sich anzuerkennen weigerte,
dass die Konterrevolution im Juli einen
vollstdndigen Sieg davongetragen habe.
Stalin verlangte nicht, dass er ein Ge-
genreferat halten konne, und nahm an
den Diskussionen nicht teil. Unter den
Delegierten herrschte Verwirrung. Wo- /4 - :
lodarskys Resolution wurde schlielich - ~
mit den Stimmen von achtundzwanzig V. Volodarsky
Delegierten gegen drei und bei acht- 1891 -1918
undzwanzig Stimmenthaltungen ange- Bolschewik
nommen. Die Gruppe der Wyborger
Delegierten begriindete ihre Stimmenthaltung mit der Erklirung,
dass ,,Lenins Thesen nicht veroffentlicht worden sind und der Be-
richterstatter seine Resolution nicht verteidigt hat". Die Anspielung
auf eine unzuldssige Verheimlichung der Thesen war klar. Stalin
schwieg. Er erlitt eine doppelte Niederlage: er rief dadurch Unzu-
friedenheit hervor, dass er die Thesen versteckt hielt, und verstand
es nicht, eine Mehrheit fiir sie zusammenzubekommen.

»n -

Was Wolodarsky betrifft, so wollte er im Grunde weiterhin das
bolschewistische Schema von der Revolution des Jahres 1905 auf-
rechterhalten: erst die demokratische Diktatur, dann der un- (320)
vermeidlliche Bruch mit der Bauernschaft und, im Falle eines Sie-
ges des Proletariats im Westen, der Kampf fiir die sozialistische
Diktatur. Stalin, unterstiitzt von Molotow und einigen anderen, ver-
teidigte Lenins neue Konzeption: nur die Diktatur des Proletariats,
auf die drmsten Bauern gestiitzt, sichert die Erfiillung der Aufgaben
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der demokratischen Revolution und erdffnet gleichzeitig die Ara
der sozialistischen gesellschaftlichen Verdnderungen.

Stalin hatte recht gegen Wolodarsky, wusste das aber nicht zu be-
weisen. Andererseits, indem er sich weigerte anzuerkennen, dass
die biirgerliche Konterrevolution einen vollstdndigen Sieg davon
gctragen habe, befand sich Wolodarsky im Recht gegen Stalin und
Lenin. Wir werden diesem Disput einige Tage spéter auf dem Par-
teitag von neuem begegnen. Die Konferenz endete ,,mir der Annah-
me eines von Stalin verfassten Aufrufs: ,.An alle Arbeiter!", in dem
es unter anderem heif3it: ,,Die kduflichen Mietlinge und feigen
Verleumder wagen es offen, die Fiihrer unserer Partei
des ,Verrats' anzuklagen. Niemals sind die Namen unserer
Fiihrer der Arbeiterklasse so teuer gewesen wie jetzt in diesem
Augenblick, wo die schamlose biirgerliche Kanaille sie mit
Schmutz bedeckt!" Aufler Lenin waren die Hauptopfer der Ver-
leumdung Sinowjew, Kamenew und Trotzki. Es war ihr Name, der
Stalin besonders teuer war, als die ,,blirgerliche Kanaille" sie mit
Schmutz bedeckte.

Die Petrograder Konferenz stellte sozusagen eine Generalprobe!
des Parteitages dar, der am 26. Juli er6ffnet wurde. In diesem Au-
genblick waren fast alle Petrograder Stadtteilsowjets in den Hénden
der Bolschewiki. In den Fabrikkomitees sowohl als in den Gewerk-
schaftsleitungen war der bolschewistische Einfluss vorherrschend
geworden. Die organisatorische Vorbereitung Parteitags war in
Swerdlows Hinden konzentriert. Die politische Vorbereitung aber
leitete Lenin von seinem Versteck aus. In Bricfen an das Zentralko-
mitee und an die bolschewistischen Parteiorgane, die wieder zu er-
scheinen begonnen hatten, beleuchtete er die verschiedenen Aspek-
te der politischen Lage. Er war es, der die Hauptresolutionen des
Parteitags skizziert und der dariiber hinaus in geheimen Zusam-
menkiinften die anzuwendenden Argumente im vorhinein sorgfaltig
mit den Referenten durchgesprochen hatte.

Der Parteitag wurde unter der Bezeichnung ,,Vereinigungspartei-
tag" einberufen, da auf ithm der Eintritt der Petersburger Meschra-
jonnaja" (,,Interdistrikts-Organisation") in die Partei (321) vollzo-
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gen werden sollte, der Joffe, Uritzky, Rjasanow, Lunatscharsky,
Pokrowsky, Manuilski, Jurenew, Karachan, Trotzki und andere Re-
volutiondre angehdrten, die alle in der einen oder anderen Weise in
die Geschichte der Sowjetrevolution eingegangen sind. ,,In den
Kriegsjahren", heif3t es in einer Anmerkung zu Lenins ,,Simtli-
chen Werken", ,,standen die ,Meschrajonzy' (,Interdistriktler')
dem Petrograder bolschewistischen Komitee nahe." Dieser Or-
ganisation gehorten zur Zeit des Kongresses ungefahr viertausend
Arbeiter an.

Als tliber den Parteitag, der halblegal in zwei verschiedenen Ar-
beitervierteln stattfand, Informationen in die Presse gelangten,
sprach man in Regierungskreisen davon, den Kongress aufzuldsen;
als es sich jedoch darum handelte, eine Entscheidung zu treffen,
diinkte es Kerensky besser, seine Nase nicht in die Angelegenhei-
ten der Wyborger Vorstadt zu stecken. Dem grof8en Publikum blie-
ben die Veranstalter des Kongresses unbekannt. Unter den bolsche-
wistischen Kongressteilnehmern waren Swerdlow, Bucharin, Sta-
lin, Molotow, Woroschilow, Ordschonikidse, Jurenew,
Manuilski ... Im Préasidium saflen Swerdlow, Olminski, Lomow, Ju-
renew und Stalin. Auch dann, wenn die prominentesten Bolschewi-
ki nicht anwesend waren, figurierte Stalins Name immer an letzter
Stelle. Der Parteitag beschloss, an ,,Lenin, Trotzki, Sinowjew,
Lunatscharsky, Kamenew, die Kollantai und an alle anderen
verhafteten und verfolgten Genossen'" Griille zu senden. Die zu-
letzt Genannten wurden ins Ehrenprésidium gewihlt; in der Ausga-
be von 1938 wird nur Lenins Wahl erwéhnt ...

Swerdlow berichtete iiber die organisatorische Arbeit des Zentral-
komitees. Seit der Aprilkonferenz war die Mitgliederzahl der Partei
von 80.000 auf 240.000 gestiegen, das heif3t, sie hatte sich verdrei-
facht. Unter Berlicksichtigung der. Schlidge der Julizeit war das ein
gesundes Wachstum. Erstaunlich bleibt, wie unbedeutend die Auf-
lageziffer der gesamten bolschewistischen Presse war: 320.000 Ex-
emplare fiir ein so riesiges Land. Aber das revolutionidre Element
ist ein guter Stromleiter: die bolschewistischen Ideen bahnten sich
thren Weg in das Bewusstsein von Millionen Menschen.
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Stalin wiederholte zwei seiner Berichte, den iiber die politische
Tatigkeit des Zentralkomitees und den iiber die herrschende Situati-
on. Zu den Gemeindewahlen, bei denen die Bolschewiki in der
Hauptstadt zwanzig Prozent der Stimmen erhalten hatten, (322) er-
klarte Stalin: ,,Das Zentralkomitee ... riss alle seine Krafte zu-
sammen, um sowohl die Kadetten zu bekimpfen, die die
Hauptkraft der Konterrevolution darstellen, als auch die Men-
schewiki und die Sozialrevolutionare, die den Kadetten freiwil-
lig oder unfreiwillig folgen." Es war viel Wasser den Berg hinun-
tergeflossen seit der Mirzkonferenz, auf der Stalin die Menschewi-
ki und die Sozialrevolutionére zur ,,revolutiondren Demokratie" ge-
zahlt und den Kadetten die Mission anvertraut hatte, die Errungen-
schaften der Revolution zu ,,konsolidieren".

Im Widerspruch zu aller Tradition wurden die Fragen des Krie-
ges, des Sozialpatriotismus, des Zusammenbruchs der Zweiten In-
ternationale und der Strémungen in der sozialistischen Weltbewe-
gung nicht im politischen Referat behandelt, sondern Bucharin an-
vertraut - Stalin war auf dem Gebiet der internationalen Fragen ein-
fach verloren. Bucharin wies nach, dass die Kampagne fiir den
Frieden mittels eines ,,Drucks" auf die Provisorische Regierung
und die anderen Entente-Regierungen vollstindig Bankerott ge-
macht hatte und dass nur der Sturz der Provisorischen Regierung
eine demokratische Beendigung des Krieges in nahe Aussicht stel-
len konnte. Gleich nach Bucharin sprach Stalin iiber die Aufgaben
der Partei. Es wurde zu gleicher Zeit iiber beide Berichte diskutiert,
obwohl sich herausstellte, dass die Ansichten der beiden Redner
nicht vollstindig miteinander {ibereinstimmten.

»Einige Genossen behaupten", erkldrte Stalin, ,,dass es uto-
pisch sei, die Frage der sozialistischen Revolution zu stellen,
weil der Kapitalismus bei uns schwach entwickelt ist. Sie wiir-
den recht heben, wenn es keinen Krieg gibe, wenn es keine
Desorganisation gibe, wenn die Grundlagen der Volkswirt-
schaft nicht erschiittert wiren, aber heute stellt sich die Frage
des Eingriffs auf wirtschaftlichem Gebiet in allen Lindern als
dringlichste Frage ... ""Auflerdem ,,hat das Proletariat nirgends
so breite Organisationen wie die Sowjets ... All das schlief3t die
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Maoglichkeit aus, dass die Arbeitermassen nicht in das dkono-
mische Leben eingreifen. Hier liegt die wirkliche Begriindung
dafiir, dass die Frage der sozialistischen Revolution bei uns in
Russland gestellt werden kann“.

Erstaunen macht die offenbare Ungereimtheit des Hauptargumen-
tes: wenn die schwache Entwicklung des Kapitalismus das Pro-
gramm der sozialistischen Revolution zu einer Utopie macht, dann
konnen uns die durch den Krieg hervorgerufenen (323) Zerstérun-
gen der Ara des Sozialismus nicht niiher bringen, sondern miissen
uns im Gegenteil von ihr entfernen. In Wirklichkeit wurde die Ten-
denz fiir die Umwandlung der demokratischen Revolution in die
sozialistische Revolution nicht durch die Zerstérung der Produktiv-
kréafte im Kriege hervorgerufen, sondern lag in der sozialen Struk-
tur des russischen Kapitalismus begriindet. Diese Entdeckung
konnte vor dem Kriege und unabhéngig vom Kriege gemacht wer-
den - und sie wurde es. Gewiss, der Krieg beschleunigte die revolu-
tiondre Entwicklung der Massen unendlich, verdnderte aber keines-
wegs den sozialen Inhalt der Revolution. Gesagt muss iibrigens
werden, dass Stalin sein Argument vereinzelten und nicht weiter
entwickelten Bemerkungen Lenins entnahm, die dazu bestimmt ge-
wesen waren, den alten Kadern die Notwendigkeit einer Umriis-
tung der Partei klarzumachen.

Bucharin versuchte in der Diskussion, das alte bolschewistische
Schema teilweise zu verteidigen: in der ersten Revolution mar-
schierte das russische Proletariat Hand in Hand mit der Bauern-
schaft im Namen der Demokratie, in der zweiten Revolution Hand
in Hand mit dem europdischen Proletariat im Namen des Sozialis-
mus. ,Worin besteht Bucharins Perspektive?' erwiderte Stalin.
»deiner Meinung nach marschierten wir in der ersten Etappe
in die Bauernrevolution. Aber sie kann nicht anders ... als mit
der Arbeiterrevolution zusammenfallen. Es ist unmoglich, dass
die Arbeiterklasse, die die Vorhut der Revolution bildet, nicht
zu gleicher Zeit fiir ihre eigenen Forderungen kimpft. Darum
halte ich Bucharins Schema fiir schlecht durchdacht."
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Das war durchaus richtig. Die Bauernrevolution konnte nur sie-
gen, indem sie das Proletariat an die Macht brachte. Das Proletariat
konnte sich nicht an der Macht halten, ohne die sozialistische Re-
volution einzuleiten. Stalin wandte gegen Bucharin die Argumente
an, die zum ersten Mal Anfang 1905 dargelegt und bis zum April
1917 als ,,utopisch" abgetan worden waren. Wenige Jahre spéter
aber hatte Stalin diese von ihm auf dem Sechsten Parteitag beniitz-
ten Argumente vergessen und verhalf zusammen mit Bucharin der
Formel von der ,,demokratischen Diktatur" zur Wiederauferste-
hung, einer Formel, die im Programm der Kommunistischen Inter-
nationale einen breiten Platz einnehmen und in den Revolutionsbe-
wegungen Chinas und anderer Linder eine verhdngnisvolle Rolle
spielen sollte.

Die Hauptaufgabe des Parteitags war, die Losung von der friedli-
chen Ubernahme der Macht durch die Sowjets durch die (324) der
Vorbereitung des bewaffneten Aufstandes zu ersetzen. Hierzu war
vor allem Verstdndnis flir den Umschwung erforderlich, der sich im
Krafteverhdltnis ergeben hatte. Die allgemeine Richtung dieses
Umschwungs war klar: vom Volk zur Bourgeoisie. Bedeutend
schwieriger aber war es, das Ausmall des Umschwungs zu iber-
schauen: das neue Krifteverhiltnis konnte nur an einem neuen be-
waffneten Zusammenstof3 der Klassen gemessen werden. Zu einer
solchen Priifung wurde die Revolte des Generals Kornilow Ende
August, bei der sich mit einem Schlage herausstellte, dass die
Bourgeoisie noch immer nicht weder iiber die Unterstiitzung durch
das Volk noch tiber die durch die Armee verfiigte. Der im Juli vor
sich gegangene Umschwung hatte also nur oberfldchlichen und
voriibergehenden Charakter, er war nichtsdestoweniger Tatsache:
es war infolgedessen unsinnig, von einem friedlichen Ubergang der
Macht an die Sowjets zu sprechen.

Was Lenin bei der Festlegung des neuen Kurses vor allem be-
schiftigte, war, die Partei fahig zu machen, den verdanderten Ver-
héltnissen mit der grotmoglichen Entschlossenheit gegeniiberzu-
treten. In gewissem Sinne griff er zu einer mutwilligen Ubertrei-
bung: es ist gefdhrlicher, die Kréfte des Feindes zu unterschétzen,
als sie zu iiberschiitzen. Es war die Ubertreibung in der Einschiit-
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zung, die den Parteitag, wie seinerzeit die Petersburger Konferenz,
aufscheuchte - umso mehr, als Stalin Lenins Ideen in versimpelter
Weise wiedergab.

»Die Situation ist klar", sagte Stalin, ,,heute spricht niemand
mehr von Doppelherrschaft. Frither waren die Sowjets eine
wirkliche Kraft, jetzt sind sie nur noch die Organe fiir den Zu-
sammenschluss der Massen, aber sie haben keine Macht
mehr."

Einige Delegierte wiesen mit Recht darauf hin, dass die Reaktion
im Juli zwar voriibergehend triumphiert, die Konterrevolution aber
nicht gesiegt hatte und die Doppelherrschaft noch nicht zugunsten
der Bourgeoisie aufgehoben war. Hierauf wusste Stalin nur mit ei-
nem Axiom zu antworten: ,,Wihrend einer Revolution gibt es
keine Reaktion."

In Wirklichkeit besteht die Kreisbahn ,,der Revolution aus auf-
steigenden und absteigenden Linien. Die Riickstdndigkeit der Mas-
se selbst und die Schldge, die der Feind zuriickgibt, Schldge, die
das herrschende Regime den Bediirfnissen der gegenrevolutiondren
Klasse anpassen, verlagern nicht die Achse der Macht, férdern aber
die Reaktion. Etwas ganz anderes ist ein Sieg der Konterrevolution:
er ist unvorstellbar ohne den Ubergang der Macht in die Hiinde ei-
ner anderen (325) Klasse.

Ein so entscheidender Ubergang hatte im Juli nicht stattgefunden.
Sowjetische Historiker und Kommentatoren schreiben noch heute
von ecinem Buch zum andern immer wieder Stalins Formeln ab,
ohne sich auch nur einen Augenblick -die Frage vorzulegen: wenn
im Juli die Macht in die Hdnde der Bourgeoisie {ibergegangen- ist,
warum musste diese dann im August zum Aufstand greifen? Vor
den Juliereignissen nannte man Doppelherrschaft das Regime, in
dem die Provisorische Regierung nicht mehr als ein Phantom war,
wihrend die wirkliche Macht bei den Sowjets lag. Nach den Julier-
eignissen ging ein Teil der Macht von den Sowjets an die Bour-
geoisie liber, aber nur ein Teil: die Doppelherrschaft verschwand
nicht. Eben diese Tatsache bestimmte spdter den Charakter der Ok-
toberrevolution.
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»Wenn es den Konterrevolutioniren gelingt, sich einen oder
zwei Monate zu halten", fiihrte Stalin weiter aus, ,,s0 ist das nur
moglich, weil das Koalitionsprinzip aufrechterhalten wird. Da
sich aber die konterrevolutioniren Krifte entwickeln, werden
Explosionen eintreten, und der Moment wird kommen, wo sich
die Arbeiter erheben und die armen Bauernschichten um sich
sammeln, die Fahne der Arbeiterrevolution schwingen und das
Zeitalter der sozialistischen Revolution im Abendland eroffnen
werden."

Halten wir fest: die Mission des russischen Proletariats ist es,
,das Zeitalter der sozialistischen Revolution im Abendland zu
eréffnen". Das wurde zur Losung der Partei fiir die folgenden Jah-
re. Im Grunde gibt Stalins Bericht die richtige Einschitzung der Si-
tuation und die richtigen Voraussagen - Lenins Einschdtzung und
Lenins Voraussagen. Wie iiblich fehlt es der Rede aber an innerem
Aufbau. Der Redner behauptet, ohne zu beweisen. Die Einschit-
zungen, zu denen er kommt, sind entweder nicht von einer hdheren
Warte aus gesehen oder einfach fertig iibernommen worden; sie
sind nicht durch das Laboratorium analytischen Denkens hindurch-
gegangen, und ihnen mangelt der organische Zusammenhang, der
von sich selbst aus die notwendigen Argumente, Vergleiche und II-
lustrationen hervorbringt. Stalins Polemik besteht in der Wiederho-
lung von Ideen, die bereits ausgesprochen worden sind - manchmal
wiederholt er sie in aphoristischer Form, die als bereits bewiesen
betrachtet, was erst noch zu beweisen ist. Oft sind seine Argumente
mit Grobheiten gespickt, besonders am Schluss einer Rede, wenn
keine Replik eines Gegners mehr zu fiirchten ist. (326)

In einer dem Sechsten Parteitag gewidmeten Veroffentlichung "'
1928 lesen wir: ,,Lenin, Stalin, Swerdlow, Dzerschinsky und an-
dere wurden zu Mitgliedern des Zentralkomitees gewahlt." Ne-
ben Stalin sind nur drei Verstorbene erwdhnt. Aus
den Kongressprotokollen erhellt aber, dass einundzwanzig Mitglie-
der und zehn Stellvertreter ins Zentralkomitee gewihlt wurden. In
Anbetracht der halblegalen Stellung der Partei wurden die Namen
der in geheimer Abstimmung Gewéhlten auf dem Parteitag nicht
bekannt gegeben, mit Ausnahme der vier, die die meisten Stimmen
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erhalten hatten: Lenin 133 Stimmen von 134, Sinowjew 132, Ka-
menew 131, Trotzki 131. AuBler ihnen wurden gewdihlt: Nogin,
Kollontai, Stalin, Swerdlow, Rykow, Bucharin, Artem, Uritzky,
Miljutin, Berzin, Bubnow, Dzerschinsky, Krestinsky, Muranow,
Smilga, Sokolnikow, Schaomyan. Die Namen sind der Anzahl der
Stimmen nach geordnet, die sie auf sich vereinigt haben. Von den
Namen der gewihlten Stellvertreter konnten acht ermittelt werden:
Lomow, Joffe, Stassowa, Jakowlcwa, Tschaparidse, Kisseljew,
Preobraschensky, Skrypnik.

Der Parteitag endete am 3. August. Einen Tag spéter wurde Ka-
menew aus dem Gefangnis entlassen. Von da an sprach er nicht nur
regelméBig in den Sowjetinstitutionn, sondern iibte auch auf die all-
gemeine Politik der Partei und auf Stalin personlich merklichen
Einfluss aus. Beide, wenn auch in verschiedenen Graden, hatten
sich dem neuen Kurs angepasst. Es fiel ihnen aber nicht gerade
leicht, sich von ihren alten Denkgewohnheiten frei zu machen. Wo
er kann, rundet Kamenew die Ecken der Leninschen Politik ab. Sta-
lin hat nichts dagegen einzuwenden, nur will er sich nicht selbst ir-
gendeine BloBe geben. Zu einem offenen Zwist kam es gelegent-
lich der sozialistischen Konferenz von Stockholm, zu der die Initia-
tive von den deutschen Sozialdemokraten ausgegangen war. Die
russischen Kompromissler und Patrioten, immer bereit, sich an je-
den Strohhalm zu klammern, hielten diese Konferenz fiir eine
wichtige Waffe im ,,Kampf fiir den Frieden". Im Gegensatz dazu
trat der der Verbindung mit dem deutschen Generalstab beschuldig-
te Lenin scharf gegen jede Beteiligung an einem Unternehmen auf,
hinter dem, wie jeder wusste, die deutsche Regierung steckte. Auf
der Sitzung des Zentralen Exekutivkomitees vom 6. August nahm
Kamenew offen fiir die Teilnahme an der Konferenz Stellung. Sta-
lin dachte nicht daran, die Auffassung der Partei im ,,Proletarij"
(,,Der Proletarier"), wie die ,,Prawda" jetzt hieB3, zu verteidigen. Im
(327) Gegenteil, ein heftiger Artikel Lenins gegen Kamenew stief3
auf die Opposition Stalins und erschien erst zehn Tage spiter im
Druck, und zwar erst nach dringenden Vorstellungen- des Verfas-
sers und nachdem dieser an die Unterstiitzung anderer Mitglieder
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des Zentralkomitees appelliert hatte. Aber auch dann noch stellte
sich Stalin nicht offen auf Kamenews Seite.

Unmittelbar nach seiner Freilassung wurde in der Presse ein vom
demokratischen Justizministerium ausgehendes Geriicht lanciert,
wonach Kamenew mit der zaristischen Geheimpolizei in Verbin-
dung gestanden habe. Kamenew verlangte eine Untersuchung. Das
Zentralkomitee beauftragte Stalin, ,,mit Gotz (einem der sozialre-
volutioniren Fiihrer) wegen einer Kommission zur Untersu-
chung des Falles Kamenew zu sprechen". Solche Aufgaben wa-
ren ihm, wie wir gesehen haben, schon einige Male iibertragen
worden: mit dem Menschewiken Bogdanow wegen der Kronstéadter
Matrosen zu ,,sprechen", mit dem Menschewiken Anissimow we-
gen der Garantien fiir Lenin zu ,,sprechen". Immer hinter den Ku-
lissen, war Stalin besser als andere fiir diese Art heikler Missionen
geeignet. Dariiber hinaus war das Zentralkomitee stets dessen si-
cher, dass sich Stalin bei Verhandlungen mit einem Gegner nicht
iibers Ohr hauen lieB3.

»Das Schlangengezisch der Konterrevolution", schrieb Stalin
am 13. August iiber die Verleumdungen, denen Kamenew ausge-
setzt war, ,,wird wieder lauter. Aus seinem Schlupfwinkel her-
aus streckt das geifernde Ungeheuer der Reaktion seinen gifti-
gen Stachel hervor. Es wird zustechen und sich wieder in sei-
nen finsteren Winkel verkriechen" und so weiter im Stile der
Tifliser ,,Chamileons". Doch ist der Artikel nicht nur seines Stiles
wegen interessant. ,,Die infame Hetze, die Schwelgerei in Liige
und Verleumdung, die schamlose Irrefithrung, die niedrige Fil-
schung und Erdichtung", so fiahrt der Autor fort, ,,nehmen einen
in der Geschichte bisher unbekannten Umfang an ... Zuerst
versuchten sie, bewihrte Kimpfer der Revolution fiir deutsche
Spione auszugeben, als das fehlgeschlagen war, wollte man aus
ihnen zaristische Spitzel machen. So versuchen sie, Minner, die
ihr ganzes bewusstes Leben der Sache des revolutioniren
Kampfes gegen den Zarismus gewidmet haben, jetzt ... als za-
ristische Spione hinzustellen. Der politische Sinn von alledem
versteht sich von selbst: die Herren der Konterrevolution miis-
sen um jeden Preis Kamenew, der ein anerkannter Fiihrer des
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revolutioniiren Proletariats ist, unschidlich machen und (328)
aus dem Wege raumen."

Ungliicklicherweise fand sich dieser
Artikel nicht in den Materialien des
Staatsanwalts Wyschinsky auf Kame-
news Prozess im Jahre 1936. nupscom:
mons.wikimedia.org/w/index.php?curid=18163241

Am 30. August brachte Stalin ohne
irgendeine redaktionelle Bemerkung
einen von Sinowjew stammenden
nicht gezeichneten Artikel, ,,Was
man nicht tun sollte!" {iberschrie-
ben, der offensichtlich gegen die Vor-
bereitung des Aufstandes gerichtet
war. ,,Man muss der Wahrheit ins
Gesicht schauen: in Petrograd sind
jetzt viele Umstinde dem Ausbruch

. . . 1883 - 1954, Schauprozesse ab 1936
einer Insurrektion in der Art der nilt Folters Oberstansanioalt
Pariser Kommune von 1871 giins- RIA Novosti archive, image #7781 /
tig_" Ohne Sinowjew zu nennen, iVail/CC-BY-SA3.0,CCBY-SA3.
schrieb Lenin am 3. September: ,,Die
Anspielung auf die Kommune ist oberfliachlich und sogar stupi-
de ... Die Kommune konnte dem Volke nicht mit einem Schlage
das geben, was ihm die Bolschewiki geben konnen, wenn sie die
Macht iibernehmen, nidmlich das Land den Bauern und unmit-
telbare Friedensvorschlige." Der Hieb gegen Sinowjew prallte
auf den Redakteur der Zeitung zuriick. Aber Stalin schwieg. Bereit,
anonym einen von rechts kommenden Angriff auf Lenin zu unter-
stiitzen, hiitet er sich wohl, selbst einzugreifen. Beim ersten Anzei-
chen von Gefahr springt er ab.

Andrei Wyschinski

Uber Stalins journalistische Arbeit in dieser Periode ist so gut wie
nichts zu sagen. Er war Chefredakteur des Zentralorgans, nicht,
weil er ein Schriftsteller, sondern weil er kein Redner und iiber-
haupt unfdhig war, 6ffentlich aufzutreten. Er schrieb nicht einen
einzigen Artikel, der die Aufmerksamkeit auf ihn gelenkt hétte,
stellte nicht ein einziges neues Problem zur Diskussion; er setzte
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keine einzige Losung in Umlauf. Er kommentierte die Ereignisse in
unpersonlicher Sprache im Rahmen der von der Partei festgelegten
Konzeptionen. Ein Parteibeamter in der Redaktion, kein revolutio-
nérer Publizist.

Das Wiederaufleben der Massenbewegung und die Wiederauf-
nahme ihrer Tétigkeit durch diejenigen Mitglieder des Zentralko-
mitees, die eine Zeitlang zur Untétigkeit verdammt gewesen waren,
drangten Stalin natiirlich wieder aus der leitenden Position hinaus,
die er zur Zeit des Julikongresses innegehabt hatte. Von nun an
wird seine Tatigkeit wieder obskur - den Massen unbekannt, vom
Feinde unbemerkt. Im Jahre 1924 veroffentlichte die Historische
Kommission der Partei eine umfangreiche Chronik der Revolution
in mehreren Binden. Auf den 422 Seiten des 1V. Bandes, der Au-
gust und September behandelt, sind alle Ereignisse verzeichnet, alle
Episoden, Konflikte, Resolutionen, (329) Reden, Artikel, die ir-
gendwie verdienen, verzeichnet zu werden. Swerdlow, damals we-
nig bekannt, wird in dem Bande dreimal genannt, Kamenew sechs-
undvierzigmal, Trotzki, der August und September im Gefangnis
verbrachte, einunddreiBigmal, Lenin, der in der Illegalitit war,
sechzehnmal, Sinowjew, der Lenins Schicksal teilte, sechsmal; Sta-
lin wird nicht ein einzige Mal erwihnt. Stalins Name steht nicht im
Register, das iiber 500 Namen enthélt. Mit anderen Worten, in die-
sen beiden Monaten hat die Presse nichts von dem verzeichnet, was
er sagt, oder tat, und keiner der bekannteren Teilnehmer an den Er-
eignissen hat seinen Namen auch nur ein einziges Mal ausgespro-
chen.

Gliicklicherweise ermoglichen es die - allerdings bei weitem
nicht vollstdndig - erhalten gebliebenen Protokolle des Zentralko-
mitees, Stalins Rolle im Leben der Partei oder besser gesagt in de-
ren Generalstab wéhrend der sieben Monate vom August 1917 bis
zum Februar 1918 mehr oder weniger genau zu verfolgen. Auf
Konferenzen und Kongresse aller Art wurden, da die politischen
Fiihrer abwesend waren, Miljutin, Smilga, Glebow delegiert, Per-
sonlichkeiten von wenig Einfluss, aber besser fiir 6ffentliches Auf-
treten geeignet als Stalin. Gelegentlich von Parteibeschliissen
taucht Stalins Name nur selten auf. Uritzky, Sokolnikow und Stalin
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sind beauftragt worden, eine Kommission fiir die Wahlen zur Kon-
stituierenden Versammlung zu organisieren. Die gleichen hatten
eine Resolution iiber die Stockholmer Konferenz zu verfassen. Sta-
lin wurde beauftragt, mit einer Druckerei wegen des Wiederer-
scheinens des Zentralorgans zu verhandeln. Noch eine Kommission
zur Abfassung einer Resolution usw. Nach dem Juliparteitag war
ein Vorschlag Stalins angenommen worden, die Arbeit des Zentral-
komitees nach den Prinzipien einer ,,strikten Aufteilung der Funkti-
onen" zu organisieren. Das ist allerdings leichter zu sagen als
durchzufiihren: der Lauf der Ereignisse sollte noch auf einige Zeit
hinaus die Funktionen durcheinander wiirfeln und gefasste Be-
schliisse umstiirzen. Am 2. September ernannte das Zentralkomitee
die Redaktionskomitees fiir das Wochenblatt und die Monatszeit-
schrift, beide unter Teilnahme von Stalin. Am 6. September, nach
der Freilassung Trotzkis, wurden Stalin und Rjasanow in der Lei-
tung der theoretischen Zeitschrift durch Trotzki und Kamenew er-
setzt. Doch bleibt es auch in Bezug auf diesen Entschluss lediglich
bei einer Notiz in den Protokollen. In der Tat erschienen die beiden
Zeitschriften nur je einmal, und die (330) wirklichen Redaktionsko-
mitees stimmten keineswegs mit den ernannten liberein.

Am 5. Oktober stellte das Zentralkomitee eine Kommission auf,
die den Entwurf eines Parteiprogramms fiir den bevorstehenden
Parteitag ausarbeiten sollte. Die Kommission setzt sich zusammen
aus Lenin, Bucharin, Trotzki, Kamenew, Sokolnikow, Kollontai.
Stalin gehort ihr nicht an. Nicht, weil sich irgendjemand seiner
Kandidatur widersetzt hitte, sondern einfach weil sein Name nie-
mandem in den Sinn kommt, wenn es sich darum handelt, das
wichtigste theoretische Dokument der Partei auszuarbeiten. Indes,
die Programmkommission tritt nicht ein einziges Mal zusammen -
ganz andere Aufgaben standen auf der Tagesordnung. Die Partei
fiihrte den Aufstand und kam zur Macht, ohne ein vollendetes Pro-
gramm zu besitzen. Sogar in Bezug auf die inneren Parteiangele-
genheiten disponierten die Ereignisse iiber die Menschen nicht im-
mer entsprechend den Entscheidungen und Plidnen der Parteihierar-
chie. Das Zentralkomitee schuf Redaktionen, Kommissionen, Drei-
ergruppen, Flinfergruppen, Siebenergruppen - bevor sie zusammen-
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treten konnten, traten neue Ereignisse ein, und alle Welt vergal} die
gestern gefassten Beschliisse. Hinzu kommt, dass die Protokolle
aus konspirativen Griinden sorgfaltig verborgen gehalten wurden
und sie niemals jemand konsultierte.

Recht erstaunlich ist die relativ hdufige Abwesenheit Stalins. Auf
sechs von vierundzwanzig Sitzungen des Zentralkomitees im Au-
gust, September und in der ersten Oktoberwoche war er nicht an-
wesend; von sechs weiteren Sitzungen fehlt die Anwesenheitsliste.
Diese UnregelméBigkeit ist umso weniger erkldrlich, als Stalin kei-
nen Teil an der Arbeit des Sowjets und des Zentralen Exekutivko-
mitees hatte und keine Versammlungen besuchte. Er selbst mal3 na-
tiirlich seiner Teilnahme an den Sitzungen des Zentralkomitees
nicht die Bedeutung bei, die er ihr heute zuerteilt. In einer gewissen
Anzahl von Fillen erkldrt sich seine Abwesenheit zweifelsohne
durch irgendeinen Affront, den man ihm angetan hatte, und die
Verargerung, die daraus folgte, wenn er seinen Willen nicht durch-
setzen kann, zieht er es vor, sich nicht zu zeigen und iiber Rache-
trdumen zu briiten.

Interessant ist die Reihenfolge, in der die anwesenden Mitglieder
des Zentralkomitees in die Protokolle eingetragen worden sind. Am
13. September: Trotzki, Kamenew, Stalin, Swerdlow und andere.
Am 15. September: Trotzki, Kamenew, (331) Rykow, Nogin, Sta-
lin, Swerdlow und andere. Am 20. September: Trotzki, Uritzky,
Bubnow, Bucharin und andere (Stalin und Kamenew sind nicht an-
wesend). Am 21. September: Trotzki, Kamenew, Stalin, Sokolni-
kow und andere. Am 23. September: Trotzki, Kamenew, Sinowjew
und andere (Stalin ist abwesend). Die Reihenfolge der Namen war
natiirlich nicht reglementiert und wurde manchmal umgeworfen.
Trotzdem war sie keine zufillige, besonders wenn man in Rech-
nung stellt, dass Stalins Name in der voraufgegangenen Periode, in
der Trotzki, Sinowjew und Kamenew abwesend gewesen waren, in
den Protokollen an erster Stelle figurierte. Das sind natiirlich De-
tails, aber wesentlichere Dinge sind nicht aufzufinden; auBerdem
spiegeln diese Details das alltdgliche Leben des Zentralkomitees
sowohl als den Platz, den Stalin darin einnahm, unparteiisch wider.
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Je hoher der Schwung der Bewegung geht, um so kleiner der
Platz, den Stalin in ihr einnimmt und um so schwerer fillt es ihm,
sich aus der Reihe der durchschnittlichen Mitglieder des Zentralko-
mitees herauszuheben. Im Oktober, dem entscheidenden Monat ei-
nes entscheidenden Jahres, ist von ihm weniger denn je zu merken.
Dem Rumpf des Zentralkomitees, dieser einzigen Stiitze Stalins,
mangelt es in jenen Monaten gleichfalls an Selbstvertrauen. Allzu
oft werden seine Beschliisse durch eine von unten ausgehende Initi-
ative umgestofen. Der ganze Parteiapparat verliert in der unruhigen
revolutiondren Zeit den festen Boden unter den Fiilen. Je breiter
und tiefer der Einfluss der bolschewistischen Parolen, umso
schwieriger wird es fiir die Komiteeleute, die Bewegung zu meis-
tern. Der Raum wird umso enger fiir den Parteiapparat, je grofer
der Einfluss der Partei auf die Sowjets wird. Das ist eins der Para-
doxe der Revolution.

Zahlreiche Historiker, darunter die gewissenhaftesten, haben die
Bedingungen, die sich erst bedeutend spiter herausbildeten, als der
iiberflutende Strom langst in seine Ufer zuriickgetreten war, auf das
Jahr 1917 iibertragen und die Dinge so dargestellt, als hétte das
Zentralkomitee direkt die Politik des Petrograder Sowjets geleitet,
der gegen Anfang September bolschewistisch geworden war. Das
war aber in Wirklichkeit nicht der Fall; aus den Protokollen geht
ohne den Schatten eines Zweifels hervor, dass, mit Ausnahme eini-
ger Vollsitzungen, an denen Lenin, Sinowjew und Trotzki teilnah-
men, das Zentralkomitee keine politische Rolle spielte. In keiner
entscheidenden Frage ergriff es die Initiative. Zahllose in jener Pe-
riode gefasste Beschliisse des (332) Zentralkomitees blieben in der
Luft hingen, da sie mit den Beschliissen des Sowjets zusammen-
stieBen. Die wichtigsten EntschlieBungen des Sowjets wurden
durchgefiihrt, bevor das Zentralkomitee Zeit fand, sie zu begutach-
ten. Erst nach der Machteroberung, nach der Beendigung des Biir-
gerkrieges und der Errichtung eines festen Regimes konzentrierte
das Zentralkomitee nach und nach die Leitung der Tatigkeit des So-
wjets in seinen Handen. Erst da kam Stalins Zeit.

Am 8. August eroffnete das Zentralkomitee eine Kampagne ge-
gen die Regierungskonferenz, die von Kerensky nach Moskau ein-
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berufen worden war und Manipulationen im Interesse der Bour-
geoisie vornehmen wollte. Die Konferenz begann am 12. August.
Sie stand im Zeichen eines allgemeinen Proteststreiks der Moskau-
er Arbeiter. Die Bolschewiki, denen der Zutritt zur Konferenz ver-
weigert worden war, hatten ein wirksames Mittel gefunden, ihre
Starke zu zeigen. Die Bourgeoisie war erschrocken und wiitend.
Nachdem er am 21. August Riga den Deutschen iiberlassen hatte,

Emmarsch deutscher

Truppen in R,
Riga 1917
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General Kornilow’s Truppen marschieren gen Petrograd

unternahm der Oberbefehlshaber Kornilow am 25. des gleichen
Monats seinen Marsch auf Petrograd, in der Absicht, seine person-
liche Diktatur zu errichten. Kerensky, der sich in seinen Kornilow
betreffenden Kalkulationen getduscht hatte, erklarte den Oberbe-
fehlshaber zum ,,Vaterlandsverriter", Selbst in diesem entscheiden-
den Augenblick, am 27. August, erschien Stalin nicht im Zentralen
Exekutivkomitee. Es war Sokolnikow, der dort im Namen der Bol-
schewiki auftrat. Er kiindigte an, dass die Bolschewiki bereit wé-
ren, sich tiber die zu treffenden militdrischen Maflnahmen mit den
Organen der Sowjetmehrheit zu verstandigen.
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Die Menschewiki und Sozialrevolutionidre nahmen die Vorschla-
ge dankbar an - aber auch zdhneknirschend, denn die Arbeiter und
Soldaten standen auf Seiten der Bolschewiki. Die schnelle und
ohne Blutvergielen vor sich gehende Beilegung der Kornilowschen
Rebellion gibt den Sowjets vollstindig die Macht zuriick, die sie im
Juli teilweise verloren hatten. Die Bolschewiki nehmen die Losung
»Alle Macht den Sowjets!" wieder auf. Lenin schldgt den Ver-
s6hnlern in der Presse einen Kompromiss vor: die Sowjets iiber-
nehmen did Macht und sichern die vollige Agitationsfreiheit - die
Bolschewiki bleiben vollig auf dem Boden der Sowjet-Legalitét.
Hochmiitig wiesen die Versoéhnler den von links kommenden Kom-
promissvorschlag zuriick und suchten weiterhin nach Verbiindeten
auf der Rechten. (333)

Diese hochmiitige Weigerung fiihrte nur zu einer Stdrkung der
Bolschewiki. Genau wie 1905 schmolz das Ubergewicht, das die
erste Welle der Revolution den Menschewiki gebracht hatte, in der
Atmosphédre des hitziger werdenden Klassenkampfes immer mehr
zusammen. Diesmal fiel aber zum Unterschied von der ersten Re-
volution das Wachstum des Bolschewismus nicht mit einem Nie-
dergang, sondern mit einem Aufstieg der Massenbewegung zusam-
men. Im Dorf nahm der im Grunde gleiche Prozess eine andere
Form an: von der unter der Bauernschaft vorherrschenden Partei,
den Sozialrevolutionidren, 16ste sich ein linker Fliigel los, der mit
den Bolschewiki Schritt zu halten versuchte. Die Garnisonen der
Grofstiadte gingen fast alle mit den Arbeitern. ,,Ja, die Bolschewi-
ki haben schwer und unermiidlich gearbeitet", gesteht der linke
Menschewik Suchanow, ,,sie waren bei den Massen, in der Fa-
brik, tiglich, dauernd ... Die Massen lebten und atmeten mit
den Bolschewiki. Sie waren ganz in den Hinden der Partei Le-
nins und Trotzkis." Sie waren in den Hénden der Partei, aber
nicht in den Hénden des Parteiapparats,

Am 31. August fasst der Petrograder Sowjet zum ersten Mal eine
bolschewistische Resolution. Die Versohnler wollten sich nicht ge-
schlagen geben und entschieden sich fiir eine neue Kraftprobe. Am
9. September wurde der Konflikt im Sowjet ausgetragen. Die Ab-
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stimmung ergab 414 Stimmen fiir das alte Prasidium und die Koali-
tionspolitik, 519 Stimmen dagegen und 67 Stimmenthaltungen.

il
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Petrograder Arbeiterrat (Sowjet) 1917

Die Menschewiki und die Sozialrevolutionére ernteten die Friich-
te ihrer Politik der Versohnung mit der Bourgeoisie. Der Sowjet
begriifite die neue Koalitionsregierung mit einer von dem neuen
Vorsitzenden, Trotzki, vorgetragenen Resolution: ,,Die neue Re-
gierung ... wird in die Geschichte der Revolution als eine Regie-
rung des Biirgerkrieges eingehen ... Der allrussische Sowjet-
kongress wird eine wirklich revolutionire Macht schaffen."
Das war eine offene Kriegserkldrung an die Versohnler, die den
»Kompromiss" zuriickgewiesen hatten.

Am 14. September wurde in Petrograd die sogenannte Demokra-
tische Versammlung erdffnet, die das Zentrale Exekutivkomitee
scheinbar als Gegengewicht gegen die Regierungskonferenz einbe-
rufen hatte, die aber in Wirklichkeit immer nur wieder dieselbe,
nun schon in vollige Faulnis iibergegangene Koalition sanktionie-
ren sollte. Einige Tage zuvor hatte Nadjeschda Krups- (334) kaja
insgeheim Lenin in Finnland besucht. In dem mit Soldaten
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Doppelherrschaft [in Lenins Schrifien]
Doppelregierung [in Trotzis Schrifien]
Ube reangs- Sowjet
regierung Arbeiter, S.+B. Rat

«

Duma

Kerenski Trotzki (Lenin PY.)

angefiillten Eisenbahnwagen wurde nicht von der Koalition gespro-
chen, sondern vom Aufstand. ,,Als ich Iljitsch von diesen Gespri-
chen der Soldaten berichtete, bekam sein Gesicht einen nach-
denklichen Ausdruck, der auch spiter, als er von anderen Din-
gen sprach, nicht verschwand. Es war Kklar, dass er nicht an die
Dinge dachte, von denen er sprach - er dachte an den Aufstand
und daran, wie er am besten vorzubereiten war."
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Am Tage der Eroffnung der Demokratischen Versammlung die-
sem inhaltsleersten aller Pseudoparlamente der Demokratie - sandte
Lenin seine berithmten Briefe an das Zentralkomitee: ,,Die Bol-
schewiki miissen die Macht iibernehmen" und ,,Marxismus und
Insurrektion'. Diesmal forderte er zu unvermitteltem handeln auf:
Erhebung der Soldatenregimenter und der Fabriken, Verhaftung der
Regierung und der Demokratischen Versammlung, Ubernahme der
Macht. Dieser Plan ist offensichtlich noch nicht realisierbar, leitet
aber Denken und Handeln des Zentralkomitees in neue Kanéle. Ka-
menew bestand auf einer kategorischen Zurlickweisung dieses
,verheerenden" Vorschlags Lenins. In der Befiirchtung, dass die
Briefe innerhalb der Partei zirkulieren konnten, schlug Kamenew
vor, simtliche Exemplare zu vernichten, bis auf eins, das in den Ar-
chiven aufbewahrt werden sollte, ein Vorschlag, der sechs Stimmen
auf sich vereinigen konnte. Stalin seinerseits schlug vor, ,,die Brie-
fe den wichtigsten Organisationen zu senden und sie anzure-
gen, diese Briefe zu diskutieren'.

Ein viel spiter abgefasster Kommentar behauptet, dass Stalins
Vorschlag ,,das Ziel verfolgte, einen Einfluss der Ortsparteiko-
mitees auf das Zentralkomitee herzustellen und das Zentralko-
mitee zu veranlassen, Lenins Direktiven zu folgen'". Wenn dem
so gewesen wdre, so hitte Stalin sich erhoben, um Lcnins Vor-
schldge zu verteidigen, und hitte Kamenews Resolution eine eige-
ne Resolution entgegengesetzt. Von solchen Gedanken war er aber
weit entfernt. Die Ortskomitees in der Provinz standen in ihrer
Mehrheit weiter rechts als das Zentralkomitee. IThnen die Briefe Le-
nins ohne Beflirwortung durch das Zentralkomitee iibersenden, das
hieB, sich gegen die Briefe aussprechen. Stalin wollte einfach Zeit
und die Moglichkeit gewinnen, sich im Falle eines Konfliktes auf
den Widerstand der Ortskomitees berufen zu konnen. Es wurde be-
schlossen, die Frage der Briefe Lenins bis zur ndchsten Sitzung zu-
riickzustellen. Lenin wartete mit duBerster Ungeduld auf die Ant-
wort. Auf der folgenden (335) Sitzung, die erst fiinf Tage spiter
stattfand, erschien Stalin jedoch liberhaupt nicht, und die Frage der
Briefe wurde nicht einmal auf die Tagesordnung gesetzt. Je heiller
die Atmosphédre wird, umso kélter mandvriert Stalin.
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Die Demokratische Versammlung hatte im Einverstindnis mit
der Bourgeoisie beschlossen, eine dem Aussehen nach reprasentati-
ve Institution auf die Beine zu stellen, der Kerensky konsultative
Rechte versprochen hatte. Die dem Rat der Republik oder Vorpar-
lament gegeniiber einzunehmende Haltung wurde fiir die Bolsche-
wiki sofort zu einer dornigen taktischen Frage: sollte man daran
teilnehmen oder geradeswegs auf den Aufstand losmarschieren?
Als Berichterstatter des Zentralkomitees auf der bolschewistischen
Fraktion der Demokratischen Versammlung trat ich fiir den Boy-
kott ein. Das Zentralkomitee, das iiber diese strittige Frage in unge-
fahr gleiche Teile gespalten war (neun Stimmen gegen, acht fiir den
Boykott), iiberlie es der Fraktion, die Debatte zum Abschluss zu
bringen. Um die beiden verschiedenen Gesichtspunkte darzulegen,
»~wurden zwei Referate vorgeschlagen, eins von Trotzki, eins
von Rykow". ,,In Wirklichkeit", unterstrich Stalin im Jahre 1925,
»gab es vier Referenten: zwei fiir den Boykott (Trotzki und
Stalin) und zwei fiir die Teilnahme (Kamenew und Nogin)."
Das ist ziemlich richtig; als die Fraktion beschlof3, die Debatte zu
beenden, lieB sie noch einen Reprisentanten jeder Richtung zu
Worte kommen: Stalin fiir die Boykottisten und Kamenew - nicht
Nogin - fiir die ,,Teilnehmer". Rykow und Kamenew erhielten 77,
Trotzki und Stalin 50 Stimmen. Die Niederlage der Boykott-Taktik
war das Werk der Provinz - vielerorts hatte man sich erst kiirzlich
von den Menschewiki getrennt.

Oberflachlich betrachtet mochte es scheinen, als seien die Mei-
nungsverschiedenheiten nur sekundirer Natur gewesen. In der Tat
handelt es sich aber darum, ob sich die Partei anschicken sollte, die
Rolle der Opposition auf dem Terrain der biirgerlichen Republik zu
spielen oder ob sie sich die Machteroberung zur Aufgabe stellte.
Stalin stellte infolge der Bedeutung, die diese Vorginge fiir die of-
fizielle Geschichtsschreibung haben, die Sache spéter so dar, als sei
er der Referent gewesen. Ein beflissener Redakteur fiigte von sich
aus ein, dass Trotzki ,eine Zwischenstellung eingenommen
habe". In spiteren Ausgaben erscheint Trotzkis Name {iberhaupt
nicht mehr. Die neue ,,Geschichte" erklart: ,,Stalin trat entschie-
den gegen die Teilnahme am Vor- (336) parlament auf." Jedoch
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existiert auller der Zeugenschaft der Protokolle auch noch die von
Lenin: ,,Man muss das Vorparlament boykottieren", schrieb er
am 23. September. ,,Man muss ... zu den Massen gehen. Man
muss ihnen eine richtige und klare Losung geben: verjagt die
bonapartistische Kerensky-Clique und ihr betriigerisches Vor-
parlament!" Folgt die Anmerkung: .. Trotzki ist fiir den Boykott.
Bravo, Genosse Trotzki!" Natiirlich hat der Kreml offiziell ange-
ordnet, aus der neuen Ausgabe von Lenins ,,Sdmtlichen Werken"
alle solche ausgefallenen Bemerkungen Lenins zu streichen.

Am 7. Oktober verlieB die bolschewistische Fraktion demonstra-
tiv das Vorparlament. ,,Wir appellieren an das Volk. Alle Macht
den Sowjets!" Das kam einem Aufruf zur Erhebung gleich. Am
gleichen Tage wurde auf der Sitzung des Zentralkomitees beschlos-
sen, ein ,,Informationsbiiro fiir den Kampf gegen die Konterre-
volution" zu schaffen. Dieser absichtlich nebelhaft gehaltene
Name deckte eine ganz konkrete Aufgabe: Die Ausarbeitung und
Vorbereitung des Aufstandes. Die Organisierung dieses Biiros wur-
de Trotzki, Swerdlow und Bubnow iibertragen, Angesichts der la-
konischen Sprache, in der die Protokolle gehalten sind, und da an-
dere Dokumente nicht vorhanden sind, ist der Verfasser gezwun-
gen, sich hier auf sein eigcnes Gedéchtnis zu stiitzen. Stalin lehnte
die Beteiligung am Biiro ab und schlug an seiner Stelle Bubnow
vor, der iiber wenig Autoritdt verfiigte. Seine Haltung gegeniiber
der Idee vom Biiro war reserviert, wenn nicht gar skeptisch. Er war
fiir den Aufstand, aber er glaubte nicht, dass die Arbeiter und Sol-
daten zum Handeln bereit wiren. Er lebte abseits, nicht nur abseits
von den Massen, sondern auch von ihren Vertretern in den Sowjets,
und begniigte sich mit den Eindriicken, die von dem Spiegel des
Parteiapparats zuriickgeworfen wurden. Die Juli-Erfahrung war an
den Massen nicht spurlos voriibergegangen. An Stelle des blofcn
blinden Drucks war Behutsamkeit getreten. Andererseits war das
Vertrauen in die Bolschewiki mit der Besorgnis gemischt: werden
sie halten konnen, was sie versprechen? Die bolschewistischen
Agitatoren beklagten sich manches Mal iiber die Gleichgiiltigkeit
der Massen. In Wirklichkeit waren die Massen des Wartens miide,
der Unentschiedenheit, der Worte. Im Apparat aber wurde diese Er-
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miidung oft als ,,Mangel an Kampfwillen" ausgclegt. Daher der
Anflug von Skepsis bei vielen bolschewistischen Komiteeleuten.
Von all dem abgesehen, verspiiren selbst (337) die mutigsten Mén-
ner ein gewisses Unbehagen in der Magengrube, wenn sie sich kurz
vor einem Aufstand oder sonst irgendeinem Kampf befinden. Das
wird nicht immer zugegeben, ist aber so. Stalins innere Einstellung
war doppelsinnig. Er hatte den April nicht vergessen, als seine
,,Praktiker"-Weisheit einen so schlimmen Stof} erlitten hatte; ande-
rerseits hatte er ungleich mehr Vertrauen in den Apparat als in die
Massen. Bei allen wichtigen Vorfillen sicherte er sich gegen jede
Eventualitit, indem er mit Lenin stimmte. Aber er legte keinerlei
Initiative im Sinne der gefassten Beschliisse an den Tag, lehnte die
direkte Teilnahme an entscheidenden Aktionen ab, hielt sich immer
eine Briicke fiir den Riickzug offen, libte auf andere einen damp-
fenden Einfluss aus - und verpasste schlieBlich den Oktoberauf-
stand.

Richtig ist, dass das ,,Informationsbiiro zum Kampf gegen die
Konterrevolution" nichts hervorgebracht hat. Das war aber nicht
die Schuld der Massen. Am Neunten brach ein neuer, sehr heftiger
Konflikt zwischen dem Smolny und der Regierung aus, die be-
schlossen hatte, die revolutiondren Truppen aus der Hauptstadt zu
entfernen und sie an die Front zu schicken. Die Garnison schloss
sich enger an ihren Verteidiger, den Sowjet an. Die Vorbereitung
des Aufstandes bekam mit einem Schlage eine konkrete Grundlage.
Der gestern die Initiative zur Griindung des ,,Biiros" ergriffen hatte,
wandte nun seine ganze Aufmerksamkeit der Schaffung eines mili-
tarischen Generalstabs beim Sowjet selbst zu. Der erste Schritt
hierzu wurde noch am selben Tage, am 9. Oktober, unternommen.
»Um den Versuchen des Hauptquartiers, die revolutioniren
Truppen aus der Hauptstadt herauszuziehen, Widerstand zu
leisten', beschloss das Exekutivkomitee, ein ,,Revolutionires Mi-
litirkomitee" zu griinden. So nahm der Aufstand durch die Logik
der Dinge ohne irgendeine Diskussion im Zentralkomitee und fast
unerwarteterweise von der Arena des Sowjets seinen Ausgang und
begann seinen eigenen Generalstab zu schaffen, der weitaus mehr
Wirkungskraft besaB3 als das ,,Biiro" vom 7. Oktober.
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Die nidchste Sitzung des Zentralkomitees, an der Lenin mit einer
Perticke bekleidet teilnahm, wurde am 10. Oktober abgehalten und
erlangte historische Bedeutung. Im Mittelpunkt der Diskussion
stand die Resolution Lenins, die den bewaffneten Aufstand als un-
mittelbare praktische Aufgabe auf die Tagesordnung setzte. Das
Schwierigste, selbst fiir die iiberzeugtesten (338) Anhidnger des
Aufstandes, war die Frage des Zeitpunktes. Unter dem Druck der
Bolschewiki hatte das in den Handen der Versohnler liegende Zen-
trale Exekutivkomitee in den Tagen der Demokratischen Versamm-
lung den Sowjetkongress fiir den 20. Oktober einberufen. Es war
jetzt vollig sicher, dass der Kongress eine bolschewistische Mehr-
heit ergeben wiirde.

Zumindest in Petrograd musste der Aufstand um jeden Preis vor
dem 20. Oktober stattfinden, da sonst der Sowjetkongress nicht nur
nicht in der Lage war, die Macht zu iibernehmen, sondern womog-
lich auseinander getrieben werden wiirde. Auf der Sitzung des Zen-
tralkomitees wurde beschlossen - was nicht zu Papier gebracht
wurde -, den Aufstand in Petrograd gegen den 15. zu beginnen. Un-
gefdhr flinf Tage blieben fiir die Vorbereitung. Jeder fiihlte, dass
das nicht geniigte. Jetzt war die Partei Gefangene eines Datums,
das sie selbst bei einer anderen Gelegenheit den Kompromisslern
aufgedriangt hatte. Die von Trotzki iiberbrachte Information, dass
das Exekutivkomitee beschlossen habe, seinen eigenen Militarstab
zu schaffen, machte keinen groBen Eindruck, handelte es sich doch
mehr um ein Projekt als um eine Tatsache. Alle Aufmerksamkeit
richtete sich auf die Polemik mit Sinowjew und Kamenew, die ent-
schieden gegen den Aufstand waren. Stalin hat anscheinend auf
dieser Sitzung iiberhaupt nicht gesprochen oder sich auf kurze Be-
merkungen beschrinkt, Auf alle Falle ist in den Protokollen nichts
von dem verzeichnet, was er gesagt haben mag.

Die Resolution wurde mit zehn gegen zwei Stimmen angenom-
men. Aber die Zweifel liber das Datum riefen bei allen Teilneh-
mern Besorgnis hervor.

Am Schluss der Sitzung, die bis nach Mitternacht dauerte, wurde
auf die eher zufdllige Initiative Dzerschinskys hin beschlossen,
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»Hfr die politische Leitung des Aufstandees ein Biiro zu organi-
sieren, bestehend aus Lenin, Sinowjew, Kamenew, Trotzki, Sta-
lin, Sokolnikow und Bubnow". Dieser wichtige Beschluss hatte
aber keine praktischen Folgen. Lenin und Sinowjew blieben wei-
terhin versteckt, Sinowjew und Kamenew waren unversoéhnliche
Gegner des Beschlusses vom 10. Oktober. Das ,,Biiro fiir die poli-
tische Leitung des Aufstandes' trat niemals zusammen. Nur sein
Name ist in einem mit Tinte und Feder und mit Bleistift geschrie-
benen, stark gekiirzten Protokoll angefiigten Postskriptum bewahrt
geblieben. Unter der abkiirzendcn Bezeichnung der ,,Sieben" ist das
phantomhafte Biiro in die offizielle Historiographie eingegangen.
(339)

Die Arbeit fiir die Schaffung des Revolutiondren Militdrkomitees
ging weiter voran. Der schwerfillige Mechanismus der Sowjetde-
mokratie erlaubte aber kein schnelles Voranschrciten. Und bis zum
Kongress blieb nur noch wenig Zeit. Nicht ohne Grund fiirchtete
Lenin Verzdgerungen. Auf sein Verlangen hin wurde am 16. Okto-
ber unter Teilnahme der wichtigsten Petrograder Parteiarbeiter eine
neue Sitzung des Zentralkomitees abgehalten. Sinowjew und Ka-
menew waren noch immer in der Opposition. Formal gesehen war
ihre Position sogar stirker geworden: sechs Tage waren vergangen,
und der Aufstand hatte noch nicht begonnen. Sinowjew verlangte,
dass die Entscheidung bis zum Sowjetkongress aufgeschoben wiir-
de, damit man sich mit den Provinzdelegierten ,,verstindigen" kon-
ne: im Grunde seines Herzens hoffte er auf ihre Unterstiitzung. Die
Debatten nahmen einen leidenschaftlichen Charakter an. Stalin
nahm zum ersten Male daran teil. ,,Den Tag des Aufstands", sagte
er, ,,bestimmen die Umstiéinde. Das ist der einzige Sinn der Re-
solution.. Was Kamenew und Sinowjew vorschlagen, fiihrt ob-
jektiv dazu, der Konterrevolution Gelegenheit zu geben, sich zu
organisieren; wenn wir weiter nachgeben, werden wir die gan-
ze Revolution verlieren. Warum sollen wir nicht selbst das Da-
tum und die Bedingungen wihlen, um der Konterrevolution
nicht die Gelegenheit zu geben, sich zu organisieren?" Der Red-
ner verfocht das abstrakte Recht der Partei, den Augenblick des
Losschlagens selbst auszuwéhlen, wihrend es sich darum handelte,
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ein bestimmtes Datum festzulegen. Wenn sich der bolschewistische
Sowjetkongress aullerstande zeigte, unmittelbar die Macht zu {iber-
nehmen, so hétte er nur die Losung ,,Alle Macht den Sowjets !" dis-
kreditiert, indem er eine leere Phrase daraus gemacht haben wiirde.
Sinowjew betonte: ,,Wir miissen uns selbst ganz entschieden sa-
gen, dass wir in den nichsten fiinf Tagen keinen Aufstand un-
ternehmen!" Kamenew sprach im gleichen Sinne. Stalin ging in
seiner Antwort nicht direkt darauf ein, sondern schlofl mit den un-
erwarteten Worten: ,,Der Petrograder Sowjet hat den Weg des
Aufstands schon beschritten, indem er sich geweigert hat, die
Verschickung der Truppen zu sanktionieren." Er wiederholte
hier einfach ohne jeden Zusammenhang mit seiner im Ubrigen abs-
trakten Rede die Formulierung, die die Leiter des Revolutionéren
Militdrkomitees in den vorhergegangenen Tagen in der Propaganda
angewandt hatten.

Was aber sollte das bedeuten, ,,den Weg des Aufstands schon
beschritten"? Handelte (340) Es sich um Tage oder Wochen? Sta-
lin verzichtete vorsichtigerweise darauf, das zu prézisieren. Er
konnte die Situation nicht klar {iberschauen.

Im Verlauf der Debatten brachte Daletzky, der Vorsitzende des
Petrograder Komitees und spitere Leiter der swjetischen Telegra-
phenagentur, der bei einer der Sduberungen verschwunden ist, fol-
gendes Argument gegen die sofortige Aufnahme der Offensive vor:
»Wir haben nicht einmal eine Zentrale. Halb bewusst gehen
wir der Niederlage entgegen." Daletzky wusste anscheinend von
der Bildung der ,,Zentrale" i Sowjet noch nichts oder er mal} ihr
keine Bedeutung bei. Auf alle Fille gab seine Bemerkung den Aus-
schlag fiir eine neue Improvisation. Nachdem er sich mit anderen
Mitgliedern des Zentralkomitees in eine Ecke zuriickgezogen hatte,
schrieb Lenin, ein Blatt Papier auf den Knien, folgende Resolution:
»Das Zentralkomitee organisiert eine revolutionire militiri-
sche Zentrale, zusammengesetzt aus Swerdlow, Stalin, Bubnow,
Uritzky und Dzerschinsy. Diese Zentrale wird in das Revolutio-
nire Komitee des Sowjets eingegliedert." Es war sicherlich
Swerdlow, der sich des Revolutiondren Militirkomitees entsann.
Aber niemand kannte den Namen des Generalstabs des Sowjets.
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Trotzki befand sich in jenen Stunden auf der Sitzung des Sowjets,
in der das Revolutiondre Militirkomitee endgiiltig auf die Beine
gestellt wurde.

Die Resolution vom 10. Oktober wurde mit einer Mehrheit von
zweiundzwanzig gegen zwei Stimmen bei drei Stimmenthaltungen
angenommen. Indes hatte niemand auf die wesentliche Frage ge-
antwortet: wird der Beschluss, mit dem Aufstand in Petrograd vor
dem 20. Oktober zu beginnen, immer noch aufrechterhalten? Es
war gewiss schwer, darauf eine Antwort zu geben. Politisch war
der Entschluss, den Aufstand vor dem Kongress auszuldsen, der
einzig richtige. Aber es blieb zu wenig Zeit, ithn durchzufiihren.
Diesen Widerspruch zu verséhnen, gelang der Sitzung vom 16. Ok-
tober nicht. Hier kamen nun die Verséhnler zu Hilfe: am néchsten
Tage beschlossen sie aus sich heraus die Eroffnung des Kongres-
ses, den sie im vorhinein fiirchteten. auf den 25. Oktober zu ver-
schieben. Die Bolschewiki nahmen diese unerwartete Verschie-
bung mit einem Sffentlichen Protest und mit heimlicher Dankbar-
keit auf. Fiinf zusétzliche Tage losten alle die Schwierigkeiten, in
denen sich das Revolutionire Militdrkomitee befand. (341)

Die Protokolle des Zentralkomitees und die Nummern der ,,Praw-
da" der letzten Wochen vor dem 25. Oktober zeichnen auf dem
Hintergrunde des Aufstandes die politische Physiognomie Stalins
ziemlich klar. Ebenso wie er vor dem Kriege den Anschein nach
auf Lenins Seite gestanden hatte, gleichzeitig aber bei den Ver-
sOhnlern Unterstlitzung gegen den Emigranten suchte, der ,,das
Unméogliche verlangte', genau so reihte er sich jetzt in die offizi-
elle Mehrheit des Zentralkomitees ein, indem er gleichzeitig die
Rechtsopposition unterstiitzte. Wie immer, war er vorsichtig; je-
doch zwangen ihn das Ausmal} der Ereignisse und die Schérfe der
Konflikte oft, weiter zu gehen, als thm lieb war.

Am 11. Oktober verdffentlichen Sinowjew und Kamenew in der
Zeitung Maxim Gorkis einen Brief gegen den Aufstand. Die Situa-
tion innerhalb der Fiihrerschaft der Partei nahm sofort einen sehr
zugespitzten Charakter an. Lenin tobte und raste in seinem Ver-
steck. Um die Héinde fiir die Agitation gegen den Aufstand frei zu
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haben, demissionierte Kamenew vom Zentralkomitee. Die Frage
wurde auf der Sitzung vom 20. Oktober diiskutiert. Swerdlow ver-
las einen Brief von Lenin, der Sinowjew und Kamenew als Streik-
brecher geiflelte und thren Ausschluss aus der Partei verlangte. Die
Krise komplizierte sich unerwarteterweise dadurch, dass
die ,,Prawda" am selben Morgen ein redaktionelle Erkldrung verof-
fentlichte, die Sinowjew und Kamenew verteidigte: ,,Der scharfe
Ton des Artikels des Genossen Lenin dndert nichts daran, daf}
wir im Grunde alle der selben Ansicht sind." Das Zentralorgan
hatte es fiir notig befunden, nicht die 6ffentliche Stellungnahme
zweier Mitglied des Zentralkomitees gegen die Beschliisse der Par-
tei, sondert die ,,Schérfe" des Leninschen Protestes dagegen zu ver-
urteilen; mehr noch, es solidarisierte sich ,,im Grunde" mit Sino-
wjew und Kamenew. Wie wenn es in jenem Augenblick eine
grundlegendere Frage als die des Aufstands gegeben hitte. Die
Mitglieder des Zentralkomitees rieben sich die Augen vor Erstau-
nen.

Aufler Stalin war nur noch Sokolnikow - zukiinftiger Sowjetdi-
plomat und spéter Opfer einer Sduberung - Mitglied der Redaktion.
Aber Sokolnikow erklirte, dass er nichts mit der Abfassung des
Angriffs der Redaktion auf Lenin zu tun gehabt hdtte und dass er
sie als falsch betrachte. Stalin hatte also allein - gegen das Zentral-
komitee und gegen seinen eigenen Redaktionskollegen - noch vier
Tage vor dem Aufstand Kamenew (342) und Sinowjew unterstiitzt.
Das Zentralkomitee hielt mit seiner Emporung nur zuriick, um die
Krise nicht noch weiter auszudehnen,.

Stalin fuhr fort, zwischen den Beflirwortern und den Gegnern
des Aufstandes zu mandvrieren, und sprach sich gegen die Annah-
me der Demission Kamenews aus, wobei er vorgab, dass ,,unsere
ganze Situation widerspriichlich ist''. Mit fiinf gegen drei Stim-
men, der Stalins und zwei anderen, wurde die Demission Kame-
news angenommen. Mit sechs Stimmen, wiederum gegen die Sta-
lins, wurde der Beschluss gefasst, Kamenew und Sinowjew zu un-
tersagen, gegen das Zentralkomitee einen Kampf zu fithren. Das
Protokoll statuiert: ,,Stalin erkléart, dass er die Redaktion ver-
ldasst." Das hief3 fiir ihn, den einzigen Posten zu verlassen, den er

421 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



unter revolutiondren Bedingungen ausfiillen konnte. Doch das Zen-
tralkomitee weigert sich, Stalins Demission anzunehmen, so dass
sich der neuerliche Riss nicht verbreiterte.

Im Lichte der um ihn herum geschaffenen Legende scheint das
Verhalten Stalins unerklérlich; in Wirklichkeit entspricht es vollig-
seiner Mentalitdt. Mangel an Vertrauen in die Massen und argwoh-
nische Vorsicht zwingen ihn, im Augenblick historischer Entschei-
dungen in den Schatten zu treten, abzuwarten und, womoglich, sich
bei beiden Seiten gegen jede Eventualitdt zu sichern, Sinowjew und
Kamenew verteidigte er keineswegs nur aus sentimentalen Erwé-
gungen heraus. Stalin hatte im April seine offizielle Einstellung,
nicht aber seine geistige Verfassung gewechselt. Ging er bei den
Abstimmungen mit Lenin, so stand er doch gefiihlsmédBig Kame-
new néher. Dariiber hinaus stiel ihn die Unzufriedenheit mit seiner
Rolle natiirlicherweise zu den {iibrigen Unzufriedenen, obwohl er
politisch nicht vollig mit ihnen einverstanden war.

Wihrend der ganzen letzten Woche vor dem Aufstand mandvrier-
te Stalin zwischen Lenin, Trotzki und Swerdlow auf der einen und
Kamenew und Sinowjew auf der anderen Seite. Auf der Sitzung
des Zentralkomitees vom 21. Oktober stellte er das gestern zerstor-
te Gleichgewicht wieder her, indem er vorschlug, Lenin mit der
Abfassung der Thesen fiir den heranriickenden Sowjctkongress und
Trotzki mit dem politischen Referat zu betrauen, Beide Vorschlige
wurden einstimmig angenommen. Wenn es - nebenbei bemerkt - in
jenem Augenblick zwischen Trotzki und dem Zentralkomitee sol-
che Meinungsverschiedenheiten gegeben hétte, wie sie einige Jahre
spater erfunden worden (343) sind, wie hétte dann das Zentralko-
mitee auf Stalins Initiative hin Trotzki im kritischsten Augenblick
die wichtigste politische Rede anvertrauen konnen? Nachdem er
sich auf diese Weise gegen jede von links her kommende Uberra-
schung gesichert hatte, tauchte Stalin von neuem im Schatten unter
und wartete ab.

Uber die Teilnahme Stalins an der Oktoberrevolution kann der
Biograph mit dem besten Willen nicht viel sagen. Sein Name wird
nie und nirgendwo erwihnt - weder in den Dokumenten noch von
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den zahlreichen Memoirenverfassern. Um diese gihnende Liicke
einigermallen zu fiillen, umkleidet die offizielle Geschichtsschrei-
bung Stalins Rolle in der Revolution mit der mysteriosen ,,Zentra-
le", die die Partei zur Vorbereitung des Aufstandes ernannt hatte.
Niemand aber sagt uns etwas iiber die Tétigkeit dieser Zentrale,
iiber Ort und Zeit ihrer Zusammenkiinfte, iiber die Mittel, die sie
anwandte, um den Aufstand zu leiten. Was nicht verwunderlich ist:
die ,,Zentrale" hat niemals existiert. Erwdhnenswert ist jedoch die
Geschichte dieser Legende.

Im Laufe der Konferenz des Zentralkomitees vom 16. Oktober,
an der eine gewisse Anzahl bekannter Petrograder Parteiarbeiter
teilgenommen hatte, war, wie wir schon wissen, beschlossen wor-
den, eine ,,revolutionire militdrische Zentrale" aus fiinf Mitgliedern
des Zentralkomitees zu bilden. ,,Diese Zentrale", sagte die von Le-
nin in der Eile in einer Ecke des Saales "niedergeschriebene Reso-
lution, ,,wird in das Revolutiondre Komitee des Sowjets eingeglie-
dert." So war dem direkten Sinn dieses Beschlusses nach die ,,Zen-
trale" nicht dazu bestimmt, selbstindig den Aufstand zu leiten, son-
dern den Generalstab des Sowjets zu vervollstdndigen. Jedoch, wie
so viele andere Improvisationen dieser fieberhaften Tage, sollte
sich auch dieses Projekt nicht realisieren. Zur selben Stunde, als
das Zentralkomitee in Abwesenheit Trotzkis auf einem Stiick Pa-
pier die neue ,,Zentrale" bildete, schuf der Sowjet unter dem Vor-
sitz Trotzkis endgiiltig das Revolutiondre Militdrkomitee, das von
seinem ersten Erscheinen an alle Vorbereitungsarbeiten fiir den
Aufstand in seinen Handen konzentrierte. Swerdlow, dessen Name
auf der Liste der Mitglieder der ,,Zentrale". an erster Stelle steht -
und nicht Stalins Name, wie die neuen sowjetischen Publikationen
falschlicherweise angeben -, arbeitete sowohl vor wie nach dem
Beschluss vom 16. Oktober in enger Verbindung mit dem Vorsit-
zenden des Revolutiondren Militdrkomitees. Drei andere Mit- (344)
glieder der ,,Zentrale", Uritzky, Dzerschinsky und Bubnow, wur-
den, und zwar jeder von ihnen auf individuelle Weise, zur Mitarbeit
am Militdrkomitee erst am 24. Oktober hinzugezogen, als ob der
Beschluss vom 16. Oktober niemals gefasst worden wire. Stalin
weigerte sich entsprechend der Linie seines Verhaltens in jener Pe-
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riode hartnédckig, sowohl in das Exekutivkomitee des Petrograder
Sowjets wie in das Revolutiondre Militdrkomitee einzutreten, und
zeigte sich nie auf einer ihrer Sitzungen. Alle diese Tatsachen las-
sen sich auf der Grundlage der offiziell erschienenen Protokolle mit
Leichtigkeit nachweisen.

Auf der Sitzung des Zentralkomitees vom 20. Oktober hétte die
vier Tage zuvor gebildete ,,Zentrale" doch einen Bericht iiber ihre
Tatigkeit abgeben oder zumindest vermerken miissen, dass sie ihre
Tatigkeit aufgenommen habe - bis zum Sowjetkongress blieben nur
noch fiinf Tage, und der Aufstand sollte vor der Eréffnung des
Kongresses beginnen. Gewiss, Stalin hatte andere Dinge zu tun:
nachdem er Sinowjew und Kamenew verteidigt hatte, reichte er auf
dieser Sitzung seine Demission von der ,.Prawda"-Redaktion ein.
Keines der andern an der Sitzung teilnehmenden Mitglieder - we-
der Swerdlow, noch Uritzky, noch Dzerschinsky - sagte aber ein
Wort iiber die ,,Zentrale". Das Protokoll der Sitzung vom 16. Okto-
ber ist natiirlich sorgfiltig geheim gehalten worden, um keine Spu-
ren der ,,illegalen" Teilnahme Lenins an der Sitzung sichtbar wer-
den zu lassen, und in den vier folgenden dramatischen Tagen wur-
de die ,,Zentrale" umso eher vergessen, als die intensive Téatigkeit
des Revolutiondren Militdrkomitees das Bediirfnis nach irgendeiner
zusitzlichen dhnlichen Organisation gar nicht aufkommen lieB3.

Auf der folgenden Sitzung, am 21. Oktober, an der Stalin, Swerd-
low und Dzerschinsky teilnahmen, wurde abermals kein Bericht
iiber die ,,Zentrale" abgegeben, die nicht einmal erwdhnt wurde.
Das Zentralkomitee fiihrte seine Arbeit weiter, als ob niemals ein
Beschluss iiber die ,,Zentrale" gefasst worden wére. Auf' dieser Sit-
zung wurde unter anderem beschlossen, zehn fiihrcnde Bolschewi-
ki, darunter Stalin, in das Exekutivkomitee des Pctrograder Sowjets
zu schicken, um dort die Arbeit zu verstirken. Auch das war nur
eine Resolution mehr, die auf dem Papier blieb.

Die Vorbereitungen fiir den Aufstand gingen beschleunigt voran,
aber auf einem ganz anderen Wege. Der eigentliche Herr iiber
hauptstadtischen Garnison, das Revolutiondre Militdrkomitee,
(345) suchte nach einem Vorwand fiir den offenen Bruch mit der
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Regierung. Er wurde ihm am 22. Oktober vom Truppenkomman-
danten des Petrograder Distrikts geliefert, als dieser sich weigerte,
seinen Stab der Kontrolle durch die Kommissare des Komitees zu
unterwerfen. Man musste das Eisen schmieden, solange es heil3
war. Das Biiro des Revolutiondren Militdrkomitees fasste unter
Teilnahme Swerdlows und Trotzkis den Beschluss, den Bruch mit
dem Garnisonsstab als vollendete Tatsache zu betrachten und zur
Offensive tliberzugehen. Stalin war nicht auf dieser Konferenz. Und
es fiel niemandem ein, ihn zu rufen. Als der Augenblick gekommen
war, alle Briicken abzubrechen, wurde von niemandem auch nur
die Existenz der sogenannten ,,Zentrale" erwihnt.

Am Morgen des 24. Ok- | -
tober wurde in dem in
eine Festung verwandel-
ten Smolny die Sitzung
des Zentralkomitees ab-
gehalten, die den Aut-
stand ausloste. Gleich zu h\k
Beginn wurde eine Reso- ! :
lution, die von (dem wie- :
der ins Zentralkomitee eingetretenen) Kamenew stammte, ange-
nommen: ,,Heute darf kein Mitglied des Zentralkomitees den
Smolny ohne besondere Erlaubnis verlassen." Auf der Tages-
ordnung stand ein Bericht des Revolutioniren Militirkomitees. Im
Augenblick, wo der Aufstand beginnt, fallt kein Wort iiber die so-
genannte ,,Zentrale". Das Protokoll erklért: ,,Trotzki schligt vor,
dem Komitee zwei Mitglieder des Zentralkomitees fiir die Ver-
bindung mit dem Post- und Telegraphenpersonal und den Ei-
senbahnern zur Verfiigung zu stellen und ein drittes Mitglied
fiir die Uberwachung der Titigkeit der Provisorischen Regie-
rung*. Dzerschinsky wurde, als Verbindungsmann zur Post und
zum Telegraphenamt, Bubnow als solcher zu den Eisenbahnern be-
stimmt; Swerdlow sollte die Provisorische Regierung im Auge be-
halten. ,,Trotzki schligt vor", heif}t es weiter, ,,einen Reserve-
stab in der Peter-und-PaulsFestung zu bilden und ein Mitglied
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des Zentralkomitees fiir die stindige Verbindung mit der Fes-
tung zu bestimmen." Es wurde beschlossen, ,,Swerdlow zu
beauftragen, mit der Festung stindige Verbindung zu unter-
halten'. So wurden hier also zum ersten Mal drei Mitglieder der
,.Zentrale" dem Revolutiondren Militdrkomitee unmittelbar zur
Verfiigung gestellt. Das wire natiirlich nicht notwendig gewesen,
wenn die ,,Zentrale" existiert und sich mit den fiirden Aufstand ab-
gegeben hitte. Die Protokolle verzeichnen, dass Uritzky, viertes
Mitglied der ,.Zentrale", einige praktische Vorschldge machte. Was
machte das fiinfte Mitglied, Stalin? (486)

Die erstaunlichste Tatsache ist, dass Stalin an dieser entscheiden-
den Sitzung liberhaupt nicht teilgenommen hat. Die Mitglieder des
Zentralkomitees durften den Smolny nicht verlassen, Stalin her war
nicht einmal dort. Die 1929 verdffentlichten Protokolle beweisen
das ohne den geringsten Zweifel. Stalin hat die Griinde fiir seine
Abwesenheit niemals weder miindlich noch schriftlich auseinander-
gesetzt. Niemand fragte ihn danach, wahrscheinlich um nicht eine
neue iiberfliissige Krise hervorzurufen. Alle wichtigen Entschei-
dungen in Bezug auf die Durchfiihrung des Aufstandes wurden in
seiner Abwesenheit gefdllt und ohne dass er irgendeinen Anteil
daran nahm. Wihrend der Verteilung der Rollen nannte ihn nie-
mand, und niemand schlug vor, ihm irgendeine Aufgabe zuzuwei-
sen. Er hielt sich einfach aus dem Spiel heraus. Leitete er vielleicht
seine ,,Zentrale" von irgendeinem heimlichen Platze aus? Indes,
alle anderen Mitglieder der ,,Zentrale" befanden sich stindig in
Smolny.

In den Stunden, als der Aufstand schon offen begonnen hatte,
richtete der in seiner Isolierung vor Ungeduld vergehende Lenin ei-
nen Appell an die Distriktleiter: ,,Genossen! Ich schreibe diese
Zeilen am Abend des Vierundzwanzigsten... Ich versichere
Euch mit aller Kraft, dass jetzt alles an einem Faden hingt,
dass wir jetzt vor Fragen stehen, die weder auf Versammlun-
gen noch auf Kongressen (und wenn es- auch der Sowjetkon-
gress sei) nrschieden werden, sondern ausschliefllich durch den
Kampf der bewaffneten Massen ... " Aus diesem Brief geht klar
hervor, dass Lenin vor dem Abend des 24. Oktober nicht wusste,
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dass das Revolutiondre Militdrkomitee zur Offensive libergegangen
war. nte Verbindung zu Lenin wurde vor allem tiber Stalin auf-
rechthalten, der der Mann war, fiir den sich die Polizei am wenigs-
ten interessierte. Die Schlussfolgerung driangt sich von selbst auf,
lass Stalin, der am Morgen auf der Sitzung des Zentralkomitees
nicht anwesend gewesen war und der es vermieden hatte, sich im
Smolny zu zeigen, bis zum Abend nicht wusste, dass der Aufstand
schon in vollem Gange war. Nicht, dass er feige gewesen wire. Es
gibt keinen Grund, ihn personlicher Feigheit zu bezichtigen. Wohl
aber war er politisch unzuverlédssig. Der vorsichige Kulissenschie-
ber wollte im entscheidenden Moment beiseite bleiben. Er wollte
zuwarten und den Ausgang des Ausstandes kennen, bevor er sich
auf eine Position festlegte. Im Falle einer Niederlage hitte er dann
Lenin und Trotzki und ihren Gefdahrten sagen konnen: ,,Das ist eure
Schuld!" Man muss (347) sich die glithende Temperatur jener Tage
klar vor Augen fiihren, um solch kalte Zuriickhaltung, oder, wenn
man will, Perfidie, richtig zu werten.

Nein, Stalin leitete den Aufstand nicht - weder persénlich noch
vermittels irgendeiner ,,Zentrale". In den Protokollen und Memoi-
ren, in den zahllosen Dokumenten, Sammelwerken, Geschichtsbii-
chern, die noch zu Lebzeiten Lenins und selbst spdter erschienen
sind, ist die famose ,,Zentrale" nicht ein einziges Mal erwéhnt, und
Stalin, Leiter dieser ,,Zentrale", wird nirgendwo und von nieman-
dem, und sei es auch nur als Teilnehmer am Aufstand, genannt.
Das Parteigeddchtnis registrierte ihn nicht. Erst im Jahre 1924 fand
die Geschichtskommission der Partei, auf der Suche nach doku-
mentarischem Material aller Art, das sorgfiltig versteckte Protokoll
der Sitzung vom 16. Oktober mit dem Text des Beschlusses iiber
die Schaffung einer ,,Zentrale". Der Kampf gegen die linke Opposi-
tion und gegen mich selbst, der damals wiitete, machte eine neue
Version der Geschichte der Partei und der Revolution erforderlich.
Ich entsinne mich, dass Serebrjakow, der iiberall Freunde und Ver-
bindungen hatte, eines Tages schilderte, welch groBBer Jubel in Sta-
lins Sekretariat anldsslich der Entdeckung der ,,Zentrale" ausgebro-
chen war.
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»Was kann das schon fiir eine Bedeutung haben?", fragte ich
erstaunt. ,,Auf dieser Spule werden sie einen langen Faden spin-
nen", antwortete Serebrjakow verschmitzt.

Doch ging die Sache selbst dann nicht iiber eine Verdffentlichung
des Protokolls und vage Anspielungen auf die ,,Zentrale" hinaus.
Die Ereignisse von 1917 waren noch zu frisch in Aller Gedéchtnis,
die an der Revolution Beteiligten waren noch nicht liquidiert. Dzer-
schinsky und Bubnow, die auf der Liste der ,,Zentrale" standen,
waren noch am Leben. Dzerschinsky konnte sich wohl in seinem
Fraktionsfanatismus einverstanden erkldren, Stalin Verdienste zu-
zuerkennen, die dieser nicht besal, sich aber selbst etwas zuzu-
schreiben, was ithm nicht zukam, dazu war er nicht imstande - das
ging {iber seine Kraft. Dzerschinsky starb rechtzeitig. Eine der Ur-
sachen fiir den Fall und das Ende Bubnows war sicher seine Wei-
gerung, falsche Zeugenschaft zu leisten. Niemand konnte sich in ir-
gendeiner Weise der Existenz der ,,Zentrale" entsinnen. Das dem
Protokoll entstiegene Gespenst fiithrte weiter eine protokollarische
Existenz - ohne Augen noch Ohren, ohne Bein noch Fleisch. (348)

Das hat indessen nicht gehindert, dass man sich seiner als des
Kernstiicks fiir eine neue Version von der Oktoberrevolution be-
diente. ,,Es ist befremdlich', argumentierte Stalin im Jahre 1925,
»dass der ,Initiator', die ,Hauptfigur', der ,alleinige Leiter des
Aufstandes, der Genosse Trotzki, nicht an der Zentrale betei-
ligt war, die dazu bestimmt war, den Aufstand zu leiten. Wie
reimt sich das mit der iiblichen Meinung von der besonderen
Rolle des Genossen Trotzki?" Ein offensichtlich unlogisches Ar-
gument: die ,,Zentrale" sollte dem genauen Sinne der Resolution
nach in das von Trotzki présidierte Revolutiondre Militdrkomitee
als ein Teil desselben eingegliedert werden. Aber das macht nichts
aus. Stalin zeigte unverhiillt seine Absicht, um die Protokolle her-
um eine neue Version von der Revolution zu spinnen. Was er zu er-
klaren versdumte, war lediglich, woher die ,,iibliche Meinung von
der besonderen Rolle des Genossen 'I'rotzky" riihrte. Das wire
aber der Betrachtung wert.
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In den Anmerkungen zur ersten Ausgabe der ,,Sdmtlichen Werke"
Lenins wird unter dem Namen Trotzki folgendes gesagt ,,Nachdem
der Petrograder Sowjet in die Hidnde der Bolschewiki iibergegan-
gen war, wurde er zu dessen Vorsitzenden gewidhlt und organisierte
und leitete in dieser Eigenschaft den Aufstand vom 25. Oktober."
Die ,,Legende" fand Platz in den ,,Sdmtlichen Werken" zu Lebzei-
ten ihres Verfassers! Sie zu bezweifeln, kam bis 1925 niemand in
den Sinn. Mehr noch, Stalin selbst zahlte seinerzeit der ,,iiblichen
Meinung" seinen nicht unbedeutenden Tribut. In einem Artikel
vom Jahre 1918, zum ersten Jahrestag der Revolution, schrieb er:
»Alle praktische Organisationstitigkeit fiir den Aufstand wur-
de unter der direkten l.eitung des Vorsitzenden des Sowjets von
Petrograd, des Genossen Trotzki, gefiihrt. Man kann mit Si-
cherheit behaupten, dass die Partei den schnellen Ubergang der
Garnison auf die Seite des Sowjets und die kithne Durchfiih-
rung der Arbeit des Revolutioniren Militirkomitees haupt-
siachlich und vor Allem dem Genossen Trotzki verdankt. Die
Genossen Antonow und Podwoisky waren die Hauptgehilfen
des Genossen Trotzki." Diese Sétze klingen heute wie eine Lob-
rede. In Wirklichkeit hegte ihr Verfasser aber den Hintergedanken,
der Partei in Erinnerung zu bringen, dass es in den Tagen des Auf-
standes auller Trotzki auch das Zentralkomitee gegeben hatte, des-
sen Mitlied Stalin war. Gezwungen, seinem Artikel zumindest den
Anschein von Objektivitdt zu verleihen, konnte Stalin 1918 aber
(349) nichts anderes sagen als das, was er gesagt hat. Auf jeden
Fall schrieb er am ersten Jahrestag der Sowjetmacht ,,die prakti-
sche Organisationstiitigkeit fiir den Aufstand" Trotzki zu.
Worin bestand dann also aber die Rolle der geheimnisvollen ,,Zen-
trale"? Stalin erwihnte sie nicht einmal; sechs Jahre sollten erst
noch bis zur Entdeckung des Protokolls vom 16. Oktober vergehen.

Schon 1920 spielte Stalin, ohne Trotzki zu nennen, Lenin, der
nach thm der Urheber eines fehlerhaften Aufstandsplans gewesen
sein sollte, gegen das Zentralkomitee aus. 1922 wiederholte er die-
se Behauptung, ersetzte aber Lenin durch ,,einen Teil der Genos-
sen'" und gab vorsichtig zu verstehen, dass, wenn der fehlerhafte
Plan nicht befolgt wurde, thm, Stalin, einiges Verdienst dabei zu-
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komme. Abermals zwei Jahre vergingen, und es stellte sich heraus,
dass der fehlerhafte Plan Lenins eine boswillige Erfindung Trotzkis
gewesen war; Trotzki selbst hatte nun aber ebenfalls einen fehler-
haften Plan vorgeschlagen, der aber gliicklicherweise vom Zentral-
komitee zurlickgewiesen worden war.

Bis schliefllich die 1938 erschienene ,,Geschichte" der Partei
Trotzki zum erkliarten Gegner des Oktoberaufstandes, der von
Trotzki geleitet worden war, stempelte. Damit einher ging die Mo-
bilmachung aller Kiinste: Dichtung und Malerei, Theater und Kino
wurden nunmehr aufgerufen, jener mythischen ,,Zentrale" Leben
einzuhauchen, von der auch die eifrigsten Historiker mit der Lupe
in der Hand keine Spur hatten entdecken konnen. Stalin wird jetzt
in der ganzen Welt auf der Leinwand als der Fiihrer der Oktoberre-
volution gezeigt, von den Publikationen der Komintern gar nicht zu
reden.

Eine gleichgeartete Geschichtsrevision wurde, wenn auch viel-
leicht nicht in ebenso offenkundiger Weise, in Bezug auf alle alten
Bolschewiki vorgenommen, dies aber nicht mit einem Schlage,
sondern je nach dem Wechsel der politischen Kombinationen. 1917
verteidigte Stalin Sinowjew und Kamenew, um sie gegen Lenin
und mich auszuspielen und so die zukiinftige ,,Troika" vorzuberei-
ten .. 1924, als die ,,Troika" schon den Apparat kontrollierte, er-
klarte Stalin in der Presse, dass die Meinungsverschiedenheiten mit
Sinowjew und Kamenew am Vorabend der Oktoberrevolution nur
einen fliichtigen und sekundiren Charakter gehabt hitten. ,,Die
Differenzen dauerten deshalb und nur deshalb blof3 einige
Tage, weil wir es bei Kamenew und Sinowjew mit Leninisten,
Bolschewiki, zu tun hatten." Nach dem Auseinanderfallen der
»Iroika" wurde das Verhalten (350) Sinowjes und Kamenews von
1917 wiéhrend mehrerer Jahre zur Hauptbeschuldigung gegen sie,
lieB sie zu ,,Agenten der Bourgeoisie" werden und ging schlielich
in den Anklageakt ein, der sie alle beide vor die Mauserpistole
fiihrte.

Hier kann man nicht anders, als nur in bassem Staunen innehalten
ob so kalter und geduldiger und zugleich grausamer Hartnickig-
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keit, die unverdndert auf ein und dasselbe personliche Ziel gerichtet
ist. So wie einst in Batumi der junge Koba unabldssig gewesen war,
das Ansehen der liber ihm stehenden Mitglieder des Tifliser Komi-
tees zu untergraben, so wie er im Gefangnis und in der Verbannung
die Gimpel gegen seine Feinde aufgehetzt hatte, so schob er jetzt in
Petrograd unermiidlich Personen und Umstdnde hin und her, einzig
zu dem Zweck, jeden auszuschalten, herunterzureilen, anzu-
schwirzen, der ihn tu Irgendeiner Weise liberschattete oder ihn dar-
an hinderte, seine Ambitionen zu verwirklichen.

Der Oktoberaufstand, als Quelle des neuen Regimes, nahm natiir-
lieh eine zentrale Stellung in der Ideologie der neuen herrschenden
Schicht ein. Wie war das alles geschehen? Wer hatte flihrend im
Mittelpunkt und wer hatte an der Peripherie gestanden? Stalin
brauchte rund zwanzig Jahre, um dem Lande eine historisches Pan-
orama aufzuzwingen, in dem er den Platz der wirklichen Organisa-
toren des Oktoberaufstandes einnahm, wihrend diesen darin die
Rolle von Verritern an der Revolution zugeschrieben wird. Es wére
falsch anzunehmen, dass er von Anfang an einen vollendeten Plan
zur Errichtung seiner personlichen Vorherrschaft gehabt hitte. Es
bedurfte auBlergewdhnlicher geschichtlicher Umstdnde, um seinen
Ambitionen einen Schwung zu verleihen, den er selbst nicht vor-
ausgesehen hatte. In einem Punkte aber blieb er unabinderlich
derselbe: er profitierte, alle anderen Erwigungen ausschaltend,
von jeder Situation, um seine eigene Stellung auf Kosten ande-
rer zu stirken - Schritt fiir Schritt, Stein um Stein, geduldig,
ohne jede Uberstiirzung, auch ohne Gnade. Eben in diesem un-
unterbrochenen Weben von Intrigen, in diesem behutsamen
Dosieren von Wahrem und Falschem, in diesem regelméifligen
Rhythmus seiner Filschungsarbeit, spiegelt sich Stalin am
reinsten, sowohl als Person wie auch als Fiithrer der neuen pri-
vilegierten Schicht, die sich Is Ganzes eine neue Biographie zu-
sammenbrauen musste.

Nach dem misslichen Debiit im Mérz, das er im April alles wirre
als gutgemacht hatte, brachte Stalin das Jahr der Revo- (351) lution
in den Kulissen des Apparats zu. Er wusste nicht, wie er sich eine
Verbindung zu den Massen schaffen sollte, und fiihlte sich nicht
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ein einziges Mal direkt verantwortlich fiir das Schicksal der Revo-
lution. Zu gewissen Zeiten war er Stabschef, nie Chefkommandeur.
Schweigen vorziehend, wartete er auf die Initiative der anderen,
notierte ihre Fehler und schwachen Punkte und blieb hinter den Er-
eignissen zuriick. Um zum Erfolg zu gelangen, musste er von einer
gewissen Stabilisierung der Verhéltnisse profitieren und iiber sehr
viel Zeit verfligen konne Beides gestand ihm die Revolution nicht
Zu.

Da er nie gezwungen war, die Probleme der Revolution mit der
geistigen Anspannung zu durchdenken, wie sie nur das Gefiihl un-
mittelbarer Verantwortlichkeit erzeugt, erfasste Stalin niemals voll-
stindig die innere Logik der Oktoberrevolution. Das ist der Grund,
weshalb seine Erinnerungen so quacksalberhaft wirken und unzu-
sammenhdngend und miteinander nicht iibereinstimmend sind,
weshalb seine spéteren Urteile iiber die Strategie des Aufstandes so
widerspriichlich sind und seine Irrtiimer in einer ganzen Reihe spé-
terer Revolutionen (Deutschland, China, Spanien) so monstros.
Wabhrhaftig, in einer Revolution ist der ehemalige ,,Berufsrevolutio-
nir" nicht in seine Element.

Nichtsdestoweniger war das Jahr 1917 ein duf3erst wichtiges En-
wicklungsstadium fiir den zukiinftigen Diktator. Erkldrte er doch
pater selbst, dass er in Tiflis ,,Lehrling" gewesen, in Baku ,,Gesel-
le" geworden und in Petrograd zum ,,Meister" aufgeriickt sei. Nach
vier Jahren politischen und geistigen Winterschlafs in Sibirien, wo
er auf das Niveau- eines ,linken" Menschewiken herabsank, war
das Revolutionsjahr, das er unter der unmittelbaren Leitung von
Lenin und inmitten hochst qualifizier Genossen verbrachte, von un-
schitzbarer Bedeutung fiir seine politische Entwicklung. Zum ers-
ten Mal hatte er Gelegenheit, sich mit Dingen vertraut zu machen,
die bisher vollig auBlerhalb seines Gesichtskreises gelegen hatten.
Er war ein ebenso aufmerksamer und sorgféltiger wie unwilliger
Zuhorer und Beobachter. Im Mittelpunkt des politischen Lebens
stand das Problem der Macht. Die Provisorische Regierung, an der
Menschewiki und Volkstiimler teilhatten, gestern noch Gefahr in
der Illegalitdt, im Gefdngnis und in der Verbannung, ermoglichte
thm, einen Blick in jenes geheimnisvolle Laboratorium zu tun, wo,
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wie jeder weil}, ,,nicht gerade Gotter das Geschirr (352) polie-
ren."**. Der uniibersteigbare Abstand, der in der Epoche des Zaris-
mus den illegalen Revolutiondr von der Regierung trennte, fiel in
nichts zusammen. Die Macht wurde ein naheliegender, familidrer
Begriff. Koba machte sich weitgehend von seinem Provinzialismus
frei, wo nicht in seinen Sitten und Gewohnheiten, so doch in der
Spannweite seines politischen Denkens. Er spiirte - mit bitterem
Groll - seine personlichen Méangel, ermal} aber zugleich die Stirke
einer eng zusammengeschweiiten Gruppe begabter und erfahrener
Revolutiondre, bereit, den Kampf bis zu Ende durchzufechten. Er
war anerkanntes Mitglied des Generalstabs der Partei geworden,
die die Massen an Macht getragen hatten. Er hatte aufgehort, Koba
zu sein. Er war endgiiltig Stalin geworden.

)
Stalin 1918

Home

$* Russisches Sprichwort; D. U.

433 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



8. Der Volkskommissar

(Die Bolschewiki hatten ihre Hauptaufgabe, die bewaffneten
Krifte des Landes fiir sich zu gewinnen, so griindlich verwirklicht,
dass sie den Endsieg am 7. November praktisch kampflos davon-
trugen. Der Oktoberaufstand war, um mit Lenin zu sprechen,
,leichter als eine Feder aufzuheben'. Der demokratische Wes-
ten, der ins vierte Kriegsjahr eintrat, weigerte sich zu glauben, was
eine vollendete Tatsache war, und Kerensky erkldrte der erstaunten
Welt, dass der Bolschewismus ,,als organisierte Kraft ... nicht
mehr existiere, selbst nicht in Petrograd'.)

Unmittelbar nach dem Aufstand wurden auf Betreiben des rech-
ten bolschewistischen Fliigels hin - Sinowjew, Kamenew, Rykow,
Lunatscharsky und andere - mit den Menschewiki und den Volks-
timlern Verhandlungen zur Bildung einer Koalitionssregierung
aufgenommen. Zu den Bedingungen, die die von der Erhebung ge-
stiirzten Parteien stellten, gehorte die Forderung nach einer Mehr-
heit fiir sie selbst und, vor allem wund iber allem
die, dass Lenin und Trotzki als die Verantwortlichen fiir das (353)
Oktober-,,Abenteuer' aus der Regierung ausscheiden sollten. Der
rechte Fliigel des Zentralkomitees neigte dazu, diese Forderung an-
zunehmen. Die Frage wurde auf der Sitzung des Zentralkomitees
vom 1. (14.) November diskutiert. Folgendes steht im Protokoll:
»VYorschlag, dass Lenin und Trotzki ausscheiden sollen. Dieser
Vorschlag wiirde unsere Partei kopfen, und wir akzeptieren
ihn nicht." Die Haltung der Rechten, die tatséchlich eine Preisgabe
der Macht darstellte, wurde vom Zentralkomitee als ,,Angst der
Sowjetmehrheit, ihre eigene Mehrheit auszuniitzen" verurteilt.
Die Bolschewiki weigerten sich nicht, die Macht mit anderen Par-
teien zu teilen, wollten aber die Teilung nur auf der Basis des Krif-
teverhiltnisses in den Sowjets.

Der von mir gestellte Antrag, die Verhandlungen mit den Ver-
sohnlern abzubrechen, wurde angenommen. Stalin nahm an der
Diskussion nicht teil, stimmte jedoch mit der Mehrheit, Als Protest
gegen diesen Beschluss traten die Vertreter des rechten Fliigels aus
dem Zentralkomitee und aus der Regierung aus. Die Mehrheit des
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Zentralkomitees forderte die Minderheit auf, sich der Parteidiszi-
plin bedingungslos zu unterwerfen. Dies Ultimatum trug die Unter-
schrift von zehn Mitgliedern und Kandidaten des Zentralkomitees:
Lenin, Trotzki, Stalin, Swerdlow usw. Uber den Ursprung dieses
Dokumentes erklért eins der Mitglieder des Zentralkomitees, Bub-
now: ,Nachdem er (Lenin) es geschrieben hatte, rief er jedes
Mitglied des Zentralkomitees einzeln in sein Arbeitszimmer,
legte ihm den Text vor und bat um Unterschrift." Diese Ge-
schichte ist insofern interessant, als sie uns erlaubt, die Bedeutung
der Reihenfolge der Unterschriften korrekt einzuschdtzen. Zuerst
legte Lenin mir den Text vor und dann, nachdem er meine Unter-
schrift erhalten hatte, rief er, mit Stalin angefangen, die anderen. So
war es immer oder fast immer. Hétte es sich nicht um ein gegen Si-
nowjew und- Kamenew gerichtetes Dokument gehandelt, wire ihre
Unterschrift wahrscheinlich vor der Stalins zu stehen gekommen.

Pestkowsky sagt, dass es in den Oktobertagen ,,notwendig war,
unter den Mitgliedern des Zentralkomitees diejenigen auszu-
wihlen, die den Aufstand leiteten. Dazu wurden Lenin, Stalin
und Trotzki bestimmt". Bemerken wir nebenbei, dass Stalins
Mitarbeiter, indem er diesen drei Méannern die Leitung zuschreibt,
die praktische ,,Zentrale", der weder Lenin noch ich angehérten,
endgiiltig beerdigt. In Pestkowskys Zeugnis liegt ein Kornchen
Wabhrheit. Nicht in den Tagen des Aufstands, wohl aber nach (354)
dem Siege in den bedeutendsten Zentren, jedoch noch vor der Er-
richtung irgendeines festen Regimes, war es notwendig, einen fest-
gefiigten leitenden Stab der Partei zu schaffen, der imstande war,
fiir die ortliche Durchfiihrung aller wichtigen Entschliisse zu sor-
gen. Wie es- im Protokoll hei3t, wihlte das Zentralkomitee Am 29.
November (12. Dezember) 1917 zur Regelung dringender fragen
ein Biiro von vier Mitgliedern: ,,Stalin, Lenin, Trotzki und
Swerdlow." ,,Dieses Biiro hat das Recht, in allen aullerordentli-
chen Angelegenheiten eine Entscheidung zu treffen, aber unter
der Bedingung, alle jeweils im Smolny anwesenden iibrigen
Mitglieder des Zentralkomitees zur Entscheidung heranzuzie-
hen." Sinowjew, Kamenew und Rykow waren wegen der tiefge-
henden Meinungsverschiedenheiten, die sie mit der Mehrheit hat-
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ten, aus dem Zentralkomitee ausgeschieden; das erklért die Zusam-
mentzung des Biiros. Swerdlow indes war absorbiert von seiner Té-
tigkeit im Parteisekretariat, als Versammlungsredner, als Schieds-
richter bei Konflikten, und war selten im Smolny. Das .. ,,Viererko-
mitee" setzte sich praktisch aus drei Ménnern zusammen.

(In der Nacht vom 19. zum 20. Februar 1918 wéhlte die bolsche-
wistisch-sozialrevolutionire Koalition des Rates der Volkskommis-
sare) ein Exekutivkomitee, das sich aus Lenin, 'I'rotzky, Stalin, Pro-
fian und Karelin (zusammensetzte) und dessen Aufgabe es war, alle
laufenden Arbeiten zwischen den Sitzungen des Rates zu erledigen.
(Das Exekutivkomitee der Regierung bestand aus drei Bolschewiki
und zwei Sozialrevolutiondren. Es wére aber ein Irrtum anzuneh-
men, die drei Bolschewiki hitten) ein ,, Triumvirat" dargestellt. Das
Zentralkomitee trat hdufig zusammen und entschied iiber alle wich-
tigen und besonders alle umstrittenen Fragen. Das ,,Trio" war not-
wendig fiir die praktischen Entscheidungen, die von Stunde zu
Stunde getroffen werden mussten - im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Aufstands in den Proinzen, mit den Versuchen Ke-
renskys, Petrograd zu erreichen, mit der Versorgung der Hauptstadt
mit Lcbensmitteln, usw. Es existierte zumindest dem Namen nach
bis zur Ubersiedlung der Regierung nach Moskau.

Gelegentlich seiner Ausfille gegen die Politik der Bolschewiki
nach 1917 schreibt Iremaschwili: ,,Das von unstillbarem Rache-
erfiilllte Triumvirat begann, mit unmenschlicher Grausamkeit
alles Lebendige und Tote auszurotten" usw. im selben Ton. In
das ,,Triumvirat" schlieffit Iremaschwili Lenin, Trotzki und Stalin
ein. Man kann mit Sicherheit behaupten, dass diese Idee (355) vom
Triumvirat Iremaschwili erst viel spéter in den Kopf kam, nachdem
Stalin eine so hervorragende Bedeutung erlangt hatte, Es liegt aber
in seinen Worten ein Teil Wahrheit oder zumindest ein Schein von
Wabhrheit.

Im Zusammenhang mit den Unterhandlungen von Brest-Litowsk
wird Lenins Satz: ,,Ich werde Stalin konsultieren und Ihnen
dann antworten" stindig wiederholt. Tatsache ist, dass ein solches
Dreierkomitee zu gewissen Momenten wirklich existierte, wenn
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auch nicht immer mit Beteiligung Stalins. Auch Dimitrijewsky
spricht von diesem Dreierkomitee, obschon in einer etwas anderen
Tonart: ,,Lenin brauchte zu jener Zeit Stalin so notwendig, dass
er, wenn Mitteilungen von dem damals in Brest befindlichen
Trotzki eintrafen und wichtige Beschliisse zu fassen waren, Sta-
lin aber nicht in Moskau war, an Trotzki telegrafierte: ,Ich
mochte erst Stalin konsultieren, bevor ich Ihnen auf Ihre Fra-
gen antworte.! Und erst drei Tage spiter telegraphierte
Lenin: ,Stalin ist angekommen. Ich werde die Frage mit ihm
durchsprechen, und wir werden Thnen alsbald unsere gemein-
same Antwort zukommen lassen.'"

Die- wichtigsten Entscheidungen wurden in jener Periode héufig
von Lenin mit meiner Zustimmung getroffen. Wenn aber eine
Ubereinstimmung nicht zu erzielen war, war ein Dritter nétig. Si-
nowjew war in Petrograd. Kamenew war nicht immer in Moskau,
weil er, wie auch andere Mitglieder des Politischen Biiros des Zen-
tralkomitees, einen groBen Teil seiner Zeit flir die Agitation auf-
wandte. Stalin hatte mehr freie Zeit als alle anderen Mitglieder des
Politischen Biiros, deshalb spielte er vor seiner Abreise nach Zarit-
zyn gewoOhnlich die Rolle des ,,Dritten", Lenin hielt sehr auf Form
und wollte natiirlich nicht nur in seinem eigenen Namen antworten.
Die zahlreichen Bemerkungen im neueren Schrifttum iiber die Art,
in der Lenin lenkte, kommandierte usw. laufen im allgemeinen auf
eine Analogie mit dem stalinistischen Regime hinaus. In Wirklich-
keit hat ein solcher Zustand iiberhaupt nicht bestanden. Direktiven
wurden gegeben und Befehle wurden erteilt, aber nur vom Politi-
schen Biiro, und wenn dessen Mitglieder nicht alle anwesend wa-
ren, vom Dreierkomitee, das das Quorum darstellte. Wenn Stalin
nicht zugegen war, besprach sich Lenin mit Krestinsky, dem Sekre-
tar des Zentralkomitees, mit derselben Gewissenhaftigkeit, auf sol-
che Konsultationen sind in den Parteiarchiven hdufige Hinweise zu
finden. (365)

Man sprach jedoch in jener Zeit weitaus mehr von einem ,,Duum-
virat". ,,Unseren beiden'" widmete der preisgekronte Sowjetpoet
Demjan Bjedny wihrend des Biirgerkrieges einige einer von den
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Zeitungen verdffentlichten Gedichte. Niemand sprach damals von
einem Triumvirat.

1%

Auf alle Fille wiirde jemand, der diesen Terminus angewendet
hitte, nicht Stalin als Dritten genannt haben, sondern Swerdlow,
der der sehr volkstiimliche Vorsitzende des Zentralen-Exekutivko-
mitees des Sowjets war und als solcher die wichtigsten Beschliisse
unterzeichnete. Ich entsinne mich, ihn einige Male auf die ungenti-
gende Autoritdt mancher unserer Direktiven in der Provinz hinge-
wiesen zu haben. Bei einer solchen Unterhaltung antwortete er mir:
»In der Provinz akzeptieren sie nur drei Unterschriften: die I1-
jitschs, 1hre, und bis zu einem gewissen Grade auch die meini-
ge." (Swerdlow verfiigte liber eine unerhorte Arbeitskraft.) ,,Nie-
mand war imstande, allein die politische und organisatorische
Arbeit so zusammenzufassen, wie Swerdlow das konnte', sagte
Lenin auf dem Parteitag von 1920, ,,und bei dem Versuch, ihn zu
eraetzen, mussten wir ein ganzes Kollegium schaffen."

Als ich Anfang Mai in Petrograd ankam, konnte ich mich kaum
an Stalins Namen erinnern. Ich sah ihn wahrscheinlich in den Zei-
tungen, unter Artikeln, die meine Aufmerksamkeit kaum in An-
spruch nahmen. Die ersten Begegnungen hatte ich mit Kamenew,
Lenin und Sinowjew. Zusammen unterhandelten wir iiber die Fusi-
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on. Stalin begegnete ich weder auf den Sitzungen des Sowjets,
noch auf denen des Zentralen Exekutivkomitees, noch auf den zahl-
reichen Versammlungen, die einen betrichtlichen Teil meiner Zeit
in Anspruch nahmen. Von meiner Ankunft an stand ich infolge
meiner Tétigkeit im Zentralen Exekutivkomitee mit allen fiihren-
den Leuten in Verbindung, niemals aber habe ich Stalin bemerkt,
selbst nicht unter den zweitrangigen Mitgliedern des Zentralkomi-
tees, wie Bubnow, Miljutin und Nogin. (Auch nach der Fusion der
HInterdistriktler" mit den Bolschewiki blieb Stalin immer eine ob-
skure Figur.) Nach den Protokollen des Zentralkomitees der Partei
,vertraten Trotzki und Kamenew die Bolschewiki im Biiro des
Vorparlaments". (Als der Augenblick gekommen war, die Kandida-
ten flir die Konstituierende Versammlung zu bestimmen, wurde
Stalin aufgetragen, sie aufzustellen. Dem Protokoll nach sagte Sta-
lin:) ,,Genossen, als Kandidaten fiir die Konstituierende Ver-
sammlung schlage ich vor die Genossen Lenin, Sinowjew, Kol-
lontai, (357) Trotzki und Lunatscharsky." Das waren die fiinf
von der ganzen Partei aufgestellten Kandidaten. Erinnern wir dar-
an, dass ich (der offiziellen Geschichtsschreibung nach) kaum vier-
zehn Tage vorher das Erscheinen Lenins vor Gericht verlangt hatte.

Rat der Volkskommisare Mirz 1918 (Trotzki in Brest)
Stalin, stehend rechts hinter Lenin

In der vollstandigen Liste der bolschewistischen Delegierten fiir
die Konstituante, mit Lenin an der Spitze, nimmt Stalin den achten
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Platz ein. Die fiinfundzwanzig aufgestellten Bolschewiki waren die
offiziellen Kandidaten des Zentralkomitees. Die Liste war von ei-
ner Kommission unter Leitung von drei Mitgliedern des Zentralko-
mitees vorbereitet worden: Uritzky, Sokolnikow und Stalin. Lenin
kritisierte die Zusammenstellung sehr heftig: zuviel zweifelhafte
Intellektuelle, zu wenig zuverldssige Arbeiter. ,,Es ist unerliss-
lich", sagte er von der Liste, ,,sie zu revidieren und zu verbes-
sern. Es ist klar, dass niemand daran denkt, eine Kandidatur
unter den neuen Mitgliedern, die aus den ,Interdistriktler'-Or-
ganisationen kommen, anzuzweifeln, wenn es sich zum Beispiel
um eine solche wie die 'von L. D. Trotzki handelt, denn zu-
nichst einmal ist die Einstellung Trotzkis seit seiner Ankunft
die der Internationalisten gewesen und ferner hat er sich fiir
die Fusion geschlagen; schlieBBlich hat er sich in den schwieri-
gen Julitagen als den gestellten Aufgaben gewachsen erwiesen
und war- ein loyaler Fiihrer der Partei des revolutioniren Pro-
letariats. Es ist klar, dass man von vielen der gestern Hinzuge-
kommenen, deren Name auf der Liste steht, nicht dasselbe sa-
gen kann."

Nach der Machtiibernahme fiihlte sich Stalin selbstsicherer, blieb
aber dennoch eine Gestalt zweiten Ranges. Ich merkte bald, dass
Lenin ihn ,,poussierte " (hoffieren, umschmeicheln, umwerben; um
jemandes Gunst werben), da er in ihm seine Entschlossenheit, sei-
nen Mut, seine Hartnickigkeit, ja, bis zu einem gewissen Grade
seine Verschlagenheit als fiir den Kampf notwendige Eigenschaften
schitzte. Niemals erwartete er von thm originelle Ideen, politische
Initiative oder schopferisches Vorstellungsvermogen. Stalin war
langsam und vorsichtig; wenn immer moglich, verhielt er sich still.
Die bolschewistische Siege in Petrograd und spiter in Moskau
starkten ithn. Er begann, sich an die Machtausiibung zu gewoh-
nen. ,,Nach dem Oktober", berichtet Allilujew, ,,bezog Stalin im
Smolny zwei kleine Zimmer im ErdgeschoB." (Er war Kommis-
sar fiir das Nationalititenwesen.) Die erste Sitzung der bolschewis-
tischen Regierung fand im Smolny in Lenins Biiro statt; eine Bret-
terwand trennte das Sitzungszimmer von dem Raum fiir das Biiro-
personal. Stalin und ich waren als erste angekommen. Hinter den
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Brettern horten (358) wir die tiefe Bassstimme Dybenkos. Er tele-
phonierte mit Finnland, und das Gespréch, das er fiihrte, war recht
zartlichen Charakters. Der muntere, neunundzwanzig Jahre alte
birtige Riese war kurz zuvor der Intimus Alexandra Kollontais ge-
worden, was in gewissen Parteikreisen Anlass zu Klatschgeschich-
ten gab. Stalin, mit dem ich bis dahin keine personliche Unterhal-
tung gehabt hatte, ndherte sich mir belustigt, und mit dem Ellbogen
auf die Bretterwand deutend, sagte er schmunzelnd: ,,Das ist der
mit der Kollontai, mit der Kollontai!" Seine mir ganz unerwartet
kommende Haltung und sein Lachen erschienen mir, Besonders bei
dieser Gelegenheit und an diesem Orte, dulerst fehl am Platze und
von unertriaglicher Vulgaritit. Ich entsinne mich nicht, ob ich mich
damit begniigte, den Kopf abzuwenden oder ob ich in scharfem
Ton antwortete: ,,Das ist ihre Angelegenheit!'" Aber Stalin fiihlte,
dass er einen Fehler begangen hatte. Sein Gesichtsausdruck wech-
selte, und in seine gelben Augen trat derselbe feindselige Schim-
mer, den ich schon in Wien bemerkt hatte’*.

Ende Januar 1918 nahm Stalin als Vertreter der Partei an einer
Konferenz von Delegierten mehrerer linker sozialistischer Parteien
des Auslands teil. Diese Konferenz kam am Ende ihrer Tétigkeit zu
dem  Entschlufl, ,einen internationalen sozialistischen
Kongress ... unter folgenden Bedingungen einzuberufen: ers-
tens, dass sich die Parteien und Organisationen verpflichten, ei-
nen revolutioniren Kampf gegen ,ihre eigenen Regierungen'
fiir den unmittelbaren Frieden zu fiihren; zweitens, dass sie mit
allen ihren Kriften die Oktoberrevolution und die Sowjetregie-
rung unterstiitzen''.

Zur Zeit der Brest-Litowsker Verhandlungen war die Konstituie-
rende Versammlung aufgelost worden. Die Initiative dazu war von
Lenin ausgegangen. Zur gleichen Zeit wurde die ,,Erklirung der
Rechte der Werktitigen und der ausgebeuteten Volker'" verdf-
fentlicht. In den Text dieses historischen Dokuments wurden von
Bucharin und Stalin Korrekturen eingefiigt. ,,Die meisten dieser

? Trotzki, damals noch nicht Mitglied der bolschewistischen Fraktion, war Stalin
schon 1913 in Wien begegnet. (Anm. des Ubers.)
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Korrekturen", sagt eine FuBBnote in Lenins ,,Sdmtlichen Werken",
»haben keinen prinzipiellen Charakter."

Die Posten, die Stalin in den ersten Jahren der Revolution ein-
nahm, und die Aufgaben, die ihm iibertragen wurden, waren sehr
verschieden. Doch war das in jener Zeit das Los der meisten (359)
filhrenden Parteifunktiondre. Ob direkt oder indirekt, jeder von ih-
nen nahm am Biirgerkrieg teil; mit den Verwaltungsarbeiten wur-
den ihre ndchsten Mitarbeiter betraut. Stalin war nominell Mitglied
des Redaktionskomitees des Zentralorgans der Partei, hatte aber in
Wirklichkeit nichts mit der ,,Prawda" zu tun; am regelméBigsten ar-
beitete er auf dem Kommissariat fiir Nationalitdtenwesen. Der So-
wijetstaat war damals in Bildung begriffen, und es war nicht leicht,
das gegenseitige Verhéltnis der verschiedenen Nationalititen zuein-
ander zu bestimmen. Lenin hatte dieses Amt geschaffen, und des-
sen allgemeine Leitung lag ganz in seiner Hand. Nachst der Agrar-
frage war thm zu allen Zeiten nichts wichtiger erschienen als das
Nationalitdtenproblem. Aus dem Tagebuch seines Sekretariats geht
hervor, dass er hdufig nationale Delegationen aller Art empfing,
mit ihnen in Verbindung blieb, liber diese oder jene Nationalitit
Untersuchungen anstellen liel und Instruktionen erteilte. Die we-
sentlichsten MafBnahmen erfolgten iiber das Politbiiro; das Kom-
missariat fiir das Nationalititenwesen befasste sich hauptsidchlich
mit der technischen Aufgabe, die gefassten Beschliisse auszufiih-
ren.

Informationen iiber die Arbeit dieses Kommissariats finden sich
in den Memoiren Pestkowskys, die 1922. bzw. 1930 verdffentlicht
worden sind. Pestkowsky war in den ersten zwanzig Monaten des
Sowjetregimes Stalins nichster Mitarbeiter. Alter polnischer Revo-
lutiondr, war er zur Zwangsarbeit in Sibirien verurteilt worden; er
nahm an der Oktoberrevolution teil und hatte nach dem Siege ver-
schiedene Posten inne, so vor allem den eines sowjetischen Ge-
sandten in Mexiko von 1924 bis 1926. Er gehorte lange Zeit einer
der oppositionellen Gruppen an, wusste aber noch rechtzeitig Bule
zu tun. Zeichen kiirzlich getaner Bulle erscheinen in der zweiten
Auflage seiner Memoiren, nehmen ihnen aber nichts von ihrer Fri-
sche und ihrem Interesse.
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Die Initiative fiir diese Zusammenarbeit ging von Pestkowsky
aus. Er hatte an die verschiedensten Tiiren geklopft und vergeblich
ein Betatigungsfeld fiir seine bescheidenen Talente gesucht. Bei
Stalin hatte er Gliick, was er folgendermaflen wiedergibt:

»Genosse Stalin, sagte ich, sind Sie Volkskommissar fiir das
Nationalititenwesen?" ,,Ja."

,»Aber haben Sie ein Kommissariat?" ,,Nein."
»Na gut, ich werde IThnen ein Kommissariat machen." (360)

»Ausgezeichnet, was wollen Sie dafiir haben?" ,,Fiir den Au-
genblick nur eine Vollmacht!"

»Daraufhin ging Stalin, der iiberfliissige Worte hasste, zum
Biiro des Rates der Volkskommissare und kam einige Minuten
péter mit einer Vollmacht zuriick."

In einem der Rdume des Smolny fand Pestkowsky einen freien
Tisch. Er riickte ihn an die Wand, klebte dariiber ein Stiick Papier
mit der Aufschrift: ,,Volkskommissariat fiir das Nationalititen-
wesen'' und vervollstindigte die Einrichtung mit Hilfe von zwei
Stiihlen. Er fahrt fort:

»Genosse Stalin, sagte ich, wir haben nicht eine Kopeke auf
unseren eigenen Namen." (In jenen Tagen hatte die neue Regie-
rung die Staatsbank noch nicht in Besitz genommen.) ,,Brauchen
Sie viel? fragte Stalin."

»Fir den Anfang sind tausend Rubel genug." ,,Kommen Sie
in einer Stunde wieder."

»Als ich eine Stunde spiter zuriickkam, beauftragte mich
Stalin, bei Trotzki dreitausend Rubel zu borgen."

»Er hat Geld, sagte er, er hat es im Ministerium des Auswiér-
tigen gefunden."

»Ich ging zu Trotzki und unterzeichnete eine Quittung iiber
dreitausend Rubel. Soviel ich weifl, hat das Kommissariat fiir
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das Nationalititenwesen dem Genossen Trotzki diese Summe
noch nicht zuriickerstattet."

(Stalin befand sich) am 9. (2.2..) November 1917 von zwei bis
viereinhalb Uhr morgen (bei Lenin), als dieser, der mit Chefkom-
mandeur General. Duchonin iiber eine direkte Leitung verhandelte,
den Befehl gab, Friedensverhandlungen mit allen im Kriege befind-
lichen Nationen einzuleiten. Auf die Weigerung Duchonins hin
verfligte er augenblicklich dessen Abberufung und die Einsetzung
N. V. Krylenkos als Chetkommandeur. (Bei der Schilderung von
Vorkommnissen solcher Art) behauptet Pestkowsky, Stalin wire
,Lenins Stellvertreter in der Leitung der revolutiondren Schlachten
geworden. Er musste die militdrischen Operationen liberwachen,
die am Don stattfanden, in der Ukraine und anderen Teilen Russ-
lands". ,,Stellvertreter" ist nicht das richtige Wort, ,,technischer As-
sistent" wire korrekter. Da die Anweisungen liber eine besondere
Leitung gehen mussten, wurde Stalin mit ihrer Ubermittlung beauf-
tragt, denn sein Kommissariat liel ihm mehr freie Zeit, als den tib-
rigen Mitgliedern des Zentralkomitees ihre Téatigkeit lie3. (361)

Stalins Mitteilungen {iber den direkten Draht waren im wesentli-
chen halb technischer, halb politischer Art. Er gab Anweisungen
weiter. AuBerst interessant ist eine seiner ersten Unterhaltungen,
vom 17. (30.) November 1917, mit dem Vertreter der ukrainischen
Rada, Porsch. Die ukrainische Rada glich der KerenskyRegierung.
Sie stiitzte sich auf die oberen Schichten des Kleinbiirgertums und
hatte selbstverstidndlich die Unterstiitzung der Bourgeoisie und der
Alliierten gegen die Bolschewiki. Zu gleicher Zeit kamen die ukrai-
nischen Sowjets unter den Einflul der Bolschewiki und gerieten
zur Rada in Opposition. Ein Konflikt zwischen der Rada und den
Sowjets war unvermeidlich, besonders nach dem erfolgreichen
Aufstand in Petrograd und Moskau. Porsch fragte im Namen der
Rada, welches die Haltung der Petrograder Regierung in der natio-
nalen Frage im allgemeinen wére und was das Schicksal der Ukrai-
ne und ihres inneren Regimes im besonderen sein wiirde. Stalin
antwortete mit Allgemeinheiten: ,,In der Ukraine miifite wie in
den anderen Gebieten die Macht der Gesamtheit der Delegier-
ten der Arbeiter, Bauern und Soldaten gehoren, mit Einschluf}
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der Rada-Organisation. Auf diesem Gebiete besteht ein breites
Feld fiir eine Vereinbarung zwischen der Rada und dem Sowjet
der Volkskommissare."

Das war eben jene Koalition, die die Menschewiki und die Sozi-
alrevolutiondre nach der Oktoberrevolution wollten, und eben an
dieser Frage waren die von Kamenew gefiihrten Verhandlungen ge-
scheitert.

In Kiew, am anderen Ende des Drahtes, befand sich an der Seite
des ukrainischen Ministers Porsch der Bolschewik Sergej Babins-
ky, der seinerseits Fragen stellte; beide kontrollierten sich gegen-
seitig, wobei Babinsky die Sowjets vertrat. Er erklirte, dass die
Zentral-Rada nicht gewillt sei, die ortliche Macht den Sowjets zu
iibertragen. Stalin antwortete, dass, wenn die Zentral-Rada sich
weigere, gemeinsam mit den Bolschewiki einen Kongress einzube-
rufen, dann ,,beruft ihn ohne sie ein. Ferner muss die Sowjetre-
gierung von jeder Region anerkannt werden. Das ist ein revolu-
tionidres Gebot, das wir nicht verleugnen konnen, und wir kon-
nen nicht verstehen, wie die ukrainische Zentral-Rada gegen
ein solches Axiom auftreten kann."

Eine Viertelstunde vorher hatte Stalin eine Koalition der Sowjets
mit den demokratischen Organisationen der Rada fiir moglich er-
klart, jetzt behauptete er, dass die Sowjetregierung ohne irgendeine
Kombination ein Axiom sei. Wie diesen Widerspruch auf- (362)
klaren? Obwohl uns keinerlei Dokument zur Verfligung steht, ist es
leicht, sich vorzustellen, was sich hinter dieser Konversation ab-
spielte. Stalin libergab Lenin einen Bericht {iber seine Unterhaltung
mit Porsch - Lenin hatte kaum davon Kenntnis genommen, als er
mit einer unerbittlichen Kritik antwortete. Daraufthin diskutierte
Stalin nicht mehr und gab im zweiten Teil der Unterhaltung Anwei-
sungen, die denen, die er zuerst iibermittelt hatte, diametral entge-
gengesetzt waren.

Als Mitglied des Politischen Biiros gehorte Stalin der Delegation
der Russischen Kommunistischen Partei auf dem Parteitag der So-
zialistischen Partei Finnlands an. Diese Zugehorigkeit war rein no-
mineller Art, denn er nahm an den Debatten keinen Anteil. ,,Als
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Ende Dezember 1917 der Parteitag der Sozialistischen Partei
Finnlands zusammentrat", schreibt Pestkowsky, ,war die
Hauptfrage, welchen Weg die finnische Arbeiterklasse ein-
schlagen wiirde. Das Zentralkomitee der Bolschewiki sandte
Stalin als seinen Vertreter zu diesem Kongress." Weder Lenin,
noch Swerdlow, noch ich konnten Petrograd verlassen; andererseits
war es in jener Periode nicht angezeigt, Sinowjew und Kamenew
mit der Aufgabe nach Finnland zu schicken, dort eine revolutionére
Bewegung auszuldsen. So blieb nur, Stalin zu delegieren. Auf die-
sem Parteitag begegnete er zum ersten Mal Tanner, mit dem er
zweiundzwanzig Jahre spiter die Besprechungen am Vorabend des
russisch-finnischen Krieges fiihren sollte.

Pestkowsky hebt die enge Zusammenarbeit zwischen Lenin und
Stalin hervor. ,,Lenin konnte Stalin auch nicht einen Tag lang
entbehren. Wahrscheinlich aus diesem Grunde stand unser
Biiro im Smolny ,unter den Fittichen' Lenins. Kein Tag ver-
ging, ohne dass Lenin mehrmals nach Stalin fragte, und
manchmal kam er ihn selbst holen. Stalin verbrachte einen gro-
en Teil des Tages mit Lenin in dessen Biiro. Ich weifl nicht,
was sie dort machten, aber einmal trat ich in das Biiro ein und
hatte dort ein interessantes Bild vor Augen. An der Wand hing
eine grofle Karte von Russland, und vor der Karte standen
zwei Stiihle, auf denen Lenin und Stalin saflen. Ihre Finger be-
wegten sich in der Richtung nach Norden, nach Finnland zu,
glaube ich."

»Am Abend, wenn sich die gewohnliche Aufregung ein wenig
gelegt hatte, richtete sich Stalin am Telefon ein und verbrachte
dort Stunden. Von da aus fiihrte er wichtige Besprechungen
mit unseren militirischen Fiihrern (Antonow, Pawlunowsky,
Murawjow und anderen) oder mit unseren Feinden, mit dem
Kriegs- (363) minister der ukrainischen Rada, Porsch. Manch-
mal, wenn ihn eine dringende Aufgabe anderswohin berief,
beauftragte er mich, ihn am Telefon zu vertreten." Die Tatsa-
chen sind hier mehr oder weniger korrekt mitgeteilt, ihre Interpreta-
tion ist parteiisch. Sicher ist, dass Lenin in jener Periode Stalin
dringend brauchte. Sinowjew und Kamenew befanden sich ihm ge-
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geniiber in grundlegenden Fragen in der Opposition, meine Zeit
wurde von Versammlungen und den Brest-Litowsker Verhandlun-
gen in Anspruch genommen, auf Swerdlow lag die erdriickende
Aufgabe der Organisationsarbeit fiir die ganze Partei. Stalin jedoch
hatte keine prizisen Aufgaben, und das Kommissariat fiir Nationa-
litditenwesen verlangte besonders im Anfang nur wenig Zeit. Auf
diese Weise kam er dazu, die Rolle eines Generalstabschefs oder
eines Sonderbeauftragten unter Lenins Leitung zu spielen. Die tele-
fonischen Unterhaltungen waren, obwohl natiirlich duferst wichtig,
doch wesentlich technischer Natur, und Lenin konnte sie nur einem
Manne mit Erfahrung anvertrauen, der iiber alle im Smolny auftau-
chenden Fragen auf dem Laufenden war.

(Selbst nach der Ubersiedlung der Regierung von Petrograd nach
Moskau folgte Lenin einer Richtschnur, die in seinen Augen unan-
tastbar war: niemals personliche Befehle zu geben. Drei Jahre spi-
ter), am 24. September 1920, bat Ordschonikidse von Baku aus te-
legrafisch um Ubersendung eines Torpedobootes nach Enzeli (Per-
sien). Lenin schrieb an den Rand der Depesche: ,,Ich werde die
Sache mit Trotzki und Krestinsky besprechen." Tatséchlich
existieren solche Telegramme, Briefe, Berichte in uniibersehbarer
Menge. Lenin entschied niemals allein, er wandte sich stets an das
Politbiiro. Von dessen Mitgliedern waren gewo6hnlich drei, manch-
mal auch nur zwei, stets in Moskau. Aus Hunderten von Notizen
beziiglich der Konsultation anderer Mitglieder des Politbiiros hat
man nur die ausgewihlt, die besagen: ,,Ich werde Stalin konsul-
tieren!" Man versucht damit zu beweisen, dass Lenin nichts ohne
Stalin entschied.

(In Hinsicht auf die Brest-Litowsker Verhandlungen) haben Sta-
lins Historiographen jede Zuriickhaltung fallen lassen. (Sie verfiig-
ten iiber authentische Dokumente, namlich die Archive des Kom-
missariats des Auswértigen, dem Trotzki damals vorstand. Im Jahre
1935 schreibt jedoch ein gewisser Sorin:)

»In einem Briefe an Lenin aus Brest schlug Trotzki einen ge-
fahrlich phantastischen Plan vor: den Annexionsfrieden nicht
zu unterzeichnen, aber den Krieg nicht weiterzufiihren und
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wihrenddessen die Armee zu demobili- (364) sieren. Am 15.
(2.) Januar, in einem Telefongesprich mit Trotzki, der eine un-
mittelbare Antwort verlangte, charakterisierte Wladimir II-
jitsch Trotzkis Plan als ,diskutabel' und verschob seine Ant-
wort bis zur Ankunft Stalins, der damals nicht in Petrograd
war und den Lenin konsultieren wollte. Wir zitieren den voll-
stindigen Wortlaut dieser Gespriche:

Brest-Litowsk.: Die deutsche empfingt dis russische Delegation

»15. (2.) Januar. - Folgendes Gesprich findet telefonisch zwi-
schen Lenin und Trotzki statt: Trotzki fragt Lenin, ob er den
Brief erhalten hat, den er ihm durch einen lettischen Soldaten
iiberbringen lassen hat. Trotzki muss eine unmittelbare Ant-
wort auf diesen Brief haben. Der Wortlaut der Antwort miisse
Zustimmung oder Ablehnung ausdriicken.

Lenin am Apparat: ,Ich habe soeben lhren Brief durch Son-
derkurier erhalten. Stalin ist nicht hier, und ich konnte ihn ihm
noch nicht zeigen. Ihr Plan scheint mir diskutabel. Ist es nicht
moglich, die endgiiltige Entscheidung bis zu einer besonderen
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Sitzung des Zentralen Exekutivkomitees aufzuschieben? So-
bald Stalin eingetroffen sein wird, werde ich ihm Ihren Brief
iibergeben. - Lenin.' - , Wir werden versuchen, die Entschei-
dung solange wie moglich hinauszuschieben und auf Ihre Mit-
teilung warten. Bitte beeilen Sie sich. Die Rada Delegation ver-
folgt eine Politik des Verrats. Die Diskussion meines Vorschlags
vor dem Zentralkomitee scheint mir gefihrlich, denn sie konn-
te eine Reaktion hervorrufen, bevor der Plan zur Ausfithrung
kommt. - Trotzki.'

Antwort an Trotzki: ,Jch mochte zuerst Stalin konsultieren,
bevor ich lhnen auf Thre Frage antworte. Heute ist eine Delega-
tion des ukrainischen Zentralen Exekutivkomitees, die versi-
chert, dass die Kiewer Rada aus dem letzten Loch pfeift, abge-
reist, um Sie zu sehen. - Lenin.'

Als die Verhandlungen am 18. (5.) Januar in eine kritische
Phase eintraten, verlangte L. D. Trotzki, dass ihm telefonische
Instruktionen gegeben wiirden, und erhielt nacheinander die
beiden folgenden Noten:

1. An Trotky: ,Stalin trifft ein. Ich werde die Frage mit ihm
durchsprechen und Ihnen unsere gemeinsame Antwort zukom-
men lassen. - Lenin.'

2., Trotzki benachrichtigen, dass er die Verhandlungen unter-
brechen und nach Petrograd kommen soll. - Lenin, Stalin."'

(Die offizielle Geschichte der Bolschewistischen Partei von 1939
tibergeht diese Tatsache vollig. Sie erklart:)

»Am 10. Februar 1918 wurden die Friedensverhandlungen
von Brest-Litowsk unterbrochen. Obwohl Lenin und Stalin im
Namen des Zentralkomitees der Partei darauf bestanden hat-
ten, dass der Friede unterzeichnet wiirde, vergewaltigte Trotz-
ki, der der Vorsitzende der sowjetischen Delegation in Brest
war, in verriterischer Weise die ausdriicklichen Direktiven der
Partei. Er erklirte, dass die Sowjetrepublik sich weigere, den
Frieden auf der Basis der von Deutschland vorgeschlagenen
Bedingungen zu unterzeichnen, und informierte zu gleicher

449 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



Zeit die Deutschen dariiber, dass die Sowjetrepublik den Krieg
nicht weiterfithren und fortfahren wiirde, die Armee zu demo-
bilisieren.

Das war ungeheuerlich. Mehr konnten die deutschen Imperi-
alisten von diesem Verriter an den Interessen des Sowjetvater-
landes nicht verlangen.*

(Schlagen wir die Seiten 207, 208 desselben Buches auf, so lin-
den wir folgendes:)

»Lenin bezeichnete diese Erklirung als ,,eigenartig und unge-
heuerlich", Ich jener Epoche sah die Partei noch nicht klar den
wahren Grund der partei- (265) feindlichen Haltung Trotzkis
und der ,Jlinken Kommunisten'. Wie aber kiirzlich auf dem
Prozess des ,,Antisowjetischen Blocks der Rechten und der
Trotzkisten" festgestellt worden ist (Anfang 1938), waren Bu-
charin und die von ihm geleitete Gruppe der Linkskommunis-
ten zusammen mit Trotzki und den linken Sozialrevolutioniiren
damals schon in eine geheime Verschworung gegen die So-
wjetregierung verwickelt. Bucharin, Trotzki und die anderen
Verschworer hatten, wie bewiesen worden ist, den Plan gefasst,
den Brester Friedensvertrag zu kiindigen, W. 1. Lenin, J. W,
Stalin und J. Swerdlow zu verhaften und zu ermorden, und
eine neue Regierung aus Bucharinisten, Trotzkisten und linken
Sozialrevolutioniren zu bilden.“

(Betrachten wir nunmehr die Protokolle. Dreiundsechzig Bol-
schewiki waren auf der Konferenz vom 21. (8.) Januar 1918 anwe-
send, von denen die absolute Mehrheit (zweiunddreifig) fiir einen
revolutiondren Krieg stimmte. Die Position Trotzkis - weder Krieg
noch Frieden - erhielt sechzehn Stimmen; die Lenins - Frieden mit
dem kaiserlichen Deutschland - fiinfzehn Stimmen. Die Frage kam
drei Tage spiter von neuem vor dem Zentralkomitee der Partei zur
Diskussion. Das Protokoll der Sitzung vom 24. (11.) Januar 1918

sagt:)
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»Der Genosse Trotzki schligt folgende Formulierung zur Ab-
stimmung vor: ,,Wir beendigen den Krieg, wir unterzeichnen
den Frieden nicht, wir demobilisieren die Armee.

Die Abstimmung ergab folgendes Resultat: neun Stimmen da-
fiir, sieben Stimmen dagegen.

Daraufhin wurde Lenins Vorschlag zur Abstimmung gestellt:
»Wir zogern die Unterzeichnung des Friedensvertrages mit al-
len Mitteln hinaus." Dafiir zwolf, dagegen eine Stimme. L. D.
Trotzki stellt die Frage: ,,Schlagen wir vor, einen Aufruf fiir ei-
nen revolutioniren Krieg zu erlassen?' Dafiir zwei, dagegen elf
Stimmen, eine Stimmenthaltung; und: ,,Wir beendigen den
Krieg, wir unterzeichnen den Frieden und demobilisieren die
Armee"; dafiir neun, dagegen sieben Stimmen.,,

Auf dieser Sitzung begriindete Stalin die Notwendigkeit, einen
Sonderfrieden zu unterzeichnen, mit folgendem Argument: ,,Es
gibt im Westen keine revolutionire Bewegung. Keine Tatsa-
chen, nur Moglichkeiten, und Moglichkeiten konnen wir nicht
in Rechnung stellen." - ,,Nicht in Rechnung stellen?" Lenin
wies sogleich die Unterstiitzung zuriick, die ihm Stalin angedeihen
lassen wollte; es sei richtig, dass die Revolution im Westen noch
nicht begonnen habe, ,,wenn wir aber unsere Taktik aus diesem
Grunde dnderten, wiirden wir Verriater am internationalen So-
zialismus sein''.

Am néchsten Tage, dem 25. (12.) Januar, wurde die Friedensfra-
ge auf einer gemeinsamen Sitzung der Zentralkomitees der Bol-
schewiki und der linken Sozialrevolutionire diskutiert. Mit Stim-
menmehrheit wurde beschlossen, dem Sowjetkongress die (366)
Formulierung vorzuschlagen: ,,Den Krieg nicht fortsetzen, den
Frieden nicht unterzeichnen."

Welches war die Haltung Stalins gegeniiber dieser Formulierung?
Hier die Erkldrung Stalins eine Woche nach der Sitzung, in deren
Verlauf diese Formulierung mit neun gegen sieben Stimmen ange-
nommen worden war: ,,Sitzung vom 1. Februar (19. Januar)
1918: Genosse Stalin: Der Weg aus dieser schwierigen Situation
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heraus wurde von dem mittleren Gesichtspunkt aus aufgewie-
sen - von der Position Trotzkis.'"

Diese Erkldrung Stalins erhilt erst ihren vollen Sinn, wenn man
in Rechnung stellt, dass in dieser ganzen kritischen Periode die
Mehrheit der Partei- und der Sowjetorganisationen fiir einen revo-
lutiondren Krieg war und dass sich infolgedessen Lenins Stand-
punkt nur mit Hilfe einer Revolution in der Partei und im Staat
(was natiirlich ausgeschlossen war) hitte durchsetzen konnen. So
erkannte also Stalin, weit davon entfernt, sich zu tduschen, eine un-
bestreitbare Tatsache an, wenn er sagte, dass meine Position zu je-
ner Zeit fiir die Partei der einzige Ausweg aus der Situation war.
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(Am 10. Februar) verdffentlichte die sowjetische Delegation auf
der Friedenskonferenz von Brest-Litowsk die offizielle Erkldrung
der Sowjetregierung, wonach sie sich weigerte, den Annexionsfrie-
den zu unterzeichnen, und den Krieg mit den Méchten des Vierer-
bundes beendete. (Zwei Tage spiter wurde) der Befehl des Chef-
kommandeurs N. V. Krylenko iiber die Einstellung der militdri-
schen Handlungen gegen diese Méchte und die Demobilisierung
der russischen Armee (verdffentlicht). (Zu diesen Ereignissen
schrieb Lenin ein Jahr spiter:)

»Wie war es moglich, dass nicht eine einzige Tendenz, nicht
eine einzige Leitung, nicht eine einzige Organisation unserer
Partei sich dieser Demobilisierung entgegenstellte? Worum
handelte es sich fiir uns? Hatten wir vollstindig den Kopf ver-
loren? Nicht im mindesten! Die Offiziere, und nicht die Bol-
schewiki, sagten selbst vor dem Oktober, dass sich die Armee
nicht schlagen konne, dass sie nur noch wihrend einiger Wo-
chen an der Front gehalten werden konne. Nach dem Oktober
wurde das offensichtlich, vollstindig offensichtlich fiir diejeni-
gen, die die Tatsachen ins Auge zu fassen gewillt waren, die die
unangenehme und bittere Realitit sehen und nicht die Augen
schlieBen oder sich mit leeren Phrasen zufrieden geben wollten.
Es gab keine Armee; es war unmaoglich, sich auf sie zu stiitzen.
Das Beste, was man tun konnte, war, das, was iibrig blieb, so
schnell wie moglich zu demobilisieren.

Das war die wunde Stelle im russischen Staatsorganismus,
der die Last des Krieges nicht liinger tragen konnte. Je schnel-
ler wir demobilisierten, umso schneller wiirden sich die Reste
der Armee den noch gesunden Teilen eingliedern, umso schnel-
ler wiirde das Land zu neuen und schwierigen Aufgaben bereit
sein. Das fiihlten wir, als wir einmiitig und ohne den mindesten
(367) ,,Protest die Resolution fiir die Demobilisierung fassten -
eine Entscheidung, die, oberflichlich betrachtet, absurd er-
schien. Das war genau das, was wir tun mussten. Die Armee be-
stehen zu lassen, wiire eine frivole Illusion gewesen, Je schneller
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wir demobilisierten, umso schneller wiirde die Wiedergesun-
dung des sozialen Organismus in seiner Gesamtheit einsetzen.
Deshalb waren revolutionire Phrasen wie ,,Die Deutschen kon-
nen nicht vorriicken", aus der die andere hervorging: ,,Wir
konnen den Kriegszustand nicht fiir beendet erkliren; weder
Krieg, noch Unterzeichnung des Friedens', ein tiefer Irrtum,
eine Uberschiitzung der Ereignisse. Aber nehmen wir an, die
Deutschen riicken vor? ,,Nein, sie sind nicht imstande vorzu-
riicken I"

Tatsédchlich dauerte der Vormarsch der deutschen Truppen vier-
zehn Tage, vom 18. Februar bis zum 3. Mérz. Den ganzen Tag des
18. Februar widmete das Zentralkomitee der Frage:

Wie auf den deutschen Vormarsch antworten, der soeben begann?

Nach dem Abbruch der Verhandlungen in Brest am 10. Februar
und nachdem die russische Delegation die Erkldrung veroffentlicht
hatte, dass sie den Krieg als beendet betrachte, sich aber weigere,
den Frieden mit Deutschland zu unterzeichnen, hatte die ,,Militér-
partei” - die Partei der extremen Annexionisten - die Oberhand ge-
wonnen. Auf einer Konferenz, die am 13. Februar in Hamburg un-
ter dem Vorsitz von Kaiser Wilhelm stattgefunden hatte, war fol-
gende von diesem vorgeschlagene Erkldrung angenommen worden:
» Irotzkis Weigerung. den Friedensvertrag zu unterzeichnen,
beendet automatisch den Waffenstillstand." Am 16. Februar
teilte das deutsche Oberkommando der Sowjetregierung offiziell
mit, dass der Waffenstillstand am 18. Februar um 12 Uhr abgelau-
fen sei, auf diese Weise die Abmachung durchbrechend, die vorsah,
dass das Ende des Waffenstillstandes sieben Tage vor der Auslo-
sung kriegerischer Handlungen bekanntgegeben werden sollte.

Die Frage unserer Erwiderung auf den deutschen Vormarsch wur-
de zuerst auf der Sitzung- des Zentralkomitees der Partei am Abend
des 17. Februar examiniert. Ein Vorschlag, neue Verhandlungen
zur Unterzeichnung eines Friedensvertrages mit Deutschland einzu-
leiten, wurde mit sechs gegen fiinf Stimmen abgelehnt. Anderer-
seits stimmte niemand ,,fiir einen revolutiondren Krieg'", wih-
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rend N. I. Bucharin, G. I. Lomow und A. A. Joffe sich ,,weigerten,
iiber eine so gestellte Frage abzustimmen"

Die Mehrheit nahm die Resolution an, ,,die Wiederaufnahme
der Friedensverhandlungen bis zu dem Augenblick zu verta-
gen, wo der Vormarsch eine geniigende Entwicklung angenom-
men habe und seine Auswirkungen auf die Arbeiterbewegung
sichtbar geworden seien". Abgesehen von drei Stimmenthaltun-
gen wurde der folgende (368) Entschluss einstimmig gefasst:
»Wenn sich im Augenblick, wo sich der deutsche Vormarsch
entwickelt, keine revolutionire Bewegung in Deutschland und
in Osterreich zeigt, dann unterzeichnen wir den Frieden."

Am 18. Februar, bei Beginn des deutschen Vormarschs, blieb las
Zentralkomitee mit kurzen Unterbrechungen den ganzen Tag iiber
versammelt. Auf der ersten Sitzung, nach den Reden Lenins und
Sinowjews fiir eine Unterzeichnung des Friedensvertrages und
nach meiner und Bucharins Rede dagegen, wurde der Antrag: ,,So-
fort einen Vorschlag unterbreiten, die Friedensverhandlungen
wiederaufzunehmen' mit sieben gegen sechs Stimmen abgelehnt.
Auf der zweiten Sitzung, am Abend, nach Reden Lenins, Stalins,
Swerdlows und Krestinskys fiir eine Wiederaufnahme der Ver-
handlungen und Uritzkys und Bucharins dagegen und einer Rede
meinerseits mit dem Vorschlag, das wir die Verhandlungen nicht
wieder aufnehmen, aber den Deutschen vorschlagen sollten, ihre
Forderungen zu formulieren, wurde folgende Frage zur Abstim-
mung gestellt: ,,Soll der deutschen Regierung der Vorschlag ge-
macht werden, sofort Frieden zu schlielen?" Diese Frage wurde
mit sieben bejahenden Stimmen (Lenin, Smilga, Stalin, Swerdlow,
Sokolnikow, Trorzky, Sinowjew), fiinf verneinenden (Uritzky, Lo-
mow, Bucharin, Joffe, Krestinsky und einer Stimmenthaltung
(Stassowa) beantwortet. Daraufhin wurde sogleich beschlossen, ei-
nen genauen Text mit dem gefassten Beschluss zu redigieren und
ihn der deutschen Regierung zukommen zu lassen. Uber einen Vor-
schlag Lenins, den Inhalt des Telegramms betreffend, wurde von
neuem abgestimmt.
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Alle Mitglieder aufler zweien stimmten fiir die Feststellung des
gewaltsamen Charakters der Friedensbedingungen; fiir die Bereit-
schaft zur Annahme der bereits vorliegenden Bedingungen, mit
dem Hinweis, dass man sich nicht weigern wiirde, schlimmere
Bedingungen anzuerkennen, stimmten sieben, dagegen vier, bei
zwci Stimmenthaltungen. Die Aufgabe, den Text zu redigieren,
wurde Lenin und mir tibertragen. Das Radiogramm wurde sodann
stehenden Fufles von Lenin verfasst und, nachdem ich Berichtigun-
gen angebracht hatte, von der gemeinsamen Sitzung der Zentralko-
mitees der Bolschewiki und der linken Sozialrevolutionire ange-
nommen, mit den Unterschriften des Rates der Volkskommissare
versehen und am 19. Februar nach Berlin gesandt.

Auf der Sitzung der Volkskommissare vom 20. Februar stimm-
ten die Vertreter der linken Sozialrevolutionédre dagegen, dass (369)
eine mogliche Hilfe der Entente fiir den Widerstand gegen den
deutschen Vormarsch in Anspruch genommen werden sollte. Ver-
handlungen mit den Alliierten wegen militarischer und technischer
Unterstlitzung hatten alsbald nach der Oktoberrevolution begonnen.
Sie waren von Lenin und mir mit den Generalen Lavergne und
Niessel und dem Hauptmann Sadoul als Vertretern der Franzosen
und mit dem Obersten Raymond Robbins als Vertreter der Ameri-
kaner gefithrt worden. Am 21. Februar telegrafierte mir der franzo-
sische Botschafter Noulens unter Bezugnahme auf den stindigen
Vormarsch der Deutschen: ,,Fiir lhren Widerstand gegen
Deutschland konnen Sie auf die militirische und finanzielle
Mitwirkung Frankreichs rechnen." Der Unterschied, den wir
zwischen dem deutschen und dem franzdsischen Militarismus
machten, war flir uns natiirlich keine prinzipielle Frage. Es war le-
diglich ein Mittel, die Neutralisierung gewisser feindlicher Krifte
zu sichern, um die Sowjetregierung zu retten. (Die franzosische Re-
gierung hielt aber nicht Wort.) Clemenceau proklamierte den heili-
gen Krieg gegen die Bolschewiki. Wir waren also gezwungen, den
Brest-Litowsker Vertrag zu unterzeichnen.

Die Antwort auf das sowjetische Radiogramm, die die deutschen
Friedensbedingungen enthielt, wurde in Petrograd am 23. Februar
um zehneinhalb Uhr morgens in Empfang genommen. Im Ver-
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gleich zu den am 10. Februar gestellten Bedingungen waren sie
filhlbar schlechter. Livland (Lettland) und Estland sollten sofort
von der Roten Armee gerdumt und von der deutschen Polizei be-
setzt werden; Russland verpflichtete sich, mit den biirgerlichen Re-
gierungen der Ukraine und Finnlands Frieden zu schlielen, und an-
dere drakonische Bestimmungen. Uber die Annahme dieser neuen
Bedingungen wurde am selben Tage diskutiert, zuerst in der Sit-
zung des Zentralkomitees der bolschewistischen Partei, dann auf
der gemeinsamen Sitzung unseres und des Zentralkomitees der lin-
ken Sozialrevolutionére, schlieBlich auf der Vollsitzung des Allrus-
sischen Zentralen Exekutivkomitees selbst.

Auf der Sitzung des Zentralkomitees der bolschewistischen Partei
sprachen Lenin, Sinowjew, Swerdlow und Sokolnikow zugunsten
der Annahme dieser Bedingungen. Bucharin, Dzerschinsky, Uritz-
ky und Lomow sprachen dagegen. Ich erklérte, dass ,,wenn wir
einmiitig wiren, wir die Aufgabe auf uns nehmen konnten, die
Verteidigung zu organisieren. Wir hitten es tun (370)
konnen ... aber das hitte das Hochstmall von Einheit erfordert.
Da das fehlt, will ich nicht die Verantwortung auf mich neh-
men, iir den Krieg zu stimmen'. Das Zentralkomitee beschloss
mit sieben Stimmen gegen vier, bei vier Stimmenthaltungen, den
deutschen Vorschlag sofort anzunehmen, sich auf einen revolutio-
ndren Krieg vorzubereiten und (einstimmig, bei drei Stimmrnthal-
tungen) die Angelegenheit vor die Wihlerschaft der Petrograder
und Moskauer Sowjets zu bringen, um genau die Haltung der Mas-
sen gegeniiber den Friedensbedingungen kennen zulernen.

Auf dieser Sitzung des Zentralkomitees vom 23. Februar erklérte
Stalin: ,,Wir brauchen nicht zu unterzeichnen, aber wir miissen
Friedensverhandlungen einleiten." Worauf Lenin erwiderte:
»otalin irrt sich, wenn er sagt, dass wir es nicht notig haben zu
unterzeichnen. Diese Bedingungen miissen unterzeichnet wer-
den. Wenn wir sie nicht unterzeichnen, dann werden wir in
drei Wochen das Todesurteil der Sowjetregierung unterzeich-
nen." Und das Protokoll statuiert ferner: ,,Der Genosse Uritzky
wies Stalin darauf hin, das die Bedingungen angenommen oder
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abgelehnt werden miissten, dass es aber nicht mehr moglich sei
zu unterhandeln."

Fiir alle diejenigen, die mit der Situation vertraut waren, war klar,
dass hier Widerstand hoffnungslos war. Stalins Erklidrung zeugte
von volligem Unverstdndnis. Schon am 18. Februar hatte die deut-
sche Armee Dwinsk eingenommen. [hr Vormarsch ging mit auf3er-
ordentlicher Schnelligkeit voran. Alle Bemiihungen, ihn aufzuhal-
ten, waren erschopft. Stalin aber schlug fiinf Tage spéter, am 23.
Februar vor, nicht den Frieden zu unterzeichnen, sondern ... Ver-
handlungen einzuleiten.

Stalin intervenierte auf der Sitzung vom 23. Februar noch ein
zweites Mal, diesmal fiir die Notwendigkeit, den Friedensvertrag
zu unterzeichnen. Er beniitzte die Gelegenheit, um seine voraufge-
gangene Erkldrung iiber die Frage der internationalen Revolution
zu korrigieren: ,,Auch wir", sagte er, ,,setzen auf die Revolution,
aber ihr rechnet mit Wochen, wahrend wir mit Monaten rech-
nen." Das war die allgemeine Mentalitét in jenen Tagen, die auch
in den Worten Sergujews (Artems) auf der Sitzung vom 24. Januar
1918 ihren Ausdruck fand, dass alle Mitglieder des Zentralkomi-
tees in einem Punkte {ibereinstimmen: ohne einen Sieg der interna-
tionalen Revolution in der kiirzest moglichen Zeit (nach Stalin in
den nichstfolgenden Monaten) geht die Sowjetrepublik unter. So
herrschte also der (371) ,,Trotzkismus" in jener Zeit im Zentralko-
mitee der Partei einmiitig vor.

In der schwierigen Periode der Brester Unterhandlungen hat Sta-
lin in Wirklichkeit {iberhaupt niemals personlich Stellung genom-
men; er zogerte, nahm sich Zeit, hielt den Mund - und mandvrierte.
,»Der Alte rechnet immer noch mit Frieden", sagte er zu mir, mit
dem Kopf auf Lenin weisend, ,,aber er wird keinerlei Frieden be-
kommen." Wahrscheinlich ging er dann zu Lenin und machte die-
selben Bemerkungen iiber mich. Stalin nahm niemals offen Stel-
lung. Allerdings interessierte sich auch niemand besonders dafiir,
weder fiir seine Ansichten, noch fiir seine Widerspriiche. Ich bin
iiberzeugt davon, dass mein Hauptziel, dem Weltproletariat unsere
Haltung in der Friedensfrage so verstidndlich wie moglich zu ma-
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chen, fiir ihn eine sekunddre Angelegenheit war. Er war an dem
,Frieden in einem Lande" interessiert, genau so wie spater an dem
,,Sozialismus in einem Lande". Bei den entscheidenden Abstim-
mungen folgte er Lenin. Und erst einige Jahre spiter, in seinem
Kampf gegen den Trotzkismus, nahm er sich die Miihe, sich seinen
angeblichen ,,Standpunkt" hinsichtlich der Brester Ereignisse zu
konstruieren. (Vergleichen wir seine Haltung mit der Lenins, der
auf dem Siebenten Parteitag vom 8. Mirz, unmittelbar nach der
heftigen Fraktionsschlacht sprechend, erklirte:)

»Ich muss einige Worte iiber die Position des Genossen Trotz-
ki sagen, Es ist notwendig, zwei Aspekte seiner Tétigkeit zu un-
terscheiden; als er die Verhandlungen in Brest begann und sie
in bewundernswiirdiger Weise fiir die Agitation ausniitzte, wa-
ren wir alle mit ihm einverstanden ... Spiter ist Trotzkis Tak-
tik, insofern sie darauf berechnet war, die Dinge in die Linge
zu ziehen, richtig gewesen. Sie wurde unrichtig, als er vor-
schlug, den Kriegszustand als beendet zu erkliren, aber nicht
den Frieden zu unterzeichnen. Da aber die Geschichte hieriiber
hinweggegangen ist, ist es nicht angebracht, darauf zuriickzu-
kommen.*

Es bestand natiirlich ein groBer Unterschied zwischen der Politik
Lenins in der Brester Krise und der Politik Stalins, die der Sino-
wjews viel niher kam. Ubrigens muss gesagt werden, dass Sino-
wjew den Mut hatte, die unmittelbare Friedensunterzeichnung zu
verlangen, wobei er voraussagte, dass ein Hinauszogern der Ver-
handlungen nichts anderes bewirken wiirde als eine Verschlimme-
rung der Friedensbedingungen. Niemand von uns zweifelte daran,
dass es vom ,,patriotischen" Gesichtspunkt aus viel vorteilhafter ge-
wesen wire, den Vertrag fristlos zu unterzeichnen, aber Lenin
glaubte, dass das Hinauszogern der Verhandlungen als revolutiona-
re Agitation wirke und dass die (372) Aufgaben der internationalen
Revolution vor den patriotischen Uberlegungen stiinden - vor den
territorialen und anderen Bedingungen des Friedenvertrages. Fiir
Lenin handelte es sich darum, uns eine vorteilhafte Pause im
Kampf fiir die internationale Revolution zu sichern. Stalin gab zu,
dass die internationale Revolution eine Mdoglichkeit" sei, mit der
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wir zu rechnen hitten. Es ist wahr, dass er seine Erklarungen spiter
modifizierte, vor allem, um sich anderen entgegenzustellen; im we-
sentlichen aber blieb fiir ihn die internationale Revolution in jener
Zeit wie noch lange spéter eine leblose Formel, die er in der prakti-
schen Politik nicht anzuwenden wusste.

Gerade in jener Krisenepoche stellte sich heraus, dass die Fakto-
ren der Weltpolitik fiir Stalin unbekannte GroBen waren. Er wusste
nichts iiber sie, und sie interessierten ihn nicht. In der deutschen
Arbeiterklasse wurde unter den fortgeschrittensten Elementen lei-
denschaftlich iiber die Frage debattiert, warum die Bolschewiki
Friedensverhandlungen eingeleitet hatten und sich anschickten, den
Frieden zu unterzeichnen. Es fehlte dort nicht an Stimmen, nach
denen die Bolschewiki und die Hohenzollern-Regierung eine abge-
kartete Komodie spielten. Der Kampf fiir die Revolution forderte
also von uns, den Arbeitern klar zu zeigen, dass wir nicht anders
handeln konnten, dass der Feind iiberall aufmarschierte, dass wir
gezwungen waren, den Frieden zu unterzeichnen. Eben aus diesem
Grunde war der deutsche Vormarsch der beste Beweis fiir den
Zwangscharakter der Unterzeichnung. Ein Ultimatum Deutschlands
hitte nicht geniigt, es hitte zum Spiel mit verteilten Rollen gehdren
konnen. Etwas ganz anderes war die tatsdchliche Bewegung der
deutschen Truppen, die Einnahme von Stidten, die Erbeutung von
Kriegsmaterial. Wir verloren groe Reichtiimer, aber wir gewannen
das politische Vertrauen der Arbeiterklasse der ganzen Welt. Das
war der Sinn der Meinungsverschiedenheiten.

Nach dem Text der Verfassung setzte sich ein Volkskommissariat
aus dem Vorsitzenden (dem Volkskommissar) und einem ,,Kollegi-
um" von einem halben Dutzend und manchmal einem Dutzend
Mitgliedern zusammen. Die Leitung eines Volkskommissariats war
keine leichte Aufgabe. Nach Pestkowsky standen ,,alle Mitglieder
des Kollegiums des Kommissariats fiir Nationalitiitenwesen in
der nationalen Frage in Opposition zu Stalin, und es kam hiu-
fig vor, dass Stalin in der Minderheit blieb", Der bullfertige Ver-
fasser beeilt sich hinzuzufiigen: ,,Stalin (373) unternahm es, uns
umzuerziehen. Bei dieser Aufgabe entfaltete er sehr viel Ver-
stand und Weisheit." Ungliicklicherweise berichtet Pestkowsky
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dariiber keine Details. Hingegen unterrichtet er uns wohl iiber die
originelle Weise, in der Stalin die Konflikte mit seinen Kollegen
beilegte. ,,Manchmal verlor er die Geduld", schreibt Pestkow-
sky, ,lie} sich aber wihrend der Sitzung nichts anmerken. Bei
solchen Gelegenheiten, wenn nach endlosen Diskussionen seine
Geduld aufgebraucht war, verschwand er plotzlich mit einer
bemerkenswerten Geschicklichkeit ,gerade fiir einen Moment'
aus dem Zimmer und versteckte sich in einem abgelegenen
Raum im Smolny - oder spiter im Kreml. Es war dann unmog-
lich, ihn zu entdecken. Anfangs warteten wir, bis er wiederki-
me, aber schlieBlich musste die Sitzung vertagt werden. Ich
blieb allein in unserem gemeinsamen Biiro und wartete gedul-
dig auf seine Riickkehr, aber vergeblich. In solchen Augenbli-
cken kam es vor, dass das Telefon klingelte und Lenin Stalin
verlangte. Wenn ich antwortete, dass Stalin verschwunden sei,
befahl er nur immer das gleiche: ,Suchen Sie ihn sofort!' Das
war nicht leicht. Ich musste durch die langen Korridore vom
Smolny oder des Kremls laufen, auf der Suche nach Stalin. Ich
fand ihn an den unerwartetsten Orten. Zweimal zum Beispiel
in der Wohnung eines Matrosen, des Genossen Worontsow; er
war in der Kiiche, lag auf dem Diwan ausgestreckt, rauchte sei-
ne Pfeife und sann iiber seine Thesen."

Da die besten Krifte der Partei von militdrischen und wirtschaft-
lichen Aufgaben aufgesogen worden waren, bestand das Kollegium
des Volkskommissariats fiir Nationalititenwesen aus Leuten min-
derer Bedeutung. Nichtsdestoweniger kamen diese oft in die Lage,
Stalin widersprechen zu miissen und ihm Fragen zu stellen, auf die
zu antworten er nicht imstande war. Er hatte die Macht, aber nicht
geniigend Macht, um etwas zu erzwingen - er musste liberzeugen.
Dieser Situation war er nicht gewachsen. Der Widerspruch zwi-
schen seiner tyrannischen Natur und seinen ungeniigenden geisti-
gen Kriften brachte ihn in eine unertrdgliche Lage. Innerhalb sei-
nes eigenen Arbeitsgebietes hatte er keine Autoritit. Wenn seine
Geduld erschopft war, versteckte er sich ganz einfach ,,an den un-
erwartetsten Orten'. Man kann daran zweifeln, dass er in der Kii-
che des Kommandanten an seine Thesen dachte. Es ist wahrschein-
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licher, dass er seine innere Wunde verband und dariiber briitete,
wieviel besser alles gehen wiirde, wenn die, die nicht mit ihm ein-
verstanden waren, es nicht zu (374) sagen wagen wiirden. Doch
konnte ihm in jenen Tagen noch nicht in den Sinn gelangen, dass
einmal eine Zeit kommen wiirde, wo er nur zu befehlen brauchte
und alle anderen schweigend gehorchen wiirden.

Nicht weniger pittoresk ist Pestkowskys Beschreibung, wie sie
fiir das Kommissariat in Moskau, wohin die Regierung im Mérz
iibersiedelte, ein Biiro suchten. Die verschiedenen Dienststellen lie-
ferten sich gegenseitig einen heftigen Kampf um die verfiigbaren
Réume. Anfinglich hatte das Nationalititen-Kommissariat {iber-
haupt nichts. ,,Ich bestand aber bei Stalin darauf, und bald war
das Kommissariat im Besitz mehrerer Privathiuser. Das Zen-
tralamt fiir Weiflruflland wurde in der Powarskaja unterge-
bracht, die Letten und Esten in der Nikitskaja, die Polen auf
dem Arbat, die Juden in der Preschistenska, wihrend die Tata-
ren irgendwo auf einem Quai der Moskwa waren. Auflerdem
hatten Stalin und ich Biiros im
Kreml. Stalin war mit dieser Situ-
ation sehr unzufrieden. ,Es ist vol-
lig unmoglich, sie alle im Auge zu
behalten. Man muss ein Gebiude
finden, das grof} genug ist, um sie
alle unterzubringen.' Diese Idee
verlieB ihn keinen Augenblick
mehr. Einige Tage spiter sagte er
zu mir: ,Man ,at uns das Grand
Hotel de Sibérie gegeben, aber der
Oberste Volkswirtschaftsrat hat es
schon in Besitz genommen. Wir
werden aber nicht zuriickweichen.
Sagen Sie der Allilujewa, sie soll
folgende Worte auf mehrere Bo-
gen Papier tippen: Diese Biiros Nadeschda Allilujewa

sind vom Volkskommissariat fiir 1901 - 1932 Stalins 2. Frau
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das Nationalitiitenwesen besetzt! Und nehmen Sie ein paar
Reiflzwecken mit.""

Die Allilujewa, die zukiinftige Frau Stalins, war Stenotypistin auf
dem Kommissariat. Mit dem magischen Papierbléttchen und Reil3-
zwecken bewaffnet, fuhren Stalin und sein Assistent vor dem
Grand Hotel de Sibérie vor. ,,Die Dunkelheit war schon hereinge-
brochen. Das Hauptportal des Hotels war geschlossen. Es war
mit einem Bogen Papier geschmiickt, auf dem zu lesen
stand: ,Vom Obersten Rat besetztes Gebaude.' Stalin riss ihn
herunter, und wir brachten unser Papier an seiner Stelle
an. ,Jetzt miissen wir versuchen', sagte Stalin, ,hier einzudrin-
gen.' Das war nicht leicht. Unter groflen Schwierigkeiten ent-
deckten wir eine kleine Hintertiir. Aus einem unerfindlichen
Grunde gab es keinen elektrischen Strom. Wir leuchteten mit
Streichhélzern. Im zweiten Stock stolperten wir in einen langen
Korridor. Dort befestigten wir unsere Zettelchen an einigen
Tiiren, wie es der Zufall wollte. Als wir wieder fortgehen woll-
ten, hatten wir keine (375) Streichholzer mehr. In volliger Dun-
kelheit stiegen wir die Treppen hinunter und kamen schliefllich
unten an, fast hitten wir uns das Genick gebrochen. Schlie8lich
fanden wir auch den Ausgang und unser Automobil wieder."

Es bedarf schon einiger Anstrengung der Einbildungskraft, um
sich vorzustellen, wie sich ein Mitglied der Regierung nichtlicher-
weise in ein von einer anderen Regierungsstelle besetztes Gebdude
einschleicht, Anschldge abreiflit und andere anbringt. Bestimmt
wire keiner der anderen Volkskommissare und kein anderes Mit-
glied des Zentralkomitees auf die Idee gekommen, etwas Ahnliches
zu unternehmen. Wir finden hier den Koba aus der Bakuer Gefang-
niszeit wieder. Stalin musste wissen, dass iiber die Zuerteilung ei-
nes Gebdudes letztlich der Rat der Volkskommissare oder das Poli-
tische Biiro entschied, und es wire einfacher gewesen, sich an den
einen oder das andere zu wenden. Aber Stalin hatte zweifelsohne
Griinde anzunehmen, dass der Konflikt nicht zu seinen Gunsten
entschieden werden wiirde, und wollte den Rat vor eine vollendete
Tatsache stellen. Sein Mandver: schlug aber fehl, das Gebédude
wurde dem Obersten Wirtschaftsrat zugesprochen, der ein weitaus
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wichtigerer Organismus war als Stalins Kommissariat'’. Abermals
musste Stalin seinen Groll gegen Lenin hinunterschlucken.

Pestkowsky nach ging die Mehrheit des Kollegiums des Nationa-
litdten-Kommissariats von folgendem Résonnement aus: ,,Alle na-
tionale Unterdriickung ist nur ein Ausdruck der Klassenherr-
schaft. Die Oktoberrevolution hat die Grundlage der Klassen-
unterdriickung zerstort, infolgedessen ist es nicht notwendig, in
Russland nationale Republiken und autonome Gebiete zu orga-
nisieren. Die territoriale Aufteilung muss sich ausschliefllich
nach den Wirtschaftsgrenzen richten." Die Opposition gegen
Lenins Politik war, so befremdlich das auch zunichst scheinen
mag, bei den nichtrussischen Bolschewiki (Letten, Ukrainern, Ar-
meniern, Juden und anderen) besonders stark. Die Bolschewiki
(377) der Grenzgebiete, die die Unterdriickung erlitten, kampften
Seite an Seite mit den einheimischen nationalen Parteien und neig-
ten dazu, nicht nur das Gift des Chauvinismus, sondern auch jede
MaBnahme fortschrittlichen Charakters zuriickzuweisen. Das Kol-
legium des Nationalitdten-Kommissariats setzte sich aus russifizier-
ten Nichtrussen zusammen, die ihren abstrakten Nationalismus den
wirklichen Entwicklungsbediirfnissen der unterdriickten Vdlker-
schaften gegeniiberstellten. In Wirklichkeit erhielt diese Politik die
alte Tradition der Russifizierung aufrecht und stellte als solche un-
ter den Bedingungen des Biirgerkriegs eine besondere Gefahr dar.

Das Kommissariat fiir Nationalititenwesen war geschaffen wor-
den, um alle Volker Russlands, die der Nationalismus unterdriickt
hatte, mittels nationaler Kommissariate zu organisieren. Seine be-
sondere Aufgabe war die Erziehung der Nationalititen auf sowjeti-

1% Tm Jahre 1930 war Stalin schon allméchtig, aber der staatliche Kult seiner
Person stak noch in den Anféngen. Das erklirt die Tatsache, dass man in Pest-
kowskys Memoiren trotz ihres im allgemeinen panegyrischen Tones eine famili-
are Note findet und dass sie sich sogar eine Spur von gutmiitiger Ironie 'erlauben.
Einige Jahre spiter, als die Sduberungen und Exekutionen den Sinn fiir die not-
wendige Distanz etabliert hatten, wiren Berichte, die Stalin in der Kommandan-
tenkiiche versteckt oder nachts ein Haus in Besitz nehmend zeigen, unziemlich
erschienen und hitten das in Frage stehende Dokument tabu gemacht; sein Ver-
fasser hitte die Verletzung der Etikette teuer bezahlt. (Anmerkung des Verfas-
sers)
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scher Grundlage. Es gab eine Wochenschrift in russischer Sprache,
,Das Leben der Nationalititen", heraus und mehrere andere Zeit-
schriften in den verschiedensten nationalen Sprachen. Doch seine
Hauptaufgabe blieb die Organisierung der Gebiete und nationalen
Republiken, es musste die notwendigen fithrenden Kader innerhalb
der einzelnen Nationalititen selbst auffinden und sollte ein Fiihrer
sowohl fiir die neugebildeten territorialen Einheiten sein als auch
fiir die nationalen Minderheiten, die aul3erhalb eines eigenen Terri-
toriums siedelten. In den Augen der zuriickgebliebenen Volker-
schaften, die durch die Revolution zum ersten Mal zu einer selb-
staindigen nationalen Existenz erweckt worden waren, genoss das
Nationalitdten-Kommissariat unangezweifelte Autoritit. Es 6ffnete
thnen die Tiir zur Unabhdngigkeit im Rahmen des Sowjetregimes.
Auf diesem Gebiet war Stalin fiir Lenin ein unersetzlicher Helfer.
Er kannte das Leben der einheimischen Vdilker des Kaukasus aufs
Genaueste - wie es nur ein von dort Gebiirtiger kennen konnte. Die-
se Kenntnis lag ihm im Blut. Er liebte die Gesellschaft primitiver
Menschen, mit ihnen fand er eine gemeinsame Sprache, er brauchte
nicht zu fiirchten, dass sie ihm, worin auch immer, iiberlegen sein
konnten, und konnte infolgedessen mit ihnen freundschaftliche und
demokratische Beziehungen unterhalten. Lenin schitzte diese Ei-
genschaften Stalins, die in der Partei nicht hdufig zu finden waren;
er bemiihte sich, Stalins Autoritdt in den Augen der nationalen De-
legationen zu erhéhen. ,,Sprechen Sie mit Stalin. Er kennt diese
Frage gut. Er kennt die (377) Situation, diskutieren Sie die Fra-
ge mit ihm." Solche Empfehlungen wiederholte er Hunderte von
Malen. Wenn Stalin wichtige Konflikte mit den nationalen Dele-
gierten oder seinen Mitarbeitern vom Kollegium hatte, ging die
Frage an das Politische Biiro, wo alle Beschliisse stets zugunsten
Stalins ausfielen. Das musste seine Autoritit in den Augen der fiih-
renden Kreise der zuriickgebliebenen Nationalitidten stirken: im
Kaukasus, an der Wolga, in Asien. Die neue Biirokratie der natio-
nalen Minderheiten wurde spéter fiir ihn eine nicht zu unterschit-
zende Stiitze.

Am 2.7. November 1919 versammelte sich in Moskau der Zweite
Allrussische Kongress der Muselmanischen Kommunistischen Or-
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ganisationen und der Volker des Orients. Der Kongress wurde von
Stalin im Namen des Zentralkomitees der Partei eréffnet. Vier Eh-
renvorsitzende wurden gewéhlt: Lenin, Trotzki, Sinowjew und Sta-
lin. Der Kongressprésident, Sultan-Galijew, schlug dem Kongress
vor, Stalin als ,einen der Kimpfer, die von Hass gegen den
Weltimperialismus entflammt sind", zu begriiBen. Es ist indes
absolut charakteristisch fiir die Bedeutung, die den Fiihrern jener
Zeit selbst auf diesem Kongress zuerkannt wurde, dass der Bericht
Sultan-Galijews iiber die allgemeine politische Lage mit den Wor-
ten endete: ,,Es lebe die Russische Kommunistische Partei! Es
leben ihre Fiihrer, die Genossen Lenin und Trotzki!" Selbst auf
diesem Kongress der Orientvolker, die unter der personlichen Fiih-
rung Stalins standen, schien es nicht notwendig, Stalin zu den Fiih-
rern der Partei zu zdhlen,

Stalin war Nationalitditenkommissar vom Anfang der Revolution
bis zur Auflésung des Kommissariats im Jahre 1923, die durch die
Bildung der Sowjetunion und des Nationalititenrates des Zentralen
Exekutivkomitees der UdSSR veranlasst wurde. Man kann als fest-
stehend ansehen, dass sich Stalin bis zum Mai 1919 nicht viel mit
den Angelegenheiten des Kommissariats beschiftigte. Anfanglich
schrieb Stalin keine Leitartikel im ,,Leben der Nationalititen",
als die Zeitung aber spdter Grof3format annahm, erschien in jeder
Nummer ein Leitartikel von ihm. Stalins literarische Produktion
blieb aber sehr beschriankt und ging von Jahr zu Jahr zuriick. In den
Jahrgéingen 1920-1921 finden sich nur zwei oder drei Artikel von
thm, 1922. nicht ein einziger. Zu dieser Zeit war Stalin vollstindig
von politischen Machinationen in Anspruch genommen.

Im Jahre 1922 erklédrte das Redaktionskomitee der Zeitung: ,,Zu
Beginn der Veroéffentlichung des ,Lebens der Nationen' (378)
nahm der Genosse Stalin, Volkskommissar fiir das Nationaliti-
tenwesen, starken Anteil daran. Er schrieb in dieser Zeit nicht
nur die Leitartikel, sondern hiufig auch eine Informationsru-
brik, Notizen iiber das Leben der Partei usw ... " Liest man die-
se Beitrdge nach, so begegnet man wieder dem ehemaligen Redak-
teur der Tifliser Publikationen und dem der ,,Prawda" aus dem Pe-
tersburg von 1913.
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Er hatte oft Veranlassung, dem Osten seine Aufmerksamkeit zu
widmen. Das war eine der leitenden Ideen Lenins, auf die man in
vielen seiner Reden und Artikel st6f3t. Zweifellos war das Interesse,
das Stalin dem Orient widmete, in hohem Maf3e personlich bedingt.
Er stammte selbst von dort her; wiahrend er sich vor Vertretern des
Abendlandes, dessen Lebensweise ihm fremd und dessen Sprachen
thm nicht geldufig waren, immer vollig verloren fiihlte, hatte er in
Gesellschaft von Vertretern der zuriickgebliebenen Orientvolker
unvergleichlich mehr Selbstvertrauen und befand sich auf einem
viel solideren Terrain; er war der Kommissar, von dem weitgehend
ithr Schicksal abhing. Bei Lenin aber waren die den Orient und den
Okzident betreffenden Perspektiven eng miteinander verkniipft.
1918 standen die Westprobleme im Vordergrund, der Krieg ging zu
Ende, Aufstinde brachen in allen Léindern, Revolutionen in
Deutschland, Osterreich und anderswo aus. Stalins ,,Vergesst den
Osten nicht!" betitelter Artikel erschien in der Nummer vom 24.
November 1918, eben zum Zeitpunkt der Revolutionen in Oster-
reich-Ungarn und Deutschland. Wir alle hielten diese Revolutionen
fiir die Vorboten der sozialistischen Revolution in Europa. Und
eben da schrieb Stalin, dass ,,ohne revolutionire Bewegung im
Osten an einen Sieg des Sozialismus unmaoglich zu denken' sei -
mit anderen Worten, Stalin hielt den Endsieg des Sozialismus fiir
unmoglich, nicht nur in Russland, sondern auch in Europa, ohne
das revolutiondre Erwachen des Ostens. Das war eine Wiederho-
lung der Leitidee Lenins. Diese Wiedergabe von Ideen riihrte aber
nicht nur von der Arbeitsteilung, sondern auch von geteilten Inter-
essen her. Stalin hatte zu den westlichen Revolutionen absolut
nichts zu sagen. Er kannte weder Deutschland noch dessen Leben
und Sprache; er konzentrierte sich auf den Osten.

Am 1. Dezember 1918 schrieb Stalin im ,,LLeben der Nationali-
tiaten" einen Artikel, betitelt ,,Die Ukraine ist befreit". Immer in
derselben Rhetorik des alten Seminaristen, mit immer denselben
Wiederholungen: ,, Wir zweifeln nicht daran, dass die neue (379)
ukrainische Sowjetregierung imstande sein wird, den neuen un-
gebetenen Gisten, den Sklavenhaltern aus England und Frank-
reich, siegreich zu widerstehen. Wir zweifeln nicht daran, dass
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die ukrainische Sowjetregierung deren reaktionire Rolle ent-
larven wird ... " usw. ad nauseam [bis zum Punkt ,,des Erbre-
chens]. In einem Artikel vom 22. Dezember 1918 in derselben Zeit-
schrift schrieb Stalin: ,,Mit Hilfe der besten kommunistischen
Krifte ist der sowjetische Staatsapparat (in der Ukraine) wie-
derhergestellt worden. Die Mitglieder des Zentralkomitees der
Sowjets der Ukraine haben den Genossen Pjatakow an ihrer
Spitze ... Die besten kommunistischen Krifte, die die Regierung
der Ukraine bildeten, waren: Pjatakow, Woroschilow, Sergu-
jew (Artern), Kwiring, Satonsky, Kotsubinsky." Von all diesen
ist allein noch Woroschilow, derMarschall geworden ist, am Leben.
Sergujew (Artern) kam durch einen Unfall um, alle anderen sind
hingerichtet worden o der spurlos verschwunden. Das war das
Schicksal der ,,besten kommunistischen Krifte'".

Am 23. Februar veroffentlichte Stalin einen Leitartikel ,,Zwei
Lager", in dem er sagte: ,,Die Welt ist entschieden und endgiiltig
in zwei Lager aufgeteilt - das Lager des Imperialismus und das
Lager des Sozialismus ... Die Welle der sozialistischen Revoluti-
on schwillt unaufhorlich an und bestiirmt die Festungen des
Imperialismus ... " Der Wellen ungeachtet sind diese Bilder nur
Klischees, die miteinander nicht iibereinstimmen; in dieser Prosa
spiirt man hinter dem biirokratischen Pathos einen unleugbaren Ak-
zent von Unaufrichtigkeit. Am 9. Médrz 1919 schlussfolgert ein an-
derer Artikel ,,Zwei Jahre danach': ,,Die Erfahrung hat in die-
sen zwei Jahren des Kampfes des Proletariats vollstindig besti-
tigt, was der Bol-
schewismus  vor-
hergesehen hatte
die  Unvermeid-
lichkeit der prole-
tarischen Weltre-
volution." In jenen
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den Sozialismus in einem Lande ... Alle anderen Artikel waren von
demselben Schlage, vollig ohne Originalitdt im Denken und ohne
Anziehungskraft in der Form.

Der erste Kongress der tschuwaschischen Kommunisten fand im
April 1920 statt, also zwei Jahre nach der Errichtung der Sowjetre-
gierung. Ehrenvorsitzende waren wiederum Lenin, Trotzki, Sino-
wjew und Stalin. Bei der Beschreibung der Er6ffnung des Kongres-
ses gibt die Zeitung des Nationalititen Kommissariats an, dass die
Winde mit den Bildern der Fiihrer der Weltrevolution geschmiickt
waren, denen von Karl Marx, (380) Lenin, Trotzki und Sinowjew.
In jener Epoche gab es noch keine Stalin-Portrits; der Kongress lag
indes vollig innerhalb seines Betitigungsfeldes.

Am 7. November, das heif3t also
am dritten Jahrestag der Oktoberre-
volution, finden .wir Stalin in Baku,
wo er auf einer feierlichen Sitzung
des Sowjets das Wort ergreift, um
einen Bericht iiber ,,Drei Jahre
proletarische Diktatur" zu geben.
Auf dem Kongress der daghestani-
schen Volker vom 13. November
proklamierte Stalin die Autonomie
Daghestans. ,,Die Rede des Genos-
sen Stalin", schreibt die Zeitschrift GEORGIA
des Nationalitdten-Kommissariats, ,,
wurde mehrmals vom Beifalls-
donner und von der ,Internatio- 7— AZERBAIJAN
nale' unterbrochen und endete in " e
einer stiirmischen Ovation."

Am 17. November, auf dem Kongress der Vilker des Terek-Ge-
bietes in Wladikawkas proklamierte Stalin ,,die sowjetische Auto-
nomie des guwerianischen Volkes".

Vom 18. bis zum 21. Dezember 1918 fand die erste allrussische
Konferenz der Vertreter der autonomen Republiken, Territorien
und Regionen statt. Sie wurde von Kaminsky im Namen Stalins,
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der durch Krankheit am Erscheinen verhindert war, begrii3t. Eine
Gliickwunschadresse an Stalin wurde einstimmig angenommen.
Uber den Kongress der Orientvdlker aber sagt der Bericht: ,,Zu
Ehrenvorsitzenden des Kongresses wurden gewéhlt die Genos-
sen Lenin, Sinowjew und Trotzki (Beifallssturm). Zu Mitglie-
dern des Ehrenbiiros wurden gewahlt ... und als letzter Dschu-
gaschwili-Stalin."

In Wien hatte Stalin unter Lenins Anleitung ein brauchbares
Werk {iber das nationale Problem geschrieben, aber sein Versuch,
diese Arbeit in Sibirien selbstindig fortzusetzen, hatte zum Ergeb-
nis gehabt, dass Lenin schon allein die Verdffentlichung des Arti-
kels fiir unmoglich hielt. Auf der Mérzkonferenz von 1917 hatte
Stalin die Meinung geduBert, dass die nationale Unterdriickung ein
Produkt des Feudalismus sei, und hatte den Imperialismus als
Hauptfaktor der nationalen Unterdriickung in unserer Epoche ganz
aus den Augen verloren. 1923 stellte er den groBrussischen Natio-
nalismus - der eine lange Tradition in der Unterdriickung kleiner
Volker hinter sich hatte - auf die gleiche Linie mit dem defensiven
Nationalismus der kleinen Nationen. Diese grobschldchtigen Irrtii-
mer - stalinistische Irrtiimer, in threr Gesamtheit genommen - er-
kliren sich, wie wir schon gezeigt haben, aus der Tatsache, dass ihr
Urheber sich niemals zu einer systematischen Konzeption aufge-
schwungen hat. Er be- (381) niitzt einzelne Lehrsitze des Marxis-
mus, wie er sie im Augenblick braucht, wéhlt sie aus, wie man
Schuhe ihrer Nummer nach beim Schuster aussucht. Deshalb wi-
derspricht er sich mit solcher Leichtigkeit, wenn sich die Situation
plotzlich verdndert. Selbst auf seinem ureigensten Gebiete, dem
Nationalitdtenproblem, konnte Stalin nie zu einer korrekten Ge-
samtauffassung kommen.

»Die Anerkennung des Lostrennungsrechts heiflt nicht, dass
wir die Lostrennung empfehlen", schrieb er in der ,,Prawda" vom
10. Oktober 1920. ,,Die Lostrennung der Grenzgebiete wiirde
die revolutionire Macht Zentralrusslands untergraben haben,
das die Befreiungsbewegung im Westen und im Osten forderte.
Die durch die Lostrennung isolierten Gebiete wiren selbstver-
stindlich unter die Fuchtel des Weltimperialismus geraten. Es
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geniigt sich anzusehen, was in Georgien, Armenien, Polen,
Finnland usw. vor sich gegangen ist, die sich von Russland nur
um des Scheins der Unabhiingigkeit willen losgetrennt haben,
wihrend sie in Wirklichkeit einfach Vasallen der Entente ge-
worden sind. Es geniigt, sich die jiingste Geschichte der Ukrai-
ne und Aserbeidschans in Erinnerung zu rufen, wovon die ers-
tere dem deutschen Imperialismus und das zweite der Entente
unterworfen ist, um vollstindig den konterrevolutionidren Cha-
rakter der Forderung nach Lostrennung eines Grenzlandes un-
ter den gegenwiirtigen internationalen Bedingungen zu begrei-
fen."

»-Die von Norden kommende revolutionire Welle", schrieb
Stalin am ersten Jahrestag der Oktoberrevolution, ,,hat sich iiber
ganz Russland ausgebreitet und eine Grenze nach der anderen
erreicht. Aber sie hat sich an einem Wall von ,Nationalriiten'
und territorialen ,Regierungen’' gebrochen (Don, Kuban, Sibiri-
en), die sich sogar schon vor dem Oktober gebildet haben. Biir-
gerlich von Natur aus, wiinschen sie iiberhaupt nicht die Zer-
storung der alten biirgerlichen Welt. Im Gegenteil, sie betrach-
ten es als ihre Pflicht, sie mit allen ihren Kriften zu verteidi-
gen. Sie werden natiirlich Herde der Reaktion und sammeln
um sich alles, was in Russland konterrevolutionir war. Aber
der Kampf der ,Nationalregierungen' (gegen das sowjetische
Zentrum) war ein ungleicher Kampf. Von zwei Seiten zugleich
angegriffen, von aufien her durch die Sowjetregierung und im
Innern von ihren eigenen Arbeitern und Bauern, waren
die ,Nationalregierungen' gezwungen, nach der ersten Schlacht
den Riickzug anzutreten. Im volligen Niedergang begriffen,
wandten (382) sich die ,Nationalregierungen' an die Imperialis-
ten des Westens, um Hilfe gegen ihre eigenen Arbeiter und
Bauern zu erbitten."
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nationalistischer Elemente, gefiihrt von
Sak-Walidow, der die Interessen des biirgerlich-kulakischen Bevol-
kerungsteils vertrat. Gradweise degenerierte diese Gruppe zur Vor-
hut der antisowjetischen Aktivitit und stellte mit Dutow und Kolt-
schak Kontakt her. Unter dem Druck der Massen und nach der Auf-
hebung der Autonomie durch Koltschak wurde Sak-Walidow je-
doch gezwungen, mit der Sowjetregierung Verhandlungen aufzu-
nehmen.

Im Februar 1919, nach der Vertreibung
Koltschaks, ging die baschkirische Regie-
rung auf die Seite der Sowjetregierung iiber,
und am Ede desselben Monats unterzeichne-
ten ihre Delegierten in Simbirsk, im Haupt-
quartier der Ostfront, ein vorldufiges Ab-
kommen, das die Selbstdndigkeit des basch-
kirischen Volkes unter der Bedingung ga-
rantierte, dass es eine Regierung auf der Ba-
sis der Sowjetverfassung griinde, eine ge-
meinsame Aktion baschkirischer Kampfab-
teilungen und der Roten Armee gegen die General Alexander Koltschak
Weillen vorbereite usw.

Anfang Mérz 1919 nahm Stalin in Moskau Verhandlungen mit
der baschkirischen Delegation zur Bildung der baschkirischen So-
wjetregierung auf. Infolge der militirischen Riickschlige, die wir
bei Ufa erlitten hatten, war ich gezwungen, Moskau in den ersten
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Tagen des Mirz zu verlassen und konnte also am achten Parteitag
nicht teilnehmen. Stalin blieb ruhig in Moskau auf dem Parteitag
und fithrte die Verhandlungen mit den Delegierten bis zum 20.
Mairz weiter. Der Name Stalin wird jedoch im Zusammenhang da-
mit von den zeitgendssischen Historikern Baschkiriens kaum er-
wéhnt. (Die beiden folgenden Zitate, das erste von Antagulow, das
zweite von Samoilow, sind in dieser Hinsicht typisch:)

1. Der Kampf zwischen Russen und Baschkiren verschirfte
sich; das Chaos war auf dem Hohepunkt angelangt. In der ei-
nen Region wurden die Russen auf Befehl der baschkirischen
Regierung verhaftet, in der anderen waren es die Baschkiren,
die auf Befehl der ortlichen Regierung verhaftet wurden. Die
Reise des Genossen Trotzki nach Ufa fiel mit dieser Bewegung
(383) (Mirz 1920) zusammen. Zwischen den baschkirischen
Vertretern und der Sowjetregierung in der Person des Genos-
sen Trotzki fanden Besprechungen statt, die als Grundlage fiir
eine Ubereinkunft dienten.*

2. ,Nach einer aus Baschkirien erhaltenen Information ver-
folgt die Zentrale aufmerksam die baschkirische Frage. Mitte
Mirz berief Genosse Trotzki, der mit Sondervollmachten in
Ufa eingetroffen war, eine Konferenz ein. Die Baschkiren wa-
ren dort durch Walidow, Tukwatulin, Rakamatuwin und ,Ka-
spransky vertreten; Dudnik, Samoilow, Sergujew (Artern) und
Preobraschensky vertraten das Gebietskomitee und die Zentra-
le; der Vorsitzende des Provisorischen Exekutivkomitees von
Ufa, Elstin, nahm gleichfalls teil.

Wihrend der ersten Jahre des Sowjetregimes war der Bolschewis-
mus in der Ukraine nur schwach verwurzelt. Der Grund fiir diese
Schwiche ist in der nationalen und sozialen Struktur dieses Landes
zu suchen. Die Stédte, deren Bevolkerung sich aus GroBrussen, Ju-
den, Polen und einem geringen Anteil von Ukrainern zusammen-
setzt, hatten in starkem Malle Kolonialcharakter. Unter den Indus-
triearbeitern der Ukraine war ein hoher Prozentsatz GrofBrussen.
Zwischen der Stadt und dem Dorf klaffte ein Spalt, ein fast uniiber-
steigbarer Abgrund. Jene ukrainischen Intellektuellen, die sich vor
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allem fiir das Dorf, die ukrainische Kultur und Sprache interessier-
ten, wurden von den Stiddtern mit einer gewissen Ironie angesehen,
was dazu fiihrte, dass sie dem Chauvinismus in die Arme getrieben
wurden. Die nicht-ukrainischen sozialistischen Gruppierungen in
den Stidten hatten fiir die dorflichen Massen keine Sympathie. In
den ukrainischen Stiddten vertraten sie die Kultur der Grof3russen,
mit der die meisten von ihnen, besonders die jlidischen Intellektuel-
len, allerdings nicht besonders vertraut waren; daher zum grofen
Teil der exotische Charakter des ukrainischen Bolschewismus, sein
Nichtvorhandensein in dem Augenblick, wo er sich hétte fest in
den ukrainischen Boden verwurzeln konnen, seine grof3e Unabhén-
gigkeit, schlieBlich die zahllosen Konflikte und Streitigkeiten und
die permanenten fraktionellen Kédmpfe.

Stalins Pflicht als Nationalititenkommissar war es, sorgfiltig die
Entwicklung der nationalistischen Bewegung in der Ukraine zu
verfolgen. Seinem Amte nach war er enger mit der ukrainischen
bolschewistischen Partei verbunden als andere. Diese enge Verbin-
dung ging auf 1917, die Zeit gleich nach der Oktoberrevolution, zu-
rick, und erhielt sich wahrend mehrerer Jahre. In der Ukraine ver-
trat Stalin das russische Zentralkomitee der Bolschewiki. Anderer-
seits vertrat er auf gewissen Parteikongressen die ukrainischen Or-
ganisationen; das war damals die (384) Regel. Er nahm an den
Konferenzen der ukrainischen kommunistischen Partei als einer ih-
rer eigenen Fiihrer teil, und da das Leben der ukrainischen Organi-
sation vor allem aus Konflikten, unaufhorlichen Streitereien und
fraktionellen Gruppierungen bestand, fiihlte sich Stalin dort wie der
Fisch im Wasser.

Seine ukrainische Periode war voller Fehlschlidge, doch wurde
iiber sie nichts veroffentlicht. (Die offiziellen stalinistischen Histo-
riker, gezwungen, diese Fehlschldge einen nach dem anderen auf-
zuzéhlen, hiiten sich sorgsam, seinen Namen zu erwihnen. Sie sa-
gen nicht, dal} bei der endgiiltigen Regelung ,,die in der Ukraine
im Jahre 1919 begangenen Irrtiimer in der Bauern- und der
nationalen Frage, die zum Sturz der Sowjetregierung beitru-
gen", der volligen Unfidhigkeit Stalins, die vom Zentralkomitee der
Russischen Kommunistischen Partei ausgearbeitete Politik zu ver-
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teidigen, zu verdanken waren. Diese Unfdhigkeit hervorhebend,
sagte Lenin: ,,Ein sehr kleiner Teil gut organisierter Giiter hiitte
in Sowjetgiiter umgewandelt werden miissen, anders war es
nicht moglich, mit der Bauernschaft einen Block zu bilden ...
Eine Politik dhnlich der von Ende 1917 und wihrend eines gro-
en Teils von 1918 war damals notwendig ... Wir sind also jetzt
gezwungen, eine allgemeine Verteilung von Land vorzuneh-
men, das einer groflen Zahl von Sowjetgiitern gehort.")

(Auf der vierten Konferenz der ukrainischen Partei vom 16. Mérz
1920 stand Stalin als der mit der Verteidigung der Resolution des
Komitees zur ukrainischen Frage beauftragte Vertreter des Zentral-
komitees einer aus den verschiedensten Elementen zusammenge-
setzen Opposition gegeniiber, deren aggressivste Krifte die Ange-
horigen der Tendenz ,,Demokratischer Zentralismus" von Sapro-
now waren, die auf der allrussischen Parteikonferenz im Dezember
geschlagen worden war. Die Argumente dieser Opposition waren
also alle im voraus bekannt, und das Nationalititen-Kommissariat
verdffentlichte eine schriftliche Widerlegung dieser Argumente
durch Trotzki, dem diese Aufgabe vom Politbiiro {ibertragen wor-
den war. Stalin erlitt nichtsdestoweniger auf der ukrainischen Kon-
ferenz .eine Niederlage. Das Zentralkomitee musste eingreifen, in-
dem es die Auflosung des ukrainischen Komitees verfiigte und eine
grof3e Zahl vom groBrussischen Chauvinismus angesteckter Beam-
ten zuriickberief, Der wesentliche Teil der vom Zentralkomitee im

Dezember 1919 angenommenen Resolution lautete folgenderma-
Ben:) (385)

,»In Anbetracht der Tatsache, dass die ukrainische Kultur ... jahr-
hundertelang vom Zarismus und den russischen Ausbeuterklassen
niedergehalten worden ist, macht das Zentralkomitee der Russi-
schen Kommunistischen Partei allen seinen Mitgliedern zur Pflicht,
mit allen Mitteln die Hindernisse niederringen zu helfen, die sich
einer freien Entwicklung der ukrainischen Kultur und Sprache ent-
gegenstellen. Als Folge einer jahrhundertelangen Unterdriickung
existieren unter den zuriickgeblebenen Teilen der ukrainischen
Massen nationalistische Tendenzen, und es ist deshalb die Pflicht
der Parteimitglieder, sich diesen gegeniiber tolerant und geduldig
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zu zeigen und in freundschaftlicher Auseinandersetzung die Einheit
der Interessen der werktdtigen Massen der Ukraine und Russlands
zu unterstreichen. Die Parteimitglieder miissen das Recht der werk-
tatigen Massen, in der ukrainischen Sprache zu studieren und sie in
allen sowjetischen Institutionen zu gebrauchen, sichern.

Das war eine duB3erst leicht zu verteidigende These. Obschon be-
kannt war, dass Stalin kein brillanter ,,Debattierer" war, erklirte
sich seine Niederlage angesichts des Kréfteverhidltnisses auf der
Konferenz doch nur schwer. Es ist durchaus moglich, dass sich Sta-
lin, nachdem er gesehen hatte, dass die Atmosphire auf der Konfe-
renz seiner These nicht giinstig war, dafiir entschied, alles auf eine
Karte zu setzen, und dass er durch Mittelsmédnner verlauten lief3,
dass er seine These nur aus Disziplin, nicht aber aus personlicher
Uberzeugung vertrete. So konnte er hoffen, zwei Fliegen mit einer
Klappe zu schlagen: die Sympathie der ukrainischen Delegierten zu
gewinnen und die Verantwortung flir die Niederlage auf mich als
den Verfasser der These abzuschieben. Eine solche Intrige lag
durchaus in seinem Charakter.

Die georgische Sozialdemokratie beschridnkte ihre Ambitionen
nicht auf die verarmte Bauernschaft Kleingeorgiens. Sie strebte
auch, und nicht ohne einen gewissen Erfolg, nach der Fiithrung der
Bewegung ,,der revolutiondren Demokratie ganz Russlands". Wih-
rend der ersten Revolutionsmonate betrachteten die fiihrenden
Kreise der georgischen Intelligenz Georgien nicht als ein nationales
Vaterland, sondern als eine Gironde, eine siidliche Provinz, dazu
ausersehen, dem Lande die Fiihrer zu geben. Aber dieser Geistes-
zustand konnte nur so lange wihren, wie die Hoffnung anhielt, dass
die Revolution im Rahmen einer biirgerlichen Demokratie bleiben
wiirde. Als sich die Gefahr eines Sieges des Bolschewismus klar
abzeichnete, brach die georgische Sozialdemokratie unmittelbar
alle Bande, die sie mit den russischen Versohnlern verkniipften,
und vereinigte sich mit den reaktiondren Elementen Georgiens
selbst. Als die Sowjets gewannen, wurden die Champions des einen
und unteilbaren Russlands zu feurigen Champions des Separatis-
mus ... (386)
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(Folgende Dokumente werfen ein neues Licht auf die Sowjetisie-
rung Georgiens:)

»1. An das revolutionire Kriegskomitee der Kaukasusfront.
Fiir Ordschonikidse.

Thren Brief mit den Beanstandungen erhalten. Sie haben un-
recht, meine Untersuchung, die meine Pflicht ist, fiir einen
Mangel an Vertrauen zu halten. Ich hoffe, dass Sie vor unserer
Begegnung diesen unangebrachten, beleidigenden Ton wegfal-
len lassen.

3. April 1920. Lenin.*
2. ,,An Baku iiber Rostow.

An das Mitglied des Revolutioniren Kriegsrates fiir die Kauka-
susfront, Ordschonikidse.

Das Zentralkomitee erteilt Ihnen den Befehl, alle Einheiten aus
dem Territorium von Georgien zuriickzuziehen, sie bis an die
Grenze zu fiihren und jeden Einfall nach Georgien zu verhin-
dern. Nach den Verhandlungen mit Tiflis ist es klar, dass ein
Frieden mit Georgien nicht ausgeschlossen ist.

Senden Sie sofort genaueste Information beziiglich der Rebel-
len.

5. Mai 1920. Auf Anordnung des Politischen Biiros,
Lenin, Stalin.*

3. ,,Maschinegeschriebener Brief der Dienststelle des Oberbe-
fehlshabers an alle bewaffneten Streitkrifte der Republik; da-
tiert Moskau, den 17. Februar 1921, der den Vermerk
trigt: ,,Geheim, Personlich, An den Vizeprisidenten des Revo-
lutioniiren Kriegskomitees der Republik." Hier folgt der
Hauptteil des Textes:)

Auf die Initiative des Kommandanten der Zweiten Armee hin
sehen wir uns der vollendeten Tatsache eines Einfalls in Geor-
gien gegeniiber; die Grenzen Georgiens sind iiberschritten wor-
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den, und die Rote Armee hat den Kontakt mit der Armee von
Georgien schon aufgenommen.

Der Oberbefehlshaber: S. Kamenew, Der Militirkommissar: S.
Danilow.

Der Chef des Generalstabs: P. Lebedew.,,
4. “Jekaterinenburg.

Geheim.

An Moskau. An Skljansky.

Wollen Sie mir ein kurzes Memorandum iiber die Frage der
militirischen Operationen gegen Georgien einsenden: wann
diese Operationen begonnen haben, auf wessen Befehl und das
iibrige. Ich brauche dieses Memorandum fiir die Vollsitzung.

21. Februar 1921. Trotzki.*
5. ,,(Von Lenin geschrieben; Kopie eines Geheimdokumentes.)

Das Zentralkomitee war geneigt, der Zweiten Armee zu erlau-
ben, die Erhebung in Georgien und die Besetzung von Tiflis ak-
tiv zu unterstiitzen, unter Beobachtung der internationalen
Brauche und unter der Bedingung, dass alle Mitglieder des
Kriegskomitees der Zweiten Armee nach einer genauen Unter-
suchung der Situation des Erfolges sicher seien. Wir weisen Sie
darauf hin, dass wir hier ohne Brot sind, infolge Transport-
mangels, und dass wir Thnen infolgedessen weder einen Zug
noch einen einzigen Lastwagen geben konnen. Wir sind darauf
angewiesen, vom Kaukasus sowohl Getreide als auch Petrole-
um zu erhalten. Wir verlangen eine unmittelbare, von allen
Mitgliedern des Revolutioniren Kriegskomitees und auch von
Srnilga, Sytin, (387) Trifonow, Frumkin unterzeichnete Ant-
wort. Unternehmen Sie nichts Entscheidendes bis zu unserer
Antwort auf die Telegramme aller dieser Personen.

Auf Befehl des Zentralkomitees:
Krestinsky, Skljansky. .,
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6. ,Der Genosse Skljansky hat in unserer Gegenwart diesen
Text sofort in Kodeschrift iibertragen, nachdem er das Origi-
nal fotografiert hatte, und ihn an Smilga iibersandt, der damit
beauftragt ist, personlich die Dechiffrierung vorzunehmen. In-
formieren Sie den Oberbefehlshaber, ohne ihm die Depesche zu
zeigen. Stalin wird Ordschonikidse selbst in Kenntnis setzen.
Unter Ihrer Verantwortung. Lenin.*

(Von der Hand des Genossen Lenin geschrieben.)

Das menschewistische Georgien konnte sich nicht halten. Das
war jedem von uns klar. Jedoch waren wir nicht einer Meinung
iiber den Zeitpunkt und die Methoden der Sowjetisierung. Ich mei-
nerseits war Anhédnger einer gewissen Periode der Vorbereitungsar-
beit im Innern des Landes, um die Entwicklung der Erhebung ver-
folgen und ihr spater zu Hilfe kommen zu konnen. Ich meinte, dass
nach dem Friedensschluss mit Polen und der Niederschlagung
Wrangels Georgien keine unmittelbare Gefahr darstellen und die
Losung aufgeschoben werden konnte. Ordschonikidse, von Stalin
unterstiitzt, bestand darauf, dass die Rote Armee unmittelbar in Ge-
orgien einfalle, in der Annahme, dass die Erhebung gereift sei. Le-
nin neigte dazu, den Gesichtspunkt der beiden georgischen Mitglie-
der des Zentralkomitees zu teilen. Die Frage wurde vom Politi-
schen Biiro am 14. Februar 1921 entschieden, als ich im Ural war.

Die militérische Intervention entwickelte sich mit Erfolg und rief
keinerlei internationale Verwicklungen hervor, wenn man von dem
frenetischen Entriistungssturm der Bourgeoisie und der Zweiten In-
ternationale absieht. Jedoch war es duflerst wichtig, welche Metho-
de der Sowjetisierung Georgiens wihrend der unmittelbar folgen-
den Jahre angewandt wurde. In den Gebieten, in denen die arbei-
tenden Massen schon vor der Revolution zum Bolschewismus
iibergegangen waren, nahmen sie die daraus resultierenden Leiden
und Schwierigkeiten, als mit ihrer eigenen Sache verbunden, auf
sich. In den weniger fortgeschrittenen Gebieten, wo die Sowjetisie-
rung von der Armee durchgefiihrt wurde, war dem nicht so, Dort
hielten die arbeitenden Massen die Entbehrungen fiir das Ergebnis
eines von auflen aufgezwungenen Regimes. In Georgien stirkte die

479 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



vorzeitige Sowjetisierung wihrend einer gewissen Zeit die Men-
schewiki und fiihrte zu dem bedeutenden Massenaufstand von
1924, nach dem, laut Stalins eigenem Eingestdndnis, Georgien
»heu umgepfliigt" werden musste. (388)

Home
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9. Der Biirgerkrieg 1

Geht man die iiblichen historischen Veroffentlichungen iiber die-
se Periode durch, so sieht man jeden Augenblick neue Konflikte
auftauchen: in Brest-Litowsk handelte Trotzki gegen Lenins Wei-
sungen, an der Siidfront handelte Trotzki gegen Lenins Vorschrif-
ten, an der Ostfront handelte Trotzki gegen Lenins Befehle, usw.
usf. Vorab muss gesagt werden, dass mir Lenin in keinem Fall per-
sonliche Anweisungen geben konnte. Von solcher Art waren die
Beziehungen innerhalb - der Partei damals nicht. Wir waren beide
Mitglieder des Zentralkomitees, dessen Aufgabe es war, Meinungs-
verschiedenheiten beizulegen. Wann immer ein Meinungsunter-
schied zwischen Lenin und mir auftauchte, was ofter als einmal
vorkam, wurde die Frage automatisch vor das Politbiiro des Zen-
tralkomitees gebracht, das eine Entscheidung traf. Insofern konnte
es sich also genau genommen niemals darum handeln, dass ich ir-
gendwie Lenins Anweisungen nicht befolgte. Doch ist das nur eine
Seite der Angelegenheit - die formale Seite. Geht man den Dingen
auf den Grund, so kann man sich nur fragen: wie hétten denn je Le-
nins Anweisungen respektiert werden konnen, wenn er an die Spit-
ze des Kriegsministeriums einen Mann stellte, der nichts als Irrtii-
mer und Verbrechen beging; an die Spitze der Wirtschaft - Rykow,
seinem eigenen Gestdndnis nach eingefleischter Anhénger der Wie-
derherstellung des Kapitalismus und spéterer Agent des Faschis-
mus; an die Spitze der Kommunistischen Internationale - den spéte-
ren Faschisten und Verréter Sinowjew; an die Spitze des offiziellen
Organs der Partei und unter die Leiter der Kommunistischen Inter-
nationale - den spéteren faschistischen Banditen Bucharin?

Alle Chefs der Roten Armee wéhrend der stalinistischen Periode:
Tuchatschewsky, Jegorow, Bliicher, Budjenny, Jakir, borewitsch,
Gamarnik, Dybenko, Fed'ko, (Kork, Putna, Feldmann, Alksnis, Ei-
demann, Primakow und viele andere) wurden jeder zu seiner Zeit
auf verantwortliche militdrische Posten gestellt, als ich an der Spit-
ze des Kriegsministeriums stand, in der Mehrzahl der Fille wih-
rend meiner Reisen an die Front und nach direkter Beobachtung ih-
rer Tatigkeit durch mich. So schlimm (389) also meine Fiihrung ge-
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wesen sein mag, war sie doch offensichtlich gut genug, die taug-
lichsten militdrischen Fiihrer auszuwéhlen, denn in einem Zeitraum
von iiber zehn Jahren hat Stalin keine anderen finden konnen, um
sie zu ersetzen.

TR

October, 1921 = ; 25 Cents

-

Leo Trotzki, Der Befreier, 1921 von unbekannt
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Richtig ist, dass fast alle militdrischen Fiihrer des Biirgerkrieges,
alle, die unsere Armee schufen, spiter zu ,,Verritern" und ,,Spio-
nen" erklirt werden sollten. Das dndert aber nichts an der Angele-
genheit. Sie sind es gewesen, die die Revolution und das Land ver-
teidigt haben. Da 1933 entschieden wurde, dass es Stalin und nie-
mand anders war, der die Rote Armee schuf, miisste man daraus
schlieBen, dass die Verantwortung fiir die Auswahl eines solchen
Kommandostabs auf ihn zuriickfillt. Diesem Widerspruch entzie-
hen sich die offiziellen Historiker nicht ohne einige Schwierigkeit,
aber nichtsdestoweniger mit Aplomb (selbstsicherem Auftreten).

Die Verantwortung fiir die Ernennung dieser Verriter zu hohen
Stabsoffizieren wird auf mich geschoben, die Ehre fiir die von eben
diesen Verrdtern errungenen Siege kommt unzweifelhaft Stalin zu.
Diese einzigartige Teilung der geschichtlichen Funktionen wird
heute jedem Schulbuben mit Hilfe einer von Stalin selbst herausge-
gebenen ,,Geschichte" gelehrt.

Die Militdrarbeit wies in der Biirgerkriegsepoche zwei Aspekte
auf. Der eine war, die richtigen Mianner auszuwéhlen, sie ihren Fa-
higkeiten nach einzusetzen, die notige Uberwachung sicherzustel-
len, die Verdichtigen auszuschalten und zu bestrafen. Alle diese
Tétigkeiten des Verwaltungsapparats entsprachen vollkommen Sta-
lins Talenten. Es gab aber noch eine andere Seite, die darin be-
stand, eine Armee aus dem Nichts heraus improvisieren zu miissen,
an die Herzen der Soldaten und Kommandeure zu appellieren, ihr
besseres Selbst zu wecken, sie mit Vertrauen in die neue Fithrung
zu erfiillen. Zu dieser schopferischen Arbeit war Stalin vollig unfa-
hig. Es ist beispielsweise unmoglich, sich Stalin vor einem Regi-
ment stehend und es zum Kampfe anfeuernd vorzustellen; dazu
hatte er iiberhaupt keine Veranlagung. Er wandte sich nicht einmal
mit vorher abgefassten Appellen an die Truppe, da er offenbar sel-
ber seiner seminaristischen Rhetorik nicht traute. Sein Einfluss an
den Frontabschnitten, wo er arbeitete, blieb unbedeutend, er blieb
unpersonlich, biirokratisch, polizistenhatft.

Ich entsinne mich, dss ich wihrend des Biirgerkrieges ein Mit-
glied des Zentralkomitees, Serebrjakow - der zu jener Zeit mit Sta-
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lin an der Siidfront war - fragte, ob er nicht, um Krifte (390) zu
sparen, ohne Stalin auskommen konne. Serebrjakow antwortete:
,Nein, ich kann nicht wie Stalin ,Druck ausiiben’, das ist nicht
meine Spezialitit." Je mehr die Staatsmaschine imstande
war, ,,Druck auszuiiben", je mehr der revolutiondre Geist ver-
schwand, umso sicherer fiihlte sich Stalin.

Wurde Stalin von der Front angezogen, so wurde er auch von ihr
abgestoflen. Die Militdrmaschine bietet die Moglichkeit, Befehle zu
erteilen, aber Stalin war nicht Herr {iber diese Maschine. Anfing-
lich leitete er nur eine der zwanzig Armeen, spiter stand er an der
Spitze einer von den fiinf oder sechs Fronten. Er richtete eine stren-
ge Disziplin auf, hielt alle Kommandohebel fest in der Hand und
lieB nicht den geringsten Ungehorsam durchgehen. Zur selben Zeit,
in der er eine Armee flihrte, veranlasste er systematisch andere Ar-
meefiihrer, die Frontbefehle zu missachten, Als Kommandeur der
Stid- oder Stidwestfront durchbrach er die Befehle des Oberbefehls-
habers. In der zaristischen Armee hatte es auller der gewohnlichen
militidrischen Subordination noch eine ungeschriebene Subordinati-
on gegeben: die Groffiirsten, die irgendeinen Kommando- oder ho-
heren Verwaltungsposten innehatten, ignorierten oft ihre vorgesetz-
ten Offiziere und fiihrten in der Verwaltung der Armee und Marine
chaotische Zustinde herbei. Ich erinnere mich, Lenin gegeniiber
bemerkt zu haben, dass Stalin, unzulédssigerweise seine Stellung als
Mitglied des Zentralkomitees der Partei ausniitzend, das Regime
der GroBfiirsten in unserer Armee einfiihre. (Zehn Jahre spiter
machte) Woroschilow (in seiner Schrift {iber) Stalin und die Rote
Armee (kein Hehl daraus), dass ,,Stalin immer bereit war, sich
gegen jede Vorschrift, jede Unterordnung aufzulehnen'. Gen-
darmen werden unter Wilddieben rekrutiert.

Konflikte zwischen oben und unten liegen in der Natur der Din-
ge: die Armee ist fast immer mit der Front unzufrieden, die Front
ist immer gegen den Generalstab aufgebracht, besonders, wenn es
nicht gut geht. Was Stalins Rolle an der Front charakterisierte, war,
dass er diese Reibungen systematisch dazu beniitzte, bittere Fehden
hervorzurufen. Indem er seine Mitarbeiter in diese Konflikte hin-
einzog, schweifte er sie fest zu einer Kaste zusammen und brachte
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sie so vollig in seine Abhédngigkeit. Zweimal wurde er auf direkten
Befehl des Zentralkomitees von der Front abberufen. Aber bei jeder
neuen Wendung der Ereignisse wurde er von neuem hinbeordert.
Trotz wiederholter Gelegenheiten errang er kein Ansehen in der
Armee. Diejenigen (391) seiner militdrischen Mitarbeiter jedoch,
die seinem Kommando unterstanden, blieben ithm spéter, einmal in
den Kampf gegen die Zentrale einbezogen, eng verbunden. Die Za-
ritzyner Gruppe wurde der Kern der stalinistischen Fraktion.

Stalins Rolle im Biirgerkrieg ldsst sich vielleicht am besten daran
ermessen, dass seine personliche Autoritit am Ende des Krieges
nicht im geringsten gewachsen war. Kein Mensch wire damals auf
die Idee gekommen zu sagen oder zu schreiben, dass Stalin die
Stidfront ,,gerettet" oder dass er an der Ostfront eine bedeutende
Rolle gespielt oder auch nur den Fall von Zaritzyn verhindert hitte.
In zahlreichen, dem Biirgerkrieg gewidmeten Dokumenten, Erinne-
rungs- und Sammelwerken wird Stalins Name iiberhaupt nicht oder
nur gemeinsam mit einer Menge anderer Namen erwéhnt. Dariiber
hinaus hatte der Krieg gegen Polen - g . ,
zumindest innerhalb der gut informier-
ten Kreise der Partei - auf seinem Na-
men einen unausloschbaren Makel hin-
terlassen. An der Kampagne gegen
Wrangel nahm er nicht teil, ob wegen
Krankheit oder aus anderen Griinden,
ist heute schwer zu sagen. Auf alle Fil-
le ging er aus dem Biirgerkrieg ebenso
unbekannt und den Massen fremd her-
vor, wie er es seit der Oktoberrevoluti-
on gewesen war.

Viktor Deni, 1920, Zaren-Gendarm, Baron Wrangel

,In dieser schwierigen Periode, 1918 bis 1920", schreiben die
jingsten Historiker, ,,wurde der Genosse Stalin von einer Front
zur anderen gesandt, zu den Punkten, an denen die Revolution
am meisten gefihrdet war." 1922 ver6ffentlichte das Volkskom-
missariat fiir das Erziehungswesen eine sich aus flinfzehn Artikeln
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zusammensetzende ,,Anthologie der Fiinf Jahre", unter denen
sich ein Artikel iiber die ,,Schopfung der Roten Armee'" und ein
anderer mit dem Titel ,,Zwei Jahre in der Ukraine" befindet; bei-
de handeln vom Biirgerkrieg. Weder im einen noch im andern ist
auch nur ein Wort {iber Stalin zu finden. Im darauffolgenden Jahr
erschien eine zweibdndige Anthologie, ,,Der Biirgerkrieg" be-
nannt. Sie bestand aus Dokumenten und anderen Materialien zur
Geschichte der Roten Armee. Damals hatte niemand ein Interesse
daran, einem solchen Sammelwerk einen tendenzidsen Charakter
zu geben. In dem ganzen Werk wird kein Wort iiber Stalin gesagt.
Im selben Jahre 1923 veroffentlichte das Zentrale Exekutivkomitee
der Sowjets einen vierhundert Seiten starken Band unter dem Titel
»Sowjetkultur". In dem der Armee gewidmeten Abschnitt befinden
sich zahlreiche Portrits, die unter der Uberschrift ,,Die Schopfer
der Roten (392) Armee'" zusammengefasst sind: das Stalins ist
nicht unter ihnen. 1n dem ,,Die be-
waffneten Streitkrifte der Revo-
lution in den sieben Oktoberjah-
ren" betitelten Abschnitt wird Sta-
lins Name tiberhaupt nicht erwéhnt.
Indes ist dieser Abschnitt illustriert,
nicht nur mein Bild ist dort zu fin-
den, sondern auch die von Budjenny
und Bliicher und sogar das von
Woroschilow.

Viktor Deni, 1918, Trotzki
ermordet den Drachen

Trotski-St. Georg Anspielung
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Unter den Fiihrern des Biirgerkriegs wer- |
den nicht nur Antonowwsejenko, Dybenko,
Jegorow, Tuchatschewsky, Uborewitsch,
Putna, Scharangowitsch aufgezdhlt, sondern
noch viele andere, die fast alle spéter zu
Volksfeinden erklédrt und erschossen werden
sollten. Zwei von lhnen, Frunse und S. Ka-
menew, starben eines natiirlichen Todes,
wobei iliber die ndheren Umstinde beim
Tode Frunses Unklarheit herrscht. Unter den
in diesem Bande erwdhnten Méannern befin-
det sich auch Raskolnikow, der Komman-
dant der Baltischen und Kaspischen Flotten Fyodor Raskolnikov
wihrend des Biirgerkriegs. (Er weigerte 1892-1932
sich, nach Moskau zuriickzukehren, Als er Kommissar de b*{m‘ :
1938, zur Zeit der Siuberungen im diploma-  Schentlotie derRSERS
tischen Korps, den Posten des Sowjetgesandten in Bulgarien inne-
hatte. Nachdem er einen Anklagebrief gegen Stalin verfasst hatte,
starb er plotzlich unter geheimnisvollen Umsténden, anscheinend
vergiftet.)

In verschiedenen offiziellen Veroffentli-chungen wird, gestiitzt
auf ein sich sozusagen aus den Archiven ergebendes Faktum, ne-
benbei behauptet, dass Stalin eine Zeitlang dem Revolutionéren
Kriegskomitee der Republik angehort habe. Eine genaue Referenz
iiber die Periode seiner Teilnahme an diesem obersten militidrischen
Organismus wird nicht beigebracht. In einer ausschlieBlich dem
Thema ,Zehn Jahre Revolutionires Kriegskomitee der
UdSSR" gewidmeten Monographie, die 1928 von drei Verfassern
geschrieben wurde, als schon alle Macht in Stalins Hénden konzen-
triert war, heif3t es:

»Am 2. Dezember 1919 wurde der Genosse Gussew in das Re-
volutionire Kriegskomitee aufgenommen. Ferner wurden im
Verlauf des Biirgerkriegs die Genossen Stalin, Podwoisky,
Okulow, Antonow-Owsejenko und Serebrjakow zu verschiede-
nen Zeitpunkten dem Komitee zugeteilt."
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Eine Geschichte der Kommunistischen Partei, von N.L. Mescht-
scherjakow 1934 veroffentlicht, wiederholt die Liige, dass ,,Stalin
die Periode des Biirgerkriegs hauptsichlich an der Front ver-
brachte' und behauptet dann, dass Stalin ,,Mitglied des Revoluti-
oniren Kriegskomitees der Republik von 1920 bis 1923 war"'.

(393)

In der der Roten Armee gewidmeten Jubildumsnummer der
,,Prawda" von 1931 finden sich drei ,,bisher unveroéffentlichte Do-
kumente'" - von 1920 datierende Telegramme. Diesen Dokumen-
ten nach, dem einzigen bisher veroffentlichten Beweis, war Stalin
offenbar tatsichlich 1920 Mitglied des Revolutionédren Kriegskomi-
tees, und zwar zumindest vom 3. bis zum 25. Juni, also fiir etwas
iiber drei Wochen. Weder vor noch nach diesem Datum ist etwas
auffindbar. Warum nicht? Es sei daran erinnert, dass die fiinf vom
Kriegsministerium verdffentlichten Béande, in denen meine Befehle,
Aufrufe und Reden enthalten waren, nicht nur beschlagnahmt und
vernichtet worden sind, sondern dass jede Bezugnahme auf diese
Texte, jedes Zitat aus ithnen, absolut verboten ist. Nun hatte aber
die ,,Proletarische Revolution", das Parteiorgan fiir Geschichte, in
ihrer Nummer vom Oktober 1924, beim Erscheinen dieses Werkes,
das nichts anderes enthielt als Dokumente {iber den Biirgerkrieg,
geschrieben: ,,Die Historiker unserer Revolution werden in die-
sen Béinden eine Fiille von dulerst wertvollem Dokumentenma-
terial finden."

In den Archiven des Kriegsministeriums befinden sich auBlerdem
noch die stenographischen Protokolle der Sitzungen des Kriegsko-
mitees. Warum werden sie nicht zitiert, um die Periode festzulegen,
wéhrend der Stalin Mitglied des Komitees war? Die Antwort ist
einfach: weil Stalin in den Protokollen nicht unter den anwesenden
Mitgliedern aufgefiihrt wird, auBer ein- oder zweimal, und in die-
sem Falle lediglich als dem Komitee Fragen sekunddrer Natur un-
terbreitend. Stalin wurde jedoch durch Entscheid des Zentralkomi-
tees der Partei im Frithjahr 1920 zum Mitglied dieses Organismus
ernannt.
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Die Erkldrung fiir diese
seltsamen Umstinde - so- |
weit ich mich an sie erin- |
nern kann - ist recht auf-
schlussreich fiir Stalins
Charakter, Bei jedem Kon-
flikt, den ich im Biirger-
krieg mit Stalin hatte, war
ich stets darauf bedacht,
thn in eine Lage zu brin-
gen, in der er seine Ansich-
ten iiber die militdrischen
Probleme klar und prézise
formulieren musste. Ich be-
miihte mich, seine ver-
drieSliche und verstohlene
Opposition in eine offene
umzuwandeln oder ihn zur
Teilnahme an einem leiten-
den militdrischen Organis- | S N
mus zu verpflichten. Im  Nijkolai Krestinski
Einverstindnis mit Lenin
und Krestinski, die meine rechts 1883 - 1939
Militarpolitik vollauf unter- pqithijrg bis 1921. dann
stlitzten, gelang es mir . .
schlieBlich zu erreichen, Botschafter in Berlin.

dass Stalin zum Mitglied : : . .
des Kriegskomitees ernannt  1NKs Georgi Tschitscherin

wurde. Stalin musste wohl ~ AuBenmister Russland 1925
oder tbel annehmen. Er -

fand aber sofort einen Ausweg: unter dem Vorwand, (394) mit Ar-
beit iiberhduft zu sein, zeigte er sich auf keiner der Snii;cn des Ko-
mitees.

Es mag befremdlich erscheinen, dass im Laufe der ersten zwolf
Jahre des  Sowjetregimes niemals jemand von  der
angeblichen ,,Fiihrerrolle" Stalins in den militarischen Angelegen-
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heiten, noch auch nur von seiner ,,aktiven" Teilnahme am Biirger-
krieg gesprochen hat. Doch erklért sich das ohne weiteres durch die
einfache Tatsache, dass damals noch Tausende von Minnern exis-
tiericn, die wussten, was wirklich vor sich gegangen und wie es
wirklich vor sich gegangen war.

Sogar in der Sondernummer der ,,Prawda" von 1930 wird noch
nicht behauptet, dass Stalin der Hauptorganisator der Roten Armee,
sondern nur, dass er der Organisator der Roten-Kavallerie gewesen
sei. Acht Jahre vorher hatte dieselbe ,,Prawda" in einem Artikel
iiber den Biirgerkrieg iiber die Bildung der Roten Kavallerie einen
etwas anders lautenden Bericht gebracht. Man las darin folgende
Zeilen:

»Mamontow besetzte fiir eine gewisse Zeit Koslow und Tam-
bow und richtete dort grofle Schiaden an. ,Proletarier aufs
Pferd!', diese Losung des Genossen Trotzki fiir die Aufstellung
berittener Einheiten wurde mit Begeisterung aufgenommen,
und schon am 19. Oktober versetzte die Armee Budjennys den
Streitkraften Mamontows unterhalb Woronesch heftige Schli-
ge'"
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Noch 1926, nachdem ich nicht nur aus dem Kriegsministerium
ausgeschaltet worden, sondern auch unerbittlichen Verfolgungen
ausgesetzt war, veroffentlichte das Kriegskommissariat unter dem
Titel ,,Wie die Revolution kimpfte" ein Geschichtswerk, in dem
die Verfasser, bekannte Stalinisten, schrieben:

»Die Losung des Genossen Trotzki ,Proletarier, aufs Pferd!’
war entscheidend fiir die Durchfithrung der Organisation der
Roten Armee auf diesem Gebiet."

Das heiflt, in Bezug auf die Schaffung der Roten Kavallerie.
1926 wurde also Stalin noch nicht als der Organisator der Kavalle-
rie hingestellt.
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Und wirklich beanspruchte die Kampagne fiir die Schaffung der
Roten Kavallerie den groBten Teil meiner Tatigkeit wihrend vieler
Monate des Jahres 1919. Die Rote Armee war auf den Arbeiter auf-
gebaut, der den Bauer mobilisiert hatte. Der Arbeiter hatte dem
Bauern etwas voraus, nicht nur wegen seines Kulturniveaus, son-
dern vor allem wegen seiner Fertigkeit, sich der neuen technischen
Waffen zu bedienen. Das sicherte ihm eine (395) doppelte Uberle-
genheit in der Armee. Ganz anders stand es in der Kavallerie. Die
Heimat der Kavalleristen waren die russischen Steppen. Die besten
Kavalleristen waren die Kosaken, dann kamen die Sohne der rei-
chen Steppenbauern, die Pferde besalen und Pferde kannten. Die
Kavallerie war die reaktionirste Waffe in der alten Armee, sie ver-
teidigte das zaristische Regime lidnger als irgendeine andere Dienst-
gattung. Es war infolgedessen doppelt schwierig, eine berittene Ar-
mee aufzustellen. Zuerst musste der Arbeiter an das Pferd gewohnt
werden; die Petrograder und Moskauer Proletarier mussten reiten
lernen, sei es auch nur, um ihre Rolle als Kommissar oder einfacher
Kavallerist erfiillen zu konnen. Thre Aufgabe war, in den Kavalle-
rieregimentern und -eskadronen sichere und zuverldssige revolutio-
ndre Zellen zu bilden. Das war der Sinn meiner Devise ,,Proletari-
er, aufs Pferd!" Das ganze Land, alle industriellen Zentren wur-
den mit Plakaten {iberschwemmt, die diese Devise trugen. Einer
meiner Sekretdre, Posnansky, wurde personlich mit der Schaffung
von Roten Kavallerieeinheiten beauftragt. Nur diese Beteiligung
der zu Kavalleristen gewordenen Proletarier verwandelte die Gue-
rilla-Abteilungen in gut ausgebildete Kavallerieeinheiten.

Drei Jahre des Sowjetregimes waren Bilirgerkriegsjahre. Das
Kriegskommissariat bestimmte die Regierungstitigkeit fiir das gan-
ze Land. Alle andere Regierungstitigkeit war ihm untergeordnet.
Das nichstwichtige Volkskommissariat war das fiir Erndhrung. Die
Industrie arbeitete hauptsichlich fiir den Krieg. Alle aktiven und
kampfbereiten Méinner konnten mobilisiert werden. Die Mitglieder
des Zentralkomitees, die Volkskommissare, alle Parteifiihrer ver-
brachten den grofiten Teil ihrer Zeit an der Front als Mitglieder re-
volutiondrer Kriegskomitees und manchmal als Armeebefehlsha-
ber. Der Krieg selbst war eine strenge Schule der Regierungsdiszi-
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plin fiir eine revolutionére Partei, die erst seit einigen Monaten aus
der Illegalitét herausgetreten war.

Der Krieg mit seinen unerbittlichen Anspriichen sonderte die
Spreu vom Weizen, im Innern der Partei sowohl wie in den Staats-
organismen. Sehr wenige Mitglieder des Zentralkomitees blieben in
Moskau: Lenin, der der politische Mittelpunkt war; Swerdlow, der
Prisident des Zentralen Exekutivkomitees und gleichzeitig Gene-
ralsekretir der Partei war; Bucharin, als Leiter der ,,Prawda". Sino-
wjew, den jeder, mit Einschluss seiner selbst, fiir alles Militérische
ungeeignet hielt, blieb in Petrograd, dessen politischer Fiihrer er
war. Kamenew stand (396) an der Spitze des Moskauer Sowjets; er
ging mehrmals an die Front, obwohl auch er seiner Natur nach ent-
schieden Zivilist war. Laschewitsch, Smilga, I. N. Smirnow, Sokol-
nikow, Serebrjakow - alle hervorragende Mitglieder des Zentralko-
mitees - waren fast stindig an der Front.

Es wiirde zu weit fithren, wollten wir auch nur kurz die illegale
revolutiondre Tétigkeit dieser und zahlreicher anderer Kadmpfer,
thre Arbeit im Oktober und wihrend des Biirgerkriegs, darstellen.
Viele von ihnen waren in keiner Weise minder fahig als Stalin, und
es fehlte unter ihnen nicht an Leuten, die Stalin in jenen Werten
ibertrafen, die von Revolutiondren am meisten geschétzt werden:
politische Klarheit, moralischer Mut, Begabung fiir Agitation, Pro-
paganda und Organisation. Es mdge geniigen, daran zu erinnern,
dass, als es sich darum handelte, die Rote Armee zu schaffen, ande-
re Ménner als Stalin fiir geeigneter angesehen wurden, diese Auf-
gabe zu l6sen. Der am 4. Mérz 1918 gebildete Oberste Kriegsrat
setzte sich zusammen aus Trotzki als Priasidenten und Podwoisky,
Skljansky und Danischewsky als Mitgliedern; Bontsch-Brujewitsch
war Generalsekretir, und eine Anzahl zaristischer Offiziere diente
als Spezialisten. .

Als das Revolutiondre Kriegskomitee der Republik am 12. Sep-
tember 1918 reorganisiert worden war, setzte es sich zusammen aus
Trotzki als Priasidenten, Watsetis als Oberbefehlshaber der Armee
und folgenden Mitgliedern: Iwan Smirnow, Rosenholtz, Raskolni-
kow, Skljansky, Muralow, Jurenew. Als am 18. Juli 1919 beschlos-
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sen wurde, eine weniger zahlreiche und kompaktere Mannschaft
aufzustellen, blieb Trotzki Prédsident, Skljansky wurde Vizeprisi-
dent; Rykow, Smilga, Gussew wurden Mitglieder; Oberbefehlsha-
ber war damals S. Kamenew, Wie andere, so fand auch Stalin sei-
nen Platz in der Armee, und die Rote Armee wusste seine Talente
bestens auszuniitzen. Die Anmaflung jedoch, mit der heute Stalin
eine hervorragende Rolle bei der Organisierung der Roten Armee
und in der Fithrung des Biirgerkriegs zugeschrieben wird, prallt von
den Tatsachen ab.

Die Armee wurde im Feuer geschaffen. Die dabei angewandten
Methoden, unter denen die Improvisation vorherrschte, waren der
unmittelbaren Bewidhrung in der Aktion unterworfen. Um jedes
neue Problem zu ldsen, das die militdrischen Operationen stellten,
war es notwendig, immer neue Regimenter und neue Divisionen
aufzustellen, immer aus dem Nichts heraus. Die Armee, (397) die
chaotisch und sprunghaft wuchs, wurde vom Arbeiter aufgebaut,
der den Bauer mobilisierte und den ehemaligen Offizier fiir die Sa-
che gewann und ihn unter seine Kontrolle stellte. Das war keine
leichte Aufgabe. Die materiellen Bedingungen waren &uflerst un-
giinstig; Industrie und Transportwesen waren vollstindig desorga-
nisiert, Lebensmittelreserven gab es nicht, Landbewirtschaftung
gab es nicht, und der Prozess des Zerfalls der Industrie ging immer
tiefer. Unter solchen Umstdnden konnte von allgemeiner Dienst-
pflicht und Zwangsmobilisierung keine Rede sein. Zumindest zeit-
weise musste zum Freiwilligensystem gegriffen werden.

Diejenigen, die eine militdrische Ausbildung besal3en, hatten den
Schiitzengraben satt, und fiir sie bedeutete die Revolution die Be-
fretung vom Kriege. So war es denn keine einfache Sache, sie von
neuem fiir einen anderen Krieg zu mobilisieren. Leichter war es,
die Jungen aufzurufen - sie aber verstanden nichts vom Krieg und
mussten ausgebildet werden, und der Feind lie uns nicht geniigend
Zeit! Die Anzahl unserer eigenen Offiziere, die in der einen oder
anderen Weise mit der Partei verbunden und absolut sicher waren,
war unbedeutend. Sie spielten in der Armee eine politisch duferst
wichtige Rolle. Ungliicklicherweise waren sie in ihren militéri-
schen Konzeptionen borniert und griffen, wenn sich ihre Kenntnis-
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se als ungeniigend herausstellten, allzu oft auf ihre politische und
revolutiondre Autoritdt zuriick und komplizierten auf diese Weise
die Aufgabe der Schaffung der Armee. Der Partei selbst fiel es
nach dem brillanten Oktobersieg schwer, sich an den Gedanken zu
gewOhnen, dass uns immer noch ein Biirgerkrieg bevorstand. Aus
allen diesen Griinden tlirmten sich ungeheure Schwierigkeiten auf
dem Wege zur Bildung einer neuen Armee auf. Manchmal schien
es, dass die Diskussionen all die aufgewandte Energie verzehrten.
Werden wir fihig sein, eine Armee zu schaffen? Das Schicksal der
Revolution lag in dieser Frage beschlossen.

Der Ubergang vom revolutioniren Kampf gegen den alten Staat
zur Schopfung eines neuen Staates, von der Zerstorung der zaristi-
schen Armee zur Schopfung einer Roten Armee, war von einer Kri-
se innerhalb der Partei begleitet, oder vielmehr von einer Serie von
Krisen. Auf Schritt und Tritt stieBen die alten Denkmethoden und
Gewohnheiten mit den neuen Aufgaben zusammen. Eine Umstel-
lung der Partei war unerlésslich. Da die Armee die notwendigste al-
ler Staatseinrichtungen war, und da sich in den (398) ersten Jahren
des Sowjetregimes die ganze Aufmerksamkeit auf die Verteidigung
der Revolution konzentrierte, ist es nicht verwunderlich, dass alle
Konflikte im Innern der Partei und alle Diskussionen um die Frage
der Armee gingen. Eine Opposition entstand fast von dem Augen-
blick an, wo wir die ersten Anstrengungen machten, um von zer-
streuten bewaffneten Abteilungen zu einer zentralisierten Armee zu
kommen. Die Mehrheit des Zentralkomitees und der Partei unter-
stiitzte schlielich die militdrische Leitung, nachdem Siege iiber
Siege zu deren Gunsten sprachen. Indes fehlte es an Angriffen und
an Schwankungen nicht. Die Partei genoss in den hirtesten Augen-
blicken des Biirgerkriegs volle Freiheit der Kritik und der Oppositi-
on.

Selbst an der Front war die militdrische Befehlsgewalt der Kom-
munisten in geschlossenen Parteiversammlungen den unerbittlichs-
ten Angriffen ausgesetzt. Keiner kam damals auf die Idee, die Op-
ponenten zu verfolgen. Die Bestrafungen an der Front waren sehr
streng - und die Kommunisten waren davon nicht ausgenommen -,
aber sie wurden einzig und allein bei Mangel an militdrischer
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Pflichterfiillung ausgesprochen. Innerhalb des Zentralkomitees:
war die Opposition unendlich weniger stark, weil ich dort auf Le-
nins Unterstiitzung z&hlen konnte.

Trotzki, Lenin, Kamenew

Im allgemeinen kann man sagen, dass jedes Mal, wenn Lenin und
ich miteinander einverstanden waren - und wir waren es in der
Mehrzahl der Félle -, die tibrigen Mitglieder des Zentralkomitees
einmiitig mit uns gingen; die Erfahrung der Oktoberrevolution war
in das Leben der Partei als eine gewaltige und entscheidende Lehre
eingegangen.

Es muss immerhin gesagt werden, dass Lenins Unterstiitzung kei-
ne unbedingte war. Lenin war mehr als einmal unentschieden, und
in einigen Fillen tiuschte er sich schwer. Meine Uberlegenheit
iiber ihn riihrte daher, dass ich ohne Unterbrechung an die verschie-
denen Fronten reiste und mit einer sehr groBen Anzahl von Leuten
der verschiedensten Art zusammentraf: Bauern, Kriegsgefangenen,
Deserteuren, bis hinauf zu den Armee- und den damals an
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der .Front befindlichen Parteifiihrern. Die Masse dieser verschie-
densten Eindriicke war von unschidtzbarem Wert. Im Gegensatz
dazu verliel Lenin niemals Moskau, und alle Faden liefen in seiner
Hand zusammen. Er musste sich iiber die militdrische Frage, die fiir
alle neu war, auf Informationen gestiitzt aussprechen, und die In-
formationen stammten zumeist von Parteifiihrern. Niemand war
besser als er imstande, die von unten (399) kommenden einzelnen
Stimmen zu verstehen, aber sie erreichten ihn nur bei auBerge-
wohnlichen Gelegenheiten.

Im August 1919, als ich in der Ndhe von Swyask an der Front
war, fragte mich Lenin nach meiner Meinung iiber den von einem
hervorragenden Mitglied der Partei formulierten Vorschlag, alle
Offiziere des GroBen Generalstabs durch Kommunisten zu erset-
zen. Ich antwortete klar ablehnend. ,,Es ist wahr", telegraphierte
ich am 23. August 1918 von Swyask aus an den Kreml, ,,dass un-
ter den Offizieren an Verritern nicht fehlt. Aber andererseits
werden nachweislich Sabotageakte auf den Bahnlinien veriibt,
wihrend Truppenverschiebungen stattfinden; niemand schlagt
aber vor, die Ingenieure durch Kommunisten zu ersetzen. Ich
halte den Vorschlag von Larin fiir vollig wertlos. Wir sind im
Begriff, die Bedingungen zu schaffen, unter denen wir unter
den Offizieren eine riicksichtslose Auslese vornehmen konnen:
einerseits Konzentrationslager, andererseits die Kampagne an
der Ostfront. Katastrophale Malnahmen wie die von Larin
vorgeschlagenen werden von der Panik diktiert ... Die Siege an
der Front werden uns erlauben, die gegenwiirtige Auslese zu
verbessern, und werden uns die Kader fiir einen zuverlissigen
Generalstab geben ... Diejenigen, die am meisten gegen die Ver-
wendung der Offiziere protestieren, sind entweder Opfer der
Panik oder stehen der Militirarbeit fern, oder es sind mobili-
sierte Parteimitglieder, die selbst noch schlimmer sind als ir-
gendein Saboteur, die ihrer Aufgabe nicht gewachsen sind, sich
wie Satrapen auffiihren, nichts selber machen und die, wenn
ihre Fehler offenkundig werden, die Schuld auf den General-
stabsoffizier abwilzen."
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Lenin bestand nicht weiter darauf. Unterdessen wechselten Siege
und Niederlagen miteinander ab. Die Siege stirkten das Vertrauen
in meine Militdrpolitik; die Riickschldge, die unvermeidlicherweise
die Zahl der Verrdter anschwellen lieBen, riefen eine neue Welle
der Kritik und des Protestes in der Partei hervor. Auf einer Abend-
sitzung des Rates der Volkskommissare im Mirz 1919 liel3 mir Le-
nin gelegentlich einer Depesche, die den Verrat einiger Armeebe-
fehlshaber anzeigte, folgenden Zettel- iiberreichen: ,,Wiirden wir
nicht besser daran tun, alle Spezialisten rauszuwerfen und La-
schewitsch zum Oberbefehlshaber zu ernennen?" Ich verstand
sofort, dass die Gegner der Politik des Kriegskommissariats, und
Stalin im besonderen, in den voraufgegangenen Tagen Lenin unter
Druck gesetzt und ihm gewisse (400) Zweifel eingefldBt hatten. Ich
schrieb meine Antwort auf die Riickseite des Fragezettels: ,,Kin-
disch!" Offenbar machte diese trockene Erwiderung Eindruck. Le-
nin liebte scharfe Formulierungen. Am nichsten Tage ging ich, den
Rapport des Generalstabs in der Tasche, im Kreml zu Lenin ins
Biiro und fragte ihn:

,Wissen Sie, wieviel zaristische Offiziere wir in der Armee
haben?"

»Nein, das weify ich nicht", sagte er interessiert. ,,Ungefahr?"

»lch weil nicht." Er weigerte sich kategorisch, eine Zahl zu nen-
nen, ,,Nicht weniger als dreifligtausend!" Diese runde Zahl iiber-
raschte ihn. ,,Stellen Sie nun den Prozentsatz der Verriter und
Deserteure unter ihnen fest, und Sie werden sehen, dass er
nicht so erheblich ist. Vergessen wir nicht, dass wir eine Armee
aus dem Nichts heraus geschaffen haben; und diese Armee
wichst unaufhorlich und wird immer starker." -

Einige Tage spiter zog Lenin wéhrend einer Versammlung in Pe-
trograd die Bilanz seiner eigenen Zweifel in der Frage der Militér-
politik: ,,Als mir Genosse Trotzki kiirzlich sagte ... daf} die Zahl
der Offiziere mehrere zehntausend betrage, verstand ich, wie
sehr wir recht hatten, uns unseres Feindes zu bedienen; die
Gegner des Kommunismus zu notigen, ihn zu errichten; zu ler-
nen, den Kommunismus mit den Bausteinen zu errichten, die
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den Kapitalisten weggenommen worden sind und gegen sie ver-
wendet werden. Wir hatten keine anderen."

Fixe Ideen und Pedanterie waren uns fremd. Nach Erfolg stre-
bend, griffen wir zu den verschiedensten Experimenten und Kom-
binationen. Die eine Armee wurde von einem ehemaligen Unterof-
fizier mit einem General als Stabschef gefiihrt, eine andere kom-
mandierte ein ehemaliger General mit einem Guerillakdmpfer als
zweitem Befehlshaber. Eine Division wurde von einem ehemaligen
Soldaten zweiter Klasse gefiihrt, die Nachbardivision von einem
Stabsobersten. Dieser ,,Eklektizismus" wurde uns von den Umstén-
den aufgedridngt. Der Prozentsatz der ausgebildeten Offiziere iibte
aber einen dullerst giinstigen Einfluss auf das allgemeine Niveau
der Befehlsstibe aus. Die ,,Amateur"-Befehlshaber lernten unter-
wegs, und viele von ihnen wurden spéter erstklassige Offiziere.
1918 bestanden 76% aller Befehls- und Verwaltungsstibe der Ro-
ten Armee aus ehemaligen Offizieren der zaristischen Armee, und
nur 12,8% waren aus einer schnelleren (401) Promotion hervorge-
gangene Rote Kommandeure, die natiirlich nur subalterne Posten
bekleideten. Am Ende des Biirgerkriegs setzte sich das General-
stabskommando zusammen aus Arbeitern und Bauern ohne irgend-
eine militdrische Ausbildung, auB8er der, die sie sich direkt auf dem
Schlachtfeld angeeignet hatten; Arbeitern und Bauern, die im Laufe
des Biirgerkriegs aus den untersten Reihen Grad um Grad aufge-
stiegen waren; aus ehemaligen Soldaten und Unteroffizieren der al-
ten Armee; aus jungen Kommandeuren, die einen kurzen Kursus in
den sowjetischen Militdrschulen mitgemacht hatten; schlieBlich aus
Offizieren aus den Kadern der zaristischen Armee der Kriegszeit.
Mehr als 43% der Kommandeure hatten keine militdrische Ausbil-
dung genossen, 13% waren ehemalige Unteroffiziere, 10% hatten
die sowjetischen Militdrschulen durchgemacht, 34% waren Offizie-
re der zaristischen Armee.

Unter denen, die vom alten Offizierskorps in die Rote Armee
ibertraten, gab es fortschrittliche Elemente, die die Bedeutung der
neuen Epoche verstanden (sie waren eine kleine Minderheit); eine
weit groflere Schicht wurde aus passiven und weniger fahigen Ele-
menten gebildet, die nur zur Armee kamen, weil sie nichts anderes
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machen konnten; schlieBlich gab es aktive Konterrevolutionire, die
auf den giinstigsten Moment warteten, um uns zu verraten. Die Un-
teroffiziere der alten zaristischen Armee wurden mit Hilfe einer be-
sonderen Mobilmachung rekrutiert. Aus ithren Reihen ging eine
Anzahl auBlergewohnlicher Kommandeure hervor, wie der berithm-
teste unter ithnen, der frithere Kavalleriesergeant Simeon Budjenny.
Auch sie waren aber nicht allzu zuverldssig, denn vor der Revoluti-
on waren die Unteroffiziere meistens Sohne der reichen Bauern
und der stadtischen Bourgeoisie gewesen. Es gab unter ihnen eine
grofle Zahl von Deserteuren, die eine aktive Rolle in den konterre-
volutiondren Aufstinden und in der weilen Armee spielten. Jedem
Kommandeur war ein Kommissar, gew6hnlich ein bolschewisti-
scher Arbeiter mit Weltkriegserfahrung, beigegeben. Unsere
Hauptsorge war die Errichtung eines zuverldssigen Offizierskorps.

,»Die Institution der Kommissare', erklirte ich, als ich an der
Spitze des Kriegskommissariats stand, im Dezember 1919, ,,dient
uns als vorldufiges Geriist ... Nach und nach werden wir im-
stande sein, es abzubauen." Damals konnte niemand voraussehen,
dass die Institution der Kommissare zwanzig Jahre spéter wieder
aufgerichtet werden sollte, diesmal aber im entgegen- (402) gesetz-
ten Sinne. Die Kommissare der Revolution waren die Reprédsentan-
ten eines siegreichen Proletariats und liberwachten die in ihrer
Mehrheit aus der Bourgeoisie stammenden Kommandeure, die von
heute sind Reprisentanten der biirokratischen Kaste, beauftragt, die
Offiziere zu liberwachen, die zum grofSten Teil von unten aufgestie-
gen sind.
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Soldatenunterweisung

Unter den Offizieren befanden sich viele, die grofe Mehrheit
vielleicht, die selbst nicht wussten, woran sie waren. Die entschie-
denen Reaktiondre waren gleich zu Anfang geflohen, die aktivsten
unter ihnen hatten sich an die Peripherie zuriickgezogen, wo die
Weillen ihre Front aufzurichten suchten. Die anderen zdgerten, sie
konnten sich nicht entschlieSen, ihre Familien zu verlassen, und ka-
men aus Schlaftheit in die Befehls- und Verwaltungsstibe der Ro-
ten Armee. Das spitere Verhalten vieler von ithnen hing von der
Behandlung ab, die sie erfuhren. Energische, besonnene, feinfiihli-
ge Kommissare - das war die Minderheit - gewannen die Offiziere
unverziiglich; diejenigen, die durch die Macht der Gewohnheit
dazu neigten, sich den Kommissaren zu beugen, waren von deren
Entschlossenheit, Kiithnheit und politischer Bildung iiberrascht.

Solch Einverstindnis zwischen Kommandeuren und Kommissa-
ren war oft von grofler Stabilitdt und Dauer. War der Kommissar
beschrankt und grob, plagte er den Militdrspezialisten und
schwichte so seine Autoritit vor den Soldaten der Roten Armee,
dann war ein freundschaftliches Verhéltnis ausgeschlossen, und der
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zogernde Offizier wurde schlieflich zu den Feinden des neuen Re-
gimes zuriickgestof3en.

Die Atmosphédre von Zaritzyn, mit seiner administrativen Unord-
nung, seiner Guerilla-Mentalitit, seiner Respektlosigkeit gegeniiber
der Zentrale, der provokatorischen Grobheit gegeniiber den Militédr-
spezialisten, war nicht dazu geeignet, deren guten Willen zu erwe-
cken und aus ihnen loyale Diener des neuen Regimes zu machen.

Es wire jedoch ein Irrtum zu glauben, dass Zaritzyn keine Mili-
tarspezialisten gehabt habe. Jeder der frischgebackenen Komman-
deure musste einen in Militdrsachen routinierten Offizier neben
sich haben. Doch stammte die Sorte von Spezialisten, die man dort
traf, aus dem Abschaum der Offiziere - es waren Trunkenbolde, die
alle Menschenwiirde verloren hatten, Méanner ohne Stolz, die vor
den neuen Herren krochen, ihnen schmeichelten, sich jeden Wider-
spruchs enthielten. Woroschilows Generalstabschef gehorte zu
eben dieser Sorte von Spezialisten. Um jenen Kommandeuren den
Aufstieg zu (403) ermdglichen, die dem Sowjetregime am ndchsten
standen, war die besondere Mobilisierung der Unteroffiziere der al-
ten Armee durchgefiihrt worden, von der oben die Rede war. Die
meisten von ihnen hatten sich ihren Silberstreifen in der letzten
Kriegsperiode errungen, so dass ihre Kenntnis in militérischen Din-
gen sehr beschriankt war. Doch hatten diese Unteroffiziere, beson-
ders die von der Artillerie und von der Kavallerie, ein ausgezeich-
netes Verstdndnis fiir militdrische Fragen und waren in Wirklich-
keit besser unterrichtet und verfiigten iiber mehr Erfahrung als die
Offiziere, unter deren Befehl sie nunmehr standen. Zu dieser Kate-
gorie gehorten Ménner wie Budjenny, Bliicher, Dybenko usw. Im
Allgemeinen bewiltigten sie ihr Kommando mit Erfolg, waren aber
weder geneigt, die Autoritit hoherer Offiziere iiber sich zu dulden,
noch die der Kommunistischen Partei anzuerkennen; sie striubten
sich gegen jede Disziplin, sympathisierten aber mit den Zielen der
Partei, besonders in der Agrarfrage.

Wer nicht mit den Dingen selbst vertraut ist und heute keinen Zu-
gang zu den Archiven hat, kann sich schwer vorstellen, in welchem
Ausmalle die Tatsachen und ihr Charakter entstellt worden sind.

502 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



Die ganze Welt hat von der Verteidigung von Zaritzyn sprechen
horen, von Stalins Reise an die Front von Perm und von der Dis-
kussion tiber die Gewerkschaften. Diese Episoden bilden heute die
Gipfelpunkte einer Kette historischer Ereignisse, aber sie sind
kiinstlich fabriziert. Aus der ungeheuren Menge von in den Archi-
ven eingeschlossenen Dokumenten sind einige wenige herausge-
sucht worden und haben als Gertist fiir eine imposante Geschichts-
liige gedient. Die Werke der offiziellen Geschichtsschreibung héu-
fen so, wie sie einander folgen, Entstellungen auf Ubertreibungen,
zu denen hier und da pure Erfindungen hinzutreten. Ihr Totaleffekt
ist der von etwas Erkiinsteltem eher als der von historischen Tatsa-
chen. Auf Dokumente beruft man sich praktisch nie. Die Auslands-
presse und sogar studierte Historiker sind heute schon so weit, die-
se Félschungen als authentische Quellen hinzunehmen. In verschie-
denen Landern finden sich jetzt Geschichtsspezialisten, die die un-
bedeutendsten Einzelheiten {liber die Verteidigung von Zaritzyn und
iiber die Gewerkschaftsdiskussion kennen, aber von viel bezeich-
nenderen und bedeutenderen Tatsachen absolut nichts wissen. Die
Filschung hat lawinenartigen Charakter angenommen. AuBerst be-
fremdlich ist nur, dass so wenig Dokumente und authentisches Ma-
terial iiber Stalins Tétigkeit an der Front und im allge- (404) mei-
nen wihrend der Periode des Biirgerkriegs veroffentlicht worden
sind.

Unter den wéhrend der Biirgerkriegsjahre veroffentlichten Be-
richten gehort die Geschichte von Zaritzyn zu denjenigen, in denen
Stalins Name iiberhaupt nicht erwihnt wird. Die Rolle, die er hinter
den Kulissen spielte, war sehr kurz. Sie war nur einer kleinen Zahl
von Leuten bekannt und bot keinen Anlass zu ausfiihrlicheren
Schilderungen. In dem Jubildumsartikel fiir die Zehnte Armee - die
Zaritzyn verteidigte -, der von Ordschonikidse geschrieben ist -
dem alten Kameraden von Stalin, dem er bis zum Selbstmord treu
blieb - wird Stalin nicht einmal genannt. Das gleiche gilt von vielen
anderen Artikeln. Der Bolschewik Minin, seinerzeit Ortsvorsteher
von Zaritzyn und spdter Mitglied des Revolutionidren Kriegskomi-
tees der Zehnten Armee, schrieb 1925 ein ,,Die eingekreiste
Stadt" genanntes Heldendrama, in dem von Stalin derart wenig die
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Rede ist, dass Minin als ,,Volksfeind" endete. Das Pendel der Ge-
schichte musste erst noch betrachtlich weiter ausschwingen, bevor
Stalin in den Rang eines Helden im Epos von Zaritzyn erhoben
werden konnte.

Im Laufe der letzten Jahre ist es zur Tradition gemacht worden,
die Dinge so darzustellen, als wére Zaritzyn im Friihjahr 1918 von
grofler strategischer Bedeutung gewesen und als wire Stalin dort-
hin geschickt worden, um die Situation zu retten. Es handelte sich
um nichts Derartiges, es ging lediglich um eine Frage der Lebens-
mittelversorgung. Auf einer Sitzung des Rates der Volkskommissa-
re vom 28. Mai 1918 diskutierte Lenin mit Tsurjupa, der damals
die Lebensmittelversorgung unter sich hatte, iiber die auBerge-
wohnlichen Methoden, die angewandt worden waren, um die Ver-
sorgung der Hauptstddte und der Industriezentren sicherzustellen.
Am Schluss der Sitzung schrieb Lenin an Tsurjupa: ,,Setzen Sie
sich sofort telefonisch mit Trotzki in Verbindung, um ihm zu
versichern, dass noch morgen das Notwendige getan wird." In
derselben Mitteilung wurde Tsurjupa von Lenin iiber den vom Rat
gefassten Beschluss informiert, wonach der Kommissar Schljapni-
kow sofort ins Kubangebiet reisen solle, um die Versorgungs-
dienststellen im Siiden so zu koordinieren, dass die Erndhrung der
Industriegebiete gesichert werde. Tsurjupa antwortete: ,,Stalin ist
damit einverstanden, in den Nordkaukasus zu gehen. Schicken
Sie ihn. Er kennt die ortlichen Verhiltnisse und wird Schljap-
nikow niitzlich sein." Lenin akzeptierte: ,,Schicken Sie beide
noch heute los." (405)

SchlieBlich, wie in den ,,Samtlichen Werken" Lenins zu lesen ist,
»wurde Stalin in den Nordkaukasus und nach Zaritzyn als Ge-
neraldirektor der Lebensmittelversorgung in Siidrussland ge-
sandt." Nichts von einer militdrischen Aufgabe.

So wie es Stalin in diesem Falle ging, ging es mancher anderen
leitenden sowjetischen Personlichkeit: in die Provinz geschickt zu
werden, um die Einsammlung von Getreide zu organisieren. Ein-
mal an Ort und Stelle, kam es vor, dass sie in weille Aufstdnde hin-
eingerieten. Woraufhin sich ihre Lebensmittel-Abteilungen alsbald
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in Militdr-Abteilungen verwandelten. So manches Mitglied des
Volkskommissariats fiir Bildungswesen, fiir Landwirtschaft und
anderer Kommissariate wurde auf solche Weise in den Mahlstrom
des Biirgerkriegs hineingezogen, in entfernte Gebiete beordert und
sozusagen gezwungen, die iibliche Beschéftigung mit dem Waffen-
handwerk zu vertauschen.

L. Kamenew, neben Sinowjew eines der am wenigsten fiir milité-
rische Dinge begabten Mitglieder des Zentralkomitees, wurde im
April 1919 in die Ukraine geschickt, um die Nahrungsmittelzufuhr
fiir Moskau zu beschleunigen. Er musste feststellen, dass Lugansk
eingekreist und das ganze Donbecken in Gefahr war; dariiber hin-
aus wurde die Lage in der kiirzlich befreiten Ukraine immer un-
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giinstiger. Genau so wie Stalin in Zaritzyn, fand sich Kamenew in
der Ukraine in kriegerische Operationen verwickelt. Lenin telegra-
fierte ihm: ,,Absolut notwendig, dass Sie personlich sich nicht
auf die Inspektion beschrinken, sondern dass Sie, Sie selbst,
die Verstirkungen nach Lugansk und in das Donbecken leiten,
sonst steht es aufler Zweifel, dass die Katastrophe furchtbar
und nicht wieder gutzumachen sein wird; wir sind in Lebensge-
fahr, wenn wir das Donbecken nicht sehr schnell befreien."

Das war Lenins tiblicher Stil in jenen Tagen. Auf der Grundlage
solcher Zitate konnte man beweisen, dass Lenin das Schicksal der
russischen Revolution als von Kamenews militdrischer Téatigkeit im
Stiden abhéngig betrachtete. Kamenew hat zu verschiedenen Zeiten
an mehreren Fronten eine hervorragende Rolle gespielt.

Unter dem Regime der totalitiren Konzentration aller gesproche-
nen und geschriebenen Propagandamittel ist es moglich, eine Le-
gende sowohl um eine Stadt wie um einen Mann herum zu schaf-
fen. Viele heldischen Episoden des Biirgerkriegs sind heute verges-
sen. Man entsinnt sich kaum der Namen der Stddte, in denen Stalin
keine Rolle spielte, wihrend allein dem Namen (406) Zaritzyn my-
thische Bedeutung verliechen worden ist. Fiir eine korrekte Ein-
schiatzung der Vorkommnisse im Biirgerkrieg muss man sich vor
allem vor Augen halten, dass unsere zentrale Lage und die Stellung
des Feindes in einem groflen Kreise es uns ermoglichten, lings der
inneren Linien zu operieren, und dass sich unsere Strategie auf eine
einfache Idee reduzierte: die Aufrollung einer Front nach der ande-
ren, je nach Wichtigkeit. In diesem &dullerst beweglichen Krieg er-
hielten gewisse Gebiete des Landes zu gewissen Augenblicken au-
Berordentliche Bedeutung, die sie spéter wieder verloren. Der
Kampf um Zaritzyn konnte jedoch niemals dieselbe Bedeutung er-
langen wie zum Beispiel der um Kasan, das die Strafle nach Mos-
kau beherrscht, oder der um Orel, von wo aus Moskau tiber Tula zu
erreichen ist, oder der um Petrograd, dessen Verlust als solcher ein
fiirchterlicher Schlag gewesen wire und der den Weg nach Moskau
vom Norden her gedffnet hitte. Ferner: trotz der Behauptungen der
heutigen Historiker, dass Zaritzyn ,,der Embryo der Kriegsschule
war, wo die Kommandeurkader fiir andere Fronten herangezo-
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gen wurden, Kommandeure, die heute an der Spitze der Ein-
heiten stehen, die die Grundlage der Armee bilden", ist die
Wahrheit die, dass die Mehrzahl der fahigen Organisatoren und Ar-
meechefs nicht von Zaritzyn kam. Und zwar denke ich hier nicht
nur an so zentrale Gestalten wie Skljansky - ein wahrer Carnot der
Roten Armee -; oder an Frunse - ein Militérfiihrer von groBem Ta-
lent, der spdter an der Spitze der Roten Armee stand -; oder an
Tuchatschewsky - den spéteren Reorganisator der Armee - ; oder
an Jegorow - den spiteren Generalstabschef -; oder an Jakir oder
Uborewitsch oder Kork, sondern an viele, viele andere. Jeder von
thnen wurde in anderen Armeen und an anderen Fronten herange-
zogen und ausgebildet. Alle urteilten scharf {iber Zaritzyn, seine
unwissende Grofspurigkeit, seine stindigen Erpressungen; ,,Zarit-
zyner" hatte in threm Munde einen verdchtlichen Klang.

Am 23. Miérz 1918 telegrafierte Sergo Ordschonikidse an Le-
nin: ,,Die Lage hier ist schlecht. Energische Malinahmen miis-
sen getroffen werden ... die Genossen hier aus der Gegend sind
zu schlapp. Jeder Wunsch, ihnen zu helfen, wird als eine Ein-
mischung in ihre Angelegenheiten betrachtet. Sechs Getreide-
ziige sind zur Abfahrt nach Moskau fertig und bleiben auf dem
Bahnhof stehen .... Ich wiederhole, dass die energischsten Maf}-
nahmen getroffen werden miissen." (407)

Stalin kam im Juni 1918 mit einer Abteilung Rotgardisten, zwei
Panzerziigen und unbeschrinkten Vollmachten in Zaritzyn an, um
die Nahrungsmittelzufuhr fiir die ausgehungerten Industriestadte si-
cherzustellen. Unmittelbar nach seinem Eintreffen wurde Zaritzyn
von mehreren Kosakenregimentern umzingelt. Die Kosaken der
Don- und Kubandoérfer hatten sich gegen die Sowjetregierung erho-
ben. Die weille Armee, die in den Kubansteppen operierte, hatte an
Kraft stark zugenommen. Die Sowjetarmee des Nordkaukasus - zu
jener Zeit der einzige Getreidespeicher der Sowjetrepublik - hatte
unter thren Schldgen schwer zu leiden.

Es wurde nicht angenommen, dass Stalin in Zaritzyn bleiben wiir-
de. Seine Aufgabe bestand darin, Lebensmitteltransporte fiir Mos-
kau zu organisieren und dann in den Nordkaukasus zu gehen. Eine
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Woche nach seiner Ankunft in Zaritzyn, am 13. Juni, teilte er aber
telegrafisch mit, die Situation habe sich ,,plotzlich gedndert durch
die Tatsache, dass ein Kosakendetachement an einem Punkte einen
Durchbruch vorgenommen hat, einige vierzig Werst vor Zaritzyn".
Aus seinem Telegramm ging klar hervor, dass Lenin von ihm er-
wartete, er wiirde nach Noworossijsk gehen. In seiner Rede vom
28. Juni 1918 auf der vierten Konferenz der Gewerkschaften und
Fabrikkomitees von Moskau erklarte Lenin:

»Genossen, ich werde jetzt die Fragen wegen der Schwarz-
meerflotte beantworten. Der Genosse Raskolnikow wird selbst
kommen und euch sagen, warum er darauf bestanden hat, dass
wir die Flotte lieber zerstoren, als den deutschen Truppen zu
erlauben, sie gegen Noworossijsk einzusetzen. So war die Situa-
tion, und die Volkskommissare Stalin, Schljapnikow und Ras-
kolnikow werden bald in Moskau sein und euch einen ausfiihr-
lichen Bericht von den Ereignissen geben.".

(Statt nach dem Kaukasus oder nach Noworossijsk zu gehen,)
blieb Stalin in Zaritzyn bis zu dem Augenblick - im Juli-, wo die
Stadt von den Weillen eingekreist war.

Stalin hatte sich von der Versendung von Millionen von Zentnern
Getreide nach Moskau und anderen Zentren wenig Aufregung und
sehr viel Glorie versprochen. Alles, was ihm aber trotz seiner iibli-
chen Brutalitdt zu versenden gelang, waren drei Schiffsladungen,
die er in einem Telegramm vom 26. Juni erwdhnt. Hétte er mehr
geschickt, dann wiirden weitere Telegramme seit langem verdffent-
licht und kommentiert worden (408) sein. Im Gegenteil, man findet
in seinen eigenen Berichten unfreiwillige Eingestindnisse seines
Versagens als Getreide-Einsammler, die durch seine Erkldrung
vom 4. August bekriftigt werden, dass vergeblich wire, weitere
Lebensmittelsendungen von Zaritzyn aus zu erhoffen. Unfdhig,
sein groBtuerisches Versprechen, das Zentrum mit Nahrung zu ver-
sorgen, zu halten, ging Stalin von der ,,Erndhrungsfront" zur ,,mili-
tarischen Front" tiber. Er wurde der Diktator von Zaritzyn und der
nordlichen Kaukasusfront. Er verfiigte als Vertreter der Partei und
der Regierung iiber duferst weitgehende und praktisch unbegrenzte
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Vollmachten. Er hatte das Recht, eine 6rtliche Mobilmachung vor-
zunehmen, Eigenbesitz zu requirieren, die Fabriken zu militarisie-
ren; zu verhaften und zu verurteilen, zu ernennen und abzusetzen,
Stalin {ibte seine - Autoritdt mit schwerer Faust. Alle Bemiihungen
konzentrierten sich auf die Aufgabe der Verteidigung. Alle Ortli-
chen Arbeiter- und Parteiorganisationen wurden mobilisiert und er-
hielten Verstirkungen, die Guerillatrupps aus Freibeutern wurden
ausgeriistet. Das ganze Leben der Stadt wurde pl6tzlich einer uner-
bittlichen Diktatur unterworfen. ,,In den Straflen und an den
Straflenkreuzungen standen Patrouillen von Rotarmisten",
schreibt Tarassow-Rodionow, ,,und mitten auf der Wolga lag ein
grofles Schiff verankert, dessen schwarze Masse sich iiber das
Wasser erhob. Ein Polizist in fadenscheinig gewordener Uni-
form, der es vom Ufer her beobachtete, fliisterte voller Angst
den paar alten Weibern auf dem Quai zu: ,Das ... ist die Tsche-
ka!' Es war aber gar nicht die Tscheka, sondern nur ihr
schwimmendes Gefingnis. Die Tscheka war im Zentrum der
Stadt untergebracht, neben dem Hauptquartier der Armee. Sie
arbeitete ... mit Volldampf. Kein Tag verging ohne die Entde-
ckung aller moglichen Verschworungen, die an den scheinbar
zuverlissigsten und respektabelsten Orten angezettelt wur-
den."

Am 7. Juli, ungefdhr einen Monat nach seiner Ankunft in Zarit-
zyn, schrieb Stalin an Lenin:

»Die Siidlinie von Zaritzyn ist noch nicht wieder hergestellt
worden, ich schiittle alle durch und hoffe, dass sie bald reta-
bliert sein wird. Sie konnen sicher sein, dass ich keinen schone,
weder mich noch die anderen. Aber wir werden das Korn ha-
ben. Wenn unsere militirischen ,Spezialisten' (diese Schuster!)
nicht schliefen, wiire die Linie nicht durchbrochen worden, und
wenn sie retabliert ist, wird das nicht dank der Militirs gesche-
hen sein, sondern trotz ihrer." (409)

Am 11. Juli telegrafierte Stalin von neuem an Lenin:

»Die Situation ist deswegen kompliziert, weil der Generalstab
des Militirbezirks Nordkaukasus vollig unfihig war, sich den
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Kampfbedingungen gegen die Konterrevolution anzupassen. Es
ist nicht nur so, dass unsere ,Spezialisten' psychologisch unfi-
hig sind, sich entschlossen mit der Konterrevolution zu schla-
gen, sondern auch so, dass sie sich als Stabsleute, die nichts als
Pline zu machen wissen, gegeniiber den Kampfhandlungen auf
dem Terrain vollig gleichgiiltig verhalten ... sich im allgemeinen
fiir Beobachter halten ... ich glaube, dass ich nicht das Recht
habe, dem gegeniiber gleichgiiltig zu bleiben, wo doch die Kale-
diner Front von ihren Zufuhrorten abgeschnitten ist und der
Norden von den Getreidegebieten. Ich werde weiterhin diese
und viele andere Unzulinglichkeiten berichtigen, jedes Mal,
wenn ich solche feststellen werde; ich werde eine Reihe von
Mafinahmen treffen und werde das weiterhin tun, selbst wenn
ich alle Kommandeure absetzen muss, die uns feindlich geson-
nen sind, trotz der Schwierigkeiten des Reglements, das ich,
wenn notig, durchbrechen werde. Es versteht sich, dass ich alle
Verantwortung vor den hochsten Institutionen auf mich neh-
me."

(Am 4. August schrieb Stalin von Zaritzyn an Lenin, Trotzki und
Tsurjupa:)

»Die Situation im Siiden ist nicht die beste. Das Kriegskomi-
tee hat ein Erbe von duflerster Unordnung iibernommen, die
zum Teil der Schlappheit des vorhergehenden militirischen
Chefs zu verdanken ist und zum Teil den Konspirationen von
Personen, mit denen dieser Militirchef verschiedene Verwal-
tungsposten in der Region besetzt hatte. Wir miissen iiberall
von vorn beginnen ... Wir haben beseitigt, was ich den vormali-
gen verbrecherischen Zustand nennen mochte, und erst jetzt
kommen wir langsam vorwérts.*

Solche Mitteilungen trafen in jenen Tagen aus allen Landesteilen
ein, denn das Chaos herrschte iiberall. {iberraschend sind nur die
Worte von dem ,,Erbe von duBlerster Unordnung'. Die Militar-
bezirke waren erst im April eingerichtet worden und die mit ihnen
verbundenen Aufgaben hatten noch kaum in Angriff genommen
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werden konnen; es war also zumindest verfriiht, von einem “Erbe
von duflerster Unordnung" zu sprechen.

‘Die Aufgabe, die Lebensmittelzufuhr in groem MaBstabe si-
cherzustellen, war infolge der Kriegslage praktisch unlosbar. ,,Der
Kontakt mit dem Siiden und mit den Zufuhren ist unterbro-
chen", schrieb Stalin am 4. August, ,,und die Region von Zarit-
zyn selbst, die das Zentrum mit dem nordlichen Kaukasus ver-
bindet, ist ihrerseits durchbrochen oder praktisch vom Zen-
(410) trum abgeschnitten." Stalin sah die Ursache dieser dul3ers-
ten Verschlechterung der militirischen Lage einerseits in der Ab-
wendung des wohlhabenden Bauern, ,,der sich im Oktober fiir die
Sowjetregierung geshlagen hat und jetzt gegen sie ist (er hasst
das Getreidemonopol, den Festpreis, die Requisition von gan-
zem Herzen), andererseits in dem armseligen Zustand unserer
Truppen ... Man muss sagen, dass wir bis zu dem Augenblick,
wo wir den Kontakt mit dem Nordkaukasus wiederhergestellt
haben werden, nicht ... auf den Sektor Zaritzyn fiir unsere Er-
niahrung zihlen diirfen."

Stalins Einsetzung in die Funktion des Leiters aller militdrischen
Streitkrdfte an der Front war von Moskau bestitigt worden. Das
Telegramm des Revolutiondren Kriegskomitees - in dem, erwéhnt
wurde, dass es im Einverstdndnis mit Lenin abgesandt war - dele-
gierte Stalin ausdriicklich ,,zur Wiederherstellung der Ordnung,
zur Vereinigung der Detachements in einer der Regel entspre-
chenden Formation, zur Schaffung eines geeigneten Komman-
dos, nach Ausstof} aller der Insubordination Schuldigen". So
waren also die Stalin iibertragenen Vollmachten gegengezeichnet
und, soweit ich das nach dem Texte beurteilen kann, sogar von mir
selbst formuliert worden. Unsere gemeinsame Aufgabe in jener
Zeit war es, die Provinzen dem Zentrum unterzuordnen, eine Diszi-
plin einzufiihren und die verschiedenen Freiwilligen- und Guerilla-
Einheiten unter der Autoritét der Frontarmee zu vereinigen. Unglii-
cklicherweise nahm Stalins Tétigkeit in Zaritzyn eine ganz andere
Richtung. Ich wusste damals nicht, dass Stalin auf eins meiner Te-
legramme geschrieben hatte: ,,Nicht zu beachten!", denn er hatte
nicht den Mut gehabt, die Angelegenheit vor die Zentrale zu brin-
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gen. Mein Eindruck war, dass Stalin nicht geniigend gegen die lo-
kalen Gewohnheiten, die Guerillas, die allgemeine Insubordination
in der Region einschritt.

Ich beschuldigte ihn der Nachsicht
gegeniiber der falschen Politik der
Woroschilow und anderer, doch kam
es mir niemals in den Sinn, dass er
der eigentliche Anstifter dieser Poli-
tik war. Das wurde erst spiter er-
sichtlich, aus seinen eigenen Tele-
grammen und den Eingestidndnissen
Woroschilows und anderer.

Stalin blieb mehrere Monate in Za-
ritzyn. Seine Wiihlarbeit gegen mich,
die schon einen wesentlichen Teil
seiner Tatigkeit ausmachte, ging mit
einer vulgéren Opposition Woroschi-

1881-196 lows einher, der sein nichster Ver-

25 bis 40 Verteideidigunsminister biindeter war. Stalin verhielt sich

(411) so, dass er sich stets aus allem
herausziehen konnte, ohne Spuren seiner Mandver zu hinterlassen.
Lenin kannte Stalin besser als ich und vermutete offenbar, dass sich
die Dickkopfigkeit der ,,Zaritzyner" aus Stalins Téatigkeit hinter den
Kulissen erkléarte. Ich beschloss, klare Verhiltnisse zu schaffen.
Nach einem neuerlichen Zusammensto3 mit dem dortigen Kom-
mandeur berief ich Stalin ab. Swerdlow {ibernahm es selbst, meine
Entscheidung dem Betroffenen zu notifizieren. Lenin wollte den
Konflikt auf ein Mindestmal} reduzieren, wobei er Recht hatte.

Kliment Woroschilow

Zu dieser Zeit, zu der die Rote Armee schon grofle Siege an der
Ostfront davongetragen und die Wolga fast vollstindig freigemacht
hatte, standen die Dinge im Siiden - wo {iberall das Chaos herrsch-
te, weil die erteilten Befehle nicht befolgt wurden - weiterhin
schlecht. Am 5. Oktober unterzeichnete ich in Koslow ein Dekret
iiber die Vereinigung aller Armee- und Frontgruppen des Siidens
unter dem Kommando des Revolutiondren Kriegskomitees der
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Stidfront, das sich aus dem Ex-General Sytin und drei Bolschewiki
zusammensetzte: Schljapnikow, Mechonoschin und Lasimir. ,,Alle
Befehle und Verfiigungen des Komitees miissen sofort und
bedingungslos ausgefiihrt werden." Denjenigen, die sich dem
nicht unterwarfen, drohten strenge Strafen. Ferner telegrafierte ich
an Lenin:

»lch bestehe kategorisch auf der Abberufung Stalins. An der
Zaritzyner Front stehen die Dinge trotz iiberreichlicher Kriifte
schlecht. Woroschilow ist fihig, ein Regiment zu fiihren, nicht
aber eine Armee von 50.000 Mann, Ich werde ihn aber auf dem
Kommando der Zehnten Armee in Zaritzyn belassen unter der
Bedingung, dass er sich dem Befehl des Kommandanten der
Siidarmee, Sytin, unterstellt. Bis jetzt hat Zaritzyn nicht einmal
einen Rapport iiber die Operationen in Koslow eingesandt. Ich
habe verlangt, dass Rapporte iiber die Erkundungen und Ope-
rationen zweimal taglich eingesandt werden. Wenn das morgen
nicht geschieht, werde ich Woroschilow und Minin vor das
Kriegsgericht bringen, und mein Beschluss wird als Armeebe-
fehl veroffentlicht werden.

Nach den Reglements des Revolutioniren Kriegskomitees
sind Stalin und Minin, solange sie in Zaritzyn bleiben, nichts
als Mitglieder des Revolutioniren Komitees der Zehnten Ar-
mee. Wir haben nur kurze Zeit vor uns, um die Offensive vor
dem Herbstdreck zu unternehmen, denn dann werden die Stra-
Ben fiir die Infanterie und die berittenen Truppen unbrauch-
bar. Ohne Mitwirkung Zaritzyns wird keine Aktion moglich
sein. Es ist keine Zeit mit diplomatischen Verhandlungen zu
verlieren. Zaritzyn muss sich unterwerfen oder die Konsequen-
zen ziehen. Wir haben eine kolossale iibermacht an Kriften,
aber an der Spitze herrscht Anarchie. Ich kann sie in vierund-
zwanzig Stunden iiberwinden, unter der Bedingung, dass ich
Ihre feste und klar ausgesprochene Unterstiitzung habe. Das ist
auf alle Fille die einzige Losung, die ich sehen kann.*

Eine andere Depesche an Lenin am néchsten Tage: (412)

513 - Leo Trotzki, Stalin eine Biografie



»Erhalte soeben folgendes Telegramm: Stalins Militirbefehl
Nr. 118 muss annulliert werden. Ich habe dem Kommandeur
der Siidfront, Sytin, vollstindige Instruktionen zukommen las-
sen. Stalins Titigkeit durchkreuzt alle meine Pliane. - Watsetis,
Oberkommandierender. Danischewsky, Mitglied des Revolutio-
niren Kriegskomitees."

(Stalin wurde in der zweiten Oktoberhilfte von Zaritzyn abberu-
fen. Folgendes) schrieb er in der ,,Prawda" vom 30. Oktober 1918:

»Der Feind hat seinen heftigsten Angriff auf Zaritzyn gerich-
tet. Das ist verstindlich, denn die Einnahme dieser Stadt und
die Unterbrechung der Verbindungswege mit dem Siiden si-
cherten dem Feinde die Erfiilllung aller seiner Aufgaben. Sie
wiirde den Konterrevolutioniren vom Don erlauben, sich mit
den Oberschichten der Astrachaner Kosaken und mit den
Ural-Armeen zu vereinigen und so eine einzige konterrevolutio-
nire Front vom Don bis zu den Tschechoslowaken zu schaf-
fen''*. Sie wiirde den Siiden und das kaspische Gebiet in die
Hénde der Konterrevolutionire bringen, innerlich und dufler-
lich. Sie wiirde die sowjetischen Truppen im nordlichen Kau-
kasus in eine hilflose Lage versetzen."

(,,Gestand" Stalin, durch seine Intrigen und seine Insubordination
die Lage verschlimmert zu haben? Kaum! Bei meiner Riickkehr
nach Moskau jedoch fragte mich Swerdlow) vorsichtig nach mei-
nen Absichten und schlug mir eine Aussprache mit Stalin vor, die
noch im Zuge selbst stattfand: ,,Wollen Sie sie wirklich alle abset-
zen?" fragte mich Stalin im Tone iibertriebener Unterwiirfigkeit,
»es sind brave Jungens!" ,,Diese braven Jungens werden die
Revolution zugrunde richten, die nicht die Moglichkeit hat, so-
lange zu warten, bis sie grof3 genug geworden sind", antwortete
ich. ,,Alles, was ich erreichen will, ist, dass Zaritzyn wieder in
Sowjetrussland liegt."

"* Gemeint sind die aufstindischen ehemaligen tschechosslowakiachen Kriegs-
gefangenen in Russland. Anm. d. Uber,.
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Wann immer es mir in der Folgezeit unterlief, jemandes personli-
chen Geschmack, seine Freundschaften, seine Eitelkeiten zu verlet-
zen - stets trug Stalin Sorge, alle diejenigen um sich zu sammeln,
denen ich gelegentlich auf die Hithneraugen getreten war. Da er nur
personliche Ziele verfolgte, hatte er dafiir Zeit genug. Die unfdhi-
gen Fiihrer von Zaritzyn wurden seitdem seine vorziiglichsten In-
strumente. Kaum war Lenin krank geworden, (413) als Stalin seine
Hinterméinner mobilisierte, auf dass Zaritzyn zu Stalingrad werde.

Nachdem ich die Siidfront mit EinschluB von Zaritzyn besucht
hatte, erklirte ich auf dem Sechsten Kongrefl der Sowjets vom 8.
November 1918: ,,Noch haben nicht alle Sowjetkimpfer ver-
standen, dass unsere Verwaltung zentralisiert worden ist und
dass den Beschliissen der Zentrale gehorcht werden muf} ...
Wir werden unerbittlich gegen die vorgehen, die sich hartni-
ckig weigern zu verstehen; wir werden sie versetzen, wir wer-
den sie aus unseren Reihen ausschliefen und, wenn es sein
mull, werden wir sie bestrafen."

Damit war Stalin noch weit mehr als Woroschilow gemeint, ge-
gen den diese Worte scheinbar gerichtet waren. Stalin, der auf dem
Kongress anwesend war, schwieg. Nicht imstande, sein Verhalten
offen zu verteidigen, hatte er auch auf der vorangegangenen Sit-
zung des Politbiiros geschwiegen. Umso mehr schwoll sein Zorn.
In diesen Tagen, nach seiner Abberufung aus Zaritzyn von Rache-
durst erfiillt, schrieb er seinen Artikel iiber den ersten Jahrestag der
Revolution. Der Zweck dieses Artikels war vor allem, meinem
Prestige einen Schlag zu versetzen, indem die Autoritdt des Zen-
tralkomitees gegen mich angerufen wurde. In diesem seinem, von
unterdriicktem Arger diktierten Artikel war Stalin jedoch gezwun-
gen zu schreiben:

»Alle praktische Organisationsarbeit fiir den Aufstand wurde
unter der unmittelbaren Leitung des Vorsitzenden des Petro-
grader Sowjets, des Genossen Trotzki, durchgefiihrt. Man
kann mit Sicherheit sagen, dass die Partei den schnellen Uber-
gang der Garnison auf die Seite des Sowjets und die kiihne
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Durchfithrung der Arbeit des Revolutioniren Militirkomitees
hauptsichlich und vor allem dem Genossen Trotzki verdankt."

Am 30. November stimmte das Zentrale Allrussische Exekutiv-
komitee, nachdem es die Sowjetrepublik zu einem ,,Heerlager" er-
klart hatte, fiir eine Resolution, die die Einberufung eines Verteidi-
gungsrats forderte, der sich zusammensetzen sollte aus Lenin,
Trotzki, Krassin - damals Kommissar fiir das Eisenbahnwesen -
und dem Vorsitzenden des Exekutivkomitees, Swerdlow. Im Ein-
verstindnis mit Lenin schlug ich Stalins Aufnahme vor. Lenin
wiinschte Stalin nach der Abberufung aus Zaritzyn Genugtuung zu
geben; ich meinerseits wollte Stalin wie immer Gelegenheit geben,
seine Kritiken und Vorschldge (414) offen zu formulieren, anstatt
gegen das Kriegskommissariat zu intrigieren.

Die erste Ratssitzung, auf der die allgemeinen Aufgaben festge-
legt wurden, fand am 1. Dezember wihrend des Tages statt. Die
Leitung der Arbeit, sowohl fiir die Einzelheiten wie fiir die wichti-
gen Probleme, war in Lenins Handen konzentriert. Stalin wurde
beauftragt, eine These liber den Kampf gegen den Regionalismus
zu schreiben sowie eine weitere tiber die Mittel, sich gegen die Bii-
rokratie zu verteidigen. Nicht die mindeste Spur davon ist vorhan-
den, dass eine dieser Thesen jemals dem Rat vorgelegt wurde. Fer-
ner wurde, um allen Zeitverlust zu vermeiden, beschlossen, dass
,,alle Dekrete der vom Rat bestimmten Kommission, die von Lenin,
Stalin - und dem Vertreter des betreffenden Kommissariats unter-
zeichnet sind, gleiche Kraft haben wie die Dekrete des Verteidi-
gungsrats selbst".

Fiir Stalin brachte das nur einen Titel mehr, nicht aber mehr wirk-
liche Arbeit.

(Obwohl er Konzessionen machte, fuhr Stalin nichtsdestoweniger
fort, insgeheim die Zaritzyner Opposition zu unterstiitzen und so
alle Bemiihungen des Kriegskommissariats, in diesem Sektor Ord-
nung und Disziplin herzustellen, zunichte zu machen. In Zaritzyn
blieb Woroschilow sein Hauptwerkzeug, in Moskau setzte Stalin so
gut er konnte Lenin unter Druck. Es wurde deshalb notwendig, am
14. Dezember von Kursk aus folgendes Telegramm abzusenden:)
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»An den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare, Le-
nin.

Die Frage der Abberufung Okulows kann nicht isoliert ent-
schieden werden. Okulow wurde als Gegengewicht gegen
Woroschilow ernannt und als Garant dafiir, dass den Militéir-
befehlen Gehorsam entgegengebracht wiirde. Nachdem er alle
Kompromissversuche verhindert hat, ist es unmaoglich, Woro-
schilow zu behalten. Zaritzyn muss ein neues Revolutionires
Kriegskomitee mit einem neuen Kommandeur haben, und
Woroschilow muf} in die Ukraine gehen.

Der Vorsitzende des Revolutioniren Kriegskomitees der Re-
publik. Trotzki.*

(Woroschilow wurde sodann in die Ukraine geschickt. Die
Kampfkraft der Zehnten Armee erhdhte sich betréchtlich. Nicht nur
der neue Kommandeur, sondern auch der Nachfolger Stalins im
Kriegskomitee, Schljapnikow, zeigte sich unvergleichlich tiichtiger,
und die Lage in Zaritzyn besserte sich rasch.)

(Einige Tage nach der Versetzung Woroschilows ergab es sich,
dass Stalin von neuem an die Front ging, diesmal fiir zwei Wochen.
Er beniitzte die Gelegenheit zu einer neuen Intrige (415)
(1.) ,Chiffretelegramm an den Genossen Trotzki in Kursk. Moskau,
13. Dezember 1918.

(1.) ,,AuBerst alarmierende Nachrichten aus der Region
Perm. Sie ist in Gefahr. Ich fiirchte, dass wir den Ural verges-
sen haben. Sind die Verstirkungen fiir Perm und den Ural mit
geniigender Energie abgesandt worden? Laschewitsch hat Si-
nowjew gesagt, dass nur Einheiten geschickt werden diirften,
die schon gekampft haben. Lenin.*

(2.) ,,LAn Trotzki in Koslow.

Moskau, 31. Dezember 1918. Mehrere Parteiberichte aus der
Region Perm iiber katastrophale Bedingungen der Armee und
Trunkenheit. Ich schicke sie IThnen. Ihr Kommen wird verlangt.
Ich denke, man konnte Stalin schicken. Ich fiirchte, dass Smil-
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ga zu weich mit Laschewitsch ist, der, wie gesagt wird, eben-
falls trinkt und unfahig ist, die Ordnung wiederherzustellen.
Telegrafieren Sie Ihre Meinung. Lenin.*

(3.) ,Durch direkten Draht mit Moskau, chiffriert, fiir den
Vorsitzenden des Rats der Volkskommissare, Lenin.

Woronesch, 1. Januar 1919.

Acs Berichten iiber Operationen der Dritten Armee habe ich
die Schlussfolgerung gezogen, dass die Leitung dort unten in
grofler Verwirrung ist, und habe einen Wechsel im Kommando
vorgeschlagen. Die Entscheidung wurde aufgeschoben. Ich
glaube jetzt; dass sie unverziiglich in die Tat umgesetzt werden
mulfl.

Ich teile vollstindig Ihre Einschitzung der iibermifligen
Schiichternheit des dorthin geschickten Genossen. Ich bin ein-
verstanden, dass Stalin mit Vollmachten sowohl der Partei wie
des Revolutioniren Kriegskomitees hingeschickt wird, um die
Ordnung wiederherzustellen, die Kommissarmannschaft zu
siubern und die Schuldigen streng zu bestrafen. Der neue
Kommandeur wird nach Ubereinkunft mit Serpuchow ernannt
werden. Ich schlage vor, dass Laschewitsch zum Mitglied des
Revolutioniren Kriegskomitees der Nordfront ernannt wird,
wo wir keinen Parteiarbeiter haben; diese Front kann aber
bald grof3e Bedeutung bekommen.

Trotzki, Vorsitzender des Revolutioniren Kriegskomitees.*

(Die Angelegenheit wurde vor das Zentralkomitee gebracht, das
beschloss:) eine ,,Untersuchungskommission aus Stalin und
Dzerschinsky zu ernennen, die eine Untersuchung iiber die
Ubergabe von Perm und die kiirzlichen Niederlagen an der
Uralfront vornehmen und die Begleitumstinde aufkliren soll".

(Gleichzeitig fuhr Woroschilow in der Ukraine fort, seine politi-
schen Vorrechte und seine Stellung als Armeekommandeur ausniit-
zend, die Tatigkeit der Militirspezialisten zu durchkreuzen, die Ge-
neralstabsarbeit zu paralysieren und an den Bestimmungen des
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Hauptquartiers zu deuteln. Es war notwendig, zu telegrafieren:)
(416)

»~An den Vorsitzenden des Zentralen Exekutivkomitees,
Swerdlow.

Ich muf} kategorisch erkliren, dass die Zaritzyner Politik, die
zur vollstiindigen Auflosung der Zaritzyner Armee gefiihrt hat,
in der Ukraine nicht geduldet werden kann ... Okulow fihrt
nach Moskau. Ich proponiere, dass Sie und Genosse Lenin sei-
nem Bericht iiber die Arbeit Woroschilows grofite Aufmerk-
samkeit entgegenbringen. Die Haltung Stalins, Woroschilows
und Ruchimowitschs bedeutet den Ruin von allein, was wir un-
ternehmen. Trotzki.*

Lenin erachtete es als notwendig, dass ich zu einem Kompromiss
mit Stalin kdme:

»Stalin schrieb mir, dass er gern an der Siidfront arbeiten
wiirde. Er hofft, dass es ihm, wenn er dort am Werke ist, gelin-
gen wird, Sie von der Richtigkeit seines Standpunktes zu iiber-
zeugen. Indem ich Thnen diese Erkliarungen Stalins iibermittle,
bitte ich Sie, sie ernsthaft zu priifen und mir zu antworten: zu-
erst einmal, ob Sie einverstanden sind, dass Stalin mit IThnen die
Frage diskutiert und zweitens, ob Sie es auf der Basis bestimm-
ter konkreter Bedingungen fiir moglich halten, den vorigen
Konflikt zu regeln und die notigen Dispositionen zu treffen,
dass sie zusammenarbeiten konnen, was Stalin sehr stark
wiinscht. Was mich selbst anbetrifft, glaube ich, dass es not-
wendig ist, alle Anstrengungen zu machen, um mit Stalin zu ei-
ner gemeinsamen Arbeit zu kommen. Lenin.*

Dieser Brief war natiirlich auf Betreiben Stalins geschrieben wor-
den. Stalin suchte Einklang, Versohnung, neue militirische Tatig-
keit - auch um den Preis einer voriibergehenden und unaufrichtigen
Kapitulation. Die Front zog ihn an, weil er dort zum erstenmal mit
dem vollendetsten aller Verwaltungsapparate arbeiten konnte, dem
Militdrapparat. Als dem Zentralkomitee der Partei angehdrendes
Mitglied des Revolutiondren Kriegskomitees war er unvermeidli-
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cherweise die herrschende Figur in jedem Kriegskomitee, in jeder
Armee, an jeder Front. Wo andere zégerten, entschied er. Er konnte
kommandieren, und jede seiner Entscheidungen war von einer
praktisch automatisch vor sich gehenden Durchfiihrung gefolgt -
zum Unterschiede vom Nationalitdten-Kommissariat, wo er, wie
wir gesehen haben, vor seinen Antagonisten fliichten und sich in
der Kiiche des Kremlkommandanten verstecken muf3te.

Am 11. Januar antwortete ich Lenin:

»Ein Kompromiss ist natiirlich notwendig, aber kein fauler
Kompromiss. Der Kern der Frage ist, dass alle Zaritzyner jetzt
in Charkow versammelt sind. Was sie sind, konnen Sie sich
nach dem Bericht Okulows - der ausschlieSlich unleugbare
Tatsachen wiedergibt - und nach den Rapporten der Kommis-
sare vorstellen. Ich halte Stalins Schutzherrschaft iiber die Za-
ritzyner Tendenz fiir ein gefihrliches Geschwiir, fiir schlimmer
als irgendeinen Verrat der Militarspezialisten ... Ruchimo-
witsch ist nur ein anderer Name fiir Woroschilow. In einem
Monat werden wir wieder mal die Zaritzyner Frage (417) vor
uns haben, dann werden wir aber nicht nur die Kosaken, son-
dern die Englinder und Franzosen gegen uns haben. Ruchimo-
witsch ist kein vereinzelter Fall. Sie sind fest einer an den ande-
ren geschmiedet und erheben die Ignoranz auf die Hohe eines
Prinzips. Woroschilow + die ukrainischen Guerillas + das nied-
rige kulturelle Niveau der Bevolkerung + die Demagogie - das
konnen wir auf keinen Fall dulden. Soll man Artem ernennen,
aber weder Woroschilow noch Ruchimowitsch ... Ich bestehe
abermals auf einer ernsthaften Priifung des Berichtes Okulows
iiber die Zaritzyner Armee und dariiber, wie Woroschilow sie
in Zusammenarbeit mit Stalin demoralisierte. 4. Februar
1919.«

Uber die erste Periode von Stalins Aufenthalt an der Siidfront ist
nichts veroffentlicht worden. Tatsache ist, dass sie nicht lange dau-
erte und fiir ihn ein tristes Ende nahm. AuBerst schade, dass ich
mich auf kein Dokument stiitzen kann, um meine Erinnerungen an
jene Periode zu vervollstidndigen, die in meinen personlichen Ar-
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chiven keine Spuren hinterlassen hat. Die offiziellen Archive sind
natiirlich auf dem Kriegskommissariat geblieben.

Im Revolutiondren Kriegskomitee der Siidfront befanden sich -
mit Jegorow als Kommandeur - Stalin und Bersin (der letztere wid-
mete sich spéter vollig der Militdrarbeit und spielte eine bedeuten-
de, wenn auch nicht die erste Rolle bei den militdrischen Operatio-
nen im spanischen Biirgerkrieg). Eines Abends - ich bedaure, das
genaue Datum nicht angeben zu konnen - rief mich Bersin telefo-
nisch an und fragte mich, ob er ,,verpflichtet sei, einen Befehl des
Frontkommandeurs Jegorow zu unterzeichnen'. Dem Regle-
ment nach bedeutete die Unterschrift des Kommissars oder des po-
litischen Mitglieds des Kriegskomitees lediglich, dass sich hinter
dem ausgegebenen Befehl keine verborgenen konterrevolutiondren
Absichten versteckten. Was den militdrischen Charakter des Be-
fehls anbetraf, so war hierfiir der Kommandeur voll verantwortlich.

In diesem besonderen Falle handelte es sich ausschlielich dar-
um, einen Befehl des Oberkommandierenden weiterzugeben und
thn der unter seinem Kommando stehenden Armee zu erklédren.
Stalin behauptete, dass Jegorows Befehl nicht dem Reglement ent-
spriache und sagte, dass er ihn nicht unterzeichnen wiirde. Nach die-
ser Weigerung eines Mitglieds des Zentralkomitees wagte Bersin
nicht mehr, seine Unterschrift zu geben. Ein nur vom Kommandeur
unterzeichneter Befehl aber war ungiiltig.

Welches Argument brachte Stalin vor, um die Unterschrift zu
verweigern? Keines, er sagte einfach, dass er nicht unter- (418)
eichnen wiirde. Es. wiére ihm durchaus moglich gewesen, mich zu
befragen oder mir seine Griinde anzugeben - oder aber, wenn er das
vorzog, sich mit Lenin in Verbindung zu setzen. Genau wie in Za-
ritzyn jedoch ging Stalin lieber anders vor. Er verweigerte die Un-
terschrift, um sich vor seinen Mitarbeitern und Untergebenen mit
seiner Wichtigkeit zu briisten. Ich antwortete Bersin: ,,Der von ei-
nem Kommissar bescheinigte Befehl des Oberkommandieren-
den ist fiir Sie obligatorisch. Unterzeichnen Sie sofort, sonst
werden Sie sich vor Gericht zu verantworten haben."
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Die Sache war damit nicht zu Ende, sondern kam vor das Politi-
sche Biiro. Lenin sagte mit einer gewissen Verlegenheit: ,,Was
konnen wir machen? Stalin ist wieder mal auf frischer Tat er-
tappt."

Es wurde beschlossen, Stalin von der Siidfront abzuberufen. Das
war seine zweite bedeutende Niederlage. Ich entsinne mich, dass er
ein dummes Gesicht machte, als er zuriickkam, aber scheinbar kei-
nen Groll empfand. Im Gegenteil, er sagte sogar, dass er seine Auf-
gabe erfiillt habe - er wiinsche unsere Aufmerksamkeit darauf zu
lenken, dass die Beziehungen zwischen dem Oberkommandieren-
den und dem Frontkommandeur anomal seien, denn obwohl der
Befehl des Oberkommandierenden nichts enthielt, was einen Ver-
dacht hitte wecken konnen, wire er doch erteilt worden, ohne dass
vorher Erkundungen tiber die Auffassung der Stidfront eingezogen
wurden, was ein Fehler gewesen wire.

Gerade das hitte ithn veranlasst, zu protestieren. Er sah dabei sehr
selbstzufrieden aus. Mein Eindruck war, dass er zu hoch hinaus ge-
wollt hatte, und, nachdem er sich nun in der Schlinge seiner un-
iberlegten Prahlerei gefangen, nicht imstande war, sich wieder aus
ithr herauszuziehen. Auf jeden Fall war es offensichtlich, dass er al-
les Mogliche tat, um die Spuren zu verwischen und glauben zu ma-
chen, dass nichts geschehen sei. (Um ihm zu ermdglichen, aus die-
ser ungliicklichen Lage heraus zu kommen, wurde vorgeschlagen -
wahrscheinlich auf die Initiative von Lenin hin -, ihn an die Siid-
westfront zu versetzen. Aber er antwortete:)

»An das Zentralkomitee der Partei. An die Genossen Lenin
und Trotzki.

Es ist meine tiefe Uberzeugung, dass durch meine Gegenwart
an der Front kein Wechsel in der Situation bewirkt werden
kann.

4. Februar 1919. Stalin.«

Die militarische Opposition bestand aus zwei Gruppen. Einerseits
aus den zahlreichen Parteiarbeitern die in der Illegalitit (419) ge-
kdmpft hatten und die ungern die verschiedenartigsten Empor-
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kommlinge sahen, an denen es auf wichtigen Posten nicht mangel-
te. Es gab aber auch viele fortgeschrittene Arbeiter, kdmpferische
Elemente, die iiber frische Reserven von Energie verfiigten und die
nur mit Besorgnis die Ingenieure, Offiziere und Professoren von
gestern von neuem auf den Kommandoposten sahen. Diese Arbei-
teropposition spiegelte in letzter Analyse einen Mangel an Vertrau-
en in die eigene Kraft und den Zweifel daran wider, dass die neue
Klasse, die die Macht iibernommen hatte, imstande sein wiirde, die
breiten Schichten der alten Intelligenz zu beherrschen und zu kon-
trollieren.

In der ersten Periode, als sich die Revolution von den Industrie-
zentren nach der Peripherie hin ausbreitete, waren bewaffnete Ab-
teilungen aus Arbeitern, Matrosen und ehemaligen Soldaten gebil-
det worden, um das Sowjetregime in den verschiedenen Regionen
aufzurichten. Diese Abteilungen waren oft in Kleinkrieg verwickelt
worden; da die Bevolkerung mit ihnen sympathisierte, trugen sie
leichte Siege davon. Das versetzte sie in eine gewisse Hochstim-
mung und verlieh ithren Fiihrern eine gewisse Autoritét. Es bestand
aber keine wirkliche Verbindung dieser Abteilungen miteinander;
ihre Taktik bestand in Uberfillen und Guerillakimpfen, was fiir
eine Zeitlang gentigte.

Doch die gestiirzten bevorrechteten Klassen, von ithren ausléndi-
schen Beschiitzern ermutigt und unterstiitzt, begannen, ihre eigenen
Armeen zu organisieren. Gut ausgeriistet, gut befehligt, gingen sie
zur Offensive iiber. Die an leichte Siege gewohnten Guerillaabtei-
lungen entbl6fBten ihre Méngel: sie verfiigten iiber keinen Nach-
richtendienst, hatten untereinander keine Verbindung und waren
nicht imstande, ein kompliziertes Mandver auszufiihren. Das Gue-
rillasystem fiihrte alsbald - zu verschieden# Zeiten und in den ver-
schiedensten Landesteilen - an den Rand der Katastrophe.

Es war keine leichte Aufgabe, diese isolierten Abteilungen in

einem  zentralisierten = System  zusammenzufassen.  Thre
Kommandeure hatten keine groBen militdrischen Fahigkeiten und
waren den ehemaligen Offizieren feindlich gesinnt - zum Teil, weil
diese ihnen kein Vertrauen einfloten, zum Teil, weil sie zu sich
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selbst kein Vertrauen hatten. Noch im Juli 1918, auf dem fiinften
Kongress der Sowjets, bestanden die linken Sozialrevolutiondre
darauf, dass unsere Verteidigung auf die Guerillaabteilungen
basiert bleibe - eine zentralisierte Armee, sagten sie, brauchen
(420) wir nicht. ,,Das lduft darauf hinaus", antwortete ich ihnen,
»zu sagen, dass wir keine Eisenbahnen brauchen und uns mit

".Pferdewagen als Transportmittel begniigen konnen

Unsere Fronten tendierten dahin, einen Kreis mit einem Umfang
von 80.000 Kilometern zu bilden. Unsere Feinde schufen sich eine
Basis an der Peripherie, erhielten Verstirkungen vom Ausland und
trieben dann einen Angriff in der Richtung des Zentrums vor. Der
Vorteil unserer Position bestand darin, dass wir in der Mitte stan-
den und auf den inneren Linien operierten. Sobald der Feind die
Richtung seines Angriffes prézisierte, waren wir in der Lage, unse-
ren Gegenangriff vorzubereiten.

Wir konnten unsere Streitkréifte in jedem gegebenen Augenblick
entsprechend den wichtigsten Richtungen gruppieren und zusam-
menfassen. Dieser Vorteil war uns aber nur unter der Bedingung si-
cher, dass wir die Organisation und das Kommando vollstindig
zentralisierten. Um zeitweise weniger wichtige oder allzu entfernt
liegende Frontabschnitte aufopfern und dadurch niher heranliegen-
de und wichtigere Abschnitte retten zu konnen, mussten wir in der
Lage sein, Befehle erteilen zu konnen, denen ohne vorhergehende
Diskussionen gehorcht wurde. All das ist zu selbstverstdndlich, als
dass es nétig wire, es niher auszufiihren. Das Unversténdnis, auf
das man stief3, war eine Folge der Zentrifugaltendenzen, die die Re-
volution mit sich gebracht hatte, des Provinzialismus der weit aus-
gedehnten einzelnen Gebiete, des spontanen Unabhédngigkeitsgeis-
tes, der noch nicht die Zeit oder die Mdglichkeit gehabt hatte aus-
zureifen. Anfanglich hatten nicht nur Provinzen, sondern selbst ein-
zelne Regionen jede ihren eigenen Rat der Volkskommissare mit
eigenem Kriegskommissar. Die Erfolge der regelrechten Organisa-
tion bewogen die verstreuten Abteilungen, sich gewissen Normen
und Bedingungen anzupassen, sich zu Regimentern und Divisionen
zu konsolidieren. Doch hatten sich Geist und Methode oft nicht ge-
wandelt. Ein seiner selbst wenig sicherer Divisionskommandeur
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war seinen Obersten gegeniiber recht nachsichtig. Woroschilow als
Armeekommandeur ging sehr kulant mit seinen Divisionschefs um.
Umso feindseliger war ihre Haltung gegeniiber der Zentrale, die
mit der duBBerlichen Umwandlung der Guerillaabteilungen in Regi-
menter und Divisionen nicht zufrieden war, sondern darauf be-
stand, dass die grundlegenden Anforderungen der militirischen Or-
ganisation erfiillt wurden. Bei einer Diskussion mit einem Anhén-
ger des Guerillasystems schrieb ich im Januar 1919:

(421)

»In einer unserer Armeen betrachtete man es noch vor nicht
langer Zeit fiir ein Zeichen hochsten Revolutionirtums, iiber
die ,Militiarspezialisten' stupide und vulgir zu feixen, das heif3t
iiber diejenigen, die in den Militiarschulen studiert haben; und
in dieser selben Armee wurde keine politische Arbeit geleistet;
die allgemeine Einstellung war den kommunistischen Kommis-
saren gegeniiber nicht weniger feindselig, vielleicht noch feind-
seliger als gegeniiber den Spezialisten. Wer hatte diese Feind-
schaft hervorgerufen? Die schlimmste Sorte der neuen Kom-
mandeure: Unwissende, halb Guerilla-, halb Parteikimpfer,
die niemand neben sich dulden wollten, seien es Partei oder
ernsthafte Militiararbeiter ... Viele von ihnen gerieten schlief3-
lich hoffnungslos in die Patsche und endeten einfach, indem sie
gegen die Sowjetregierung rebellierten.*

In einem Augenblick hochster Gefahr verlieB das Zweite Petro-
grader Regiment, das einen entscheidenden Abschnitt besetzt hielt,
auf seine eigene Initiative hin die Front, beschlagnahmte, Kom-
mandeure und Kommissare an der Spitze, ein Schiff und fuhr von
der Umgebung von Kasan aus in der Richtung nach Nischrii-Now-
gorod die Wolga hinauf. Das Schiff wurde auf meinen Befehl ange-
halten und die Deserteure vor Gericht gestellt. Regimentskomman-
deur und Regimentskommissar wurden erschossen. Das war das
erste Beispiel fiir die Hinrichtung eines Kommunisten, des Kom-
missars Pantelejew, wegen Verletzung der militdrischen Pflicht. In
der Partei wurde dieser unliebsame Zwischenfall viel beredet. Im
Dezember 1918 veroffentlichte die ,,Prawda" einen Artikel, der,
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ohne dass ich genannt wurde, klar gegen mich gerichtet war und
von der Hinrichtung ,,der besten Genossen ohne Verfahren'
sprach. Der Verfasser des Artikels, A. Kamensky, selbst eine unbe-
deutende Figur, war natiirlich nur vorgeschoben. Es schien unver-
standlich, wieso ein so schwere Anschuldigungen enthaltender Ar-
tikel im Zentralorgan der Partei erscheinen konnte. Chefredakteur
war Bucharin, Linkskommunist und infolgedessen Gegner der Ver-
wendung von ,,Generédlen" in der Armee. Doch war er besonders in
jener Epoche zu Intrigen vollig auBBerstande. Ich fand des Ritsels
Losung, als ich nach einer Untersuchung feststellte, dass der Ver-
fasser des Artikels, oder vielmehr der Unterzeichner des Artikels,
A. Kamensky, zum Generalstab der Zehnten Armee gehorte und
damals unter Stalins direktem Einfluss stand. Es steht auller Zwei-
fel, dass Stalin die Veroffentlichung des Artikels auf unerlaubte
Weise bewerkstelligt hatte. Selbst die Terminologie der Anschuldi-
gung, die schamlose Behauptung von der Exekution ,,der besten"
Genossen und noch dazu ,,ohne Verfahren", war verbliiffend, so-
wohl ihrer Ungeheuerlichkeit wegen wie durch (422) die darin ent-
haltene Absurditit. Aber eben diese grobliche Ubertreibung der
Anschuldigung war es, die auf Stalin, den Organisator der ,,Mos-
kauer Prozesse", hinwies. Das Zentralkomitee regelte die Angele-
genheit. Kamensky und das Redaktionskomitee erhielten einen
Verweis. Stalins lenkende Hand blieb unsichtbar.

Der Achte Parteitag fand vom 18. bis zum 23. Mérz 1919 in Mos-
kau statt. Gerade am Vorabend des Parteitages versetzten uns die
Weillen in der Ndhe von Ufa einen schweren Schlag. Ich beschloss,
trotz des Parteitages sofort an die Ostfront zu gehen. Nachdem ich
die sofortige Riickkehr aller Militdrdelegierten an die Front emp-
fohlen hatte, schickte ich mich zur Reise an. Ein Teil der Delegier-
ten war unzufrieden; sie waren in die Hauptstadt gekommen, um
einige Tage Urlaub zu haben, und wollten die Stadt nicht verlassen.
Einige verbreiteten das Gerticht, dass ich eine Debatte iiber die Mi-
litarpolitik verhindern wolle. Diese Liige iiberraschte mich. Ich hin-
terlegte am 16. Mirz 1919 auf dem Zentralkomitee einen Vor-
schlag, der dahin zielte, meine Empfehlung fiir eine sofortige
Riickkehr der Militdrdelegierten riickgidngig zu machen; ich beauf-
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tragte Sokolnikow mit der Verteidigung unserer Militdrpolitik und
fuhr unverziiglich ab. Die Diskussion dieser Frage auf dem Achten
Parteitag hielt mich, obwohl eine ganz entschiedene Opposition
vorhanden war, nicht zuriick; die Situation an der Front schien mir
viel wichtiger als die Wahlen auf dem Parteitag, umso mehr, als ich
nicht daran zweifelte, dass sich die Politik, die ich fir die allein
richtige hielt, auf dem Kongress ihrer eigenen Verdienste wegen
durchsetzen wiirde. Das Zentralkomitee billigte die These, die ich
vorher redigiert hatte, und bestimmte Sokolnikow zu seinem offizi-
ellen Referenten. Das Referat der Opposition sollte von W. M.
Smirnow gehalten werden, einem alten Bolschewiken, der wiahrend
des Weltkriegs Artillerieoffizier gewesen war. Smirnow war einer
der Fiihrer der Linkskommunisten, die entschiedene Gegner des
Friedens von Brest-Litowsk gewesen waren und die Auslosung ei-
nes Guerillakrieges gegen die deutsche regulire Armee verlangt
hatten. Das blieb die Basis ihrer Plattform selbst noch 1919, ob-
wohl sie mit der Zeit unsicherer geworden waren. Die Bildung ei-
ner reguliren und zentralisierten Armee war unmdoglich ohne Mili-
tarspezialisten und ohne die Ersetzung des Irnprovisierens durch
eine addquate und systematische Fiihrung. Die Linkskommunisten,
die sich ein wenig abgekiihlt hatten, versuchten, ihre Ansichten von
gestern dem Wachstum des Staats- (423) apparats und den Bediirf-
nissen der reguliren Armee anzupassen. Sie wichen aber nur
Schritt um Schritt zuriick, beniitzten alles, was sie von ihrem alten
Gepéck noch verwenden konnten und verbargen ihre Pro-Guerilla-
Tendenzen hinter neuen Formeln.

Eine unbedeutende, aber sehr charakteristische Episode ereignete
sich zu Beginn des Parteitages gelegentlich der Zusammenstellung
des KongreB3biiros. Das Biiro spiegelte bis zu einem gewissen Gra-
de die vorldufige Tendenz des Parteitages wider. Es war flir Lenin
kein Geheimnis, dass es in der Militdrfrage in Wirklichkeit Stalin
war, der von der Kulisse aus die Opposition lenkte; er war mit der
Petrograder Delegation zu einem Ubereinkommen iiber die Zusam-
mensetzung des Biiros gelangt. Die Oppositionellen schlugen unter
verschiedenen Vorwidnden mehrere andere Kandidaten, und darun-
ter nicht nur Oppositionelle, vor; so zum Beispiel Sokolnikow, den
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Hauptredner fiir den offiziellen Standpunkt. Bucharin, Stassowa,
Oborin, Rykow und Sokolnikow weigerten sich aber, ihre Kandida-
tur anzunehmen, da sie es fiir ihre personliche Pflicht hielten, dem
in bezug auf das Biiro abgeschlossenen Ubereinkommen zuzustim-
men. Stalin aber beugte sich nicht. Das liel} in flagranter Weise sei-
ne Eigenschaft als Oppositioneller hervortreten. Er hatte grofle An-
strengungen gemacht, um den Parteitag mit seinen Parteigdngern
vollzustopfen, und hatte die Delegierten bearbeitet. Lenin war iiber
diese Mandver unterrichtet; um aber eine unangenehme Situation
zu vermeiden, tat er alles, um Stalin die Feuerprobe eines Votums
fiir oder gegen ihn zu ersparen. Durch Vermittlung eines Delegier-
ten liel Lenin folgende Vorfrage stellen: ,,Ist es notwendig, noch
andere Kandidaten auf die Liste, die Ihnen vorgelegt worden
ist, zu setzen?"

Miihelos setzte er eine negative Antwort auf diese Frage durch.
Stalin steckte die Niederlage ein, die Lenin so inoffensiv und un-
personlich gestaltet hatte, wie es menschenmoglich war. Heute lau-
tet die offizielle Version, dass Stalin auf dem Achten Parteitag in
der Militirfrage Lenins Position unterstiitzte. Warum wird dann
jetzt, wo es kein Militdrgeheimnis mehr zu hiiten gibt, nicht das
Protokoll veroffentlicht?#

Auf der ukrainischen Konferenz, die im Maéarz 1920 stattfand,
wurde ich von Stalin als dem das Zentralkomitee vertretenden Re-
ferenten in aller Form verteidigt; zugleich bemiihte er sich, mittels
seiner Vertrauensleute die Niederlage der Thesen des Komitees
herbeizufiihren. Auf dem Achten Parteitag war ein solches Mano-
ver schwierig durchzufiihren, denn alles ging (424) unter der direk-
ten Beobachtung durch Lenin, mehrere andere Mitglieder des Zen-
tralkomitees und durch Militdrarbeiter von erstem Range vor sich.
Im Grunde aber spielte Stalin hier genau dieselbe Rolle wie auf der
ukrainischen Konferenz. Als Mitglied des Zentralkomitees sprach
er entweder in zweideutiger Weise fiir die Verteidigung der offizi-
ellen Militdrpolitik oder verhielt sich ruhig; iiber seine néchsten
Freunde aber - Woroschilow, Ruchimowitsch und andere Zaritzy-
ner, die der Stoftrupp der Opposition auf dem Parteitag waren - un-
terminierte er weiter, zwar nicht so sehr die Militdrpolitik, aber die
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Stellung ihres Hauptvertreters. Er stachelte die Delegierten an, in
niedriger und personlicher Weise Sokolnikow anzugreifen, der die
Verteidigung des Kriegskommissariats ohne irgendwelche Abstri-
che auf sich genommen hatte. Der Kern der Opposition war die Za-
ritzyner Gruppe und vor allem Woroschilow. In den dem Parteitag
voraufgegangenen Tagen waren sie alle in stindigem Kontakt mit
Stalin gewesen, der ihnen Instruktionen erteilt und ihr verfriihtes
Auftreten verhindert und zugleich die Intrige gegen das Kriegs-
kommissariat konzentriert hatte. Das war der Inbegriff und die Sub-
stanz seiner Aktivitdt auf dem Achten Parteitag.

Smirnow, der Referent der Opposition, der direkt auf folgenden
Passus in der Rede Sokolnikows antwortete: ,,die einen waren fiir
eine Guerillaarmee und die anderen fiir eine regulire Armee",
behauptete beziiglich der Verwendung von Militdrspezialisten,
,dass es iiber den Grundcharakter unserer Militarpolitik keine
Meinungsverschiedenheiten unter uns'" gébe. Der grundlegende
Unterschied betraf die Notwendigkeit, die Funktionen der Kommis-
sare und der Mitglieder des Revolutiondren Kriegskomitees zu er-
weitern, um eine stirkere Teilnahme ihrerseits an der Armeever-
waltung und an den die Kriegsoperationen betreffenden Entschei-
dungen zu gewéhrleisten und dadurch die Rolle der Militdrkom-
mandeure einzuschrinken. Der Parteitag billigte diese Kritiken teil-
weise. Es wurde beschlossen, die Rekrutierung von Militdrspezia-
listen weiterhin durchzufiihren, aber andererseits wurde die Not-
wendigkeit stark unterstrichen, neue Generalstdbe heranzubilden,
die absolut sichere Werkzeuge des Sowjetregimes seien. Dass diese
und andere Beschliisse einstimmig bei einer einzigen Stimmenthal-
tung angenommen wurden, erklirt sich dadurch, dass die Oppositi-
on auf die meisten ihrer Vorurteile verzichten musste.

Unfdhig, der Parteimehrheit eine eigene Linie entgegenzusetzen,
hatte sie sich gezwungen gesehen, sich die allgemeine (425)
Schlussfolgerung aus den Debattenzu eigen zu machen. Nichtsdes-
toweniger offenbarten sich noch einige Ziige der voraufgegangenen
Periode das ganze Jahr 1919 hindurch, besonders im Siiden - in der
Ukraine, im Kaukasus und in Transkaukasien, wo die Uberwindung
der Pro-Guerilla-Tendenz vielen Schwierigkeiten begegnete.
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Im Jahre 1920 schrieb ein zur Beurteilung der Kriegsoperationen
qualifizierter Mann: ,,Trotz allem Lirm und allem Geschrei ge-
gen unsere Politik der Rekrutierung von Spezialisten und gegen
andere Maflnahmen mul} festgestellt werden, dass derjenige,
den wir an die Spitze des Kriegskommissariats gestellt haben,
der Genosse Trotzki, richtig gesehen hat. Er hat die eingeschla-
gene Militirpolitik mit der grofiten Energie durchgefiihrt, hat
der Drohungen nicht geachtet ... Die Siege der Roten Armee an
allen Fronten sind die Beweise fiir die Richtigkeit dieser Poli-
tik."

Und doch tauchen heute noch und immer wieder in zahllosen Ar-
tikeln und Biichern die abgeschmackten Geschichten iiber die Ver-
ritereien der von mir eingesetzten ,,Generale" auf. Diese Anschul-
digungen wirken besonders stupide, wenn man bedenkt, dass Stalin
zwanzig Jahre nach der Oktoberrevolution den von ihm selbst er-
nannten Generalstab fast in seiner Gesamtheit des Verrats anklagte
und ausrottete. Hinzugefiigt werden muss, dass Sokolnikow, der
Referent des Zentralkomitees auf dem Parteitag, und W. M. Smir-
now, der Korreferent der Opposition, beide aktive Teilnehmer am
Biirgerkrieg, spater einer Stalinschen ,,Sduberung" zum Opfer fie-
len.

Wihrend des Parteitags wurde eine besondere Militdrkonferenz
einberufen; Protokolle dariiber wurden niemals veroffentlicht.
Zweck dieser Konferenz war, allen Teilnehmern, insbesondere den
Unzufriedenen von der Opposition, zu erlauben, sich ausfiihrlich
und frei und ungehindert auszusprechen. Lenin hielt eine energi-
sche Rede zugunsten unserer Militérpolitik. Was sagte Stalin? In-
tervenierte er, um die Stellung des Zentralkomitees zu verteidigen?
Es ist schwierig, darauf bestimmt zu antworten. Was auller Zweifel
steht, ist, dass er in der iiblichen Weise hinter den Kulissen mano-
vriert und gewisse Oppositionelle gegen das Kriegskommissariat
aufgewiegelt hat: genaue Erinnerungen von Delegierten liefern die
Bestitigung dafiir. Ein offenkundiger Beweis liegt schon in der
Tatsache, dass die Protokolle noch nicht veroffentlicht worden
sind, sei es, weil Stalin auf der Konferenz nicht gesprochen hat,
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oder weil ihm sein damaliges Auftreten heute Verlegenheit bereiten
wiirde. Home
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