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YAYINEVININ NOTU

Ulusal sorun, Marksizmin 6gretmenlerinin 6nemle iize-
rinde durdugu konulardan biridir ve Marx, Engels, Lenin
ve Stalin’in konuya iligkin yazdiklar ciltler dolduracak bo-
yuttadir. Ulusal sorun hakkinda en temel bilgileri ve yapil-
mi§ en 6nemli tartigmalari okuyucunun Oniine getirmeyi
amaglayan bu derlemede, sorunun ¢agimizda biiriindiigii
6zellikler agisindan dogrudan agiklayici oluglar1 g6z oniine
alinarak Lenin ve Stalin’in makalelerine agichk verilmigtir.
Stalin’in (Lenin’in de sik sik génderme yaptig1) “Marksizm
ve Ulusal Sorun” makalesi, konuya girig niteligindedir, ko-
nunun genel kavramlarini ve sorunun tarih igindeki geligi-
mini yalin bir bigimde 6zetlemektedir; bu nedenle basa
alinmigtir. Lenin’in makaleleri ise tarih sirasina gére dizil-
mistir. Konunun 19. yiizyilda nasil ele alindigi hakkinda
okuyucuya fikir versin diye Marx ve Engels’ten tamamla-
yici nitelikte ti¢ yazi1 alinmigtir. Bu yazilarda Marx ve En-
gels, Avrupa’dan (Polonya sorunu) ve Asya’dan (Hindis-
tan) birer 6rnek iizerinde dururlarken, soruna hangi ilke-
lerle yaklagtiklarini da ortaya koymaktadirlar.

Kitap Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmis, Marx ve En-
gels’e ait makaleler Olcay Geridénmez tarafindan Alman-
ca orijinaliyle kargilagtirilmigtic. Makalelerin hangi kay-
naktan alindiklar1 béliim sonlarinda belirtilmigtir.

Evrensel Basim Yayin
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MARKSIZM VE ULUSAL SORUN
Ocak 1913

J. V. StaLiN

Rusya’da kargi-devrim donemi yalmzca “gok giiriiltiisii ve
simgek” degil, harekette hayal kirikhigi ve halk giiglerinde gii-
ven yitimini de beraberinde getirdi. Insanlar, parlak bir gelece-
ge inandiklar1 zaman kendi ulusundan olmayanlarla omuz
omuza doviigmiiglerdi —ortak sorunlar her geyin iizerindedir!
Fakat insanlarin yiiregine kusku diigiince herkes kendi ulusal
¢adirina yonelmeye bagladi —herkes kendi isgini kendi gorsiin.
“Ulusal sorun” her geyin iizerindedir!

Ayni zamanda iilkenin ekonomik hayatinda biiyiik degigik-
likler meydana geliyordu. 1905 yih bosuna yaganmamugti: Kir-
daki serflik kalintilar1 bir darbe daha yemigti. Kithk yillarinin
ardindan birbirini takip eden verimli hasat donemleri ve sana-
yi tiretimindeki yiikselig kapitalizmin geligmesine yol agmgti.
Kirdaki sinif farkhliklari, kentlerdeki biiyiime, ticaretin ve ile-
tigim araglarinin geligimi, hepsi, 6zellikle sinir bolgelerinde ile-
riye dogru biiyitk bir adim attirdi. Bu, Rusya’daki uluslarin
ekonomik geligimlerini hizlandirmadan edemezdi. Uluslarin
harekete gegecekleri kesin gibiydi.

Bu dénemde kurulan “anayasal rejim” de uluslarin uyani-
sinda aynm1 yonde rol oynadi. Gazetelerin ve genel olarak ede-
biyatin yayginlagmasi, basinda ve kiiltiirel olugumlarda belirli
bir 6zgiirliikk ortami, ulusal tiyatrolarin sayisindaki artig ve
benzerleri, “ulusal duyarhligin” giiglenmesine tartigmasiz bir
sekilde yardim etti. Se¢im kampanyasi ve politik gruplariyla
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Duma, uluslarin biiyiik etkinlikleri igin yeni firsatlar, onlarin
harekete gegmesi igin biiyiik ve genig bir alan yaratti.

Yukarida militan milliyetgiligin yiikselen dalgasi ve sinir bol-
gelerinde “ozgiirliik agklar” ugruna intikam pegine diigmiig “ik-
tidar sahiplerinin” bagvurdugu bir dizi baskici 6nlem; agagida
ise buna cevap olarak, zaman zaman kaba sovenizm kiligina bii-
rinen kigkirilmig bir milliyetgilik dalgasi. Yahudiler arasinda
yayginlagan Siyonizml, Polonya’da yiikselise gegen sovenizm,
Tatarlar arasinda Pan-Islamizm, Ermeniler, Giirciiler ve Ukray-
nalilar arasinda yayginlagan milliyetgilik, siradan insanin 6nle-
nemez Yahudi diigmanhg -biitiin bunlar bilinen gergeklerdir.

Artan giiciiyle ortaligi kasip kavuran milliyetgilik dalgasi,
isci kitlelerini de igine alma tehlikesi gosteriyordu. Kurtulug
hareketi ne kadar zayifliyorsa, milliyetgiligin bereketli ¢igekle-
ri o kadar ¢ok agiyordu.

Bu zor zamanda sosyal demokrasinin bityitk bir misyonu
vardi: milliyetgilige direnmek ve kitleleri genel “salgin”dan ko-
rumak. Bu misyonu, milliyetgilie karsi sinif miicadelesinin
birlik ve bitiinliigii demek olan enternasyonalizmin sinanmig
silahin1 kullanarak sosyal demokrasi ve yalnizca sosyal de-
mokrasi yerine getirebilirdi. Milliyetgilik dalgasi ne kadar gii¢-
li bir gekilde ilerlemigse, sosyal demokrasinin sesi de Rus-
ya’'nin biitiin uluslarinin iggilerinin kardeglik ve birligi igin o
kadar yiiksek olmak zorundaydi. Bu hususta milliyetgi hare-
kete dogrudan maruz kalan simir bélgelerinin sosyal demok-
ratlarindan 6zel bir saglamlik talep edilmigti.

Fakat biitiin sosyal demokratlar —6zellikle sinir bolgelerin-
dekiler— bu goérevi aym diizeyde yerine getirmedi. Onceleri or-
tak sorunlara vurgu yapan Bund, simdi, biitiin agikligiyla ka-
tiksiz milliyetgi amaglarin1 6n plana gikarmaya bagladi: segim
kampanyasinda, “Sebt giini”nii* ve “Yidis dilinin** taninma-
® Sebt giinié: Musevilerin tatil giinii olarak kabul ettikleri ve ¢alisgmadiklar

Cumartesi giiniine igaret eder.

** Yidis dili: Alman Ibranicesi, 6zellikle Dogu Avrupa’da Yahudilerin ko-
nustugu bir dil.



MARKSi2M VE ULUSAL SORUN / STALIN | 11

s1”n1 miicadele konusu haline getirecek kadar ileri gitti.*
Bund’u, Kafkasya takip etti; eskiden “ulusal-kiiltiirel 6zerkli-
gi” reddeden Kafkasyalh sosyal demokratlarin bir boliimii,
simdi diger Kafkasyali sosyal demokratlar gibi bunu acil bir
talep haline getirdi.** Burada, milliyetgi tereddiitleri diploma-
tik bir yolla onaylayan Tasfiyeciler Konferansi’’nin soziinii bi-
le etmiyorum.***

Buradan yalnizca, Rus sosyal demokrasisinin ulusal sorun
hakkindaki goriiglerinin biitiin sosyal demokratlar i¢in heniiz
netlesmedigi sonucuna ulagilir.

Ulusal sorun iizerine bir dizi kapsaml tartigma yapilmasi-
nin gerekliligi son derece agiktir. Tutarli sosyal demokratlar,
her nereden gelirse gelsin milliyetgi sis perdesini dagitmak igin
biitiinlegmis ve yorulmak bilmez bir gaba géstermelidir.

1
ULrvus

Ulus nedir?

Ulus her seyden 6nce bir topluluktur; insanlarin belirli bir
toplulugu.

Ama bu topluluk irk ya da agiret kékenine dayanan bir top-
luluk degildir. Modern Italyan ulusu; Romalilar, Cermenler, Et-
riisskler, Yunanllar, Araplar ve digerlerinden olugtu. Fransiz
ulusu; Galyahlar, Romalilar, Britanyalilar, Cermenler ve benzer-
lerinden olugtu. Farkh farkl irk ve kabilelerin olugturdugu Ingi-
lizler, Almanlar ve digerleri igin de aym gey sGylenebilir.

Demek ki ulus, irk ve agiret kokenine dayanan degil, tarih-
sel olarak olugsmug insanlar toplulugudur.

Diger yandan, tarihsel olarak kurulmusg, gesitli irk ve kabi-
lelerden olugmug olmalarina ragmen Keyhiisrev ve Iskender’in
biiyitkk imparatorluklarinin ulus olarak adlandirilamayacagina

* “Bund’un Dokuzuncu Konferans Raporu.”
¢+ “Agustos Konferans Bildirisi.”
*** “Agustos Konferans: Bildirisi.”
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da siiphe yoktur. Bunlar ulus degil, su ya da bu fatihin zafer ya
da yenilgisine goére bir araya gelen ya da dagilan rastlantisal ve
gevsek baglarla birbirine bagh topluluklardi.

Demek ki ulus, rastlantisal ya da gelip gegici bir kiime de-
gil, istikrarh bir insan toplulugudur.

Bununla birlikte her istikrarl topluluk da bir ulus olugtur-
maz. Avusturya da, Rusya da istikrarh topluluklardir; fakat
hi¢ kimse onlar1 ulus olarak adlandirmaz. Ulusal bir toplulugu
devlet olarak orgiitlenmig bir topluluktan ayiran gey nedir? Di-
gerlerinin yan sira bir devlet ortak bir dile ihtiyag duymazken,
ulusal bir toplulugun ortak bir dile sahip olmaksizin anlaga-
mayacag) gercegidir. Eger ortak birer dilleri olmasaydi, Avus-
turya’daki Cek ve Rusya’daki Polonya uluslarindan s6z etmek
imkansiz olurdu. Oysa, sinirlar1 dahilinde birgok farkh dilin
var olmasi Rusya ve Avusturya’nin biitiinligiinii etkilemiyor.
Elbette burada sézii edilen yonetimlerin resmi dili degil, halkin
konugtugu dildir.

Demek ki, ortak bir dil ulusun temel niteliklerinden biridir.

Elbette bu, farkh uluslarin daima ve her yerde farkh diller
konusacag) ya da aym dili konugan herkesin muhakkak bir
ulus olugturacag: anlamina gelmez. Her ulus igin ortak bir dil,
fakat farkh uluslar igin zorunlu olarak farkh diller degil! Aym
zamanda birkag dil konugan bir ulus yoktur; ama bu, iki ulu-
sun aym dili konugamayacag: anlamina gelmez! Ingilizler ve
Amerikalilar aym dili konugur ama tek ulus olugturmazlar.
Aym sey Norvegliler, Danimarkalilar, Ingilizler ve Irlandahlar
igin de gegerlidir.

Fakat, 6rnegin Amerikallar ve Ingilizler ortak dillerine rag-
men neden bir ulus olugturmazlar?

Oncelikle, bir arada degil, ayr topraklar iizerinde yaga-
maktadirlar. Bir ulus yalmzca uzun ve sistematik bir iligkinin,
kugaklar boyunca bir arada yagamanin bir sonucu olarak olu-
sur. Fakat insanlar ortak bir topraga sahip olmadan uzunca
bir dénem birlikte yagsayamazlar. Ingilizler ve Amerikahlar
baglangigta aym toprak iizerinde, Ingiltere’de yagiyor ve tek
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bir ulusu olusturuyorlard. Sonra, Ingilizlerin bir kismu Ingilte-
re’den yeni bir topraga, Amerika’ya gog etti ve bu toprak iize-
rinde, tabii ki zamanla, yeni Amerikan ulusu olugtu. Toprak
ayrih@ farkh uluslarin olugsumuna yol agti.

Demek ki, ortak bir toprak ulusun temel niteliklerinden bi-
ridir.

Hepsi bu kadar da degil; ortak toprak kendi bagina bir ulus
yaratmaz. Buna ek olarak, ulusun gesitli boliimlerini tek bir bii-
tiin olarak birlegtirecek igsel bir ekonomik bag da gereklidir.
Aralarinda béyle bir bag bulunmayan Ingiltere ve Amerika iki
farkh ulustur. Fakat igboliimiiniin, iletigim araglarinin geligme-
sinin ve benzerlerinin bir sonucu olarak Amerika’min farkh bol-
geleri, aralarinda ekonomik bir biitiinliikk olugturmasayd,
Amerikalilar bir ulus olarak adlandirilmay: hak etmezlerdi.

Ornegin Giirciileri ele alahm: Giirciiler Reform’dan®* énce
ortak bir toprakta yagar ve aym dili konugsurlardi. Yine de,
dogrusunu séylemek gerekirse bir ulus olugturmamiglards;
giinkii aralarinda herhangi bir bag olmayan birgok prenslige
boliinmiig olduklarindan ortak bir ekonomik hayat1 paylaga-
muyorlardy; yiizyillarca birbirleriyle savagmiglar, birbirlerini
yagmalamuglar, Iranhlan ve Tiirkleri birbirlerine karsi kigkirt-
muglardi. Bazi bagarili krallarin kimi zaman geligigiizel bir yo6-
netim altinda kucaklagtirmay: bagardig prensliklerin gelip ge-
gici ve rastlanuisal birlikleri, kéyliilerin duyarsizhi: ve prensle-
rin kaprisleri yiiziinden gabucak pargalanmigti. Giircistan’in
ekonomik pargalanmighg) diigiiniildiigiinde zaten bagka tiirlii-
sii de olamazd.... Giircistan ancak 19. yiizyihn ikinci yarisin-
dan sonra bir ulus olarak sahneye ¢ikti. Bunu kosullandiran
faktorler sunlardi: Serfligin ¢oziilmesi ve iillkede ekonomik ha-
yatin gelismesi; iletisim araglarinin geligmesi ve kapitalizmin
yiikseligi; Giircistan’in farkh bolgeleri arasinda igboliimiiniin
ortaya gikmasi; prensliklerin ekonomik yahtilmighginin tuzla
buz olmasi ve tek bir biitiin olarak bir araya gelmeleri.

* 1861 yihnda serfligin kaldinlmas) —.n.
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Ayn sey, feodalizm donemini geride birakmig ve kapitaliz-
mini geligtirmig diger uluslar i¢in de soylenebilir.

Demek-ki, ortak bir ekonomik hayat, ekonomik biitiinles-
me, ulusun temel niteliklerinden biridir.

Fakat, hepsi bu da degil. Daha 6nce soylenenlerin diginda
ulusu olusturan bireylerin ruh hallerinin 6zginliigii de goz
6niinde bulundurulmalidir. Uluslar yalmzca yagam kogullar:
bakimindan degil, ulusal kiiltiiriin 6zellikleri olarak kendini
belirten ruh halleri bakimindan da farkhdirlar. Ingiltere, Ame-
rika ve Irlanda ayni dili konugmalarina ragmen iig farkl ulus
olarak olugmuglarsa, bunda farkh var olug kogullarinin sonu-
cu olarak kusaklar boyunca gelistirdikleri ruhsal bigimlenigin
rolii hig de 6nemsiz degildir.

Elbette, ruhsal bigimlenig, diger bir deyigle “ulusal karak-
ter”, gozlemci igin kimi zaman elle tutulur bir sey degildir.
Gelgelelim ruhsal bigimlenig kendini ulusa 6zgii ortak bir kiil-
tir olarak belirttigi igin kimi zaman somuttur ve géz ard: edi-
lemez.

Ulusal karakter bir kez gekillendikten sonra degigmez bir
sey degildir; yagam kogullarindaki degigimlerden o da etkile-
nir. Fakat o, her belirli anda mevcut oldugundan, ulusun ¢eh-
resi iizerinde etkisini gosterir.

Demek ki, kendini ortak bir ulusal kiiltiirde belirten, ortak
bir rubsal bi¢imlenis, ulusun temel niteliklerinden biridir.

Boylece bir ulusun temel 6zelliklerini belirtmig oluyoruz.

Ulus; tarihsel olarak olusmusg, ortak bir dil, toprak, ekono-
mik bayat ve kendini ortak bir kiiltiirde biitiinleyen rubsal bi-
¢imlenis temelinde olugan, istikrarly bir insan toplulugudur.

Sunu s6éylemeye gerek bile yoktur: Her tarihsel gériingii gi-
bi ulus da degigim yasasina tabidir. Onun da bir baglangig ve
bir bitigten olugan kendi tarihi vardir.

Yukarida belirtilen temel 6zelliklerden higbirinin kendi ba-
sina ulusu tamimlamaya yeterli olmadig vurgulanmalidir. Da-
hasi bu temel 6zelliklerden tek bir tanesinin yoklugu bile, bir
ulusun ulus olmaktan ¢ikmas: igin yeterlidir.
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Eger ekonomik olarak biitiinlesmemiglerse, farkl toprak-
larda yagiyor, farkh dilleri konuguyorlarsa; ortak bir “ulusal
karakter”e sahip olmalar1 miimkiin olan insanlarin, bir ulus
olugturduklar soylenemez. Rus, Galigyali, Amerikan ve Kaf-
kasya’min daghk bolgelerindeki Yabudiler, buna 6rnek olarak
verilebilir. Bize gore bunlar tek bir ulus olugturmazlar.

Ortak bir toprak ve ekonomik hayata sahip olmalari miim-
kiin olan insanlar da, ortak dilleri ve ortak “ulusal karakterle-
ri” olmadig1 igin bir ulus olugturamazlardi. Ornegin Baltik
bolgelerindeki Almanlar ve Letonlar gibi.

Son olarak Norvegliler ve Danimarkalilar aym dili konu-
surlar; ama diger temel 6zelliklerin yoklugundan dolay: tek bir
ulus olugturmazlar.

Biitiin bu temel ozelliklerin birlikte mevcudiyeti bize bir
ulusu verir.

“Ulusal karakter”in ulusun temel 6zelliklerinden biri degil,
ulusun yegdne temel 6zelligi oldugu, diger biitiin 6zelliklerin,
agik¢a soylemek gerekirse, ulusun temel 6zelliklerinden ziyade
yalmizca ulusun gelisme kogullar: oldugu diisiiniilebilir. Orne-
gin, Avusturya’nin iinlii ulusal sorun teorisyenleri R. Springer
ve Ozellikle O. Bauer bu goriigii paylagirlar.

Bu iinlii teorisyenlerin ulus teorilerini inceleyelim:

Springer’e gore, “ulus, aym gekilde diigiinen ve konugan ki-
silerin birligidir.” Ulus, “artik ‘topraga’ bagli olmayan modern
insanlarin olugturdugu kiiltiirel bir topluluktur.”* [italikler bi-
zim -J. St.]

‘Demek ki, ayn gekilde diigiinen ve konugan insanlarin “bir-
ligi,” bu insanlar ne kadar iligkisiz olurlarsa olsunlar ve nere-
de yasarlarsa yasasinlar, bir ulustur.

Bauer daha da ileri gider:

“Ulus nedir?” diye soruyor Bauer, “insanlar1 ulus yapan ortak bir
dil midir? Fakat Ingilizler ve Irlandalilar ... ayni halk olmamalarina

* R. Springer, Ulusal Sorun, Obshchestvennaya Polza Yayinevi, 1909, s. 43.
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ragmen aym dili konugurlar; Yahudilerin ortak bir dili yoktur ama
onlar yine de bir ulusturlar.”*

Oyleyse ulus nedir?

“Ulus goéreceli bir karakter birligidir.”

Fakat bu takdirde ulusal karakter nedir?

Ulusal karakter, “bir ulustan insanlan diger bir ulustan insan-
lardan ayiran temel 6zelliklerin toplamidir -bir ulusu digerinden
ayiran fiziksel gériiniim ve ruhsal belirtilerin biitiiniidiir.”

Bauer, ulusal karakterin gokyiiziinden inmedigini elbette
bilir. Bu yiizden sunlar: ekler:

“Insanlarin karakterini kaderden bagka higbir sey belirleyemez...
Ulus bir kader birliginden bagka bir gey degildir,” bu kader sirasiyla
“insanlarin gegim araglarini iirettikleri ve emek iiriinlerini béliigtiik-
leri kogullar™ tarafindan belirlenir.

Béylece Bauer’in soyledigi gibi ulusun en “eksiksiz” bir ta-
nimina ulagiyoruz:

“Ulus, kader birligi tarafindan ortak bir topluluk karakreri iginde
bir araya getirilen insanlarin toplamidir.”

Demek ki, kader birligine dayanan ulusal bir karaktere sa-
hibiz; fakat ortak bir toprak, dil ve ekonomik hayat ile birleg-
tirilmek zorunda degiliz.

Ama bu durumda ulustan geriye ne kalir? Ekonomik olarak
birbirlerinden kopmus, farkh topraklarda yagayan ve kugak-
tan kusaga farkh diller konugan insanlarin ayni ulusa mensup
olmalari nasil s6z konusu olabilir?

Bauer, “ortak bir dile sahip olmamalarina ragmen,” Yahu-
dilerden bir ulus olarak s6z ediyor. Ama, 6rnegin birbirinden
tamamen farkh topraklarda yagayan ve farkh diller konugan
Giircii, Dagistan, Rus ve Amerikan Yahudileri arasinda ne gi-
bi “ortak kader” ve “ulusal uyum” vardir?

Yukarida adi gegen Yahudiler giiphesiz ki Giirciiler, Dags-
tanhlar, Ruslar ve Amerikalilarla ortak bir ekonomik ve politik
hayat yagar ve onlarla aym kiiltiirel iklimi paylagirlar; bu du-

* O. Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi, Serp Yayinevi, 1909.
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rum onlarin ulusal karakteri iizerinde belirli bir etki yaratir;
eger onlarin ortak bir noktalari varsa, bu da dinleri, ortak ké-
kenleri ve ulusal karakterin bazi kalintilaridir. Bunlarin hepsi
sorunun digindadir. Fakat donup kalmig dinsel ayinlerin ve yok
olmaya baglayan ruhsal kalntilarin bu Yahudilerin “kaderi”
iizerinde, onlan1 sarip sarmalayan canh sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gevreden daha fazla etkide bulundugu nasil ciddi bir
sekilde iddia edilebilir? Yahudilerin tek bir ulus oldugundan
ancak bu varsayima dayanilarak s6z etmek miimkiindiir.

Bu durumda, Bauer’in ulusunu, tinselcilerin mistik ve kadi-
ri mutlak “ulusal ruh”undan ayirt eden sey nedir?

Bauer, uluslarin “ayirt edici 6zelligi” (ulusal karakter) ile
onlarin birini digerinden ayiran yagam “kogullar1” arasina
agilmaz bir sinir koyuyor. Fakat ulusal karakter yagam kogul-
larinin bir yansimasi, ¢evreden elde edilen etkilerin damitilmig
hali degilse nedir? Ulusal karakter onu yaratan alandan ayrila-
rak nasil izole edilmig bir sorun olarak sinirlandirilabilir?

Oyleyse, 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyihn basinda, Ame-
rika hilid Yeni Ingiltere olarak bilinirken, Amerikan ulusunu
Ingiliz ulusundan ayiran gey neydi? Elbette ulusal karakter de-
gildi; giinkii Amerikalilar Ingiltere’den gikmuglar ve yeni kogul-
larin etkisi altinda dogal olarak kendi 6zgiin karakterlerini
olugturmaya baglamig olmalarina ragmen, Amerika’ya yalmizca
Ingiliz dilini degil, hemencecik yitiremedikleri Ingiliz ulusal ka-
rakterini de getirmiglerdi. Yine de, az gok ulusal bir karaktere
sahip olmalarina ragmen daha o dénemde Ingiltere’den farkh
bir ulus olugturmuglardi. Agikgasi, bir ulus olarak Yeni Ingilte-
re ne yalmzca o6zgiin ulusal karakteri, ne de ok geligmis ulusal
karakteriyle Ingiltere’den farkhlagabilmigti. Bir ulus olarak Ye-
ni Ingiltere’yi bir ulus olarak Ingiltere’den ayiran sey, gevresi ve
yasam kogullariyd.

Bu nedenle ulusun tek bir ayirt edici ozelligi olmadig
agiktir. Bir ulusu digerlerinden ayiran, daha 6nce s6zii edilen
ozelliklerin toplamidir. Uluslar kargilagurildiginda bunlardan
bazen biri (ulusal karakter) bazen digeri (dil) bazen de bir iigiin-
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ciisii (ekonomik kogullar, toprak birligi) belirgin bir bigimde
goze garpar. Ulus, biitiin bu 6zelliklerin birlegiminden olugur.

Bauer’in ulusla ulusal karakter arasinda 6zdeslik kuran
yaklagimi, ulusu topragindan koparir ve onu gériinmez, kadi-
ri mutlak bir gii¢ haline getirir. Bunun sonucu, yagayan ve et-
kin degil, bazen gizemli, elle tutulmaz go6zle goriilmez bir
ulustur. Bu yiizden tekrar soruyorum: Ornegin iiyeleri birbir-
lerini anlamayan (giinkii farkh dillerden konusurlar), yeryii-
ziiniin farkh yerlerinde yagayan, higbir zaman birbirlerini go-
remeyecek olan ve barigta ya da savagta higbir zaman birlikte
davranamayacak olan Giircii, Dagistanli, Rus, Amerikan ve
diger Yahudilerden olugan Yahudi ulusu nasil bir ulustur?!

Hayir, sosyal demokrasi, boylesi kagit iizerinde “uluslar”
kendi ulusal programina yazamaz. Sosyal demokrasi, yalnizca
hareket ve eylemiyle kendisinin hesaba katilmasinda israr eden
gercek uluslar1 g6z 6niine alabilir.

Bauer agik bir sekilde tarihsel bir kategori olan ulus ile et-
nografik bir kategori olan agireti birbirine karigtiriyor.

Bununla birlikte Bauer kendi pozisyonunun zayifigin his-
setmig gibidir. Kitabinin baginda Yahudileri kesin bir dille ulus
olarak ilan ediyor, kitabinin sonunda ise kendini gu ciimleyle
diizeltiyor: Bagka uluslar tarafindan asimile edilmeleri nede-
niyle “kapitalist toplum onlara (Yahudilere) kendilerini bir
ulus olarak inga etme imkim vermiyor.” Oyle gériiniiyor ki
bunun gerekgesi “Yahudilerin birbirine yakin yerlesim yerleri-
ne sahip olmayiglar1”dir. Bauer’e gére, 6rnegin Ceklerin boy-
lesi yerlesim yerleri vardir ve onlar bir ulus olarak ayakta ka-
lacaklardir. Kisacasi, biitiin mesele topraksizhiktir.

Bauer, bunlar1 savunurken Yahudi iggilerin ulusal 6zerklik
talep edemeyeceklerini kanitlamak istiyordu. Fakat béylelikle
ortak bir topragin ulusun temel 6zelliklerinden biri oldugunu
inkardan gelen kendi teorisini ister istemez reddetmis oluyordu.

Bauer daha da ileri giderek kitabinin baginda kesin bir dil-
le sunu ilan ediyor: “Yahudilerin ortak bir dili yoktur; ama yi-
ne de onlar bir ulustur.” Ama daha 130. sayfaya gelir gelmez
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yoOniinii degistirmeyi bagariyor ve aym kesinlikle, “siiphbesiz ki,
ortak dile sabip olmayan bir ulusun varligs imkansizdir,” di-
yor. [italikler bizim -]J. St.]

Bauer, “dil, insanlar arasinda iletigim saglayan en onemli
aragtir,” 6nermesini kamitlamak istiyor; fakat aym zamanda
ister istemez hi¢ de kanitlamak istemedigi bir seyi daha kanit-
liyordu: Ortak dilin 6nemini inkir eden kendi teorisinin gii-
ritkliigiinii.

Oyleyse, kendini inkir eden bu teori idealist bir iplikle te-
gellenmigtir.

I1
Urusar HAREKET

Ulus yalnizca tarihsel bir kategori degil, belirli bir ¢aga, ka-
pitalizmin yiikselig ¢agina ait bir kategoridir. Feodalizmin tas-
fiyesi ve kapitalizmin geligimi siireci, aym: zamanda insanlarin
ulus-olarak o6rgiitlenme siirecidir. Ornegin Bat1 Avrupa boyle
bir siire¢ yagsamust1. Ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Italyanlar
ve digerleri, kapitalizmin muzaffer ilerleyisi ve feodal parga-
lanmighg1 yenmesiyle es zamanh olarak ulus seklinde 6rgiitlen-
miglerdi.

Fakat yukarida adi gegen uluslarin olugumu, ayni zamanda
onlarin bagimsiz ulusal devletlere doniigtiigiinii de gosteriyor-
du. Ingilizler, Fransizlar ve diger uluslar bundan béyle ayni za-
manda Ingiltere vb. devletleriydi. Bu siireci tamamlamamig
olan Irlanda, genel manzaray: degigtirmemektedir.

Siirecin Dogu Avrupa’daki ilerleyigi biraz farkhdir. Batida
uluslar, devlet halinde geligirken, Doguda birka¢ ulustan mey-
dana gelen ¢ok uluslu devletler olugturuldu. Avusturya-Maca-
ristan ve Rusya gibi. Avusturya’da, Almanlar, politik olarak en
geligkin ulus olduklarimi kanitlayarak Avusturya’y:r bir devlet
olarak birlegtirme igini kendi iizerlerine aldilar. Macaristan’in
birligi, Macaristan uluslarimin gekirdegini olusturan ve devlet
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olarak orgiitlenme gelenegi en giiglii olan Macarlar tarafindan
saglandi. Rusya’da, uluslarin birlegtirilmesi igini baglarinda ta-
rihsel olarak gekillenmis, giiglii ve iyi organize edilmig aristok-
ratik askeri biirokrasi bulunan Biiyiik-Ruslar iistlendi.

Sorunun Dogudaki gelisimi boyleydi.

Devletlerin olusumunun bu 6zel yolu, feodalizmin heniiz
tasfiye edilmedigi, kapitalizmin cihiz bir gekilde gelistigi, geri
birakilmig milliyetlerin, uluslarin ayrilmaz pargasi olan ekono-
mik biitiinlesmelerini heniiz tamamlayamadiklari kogullarda
ortaya ¢ikabilirdi.

Gelgelelim, kapitalizm Dogu devletlerinde de gelismeye bag-
ladi. Ticaret ve iletigim araglari geligiyordu. Biiyiik kentler man-
tar gibi bitiyordu. Uluslar ekonomik olarak pekisiyordu. Kapi-
talizm geri birakilmig uluslarin durgun hayatlarina niifuz edi-
yor, onlari canlandiriyor ve harekete gegiriyordu. Basinin ve ti-
yatronun gelismesi, Reichsrat (Avusturya) ve Duma’nin (Rus-
ya) etkinlikleri “ulusal duyarlik”larin giiglenmesine yardim edi-
yordu. Aydinlar (intelligentsia) “ulus fikri”nden esinlenerek yo-
la gikiyor ve bu dogrultuda harekete gegiyorlardi.

Fakat, geri birakilmig ve simdi bagimsiz bir hayatin farkina
varmig olan uluslar, bundan béyle kendi baglarina bagimsiz
devletler kuramazlardi; hedefledikleri yolda uzun zamandir
devlet iktidarimi kontrol eden egemen uluslarin yonetici simif-
lariyla kars: kargiya geldiler. Artik gok geg kalmuglards!..

Avusturya’da Cekler, Polonyalilar vb.; Macaristan’da Hir-
vatlar vb.; Rusya’da Letonyalilar, Litvanyalilar, Ukraynalilar,
Giirciiler, Ermeniler vb., kendilerini bu yolla ulus olarak olug-
turdular. Bat1 Avrupa’da istisna olan bu durum (Irlanda) Do-
guda kural haline geldi.

Batida Irlanda, bu istisnai konumuna ulusal bir hareketle
kargilik verdi. Doguda uyanan uluslarin da aym bigimde kar-
silik verecegi kesin gibiydi.

Dogu Avrupa’nin gen¢ uluslarini miicadele yoluna sevk
eden kosullar iste boyle ortaya gikt.
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Sundan emin olmak gerekir ki; bu miicadele, aslina
bakilirsa, bir biitiin olarak uluslar arasinda degil, ezen ile
ezilen uluslarin egemen siniflar1 arasinda baglayip alevlendi.
Bu miicadele genellikle ya ezilen uluslarin kent kiigiik burjuva-
zisi tarafindan- egemen uluslarin biiyitk burjuvazisine (Cekler
ve Almanlar); ya ezilen uluslarin kir burjuvazisi tarafindan
ezen uluslarin toprak agalarina (Polonya’daki Ukraynalilar);
ya da ezilen uluslarin ulusal burjuvazisi tarafindan egemen
uluslarin yonetici aristokrasisine kargi (Polonya, Litvanya ve
Rusya’daki Ukrayna). yiiriitilmigtii.

Burjuvazi 6nderlik roliinii oynuyordu.

Geng burjuvazi igin temel sorun pazar sorunuydu. Bu sini-
fin amaci mallarim1 satmak ve bagka uluslarin burjuvazisiyle
girdigi rekabetten galip ¢ikmakti. Dolaysiyla, arzuladig: sey
“kendini” ve “i¢” pazarini giivenceye almakti. Pazar, burjuva-
zinin milliyetgiligi 6grendigi ilk okuldu.

Fakat sorun genel olarak pazar sorunuyla sinirlandirila-
maz. Egemen ulusun yari-feodal, yari-burjuva biirokrasisi mii-
cadeleye kendi “koruyucu ve 6nleyici” yontemleriyle miidaha-
le etti. Egemen uluslarin burjuvazisi —biiyiik ya da kiigiik fark
etmez— daha “hizli” ve daha “kararl” bir gekilde rakipleriyle
baga ¢ikma yetenegine sahipti. “Giigler” birlestirildi ve yasalar
araciligiyla uygulanan bir dizi kisitlayic1 6nlem, ki bunlar ko-
laylikla baskici eylemlere doniigebilir, “yabanci” burjuvaziye
karg: yiiriirliige konuldu. Miicadele ekonomik alandan politik
alana yayiliyordu. Seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, dil ile
ilgili baskilar, okullarin kapatilmasi, dini kisitlamalar ve ben-
zerleri “rakipler”in bagina yagdirilmigti. Boylesi onlemler el-
bette ki yalmzca egemen uluslarin burjuva siniflarimin gikarina
degil, ama bununla birlikte kast ¢ikarlarina, deyim yerindeyse,
yonetici biirokrasinin ¢gikarlarina da hizmet ediyordu.

Fakat bu, ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan son derece
onemsizdir; ister Avusturya-Macaristan’da isterse Rusya’da
olsun, burjuva sinifi ve biirokrasi bu konuda el ele yiiriirler.

Dort bir yandan kugatilmig olan ezilen ulus burjuvazisi do-
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gal olarak harekete gegti. “Yerli” halkina yakarmaya, “vatan”
diye haykirmaya ve kendi davasinin biitiin bir ulusun davasi
oldugunu iddia etmeye bagladi. Kendi “vatandas”larini kendi-
si askere alarak, “vatan”in ¢ikarlar ig¢in bir ordu kurdu.
“Halk” bu ¢agriya her zaman kayitsiz kalmadi; burjuvazinin
bayrag: altinda toplandi. Yukaridan gelen baski onu da etkili-
yor, hognutsuzluklarim kigkirtiyordu.

Boylece ulusal hareket baghyordu.

Ulusal hareketin giicii, ulusun genig katmanlarini olugturan
proletarya ve koyliiligiin bu harekete katilim diizeyi tarafin-
dan belirlenir.

Proletaryanin, burjuva milliyetgiligi bayrag: altinda topla-
nip toplanmayacag; simif geligkilerinin geligmiglik diizeyine,
proletaryanin sinif bilincine ve orgiitliiliik diizeyine baghdir.
Sinif bilingli proletarya kendi sinanmig bayragina sahiptir ve
burjuvazinin bayrag altinda toplanmasini gerektiren bir neden
yoktur.

Koyliilige gelince; onun ulusal harekete katilimi esas ola-
rak baskilarin niteligine baghdir. Eger baskilar, Irlanda’da ol-
dugu gibi “toprag1” etkiliyorsa, koylii kitleleri hemencecik
ulusal hareket bayrag altinda toplanir.

Diger yandan, ornegin Giircistan’da ciddi bir Rus karsits
milliyetgilik yoksa, bunun baglica nedeni, orada boyle bir mil-
liyetgiligi kigkirtan Rus toprak agalari ve burjuvazisinin bulun-
mamasidir. Giircistan’da Ermeni kargits bir milliyetgilik var-
dir; fakat bunun nedeni de, orada kiigiik ve hala geligmesini ta-
mamlamamg Giircii burjuvazisi araciliiyla geligen ve sonugta
onu Ermeni karsiti bir milliyetgilige siiriikkleyen Ermeni burju-
vazinin varhigidir.

Bu etkenlere bagh olarak ulusal hareket ya diizenli bir ge-
kilde biiyiiyiip kitlesel nitelik kazanir (Irlanda ve Galigya’da
oldugu gibi) ya da “tabela” kavgalari ve agiz dalaslar1 seklin-
de yozlagarak bir dizi kiigiik ¢atigmaya doniigiir (Bohemya’nin
baz: kiigiik kasabalarinda oldugu gibi).

Tabii ki ulusal hareketin igerigi her yerde aym olmaz: Ige-
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rik, biitiiniiyle hareketin yarattig: farkh talepler tarafindan be-
lirlenir. Irlanda’da tarimsal bir nitelik tagirken Bohemya’da di-
le ait sorunlarla karakterize olur; bir yerde yurttag esitligi ve
inang ozgirliigi, bir baska yerde ise resmi gorevlilerin ulusun
kendi fertleri arasindan segilmesi ya da ulusal meclis (Diet) ta-
lep edilir. Taleplerin farklihig, hi¢ de seyrek olmayan bir gekil-
de genel olarak ulusu karakterize eden gesitli nitelikleri ¢agrg-
turir (dil, toprak vb.). Bauer’in kadiri mutlak “ulusal karak-
ter”ine bagh bir taleple hicbir yerde kargilagmayigimiz ise dik-
kate deger bir durumdur. Ve su dogaldir: “Ulusal karakter”
kendi bagina soyut bir geydir ve ]. Strasser tarafindan dogru
bir sekilde isaret edildigi gibi, “bir siyaset¢i bununla higbir gey
yapamaz”.*

Ulusal hareketin bigimleri ve igerigi genel olarak boyledir.

Bu sOylenenlerden agikga anlagilacag gibi, yiikselen kapita-
lizm kogullarinda ulusal miicadele burjuva simiflarin kendi ara-
larindaki bir miicadeledir. Bazen burjuvazi proletaryay: da
ulusal hareketin igine ¢ekmeyi basarir ve o zaman ulusal mii-
cadele sanki “tiim halkin” miicadelesiymig gibi bir goriiniim
kazanir. Gelgelelim bu, yalmzca goriiniiste boyledir. Oziinde
ise, daima bir burjuva miicadelesidir; esas olarak burjuvazinin
gikarina ve karina hizmet eder.

Fakat buradan, asla proletarya ulusal baski politikasina
karg1 miicadele etmemelidir, gibi bir anlam gikmaz.

Seyahat ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, oy hakkindan yoksun-
luk, dil tizerindeki baskilar, okullarin kapatilmasi ve diger zu-
liim bigimleri en az burjuvazi kadar isgileri de etkiler. Biitiin bu
kisitlamalar, hiir olmayan uluslarin proletaryasinin zihinsel
giiglerinin 6zgiir geligimini geciktirmeye hizmet eder. Eger top-
lantilarda ve konferanslarda ana dilini kullanmasina izin veril-
miyor ve okullari kapatiliyorsa, Tatar ya da Yahudi is¢inin zi-
hinsel yeteneklerinin tam olarak geligebilecegini hi¢ kimse soyle-
yemez.

* Der Arbeiter und dei Nation (1912) adl eseri.
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Fakat milliyet¢i zulim politikasi proletarya davasi igin
bagka bir agidan da tehlikelidir. Bu politika, genig yiginlarin
dikkatini toplumsal sorunlardan, sinif miicadelesinin sorunla-
rindan, ulusal sorunlara, proletarya ile burjuvazinin “ortak”
sorunlarina gevirir. Ve bu, “gikarlarin uyumu”na dair yalan
propaganda igin, proletaryanin gikarlarinin karartilmasi ve ig-
gilerin fikri koleligi iin uygun bir zemin yaratir.

Bu durum, biitiin uluslarin iggilerinin birlegmesi davas igin
ciddi bir engel olugturur. Eger Polonyal iggilerin hatir1 sayilir
bir kesimi fikri bakimdan halad burjuva milliyetgilerinin esiri
durumundaysa, eger onlar hila uluslararasi ig¢i hareketinin
uzaginda duruyorlarsa, bu esas olarak “iktidardakiler”in eski
zamanlardan kalma Polonya karsiti politikalar1 boyle bir kole-
lige zemin hazirladig1 ve iggilerin bu kolelikten kurtulmasini
engelledigi igindir.

Fakat zuliim politikalar1 burada kalmaz. Hi¢ de seyrek ol-
mayan bir bigimde bask: “sistem”inden uluslar1 birbirine kar-
s1 kigkirtma “sistem”ine, oradan da katliam ve soykirimlar
“sistem”ine dogru ilerler. Elbette bu sonuncu sistem her yerde
ve her zaman miimkiin degildir. Fakat o, olabildigi kogullarda
—temel yurttag haklarinin yoklugu durumunda- korkutucu bir
hal alir ve iggilerin birligi davasin1 kan ve gozyagi i¢inde bogar.
Kafkasya ve Giiney Rusya bunun ¢ok sayida ornegiyle dolu-
dur. “Bo6l ve yonet”; zuliim politikasinin amaci iste budur.
Boyle bir politikanin bagarili olmasi, proletarya igin biiyiik bir
kotiiliiktiir ve bir devlet igindeki biitiin uluslardan iggilerin
birligi oniinde ciddi engeller olugturur.

Fakat isgilerin gikari, biitiin iggi yoldaglarinin tek bir ulus-
lararasi ordu olarak eksiksiz birliginde, burjuvaziye olan fikri
koleliklerinden hizh ve nihai kurtuluglarinda ve hangi ulustan
olursa olsun kardeglerinin fikri bakimdan tam ve 6zgiir geligi-
mindedir.

Bu sebeple igciler, en incesinden en kabasina kadar ulusal
baskiya ve uluslar birbirine karg kigkirtma politikalarinin bii-
tiin bigimlerine karg1 savagirlar ve savagsmaya devam edecekler.
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Bu sebeple Sosyal demokrasi, biitiin iilkelerde, uluslarin ken-
di kaderlerini tayin etme hakkina sahip oldugunu ilan ediyor.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki gu anlama gelir: Ken-
di gelecegini belirleme hakki yalmzca ulusun kendisine aittir;
kimse ulusun hayatina zorla miidahale etme, okullarim ve di-
ger kurumlarini yok etme, gelenek ve goreneklerine tecaviiz et-
me, dilini bask: altina alma ve haklarim kisitlama hakkina sa-
hip degildir.

Bu, elbette ki sosyal demokrasinin bir ulusun her gelenek ve
kurulugunu destekleyecegi anlamina gelmez. Herhangi bir ulu-
sun baski altina alinmasina kargi miicadele ederken sosyal de-
mokrasi yalmzca ulusun kendi kaderini belirleme hakkini des-
tekleyecek, ayn1 zamanda ulusun emekgi kesimlerinin bu ulu-
sun zararh gelenek ve kurumlarindan kurtulmasini miimkiin
kilmak igin ajitasyon yapacaktir.

Kendi kaderini tayin hakki, bir ulusun kendi hayatin iste-
digi gibi diizenlemesi anlamina gelir. Ulusun kendi hayatini
ozerklik temelinde diizenleme hakk: vardir. Ulus, diger ulus-
larla federatif bir iligki igine girme ya da tamamiyla ayrilma
hakkina da sahiptir. Uluslar egemendir ve hepsi egit haklara
sahiptir.

Bu, elbette ki sosyal demokrasi bir ulusun biitiin taleplerini
destekleyecek demek degildir. Bir ulus eski diizenin iligkilerine
donme hakkina da sahiptir; fakat bu, sosyal demokrasinin be-
lirli bir ulusun belirli bir kurulusunun béylesi bir kararini
onaylayacag: anlamina gelmez. Proletaryanin ¢ikarlarini savu-
nan sosyal demokrasinin yiikiimliiliikleri ile gegitli siniflardan
olugan ulusun haklar: iki farkl geydir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki igin miicadelede, sos-
yal demokrasinin amaci, ulusal bask: politikasina son vermek,
bu politikay: imkansiz kilmak ve boylece uluslar arasindaki ge-
kigmeyi ortadan kaldirmak, kéreltmek ve en aza indirmektir.

Sinif bilingli proletaryanin politikasini, ulusal miicadeleyi §id-
detlendirip alevlendirmeye, ulusal hareketi de siirdiiriip bilemeye
¢ahgan burjuvazinin politikasindan ayiran temel yan budur.
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Ve bu, sinif bilingli proletaryanin neden burjuvazinin san-
cag altinda toplanamayacaginin cevabidir.

Bu, Bauer tarafindan desteklenen s6zde “ulusal evrim” po-
litikasinin neden proletaryanin politikasi olamayacaginin da
cevabidir. Bauer’in kendi “ulusal evrim” politikasiyla “mo-
dern igci sinifi”nin politikasi arasinda 6zdeglik kurma girigimi,
iscilerin simif miicadelesini uluslarin miicadelesine uyarlama gi-
rigimidir.

Oziinde bir burjuva hareketi olan ulusal hareketin kaderi
dogal olarak burjuvazinin kaderine baglidir. Ulusal hareketin
kesin ortadan kalkisi yalmzca burjuvazinin ¢okiigiiyle miim-
kiindiir. Barig, yalmzca sosyalizmin hiikiim siirdiigii kogullar
altinda gergeklesebilir. Fakat kapitalizmin gatisi altinda olun-
sa bile ulusal miicadelenin en aza indirilmesi, kékiiniin kazin-
masi, proletarya i¢in miimkiin oldugunca az zararh kilinmasi
miimkiindiir. Bu, Isvigre ve Amerika tarafindan dogrulanmak-
tadir. Bunun igin iilkenin demokratiklestirilmesine ve uluslara
Ozgiirce geligme firsati verilmesine ihtiyag vardir.

11
SoruUNUN OrTAYA KONULU§U

Bir ulus kendi kaderini 6zgiirce belirleme hakkina sahiptir.
Kendi hayatini bagka uluslarin haklarini ¢ignemeksizin diizen-
leme hakkina da sahiptir. Bu tartigma gotiirmez bir gergektir.

Fakat ulusun ¢ogunlugunun, 6zellikle de proletaryanin ¢i-
karlan g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir ulus kendi hayati-
n1 tam olarak nasil diizenlemeli ve gelecegini hangi bicimlerde
inga etmelidir?

Bir ulus kendi yagamim 6zerk bigimde diizenleme hakkina sa-
hiptir. Hatta ayrilma hakkina da sahiptir. Fakat bu; her kogulda
ozerklik ya da aynilma hakki kullanilmalidir, her zaman ve her
yerde ulus igin, yani onun ¢ogunlugu igin, yani emekgi tabakalar
i¢in yararhdir, demek degildir. Diyelim ki, Transkafkasya Tatar-
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lar1 bir ulus olarak kendi meclisleri iginde (Diet) bir araya gelsin-
ler, beylerin ve mollalarin etkisiyle eski diizeni yeniden canlandir-
maya ve devletten ayrilmaya karar versinler. Transkafkasya Ta-
tarlar, kendi kaderini tayin hakk: hitkkmii uyarinca boyle bir ka-
rar verme hakkina sahiptirler. Fakat bu, Tatar ulusunun emekgi
tabakalarinin gikarina mi olacaktir? Mollalar ve beyler ulusal so-
runun ¢oziimii konusunda kitleleri peglerinde siiriiklerken sosyal
demokrasi buna seyirci mi kalacaktir?

Sosyal demokrasi, bu duruma miidahale etmemeli ve ulusal
iradenin belirli bir yonde tecelli etmesi igin etkide bulunmama-
i midir? Sorunun ¢6ziimii i¢in Tatar kitlelerinin ¢ikarlarini en
iyi bigimde ifade edecek bir planla ortaya ¢itkmamali midir?

Emekgi kitlelerin gikarlaniyla en ¢ok bagdasan ¢6ziim han-
gisi olacaktir: 6zerklik mi, federasyon mu, ayrilik mi?

Biitiin bunlar, ¢6ziimii, belirli bir ulusun kendini iginde bul-
dugu somut tarihsel kogullara bagh olan problemlerdir.

Dahasi; kogullar da her gey gibi zaman iginde degisir; diin
igin dogru olan bir karar, bugiin igin tamamen yanhs hale ge-
lebilir.

Marx, 19. yiizyilin ortalarinda Rus Polonya’sinin ayrilma-
sindan yana tavir koymugtu ve bu tavrinda hakhyd: da. Ciin-
kii 0 zaman daha ileri bir kiiltiiriin onu yok eden daha geri bir
kiiltiirden kurtulusu sorunu vardi. Bu sorun o zaman akade-
mik igerikli teorik bir sorun olmaktan ¢ok, somut bir igerige
sahip gergek bir sorundu.

19. yiizyilin sonunda ise Polonyali Marksistler artik Polon-
ya’min ayrilmasina karg1 olduklarini hakl olarak ilan ettiler.
Gegen elli y1l zarfinda Rusya ve Polonya’y: ekonomik ve poli-
tik olarak yakinlagtiran biiyitk degisiklikler meydana gelmisg-
ti. Ustelik bu dénem boyunca ayrilma sorunu pratik bir sorun
olmaktan gikmig ve belki de yurtdigindaki aydinlardan bagka
hi¢ kimseyi heyecanlandirmayan akademik bir tartigma hali-
ne gelmigti.

Bu, elbette, Polonya’nin ayrilma sorununu giiniin kosullari-
na gore yeniden giindeme getirebilecek kimi i¢ ve dig kogulla-
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rin ortaya ¢ikma olasihinin biitiiniiyle ortadan kalktig: anla-
mina gelmez.

Ulusal sorunun ¢o6ziimii, yalmzca, uluslarin geligim
sirecinde ortaya ¢ikan tarihsel kosullarla baglant1 iginde
mimkiindiir. -

Belirli bir ulusun iginde bulundugu ekonomik, politik ve
kiiltiirel kosullar; o ulusun kendi hayatim nasil diizen-
leyeceginin ve gelecegini hangi bigcimlerde insa edeceginin
anahtarim verir. Her bir ulus i¢in sorunun 6zel bir ¢6ziim ge-
rektirecegi olasidir. Eger bir yerde diyalektik yaklagima ihtiyag
duyuluyorsa o yer tam da burasidir, ulusal sorundur.

Bundan dolayi, ulusal sorunun, olusumunu Bund’a borglu
olan son derece yaygin ama bir o kadar da dar goriiglii “go-
zim”iine karsi gikmaya karar verdigimizi ilan etmeliyiz.
Ulusal sorunu s6ziimona ¢6zmiis olan Avusturya ve Giiney
Slavlar1 sosyal demokrasisini* 6rnek gostermeye dayanan ve
Rus sosyal demokratlarina da bu ¢6ziimii 6diing almalarini
ogiitleyen o basit yontemden so6z ediyoruz. Bu yontem, Avus-
turya igin dogru olan ne varsa bunlarin Rusya i¢in de dogru ol-
dugunu farz ediyor. En 6nemli ve tayin edici etken burada goz-
den kayboluyor; yani bir biitiin olarak Rusya’daki ve 6zel ola-
rak da Rusya’da yagayan her bir ulusun hayatindaki somut ta-
rihsel kosullar.

Ornegin iinli Bundcu V. Kossovskiy’i dinleyelim. $oyle
sOylilyor:

“Bund’un Dérdiincii Kongresi’'nde sorunun (yani ulusal sorunun
-J. St.) baslica ilkeleri tartisilirken, kongre iiyelerinden biri tarafin-
dan yapilan, sorun Giiney Slavlar1 Sosyal Demokrat Partisi’nin ¢ozii-
miiniin ruhuna uygun bir sekilde karara baglansin, geklindeki 6neri
genel kabul gordi.”**

Ve sonug suydu: “kongre goriig birligine vardi” ... ulusal
ozerklik.

* Giiney Slavlar Sosyal Demokrasisi Avusturya’nin giineyinde faaliyet yii-
riitiir.
** V. Kossovskiy, Milliyet Sorunlari, 1907.
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Ve hepsi buydu. Rusya’daki kosullarin dogru bir analizi
yok, Rusya’daki Yahudilerin yasam kogullarinin bir inceleme-
si yok. Oncelikle Giiney Slavlar1 Sosyal Demokrat Partisi’nin
¢Oziimiinii 6diing almiglar, sonra da “onaylayip”, “oy birligiy-
le benimsemigler”! Bundcular Rusya’da sorunu boyle ortaya
koyar ve boyle “gozerler”...

Gergekte Avusturya ve Rusya’nin kogullari birbirinden ta-
mamuyla farklidir. Bu durum, Avusturya sosyal demokratlar-
nin Briinn’de2 (1899) Giiney Slavlar1 Sosyal Demokrat Parti-
si’nin kararinin ruhuna uygun bir sekilde ulusal programlarini
kenimsediklerinde (bazi1 6nemsiz degisiklikler yapildigi dogru-
dur) soruna neden tamamen Rus olmayan bir yoldan yaklas-
tiklarini, ve deyim yerindeyse, elbette sorunu neden Rus olma-
yan bir yoldan ¢6zdiiklerini de agiklar.

Her seyden 6nce, sorunun ele alinig tarzi. Avusturyah ulu-
sal ozerklik teorisyenleri, Briinn ulusal programi ve aym
zamanda, Giiney Slavlar1 Sosyal Demokrat Partisi kararinin
yorumculari olan Springer ve Bauer sorunu nasil sunmugtu?

“Gok uluslu bir devletin miimkiin olup olmadigi, 6zel olarak da
Avusturya uluslarinin tek bir politik bigime mecbur olup olmadikla-
r1 sorularina burada cevap vermeyecegiz, ama onlarin karara baglan-
mis oldugunu farz edecegiz.” diyor Springer, “Cok uluslu bir devle-
tin olabilirligini, Avusturya uluslarinin politik olarak biitiinlegmesi-

anlamsiz olacaktir. Bizim konumuz gudur: Avusturya uluslari miim-
kiin oldugunca bir arada yagsamak zorundadir, birlikte yasam igin en
olanakls yolu onlara hangi yasal bigimler saglayacaktr?” [ltalikler
Springer’in]*

Demek ki, ¢ikis noktasi Avusturya devletinin biitiinliigii-
diir.

Bauer de ayni geyleri soyliiyor:

“Bu yiizden Avusturya uluslarinin mevcut devlet birligi icinde ka-
lacag1 varsayimindan hareket ediyor ve uluslarin bu birlik igindeki

* Springer, Ulusal Sorun.
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iligkilerini kendi aralarinda ve devlete kars:1 nasil diizenleyeceklerini
aragtiriyoruz.”*

Buradaki oncelikli ey de yine Avusturya devletinin birligi-
dir.

Rus sosyal demokrasisi sorunu bu gekilde ele alabilir mi?
Hayir. Rus sosyal demokrasisi baglangigtan beri uluslarin ken-
di kaderini tayin hakkini ve bir ulusun ayrilma hakkini savun-
dugundan dolay: sorunu bu sekilde ele alamaz. Bundcu Goldb-
latt bile, Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin lkinci Parti Kongre-
si’'nde kabul ettigi uluslarin kendi kaderini tayin hakki bakig
agisin1 terk edemeyecegini kabul etmigti. Igte Goldblatt’in séy-

ledikleri:

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakkina kargi hicbir sey soylene-
mez. Bir ulus bagimsizhik igin gabaliyorsa ona kargi ¢itkmamaliyiz.
Eger Polonya, Rusya ile resmi bir nikah kiymak istemiyorsa onun igi-
ne burnumuzu sokmak iizerimize vazife degildir.”

Bunlarin hepsi dogrudur. Gelgelelim, burada, Avusturya ve
Rus sosyal demokratlarinin ¢ikis noktalarinin paralel olmasi
soyle dursun, taban tabana zit oldugu anlagilir. Oyleyse, Avus-
turyalilarin ulusal programinin 6diing alinmasi diye bir gey s6z
konusu olabilir mi?

Dahasi Avusturyalilar, “uluslarin 6zgiirliigiiniin™ kiigiik re-
formlar ve agir adimlarla saglanacagini umuyorlar. Pratik bir
onlem olarak ulusal-kiiltiirel 6zerkligi onerirken, akillarinin
kogesinden bile gegirmedikleri radikal bir degisikligi, demok-
ratik bir ozgiirlik hareketini hi¢ hesaba katmiyorlar. Diger
yandan, reformlara bel baglamak igin hi¢bir nedenleri olma-
yan Rus Marksistleri “uluslarin 6zgiirliigii” sorununu muhte-
mel bir radikal degisiklige, demokratik ozgiirliikk hareketine
baglarlar. Bu durum, Rusya uluslarinin kaderine iligkin sorun-
lar1 temelden degistirir.

“Elbette,” diyor Bauer, “ulusal 6zerkligin, biiyiik bir kararin ve
kararh bir kalkigmanin sonucu olacagi ihtimali azdir. Avusturya, ulu-

* Bauer, Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi.
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sal 6zerklige dogru, yasama ve yiiriitmeyi kronik bir fel¢ durumuna
sokan giddetli bir miicadelenin seyri iginde, adim adim, yavag bir ge-
ligim siireci ile ilerleyecektir. Yeni anayasa biiyiik bir yasama eyle-
miyle degil, tersine ayr1 eyaletler ve ayr topluluklar igin ¢ikarilmig
birgok ayr1 yasanin birlegmesiyle meydana getirilecektir.”

Springer de aym seyleri s6yliiyor:

“Sunun farkindayim,” diye yaziyor, “bu tiir kurumlar (yani ulu-
sal 6zerklik kuruluglan -J. St.) bir ya da on yil i¢inde yaratilmazlar.
Tek bagina Prusya yonetiminin yeniden kurulugu bile hatir1 sayilir bir
zaman almigtir. ... Temel yonetim kurumlarini tam olarak olugtur-
mak Prusya’nin yirmi yilini aldi. Avusturya’nin iistesinden gelmesi
gereken giigliikler ve ihtiya¢ duydugu zaman konusunda bir yanilsa-
ma iginde oldugum sanilmasin.”

Biitiin bunlar ¢ok agik. Ama Rus Marksistleri ulusal soru-
nu “kararh kalkigmalar”a baglamaktan kaginabilirler mi? Kis-
mi reformlardan, “uluslarin ozgiirliigii”niin kazanilmasinin
bir arac1 olarak “bir siirii degisik yasa”ya bel baglayabilirler
mi? Eger bunlara bel baglayamazlarsa ve baglamamak zorun-
dalarsa? Avusturyalilar ve Ruslarin miicadele yontemleri ve
geleceklerinin tamamen farkh olmasi gerektigi agik degil mi-
dir? Boyle bir durumda Rus Marksistleri kendilerini Avustur-
yalilarin tek tarafli ve melez ulusal-kiiltiirel 6zerklik anlayigla-
rina hapsedebilirler mi? Eger oyleyse iki ihtimal s6z konusu-
dur: Ya, Rusya’da da “kararl kalkigmalara” bel baglanilma-
masim1 onayhyorlar ya da boylesi kalkigmalara bel baghyor
ama “ne yapacaklarini bilmiyorlar”.

Sonug olarak, Rusya ve Avusturya’nin oniindeki acil gérev-
ler biitiiniiyle birbirinden farklidir ve bu farkh gérevler ulusal
sorunun ¢oziimii i¢in farkli yollar emretmektedir. Avusturya’da
parlamentarizm hiikiim siirmektedir ve bu kogullar altinda bu
iilkede parlamentosuz bir geligim imkansizdir. Fakat parlamen-
ter yagsam ve yasama organi, ulusal partiler arasindaki keskin
celigkiler nedeniyle Avusturya’da sik sik kesintiye ugramakta-
dir. Bu, Avusturya’nin uzunca bir zamandan beri acisini gekti-



32 | Marksizu ve ULusaL SoRroON

gi kronik siyasi krizi agiklar. Bundan dolayi, ulusal sorun,
Avusturya’da yasamsal bir oneme sahiptir ve siyasi hayatin
merkezinde yer alir. Bu yiizden, Avusturyal sosyal demokrat
politikacilarin 6ncelikli olarak ulusal geligkilere su ya da bu
yoldan bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmalarinda sagmilacak bir gey
yoktur —tabii ki parlamenter zeminde ve parlamenter yollarla...
Rusya’da durum boyle degildir. Birinci olarak, Rusya’da
“Tanriya siikiirler olsun ki bir parlamento yoktur.”3 lkinci
olarak —esas nokta budur- Rusya’da siyasi hayatin merkezi so-
runu ulusal sorun degil, toprak sorunudur. Bundan dolay: Rus
sorununun da ve buna bagh olarak uluslarin “kurtulugu” so-
rununun da kaderi toprak sorununun ¢oziimiine, yani feodal
kalintilarin yok edilmesine, yani iilkenin demokratiklegmesine
baglanmigtir. Bu, ulusal sorunun Rusya’da neden bagimsiz ve
nihai bir sorun degil de, genel ve daha 6nemli bir sorunun, iil-
kenin kurulugu sorununun bir pargasi oldugunu gosterir.
“Avusturya parlamentosunun kisichg),” diye yaziyor Springer,
“her reformun, ulusal partiler arasinda onlarin birligini etkileyebile-
cek geligkiler yaratmasindan kaynaklanir. Bundan dolay: partilerin li-
derleri reform_kokan her seyden kaginirlar. Avusturya’nin ilerlemesi
ancak uluslarin, kendilerine parlamentoda siirekli olarak ulusal mili-
tan gruplar bulundurma zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve dik-
katlerini ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yoneltecek geri
alinamaz yasal haklar verildiginde tasarlanabilir bir geydir.”

Bauer de aym geyleri soyliiyor.

“Ulusal barig, her seyden 6nce devlet igin vazgegilmez bir seydir.
Devlet, aptalca bir dil sorunu ya da ategli kigiler arasindaki dilsel si-
nir yahut da her yeni okul iizerindeki ¢ekigmeler nedeniyle yasama
organinin kesintiye ugramasina miisaade edemez.”

Biitiin bunlar ¢ok agik. Fakat Rusya’da ulusal sorunun gok
farkh bir diizlemde oldugu daha az agik degildir. Rusya’da
ilerlemenin kaderine karar verecek olan gey ulusal sorun degil,
toprak sorunudur. Ulusal sorun ise ikincil bir sorundur.

Bundan dolayi, sorunun ele alimg1 bakimindan da, miicade-
le umutlar1 ve yontemleri bakimindan da, acil gorevler baki-
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mindan da farklara sahibiz. Bu durumda, zaman ve mekan
farkhliklarini gozetmeksizin ulusal sorunu Avusturya’dan apar-
tilan 6rneklerle ve 6diing alinan programlarla “¢6zen” kigilerin
yalnizca bilgiglik taslayan kisiler oldugu agik degil midir?
Tekrarlamak gerekirse: Cikig noktasi olarak somut tarihsel
kogullar ve sorunun tek dogru ele alinig tarz1 olarak diyalektik
bir sunug yontemi —igte ulusal sorunun ¢oziim anahtari budur.

IV
Urusar vE KéLTorEL OZERKLiIK

Yukarida Avusturya ulusal programinin bigimsel yonii ve
Rus Marksistlerinin Avusturya sosyal demokrasisi 6rnegini
basitge uyarlayip onlarin son programim kendi programi yap-
masini imkansiz hale getiren yéntemsel dayanaklar iizerinde
durduk.

$imdi bu programin 6ziinii inceleyelim.

O halde, Avusturya sosyal demokratlarimin ulusal progra-
mu nedir?

Bu program iki kelimeyle ifade edilebilir: ulusal-kiiltiirel
ozerklik.

1lk olarak bu; 6zerkligin esas olarak Ceklerin ve Polonyali-
larin yagadig1 Bohemya ve Polonya’ya degil de, Avusturya’nin
hangi bélgesinde yasadiklarina bakilmaksizin, yagadiklan top-
raklardan bagimsiz olarak, genel olarak Ceklere ve Polonyali-
lara liitfedildigi anlamina gelir.

Bu 6zerkligin bolgesel degil ulusal olarak adlandirilmasinin
nedeni budur.

Ikinci olarak bu; Avusturya’nin gesitli bélgelerine dagilmig
sahislar, bireyler olarak kabul edilen Cekler, Polonyalilar, Al-
manlar ve benzerlerinin aslinda Avusturya devletinin bir par-
Gasin1 olugturan uluslar olarak biitiinlestiklerini varsaymak
anlamina gelir. Bu yolla Avusturya, 6zerk bolgelerin birligini
degil de, yasadiklari topraga bakilmaksizin 6zerk uluslarin bir-
ligini temsil edecektir.
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Ugiincii olarak da bu; Polonyalilar, Cekler ve benzerleri igin
bu amagla olugturulmug ulusal kuruluglarin “politik” sorun-
larla degil, yalmizca “kiiltiirel” sorunlarla ilgilenmek igin yet-
kili kiindiklar1 anlamina gelir. Politik sorunlarla ilgilenmek
ise, ozellikle Avusturya parlamentosunun (Reichsrat) gorevi
olacakur.

Bu 6zerkligin kiiltdirel, ulusal-kiiltiirel olarak da adlandiril-
masinin nedeni budur.

Iste Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin 1899 yilindaki
Briinn Kongresi’nde benimsedigi programin metni:4

“Avusturya’daki ulusal ihtilaflarin politik gelisimi engelledi-
gi”nden s6z eden program, “ulusal sorunun nihai ¢6ziimii ... esasen
kiilciirel bir gerekliliktir,” “sorunun ¢6ziimii yalnizca evrensel bir te-
melde kurulmug, genel, agik ve esit oy hakkina dayali hakiki bir de-
mokratik toplumda miimkiindiir,” der ve g6yle devam eder:

“Avusturya halklarinin 6zelliklerinin korunmass ve gelistirilmesi’
yalmzca egit haklar temelinde ve her tiirli baskidan kaginilarak
miimkiindiir. Bundan dolayi, biitiin biirokratik devlet merkeziyetgili-
gi ve fertlere taninmug biitiin ayricaliklar ilk elde reddedilmelidir.

“Avusturya’da ulusal ihtilaflarin yerine ulusal diizenin kurulmasi
yalnizca ve yalmizca bu kogullar altinda ve gu temel ilkelerle miimkiin
olacaktir:

“1. Avusturya, uluslarin demokratik devlet federasyonuna déniis-
tiriilmelidir.

2. Tarihi hiikiimdarlik bélgelerinin yerini ulusal olarak sinirlandi-
rilmig 6zerk meclisler almalidir. Her bir 6zerk meclisin yasama ve yii-
riitme organi genel, agik ve esit oyla segilmig ulusal parlamentolara
emanet edilmelidir. -

3. Bir ve ayni ulusun biitiin 6zerk bélgeleri tek bir ulusal birlik
olarak tegekkiil etmelidir. Ulusal meselelerin ¢6ziimii kesin bir 6zerk-
lik temelinde basarilacaktir.

4, Ulusal azinhklarin haklan, Imparatorluk Parlamentosu tarafin-
dan ¢ikarilan 6zel bir yasayla giivence altina alinmalidir.”

Program, biitiin Avusturya uluslarina dayanigma ¢agrisi ya-
parak sona eriyor.*

* Verbandlungen des Gesamtpartitages, Briinn, 1899.
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Genel olarak bir ulusal 6zerklik regetesi veren programin
“bolgeciligin” izlerini tapidigini gérmek zor olmasa gerek.
Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin bag ajitatorii olan Springer’in bu
programu gevkle selamlamasi nedensiz degil. Bauer de “teorik
bir zafer” olarak adlandirdig1 bu programi destekliyor, sadece
daha anlagilir olmasi igin dordiincii maddenin daha kesin bir
ifadeyle degistirilmesini 6neriyor: Egitimsel ve kiiltiirel mesele-
lerin yonetimi igin “her bir 6zerk bolge igindeki ulusal azinlik-
larin kamu-tiizel kurulugu olarak tesekkiilii”niin gerekliligi
ilan edilsin.

Avusturya sosyal demokrasisinin ulusal programi igte boy-
ledir.

Bu programin bilimsel temellerini inceleyelim.

Avusturya sosyal demokrasisinin ulusal-kiiltiirel 6zerkligi
nasil gerekgelendirdigini ve nasil savundugunu gérelim.

Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin teorisyenleri olan Springer ve Ba-
uer’e donelim.

Ulusal 6zerkligin ¢ikig noktasi, belirli bir topragi g6z 6niin-
de bulundurmaksizin bireylerin birligi olarak ulus fikridir.

Springer’e gore “milliyet aslinda toprakla iligkili degildir”;
uluslar “kigilerin 6zerk birlikleridir”.

Bauer de ulusun “belirli bir bélgede ayricalikli bir egemen-
lik” gerektirmeyen “bireyler toplulugu”, oldugunu séyliiyor.

Fakat ulusu olugturan bireyler daima yogun kitleler halinde
yagsamazlar; sik sik gruplara boliiniirler; yabanci ulusal organiz-
malar igine serpistirilmig halde bulunurlar. Onlari rizklar igin
cesitli bolge ve sehirlere iten kapitalizmdir. Fakat yabanci top-
raklara girdiklerinde ve orada bir azinhk olusturduklarinda
oradaki ulusal gogunluklarin, dilleri, okullari, vb. tizerindeki
kisitlamalarindan dolayi sikinti gekerler. Ulusal gatigmalar bu
yiizdendir. Bolgesel ozerkligin “elverigsizligi” bu yiizdendir.
Springer ve Bauer’e gore boyle bir duruma tek ¢oziim, devletin
gesitli bolgelerine sagilmig ulusal azinliklari, sinif ayrimi gézet-
meksizin genel bir ulusal birlik halinde 6rgiitlemektir. Onlarin
goriiglerine gore, yalnizca boylesi bir ulusal birlik ulusal azin-
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lhiklarin kiiltiirel gikarlarini koruyabilir ve ancak boylesi bir bir-
lik ulusal ihtilaflara son verme yetenegine sahiptir.

“Uluslarin 6rgiitlenmesi, onlara haklarinin ve itibarlarinin veril-
mesi gerekliliinden dolayi,” diyor Springer, tabii ki, “kolayhkla bir
yasa hazirlanir, fakat bu etkili olur mu?” ... “Eger birisi uluslar igin
bir yasa yapmak istiyorsa, oncelikle uluslari yaratmaldir...” “Uluslar
olusmadikga ulusal haklarin ortaya ¢ikarilmasi ve ulusal ihtilaflarin
yok edilmesi imkansizdir.”

Bauer de “azinliklar kisilik ilkesi iizerinde temellenmig ka-
musal meclisler iginde olugmalidir” seklindeki talebin “iggi si-
nmifinin bir talebi” oldugunu 6ne siirerken ayni ruha uygun ola-
rak konusgur.

Fakat bir ulus nasil 6rgiitlenir? Herhangi bir kiginin hangi
ulusa mensup oldugu nasil saptanir?

“Tabiiyet,” diyor Springer, “vesikalar aracihgiyla belirlenecektir;
belirli bir yerde ikamet eden her kisi bolgedeki uluslardan birinin
mensubu oldugunu bildirmelidir.”

“Kigsilik ilkesi,” diyor Bauer, “niiffusun uluslara boliinmiis oldu-
gunu varsayar. ... Ulusal kayitlar, yetigkin yurttaglarin 6zgiir bildi-
rimleri temelinde hazirlanmalhdir.”

Ek olarak, “Ulusal olarak tiirdes bolgelerdeki biitiin Almanlar,”
diyor Bauer, “ve ¢ifte yapih bolgelerdeki ulusal kiitiik defterlerine
kaydedilmig biitiin Almanlar, Alman ulusunu olugturacak ve bir Ulu-
sal Meclis segeceklerdir.”

Ayni sey, Cekler, Polonyalilar ve benzerleri i¢in de gegerlidir.

Springer’e gore, “Ulusal Meclis, ulusun kiiltiirel parlamentosu-
dur, temel ilkeler olugturmak, biitge hazirlamak ve béylece ulusal egi-
tim, ulusal edebiyat, sanat ve bilim iizerinde sorumluluk iistlenmek,
akademiler, miizeler, galeriler, tiyatrolar vb. kurmak konusunda yet-
kili kihnmugtar.”

Bir ulusun orgiitlenmesi ve onun merkezi kurulusu da béy-
le olacaktir.

Bauer’e gore, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi, bu simif-
lar tisti kuruluglan yaratarak “ulusal kiiltiirii ... halkin ortak
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miilkiyeti haline getirmek ve béylece ulusun biitiin siyelerini
bir ulusal-kiiltiirel topluluk igcinde birlestirmek,” igin miicade-
le etmektedir. [italikler bizim -J. St.]

Biitiin bunlarin sadece Avusturya’y: ilgilendirdigini diigii-
nenler olabilir. Fakat Bauer aymi fikirde degildir. O, ulusal
ozerkligin Avusturya gibi birka¢ ulustan meydana gelmis diger
devletler igin de gerekli oldugunu iizerine basa basa ilan et-
mektedir.

Bauer’e gore, “Cok uluslu devletlerde biitiin uluslarin igci
sinif, ulusal 6zerklik talebi igin, miilk sahibi siniflarin ulusal
denetim politikasina kargi ¢ikar.”

Daha sonra, ¢aktirmadan ulusal 6zerkligi uluslarin kendi ka-
derini tayin hakkinin yerine gegiren Bauer, séyle devam ediyor:

“Bu yiizden, ulusal 6zerklik, uluslarin kendi kaderini tayin hakki,

zorunlu olarak ¢ok uluslu devletlerde bulunan biitiin uluslarin prole-
taryasinin anayasal programi haline gelmigtir.”

Bauer daha da ileri gidiyor. O, Springer ve kendisi tarafin-
dan “kurulan” siniflar iistii “ulusal birlikler”in gelecegin sos-
yalist toplumunun bir modeli olacagina kesin olarak inamyor.
Cinkii o, “sosyalist toplum diizeninin ... insanhig ulusal ola-
rak sinirlari belirlenmig topluluklara bolecegini,” “insanligin
Ozerk ulusal topluluklar geklinde gruplandirilmasinin® sosya-
lizm kogullarinda gergeklesecegini ve boylece “sosyalist toplu-
mun kesinlikle ulusal kisiler birliklerinin ve bélgesel meclisle-
rin renkli bir tablosunu sunacagini,” ve bundan dolay: “milli-
yetin sosyalist ilkesinin ulusal ilke ve ulusal 6zerkligin daha
yiitksek bir sentezi olacagini,” biliyor.

Yeterli gibi goriiniiyor.

Bauer ve Springer’in ¢aligmalarinda ulusal-kiiltiirel 6zerklik
i¢in kullandiklar1 savlar bunlardir.

llk géze garpan sey, tamamen anlagilmaz ve kesin olarak
haksiz bir sekilde ulusal 6zerkligin uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkinin yerine gegirilmesidir. lki olasiik var: Bauer ya
kendi kaderini tayin hakkinin ne anlama geldigini idrak ede-
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memigtir, ya da idrak etmis ama bazi gerekgelerle kendi kade-
rini tayin hakkinin anlamini kasten daraltmigtir. Ciinkii sunlar
kesindir: a) Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, mantiken ¢ok uluslu dev-
leti gerekli kilarken, kendi kaderini tayin hakki ¢ok uluslu dev-
let iskeletinin digina gikar. Ve b) Kendi kaderini tayin hakki
bir ulusa biitiin haklarin1 verirken, ulusal 6zerklik sadece “kiil-
tirel” haklarini verir. Birincisi bu.

Ikincisi; i¢ ve dig kogullar, 6rnegin Avusturya’da, su ya da
bu ulusun ileride ¢ok uluslu devletten ayrilmaya karar vermesi-
ni miimkiin kilabilir. Rutenya sosyal demokratlar1 Briinn Parti
Kongresi’nde kendi halklarinin “iki béliimiinii” tek bir biitiin
haline getirmeye hazir olduklarini bildirmemigler miydi?* Oy-
leyse, boyle bir durumda, “biitiin uluslarin proletaryas: icin ka-
¢imilmaz bir ¢6ziim” olan ulusal 6zerklik de ne oluyor?

Uluslari mekanik bir gekilde biitiinlesmis devletin Prokrus-
tes** yatagina girmeye zorlayan “¢6ziim”, ne tiirden bir “¢6-
zim”dir?

Dahasi: Ulusal 6zerklik, uluslarin gelisme yoniiyle tama-
men ters istikamettedir. O uluslarin kurulmasini talep eder;
ama, eger yagam, eger ekonomik gelisme, ondan koca gruplar
kopararak farkli bolgelere dagitiyorsa, uluslar yapay olarak
kaynagtirilabilir mi? Kapitalizmin erken dénemlerinde ulusla-
rn birbirleriyle birlegtiklerine kugku yoktur. Fakat kapitaliz-
min ileri donemlerinde, biiyiitk gruplarin uluslarindan ayrila-
rak nizklarinin pegine diigiip daha sonra devletin bagka bolge-
lerine kalic1 olarak yerlegmeleriyle uluslar iginde dagilma siire-
cinin bagladigina da kugku yoktur. Bu yolla bir yere yerlegen-
ler eski iligkilerini kaybeder, yeni meskenlerinde yeni iligkiler
kurarlar. Kugaklar boyunca yeni adetler, yeni begeniler ve bel-
ki de yeni bir dil kazanirlar.

Su soru ortaya ¢ikiyor: ok farkhi gelisimlere sahip olan

* Briinn Sosyal Demokrat Parti Kongresi Tutanaklar:.

** Prokrustes: Yunan mitolojisinde yolculari durdurup demir yataklara
yatiran ve kisa gelirse gekerek uzatan, uzun gelirse kesip kisaltan ve
biylece onlar korkung bir bigimde sakatlayan Attikali haydut.
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gruplar tek bir ulusal birlik iginde birlegtirmek miimkiin mii-
diir? Birlegtirilernez olanlari birlegtirecek olan bu sihirli halka-
lar nerede? Ornegin, Baltik iilkeleri Almanlariyla Transkafkas-
ya Almanlarim1 “tek bir ulus i¢inde birlegtirmek” miimkiin
miidiir? Eger boyle bir gey imkansiz ise, ulusal 6zerkligin, tari-
hin garkini geriye ¢cevirmeye ¢aligan eski milliyetgilerin iitopya-
sindan farki kalir mi? .

Ama, ulusun birligi sadece gégiin bir sonucu olarak zayifla-
maz. Ulusun birligi, igsel bir nedenden, simif miicadelesinin ke-
sinlegmesinden dolay: da zayiflar. Kapitalizmin erken donem-
lerinde hila burjuvazi ve proletaryanin “ortak kiiltiir”iinden
soz edilebilirdi. Gelgelelim, biiyiik 6lgekli sanayinin geligmesi
ve simif miicadelesinin daha da keskinlegmesiyle bu “ortak kiil-
tiir” yok olmaya baglar. Bir ve ayni ulusun igveren ve iggileri
birbirlerini anlamaz hale gelince bir ulusun “ortak kiiltiir”iin-
den ciddi bir gekilde s6z edilemez. Burjuvazi savaga susadigin-
da ve proletarya “savaga karsi savas” ilan ettiginde, orada na-
sil bir “kader birligi” olabilir? Boylesi kargit unsurlardan sinif-
lar iistii bir ulusal birlik nasil olugturulabilir? Ve bundan son-
ra “ulusun biitiin iiyelerinin bir ulusal-kiiltiirel topluluk iginde
birligi”nden s6z edilebilir mi? Ulusal 6zerkligin, sinif miicade-
lesinin biitiin gidigatina ters oldugu agik degil mi?

Fakat bir an i¢in “ulusu 6rgiitleyin” sloganinin gegerli oldu-
gunu diigiinelim. Burjuva milliyetgi parlamenterlerin biraz daha
fazla oy almak amaci igin bir ulusu “orgiitleme”ye ¢abalamala-
1 anlagilabilir bir seydir. Fakat sosyal demokratlar ne zamandan
beri uluslar “6rgiitlemek”, uluslar “olugturmak”, uluslar “ya-
ratmak” gibi iglerle meggul oluyorlar? Sinif miicadelesinin son
derece keskinlegtigi bir devirde simiflar iistii ulusal birlikler 6r-
giitlemeye ¢aligan sosyal demokratlar nasil sosyal demokratlar-
dir? Simdiye kadar diger sosyal demokrat partiler gibi Avustur-
ya Sosyal Demokrat Partisi’nin bir tek gorevi vardi: proletarya-
y1 6rgiitlemek. Goriildiigii kadariyla bu gorev artik “mazide kal-
di”. Springer ve Bauer gimdi yeni ve daha siiriikleyici bir gorev
saptiyorlar; yani bir ulus “yaratma” ve “Orgiitleme” gorevi.
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Gelgelelim, mantigin kendi yiikiimliiliikleri vardir: Ulusal
ozerkligi benimseyen kisi, bu “yeni” gorevi de benimsemek zo-
rundadir; ama bu sonuncu gorevi benimsemek sinifsal durugu-
nu terk edip milliyetgilik yoluna girmek anlamina gelir.

Springer ve Bauer’in ulusal-kiiltiirel 6zerkligi milliyetgiligin
inceltilmig bir bi¢imidir.

Ve Avusturya sosyal demokratlarinin “halklarin ulusal 6zel-
liklerinin korunmas: ve gelistirilmesi” igin ilgi gosterilmesini ta-
lep etmesi hi¢ de rastlant1 degildir. Hele bir diigiiniin: Transkaf-
kasya Tatarlarimin Muharrem ayinlerinde kendilerini kirbagla-
masimin bir “ulusal 6zellik” olarak “korunmasi”ni; ya da Giir-
ciilerin kan davasi geleneklerinin “ulusal bir 6zellik” olarak “ge-
ligtirilmesi”ni!..

Bu igerikte bir talep burjuvazinin milliyetgi programinda
resmen yer alabilir ve boyle bir madde Avusturya sosyal de-
mokratlarinin programinda da yer aliyorsa, bu, ulusal 6zerklik
boylesi talepleri hog gordiigii ve onlarla ters diigmedigi i¢indir.

Ulusal 6zerklik giiniimiiz toplumuyla uyumsuzluk igindeyse,
gelecegin sosyalist toplumuyla daha da uyumsuzluk iginde ola-
cakutir.

Modern toplumun biitiin gelisme agamalari, Bauer’in “in-
sanhk ulusal olarak sinirlar1 belirlenmig topluluklara béliine-
cektir,” geklindeki kehanetini yalanlamigtir. Ulusal gitler sag-
lamlagacagina yikihp pargalanmaktadir. 1840’larin ortalarin-
da Marx, “halklar arasindaki ulusal farkhlik ve geligkilerin
giinden giine yok olacagim” ve “proletaryanin egemenliginin
bu yok olusu daha da hizlandiracagini” ilan etmigti.* Insanh-
gin daha sonraki geligimine kapitalist iiretimin devasa boyut-
lara ulagmasi, milliyetlerin birbirine karigmasi ve insanlarin
gittikge daha biiyitk topraklarda birlegmesi eglik etti. Biitiin
bunlar, Marx’in diigiincesini kesin olarak dogrulad..

Bauer’in, sosyalist toplumu, “insanlarin ulusal birliklerinin
ve bolgesel kamusal olugumlarinin renkli bir tablosu” olarak

* Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, I1. béliim.
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sunma arzusu, Marxin sosyalizm diigiincesinin yerine Baku-
nin’in revize edilmis sosyalizm diigiincesini gegirmek igin bag-
vurdugu iirkek bir girigimdir. Sosyalizmin tarihi boylesi giri-
simlerin fiyaskoyla sonuglandigini kanitlamaktadir.

Bauer’in yiicelttigi “milliyetin sosyalist ilkesi”nin, sinf
miicadelesi sosyalist ilkesi yerine burjuvazinin “milliyet ilke-
sini” gegirmek anlamina geldigini soylemeye bile gerek yok-
tur. Ulusal 6zerklik boylesi kararsiz bir ilkeye dayaniyorsa,
onun, ig¢i sinifi hareketine yalmzca zarar verecegi itiraf edil-
melidir.

Bu milliyetgiligin gergek niteligini fark etmek kolay
degildir; giinkii sosyalist ciimlelerle ustaca gizlenmigtir; ama o
bu nedenden dolay: proletarya igin daha da zararhdir. Kolay-
ca fark edilebilen bir milliyetgiligin tistesinden her zaman gele-
biliriz. Gizlenip maskesi altinda taninmaz hale geldigi zaman
milliyetgilikle doviigmek gok daha zordur. Sosyalizm zirhiyla
korunmasi onu saldirilara daha da dayanikli hale getirir. Boy-
lesi bir milliyetgilik, zehrini asiladig: gesitli uluslardan isgilerin
arasina zararli havasin yayar.

Fakat ulusal 6zerkligin neden oldugu koétiilikkler bununla
tikenmez. O, yalnizca uluslarin ayrilmasinin degil, emek hare-
ketinin par¢alanmasinin zeminini de hazirlar. Ulusal 6zerklik
fikri, isgilerin birlegik partisinin béliinerek ulusal diizeyde ayr
partiler olarak ingasinin manevi kogullarini yaratir. Partilerin
parcalanmasini, sendikalarin pargalanmasi takip eder ve sonug
biisbiitiin ayrilma olur. Bu gekilde birlegik simif hareketi ulusal
dereciklere pargalanir.

“Ulusal ozerkligin” anayurdu olan Avusturya, bunun en
acikh orneklerini sunmaktadir. Birlesik Avusturya Sosyal De-
mokrat Partisi, daha 1897°de (Wimberg Parti Kongresi’'nde)®
ayr1 partiler haline gelerek pargalanmaya baglamigti. Ulusal
Ozerkligi benimseyen Briinn Parti Kongresi’'nden sonra (1899)
pargalanma daha da belirgin hale geldi. Sonugta mesele oyle bir
hal ald: ki, su anda birlegik bir uluslararas: parti yerine, arala-
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rinda Alman Sosyal Demokrat Partisi ile her tiir iligkiden
kaginan Cek Sosyal Demokrat Partisi’nin de bulundugu, alta
ulusal parti bulunmaktadir.

Sendikalar da partilere baghdir. Avusturya’da partilerde
oldugu gibi sendikalarda da igi asil olarak sosyal demokrat
is¢iler omuzlamigtir. Bu, partideki ayrilikgiligin sendikalara da
sirayet edeceginden, sendikalarin da pargalanacagindan duyu-
lan endigenin nedeniydi. Gergekten de beklenen oldu: sendika-
lar da milliyetlere gore boliindii. Bundan béyle, Cek isgilerin
Alman iggilerin grevini kirdigina ya da belediye segimlerinde
Alman igcilere kargt Cek burjuvazisini destekledigine sik sik
rastlanacakti.

Yukarida anlatilanlardan ulusal-kiiltiirel 6zerkligin ulusal
soruna bir ¢oziim olmadigi goriilmektedir. Ulusal-kiiltiirel
ozerklik yalmzca ulusal soruna bir ¢6ziim olmamakla kalmaz,
emek hareketinin birliginin tahrip olmasina, igcilerin milliyet-
lerine gore boliinmesinin kigkirtilmasina ve aralarindaki siir-
tiigmelerin giddetlenmesine zemin hazirlayarak, onun daha da
agirlagip karmagik bir hale gelmesine hizmet eder.

Iste ulusal 6zerkligin hasadi béyledir.

Vv
Bunp, MiLLivETGILiG]
VE AYRILIKGILIGI

Yukarida, Cekler, Polonyalilar ve benzerleri igin ulusal
ozerkligin gerekliligini kabul eden Bauer’in, sira Yahudilere
gelince benzer bir 6zerkligi reddettigini soylemigtik. Bauer, “ig-
¢i sinifi Yahudiler igin 6zerklik talep etmeli midir?” sorusuna
sOyle cevap veriyor: “Ulusal 6zerklik Yahudi iggiler tarafindan

_ talep edilemez.” Bauer’e gore bunun sebebi, “kapitalist toplu-

mun onlarin (Yahudilerin —J. St.) bir ulus olarak varhgin siir-
diirmesini olanaksiz hale getirmesi”dir.
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Kisaca, Yahudi ulusu 6lmektedir ve bu yiizden hig¢ kimse
onlar igin ulusal 6zerklik talep edemez. Yahudiler asimile edil-
migtir.

Bir ulus olarak Yahudilerin kaderine iligkin bu goriig yeni
degildir. Bu goriig, daha 1840’h yillarin ortalarinda Marx ta-
rafindan dile getirilmigti.” Marx, esas olarak Alman Yahudile-
ri iizerinde durmugtu. Aym goriig, 1903 yilinda Kautsky tara-
findan* Rus Yahudileri konusunda tekrarlandi. S6z konusu
goriig simdi Bauer tarafindan Avusturya Yahudileri esas alina-
rak tekrarlaniyor. Gelgelelim arada bir fark var; o, Yahudi
ulusunun bugiiniinii degil, gelecegini inkar ediyor.

Bauer, Yahudilerin bir ulus olarak mevcudiyetlerini koruma-
larinin olanaksizhgimi “Yahudilerin kendilerine ait bir yerlegim
yerleri yoktur,” gergegi ile agikhyor. Bu agiklama, genel olarak
dogru olmakla birlikte hakikati tam olarak yansitmamaktadir.
lsin dogrusu sudur: Ulusu dogal olarak perginleyecek, yalmzca
ulusun iskeletini olugturmakla kalmayip ayn1 zamanda “ulusal”
pazarin olugsumuna da hizmet edecek topraga bagh biiyiik ve is-
tikrarh bir Yahudi kitlesi yoktur. Beg ya da alti milyon Rus Ya-
hudisinin sadece yiizde ii¢ ya da dérdii gesitli bigimlerde tarim-
la iligkilidir. Kalan yiizde doksan altilik kitle kentlerdeki ticaret
ve sanayi kuruluglarinda ¢ahgir, genellikle kentlerde ikamet
eder. Ustelik bir ugtan bir uca Rusya’ya dagilmuglardir ve tek bir
eyalette bile cogunluk durumunda degillerdir.

Bu yiizden Yahudiler, bagka uluslarin yasadiklari alanlarda
ulusal azinhik konumundadirlar; imalatg, tiiccar ya da serbest
meslek erbabi kigiler olarak “yabanci” uluslara hizmet ederler
ve dogal olarak dil ve benzeri bakimlardan kendilerini “yaban-
c1 uluslara” uyarlarlar. Biitiin bunlar, kapitalizmin geligmig bi-
gimlerinin uluslar bagka yerlere siiritkkleme ozelligi ile birlikte,
Yahudilerin asimilasyonuna yol agmaktadir. Yahudilere 6zgii
“Yerlesim Sinirlar1”nin lagvedilmesi, asimilasyon siirecini da-
ha da hizlandiracaktir.

* K. Kautsky, Kisinev Soykirims ve Yabudi Sorunu, 1903.
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Rus Yahudileri igin ulusal 6zerklik sorununun, bundan do-
lay1, oldukga garip bir 6zellik tasidig1 gorilmektedir: Gelecegi
inkar edilen ve hala varhg: kanitlanmasi gereken bir ulus igin
ozerklik onerilmektedir!

Yine de, bu garip ve giiritkk pozisyon, katiksiz bir ulusal
ozerklik zihniyetiyle Altinc1 Kongresi’'nde (1905) “ulusal prog-
ram”1m kabul eden Bund tarafindan benimsenmig oldu.

Bund’u boyle bir adim atmaya iten baglica iki etken vardi.

Birinci etken; Bund’un sadece ve sadece sosyal demokrat
Yahudi iggilerin bir 6rgiitii olarak ortaya gikmasidir. Yahudi ig-
giler arasinda faaliyet yiiriiten sosyal demokrat gruplar daha
1897°den 6nce “6zel bir Yahudi iggiler” orgiitiiniin yaratilma-
sin1 amaglamiglardi.* 1897°de boyle bir 6rgiit kurdular ve bir-
leserek Bund’u olugturdular. Rus sosyal demokrasisi o zaman
heniiz yekpare degildi. Rus sosyal demokrasisinin kara giinleri-
ne kargin, Bund, istikrarh bir gekilde biiyiiyor, yayiiyor ve yil-
diz1 giderek daha ¢ok parhyordu. Sonra 1900’ler geldi. Kitlesel
emek hareketi bagladi. Polonya sosyal demokrasisi geligti ve
Yahudi iggileri kitle miicadelesine siiriikledi. Rus sosyal demok-
rasisi gelisti ve “Bund” iggileri igin gekim merkezi haline geldi.
Bir toprak temelinden yoksun olan Bund’un ulusal gergevesi
son derece zayifladi. Ya uluslararas: dalga i¢inde kaybolma ya
da bolgeler iistii bagimsiz varhgini ilan etme sorunuyla yiiz yii-
ze gelen Bund, tercihini ikinci segenekten yana kullandi.

“Yahudi proletaryasimin yegane temsilci Bund’dur,” geklin-
deki teori boylece ortaya gikt.

Gelgelelim, bu acayip “teori”yi temize gikaracak higbir “ko-
lay” yol kalmadi. “llkesel diizeyde” bir temele, “ilkesel diizey-
de” hakl bir gerekgeye ihtiyag vardi. Ulusal-kiiltiirel 6zerklik
boyle bir temeli hazirlamigti. Bund, Avusturya sosyal demokra-
sisinden 6diing aldig1 bu ilkeye sarildi. Avusturyalilarin boyle
bir programi olmasayd bile, Bund, “ilkesel diizeyde” bagimsiz
varhgim hakh gikarmak igin boyle bir seyi kendisi yaratirdi.

* Ulusal Hareketin Bigimleri, vb. Editér: Kastelyanskiy.
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Bund, 1901’deki (Dordiincii Kongre’deki) gekingen girigi-
minden sonra, “ulusal program”1 1905’te (Altinci1 Kongre’de)
kesin olarak benimsedi.

Ikinci etken; diger uluslarin derli toplu gogunluk olugtur-
dugu birlegik bolgeler iginde, ayr1 ulusal azinliklar olarak Ya-
hudilerin kendine 6zgii durumudur. Bu durumun Yahudilerin
bir ulus olarak varolugunun altim oydugunu ve onlarin asimi-
lasyonuna zemin hazirladigin1 daha 6nce soylemigtik. Bu, nes-
nel bir siiregtir. Oznel yan ise, bu durumun Yahudilerin zih-
ninde bir tepkiyi kigkirtmasi ve asimilasyona karsi ulusal
azinhigin haklarinin giivence altina alinmasi talebinin yiiksel-
mesine neden olmasidir. Yahudi “milliyeti”nin diriligini vaaz
eden Bund, bu “giivence” talebini onaylamazlik edemezdi.
Bunu onayladig1 durumda da ulusal 6zerklikten bagka bir ge-
yi kabul etmesi miimkiin degildi. Ciinkii, o bir geye siginabi-
lecekse ancak ulusal 6zerklige, yani wlusal-kiiltiirel 6zerklige
siginabilirdi; Yahudilerin bélgesel-siyasal 6zerklik gibi bir so-
runu olamazd, ¢iinkii belirli bir yurtlar1 yoktu.

Su dikkate degerdir: Bund, daha bagindan beri, ulusal
ozerkligin temel 6zelliginin, ulusal azinhklarin haklarinin gii-
vencesi oldugunu, uluslarin “6zgiir gelisiminin” giivencesi ol-
dugunu vurgulamaktadir. Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin
lkinci Kongresi’'nde Bund’u temsil eden Goldblatt’in ulusal
ozerkligi “onlarin (yani uluslarin -J. St.) kiiltiirel geligimlerinin
eksiksiz bir bigimde saglanmasini gévence altina alan kurum-
lar,” olarak tanimlamasi bir tesadiif degildir.* Benzer bir 6ne-
ri, Bund'un fikirlerini destekleyenler tarafindan Dérdiincii Du-
ma’daki sosyal demokrat gruba da getirildi...

Bund, bu yolla Yahudilerin ulusal 6zerkligi gibi acayip bir
tutum benimsedi.

Yukarida genel olarak ulusal 6zerkligi inceledik. Bu incele-
me, ulusal 6zerkligin milliyetgiligin yolunu agtigini gésteriyor-
du. Daha sonra Bund’un da milliyetgilikle bulugtugunu gére-

* lkinci Kongre Tutanaklar.
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cegiz. Ama Bund, ulusal 6zerkligi 6zel bir agidan da, yani, ulu-
sal azinhklarin haklarini géivence altina almasi agisindan da ele
almaktadir. Sorunu bu 6zel agidan da inceleyelim: Ulusal azin-
liklar sorunu —ve tabii ki sadece Yahudi azinliklar degil- sos-
yal demokrasi igin ciddi bir sorun oldugu igin boyle bir incele-
me daha da gereklidir.

Demek ki, uluslarin “kiiltiirel geligimlerinin eksiksiz bir bi-
¢imde saglanmas1”, bunu “giivence altina alan kurumlarin”
sorunudur. [italikler bizim -J. St.]

Ama bu “giivence altina alan kurumlar” ve benzerleri ne-
lerdir?

Bunlarin baginda Springer ve Bauer’in “Ulusal Meclis”i ge-
lir. Springer ve Bauer’in “Ulusal Meclis”i, kiiltiirel sorunlar
i¢in olugturulan dogal bir meclistir.

Fakat bu kurumlar bir ulusun “kiiltiirel geligiminin eksiksiz
bir bigimde saglanmasini” giivence altina alabilir mi? Kiiltiirel
sorunlar igin olugturulmug bir meclis, bir ulusun ulusal zulme
ugramasini engelleyebilir mi?

Bund engelleyebilecegine inaniyor.

Fakat tarih tersini soyliiyor.

Bir zamanlar Rus Polonyasi’nda bu tiirden bir meclis vard.
Bu, siyasi bir meclisti ve tabii ki Polonyalilarin “kiiltiirel geli-
sim” Ozgiirliigiinii giivence altina almak igin gaba sarf etmigti.
Gelgelelim, bunu bagarmak bir yana, Rusya’da hiikiim siiren
siyasi kogullara kars1 esit olmayan miicadelede yenik diigtii.

Boyle bir-meclis yillardir Finlandiya’da da bulunmaktadir.
Bu meclis Finlileri “tecaviizler”den korumak igin ¢ok ¢aba
harcamugtir; fakat ne kadar basarili olabildigi de g6zler 6niin-
dedir.

Elbette; meclisten meclise fark vardir. Ve demokratik bir
sekilde 6rgiitlenmis olan Finlandiya ulusal meclisi ile bag et-
mek aristokratik Polonya devleti ile bag etmekten daha kolay
depgildir. Gelgelelim, belirleyici etken, bu meclis degil, Rus-
ya’daki genel durumdur. Eger Rusya’da Polonya ulusal mecli-
sinin lagvedildigi donemdeki kadar tahammiil edilemez bir As-
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yatik sosyal ve politik rejim hiikiim siirityor olsayd, Finlandi-
ya ulusal meclisi de simdikinden daha zor bir durumda olur-
_du. Ustelik, Finlandiya iizerindeki “tecaviizler” siyasetinin ye-
nilgiye ugratildi: soylenemeyecegi gibi daha da arttig1 goriil-
mektedir.

Eger eski, tarihsel olarak geligmig kurumlarin —politik mec-
lislerin— durumu hala béyleyse, geng meclisler, geng kurumlar,
ozellikle de “kiiltiirel” meclisler gibi gii¢siiz kurumlar, ulusla-
rin Ozgiirce geligimini giivence altina alabilecekler midir?

Agikgasi, sorun “kurumlar” sorunu degil, iilkede hiikiim
siirmekte olan genel durum sorunudur. Eger iilkede demokra-
si yoksa uluslarin “eksiksiz kiiltiirel geligimi” giivence altina
alinamaz. Su kesin olarak séylenebilir: bir iilke ne kadar de-
mokratikse “uluslarin 6zgiirligiine” de o kadar az “tecaviiz”
gergeklegebilecek ve boylesi “tecaviizler”e kars: giivence de o
kadar biiyiik olacaktir.

Rusya yar1 Asyatik bir iilkedir. Bundan dolay: Rusya’da
“tecaviizler” politikasinin en vahsi bigimlerine ve soykirimlara
sikga rastlanmaktadir. Bu iilkede “giivenceler”in en aza indi-
rilmig oldugunu soylemeye bile gerek yoktur.

Bir 6lgiide siyasi Ozgiirliiklere tahammiil gosteren Almanya
ne kadar Avrupali sayilirsa sayilsin; orada “tecaviizler” gimdi-
ye kadar soykirim bigimi almamg olsa da bundan sonra boy-
le bir geyin yaganmas: sagirtict olmayacaktir.

Almanya’dan daha demokratik oldugu igin Fransa’da tabii
ki daha fazla “giivence” vardir.

Burjuva demokrasisi olsa da son derece geligmis olmasin-
dan dolay: azinhk ya da ¢ogunluk olduguna bakilmaksizin
uluslarin 6zgiirce yasadigy Isvigre’den soz etmeye bile gerek
yoktur.

Demek ki Bund, uluslarin eksiksiz kiiltiirel geligiminin “ku-
rumlar” tarafindan saglanacagin ileri siirmekle yanhsg bir tu-
tum takinmugtir.

Bund’un Rusya’da demokrasinin kurulusuna “kurumlarin
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yaratilmasi”nin ve Ozgiirligiin giivence altina alinmasinin 6n
kosulu goziiyle baktgi séylenebilir. Fakat durum boyle degil-
dir. Bund’un Sekizinci Konferans tutanaklarina8 bakildiginda
goriilecektir ki, o, “kurumlarin” Rusya’daki mevcut sistem te-
melinde Yahudi toplulugunun gelistirilmesiyle elde edilebilece-
gini diigiinmektedir.

Bund’un liderlerinden birisi bu konferansta sunlar1 soyle-
mektedir:

“Topluluk, gelecekteki ulusal-kiiltiirel 6zerkligin gekirdegi olabi-
lir. Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, uluslarin kendi kendilerine hizmet etme-
lerinin, ulusal ihtiyaglarini tatmin etmelerinin bir bigimi olabilir.
Topluluk benzer bir igerigi kendi iginde barindirir. Bunlar, ayni zin-
cirin halkalar, ayni evrimin agamalanidir.”*

Konferans, bu temelde, “Yahudi toplulugunun geligtirilme-
si ve yasal araglarla” demokratik olarak orgiitlenmig “laik bir
kuruluga doniigtiiriilmesi igin,” ¢aba harcamaya karar vermis-
tir. [italikler bizim -J. St.]

Bund’un kosul ve giivence olarak kabul ettigi seyin Rus-
ya’min demokratiklegtirilmesi degil, “toplulugunun gelistiril-
mesiyle”, diyelim ki Duma igindeki “yasal araglarla” elde edi-
len gelecekteki “laik” Yahudi “kurumu” oldugu agiktr.

Devlet rejimi demokratik olmadik¢a “kurumlarin” kendili-
ginden bir “giivence” saglayamayacagimi gormiigtiik.

Yine de, gelecegin demokratik rejiminde durumun ne ola-
cagi sorulabilir. Demokrasi kosullarinda bile, “giivence altina
alinan 6zel kurumlara” vb. gereksinim duyulmayacak midir?
Ornegin, demokratik Isvigre’de bu bakimdan durum nedir? Bu
iilkede Springer’in “Ulusal Meclis”ine benzer 6zel kiiltiirel ku-
rumlar var mudir? Hayir, yoktur. Fakat, ornegin Isvigre’de
azinhk konumunda bulunan ltalyanlarin kiiltiirel gikarlar,
Springer’in “Ulusal Meclis”ine benzer 6zel bir kiiltiirel kurum-
lar1 yok diye, zedelenmekte midir? Herhalde boyle bir gey du-
yan yoktur. Ve bu son derece dogaldir: demokrasi, Isvigre’de,

* Bund'un Sekizinci Kongre Raporu, 1911, s. 62.
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sOziim ona “giivence altina alic1” biitiin 6zel kiiltiirel “kurum-
lar”1 gereksiz hale getirmigtir.

Su anda giigsiiz, gelecekte gereksiz —iste ulusal-kiiltiirel
ozerklik kurumlars, igte ulusal 6zerklik budur.

Ama bu, mevcudiyeti ve gelecegi tartigma gotiiriir bir ulu-
sun igine sokuldugunda daha da zararh hale gelir. Bu durum-
da ulusal 6zerklik savunucular iyi ya da kotii olduguna bak-
maksizin sadece “ulusu asimilasyondan kurtarmak” ugruna,
sadece ulusu “korumak” ugruna “ulus”a 6zgii biitiin nitelikle-
ri korumak ve kollamak mecburiyetindedirler.

Bund’un bu tehlikeli yola girmesi kaginilmazdi. Girdi de.
Bund’un son kongrelerinde “Sebt giinii” ve “Yidig dili” vb. ko-
nularda alinan kararlardan s6z ediyoruz.

Sosyal demokrasi biitiin uluslarin ana dillerini konugma
hakkinin kazanilmasi igin miicadele ediyor. Ama bu, Bund’u
tatmin etmiyor. O, “Yahudi dilinin haklar1”nin [italikler bi-
zim -J. St.] “0zel bir israrla” savunulmasini istiyor. Ve
Bund’un kendisi Dordiincii Duma segimlerinde, “Yahudi dili-
nin haklarini savunanlan (yani adaylari) tercih edecegini”
ilan ediyor.

Genel olarak biitiin uluslarin ana dillerini konugma hakki:
degil, ama 6zel olarak Yahudi dilinin, Yidig dilinin hakk:! Ce-
sitli uluslardan iggiler esas olarak kendi dilleri igin savagsinlar:
Yahudiler Yahudi dili igin, Giirciiler Giircii dili igin vb. Biitiin
uluslarin genel hakk: igin miicadele ikinci plandadir. Ezilen
uluslarin ana dillerini konugma hakkini desteklemek zorunda
degilsiniz; ama eger Yidis dilinin konugulma hakkim destekli-
yorsamz, bilin ki Bund size oy verecek, sizi. “tercih” edecektir.

Oyleyse Bund’u burjuva milliyetgilerinden ayiran sey nedir?

Sosyal demokrasi zorunlu haftahk tatil giinii hakkinin ka-
zanilmas: igin miicadele ediyor. Ama bu, Bund’u tatmin etmi-
yor. O, “Yahudi proletaryasinin cumartesi giiniinii bayram
olarak kutlama hakkinin giivence altina alinmasin1 ve Yahudi-
lerin bagka bir giinii bayram olarak kutlama zorunlulugundan
kurtarilmasini,” istiyor.
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Bund’un “bir adim ileri” giderek biitiin eski Ibrani tatilleri-
nin bayram olarak kutlanilmasini talep edecegi beklenebilir.
Ve eger Bund'un igleri yolunda gitmez de Yahudi iggiler dinsel
onyargilarindan kurtulurlar ve bu tatillerini bayram olarak
kutlamak istemezlerse, Bund onlara, onlarin “Cumartesi tati-
li”ni hatirlatacak ve deyim yerindeyse Yahudi iggiler arasina
“Cumartesi ruhunu” ekecektir.

Dolayisiyla Bund’un Sekizinci Kongresi’'ndeki “ategli soy-
levler”de “Yahudi hastaneleri” talep edilmesi son derece anla-
silir bir geydir. Bu talep, “bir ha§tan1n kendisini kendi insanla-
n arasinda daha iyi hissettigi” fikrine dayaniyordu. Buna gore
“Yahudi is¢i kendini Polonyali iggiler arasinda degil, Yahudi
esnafi arasinda daha iyi hissedecektis”.

Yahudilige dair her geyin korunmasi, proletaryaya agikga
zararh olsa bile Yahudilerin biitiin ulusal 6zelliklerinin korun-
masi, Yahudilerin Yahudi olmayan her seyden yalitilmas, igin
Ozel hastanelerin kurulmasi talebine kadar gotiirillmesi —igte
Bund bu seviyeye diigmiigtiir!

Plehanov yoldag, “Bund sosyalizmi milliyetgilige uyarhyor”
derken bin kez hakhyd:. Elbette, V. Kossovskiy ve onun gibi
Bundcular, Plehanov’u bir “demagog” olarak nitelendirebilir-
ler*? —kagit, iizerine yazilan her geyi sineye geker— fakat
Bund’un etkinliklerini yakindan izleyenler, bu yiirekli adamla-
rin kendileriyle agikga yiizlesmekten korktuklarini ve “dema-
goji” konusunda sert ve kiric1 sozlerin arkasina gizlendiklerini
kolayca anlayacaklardir...

Ancak ulusal sorun konusunda boylesi bir tutum benimse-
dikten sonra Bund, dogal olarak orgiitlenme konusunda da
Yahudi iggilerin ayrilmasi, sosyal demokrasi i¢inde ulusal top-
luluklar kurulmasi yolunu tutmak zorundaydi. Ulusal 6zerkli-
gin mantig1 boyledir!

Gergekten de Bund, isgilerin “biitiinliiklii temsil” teorisin-
den “ulusal sinir ¢izme” teorisine gegti. O, Rus sosyal demok-

* Nagsa Zarya, sayi: 9-10, 1912, s. 120.
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rasisinin “Orgiitsel yapisinin ulusal topluluklara gére sinirlan-
masini” talep ediyor. “Béliinme”den “bir adim ileri” atarak
“yalitim” teorisine ulagiyor. Bund’un Sekizinci Kongresi’nde
verilen s6ylevlerde “ulusal varhigin ayrihiktan gegtigi”nin ilan
edilmesi bosuna degildir.

Orgiitsel federalizm, béliinme ve ayrilik 6gelerini iginde ba-
rindirir. Bund, ayrilikgiligin liderligini yapmaktadir.

Dogrusu bagka bir seye de 6nderlik edemez. Bolgeler iistii or-
giitlenmig olmasi onu ayrilikgihiga siiriikklemektedir. Bund’un be-
lirli bir bolgesi yoktur; “yabanci” bolgelerde faaliyet yiiriitmek-
tedir, oysa komgu Polonya, Letonya ve Rus sosyal demokratla-
1 uluslararasi bolgesel kolektif topluluklardir. Bunun sonucu
olarak, bu kolektif topluluklarin her geniglemesi Bund igin bir
“kayip” ve onun faaliyet alamimin sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. 1ki alternatif vardir: ya bir biitiin olarak Rus sosyal
demokrasisi ulusal federalizm temelinde yeniden inga edilecektir
—ki bu durum Bund’a Yahudi proletaryas: iizerinde hakimiyet
kurma imkani verecektir; ya da bu kolektif topluluklarin ulusla-
raras1 bolge ilkesinin yiiriirliige girmesi s6z konusu olacaktir
—bu durumda da Bund, Polonya ve Letonya sosyal demokrasisi-
nin yaptigi gibi kendini enternasyonalizm temelinde yeniden 6r-
gitlemek zorundadir.

Bu durum, Bund’un ta bagindan beri neden “Rus sosyal de-
mokrasisinin federalizm temelinde yeniden orgiitlenmesini”*
talep ettigini agiklamaktadir.

1906’da asagidan gelen birlesme istegine boyun egen
Bund, orta bir yol segerek Rus sosyal demokrasisine katilmig-
t1. Fakat bu nasil bir katilimdi? Polonya ve Letonya sosyal de-
mokrasisi, kardeglik iginde birlikte faaliyet yiiriitmek igin Rus
sosyal demokrasisine katilirken, Bund federasyon igin miica-
dele etmek amaciyla katildi. Bundcularin lideri Medem’in o
zaman sOyledikleri tam olarak bunu géstermektedir:

* Ulusal Sorun Ozerklik ve Rus Sosyal Demokrasisinin Federal Temelde
Yeniden Orgiitlenmesi Hakkinda, 1902, Bund yayinu.



52| MARrksttM VE ULUSAL SORUN

“Ask sarkilar1 soylemek icin degil, savagmak i¢in katiiyoruz. Ask
sarkilar1 s6ylemek yok. Yakin gelecekte bu tiir tath hiilyalari ancak
Malinovlar iimit edebilir. Bund, partiye tepeden tirnaga silahlanmig
bir bicimde katilmaldir.”*

Medem’in soylediklerinde kotii niyet aramak yanlig olacak-
tir. Mesele kotii niyet meselesi degildir. Mesele Bund’un tutu-
muyla ilgilidir. Bu tutum onu enternasyonalizm temelinde inga
edilmig olan Rus sosyal demokrasisine kargi savagmaya mec-
bur etmektedir. Ve o, boylesi bir savaga girdiginde, dogal ola-
rak, birligin ¢ikarlarina zarar vermistir. Sonugta, isler 6yle bir
noktaya gelmigtir ki, Bund, ilkeleri ¢igneyerek Dordiincii Du-
ma segimlerinde Polonyali sosyal demokratlara karg: giiglerini
Polonyali milliyetgilerle birlegtirmis ve Rus sosyal demokrasi-
siyle baglarini resmen koparmugtir.

Oyle goriiniiyor ki Bund, bagimsiz faaliyetin en giivenli yo-
lunun boylesi bir kopug olacagim kegfetmigtir.

Boylece orgiitsel “simrlama ilkesi” ayrilikgihigin ve kesin
bir kopusun yolunu agmigtir.

Bund, eski Iskral0 ile federalizm konusunda giristigi bir
tartigmada sunlar1 yazmgti:

“Iskra, Bund ve Rus sosyal demokrasisi arasindaki federal iligki-
lerin, aralarindaki baglar kesin olarak zayiflatacagini kabul etmemi-
zi istiyor. Bu fikri Rusya pratigine bakarak giiriitemeyiz. Bunun basit
bir nedeni var: Rus sosyal demokrasisi federal bir yapi olarak viicu-
da gelmemistir. Fakat bu konuda 1897 Parti Kongresi’nde aldig: bir
kararla federal bir karakter kazanan Avusturya sosyal demokrasisi-
nin 6gretici deneylerle dolu pratigine bagvurabiliriz.”

Bu satirlar 1902’de yazilmugtir.

Fakat su anda 1913’teyiz. $imdi hem Rusya “pratigini”
hem de “Avusturya sosyal demokrasisi deneyimini” gorme im-
kanina sahibiz.

Bunlar bize ne anlatiyor?

“Avusturya sosyal demokrasisinin Ggretici deneylerle dolu

* Nage Slovo (Bizim Soéziimiiz), say:: 3, Vilno, s. 24.
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pratigi” ile baglayalim. 1896’dan 6nce Avusturya’da birlegik
bir Sosyal Demokrat Parti vardi. O yil Cekler Londra’da yapi-
lan Uluslararas: Kongre’de ilk kez ayr temsil edilmeyi talep et-
tiler ve bu talepleri kabul edildi. Partinin 1897°de yapilan Vi-
yana (Wimberg) Kongresi'nde birlesik parti resmen tasfiye
edildi ve onun yerini alti ulusal “sosyal demokrat grup”tan
olugan federal bir birlik aldi. Iligkileri giderek gerginlesen bu
gruplar, sonradan bagimsiz partilere doniigtii. Bagimsiz parti-
lerin olugumunu meclis grubunun dagilmas: izledi -ulusal
“kliip”ler olugturuldu. Peginden ulusal temelde boliinen sendi-
kalar geldi. Bundan kooperatifler bile etkilendi; ayrilikg1 Cek-
ler, iscilere kooperatifleri dagitma gagris1 yapti.* Ayrilik¢i pro-
pagandanin iggilerin dayamigma ruhunu zayiflattigina ve sik
sik grev kiricihigina yol agtigina burada girmeyecegiz.

Demek ki, “Avusturya sosyal demokrasisinin Ogretici de-
neylerle dolu pratigi” Bund’a kars:, eski Iskra’dan yanadir.
Avusturya partisindeki federalizm, ayriikgiigin en korkuncuna
ve isci hareketinin birliginin yikilmasina yol agmaktadir.

“Rusya’daki pratik deneyim”in de bunu kanitladigini yu-
karida gormiig bulunuyoruz. Ayrilk¢1 Cekler gibi, Bundcu ay-
rilikgilar da Rus Sosyal Demokrat Partisi ile baglarimi genel
olarak koparmig bulunuyorlar. Sendikalara gelince; Bundcu
sendikalar bagtan beri ulusal diizeyde 6rgiitlenmigler, deyim
yerindeyse, diger uluslardan iggilerle iligkilerini kesmiglerdi.

Tam ayrilik ve tam kopus —Federalizmin “Rusya’daki pra-
tik deneyim”inin agiga gikardig gey iste budur.

Bu durumun iggilerin moralini bozmasina ve aralarindaki
dayanigma ruhunu zayiflatmasina gagmamak gerekir. Ki moral
bozuklugu Bund’a da niifuz etmigtir. lgsizlik konusunda Yahu-
di ve Polonyal iggiler arasinda ¢ikan gatigmalarin yiikseligin-
den bahsediyoruz. Iste Bund’'un Dokuzuncu Konferansi’nda
bu konuda yapilan konugmalardan 6rnekler:

* Karl Vanek'in Dokumente des Separatismus adl brosiirii, s. 29.
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“... Bizi kovan Polonyali iggileri soy kirimci, grev kiric1 sayiyoruz;
onlarin grevlerini desteklemiyor, baltaliyoruz. lkinci olarak, bizi kov-
malarina onlar1 kovarak cevap veriyoruz: Yahudi iggilerin fabrikala-
ra alinmamasini, Polonyali iggilerin yanimizdaki tezgihlarda ¢aligma-
larina izin vermeyerek cevapliyoruz... Bu meseleyi denetim altina al-
mazsak isgiler bagkalarin izleyeceklerdir.” [italikler bizim -]. St.]

v Bundcularin konferansinda dayamigma hakkinda igte bun-
lar soyleniyor.

“Sinirlandirma™ ve “aynhgin” gidebilecegi daha ileri bir
nokta olamaz. Bund amacina ulagmigtir:

“Sinirlama”sin1 farkh uluslardan iggilerin gatigmalarina ve
birbirlerinin grevlerini kirmalarina kadar gotiirmektedir. Ve
bagka bir yol yoktur: “Bu meseleyi denetim altina almazsak ig-
¢iler bagkalarin izleyeceklerdir...”

Emek hareketinin orgiitsiizliigii ve sosyal demokrat saflar-
da moral bozuklugu -Bund’un federalizmi igte bunlarin yolu-
nu agiyor.

Demek ki, ulusal-kiiltiirel 6zerklik ve onun yarattif1 atmos-
ferin Avusturya’dan ¢ok Rusya igin zararh oldugu kanitlanmg
oluyor.

VI
Karkasya, TasrFivyEciLErR KONFERANSI

Yukarida milliyetgilik “salgini”’na dayanamayan bir kisim
Kafkasyali sosyal demokratin bocalamalarindan s6z etmigtik.
Bu bocalamalar, garip goriinse de, s6zii edilen sosyal demok-
ratlarin Bund’un izinden gitmeleri ve ulusal-kiiltiirel 6zerkligi
ilan ermeleri gergeginde ifadesini bulmugtur.

Bir biitiin olarak Kafkasya i¢in bolgesel 6zerklik ve Kafkas-
ya’daki uluslar igin ulusal-kiiltiirel 6zerklik —bu sosyal demok-
ratlar, yeri gelmigken sOyleyelim ki Rus tasfiyecileri ile birles-
miglerdir, taleplerini boyle formiile ediyorlar.
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Tartigmasiz ve iinlii liderleri N.yi dinleyelim:

“Herkes, Kafkasya’nin niifusunun irksal bilesimi bakimindan ol-
sun, arazisi ve tarimsal gelisimi bakimindan olsun, merkez eyaletlerden
son derece farkh oldugunu bilir. Béyle bir bolgenin gelistirilmesi ve
maddi ilerlemesi, yerel 6zgiinliikleri taniyan, yerel iklime ve kiiltiire
aligkin iggiler gerektirir. Yerel bolgenin gelistirilmesi ile ilgili biitiin ya-
salar yerel olarak hazirlanmali ve yerel iktidarlar tarafindan uygulan-
malidic. Bundan dolay1 Kafkasya 6z-yonetiminin merkez organinin
yetkisi, bolgesel sorunlar iizerine yasa ¢ikarmaya kadar genigletilmeli-
dir... Boylece, Kafkasya merkezinin gorevi, yerel bolgenin iktisadi ba-
kimdan gelistirilmesi ve bolgenin maddi refahi igin yasa ¢ikarmak ol-
maldir.”*11

Bu yiizden Kafkasya igin bolgesel 6zerklik istenmektedir.

Kendimizi N.’nin olduk¢a karmagik ve tutarsiz iddialarin-
dan soyutlayacak olursak, onun ulagtig1 sonucun dogrulugunu
kabul etmeliyiz. Genel bir devlet anayasasi gergevesinde ulusal
ozerklik, N.’nin de inkar etmedigi gibi, yagam kogullar: ve bi-
lesiminin 6zgiinliikklerinden dolay: Kafkasya igin gergekten de
gereklidir. Bu, lkinci Kongre’de “yasam kosullar: ve niifuslari-
nin bilegimleri Rusya’nin asil bélgelerine benzemeyen sinir
bolgeleri icin bolgesel 6z-yonetim” taminmasi gerektigini ilan
eden Rusya Sosyal Demokrat Partisi tarafindan da kabul edi-
len bir seydir.

Bu goriig, Martov tarafindan lkinci Kongre’de tartiymaya
agilirken gu hakh gerekgeye dayandirilmigti: “Rusya’nin muaz-
zam biiyiikliigii ve merkezi yonetimimizin deneyimleri goster-
mektedir ki Finlandiya, Polonya, Litvanya ve Kafkasya gibi bii-
yiik bolgeler igin bolgesel 6z-yonetim gerekli ve zorunludur.”

Ama bu, bolgesel 6z-yonetimin bolgesel 6zerklik olarak yo-
rumlanmig olmasi gerektigi anlamina gelir.

Fakat N. daha ileri gidiyor. Ona gore Kafkasya icin bélge-
sel 6zerklik, “sorunun yalmzca bir yoniinii” kapsar.

“Simdiye kadar sadece yerel hayatin maddi gelisiminden bahsettik.
Fakat ekonomik geligim yalnizca ekonomik etkinlikleri degil, aym za-

* Sveni Thovreba (Bizim Hayatimiz) adh Giircii gazetesi, say) 12, 1912.
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manda manevi ve kiiltiirel etkinlikleri de kolaylagtirir.” ... “Kiiltiirel
olarak giiglii bir ulus ekonomik alanda da giigliidiir.” ... “Fakat ulus-
larin kiiltiirel geligimi ancak ulusal bir dille miimkiindiir.” ... “Bu se-
beple ulusal kiiltiiriin biitiin sorunlar1 ana dil sorunuyla baglantihdir.
Bunlar, egitim, yargilama, kilise, edebiyat, sanat, bilim, tiyatro vb. so-
runlardir. Eger bir bolgenin maddi geligimi uluslari birlegtiriyorsa,
ulusal kiiltiiriin sorunlar1 da onlar1 ayirir ve her birini farkh alanlara
yerlestirir. Maddi gelisimle ilgili etkinlikler belirli bir toprakla iligkili-
dir.” ... “Bu, ulusal kiiltiiriin sorunlarini ilgilendiren bir durum degil-
dir. Ulusal kiiltiiriin sorunlar: belirli bir toprakla degil, belirli bir ulu-
sun varhgiyla bagdagtinilir. Giircii dilinin yazgis: nerede yagarsa yaga-
sin her Giirciiyii ilgilendirir. Giircii kiiltiiriiniin yalmzca Giircistan’da
yasayan Giirciileri ilgilendirdigini s6ylemek biiyiik bir cehalet g6ster-
gesi olurdu. Ornegin Ermeni kilisesini alalim. Cesitli bolge ve devlet-
lerden Ermeniler bu kilisenin iglerinin yiiriitiilmesine katilmaktadirlar.
Burada topragin rolii yoktur. Yahut da, 6rnegin Giircii miizesinin ku-
rulmas: sadece Tiflis’'te yasayan Giirciileri degil, ayn1 zamanda Ba-
kid’daki, Kutais’deki, Petersburg’daki Giirciileri de ilgilendirmektedir.
Bundan dolay: ulusal kiiltiir sorunlarinin idare ve y6netimi ilgili ulus-
lara birakilmak zorundadir. Kafkasya’daki uluslarin ulusal-kiiltiirel
6zerkliginden yana oldugumuzu ilan ediyoruz.”*

Kisacas: kiiltiir toprak, toprak da kiiltiir olmadig igin ulu-
sal-kiiltiirel 6zerklik gerekmektedir. N.nin ulusal-kiiltiirel
ozerklik lehine soyleyebildiklerinin hepsi budur.

Genel olarak ulusal-kiiltiirel 6zerklik tartigmasi iizerinde
yeniden durmayacagiz; yukarida bunun kabul edilemez yanla-
rina deginmigtik. Sadece genel olarak elverigsiz olan ulusal-
kiiltiirel 6zerkligin Kafkasya soz konusu oldugunda anlamsiz
ve sagma oldugunu dile getirmek istiyoruz.

Su nedenle:

Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, kiiltiir ve edebiyat bakimindan az-
cok geligmis uluslarin varhigim kabul eder. Bu kogullar olmadig:
takdirde 6zerklik biitiin anlamim yitirir ve sagmalagir. Gelgele-
lim Kafkasya’da ilkel bir kiiltiirii, ayr1 bir dili olan, ama kendi

* Sveni Thovreba, sayr: 12, 1912.
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edebiyat1 olmayan birtakim uluslar vardir. Ustelik bir gegig aga-
masinda olan bu uluslar kismen asimile edilmekte kismen de ge-
lisimlerini siirdiirmektedirler. Ulusal-kiiltiirel 6zerklik bu ulusla-
ra nasil uygulanir? Ne yapilmalidir bu uluslar igin? Eger ayn
ulusal-kiiltiirel birlikler halinde 6rgiitlenmek ulusal-kiiltiirel
ozerkligin vazgecilmez koguluysa, bu uluslar nasil ayr1 ulusal-
kiiltiirel birlikler halinde “6rgiitlenir”?

Ayn diller konugan, fakat kendi edebiyatlar1 olmayan
Mingrelleri, Abazalari, Acarlari, Svanlari ve Lezginleri ne yap-
mali? Bunlari hangi uluslarla birlegtirmeli? Bunlar ayr ulusal-
kiiltiirel birlikler iginde orgiitlenebilirler mi? Hangi “kiiltiirel
meseleler” etrafinda “orgiitlenecekler”?

Transkafkasya’daki Osetler, Giirciiler tarafindan asimile
edilmektedir (fakat heniiz tam olarak asimile edilmemiglerdir).
Cerkez Osetler kismen Ruslar tarafindan asimile edilmiglerdir,
kismen de geligimlerini siirdiirmekte ve kendi edebiyatlarini
yaratmaktadirlar. Ya bu Osetleri ne yapmali? Bunlar tek bir
ulusal birlik iginde nasil “6rgiitlenecekler”?

Giirciice konugan ama Tiirk kiiltiiriine sahip olan ve Miis-
liman oldugunu ilan eden Acarlar hangi ulusa dahil etmeli?
Dinsel meseleler konusunda Giirciilerden ayri, diger kiiltiirel
meselelere gelince Giirciilerle birlikte mi “6rgiitlenecekier™?
Ya Kobuletler, Inguglar, Ingiloidler?

Birgok ulusu liste dig1 birakan bu ulusal 6zerklik ne tiirden
bir ulusal 6zerkliktir?

Hayir. Bu, ulusal sorunun ¢oziimii degil, olsa olsa aylak
diiglerin meyvesidir.

Fakat imkansizi kabul edip, bizim N’nin ulusal-kiiltiirel
Ozerkliginin uygulandigini varsayalim. Bu nelere yol agar ve
hangi sonuglar1 dogururdu? Ornegin okur yazar orani mini-
mum diizeyde olan, okullar: her seye kadir mollalar tarafindan
yonetilen ve dinlerinin ruhu kiiltiirlerinin igine iglemis olan
Transkafkasya Tatarlarini ele alalim... Ulusal-kiiltiirel bir bir-
lik i¢inde “6rgiitlemenin” onlar mollalarin denetimine soka-
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cagini, gerici mollalarin insafina terk edecegini, Tatar kitleleri-
nin ruhsal esareti i¢in bag diiymanlarina yeni bir kale yarataca-
gim anlamak zor degildir.

Ama sosyal demokratlar ne zamandan beri gericilerin de-
girmenine su tagimaktadirlar?

Kafkasyal: tasfiyeciler, Transkafkasya Tatarlarinin ulusal-
kiiltiirel bir birlik iginde yalitilmasi suretiyle algak gericilerin
esiri haline getirilmesinden bagka “ilan edecek” bir sey bula-
muyorlar mi?

Hayir, ulusal sorunun ¢6ziimii bu degildir.

Kafkasya’da ulusal sorun sadece geri kalms uluslarin ve
milliyetlerin daba yiiksek bir kiiltiir seli igine ¢ekilmesiyle ¢o-
ziilebilir. Tek ilerici ¢oziim budur ve sosyal demokrasi sadece
béyle bir ¢o6ziimii kabul eder. Kafkasya’da bolgesel 6zerklik
geri kalmig uluslan ortak bir kiiltiir seli igine gekebilecegi igin
kabul edilebilir; bu, kiigiik uluslara 6zgii dar gorigliiliik kabu-
gunun kirilmasina yardim edecek; onlari ilerlemeye sevk ede-
cek ve geligmig kiiltiiriin nimetlerinden yararlanmalarimi ko-
laylagtiracaktir. Gelgelelim, ulusal-kiiltiirel 6zerklik tam tersi
bir yonde etkide bulunur. Ciinkii o, uluslar: eski kabuklarina
hapseder, kiiltiirel gelisimin alt diizeylerinde tutar ve kiiltiirel
olarak daha yiiksek bir diizeye ulagmalarini engeller.

Bu yolla ulusal 6zerklik, bolgesel 6zerkligin yararh yonleri-
ni etkisiz hale getirip hiikiimsiiz birakir.

N. tarafindan onerilen ulusal-kiiltiirel 6zerklikle bolgesel
ozerkligi birlestiren karma 6zerklik modelinin kabul edilemez
olusunun nedeni de budur. Bu yapay birlestirme, sorunu iyileg-
tirmek bir yana daha da zorlagtirir. Ciinkii geri kalmig ulusla-
rin geligmesini geciktirdigi gibi bolgesel 6zerkligi de ulusal bir-
likler halinde 6rgiitlenmig uluslarin ¢atigma alani haline getirir.

Bu yiizden, genel olarak kabul edilemez olan ulusal-kiiltii-
rel ozerklik, gericiligin hakimiyetindeki Kafkasya’da bir sag-
malk halini alacaktir.

N.’nin ve Kafkasyal fikirdaglarinin ulusal-kiiltiirel 6zerkli-
gi i¢in bunlar soylenebilir.
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Kafkasyali tasfiyecilerin orgiitlenme sorununda da Bund’un
izinden yiiriiyerek “bir adim ileri” atip atmayacaklarini zaman
gosterecektir. Sosyal demokrasinin simdiye kadarki tarihinde
orgiitlenmede federalizm daima programda ulusal 6zerklikten
once gelmigtir. 1897 oncesinde orgiitsel federalizmle tanigan
Avusturyal sosyal demokratlar, ulusal 6zerkligi benimsedikle-
rinde aradan sadece iki yil gegmisti. Orgiitsel federalizmi
1897’den beri uygulamakta olan Bundcular, ulusal 6zerkligi
ilk kez 1901°de dillendirdiler.

_ Kafkasyali tasfiyeciler ise ige sondan, ulusal 6zerklikten
bagladilar. Bund’un izinden yiiriimeye devam ederlerse, ilk
olarak, mevcut é6rgiitsel yapilarim1 yikmak zorunda kalacaklar-
dir; bu orgiitsel yapi doksanh yillarin sonunda enternasyona-
lizm temelinde inga edilmigti.

Gelgelelim, iscilerin hala anlayamadig ulusal 6zerklik fikri-
ni benimsemek ne kadar kolay olduysa, biitin milliyetlerden
Kafkas iscilerin yillarca emek vererek, iizerine titreyerek yiik-
selttigi bityiitk yapinin yikilmasi o kadar zor olacaktir. Herost-
ratvari* boylesi bir girigim, ulusal-kiiltiirel 6zerkligin milliyetgi
karakterine karg: iscilerin gézlerini agmasina 6n ayak olacaktir.

* % %

Kafkasyalilar ulusal sorunu sozlii ve yazih tartigmalarla
yerli yerine oturtmaya g¢aligirken Biitiin Rusya Tasfiyeciler
Konferansi en sira digi yontemi icat etti. Basit ve kolay bir y6n-
tem bu. Dinleyin:

“... ulusal-kiiltiirel 6zerklik talebinin gerekliligi hakkinda Kafkas-
ya delegasyonunun tebligini dinleyen konferans, talebin esas: iizerine
goriis belirtmezken, programin her ulusun kendi kaderini tayin hak-
kim1 taniyan maddesinin boéylesi bir yorumunun parti programinin
ruhuna ters diigmedigini bildirir.”

* Herostrat: Gegmisi karanhk bir Efesli. Adimi 6limsiizlestirmek igin, 1.0.
356'da, Biiyiik Iskender’in dogdugu gece, Efes’teki Artemis Tapinagi’'m
yakti. Efesliler onu igkence ile 6ldiirdiiler ve adinin anilmasimi yasakla-
dilar. Yasaga uymayanin cezasi 6liimdi.
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Once sorunun “esas iizerine gériig belirtmiyorlar”, sonra
da “belirtiyorlar”. Ozgiin bir yontem...

Bu 6zgiin konferans ne “belirtiyor”?

Ulusal-kiiltiirel 6zerklik “talebi”nin, uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkini taniyan programin “ruhuna ters diigmedigini”.

Bu 6nermeyi inceleyelim:

Kendi kaderini tayin hakk: iizerine olan madde, uluslarin
haklarindan s6z eder. Bu maddeye gére, uluslar sadece 6zerk-
lik degil ayrilma hakkina da sahiptir. Sorun, sfyasi olarak ken-
di kaderini tayin etmedir. Tasfiyeciler, biitiin uluslararas: sos-
yal demokrasi tarafindan uzunca bir zamandir taninan ulusla-
rin siyasi bakimdan kendi kaderini tayin hakkini ¢arpitmaya
¢ahgarak kimi kandirmak niyetindedirler?

Tasfiyeciler belki de, ulusal-kiiltiirel 6zerkligin uluslarin
hakkina “ters diigmedigi” iddiasinin arkasina siginip bilgigce
kendilerini savunacaklar ve igin iginden siyrilmaya ¢aligacak-
lardir. Demek oluyor ki, belirli bir devletin i¢indeki uluslarin
kendi meselelerini ulusal-kiiltiirel 6zerklik temelinde diizenle-
melerine riza gosterilir, bu uluslarin hepsi béyle bir hakka sa-
hiptir ve hi¢ kimse onlara farkh bir siyasi hayat tarz1 dayata-
maz. Genel olarak konugacak olursak; buna bir ulusun, kendi
anayasasin yok edip yerine zorbalig1 getirme, ulus zemininde
eski diizene donme hakkinin da var oldugu eklenemez mi? Bir
ulus kendi kaderini belirleme hakkina ancak kendisi sahip de-
gil mi? Tekrarhyoruz: Bu anlamda, ne ulusal-kiiltiirel 6zerklik
ne de milliyet¢i eylemler wluslarin haklarina “ters diiger™.

Saygideger konferansin sGylemek istedigi sey bu degil mi?

Hayir, bu degil. Konferansin 6zel olarak soyledigi sey, ulu-
sal-kiiltiirel 6zerkligin uluslarin haklarina degil, programin il-
gili maddesinin “rubuna” ters diismedigi. Burada bahsi gegen
sey uluslarin haklar1 degil, programdir.

Ve bu son derece anlagilabilir bir seydir. Eger bir ulus Tas-
fiyeciler Konferansi’na bagvursaydi, konferans bu ulusun ulu-
sal-kiiltiirel 6zerklik hakkina sahip oldugunu dogrudan ilan
cdebilirdi. Gelgelelim konferansa bagvuran bir ulus degil, Kaf-
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kasya sosyal demokratlarinin bir “delege”siydi —-dogrudur, ko-
tii sosyal demokratlar, ama ne de olsa sosyal demokratlar. Ve
bunlarin hakkinda bilgi almak istedikleri sey uluslarin haklar:
degil, ulusal-kiiltiirel 6zerkligin sosyal demokrasinin ilkeleriyle
gelisip gelismedigi, bunun sosyal demokrasinin programinin
rubuna “ters diigiip” diigmedigiydi.

Demek ki, uluslarin haklar: ve sosyal demokrasinin progra-
munin rubu bir ve aym sey degildir.

Su agiktir: Oyle talepler vardir ki, uluslarin haklaryla gelis-
mezken, yine de programin “ruhuna” ters diigebilirler.

Ornegin, sosyal demokratlarin programinda dini inang 6z-
gurliigii uizerine bir madde yer almaktadir. Bu maddeye gore
herhangi bir bireyler grubu diledigi herhangi bir dini kabul et-
tigini agikga sGyleme hakkina sabiptir: Katoliklik gibi, Orto-
doksluk gibi. Sosyal demokratlar; Ortodokslari, Katolikleri,
Protestanlar1 hedef alan her tiirlii eziyete karsi savagacaktir.
Bu, Katolikligin, Protestanligin, ve benzerlerinin, programin
“ruhuna ters diigmedigi” anlamina mu gelir? Hayir. Sosyal de-
mokratlar Katolikligin ya da Protestanhigin zulme ugramasina
kars1 gikacak, uluslarin diledikleri dini segme hakkimi daima
savunacak; fakat aym zamanda proletaryanin ¢ikarlarinin
dogru bir degerlendirmesi temelinde, sosyalist diinya goriigii-
niin zaferi igin Katoliklige, Protestanliga ve Ortodoksluga kar-
§1 ajitasyon yapmaya devam edeceklerdir.

Ve sosyal demokratlar bunu, kugkusuz, bu dinler progra-
mun ruhuna, yani proletaryanin gikarlarina tam olarak ters
diigtiigii icin yapacaklardir.

Ayni sey kendi kaderini tayin hakk i¢in de séylenmelidir.
Uluslar, meselelerini diledikleri gibi ¢6ziime baglama hakkina
sahiptirler; onlar yararh olsun, zararh olsun ulusal kurumlari-
m koruma hakkina sahiptirler —kimse bir ulusun hayatina zor-
la miidahale edemez (hig kimse bu hakka sahip degildir!). Gel-
gelelim bu, sosyal demokrasi uluslarin zararh kurumlarina ve
kabul edilemez taleplerine kargi miicadele etmeyecek ve onla-
ra karg ajitasyon yapmayacak anlamina gelmez. Bilakis, sos-



(,2| Manxsttu VE ULUSAL SORON

yal demokrasinin gorevi boylesi bir ajitasyona girigmek, ulus-
larin iradelerini, kendi sorunlarinin en dogru ¢6ziimiiniin pro-
letaryamin gikarlari dogrultusunda hareket ederek miimkiin
olabilecegi dogrultusunda etkilemektir. Bundan dolay: sosyal
demokrasi bir yandan uluslarin kendi kaderini tayin hakki igin
miicadele ederken, bir yandan da 6rnegin Tatarlarin ayrilma-
sina ya da Kafkasya uluslarinin ulusal-kiiltiirel 6zerkligine kar-
s1ajitasyon yapacaktir. Ciinkii, Tatarlarin ayrilmasi ya da Kaf-
kasya uluslarimin ulusal-kiiltiirel 6zerkligi bu uluslarin haklar:-
na ters diigmemekle birlikte, programin rubuna yani Kafkasya
proletaryasinin ¢ikarlarina ters diigmektedir.

“Uluslarin haklar” ile programin “ruhu”nun iki ayn diiz-
lem oldugu agiktir. Programin “ruhu” proletaryanin progra-
minda bu siifin gikarlarinin bilimsel olarak formiile edilmesi
anlamina gelirken, uluslarin haklari giiglerine ve etkilerine bag-
It olarak herhangi bir simifin gikarlarimi dile getirebilir —burju-
vazinin, aristokrasinin, papazlarin, vb.— Bir tarafta Marksistle-
rin gorevleri, diger tarafta gesitli siniflardan olugan uluslarin
haklari. Uluslarin haklar ile sosyal demokrasinin ilkeleri bir-
birleriyle geligebilir de, gelismeyebilir de. Nasil ki Keops Pirami-
di* tasfiyecilerin iinlii konferansiyla geligebilir ya da geligmeye-
bilirse. Bunlar basitce mukayese edilebilir geyler degildir.

Ama goriiliiyor ki saygideger konferans tamamen farkh iki
seyi affedilemez bir bigimde birbirine karigtiriyor. Sonug, ulu-
sal sorunun bir ¢oziimii degil, tam bir sagmahktir; oyle ki,
uluslarin haklari ile sosyal demokrasinin ilkeleri birbirine ters
diigmez ve bundan dolay: bir ulusun her talebi proletaryanin
gikarlariyla uyumlu hale getirilebilir; bundan dolay: kendi ka-
derini tayin etmek igin ¢abalayan bir ulusun higbir talebi
“programin ruhu”na ters diigmez!

* Misir'da Gize yaylasindaki piramitlerin en biiyiigi (yiikseklik: 146,60 m,
kenar: 231 m). Ender rastlanan Misir kaynaklarina gore, o dénemde si-
yasal bagkent olan Memfis’in yam sira dinsel bagkent olmaya baglayan

Heliopalis'te (Giineg kiiltiiniin merkezi) din adamlar iizerinde biiyiik et-
kisi oldu.



MARKS1zM VE ULUSAL SORUN / STALIN | 63

Manutgin sesine kulak verdikleri yok...

Tasfiyeciler Konferansi’'nda ilan edilen ve artik iinlii olan
ulusal-kiiltiirel 6zerklik talebinin programin “ruhuna ters diig-
medigi” seklindeki 6nermeye igte bu sagmalik yol agmugtir.

Fakat Tasfiyeciler Konferansi’nda ayaklar altina alinan yal-
nmizca mantigin yasalar1 degildir.

Ulusal-kiiltiirel 6zerkligi benimseyerek Rus sosyal demok-
rasisine olan gorevlerini de gigniyorlar. Kesin olarak progra-
mun “ruhunu” ¢igniyorlar; ¢iinkii gayet iyi bilinmektedir ki bu
programu benimseyen lkinci Kongre ulusal-kiiltiirel 6zerkligi
kesinlikle reddetmistir. Iste kongrede bu baglamda yapilan ko-
nugmalar:

“Goldblatt (Bundcu): ... Ben, uluslarin kiiltiirel geligim 6zgiirlii-
ginii korumak igin 6zel kurumlar olugturulmasinin gerekli oldugunu
diigiinilyorum. Bundan dolay: 8. maddeye su ciimlenin eklenmesini
Oneriyorum: ‘ve onlarin kiiltiirel gelisim 6zgiirliigiinii tam olarak gii-
vence altina alacak kurumlarin yaratimasi.’ ” (Bildigimiz gibi bu,
Bund’un ulusal-kiiltiirel 6zerklik tanmimudir. -J. St.)

“Martinov, genel kurumlarin 6zgiin ¢ikarlari da koruyacak bi-
¢imde olugturulmasinin zorunlu olduguna dikkati gekiyor. Uluslarin
kiiltiirel gelisim 6zgiirliigiinii giivence altina alacak 6zel kurumlar ya-
ratilmasinin imkansizhginm dile getiriyor.

“Yegerov: Milliyet sorunu iizerine sadece olumsuz 6nerileri kabul
edebiliriz; yani, biz ulusal topluluk iizerindeki biitiin kisitlamalara
karsiyiz. Fakat sosyal demokratlar olarak bizler, belirli bir ulusal top-
lulugun 6yle mi yoksa boyle mi geligecegiyle ilgilenmeyiz. Bu, kendi-
liginden bir siiregtir.

“Koltsov: Bund delegeleri ne zaman milliyetgilikleri s6z konusu
olsa giiceniyorlar. Yine de Bund delegesinin 8. madde ile ilgili olarak
giindeme getirdigi degisiklik onerisi katiksiz milliyetgi bir karaktere
sahiptir. Bizden istenen sey 6lmekte olan ulusal topluluklar igin bile
biitiiniiyle saldiriya déniik 6nlemler almamizdir.”

Sonugta “Goldblatt’in onerisi sadece ii¢ oya kargilik ¢ogun-
luk tarafindan reddedilmigtir.”

Demek ki, Tasfiyeciler Konferansi, programin “ruhu ile ge-
ligkiye diigmiigtiir”. Programi bozmugtur.



64 | MARKstzM VE ULUSAL SORUN

Tasfiyeciler simdi de ulusal-kiiltiirel 6zerkligi onayladigini
ileri siirdiikleri Stokholm Konferasi’ni giindeme getirerek ken-
dilerini hakh gikarmaya ¢ahgiyorlar. V. Kossovskiy géyle ya-
ziyor:

“Bildigimiz gibi Stokholm Konferansi’'nda, Bund’un ulusal prog-
ramini korumasi (partinin genel kongresinde ulusal sorun iizerine bir
karar alinana kadar) konusunda anlagmaya varildi. Bu kongre ulu-
sal-kiiltiirel 6zerkligin genel parti programiyla higbir sekilde geligme-
yecegini kabul etti.”*

Ama tasfiyecilerin gayretleri bogunadir. Stokholm Kongre-
si Bund’'un programini onaylamayi higbir zaman diigiinmemig-
tir —sadece bu sorunu zaman geldiginde ele almak iizere, gim-
dilik kapatmgtir. Cesur Kossovskiy gergegi biitiiniiyle soyleye-
cek kadar yiirekli degildir. Gelgelelim gergekler kendilerini di-
le getirirler. Iste gergekler:

“Galin su degisiklik teklifini getiriyor: ‘Ulusal program sorunu
parti kongresi tarafindan incelenmedigi igin agik birakilmigtir.’ (50
lehte, 32 aleyhte oy.)

“Bir ses: Ne demek, agik birakilmigtir?

“Bagkan: Ulusal sorun agik birakilmigtir derken, Bund’un bu so-
run izerindeki kararini gelecek kongreye kadar koruyabilecegini,
soyliiyoruz.”** [italikler bizim -J. St.)

Gordiigiiniiz gibi kongre Bund’un ulusal programina dair
sorunu “yakindan incelememigtir” bile; onu yalmzca “agik”
tutmug, “Bund’u kendi programinin yazgisim kendisi belirle-
sin diye gelecek kongreye kadar serbest birakmigtir”. Diger bir
deyisle Stokholm Kongresi, ulusal-kiiltiirel 6zerklik sorunu
iizerine gu yahut bu gekilde goriig bildirmekten kaginmugtir.

Gelgelelim, Tasfiyeciler Konferansi, mesele iizerine kesin
bir fikir beyan ediyor, ulusal-kiiltiirel 6zerkligi kabul edilebilir
buldugunu ilan ediyor ve bunu Parti programi adina onayhyor.

* Naga Zarya, say:: 9-10, s. 120.
** Nage Slovo, say:: 8, 1906, s. 53.
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Fark olabildigince agik.

Bu yiizden, biitiin kurnazliklarina ragmen, Tasfiyeciler
Konferans: ulusal sorunu tek bir adim bile ilerletememistir.

Konferansin yapabildigi tek sey Bund’un ve Kafkasyali ulu-
sal-rasfiyecilerin huzurunda siikliim piikliim olmak olmugtur.

VII
Rusya’'pa UrLusal SorUN

Geriye ulusal soruna iligkin ¢6ziim 6nerimizi anlatmak ka-
hyor.

Biz su noktadan yola ¢ikiyoruz: Sorun, yalmizca Rusya’nin
bugiinkii durumuyla yakin iligkisi i¢inde ele alindiginda ¢6-
ziimlenebilir.

Rusya, “normal”, “anayasal” yagamin heniiz kurulmadig,,
politik krizin heniiz ¢6ziilmedigi bir gegis donemindedir. Firti-
na ve “kargaga” giinleri bizi bekliyor. Ve bu, bugiiniin ve ge-
lecegin hareketine, tam bir demokratiklesmeyi amaglayan ha-
rekete yol agmaktadir.

Ulusal sorun, bu hareketle iligkilendirilerek incelenmek zo-
rundadir.

Demek ki iilkenin tam demokratiklegmesi, ulusal sorunun
temeli ve koguludur.

Soruna bir ¢6ziim ararken yalnizca igerideki degil, digarida-
ki durumu da hesaba katmaliyiz. Rusya; Avrupa, Asya, Avus-
turya ve Cin’in arasindadir. Asya’da demokrasinin geligmesi
kaginilmazdir. Avrupa’da emperyalizmin geligmesi rastlanti-
sal degildir. Sermaye Avrupa’da sikigtigimi hissetmekte, yeni
pazarlar, ucuz emek ve yatirim alanlari bulmak igin elini ya-
banci iilkelere uzatmaktadir. Fakat bu, dig kargagalara ve sa-
vaglara yol agmaktadir. Kimse Balkan Savagi’nin!2 bu karga-
salarin baglangici degil de sonu oldugunu iddia edemez. O ne-
denle, Rusya’daki su ya da bu milliyetin kendi bagimsizlik so-
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rununu ortaya koyup ¢6zmeyi gerekli bulacag i¢ ve dig kogul-
lar bilegiminin ortaya ¢ikmasi son derece miimkiindiir. Ve ta-
bii ki, boylesi durumlarda engeller yaratmak Marksistlere go-
re degildir.

Fakat bundan, Rus Marksistlerinin uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkindan vazgecemeyecekleri anlami gikar.

Demek ki, kendi kaderini tayin hakki, ulusal sorunun ¢6zii-
miinde temel bir 6gedir.

Ayrica; su ya da bu nedenle biitiiniin ¢ergevesinde kalma-
y1 tercih edecek olan uluslara kargi tutumumuzu da belirle-
meliyiz.

Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin kabul edilemez oldugunu gor-
diik. llk olarak, yapay ve pratik olarak gergeklegsmesi miimkiin
olmayan bir yoldur bu. Ciinkii olaylarin seyrinin ayirdig: ve
yurdun dért bir yanina dagitug insanlan yapay bir gekilde tek
bir ulus ¢atis1 altinda bir araya getirmeyi 6nermektedir. lkinci-
si, milliyetgiligi tegvik etmektedir. Ciinkii, insanlarin ulusal
temelde “simirlanmasi”ndan, uluslarin “orgiitlenmesinden”,
“ulusal o6zelliklerin” geligtirilip “korunmasindan” yanadir
—bunlarin higbiri sosyal demokrasi ile hicbir gekilde bagdas-
maz. Reichsrat’taki Morovyali ayrilikgilarin Alman sosyal de-
mokrat milletvekillerinden ayrildiktan sonra, Morovyal bur-
juva milletvekilleriyle, deyim yerindeyse Morovya “grubu”
iginde birlegsmeleri bir rastlant1 degildir. Bund ayrilikgilarinin
“Sebt giinii” ve “Yidig dili” tezahiiratlar1 egliginde milliyetgili-
gin batagina saplanmasi da bir tesadiif degildir. $imdilik Du-
ma’da Bundcu milletvekilleri yok. Ama Bund’un faaliyet ala-
ninda dinci-gerici Yahudi toplulugu var; ve Bund baglangig
olarak Yahudi iggiler ile burjuvalar1 “idari kurumlar” iginde
bir araya getirme igini orgiitlemektedir.

Demek ki, ulusal 6zerklik sorunun ¢6ziimii degildir.

Oyleyse gikis yolu nedir?

Tek dogru ¢oziim, bolgesel 6zerkliktir; Polonya, Litvanya,
Ukrayna, Kafkasya gibi kristalize olmug birimlerin 6zerkligi.
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Bolgesel 6zerkligin avantaji her seyden 6nce suna dayanr:
Topraktan yoksun bir kurgu degildir burada s6z konu olan;
ama belli bir toprakta yasayan belli insanlardir. Sonra, bu
ozerklik insanlari uluslarina gore bélmez, ulusal sinirlar1 pe-
kigtirmez; tam tersine, bu sinirlar1 ortadan kaldirir ve insanla-
n birlegtirerek bagka tiirden bir béliinmenin, siniflara gore bo-
linmenin yolunu agar. Son olarak da, bélgenin ulusal zengin-
liklerinden yararlanmayi, iiretici giiglerinin sonuna kadar ge-
ligmesini, ortak merkezin kararlarin1 beklemeye gerek kalmak-
sizin, mimkiin kilar ~bu fonksiyonlar, ulusal-kiiltiirel 6zerkli-
gin sahip olmadig ozelliklerdir.

Bu yiizden, bélgesel Gzerklik, ulusal sorunun ¢6ziimiiniin
temel bir Ofesidir.

Elbette bu bélgelerden higbiri ulusal bakimdan tiirdeg de-
gildir. Igine ulusal azinliklarin serpistirildigi bir gériiniim arz
ederler. Polonya’daki Yahudiler, Litvanya’daki Letonlar, Kaf-
kasya’daki Ruslar, Ukrayna’daki Polonyalilar ve benzerleri gi-
bi. Buna bakilarak azinliklarin ulusal ¢ogunluklar tarafindan
ezileceginden korkulabilir. Ama bu korku, iilkede eski diizen
hiikiim siirmeye devam ediyorsa yerinde olacaktir. Ulkeye tam
demokrasi verin, bu korku kayiplara kargacaktir.

Dagilmig azinliklarin tek bir ulusal birlik iginde birbirlerine
baglanmasi 6nerilmektedir. Gelgelelim, azinliklarin istedikleri
sey yapay birlik degil, yasadiklar: yerlerde gergek haklara sa-
hip olmaktir. Tam bir demokratiklesme olmaksizin boylesi bir
birlik onlara ne verebilir? Diger yandan tam demokratiklegme-
nin oldugu yerde ulusal birlige neden gereksinim olsun ki?

Ulusal bir azinhg: 6zellikle endigelendiren gey nedir?

Bir azinlk, yapay birligin olmayigindan degil, ana dilini
kullanma hakkinin olmayigindan hognutsuzdur. Ona ana dili-
ni kullanma hakkini verin, hognutsuzlugu gececektir.

Bir azinlik, yapay bir birligin olmayigindan degil, kendi
okullarina sahip olmayigindan hognutsuzdur. Verin okullarini,
hognutsuzlugunun biitiin temelleri yok olacaktir.
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Bir azinlik, yapay bir birligin olmayisindan degil, vicdan
(din 6zgiirligi) 6zgiirligiiniin, seyahat 6zgirliigiiniin, vb. ol-
mayisindan hognutsuzdur. Verin bu 6zgiirliikleri hognutsuzluk
bitecektir.

Demek ki, uluslarin her bakimdan (dil, okul, vb.) esit hak-
lara sabip olmasi ulusal sorunun ¢oziimiiniin temel bir 6gesi-
dir. Demek ki, iilkenin ihtiyag duydugu gey, tam demokratik-
lesme temelinde, istisnasiz biitiin ulusal ayricaliklari ve ulusal
azinhklar iizerindeki her tiirlii kisitlama ve sinirlamalan ya-
saklayan bir devlet yasasidir.

Kagit iizerinde kalmayan azinhk haklarinin gergek ve biri-
cik giivencesi budur.

Orgiitsel federalizm ile ulusal-kiiltiirel 6zerklik arasinda
mantiksal bir iligki olup olmadig: tartigilabilir. Ama ulusal-
kiiltiirel 6zerkligin keskin bir kopus i¢inde, ayrilik iginde si-
nirsiz bir federalizme elverigli bir iklim yaratti: gergegi tarti-
stlamaz. Eger Avusturya’da Cekler ve Rusya’da Bundcular
ozerklikle baglayip, federasyonla devam ettirdikleri igi ayrilik-
gilikla sonuglandirdilarsa, bunda ulusal-kiiltiirel 6zerkligin
dogal olarak yarattig: milliyet¢i atmosferin 6nemli bir rol oy-
nadigindan siiphe edilemez. Ulusal 6zerklik ve orgiitsel fede-
ralizmin el ele gidisi rastlant1 sonucu degildir. Bu, son derece
anlagilir bir geydir. lkisi de ulusal temelde sinir gizilmesini is-
terler. lkisi de ulusal temelde érgiitlenmeyi dogru olarak ka-
bul ederler. Benzerlik ¢ok agiktir. Tek fark béliinenin birinde
sosyal demokrat iggilerin, digerinde bir biitiin olarak niifusun
s0z konusu olmasidir.

Iscilerin ulusal temelde ayrilmasimin nereye gotiirdiigiinii
biliyoruz. Birlesik is¢i partisinin pargalanmasi, sendikalarin
ulusal temelde boliinmesi, ulusal siirtiigmelerin, ulusal grev ki-
ricihklarin giddetlenmesi, sosyal demokrat saflarda tam bir
moral ¢okiintiisii —igte 6rgiitsel federalizmin sonuglari. Avus-
turya’da sosyal demokrasinin tarihi ve Rusya’da Bund’un et-
kinlikleri bunu etkili bir bicimde dogrulamaktadir.
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Bunun tek ¢oziimii enternasyonalizm temelinde 6rgiitlen-
mektir.

Rusya’nin biitiin milliyetlerden isgilerinin tek ve birlesik,
kolektif yapilar iginde toplanmasi, bu yapllarm tek bir parti
haline getirilmesi —igte gorev budur.

Béyle bir parti yapisinin, bélgelerin genig kapsamh 6zerkli-
gini digarida birakmadigini, tam tersine ongordiigiinii soyle-
meye gerek bile yok. _

Kafkasya deneyimi bu tip bir orgiitlenmenin gegerliligini
kanitlamaktadir. Eger Kafkasyalilar Ermeni ve Tatar isgiler
arasindaki ulusal siirtiigmenin tistesinden gelmeyi bagarmiglar-
sa; insanlar1 olasi katliam ve kursuna dizmelerden koruyabil-
mislerse; ulusal gruplar mozaigi goriinimiinde olan Baki’da
ulusal ¢atigmalar bundan béyle miimkiin degilse ve eger bu, ig-
gilerin ayn1 mecrada akan giiglii bir hareket igine gekilmesini
saglamigsa, bunda Kafkasya sosyal demokrasisinin enternas-
yonal yapisinin rolii hi¢ de azimsanacak gibi degildir.

Bu tip bir orgiitlenme yalnizca pratik galigmay: etkilemez.
Iscilerin biitiin diigiinsel hayatlarina da silinmez bir damga vu-
rur. Iggi, entelektiiel geligimini tegvik eden 6rgiitiiniin hayatin
yasar ve kendini orada egitir. Ve boylece, orgiitiinde rol alan
ve orada siirekli olarak bagka uluslardan yoldaglariyla bulu-
san, onlarla yan yana aym kolektifin liderliginde ortak bir sa-
vaga girigen isgi, iscilerin aslinda aym ailenin, birlegik sosya-
lizm ordusunun iiyeleri oldugu fikrini 6ziimser. Ve bu, iggi si-
nifinin biiyiik béliikleri i¢in muazzam bir egitim degeri tagir.

Bundan dolay: uluslararas: orgiitlenme tipi kardeglik duy-
gularinin bir okulu olma iglevi goriir ve enternasyonalizm adi-
na muazzam bir ajitasyon etkisi yapar.

Gelgelelim, ulusal temeldeki bir 6rgiitlenmede durum boy-
le degildir. Isgiler ulusal temelde orgiitlendiklerinde, kendileri-
ni ulusal kabuklar igine hapsederler; etraflar orgiitsel gitlerle
gevrilir. Vurgulanan, iggilerin ortak yanlar1 degil farkhliklar:-
dir. Iggi, bu tarz érgiitlenmede esas olarak kendi ulusunun iiye-
sidir: bir Yahudi, bir Polonyal, vb. Orgiit iginde ulusal federa-
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lizmin, iggilerin kafasina ulusal ayrihig1 sokmasinda sagilacak
bir sey yoktur.

Bundan dolay, ulusal 6rgiitlenme tarzi, ulusal dar goriiglii-
ligiin ve yerinde saymanin okuludur.

Demek ki temelde birbirinden tamamen farkh iki orgiitlen-
me tarz ile kars1 kargiyayiz: Biri enternasyonal dayamigma, di-
geri iscilerin ulusal topluluklarina gére “sinirlanan” orgiitliili-
gu temeline dayal iki farkh tarz.

Bu iki farkl tarzi uzlagtirma girigimleri simdiye kadar bog
bir gaba olmanin Gtesine gidememigtir. Avusturya Sosyal De-
mokrat Partisi’nin 1897°de Wimberg’de hazirlanan uzlagtirma
tiiziigii havada kalmigtir. “Uzlagtirma”nin sadece iitopik degil,
aym1 zamanda zararh oldugu da goriilmiigtiir. Strasser, “ayri-
likgilik ilk zaferini Wimberg Parti Kongresi’nde kazands,” der-
ken haklidir.* Ayni sey Rusya igin de gegerlidir. “Uzlagtirma”
Stokholm Kongresi’nde bag gosteren Bund federalizmi ile tam
bir fiyaskoyla sonuglanmigtir. Bund, Stokholm uzlagtirmasini
¢ignemigtir. Stokholm Kongresi’nin hemen ardindan Bund, is-
gilerin galigtiklar1 yerlerde biitiin uluslardan iggileri kapsaya-
cak bigimde tek bir orgiitte birlesmesinin 6niinde engel haline
gelmigtir. Ve Bund, 1907 ve 1908’de Rus sosyal demokrasisi
biitiin uluslardan iggilerin temel birliginin kurulmasim tekrar
tekrar istemesine kargin, ayrilik¢i taktiginde inatla israr etmig-
tir.13 Orgiitsel ulusal 6zerklikle baglayan Bund, isi gergekte
tam bir kopusa ve ayrihkgiiga gotiirmek iizere federalizme
gecmigtir. Ve Rus Sosyal Demokrat Partisi’'nden koparken
onun saflarinda uyumsuzluk ve orgiitsiizliige neden olmugtur.
Ornegin Jagiello meselesini hatirlayalim.

- Oyleyse “uzlagtirma” yolu iitopik ve zararh bir yol olarak
iskartaya gikartilmalidir.

Ya biri ya oteki: ya Bund federalizmi, ki o zaman Rusya Sos-
yal Demokrat Partisi isgilerin ulusal topluluklara gére “ayirimi1”
temeli iizerinden yeniden bi¢imlenmek durumunda kalacaktir;

* Der Arbeiter und dei Nation adli galigmas.
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ya uluslararasi 6rgiitlenme tarzi, ki o zaman Bund; Kafkasya,
Letonya ve Polonya sosyal demokratlarini model alarak kendi-
ni bolgesel 6zerklik temelinde yeniden bi¢imlendirmek zorunda
kalacak ve boylece Yahudi iggilerin Rusya’daki diger uluslardan
isgilerle dogrudan bir birlesmesini miimkiin kilacaktir.

Orta yol yoktur: ilkeler galip gelirler ve “uzlagmazlar”.

Demek ki, ig¢ilerin enternasyonal dayanigma ilkesi ulusal
sorunun ¢oziimiiniin temel Ggelerinden biridir.

Ocak 1913, Viyana
K. Stalin

llk kez Prosvescenye’de yaysmland:
Says: 3-5, Mart-Mays 1913

J- V. Stalin, Works (Eserler), Cilt: 2, sf. 300-381,
Foreign Languages Publishing House (Yabancs Diller
Yaynevi), 1953, Moskova
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AGIKLAYICI NOTLAR

1) Siyonizm: Yahudi burjuvazisinin
gerici milliyetgi akimi. Siyonistler
Yahudi iggi simfi kitlelerini prole-
taryanin genel miicadelesinden ya-
litmaya galigmiglard.

2) Avusturya Sosyal Demokrat Parti-
si’'nin  Briinn Parti Kongresi
1899'da 24-29 Eyliil giinleri ara-
sinda yapildi. Bu kongre tarafin-
dan benimsenen ulusal sorun iize-
rine teklif, Stalin tarafindan “Ulu-
sal-Kiiltiirel Ozerklik” baghkh IV.
Béliimde aktarilmaktadir.

3) “Tanriya siikiir ki burada bir par-
lamento yok” -bu sozler ¢arin
Maliye Bakam (daha sonra Bagba-
kan) V. Kokovtsev tarafindan
Devlet Dumasi’'nda 24 Nisan 1908
giinii dile getirilmigti.

4) Giiney Slavlani Sosyal Demokrat
Partisi temsilcileri de bu yénde oy
vermigtir. 1906 Briinn Kongre-
si'nde Ulusal Sorun Uzerine Tar-
tisma.

5) M. Panin’in Rus¢a gevirisinde (Ba-
uer’in gevirisi), “ulusal bireysellik-
ler” “ulusal é6zgiinliikler” yerine
kullamilmigtir. Panin bu pasaj
yanhg gevirmigtir. Almanca metin-
de “bireysellik” diye bir kelime
yoktur. Sozii edilen sey “bireysel-
lik”le aym: olmaktan ¢ok uzak
olan notionalen Eigenart, yani,
ozelliklerdir.

6) Avusturya Sosyal Demokrat Parti-
si'nin Viyana Kongresi (bu kong-
re, toplandig: otelin adindan dola-
y1 Wimberg Kongresi olarak da

adlandinlir) 6-12 Haziran 1897
tarihinde yapildi.

7) Burada Marx’in 1844 yilinda Al-
man-Fransiz Yliklars'nda yayim-
lanan Yahudi Sorunu adl makale-
sine génderme yapilmaktadir.

8) Bund’un Sekizinci Konferans,
1910 yilinin Eyliil ayinda Lvov’da
yapildi.

9) Za Partiyu (Parti {gin) gazetesinin
2 (15) Ekim 1912 tarihli sayisinda
yayimlanan “Bir Béliicii Konferans
Daha” adh makalede Plehanov
Tasfiyecilerin “Agustos” Konfe-
ransi’m mahkdm etmigti. Bundcu
Kossovskiy, tasfiyecilerin Nasha
Zarya adli dergisinde Plehanov’u
elestiren bir yazi yazmgt1.

10) Iskra (Kivilcim): Biitiin Rusya’da
ilk illegal Marksist gazete. Lenin
tarafindan 1900 yilinda kuruldu.

11) Sveni Thovreba: Kutays'ta 1-22
Temmuz 1912 tarihleri arasinda
Giircii Mengevikler tarafindan ya-
yimlanan giinliik bir gazeteydi.

12) Balkan Savagi, Ekim 1912°de
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan
ve Karadag ile Tiirkiye (Osmanh)
arasinda patladi.

13) RSDIP Dérdiincii (Ugiinci Tum
Rusya) Konferans: onergeleri: $-
12 Kasim 1907. Ve RSDIP Besinci
(Tim Rusya 1908) Konferans
6nergeleri: 21-27 Arahik 1908 (1-9
Ocak 1909). (RBKP (B) Kongrele-
ri, Konferanslari ve Merkez Komi-
te Plenumlar, cilt 1, 6. Bask,
1940, s. 118-131).



ULUSAL SORUN UZERINE
ELESTIREL NOTLAR!
Ekim-Aralik 1913

V. 1. LeENiN

Su anda, ulusal sorunun, Rusya toplumsal yagaminin so-
runlar arasinda 6ne ¢ikmig olmasi anlagilir bir gseydir. Gerici-
ligin saldirgan milliyetgiligi, karsidevrimci burjuva liberaliz-
minden milliyetgilige gegis (0zellikle Biiyiik-Rus milliyetgiligi-
ne, fakat Polonyali, Yahudi ve Ukraynal vb. milliyetgiligine
de), ve son olarak da isi parti programini ihlale kadar gotiiren
farkh “ulusal” (yani Biiyitk-Rus olmayan) sosyal demokratlar
arasinda milliyetgi yalpalamalar —biitiin bunlar bize, ulusal so-
runa gimdiye kadar oldugundan daha fazla titizlik gosterme
sorumlulugu yiikliyor.

Bu makale, esas olarak, Marksistlerin ve s6zde Marksistle-
rin ulusal sorun iizerine genel tutumlarindaki programatik yal-
palamalarini tam olarak incelemeyi amaglamaktadir. Severna-
ya Pravda’min? 29. sayisinda (5 Eyliil 1913, “Dil Sorunu Uze-
rine Liberaller ve Demokratlar”*) liberallerin ulusal sorun
iizerine oportiinizmlerinden s6z etme firsati bulmugtum. Bu
makalem, Bay F. Liebman’in oportiinist Yahudi gazetesi Ze-
it'ta3 yer alan bir makalesinin saldirisina ugradi. Diger yan-
dan, Rus Marksistlerinin ulusal soruna iligkin programi da,
Ukraynali oportiinist Bay Lev Yurkevig tarafindan elestirildi

* V. I. Lenin, Toplu Eserler, cilt 19, s. 354-357
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(Dzvin,4 1913, say:: 7-8). Her iki yazar da soruna o kadar gok
degindiler ki, konunun farklh farkh yénlerini ele almak bizim
icin kaginilmaz hale geldi. Sanirnm en dogrusu, Severnaya
Pravda’daki makaleyi buraya aktarmakla ige baglamak olacak.

1-DiL SorRUNUNDA
LiBERALLER VE DEMOKRATLAR

Gazeteler, gegitli vesilelerle Kafkasya Genel Valisinin rapo-
rundan soz ettiler. Bu rapor sadece Kara YiizS ruhundan dolay:
degil, iirkek “liberalizm”inden dolay: da dikkate deger bir ra-
pordur. Vali, diger seylerin yam sira, Rus olmayan milliyetlerin
yapay olarak Ruslagtirilmasina da karg1 ¢ikiyor. Kafkasya’daki
Rus olmayan milliyetlerin temsilcileri, gocuklarina Rusga ogret-
mek igin kendiliklerinden gaba gosteriyorlar. Rusga 6grenimin
zorunlu olmadigi Ermeni kilise okullari buna bir 6rnektir.

Rusya’da en yaygin gazetelerden biri olan Ruskoye Slovoé
(say1 198) bu gergege deginiyor ve su dogru sonucu gikariyor:
Rusya’da, Rus diline karsi diigmanhik “yalmzca” bu dilin “ya-
pay olarak” (“zorla” denilmeliydi) dayatilmasindan kaynakla-
niyor.

“Rus dilinin geleceginden endigelenmeye gerek yok. Bu dil,
Rusya’nin her tarafinda kendini kabul ettirmeyi bagaracaktir,”
diyor Ruskoye Slovo. Bu tamamen dogrudur; ¢iinkii ekono-
mik zorunluluklar, ayni devlet ¢atis1 altinda yagayan milliyet-
lerin (birlikte yagamak istedikleri siirece) gogunlugun dilinde
Ogrenim gormesi sonucunu doguracaktir. Rusya’da sistem da-
ha demokratik oldugunda, kapitalizm daha kuvvetli, daha hiz-
li ve daha yaygin bir gekilde geligecek; ekonomik zorunluluk-
lar farkh milliyetleri acilen genel ticari iligkiler igin daha elve-
rigli olan dili 6grenmeye yoneltecektir.

Gelgelelim, liberal gazete fazla bekletmeden, kendisiyle ge-
ligkiye diigmekte ve liberal tutarsizhigini sergilemektedir.

“Ruslagtirmaya karg1 ¢ikanlarin bile,” diyor, “Rusya gibi
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cok biiyiik bir iilkede tek bir resmi dilin olmasi gerektigini ve
bu dilin yalmizca Rusga olabilecegini inkar etmesi pek olasi
degildir.”

Mantik tersyiiz edilmistir! Minicik Isvigre, tek bir resmi dil
yerine ii¢ dile —~Almanca, Fransizca, ltalyanca- sahip olmaktan
higbir sey kaybetmemis, aksine ¢ok sey kazanmustir. Isvigre’de
niifusun yiizde 70’ini Almanlar (Bilyiik-Ruslar Rusya’da niifu-
sun yiizde 43’idiir), yiizde 22’sini Fransizlar (Ukraynalilar,
Rusya niifusunun yiizde 17’sidir) ve yiizde 7’sini ltalyanlar
(Polonyalilar, Rusya niifusunun yiizde 6’s1, Beyaz Ruslar da
yiizde 4 bugugudur) olusturur. Eger Isvi¢re’deki Italyanlar or-
tak parlamentolarinda genellikle Fransizca konusuyorlarsa,
bunu, zalim polis yasalarinin (Isvigre’de béyle bir gey yoktur)
tehdidi nedeniyle degil, demokratik bir devletin uygar yurttag-
lar1, ¢ogunlugun anlayacag: dilden konugmay: kendileri tercih
ettikleri igin yapiyorlar. Fransizca, ltalyanlarin kafasina kin
tohumlar1 ekmez; giinkii bu dil, igreng polis 6nlemleriyle em-
poze edilen bir dil degil, 6zgiir ve uygar bir ulusun dilidir.

Cok daha gegitli ve korkung derecede geri bir iilke olan “bii-
yitk” Rusya, herhangi bir dile bir ayricalik vererek kendi gelig-
mesini neden engellesin? Tam tersini yapmak dogru degil mi, li-
beral baylar? Eger Rusya Avrupa’y: yakalamak istiyorsa, her
tirlii ayricaliga olabildigince gabuk, olabildigince tam ve olabil-
digince enerjik bir gekilde son vermek zorunda degil midir?

Eger biitiin ayricaliklar ortadan kalkarsa, eger herhangi bir
dilin zorla kabul ettirilmesine son verilirse, biitiin Slavlar ¢abu-
cak ve kolayca birbirlerini anlamay1 6grenecek ve ortak parla-
mentoda farkh dillerden verilen soylevleri dinlemek gibi “kor-
kung” bir diigiinceden dolay: dehgete diigmeyeceklerdir. Ticari
iligkilerin ¢ikan agisindan, verili iilkenin hangi dilini 6grenme-
nin ¢ogunlugun yararina oldugunu ekonomik zorunluluklarin
kendisi belirleyecektir. Bu ortak dil se¢imi, gesitli uluslarin
halklar: tarafindan géniillii olarak benimseneceginden, biiyiik
olgiide saglam olacaktir ve demokrasi ne kadar tutarh geligirse
ve bunun sonucu olarak kapitalizmin gelisimi ne kadar hizh
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olursa, ortak dil se¢iminin benimsenmesi o kadar gabuk ve
kapsaml olacaktir.

Liberallerin dil sorununa yaklagimi biitiin politik sorunlara
yaklagimlariyla aymdir: ikiyiizli igportacilar gibi bir elini (agik-
tan) demokrasiye uzatirken, (arkada gizledigi) 6teki elini feodal-
lere ve polise uzatmak. Liberaller, biz ayricaliklara karsiyiz diye
bagirip gagirirlar, ama kapal kapilar ardinda, feodallerle kih gu
kah bu ayricalik igin siki pazarliklara girerler.

Biitiin liberal-burjuva milliyetgiligin yapisi iste boyledir —yal-
nizca Biyiik-Rus degil (siddetli karakteri ve Purigkevi¢’lere ya-
kinhgindan dolay: en kétiisii budur), Polonyali, Yahudi, Ukray-
nal, Giircii ve oteki biitiin milliyetgiliklerin de. Hem Avustur-
ya’da hem de Rusya’daki biitéén uluslarin burjuvazisi, “ulusal
kiiltiir” slogam altinda, ger¢ekte iscilerin boliinmesi, demokrasi-
nin kuga gevrilmesi politikasi izliyor ve halkin haklar ve 6zgiir-
liigiiniin satis1 iizerinden feodallerle pazarliga giriyor.

Is¢i simifi demokrasisinin slogam “ulusal kiiltiir” degil, de-
mokrasinin ve diinya ¢apindaki ig¢i sinif1 hareketinin enternas-
yonal kiiltiiriidiir. Birakin burjuvazi gesitli “pozitif” program-
larla halk: aldatadursun. Sinif bilingli iggi burjuvaziye su yani-
t1 verecektir: Ulusal sorunun yalmzca bir ¢6ziimii vardir (genel
olarak ¢ikar, hir-giir ve somiirii diinyasi olan kapitalist diinya-
da ¢oziilebildigi kadariyla) ve bu ¢6ziim tutarli demokrasidir.

Kanit -Bat1 Avrupa’da eski bir kiiltiire sahip Isvigre, Dogu
Avrupa’da geng bir kiiltiire sahip Finlandiya.

Isci sinifi demokrasisinin ulusal programi sudur: Herhangi
bir ulus ya da herhangi bir dil igin kesinlikle herhangi bir ayri-
calik olmayacaktir; uluslarin siyasi olarak kendi kaderlerini ta-
yin etmesi sorunu, yani, uluslarin tamamen serbest ve demok-
ratik bir gekilde ayr1 devlet kurmalari sorunu; uluslardan biri-
ne herhangi bir ayricalik taniyan (kirsal, kentsel ya da toplum-
sal vb., vb.) ve bir ulusal azinhigin haklarina ya da uluslarin esit-
ligine karg1 gikan her 6nlemi yasadig1 ve gegersiz ilan edecek ve
devletin her yurttagina anayasaya aykir1 oldugu igin, bu tiir 6n-
lemlerin feshedilmesini talep etme hakkini verecek ve boylesi
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onlemleri uygulamaya girigenlerin etkili bir sekilde cezalandiril-
masim saglayacak genel bir yasanin yiiriirliige konulmasi.

Isci simifi demokrasisi, degisik burjuva partilerin dil, vb. so-
runlar iizerine milliyetgi kavgalarina karg, her tiirden burjuva
milliyetgiliginin tersine, biitéin milliyetlerden iggilerin biitiin ig-
¢i sinifi orgiitlerinde -sendikalar, kooperatifler, tiiketici birlik-
leri, egitim kurumlari ve biitiin 6tekiler- kayitsiz sartsiz birle-
sip kaynagmas: talebini ileri siirer. Sadece bu tiirden bir birlik
ve kaynagma demokrasiyi koruyabilir, sermayeye kars1 isgi s1-
nifinin gikarlarini savunabilir —ki sefmaye daha simdiden ulus-
lararasidir. ve giderek uluslararasi olmaktadir- ve insanligin
geligimini biitiin sémiirii ve biitiin ayricaliklara yabanci yeni
bir hayata dogru ilerletebilir.

2-"ULusar KrLTtr"

Okurun gorecegi gibi, Severnaya Pravda’daki bu makale,
somut bir 6rnekten, yani resmi dil sorunundan yararlanarak
ulusal sorunda bir elini feodallere ve polise uzatan liberal bur-
juvazinin tutarsizlik ve oportiinizmini teghir etmektedir. Her-
kes, liberal burjuvazinin resmi bir dil sorunundan bagka, ko-
nuyla iligkili bir¢ok sorunda da (hatta liberalizmin ¢ikarlar:
agisindan bile) hain, ikiyiizlii ve aptalca bir tutum igerisindé ol-
dugunu anlayacakur.

Bundan ¢ikarilmas: gereken sonug nedir? Cikarilmasi gere-
ken sonug; biitiin liberal burjuvazinin iggiler arasina fesat ka-
ngtirdigy ve Ozgiirliikk davasi ve proleter sinif miicadelesine si-
nirsiz bir zarar verdigidir. Bu burjuva (ve burjuva-feodal) egi-
lim, “ulusal kiiltiir” sloganinin arkasina gizlendigi igin daha
tehlikelidir. Kara Yiizler, papazlar ve de biitiin uluslarin bur-
juvazisi, kirli ve gerici iglerini ulusal kiiltiir kisvesi altinda -Bii-
yiik-Rus, Polonyali, Yahudi, Ukraynali ve benzeri ulusal kiil-
tiirii kisvesi altinda- yapmaktadir.

Eger konu Marksist agidan, yani simif miicadelesi bakig ag1-
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sindan incelenirse; eger sloganlar anlamsiz “genel ilkeler”,
agiklamalar ve sozlerle degil, siniflarin gikarlar ve politikalar:
ile karsilagtirilirsa, giiniimiiz ulusal hayatimin gergekleri iste
boyledir.

Ulusal kiiltiir slogan, bir burjuva (¢ogu kez Kara Yiizlerin ve
papazlarin da) sahtekarhigidir. Bizim sloganimiz ise sudur: de-
mokrasi ve diinya igci sinift hareketinin enternasyonal kiiltiirii.

Bu noktada Bundcu’ Liebman, baliklama kavganin igine
daliyor ve su oldiiriicii sozlerle beni bitiriyor:

“Ulusal sorunla en kiigiik bir yakinlig1 olan herkes enternasyonal
kiiltiiriin ulusal olmayan (ulusal bir bigimi olmayan) kiiltiir demek
olmadigimi bilir; Rus, Yahudi, yahut da Polonyali olmayan saf bir
kiiltiir, ulusal olmayan bir kiiltiir, bir zirvadan ibarettir; enternasyo-
nal fikirler ancak ig¢inin konustugu dile ve yagadigi somut ulusal
sartlara uyarlandiginda iggi sinifi agisindan gekici olabilir; iggi, ulusal
kiltirriiniin durumu ve geligimine kayitsiz kalamaz, giinkii ‘diinya ig-
¢i sinif1 hareketi ve demokrasinin enternasyonal kiiltiirii’ne sadece ve
sadece ulusal kiiltiirii araciligiyla katilabilir. Bunlar, gayet iyi bilinen
gergeklerdir. Ama V. L. bunlarin higbirine kulak asmaz...”

lleri siirdiigiim Marksist tezi s6zde yerle bir etmek iizere
planlanan su tipik Bundcu muhakeme tarzina bir bakin liitfen.
Bu Bundcu, “ulusal sorunla hagir negir” birinin yiiksek 6zgii-
veniyle siradan burjuva gériigleri “herkesge bilinen” gergekler
olarak yutturmaya galisiyor.

Enternasyonal kiiltiiriin ulusal olmayan bir kiiltiir olmadig:
dogrudur benim sevgili Bundcum. Kimsenin boyle bir sey soy-
ledigi yok zaten. Kimse “saf” bir Polonyali, Yahudi ya da Rus
kiiltiirii olabilecegini soylemedi. Bog sOzlerinizin karmagikhig
tamamen okurun dikkatini dagitmaya ve laf kalabaligiyla me-
selenin Gziinii karartmaya yonelik bir girigimdir.

Demokratik ve sosyalist kiiltiiriin 6geleri, geligmemis de olsa,
ber ulusal kiiltiirde mevcuttur. Ciinkii her ulusun emekgi ve s6-
miiriilen siniflar1 vardir ve onlarin yasam kogsullari kaginilmaz
bir sekilde demokrasi ve sosyalizm ideolojisine yol agmaktadir.
Fakat bher ulus sadece “Ogeler” bigiminde degil, egemen kiiltiir
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olarak burjuva (gogu durumda gerici ve yobaz) bir kiiltiire de
sahiptir. Bundan dolay: “genel” ulusal kiiltiir, toprak sahipleri-
nin, papazlarin ve burjuvazinin kiiltiiriidiir. Bu, bir Marksist
i¢in temel ve basit bir gergektir. Fakat bu gergek, Bundcu tara-
findan golgede birakilmig, laf salatasi iginde “bogulmugtur”.
Yani Bundcu, siniflar arasi ugurumu aydinlatip agiga ¢ikarmak
yerine karartmustir. O, ashnda, gikarlari simf dis1 bir ulusal kiil-
tiiriin yayilmasini gerektiren bir burjuva gibi davranmgtir.

“Demokrasi ve diinya ig¢i simifi1 hareketinin enternasyonal
kiiltiirii” slogamim ileri siirerken her ulusal kiiltiirden yalnizca
onun demokratik ve sosyalist 6gelerini aliyoruz; ber ulustan yal-
mizca ve kesin olarak burjuva kiiltiiriine ve burjuva milliyetgili-
gine karg: olan geyleri aliyoruz. Higbir demokrat ve elbette hig-
bir Marksist, biitiin dillerin esit bir statiide olmas: gerektigini in-
kar etmez. Bir demokrat ve bir Marksist, “yerli” burjuvaziyle
“yerli” dilde polemik yapmanin ve “yerli” koyliiliik ve kiigiitk
burjuvazi arasinda anti-dinsel ve anti-burjuva fikirleri “yerli”
dilde savunmanin gerekliligini de reddetmez. S6ylemeye bile ge-
rek yok, fakat Bundcu, bu su gétiirmez gergekleri, tartigmal
noktayi, yani gergek meseleyi ¢arpitmak igin kullamyor.

Bir Marksist igin sorun, ulusal kiiltiir sloganini ileri siirme-
nin, dogrudan veya dolayl olarak kabul edilebilir olup olma-
dig), ya da kendini biitiin yerel ve ulusal 6zelliklere “uyarlama-
sina” ragmen, isgilerin enternasyonalizmi sloganinin biitiin dil-
lerde savunulmasina kargi gikip ¢ikmayacagi sorunudur.

“Ulusal kiiltiir” sloganminin anlami, onu “enternasyonal

kiiltiirii yaymanin bir araci1” olarak yorumlayan, dar kafah ba-
z1 aydinlarin vaatlerine ve iyi niyetlerine gore belirlenemez. So-
runa bu agidan bakmak ¢ocukga bir 6znellik olur. “Ulusal kiil-
tiir” sloganinin anlamy, belirli bir iilkedeki ve diinyanin biitiin
iilkelerindeki siniflar arasindaki nesnel iligkiler tarafindan be-
lirlenir. Burjuvazinin ulusal kiiltiirii bir gercektir (ve tekrar
ediyorum; burjuvazi her yerde toprak sahipleri ve papazlarla
isbirligi halindedir). Burjuvazinin, yularindan tutarak istedigi
gibi oynamasi igin iggilerin beynini uyugturan, yavag yavag yok
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eden ve pargalayan saldirgan burjuva milliyetgiligi —giiniimii-
ziin temel gergegi budur.

Her kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, biitiin ulusla-
rin iscilerini birlegtirmeli ve yerli ya da yabanci burjuva milli-
yetgiligine karg1 gagmaz bir kavgaya girigmelidir. Her kim bun-
lar1 yapmak yerine ulusal kiiltiir sloganin1 savunuyorsa, onun
yeri Marksistlerin degil, milliyetgi kiigiik burjuvazinin yamdir.

Somut bir 6rnek alalim: Bir Biiyiik-Rus Marksisti, Biiyiik-
Rus ulusal kiiltiirii sloganimi kabul edebilir mi? Hayir, edemez.
Bunu kabul eden biri, Marksistlerin degil, milliyetgilerin safla-
rinda yer almalidir. Bizim gorevimiz, egemen Kara Yiiz ve bur-
juva Biiyiik-Rus ulusal kiiltiiriine kars1 savagmak ve yalmzca ve
yalmzca enternasyonalist bir ruhla diger iilkelerin iggileriyle ya-
kin bir ittifak kurarak bizim demokratik ve ig¢i simfi hareketi-
mizin tarihinde de bulunan unsurlan gelistirmektir. Kendi tap-
rak sahiplerinize ve burjuvazinize kargi savagin, enternasyona-
lizm adina onlarin “kiiltiiriine” karg1 savagin; ve bu savagta ken-
dinizi Purigkevi¢’ler ve Struve'lerin 6zel sartlarina “uyarlayin”.
Goreviniz igte budur; yoksa ulusal kiiltiir sloganini1 savunmak
veya hoggormek degil.

Ayni gey, en ¢ok ezilen ve en ¢ok zulme ugrayan ulus olan
Yahudiler igin de gegerlidir. Yahudi ulusal kiiltiirii slogani, ha-
hamlarin ve burjuvazinin slogamdir, diigmanlarimizin slogani-
dir. Fakat bir biitiin olarak Yahudi kiiltiirii ve tarihinde bagka
Ogeler de vardir. Diinyada 10 buguk milyon Yahudi bulunmak-
tadir. Bunlarin yarisindan fazlasi geri ve yari-barbar Galigya ve
Rusya’da yagamakta ve zorla bir kast statiisii iginde tutulmak-
tadir. Diger yarnisi ise, uygar diinyada bir kast olarak ayrilmak-
s1izin yagamaktadir. Orada Yahudi kiiltiiriiniin yiiksek ve diin-
ya gapindaki ileri nitelikleri berrak bir sekilde agiga ¢ikmakta-
dir: enternasyonalizmin, ¢agin ileri hareketleriyle 6zdeglegmesi
(Yahudilerin demokratik ve proleter hareketler igindeki oram
her yerde genel niifusa oranindan daha yiiksektir).

Her kim, dogrudan ya da dolayh olarak Yahudi “ulusal
kiiltiirii” sloganin ileri siiriiyorsa (iyi niyetinden bagimsiz ola-
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rak) proletaryanin bir diigmani, Yahudi halki arasinda demo-
de olmug ve kast niteligi tagiyan seylerin destekgisidir; o kisi
hahamlarin ve burjuvazinin su¢ ortagidir. Diger yandan Rus,
Litvanyali, Ukraynali ve Gteki enternasyonal Marksist orgiit-
lenmelere katilan ve ig¢i sinifi hareketinin enternasyonal kiiltii-
riiniin yaratilmasina kendi katkilarini (Rusga ve Yahudice) su-
nan Yahudi Marksistler, Bund’un ayrilhikgihigina ragmen, “ulu-
sal kiiltiir” sloganiyla savagarak en iyi Yahudi geleneklerini
yiikseltmektedirler.

Burjuva milliyetgiligi ve proletarya enternasyonalizmi
-bunlar kapitalist diinyada iki biiyiik sinifa tekabiil eden ve
ulusal sorunda iki farkl siyaseti (hatta iki farkh diinya anlay:-
sim) ifade eden birbirleriyle uzlagmaz diigman sloganlardir.
Ulusal kiiltiir sloganini savunan ve biitiin plan ve pratik prog-
ramlarim1 “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” olarak adlandirdiklar: sey
iizerine inga eden Bundcular, aslinda burjuva milliyetgiliginin
isciler arasindaki aletleridirler.

s-MirriveTgi "AsimirasyoN” UmMmacisI

Asimilasyon sorunu, yani ulusal ozelliklerin yitirilmesi ve
bagka bir ulus tarafindan emilme sorunu, Bundcular ve yan-
daglarinin milliyetgi yalpalamalarinin sonuglarini gézle goéri-
lir bir gekilde 6rneklemektedir.

Bundcularin basmakalip iddialarini, daha dogrusu hileleri-
ni tekrarlayip duran Bay Liebman, belirli bir iilkedeki biitiin
milliyetlerden iggilerin birlegik ig¢i orgiitleri iginde birlegip kay-
nagmasi talebini (Severnaya Pravda’daki makalenin sonug bo-
limiine bakiniz) “eski asimilasyon hikdyesi” olarak nitelendir-
mektedir.

Severnaya Pravda’daki makalenin sonug boliimii hakkinda
yorumda bulunan Bay F. Liebman, “6yleyse,” diyor, “kendisi-
ne hangi milliyetten oldugu sorulan bir ig¢i su cevabi vermeli-
dir: Ben bir sosyal demokratim.”

Bundcumuz bunu niiktenin zirvesi samyor. Aslinda, “asi-
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milasyon” hakkindaki tutarli demokratik ve Marksist bir slo-
gani bu tir espri ve itirazlarla su¢layarak kendini ele veriyor.

Geligen kapitalizm ulusal sorun konusunda iki farkh tarih-
sel egilime taniklik eder. Birincisi, uyanan ulusal yagam ve ulu-
sal hareketler, her tiirlii ulusal baskiya kargi miicadele ve ulu-
sal devletlerin yaratilmasidir. lkincisi ise, her bigimde uluslara-
rasi iligkilerin geligip biiyiimesi, ulusal gitlerin yikilmasi, ser-
mayenin, genel olarak ekonomik yagamin, politikanin, bilimin
vb. uluslararasi birliginin ortaya ¢ikmasidur.

Her iki egilim de kapitalizmin evrensel yasasidir. Kapitalist
gelismenin baglangicinda birinci egilim agir basar. lkinci egi-
lim ise sosyalist topluma déniigmeye dogru ilerleyen olgun ka-
pitalizmi karakterize eder. Marksistlerin ulusal programi, her
iki egilimi de hesaba katar ve sunlari savunur: Ilk olarak ulus-
larin ve dillerin esitligi ve bu bakimdan higbir ayricaliga izin
verilmemesi (ve aym zamanda uluslarin kendi kaderini tayin
hakki; bundan ayrica s6z edecegiz). lkinci olarak da enternas-
yonalizm ilkesi ve en ince bigimleriyle burjuva milliyetgiliginin
proletaryaya bulagtirilmasina kargi amansiz bir miicadele.

Bundcumuz goklere “asimilasyon” kargit1 sozler bagirirken
ashnda ne demek istiyor, sorusu ortaya gikiyor. Uluslarin ezil-
mesinden yahut da belirli bir ulusa taminan ayricaliktan s6z
ediyor olamaz. Ciinkii “asimilasyon” sozciigiiniin burada hig-
bir yeri yoktur; ¢iinkii gerek tek tek, gerek resmi, bir biitiin
olarak biitiin Marksistler en kiigitkk bir gsiddet ve baskiy1 ve
uluslarin esitsizligini gayet agik ve net bir gekilde mahkim et-
miglerdir; son olarak, zira, Bundcularin saldirdigy bu genel
Marksist diigiince Severnaya Pravda’daki makalede en vurgu-
lu bir gekilde ifade edilmigtir.

Hayir, burada kagak giiresmek olanaksizdir. “Asimilas-
yon”u kinarken Bay Liebman’in diigiindiigii sey ne zorbalik,
ne esitsizlik, ne ayricaliklardir. Her tiirlii zorbalik ve her tiirli
esitsizlik digarida birakildiktan sonra, asimilasyon kavramin-
dan geriye kalan bir sey var midir?

Siiphesiz ki vardir. Kalan gey, kapitalizmin ulusal ¢itleri
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yrkma, ulusal farkhliklar1 yok etme ve uluslari kaynagtirmaya
yyonelik tarihsel egilimidir —her gegen donem kendini daha ¢ok
belli eden bu egilim, kapitalizmi sosyalizme doniigmeye en gok
zorlayan egilimdir.

Uluslarin ve dillerin esitligini taniyip savunmayan ve her tiir-
li baski ve egitsizlige kargi savagmayan kigi Marksist olmadig:
gibi demokrat da degildir. Bu kesindir. Bununla birlikte, bagka
bir ulusun Marksistini “asimilasyoncu” kategorisine dahil edip
kiifreden s6zde Marksistin milliyet¢i bir abmak olduguna da
siphe yoktur. Biitiin Bundcular ve (az sonra gorecegimiz gibi)
L. Yurkevig, Dontsov ve arkadaglar1 gibi Ukraynal milliyetgi
sosyalistler de bu girkin kategoriye dahildir.

Bu milliyetgi ahmaklarin inandiklar1 goriislerin gericiligini
somut olarak gostermek igin iig tiir gergegi kamt olarak ileri
siirecegiz.

Rusya’da Ortodoks Marksistlerin “asimilasyoncu” oldugu
konusunda en ¢ok yaygara koparanlar genel olarak Yahudi
milliyetgileri, 6zel olarak da Bundculardir. Oysa, yukarida zik-
redilen rakamlarin goésterdigi gibi, diinyadaki on buguk mil-
yon Yahudinin yaklagik yarisi en agir asimilasyon gartlarinin
bulundugu uygar diinyada yasamaktadir. Oysa, Rusya ve Ga-
ligya’da (Rus ve Polonyali) Purigkevig’lerin cehenneminde azap
¢eken mutsuz, ezilmig, oy hakki elinden alinmig Yahudiler, en
hafif asimilasyon kosullarinda, hatta Pale of Settlement,® nu-
merus clasus? ve Purigkevig rejiminin 6teki cazip 6zelliklerinin
hiikiim siirdiigii yerlerde yagsamaktadur.

Uygar diinyadaki Yahudiler bir ulus degildir, Karl Kautsky
ve Otto Bauer’in soyledigi gibi, onlar esas olarak asimile edil-
migtir. Rusya ve Galigya’daki Yahudiler bir ulus degildir; ne ya-
zik ki (kendi kabahatleri yiiziinden degil, Puriskevi¢’lerin kaba-
hatlerinden dolay1) hila bir kasttirlar. Yahudi tarihini tartgl-
maz bigimde iyi bilenlerin ve yukarida belirtilen gergekleri goz
oniinde bulunduranlarin yadsinamaz yargilar boyledir.

Bu gergekler neyi kanitlamaktadir? Bu gergekler, sadece ve
sadece, tarihin tekerlegini tersine gevirmek isteyen Yahudi mil-
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liyetgi budalalarin, Rusya ve Galigya’da egemen olan kogullar:
Paris ve New York’ta egemen olan kosullara dogru ilerletmeyi
degil, tam tersini yapmay: istediklerini kanitlamaktadir —yal-
nizca onlar “asimilasyon”a kargi yaygara koparabilir.

Diinya tarihindeki iinlii Yahudiler, demokrasi ve sosyaliz-
min 6nde gelen liderleri olan Yahudiler higbir zaman asimilas-
yona karg1 yaygara koparmamiglardir. Asimilasyona karg: yay-
gara koparanlar, Yahudi “gegmigini” saygili bir hayranlkla
seyre dalan Yahudilerdir.

Geligmig kapitalizmin mevcut sartlan1 altinda uluslarin asi-
milasyon siirecinin genel gidigi hakkinda, 6rnegin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin gog istatistiklerinden kabaca bir fikir
edinilebilir. 1891-1900 yillarim1 kapsayan dénemde 3 milyon
700 bin ve 1901°’den 1909’a kadar gegen 10 yilhk donemde de
7 milyon 200 bin kisi Avrupa’dan Amerika Birlegik Devletle-
ri'ne go¢ etmistir. Birlesik Devletler’de 1900 yilinda yapilan
niifus sayiminda 10 milyonun iizerinde kiginin yabanci oldugu
kaydedilmigtir. Bu sayima gore, 78 binin iizerinde Avusturya-
hinin, 136 bin Ingilizin, 20 bin Fransizin, 480 bin Almanin, 37
bin Macarin, 425 bin Irlandalinin, 182 bin Italyanin, 70 bin
Polonyalinin, 166 bin Rusyalinin (gogunlugu Yahudi), 43 bin
Isveglinin yagadigi New York eyaleti ulusal farkhliklari 6giit-
mektedir. Ve New York’ta, muazzam, uluslararasi 6lgekte ger-
ceklesen sey, ber biiyiik sehir ve sanayi kasabasinda da gériil-
mektedir.

Milliyetgi 6nyargilara saplanip kalmamig olan birisi, kapi-
talizmin uluslar1 asimile ettigi bu siirecin biiyiik bir tarihsel
ilerleme anlamina geldigini; licra kogelerde, 6zellikle de Rusya
gibi geri kalmig iilkelerde, dar goriiglii ulusal tutuculugun yi-
kildig1 anlamina geldigini gorebilir.

Rusya’y1 ve Biiyiik-Ruslarin Ukraynalilara yaklagimini ele
alalim. Her demokrat ve s6ylemeye gerek yok ki her Marksist,
dogal olarak, Ukraynalilarin inanilmaz agagilanmalarina giig-
li bir sekilde kargi gikacak ve onlar igin tam egitlik isteyecek-
tir. Gelgelelim, tek bir devlet sinirlan iginde yer alan Ukrayna
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ve Biiyiik-Rus proletaryasi arasindaki baglar ve ittifaki zaysf-
latmak sadece sosyalizme tam bir ihanet olmakla kalmaz, Uk-
rayna burjuvazisinin “ulusal amaglar1” agisindan bile ahmak-
¢a bir politika olurdu.

Kendini bir Marksist olarak adlandiran Bay Lev Yurkevig
(zavalli Marx!) bu ahmakga politikanin bir 6rnegidir. Bay Yur-
kevi¢’in yazdigina gore, 1906 yilinda, Sokolovski (Basok) ve Lu-
kasevig (Tugapski), Ukrayna proletaryasinin tamamen Ruslagti-
g1 ve ayn bir orgiitlenmeye gerek olmadigini 6ne siirmiiglerdir.
Bay Yurkevig, sorunun 6ziyle ilgils tek bir alint1 bile yapmaksi-
zin iki yazara saldiriyor ve —tamamen en algak, en aptal ve en
gerici milliyetgilik ruhuyla— bu “ulusal boyun egme”dir, bu
“ulusal feragat”tir, bu adamlar “Ukraynali Marksistleri bol-
mektedir” diye avaz1 giktig1 kadar baginiyor. Bay Yurkevig, bu-

~giin “isgiler arasinda Ukrayna ulusal bilincinin geligmesine” rag-
men, ¢ogunluk “Rus kiiltiiriiniin etkisi altindayken” iggilerin
azligs “ulusal bakimdan bilingli”dir, diye bizi temin ediyor. Ve
bizim gorevimiz, diye hiddetleniyor kaba milliyetgi, “kitlelerin
pesinden gitmek degil, ulusal amaglari dogrultusunda onlar ay-
dinlatmak ve onlara 6nderlik etmektir” (Dzvin, s. 89).

Bay Yurkevi¢’in bu muhakeme tarz biitiiniiyle burjuva mil-
liyetgidir. Gelgelelim, bu iddia, bazilar1 bagimsiz bir Ukrayna
devletini savunurken, Ukrayna igin tam esitlik ve 6zerkligin sa-
vunuculugunu yapan kimi burjuva milliyetgilerin bakig agisin-
dan bile parlak bir muhakeme tarz1 degildir. Ukraynalilarin
ozgiirlilk miicadelesine, Biiyiitk-Rus ve Polonyali toprak sahibi
sinifi ile bu iki ulusun burjuvazisi tarafindan karg1 gikilmakta-
dir. Bu siniflara kars1 gelmeye yetenekli gii¢ler hangi toplum-
sal giiglerdir? 20. yiizyihn ilk 10 yili bu soruya gergek bir ce-
vap verdi: bu gii, demokratik koyliiliigii pesinden siiritkleyen
is¢i simfindan bagkasi degildir. Bay Yurkevig, ulusal baskiy:
gercekten imkansiz hale getirecek demokratik giicii bolmeye
caligarak ve boylece zayif diigiirerek, yalnizca genel olarak de-
mokrasinin ¢ikarlarina ihanet etmiyor, bununla birlikte kendi
iilkesi olan Ukrayna’nin gikarlarina da ihanet ediyor. Ozgiir



86 | Manxstzn ve ULusaL Sonown

bir Ukrayna, Biiyitk-Rus ve Ukraynal proletaryanin birlegik
eylemiyle miimkiin olabilir, boyle bir birlik olmaksizin, 6zgiir
Ukrayna’nin lafi bile edilemez.

Marksistler kendilerini burjuva ulusal bakig agisiyla sinir-
landirmazlar. On yillardan beri hizli bir ekonomik geligme sii-
reci yagayan Giiney, yani Ukrayna, Bilyiik-Rusya’dan yiizlerce
ve binlerce ig¢i ve koyliiyii kapitalist giftliklerine, maden ocak-
larina ve sehirlerine gekiyor. Biiyiik-Rus ve Ukraynali proletar-
yanin “asimilasyonu” —bu sinirlar iginde- su gétiirmez bir ger-
cektir. Ve bu gercek kesinlikle ilericidir. Kapitalizm, Ukrayna
ya da Rusya’nin kuytu késelerindeki cahil, tutucu ve yerlesik
mujigin yerine, yagam kosgullar1 ulusal dar gériigliiliigii yikan
Bilyiik-Rus ya da Ukraynali etkin proletaryay: getiriyor. Za-
manla Biiyiik-Rusya ve Ukrayna arasina bir devlet sinir1 gizile-
cegini varsaysak bile, Biiyiikk-Rus ve Ukraynal isgilerin “asimi-
lasyon”unun tarihsel olarak ilerici karakteri, Amerika’da ulus-
larin 6giitiilmesinin ilerici karakteri gibi olacaktir. Ukrayna ve
Bilyiik-Rusya ne kadar ozgiir olursa, kapitalizmin geligimi o
kadar yaygmn ve o kadar hizls olacaktir ve kapitalizm, devletin
biitiin bolgelerindeki uluslardan ve biitiin komgu devletlerden
(Rusya, Ukrayna ile komgu bir devlet olacak olursa) isgileri ve
emekgi kitleleri kentlere, maden ocaklarina ve fabrikalara gim-
dikinden daha giiglii bir gekilde ¢ekecektir.

Bay Lev Yurkevig, her iki ulustan proletaryanin iligkisin-
den, kaynagmasindan ve asimilasyonundan elde edilebilecek
yararlari, Ukrayna ulusal davasimin bir anhk bagarisi ugruna
feda ederken, gergek bir burjuva ve bir miyop, dargoriislii bir
burjuva, dahasi bir mankafa gibi davranmaktadir. Burjuva
milliyetgiler, ulusal dava 6nce, proletarya davasi sonra gelir,
diyorlar. Yurkevig’ler, Dontsov’lar ve benzeri s6zde Marksist-
ler de onlan tekrar ediyorlar. Biz ise, 6nce proletarya davasi,
diyoruz. Ciinkii bu dava sadece emegin ve insanligin siirekli ve
temel gikarlarini korumakla kalmaz, ayni zamanda demokra-
sinin ¢ikarlarini da korur; ve demokrasi olmaksizin ne bagim-
siz ne de 6zerk Ukrayna s6z konusu olabilir.
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Bay Yurkevi¢’in 6ne siirdiigii iddialarda milliyetgi cevherler
bakimindan olaganiistii zengin bir noktaya daha igaret edilme-
lidir: Ukraynal iggilerin azinhig ulusal bakimdan bilinglidir,
diyor Bay Yurkevig; ve “gogunluk Rus kiiltiiriiniin etkisi altin-
dadir,” diye devam ediyor.

Proletarya hakkinda konugurken bir biitiin olarak Ukrayna
kiiltiirii ile bir biitiin olarak Biiyiik-Rus kiiltiiriinii kars: kargi-
ya getirmek, burjuva milliyetgiliginin yarari igin proletaryanin
¢ikarlarina toptan ihanet etmektir.

Biitiin milliyetgi sosyalistlere, her modern ulusta iki ulusun
var oldugunu s6ylilyoruz. Her ulusal kiiltiirde iki ulusal kiil-
tiir mevcuttur. Bir Purigkevig’lerin, Gugkov’larin ve Struve’le-
rin Biiyiik-Rus kiiltiirii; ama bir de Cernigevskiy ve Plehanov
isminde sembollesen Biiyiik-Rus kiiltiirii vardir. O aym iki
kiiltir, Almanya’da, Fransa’da, Ingiltere’de ve Yahudiler ara-
sinda oldugu gibi Ukrayna’da da mevcuttur. Eger Ukraynali
iscilerin ¢ogunlugu Biiyiik-Rus kiiltiiriiniin etkisi altindaysa,
biz biliyoruz ki Biiyiik-Rus papazlari ve burjuvazisinin kiiltii-
riine paralel olarak Biiyiik-Rus demokrasisinin ve sosyal de-
mokrasisinin diigiinceleri de isgileri etkilemektedir. Ukraynal
Marksist, papazlarin ve burjuvazinin kiiltiiriine kargi miicade-
le ederken daima sosyal demokrasinin fikirlerine odaklanacak
ve iggilere §Oyle diyecektir: “Biiyiik-Rus sinif bilingli iggileriy-
le, onlarin edebiyati, onlarin fikir gevreleriyle iligkilerimizi ge-
ligtirmek igin her firsattan olabildigince yararlanmali ve on-
lardan bir geyler kapmaya galigmaliyiz; hem Ukrayna hem de
Biiyiik-Rusya ig¢i sinifi hareketinin temel ¢ikarlar1 bunu talep
etmektedir.”

Eger Ukraynali bir Marksist, Biiyiik-Rus zalimlerine duy-
dugu son derece hakls ve dogal ofkesinin bir zerresini bile, Bii-
yiik-Rus iggilerinin proleter davasi ve proleter kiiltiiriine akta-
rirsa, bu yalnizca yabancilagma duygusu olsa bile, boylesi bir
Marksist, bu durumda burjuva milliyetgiligine saplanmig ola-
caktir. Ayni geyi Bilyiik-Rus Marksisti yaparsa, eger bir an ol-
sun Ukraynalilarin tam egitligi ya da bagimsiz devlet kurma
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hakkini savunmay1 unutursa, o da yalmizca burjuva degil, Ka-
ra Yiiz milliyetgiliginin batagina saplanmig olacaktir.

Bityiik-Rus ve Ukraynal iggiler, tek bir devlet gatis1 altinda
yasadiklari siirece, proletarya hareketinin ortak bir enternasyo-
nal kiiltiiriiniin yaraulmasi igin birlikte galismali ve en siki bir
orgiitsel birlik ve ittifak i¢inde yer almalidirlar. Bunu yaparken
propagandanin hangi dilde yiiriitillecegi ve bu propagandaya
iligkin sadece yerel ya da sadece ulusal ayrmtilar konusunda
birbirlerine kargi tam bir hoggorii gostermelidirler. Bu, Mark-
sizmin zorunlu bir talebidir. Bir ulusun iggilerinin 6teki ulusun
iscilerinden ayrilmasina verilen her destek; Marksist “asimilas-
yon”a yonelik her saldir1 ya da kalkigma; proletaryay: ilgilendi-
ren konularda, bir ulusal kiiltiirii bir biitiin olarak s6zde biitiin
olarak bir diger ulusal kiiltiirle karg1 kargiya getirmek ve benze-
ri tutumlar, burjuva milliyetgiligidir ve buna karsi acimasizca
miicadele etmek temel gorevlerden biridir.

e-"UrusarL-KiorTorer OzERRLIK”

“Ulusal kiiltiir” slogani, burjuva propagandadan farkh ola-
rak, yalmzca ulusal sorun konusundaki ajitasyon ve propagan-
damizin igerigini belirledigi icin degil, fakat aym1 zamanda gok
tartigilan ulusal-kiiltiirel 6zerklik programinin dayandig temel
olmas1 bakimindan da Marksistler igin biiyiikk 6nem tagur.

Bu programin baglica ve temel kusuru en rafine, en kesin ve
en agir1 milliyetgiligi ortaya koymay1 amaglamasidir. Progra-
mun 6zi, her yurttasin ulusal temelde kayda gegirilmesi, her
ulusun kendi iiyelerini zorunlu vergilere baglamasi ve ulusal
parlamentolar (Diets) ve ulusal devlet sekreterleri (bakanlar)
ile hukuksal bir varlik olarak kurulmasidir.

Bu goriig, ulusal soruna uygulandig1 zaman, Proudhon’un
goriigiiniin kapitalizme uygulanmasina benzer. Kapitalizmi ve
onun temelini —meta iiretimini- ortadan kaldirmak degil, onu
kotiiliikklerinden, urlarindan vb. arindirmak; degigim ve degi-
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sim degerini ortadan kaldirmak degil, tam tersine onu “yapi-
sal”, evrensel, mutlak ve “adil” hale getirmek, dalgalanmalar-
dan, krizlerden ve yolsuzluklardan arindarmak -Proudhon’un
diigiincesi igte boyleydi.

Nasil ki Proudhon bir kiigiik burjuva 1dlyse ve nasil ki onun
teorisi, degisimi ve meta iiretimini mutlak bir kategori haline ge-
tirmig ve bunlan kusursuzlugun zirvesi olarak goéklere ¢ikarmig-

a, “ulusal 6zerklik” program ve teorisi de siddetten, adaletsiz-
likten vb. arindirilmig burjuva milliyetgiligini kusursuzlugun zir-
vesi olarak goklere gikardig igin kiigiik burjuvadir.

Marksizm, milliyetgilikle uzlagtirilamaz; bu, “en adil”, “en
kusursuz”, en ar1 ve en uygar tiirden bir milliyetgilik olsa bile.
Marksizm, her tiirden milliyetgiligin yerine enternasyonalizmi,
biitiin uluslarin yiiksek bir birlik i¢inde kaynagmasini koyar. Bu
birlik, inga edilen her kilometre demiryolu hatt: ile, her ulusla-
raras: trost ile ve (ekonomik etkinlikleriyle oldugu kadar fikir-
leri ve amaglariyla da enternasyonal bir nitelik tagiyan) her iggi
orgiitii ile gozlerimizin 6niinde bigimlenmektedir.

Milliyet ilkesi, burjuva toplumunda tarihsel olarak kaginil-
maz bir olgudur. Bu toplumu hesaba katan bir Marksist, ulusal
hareketlerin tarihsel haklihigini kesin olarak kabul eder. Gelgele-
lim, bu kabul edigin milliyetgiligin savunusu olmasinin 6niine
gecmek igin, kesinlikle bu hareketlerin igindeki ilerici olanla si-
nirlandirilmas gerekir, dyle ki, proleter bilincin burjuva ideolo-
jisi tarafindan bulandirilmasina yol agmasin.

Kitlelerin feodal uyugukluktan uyanmasi ve halkin, ulusun
‘egemenligi igin her tiirlii ulusal baskiya karsi miicadele etmesi
ilericidir. Bu yiizden ulusal sorunun her cephesinde en kararl,
en israrli demokratizmin savunuculugunu yapmak bir Marksis-
tin zorunlu gorevidir. Bu gérev, biiyiik 6lgiide olumsuz bir go-
revdir. Fakat bu, milliyetgiligin desteklenmesinde proletaryanin
gidebilecegi sinirdir; ¢iinkii bunun 6tesinde, milliyetgiligi géiglen-
dirme miicadelesi veren burjuvazinin “olumlu” etkinligi baglar.

Feodal boyundurugu, her tiirlii ulusal baskiy1 ve belirli bir
ulus ya da belirli bir dil igin her tiirlii ayricalig1 yere sermek de-
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mokratik bir gii¢ olarak proletaryanin zorunlu gorevidir. Bu
gorevi yerine getirmek, kesinlikle, ulusal sorun iizerine tartig-
malarla karartilan ve geciktirilen proleter sinif miicadelesinin
cikarlarinadir. Fakat burjuva milliyetgiligine yardim etmede,
kesin olarak sinirh ve belirli tarihsel sinirlarin 6tesine gegmek,
proletaryaya ihanet ve burjuvaziyi desteklemek anlamina gelir.
Burada, gogu kez belli belirsiz ve Bundcularla Ukraynal sos-
yalistlerin unuttuklar: bir sinir gizgisi vardir.

Biitiin ulusal baskilara karsi miicadele mi? Elbette evet! Her
tiirlii ulusal geligme igin genel olarak “ulusal kiiltiir” i¢in mii-
cadele mi? Pek tabii ki hayir! Kapitalist toplumun ekonomik
geligimi bize, biitiin diinya iizerinde, olgunlagmamig ulusal ha-
reket ornekleriyle birlikte, bir dizi kiigiik ulusun diginda ya da
bazi kiigiik uluslarin zararina biiyiik uluslarin olugumu 6rnek-
lerini, aym zamanda uluslarin asimilasyonu 6rneklerini sunar.
Milliyetgiligin gelismesi genellikle, burjuva milliyetgiliginin il-
kesidir. Burjuva milliyetgiliginin kendine 6zgiiliigii bundandir,
sonu gelmeyen ulusal gekigmeler bu yiizdendir. Gelgelelim
proletarya, her ulusun ulusal gelismesini savunmay: iistlenmek
bir yana; tam tersine, kitleleri boyle bir yanilsamaya karg: uya-
rir, kapitalist iligkinin tam serbestligini savunur ve zora ve ay-
ricaliga dayali olmamak kaydiyla uluslarin asimilasyonunun
her tiiriinii hog kargilar.

Sinirlar1 “tam olarak” belirlenmig bir alanda milliyetgiligi
giglendirmek ve milliyetgilige “yasal bir ¢ergeve olugturmak?”,
ozel bir devlet kurulugu aracihigiyla biitiin uluslari birbirinden
ayirmak —ulusal-kiiltiirel 6zerkligin ideolojik temeli ve igerigi
iste budur. Bu fikir tamamen burjuva bir fikirdir ve tamamen
yanhgtir. Proletarya, milliyetgiligin kutsanmasimi destekleye-
mez; tam tersine, o, ulusal farkliliklarin silinmesine ve ulusal
sinirlarin yikilmasina yardim eden, uluslar arasindaki baglan
daha da giiglendiren ya da uluslar1 kaynagtiran her seyi destek-
ler. Bagka tiirlii davranmak, gerici milliyetgi cahillikle ayni saf-
ta yer almaktir.

Avusturyali sosyal demokratlar, Briinn’deki kongrelerinde
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ulusal-kiiltiirel 6zerklik planini tartigtiklarinda, bu planin te-
orik olarak irdelenmesine hemen hemen hig ilgi gosterilmedi.
Gelgelelim bu programa kargi 6ne siiriilen su iki itiraz dikkate
degerdi: 1) Bu plan kilisenin siyasi etkisini giiglendirmeye hiz-
met edecektir; 2) “Bu plan sovenizmin ebedilestirilmesi ve her
kiigiik topluluga, her kiigiik gruba sokulmasi sonucunu dogu-
racaktir” (Briinn Kongresi resmi raporunun Almanca baskaisi,
s. 92. Rusca gevirisi Yahudi Milliyetgi Partisi JSLP10 tarafin-
dan yayinlanmigtir). .

Terimin ahgilagelmis anlamiyla “ulusal kiiltiir”iin, yani
okullarin vb., su anda diinyanin biitiin iilkelerinde kilisenin ve
burjuva sovenistlerin giiglii etkisi altinda oldugundan siiphe
edilemez. Bundcular, “ulusal-kiiltiirel 6zerkligi” savunurken,
uluslarin olugumunun onlarin igindeki simf miicadelesini her
tirlii yabana diigiinceden armdiracagini sdylemektedirler. Bu,
sonug olarak, agik¢a giiliing bir safsatadir. Her kapitalist top-
lumda siirdiiriilen ciddi bir sinif miicadelesi esas olarak ekono-
mik ve politik alanda ortaya gikar. Egitim alanimi bu alandan
ayirmak, okullar (genel olarak “ulusal kiiltiir” gibi) ekonomik
ve politikadan ayrilamayacag) igin, her seyden 6nce, sagma bir
iitopyadir. lkinci olarak, kapitalist bir iilkenin ekonomik ve
politik yagami, sagma ve modasi ge¢mig ulusal gitleri ve onyar-
gilar1 her adimda tuzla buz olmaya zorlar. Oysa egitim siste-
mini ve benzerini ayirmak, sadece “saf” kilise yandaghgini ve
“saf” burjuva govenizmini ebedilestirmeye, siddetlendirmeye
ve giiglendirmeye yarar.

Farkli uluslardan kapitalistler, anonim girketlerin y6netim
kurullarinda tam bir uyum iginde birlikte yer aliyor. Farkh
uluslardan iggiler fabrikalarda yan yana gahgiyor. Gergekten
ciddi ve gergekten biiyiik politik meselelerde saflagma, ulusla-
ra gore degil, simiflara gore gergeklesiyor. Okul egitimini ve
benzerini devletin denetiminden alp uluslarin denetimine ver-
mek, deyim yerindeyse, toplumsal yasamin ideolojik alanini,
“saf” ulusal kiiltiir iginde bir alan1 ya da kilisenin ve goveniz-
min ulusal temelde serbestge geligmesinin en uygun oldugu ala-
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ni1, gergekte, uluslar1 en iist derecede birlestiren ekonomiden
aysirmaya yonelik bir girigimdir.

“Topraga bagh olmayan” (su ya da bu ulusun oturdugu
bolgeye bagh olmayan) ya da “ulusal-kiiltiirel” 6zerklik plani-
nin, pratikte yalnizca bir anlami vardir: egitim islerinin ulusal
temelde boliinmesi, yani, okul iglerinde ulusal yonetimlerin ta-
minmasi. Unlii Bund planinin bu ger¢ek anlamina yeterince ka-
fa yorunca, onun, sosyalizm igin proleter simf miicadelesi §oy-
le dursun, demokrasi agisindan bile biitiiniiyle gerici oldugu
anlagilacaktir.

Egitim sisteminin “ulusallagtirilmasi”na iligkin tek bir 6rnek
ve tek bir proje, bu konuyu yeterince agik hale getirecektir.
Amerika Birlegik Devletleri’nde eyaletlerin Kuzey ve Giiney ola-
rak boliinmesi, yagamin biitiin alanlarinda bugiin de etkisini
siirdiirmektedir. Kuzey’de, ozgiirliikk ve kole sahiplerine karg
miicadelenin en miikemmel gelenekleri egemenken, Giiney, ko-
le sahipligi ve ekonomik bakimdan ezilmig, kiiltiirel bakimdan
geri kalmig zencilere (zencilerin yiizde 44’ii okuma yazma bil-
mez, beyazlarin ise yiizde 6’s1) yapilan zulimden arta kalan
seylere iligkin gelenekler egemendir. Kuzey eyaletlerinde zenci
cocuklar beyaz gocuklarla aym egitimi alirlar. Giineyde ise zen-
ci gocuklar i¢in “ulusal”, irksal (ya da ne demeyi uygun goriir-
seniz) okullar vardir. Sanirim, bu, okullarin “ulusallagtirilma-
s1”nin yegane somut ornegidir.

Dogu Avrupa’da Beylis davasinall benzer geylerin hala ola-
bildigi bir iilke var. Yahudiler bu iilkede, Purigkevig¢’ler tarafin-
dan zencilerinkinden daha kotii bir duruma mahkim edilmig-
tir. Burada, Yahudi okullarmin ulusallagtirslmasina iliskin bir
proje son zamanlarda Bakanlikta tartijma konusu oldu. Ne
mutlu ki, bu gerici iitopyanin gergeklesme sansi yoktur. Tutar-
i demokrasinin elde edilmesi ya da ulusal gekigmelere son ve-
rilmesi konusunda iimidini yitirmig ve uluslari, okullarin payla-
stm1 uzerindeki ¢ekigmelerden uzak tutmak igin egitim boliim-
leri icat etmig, bir “ulusal kiiltiir”le digeri arasinda sonsuza ka-
dar stirtip giden cekigmeler “yaratmig” olan Avusturya kiigiik
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burjuvazisinin iitopyasinin gergeklesme gans1 olmamasi gibi.

Ulusal-kiiltiirel 6zerklik fikri, biiyiik olgiide Avusturyal
sosyal demokratlarin kendilerinin bile ciddiye almadig: edebi
bir hayal olarak kaldi. Gelgelelim, bu fikir Rusya’da biitiin Ya-
hudi burjuva partilerin ve farkh uluslardan degisik kiigiik bur-
juva, oportiinist unsurlarin programlarina dahil edildi -6rne-
gin Bundcularin, Kafkasya’daki tasfiyecilerin, sol Narodnik
egilimdeki Rus ulusal partileri konferansinin. (§unu parantez
iginde belirtelim ki, bu konferans 1907°de toplandi. Onun ka-
rar1, Rus Sosyalist Devrimcileril2 ve PSP’nin13, Polonyal sos-
yal-yurtseverlerin ¢ekimser kalmalarsyla kabul edildi. Ulusal
program konusundaki en 6nemli ilke sorununda tutumlarinin
ne oldugunu ortaya koymalar beklenirken, oylamada ¢ekim-
ser kalmalari, Sosyalist Devrimcilerin ve PSP’nin gagirtici dere-
cede karakteristik bir davramg ozelligidir!)

“Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin” Avusturya’daki bag teorisyeni
Otto Bauer’di. Bauer, boyle bir programin Yahudiler igin 6ne-
rilemeyecegini kanitlamak igin kitabinda bu konuya 6zel bir
bolim ayirmigti. Gelgelelim, bu program Rusya’da, 6zellikle
Yahudiler arasinda biitiin burjuva partiler —ve onlari yineleyen
Bund- tarafindan benimsendi.* Bu ne demektir? Su demektir:

* Bundcularin, biitiin Yahudi burjuva partilerin “ulusal-kiiltiirel 6zerkligi”
kabul ettiklerini hiddetle inkir etmeleri anlagiir bir geydir. Bu gergek,
Bund’un gergekte hangi rolii oynadigim géz kamagtiric1 bir gekilde gézler
oniine seriyor. Bir Bundcu olan Bay Manin, Lug’tal4 bu inkir tekrarlama-
ya kalkiginca N. Skop onun foyasim meydana ¢ikaran bir yazi yayimlad
(Prosvesgenye, sayr 315 ). Fakat Bay Lev Yurkevig¢ Dzvin’deki yazisinda
(1913, say1 7-8, s. 92) Prosvescenye’den alint1 yaparken (say1 3, s. 78) N.
Skop’un su ciimlesini aktardi: “Bundcular, biitiin Yahudi partileri ve grup-
laniyla birlikte uzun zamandir ulusal-kiiltiirel 6zerklik fikrini savunuyor-
lar.” Yurkevig, Bundcular sbézciigiinii ¢rkararak ve “ulusal-kiiltiirel 6zerk-
lik” kelimeleri yerine “ulusal haklar™ kelimelerini koyarak bu ciimleyi gar-
pitts. Bu garpitma kargisinda, Insanin elinden hayrete diigmekten bagka bir
sey gelmiyor! Bay Yurkevig sadece bir milliyetgi degildir. Sadece sosyal de-
mokratlanin tarihi ve programlar1 konusunda gagirtica élgiide cahil bir kigi
de degildir. O aym zamanda Bund ¢ikarina dogrudan dogruya bir alints dii-
zenbazidir. Gergekten Bund ve Yurkevig'lerin igleri yolunda degil!
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Tarih, Bauer’in kesfinin sagmaligimi bagka bir devletin siyasi
pratigi araciligiyla ortaya koymugtur. Tami tamina Rus Berns-
tein’cilarin (Struve, Tugan-Baranovski, Berdayev ve arkadagla-
n gibi) hizla Marksizmden liberalizme evrilmelerinin Alman
Bernstein’cihginin 16 gergek igerigini ortaya koymasi gibi.

Ne Avusturyah ne de Rus sosyal demokratlar “ulusal-kiil-
tirel” ozerkligi programlarina dahil etmigtir. Fakat, en geri
kalmg iilkedeki Yahudi burjuva partiler ve bir dizi kiigiik bur-
juva, s6zde sosyalist grup, burjuva milliyetgi fikirleri en incel-
tilmig bir bigimde ig¢i simfi arasinda yaymak igin bu fikri be-
nimsemigtir. Bu gercek dururken bagka soze ne hacet.

* % %

Mademki, ulusal sorun konusunda Avusturya programina
deginmek zorunda kaldik, 6yleyse Bundcularin sik sik ¢arpit-
tiklan1 bir gergegin de iizerinde durmaliyiz. Briinn Kongre-
si'nde saf bir “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” programi sunuldu. Bu,
Giiney Slavlar1 Sosyal Demokrat Partisi’nin programiyd.
Programin 2. paragrafinda sunlar séyleniyordu:

“Uyelerinin yerlestigi topraga bakilmaksizin Avusturya’da yaga-
yan her ulus, biitiin ulusal meselelerini (dil ve kiiltiir meselelerini) ta-
mamen bagimsiz olarak ¢6zen 6zerk bir grup olugturur.”

Bu program yalmizca Kristan tarafindan degil, sozii gegen
Ellenbogen tarafindan da desteklendi. Bununla birlikte tek bir
oy bile alamadig: i¢in geri ¢ekildi. Benimsenen topraga dayals
(territorialist) bir programdi, yani, “ulusun iiyelerinin yerlegti-
gi topraga bakilmaksizin” higbir ulusal grup yaratmayan bir
program.

Kabul edilen programin iigiincii paragrafinda sunlar yaziyor:

“Bir ve aym1 ulusun 6zerk bélgeleri, ortaklaga, ulusal meselelerini
kesin bir 6zerklik temelinde ¢ozecekleri ulusal olarak kaynagmig bir
birlik olugturacaklardir,” (Prosvesgenye, 1913, say1 4, s. 2817),

Bu uzlagma programinin da yanhg oldugu agiktir. Bir 6rnek
bunu agiklayacaktir. Saratov eyaletindeki Alman somiirgecile-
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rinin olugturdugu topluluk, art1 Riga ya da Lodz’un kenar ma-
hallelerindeki Alman iggileri, art1 St. Petersburg yakinlarindaki
Alman malikaneleri vb. Rusya’daki Almanlarin “ulusal olarak
kaynagmig birligi”ni olugturacaktir. Kolayca goriilecegi gibi,
sosyal demokratlar, belirli bir devlet i¢inde yer alan herhangi
bir milliyete ait herhangi bir toplulugun birlikleri de iceren her
tirlii birlegme 6zgiirliigiinii zerre kadar yadsimamalarina rag-
men, belirtilen tiirden “ulusal olarak kaynagmug birlik”leri de
talep edemezler. Birileri, 6rnegin papazlar, burjuvalar ya da
kiigiik burjuvalar, Rusya’nin farkh yerlerinde yagayan farkh
siniflardan Almanlar: vb. bir devlet yasasi aracihigiyla tek bir
ulusal-Alman birligi halinde ayirmay: deneyebilir. Fakat bu bi-
rileri sosyal demokratlar olamaz.

s-UrusLarIN EgiTLiG]

VE ULUSAL AZINLIKLARIN HAKLARI

Rusya’daki oportiinistler, ulusal sorunu tartigirken delil
olarak Avusturya ornegine bagvururlar. Kimi oportiinistlerin
(Novaya Rabogaya Gazeta’dal8 Bay Semkovski’nin ve Zeit'te
Bay Liebman’in) saldirisina ugrayan Severnaya Pravda’daki
(Prosvesgenye, say1 10, s. 96-98) makalemde* demigtim ki, ka-
pitalizm kogullarinda miimkiin olabildigi kadariyla, ulusal so-
runun tek bir ¢6ziimii vardir, bu da tutarhh demokrasidir. Buna
kamt olarak, bagka geylerin yam sira, Isvigre’ye géndermede
bulunmugtum.

Soylediklerim, one siirdiigiim geyi giiriitmeye ya da 6nemi-
ni kiigiiltmeye galigan bu iki oportiinistin hoguna gitmedi. Ka-
utsky, Isvigre’nin bir istisna, yerinden yonetimin 6zel bir 6rne-
gi oldugunu soylemigti. Diigiinebiliyor musunuz, bu iilkenin
Ozel bir tarihi, 6zel cografi kogullari, farkh dillerden konugan
insanlarin egsiz bir dagilimi varmig vb. vb.

Biitiin bunlar tartigmadan ka¢ma girisiminden bagka bir

* Bu makalenin “Dil sorununda liberaller ve demokratlar” baglikli bélivmil
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sey degildir. Isvigre, elbette tek-ulus devlet olmamak anlamin-
da bir istisnadir. Ama Avusturya ve Rusya da istisnadir (ya da
Kautsky’nin ekledigi gibi, gelisme bakimindan geri kalmg is-
tisnalardir). Elbette, onun 6zel ve egsiz tarihsel ve toplumsal
kogullar Isvigre’ye higbir komgu Avrupa iilkesinde olmadig:
kadar demokratik bir rejim saglamigtir.

Ama, eger benimsenecek bir 6rnek hakkinda konuguyor-
sak, biitiin bunlar ne ige yariyor? Giiniimiiz kosullarinda, bii-
tin diinyada, bagkalarindan ayr1 herhangi bir kurumun tutar-
Ir demokratik ilkeler temelinde olugturuldugu iilkelerin hepsi
istisnadir. Bu bizi, programimizda, biitiin kurumlarda tutarh
demokrasiyi savunmaktan alikoyar mi?

Isvigre’nin 6zel nitelikleri onun tarihinden, cografyasindan
ve diger kosullarindan kaynaklaniyor. Rusya’nin 6zel nitelik-
leri, burjuva devrimleri ¢aginda, nesnel olarak alhgilmadik de-
recede hizh ve kararh ilerlemeyi zorunlu kilan gagirtica geriligi
icinde, yenilgi ve geri gekilmelerin tehdidi altindaki egi benzeri
gorilmemig proletaryasinda yatiyor.

Proletaryanin bakig agisina gore bir ulusal program gelisti-
riyoruz; Boyle bir programin hazirlaniginda en iyileri dururken
en kotii orneklerin model olarak alinmasi ne zamandan beri
salik veriliyor?

Her durumda, ulusal barigin kapitalizm kogullarinda yal-
mizca tutarh demokrasinin varhgim siirdiirdiigi iilkelerde ger-
ceklesebilecegi (ne kadar gergeklesebilirse) su gotiirmez ve in-
kar edilemez bir gergek degil midir?

Bu su gotiirmez gergege ragmen, oportiinistlerin israrla Is-
vigre yerine Avusturya ornegine géndermede bulunmalari, tipik
bir Kadet hilesinden bagka bir sey degildir. Ciinkii Kadetler!?
en iyileri yerine en kotii Avrupa anayasalarini kopya ederler.

Isvigre’de ¢ ayn resmi dil vardir. Fakat referanduma sunu-
lan yasa tasarilari, beg dilde, yani ii¢ resmi dilin yaninda iki
Latin lehgesinde daha yayinlanir. 1900 yilinda yapilan sayima
gore bu iilkenin toplam niifusu 3.315.443’tiir ve genel niifus
iginde bu iki lehgeyi konuganlarin sayis1 38.651°dir. Yani bu
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iki lehge, niifusun ysizde 1’inden biraz fazlasi tarafindan konu-
sulmaktadir. Orduda, subaylar ve astsubaylar “askerlere ken-
di ana dillerinde hitap etmekte biitiiniiyle serbesttirler.” Gra-
ubunden ve Wallis kantonlarinda (her birinin niifusu 100
binin biraz iizerindedir) her iki lehge de tam bir esitlikten ya-
rarlanmaktadir.*

Soru sudur: geligmig bir iilkenin bu canh deneyimini mi sa-
vunup desteklemeliyiz, yoksa Avusturya’dan, heniiz diinyanin
higbir yerinde denenmemis olan (ki bunu daha Avusturyalila-
rin kendileri bile benimsememigtir) “topraga bagh olmayan
ozerklik” gibi icatlan mi 6diing alacagiz?

Boylesi bir icadi savunmak, egitimin milliyetlere gére bo-
linmesini savunmak demektir ve bu biitiiniiyle zararh bir fi-
kirdir. Buna ragmen, Isvigre deneyimi ulusal barigin (gérece)
en yitksek mertebesinin tutarh (gene gorece) bir demokratik
devlette olabilirligini, olmakta oldugunu ve pratik olarak sag-
landsgins kanitlamakteadir.

Bu sorunu incelemis olan insanlar, “Isvigre’de,” diyorlar,
“terimin Dogu Avrupa’daki anlamiyla ulusal sorun yoktur. Bu
deyim (ulusal sorun) orada bilinmemektedir...” “Isvigre’de,
uluslar arasindaki miicadeleler ¢ok geride kalmigtir, 1797-
1803’te.”**

Bu, feodalizmden kapitalizme gegisin giincel sorunlarinin
en demokratik ¢oziimiinii saglayan Biiyiik Fransiz Devrimi ¢a-
ginin, ulusal sorunun “g6ziimii”nii de gecerken bagardig an-
lamina gelir.

Birakin Semkovski’ler, Liebman’lar ve diger oportiinistler,
“yalnizca Isvigre’ye 6zgii” ¢6ziimiin, sadece 200 binlik niifusu
icinde 40 bini iki lehge konugan ve yagadiklar1 yerde dillerinin
tam egitligini isteyen Rusya’nin herhangi bir ilgesinde uygula-
namaz oldugunu ispatlamaya ¢ahgsinlar!

Uluslarin ve dillerin tam esitligi savunusu, her ulus igindeki

* René Henry, Isvigre ve Diller Sorunu, Bern, 1907.
** Ed. Blocher, Isvigre’deki Milliyetler, Berlin, 1910.
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yalmizca tutarh demokratik ogeleri (yani proleterleri) digerle-
rinden ayirir ve onlari ulusal temelde degil, biiyiik ve ciddi bir
biitiinliiklii devlet sistemi gelistirme arzusuyla birlegtirir. “Ulu-
sal-kiiltiirel 6zerklik™ savunusu ise, tam tersine, bazi birey ve
gruplarin din kisvesi altindaki isteklerine ragmen uluslar: béler
ve herhangi bir ulusun iggilerini ve burjuvalarim birbirine ya- -
kinlagtirir (bu “ulusal-kiiltiirel 6zerkligin” biitiin Yahudi bur-
juva partileri tarafindan benimsenmesi).

Ulusal azinhgin haklarinin giivence altina alinmasi, kop-
maz bir gekilde tam egitlik ilkesine baghdir. Severnaya Prav-
da’daki makalemde bu ilke, Marksistlerin konferansinin daha
sonraki resmi ve kusursuz kararindakiyle hemen hemen aym
kelimelerle ifade edilmigti. Bu karar, “bir ulusal azinhigin hak-
larina yonelik biitiin tecaviizler ve herhangi bir ulusa taninan
ayricaliklarin hiikiimsiiz oldugunu ilan edecek temel bir yasa-
nin anayasaya konulmasinda birlegilmesini,” talep ediyordu.

Bay Liebman, bu formiille dalga gegiyor ve su soruyu y6-
neltiyor: “Bir ulusal azinhgin haklarinin neler olduguna kim
karar verecek?” Bay Liebman, bu haklarin, azinliklarin, ulusal
okullar i¢in “kendi programina” sahip olma hakkini igerip
icermedigini o6grenmek istiyor. Kendi yargiglarina, kendi me-
murlarina ve kendi dilinde egitim yapan okullarina sahip ola-
bilmesi i¢in bir azinhgin hangi biiyiikliikte olmasi gerektigini
soruyor. Bay Liebman, bu sorulari, “olumlu” bir ulusal prog-
ramin zorunlu oldugunu gostermek igin soruyor.

Bu sorular gergekte, Bundcumuzun, tartigmayi giiya kiigiik
ayrintilar ve hususlarla orterek, gerici fikirlerini giimriikten
mal kagirir gibi gegirmeye ¢aligtigimi gosterir.

Kendi ulusal okullarinda “kendi programi”!.. Ey benim
sevgili milliyetgi sosyalistim, Marksistler, 6rnegin kesin olarak
laik okullar talep eden genel bir egitim programina sahiptir.
Marksistlere gore, demokratik bir devlette, bu genel program-
dan herhangi bir yer ve zamanda uzaklagmak hog goriilebilir
bir gey degildir (dil ve benzeri gibi “yerel” konularin bu prog-
rama dahil edilmesi sorunu o yorede yagayanlarin karar vere-
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cegi bir durumdur). Gelgelelim, “egitim iglerinin devletin elin-
den alimp” uluslarin kontroliine verilmesi ilkesinden biz iggi-
ler su sonucu ¢tkarinz: Bizim demokratik devletimizdeki
“uluslar™n, halkin parasim kilise okullar1 i¢in harcamalarina
izin vermeliyiz! Bay Liebman, bu gergegin farkina varmaksizin
“ulusal-kiiltiirel” 6zerkligin gerici dogasim net bir gekilde or-
taya koyuyor!

“Bir azinhk hangi biiyiikliikkte olmali?” Bu, Bundculari ken-
dine asik eden Avusturya programinda bile tanimlanmamagtir.
Avusturya programu (bizim programimizdan daha kisa ve da-
ha bulanik bir gekilde) §éyle yaziyor: “Ulusal azinliklarin hak-
lar1 Imparatorluk Parlamentosu tarafindan gikarilan 6zel bir
yasayla korunur.” (Briinn programi, 4. paragraf)

Neden hig kimse Avusturyali sosyal demokratlara sunu sor-
madi: Bu yasa tam olarak nedir ve tam olarak hangi azinlikla-
n ve hangi azinhik haklarim koruyacaktir?

Cinkii her akilli kisi bilir ki, bir programda ayrintilan ta-
mimlamak yersiz ve imkansizdir. Bir program sadece temel ilke-
lerden bahseder. Bu baglamda, temel ilke Avusturyalilar tara-
findan dolayh olarak belirtilmis, Rus Marksistlerinin son kon-
feransinda alinan kararda dogrudan ifade edilmigtir. Bu ilke gu-
dur: Ulusal ayricaliklar ve ulusal egitsizlikler kabul edilemez.

Bundcuyu bu konuda netlegtirmek igin somut bir 6rnek ala-
lim. 18 Ocak 1911°de St. Petersburg’da yapilan okul sayimina
gore, “Egitim” Bakanhgr’na bagh ilkokullara devam eden 6g-
rencilerin sayis1 48.076’dir. Bunlarin 396’s1 yani yiizde 1’inden
daha az1 Yahudidir. Diger rakamlar ise soyledir: Romanyalilar
2, Giirciiler 1, Ermeniler 3 vb.20 Bu iligkiler ve kogullar gegitli-
ligini kapsayacak “olumlu” bir ulusal program hazirlamak
miimkiin miidiir? (Kaldi ki St Petersburg, Rusya’nin niifusun
bilegimi bakimindan en karmagik gehri olmaktan gok uzaktir.)
Ulusal “seytanliklar” konusunda uzman olan Bundcular bile
boylesi bir program hazirlamakta zorlanacaklardir.

Ve sonugta, eger iilkenin anayasasi bir azinhgin haklarin
ihlal eden her tiirlii 6nlemi gegersiz kilan temel bir yasa iger-
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seydi, her yurttag, 6rnegin iicreti devlet tarafindan 6denen Ib-
ranice, Yahudi tarihi, vb. 6zel dersler veren 6gretmenlerin go-
revlendirilmesini ya da Yahudi, Ermeni, Romen ¢ocuklara,
hatta tek bir Giircii gocuga bile ders verilmesinin devlet tara-
findan kogullarimin hazirlanmasini engelleyen diizenlemelerin
iptal edilmesini isteyebilecekti. Her seye ragmen, hak esitligi
temelinde, ulusal azinhklarin yerinde ve hakl biitiin istekleri-
nin kargilanmasi hi¢ de olanaksiz degildir ve hi¢ kimse hak
esitligini savunmanin zararh oldugunu soyleyemez. Diger yan-
dan, okullarin ulusal temelde ayrilmasini, 6rnegin St. Peters-
burg’daki Yahudi ¢ocuklar igin 6zel okullar1 savunmak kesin-
likle zararhidir ve ber ulusal azinlik igin, bir, iki, ii¢ gocuk igin
ulusal okullar olugturmak biitiiniiyle olanaksiz olurdu.

Ayrica, herhangi bir iilkenin genel yasasinda, hangi biiyiik-
likkte ulusal bir azinhgin 6zel okullar ya da tamamlayici ders-
ler igin 6zel 6gretmenler konusunda yetkilendirilmesi gerekti-
ginin saptanmasi olanaksizdir.

Diger yandan, esitligi saglayan bir genel yasa, bolgesel mec-
lislerin, sehirlerin, vilayet meclislerinin, koy topluluklarinin ve
diger yetkililerin 6zel diizenlemeleri ve kararlar1 araciligiyla
ayrintih bir sekilde gelistirilip ¢oziilebilir.

6-MERKEZIYETGiLiK VE OzeRrKkLiK

Bay Liebman, yanitinda sunlar soyliiyor:

“Bizim Litvanya’yi, Baltik bolgesini, Polonya’yi, Volhinya’yi, Gii-
ney Rusya’yi, vb. alin —her yerde karisik bir niifus bulacaksiniz; bii-
yiik bir ulusal azinhgin olmadig: tek bir gehir bile yoktur. Yerinden
yonetim ne kadar uzaklara goétiiriiliirse farkh yerlerde (baglica kent
topluluklarinda) her zaman birlikte yagayan milliyetler bulunacaktir
ve tam da demokratizm ulusal azinhigi, ulusal gogunlugun eline tes-
lim ctmcktedir. Fakat bildigimiz gibi, V. 1., federal deVl'ekyaplsma ve
Isvigre’deki sinirsiz yerinden yonetime karsidir. Soru sydur: acaba
kendi goriigiinii kanitlamak igin neden Isvigre 6rnegini géyteriyor?”
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Isvigre 6rnegini neden verdigimi yukarida agiklamig bulu-
nuyorum. Bir ulusal azinligin haklarinin korunmas: sorunu-
nun, ancak, esitlik ilkesinden gagmayan tutarh bir demokratik
devletin yiiriirliige koyacag genel bir yasa araciligiyla ¢oziile-
bilecegini de agikladim. Fakat Bay Liebman, yukarida aktari-
lan pasajda Marksist ulusal programa karsgi 6ne siiriilen ve bu
yiizden de burada incelenmesi gereken en yaygin (ve en temel-
siz) itirazlar1 (ya da en giipheci sozleri) tekrar ediyor.

Marksistler, elbette ki federasyona ve yerinden yonetime
kargidir. Bunun gok basit bir nedeni vardir, ¢iinkii kapitalizm
kendi geligimi i¢in miimkiin olan en bilyiik ve en merkeziles-
mig devletlere ihtiyag duyar. Diger kogsullar esit kalmak kay-
dryla simif bilingli proletarya daima biiyiik devleti savunacak-
tir. O, daima ortagag tutuculuguna karg1 miicadele edecek, da-
ima proletaryanin burjuvaziye kargi miicadelesinin genigge ge-
ligebilecegi biiyitk topraklarin olabilir en siki ekonomik kay-
nagmasini igtenlikle kargilayacaktir.

Kapitalizmin iiretici giigleri genis olgiide ve hizli bigimde ge-
ligtirmesi, biiyiik, politik bakimdan derli toplu ve birlesik top-
raklar gerektirir. Ciinkii burjuva simifi —kaginilmaz olarak kar-
sit1 olan proletarya ile birlikte- ancak boyle bir alanda birlesir
ve biitiin eski, ortagaga ait kast, dar gorislii, kiigiik-ulusal, din-
sel ve diger citleri ancak boyle bir alanda silip siipiirebilir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, yani bagimsiz ulusal
devletler olarak ayrilma hakki, bagka bir yazida ele alinacak.*
Ancak, farkh uluslar tek bir devlet kurabildikleri siirece,
Marksistler hi¢bir durumda, ne federalizmi ne de yerinden yo-
netimi savunacaklardir. Merkezilesmig bilyiik devlet, ortaga-
gin daginikhigindan biitiin diinyanin gelecekteki sosyalist birli-
gine dogru atilan devasa bir tarihsel adimdir. (Kapitalizmle
kopmaz bir sekilde bagls) Boyle bir devlet diginda sosyalizme
giden bagkaca bir yol yoktur. '

Gelgelelim merkezilesmeyi savunurken, savundugumuz geyin

* Lenin, Toplu Eserler, cilt 20, s. 393-454
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yalmzca demokratik merkeziyetgilik oldugunu unutmak affedil-
mez bir hata olur. Bu konuda genel olarak biitiin ahmaklar, 6zel
olarak da milliyet¢i ahmaklar (merhum Dragomanov da dahil)
sorunu o kadar karmagik hale getirdi ki, onu aydinlatmak igin
tekrar tekrar zaman harcamak zorunda kaldik.

Demokratik merkeziyetgilik, yerel 6z yonetimi digarida bi-
rakmak §Oyle dursun, 6zel ekonomik ve toplumsal gartlara sa-
hip, ulusal niifus bilesimi farkh olan vb. bolgeler igin hem ye-
rel yerinden yonetimi hem de 6zerkligi mutlaka talep eder.
Merkeziyetgilik, Rusya’da sik sik zorbalik ve biirokrasiyle ka-
ngtirilir. Bu kanigikhigi dogal olarak Rusya tarihi dogurur. Fa-
kat, boyle bir kanigikliga meydan vermek bir Marksist igin af-
fedilemez bir durumdur.

Bu konu, en iyi somut bir 6rnekle agiklanabilir.

Rosa Luxemburg, “Ulusal Sorun ve Ozerklik”* baghkh
uzun makalesinde diger ciddi hatalarinin yani sira (bunlara
asagida deginecegiz), 6zerklik talebini yalmzca Polonya ile si-
rurlandirmaya galiymakla ender goriilen tuhaf bir yanhga dii-
suyor.

Ama 6nce Rosa Luxemburg’un 6zerkligi nasi:l tamimladigs-
nm gorelim:

Rosa Luxemburg, kapitalist toplumun biitiin biiyiik ve
onemli ekonomik ve politik sorunlarinin, ayri bolgelerin 6zerk
meclislerini degil, 6zel olarak biitiin iilkenin merkezi parla-
mentosunu ilgilendirmesi gerektigini kabul ediyor —ve elbette
bir Marksist olarak kabul etmekle yiikiimliidiir de-. Bu sorun-
lar, giimriik vergileri politikasini, ticaret ve sanayi yasalarini,
tagima ve iletigim araglarimi (demiryolu, posta, telgraf, telefon
vb.), ordu, vergilendirme sistemi, medeni hukuk®** ve ceza hu-
kuku, egitimin genel ilkeleri (6rnegin, tiimii ile laik okullar, ev-

* Sosyal Demokrat Basin Biilteni,2! Krakov, 1908 ve 1909.

** Fikirlerini dikkatle igleyen Rosa Luxemburg, ayrintilara’ giriyor ve or-
negin son derece hakl olarak boganma hukukunu zikrediyor (adi gegen
makale, s. 162).
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rensel egitim, asgari program, demokratik okul yénetimi, vb.
hakkinda yasa gibi), emegin korunmasi kanunu ve politik 6z-
giirlitkler (6rgiitlenme hakki), vb. konular1 kapsiyor (adi ani-
lan dergi, say1 12, s. 162).

Ozerk meclisler —iilkenin genel yasalari temelinde- sadece
yerel, bolgesel, ya da ulusal anlamdaki sorunlarla ilgilenmeli-
dir. Rosa Luxemburg, bu fikri biiyitk —agir1 6lgiide dememek
igin biiyiik diyorum- 6lgiide ayrintilandirarak yaziyor. Orne-
gin yerel demiryollan1 (No. 12, s. 149) ve yerel karayollarinin
(No. 14-15, s. 376) ingasina deginiyor.

Agiktr ki, hi¢ kimse, farkhi ekonomik ve toplumsal 6zellik-
lere, 6zel bir ulusal bilesime vb. sahip her bolgeye boyle bir
ozerklik vermeyen gercekten demokratik bir devlet tasavvur
edemez. Kapitalizmin geligmesi igin zorunlu olan merkeziyetgi-
lik ilkesi, boyle (yerel ve bolgesel) bir 6zerklikle ihlal edilmig
olmaz. Fakat buna kargit olarak, bu ilke, biirokratik olarak
degil, demokratik olarak uygulanir. Sermayenin merkezilegme-
sini kolaylagtiran, iiretici giigleri gelistiren, burjuvaziyi ve pro-
letaryay: iilke ¢capinda birlegtiren boylesi bir 6zerklik olmaksi-
zin kapitalizmin sinirsiz, serbest ve hizh geligimi imkansiz ola-
cak, ya da en azindan biiyiik 6lgiide engellenecektir. Ciinkii sa-
dece yerel (bolgesel, ulusal, ve 6tekiler) sorunlarda biirokratik
miidahale, genel olarak ekonomik ve politik geligmenin en bii-
yiik engellerinden biridir, 6zel olarak da ciddi, 6nemli ve temel
sorunlarda, merkeziyet¢iligin bir engelidir.

Bu yiizden, bizim gosterigli Rosa Luxemburg’umuzun ciddi
bir havada ve “saf Marksist” sozlerle, 6zerkli talebinin yalniz-
ca Polonya igin ve bir istisna olarak uygulanabilir oldugunu
kanitlamaya ¢abaladigini okuyunca insan giilimsemeden ede-
miyor! Elbette burada bir zerre bile “dar goriiglii” yurtseverlik
yoktur. Yalmzca “pratik” yorumlar vardir... 6rnegin Litvan-
ya’min durumu gibi. ?

Rosa Luxemburg, dért eyaleti ~Vilna, Kovno, Grodno ve
Suvalki- ele aliyor ve okurlarimi (ve kendini) bu eyaletlerde
oturanlarin “esas olarak” Litvanyallar olduguna ikna ediyor.
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Sonra, Litvanyalilarin bu eyaletlerde ikamet edenlerin toplami-
nin yiizde 23’iinii olusturdugunu, eger Zhmud'lar eklenirse bu
oranin yiizde 31 olacaginy, yani, Litvanya’da yagayan Litvan-
yahlarin toplam niifusa oraninin yiizde 30’dan daha az oldu-
gunu ekliyor. Bundan ise Litvanya igin 6zerklik diigiincesinin
“keyfi ve yapay” oldugu sonucunu gikariyor (say: 10, s. 807).

Rus resmi istatistiklerinin yaygin olarak bilinen eksiklikle-
rine agina olan okur, Rosa Luxemburg’un yaptig1 hatay: he-
men fark edecektir. Acaba neden Litvanyalilarin niifusun yiiz-
de 0,2’sini, ytizde sifir virgiil ikisini olugturdugu Grodno eya-
leti hesaplamaya dahil edilmigtir? Neden biitiin Vilna eyaleti
hesaplamaya dahil edilmistir de niifusunun ¢ogunlugunu Lit-
vanyallarin olugturdugu Troki ilgesi digarida birakilmigtir?
Neden biitiin Suvalki eyaleti alinmig ve bu eyaletteki Litvanya-
lilarin sayisinin niifusun yiizde 52’sini olugturdugu belirtilmig,
ama bu eyaletteki Litvanya ilgeleri, yani, Litvanyahlarin niifu-
sun yiizde 72’sini olugturdugu 7 ilgeden 5’i hari¢ tutulmugtur?

Bir yandan, modern kapitalizmin kogullar1 ve taleplerinden
sOz ederken, bir yandan da, ne “modern” ne de “kapitalist”
olabilen Rusya’nin ortagaga 6zgii, feodal ve resmi-biirokratik
idari boliinmesini almak ve bunu en kaba bir bigimde yapmak
(ilgeler yerine eyaletleri almak) giiliing oluyor. Bu béliinmeler
feshedilip yerine hazinenin degil, biirokrasinin degil, adetlerin
degil, toprak sahiplerinin ve papazlarin degil, kapitalizmin
gergek ihtiyaglarinin gerektirdigi gercekten “modern” bir bo-
linme konulmadik¢a Rusya’da higbir ciddi yerel reform soru-
nu giindeme gelemez. Kapitalizmin modern gereksinimlerin-
den biri de, siiphesiz ki, niifusun miimkiin oldugu kadar tiir-
des bir ulusal bilesime sahip olmasi gerektigidir. Ciinkii milli-
yet ve dil 6zdegligi, i¢ pazarin biitiiniiyle kontrol altina alinma-
sinin ve ekonomik iligkilerin tam serbestliginin en 6nemli et-
kenlerinden biridir.

Isin tuhafi, Rosa Luxemburg’un bu apagik yanhginin, Po-
lonya’nin kendine has 6zelliklerinin istisna olmadigimi, bunun-
la birlikte ulusal-bolgesel 6zerklik ilkesinin uygunsuz oldugu-
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nu kanmitlamaya girigen Bundcu Medem tarafindan da tekrar-
laniyor olmasidir. (Bundcular topraga bagh olmayan bir ulu-
sal Ozerkligi savunurlar!) Bundcularimiz ve tasfiyecilerimiz,
biitiin diinyadaki farkh iilkelerden ve farkh uluslardan sosyal
demokratlarin biitiin hatalarini ve oportiinist yalpalamalarini
toplayip, diinya sosyal demokrasisi iginde bulabilecekleri en
kotii seyleri kendilerine malediyorlar. Eger Bundcularin ve tas-
fiyecilerin yazdiklar1 yazilar bir kitap miisveddesi olarak bir
araya getirilebilseydi, ortaya sosyal demokrat zevksizlik miize-
sinin bir 6rnegi gikard.

Medem, akil hocaligina merakl birinin edasiyla bize gunla-
n1 soylilyor: Bolgesel 6zerklik, bir bélge ya da “yerlesim yeri”
i¢in iyidir. Fakat, yarim milyondan 2 milyona kadar niifusu ve
bir eyalet biiyiikliigiinde alani olan Letonya ve Estonya igin ko-
tidiir. “Bu Ozerklik degil, yalin bigimde Zemstvo* olur... Bu
Zemstvo'nun iizerinde gergek bir 6zerklik kurmak gerekir...”
Ve yazar eski eyalet ve ilgelerin** “dagitilmasin1” kimyor.

Aslinda, ortagaga 6zgii, feodal, resmi idari boliinmelerin
korunmasi, modern kapitalizm kogullarinin “ortadan kaldiril-
mas1” ve kotiiriim edilmesi anlamina gelir. Yalnizca boylesi
bolinmelerin heveslileri, bir uzman edasiyla, “Zemstvo” ve
“6zerklik” arasindaki karsithik iizerine fikir yiiriitebilir ve bas-
ma kalip bir sekilde “ozerkligin” biiyitk bolgelere, Zemst-
vo’nun da kiigitk bolgelere uygulanmasini isteyebilir. Modern
kapitalizm, bu biirokratik gemay: higbir sekilde gerektirmez.
Neden yalnizca yarim milyonluk degil, hatta 50.000 niifuslu
ulusal alanlar 6zerk olmasinlar ki? Ve neden béyle alanlar,
eger elverigliyse ve ekonomik iligkiler igin gerekliyse, ¢esitli bi-
gimlerde, farkh biiyiikliiklerdeki komgu alanlarla 6zerk bir
“yerlesim alami” halinde birlegtirilmesin ki? —=bunlar Bundcu
Memem’in sir gibi sakladig: seylerdir.

* Eski Rusya'da vilayet meclisi —.n.
**V. Medem: “Rusya’da Ulusal Sorunun Ortaya Konuluguna Katki”,
Vestnik Yevropi22, 1912, say1 8 ve 9.
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Sosyal demokrasinin Briinn ulusal programinin tamamen
ulusal bolgesel 6zerklik temelinde inga edildigini zikretmek is-
teriz. Bu program, Avusturya’min “tarihsel hiikiimdarlk alan-
lar1 yerine” “ulusal bakimdan bagimsiz” alanlara béliinmesi
gerektigini 6nermektedir (Briinn programi, madde 2). lsi bu
kadar ileri gotiirmek istemezdik. Niifusun tiirdeg ulusal bilegi-
mi, ticari iligkilerin serbest, genis olgiide ve gercekten modern
gelismesi igin en giivenilir etkenlerden biri olduguna kugku
yoktur. Siiphesiz, tek bir Marksist ve hatta tek bir kararh de-
mokrat, Avusturya hiikiimdarliginin topraklarimi ve Rus eya-
let ve ilgelerini (bunlar Avusturya hiikiimdarhginin topraklan
kadar koétii olmasa da yine de ¢ok kotiidiir) savunmayacaktir.
Bu modasi ge¢mig boliinmeler yerine, niifusun ulusal bilegimi-
ni mimkiin oldugunca hesaba katan béliinmeleri gegirmek ge-
rektigine kargi ¢itkmayacagi da kesindir. Son olarak, kiigiik ol-
makla birlikte iiyeleri biitiin iilkeye ya da biitiin diinyaya da-
gilmig, tiirdes bilegimi olan ulusal topluluklarin birbirleriyle
iligkiye gecip 6zgiir birlikler kurmalarini saglayan 6zerk alan-
larin yaratilmasi, her tiirlii ulusal baskiy: bertaraf etmek igin
son derece 6nemlidir. Biitiin bunlar su goétiirmez gergeklerdir
ve bunlara ancak dar kafal ve biirokratik bir bakig agisindan
kargi gikilabilir.

Niifusun ulusal bilegimi ok 6nemli ekonomik etkenlerden
biri olmakla birlikte, tek ve en 6nemli etken degildir. Ornegin,
ister Polonya’da, ister Ukrayna’da ister Biiyiik-Rusya’da, ister-
se de bagka yerlerde olsun kapitalizm kogullarinda son derece
onemili bir rol oynayan kentler kendilerini karmagik bir niifus-
la gosterirler. Kentleri, “ulusal” etken ugruna, ekonomik ola-
rak kendilerine baglanmig koylerden ve diger alanlardan ayir-
mak sagma ve olanaksiz bir gsey olur. Bu yiizden Marksistler
biitiinilyle ve yalmizca “ulusal-roprak” ilkesini savunmakla ye-
tinmemelidirler.

Rus Marksistlerinin son konferansinda soruna iligkin oner-
dikleri ¢oziim Avusturyalilarinkinden daha dogrudur. Bu so-
runa iligkin olarak konferansta gu tez ortaya konulmugtur:
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“... genig bir bolgesel ozerklik [giiphesiz yalnizca Polonya igin de-
gil, Rusya’nin biitiin bolgeleri igin]* ve tam demokratik yerel 6zerk-
lik saglanmas: zorunludur. Yerinden yonetilen ve 6zerk bolgelerin si-
nirlan [su andaki eyaletlerin, ilgelerin, vb. mevcut sinirlan tarafindan
degil] o bélgelerde yagayanlar tarafindan, bolgenin ekonomik ve top-
lumsal sartlar: ve niifusun ulusal yapisi temelinde belirlenmelidir.”* *

Niifusun ulusal bilesimi burada, biirokrasinin ve Asyatik
barbarligin degil, modern kapitalizmin ihtiyaglarina denk dii-
sen yeni sinirlarin belirlenmesinde bir temel iglevi goren diger
kosullarla (6nce ekonomik, sonra da toplumsal, vb.) ayn: dii-
zeyde yer aliyor. Bu kogullar tam bir kesinlikle ancak yerel nii-
fus tarafindan “dikkate alinabilir” ve bu temelde, iilkenin mer-
kezi parlamentosu 6zerk bolgelerin sinirlarimi ve 6zerk meclis-
lerin yetkilerini belirleyecektir.

* %%

Hala uluslarin kendi kaderini tayin hakki sorununu incele-
meye ihtiyacimiz var. Biitiin uluslarin oportiinistleri —tasfiyeci
Semkovski, Bundcu Liebman ve Ukraynah milliyetgi sosyalist
Lev Yurkevigc- Rosa Luxemburg’un bu konudaki hatalarini
“yayginlagtirmaya” koyulmug durumdalar. Biitiin bu “siirii”
tarafindan biisbiitiin karmagik hale getirilmig olan bu sorun,
gelecek makalemizde ele alinacak.23

Prosvesgenye, sayi. 10, 11, 12.
Ekim-Aralik 1913.

V. 1. Lenin, Collected Works (Toplu Eserler),
20. Cilt, s. 17-51, Ingilizce 4. Baskh:,
Progress Yayinevi, Moskova, 1964.

*Lenin tarafindan aktarilan ciimlelerde parantez igine alinmig boliimler,
bagka tiirlii gosterilmedikge Lenin’e aittir ~Ingilizce basimn Editorii.

** Lenin, Toplu Eserler, cilt 19, s. 427-428.
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AGIKLAYICI NOTLAR

1) “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel
Notlar” baghklh makale, Ekim-
Aralik 1913'te Lenin tarafindan
yazildi ve aym yil Bolseviklerin ya-
sal yayin orgam olan Prosvesgen-
ye'nin 10, 11 ve 12. sayilarinda
yayinlandi. Lenin, bu makaleyi,
Isvigre’nin Ziirih, Cenevre, Lozan
ve Bern kentlerinde 1913 yazinda
ulusal sorun iizerine verdigi bir di-
zi konferanstan sonra yazd.
Lenin, 1913 sonbaharinda RSDIP
Merkez Komitesi Agustos (Yaz)
Konferansi’nda partili isgilerle bir-
likte ulusal sorun iizerine bir rapor
hazirladi. Rapor iizerine Lenin ta-
rafindan kaleme alinan bir 6neri
kabul edildi. Lenin, Konferans’tan
sonra “Ulusal Sorun Uzerine Eles-
tirel Notlar” baghkh makale iize-
rinde ¢aliymaya baglad.

2) Severnaya Pravda (Kuzey Gerge-
gi): Pravda’'nin isimlerinden biri-
dir. Pravda, Bolseviklerin St.
Petersburg’da giinliik olarak ya-
yimladiklar: yasal bir gazeteydi ve
1912 Nisaninda St. Petersburglu
iggiler tarafindan kurulmugtu. 22
Nisan (5§ Mays) 1912 ile 7 (22)
Eyliil 1913 tarihleri arasinda ya-
yinlanmigtir. 8 Temmuz 1914’te
Birinci Diinya Savag:i arifesinde
kapatild1 ve Subat Devrimi sonra-
sina kadar yayimlanmadi. § Mart
1917°den itibaren RSDIP’in mer-
kez yayin orgam haline geldi. Le-
nin, 5 Nisan’da gazetenin yaz1 ku-
ruluna kauldi ve yurtdigindan

dondiikten sonra gazetenin yéneti-
mini iizerine ald.

3) Zeit (Zaman) Bund'un, St. Peters-
burg’da Ibranice yayimlanan haf-
tahk yayin orgam. 20 Arahk
1912’den (2 Ocak 1913) 5 Mayis
1914’¢ (18 Mayis 1914) kadar
cikn.

4) Dzvin (Can): Menseviklerin ayhk
milliyetgi gazetesi. Ocak 1913’ten
1914 ortalarina kadar Kiev'de Uk-
rayna dilinde yayimland.

5) Kara Yiizler: Carci polis tarafin-
dan devrimci hareketlere kars:
olusturulmug monargist gete. Dev-
rimcileri 6ldiirdiiler, ilerici aydin-
lara saldirdilar ve katliamlar ter-
tiplediler.

6) Ruskoye Slovo (Rus S06zii):
1895’ten Temmuz 1914’¢ kadar
Moskova’da yayimlanan giinliik
gazete. Herhangi bir partiye bagh
olmayan gazete, i1hmh-liberal bir
cizgide Rus burjuvazisinin ¢ikarla-
rim savundu.

7) Bund (Litvanya, Polonya ve Rus-
ya Yabudi [sgilerinin Genel Birli-
gi): 1897'de Vilna'da kuruldu.
Esas olarak Bati Rusya’nin yari-
proleter Yahudi esnafindan olugu-
yordu. RSDIP’in 1898’de yapilan
ilk kongresine “6zerk bir yap: ola-
rak” kauld.

Nisan 1904'teki Dérdiincii Bund
Kongresi’nde, RSDIP’in Birinci
Kongresi’'nde kurulan yapisal bag-
lar1 degigtirme karar1 aldi. Bund
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Kongresi, RSDIP’i ulusal érgiitlen-
melerin bir federasyonu, kendisini
de bu federasyonun federal bir
ilyesi olarak gordiigiinii ilan etti.
RSDIP’in lkinci Kongresi'nde,
Bund’un Yahudi proletaryasinin
tek temsilcisi olarak kabul edilme-
si talebi reddedildi. Bund, bunun
ardindan partiden ayrildi. Ancak
1906°da Dérdiincii (Birlik) Kong-
resi kararlarim esas alarak yeniden
partiye katildi. Mart 1921°de ken-
dini fesheden Bund, genel ilkeleri-
ni benimseyerek Rus Komiinist
Partisi’'ne (Bolgevikler) katildi.

8) Pale of Settlement: Carhk Rus-
yasi’'nda Yahudilerin ikamet etme-
lerine izin verilen yerlesim bélgesi.

9) Numerus clasus: Carhk Rusya-
s’’min Yahudilere, devletin orta ve
yitksek dereceli okullarina girigte;
fabrikalarda ya da diger igyerlerin-
de ige ahmlarda uyguladig oransal
kisitlama.

10) JSLP (Yahudi Sosyalist Is¢gi Par-
tisi): 1906’da kurulan kiigiik bur-
juva milliyetgi érgiit. Programinin
temelinde Yahudiler igin ulusal-
6zerklik talebi vardi. Bu talep,
Rusya’daki Yahudileri ilgilendiren
sorunlan ¢6zmeye yetkili bolgeler
iisti Yahudi parlamentolarinin
kurulmasim da igeriyordu.

11) Beylis Davasi: 1913’te, Kiev'de
carhk hiikiimetinin baglattig: pro-
vokatif dava. Bir Yahudi olan Bey-
lis, dini nedenlerden dolay: Yugins-
ki adh bir Hiristiyan genci 6ldiir-
mekten suglamyordu (cinayet as-
linda Kara Yiizler tarafindan iglen-

migti). Bu komplonun amac1 Ya-
hudi diigmanhgim kériiklemek ve
halkin devrimci hareketten uzak-
lagmasim saglamak amaciyla Ya-
hudilere yénelik katliamlan kig-
kirtmakn. Yargilama halkta biiyiik
bir heyecana yol agt. lggiler, Bey-
lis’in aklanmasi igin birgok kentte
protesto gosterisi diizenledi.

12) Sosyalist Devrimciler: Cegitli

Narodnik gruplarin birlegmesi so-
nucu, 1901 sonlar ve 1902 bagla-
rinda Rusya’da kurulan kiigiik
burjuva parti.
Sosyalist Devrimci Parti’nin sol ka-
nadi 1917 Kasiminda Sol Sosyalist
Devrimciler adh bir parti kurdu.
Kéylii kitleleri arasindaki etkilerini
korumaya gayret ederek Sovyet
yénetimini resmen tamyarak Bol-
seviklerle anlagmaya vardilar. An-
cak, daha sonra Sovyetlere kargi
bir miicadeleye giristiler.

13) Polonya Sosyalist Partisi (PSP):
1892’de kurulan reformist milli-
yetgi 6rgiit. Bagimsiz bir Polonya
i¢in miicadele slogamm benimse-
yen PSP, Pilsudski ve yandaglarinin
yonetimi altinda ayrihikgi-milliyetgi
bir propaganda yiiriitiiyor ve Po-
lonyal iggilerin otokrasi ve kapita-
lizme kargi miicadele eden Rus iggi-
lerle birlesmesini engellemeye ¢ali-
styordu. Parti, 1906 yilinda sagc,
solcu ve govenist kanat (sézde
“devrimci”) olarak iice boliindii.
Solcular, Bolsevikler ile Polonya ve
Litvanya sosyal demokratlarinin
etkisiyle giderek devrimci bir ko-
numa geldiler.

Birinci Diinya Savagi sirasinda
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PSP’nin baz1 solcu unsurlar enter-
nasyonalist bir ¢izgi benimsediler.
Polonya ve Litvanya sosyal de-
mokratlan birlegerek Polonya Ko-
miinist Igci Partisi’ni olugturdular
(1925%e kadar Polonya Komiinist
Partisi).

PSP, lkinci Diinya Savagi sirasinda
yeniden dagildi. Ozgiirliik, Egitlik,
Bagimsizhk adini alan grup fagist-
lerle isbirligi yapn ve Londra’daki
gerici Polonya gogmen “hiikiime-
ti” iginde yer aldi. Kendisini Polon-
ya Sosyalist lsgi Partisi olarak ad-
landiran grup ise, 1942’de kurulan
Polonya lgi Partisi’'nin etkisinde
kalarak Nazi iggalcilerine karg
halk¢:1 bir gizgide Polonya’min ba-
gimsizh1 igin savasti ve Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi ile
dostane iligkiler kurmaya galigti.
Polonya Sosyalist lgci Partisi,
1944’te, Polonya’nin dogusundaki
topraklarin bagimsizhi: ve Polon-
ya Ulusal Bagimsizhk Komite-
si'nin kurulmasindan sonra, yeni-
den PSP adini ald: ve Polonya lgi
Partisi (PWP) ile birlikte demokra-
tik Polonya’nin ingasi igin galigti.
Arahk 1948’de, PWP ve PSP birle-
serek Polonya Birlesik Isgi Partisi
adim aldu.

14) Lug (Isik): Mengevik tasfiyecilerin
yasal giinliik gazetesi. 16 (29) Eyliil
1912 ve S (18) Temmuz 1919 ta-
rihleri arasinda St. Petersburg’da,
toplam 237 say1 yayimlandi. Varh-
gini esas olarak liberallerin katkila-
nyla siirdiiren gazetenin ideolojik
onderligini P. B. Akselrod, F. L.
Dan, L. Martov ve A. S. Martinov

yapiyordu. Tasfiyeciler, gazetenin
siitunlarimi, Bolgeviklerin devrimci
taktiklerine karsi ¢ikmak, oportii-
nistlerin “agik parti” sloganinin
s6zciiliigiinii yapmak, iggilerin dev-
rimci grevlerine saldirmak ve parti
programinin en é6nemli noktalarimi
revize etmek igin kullamiyorlardi.
Lenin, gazetenin “liberal politika-
nmin kélesi haline geldigini” yazmig
ve onu déneklerin sézciisii olarak
adlandirmigtur.

15) Prosvescenye (Aydinlanma): Bol-

seviklerin aylik yasal teorik dergi-
si. Arahk 1911 ve Haziran 1914
tarihleri arasinda St. Petersburg’da
yayimland..

Prosveggenye, Birinci Diinya Sava-
1 oncesinde ¢arhk hiikiimeti tara-
findan kapatildi. 1917 sonbaha-
rinda yeniden yayimlanmaya bag-
landiysa da sadece tek bir say1 (bu
sayi, iki saymin birlegmesinden
olusuyordu) ¢ikabildi. Lenin, der-
ginin bu sayisina “Bolgevikler
Devlet lktidarini Ellerinde Tutabi-
lecekler mi” ve “Parti Programinmin
Yeniden Gézden Gegirilmesi” bag-
likls iki yazi1 yazdi.

16) Bernstein’cilik: Uluslararas: sos-

yal demokrasi iginde anti-Mark-
sist bir egilim. 19. yiizyil sonlarin-
da Almanya’da ortaya gikti. Adim
Alman oportiinist Eduard Bernste-
in’dan aldi. Bernstein, Engels’in
6limiinden sonra Marx’in dev-
rimci teorisinin burjuva liberal bir
anlayigla revize edilmesi gerektigi-
ni agik¢a savundu. Bernstein’in
amaci Sosyal Demokrat Parti’yi
sosyal reformlar igin miicadele
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eden kiigiik burjuva bir parti hali-
ne getirmekti. Bu egilimin Rus-
ya'daki temsilcileri “legal Mark-
sistler”, ekonomistler, Bundcular
ve Mengeviklerdi.

17) Lenin burada, Stalin’in “Mark-
sizm ve Ulusal Sorun” baghkl ma-
kalesine gonderme yapiyor. Bu
makale, 1913 yiinda Prosvescen-
ye'nin 3, 4 ve S. sayilarinda “Ulu-
sal Sorun ve Sosyal Demokrasi”
baghg: altinda yayimlandi. Sta-
lin’in makalesinin 4. béliimii,
Avusturya Sosyal Demokrat Parti-
si’nin Briinn Kongresi’'nde benim-
senen ulusal programdan aktar-
malar yapiyor.

18) Novaya Rabo¢aya Gazeta (Yeni
Is¢i Gazetesi): Mengevik tasfiyeci-
lerin yasal, giinliik gazetesi. Yayi-
nina 1913 Agustosunda St. Peters-
burg’da baglandi. 30 Ocak (12 Su-
bat) 1914'ten sonra yerini Server-
naya Rabogaya Gazeta (Kuzey ls-
gileri Gazetesi) ve daha sonra da
Nagsa Rabogaya Gazeta (Bizim Is-
¢i Gazetemiz) aldu.

19) Kadetler: Rusya’daki en énemli
liberal-monargist burjuva parti
olan Anayasal Demokrat.Parti’nin
iiyeleri. Anayasal Demokrat Parti
1905 Ekiminde kuruldu. Parti
ityeleri, burjuvazinin temsilcilerin-
den, Zemstvo'larin toprak sahibi
ityelerinden ve burjuva aydinlar-
dan olusuyordu. Kadetlerin en
6nemli liderleri sunlardi: P. N.
Milyukov, S. A. Muromtsev, V. A.

Maklakov, A. . Singaryov, P. B.
Struve ve F. I. Rodigev. Kadetler,
halki kandirmak igin kendilerine
“halkin 6zgiirlik partisi” adim
verseler de, gergekte anayasal mo-
narsi talebinin 6tesine gegmediler.

20) Lenin, bu rakamlan istatistik el

kitabindan almistir: Imparatorluk
llkokullarinda Bir Ders Giiniine
ligkin Sayim, 18 Ocak 1911, say::
1, boliim: 2. St. Petersburg Egitim
Bolgesi, Argangel Eyaletleri Vo-
logda, Novgorod, Olonets, Pskov
ve St. Petersburg. St. Petersburg,
1912,s. 72.

21) Przeglad Socjaldemokratyczny

(Sosyal Demokrat Basin Biilteni):
Polonyali sosyal demokratlarin
Rosa Luxemburg ile yakin isbirligi
ile, 1902’den 1904’e ve 1908’den
1910’a kadar yayinladiklari bir
dergi.

22) Vestnik Yevropi (Avrupa Haber-

cisi): Burjuva liberal akimin tarih,
politika ve edebiyat agirhkl ayhk
dergisi. 1866-1918 yillar: arasinda
St. Petersburg’da ¢ikti. Dergide
devrimci Marksizm kargii maka-
leler yayimlandh.

23) Lenin, “Uluslarin Kendi Kaderi-

ni Tayin Hakki” adli makale iize-
rine yazmay: planladigi bir maka-
leye génderme yapiyor. Bu makale
Subat-Mayis 1914’te yazilmig ve
Prosvesgenye'nin 4, S ve 6. sayila-
rinda, Nisan-Haziran aylarinda
yayimlanmigtir. Lenin, Toplu
Eserler, cilt 20, s. 393-454.






RSDIP’IN
ULUSAL PROGRAMI UZERINE
15 Aralik 1913

V. 1. Lenin

Ulusal sorun iizerine bir karar benimseyerek* bunu bildiri
halinde yayimlayan Merkez Komite Konferansi, ulusal prog-
ram sorununu kongre giindemine aldi.

Iginde bulundugumuz dénemde ulusal sorunun —kargi-dev-
rimin biitiin politikasinda, burjuvazinin simif bilincinde ve pro-
leter Rusya Sosyal Demokrat Partisi'nde- neden ve nasil 6n
planda oldugu, kabul edilen kararda ayrinth bir gekilde goste-
riliyor. Durum agik oldugundan bu konu iizerinde durmaya ne-
redeyse hig ihtiya¢ yok. Bu durum ve sosyal demokrasi agisin-
dan ulusal programin temelleri, son donemlerde Marksist te-
orik literatiirde agikhiga kavugturulmugtur (bu konuda en
onemli yeri Stalin’in makalesi tutmaktadir**). Bu yiizden, bu
makalede, sorunun ele alinigin1 sadece Parti agisindan sinirlaya-
cak ve Stolipin-Maklakov baskisiyla ezilmekte olan legal basin-
da ele alinamayan yo6nlerini izah edecegiz.

Sosyal demokrasi, Rusya’da, daha eski iilkelerin, yani Avru-
pa’nin kendine 6zgii deneyimlerine ve bu deneyimin teorik ifa-
desi olan Marksizme dayanarak bigimleniyor. Ulkemizin ken-

* Lenin, Toplu Eserler, cilt 19, s. 427-429.
** Stalin’in Maksizm ve Ulusal Sorun adli galigmasi kastediliyor.
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dine has o6zelligi ve iilkemizde sosyal demokrasinin kuruldugu
tarihsel donemin kendine has ozellikleri sunlardir: Birincisi,
sosyal demokrasi tilkemizde Avrupa’dan farkh olarak burjuva
devriminden 6nce bigimlenmeye baglad: ve bigimlenigini devrim
sirasinda siirdiirdii. lkincisi, proletarya demokrasisini siradan
burjuva ve kiigiik burjuva demokrasisinden ayirmak igin kagi-
nilmaz olan miicadele (ki bu miicadele 6ziinde biitiin tilkelerin
yasadig1 deneyimle aymidir) Marksizmin Batida ve iilkemizde
tam bir teorik zaferinin gergeklestigi kosullarda yiiriitiliiyor.
Bu yiizden, s6z konusu miicadele Marksizm igin bir miicadele-
den ok, soyle boyle “Marksist” ciimleler arkasina gizlenen kii-
itk burjuva teorilerine karg1 bir miicadeledir.

Durum, Ekonomizm (1895-1901) ve “legal Marksizm”in
(1895-1901, 1902) baglangicindan beri béyledir. Bu akimlarin
Mengevizm (1903-1907) ve tasfiyecilik (1908-1913) ile yakin
ve ¢ok siki baglanti ve iligkisini ancak tarihsel bir gergeklikten
korkanlar unutabilir.

1901-1903 yillar1 arasinda, Rusya ig¢i hareketinin teori ve
pratigini ilk olarak ve esash bir gsekilde Marksizm temelinde
olugturmug, RSDIP programu iizerinde galigma yiiriitiip onu
tamamlamg olan eski Iskra, diger sorunlarda oldugu gibi ulu-
sal sorunda da kiigiik burjuva oportiinizmine kars1 miicadele
etmek zorunda kalmigti. Bu oportiinizm her geyden 6nce
Bund’un milliyetgi egilim ve tereddiitlerinde ifadesini buluyor-
du. Eski Iskra, Bund milliyetgiligine karg1 azimli bir miicadele
yuriittii. Bunu unutmak bir kez daha unutkan birinin durumu-
na diigmek ve Rusya’daki biitiin sosyal demokrat ig¢i hareke-
tiyle tarihsel ve ideolojik baglarin1 kesmek olur.

Diger yandan, 1903 Agustosundaki lkinci Kongre’de
RSDIP Programi nihayet kabul edildiginde verilen bir bagka
miicadele daha vardi. Hemen hemen biitiin kongrenin katild-
g1 Program Komisyonu’nda cereyan ettigi i¢in kongre tutanak-
larinda kaydi olmayan bu miicadele, “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki”na giipheyle bakip burun kiviran bazi Polonyal:
sosyal demokratlarin beceriksiz tegebbiislerine kars: verilmigti.
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S6z konusu Polonyali sosyal demokratlar, oldukga farkh bir
taraftan oportiinizm ve milliyetgilie sapma egilimindeydiler.

Ve bugiin, on yil sonra, bu miicadele ayni iki temel ¢izgiyi
izleyerek devam ediyor. Bu durum, s6z konusu miicadele ile
Rusya’da ulusal sorunu etkileyen nesnel kogullar arasinda de-
rin bir baglant1 oldugunu gosterir.

1899°da Avusturya’da gergeklesen Briinn Kongresi'nde,
(Kristan, Ellenbogen ve digerleri tarafindan savunulan ve Gii-
ney Slavlari tasarisinda ifade edilen) “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”
program reddedilmigti, bolgesel ulusal 6zerklik kabul edilmig-
ti. Biitiin ulusal bolgelerin zorunlu birligi igin sosyal demokra-
sinin propagandasi, “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” fikriyle sadece
bir uzlagmaydi. “Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin” bag teorisyenleri,
bu talihsiz fikirlerinin Yahudilere wygulanamazligini ozellikle
vurguladilar.

Rusya’da —her zaman oldugu gibi- isleri giigleri kiigiik bir
oportiinist hatay sistematik bir oportiinist politika haline ge-
tirmek olan insanlar ¢ikti. Nasil ki Almanya’da Bernstein be-
raberinde Rusya’daki Sag Anayasal Demokratlari getirmigse
—Struve, Bulgakov, Tugan ve arkadaglari—, Otto Bauer’in “en-
ternasyonalizm unutkanhg” da (fazlasiyla ihtiyath Ka-
utsky’nin dedigi gibi!) Rusya’da tiim Yahudi burjuva partileri
ve birgok kiigiik burjuva akimin (Bund ve 1907°deki Sosyalist
Devrimci Ulusal Partiler Konferanss) “ulusal-kiiltiirel 6zerkli-
gi” kabul etmesine neden oldu. Denilebilir ki, geri kalmig Rus-
ya, Bat1 Avrupa oportiinizminin mikroplarinin bizim yabani
topraklarimiz iizerinde biitiin salgin hastaliklar1 iiretmesine
hizmet ediyor.

Rusya’da insanlar, Bernstein’in Avrupa’da “hoggérildiigi-
nii” soylemeyi pek severler. Gelgelelim, “kutsal” Rusya Ana
diginda diinyanin higbir yerinde Bernstein’ailhigin Struveciligi
dogurmadigimi ya da “Bauerciligin”, sosyal demokratlar tara-
findan Yahudi burjuvazisinin siizme milliyetgiliginin hakl gés-
terilmesine yol agtigim eklemeyi unuturlar.

“Ulusal-kiiltiirel 6zerklik” kesin olarak en rafine ve bundan
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dolay: en zararh milliyetgilik demektir. “Ulusal-kiiltiirel 6zerk-
lik”, ulusal kiiltiir slogani ve tamamen zararh ve antidemokra-
tik olsa bile milliyetlere gére okul* propagandasiyla iggilerin
yozlagtirilmas: anlamina gelir. Kisacasi, bu programin, prole-
tarya enternasyonalizmiyle geligtigine kugku yoktur. O, ancak
milliyetgi kiigiik burjuvazinin ideallerine denk diiger.

Fakat Marksistlerin, eger demokrasiye ve proletaryaya iha-
net etmek istemiyorlarsa, ulusal sorunda 6zel bir talebi savun-
makla yiikiimli olduklar: bir durum vardir ki bu, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkimi (RSDIP programinin 9. maddesi-
ni), yani siyasal bakimdan ayrilma hakkin1 savunmakur. Kon-
ferans karari, bu talebi, herhangi bir yanhg anlamaya meydan
vermeyecek kadar ayrintih bir gekilde anlatiyor ve savunuyor.

Bu yiizden, sadece Programin bu boliimiine karg: ileri siiriil-
mii§g olan inanilmaz cehaletin ve oportiinist itirazlarin kisa bir
Ozetini verecegiz. Bu nedenle belirtelim ki, Programin var ol-
dugu on yil boyunca RSDIP’in tek bir birimi, tek bir ulusal 6r-
giit, tek bir bolgesel konferans, bir yerel komite ve kongre ya
da konferansin tek bir delegesi bile 9. maddenin iptali ya da
degistirilmesi sorununu giindeme getirmemigtir.

Bunu hig akildan gikarmamak gerekir. Bu durum bize, bu
noktadan yoneltilen itirazlarda bir zerre ciddiyet ya da Parti
ruhu bulunup bulunmadigim gosterir.

Tasfiyecilerin gazetesinden Bay Semkovski’yi ele alalim. Bir
partiyi tasfiye etmig adamin vurdumduymaz havasiyla gunlar
sOyliiyor:

“Rosa Luxemburg’un, 9. maddenin Programdan tiimiiyle ¢ikaril-
masina iligkin Onerisini bazi gerekgelerle paylagmiyoruz.” (Novaya
Rabogaya Gazeta, say1 71.)

Yani bu gerekgeler bir sir! Fakat, Programimizin tarihi hak-
kinda béylesi bir cehalet kargisinda insan sir saklamaktan nasil
kaginabilir? Vurdumduymazlikta egi benzeri olmayan Bay Sem-
kovski (Parti ve Program da ne oluyor ki!) Finlandiya’y: bir is-
tisna sayarsa, aym bi¢imde insan sir saklamaktan nasil kaginir?
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“Eger Polonya proletaryas: tek devlet gergevesinde biitiin
Rusya’nin proletaryasiyla birlikte birlesik bir miicadele ver-
mek isterse, Polonya toplumunun gerici siniflari, bunun tersi-
ne, Polonya’nin Rusya’dan ayrilmasini isterse ve bir referan-
dum araciigiyla ayrilik lehine oylarin gogunu kazanirlarsa...
ne yapmali? Biz Rus sosyal demokratlari, merkezi parlamento-
da Polonyali yoldaglarimizla birlikte ayrilmaya kars:i mi oy
kullanmaliyiz, yoksa, ‘kendi kaderini tayin hakkin:’ ihlal etme-
mek igin ayrihktan yana mi oy kullanmaliy1z?”

Gergekten, boylesine bon ve béylesine onulmaz kafa kari-
siklig1 yaratan sorular soruldugunda ne yapmaliyiz?

Benim sevgili tasfiyecim, uluslarin kendi kaderini tayin
hakk:, sorunun merkezi parlamentoda ¢éziilecegi anlamina
gelmez, aksine, ayrilan azinligin parlamentosunda, meclisinde
yahut da referandumunda ¢6ziime baglanir. 1905’te Norveg,
Isveg’ten ayrildiginda buna tek bagsima karar veren (Isveg’in ya-
nis1 kadar olan) Norveg’ti.

Bay Semkovski’nin her geyi iimitsizce karman ¢orman etti-
gini bir gocuk bile gorebilir.

“Kendi kaderini tayin hakki”, yalnizca genel olarak de-
mokrasiyi degil, ayrilma sorununda antidemokratik bir ¢6zii-
miin miimkiin olmadig tipte bir demokratik sistemi gerekli ki-
lar. Genel anlamiyla demokrasi, militan ve zalim milliyetgilik-
le bagdagabilir. Proletarya, herhangi bir ulusun bir devlet si-
nirlan iginde zorla tutulmasini digsarida birakan bir demokrasi
talep eder. Bu yiizden, “kendi kaderini tayin hakkini ihlal et-
memek i¢in” kurnaz Semkovski’nin varsaydig: gibi, “ayrilik-
tan yana oy kullanmak”la degil, ayrilan bolgenin sorunun ¢6-
ziimiine kendisinin karar vermesi yoniinde oy kullanmakla yii-
kiimliyiiz.

Mevcut zihinsel yetenekleriyle Bay Semkovski’'nin bile,
“boganma hakk:”nin boganma yéniinde oy vermeyi gerektir-
medigini anlamasi zor degilmig gibi goriiniiyor! Gelgelelim,
mantigin abc’sini unutan ve 9. maddeyi elestirenlerin kaderi ig-

te boyledir.
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Norveg, Isveg’ten ayrildiginda, Isveg proletaryas: milliyetgi
kiigiik burjuvazinin peginden gitmek istemiyorduysa, Isvegli
papazlar ve toprak sahiplerinin arzuladig: gibi Norveg¢’in zor-
la ilhakina karg1 ajitasyon yapmak ve oy kullanmak zorunday-
di. Bu, agik ve anlamasi zor olmayan bir geydir. Isvegli milli-
yetgi demokratlar, kendi kaderini tayin hakki ilkesinin, ege-
men, ezen uluslarin proletaryasindan talep ettigi tipte bir aji-
tasyondan kaginabilirdi.

“Eger gericiler gogunluktaysa ne yapmaliyiz?” diye soruyor
Bay Semkovski. Tam ilkokul iigiincii sinif 6grencilerine yaragir
bir soru. Eger demokratik bir oylama gogunlugu gericilere ve-
rirse, Rusya anayasasin1 ne yapmali? Bay Semkovski higbir de-
geri olmayan bog, anlamsiz sorular soruyor —yedi aptalin so-
rup yetmis bilgenin yanitlayamadig: tiirden sorular bunlar.

Demokratik bir oylama gogunlugu gericilere verdiginde
genellikle iki seyden biri olur: ya gericilerin karar1 uygulama-
ya konur ve onun zararh sonuglar kitleleri az ya da ¢ok hizl
bir bigimde gericilere kars1 demokrasiye yoneltir ya da gerici-
lik ve demokrasi arasindaki geligki bir i¢ savagla yahut da
benzeri bir yolla ¢6ziiliir. Bu (Semkovski’lerin bile igitmig ol-
duguna kugku yoktur ki), demokrasi kogullarinda da tama-
miyle miimkiindiir.

Bay Semkovski bize, kendi kaderini tayin hakkinin tanin-
mas1 “dizginlerinden boganmig burjuva milliyetgiliginin ek-
megine yag siirmektir,” diyor. Bu gocuksu bir sagmaliktir,
giinkii bu hakkin taninmasi, ne ayriliga karg1 ajitasyon ve pro-
pagandayi, ne de burjuva milliyetgiliginin teshirini digarida
birakir. Fakat ayrilma hakkinin reddi kesinlikle ve su gotiir-
mez bir sekilde en gerici Biiyiik-Rus milliyetgiliginin oyununa
gelinmesidir.

Rosa Luxemburg’un, uzun bir zaman 6nce (Agustos 1913)
Alman ve Rus sosyal demokratlar1 arasinda alaya alinmasina
ncden olan kibirli hatasinin 6zii de budur: Ezilen uluslarin bur-
juva milliyetgiliginin ekmegine yag siirme korkusuyla insanlar
sadece burjuvazinin ekmegine yag siirmekle kalmamakta, aym
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zamanda ezen ulusun gerici milliyetgiliginin ekmegine de yag
sirmektedirler.

Eger Bay Semkovski, Parti tarihi ve Parti programuyla ilgili
meselelerde bu kadar safdil olmasaydi on bir yil 6nce Pleha-
nov’u giiriitmenin kendi gérevi oldugunu anlardi. Plehanov, o
zaman Zarya’da* RSDIP’in program taslagini savunurken (ki
bu taslak 1903’te Programin kendisi oldu), kendi kaderini ta-
yin hakkinin taninmasina ézel olarak 6zen gésteriyor (s. 38) ve
bu konuda sunlari yaziyordu:

“Burjuva demokratlar igin teorik diizeyde bile zorunlu olmayan
bu talep, sosyal demokratlar olarak bizim igin zorunludur. Eger bu
talebi unutursak, ya da Biiyiik-Rusya kékenli yurttaglarimizin ulusal
onyargilari iizerinde etkide bulunmak endigesiyle ileri siirmekten kor-
karsak, diinya sosyal demokratlarinin savag slogani, ‘Biitiin iilkelerin
isgileri, birlegin’ slogani, dudaklarimizda utang verici bir yalan olur.”

Plehanov, yillar 6nce, daha Zarya giinlerinde, konferans
kararinda ayrintih bir gekilde geligtirilmis olan temel bir iddi-
ay! ileri siiriiyor, Oyle bir iddia ki, Semkovski’ler buna on bir
yildir ilgi gostermiyor. Rusya’da Biiyiik-Ruslarin orani yiizde
43’tiir, fakat Biiyiik-Rus milliyetgiligi niifusun kalan yiizdesi
iizerinde egemendir ve biitiin uluslari1 ezmektedir. Ulusal Libe-
raller (Struve ve ekibi, llericiler, vb.) giiglerini daima ulusal ge-
ricilerle birlegtirmis ve wlusal demokrasinin “ilk kirlangiglar1”
goriinmiistiir (Pegehanov’un, Agustos 1906’da, mujigin ulusal
onyargilarina karg: dikkatli olmamiz gerektigi konusundaki ri-
cas: hatirlansin).

Rusya’da burjuva demokratik devrimin bittigini diigiinen-
ler yalmzca tasfiyecilerdir. Biitiin diinyada béyle devrimlere
daima ulusal hareketler eglik etmigtir; bu, bugiin de boyledir.
Rusya’da, ozellikle birgok simir bélgesinde, komgu devletler
igcinde daha fazla Gzgiirliige sahip olan ezilen uluslar bulun-
maktadir. Komgu devletlerden daha gerici olan Carlik, 6zgiir

* Plehanov, “Rus Sosyal Demokrasisinin Program Taslag1”, Agustos
1902, Zarya, say: 4.
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ekonomik geligmenin 6niinde en biiyiik engeli olugturmakta ve
en asinn Biiyiik-Rus milliyetgiligini kériiklemektedir. Elbette,
bir Marksist igin, oteki biitiin kogullar esit olmak kaydiyla bii-
yiitk devletler kiigiik devletlere gére daima daha iyidir. Gelge-
lelim, ¢arhik monarsisindeki kogullarin herhangi bir Avrupa iil-
kesindeki ya da ¢ok az1 digindaki Asya iilkelerindeki kogullar-
la esit oldugunu sanmak giiliing ve bir o kadar da gerici bir gey
olur.

Bu yiizden, giiniimiiz Rusya’sinda uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini inkar etmek kesinlikle oportiinizmdir ve kesin-
likle hala ¢ok giiglii gerici Biiyiik-Rus milliyetgiligine karg: mii-
cadele etmeyi reddetmektir.

Sosyal Demokrat, say: 32,
15 Aralik 1913.

V. L. Lenin, Collected Works (Toplu Eserler),
19. Cilt, s. 539-545, Ingilizce 4. Basks,
Progress Yayinevi, Moskova, 1964.



BUYUK-RUS ULUSAL GURURU
UZERINE
12 Aralik 1914

V. I. LeninN

Bu giinlerde milliyet ve vatan hakkinda ne ok laf ediliyor,
ne gok miinakaga yapiliyor ve ne gok bagirihp ¢agirihyor! In-
giltere’de liberal ve radikal bakanlar, Fransa’da gerici meslek-
taglariyla biitiiniiyle hemfikir olduklarin1 kanitlayan bir siirii
“ileri goriiglii” gazeteci ve Rusya’da resmi Kadet ve degisik
Narodnik ve “Marksistler”den olugan yazar miisveddeleri sii-
riisii —hepsi de kendi iilkelerinin bagimsizhg ve kurtulusunu,
ulusal bagimsizhik ilkesinin yiiceligini biiyiik bir cogkuyla met-
hedip duruyorlar. Nikola Romanov kasabina methiyeler dii-
zen onur saticisinin yahut da zenciler ve Hintlilerin merhamet-
siz zaliminin nerede bitip, sirf ahmaklik ve korkakhigindan do-
lay: akintiya kapilan adi budalanin nerede bagladigini séyleye-
bilmek olanaksiz. Ayrica bunun bir 6nemi de yok. Gériiyoruz
ki, kokleri egemen ulusun kapitalistleri ve toprak sahiplerinin
cikarlariyla birlegen yaygin .ve derin bir ideolojik akimla karg
kargiyayiz. Bu siniflarin gikarina olan fikirlerin propagandasi
icin her yil onlarca ve yiizlerce milyon harcaniyor: Suyunu,
inanglariyla bir govenist olan Mensikov pinarindan, oportii-
nistlik ya da korkakliklarindan dolay: sovenist olan Plehanov
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ve Maslov, Rubanovig ve Smirnov, Kropotkin ve Burtsev pina-
rindan alan hayli bilyiik bir degirmendir bu.

1zin verin de Biiyiik-Rus sosyal demokratlari olarak, biz de,
bu ideolojik egilime kargi tutumumuzun ne oldugunu agiklaya-
lim. Biz, Avrupa’nin en dogusunda bulunan ve Asya’nin epey
bityiik bir boliimiinii kaplayan ezen bir ulusun temsilcileriyiz.
Ulkemiz hakl olarak “halklar hapishanesi” olarak adlandirihi-
yor. Iginde bulundugumuz dénemde, kapitalizm, Avrupa’nin
en dogusunda ve Asya’da biiyiik ve kiigiik bir dizi yeni ulusu
uyandirip bilinglendiriyor. Carlik monarsisi bir dizi ulusal so-
runu Birlegik Soylular Meclisi’nin! ve Gugkov’larin, Krestovni-
kov’larin, Dolgorukov’larin, Kutler’lerin ve Rodigev’lerin ¢I-
karlarina gore “g6zmek” igin milyonlarca Biiyiik-Rus’u ve Rus
olmayanlari askere ¢agiriyor. Biitiin bunlar olup biterken ulu-
sal sorunun engin 6nemini unutmak bize yakigmazd..

Ulusal gurur duygusu biz Biiyiik-Rus sinif bilingli proleter-
lerine yabanci bir sey midir? Elbette degil! Biz, dilimizi ve il-
kemizi seviyoruz. Ve iilkemizin emekgi siniflarimi (yani, niifu-
sun onda dokuzunu) demokratik ve sosyalist biling diizeyine
yiikseltmek igin elimizden geleni yapiyoruz. Carlarin kasapla-
rinin, soylularin ve kapitalistlerin ellerinde sikinti geken giizel
yurdumuzun ugradig: zulmii, gektigi eziyeti ve yagadig rezil-
likleri gormek ve duymak bizim igin en bityiik acidir. Bu zul-
me karg1 aramizdan, Bilyiik-Ruslarin arasindan yiikselen dire-
nigten gurur duyuyoruz. Kendi i¢imizden Radiggev’i, Dekab-
ristleri2 ve devrimci komiinarlar yedilisini3 gikarmig olmamiz-
dan; Biiyiik-Rus ig¢i sinifinin 1905°te biiyiik bir devrimci kitle
partisi yaratmig olmasindan; ve Biiyiik-Rus koyliiler sinifinin
yiziinii demokrasiye doniip ruhban sinifin1 ve toprak sahiple-
rini devirmeye kalkigmasindan gururluyuz.

Yagamuni devrim davasina adayan Bilyiik-Rus demokrati
Cernigevskiy’nin yarim yiizyil 6nce soyle dedigini hatirhyoruz:
“Caresiz bir ulus, bagtan agag bir koleler ulusu -hepsi kole.” *

* Cernigevskiy’nin Baglangic adli romanindan bir alint1.
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Aqik ya da gizli Bityiik-Rus kéleler (Carlik monarsisine gore ko-
leler) bu sozleri hatirlamaktan hoglanmiyorlar. Oysa bize gore
bunlar, yurdumuza yonelik igten gelen sevgi sozleridir. Biiyiik-
Rus halk kitleleri arasinda devrimci bir ruhun olmayigindan du-
yulan kederin ifadesi olan s6zlerdir. O zamanlar béyle bir dev-
rimci ruh yoktu. $imdi tam olarak olmasa bile yine de var. Ulu-
sal gurur duygusuyla doluyuz. Ciinkii Biiyiik-Rus halki da dev-
rimci bir sinif yaratti. Ciinkii Biiyitk-Rus halki da insanliga yal-
nizca biiyiik soykirimlar, sira sira daragaglari, zindanlar, kitlik-
lar, ve papazlara, ¢arlara, toprak sahiplerine ve kapitalistlere
kulluklar degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve sosyalizm miicadele-
sinin biiyiik bir 6rnegini verme yeteneginde oldugunu gosterdi.
Ulusal gurur duygusuyla doluyuz ve 6zellikle bundan dolay:
kolelere yaragir gegmigimizden nefret ediyoruz. Nefret ettigimiz
bu gegmigimizde toprak sahibi soyluluk, Macaristan’in, Polon-
ya’nin, Iran’in ve Cin’in ézgiirliigiinii bogmak igin koyliileri sa-
vaga siirdii. Kolelere yaragir bugiiniimiizden de nefret ediyoruz.
Ayni toprak sahipleri, bugiin, kapitalislerin yardimiyla Polonya
ve Ukrayna’nin bogazimi sikmak, Iran ve Cin’deki demokratik
hareketi ezmek ve Biiyiik-Rus ulusal gururumuzu gozden diisii-
ren Romanov’lar, Bobrinski’ler ve Purigkevig’leri gii¢lendirmek
igin silahlarimizi1 doldurup bizi savasa siiriiyor. Kimse bir kole
olarak dogdugu igin ayiplanmamalidir; fakat ozgiirliik igin ¢a-
balamaktan kaginmakla kalmayip kolelegini hakli gikaran ve
oven (mesela Polonya, Ukrayna ve benzerlerinin bogazlanmasi-
n1 Biiyiik-Ruslarin bir “yurt savunmasi” olarak adlandiran) bir
kole, hakl bir 6fke ve nefret uyandiran agagilik, dalkavuk ve
adi bir koledir.

19. yiizyil demokrasisinin en tutarh temsilcileri ve devrimci
proletaryanin 6gretmenleri olan Marx ve Engels “bagka ulusla-
r1 ezen bir ulus 6zgiir olamaz,” demiglerdi. Ulusal gurur duygu-
suyla dolu olan biz Biiyiik-Rus iggiler, ne olursa olsun, 6zgiir,
bagimsiz, demokratik, cumhuriyetgi ve haysiyetli bir Biiyiik-
Rusya istiyoruz. Istedigimiz; komgulanyla iligkileri bir biiyiik
ulus i¢in algaltici bir nitelik tagiyan feodal ayricalik ilkesine de-



124 | Mangstzm ve ULosaL Sonon

gil, insani esitlik ilkesine dayal Biiyiikk-Rusya’dir. Iste bunu is-
tedigimiz i¢in sunu séylityoruz: Monarsiye, kendi yurdumuzun
toprak sahiplerine ve kapitalistlerine, yani yurdumuzun en ko-
ti diilgmanlarina karg1 miicadele igin her tiirlii devrimci araci
kullanmadan 20. yiizyilda ve Avrupa’da (Avrupa’nin en dogu-
sunda bile) “anayurt savunmasi” olanaksizdir. Diyoruz ki, Bii-
yiitk-Rusya’da yagayanlarin onda dokuzu igin kétiiniin iyisi an-
lamina gelmek iizere girdigi her savasta ¢carhigin maglup olma-
sim istemeden Biiyiik-Ruslar “anayurtlarimi savunamazlar”.
Ciinkii garhk, Biiyiik-Ruya’da yasayanlarin onda dokuzunu
ekonomik ve politik olarak ezmekle kalmiyor, ayni zamanda
bagka uluslar1 ezmeyi ve bu utang verici durumu, ikiyiizlii ve
s6zde yurtseverce s6zlerle 6rtbas ederek onlarin moralini bozu-
yor, soysuzlagtiriyor ve onlar: kétii emellerine alet ediyor.
Belki soyle bir itiraz gelebilir: Carliktan bagka, onun kanat-
lar1 altinda bir bagka tarihsel giig, yani Biiyiik-Rus kapitalizmi
dogup giigleniyor. Bu giig, genis bolgeleri ekonomik olarak
merkezilegtirip kaynagtirarak kalkindiriyor. Gelgelelim, bu iti-
raz, (ipki Marx’in Lassalle’cilar1 Prusya kraliyet sosyalistleri
diye adlandirdigs gibi)* garci Purigkevig sosyalistleri diye ad-
landirmamiz gereken sosyal sovenistlerimizi hakh ¢ikarmaz,
tam tersine daha ¢ok suglu ¢ikarir. Tarihin yargisin1 yiizde bir
kiigiik uluslar, yiizde doksan dokuz Biiyiik-Rus ezen ulus kapi-
talizmi lehine verecegini varsaysak bile durum degismez. Tari-
hin yargisim bu yonde vermesi imkansiz degildir. Ciinkii ser-
mayenin biitiin tarihi, zorbalhk ve talan, kan ve namussuzluk
tarihidir. Ne pahasina olursa olsun, kiigiik uluslarin korunma-
sindan yana degiliz. Diger kogullar esit olmak kaydryla kesin-
likle merkezilesmeden yanayiz ve kiigiik burjuvazinin federal
iligkiler idealine kargiy1z. llk olarak varsayimimiz dogru olsay-
d1 bile, Romanov-Bobrinski-Purigkevi¢’in Ukrayna ve benzer-
lerini bogazlamasina yardim etmek bizim, sosyalistler goyle
dursun, demokratlarin igi degildir. Bismarck, kendi Junker tar-

* Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova, s. 201.
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ziyla ilerici bir tarihsel gérev bagarmigti. Ama bundan dolay:
Bismarck’a sosyalist bir destek verme diigiincesi, dogrusu kati-
siksiz bir “Marksist” diisiince olurdu! Ustelik, Bismarck, bag-
ka uluslar tarafindan ezilmekte olan pargalanmig Almanlar
bir araya getirerek ekonomik geligmeyi tegvik etmigti. Gelgele-
lim, Biiyiik-Rusya’nin ekonomik refahi ve hizli geligmesi, 6teki
uluslarin Biiyiik-Rus baskisindan kurtuldugu bir iilke gerekti-
rir -Rus Bismarck’1 olacaklarin bizdeki hayranlarinin gézden
kagirdiklar gergek budur. _

lkinci olarak, eger tarih Biiyiik-Rus egemen ulus kapitalizmi
lehine karar verirse, bundan gikacak sonug; kapitalizmin dogu-
racag) komiinist devrimin itici giicii olarak Biiyiik-Rus proletar-
yasinin sosyalist roliiniin daha da biiyiikk olacagidir. Proleter
devrim, iggilerin tam bir ulusal egitlik ve kardeglik iginde uzun
siire egitilmelerini gerektirir. Bundan dolay: Biiyiik-Rus prole-
taryasinin Gikarlari, Bilyiik-Ruslar tarafindan ezilen uluslarin
kendi kaderini tayin hakki ve tam egitligini, en kararl, tutarl,
cesaretli ve devrimci bir gekilde savunmak igin kitlelerin siste-
matik egitimini gerektirir. Biiyitk-Rus ulusal gururunun ¢ikarla-
n (koleci bir anlamda degil) Biiyiik-Rus ve diger proleterlerin
sosyalist gikarlariyla birdir. Uzun yillar Britanya’da yagayip ya-
n Ingiliz olduktan sonra Ingiliz iggilerin sosyalist hareketinin ¢i-
karlan igin Irlanda’min ézgiirliik ve ulusal bagimsizhigini talep
eden Marx, daima bize 6rnek olacaktir.

Uzerinde durdugumuz ikinci varsayimsal durumda, bagr-
mizdan ¢gikan Plehanov, vb., vb., sosyal sovenler, sadece kendi
iilkelerine —6zgiir ve demokratik Biiyiik-Rusya’ya— degil, aymi
zamanda Rusya’nin biitiin uluslarinin proleter kardegligine, ya-
ni sosyalizm davasina ihanet ettiklerini kanitlamig olacaklardir.

Sosyal Demokrat, say:s. 35,
12 Aralik 1914.

V. L. Lenin, Collected Works (Toplu Eserler),
21. Cilt, s. 102-106, Ingilizce 4. Basks,
Progress Yaymevi, Moskova, 1964.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1) Birlesik Soylular Meclisi: Toprak rasiye ve serflik sistemine karg
sahiplerinin Mayis 1906’'da kuru- ayaklanma baglatan soyluluktan
lan kargi-devrimei 6rgiitii. Cara
hiikiimetin siyaseti iizerinde hatir:

sayilir bir etkisi oldu. Lenin bu

Meclisi “Feodallerin Birlik Mecli- lerden farkh olarak tagra halki,
si” olarak adlandird:. papazlar, tiiccar ve kéylii simfin-

2) Dekabristler: Aralik 1825°te otok- dan gelen Rus aydinlar:.

gelme Rus devrimciler.
3) Komiinarlar: Soyluluktan gelen-



SOSYALIST DEVRIM
VE

ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN HAKKI
(Tezler)

Ocak - Subat 1916

V. l. LENiN

1-EMPERYALiZM, SosyaLrizm
VE EziLEN UrusrarIN KurTULU§U

Emperyalizm, kapitalizmin geligiminin en yiiksek agamasi-
dir. Geligmig iilkelerdeki sermaye biiyiiyerek ulusal devlet si-
nirlarinin 6tesine gegmig, rekabet yerini tekele birakmig ve sos-
yalizmin bagarisi i¢in biitiin nesnel kogullar1 yaratmigtir. Bun-
dan dolayi, Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde,
kapitalist hiikiimetleri devirmek ve burjuvaziyi miilksiizlegtir-
mek igin proletaryanin devrimci miicadelesi giiniin gorevidir.
Emperyalizm simif kargithklarim bityiik 6lgiide keskinlegtire-
rek, yasam kogullarim1 hem ekonomik —trostler ve hayat paha-
liligi- hem de politik —artan militarizm, sik sik patlak veren sa-
vaglar, tirmanan gericilik, artan ve genigleyen ulusal zuliim ve
sOmiirgeci yagma- olarak kotiilestirerek, kitleleri bu miicade-
leye girmeye zorlar. Muzaffer sosyalizm zorunlu olarak tam
demokrasiyi tesis etmek zorundadir. Dolayisiyla uluslar ara-
sinda tam bir esitlik saglamakla kalmamali, ayni1 zamanda ezi-
len uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, yani siyasi olarak
Ozgiirce ayrilma hakkini da gergeklestirmelidir. $imdi, devrim
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sirasinda ve devrimin zaferinin ardindan, kélelestirilmig ulus-
lar1 kurtaracaklarim ve onlarla goniillia birlik temelinde iligki
kuracaklarin —siyasal olarak ayrilma hakki olmaksizin 6zgiir-
goniillii birlik sahte bir s6zdiir- icraatlariyla gostermeyen sos-
yalist partiler sosyalizme ihanet etmis olacaklardir.

Demokrasi elbette bir devlet bi¢imidir ve devlet ortadan
kalktiginda o da ortadan kalkmalidir. Ama, demokrasinin or-
tadan kalkmasi ancak, tam olarak zafere ulagmig ve pekistiril-
mig sosyalizmden tam komiinizme gegig siirecinde gerceklege-
cektir.

2-Sosyarist DEVRIM
VE DEMOKRASi UGRUNA MUGCADELE

Sosyalist devrim tek bir eylem, tek cephede verilen bir
muharebe degil, bir biitiin olarak giddetli simif gatigmalar1 d6-
nemi, biitiin cephelerde, ekonomik ve politik tiim sorunlar
iizerine uzun siiren bir dizi savas demektir. Bu savaglar ancak
burjuvazinin miilksiizlegtirilmesiyle sonuglanabilir. Demokrasi
miicadelesinin, proletaryanin dikkatini sosyalist devrimden
uzaklagtiracagini, sosyalist devrim ufkunu karartacagini ya da
onu golgede birakacagimi diigiinmek koklii bir yanilg: olacak-
tir. Tersine, nasil ki sosyalizm tam demokrasiyi uygulamaya
koymadan kesin zafere ulagamazsa, proletarya da demokrasi
ugruna ¢ok yonli, tutarh ve devrimci bir miicadeleye girigmek-
sizin burjuvaziye karg zaferinin kogullarin1 hazirlayamaz.

Demokratik programin herhangi bir maddesini, sozgelimi
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, emperyalizm kogulla-
rinda “uygulanamaz” ya da “hayali” oldugunu ileri siirerek
programdan ¢ikarmak da daha kiigitk bir yanilg: olmayacak-
tir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kapitalizm sinirla-
n iginde uygulanamaz oldugu geklindeki iddia iki gekilde
anlagilabilir: ya mutlak olarak yani ekonomik anlamda ya da
kogullara bagh olarak yani politik anlamda.
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llk olarak, bu iddia teorik agidan bakildiginda temelden
yanhgtir. Birincisi, emegin kargiligini almasi ya da krizlerin so-
na ermesi gibi geyler, teorik olarak kapitalizm kogullarinda uy-
gulanamaz geylerdir. Ama uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kinin ayn: derecede uygulanamaz oldugu tamamen yanhgtir.
Ikincisi, 1905 yilinda Norveg’in Isveg’ten ayrilmas: 6rnegi bile
uygulanamazlik iddiasini giiriitmeye yeterlidir. Ugiinciisii, di-
yelim ki, Almanya ve Ingiltere arasindaki politik ve stratejik
iligkilerde kiigiik bir degigimin Polonya, Hindistan ya da ben-
zeri tiirden yeni bir devletin olusumunu tam olarak “uygulana-
bilir” kilacagim reddetmek giiliing olacaktir. Dordiinciisii, ge-
nigleme diirtiisiindeki mali sermaye, en 6zgiir demokratik ve
cumhuriyetgi hiikiimeti ve herhangi bir iilkenin, o iilke “ba-
gimsiz” bile olsa, segilmig yoneticilerini “serbestge” satin ala-
bilecek ya da riigvet yoluyla elde edebilecektir. Mali sermaye-
nin ya da genel olarak sermayenin egemenligi siyasi demokra-
si alanindaki herhangi bir reformla ortadan kaldirilamaz.
Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: da tiimii ile ve sadece si-
yasi demokrasi alanina aittir. Gelgelelim, mali sermayenin ege-
menligi, simf baskis1 ve simif miicadelesinin daha serbest, daha
genig ve daha agik oldugu siyasi demokrasinin 6nemini higbir
sekilde ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla kapitalizm kogullarin-
da siyasi demokrasi taleplerinden birinin ekonomik olarak
“uygulanamazhg1” hakkindaki biitiin savlar, bir biitiin olarak
siyasi demokrasi ve kapitalizm arasindaki iligkileri genel ve te-
mel diizeyde teorik olarak yanl§ tanimlamaya gotiiriir.

Ikinci olarak, bu iddia eksik ve kusurludur. Ciinkii emper-
yalizm kogullarinda, yalmizca uluslarin kendi kaderini tayin
hakk: degil, siyasi demokrasinin biitiin temel talepleri ancak
kismen uygulanabilir, iistelik garpitilmig ve istisnai olarak
(Norveg’in 1905°te Isveg’ten ayrilmasi 6rneginde oldugu gibi).
Biitiin devrimci sosyal demokratlar tarafindan 6nerilen somiir-
gelerin acil kurtulugu talebi de bir dizi devrim olmaksizin ka-
pitalizm kosullarinda “uygulanamaz” bir taleptir. Fakat bun-
dan, hig de sosyal demokratlarin biitéin bu talepler igin acil ve
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kararh bir miicadeleden vazge¢meleri gerektigi sonucu gikmaz
—sosyal demokratlarin boylesi bir miicadeleden vazgegmeleri
sadece burjuvazi ve gericiligin ekmegine yag siirecektir. Tersi-
ne, bu taleplerin, burjuva yasallig: gergevesinde kalarak degil
onu pargalayarak; parlamenter soylevlere ve sozlii protestola-
ra hapsolarak degil kitleleri sonug alic1 eylemlere siiriikleyerek,
her tiirden temel demokratik talep igin verilen miicadeleyi ge-
nigletip giiglendirerek; reformist degil, devrimci bir tarzda for-
miile edilip uygulanmasinin gerekliligi sonucu ¢ikar. Ta ki pro-
letaryanin burjuvaziye dogrudan hiicumuna, yani burjuvaziyi
miilksiizlegtirecek olan sosyalist devrime kadar. Sosyalist dev-
rim sadece biiyiik bir grevin, bir sokak gésterisinin, aghktan
dogan bir ayaklanmanin, bir askeri bagkaldirinin ya da bir s6-
miirge isyaninin sonucunda patlak vermeyebilir. Sosyalist dev-
rim, Dreyfus skandali!, Zabern olayi? ya da ezilen bir ulusun
ayrilmasiyla ilgili bir referandum gibi siyasi krizlerin bir sonu-
cu olarak da ortaya ¢ikabilir.

Emperyalizm kogullarinda ulusal baskinin artmig olmasi,
sosyal demokrasi i¢in, burjuvazinin “hayal” olarak tanimladi-
g1 uluslarin aynilma 6zgiirliigii i¢in miicadeleden vazge¢mek
gerektigi anlamina gelmez. Aksine, bu alanda ortaya ¢ikan ge-
ligkilerden, kitle eylemlerinin ve burjuvazi iizerine devrimci
saldinlarin dayanag olarak daha fazla yararlanmak gerektigi
sonucu ¢ikar.

3-KeENDi KADERINGI Tavin HAKKININ
ANiaMI vE FEDERASYONLA [Ligkisi

Uluslann kendi kaderini tayin hakki yalnizca siyasi anlamda
bagimsizhk hakki, ezen ulustan siyasi olarak 6zgiirce ayrilma
hakki anlamina gelir. Bu siyasal demokrasi talebi kesin bigimde,
ayrilacak olan ulusun ayrilmasi yéniinde ve ayrilma konusunda
bir referandum igin tam bir ajitasyon 6zgirliigiinii igerir. Bun-
dan dolay:1 bu talep, ayrilma, pargalanma ve kiigiik devletler
olugturma talebiyle aym anlama gelmez. Bu talep, yalmzca, her
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tirden ulusal baskiya karg: istikrarh bir miicadelede ifadesini
bulur. Demokratik bir devlet sistemi siyasi ayrilma konusunda
tam Ozgiirliige ne kadar yakinsa, ayrilma istegi pratikte o kadar
nadir ve zayif olacaktir. Ciinkii biiyiik devletler, hem ekonomik
gelisme, hem de kitlelerin gikarlar agisindan tartigma gotiirmez
iistiinliikler saglayacaktir. Dahasi bu iistiinliikler kapitalizmin
gelismesiyle daha da gogalmaktadir. Uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkinin taninmas,, ilke olarak federasyonun kabul edilme-
siyle aym gey degildir. Bir insan, federasyon ilkesinin kararh bir
kargiti ve demokratik merkeziyetgiligin ategli bir savunucusu
olabilir. Buna ragmen, tam demokratik merkeziyetgilige giden
tek yol olarak, federasyonu ulusal esitsizlige tercih edebilir. Bir
merkeziyetgi olan Marx’in, Irlanda ile Ingiltere arasindaki fede-
rasyonu, Irlanda’nin Ingiltere’ye zorla boyun egdirilmesine ter-
cih etmesi, bu bakig agisindan kaynaklamyordu.*

Sosyalizmin amaci yalmzca insanhgin giiniimiizde kiigiik
devletlere boliinmiig olmasina ve uluslarin herhangi bir bigim-
de yahtilmasina son vermek degildir. Yalmzca uluslar birbiri-
ne daha yakinlagtirmak da degil, uluslar birbirleriyle kaynag-
tirmaktir. Ve bu amacin bagarilmas: igin biz, bir yandan Ren-
ner ve Otto Bauer’in sézde “ulusal-kiiltiirel 6zerklik”3 diigiin-
cesinin gerici karakterini kitlelere anlatmali, bir yandan da ezi-
len uluslarin kurtulugunu talep etmeliyiz. Bu talep, sorunu sos-
yalizmin kurulusuna “erteleyecek” gekilde, genel bulanik ifa-
delerle, bog sozlerle degil, ezen ulus sosyalistlerinin namertlik-
lerini ve ikiyiizliiliklerini 6zellikle goz 6niinde bulunduracak
agiklikla ve kesinlikle formiile edilmig bir siyasi programda ifa-
de edilmelidir. Insanlik, nasil ki, simiflarin ortadan kaldirihis:
evresine ancak ezilen sinifin diktatorliiginiin hitkiim siirdiigi
bir gegis evresinden gegerek ulagabilirse, aym gekilde uluslarin
kaginilmaz biitiinlegmesine de, ancak biitiin ezilen uluslarin
tam kurtulugu evresinden, yani ayrilma 6zgiirliigiinii elde etti-
gi bir gegis evresinden gegerek varabilir.

* Marx’in 2 ve 30 Kasim 1867 tarihlerinde Engels’e yazdig1 mektuplar (Marx
- Engels, Se¢me Mektuplar, 1955, s. 234-237).
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4-ULusLARIN KENDI KADERINGI Tavin HakkI
SoRUNUNUN ProLETER DEVRiMci SuNULU§U

Sadece uluslarin kendi kaderini tayin hakki talebi degil, bi-
zim asgari demokratik programimizin biitiin maddeleri de,
uzun bir siire 6nce, daha 17. ve 18. yiizyillarda, kiigiik burju-
vazi tarafindan ileri siiriilmiigtii. Onlar, simf miicadelesini ve
onun demokrasi kosullarinda giddetlendigi gergegini géreme-
dikleri ve “bariggil” bir kapitalizme inandiklar igin, biitiin bu
talepleri iitopik bir yolla bugiin de ileri siirmektedirler. Kauts-
kiciler tarafindan savunulan ve halki aldatmaya hizmet eden
emperyalizm kogullarinda esit uluslarin barigqil birligi fikrinin
gergek niteligi iste budur. Bu kiigiik burjuva, oportiinist iitop-
yanin kargit1 olarak sosyal demokrasinin programi, uluslarin
ezen ve ezilen uluslar olarak ikiye boliinmesini, emperyalizm
kosullarinda temel, 6nemli ve kaginilmaz bir gergek olarak ka-
bul etmelidir.

Ezen uluslarin proletaryasi, burjuva pasifistlerinin tekrarla-
yip durdugu gibi, ilhaklara kars1 ve genel olarak uluslarin esit
haklara sahip olmasindan yana, genel, basmakalp laflarla
kendini sinirlamamalidir. Proletarya, emperyalist burjuvazi
i¢in gok “tats1z” bir sorun olan ulusal baski temelinde gekillen-
mig bir devletin sinrlar: sorununda sessiz kalamaz. Proletarya,
ezilen uluslarin mevcut devlet sinirlan iginde zorla tutulmasi-
na karg1 miicadele etmelidir, ki bu, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakk: igin miicadele anlamina gelir. Proletarya, “kendi”
ulusu tarafindan ezilen uluslar ve somiirgeler igin siyasi olarak
ayrilma ozgiirliigii talep etmelidir. Aksi takdirde, proletarya
enternasyonalizmi anlamsiz bir s6z olarak kalacak; ezen ve
ezilen uluslarin iggileri arasinda kargilikh giiven ve sinif daya-
migmasi imkansiz hale gelecek; bir yandan kendi kaderini tayin
hakkinin savunuculugunu yaparken, 6te yandan “kendi” ulus-
lari tarafindan ezilen ve zorla “kendi” devlet sinirlari iginde tu-
tulan uluslar kargisinda sessizligini koruyan reformistlerin ve
Kautskicilerin ikiyiizliliigii teshir edilmemis olacaktir.
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Diger yandan, ezilen uluslarin sosyalistleri, ezen ve ezilen
ulus iggilerinin, orgiitsel birligi de igermek iizere, tam ve kogul-
suz birligini 6zellikle savunmali ve uygulamaya koymalidir. Bu
olmadan, burjuvazinin biitiin entrikalar, kalleglikleri ve hilele-
ri kargisinda proletaryanin bagimsiz politikasini savunmak ve
diger iilkelerin proleterleriyle sinif dayanmigmasini gergeklestir-
mek imkansiz olacaktir. Ezilen ulus burjuvazisi, iggileri aldat-
mak igin siirekli olarak ulusal kurtulug sloganlarindan yarar-
lanir. Bu sloganlan i¢ politikada egemen ulusun burjuvazisiyle
gerici anlagmalar yapmak igin kullanir (6rnegin, Avusturya ve
Rusya’daki Polonyalilar, Yahudileri ve Ukraynallar1 ezmek
i¢in gericilikle anlagmaya varirlar). Dig politikada ise, kendi
yagmaci amaglarimi gergeklestirmek igin rakip emperyalist
giglerden biriyle uzlagmak igin gaba gosterir (kiigiik Balkan
devletlerinin politikalari, vb.).

Nasil ki, 6rnegin Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi,
cumbhuriyetgi sloganlar: politik aldatma ve mali soygun amaci
i¢in burjuvazi tarafindan kullandig1 birgok durum sosyal de-
mokrasinin cumhuriyetgilikten vazge¢mesine yol agmamugsa;
ayni bigimde, bir emperyalist giice karg: verilen ulusal kurtulug
miicadelesinin, belirli kogullar altinda, bagka bir “biiyiik” giig
tarafindan kendi emperyalist amaglar igin kullanilabilmesi
gergegi de, sosyal demokrasiyi uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini tamimaktan alikoyamaz.*

* Soylemeye gerek yoktur ki, mantiksal olarak “anayurt savunmasi” anla-
muna gelir diye, kendi kaderini tayin hakkini reddetmek biiyiik bir sag-
maliktir. 1914-16’n1n sosyal sovenleri aym yiizeysel manukla ve “ana-
yurt savunmasi1” m1t hakli ¢tkarmak amaciyla, bu argiimani demokrasinin
biitiin taleplerine (6rnegin cumhuriyetgilige) ve ulusal baskiya karsi mii-
cadelenin biitiin formiilasyonlarina uyguladilar. Avrupa’daki Biiyiik
Fransiz Devrimi ve Gribaldi savaglar1 s6z konusu oldugunda anayurt sa-
vunmasini kabul eden Marksizm, 1914-16 emperyalist savasi s6z konu-
su oldugunda bunu reddetmigtir. Marksizm, baz1 “genel ilkeler”den ya
da programun belirli bir maddesinden degil, her farkh savagin 6zgiin ta-
rihsel kogullarinin analizinden yola ¢ikar.
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s- UrusarL SoruN UzERiINE
MARksizM VE PROUDHON’CULUK

Kiigiik burjuva demokratlarin aksine Marx, her demokra-
tik talebi, ayrim yapmaksizin, mutlak bir gey olarak degil, bur-
juvazi 6nderligindeki halk yiginlarinin feodalizme kargi miica-
delesinin tarihsel bir ifadesi saymigtir. Bu taleplerden bir teki
yoktur ki, belirli kogullar altinda, burjuvazinin ellerinde iggile-
ri aldatmann bir araci olarak hizmet etmemis ve etmeyecek ol-
sun. Bu bakimdan, siyasi demokrasi taleplerinden birini, 6zel-
likle uluslarin kendi kaderini tayin hakki talebini ayinip diger-
lerinin karsisina koymak, teorik anlamda koklii bir yanhstir.
Pratikte proletarya, tiim demokratik talepleri igin miicadelesi-
ni, cumhuriyet talebini de igermek iizere, burjuvaziyi devirme-
yi amaglayan devrimci miicadelesine baglarsa, ancak o zaman
kendi bagimsizhigim koruyabilecektir.

Diger yandan “sosyalist devrim adina” ulusal sorunu “yad-
sityan” Proudhon’culardan farkh olarak Marx, esas olarak ge-
ligmig tilkelerdeki proletaryanin sinif miicadelesinin ¢gikarlarim
g6z oniinde bulundurarak enternasyonalizm ve sosyalizmin te-
mel ilkesini, yani “bagka uluslar1 ezen ulus 6zgiir olamaz”4 il-
kesini one ¢ikarmigtir. Marx’in 1848’de Almanya’da galip ge-
len demokrasinin, Almanlar tarafindan ezilen uluslarin 6zgiir-
ligiinii kabul ve ilan etmesi gerektigini belirtmesi tamamen Al-
man isgilerin devrimci hareketinin ¢ikarlar1 bakimindandi.*
1869’da Marx’1n, Irlanda’min Ingiltere’den ayrilmasini, “... bu
federasyon ayrihga yol agsa bile,”** sozleriyle talep etmesi de
tamamen Ingiliz iggilerin devrimci miicadelesinin gikarlarim
gozetmesindendi. Marx, ancak bu talebi ileri siirerek Ingiliz ig-
gileri enternasyonalizm ruhuyla gergekten egitiyordu. O, ara-
dan yanim yiizyill gegmis olmasina ragmen, Irlanda “reformu-

* Friedrich Engels, “Der Prager Aufstand”, Neue Rbeinische, say:: 18, 18
Haziran 1848.

** Marx’in Engels’e 2 Kasim 1867 tarihinde yazdip1 mektup (Marx - Engels,
Se¢me Mektuplar, 1955, s. 182-183).



ULosLARIN KEND! KADERINL TAYIN HAKE) / LENIN | 135

nu” gergeklestirmeyi beceremeyen oportiinistlere ve burjuva
reformizmine ancak bu yolla, tarihsel bir problemin devrimci
¢Oziimii yoluyla karg1 koyabildi. Ancak bu yolla -kiigiik ulus-
larin ayrilma hakkinin diigsel ve uygulanamaz oldugunu, yal-
mizca ekonomik degil, politik olarak merkezilesmenin de ileri-
ci oldugunu bas bas bagiran sermaye sozciilerinden farklh ola-
rak- merkezilesmenin emperyalist olmayan bir anlam tagidi-
ginda ilerici olabilecegini ve uluslarin zorla degil, biitiin iilke-
lerin proleterlerinin 6zgiir birligi temelinde bir araya getirilme-
si gerektigini savunabildi. Marx ancak bu yolla, uluslarin egit-
liginin ve kendi kaderini tayin hakkinin sozde ve genellikle iki-
yiizliice taminmasina karsgi gikarak, ulusal sorunlarin ¢6ziimiin-
de de kitlelerin devrimci eylemini savunabilmigtir. 1914-16
emperyalist savag1 ve bu savagin ortaya gikardig oportiinist-
lerle Kautskicilerin ikiyiizliliikkleri, Marx’in politikasini parlak
bir sekilde dogruladi. Bu politika biitiin geligmis iilkeler igin
bir 6rnek gorevi gormelidir, giinkii su anda bunlarin tiimii bag-
ka uluslari ezmektedir.*

6-ULusLARIN KENDi KADERINI
Tavin Haxki Bakiminpan Ug Tir ULks

Ulkeler, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: sorunu baki-
mindan ii¢ ana kategoriye ayrilmalidir.

* Marx’in belirli halklarin, 6rnegin 1848’de Ceklerin, ulusal hareketlerine
karg1 gikug: gergegine, sik sik gonderme yapiliyor (son zamanlarda Al-
man sovenist Lensch’in Dei Glocke’nin3 8 ve 9. sayilarinda yaptig: gibi).
Ve bunun ulusun kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi1 Marksist ba-
kig agisina ters diigtiigii séyleniyor. Fakat bu dogru ‘degildir. Ciinkii,
1848’de uluslar “gerici” ve devrimci-demokrat olarak ayirmanin tarih-
sel ve politik nedenleri vardi. Marx, gericileri mahkiim edip devrimci-de-
mokratlani savunurken hakhiyd: (Friedrich Engels, “Der demokratische
Panslawismus”). Uluslarin kendi kaderini tayin hakki demokrasinin ta-
leplerinden biridicr ve dogal olarak onun genel ¢ikarlarina tabidir.
1848°de ve takip eden yillarda demokrasinin genel ¢ikarlar esas olarak
carhiga kars1 miicadeleden olugmaktaydi.
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Birincisi; Bat1 Avrupa ve Amerika Birlegik Devletleri’nin ge-
ligmig kapitalist iilkeleri. Bu iilkelerde ilerici, burjuva ulusal
hareketler goktan sona erdi. Bu “biiyiik” uluslarin her biri s6-
miirgelerde ve kendi iilkelerinde 6teki uluslari ezmektedir. 19.
yiizyildaki Ingiltere proletaryasinin Irlanda sorunuyla ilgili go-
revi neyse, bu egemen uluslarin proletaryasimin gorevi de
odur.*

lkincisi; Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve ozellikle
Rusya. Bu iilkelerde, burjuva demokratik ulusal hareketleri ge-
ligtiren ve ulusal miicadeleyi yogunlagtiran 6zellikle 19. yiizyil-
di. Bu iilkelerdeki proletaryanin gérevleri —~diger iilkelerdeki
sosyalist devrimlere yardim etmek bakimindan oldugu kadar
kendi iilkelerindeki burjuva demokratik reform siirecini ta-
mamlamak bakimindan da- uluslarin kendi kaderini tayin
hakki savunulmadan yerine getirilemez. Burada en zor ve en
onemli gorev, ezen uluslarin iggilerinin sinif miicadelesini ezi-
len uluslarin iggilerinin sinif miicadelesiyle birlestirmektir.

Ugiinciisii; Cin, Iran ve Tiirkiye gibi yari-somiirge iilkeler
ile biitiin somiirge iilkeler, ki bu iilkelerin toplam niifusu bir
milyar1 bulmaktadir. Bu iilkelerde burjuva-demokratik hare-
ket ya yeni yeni ortaya ¢itkmaktadir ya da daha tamamlanma-
mugtir. Sosyalistler kargilik beklemeksizin, somiirgelerin 6zgiir-
ligiinii —ki bu talebin siyasi ifadesi kendi kaderini tayin hakki-
nmi tamimaktan bagka bir anlam ifade etmez~ acil ve kogulsuz

* 1914-1916 savasinin diginda kalan bazi kiigiik devletlerde —6rnegin Hol-
landa ve Isvigre’de- burjuvazi, emperyalist savaga katilmay: aklamak
i¢in sik stk “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” sloganina bagvuruyor.
Proletaryanin, emperyalist bir savagta “anayurt savunmasi”nin reddi
politikasi yanhs argiimanlar kullanilarak savunuluyor. Bunun teorik so-
nucu Marksizmin ¢arpitilmasi, pratik sonucu da “egemen” uluslar tara-
findan kélelegtirilen uluslarin milyonlarca insaninin yiiz iistii birakilma-
sidir. Gorter yoldag, Savag ve Demokrasi adli miikemmel brogiiriinde
yanhs bir gekilde uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ilkesini reddedi-
yor. Fakat Hollanda Hindistan’’'min “politik ve ulusal” bagimsizhginin
acilen garanti edilmesini isterken ve bu talebi 6ne siiriip onun igin dé-
viigmeyen Hollandali oportiinistlerin maskesini diigiiriicken, bu ilkeyi
dogru bir gekilde uyguluyor.
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olarak savunmakla kalmamali, bu iilkelerdeki burjuva demok-
ratik ulusal kurtulug hareketleri iginde yer alan daha devrimci
Ogeleri kararh bir bi¢cimde desteklemeli ve onlarin kendilerini
ezen emperyalist giiglere kargi ayaklanmasina —ya da boyle bir
sey olmasi halinde, devrimci savagina— yardim etmelidir.

7-SOSYAL JOVENiZM VE
UrustarRIN KENDi KADERiING TaviN HAKKI

Emperyalist gag ve 1914-16 savag, 6nde gelen iilkelerde so-
venizm ve milliyetgilige karsi miicadelenin 6zellikle vurgulan-
masina yol agti. Sosyal sovenistler, yani “anayurt savunmasi”
kavramim kullanarak, savagin emperyalist, gerici karakterini
gizleyen oportiinistler ve Kautskiciler arasinda uluslarin kendi
kaderini tayin hakki konusunda temel iki egilim vardir.

Bir yanda, emperyalizmin ve politik merkezilesmenin ileri-
ci oldugunu soyleyerek ilhaklar1 savunan; iitopik, aldatici ve
kiigiik burjuva vb. diyerek kendi kaderini tayin hakkini redde-
den, burjuvazinin gergek yiizleri agiga gikmug ugaklarim gorii-
yoruz. Bu gruba, Cunow, Parvus ve Almanya’daki agir1 opor-
tiinistler, Ingiltere’deki Fabyanlarin bir kismi ve sendika lider-
leri ile Rusya’daki Semkovski, Liebman, Yurkevig vb. oportii-
nistler girerler.

Diger yanda, Vandervelde, Renaudel’in de aralarinda ol-
dugu Kautskicileri ve Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerdeki bir
siirii pasifisti goriiyoruz. Bunlar birinci gruptakilerle birligi
savunurlar ve pratikte onlarla tam olarak aymlagmiglardir;
kendi kaderini tayin hakkini sadece sozde ve ikiyiizliice savu-
nurlar: Siyasi ayrilma 6zgiirliigi talebini “agir1” bulurlar (“zu
viel verlangt” -Kautsky, Neue Zeit, 21 Mayis 1915). Ozellik-
le ezen uluslarin sosyalistleri igin, devrimci taktiklerin gerek-
liligini savunmazlar. Tersine, devrimci yiikiimliiliiklerinin an-
lagilmasini giiglegtirirler, oportiinistliklerini hakli gosterirler,
halkin kolayca aldatilmasinin yolunu bulurlar, ezilen uluslar
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zorla egemenligi altinda tutan bir devletin sinirlars sorununda
yan gizerler.

Marksizmi girkin emellerine alet eden her iki grup da opor-
tiinisttir. Bunlar, Marx’in taktiklerinin, 6rnegin Irlanda ile il-
gili olaninin, teorik anlami ve pratik 6nemini anlama yetenegi-
ni biitiiniiyle yitirmiglerdir.

llhaklara gelince; bu sorun, savag dolayisiyla 6zellikle acil
sorunlardan biri haline gelmistir. Fakat ilhak nedir! llhaklara
kargi ¢itkmanin, ya uluslarin kendi kaderini tayin hakkini sa-
vunmayi beraberinde getirdigi, ya da statitkkoyu korumaya ve
her tiirlii siddette, hatta devrimci siddete bile diigmanca bir tu-
tum igeren pasifist bir sé6zden Gteye gitmedigi apagik bellidir.
Bu tiir s6zler kokiinden yanligtir ve Marksizm ile bagdagmaz.

7/

8- PROLETARYANIN
YAKIN GELECEKTEKI SoMUT GOREVLERI

Sosyalist devrim ¢ok yakinda baglayabilir. Proletarya, bu
durumda iktidar ele gegirmek, bankalar1 kamulagtirmak ve
diger diktatorlitk 6nlemlerini almak gibi acil gorevlerle yiiz yii-
ze gelecektir. Boyle bir durumda burjuvazi ve 6zellikle Fabyan-
lar ve Kautskiciler gibi entelektiieller, ona sinirlh demokratik
amaglar yiikleyerek devrimi bolmeye ve engellemeye gabalaya-
caklardir. Oysa, tamamen demokratik herhangi bir talep —eger
proletarya burjuva iktidarinin siperlerine saldirmaya baglamg-
sa~ bir bakima devrimin engeli haline gelebilir. Biitiin ezilen
uluslarin 6zgiirliigiinii (yani kendi kaderini tayin hakkini) ilan
etme ve buna riza gosterme gerekliligi, sosyalist devrimde de,
ornegin 1848’de Almanya’da ya da 1905°’te Rusya’da burjuva
demokratik devriminin zaferinde oldugu kadar acil bir 6nem
kazanur.

Gelgelelim, sosyalist devrimin baglamasi igin 5, 10 ya da
daha ¢ok yil gegmesi de gerekebilir. Bu, kitleleri devrimci bir
ruhla egitme zamani olacaktir. Bu egitim, sosyal sovenistler ve
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oportiinistlerin, iggi simfi partisine iiye olmalarim ve 1914-
16’da oldugu gibi basar1 kazanmalarimi imkansiz kilacaktir.
Sosyalistler, somiirgelerin ve Irlanda’nin ayrilma é6zgiirliigii ta-
lebini savunmayan Ingiliz sosyalistlerini; somiirgeler, Alsash-
lar, Danimarkalilar ve Polonyalilar igin ayrilma 6zgiirligii ta-
lebini savunmayan, devrimci propaganda ve devrimci kitle ey-
lemini dogrudan ulusal baskiya karsi miicadele alanina tagi-
mayan, Zabern’deki olaylardan ezen ulus proletaryas: arasin-
da yaygin bir yeralti propagandasi, sokak gosterileri ve dev-
rimci kitle eylemleri orgiitlemek igin yararlanmayan Alman
sosyalistlerini; Finlandiya, Polonya, Ukrayna vb. igin ayrilma
ozgiirliigii talebini savunmayan Rus sosyalistlerini teghir
etmeli, boylesi sosyalistlerin govenistler ve kan ve gamura bat-
mug emperyalist kralliklar ve emperyalist burjuvazinin ugakla-
n1 gibi davrandiklarini kitlelere agiklamalidirlar.

9- Rus vE PoLoNYa SosyaL DEMOKRAsisi iLE
Ixinci ENTERNAsYONAL'iN KENDi KADERINI
Tavin HaxkI KargisiNDaki TuTuMU

Devrimci Rus sosyal demokratlan ile Polonya sosyal de-
mokratlar arasindaki kendi kaderini tayin hakki sorununa
iligkin gériig ayrihiklar1 daha 1903’te, Rus Sosyal Demokrat Ig-
i Partisi programin1 onaylayan ve Polonya sosyal demokrat
delegasyonunun itirazina ragmen, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkini taniyan 9. maddenin programa konuldugu Kong-
re’de su yiiziine gtkmugti. Polonya sosyal demokratlar o za-
mandan beri kendi partileri adina Parti programimizdan 9.
maddenin ¢ikarilmasi ya da yerine bagka bir madde konulma-
s1 Onerilerini tekrar etmediler.

Rusya’da, niifusun yiizde 57’sinden daha az olmayan, yani
100 milyonu agkin bir boliimiinii ezilen uluslar olugturur. Co-
gunlukla sinir bolgelerinde yagayan bu uluslardan bazilan Bii-
yiitk-Ruslardan daha yiiksek bir kiiltiire sahiptirler. Rusya’nin
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Politik sistemi oOzellikle barbarca ve ortagaga 6zgiidiir. Burju-
va demokratik devrimin tamamlanmadig bu iilkede garlik ta-
rafindan ezilen uluslarin Rusya’dan 6zgiirce ayrilma hakkinin
taninmasi sosyal demokrasinin demokratik ve sosyalist amag-
larini ilerletme agisindan kayitsiz gartsiz zorunluluktur. 1912
Ocak’inda yeniden inga edilen partimiz, 1913 yilinda$, ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakkini pekigtiren ve bunu yukarida
belirtilen somut anlamda kesin bi¢imde agiklayan bir karar al-
di. 1914-16’da dizginlerinden boganmug Biiyiik-Rus govenizmi-
nin hem burjuvazi ve hem de oportiinist sosyalistler arasinda
(Rubanovig, Plehanov, Nase Dyelo vb.) hizla yayilmasi, bizi
kendi kaderini tayin hakk: talebinde her zamankinden daha
cok 1srar etmeye ve bu talebi reddedenleri Bilyiik-Rus soveniz-
minin ve ¢arhgin gercek destekgileri olarak degerlendirmeye
sevk etti. Partimiz, kendi kaderini tayin hakkina karg: bu tiir-
den hareketlerin hi¢bir sorumlulugunu iistlenmeyecegini iizeri-
ne basa basa ilan eder.

Ulusal sorun konusunda Polonya sosyal demokrasisinin go-
riigiinii agiklayan son formiilasyonu (Polonya sosyal demok-
ratlarimin Zimmerwald Konferansi’ndaki agiklamasi) su fikir-
leri igeriyor:

Bu bildiri, “Polonya’nin bélgelerini” yakin zamanda ger-
geklegecek olan denge oyununun rehinesi olarak géren ve boy-
lece “Polonya halkini kendi kaderini tayin etme firsatindan
yoksun birakan™ Alman hiikiimetini ve diger hiikiimetleri ki-
nar. “Polonya sosyal demokrasisi biitiin bir silkenin yeniden
parsellenip bolsiinmesini kesin ve gok ciddi bir bigimde protes-
to eder.” ... “Ezilen halklarin kurtulusu” goérevini Hohenzol-
lern’lere birakan sosyalistleri sert bir dille elestirir. Onlar, yal-
nizca, uluslararasi devrimci proletaryanin yakinlagmakta olan
miicadelesine katilma diigiincesini dile getirir. Sosyalizm miica-
delesi, “ulusal basks prangalarini kiracak, her tiirlii yabancs
egemenligi ortadan kaldiracak ve Polonya halkimin uluslar
toplulugunun egit bir iiyesi olarak her alanda 6zgiirce geligimi-
ne olanak saglayacaktir.” Bildiri, ayrica mevcut savagin “Po-
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lonyablar i¢in™ “iki kez kardeg katliami” oldugunu kabul
eder. (Uluslararas: Sosyalist Komite Biilteni, no: 2, 27 Eyliil
1918, s. 15; Rusga gevirisi Enternasyonal ve Savas sempozyu-
munda, s. 97.)

Bu politik ifade bigimi her ne kadar lkinci Enternasyonal’in
program ve kararlarinin gogundan daha muglak ve belirsiz ise
de, bu diigiincelerin uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ta-
ninmasindan 6zde bir farki yoktur. Bu fikirleri kesin politik
ifadelerle agiklamaya ve onlarin kapitalist sistemde ya da yal-
nizca sosyalist sistemde uygulanip uygulanmayacagim belirle-
meye yonelik herhangi bir girigim, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakki ilkesini reddetmekle Polonyal sosyal demokratlarin
yaptig1 hatay1 daha agik bir gekilde g6z oniine serecektir.

1896’da Londra’da toplanan Uluslararasi Sosyalist Kong-
re’nin uluslarin kendi kaderini tayin hakkimi taniyan karar,
yukaridaki ilkeler temelinde, su hususlar agikga belirtilerek ta-
mamlanmalidir: 1) Emperyalizm kogullarinda bu talebin 6zel
aciliyeti; 2) bu talebi de igermek iizere, biitiin siyasi demokra-
si taleplerinin simif igerigi ve siyasi bakimdan geleneklere bag-
lilig; 3) ezen ulusun sosyal demokratlar ile ezilen ulusun sos-
yal demokratlarinin somut gérevleri arasinda ayirim yapma
gerekliligi; 4) kendi kaderini tayin hakkinin oportiinistler ve
Kautskiciler tarafindan tutarsiz, sadece sozde kalacak gekilde
taninmasi, bu nedenle de bunun siyasi anlamda ikiyiizliliik ol-
masi; 5) sovenistlerle “kendi” uluslari tarafindan ezilen ulusla-
rin ve somiirgelerin ayrilma Gzgiirliigiinii savunmayan sosyal
demokratlarin, 6zellikle de Biiyiik devletlerin (Biiyiik-Ruslar,
Anglo Amerikanlar, Almanlar, Fransizlar, ltalyanlar, Japon-
lar, vb.) sosyal demokratlarinin gergekte tam benzerlik iginde
oluglari; 6) temel siyasi demokrasi talepleri kadar kendi kade-
rini tayin hakki talebinin de burjuva hiikiimetleri devirmek ve
sosyalizmi gergeklegtirmek igin kitlelerin devrimci miicadelesi-
ne baglanmasi geregi.

Baz: kiigiik uluslarin bakig agisimin —6zellikle halk: milliyet-
¢i sloganlarla bélen Polonya burjuvazisine kargi miicadelesin-
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de kendi kaderini tayin hakkini reddetme yanilgisina diigen
Polonya sosyal demokratlarinin bakig agisinin—- Enternasyonal
bakig agisinin yerine gegirilmesi teorik bir hata, Proudhon’cu-
lugu Marksizmin yerine koymak olacaktir. Bunun pratikteki
sonucu ise, ister istemez biiyiik devletlerin uluslarinin en tehli-
keli sovenizmlerinin ve oportiinizminin desteklenmesidir.

RSDIP Merkez Orgam
Sosyal Demokrat Yazi Kurulu.

Not: Kisa siire 6nce yayinlanmig 3 Mart 1916 tarihli Die Neue Ze-
it’da, Kautsky, agik¢a Habsburglar Avusturyasi’ndaki ezilen
uluslarin ayrilma ozgiirliigiinii kabul etmedigi halde Rusya Po-
lonyasi igin bu hakk: tanirken, Alman govenizminin en igreng
temsilcilerinden Austerlitz’e Hiristiyanca uzlagsma elini uzatiyor,
Hindenburg’a ve Wilhelm II'ye adice hizmet ediyor. Kautskicilik
bundan daha giizel bir gekilde sergilenemezdi!

Ocak - $ubat 1916’da yauld:.
Nisan 1916’da Vorbote dergisi
sayr: 2°de yaymnland:.

V. I. Lenin, Collected Works (Toplu Eserler),
22. Cilt, s. 143-156, Ingilizce 4. Baski,
Progress Yaywnevi, Moskova, 1964.
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AGIKLAYICI NOTLAR

1) Dreyfus Skandali: Fransiz milita-
ristler arasindaki gerici kralci gev-
relerin 1894’te diizmece gerekge-
lerle Dreyfus’a karg: agtiklar: dava.
Dreyfus, Genel Kurmay’da subay
olarak gérev yapan bir Yahudiydi.
Casusluk ve vatana ihanetle sug-
landi. Askeri mahkeme onu 6miir
boyu hapse mahkiim etti. Kararin
diizeltilmesi igin baglatilan halk
hareketi cumhuriyetgiler ve kralci-
lar arasinda giddetli bir miicadele-
ye neden oldu. Dreyfus bu miica-
dele sonucunda tahliye edildi. Le-
nin, Dreyfus davasi hakkinda “ge-
rici askeri kastin binlerce hilesin-
den biri,” dedi.

2) Zabern Olays: 1913 Kasiminda
meydana gelen olay, Prusyali bir
subayin Zabern'deki Alsashlara
y6nelik vahgeti nedeniyle patlak
verdi. Zabern olayi, bolge halki-
nin, ozellikle de Fransizlarin Prus-
yalh militaristlere karsi bir 6fke
patlamasiyla sonuglandi (Lenin’in
“Zabern” baghkli makalesi, Toplu
Eserler, cilt 19, s. 513-15).

3) Renner ve Bauer’in gerici “ulusal-

kiiltiirel 6zerklik” fikrinin bir eleg-
tirisi i¢in Lenin’in “Ulusal-Kiiltiirel
Ozerklik® (Toplu Eserler, cilt 19)
ve “Ulusal Sorun Uzerine Elegtirel
Notlar” (Toplu Eserler, cilt 20)
baghkh makalelerine bakimz.

4) Karl Marx, “Konfidentielle Mitte-

ilung”, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi Marksizm-Leninizm
Enstitiisii argivindeki el yazmasin-
dan aktanilmigtir.

5) Die Glocke (Can): 1915 ve 1925
tarihleri arasinda, sosyal govenist
Parvus (A. L. Helfand) tarafindan
6nce Miinih’te sonra da Berlin’de
gikarilan dergi. Parvus, Alman
Sosyal Demokrat Partisi iiyesiydi.

6) Ulusal sorun iizerine bir teklif. Le-
nin tarafindan yazildi ve RSDIP
Merkez Komitesi ve yéneticileri-
nin bir toplantisinda kabul edildi.
Toplanti, 6-14 Ekim 1913 tarihin-
de Cracow yakinlarindaki Poro-
nin’de gergeklestirildi. Bu toplanti,
gizlilik nedenleriyle “Yaz™ ya da
“Agustos” toplantisi diye bilinir.
Teklifin metni igin bkz: Lenin,
Toplu Eserler, cilt 19, s. 427-429.






RSDIP VII. TUM RUSYA KONFERANSI'NDA
ULUSAL SORUN UZERINE SOYLEV
2 Mayis 1917

V. 1l. LENiN

Partimizin programini kabul ettigi 1903 yilindan beri, Po-
lonyali yoldaglarin giddetli muhalefeti ile karsi kargiyayiz.
lkinci Kongre tutanaklarini incelerseniz Polonyal sosyal de-
mokratlarin simdi ileri siirdiikleri iddialarla o zaman ileri siir-
diikleri iddialarin ayni oldugunu ve uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin taninmasini kendileri agisindan kabul edilemez
bulmalari sebebiyle kongreyi terk ettiklerini goreceksiniz. O
zamandan beri ayni sorunla yiiz yiizeyiz. Emperyalizm daha
1903’te mevcut olmasina ragmen, Polonyali sosyal demokrat-
lar bu kavrama tezlerinde yer vermediler. Bu korkung ve aca-
yip hatay:1 gegmiste oldugu gibi bugiin de yapiyorlar. Onlar
partimizi govenistlerle ayn1 duruma diigiirmek istiyorlar.

Polonya’nin politikasi, uzun yillardir Rusya’nin baskis al-
tinda olmasi yiiziinden, biitiiniiyle milliyet¢idir ve biitiin bir
Polonya halkinin kafasi tek bir geyle megguldiir —-Moskovali-
lardan intikam almak. Hig kimse, Polonyalilari, ¢arlarin buy-
rugu altinda Polonya’nin 6zgiirliigiiniin cellathigini yapan Rus
halkindan daha fazla ezmemigtir. Higbir ulus Rusya’ya Polon-
yalilar kadar diigmanhk duymamigtir; Rusya’dan, Polonyalilar
kadar nefret eden bir bagka ulus yoktur. Sonug olarak tuhaf
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bir sorunumuz var. Polonya burjuvazisinden dolayi, Polonya,
sosyalist hareketin 6niinde bir engel haline gelmig durumdadir.
Polonya 6zgiir olmadig siirece biitiin diinya geytana kalabilir.
Sorunu bu gekilde ortaya koymak elbette enternasyonalizmle
alay etmektir. Polonya’nin su anda zorbaligin kurbani olmas:-
nin, Polonya milliyetgilerinin iilkelerinin kurtulugu igin Rus-
ya’ya bel baglamalari sayesinde olduguna kugku yoktur —bu
Enternasyonal’e ihanet sayilacaktir. Polonyal milliyetgiler go-
riigleriyle Polonya halkim o kadar etkilemiglerdir ki, Polon-
ya’da sorun onlarin gériigleri gergevesinde ele alinmaktadir.

Polonyali sosyal demokrat yoldaslar, enternasyonalizm slo-
ganini yiikselterek, biitiin iilkelerin proleterlerinin kardesligi-
nin en 6nemli sorun oldugunu ve Polonya’min kurtulugu igin
savaga katilmayacaklarini ilan ederek biiyiik bir tarihsel gore-
vi yerine getirmektedirler. Onlara olan itimadimiz ve yalmzca
bu Polonyali sosyal demokratlar1 sosyalistler olarak tanima-
muz bundan kaynaklaniyor. Digerleri ise sosyal yurtseverlerdir,
Polonyali Plehanov’lardir. Fakat, halkin sosyalizmi korumak
i¢in kudurgan ve iirkiitiicii milliyetgilige kargi miicadeleye itil-
mesine yol agan bu 6zel durum tuhaf bir sonu¢ dogurmugtur:
Yoldaglar bize, Polonya’nin ozgiirligiinii ve ayrilma hakkin
bir kenara birakmamiz gerektigini soyliyorlar.

Herhangi bir halktan daha gok sayida ulusu’ bask: altinda
tutmakta olan biz Biiyiik-Ruslar Polonya’nin, Ukrayna’nin,
Finlandiya’nin ayrilma hakkini neden yadsiyalim? Bize 6neri-
len sey sovenist olmamizdir. Ciinkii boyle yaparak Polon-
ya’daki sosyal demokratlarin durumunu daha da kolaylagtir-
mug olacagiz. Biz, Polonya halkinin, aralarinda savag gikma ih-
timali olan iki devlet arasinda yagamalari sebebiyle, Polonya’y:
kurtarmak istiyormug havasina girmiyoruz. Fakat Polonyal: ig-
gilere, bir sosyalist partide govenistlere yer olmadigini ve yal-
nmzca Polonya halkinin 6zgiir olmasi gerektigini ileri siiren bu
sosyal demokratlarin ger¢ek demokratlar oldugunu anlatmak
yerine, Polonyali sosyal demokratlar, yalmizca Rus iggilerle bir-
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lesmeyi avantajli bulduklari i¢in Polonya’nin ayrilmasina kar-
s1 giktiklarimi kamitlamaya galisiyorlar. Boyle yapmaya sonuna
kadar haklar: var elbette. Gelgelelim, insanlar, enternasyona-
lizmi giiglendirmek igin ayni kelimeleri tekrarlayip durmak zo-
runda olmadiklarim1 anlamiyorlar. Rusya’da ezilen uluslarin
ayrilma oOzgiirliigiine vurgu yapilirken, Polonya’da birlesme
ozgiirligii vurgulanmalidir. Birlesme 6zgiirliigii ayrilma 6zgiir-
ligii anlamina da gelir. Polonyalilar birlegme 6zgiirliigiinde 1s-
rar ederken, biz Ruslar ayrilma ozgiirliigiinde 1srar etmeliyiz.

Burada Marksizmden tam bir kopuga gotiiren su safsatala-
ra dikkat edelim. Piyatakov yoldagin tutumu Rosa Luxem-
burg’unkinin tekraridir ... (Hollanda bir 6rnektir). Piyatakov
yoldag, igte bu sonucu gikariyor ve boylece aym zamanda ken-
dini de giiriitiiyor. Teorik bakimdan ayrilma 6zgiirligiine kar-
s1 gikiyor; ama, halka, ayrilma 6zgiirliigiine kargi ¢ikan bir ki-
sinin sosyalist olamayacagimi séylityor. Piyatakov yoldagin
soyledigi, akil almaz karmakarigik seylerdir. Birgok Bat1 Avru-
pa iilkesi ulusal sorunlarini uzun zaman 6nce ¢6ziime bagladi.
Ulusal sorun ¢6ziime baglanmigtir denilirken kastedilen yer
Bati1 Avrupa’dir. Gelgelelim, Piyatakov yoldag bunu ilgisiz bir
yere, Dogu Avrupa’ya uyguluyor ve kendimizi giiliing bir du-
rumla kargs1 kargiya buluyoruz.

Bu korkung¢ durumun sonuglarini diigiiniin bir kere! Finlan-
diya sagdaki kap1 komgumuzdur. Piyatakov yoldagin Finlandi-
ya i¢in belirli bir cevabi yoktur ve her geyi karmakarigik bir ha-
le getirmektedir. Rabog¢aya Gazeta’nin diinkii sayisinda Fin-
landiya’da aynihikgiligin geligtigini okudunuz. Buraya gelen
Finliler, iilkelerindeki ayrihkg¢ihgin Kadetlerin Finlandiya’ya
tam 6zerklik giivencesi vermemesinden dolay: geligtigini s6ylii-
yorlar. Orada yaklagmakta olan bir kriz vardir; General Rodi-
cev hiitkiimetinden duyulan hognutsuzluk yaygindir; fakat Ra-
bogaya Gazeta Finlilerin Kurucu Meclisi beklemeleri gerektigi-
ni, ¢iinkii Rusya ve Finlandiya arasinda bu mecliste bir anlag-
maya varilacagimi yazmaktadir. Anlagmayla neyi kastediyor-
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lar? Finliler kendi kaderlerini kendi segtikleri yolla belirleme
haklar1 oldugunu savunmalidirlar. Bu hakk: inkir eden her
Bityiik-Rus govenisttir. Finli iggilere “en iyisinin ne olduguna
kendiniz karar verin” deseydik, bu farkh bir gey olurdu.
Piyatakov yoldas, sosyalist devrimin bir slogam olamayaca-
g soyleyerek bizim sloganimizi kolayca reddediyor; ama ken-
disi bagka bir slogan da 6nermiyor. Sosyalist devrimin yontemi,
“kahrolsun sinirlar!” slogani altinda biitiiniiyle karmakarigik
hale getirilmigtir. Bu goriigii, “emperyalist ekonomizm” olarak
adlandirdigim makaleyi heniiz yayimlayamadik. “Kahrolsun si-
nirlar!” slogam altinda, sosyalist devrimin “yontemi” ne anla-
ma gelmektedir? Devletin gerekli oldugunu iddia ediyoruz ve
bir devletin varhig1 mantiksal olarak sinirlar1 da gerektirir. El-
bette bir devlet burjuvazi tarafindan yonetilebilir; ama bizim ih-
tiya¢ duydugumuz sey sovyetlerdir. Gelgelelim sovyetler de si1-
nirlar sorunuyla karg1 kargiyadir. “Kahrolsun sinirlar!” ne de-
mektir? Anarsinin baglangici demektir... “Kahrolsun simirlar!”
slogani altinda, sosyalist bir devrimin “yontemi”, kargasadan
bagka bir gey degildir. Sosyalist devrim vakti geldiginde ve ni-
hayet gergeklestiginde diger iilkelere de sigrayacaktir. Buna yar-
dim edecegiz; ama hangi yolla, bunu bilmiyoruz. “Sosyalist
devrim yontemi” tamamen anlamsiz bir deyimdir. Biz, burjuva
devriminin ¢6ziimsiiz biraktig1 sorunlar oldugu 6lgiide, bu so-
runlan ¢6zecegiz. Ayrilik¢i hareket karsisindaki tutumumuz, il-
gilisizlik ve tarafsizhktr. Finlandiya, Polonya ya da Ukray-
na’nmin Rusya’dan ayrilmasi kétii bir gey degildir. Bunun neresi
yanhg ki? Boyle soyleyen kigi sovenisttir. Car Nikola’nin siya-
setini siirdiirmek isteyen kiginin aklindan zoru olmali. Norveg,
Isve¢’ten ayrilmadi mi? I Aleksandir ve Napolyon eskiden
halklar1 degis tokus etmiglerdi. Carlar bir zamanlar Polon-
ya’daki hisselerini satiga gikarirlardi. Biz garlarin bu siyasetini
sirdiirmeli miyiz? Bu, enternasyolizmin taktiklerini reddetmek-
tir; bu, sovenizmin en adi bi¢imi olur. Finlandiya’nin ayrilma-
sinda ne kotiiliikk var? Norveg’in Isve¢’ten ayrilmasimin ardin-
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dan bu iki iilkenin halklar1 ve proleterleri arasinda kargilikh gii-
ven artmugtir. Isvegli toprak sahipleri savaga girmek istediler;
ama Isvegli iggiler boylesi bir savaga siiriikklenmeyi reddettiler.

Su anda Finlilerin biitiin istekleri 6zerkliktir. Biz Finlandi-
ya'nin tam Ozgiirliigiine kavugmasindan yanayiz. Ciinkii o za-
man Finlandiya’da Rus demokrasisine biiyiik bir giiven doga-
cak ve Finliler ayrilmayacaktir. Bay Rodigev 6zerklik konu-
sunda pazarhik etmek iizere Finlandiya’ya giderken Finli yol-
daglarimiz buraya geliyor ve “6zerklik istiyoruz,” diyorlar.
Kotii muamele goriiyor ve su cevabi aliyorlar: “Kurucu Mec-
lis’i bekleyin.” Biz de sunu séyliiyoruz: “Finlandiya’nin 6zgiir-
ligiinii reddeden her Rus sosyalisti govenisttir.”

Sinirlar halkin nizasiyla belirlensin, diyoruz. Rusya, sakin
Kurland i¢in déviigmeye kalkigma! Almanya, ordularim1 Kur-
land’dan gek! Iste bizim ayrilma sorunundaki ¢éziimiimiiz bu-
dur. Proletarya siddete bagvuramaz; giinkii halklarin 6zgiirlii-
ginii kazanmasina engel olmamalidir. “Kahrolsun sinirlar!”
slogany, sosyalist devrim sadece bir yontem degil, bir gercek ol-
duktan sonra, yalnizca o zaman dogru bir slogan olacaktir. O
zaman soyle diyecegiz: Yoldaglar, bize gelin...

Savag tamamen farkl bir meseledir. Eger gerekirse devrim-
ci bir savaga girmeyi reddetmeyecegiz. Pasifist degiliz... Milyu-
kov burada oturup Rodigev’i Fin halkiyla yiiz kizartic1 bir ge-
kilde kiran kirana pazarlik etmek igin Finlandiya’ya gonderir-
ken biz Rus halkina g6yle diyecegiz: Finlandiya iizerinde bask:
kurmaya kalkigmayin; bagka uluslar: ezen ulus 6zgiir olamaz.
Borgbjerg’le ilgili kararimizda s6yle diyoruz: Askeri birlikleri-
nizi geri gekin ve birakin bu ulus sorunu kendisi ¢6zsiin. Ama
eger yarin Sovyetler y6netimi ele gegirirse, bu artik “sosyalist
devrimin bir yontemi” olmayacaktir, o zaman §oyle diyecegiz:
Almanya, askeri birliklerini Polonya ve Rusya’dan geri gek, ge-
ri gek birliklerini Ermenistan’dan. Eger boyle demezsek halk:
aldatmig oluruz.

Jerjinski yoldas bize, ezilen Polonya’yla ilgili olarak, orada
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herkesin bir govenist oldugunu séyliiyor. Fakat tek bir Polon-
yal,, Finlandiya ya da Ukrayna hakkinda tek laf etmemigtir.
1903’ten beri bu konu iizerine o kadar tartigtik ki, bu konuda
konugmak artik zor geliyor. Istediginizi yapin... Bu bakig agi-
sim1 kabul etmeyenler ilhakgidir, ovenisttir. Biz, biitiin ulusla-
rin kardesge birliginden yanayiz. Eger bir Ukrayna cumhuriye-
ti ve bir Rus cumhuriyeti olursa, iki cumhuriyet arasinda daha
yakin bir iligki ve daha biiyiik bir giiven olacaktir. Ukraynali-
lar bizim bir Sovyet cumhuriyetimiz oldugunu gériirlerse, ay-
rilmayacaklardir. Fakat, eger bir Milyukov cumhuriyetimiz
olursa, ayrilacaklardir. Piyatakov yoldas kendisiyle geliskiye
diigerek uluslarin zorla alikonulmasina karg1i oldugunu soyle-
diginde, aslinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimig
oluyor. Kiva’daki koyliniin Kiva Hanr’’nin yonetimi altinda
yagamasim elbette istemeyiz. Devrimimizi geligtirerek ezilen
halklar etkileyecegiz. Ezilen kitleler arasindaki propaganda bu
gizgide siirdiiriilmelidir.

Finlandiya ve Ukrayna’min 6zgiirliigiinii tanimayan her Rus
sosyalisti bir govenisttir. Ve higbir safsata ya da “yéntem”den
dem vurma onu hakli ¢ikarmaya yetmeyecektir.

2 Mayis 1917°de Pravda’min 46. sayisinda
yaymlands.

Tamams ilk kez N. Lenin’in (V. Ulyanov)
1921°’de yaymlanan Toplu Eserler, cilt 14,
béliim 2°de yer alds.
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“The Commonwealth™ sayi 159
24 Mart 1866

“Commonwealth”in Redaktériine 2

Bayim,

lsci sinifi her nerede, politik hareketler i¢inde bagimsiz ola-
rak yer almigsa, orada bagindan itibaren izledigi dig politikasi-
m birkag kelimeyle ifade etmek miimkiindiir: Polonya’mn la-
desi. Bu, var oldugu siirece Cartist hareket icin gegerliydi; bu,
Fransiz iggiler igin, 1848 yilinin ¢ok 6ncesinde oldugu gibi 15
Mayis giinii “Vive la Polonge!”-“Yasasin Polonya!”- sloga-
miyla Ulusal Meclis’e yiiriidiikleri unutulmaz 1848 yih igin de
gegerlidir.3 Almanya’da 1848 ve 1849’da ig¢i sinifinin yayin
organlari1 Polonya’nin iadesi [restorasyonu] i¢in Rusya ile sa-
vag istedikleri zaman da ayni gey gegerliydi.# Bu, bugiin igin de
gegerlidir; bir tek istisna diginda —ki buna daha sonra degine-
cegiz— Avrupa iggileri tek ses halinde, Polonya’nin bagimsizli-
g politik programlarimin 6nemli bir unsuru, dig politikalar-
nmin en kapsamli ifadesi olarak ilan ediyorlar. Burjuvazi de Po-
lonya’ya “sempati” duymugtu ve hila duyuyor; ne var ki bu
sempati, 1831, 1846 ve 186 3’te Polonyalilari yar:1 yolda birak-
malarina engel olmadi; hatta bu sempati, bir yandan sézlerle
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Polonya’yi savunurken, diger yandan fiilex’ Rusya’y: destekle-
yen Lord Palmerston gibi Polonya’nin en ‘azih diigmanlarinin
dilediklerince hareket etmelerine g6z yummalarina bile engel
olmaya kalkmadi. Ancak ig¢i simfimin tutumu farkhdir. O ta-
rafsizhik degil, miidahale istiyor. O, Polonya’y: rahat birakma-
dig1 siirece Rusya ile savag istiyor; ve, Polonya’nin zalimlerine
karg1 her ayaklaniginda bu tutumunu ortaya koydu. Daha ki-
sa bir siire 6nce, Uluslararasi lgci Birligi, temsilcisi olarak ha-
reket ettigi sinifin bu evrensel iggiidiisel duygusunu, bayragina
“Avrupa’da Rus tecaviiziine karyi direnis —Polonya’nin lade-
si!” yazarak daha da giiglii bir vurgu katt1.’

Bati ve Orta Avrupa iggilerinin dig politika programlari, da-
ha 6nce de s6yledigimiz gibi bir istisna diginda, seslendigi sini-
fin biitiinliiklii destegini aldi. Fransa iggileri arasinda, merhum
P.-J. Proudhon’un okulunun taraftarlarindan olugan kiigiik bir
azinhk var. Proudhon’cu okul, ileri ve diigiinen ig¢i simfinin
cogunlugundan tiimiiyle ayrilir ve onlarin cahil budalalar ol-
duklarin ileri siirer ve gogu konuda, onlarla taban tabana zit
goriigler savunur. Dig politikalan igin de aymi durum gegerli-
'dir. Ezilen Polonya’y: yargilayan Proudhon’cularin bu iilke
hakkinda verdikleri hiikiim, Stalybrigde jiirisininkiyle ayni:
“Hak ettigini buldu!” Onlar, gelecegin biiyiik iilkesi ve diinya
iizerindeki en ilerici ulus olarak Rusya’ya hayranhk duyuyor-
lar; Birlegik Devletler ise, onun yaninda adi anilmaya degme-
yecek kadar zavall bir ilke. Uluslararasi lsci Birligi Kuru-
lu’'nu, Bonapart¢i milliyet ilkesini uygulamakla ve comert Rus
halkini, uygar Avrupa’nin sinirlani diginda tutmakla sugluyor-
lar. Bunun, evrensel demokrasi ve biitiin uluslarin kardegligi il-
kesinin biiyiik bir ihlali anlamina geldigini soyliiyorlar. Sugla-
malar boyle.é

Demokratik soylemlerini bir kenara biraktigimizda, onla-
rin, her iilkedeki koyu muhafazakirlarin Polonya ve Rusya
konusunda soyledikleri her geyi s6zlerinde ve yazilarinda tek-
rarladiklan ilk bakigta goriilecektir. Bu tiirden suglamalar bir
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giriitmeyi bile hak etmezdi aslinda; ne var ki bunlar, ne kadar
kiigiik de olsa, ig¢i simifinin bir boliimiinden geldigi igin, bir
kez daha Rusya-Polonya sorununu ele almayi ve bundan boy-
le Avrupa’nin biitiin iggilerinin dig politikasi diye tanmimlanabi-
lecek goriigler ortaya koymayi uygun buluyoruz.

Peki Polonya s6z konusu oldugunda neden Rusya’y:r hep
tek bagina amiyoruz? lki Alman giicii, Avusturya ve Prusya, ay-
m yagmayi paylagmadi mi? Onlar da aymi gekilde Polonya’nin
bazi bolgelerini esaret altinda tutmuyor mu ve Rusya’yla itti-
fak halinde Polonya’daki her ulusal hareketi bastirmak ¢aba-
sinda degiller mi?

Avusturya’nmin Polonya meselesinin diginda kalmak igin ne
kadar miicadele ettigi; Rusya’nmin ve Prusya’min pargalama
planlarina ne kadar direndigi dogrusu biliniyor. Polonya
Avusturya’nin, Rusya kargisindaki dogal miittefikiydi. Sonra
Rusya korkung bir giig haline gelince, Avusturya igin en elve-
rigli olan gey, Polonya’y: kendisiyle devlegen imparatorluk ara-
sinda ayakta tutmakti. Avusturya, Polonya’nin kaderinin gizil-
mis oldugunu, kendisi olsun ya da olmasin, diger iki giiciin Po-
lonya’yi ortadan kaldirmaya kararh oldugunu goriince, ancak
o zaman kendi varhgim koruyabilmek, topraklarin paylagil-
masinda eli bog kalmamak igin onlara katildi. Ama daha 1815
gibi erken bir tarihte bagimsiz Polonya’nin iadesi iin miicade-
le etti; 1831°de ve 1863’te bu amag igin savaga girmeye ve In-
giltere ile Fransa’min Avusturya’y: desteklemek konusunda an-
lagmalari gsartiyla Polonya’daki payindan vazgegmeye hazird.
Kirim Savagi sirasinda da durum farkli degildi. Biitiin bunlar:
Avusturya hiikiimetinin genel politikasin1 savunmak amaciyla
soylemiyoruz. Daha zayif bir ulusu ezmenin, onun egemenleri-
nin bir aligkanhgi oldugunu Avusturya yeteri siklikta sergile-
migtir. Ne var ki Polonya olayinda, kendini koruma giidiisii,
hiikiimetin yeni topraklara duydugu hirstan veya onun alig-
kanlklarindan daha giiglilydii. Bu nedenle gsimdilik Avustur-
ya'yl, degerlendirmelerimizin diginda birakacagiz.
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Prusya’ya gelince, onun Polonya’daki payi, kayda deger ol-
mayacak kadar 6nemsizdir. Dostu ve miittefiki olan Rusya, ii¢
pargalama siirecinde Prusya’min elde ettiklerinin onda
dokuzunu onun elinden almayi bagardi. Ne var ki ona kalan o
azicik pay, iizerine bir karabasan gibi ¢okmiis durumda. Bu
pay, Prusya’yr Rusya’nin zafer arabasinin 6niindeki tampon
haline getirdi; bu pay Prusya hiikiimetini, 1863 ve 1864’te bi-
le itirazsiz bir bigimde Prusya-Polonya’sinda yasa ihlalleri, bi-
rey Ozgiirliigii, toplanma hakk: ve basin ozgiirliigii ihlalleri
gergeklestirecek ve bunu kisa bir siire sonra iilkenin geri kalan
kismina da yaymasina neden olacak bir duruma soktu; dogu
simrinda birkag mil kare toprak kaybetmeyi riske etme korku-
su yiiziinden hiikiimete Polonyalilar1 yasalarin kapsami digin-
da tutmasina izin veren burjuvazinin tiim liberal hareketini bo-
zugturdu. Yalmzca Prusya iggileri degil, biitiin Almanya iggile-
ri, diger iilke iggilerinden Once, Prusya’nin iadesi konusuna
Ozel bir 6nem verdiklerini gosterdiler ve her devrimci hareket
igerisinde bu bilinglerini ortaya koydular. Polonya’nin iadesi
onlar igin, kendi iilkelerinin Rusya’nin kéleliginden kurtulugu
anlamina geliyor. Ve bu nedenle Prusya’nin da bu degerlendir-
melerimizin diginda kaldig1 gériigiindeyiz. Rusya iggi sinifi
(eger bu iilkede Bat1 Avrupa’da anlagildi1 anlamda buna ben-
zer bir gey varsa) ne zaman bir politik program ortaya ¢ikarir
ve bu program Polonya’nin kurtulugunu kapsarsa, igte o za-
man, ama ancak o zaman, Rusya da ulus olarak bu degerlen-
dirmelerin diginda birakilacak ve sadece Carlik hiikiimeti sug-
lamalarimizin hedefi olmaya devam edecektir.



1361 SINIFININ PoLONYA [LE NE lLG1st VAR? / ENcELS | 157

I1

“The Commonwealth” say: 160
31 Mart 1866

“Commonwealth”in Redaktoriine

Bayim,

Polonya’min bagimsizhigini talep etmenin, “milliyet ilke-
si”ni kabul etmek anlamina geldigi, milliyet ilkesinin ise Fran-
sa’daki Napolyon despotlugunu desteklemek igin diigiiniilmiig
Bonapartg bir icat oldugu iddia ediliyor. Peki nedir bu “milli-
yet ilkesi”?

1815 anlagmalanyla gesitli Avrupa devletlerinin sinirlari,
yalnizca diplomasinin, ama 6zellikle de d6nemin en giiglii kita
giicii olan Rusya’nin diledigi bigimde gizildi. Bunlar yapilirken
ne niifusun arzu ve ¢ikarlar1 ne de ulusal farkhlklar dikkate
alindi. Polonya bu gekilde béliindii, Almanya béliindii, Italya
boliindii; giineydogu Avrupa’da yerlesik olan ve o zamanlar
cok az kimsenin haklarinda bir sey bildigi ¢ok sayidaki kiigiik
uluslardan ise bahsetmeye gerek bile yok. Bunun sonucunda
Polonya, Almanya ve ltalya’da her tiirlii politik hareketin ilk
adimini, ulusal birligi yeniden saglamaya g¢aligmak olugtur-
mugtur; giinkii bu olmadan ulusal yagam, bir golgeden 6te bir
sey degildir. Ve, ltalya ile Ispanya’daki devrimci girigimlerin
bastinlmasinin ardindan 1821-1823’te ve yine Fransa’daki
1830 Temmuz devriminin ardindan, uygar Avrupa’nin biiyiik
bir boliimiiniin radikal politikacilar: birbirleriyle temasa gegip
bir tiir ortak program olugturma galigmalarina bagladiklar za-
man, ezilen ve pargalanmig uluslarin kurtulugu ve birlegmesi,
onlarin ortak slogam haline geldi.”? Aym gey, 1848’de ezilen
uluslarin sayisi, Macaristan ile birlikte bir tane daha arttig: za-
man da gegerliydi. Gergekten de Avrupa’daki her biiyiik ulusal
olugumun, bagkalarinin 6zgiirliigiine zarar vermemek kaydiy-
la tiim i¢ meselelerde komgularindan bagimsiz olarak, kendi
baglarina karar verme hakkina iligkin farklh bir goriigiin var ol-
masi miimkiin degildi. Bu hak, gercekten de, herkes agisindan
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iteki ozgiirliiklerinin en temel kogullarindan biriydi. Ornegin
Almanya, Avusturya’nin ltalya’yr dogrudan veya ona bagimh
iilkeler vasitasiyla esaret altinda tutmasina destek verip ayni
zamanda 6zgiirliik ve birlesme ¢abasinda olabilir. Oysaki Al-
manya’nin birlegmesinin birinci kogulu, Avusturya monarsisi-
nin timiiyle pargalanmasidir!

Avrupa demokrasisi tarafindan taninmig bulunan, Avru-
pa’nin biiyiik ulusal yapilarinin politik bagimsizlik hakki, kug-
kusuz aym gekilde, 6zellikle ig¢i simifi tarafindan da tanin-
maliydi. Bu, gergekte her bir iilkenin iggilerinin, kendileri igin
talep ettikleri ulusal varhik hakkinin aymsini, diger biyiik,
kugkusuz yasamaya yetenekli uluslara da tanimaktan bagka
bir anlama gelmiyordu. Ne var ki bu tanima ve ulusal ¢abala-
ra karg1 duyulan bu sempati, Avrupa’nin biiyiik ve kesin ola-
rak tamimlanmg tarihsel uluslaniyla sinirhyds; bunlar ltalya,
Polonya, Almanya ve Macaristan’di. Ne boliinmiig olan ne de
yabanci bir kontrol giicii altinda bulunan Fransa, Ispanya, In-
giltere, Iskandinavya, bu meseleyle yalnizca dolayh olarak ilgi-
liydiler; ve Rusya’ya gelince, onun adi yalmzca, hesaplagma
giinii gelip gattiginda iade etmek zorunda kalacagi devasa mik-
tarda gasp edilmig miilklerin sahibi olarak gegebilir.

1851 darbesinden sonra, “Tanr1 inayetinin ve halk iradesi-
nin” imparatoru Louis-Napolyon, dig politikasina, kulaga da-
ha demokratik ve halkgi gelen bir ad bulmak zorundayd:. Bay-
ragina “milliyet ilkesi” yazmaktan daha iyi ne olabilirdi? Her
milliyet kendi kaderinin hakemidir; bir milliyetin ayrilmig bo-
limii, biiyitk anavatanina baglanma hakkina sahiptir -bundan
daha liberal ne olabilirdi? Yalniz suna dikkat edelim —artik s6z
konusu olan uluslar degildi, milliyetler idi.

Avrupa’da farkh milliyetlerin bir hiikiimet altina toplanma-
dig1 bir iilke yoktur. Iskoglar, Irlandalilar ve Galliler kugkusuz
milliyet olarak Ingilizlerden farkhdir, ancak ¢oktan kaybolmusg
halklar1 —ya da hatta Fransa’daki Bretange Keltlerini- ulus ola-
rak adlandirmak kimsenin aklina gelmeyecektir. Bunun 6tesin-
de, higbir devletin sinir1, milliyetin dogal siniriyla, dilin sinir1y-
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la 6rtiismemektedir. Fransa diginda yagayan ama anadili Fran-
sizca olan, keza Almanya diginda yagayip da Almanca konu-
san birgok insan vardir; ve biiyiik bir olasilikla bu daima boy-
le olacaktir. Hemen hemen her biiyiikge ulusun, ulusal yagam-
dan kopmus olan ve gogunlukla bagka bir halkin ulusal yaga-
mina katilmig olan bazi kisimlarindan ayrilmak zorunda kal-
mug olmasi, Avrupa’nin son bin yildir, karmagik ve yavag ya-
vag ilerleyen tarihsel gelisiminin dogal bir sonucudur. Ve bu
ayrilma Oyle kokli olmugtur ki, ayrilanlar, ana goévdeleriyle
yeniden birlesme ihtiyaci duymamaktadir. Isvigre’deki ve Al-
sas’taki Almanlar, Almanya’yla yeniden birlegme arzusu duy-
mamaktadirlar. Aym sekilde Belgika’daki ve Isvigre’deki Fran-
sizlar da Fransa’ya politik olarak baglanmak isteginde degiller.
Sonugta, politik olarak yapilandiklar: sekliyle gesitli uluslarin
¢ogunlukla yabanci iilke unsurlarini biinyelerine almig olmala-
rinin azimsanmayacak bir yarari da vardir; giinkii bunlar kom-
sulariyla iligki halkalarin1 meydana getirirler ve tersi durumda
fazlasiyla tek tip olacak olan ulusal karakteri renklendirirler.
Iste burada, “milliyet ilkesi” ile demokrasinin ve iggi sinifi-
nin, Avrupa’nin bityiik uluslarinin kendi bagina ve bagimsiz va-
rolma hakkina dair eski temel ilkesi arasindaki fark: goriiyoruz.
“Milliyet ilkesi”, Avrupa’nin tarihsel halklarinin ulusal varolma
hakkina dair biiyiik soruna hi¢ dokunmuyor, ve dokundugunda
da, bunu yalnizca onu dolagik hale getirmek igin yapiyor. Milli-
yet ilkesi ortaya iki tiirden sorun koyar: Birincisi, bu biiyiik ta-
rihi halklar arasindaki sinirlar sorunu; ikincisi, uzun ya da kisa
bir donem tarih sahnesinde varolup sonugta, daha biiyiik yagam
gigleri nedeniyle daha biiyiik engelleri agacak durumda olan da-
ha biiyiik uluslardan birinin unsuru haline gelmig sayisiz kiigiik
halklardan arta kalanlarin bagimsiz ulusal varolug sorunu. Bir
halkin Avrupali 6nemi, onun yagama giicii, milliyet ilkesinin ba-
kig agisina gore higbir ey ifade etmez. Kulaga ne kadar abes gel-
se de bu ilkeye gore, ne bir tarihleri olmug ne de bunun igin ge-
rekli enerjiye sahip olmug Eflak’taki Rumenler ile 2 bin yillik ta-
rihi ve hig azalmamug ulusal yagam giigleriyle Italyanlar esit 6ne-
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me sahiptirler; Galliler ve Man Adas: yerlilerinin, dilerlerse eger,
bagimsiz politik varhk haklar, Ingilizlerle esittir.8 Tiim bunlar,
yiizeysel insanlarin gézlerini boyamak igin popiiler bir kisve al-
tindaki, kosullar gerektirdiginde elverigli bir soylem olarak kul-
lanilabilecek ya da bir kenara atilabilecek, bir sagmaliktir.

Ne kadar yiizeysel olsa da bu icadi bulmak igin, Louis-Na-
polyon’unkinden daha zeki bir beyne ihtiyag vardi. Milliyet il-
kesi, Polonya’nin yeniden doguguna iligkin Bonapartg bir icat
degildir, tersine, Polonya’y: ortadan kaldirmak iizere tasarlan-
mug bir Rus icadidir. Rusya, eski Polonya topraklarinin 6nemli
bir boliimiinii, daha sonra goérecegimiz gibi, milliyet ilkesini ge-
rekge gostererek yuttu. Rusya’nin gimdi siirekli bagvurdugu fi-
kir, yiiz yil 6nce de mevcuttu. Panslavizm, Rusya’nin Rus ¢ikar-
lar1 dogrultusunda Tiirkiye’deki, Macaristan ve Almanya’daki
Sirp, Hirvat, Ruten?, Slovak, Cek ve diger eski halklarin kalin-
tilarina karg1 uyguladigi, milliyet ilkesi degil de nedir? Su anda
bile Rusya hiikiimeti, ajanlarim1 Kuzey Norveg ve Isve¢’te La-

“ponlar arasinda dolagtirip bu gégebe yabaniler arasinda Avru-
pa’min en kuzeyinde, elbette ki Rusya’nmin hamiliginde kurula-
cak “bityiik Fin ulusu” fikrini propaganda ediyor. Ezilen La-
ponlarin “garesiz feryatlar1” Rus gazetelerinde yiiksek perde-
den dillendiriliyor; ne var ki bu feryat ezilen gogebelere degil,
Rus ajanlarina ait. Bu zavall Laponlar: kendi barbar yari-eski-
mo lehgeleri ile simirlamak yerine, onlar1 uygar Norveg veya Is-
veg dilini 6grenmeye zorlamak, hakikaten ne korkung bir bas-
kidir! Milliyet ilkesi gergekten de yalmizca ve yalnizca, bin yil-
lar boyunca tekrar ve tekrar Asya istilalarina sahne olmug, bu-
giin etnologlarin bile ayirt etmekte giiglitk gektigi ulus kalint-
larinin biriktigi, Tiirkiin, Fin Macarinin, Rumenin, Yahudinin
ve yaklagik bir diizine Slav soyunun simirsiz bir karmaga halin-
de bir arada yagadig1 dogu Avrupa’da icat edilebilirdi. Milliyet
ilkesinin geligtirilebilecegi zemin buydu ve Rusya’nin onu nasil
geligtirdigini kisa bir siire sonra Polonya 6rneginde gorecegiz.
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IT1

“The Commonwealth” say1 165
5 Mayss 1866

Milliyet llkesinin Polonya’ya Uygulanig:

Polonya, neredeyse tiim Avrupa iilkeleri gibi, gesitli milli-
yetlerden insanlarin yagadig bir iilkedir. Niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunu, onun gekirdegini olugturan, kugkusuz Lehge konu-
san asil Polonyalilardir. Ne var ki daha 1390 yilindan itibaren
asil Polonya, Polonya Cumhuriyeti’nin 1794’deki son béliin-
meye degin biitiinleyici bir unsurunu olugturan Litvanya gran-
diikaligi ile birlegmigti.10 Bu Litvanya grandiikaliginda, biiyiik
bir soylar gesitliligi yerlegikti. Kuzey Baltik’ta Baltik denizinin
kiy1 bolgelerinde, Slav komgularindan farkh bir dil kullanan
bir halk olan asil Litvanyalilar bulunuyordu. Bu Litvanyalilar,
biiyitkk oranda Alman gé¢menler tarafindan boyunduruk alti-
na alinmiglardi. Bu gé¢menlerse yalmzca biyiik giigliikler al-
tinda kendilerini Litvanyali grandiiklere kargi savunabiliyor-
lardi. $imdiki Polonya Kralliginin giineyinde ve dogusunda,
Lehge ile Rusga karigimi, ama Rusgaya daha ¢ok benzeyen bir
dil konusan Beyaz Ruslar bulunuyordu; giiney bolgelerde ise
Kiigiik Ruslar olarak adlandirilanlar yagiyordu; onlarin kul-
landiklar: dil konusunda otoritelerin gogunlugu bugiin bu di-
lin, Biiyiik-Rus¢adan (bizim normalde Rusga dedigimiz dil) ta-
mamen farkh bir dil oldugunu séyliiyor. Polonya’nin iadesini
talep etmenin, milliyet ilkesine dayanmak anlamina geldigini
sOyleyenler, bu nedenle ne konugtuklarini bilmediklerini kanit-
lamaktan bagka bir sey yapmiyorlar; ¢iinkii Polonya’nin iade-
si demek, en az dort farkhi milliyetten olugan bir devletin yeni-
den kurulmasi demektir.

Peki, Litvanya’yla yapilan birlik ile bir Polonya devleti ku-
ruldugu sirada, Rusya’da neler oluyordu? Rusya o siralarda,
Polonyalilar ve Almanlarin 150 yil 6nce el birligiyle doguya,
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Dinyeper’in 6te kiyisina kovdugu Mogol fatihlerin boyundu-
rugu altinda kivraniyordu. Moskova’nin grandiiklerinin Mo-
gol boyundurugunu nihayet kirip atmak ve Biiyiik-Rusya’nin
cok sayidaki farkh diikahigim bir devlet gatis1 altinda toplamak
uzun soluklu bir miicadeleyi gerektirmigti. Ne var ki bu baga-
ri, onlarnt hirslandirmig olsa gerek. Istanbul Tiirklerin eline
heniiz ge¢migti ki, Moskova grandiikii Bizans imparatorlarinin
ift bagh kartalim armasina kazidi ve béylece kendini onlarin
halefi ve miistakbel intikamcisi olarak ilan etti. Bilindigi iizere
Ruslar o tarihten beri kendi dillerinde Istanbul’a verdikleri
isimle Cargrad’, yani Carlarin kentini fethetme amac giit-
tiller. Sonra, Kiigitkk Rusya’nin zengin ovalari, ilhak etme istah-
larin1 kabartt; fakat Polonyalilar ezelden beri yiirekli ve o za-
manlarda da giiglii bir halkt;; yalmzca direnmeyi degil, aym
zamanda intikam almayi da biliyorlardi: 17. yiizyilin baglarin-
da Moskova’y bile birkag yil boyunca iggal altinda tuttular.11

Hiikmeden aristokrasinin yavag yavag demoralize olmasi,
bir burjuvazi yaratmada gésterilen iktidarsizlik ve iilkeyi harap
eden araliksiz savaslar Polonya’nin giiciinii kirdi. Tiim komgu-
lar1 ileriye yiiriirken, burjuvazilerini yaratirken, ticaret ve sana-
yilerini kurup biiyiik kentler kurarken, israrla feodal toplum
diizenine sarilan bir iilke gokmeye mahkimdu. Aristokrasi Po-
lonya’y:r kelimenin gergek anlamiyla yok oluga, kesin bir yok
oluga gotiirdii; ve bunu yaptiktan sonra aristokratlar, sugu bir-
birlerinin iistiine atmaya, kendilerini ve iilkelerini yabancilara
satmaya bagladilar. 1700-1772 yillar1 arasindaki Polonya tari-
hi, Polonya Imparatorlugu’nun, soylulugun riigvet yiyiciligi sa-
yesinde gergeklesebilen Rus gasplarindan bagka bir sey degildir.
Rus askerleri neredeyse araliksiz olarak Polonya’y: isgal altin-
da tuttu ve Polonya krallari, kendileri de iilkeye ihanet etme-
mek adina, giderek daha gok Rus elgisinin sultasi altina giriyor-
lardi. Bu oyun boylece, dyle bagariyla ve 6yle uzun bir siire siir-
diiriildii ki, Polonya sonunda yok oldugunda, Avrupa’da tek
bir protesto sesi yiikselmedi ve herkes yalmzca Rusya’nin nasil
olup da boylesine gani géniillilliikkle Avusturya ve Prusya’ya bu
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kadar biiyiik bir bolgeyi terk edisine sasirdi.

Bu paylagimin hangi yol ve bi¢im altinda yapildig), 6zellik-
le ilgingtir. S6z konusu donemde, Avrupa’da aydin bir “kamu-
oyu” vardi. “Times” heniiz bu iiriiniin fabrikasyonuna basla-
mamug olsa da, Diderot, Voltaire, Rousseau’nun ve 18. yiizyi-
lin diger Fransiz yazarlarinin devasa etkisi altinda olugan tiir-
deki bir kamuoyu mevcuttu. Rusya, kamuoyunu miimkiin ol-
dugunca kendi tarafina ¢ekmenin ne kadar 6nemli oldugunun
her zaman farkindaydi. II. Katerina’mn sarayi, donemin ay-
dinlanmacilarinin, 6zellikle Fransizlarin issii haline geldi; im-
paratorige ve sarayl, aydinlanmanin en yiice ilkelerini kabul et-
tiklerini ilan etti. Imparatorige, kamuoyunu 6yle isabetli bir bi-
¢imde yaniltmay: bagardi ki, Voltaire ve daha birgoklar1 ona
“Kuzeyin Semiramis’i” 6vgiisiinii diizdiiler ve Rusya’y: diinya-
nin en ileri iilkesi olarak, liberal ilkelerin vatani, dini hoggérii-
niin savunucusu olarak methettiler.

Dini hoggérii -Polonya’ya oldiiriicii darbeyi vurabilecek
eksik kelime buradaydi. Polonya dini meselelerde daima son
derece liberal olmugtur; buna kanit ise Avrupa’nin her yerinde
kovalanirken Yahudilerin burada kendilerine siginak bulmala-
ridir. Dogu bolgelerindeki niifusun biiyiik béliimii Yunan-Or-
todoks inancina bagliyds; asil Polonyalilar ise Roma-Katoligiy-
di. Yunan-Ortodokslarimin 6nemli bir kismi, 16. yiizyilda, Pa-
panin iistiinligiinii kabul etmeye zorlanmiglardi ve onlara Bir-
lestirilmig-Yunanhlar deniyordu; ne var ki birgogu her bakim-
dan eski Yunan-Ortodoks inancina sadik kaldi. Genelde bun-
lar serf olanlardy; onlarin soylu efendilerinin hemen hemen ta-
mamiysa Roma-Katoligiydi. Milliyet olarak serfler, Kiigiik
Rus idi. Kendi evinde Yunan-Ortodoks dini diginda bagka din-
lere tahammiil edemeyen ve dinden donmeyi bir sug olarak ce-
zalandiran; yabanci uluslar ele gegiren ve sagindaki solundaki
yabanci bolgeleri ilhak eden yine aym1 donemde Rus serflerin
prangalarimi daha da sikmakta olan iste bu Rus hiikiimeti, ki-
sa bir siire sonra, Polonya Yunan-Ortodokslarini eziyor diye,
dini hoggérii adina; bu dogu bolgelerinin sakinleri Kiigéék Rus-
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lar olduklari ve bu yiizden Biiyiik-Rusya’ya dahil edilmeleri ge-
rektigi igin, milliyet ilkesi adina; serfleri efendilerine karg: si-
lahlandirarak devrim hakki adina Polonya’ya saldirdi. Rusya
arag segiminde ¢ekince bilmez. Simifin simfa karsi savaginin
son derece devrimci bir gey oldugu séylenir; Rusya bu tiirden
bir savagi daha yaklagik 100 yil 6nce baglatti: Rus askerleri ve
Kiigitk Rus serflerin elbirligiyle, sirf Rus ilhakinin yolunu diiz-
lemek igin Polonyali soylularin saraylarini atege vermeye girig-
meleri, sinif savaginin aman ne giizel bir 6rnegiydi; bu ig yeri-
ne getirilir getirilmez aym Rus askerleri, ayni serfleri efendile-
rinin boyundurugu altina geri gonderdiler.

Biitiin bunlar, dini hoggérii adina yasand;; giinkii milliyet il-
kesi bat1 Avrupa’da heniiz moda olmamugti. Ne var ki daha o
giinlerde Kiigiik Rus koyliilerine sergilendi ve Polonya mesele-
lerinde 6nemli bir rol oynadi. Rusya’nin birinci ve oncelikli ga-
basi, tim Rus boylarinin, kendini tiim Ruslarin efendisi (Za-
modergets vseck Rossyskikh) olarak adlandiran Carin altinda
birlesmesidir ve buna Beyaz ve Kiigiik Rusya da dahil ediliyor-
du. Cabalarinin bunun otesine gitmedigini kamitlamak igin
Rusya, ii¢ paylasgim sirasinda da yalmzca Beyaz ve Kiigitk' Rus
bolgelerini ilhak etmeye biiyiik bir 6zen gosterdi ve geri kalan,
Polonyalilarin yasadig1 bolgeyi ve hatta Kiigiikk Rusya’nin (Do-
gu Galigya) bir boliimiinii de isbirlikgilerine birakti. Peki gimdi
durum nedir? 1793 ve 1794’te Avusturya ve Prusya tarafindan
ilhak edilmis bolgelerin en biiyitk kismu Rus egemenligi altinda
olup Polonya Krallig1 adim1 tagimaktadir. Ve zaman zaman Po-
lonyalilar arasinda, Polonya’nin geri kalan diger biitiin bolgele-
rinin yeniden birlegmesi igin, baginda kral olarak bir Rus Impa-
ratorunun bulundugu bir Polonya’nin yeniden kurulmasi igin,
yalmzca Rus Bag Majestelerine boyun egmelerinin ve eski Lit-
vanya bolgeleri tizerinde hak iddia etmekten vazgegmelerinin
yeterli olacagina dair bir umut yesermektedir. Prusya ile Avus-
turya’nin bugiinkii kritik kogullar altinda bir bogusma igine
diigmesi halinde, bu savagin son tahlilde, Schleswig-Holstein’in
Prusya tarafindan veya Venedik’in ltalya tarafindan ilhak edil-
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mesi meselesi olmayacag, tersine Avusturya’min bir kisminin,
ama en azindan Prusya-Polonya’sinin Rusya tarafindan bir il-
haki olacag: kuvvetle muhtemeldir.

Polonya meselelerinde milliyet ilkesine iligkin s6ylenecekler

bu kadar.

Friedrich Engels

Ocak sonu - 6 Nisan 1866
taribleri arasimda yazilds.

Ingilizce olarak yazilmgtir

Marx-Engels, Toplu Eserler, cilt 16
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AGIKLAYICI NOTLAR

1) Tamamlanmadan kalmig bu ma-
kaleler dizisini Engels, Marx’in ri-
casi uzerine, 1865 Londra Konfe-
ranst’'min Polonya’nin bagimsizhig:
sorununu bir sonraki Cenevre
Kongresi'nde goriisilmesine ilig-
kin aldig: karar nedeniyle Merkez
Konsey igerisinde ¢ikan anlagmaz-
likla ilgili olarak kaleme aldi. En-
ternasyonal’in ulusal soruna ilig-
kin durusunu agiklarken, hem
Proudhon’cularin ulusal sorunda
sergiledikleri nihilizme kargt ¢ik-
mak, hem de Bonapartg: gevreler-
ce demagojik bir bigimde ortaya
konan s6zde “milliyet ilkesi”nin
gerici karakterini teghir etmek ge-
rekiyordu.

2) “The Commonwealth”: Ingiliz
haftahk dergi; Subat 1866’dan
Temmuz 1867’ye kadar Lond-
ra’da gikan Enternasyonal’in Mer-
kez, daha dogrusu Genel Kuru-
lu’nun bir yayin organi. Subat
1866’dan Temmuz 1867’ye kadar
Londra’da ¢ikti. Marx, Haziran
1866’ya degin yazi kurulundayds,
Subat-Nisan 1866 arasinda redak-
torii Eccarius’tu. Gazete, Genel
Kurul toplantilarindan haberler ve
Enternasyonal’in belgelerini ya-
yinhyordu. Gazete yonetimine gi-
ren trade-unioncu liderlerin uzlag-
mact politikas1 nedeniyle gazete
se¢im hakk reformu igin miicade-
le sirasinda gizgisini degistirdi ve
filen radikal burjuvazinin bir or-

gam haline geldi.

3) 15 Mayis 1848’de Paris’te 150 bin

insanin kauldig kitlesel bir gosteri
yasandi. Gostericiler, o giin Polon-
ya sorununun gorigiilecegi Kuru-
cu Ulusal Meclis’e yiriidi. Top-
lant1 salonuna daldilar ve bagim-
s1izhg) igin miicadele eden Polon-
ya'ya askeri destek verilmesini ta-
lep ettiler. Gostericilerin talepleri
reddedildigi igin, bunlar Ulusal
Meclis’i dagitma ve yeni bir gegici
hiikimet kurma girisiminde bu-
lundular. Ne var ki gésteri, ordu
ve Ulusal Muhafizlar tarafindan
siddetle dagitldi.

4) Almanya’daki demokrat basin ve

is¢i basini, 6zellikle de Newe Rbe-
inische Zeitung [Yeni Ren Gazete-
si”] kastediliyor. Demokrasinin
proleter kanadinin bu miicadele
organi, kararh bir bigimde Polon-
ya'min bagimsizhgin1 savunuyor ve
Polonya’nin kurtulusunu Rus-
ya’daki Carcihik rejiminin devril-
mesine baghyordu. Bu rejim, o dé-
nemlerde Avrupa’daki feodal mut-
lakiyetgi gericiligin ana dayanaginm
olugturuyordu.

5) Bu, Enternasyonal’in 1865 Lond-

ra Konferansi giindeminin 9. mad-
desinin konusuydu.

Londra Konferansi, 25-29 Eylil
186 5’te yapildi. Konferansa, Mer-
kez Kurul iiyeleri ve tek tek seksi-
yon bagkanlar: kauldi. Konferans,
Merkez Kurul’'un raporunu kabul
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etti, mali raporunu ve bir sonraki
kongrenin giindemini onayladi.
Marx, Proudhon’cularin itirazina
karsin, Polonya’nin bagimsizhg-
min iadesi talebinin kongre giinde-
mine alinmasim sagladi. Hazichk-
larini ve seyrini Marx'in yénettigi
Londra Konferansi, Enternasyo-
nal’in 6rgiitsel ve politik saglam-
lagmasi agisindan biiyiik bir 6nem
tagir.

6) Engels, Proudhon’cu Hector De-
nis'in Polonya sorununa iligkin ka-
leme aldig1 ve “Tribune du Peup-
le”de Mart-Temmuz 1864 tarihle-
ri arasinda yaymnlanan bir makale
dizisine, ayrica Arahk 1865'te
“Echo de Verviers"de Genel Ku-
rul’a yéneltilen suglamalara daya-
myor.

“La Tribune de Peuple”: Demok-
rat gazete; iggi dernegi “Halk”in
yayin organm, 1861-1868 yillan:
arasinda Briiksel’'de .yayinland;
Ocak 1866°dan itibaren, Enter-
nasyonal’in Belgika Seksiyonu’nun
yayin orgamydi; De Paepe, bu ga-
zetenin yayin kurulunda yer ah-
yordu.

7) 1834’te Isvigre’de Mazzini’nin ini-
siyatifi iizerine illegal Geng Avrupa
6rgiitii kuruldu. Bu érgiit, muhalif
kiigiik burjuva miilteci érgiitlerinin
uluslararasi bir birligi idi ve
1836’ya kadar varhgim siirdiirdii.
Geng Avrupa’ya, bagkalarimn yam
sira gu ulusal politik érgiitler dahil-
di: Geng ltalya, Geng Polonya,
Geng Almanya. Bu birlik, Avrupa
devletlerinde cumhuriyetgi bir dii-
zen kurma hedefini giidiiyordu.

8) Engels, kiigiik halklarin kaderini
degerlendirirken, bu halklarin ar-
tik ayn bir ulusal varhk gésterme-
ye yetenekli olmadiklar: ve giiglii
komgular tarafindan éziimlenme-
lerinin kagimlmaz yazgilar: oldugu
diisiincesini geligtirmigti. Bu yaml-
gih sonuca Engels, kapitalizm ko-
sullani altinda, biiyiitk devletlerin
merkezilegmesi ve yaratilmas: te-
mel egilimine sahip tarihsel geligi-
min, kiigiik halklarin daha biiyiik
uluslar tarafindan emilmesine yol
agtipina —o6rnegin Ingiltere’deki
Gallilerde ve Ispanya’daki Baskh-
larda oldugu gibi- dair genel gérii-
ge dayanarak varmigti. Ne var ki
Engels, kapitalizme 6zgii bu egili-
mi dogru yorumlarken, bir diger
egilimi gozden kaqirmugtir: Kiigiik
halklarin ulusal baskiya karsi ve
bagimsizliklar: igin miicadelesini,
onlarin kendilerine ait bir devlet
yapisi yaratma gabalarini. Tarihin
de gosterdigi gibi, bir dizi kiigiik
halk, ézellikle de eskiden Avustur-
ya monarsisinin bir pargasi olan
Slav milliyetler, yalmzca bagimsiz
bir ulusal geligimi gergeklegtirme,
kendilerine ait bir devlet yapisi
kurma yeteneklerini kanitlamakla
kalmayip aym zamanda en ilerici
toplum diizeninin yaraticilarinin
saflar1 arasina da yiikselmiglerdir.

9) Rutenler: Zorla Ukrayna halkin-

dan kopanlmg olan, Galigya, Kap-
ratlar bélgesi ve Bukovina’da Uk-
raynal niifusu tammlamak igin
burjuva etnograflar ve tarihgiler
tarafindan konulan ve 19. yiizyilda
yaygn olarak kullanilan isim. Uk-
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rayna halkinin yeniden kesin ola-
rak birlegmesi, SSCB’nin Biiyiik
Anayurt Savagi’'ndaki (1941-1945)
zaferinden sonra gergeklegti.

10) Polonya ile Litvanya’nin birles-
mesinin temelini 1385°te Litvanya
grandiikahginin Polonya Kralligi-
na katulmasimi 6ngéren Litvanya
ile Polonya arasinda kurulan birlik
atmugt1.

11) 1605 yihnda Moskova, Polonya-

h istilacilar tarafindan iggal edildi.
Isgalciler, 1606 yilinin Mayis ayin-
da bir halk ayaklanmasi sonucu
kovuldular. Eyliil 1610°da Polon-
yallar bir kez daha Moskova’ya
girdi ve Moskova tahtin ele gegir-
diler. Tiim Rus halki, istilacilara
kargi kurtulusg miicadelesi igin ha-
rekete gegti. Minin ve Pogarski’nin
komutanhgindaki hiicumla Mos-
kova Ekim 1612'de kurtarildi.



HINDISTAN'DA
INGILIZ EGEMENLIGI!

10 Haziran 1853

KArL Marx

Viyana’dan gekilen telgraflar, Tiirk, Sardenya ve Isvigre so-
runlarinin barigg1 ¢6ziimiine orada kesin goéziiyle bakildigini
bildiriyor.

Hindistan tartigmasi, diin aksam, Avam Kamarasi’'nda ali-
silagelmig kasvetli tarziyla devam etti. Bay Blackett, Sir Char-
les Wood ve Sir J. Hogg’un sozlerinin yapay bir iyimserlik ta-
sidigin1 One siirdii. Bakanhgin ve idare meclisinin bir avug sa-
vunucusu, bu suglamayi savugturmak igin elinden geleni yapti
ve kafi derecede taninan Bay Hume, durumu 6zetleyerek ba-
kanlar1 yasa tasarilarin1 geri gekmeye ¢agirdi. Tartigma erte-
lendi.

Hindistan, Alplere kargilik gelen Himalayalari, Lombardi-
ya ovalarina kargilik gelen Benegal ovalari, Apeninlere kargilik
gelen Deccan’1 ve Sicilya Adasina kargilik gelen Seylan Adasi
ile Asyal boyutlarda bir Italya’dir. Toprak iiriinleri gesitlili-
ginde aym zenginlik ve siyasal diizende aym pargalanmiglk.
Nasil ki Italya zaman zaman, fatihlerin kilig zoruyla gesitli
devlet yapilari halinde birlegtirilmig idiyse, Hindistan da
Miislimanlarin, Mogollarin ya da Ingilizlerin boyundurugu
altinda olmadig1 zamanlarda, kent hatta koy sayis1 kadar gok
bagimsiz ve birbiriyle gatigan devletler halinde buluyoruz. Yi-
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ne de, Hindistan, toplumsal agidan Italya degil, dogunun Ir-
landa’sidir. Italya’yla Irlanda’min, hazlar diinyasiyla azaplar
diinyasinin bu tuhaf bilegsimi, daha Hindistan’in dininde ve es-
ki geleneklerinde kendini belli eder. Bu din, hem zevk diigkii-
nii bollugun hem de kendi kendine eziyet gektiren gilekegligin
dinidir; bir Lingam ile Cagannat’in2 dini, kesis ile Bajaderlerin
dinidir.

Ben, Hindistan’in bir altin ¢ag1 olduguna inananlarin gorii-
sinii paylagmiyorum. Gelgelelim, Sir Charles Wood’un yapti-
g1 gibi goriigiimiin teyidi i¢in Kuli Han’in otoritesine bagvur-
muyorum. Ama, s6zgelimi Aurangzeb dénemini alimz; ya da
Kuzeyde Mogollarin3 ve Giineyde Portekizlilerin ortaya ¢ikti-
g1 devri; yahut da Miisliiman istilas1 ve Giiney Hindistan’daki
Heptarsi ¢agimi4; isterseniz daha geriye, en eski zamanlara gi-
derek, Hindistan sefaletinin baglangicim diinyanin Hiristiyan
yaradihgindan daha da onceki bir evreye yerlestiren Brahman-
larin mitolojik kronolojisini aliniz.

Bununla birlikte, Ingilizlerin Hindistan’a getirdigi sefaletin
tamamen bagka tiirden ve Hindistan’in 6nceden ¢ekmek zo-
runda kaldig acilarin hepsinden gok daha zalim olduguna
kugku yoktur. Bunu soylerken, Ingiliz Dogu Hindistan Kum-
panyas’’nin Asyal despotizmine dayattigi Avrupa despotizmi-
ni kastetmiyorum; Gyle bir kombinasyon ki Salsette tapinagin-
daki® goriintiilerinin tiiylerimizi iirperttigi o kutsal canavarla-
rin herhangi birinden gok daha korkungtur. Burada s6z konu-
su olan, Ingiliz somiirge yonetiminin ayirt edici bir niteligi de-
gildir, sadece Hollanda’ninkinin bir taklididir. Ingiliz Dogu
Hindistan Kumpanyasi’nin faaliyetini nitelendirmek igin Ja-
va’nin Ingiliz Valisi Sir Stamford Raffles’in eski Hollanda Do-
gu Hindistan Kumpanyasi hakkinda s6ylediklerini harfi harfi-
ne tekrarlamak kafidir:

“Yalnizca kazang hirsiyla harekete gegmis ve [Java] tebaalarina,
herhangi bir Bat1 Hindistanlh biiyiik ¢iftlik sahibinin kélelerine dav-
randigindan ¢ok daha biiyiik bir kayitsizlik ve acimasizlikla davra-
nan Hollanda Kumpanyas: —giinkii ilki, insan miilkiinii satin alma
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bedelini 6demistir, digeriyse 6dememigtir-, halktan son akgesine de-
gin harag sizdirmak, onun emegini son damlasina kadar emip ¢ikar-
mak igin var olan despotizm mekanizmasini tiimiiyle kullanmig ve
béylelikle politikacilarin biitiin marifetlerini uygulayip tiiccarlarin
bencilliklerini tekeline alarak kaprisli ve yari-barbar bir hiikiimetin
serrini daha da siddetlendirmisti.”

Hindistan’daki biitiin o i¢ savaglar, istilalar, devrimler, fe- -
tihler, kithklarin ardi arkasi kesilmeyen etkisi ne kadar da ga-
silacak derecede karmagik, ¢ok hizli ve yikici gibi gériinse de,
bunlar sadece yiizeyde gériinendir. Simdiye dek herhangi bir
yeniden inga belirtisi dahi gériinmemigken, Ingiltere, Hindis-
tan toplumunun tiim dokusunu paramparga etti. Yenisini ka-
zanamadan eski diinyasini yitirmig olmasi, Hindu’nun gimdiki
sefaletine 6zel tiirden bir efkar katmakta ve Ingiltere egemen-
ligindeki Hindistan ile onun biitiin tarihsel ge¢miginin heybet-
li gelenekleri arasina bir ayrim gizgisi ¢ekmektedir.

Cok eski gaglardan beridir Asya’da, yalmizca iig¢ yonetim
departmani vardir: Maliye ya da kendi halkinin yagmalanma-
s1; savag ya da diger halklarin yagmalanmasi; ve son olarak ka-
mu hizmetleri. Iklim ve toprak kosullari, 6zellikle Sahra’dan
Arabistan, Iran, Hindistan ve Tataristan’a, Asya’nin en yiiksek
daghk boélgelerine uzanan engin ¢ol arazileri, kanallar ve su
dagitim gebekeleriyle yapay sulamay: doguya 6zgii tarimin te-
meli haline getirmigtir. Sel baskinlari, Misir ve Hindistan’da
oldugu gibi Mezopotamya, Iran ve benzeri yerlerde topragin
bereketini artirmak igin kullanilmig, sulama kanallarini besle-
mek igin biiyiik fayda saglamigtir. Batida, Flander ve Italya’da
oldugu iizere, 6zel tegebbiisii goniillii birlige mecbur eden su-
yun ekonomik ve ortaklaga kullaniminin temel gerekliligi; go-
niillii birliklerin hayata gegebilmesi igin uygarhgin fazla alt dii-
zeyde, arazilerin ise fazla genig oldugu doguda, merkezi hiikii-
met miidahalesini zorunlu kilmigtir. Boylece, biitiin Asya hii-
kiimetlerinin iizerine ekonomik bir iglev, kamu hizmeti sagla-
ma iglevi diigmiigtiir. Beri yandan, topragin veriminin merkezi
hiikiimete bagh olarak yapay bir gekilde artirilmasi ve sulama
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ve akitmanin savsaklanmasiyla ¢abucak giiriimesi, tuhaf bir
gergegi agiklamaktadir: Vaktiyle piril piril iglenmis olan Palmi-
ra, Petra, Yemen’deki harabeleri, Misir, Iran ve Hindistan’da-
ki genig bolgeleri simdi kirag ve ¢orak topraklar olarak bulu-
yoruz. Bu, tek bir yikici savagin bir iilkeyi yiizyillarca niifussuz
birakigini ve onu kendi uygarlhigindan mahrum edigini de agik-
lamaktadir.

$imdi, Dogu Hindistan’daki Ingilizler, 6ncellerinden maliye
ve savag departmanlarini devraldilar, kamu hizmetlerini ise tii-
miiyle bogladilar. Ingilizlerin serbest rekabet, laissez-faire ve
laissez-aller ilkesine® gore yiiriitilmeye uygun olmayan bir ta-
rimin ¢okmesi bundan Gtiiriidiir. Fakat, Asyal imparatorluk-
larda, tarimin bir hiikiimetin yonetimi altinda yok olmaya yiiz
tuttugunu, 6tekinin yonetimi altinda yeniden canlandigini gor-
meye gayet aligigiz. Nasil ki hasadin iyi ya da kétii olugu Av-
rupa’da mevsimin iyi ya da kotiiliigiine gore degisiyorsa, ora-
da da hiikiimetin iyi ya da kétiiliigiine bagh olarak degisir.
Bundan dolayi tarimin baski altinda tutulmasi ve ihmali ne ka-
dar vahim olsa da; eger bambagka 6nemdeki bir olgu, biitiin
Asya diinyasinin tarihi agisindan bir yenilik niteligindeki bir
olgu esliginde gergeklesmeseydi, bunu Ingiliz istilacilarin Hin-
distan toplumuna vurdugu 6ldiiriicii darbe olarak degerlendir-
mek gerekmezdi. Hindistan’in gegmiginin siyasi tablosu her ne
kadar degisken olmugsa da, sosyal kosullari, en eski ¢aglardan
19. yiizyihn ilk on yilina kadar degismeksizin kalmigtir. Dii-
zenli olarak sayisiz dokumacisini ve egiricisini ortaya gikaran
el tezgihi ve gikrik, sosyal yapinin belkemigiydi. Avrupa, ok
eski zamanlardan beri Hintli emeginin muhtesem dokumalari-
n1, kiymetli madenler kargiiginda almig; en alt sinif iiyelerin-
de, neredeyse iiryanlarinda bile genelde kulaklarinda bir gift
altin kiipe, boyunlarinda da bir bagka altin siis bulunduracak
kadar ziynet egyalarina olaganiistii bir diigkiinliigii olan Hin-
distan toplumunun vazgegilmez bir iiyesi olan kuyumcuya
hammadde saglamigti. El ve ayak parmaklarina takilan yiiziik-
ler de ¢ok yaygindi. Kadinlar kadar ¢ocuklar da, genellikle, al-
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tin ya da giimiigten agir bilezik veya halhal takar ve evlerde al-
tin ya da giimiisten yapilmig tann heykellerine ‘rastlanirdi.
Hint dokuma el tezgahini darmadagin eden ve gikrigini parga-
layan, Ingiliz istilaciyd:. Ingiltere, pamuklu Hint kumagin1 Av-
rupa pazarindan siirmekle baglad: ige; ardindan Hindistan’a
makine ipligini soktu ve nihayetinde pamuklu kumagin anava-
tanimi pamuklu kumas iiriinlerine bogdu. 1818’den 1836’ya
kadar Biiyitk Britanya’dan Hindistan’a yapilan iplik ihracati
1’e 5 bin 200 artti. 1824’te Ingiltere’nin Hindistan’a yaptig
muslin* ihracati zar zor 1 milyon Yard iken, bu rakam
1837’de 64 milyon Yard: agti. Ne var ki aym1 donemde Dak-
ka’nin niifusu 150 binden 20 bine diigtii. Dokumalanyla iinli
Hindistan kentlerinin bu bigimdeki ¢okiigii heniiz en kotii so-
nug degildi. Ingiliz buhari ve bilimi, tiim Hindistan gapinda ta-
rim ile zanaat arasindaki baglar1 kokiinden séktii.

So6ziinii ettigimiz bu iki durum -bir yandan Hintlinin, bii-
tiin Dogu halklari gibi tarimin ve ticaretin baglica kogulu olan
biiyitkk kamu iglerini merkezi hiikiimete birakmasi, 6te yandan
da niifusun iilkenin her tarafina dagilmig bir halde yagamasi ve
yalnizca, evlerde birlegsen tarim ve zanaat sayesinde kiigiik, bi-
raz daha yogun niifuslu merkezlerin olugmasi- igte bu iki du-
rum, eski ¢aglardan beri siiregelen 6zel niteliklere sahip top-
lumsal bir sistem yaratmigti. K6y sistemi olarak adlandirilan
bu sistem, bu kiigiik birliklerin her birine bagimsiz orgiitlenme
ve farkh yagama esnekligini saghyordu. Ingiliz Avam Kamara-
s’’min Hindistan sorunlari iizerine eski bir resmi raporunda yer
alan gu alintiya dayanarak, bu sistemin 6zgiin niteligine dair
bir yargiya varilabilir:

“Bir kéy, cografik bakimdan, birkag yiiz ya da birkag bin akr’-
lik** ekilebilir ve gorak topraklardan olusan bir arazidir; politik ola-
rak bakildiginda ise bir korporasyon ya da ilge orgiitlenmesini andi-
rir. Onun memur ve hizmetlilerden olugsan kendine mahsus yapilani-

*Sik dokunmug, parlak, ince bir kumag —.n. )
** Akr (acre): 4046,78 mz,ye denk gelen yiizey olgiisii birimi.
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s1 sOyledir: Potail ya da sakinlerin bag1 (bead inhabitant); koy mese-
lelerinin genel denetimini yapar. Sakinler arasindaki anlagmazhklan
yatigtirir, polis zorunu icra eder ve kdyiinde vergi memuru gorevini
yerine getirir. Bu is igin, kisisel itibar1 ve halkin durumunu, kogulla-
rin1 en yakindan tanimasi nedeniyle en uygun kigidir. Kurnum; tarim-
sal hesaplar tutar ve bununla baglantih her seyi kayda gegirir. Son-
ra, Tallier ve Totie; ilkinin goérevi sug ve ciiriimleri aragtirmak ve de
bir koyden 6tekine seyahat eden kigilere eglik edip onlari korumak-
tir; sonrakinin etkinlik alani daha dogrudan koyle sinichdir, diger go-
revlerinin yam sira mahsulleri korumak ve miktarlarinin belirlenme-
sine yardim etmek vardir. Hudutgu; kéyiin sinirlarim korur ya da
tartigmah durumlarda bu konuda tanmikhk eder. Sarnig ve su yollan
amiri; tarimsal amaglar igin su dagitir. Brahman; koyde dini kiiltiin
gereklerini yerine getirir. Ogretmen; koydeki gocuklara kum iizerin-
de okuma ve yazmay: 6gretir. Ayrica Takvim-Brahmani ya da astro-
log vb. vardir. Kdyiin idaresini genel olarak bu memur ve hizmetliler
olugturur. Ne var ki iilkenin baz1 bélgelerinde kdy yapilanmasi daha
kiigiik boyuttadir, yukarida betimlenen gérev ve islevlerden bazilan
tek bir kiginin elinde birlesir; yine bazi yerlerde, yukarida sayilan ki-
sileri agar. Ulke sakinleri, bu kdy idaresinin bu basit bigimi altinda es-
ki gaglardan beri yagamaktadirlar. Kéylerin sinirlar1 ancak nadiren
degismistir; koyler tekrar tekrar savag, aglik, salginlara ugramalari-
na, kimi zaman harabeye dahi doniigmelerine ragmen adlari, sinirla-
r, ilgi alanlar1 ayni kalmig ve hatta ayni aileler nesiller boyu varlik-
larini siirdiirmiigtiir. Koy sakinleri, kralliklarin devrilmesi ya da bé-
linmesi nedeniyle huzurlarimi bozmamig; koy boliinmedigi siirece,
onun hangi giice devredildigi ya da hangi hiikiimdarin eline gegtigiy-
le ilgilenmemiglerdir. Onun i¢ ekonomisi oldugu gibi kalmigtir. Pota-
il hala sakinlerin bagidir, kdyiin kiigiik yargig ya da sulh hakimi ve
tahsildar ya da kira toplayicis1 olarak hareket etmeyi hila siirdiir-
mektedir.”

Bu kiigitk basmakalip sosyal organizma bigimleri, Ingiliz
vergi tahsildarinin ya da Ingiliz askerinin gaddar miidahalesin-
den ¢ok, Ingiliz buhar1 ve serbest ticaretinin etkisi nedeniyle
¢oziilmeye ve ortadan kaybolmaya yiiz tutmugtur. Aileye da-
yali bu komiinler, kendi kendini gegindirmeye olanak saglayan
el dokumacilig, el egirmeciligi ve elle yiiriitillen ziraatin ken-
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dine 6zgii bilesimiyle ev ekonomisi temeli iizerine kuruluydu.
Egiriciyi Lancashire’a ve dokumaciy1 Bengal’e yerlestiren, ya
da ikisini birden, Hintli egiriciyi oldugu gibi dokumaciyi da or-
tadan kaldiran Ingiliz miidahalesi, ekonomik temellerini infi-
lak ettirerek bu kiigiik yari-barbar, yari-uygar komiinleri ¢6z-
miig ve en bilyiik, dogrusunu s6ylemek gerekirse Asya’nin ta-
nik oldugu yegane sosyal devrime yol agmugtir.

Simdi, bu pedersahi ve zararsiz sayisiz ¢aligkan sosyal or-
giitlenmelerin pargalanmasina ve dagilmasina, 1stiraplar seline
atilmasina ve aymi zamanda bunlarin tek tek iiyelerinin eski
uygarhik bicimlerini ve kalitsal gegim araglarini yitirmelerine
tanik olmak her ne kadar insani duygulari zorlasa da; zararsiz
goriinmelerine kargin bu pastoral koy topluluklarinin her za-
man Dogu despotizminin saglam temeli oldugunu, insan zihni-
ni olabilecek en kiigiik ufukla sinirladigini, onu hurafenin ita-
atkar bir arac1 yaptigini, geleneksel kurallara kéle ettigini, her
tiirlii 6nem ve tarihsel iradeden alikoydugunu unutmamaliyiz.
Sefil bir toprak pargasina yapigmig, imparatorluklarin yikiligi-
ny, tarifsiz zuliimleri, koca kentlerin niiffuslarinin kiyimdan ge-
girilmesini gikimm gikarmadan seyreden; biitiin bunlara doga
olaylarina gésterdigi ilgiden fazlasim gostermeyen; kendisine
tenezziil edip farkina varan herhangi bir saldirgana acizlikle
teslim olan o barbar bencilligi unutmamaliyiz. Bu insanliga ya-
kigmayan, hareketsiz, ot misali yagamin, bu pasif yagam tarzi-
nin, diger yandan vahsi, amagsiz, pervasiz bir yok etme giiciiy-
le tamamlandigini ve Hindistan’da cinayeti dahi dinsel bir me-
rasim haline getirdigini unutmamaliyiz. Bu kiigiik toplulukla-
rin, kastlasma ve kolelikle lekelenmis olduklarini; insani dig
kosullara egemen kilacag: yerde onu kogullarin kolesi haline
getirdiklerini, kendiliginden geligen bir toplumsal durumu de-
gismez, dogal bir yazgiya doniistiirdiiklerini ve boylece, en
sapkin ifadesini, doganin efendisi insanin, Hanuman, yani
maymunun ve Sabbala, yani inegin kargisinda hugu iginde diz
¢okmesi olgusunda bulan, dogaya o yabani kaba tapinmaya
vardiklarini unutmamahyz.
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Hindistan’da sosyal bir devrime yol agarken Ingiltere’nin
yalnizca en pervasiz 0z gikarlarina goére hareket ettigine kugku
~yoktur ve bu gikarlarini uygulama bigimi ahmakgaydi. Gelge-
lelim burada mesele bu degildir. Mesele, insanoglunun, As-
ya’nin sosyal kosullarinda radikal bir devrimcilegmeye gitmek-
sizin, kendi yazgisimi tamamlayip tamamlayamayacagidir.
Eger tamamlayamayacaksa, hangi suglari iglemis olursa olsun
Ingiltere bu devrimi getirerek tarihin bilingsiz aleti oldu.
Oyleyse, eski bir diinyanin paramparga olusunun dehgetli
manzarasi kigisel duygumuzu ne kadar sarsarsa sarsin, tarih
kargisinda Goethe ile birlikte haykirmaya hakkimiz var:
“Sollte diese Qual uns quilen,
Da sie unsere Lust vermehrt;
Hat nicht Myriaden Seelen
Timur’s Herrschaft aufgezehrt?”

“Bu azap, azap mi olsun bize,
hazzimiz1 ¢ogaltiyor diye;
degil miydi sayisiz can,
Timur’un saltanatini tiikketen?”

Karl Marx

“New York Daily Tribune”
Say: 3804, 25 Haziran 1853

Marx-Engels, Collected Works
(Toplu Eserler), cilt 12, sf. 125 vd.
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AGIKLAYICI NOTLAR

1) Marx, bu makalesinde, Engels’in
kendisine yazdig1 6 Haziran 1853
tarihli mektubunda dile getirdigi
baz fikirlerden yararlanmgtir.

2) Lingam Dini: Tann Siva’min kiil-

tii. Ozellikle Giiney Hindistan’da-
ki Lingaitlerin mezhebi arasinda
yaygindir. Bu, kast farklarimi tam-
mayan, oruglari, kurbanlar1 ve
haclani reddeden bir Hindu mez-
hebidir.
Gagannat (Juggernaut): Hindu
tanrilarinin en 6nemli tanrilarin-
dan olan tann Vignu'nun gérii-
niimlerinden biridir. Cagannat
kiiltia, gorkemli térenleri ve ina-
nanlarin kendilerine eziyet etmesi-
ne ve kendilerini kurban etmesine
varan agin1 dini fanatizmiyle goze
¢arpar. Onemli bayram giinlerinde
baz1 inananlar kendilerini, Vignu-
Cagannat’in idoliinii tagiyan iki te-
kerlekli arabanin tekerleklerinin
altina atard.

3) Mogollar: Orta Asya’min dogu ke-
simlerinden gelip Hindistan’a gire-
rek 1526’da Kuzey Hindistan’da
Biiyiik Mogollar Imparatorlu-

gu’nu kuran Tiirk kékenli istilaci--

lar. Cagdaslarimin géziinde Mogol
Imparatorlugu’nun  kuruculan,
Cengiz Han déneminin Mogol sa-
vasgilarinin dogrudan torunlary-

di; “Mogollar” adi da buradan ge-
lir. Mogol Imparatorlugu, 17. yiiz-
yihn ortalarinda Afganistan’in bir
boliimiinii ve Hindistan’in genisge
bir kesimini egemenligine aldiktan
sonra biiyilkk bir giice kavugtu.
Kéylii isyanlari, Hindistan halkla-
rinin Miisliiman fatihlere kars: bis-
yiiyen direnisi, siirekli ¢atigmalar
ve gelisen feodal ayrihk¢i egilim-
ler, 18. yiizyihn birinci yarisinda
varhg fiilen ortadan kalkan impa-
ratorlupun ¢ékmesine yol agti.

4) Heptargi (Yedili Lktidar): Yedi ba-

gimsiz pargaya béliinmiis impara-
torluk (Ornegin 6. yiizyildan 8.
yiizyisla kadarki Anglo-Saksonla-
rin eski Ingiltere’si.) Marx burada
bu terimi Dekhan’in (Orta ve Gii-
ney Hindistan) Miislimanlarin
fethinden onceki feodal pargalan-
mughgina benzetmek igin kullanr.

5) Bombay’in kuzeyindeki Salsette

adasi, 109 Budist mapgara tapina-
giyla iinliidiir.

6) “Laissez-faire, laissez-aller” [her-

kesin istedigi seyi yapmasina izin
verin ve olaylar1 akigina birakin]:
Serbest ticareti ve devletin ekono-
mi meselelerine karigmamasin sa-
vunan Manchester okulunun veya
Serbest Ticaretgiler Partisinin libe-
ral ekonomi ilkesi.






HINDISTAN'DA INGILIZ EGEMENLIGININ
GELECEKTEKI SONUGLARI

22 Temmuz 1853

Karr Marx

Bu makalede, Hindistan iizerine goriiglerimi sonuglandir-
mak istiyorum.

Hindistan’da Ingiliz egemenliginin kurulusu nasil gergek-
legti?

Bilyilkk Mogol’'un sinirsiz giicii, Mogol’un genel valileri ta-
rafindan kirildi. Genel valilerin giicii Maratlar tarafindan kiril-
di.! Maratlarin giicii Afganlar tarafindan kirildi ve herkesin
herkese kargi oldugu bir savag, ortalig1 kasip kavururken iilke-
ye akin eden Ingiliz hepsini birden boyundurugu altina alma
olanagini elde etti. Sadece Miisliimanlar ve Hindular arasinda
degil, kabile kabile, kast kast b6liinmiig bir iilke, genel bir kar-
silikl nefrete ve tiim iiyelerinin yapisal tecridi iizerine kurulu
bir tiir dengeye dayal bir toplum. Béyle bir iilke ve béyle bir
toplum fetih kurbani olmaya yazgih degil midir? Ge¢mig tari-
hi hakkinda higbir gey bilmiyor olsaydik, Hindistan’in bugiin
bile, sirtindan geginen bir Hintli ordu tarafindan Ingiliz esare-
ti altinda tutuldugu biiyitk ve su gotiirmez olgusu tek bagina
yeterli degil mi? Oyleyse, Hindistan, fethedilme yazgisindan
kaginamazdi ve Hindistan’in biitiin ge¢mis tarihi, eger varsa,
pes pese ugradig istilalar silsilesinin tarihidir. Hindistan top-
lumu tarihsizdir, en azindan bilinen bir tarihi yoktur. Onun ta-
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rihi olarak tanimladigimiz gey, yalmizca imparatorluklarim bu
direng ve degisim gostermeyen toplumun pasif temeli iizerine
kuran istilacilarin tarihidir. Bu yiizden, sorun, Ingilizlerin Hin-
distan’s istila etme haklarinin olup olmamas degil; Tiirk, Iran-
I, Rus tarafindan istila edilmig bir Hindistan’in, Britanyal ta-
rafindan istila edilmig bir Hindistan’a yeglenip yeglenmeyece-
gidir.

Ingiltere, Hindistan’da iki misyonu yerine getirmek zorunda-
dir: Biri yikici, oteki yenileyici. Eski Asyali toplumu yikmak ve
Asya’da batili bir toplum diizeninin maddi temellerini atmak.

Birbirlerinin pesi sira Hindistan’i istila etmig olan Araplar,
Tiirkler, Tatarlar, Mogollar ¢ok ge¢meden Hintlilesti. Ciinkii
tarihin degigmez bir yasasi geregi barbar istilacilar, daima bo-
yunduruklar: altina aldiklari halklarin daha iistiin uygarhgin-
ca fethedilirler. Ingilizler geligimin daha iist bir basamaginda
bulunan ilk istilacilar olduklarindan Hint uygarhginin etkisin-
de kalmadilar. Yerli komiinleri dagitarak, yerli gegim araglar-
m kokiinden sokerek ve yerli toplumda biiyiik ve yiice olan ne
varsa hepsini yerle bir ederek onu yiktilar. Ingilizlerin Hindis-
tan’daki egemenliginin tarihi, bu yikimin 6tesinde neredeyse
higbir gey kaydetmemigtir. Yenileme ¢abasi bu yikintinin altin-
dan giig bela segilebiliyor. Yine de baglamig bulunuyor.

Bu yenilemenin ilk 6nkogulu, Hindistan’in politik birliginin
saglanmasi idi; Biiyitkk Mogollarin egemenligi altinda goriildii-
giinden gok daha saglam ve daha yaygin bir birlik. Ingiliz kih-
cinin zoruyla dayatilan bu birlik, artik simdi elektrik telgrafiy-
la gii¢ ve omiir kazanacak. Ingiliz astsubaylar: tarafindan egi-
tilip kurulan yerli ordu, Hindistan’in kendi kendine kurtulugu-
nun ve bundan boyle ilk gelen yabanai istilaciya av olmaktan
gikiginin sine qua non’unu® olugturuyordu. Bir Asya toplu-
munda ilk kez kendisine kap1 agilan ve ¢ogunlukla Hintliler ile
Avrupalilarin ortak ¢ocuklar: tarafindan yonetilen 6zgiir ba-
sin, yenilenmenin yeni ve etkili bir manivelasidir. Zamindari

* Sine qua non: Olmazsa olmaz kosul. —.n.
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ve Raiatvairi gibi itici olgular dahi, yine de Asya toplumunun
boylesine bilyiik 6zlemle talep ettigi toprak 6zel miilkiyetinin
iki ayr belirgin bigimini temsil ederler. Kalkiita’da goniilsiizce
ve sinirh sayida Ingiliz denetiminde yetistirilmig Hindistan yer-
lileri arasindan, iilke yonetmek igin gerekli niteliklere sahip,
Avrupa bilimini edinmig yeni bir sinif tiiremektedir. Buhar gii-
cii, Hindistan’1 Avrupa ile diizenli ve siiratli bir iligki igine sok-
tu, Hindistan’in belli bagh limanlarini giineydogu okyanusu-
nun tamamna bagladi ve onu, duraganhginin temel nedeni
olan yahitilmig konumundan kurtardi. Demiryollar: ve buharh
gemilerin igbirligiyle Ingiltere ile Hindistan arasindaki mesafe-
nin zaman bakimindan sekiz giine inecegi ve boylece bir za-
manlarin efsane iilkesinin batinin diinyasina eklenecegi giin ar-
tik gok uzakta degildir.

Biiyiik Britanya’nin egemen siniflari, simdiye dek, Hindis-
tan’in kalkinmasina tesadiifi, gegici ve istisna olugturan bir il-
gi gostermiglerdi. Aristokrasi onu fethetmek, pliitokrasi onu
yagmalamak, millokrasi* de onu har vurup harman savurmak
istemigti. Gelgelelim, durum tiimiiyle degisti. Millokrasi, Hin-
distan’in iiretici bir iilkeye doniigmesinin kendisi igin yagamsal
bir 6nem kazandigim ve bu ugurda her seyden 6nce ona sula-
ma tesisleri ve iilke igi ulagim yollar1 kurmak gerektigini keg-
fetmigtir. Su anda, Hindistan1 bagtan baga demiryolu agiyla
donatmak niyetindedir ve bunu yapacaktir da. Bunun muaz-
zam sonuglari olacaktir.

Hindistan’in iiretici gii¢lerinin, muhtelif iiriinlerini naklet-
me araglarindan ve degisim olanaklarindan biiyiikk oranda
yoksun oldugu i¢in fel¢ durumda olduklar: herkesge bilinen bir
gergektir. Higbir yerde dogal bollugun ortasinda Hindis-
tan’dakinden daha biiyiik bir toplumsal sefalete rastlamayiz;
ve bu, degisim olanaklarindan yoksunluktan béyle. Ingiliz
Avam Kamarasr’nin bir Komitesinin 1848’deki bir oturumun-
da su veriler saptand::

* Millokrasi: Marx’in sanayi sermayesi igin kullandig: terim. —.n.
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“Tahilin bir quarter’1* Kandeg’te 6 ile 8 silin arasinda satilirken
Puna’da 64-70 siline satihyordu; orada halk, sokaklarda agliktan
6lilyordu, ¢iinkii gegit vermeyen balgik yollar yiiziinden Kandeg’ten
buraya mal tagimak olanaksizdi.”

Demiryolunun gelisi, kolaylkla tarimsal hedeflere hizmet
edecek gekilde diizenlenebilir; bunun i¢in demiryolu setleri igin
toprak ¢ikarilan yerlerde su depolar: inga edilebilir ve gegitli
hatlar boyunca su gebekeleri dégenebilir. Bu yolla, doguda ta-
rimin sine qua norn’u olan suni sulama genig olgiide geligtirile-
bilir ve susuzluk nedeniyle sik sik yaganan kitliklar 6nlenebilir.
Bu bakis agisindan hareketle, sulanmig topraklarin Ghat sira-
daglan bolgesinde dahi, ayni alandaki sulanmayan topraklara
kiyasla ii¢ misli vergi getirdigi, on ila on iki misli kigiye ¢alig-
ma olanag sagladigi ve on ila on beg misli kir getirdigi goz
oniinde bulunduruldugunda, demiryollarinin 6nemi herkes
i¢in agikar olmahdir.

Demiryollar: askeri biit¢eyi miktar ve maliyet bakimindan
sinirlamaya olanak taniyacaktir. St. William Kalesi komutan:
Albay Warren, Avam Kamaras’’'nmin 6zel bir komitesi 6niinde
sunlar1 sGylemigti:

“Ulkenin uzak kogelerinden istihbarat almak su anda kag giin ve
hatta hafta gerektiriyorsa o kadar saatte istihbarat alma, direktifleri
en kisa siirede birlikler ve erzakla birlikte génderme olanag: kiigiim-
senemeyecek 6nemde diigiincelerdir. Birlikler, simdikinden daha
uzak ve saglikli mahallerde konuglandirilabilir, boylece hastalik so-
nucu yaganan yiiksek can kayiplar1 da 6nlenebilir. Cegsitli depolarda
artik bu kadar yiiksek miktarda erzak stoklamaya gerek kalmaz, gii-
riime ya da dogal iklim degisiklikleri nedeniyle erzagin bozulmas: da
béylece 6nlenir. Birliklerin mevcudu savag giiglerinin artigiyla dogru
orantili olarak azaltilabilirdi.”

Komiin orgiitlenmesiyle koy topluluklarinin ekonomik te-
melinin pargalandigini biliyoruz, fakat en kotii 6zelliklerinin,
yani toplumun degigmez sabitlikte ve baglantisiz atomlar ha-

* Quarter: Birimi yaklagik 12,7 kg olan Ingiliz agirhk oSlgiisii.
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linde dagilmighklarinin siirdiigiinii biliyoruz. Koylerin yahtl-
mughgi Hindistan’da yollarin yoklugunu iiretmis, yollarin yok-
lugu da koylerin yahtikhigini siirekli kilmigtir. Boylece koy top-
lulugu, bir kez verili buldugu diisitk yagam seviyesini koru-
yagelmis, bagka koylerle neredeyse higbir iligkisi olmadan ve
toplumsal geligmenin onlarsiz diigiiniilemeyecegi arzu ve gay-
retlerden bihaber yagaya gelmigtir. Ingilizler, kendi kendine ye-
ten koylerin ataletini dagittiktan sonra, demiryollari iletigim ve
iligkinin yeni ihtiyaglarin1 saglamgtir.

“Demiryolu sisteminin geligtirilmesinin bir diger etkisi de, demir-
yolunun ulagtigs her koéye, bagka iilkelerin icatlari ve donanimlari
hakkinda 6yle bir bilgi aktaracak ve bunlara ulagmanin 6yle olanak-
larimi sunacak ki, 6ncelikle Hindistan’in kugaktan kusaga gegen ve
hizmet etmekle yiikiimlii kéy zanaatgihginin, yeteneklerini tiimiiyle
ortaya koyabilmesine ve ardindan eksikliklerini giderebilmesine ne-
den olacaktir.” (Chapman, Hindistan’da Pamuk ve Ticareti.)

Ingiliz millokrasisinin Hindistan’in yiiziinii demiryolu aguy-
la giildiirmek niyetinin hikmeti sebebinin kendi fabrikalari i¢in
buradan sagladigy pamuk ve 6teki hammaddelerin masrafim
azaltmak oldugunu biliyorum. Fakat, demir ve koémiire sahip
olan bir iilkenin ulagim sistemine makineyi bir kez soktugunuz-
da onu bunlarin iiretiminden artik alikoyamazsimz. Demiryolu
ulagiminin giincel ve olagan ihtiyaglarim karsilamak igin gerek-
li olan tiim sanayi iglemlerini uygulamaya koymadan, devasa
bir iilkedeki demiryolu ag) igletilemez; bunun zorunlu bir sonu-
cu, demiryoluyla dogrudan ilgisi olmayan sanayi kollarinda da
makinelesmenin gergeklesmesidir. Iste bu nedenle demiryolu
sistemi, Hindistan’da modern sanayinin 6ncii kolu olacaktir.
Bizzat Ingiliz yetkililerin, Hintlilerin, kendileri i¢in tamamen
yeni ¢aligma kogullarina uyum saglamada ve makine kullanimi
igin gerekli bilgiyi edinmede gosterdikleri 6zel yetenegin hakki-
m teslim etmeleri kargisinda, bundan kugku duymak daha da
imkansizlagir. Kalkiita darphanesinde yillardir buhar makinele-
rini kullanmakta olan yerli makine teknisyenlerinin yetenek ve
¢aligkanhklari, Hardvar-komiir havzasinda tiirlii buhar maki-
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nelerinde gorev yapan yerli igciler ve daha birgok 6rnek, bu ko-
nuda yeterince kamit sunmaktadir. Dogu Hindistan Kumpanya-
s’’nin onyargilarindan hayli etkilenmis olan Bay Campbell bile
su itirafta bulunma ihtiyacimi duymugtur:

“Hindistan halkinin biiyiik kitlesi, biiyitk bir endiistriyel enerjiye
sahip ve sermaye biriktirmeye pekala beceriklidir; ayrica matematiksel
zihin agikhigiyla, hesaplamadaki ustali: ve pozitif bilimler konusunda-
ki yetenegiyle dikkat gekiyor.” “Onlarin miikemmel bir zekas: var.”

Demiryolu sistemiyle birlikte dogan modern sanayi, kugak-
tan kugaga aktarilan ig béliimiinii, dolayisiyla da Hindistan’da
ilerlemenin ve Hindistanin giig gelistirmesinin 6niindeki belir-
leyici engeli olugturan Hint kastlarinin temelini ortadan kald:-
racakuir.

Ingiliz burjuvazisinin olasilikla almak zorunda kalacag: 6n-
lemler, halk kitlesine ne 6zgiirliik getirecek ne de onun sosyal
kosullarinin diizelmesine kayda deger bir katkis: olacak. Ciin-
kii her ikisi de sadece iiretici giiglerin gelismesine degil, halkin
bunlari kendi ellerine gegirmesine baghdir. Fakat her kogulda,
Ingiliz burjuvazisi bunlarin her ikisinin maddi 6n kogullarim
yaratacaktir. Burjuvazi daha fazlasini hi¢ yapti mi ki? Burjuva-
zi, bireyleri oldugu kadar halklar1 da biisbiitiin kan ve kir, se-
falet ve agagilanma igine gekmeden herhangi bir ilerlemeyi ye-
rine getirmigligi var m ki?

Bugiin Biiyiik Britanya’min kendisinde egemen olan siniflar
sanayi proletaryas: tarafindan alagag edilmedikge ya da Hint-
liler Ingiliz boyundurugunu kendi baglarina biitiiniiyle kirip
atacak giice erigmedikge, Hintliler, Britanya burjuvazinin iilke-
lerine serptigi yeni toplum 6gelerinin meyvelerini toplayamaya-
caklardir. Ama her haliikarda, az ya da ¢ok yakin bir gelecek-
te; en alt sinif iiyelerinin bile, Prens Saltikov’un sézlerini kulla-
nacak olursak, “plus fins et plus adroit que les Italiens”.*2 olan
ve boyun egisi dahi soylu bir sakinlikle dengelenen, dogustan
ataletine kargin sarsilmaz cesaretiyle Ingiliz subaylarini hayrete

* ltalyanlardan daha ince ve daha becerikli.
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diigiiren, topraklar1 dillerimizin, dinlerimizin besii olan ve
Cat’la eski Cermen tipini, Brahman’la3 eski Yunan tipini tem-
sil eden bu yiice insan soyunun bu biiyiik ve ilging iilkesinin ye-
niden canlamiginin tami@ olacagimiza kesin goziiyle bakabiliriz.

Hindistan sorununa son birkag degerlendirme yapmadan
nokta koyamam.

Gozlerimizi, saygin bigimler altinda hareket ettigi kendi
memleketlerinden ayirip sémiirgelerine gevirdigimizde burjuva
medeniyetinin derin ikiyiizliiligiinii ve onun ayrilmaz esi olan
barbarlig: tiim giplakhigiyla goriiriiz. Burjuvazi miilkiyetin sa-
vunucusudur; fakat bir devrimci parti Benegal, Madras ya da
Bombay’daki gibi bir tarimsal devrim yaratabildi mi hi¢? Hin-
distan’daki burjuvazinin aggézliliigiinii siradan yolsuzluklar
doyurmadiginda, biiyiik soyguncu Lord Clive’in bir tanimini
6diing alacak olursak, zalim gantajlara bagvurmadilar m»?
Ulusal borcun dokunulmaz kutsalligi hakkinda gevezelik ya-
parlarken, Hindistan’da kendi 6zel birikimlerini Dogu Hindis-
tan Kumpanyasi’nin tahvillerine yatirmig olan Racalarin kar
paylarina el koymadilar mi? “Kutsal dinimizi” savunmak ba-
hanesiyle Fransiz Devrimi’ne kargi savagirken, aym sirada
Hindistan’da Hiristiyanhgin propaganda edilmesini ve yayil-
masimi yasaklamadilar mi? Ve Orissa ve Bengal tapinaklarina
akin eden hacilar iizerinden para kazanmak igin, Cagannat
Tapinagi’nda adeta bir ticaret halini almig cinayet ve fuhugu
siirdiirmediler mi? “Ozel miilkiyetin, diizenin, ailenin ve di-
nin” adamlar igte bunlardir!

Ingiliz sanayisinin, Avrupa kadar genis bir iilke olan ve 150
milyon akr’hik bir alan1 kapsayan Hindistan iizerindeki yikici
etkileri sarsic1 bir bigimde agiga ¢ikiyor. Fakat bunlarin, yalniz-
ca bugiinkii varolug bigimiyle biitiin iiretim sisteminin organik
sonuglar oldugunu unutmamaliyiz. Bu iiretimin temeli, serma-
yenin mutlak egemenligidir. Sermayenin bagimsiz bir gii¢ ola-
rak varolabilmesi i¢in sermayenin yogunlagmasi zorunludur.
Bu yogunlagmanin diinya pazarlan iizerindeki yikici etkisi, su
anda her uygar toplumda igbaginda olan ekonomi-politigin or-
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ganik yasalarimin 6ziinii en devasa boyutlarda agiga vuruyor
sadece. Tarihin burjuva dénemi, yeni bir diinyanin maddi te-
mellerini yaratmakla yiikiimliidiir: Bir yandan halklarin kargi-
ikl bagimlilig: iizerine kurulu diinya ulagimini ve bunun igin
gerekli ulagim araglarini yaratmak; diger yandan insanin iireti-
ci giiglerini geligtirmek ve maddi iiretimi doga giigleri iizerinde-
ki bilimsel egemenlige doniigtiirmek.

Burjuva sanayi ve burjuva ticaret, yeni diinyanin bu maddi
kogullarimi tipki jeolojik devrimin yeryiiziinii yarattig: gibi ya-
ratir. Ancak biiyiik bir toplumsal devrim, burjuva gagin sonug-
larini, dilnya pazarimi ve modern iiretici giigleri ele gegirip bun-
lar1 en geligmig halklarin ortak kontroliiniin buyrugu altina
verdigi zaman, insanhigin ilerleyisi ancak o zaman nektarimi
yalmzca katledilmig insanlarin kafataslarindan igmek isteyen o
igren¢ pagan putu andirmaktan gikacaktir.

Karl Marx

“New-York Daily Tribune”
say1 3840, 8 Agustos 1853

Marx-Engels, Collected Works
(Toplu Eserler), cilt 12, s. 217.
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AGIKLAYICI NOTLAR

1) Maratlar: Dekhan’in kuzey kis-
minda yerlegik olan bir Hint halk.
17. yizyihn ortalarinda Maratlar,
Mogol feodallerinin yabanci ege-
menligine kargi bir miicadele bag-
lattilar ve Mogol imparatorlugu-
na, onun ¢okiigiinde etkili olacak
agir bir darbe vurdular. Bu miica-
dele sirasinda bagimsiz bir Marat
devleti kuruldu ve onun feodal ist
tabakalar kisa siire sonra fetih sa-
vaglar yiiriittii. 18. yiizyihn bagla-
rinda yeniden, Maratlarin feodal
beylikleri arasinda, baginda biiyiik
beyin —Pegvar’in— bulundugu gii¢-
li bir konfederasyon olugturuldu.
Maratlarin feodal beyleri 1761°de
Hindistan'daki egemenlik ugruna
Afganlara verdikleri kargi savagta
élimciil bir yenilgi aldilar. Bu sa-
vag ve Marat feodallerinin kendi
aralarindaki ¢ekigmeler nedeniyle
¢ok kan kaybetmig Marat beylik-

leri, Ingiliz-Marat savaginda
(1803-1805) kendilerini boyundu-
ruk altina alan Dogu Hindistan
Kumpanyasi’'nin ganimeti oldular.

2) Marx, A. D. Saltikov’un “Lettres

siir 'Inde”, Paris 1848, sf. 61, ki-
tabim alintihyor.

3) Cat: Kuzey Hindistan’da bir kast;

genellikle koyli giftgiler; bu kasta
feodal asker gevrelerinin temsilci-
leri de dahildi. 17. yizyilda kéyli
Gat’lar tekrar tekrar yabanci fe-
odal Mogollara kargi ayaklanmig-
lardr.

Brabman: Hindistanin en eski dort
kastindan biridir. Bu kasta énceleri
asil olarak rahiplerin ayricalikh ta-
bakasi dahildi; daha sonralar diger
Hint kastlarinda da gériildiigii iize-
re rahipler diginda degigik meslek-
ten ve farkh sosyal konumdan in-
sanlar, hatta yoksullagmg koyliiler
ve zanaatgilar da dahil oldu.
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“Ulusal hareketin giici, ulusun genis katmanlarini olusturan proletarya ve
kéylulugin bu harekete katilim dizeyi tarafindan belirlenir.

Proletaryanin, burjuva milliyetgiligi bayrad altinda toplanip toplanmayacag
sinif geligkilerinin gelismislik dizeyine, proletaryanin sinif bilincine ve
6rgutlilik duzeyine baglidir. Sinif bilinci gibi denenmis bir silaha sahip
olan proletaryanin burjuvazinin bayrag altinda toplanma mecburiyeti yoktur.
(..)

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki igin micadelede, Sosyal Demokrasinin
amaci, ulusal baski politikasina son vermek, bu politikay! imkansiz kimak
ve bdylece uluslar arasindaki gekismeyi ortadan kaldirmak, kéreltmek ve
en aza indirmektir.”

J. V. Stalin
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