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Stalin Diyorki:

« Leninizm : Emperyalizm ve proletarya inki-
:dplar1 devrinin marksizmidir . » I

4

Stalin - is¢i delegasyonu miilakatindan

« inkilap ihracati yapmak sacmadir. Her mem-
~ket , eger bunu arzu ediyorsa, kendi inkilabini
-2ndisi yapar, »

Stalin - Howard miilékatindan

« Siz, dogru bir miigahededen yanlis bir ne-
ice ¢ikariyorsunuz! Siz, eski diinyanin harap ol-
.naga basladigin1 dogru olarak tesbit ediyorsunuz!
Fakat bunun kendi kendine yikilacagini sdyler -
ken hata yapiyorsunuz|. »

Stalin - Wells miilékatindan
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Birkac 36z

Diinya, Sovyetler Birligindeki her hadiseyi derin
bir hassasiyetle takip eder.Sovyetler Birligi geflerin-
den biri konugtugu zaman onu dostta, diismanda
ayni bir alika ile dinler. Kurulugundan bugiine ka-
dar, hemen hemen, yirmi sene ge¢mig olmasina rag-
men Sovyetler Birligi biitiin diinyanin bir alika ve
dikkat merkezi olmaktan kurtulamamigtir. Hakikati,
bizzat sovyet geflerinin ‘agizlarindan igitebilmek ve
kendi memleketleri efkir umumiyelerine verebilmek
igin , ig¢i delegasyonlari, gazeteciler . mubharrirler ,
hi¢ durmadan arka arkaya Sovyetler Birligini ziya -
rete koguyorlar.. Sovyetler Birligi geflerinin agzin -
dan igin en dogrusunu ogrenmege galigiyorlar.. Bunun
igindir, ki harp sonrasi diinyasinda kemiyet ve Ley-
fiyet itibarile leh ve aleyhinde en ¢ok eser yazilan
mevzu Sovyetler Birligidir.

Nesgriyat hayatimizin kisirligina ragmen bizdede
komsumuz ve biiyiik dostumuz Sovyetler Birligine
dair yazilan yazilar, basilan eserler az yer tutmiyor.
Yalniz burada miihim bir noktayi kaydetmek lizim.
Bizde,Sovyetler Birligine dair yazilan yazilar, umu-
mijyet itibarile gu veya bu muharririn subjektif go-
riiglerini aksettirmekten ileri gegemiyor, Bunun i¢in
de Sovyetler Birligine ait hidiseleri, olduklar1 gibi
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degil, fakat su veya bu muharririn muhayyilesinde
yagadiklar1 gibi 6greniyoruz . Halbuki bir eser, bir
hidise hakkindaki en dogru hiilkmii, ancak o eseri
yaratan, o hadiseyi doguran verebilir.

Meseld Sovyetler Birligir ieki eski tegkilit: esasiye
kanunumu degigiyor ?. Bunun derinligini anlamiyan ,
anlamak kabiliyetinden mahrum olan kii¢iik burjuva
mubarrirleri hemen kaleme sarilirlar.. Kelimesini bile
okumadiklar1, harfinden bile haberdar olmadiklar
Marksin < Incil » inden uydurma fetvalar vermege
basglarlar.

Sosyalist sosyetesindeki kadinla erkek arasindaki
miinasebat:1 bile, kendi kafalarile patronlar: arasin-
daki miinasebat gibi anlayan bu kiigik burjuva de-
magoglar1 Marks namina, Marksin ismi altinda diin-
yanin en biiyiik, enrezil yalanini, iftirasin1 savu -
rurlar,

Bu miildkatlarin negri, bu cins garlatanlarin foya-
s agiFa vurinak bakimindan da faydahdirlar..

Biz Sovyetler Birligini, bunun hi¢ durmadan ge-
¢irdigi derin istihaleleri , Kontes Karoliden, M. do
Monziden ziyade yoldag Stalinden 6grenebiliriz. Boyle
diigiindiigiimiiz ig¢indir, ki yoldag Stalinin ‘muhtelif
meseleler hakkinda muhtelif tarihlerdeki miildkat -
larin1 bir araya toplayup nesretmegi faydali bulduk.
Herkesge bilinen bir hakikatdir, ki Stalin konugtugu
zaman biitiin diinya dinler. Stalinin her bir miildkati,
biitiin diinyada derin akisler yapar. Stalirin sozleri,
degil yalniz iggi ve koylii kiitleleri arasinda, fakat
sosyetenin biitiip eI getabakalan, arpsipda da ayni

derecede ehemmiyetle kargilani:. Stalinin her mesele
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Hakkinda agitk ve vazih c¢evaplan, kiitleler igin, sov-
yetlerdeki sosyalizmi kurug davasimin bir parg¢asidir.

Stalinin sozlerini, kapitalist diinyasinin idarecileri
de ayni aldka ile dinler. Ciinkii Sovyetler Birliginin
diinya mikyasinda bir sulh amili oldugu diismanla-
rinca bile takdir olunmusg bir hakikattir.

Biiyiik bir dikkatle, hatta kelimesine bile dokun-
maksizin, ashndan térciime ettigimiz bu miilikatlar,
miihtelif zamanlarda yapilmiglardir. Bunlardan beheri
Zamaninin diinya mikyasindaki aktuel hidiselerinden
mida Sovyetler Birliginin o andaki inkigaf merhale-
sinide dimzmik bir gekilde tesbit etmektedir. Stalin
bl miildkatlarinda sovyetlere ve bunlarin temsil et-
tigi fikirlere dair, en derin, en ilmi meseleleri bile
kendine his bir tarzda, eski tabirile, ddetd < sehli
miimteni » denilebilecekx surette , herkesin anlaya -
bilecegi bir agiklikla anlatmaktadir . Komgumuz ve
biiyiik dostumuz Sovyetler Birliginin yeni birdiinya
kurmak sahasindaki muvaffakiyetlerini en otoriter
bir ag1zdan diisturlagtiran bu miildkatlarin en biiyiik
degeri de buradadir.

12 - VI - 936 Hasan Ali
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Stalin’in «Skripps- Howards Newspapers » adindakl
Amerikan gazetelerl trostiiniin reisi
Roy Howard lle yaptig: millakat

1 Mart 1936

M. Howard — Size gire son Japon hidiselerinin
uzak gark vaziyeti i¢in neticeleri ne olacaktir ?

Stalin — §imdilik birgey stylemek miiskiil. Bunun
hakkinda elimizde ¢okaz materiyel var.Vaziyetsarih
degildir.

M. Howard — Japonya, Mogolistan Halk Ciimhu-
‘riyetine kars1 ciddi bir taarruzda bulunmaga karar
verirse Sovyetler Birliginin hatt: hareketi ne olacaktir ?

Stalin — Eger Japonya, Mogolistan Halk Ciimhu-
riyetinin istiklaline. kastederek bir tecaviizde bulun-
mafga karar verirse biz de Mogolistan Halk Ciimhu -
riyetine yardim etmek mecburiyetinde lkalacagiz.
Bunu dig bakan1 Lifvinof’un muavini Stomoniyakof,
Sovyetler Birligile Mogolistan Halk Ciimhuriyetiara-
sinda 921 senesinden beri sarsilmaz bir surette de-
vam eden dostluk miinasebetlerini igarat ederek,.ge-
cenlerde Japonlarin Moskova elgisine soylemigti. 921
senesinde yardim ettigimiz gibi simdi de Mogolistan
Halk Ciimhuriyetine yardim edecegiz.

M. Howard — Japonlarin Ulan - Batur'u iggal te-
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gebbiisii, Sovyetler Birliginin fi'll bir hareketini intac
edecek midir?.

Stalin — Evet, bunu inta¢ edecektir.

M. Howard — Buson birkag giin zarfinda Japon-
lar, Mogolistan Halk Ciimhuriyeti hudutlarinda sov-
yetlerin tecaviizkir addedebilecekleri bir faaliyette
bulunmuglar midir ?.

Stalin — Japonlar, galiba, Mogolistan hudutlarina
asker yigmaga devam ediyorlar. Fakat gimdilik hu-
dutta hig¢bir yeni miisademe tegebbiisii goriilmiyor.

M. Howard — Sovyetler Birligi, Almanya ile Po-
lonyanin kendi aleyhinde bir takim tecaviizkir emel-
ler beslediklerinden ve bu emellerin tahakkukuna
yardim icin de askeri bir tesriki mesai hazirladik -
larindan isgkilleniyor. Bu arada Polonya, topraklar-
nin herhangi bir ecnebi ordu tarafindan iigiincii bir
devlete kars1 bir iissii’hareke olarak kullanilmasini
arzu etmedigini bildiriyor. Bu serait altinda Sovyet-
ler Birligi Almanya tarafindan gelecek bir taarruzu
nasil tasavvur ediyor? Alman ordular1 hangi mev-
kilerden ve hangi istikametlerde hareket edebilirler ?

Stalin — Tarih gosterivorki bir devlet, hatta kom-
gu olmadig1 diger bir devlete karsi harp etmek ister-
86 o vakit kendisini, hiicum etmek istedigi devletin
sinirlarina  erigtirecek hudutlari aramaga baglar
Bermutat miitearriz devlet bu kabil hudutlaribulur,
O bunlan ya 1914 de Almanyanin Fransaya hiicum
etmek igin Belgikay1 iggal etmesi gibi zorla, veyahut
gene Almanyanin 1918 de Leningrada bir gegit ag -
mak igin Letonyada.JARYEL gibi stedis ile bulur,

Almanyanin kendi emellerini tahakkuk ettirmekigin
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hassaten hangi hudutlan kullanacagini bilmiyorum.
Fakat hudutlarinl ona [Almanyaya] <kredi»ile vere-
bilecek heveskirlarin bulunabilecegini zannediyorum.

M. Howard — Biitiin diinyada harpten bahsedili -
yor . Filhakika harpten ka¢ginmak miimkiin olmaya -
caksa o takdirde sizce, Mister Stalin, bu harp neza-
man patlayacaktir ?.

Stalin — Bunu 6nceden sdylemek miimkiin degil-
dir. Harp ansizin patlayabilir. §imdiki harpler ilan
edilmiyorlar . Sadece baglayiveriyorlar . Fakat diger
taraftan zannimeca sulh dostlarimin vaziyeti de git -
tikge kuvvetleniyor. Sulh dostlar1 igiktan agifa ca-
hgabilirler Bunlar, efkdn umumiyenin kuvvetine
dayaniyorlar . Bunlarin emrinde meseld, Milletler
Cemiyeti gibi vasitalar var. Barg severlerin iisiiin-
liigi buradadir. Bunlarin kuvvetli oluslari, harp
aleyhindeki faaliyetlerini genia halk kiitlelerinin ira-
desine istinat ettirmelerindedir . Tekmil diinyada
harp isteyecek tek bir millet yoktur. Sulh diisman -
farina gelince bunlar gizli ¢aligmak mecburiyetinde-
dirler. Bunlarin kaybi da buradadir . Mamafi gene
SItf bu yiizden sulh diigmanlarinin iimitsizlik eseri
olarak bir bharp serZiizestine karar verebilmeleri
miisteb’ad sayllamaz.

Fransiz - Sovyet karsiikhh yardim paktinin Fran-
81z meb’uslar meclisi tarafindan tastiki sulh dostlar
davasinin enson muvaffakiyetlerinden biridir. Bu
pakt bang diiswanlan igin miihim bir engeldir.

M. Houardzponaket i harp patlasse, dinyanin
hangi tarafinda daha evvel patlar?. Harbin firtinah



bulutlari, hangi tarafta daha fazla kesafet peyda et-
tiler?, Sarkta mi1, garpta mi1?.

Stalin— Kanaatimea harp tehlikesiigin iki ocak
vardir; birincisi uzak garkta Japonya mintakasinda
bulunuyor. Ben Japon militaristierinin diger devletlere
kargi birgok defalar savurduklarn harp tehditlerini
kastediyorum. Ikinci ocak Almanya mintakasinda -
dir. Bunlardan hangisinin daha tehditkar oldugunu
80ylemek giigtiir. Fakat bunlarin ikiside mevcut ve
faaliyet halindedir. Bu iki belli bagh harp tehlikesi
ocag1 yaninda Jtalyan - Habeg harbi istitrat kabilin-
den bir sergiizesttir. Simdilik en ziyade faaliyet gos-
teren uzak sarktaki tehlike ocagidir . Mimafi bu
teblike ocaginin Avrupaya intikali de miimkiindiir .
Gegenlerde M. Hitler'in fransiz gazetelerinden birine
verdigi iniilikat da bunu gdsteriyor. Bu miilakatinda
M. Hitler, goriiniigte miisalimet¢i lakirdilar sdyliyor;
fakat bu emiisalimetkirane» sozleri arasinda Fransa
ve Sovyetlere kargi o kadar ¢ok tehditler savuru -
yor, ki «barig severlik » den eser bile kalmiyor. G -
riiyorsunuz , M. Hitler, hatta barigtan bahsetmek
istedigi zamanlar bile tehdit savurmadan duramiyor.
Bu bir maraz aldmetidir.

M. Howard — Sizce, gimdiki barp tehlikesinin
bagirca sebebi nedir ?.

Stalin — Kapitalizmdir.

M. Howard — Kapitalizmin bilhassa hangi teza -
hiirleri?

Stalin — Bunun emperyalist ve istildci tezahiirleri.

Nk cihap harbinin.pasl -clstigint, batirlarsimz |
.0, dinyay: yeniden taksim etmek arzularindan dog-
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mugtu . Bugiin de ayni bahaneler kargisindayiz .
Niifuz mintakalarinm , olkelerin, pazarlarin, ham
madde kaynaklarinin ve sairenin bundan evvelki
taksiminde gadre ugradiklarimi addeden ve biitiin
bunlarin kendi menfaatlarina uygun bir gekilde yeni-
den taksimini isteyen kapitalist devletler var
Emperyalizm safhasina gelen kapitalizm &yle bir
sistemdir, ki harbi, beynelmilel ziddiyetleri halleden
—hukukan degilse bile fi'len— megru bir metot olarak
sayar.

M. Howard — Sovyetler Birliginin de, kendi siyast
nazariyelerini diger milletlere zorla kabul ettirmege
kalkigabileceginden miitevellit kapitalist memleket -
lerde yerinde bir korku olabileceZini nazari itibara
almiyormusunuz ?

Stalin — Bu gibi korkulacin higbir asil ve esasr
yoktur . Eger civar devletler fizyonomisini Sovyet
vatandaglarinin bizzat — hem de zorla — degigtirmek
istediklerini akliniza getiriyorsaniz, tamamile alda -
niyorsunuz [. Sovyet insanlari, diger devletler fizyo-
nomisinin degigmesini tabii isterler . Fakat bu bizzat
o devletlerin kendi bilecekleri igtir. Diger devletler
kendi vaziyetlerinden hakikaten emin iseler Sovyet
insanlarinin fikirlerinde kendileri igin nasil bir teh -
like gorebildiklerini anlamiyorum.

M. Howard — Bu beyanatiniz, Sovyetler birliginin
diinya ihtildli yapmak niyet ve planlarindan her -
hangi bir nisbette vazgegtifi manasina gelir mi ?

Stalin — Bizim bdyle niyet ve planlarimiz higbir

zaman Olmgm%leFDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bitiin diinyada uzun miiddet bagka bir intib4 vardi.
Stalin— Bu bir anlagamamazlik mahsulii idi.
M. Howard — Feci bir anlagamamazhk degil mi?

Stalin — Hayir , komik. Veyahut daha dogrusu
traji.- komik (feci surette giiliing ).

Bakiniz | Biz marksistler inkildbin bagka memle-
ketlerde de olacag: miitalaasindayiz. Fakat bu inki-
l4p, o memleketlerin inkildp¢ilari bunu miimkiin ve
ya zaruri bulduklari zaman vukua gelir. Inkilip
ihracat: yapmak sa¢gmadir. Her memleket, eger bunu
arzu ediyorsa, kendi inkildbin1 kendisi yapar; arzu
etmezse inkildp olmaz . Mesel4d bizim memleketimiz
inkildb1 arzuladi ve yapti. Simdi biz yeni bir simfsiz
sosyete kuruyoruz. Fakat bizim giiya bagka memle-
ketlerin hayatlarina miidahale ederek oralarda inkildp
yapmak istedigimizi soylemek , bizim asla tasvip
etmedigimiz gayri vaki bir geyden bahsetmek de -
mektir.

M. Howard — Sovyetler Birligile birlesik Amerika
hiikGmetleri arasinda siyasi miinasebat yeniden tesis
edildigi zaman , Ciimhur Reisi Ruzveltl ile Litvinof
arasinda, propaganda meselesi hakkinda, ayni mealde
notalar tedti edildi. Litvinof’un Ruzvelt’e gonderdigi
mektubun 4 iincii paragrafinda deniliyor ki: Sovyet-
ler Birligi « tekmil Birlegik Amerika Devletlerindeki
veya bunlarin 6lke ve miistemlikelerinin herhangi
bir kismindaki sosyal veya politik sistemi devirmek
veya devirmefe yahut zorla degistirmege hazirla -
mak maksadin1 giiden herhangi tegkildt veya gurup-

larie, yahuf herhangi fogkilat.peya,gpryp mimessil

veya memurlarinin faaliyetine karg: onleyici tedbir-



ler almag ve kendi dlkesi iizerinde ( bu gibi ) her-
bangi tegkildt ve guruplarin tegkiline miisaade etme-
megi » taahhiit eder. Bu maddede yazilan taahhiit-
lerin yapilmas1 Sovyetler Birliginin arzularile kabili
telif degilse veyahut bu onlarin iktidari haricinde
bir geyse o takdirde Litvinof’'un bu mektubu nigin
imza ettigini bana izah etmenizi rica ederim, Mister
Stalin.

Stalin — Zikrettiginiz maddedeki taahhiitlere ria-
yet etmek iktidarimiz dabilindedir; biz ba taahhiit -
lere riayet ettik ve edecegiz.

Bizim ana yasamiza gore siyasi miilteciler mem-
leketimizde ikamet hakkini haizdirler. Birlegik Ame-
rika Devletleri siyasi miiltecil:re barinmak hakki
verdigi gibi bizde veriyoruz. Bu mektubu imzalar-
ken Litvinof’un, mektubun iginde bulunan taahhiit-
lerin kargihkl bir mahiyet tagidiklar: fikrine istinat
ettigi gayet dgikdrdir. Sovyetler aleyhinde , kapiia-
lizm lehinde propaganda giiden, Amerika vatandag -
larindan mali yardim géren ve bazan tedhiggi grup-
lar tegkileden beyazrus miiltecilerinin Birlegik Ame-
rika Devletleri topraklarinda bulunugunu Ruzvelt -
Litvinof anlagmasile bir tezad teldkki edermisiniz ,
Mister Howard ?. Bu miilteciler, birlegik Amerikada
da mevcut olan ikamet hakkindan elbette istifade
etmektedirler. Bize gelince, biz —kasitlar1 kime karg:
olursa olsun— higbir tedhig¢inin memleketimizde bu-
lunuguna tahammiil edemeyiz  Amerikada siyasi
miilteciler igin kabul edilen barinma hakki, anlag-

lan bizdekipden, ggpaitzgqg;g,i _qusq}rgﬁtgﬁo&efsir edili -

yor . Midmafi bizim bu sahada herhangi bir itirazda
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bulundugumuz da yok . Topraklarimizda oturan bu
siyasi miiltecilere bir sempati besledigimizden dolay?
belki siz bana itiraz edeceksiniz! Fakat, kapitalizm
lehine ve Sovyetler aleyhine propafanda yapan be-
yaz ruslara karsi sempatileri olan Amerika vatan -
daglar1 yok mudur, dersiniz? $uhalde mevzuubahis
olan nedir ?. Bu gibi insanlara yardim etmemek ,
bunlarin faaliyetleri i¢gin para vermemek mevzuu ba-
histir  Her iki memleket memurlarinin , birbirleri-
pnin dahill iglerine karigmamasi mevzuu bahistir
Bizim resmi memurlarimiz bu taahhiitlere na -
muskirane bir gekilde riayet etmektedirler. Bun-
lardan birisi herhangi bir hata iglemis ise, bize
soylenilsin . '

Cok uzaklara giderek Birlegik Amerikadaki biitiin
beyaz rus miiltecilerinin oradan ¢ikarilmasini istemek
gerek Amerikada, gerekse Sovyetlerde miilteciler
igin ildn edilmis masuniyet hakkina tecaviiz demek
olur. Burada talep ve mukabil talep igin makul bir
hudut kabul etmek l4zimdir.Litvinof, Ciimhur Reisi
Ruzvelte gonderdigi mektubu hususi bir gahis
olarak degil , bir devlet miimessili sifatile imzala -
migt1l. Netekim Ciimhur Reisi Ruzveltde ayni suretle
hareket etmisti. Bunlar arasindaki anlagma, ikidevlet
arasindaki anlagma demektir . 1ki devlet miimessili
sifatile bu kargihkli anlagmayi imzalarken gerek
Ciimhur Reisi Ruzvelt, gerekse Litvinof, her iki ta -
rafin ig iglerine karigmamasi lizimgelen ve karg -
mayacak olan kendidevlet adamlarinin faaliyetlerini
kasdetmigtilgg.sr, dberck] Aerlekysigindgordlan edilmig
olan barinma hakk: bu anlagmadan miiteessir olma-
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mak gerektir. Iki devlet miimessili sifatile Ruzvelt-
Litvinof anlagmasim bu gergeve i¢inde tefsir etmek
1az1mdir.

M. Howard — Acaba gegen sene Mokovada topla-
nan Komiinist Enternasyonalinin VII inci kongrasin-
daki Amerika miirahhaslar1 Bravder ile Darsi ,
Amerika hiikiimetinin kuvvetle yikilmasini1 istihdaf
eden beyanatta bulunmamisglar midir ?.

Stalin — Bravder ile Darsi yoldaglarin nutuklarini,
hatta bunlarin nelerden bahsettiklerini hatirlamadi -
gim itiraf ederim . Onlarin bu mealde bazi geyler
stiylemiy olmalar1 miimkiindiir. Fakat Amerika komii-
nist partisi Sovyet teb’alar1 tarafindan kurulmamig -
tir. Amerika komiinist partisi Amerikalilar tarafindan
kurulmugtur. Bu parti Amerikada kanuni birsurette
mevcuttur ; ve climhur reisi intihabati1 da dahil ol -
dugu halde segimlerde namzetlerini gosteriyor. Sayet
Darsi ile Bravder yoldaglar Moskovada bir giin bir
nutuk soyledilerse muhakkak ki kendi yurtlar: olan
Amerikada, hatta bundan daha giddetli olmakiizere,
buna benzer yiizlerce nutuk soylemiglerdir. Su halde
Amerika komiinistleri kendi kanaatlarin1 ac¢ik¢a yay-
mak imkanlarina maliktirler . Amerika komiinistle -
rinin faaliyetinden dolayr Sovyet devletini mes’ul
tutmak kat'iyyen dogru olmaz.

M. Howard — Evet.. Fakat busefer mevzuubahs
olan Amt},rikan komiinistlerinin Sovyet topraklarin -
daki faaliyetleridir. Bu ise Ruzvelt - Litvinof anlas-
masinin dordiincii maddesini ihlil etmektedir.

Stalin -y Komipigi. pactisinin. faaliyeti nedir? Bu

faaliyet ne suretle: tezahiir edebilir ? Bu faaliyet



— 14 —

umumiyetle ig¢i kitlelerini tegkildtlandirmaktan ,
mitingler , niimayigler, grevler organize etmekten
ibarettir. Gayet agikirdir, ki Amerikan komiinistleri
bunlardan hig¢birini Sovyet topraklarinda yapamaz -
lar . Ciinkii bizde, Sovyetlerde Amerikall iggiler
yok ki ..

M. Howard — Beyanatinizdan , memieketlerimiz
arasindaki iyi miinasebetlerin muhafaza ve idamesini
miimkiin kilacak tarzda kargilikhh taahhiitlerimizin
tefsiri kabildir manasini1 ¢ikarabilirmiyim ?

Stalin— Evet, Elbette ..

M. Howard — Sovyetlerde heniiz komiinist sosye-
tesinin kurulmadigin1 kabul ediyorsunuz! Kurulan
devlet sosyalizmidir. Italyada fagizm, Almanyada da
nasyonal sosyalizm buna benzer neticeler elde ettik-
lerini soyliyorlar Devlet menfaati namina gahis
hiirriyetinin iblali ve diger mahrumiyetler , -biitiin
bu sayillan devletlerde miigterek bir vasif degil
midir ?

Stalin — « Devlet sosyalizmi » tabiri sarih degil-
dir. Bir¢oklar1 bu tabirden, servetin muayyen bir
kisminin hatta bazan oldukg¢a biiyiik bir kisminin
devlet eline veya kontroluna gegtigi, halbuki buna
mukabil ekseriahvalde fabrika , toprak tizerindeki
miilkiyetin hususi gahislar elinde kaldig1 sosyal bir
nizam anliyorlar. Birgoklar1 « Devlet sosyalizm » ini
boyle anliyorlar. Bazan bu tabirin arkasinda, harbi
hazirlamak veyahut yapmak diigiincesile kapitalist
devletin hususi miiesseselerden bir kisminin idare

masrafini ﬁﬁ@r’éi&?%@:kgdp Dir, -SRr?;}é?/}ra%% saklidir.

Bizim kurmuy oldugumuz-sosyeteye asla « Devlet
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sosyalizmi > denemez| Bizim Sovyet sosyetemiz ,
sosyalist bir sosyetedir. Ciinkii fabrikalar, bankalar,
toprak ve nakil vasitalan iizerindeki gahis miilkiyeti
kaldirilmig, onun yerine sosyal miilkiyet konmugtur.
Yaratmig oldugumuz bu sosyal tegkilita, Sovyet.
tegkilat1 , sosyalist bir tegkildt diyebiliriz ; heniiz
tamaraen ikmal edilmemi§ olmakla beraber , esas
itibarile sosyetenin sosyalistge bir tegkilatlanig: diye-
biliriz. Bu sosyetenin esasini i¢timal miilkiyet : dev-
letin , yani umum halkin miilkiyeti ve boylelikle
Kooperatif - Kolhoz miilkiyeti tegkil eder . Gerek
Italyan fagizminin , gerekse Alman nasyonal < Sos-
yalizm » inin b&yle bir sosyete ile miigterek higbir
geyleri yoktur . Qiinkii hergeyden evvel oralarda
fabrika , toprak , bankalar , nakil vasitalar1 ilih ...
tizerindekigahis miilkiyetine dokunulmamigtir. Bundan
otiirii de Italya ve Almanyada kapitalizm tamamile
mer'idir.

Evet; haklhisimz |, Biz heniiz' komiinist sosyete-
sini kurmadik . Boyle bir sosyete kurmak o kadar
kolay birgey degil . Sosyalist sosyetesile komiinist
sosyetesi arasindaki fark, herhalde sizce wmalimdur.
Sosyalist sosyetesinde heniiz bazi miilkiyet farklar:
kalmigtir. Fakat sosyalist sosyetesinde artik igsizlik,
istismar, milliyetlerin ezilmesi yoktur. Sosyalist sos-
yetesinde herkes ¢aligmaga mecburdur, Igine kargilhik
sosyeteden aldig1 , ihtiyaglarina goére olmayup ,
yaptig1 igin kemiyet ve keayfiyetine goredir . Bunun
igindir, ki heniiz, hatta gayri miisavi ve farkl olan,

bir iy tcrety pey EBLML, AANCHE,IASARIATD Sosyete -
den , yaptiklari igin kemiyet ve keyfiyetine gore
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degil de ihtiyaglarina gére almaga bagladiklar1 bir
nizam yaratildig1 zamandit, ki komiinist sosyetesini
kurmug oldugumuzu sdyliyebiliriz.

.Sosyalist sosyetemizi kurabilmemiz i¢in gahis
hiirriyetini feda ettizimizi ve baz1 mahrumiyetlere
katlandigimiz1 sdyliyorsunuz! Sualinizden , Aadeta
gosyalist sosyetesinin gahis hiirriyetini inkr ettigi
manas: ¢ikiyor. Bu, dogru degildir . Herhangi yeni
birgey kurmak igin ekonomiyi forse etmek , vesait
biriktirmek, ihtiya¢lari muvakkaten kismak, bagka-
larindan 6diing almak mecburiyeti vardir. Yeni bir
ev yapmak istedigin zaman para biriktirir, muvak-
katen ihtiyaglarini kisarsin |. Aksi takdirde evi yapa-
mazsin| Ev igin varid olan bu keyfiyet yepyeni bir
insan sosyetesi kurmak mevzuubahis oldugu zaman
haydi haydi variddir . Bazi ihtiyag¢lar1 muvakkaten
daraltmak, buna tekabiil eden vesaiti biriktirmek ,
kuvvetleri germek icap etti, Bizde tam bdyle hare-
ket ederek sosyalist sosyetesini kurduk.

Fakat biz bu sosyeteyi, gahis hiirriyetini kismak
i¢in degil, bilakis insan gahsinin kendisini hakikaten
‘*hiir hissetmesi i¢gin kurduk. Biz bu sosyeteyi gahis hiir-
Tiyeti, piiriizsiiz ve tahditsiz ger¢ek bir hiirriyet ag-
kile kurduk. Ag dolagan, kendi igini kullanma imka.
1101 bulamiyan bir igsiz igin <« gahsi hiirriyet » in
ne olabilecegini tasavvur etmek bana gii¢ goriinii -
yor. Hakiki hiirriyet ancak istismarin kaldirldigi,
insanlarin gene ipsanlar tarafindan ezilmedigi, igsiz-
lik ve fukaraligin bulunmadig1, insanin ertesi giinii

igini, ekmeginiy, Frhacak FoFinikarbetmek korkusile

titremedigi yerlerde vardir. Ancak bdyle bir sos -
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yetede, kdg1t iizerinde degil, fakat hakiki hiirriyet,
gahis hiirriyeti ve diger her cins hiirriyet bulunabilir.

M. Howard — Amerika demokrasisi ile Sovyet
gisteminin muvazi bir inkisafin1 kabili telif gorii -
yor musunuz ?

Stalin — Amerika demokrasisi ile Sovyet sis -
temi rahat rahat ayni zamanda mevcut olabilir ve
birlikte yarigabilirler . Fakat biri digerine tahavviil
edemez ! Sovyet sistemi amerikan demokrasisi ha-
line istihale edemedigi gibi bunun aksi de olamaz .
‘Olur olmaz geyler igin birbirimize ¢atmazsak rahat
rahat ayni zamanda mevcut olabiliriz.

M. Howard — Sovyetler Birliginde, yeni birin-
tihap sistemini nazar itibara alan yeni bir tegkildti
esasiye kanunu yapilmaktadir. Se¢imlere gene es -
kisi gibi tek bir parti igtirdk edecegine gdre bu
'yeni sistem Sovyetler Birligindeki vaziyeti ne nis -
bette degigtirebilir 7.

Stalin — Biz yeni tegkiliti esasiye kanunumuzu,
ihtimal bu sénenin sonunda kabul edecegiz. Tegki -
14t1 esasiye kanununu hazirlamakta olan komisyon
-«¢ahgiyor. Igini de yakin bir zamanda bitirecektir
Evvelce de bildirildigi lizere bu yeni tegkilit1 esasiye
‘kanununa gore se¢im umumi , miisavi, gizli ve tek
dereceli olacaktir. Bu se¢imlerde yalniz bir partinin
-8eg¢imlere igtirdki, sizi sagirtiyor Bu gerait altinda
nasil bir se¢im miicadelesinin olabilecegini gormiiyor-
sunuz! Secimlerde herhalde komiinist partisinden
wida her-nevi partisiz sosyal tesgkilitlar da namzet
disteleri tertf{y'¥dedeklatan ULHRIHOV1e tegkilat -
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larin sayis1 bizde yiizleri geger. Bizde, birbirine zit,
kapitalist sinifi ile kapitalistlerin istismar ettigi igci
sinifi bulunmadig: gibi, birbirine zit partiler de yok-
tur . Bizim sosyetemiz munhasiran serbest kdy ve
gehir emekcilerinden, amele, koylii ve miinevverler-
den miirekkeptir. Bu tabakalardan her birinin ken-
dine has menfaatlar1 olabilir.Ve bunlar bu menfaat-
larini, sayilar1 pek ¢ok olan mevcut sosyal tegkilat-
lar vasitasile aksettirebilirler . Fakat siniflar bulun-
madik¢a, siniflar arasindaki hudutlar silindikge, sos-
yalist sosyetesinin muhtelif tabakalar1 arasindaki
farklar, ancak esasli olmayan bazi farklara inhisar
ettivge, birbirlerile miicadele eden partilerin dog -
masina elverigli bir zemin de mevcut olamaz. Miite-
addit siniflarin olmadig1 yerde miiteaddit partiler de
olamaz, Ciinkii parti sinifin bir pargasidir.

Nasyonal « sosyalizm » de de tek bir parti var-
dir. Fakat butek partili fagist sistemden birgey
¢tkmaz . Ciinkii bugiin Almanyada hald kapitalizm
mer'idir. Siniflar ve sinif miicadelesi vardir . Bu
miicadele hergeye ragmen digariya vuracak , zit
siniflar1 temsil eden partilerin miicadele sahasinda da
kendini gosterecektir . Netekim Ispanyadada béyle
olmugtur. Italyadada tek bir parti, fagist partisi
mevcuttur . Fakat orada da ayni sebeplerden &tiiri
bir netice ¢itkmayacaktir.

Bizim segimlerimiz pigin umumi olacaktir? Ciin-
kii, mahkeme kararile intihap bakkindan mahrum
edilenler miistesna olmak {izere, biitiin vatandaglar

intihap etmgk yo edilmek hakkina. malik glacaklardir.

Bizim se¢imlerimiz nigin miisavi .olacaktir ? Ciinkii



— 19 —

ne — heniiz kismen mevcut olan — miilkiyet fark-
lar,, nede 1irk veya milliyet farki kimseye bir im -
tiyaz veya bir zarar vermiyecektir. Kadinlar gerek
segmek, gerekse se¢ilmek sahasinda erkeklerin malik
olduklar1 ayni haklara sahip olacaklardir. Bizi:u se-
cimierimiz hakiki miisavat lizere olacaktir.

Nigin gizli olacaktir? Ciinkii biz Sovyet vatan -
daglarina, segmek istedikleri kimselere, kendi men-
faatlarin1 temin edeceklerine kani olduklar1 kimse-
lere rey verebilmeleri igin tam bir serbesti vermek
istiyoruz.

Nigin bir dereceli olacaktir? Ciinkii yliksek organ-
larda, dahil oldugu halde biitiin temsili miiessese-
lere mahallmde, dogrudan dogruya yapilacak bir
se¢im, geni§ memleketimizin ¢aligan halkinin men-
faatlerini daba iyi korumug olacaktir,

Size, se¢im miicadelesi olmayacak gibi geliyor.
Halbuki boyle bir miicadele olacak. .Hem de, hara-
retli bir se¢im miicadelesinin olacagmi size peginen
sdyliyebilirim. Bizde fena ¢aligan miiesseseler az de-
gil. Sehir ve kdy halkinin giinden giine artmakta
olan gu veya bugekildeki birgok ihtiyaglarimi tatmin
edemiyen su veya bu mahalll devlet miiesseseleri
olabilir. [yi bir mektep kurabildin mi, kuramadin m1?
Mesken gartlarim diizelttin mi? Biirokrat degil misin?
Isimizi daha mahsuldar, yagayigimizi daha kiiltiirel
bir hale getirmege yardim ettin mi? Iste milyonlarca
seg¢icinin namzetleri tartarken, daha iyilerini teklif
etmek suretile kabiliyetsizleri defedip listeleri temiz-

ler ve kendipamzstierin} ALSine Alrgrsgn Jkullanacag

olgiiller bunlar olacaktir. Evet, se¢im miicadelesi



hararetli olacak ve miicadele birgok hid meseleler
etrafinda, bilhassa halk igin birinci derecede ehem-
miyeti haiz pratik meseleler etrafinda cereyan ede-
cektir. Bizim yeni se¢im sistemimiz, biitiin miiesse-
se ve tegkilatlar1 iykaz ve iglerini daha iyi yapmaga
mecbur edecektir. Sovyetler Birliginde umumj, mi-
savi, bir dereceli ve gizli segim, fena galigan devlet
organlarina karg: halkin elinde bir kamg¢1 vazifesini
gbrecektir:

Bence, bizim bu yeni tegkildt:1 esasiyemiz, diin-
yada mevcut tegkiliti esasiye kanunlarinin en de-
mokrat1 olacaktir.
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Inglllz muharrirl 4. G. WELLS'IN STALIN
ile milldkat

23 Temmuz 1934

Wells — Beni kabul etmege razi oldugunuz igin
size ¢ok tegekkiir ederim Mister Stalin. Ben ¢ok az
bir zaman evvel Birlesik Amerikada idim. Ciimhur
Reisi Ruzveltle uzun uzadiya Lkonugium "ve onun
apa fikirlerini tasrih etmegfe ¢aligtim. Simdide size
geldim. Maksadim diinyaxi degigtirmek hususunda
sizin neler yaptiginizi sor:naktir.

Stalin — Pek o kadar fazla birgey yapmadik.

Wells — Ben bazan bu koca diinyada dolagiyor,
etrafimda ne olup bittigini basit bir insan sifatile
tetkik ediyorum.

Stalin — Sizin gibi biiyiik adamlara<basit insan»
denemez! Vakia gu veya bu biiyiik adamin ne nis -
bette miihim oldugunu ancak tarih gdsterir. Fakat
buna ragmen siz diinyaya <basit bir insan» 1n bak-
t1g1 gibi bakmiyorsunuz!

Wells — Ben tevazu géstermege ¢aligmiyorum.
Fakat diinyayi bir parti siyasisi veyahut mes'ul bir
devlet adami gozile degilde basit bir insan gozile
gormege c¢aligtigim1 murad ediyorum. Amerika seya-
hati, lizerimde ¢ok derin intibdlar birakti, Eski
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finans diinyas1 yikiliyor. Memleketin ekonomik ha-
yat1 yeni esaslar iizerinde kuruluyor. Lenin vaktile
kapitalistlerden « ticareti 6grenmek » ldzimgeldigini
soylemisti. Simdide kapitalistler, sosyalizmin-ruhunu
sizden Ogrenmelidirler. Bana &yle geliyor, ki Birle-
sik Amerikada derin bir reorganizasyon, planl, yani
sosyalist bir ekonominin kurulmasi mevzuu bahistir.
Siz ve Ruzvelt, iki ayr1 mebde'den hareket ediyor-
sunuz. Fakat, acaba, Vagington ile Moskova ara-
sinda fikri bir yakinlik, fikri bir miinasebet yok
mudur? Meseld Vasingtonda goziime garpan geyler
burada da cereyan etmektedir: idareci aparatin
genigletilmesi, yeni bir sira tanzim edici devlet or-
ganlarinin kurulugu, hergeyi “i¢ine alan sosyal bir
hizmet tegkiliti. Sizde oldugu gibi orada da idare
etmesini bilme eksikligi var.

Stalin — Birlegik Amerikanin gayeleri bizden,
Sovyet Rusyadan farkhdir. Amerikallarin giittiikleri
gaye, ekonomik diizenin bozulmasi, iktisadi buhran
neticesi dogdu. Amerikallar, ekonomik temeli degZis-
tirmeden, gahsf - kapitalist esaslara dayanarak, buh-
randan kurtulmak istiyorlar. Onlar, gimdiki ekono-
mik sistemin sebebiyet verdigi harabiyi, zararlar
asgari haddine indirmege ¢alhisiyorlar. Bizde ise,
bildiginiz iizere, eski harap olmu§ ekonomik temel
iizerine, tamamen bagka, yeni bir ekonomik temel
kuruldu. Hatta sizin bahsettiginiz Amerikalilar, kis-
men gayelerine erigseler, yani bu zararlar1 asgari
haddine indirseler bile, onlar gimdiki kapitalist sis-

temine hﬁsUeJagzPBFmramnme&QMﬂre&Pérakaldlramaz-

lar, Onlar, istihsalde ‘mutlaka anarsi-doguran: ve



dogurmamas: imkansiz olan iktisadi nizami muha-
faza ediyorlar. Bu suretle, en iyi sarait altinda,
orada mevzuu bahis olan sosyetenin yeniden kurul-
masi, anargi ve kriz doguran eski sosyal diizenin
mahvedilmesi degildir. Olsanlsa bunun bazi menfi
taraflarinin, ifratli ve tagkin kisimlarinin tahdididir.
Bu Amerikahlar, subjektif olarak, belki sosyeteyi
yeniden kurmakta olduklarini zannediyorlar. Fakat,
objektif olarak, onlarda sosyetenin simdiki temeli
oldugu gibi kalmaktadir. Bunun igin objektif olarak
sosyetenin herhangi vir yeniden kurulugu elde edil-
miyecektir.

Planli bir ekonomi de olamaz! Hem, planh bir
ekonomi ne demektir? Onun baz1 alimetleri mneler-
dir? Planli ekonomi igsizligi kaldirmaga ¢ahsir.
Farzedelim, ki, kapitalist rejimini muhafaza ederek
igsizligi asgari bir hadde kadar endirmek miimkiin
olabilsin. Fakat sunu da bilmek lazimdir ki, hicbir
kapitalist higbir suretle igsizligin tamamen kaldirl-
masina, igsizler ihtiyat ordusunun imbhasina dsla
razl olamaz. Ciinkii bu igsizler ordusu, igpazar iize-
rine tazyik yapar. I kuvvetinin daha ucuza alin-
masinl temin eder. Iste size burjuva sosyetesinin
<planli ekonomi» sinde birinci gedik. Planl ekonomi
wmahsuladt: bilhassa halk kiitlelerine liizumlu olan
ganayi gubelerinde istihsaldtin kuvvetlendirilmesini
icap ettirir. Halbuki siz pekila bilirsiniz, ki kapita-
lizm garaitinde istihsalitin geniglemesi tamamen
bagka sebepler altinda cereyan eder. Kapital, bil-
hassa ldr gormastpip, Fuksnk,QdnER, fpnayi sube-

lerine. dogru akmaga g¢ahgir. Halkin ihtiyacatim
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temin namina siz higbir kapitalisti bile bile 2zarar
etmege, daha agagi bir kir normasi elde etmege
icbar edemezsiniz! Kapitalistlerden kurtulmadike¢a,
istihsal vasitalar1 iizerinde gahsi miilkiyet prensi-
binden vazge¢medikge. siz planh bir ekonomi yara-
tamazsiniz,

Wells — Soylediginizden bir g¢ogile miitabikim.
Fakat memleket bir kiil olarak plinh ekonomf
prensibini kabul ederse, hiikimet azar azar, adim
adim bu prensibi hakikatan tatbika baglarsa, eninde
sonunda finans oligargisinin kaldinlabilecegini, ve
anglo-sakson diinyasinda teldkki edilen gekilde bir
sosyalizm kurulabilecegini tebariiz ettirmek isterdim.
Ruzveltin c¢yeni rejim»> giarlari, muazzam bir tesirt
haizdirler. Kanaatimce bunlar sosyalistge siarlardir.
Bana oyle geliyor ki, iki iinya arasindaki ziddiyeti
tebariiz ettirecek yerde gimdiki geraitte biitiin yapicr
-(Constructive) kuvvetler arasinda miigterek bir di}
kurmaga ¢aligmak lazimd,

Stalin — Kapitalizmin ekonomi temeli muhafaza
edildigi miiddetge, planli ekonomi prensiplerinip
tahakkuk ettirilemiyecegini sdylerken, Ruzveltin
gahsi meziyetlerini, onun inisiyatifini, cesaretini,
azimkarhigini katiyen kiigiiltmek istemiyorum. Sim-
diki kapitalist diinyasimin biitiin idarecileri i¢ginde
Ruzvelt en kuvvetli bir gahsiyettir. Iste bunum
igindir, ki kapitalizm geraitinde plinl ekonominip
olamiyacapi hakkindaki kavaatlerimin, Cumhur Reisi
Ruzveltin gahsi kabiliyeti, istidadi, cesareti hakkinda
herhangi big$uPbertaleliletpimiracefini bir defa
daha tebariiz ettirmek isterdim. Fakat en usta bir
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rehberin bile, gerait ona yardim etmezse, sizin bah-
settiginiz gayelere erigmesine imkan yoktur . Anglo—
saksonca sosyalizm dediginiz gayeye kapitalizm
geraitinde adim adim, azar azar erigmek nazari ola-
rak gayri miimkiin degildir, Fakat bu «sosyualizm»
ne yi ifade edecektir? Olsa olsa en azgin bazi kapi-
talist kdr1 miimessillerinin dizginlerini kismnen gek-
mek. Halk ekonomisindeki nazim esaslar1 kismen
takviye etmek. Biitiin bunlar iyi, hog geyler. Fakat.
ister Ruzvelt , ister gimdiki burjuva sosyetesinin
diger bir idarecisi olsun, kapitalizm esaslar1 aley-
hinde herhangi bir cidd! tedbir almaga tegebbiis ederse
mubakkak surette tam bir muvaffakiyetsizlige
ugrayacaktir. Ciinkii bankalar, endiistri, biiyiik mii-
esseseler, hiiyliik ekonomiler Ruzveltin elinc¢» bulun-
muyor. Bunlarin hepsi, gahsi miilkiyeti tegkil edi-
yorlar. $imendiiferler, ticaret filolar1, biitiin hunlar,
gahsi miilk sahiplerinin elindedir. Nihayet mutahassis
is ordusu, miihendisler, teknisiyenler de Ruzveltin
elinde degildir. Onlar da gahsi miilk sahiplerine ait-
tirler ve bunlarin hesabina ¢aligiyorlar. Burjuva.
diinyasinda devletin vazifesini unutmamak Jazimdir.
Devlet, memleketin miidafaa tegkildtinin bir enstitii-
sli, erejim»i koruyan bir tegkilat, vergi topliyan bir
cihazdir. Ekonomi ise kapitalist devletin elinde
degildir. Oraya onun sozii gegmez. Bildkis devlet,
kapitalist ekonomisinin elinde bulunmaktadir. Bunun
igindir, ki ben, biitin emerji ve kabiliyetine ragmen
Ruzveltin bahsettiginiz gayeye - umumiy«tle onda

bdyle bir gaxe.TarHk 1 BEI80I TRGREIRAGN KOTkuyorum.
Belki bir ka¢ nesil sonra bu gayeye biraz yaklagmak
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kabil olur. Fakat ben gahsen bunu da miimkiin gbr-
miyorum.

Wells — Siyasetin ekonomik tefsirine belki ben
gizden fazla inaniyorum. Kegifler ve muasir ilimler
sayesinde insan kollektifini daha iyi bir tegki-
1ata, daha iyi bir c¢aligmaya, yani sosya-
lizme  goétiiren muazzam  kuvvetler harekete
getirildi. Ferdi faaliyetlerin tegkilitlandirilmas:1 ve
tanzimi, sosyal nazariyelere tabi olmaksizin, mekanik
zaruretler haline geldi. Devletin bankalar iizerinde ki
kontrolundan bagliyarak nakliyat, agir endiistri,
umumiyetle endiistri, ticaret ildh.. miiesseseler iize-
rindeki kontroluna gegecek olursak bu gamil ve umu-
mi kontrol, halk ekonomisinin biitiin branslar iize-
rinde bir devlet miilkiyeti demektir. Bu keyfiyet de
sosyalizasyon seyri olmus olacaktir. Sosyalizm ile
endividiializm, ak ile kara gibi tamaman bir birinin
21ddr degildirler. Bunlar arasinda bir ¢gok gegit saf-
bhalari vardir. Egkiyalikla bir olan endividiializm
oldugu gibi, sosyalizm ile eg olan disiplinli ve tes-
kilath endividiializm de vardir.

Planli ekonominin tahakkuk ettirilmesi, miihim
surette ekonomi teskildtgilarina, mutahassis tek-
nisyen miinevverlere tabidir. Halbuki bu teknis-
yen miinevverleri adim adim sosyalist tegkilat
prensiplerine ¢ekmek imkidnm vardir. Bu ise ¢gok mii-
himdir. Ciinkii: evveld tegkilat, sonra da sosyalizm.
Tegkilat, en miihim .amillerden biridir. Tegkilat-
812z sosyalizm fikri, sadece fikir olmaktan ileri

gegemez-. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Stalin — Fertle: kollektif arasinda, miinferit bir
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gahsiyetin menfaatlerile bir kollektifin menfaatleri
arasmnda uzlagtirilamiyacak ziddiyetler yoktur; olma-
mas1 lizimdir. Kollektivizm, sosyalizm ferdi menfa-
atleri inkir etmedigine, bildkis bunlan kollektif
menfaatlerle telif ettigine gére de boyle bir ziddi-
yet olmamak 1izrmdir. Sosyalizm ferdi menfaatlerden
yiiz ¢evirmez. Bu ferdi menfaatleri e iyi tatmin
edecek sosyalist cemiyetidir. Bundan mada sosyalist
cemiyeti ferdi menfaatler i¢in yegine saglam garan-
tidir. Bu manada olmak iizere <endividiializm>» ile
sosyalizin arasinda barigtirilamiyacak ziddiyetler yok-
tur, Fakat siniflar arasindaki ziddiyetleri, kapitalist-
lerle proletarya arasindaki ziddiyeti nasil inkir
edebiliriz?. Bir tarafta varhkli siiflar, bankalar, fab-
rikalar, maden ocaklar), nakliyat, miistemlekelerdeki
plintasyonlar, hep bunlarin elindedir. Bu adamlar,
kendi menfaatlerinden, kir temininden bagka birgey
gormiiyorlar.Bunlar, kollektifin iradesine tabi olmaz-
lar. Bilakis, kollektifi, kendi iradelerine tabi kilma-
ga cahgirlar. Diger tarafta - fakir simiflar, soyulan
siniflar, Bunlarin elinde ne fabrika, ne bankalar, hig,
hi¢ bir gey yoktur. Bunlar, kendi i§ kuvvetlerini
kapitaliste satmak suretile hayatlarini kazanmak
mecburiyetindedirler. Bunlar, en basit, en iptidat
ihtiyaglarin1 bile tatmin etmek imkidnindan mahrum-
durlar. Boyle z1d menfaatleri, zi1d temayiilleri nasil
uzlagtirabiliriz?. Benim bildigime gére Ruzvelt, bu
menfaatleri uzlagtirmak i¢in heniiz bir yol bulmusg
degildir,

Evet, tegriibelerin, g0sterdiging gire, pu mimkiin

dedegildir. Hem siz Amerika iglerini benden iyi
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bilirsiniz! Ben Amerikada bulunmadim. Amerika
iglerini ancak matbuattan takip ediyorum. Sosyalizm
igin yapilacak miicadele sahasinda benim biraz tec-
riibem var. Bu tecriibe de. bana diyor ki: gayet Ruz-
velt hakikaten proletarya smmifinin meofaatlerini
kapitalistler hesabina tatmin etmege kalkarsa, ka-
pitalistler onun yerine bir bagka Ruzvelt getirirler.
Kapitalistler derler ki: Ruzveltler, gelir, giderler.
Fakat biz kapitaligtler yerimizde sabitiz. Su veya
bu Ruzvelt bizim menfaatlerimizi korumazsa biz
bagkasini buluruz. Ruzvelt, kapitalist sinifinin irade-
sine karg1 neyi koyabilir?.

Wells — Ben, insanligin zengin ve fakirler gek-
lindeki bu basit taspifine muarizim. Yaloiz kazan-
map diigiinen insan kategorileri tabil ki vardir, Fakat
bu gibi insanlari, tipki burada oldugu gibi, bir
mani, bir hail teldAkki etmiyorlar mi1?. Garpte, kazan-
may1 kendilerine gaye edinmiyen insanlar sanki
azmi? Bu insanlarm elinde muayyen vasitalar var.
Onlar bu vasitalan igletmek istiyorlar, kazanmak
istiyorlar. Fakat bu gibi adamlar bu igi kendi faa-
liyetlerinin bir gayesi olarak teldkki etmezler. Bunlar,
sermaye yatirmagi, pek de arzuya gayan 6lm1yan bir
zaruret gibi teldkki ederler. Faaliyetleri kazangtan
gayri tesirlerin alt:nda cereyan eden fedakir ve
miistait miihendisler, ekonomi tegkildt¢ilan sanki
azm1?. Kanaatimce, §imdiki sistemin tatminkir
olmadigim itiraf eden ve miistakbel sosyalist sosye-
tesinde biiyilk bir rol oynamaga namzet olan, sayi-

lar1 ¢ok Veuﬁgﬂ%ﬁﬁ%ﬁyw&ﬁﬁﬂ&%&mg miirekkep

birsinifda vardir. Ben, genig miihendis ve tayyareci
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muhitlerinde sosyalizia ve kozmopolitizm fikirlerinin
propagacdas: zarurctini ¢ok diigiindiim; son yillarda
bununla ¢gok meggul oldum. Bu muhitlere, dogrudan
dogruya sinif miicadelesi propagandasile yanagmak
tamamen beyhudedir. Bu muhitler, diinyanin ne
vaziyette oldugunu, kanli bir batakhfa dondiigiini
anliyorlar. Fakat yine bu muhitler, sizin iptidal
sinf miicadelesi ziddiyetini manasiz sayiyorlar.

Stalin — Siz, insanlarin zengin ve fakir geklin-
deki basit tasnpifine itiraz ediyorsunuz. Tabii orta
tabakalar da var. Arala:inda ¢ok iyi, ¢ok namuslu
insanlar bulunan, sizin dahsettiginiz miinevver tek-
nisiyenler de var. Bu muhit iginde namussuz, fena
insanlar da var. Her cins mevcuttur. Fakat insan
sosyetesi, her geyden evvel zengin ve fakir, varlikli
ve soyulan kisimlara ayrilmalktadir. Bu esash tas-
piften ve fakirlerle zenginler arasindaki tezaddan
ayrilmak (tecerriid etmek) en esash bir hakikattan
ayrilmak demektir. Ben, orta, ara tabakalarin bu-
lundugunu inkir etmiyorum. Bu ara tabakalar, ya
birbirile d6Ziigen bu siniflardan birine iltihak eder-
ler veyahut miicadele esnasinda bitaraf veya yarn
bitaraf bir vaziyet alirlar. Fakat tekrar ediyorum:
sosyeteniz bu esasli tasnifinden ve baglica siniflar:
arasindaki esas miicadeleden tecerriit etmek, haki-
katlerden tecahiil etmek demektir. Bu miicadele
devam ediyor. Bundan sonra da devam edecektir.
Bu miicadelenin sey:i (sonucu) proletarya sinifi,
¢algan simf tarafindan tayin edilmektedir.

Wells . Sanbidakis aolmadiklarke halde cabigan,

hemde vzrimli bir surette galigan insanlar azmi?
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Stalin — Tabii kiigiik arazi sahipleri, san’atkér-
lar, kii¢iik tiiccarlarda vardir. Fakat memleketin
mukadderatin1 tayin eden bu insanlar degildir. Zira
sosyete igin zarurl olan hergeyi istihsal eden galigan
kiitlelerdir.

Wells — Fakat tiirlii tiirld kapitalistler vardir.
Kair ve kazangtan bagka birgey diigiinmeyenler bu-
lundugu gibi fedakirhk yapmaga hazir olanlar da
vardir. Meseld ihtiyar Morgan. Bu adam kazangtan
bagka birgey diisgiinmezdi. O, agiktan agifa soyete-
nin viicudunda bir parazitti. Servet terikiimiinden
bagka birgey .diigiinraezdi. Fakat alimiz Rokfelleri.
O parlak bir organizatérdiir. O, petrol satis1 tegki-
latinin-parlak bir misalini-verdi. Taklide deger bir
insandir. Fordu alalim: Ford, haddizatinda egoist-
di. Fakat o, sizin de kendisinden ders aldiginmz
rasyonel bir istihsal organizatorii degil midir? Son
zamanlarda, anglo - sakson memleketleri efkiri umu-
miyesinde Sovyetler Birligi hakkinda ¢ok ciddi bir
degigikligin hésil oldugunu kaydetmek isterim. Buna

sebep de, 6n safta, Japonyanin vaziyeti, ve Alman-
yadaki hadiselerdir. Yalmiz beynelmilel siyasetin

dogurdugundan bagka sebepler: ferdi kazanca daya-
nan sistemin go¢mekte oldugu hakikatinin genig bir
muhit tarafindan anlagilmig olmas: gibi daha derin
sebepler de vardir. Bana &yle geliyor ki iki diinya
arasindaki tezad: ileri siirmemeli, bildkis biitiin ya-

pict hareketleri, biitiin yapic1 kuvvetleri 4zami bir
surette birlegtirmege ¢aligialidir. Gene bana dyle

geliyor ki  Mister Stalin, ben sizden solum. Oyle

zannediyo rumiz pdﬁny@,Ars.vesmpmmbrg blrakmaga
¢ok ‘yaklastr;
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Stalin — Yalmiz kir ve kazang peginde kosan
kapitalistlerden bahsederken, ben bunlarin bagka hig¢
bir geye kabiliyetli olmadiklarini asla sdylemek
istemiyorum. Hi¢ giliphesiz, bunlardan bir goZunun,
inkidr etmegi hatirima.bile getirmedigim, pek biiyiik
teykilatgihk kabiliyetleri var. Biz, Sovyet insanlari,
bir ¢ok geyleri kapitalistlerden Ogreniyoruz. Hatta
sizin fena diye tavsif ettiginiz Morgan bile, muhak-
kak surette kabiliyetli ve iyi bir tegkilatgidir. Fakat.
diinyay! yeniden kuracak insanlardan bahsediyorsa-
niz, hi¢ giiphesiz ki bunlar1 kazang davasina sadi-
kane ve imanla hizmet edenler arasinda bulamayiz.
Biz ve bu insalar zid kutuplarda bulunmaktayiz.
Siz Ford’dan bahsediyorsunuz!. $iiphesiz o, kabiliyet-
li bir istihsal tegkilatcisidir. Fakat onun igci sinifina
karg1 olan vaziyetini bilmiyormusunuz?. Onun, bogu
boguna nekadar iggiyi sokaga attigmdan haberiniz.
yok mu? kapitalist kdra baglidir. Hig bir kuvvet
kapitalisti kdrdan ayiramaz. Hem kapitalizm, istihsak
«tegkilatgi» lar1, miinevver tekunisiyenler tarafindan
degil, ig¢i simifi tarafindan mahvedilecektir. Ciinkii
bu ara tabakanin bagh bagina bir rolii yoktur.
Qlinkii miihendis, istihsal tegkilitgisi, kendi istedigi
gibi ¢alisgmaz. Patronun menfaatleri icap ettirdigi
gekilde, ona emir olundugu tarzda c¢ahgir. Tabit
istisnalar da vardir. Bu tabakanin i¢inde kapitalizmin
uyusuklugundan kendinikurtarmig insanlarda vardur,
Muayyen geraitte teknik miinevverler <barika» lar
yaratabilir, insanhia muazzam faydalar getirebilir-

ler. Bunlarayns, samangda Qi vilkssaranda, getirebilir-
ler, Bizims, sovyet iusanlarinin teknik miinevverlér
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hakkinda bir hayli tecrlibemiz var. Birinci Tes-
rin inkildbindan sonra teknik  miinevverlerin
muayyen bir kismi, yéni sosyetenin kuruluguna
istirik etmek istememigti. Onlar, bu kurulusa kargi
geliyor, onu sabote ediyorlardi. Biz, miinevver tek-
nisyenleri bu kuruluga igtirdk ettirmek igin miimkiin
olan her gareye bagvuruyor, elimizden geleni yapiyor-
duk. Bizim teknik miinevverlerimiz yeni kuruluga
faal bir surette yirdim yoluna girinceye kadar az
zaman gegmedi. Simdi bu ‘miinevverligin iyi kismi,
sosyalist sosyetesinin kurulugu iginde 6n safta bulu-
nuyorlar. Elimizde bu tecriibe oldugu i¢in miinev-
ver teknisyenlerin hem miisbet, hem menfi tarafla-
Tin1 takdir edememekten uzagiz. Biz pekiald biliyo -
ruz, ki bunlar hem «harika» lar yaratabilir, hem de
zararlar. Miinevver teknisyenleri, bir vurusta manen
kapitalist diinyasindan ayirmak iiimkiin olsayd:
igler.bagka tiirli cereyan ederdi. Fakat bu bir ha-
yaldir. Miinevver teknisiyenlerden, burjuva diinyasile
iligigini kesecek ve sosyetenin yeniden kuruluguna
girigecek ¢gok kimseler bulanabilir mi? Nasil, sizin
kanaatinize gore, Ingilterede, Fransada bu gibi in-
sanlar ¢ok mu?. Hayir ! kendi efendilerile olan iligi-
gini kesecek ve diinyanin yeniden kuruluguna giri-
:gecek: igtahlilar azdir. Diinyay: yeniden kurmak igin
elde iktidar makami bulunmasi Jizim geldigini goz-
den uzak tutabilirmiyiz? Bana 6yle geliyor ki, Mister
Wells, siz iktidar meselesine l4zim gelen ehemmiyeti
vermiyorsunuz. Bu mesele umumiyetle sizin teldk-

kilerinize gEmIyes: (girmiyonkys Mtidar, makamm
ellerine almak meselesini ileri siremiyen ve ellerinde
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ijktidar bulunmayan insanlar, nekadar iyi niyetler
beslerlerse beslesinler ne yapabilirler? Bunlar, eniyi
garaitte, olsa olsa, iktidar1 eline gegiren simifa yar-
dim edebilirler; fakat kendileri yalniz bagina diinya-
yi degigtiremezler. Bunun igin kapitalist sinifin ye-
rine gecebilecek ve onun gibi mutlak iktidar1 haiz
biiyiik bir sinif ldzimdir. B6yle bir sinif, ig¢i simifi-
dir. Tabif teknisyenlerin yardimini1 kabul etmek,
bazan da sirasina goére ona yardim icap eder. Fakat
miinevver teknisyenlerin bagl bagina tarihi bir rol
oynayabileceklzrini zannetmemelidir. Diinyanin de-
gistirilmesi igi, biiyiik, giic ve miirekkep bir prose-
siisdiir. Bu biiyiik iy i¢in biiyiik bir sinifa ihtiyag
vardir. Biiyiik sefere — biiyiik gemi.

Wells — Evet. Fakat biiyiik seferler i¢in kaptan
ve gemiciye ihtiyag var,

Stalin — Dogru. Fakat biiyiik seferler i¢gin her-
geyden evvel biiyiik gemi 14zim. Vapursuz gemici
nedir? Issiz adam.

Wells _ Biiyiik gemi - bu insanhktir; sinif
degil.

Stalin — Siz, M6sy6 Wells, galiba biitiin insan-
Jarn iyi oldugu esasim kabul ediyorsunuz! Halbuki
ben ¢ok fena insanlarin bulundugunu da unutmuyo-
rum. Ben, burjuvazioin ilicenaplifina inanmiyorum.

Wells — Ben bundan onlarca sene evvel miinev-
ver teknisyenlerin vaziyetini hatirliyorum. O zaman
miinevver teknisyenler azdi. Halbuki i§ ¢oktu. Her
mihendis, her teknisyen. her miinevver kendi bilgi-
Jerini tatbilc'¥deBek KbiP Aata Bul4b1%ePdu. Bunun



icin bunlar en az inkildp¢1 olan bir sinifdi. Simdi ise
miinevver teknisyen fazlahg1 goriiliyor. Bunlarn
rubf hileti de keskin bir gekilde degisti. Evvelce
inkilapg1 miikalemeleri dinlemek bile istemeyen mu-
tahassis miinevver, gimdi bunlara kar;i [ inkilapgt
miikilemeler ] biiyiik bir aldka gosteriyor. Gegen-
lerde bizim en biiyiik Ingiliz ilmi cemiyetimiz olan
Krallik Sosyetesine, 6¢len yemeginedavetli idim. Reis
sosyal planlagtirma ve ilmi bir idarenin lehinde
8oz soyliiyordu. Orada, bundan otuz yil 6nce, bu
size soylediklerimi dinleyen bile olmazdi. Simdi bu
sosyetenin baginda, inkilipg1 goriigler tagiyan bir
adam bulunuyor. Bu adam, insan sosyetesinin ilmf
esaslara dayanarak yeniden kurulmas: iizerinde israr
ediyor. Sizin sinif miicadelesi propagandamz bu
hakikatleri hzsaba katmiyor. Ruhf haletler degigiyor.

Stalin — Ben bunu biliyorum. Bu keyfiyet de,
kapitalist sosyetesinin bir ¢ikmazda olugile izah
edilmektedir. Kapitalistler, menfaatlarina ve sanla-
Tina uygun bir surette bu ¢ikmazdan ¢ikacak yol
anyorlar ve bulamiyorlar. Onlar, yarim yamalak
kismen buhranin 6niine gegebilirler. Fakat, kapita-
lizmin esasli menfaatlarina dokunmadan agik alinla
bir ¢ikiy yolu bulamazlar. Genig miinevver teknis-
yenler muhiti, elbettebunu hissediyorlar. Bu miinev-
ver teknisyenlerin biiyiik bir kismi, bu ¢ikmazdan
kurtulus yolunu gostermege kabiliyetli simifla bir
menfaat birligi tagidiklarin1 anlamaga baghiyorlar,

Wells — Mister Stalin, siz herkesden iyi, hem de
bittecriibe, jinkilatup ne, eldngnpy, hilicsipiz?  kiitle-

lerin kendi kendine hig isyan ettikleri var midir?
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Biitiin inkilldplarin bir azlik tarafindan yapildigini,
artik teessiis etmig bir hakikat olarak kabul etmi-
yor musunuz?

Stalin — Inkildp i¢in, bunu sevk ve idare ede-
cek inkildpe¢l bir azhik Jazimdir. Fakat en kabiliyetli,
en fedakar, en enerjik bir azlik bile, milyonluk kiit-
lelerin hi¢ olmazsa pasif bir yardimina dayanmazsa,
kudretsiz kalr.

Wells — Hi¢ olmazsa pasif bir miizaheret mi?
Belki, tahtegguuri bir miizaheret ?

Stalin — Kismen yan - sevki tabif ile yapilan
bir yardim, kismen de yar1 sguurlu bir miizaheret.
Fakat milyonlarin yardimi1 olmadan en iyi bir azl-
gin da higbir kiymeti yoktur.

Wells — Garpta yapilan komiinist propaganda-
sin1 takip ediyorum. Bu propaganda bana, bugiinkii
garaitde, modas1 gegmig birgey gibi geliyor. Ciinkii
0, cenir hareketlerini propaganda ztmektedir. Sos-
yal nizamin cebir ile yikilig propagandasi, su veya
bu gaddarin mutlak hikimiyeti zamaninda makul
idi.Fakat hikim sistemin, bunsuzdadagildigi, kendi
kendine ¢oktiigii bugiinkii saraitde ehemmiyet veril-
mesi Jizimgelen gey isyan degil, fakat hakikat,
éhliyet ve ig verimlilizi olmak gerekti. Isyan notasi
bana eskimig gibi goriiniigor.

Konstriiktif bakimdan diigiinen insanlar igin garp-
daki komiinist propagandasi bir engel sayilmak-
tadir,

Stalin — Eski sistem, hakikaten dagiliyor, ¢okii-
yor. Bu dofrudup,: [Fabad hipsMmakyslpn sistemi

bagka metodlarla, her tiirlii. tcdbirlere bagvurarak
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kurtarmak i¢in yeni gayretler sarfedildigi de dogru-
dur. Siz dogru bir miigahededen yanlig bir netice
cikariyorsunuz! Siz, eski diinyanin harap olmaga
bagladigim dogru olarak tesbit ediyorsunuz. Fakat
bunun kendi kendine yikilacagm soylerken hata
yapiyorsunuz., Hayir! Bir sosyal nizamin diger bir
sosyal nizamla degigtirilmesi, uzun, miirekkep bir
seyirdir. Bu, alel’dde insiyaki bir prosesiis degil-
dir. Bu bir miicadeledir. Siniflarin ¢arpigmalarile
bagh bir seyirdir. Kapitalizm ¢iiriidii. Fakat onu,
kendi kendine yere yikilmaai icap edeck kadar ¢ii-
riimiig bir agaca benzetmemelidir.

Hayir; inkilap, bir sosyal diizenin diger bir sos-
yal diizeni istihldf etmesi, ber vakit miicadele ile
oldu. Gii¢ ve sert bir miicadele ile, 6liim dirim kav-
gas1 ile oldu. Her defasinda yeni diinya insanlan
iktidar mevkiine geldikge, eski diizeni cebirle geri
cevirmege c¢aligan eski diinya insanlarindan ko-
runmalari feap”étmigtir,” Yeni diinya insanlar her-
zaman tetikte bulunmak mecburiyetinde idiler. Eski
diinyanin yeni diinyaya yapacag: suikastlara karsi
EKoymak i¢in hazir olmak icap eder.

Evet; eski sosyal diizenin harap oldugunu, ¢ok-
diigiinii soylerken haklisimiz. Fakat, o kendi kendi-
ne ¢bkmez, yikilmaz. Misal olarak fagizmi alalim.
Fasizm eski diinyay, cebirle, zorla muhafazaya gayret
eden miirteci bir kuvvettir. Siz fagistlere kars: nasil
bir hareket tarzi takip edersiniz? Onlarn kandirmaga,
ikna etmege mi ¢aligirsimz? Fakat bu gibi geyler

onlar iizerjne Big,bif ke, YARAMARy ol Om Unistler

cebir usuliinii hi¢g de idealize etmezler. Fakat onlar
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[komiinistlerj de gafil avlanmak istemezler. Eski
diinyanin kendi kendine sahneden ¢ekilecegi esasi
iizerine bina kurmazlar, Onlar, eski diizenin, kendi-
ni kuvvetle miidafaa ettigini goriiyorlar. Bunun
igindir, ki komiinistler ig¢i simfina: kuvvete kuvvet-
le cevap vermege hazirlaniniz]l g¢okmekte olan eski
diinyanin sizi ezip bogmamasi igin her ne yapmak
kabilse yapiniz! Bu diizeni yikacak olan ellerinize
onun kelepge vurmasina miisaade etmeyiniz, diyorlar,
Goriiyorsunuz ki, komiinistler igin, bir sosyal diize-
nin diger bir sosyal diizenle degigtirilmesi igi, insi-
yaki ve barig yolu ile olan bir seyir degildir. Belki
miirekkep, uzun ve cebri bir seyirdir. Komiinistler,
vakialar1 hesaba katmak mecburiyetindedirler.
Wells -— Kapitalist diinyasinda gimdi neler cere-
yan ettigine yakindan bir bakimz!. Bu, bir diizenin
alelide gogiigii degildir. Bu, a¢iktan agiFa halk
diigmanlif1 geklini alan miirteci. kuvvetlerin fevera-.
nidir. Bana &yle geliyor ki, bu akilsiz zorba miirte-
cilerle anlagamamazlik mevzuu bahsoldugu zaman
sosyalistler kanuna miiracaat etmeli ve polisleri bir
diigman telakki edeceklerine, miirtecilerle olan mii-
cadelelerinde onlara [polislere] yardim etmelidirler.
Bana -kalirsa, eski, eldstiki olmiyan, isyanc1 sousya-
lizm metodlarile hareket etmek dogru degildir.
Stalin — Zengin tarihi tecriibeler komiinistlere
sunu ogretiyor: rollerini bitirmig olan siniflar goniil-
li olarak tarih sahnesinden ¢ekilmezler. XVIIinci
yiz yil Ingiltre. tarihini hatirlayinizl Eski sosyal
dizenin  agfyk;, GUFHMHR < HUMAIRERDY o bir goklan

s0ylemiyor muydu?.. Fakat buna ragmen Xkuvvete
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miiracaat ederek yeni bir sosyal diizen kurmak igin
bir Kromvel'in ¢ikmasi icap etmedi mi?.

Wells — Kromvel, megruti bir rejim (diizen)
pamina ve kanunu esasiye dayanarak hareket
ediyordu.

Stalin — Demek o, kanunu esasi namina cebre
miiracaat ediyor, krali idam ediyor, parlementoyu
dagitiyor, kimisini tevkif, kimisinin de kellesini
uguruyordu,

Bizim tarihimizden misaller alahm. Carlik rejimi-
nin giiriimekte oldugu, yikilacagl uzun bir miiddet-
ten ‘beri bilinpmiyor muydu? Buna ragmen onu
devirmek i¢in az mi1 kan dokmek lizim geldi?

Ya Birinci Tegrin inkilab1? Yalniz bizim, bolgevik-
lerin yegine dogru yolu gosterdigimizi bilen insan-
lar sanki azmiydi?. Rus kapitalizminin ¢iiriimiig
oldugu meydanda degil miydi? Fakat buna ragmen
nekadar biiyiik bir mukavemetle kargilasildigini,
Birinei Tegrin inkildbin1 i¢ ve dig diigmanlara karsi
korumak igin ne kadar kan  dékiildiigiinii
biliyorsunuz.

Veyahut XVIII inci yiiz y1l sonundaki Fransayi
alahm. Daha 1789 yindan ¢ok evvel, kralligin,
servage rejiminin nekadar ¢iiriimiiy oldugu bir ¢ok-
larinca malimdu. Fakat bir halk isyan: patlamadan,
sinif carpigmasi1 olmadan igler gegistirilemedi, ve
gegigtirilemezdi de. O halde meselenin ash ne?. Me-
sele guki rollerinin sona erdigine en ge¢ kani
olanlar, tarih sahnesinden ¢gekilmek mecburiyetinde

ola.n smlﬂagjcpeltglg%,: KQa;blggwththnglkna etmek

gayri kabil. Eski diizenin ¢iiriimiiy binasin1 tamir,
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ve catlaklarini kapamak suretile yikilmakta olan
eski rejim binasin1 kurtarmak onlara miimkiin gibi
geliyor. Bunun igindir ki 6lmekte olan siniflar siliha
sarilliyor ve hékim bir sinif olarak kendi varliklarini
biitin vasitalar1  kullanmak suretile miidafaaya
‘baghyorlar.

Wells — Fakat Biiyiik Fransiz Inkildbinin bagin-
da:bir hayli avukat vardi.

Stalin — Miinevverlerin inkiladpg¢1 hareket iginde-
ki rollerini siz inkirmi ediyorsunuz? Biiyiik
Fransiz Inkildb1 bir avukat inkilabi mivdi? Bu
inkildp, biiyiik halk kiitlelerini feodalizme kars:
ayaklandirarak ve iiglincii tabakanin menfaatlerini
Koruyarak galip gelmisbirhalk inkilab: degil ‘miydi?
Biiyiik Fransiz Inkilibinin rehberleri arasindaki avu-
katlar, eski diizenin kanunlarina gore wi hareket
ettiler? Bunlar, yeni. burjuva inkildp¢1 kanuniyeti-
mni tatbik etmediler mi?.

Simdiye kadar hi¢ bir simfin kendi arzusile ye-
rini bir bagka siniffa terketmedigini zengin tarihfi
tecriiheler bize pek ald ogretiyor. Cihan tarihinde
buna ait bir misal gosterilemez. Komiinistler de bu
tarihi tecriibeyi benimsediler. Burjuvazi kendi arzu-
sile, goniilli olarak yerini terketse, komiinistler onu
tebrik ederlerdi. Tecriibelerin 6grettigine gore iglerin
bu gekilde cereyam kabil degildir. Bunun igindir,ki
komiinistler daha fena vaziyetlere kargi hazir olmak
isterler. Is¢i simfim uyanikhga, miicadele hazirhg-
na gagirirlar. Kendi ordusunun zihnini uyusturan,

diigmanin teslim, rpdggya%%gwxm&g;kn{&%getmek icap

edecegini ‘anlammyat bir kumandan kimin igine
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yarar. Boyle bir kumandan olmak, ig¢i simifinr
aldatmak, onu satmak demektir. Iste bundan dola-
yidir, ki ben size modas: gegmis gibi goriinen seyin
hakikatta ig¢i simfina uygun inkildpg1 bir tedbir
oldugunu zannediyorum.

Wells — Ben cebrin lizumunu hig de inkar
etmiyorum. Fakat miicadele sekilleri, miirteci muta-
arrizlardan korunmasi 14zim olan mer't kanunlanm
miisaade ettigi imkdnlara azami surette yakin olma-
hdir. Bizzat kendisi k&fi derecede dagilmakta
oldugundan, eski diizeni .dagitmak gerekmez. Ve
iste bilhassa bunun igindir, ki kanuna, diizene karg:
miicadele, bana, biraz modasi ge¢mis bir miicadele
gibi gelmektedir. Hakikat:1 daha parlak ifade edebil-
mek i¢in ben bililtizam meseleyi iiglestiriyor, noktai
nazarimi su Sekilde formiile ediyorum: evveld, ben
intizama taraftarim. Saniyen, intizami temin edeme-
digi nisbetie ben mevcut sisteme hiicum ediyorum.
Salisen, sinif miicadelesi fikrinin propagandasi, bil-
hassa sosyalizm igin lizim olan miinevver muhitleri
sosyalizmden tecrid edebilir, kanaatindeyim.

Stalin — Biiyiik, ciddi, sosyal bir igi basarmak
igin baghca kuvvetin, istinatgdhin, inkildp¢i smifiz
bulunmas: ldzimdir. Bundan mada, bu baghca kav-
vete, yardimel bir kuvvet tarafindan bir yardimim
da orgavize edilmesi 14zimdir. Burada anilan bu
yardime:r kuvvet, miinevverligin en iyi kuvvetlerinin
de dahil oldugu partidir. Siz az evvel bu <miinevver
muhitler» den bahsetmigtiniz. Siz hangi miinevver

insanlar1 kasdedizpraunuads . ReIeKntNg L inei  yiz
-yilda Ingilterede, gerek XVIII inci yiiz yilda Frap-
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sada, gerekse Birinci Tesrin inkildb1 esnasinda
Rusyada eski rejime taraftar azmi1 miinevver insan
vardi ? Eski rejimin, kendine taraftar, kendi hizme-
tinde olan bir ¢ok yilksek miinevver adamlar1 var-
di ki bunlar, eski diizeni miidafaa ediyor, yeni dii-
zene de kargt duruyorlardi. Tahsil; onu elinde:
bulunduran adama, onunla kimi vurmak istedikleri-
ne gore tesiri degisen bir silahtir. Proletaryaya,

sosyalizme, yiiksek tahsil gdrmiiy insanlar elbette
lazimdir. Proletaryanin sosyalizm igin miicadelesine,
yeni bir sosyete kuruguna Allahin aptallari yardim
edecek degiller a?. Ben miinevverlerin rollerini takdir
etmiyor degilim. Bildkis, onlarin rollerini belirtmek

(tebariiz ettirmek) istiyorum. Yalniz, mevzuu babso-
lan miinevverler hangileridir, is burada. Ciinki
miinevverler tiirlii tiirli olurlar.

Wells — Halk terbiyesi, y7iZin terbiyesi siste=-
minde cezri bir degigiklik yapilmadan inkildp
olamaz. Igi misal zikretmek kifidir: eski terbiye
sistemine dokunmiyan ve bunun i¢in hi¢ bir vakit
ciimhuriyet olamiyan Alman Cumhuriyeti misali.
Ve halk kiiltiir iglerinin cezrf olarak degistirilmesin-
de israr etmek igin kifi derecede bir azimkarhk
gésteremiyen Ingiliz leybor partisi misali.

Stalin — Bu, dogru bir miigahededir.

Simdi de sizin ii¢ noktaniza cevap vermeme mii-
saade ediniz!

Evveld: inkildp i¢in en miihim olan ey, sosyal

bir temeling meremdizetidit: - (pkildRe, igin bu temel

igei simifidir.



