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BOLUM VIiD

BUYUK DEGISIKLIK

Girig: Olclill davranan Stalin. — Trocki’nin yenilgiye ug-
ratilmast ve {igll ydnetimin sonu (1925). — Buharin, Rykov
ve Tomski tarafindan ydnetilen bir saf kanadin ortaya
gikigl. — Stalin’in, mujiklerden . yara bir siyaseti destek-
lemesi. — Diinya kapitalizmi hakkindaki celigken goris-
ler. — Zinoviev ve Kamenev’'in Stalin’e karst muhalefete
gecerek (1925) Trogki ile birlegsmeleri (1926). — Frunze
olayl. — Stalin’in, Buharin ve Rykov'u, Zinoviev ve Ka-
menev'e kar$t savunmasi - Partinin ondérdllncll kongre-
sinde bagar1 kazanmas: (19256). — *Stalin’in etrafinda birleg-
mig olan Leninist Merkez Komitesi”. — Zinoviev ve Ka-
menev’in, Stalin hakkindaki agiklamalari. — ‘Trocki’nin
“Clemenceau hakkindaki s$z{l”. — On beginci kongrenin,
Troc¢ki ve taraftarlarimn lhra¢ etmesi. — Zinoviev ve Ka-
menev'ln, Stalin’e  “teslim olugu”. — Stalin; Buharin’e,
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Rykov’a ve Tomski’ye karst (1928-30). — Koyliilerin, ge-
hirleri a¢ birakma tehditi. — Stalin’in, tarimm kollektifles-
tirmesi. — Politbiiro'nun Trogki'yl Rusya'dan c¢ikarmaya
karar vermesi (1929), — Saf kanat liderlerinin geri pliana
atilmas). “Stalin giintimilzin Leninidir”. — Stalin’'ln “Ku-
laklara kargl saldiriya gegme” emri verigi (1929'un sonlari
ve Rusya'yr bir sanayi iilkesi baline getirmek lgin yapilan
plan1 agiklamast (Haziran 1930). — Kasaba ve koylerde
kargasa ve gerginllk. — 11k beg yillik plin sirasinda (1929-
1932) Sovyet Rusya’min genel goriiniigii. — Stalin ve Crom-
well, — Stalin'in milliyetgililk duygularna bagvurmasi.. —
Stalin'in g¢evresindeki siyast kaynagma. — 1932 yil1 Kasim
ayinda, Stalin'in karisi  Nadezhda AllHuyeva'min intlhari.

— Stalin'in sosyal siyaseti. — Caligmamn ydnetilmesi, ceb-
ri galigma ve “egitlegtirmeciler” e karsi miicadele. — Sa-
nayilegme alamndaki bagarilar, — Tek f{llkede sosyalizmin

‘ik birikim” i :

Lenin’in 6liimiinden beg y1l sonra, yani 1929’da Sov-
yet Rusya’da ikinci bir ihtildl baglamistt ve bu ihtilal
sadece Stalin tarafindan yonetilmisti. 160 milyon insan-
1n hayat: iizerinde hemen goriilen etkisi ve genisligi ba-
kimindan, bu ihtildl, birincisinden daha kéklii ve kapsa-
yaydr. Rusya’nmn siiratle sanayilesmesi sonucunu do-
gurmustu bu ihtilal. Yiiz milyondan fazla kéyliiyii, ufak
ve ilkel miilklerinden ayrilmak ve kollektif ¢iftlikler kur-
mak zorunda bhirakmist; karasabani mujiklerin elinden
cekip almis ve onun yerine, ayn mujiklerin eline trak-
tériin direksiyonunu vermisti; on milyonlarca insam
okula gondermis ve okuyup yazma 6grenmelerini sagla-
misti. Ayrica, manevi bakimdan, Avrupa Rusyasim Av-
rupa‘'dan ayirmis ve Asya Rusyasimi, Avrupa'ya yaklag-
tirmisti. Sasirticr basanlar saglaimsti bu ihtilal ama bu
bagarilar, biitiin bir neslin, manevi ve siyasi hiirriyetini
tamamen kaybetmesi bahasina elde edilmisti

Tarihte bir bagska 6rnegine pek kolayca rastlanma-
yan bu degisikligin biiyiikliigiinii ve karmasikhgni1 kav-
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rayabilmek igin, insamn hayalgiiciinii iyice c¢ahstirma-
s1 gerekir. Cesitli ¢caglarda yapilmis olan tarihi ve sos-
yal islerin ayr:1 olgiileri oldugu gozéniinde tutulsa bile,
Rusya'nin Korkun¢ lvan ve Biiyilkk Petro gibi reform-
cularn ve bagka iilkelerin biiyitkk reformculari, Genel
Sekreterle karsilastirildiklan zaman, pek kiiciikk kahr-
lar onun yaninda.

Ne var ki, bu dev goériiniigiin Stalin’e pek de uy-
madif) goriiliir. Tkinei ihtilalin biiyiikliigii. ile onu yapan
kimsenin ¢api arasinda bir nispetsizlik vardir; oysa 1917
ihtilali icin aym seyi sbyleyemeyiz. 1917 ihtililinde, li-
derlerin gapi, olaylara uygun gériinmektedir; oysa ikin-
ci ihtililde, olaylar, tasidiklar: 6nemi ve biiyiikliigii lide-
re yansitiyor gibidir. Lenin ve Trocki, 1917 ihtilalini 6n-
eeden gormiigler ve gerceklesmesinden yillar 6nce ha-
zirlamiglardi, Onlarn fikirleri, 1917 hasad: icin, Rus
topragina atilmig tohumlar gibiydi. Oysa Stalin i¢in ay-
m seyi séyleyemeyiz. 1kinci ihtildlin temelini teskil eden
fikirler, Stalin’in fikirleri degildi. Stalin, bu ihtilali ne
6nceden goérmiis ne de hazirlamisti. Ama bu ihtilali Sta-
lin, belli bir anlamda sadece Stalin gerceklestirmisti.
Basglangicta, karsisina cikan tehlikeler tarafindan bu ih-
tilali yapmaya siiriiklemnisti 4deta. EIl yordamyla ve
korkularina ragmen baglatimsth onu. Ama zaman geg-
tikge, yaptig1 iglerin etkisiyle, acilmig olan muazzam
yolda durup dinlenmeden yiiriimeye baslamigti. Sizlayan
ve kanayan ayaklariyla milyonlarca Rus vatandas: ve
tek iilkede sosyalizmi gerceklestirmek umuduyla hare-
kete gecen biitlin bir nesil siiriiklenmisti ardindan. Sta-
lin’in goriintiisii efsanevi boyutlar ediniyordu sanki. Ya-
kindan bakildiginda, boyubosgu alelade diisiinceleri sira-
dan bir kimseydi h&li. Gercek goriintiisiine aykim1 diigen
sey, sadece elleri ve ayaklarnyd:. Bir devin elleri ve ayak-
lariyd: bunlar.
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Stalin’in hayati1 haklandaki hikdyemiz, 1925-6 yil-
larina ulagms bulunuyor. Bu yillardan sonra Stalin’e
muhalif olan komiinistler, onu, karsi - ihtildlei gericili-
gin lideri olarak tasvir edip durmuglardir; komiinist
diismam olanlarin ¢ogunlugu ise, komiinizmin hayaletini
onun sahsinda elle tutulur hale gelmig olarak gormiis-
lerdir ve gormeye devam etmektedirler. Oysa 1920 yil-
larinin Bolgevik liderleri arasinda, Stalin, herseyden
Once, Olciilii bir kimse olarak belirmektedir. O sirada,
Parti tarafindan benimsenmek amaciyla ileri siiriillen ve
birbiriyle catigan asir1 goriislerden igreniyordu Stalin
ve bu iggiidiisel bir igrenineydi. Stalin’in 6zellikle yap-
tig1 ig, birbirine karsit agin fikirleri uzlagtinr gibi go6-
riinen formiiller ortaya koymakti. Partinin tereddiit
icinde olan bircok iiyesi, Stalin’in s6zlerini sagduyunun
ta kendisi olarak goriiyoriardi. Bunlar, Partinin, “‘orta
yol” boyunca giivenli bir gekilde harekete gegirilebilece-
gini, yonetici ilkenin “Onee giiven” olacagim umdukian
icin, Stalin’in liderligini kabul etmislerdi. Sayacagimiz
adlan Bolseviklikle yanyana getirmek pek aykin diis-
mezse; Stalin’in, Bolgevikligin Baldwin’'i ve Chamber-
lain’i ya da Harding’i ve Hoover’i olarak ortaya cikti-
g soyleyebiliriz.

Herhangi bir orta yoldan gitmeyi asla bagaramayip,
en tehlikeli maceralara atilarak “giivenligi” siirekli ola-
rak bir yana birakmak zorunda kalmasi, Stalin’in ne ha-
tas1 ne de meziyetidir. Asirihiklardan kagarak orta yolu
tutmaya ya da “sagduyu” ya izin vermemek, ihtilallerin
bir kurahdir., Bir ihtitlilde orta yoldan gitmeye ¢alisan-
lar, ayaklan altindan topragin kaydigim goriirler. Stalin,
yolun su ya da bu yanina bir¢ok kere ve diizensiz bir
sekilde sigramak zorunda kalmisgti. Bundan 6tiirii, sag
kanattaki muhaliflerinin cok daha sagina ve sol kanat-
taki muhaliflerinin de ¢ok daha soluna sik sik gecti-
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gini gorecegiz Stalin’in. Zaman zaman keskin doniigler
yapmasi, cagmin korkunc kargasasi icinde dengesini
korumaya caligan olciillii adamin cirpimslanydi. Sasir-
tic1 olan yan, dengesini ¢ok iyi bir sekilde korumasiyd:;
daha az gevik liderlerden biri, onun sicrayislarindan her-
hangi birini yapmaya kalkigsaydi, bir yerini sakatlardi.
Catisan Bolgevik goriiglerini uzlagtirmaya karsi duydu-
gu hiitiin egilime ragmen, Stalin, bir uzlagmaci degil-
di. Bu goriislerin birbiriyle geligken olmasi bir yana,
Stalin’in kigisel Ozellikleri de bir uzlagmacimin 6zel-
likleri degildi. Herhangi uzlagmaci bir insan ile arasin-
daki biricik ortak nokta, asir1 iddialara karsi giivensiz-
lik duymasiydi. Ama siyaset alaninda bans saglayabile-
cek bir insanda bulunmasi gereken tatl dil, ikna yat-
kinhighr ve karsit fikirler arasindaki ugurumu kapatmak
konusunda duyulan gercek ilgi yoktu Stalin’de. Mizag
bakimindan uzlagmay1 sevmeyen bir kimseydi ve mizaci
ile akli arasindaki c¢atisma, davraniglarindan cogunun
kaynagini teskil ediyordu. Partinin karsisina, bazi kisim-
larin1 sag kanat Bolseviklerinden, baz1 kisimlarim1 da
sol kanat Bolseviklerinden aldigi acayip uzlagtirma for-
miilleriyle cikuyordu. Bu formiillerin amaci, asir1 ug-
lan bir araya getirmek degil onlar1 ortadan kaldirmak-
t1. Kendisine nispetle saga ya da sola kaymis olanlarin
arasinda ilinti kurmuyordu Stalin; yok ediyordu onlari.
htilal sonrasi toplumunda ortaya cikan biitiin asin fi-
kirler iizerinde kurulmus dlciilii bir diktatorliik, Stalin’in
kigiliginde elle tutulur hale geliyordu; kendine yani “6l-
ciiliiliige” sadik kalmasi imkansiz bir diktatoérliiktii bu.

Stalin’in, tek iilkede sosyalizm dogmasim ileri siirdii~
giinii sdylemistik son olarak. Simdi, Lenin’in yerine gec-
mek igin yapilan miicadelede, Stalin’in hemen sonra ne-
ler yapmig oldugunu gozden gecirelim. 1925 yih Ocak

1
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ayinda, Trogki'yi, Savag Komiserliginden istifa etmek
zorunda birakinisti nihayet. Sildhli kuvvetler komutani
olarak, Trogki'nin elinde hald korkun¢ bir koz vardi.
Askeri bir hiikiimet darbesi yapmay:1 se¢mig olsaydi, iig-
li yoneticileri belki yenilgiye ugratabilirdi. Ama, Trog-
ki, yaratmig ve yedi yil yonetmig oldugu orduyu, ken-
disini savunmak i¢in kullanmaya kalkigmadan gorevin-
den ayrildi. Kim tarafindan ve ne sekilde yGnetilirse yo-
netilsin, Parti'yi, ig¢i stmfinin megru sodzciisii olarak gor-
mekte devam ediyordu. Orduyu, Partinin kargisina di-
kecek olursa, kendini, ig¢i sinifina diigsman sinif men-
faatlerinin ajani haline sokacagini diigiiniiyordu Trogki.
izlemeyi reddettigi Bonapartizm yoluna siiriiklenmis ola-
cakti. Savag Komiserliginden ¢ekildikten sonra, Stalin’in
kendisine vermig oldugu kiiciikk gorevlerde biitiin ener-
jisini ve kabiliyetini ortaya koyarak galhigmaya baglad,
Trogki hala Polithiiro iiyesiydi ama bir yildan uzun siire,
kamu tartismalarindan uzak kalmigti.

Trogki boylece bir kenara cgekildikten sonra, iiclii
yoOneticileri bir arada tutan yegine bag da ¢oziilmiig ol-
du. Son ana kadar, Trogki'ye biiyiik cezalar verilmesi
gerektigini; hatta tutuklanmasinin zorunlu oldugunu
sOylemig ve giiriiltii koparmigti Zinoviev. Stalin, bir yaz
yazarak, Trocki'nin Parti liderligi kadrosundan tasfiye
edilmesinin “akil almaz” bir sey oldugunu séyledi ve biy-
lece Zinoviev'e karsi koydu. Pek az zaman sonra, iigli
yonetimi bozacak gekilde davranmaya bagladi; Polithii-
ro oturumlarindan once, Zinoviev ve Kamenev ile fikir
aligveriginde bulunmadi ya da oturumdaki davraniglariy-
la onlamn davramslari arasinda tutarhk bulunmasini
gozoniine almadi. Kamenev’in Moskova tegkilatina iyice
yerlegsmig olmasina ve Zinoviev’in Leningradli Bolgevik-
lerin baginda bulunmasina ragmen; Stalin, tartisma ka-
bul etmeyecek gekilde elinde tutuyordu Partiyi. Parti
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iizerindeki hakimiyeti biiyiik olmasina ragmen, Stalin
liderligini ancak resmi bir kurula dayanarak, yani Po-
litbiirodaki bir g¢ogunlugun sézciisii olarak ortaya ko-
yabilirdi. Partinin totaliterlik yoniindeki geligsmesi, iiye-
lerinin, herhangi bir lider tarafindan yiiriitiilen apagik
diktatorliige boyun egmesine yol agacak noktaya var-
mig degildi heniiz. Gergekten de, Stalin, o sirada, til-
mizlerinden higbirinin Lenin’le mukayese edilemeyecegini
ve ancak bir takim olarak liderlik edebileceklerini sik
s1k sOyliiyordu. Bu takim Politbiiro icinde organize edil-
migti ve Politblironun iradesi, ¢ogunluk oyu ile dile geli-
yordu. 1925 yihnda bu kurulun yedi iiyesi vardi: Stalin,
Zinoviev, Kamenev, Trogki, Buharin, Rykov ve Tomski.
Uglii yonetimi sona erdirmis olan Stalin, ii¢ ilyenin ken-
disini desteklemesine muhtagti gsimdi. Bu ii¢ iiye ise, Bu-
harin, Rykov ve Tomski’ydi.

Bu gruplagsma, Parti ve Politbiiro i¢inde bir sag ka-
nadin tegekkiiliiyle ayni zamana rastlamigti. Siireg,
1925’in ilk yarisinda baslamigs ve ikinci yarisinda ta-
mamlanmigti. Buharin, Rykov ve Tomski, bu yeni egili-
min baglica sézciileriydi; Kamenev ile Zinoviev ise sol
kanadin bagindaydilar. Yeni gruplagma ile eski gruplag-
malar arasinda pek az ortak nokta vardi ya da hemen
hemen higbir ortak nokta yoktu. Lenin’in zamaninda,
uzun bir siire, sol komiinistlerin basinda bulunmustu
Buharin; Zinoviev ile Kanienev ise, 1htilél sirasinda ihim-
11 gruplarin sozciiliigiinii yapmiglardi. Lenin’in zamanin-
da, gruplar arasindaki ayirmlar kesin olmadig1 gibi
kat1 da degildi. Degisen bir siyasi sahnede, gesitli grup-
larin ortaya cikip dagildigy goriiliiyordu. Durumlar, me-
seleler ve davramglar degigtikge, daha Once bir grupta
yer alan bir kimse; bir bagka grupa geg¢iyordu. Diiniin
solzulan ertesi giiniin 1thmhlar haline geliyordu; bunun
tersi de oluyordu. Bir grupa ya da klige sadakatla bagh

3
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olmak, pek fazla 6nem tagimiyordu. Oysa simdi s6ziini
ettigimiz gruplagma, bunlardan farkliydi. Yeni tesekkiil
etmis olan bu gruplann, iizerinde tartisig1 degismeyen
konular vardi ve aralarindaki aymm ¢ok katiydi. Sol
ve saj, Bolgevik siyasetinin hemen hemen her yanmni
kapsayan celigken programlar ve sloganlar ileri siirerek
birbirlerinin kargisina g¢iknusglardi.

Stalin bu kanatlardan higbirine dahil degildi. Taktik
nedenlerden &tiirii, sag kanadin sozciileri ile birlegsmek
zorunda kalmigti ve Politbiiro’da onlarin oylarina muh-
tacti. Ayrica, yeni sag kanadin temsilcilerine kargi, es-
kiden igbirligi yaptig1 kimselere duydugundan daha fazla
yakinlk duymustu. Zinoviev ve Kamenev; Stalin’in “tek
iilkede sosyalizm” tezini elegtirdikleri halde, Bnuharin,
Rykov ve Tomski, bu tezi kabul etmiglerdi. Hatta tezin
ileri siiriilmesinde, Buharin’in de Stalin kadar pay ol-
dugu sOylenebilirdi. Bu tezin dayandigi teorik delilleri
Buharin ortaya koymug ve ona Stalin’in az¢ok kaba ifa-
desinde bulunmayan bilimsel bir renk katimsti (*).
Stalin’in sag kanat liderleri ile birlegmesinde, miza¢ ba-
kimindan aralarinda bulunan yakinliklarin da roli ol-
mugtu. Zinoviev ve Kamenev, her geyden Once birer ide-
ologdular. Buharin de dyleydi sgiiphesiz. Ama Rykov ve
Tomski, tipk: Stalin gibi, hergeyden Once birer idareciy-
diler. Rykov, Halk Komiserleri Konseyinin bagkanmydi;
yani Sovyet Rusya bagbakamydi. Tomski ise, sendikala-
nn lideriydi. Her ikisi de, muazzam idari mekanizmalarin
baginda bulunuyorlar ve bu mekanizmalari, dar olmakla

{(*) 1930'larmm ilk yillanna kadar Rus ve Avrupall komiiaistler,
fikirlerini ileri slirerken Stalin'nin yazilarindan ¢ok Buharin'in

yazilarina dayanmiglardi. Buharin'in, Komiinizmin Alfabesi (Pre-
obrajenskl lle birlikte yazmlmighir) ve Tarihi Maddecillk adh iki
kitabi, komilnjst propagandaainmin en $nemli temel elkitaplanyds
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birlikte saglam bir gercek duygusuyla idare ediyorlard:;
ikisi de tam anlamiyla namuslu kimselerdi. Stalin de on-
lar da aym dille yani idareci diliyle konuguyorlardi, Bu-
nunla birlikte, Stalin bu yeni grupla igbirligi yaparken
tedirginlik duymaktan da geri kalmiyordu. Politbiiroda
biricik “orta yoleu” olan Stalin, igbirligi yaptigi kim-
selerin tutsagi gibi hissediyordu kendini. Kendi duru-
munu kuvvetlendirmek igin, Oniine ¢ikan ilk firsati kul-
land:. 1925 yih Aralik ayinda, on dordiincii kongreden
sonra, Molotov, Vorogilov ve Kalinin Politbiiroya segil-
diler. Vorogilov ve Kalinin’in sag kanada fazlaca egilim
gostermelerine ragmen, bu ii¢ kigi Stalinist “merkez” i
tegkil etmiglerdi. Entelektiiel bakimdan pek parlak bir
kimse olmadig1 halde, g¢alisma konusunda muazzam bir
sabir ve yatkinhk goOsteren Molotov, Stalin’e 1913 yihn-
da Pravda’nmin ilk sayisim ¢ikarmasi konusunda yardim
etmig ve o giinden beri bir gilge gibi arkasindan aynl-
mamigti. Kurnaz ve tagyiirekli kimselerin, bu vasiflan
tagimayan insanlar iizerinde kimi zaman gosterdikleri
biiyiileyici etkiyi, Stalin de Molotov {izerinde gosteri-
yordu.

Yeni tartismaya yol acan temel mesele, N.E.P. siya-
setine verilmesi gereken pratik yorumla ilintiliydi. N.E.
P. gercevesi i¢cinde, Rusya’da bir karma ekonomi yiiriir-
liilkteydi. Devletin tasarrufunda bulunan sanayi, bu eko-
nominin, “sosyalist sektOr” {inii tegkil ediyordu. Ticaret
ve kiigiik - capta sanayi alamnda Ozel tegebbiis yiiriir-
likkteydi. Tarimda ise, Gzel tegebbiis tamamen hakimdi.
Sosyalizme, Ozel tegebbiis sektorii ile rekabet halinde bu-
lunan sosyalist sektOriin tedrici olarak geniglemesi yo-
luyla ulagilabilecegi, genel olarak kabul edilmig bir go-
riigtii.

Boylece gu sorn ortaya c¢ikmig bulunuyordu: “Bu
rekabete hangi sinirlar i¢inde izin verilecek ve bu reka-
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bet ne gibi gekiller alacak?” Ulkenin, bu iki sektdr ara-
sindaki belli bir uyum ve ighirligine muhta¢ oldugunu
herkes kabul ediyordu. Tarim yapanlardan, yiyecek ve
hammadde almadan ve kendi iirtiniiniin bir kismini on-
lara satmadan, sosyalist sanayiin islemesi miimkiin de-
gildi. Uriinlerin dagitimi ticaretle ugragsanlara baghydi.
Ne var ki, iki sektoriin rekabet etmeleri, onlar arasinda
belli dlgiide bir ¢atigmanin bulunmasina da yol agiyor-
du. Koyliiler, daha ucuz ve daha fazla sanayi {iriinii i¢in
seslerini ylikseltiyorlar ve kendi iiriinleri icin daha yiik-
sek bir fiyatin kabul edilmesini istiyorlardi. Yavag yavas
kurulmakta olan sanayi ise, pek az ve yiiksek fiyatl iiriin
ortaya koyabiliyor ve ucuz yiyecek maddesi ve hammad-
de istiyordu. Kaba hatlanyla, “Buharin grupu”, millf
ekonominin cgegitli sektorleri arasindaki uyum ve ighir-
ligi iizerinde durdugu halde, Zinoviev ve Kamenev bu
sektorlerin menfaatleri arasindaki gatigmaya Onem ve-
riyorlardi.

Bu genel mesele, daha 6zel iki mesele ortaya gika-
riyordu. Bunlar, Rusya’'nmin sanayilegmesinin temposu ve
Hiikiimetin 0zel tarima [¢iftgiligel karsi gosterecegi tu-
tuinla ilgiliydi. Sol Bolgevikler, sanayiin siiratle geligsme-
mesinin, sogyalizm igin en Onemli tehlike oldugunu soy-
liiyorlar ve siiratli bir sanayilesmenin gergeklestirilme-
sini istiyorlardi. Sag kanat ise, sanayilesmenin, Buha-
rin’in deyimiyle, “salyangoz yiiriiyiigii” siiratiyle bile
ilerlese, sosyalizm icin herhangi bir tehlikenin s6zkonu-
su olmadigin ileri siiriiyorlardi. Gergeklegtirilmesi konu-
sunda herkesin ilke [prensipl olarak kabul ettigi sana-
yilegsme igin fonlara ihtiya¢ vardi. Bu fonlarin biiyiik bir
kism1 Ozel tesebbiisten ve 0Ozel tarimdan saglanmak zo-
rundaydi. Buharin, bu gesit para ve fon saglamanin, 6zel
tegebbiisii lirkiitmesinden ve bunun sonucu olarak eko-
nomik dengeyi bozmasindan korkuyordu. Sol kanat ise,
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ciftgilerin ve tacirlerin, tirtin temin etmek konusunda za-
ten olumsuz davrandiklarim1 ve hem daha ucuz hem de
daha fazla sanayi iiriinii piyasaya siiriilecek olursa, on-
larin da daha fazla yiyecek ve hammadde satmaya ya-
nasacaklarim iddia ediyordu.

Bu sirada, kdyliiler, N.E.P. gercevesi icinde kendile-
rine tanmmnan imtiyazlarin daha da genigletilmesini iste-
miglerdi. Zengin koyliiler, tarim iscilerinin calgtirilma-
s1 konusundaki kisitlamalarin kaldirilmas: amaciyla bas-
In yapiyorlardi. Toprak satigi yasaklanmig oldugu igin,
uzun siireli kiralamaya izin verilmesini; tarim alanina
yatirim yapma hiirriyetinin, v.b., kabul edilmesini isti-
yorlardi. iktidar partisi, biiyiik ciftcilerle yani kulak’lar
diye adlandirilan zengin koyliilerle degil, yoksul ve “or-
ta” koyliilerle “ittifak yapmaktan yana oldugunu ileri
siiriiyordu {*). Oysa, pratik zorunluklar bakimindan,
Partinin, kulak’lar1 da memnun etmesi gerekiyordu, Ciin-
kii kulak'lar, sehirlere gerekli olan besin maddelerini ¢o-
gunlukla vermedikleri gibi Oteki koyliilerin de aym se-
kilde davranmalarma oOnayak oluyorlardi. 1920’lerin or-
talarinda, ciftciler, savagtan 6nce gehirlere sattiklar: be-
sin maddelerinin aneak iicte birini satiyorlardi.

1924 yibh Yazinda, Giircistan’da bir koylii ayaklan-
mas1 patlak verdi. Bu ayaklanma, bir bakima, 1921’deki
istila yiiziinden Giirciilerin rencide edilmig olan milli his-
lerinin gecikmis bir tepkisiydi. Ayaklanmanin nedenlerin-
den biri, ekonomik sikintilardi. Stalin, tarim alanindaki
komiinist teskildtlarm sekreterlerini toplayarak, “Giir-
cistan’da ortaya c¢ikan durumun, Rusya’mn tiimiinde or-

(%) Koytiiler su li¢ kategori icinde ele ahmyorlardy: “Ucretli iggl
cahigtiran (kuvvetll)” ciftciler kaulak; wrgat kullanmadiklar: gibi
Kendileri de baskasinin yaninda calismayan orta koytiler (se-
rednyak) ve kiiclik miilkleri olan ama kimi zaman bizzat wrgat
olarak da galigan yoksul koyliiler (byednyaks).

1% Stolin Forma: 2
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taya cikabilecegini” soyledi. Sonu¢ olarak da, Partinin,
koylilerle iligskisini kaybetmis oldugunu ve mujiklere,
simdiye kadar oldugundan daha biiyiik bir dikkat ve gii-
venle yaklagmasi gerektigini belirtti,

Ama, mujige gilivenmek gerektigini sOylemek kafi
degildi. Bundan sonra ne yapacag) husunda kesin bir
karara varamiyordu Politbiiro. Bu mesele, baslangicta,
kesin bir gruplagmaya yol agmadi. Zinoviev, Sovyetle-
rin yénetiminde, koyliilere daha biiyiik bir pay verilmesi
ve bu payin gercek bir pay olmas: gerektigini ileri siirdii.
Trocki de, ekonomik bakimdan tesvik edici durumlarin
koylillere sunulmasimin zorunlu oldugunu séyledi. Grup-
lasma ve boliinme; Buharin, Rykov ve Tomski, belirli
bir mujik - taraftan siyasetin sozciiliigiinii etmeye bas-
ladiklar1 zaman; yani daha sonra ortaya cikti. Yoksul
ve orta koyliiler ancak kendilerini besleyecek kadar iire-
tim yaptiklan icin, Buharin ve arkadaglar, sehirlere be-
sin maddesi saglayabilecek olan zengin c¢iftliklerin gelis-
mesinin, hitkiimet tarafindan tegvik edilmesi gerektigini
ileri siirdiiler. Yani Buharin ve arkadaslan, hiikiimetin,
zengin ciftcilere kars:i takinms oldugu diismanca tavir-
dan vazgecmesini istiyorlardi; nitekim, milli ekonominin
“yonetici noktalar1” yani sanayi, ulasim ve bankalar hii-
kimetin elinde olduguna goére, zengin kdéyliilerin, sos-
yalizm icin bir tehlike teskil edemeyecegini diisiiniiyor-
lard:. Sosyalizm, en agir ilerleyen kesimin, yani tarimn
sliratiyle yoluna devam etmek zorunda bile kalsa en so-
nunda, kulak’larin az cok kolay bir gekilde sosyalist eko-
nominin i¢inde eriyeceklerine inan1yordu. Buharin ve koy-
lillerin “zenginlegmeleri” gerektigini acikca sdylemisti.

Stalin, Politbiiroda bu konuda yapilan tartigmalan
dinlemis ve baglangicta, herhangi bir tarafi tutmaktan
kacinmistr. Pratik bakimdan uygun diistiigii icin, mujik
- taraftan siyaseti benimsemeye egilim duymustu. Ama
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sag kanat, zengin ciftcilerin de memnun edilmesi gerek-
tigini acikga ileri siirdiigii zaman, Stalin cekimser dav-
ranmigty. Birlikte hareket ettigi insanlarin, yani Buha-
rin ve arkadaslammin daha dikkatli davranmalarim sag-
lamsk istemig ve Buharin’in ky burjuvazisine karg
acik¢a bagvurmaya kalkmasindan yana olmadigim belirt-
misti. Bu konudaki kendi diislincelerini de aciklamist:;
eklektik tkargit fikirleri bir araya topiayanl bir dzelitc
tagriyordu bu goriigier. Pratikte, Buharin’in ileri siirdii-
il siyaseti tutuyordu ama Boigevik ortodoksiuguna sa-
dakatle bagli oldugunu da gostermeck istiyordu.

1625 »h Nisan ayinda, bir Parti konferansi, bu tar-
tiginalarin sonucunu ortaya koydu. Tamm vergisi indi-
rilmigti. Toprak kiralamak, isci calisi:rmak ve sermaye
biriktirmek konusundaki kisitlamalar, bilyiik ¢anta kal-
dinlmigti. Mujik - taraftar: grup, Mk basarisim clde et-
mis bulunuyordu. Bu grup, mujik - tarafi siyaseti, kapi-
talist tanm kendi hatin icin tegvik etmesinden OGtiiri
tutmuyordu; sehirlere yiyecek maddeleri saglayan bir
siyaset oldugu icin tutuyordu sadece.

Ic siyasetteki bu déniigle aym zamanda, enternasyo-
nal durumla ilintili yeni bir goriis de benimsendi. Bu-
harin ve Stalin. Avrupa’da, ihtillei akimun gerilim ve
basing cagimin sona ermis oldugunu ve dis kapitalizmin
belli bir istikrara ulasmis bulundugunu ve bunun da Rus-
ya’nmm uzun siire bir basina kalacagi anlamina geldigini
aciklamislard: Partive. Sag kanat sozciileri, Kapitalist
tilkelerde, belki de 1914’ten &nce goriilene benzeyen bir
istikrar ve refah cagimn agilacagim tahmin ediyorlardi.
Stalin, “istikrar” 1 bozabilecek hal ve sartlar iizerinde
onemle duruyordu ama kapitalist diinyamn savastan do-
gan kotli durumlan telafi ettigi ve yabana iilkelerde ye-
ni bir ihtilal buhram ihtimalinin azcok uzak bir gelecege
ait oldugu sonucuna varmaktan da geri kalmyordu. Bu-
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gin bakildigi zaman, 1929 diinya ekonomik buhramndan
bir kac y1l 6nce yapilan bu tahminlere gsasmamak miim-
kiin degildir. Bu tahminler, tek iilkede sosyalizm tezine
ve o yillarda Sovyet siyasetinde ortaya cikan ve Fabian’-
larinkine benzeyen bir egilimin yani «tedrici geligsmeci-
lik» egilimini tamamlayan ve siisleyen geylerdi.

Zinoviev ve Kamenev, iste bu Sovyet Fabianizm’ine
(*) karsi geliyorlardi. Zinoviev ve Kamenev, bityiik
cifteilerin daha da giiclendikleri takdirde, sehirlerde otu-
ranlara besin maddesi saglamaktan daha kolaylkla ka-
cinabileceklerini ve hitkiimetten daha fazla taviz isteye-
ceklerini; kisacasi, Sovyet yonetimini icinden kemirerek
kapitalizmin kurulmasi icin daha kolayhkla cahsacak-
lanin1 soyleyerek, mujik - taraftamn siyasetin yanhs ve
zararh oldugunu ileri siiriiyorlard:. Hiikiimetin, orta ve
yoksul kdéyliilerden alinan vergileri azaltmasi ve zengin
ciftcilerden aldigi vergiyi ise artirmasi dogru olurdu,
Besin maddesi yoklugundan dogan buhran, iilkeyi sii-
rekli olarak tehdit altinda tutuyordu. Eski zamanlarda,
biiyiik toprak sahiplerinin genig arazileri ve ciftlikleri
sayesinde gerekli besin maddeleri saglanmasi miimkiin
oluyordu. Oysa bu genig araziler ve ciftlikler béliinmiig-
tit gimdi. Thtildlden once, Rusya’da 16 milyon ciftlik
vardi; oysa bunlarin sayisi simdi, 24-25 milyona yiik-
selmigti. Hikiimetin biiylik ciftlikler kurmasi gerekiyor-
du; piyasaya siiriilebilen hububat: bunlar saglamaliydi;
ama kulak’larin biiyiik ciftlikleri degil, biiyiik kollektif
ciftlikler olmahyd: bunlar,

Sol Bolsevikler, koyliileri, kollektif ciftliklere zorla.
sokmay1 akillarindan bile gecirmiyorlardi. Ozel ciftlik-
lerden kollektif ciftliklere gecisg, kdoyliilerin kendi riza-

(*) Ingiltere’de 1884 yilinda kurulmug olan ve sosyalizm {lkeleriat
tedrici hir gsekilde yaymaya c¢aligan ihml sosyalistler topldugu-

nun goriigii. (C.)
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s1yla yavag yavag gerceklegmeliydi. Hiikiimet, traktor,
giibre, v.b. verdigi takdirde, yoksul kéyliilerin cogu, kol-
lektif ciftliklere memnuniyetle katilacakti. Bu durum,
tarim emeginin iiriiniinii biiylik &lciide artiracak ve ote-
ki kiiciik toprak sahibi kéyliilerin de kollektif cift¢iligin
daha karl oldugunu kavramalarina yol acacakti. Hiikii-
metin bu yardimlari yapabilmesi ise, sanayi geligtigi
takdirde ve geligtigi zaman miimkiindii. Ayrica, mujige,
makinalarl kullanmayr gretmek gerekliydi. Sol kanat,
bu iddialar: ileri siirdiikten ve tarimdaki degisikligin
uzun bir zaman alacagini séyledikten sonra, hiikiimetin
reform konusunda kararli bir gekilde igse baslamas) ge-
rektigi sonucuna variyordu.

Sol Bolsevikler, Stalin ve Buharin tarafindan kapi-
talizmin istikrara kavugmus oldugu hakkinda ileri sii-
riilen tezleri de kabul etmiyor ve Lenin'e dayanarak,
Birinci Diinya Savasinin, kapitalist diizenin icine girdi-
gi genel bir buhrana; diinya capinda ihtilalci degigme-
lerle dolu bir caga yol acmig oldugunu iddia ediyorlard.
Sol kanada goére, komiinizmin, yabanci iilkelerdeki ge-
gicj ilerleyig ve gerileyigleri, icinde bulunulan ¢agin ta-
sidig) temel ihtildlci karakteri degisiklige ugratmamisti,
Sol Bolgevikler, yeni baglams olan Cin ihtilaline ve Bii-
yiik Britanya’'da patlak veren sosyal buliramn ilk yan-
kilarina dikkati ¢ekiyorlardi.

1925 yih Sonbaharinda, tartisma, Politbiirodan ba—
sina ve genel toplantilara yayidi. Zinoviev, Bir Capnn
Felsefesi adli denemesini ve Leninizm adll kitabim ya-
yinladi. Sol kanadin liderleri, Ekim ayinda, Merkez Ko-
mitesine bir muhtira verdiler. Bu muhtirada, iizerinde
tartisilan biitiin konularla ilintili olarak serbest bir mii-
zakere acilmasim istediler. Trocki’nin daha ¢nceki mii-
dahalelerini andiran bu muhtirada, Zinoviev'in, Kame-
nev’in, Krupskaya’'nin ve Maliye Komiseri Sokolnikov’-
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un imzalar1 vardi.

Gercek catigmeg ve tartisma, iki asir1 kanat arasin-
daydi. Stalin, bu tartismaya, tck bir fikir bile katma-
misti kendinden. Sanayilegme ve kollektifiegtirme ko-
nusunda ileri siriilen ciiretkor planlara kugkuyla bak-
nus ve eskiden igbirligi yaptig1 kimselerin ‘“asiri - sana-
yilesmeci” olduklarini sdylemisti. Oysa onlarin planlari,
Stalin’in birka¢ yil sonra bizzat tegvik edecegi planlara
nispetle ¢cok daha intiyatiiydi. Orlan, proletarya ile kdy-
liler arasindaki ittifuki bozmakla itham etinigti Stalin.
Oysa, 1928-30 yillarinda gercekiestirilecek olan kollek-
tiflestirmeye nispetle, Kamenev, Zinoviev ve arkadasla-
rinin alinmasm teklif ettilderi mujik - alevhtur tedbir-
ler ¢ok daha thmiyd: SaZ kanadin teklif etti&i tutum,
¢ok dazha emin ve ¢ok daha avantajhi goriiamiistii Sta-
lin’e.

Awna Parti kargisinda, orta yolu savunan bir kimse
gibi gozitkkmek icin ¢aba da sarfetmisti. Mujikleria yani
yoksul ve orta koyitilerin lehinde ama kulaK’larin aley-
hinde konusmustu. Zinoviev ve Kamenev’in, sadece ku-
izk’lara kars: degil orta kdyiillere karsi da diismanca bir
tavir ahnmasin ileri siirdiiklerini siyleyerek, onlar: bu
bakimdan itham etmisti. Onlarin “agir1 - sanayilesmeci”
olduklarimu iddia ettigi i:alde, on beginci kongreye sun-
duZu kendi programina, sanayilesmeyi de almaktan ka-
cinmeragly. 1928°e kadar, yani agag yukari {i¢ yil, sa-
nayilegme meselesi hasir alti edilmis ve sag kanadmin
program uygulanmisti. Ama Stalin’in ileri siirdiigi ve
kesia Bir anlariu olmayan ilimii formiiller, sag kanadin
gerceklostirmek istedigi amaca yavarll olmustu. Bu for-
miiiler, sz kanadin siyasetinin resmi temelini teskil et-
mig ve s¢l ile gag arasinda kesin bir segcme yapmak du-
rumunda kalmig olsalar, belki de solu sececek olanlara
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Bu arada, Stalin; Trocki ile Zinoviev ve Kamenev’in
isbirligi yapmamalarindan yararlanmisti; oysa bir¢ok
konuda ayn diisiinceleri ileri siiriiyorlarda. Bulundugu
elverigli yerden, muhaliflerinin cekingen bir sekilde bir-
birlerine yaklasmaya calistiklarim, kiskanchklarini ve
kizap giicenmelerini seyrediyordu Stalin. Trocki'ye karsi
belli belirsiz bir yakinlik gostererek, onlar1 daha da
sasirtiyordu. Genel Sekreterligin adzmlari, Trocki’nin
taraftarlarina, kendilerine a¢ilnus olan miicadelede, Sta-
lin’in degil Zinoviev'in ¢ok sert davranmis oldugunu sii-
rekli olarak hatirlatiyorlardi. Stalin ise, 1926 yili Ocak
ayinda yaymnlanmis olan Leninizmin Meselcleri adl ki-
tabinda, biitiin elestirme giiciinii Zinoviev ve Kamenev'e
yonelttigi halde, Trocki aleyhinde tek stz sOylemekten
bile kaginiyordu. Antonov - Ovseenko ve Radek gibi belli
bashi Trogkistler, Stalin’le birlesmek konusunda taraftar-
larini tesvik ediyorlardi. Bazilar: ise, hem Genel Sekre-
terden hem de Zinoviev ve Kamenev’den cekiniyorlardi.
Trocki’'nin en yakin arkadaslarindan biri olan Mrackovs-
ki, yapilacak herhangi bir koalisyonun tasidig1 riziko-
lar1, kisaca soyle dile getiriyordu: “Stalin aldatir' bizi,
Zinoviev de yiiziistii birakir.” Ote yandan, Zinoviev’in
taraftarlart, Trocki aleyhinde Oylesine kuvvetli bir se-
kilde yetistirilmislerdi ki, onun tezlerinden bircogunu
benimseyip tekrarlamaya kalkismalari, tarihin gergek
bir alay1 olurdu simdi. Bu arada, Genel Sekreterin giicli
yumrugu, tipkt eski hasimlarinin sirtina indigi gibi, sim-
di de son ayrildig1 kimselerin ve taraftarlarinin sirtina
inmigti. Zinoviev’in taraftarlarl, 6nemli gérevlerden alin-
mslardi. Daha 6nceki muhalefet lehine oy verdikleri i¢in
yerlerinden olduklarini hatirlayan gorevlilerden bircogu,
taraf tutmaktan kacrniyorlardr simdi. Bu cesit bir teh-
likeyi géze almak i¢in cok cesur olmak gerekiyordu;
cunkii N.EP. cercevesi icinde issizlik almg yiiriimiistii.
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Siipheciler ve tereddiit icinde bulunanlar, Genel Sekre-
terligin ‘“‘demir gibi bir disiplin” e uyulmasi konusunda
yaptig1 cagiriya, olumlu cevap vermiglerdi.

O giinlerde, yani 1925 yih Kasim ayinda ortaya ci-
kan garip bir olay, bu ‘“demir gibi disiplin” in en akil
almaz taleplerine bile cevap verecek gekilde, Parti ref-
lekslerinin nasil gartlanmig oldugunu acik¢a gostermek-
tedir. Trocki'den sonra Savas Komiserligine getirilmis
olan Frunze, o sirada hastalanmigti., Kendisine bakan
doktorlardan bir kismi ameliyat gegirmesi gerektigini
sOyliiyorlardi; bazilarn da, ameliyata dayanamayacagini
ileri siiriiyorlardi. Politbiiro, komiserin ameliyat gecir-
mesi konusunda emir vererek meseleyi ¢Ozmiistii. Frun-
ze istemeye istemeye boyun egdi bu emre ve ameliyat
sirasinda oldii, Daha sonralari, Trocki Stalin’in, Polibii-
roya ameliyat lehinde fikir vermeleri icin kendi adam
olan bazi doktorlar bulmus oldugunu ve Politbiiro, bu
doktorlarin kanaatina dayanarak emir verdigi igin, Sta-
lin’in Zinoviev’'i destekleyen Frunze'yi Oldiirmiis sa-
yilacagim ileri siirdii (*). Isin icyiiziinii acgiklamak
cok giictiir. Burada kesin ve en 6nemli olan nokta, Po-
litbiironun, bu Olciide kigisel bir meselede karar verme
yetkisini kendine vermesidir. Ferd olarak Bolsevik, ister
bas komutan ister bir tagra komitesi bagkani olsun, bii-
tiin varligiyla Partinin mahydi. Parti diginda, varhgi
ya da iradesi diye bir gsey sézkonusu degildi. Ozel haya-
tinin en mahrem gercekleri bile, iistleri tarafindan ele
alinip incelenebilirdi. Frunze gibi bir kimse bu emre bo-
yun egdikten sonra, siradan bir iiyenin itiraza kalkigma-
s1 gliphesiz ki imkénsizdi. Parti ise, 0 amansiz cerrahin,
yani Genel Sekreterin bigag altina yatmig durumdayd.

Bundan &tiirii, on dordiincii kongrede, Stalin'in is-

{(#) L. Trotsky, Stalin, s. 418.
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birligi yaptig1 eski arkadaglarin1 yenilgiye ugratmasi
gagilacak bir gey degildi. Zinoviev, Leningrad delegele-
rini gevresinde toplamig oldugu halde, sonuc¢ degigme-
migti. Ayrica, Kamenev’le birlikte, Genel Sekreterin ha-
kimiyetine karsi siddetle itirazda bulunmuslar ve Le-
nin'in vasiyetini Partinin dikkatine sunmuslardi; ama
gecikmisg bir dikkati ¢ekmeydi bu. Trocki’'nin daha once
Kamenev ve Zinoviev’e karsi ileri siirdiigii biitiin itham-
lari, Stalin gimdi, onlara karsi ileri siirmiistii. Oysa bu
ithamlar1 bir yi1l dnce Trogki ileri siirdiigii zaman, Ka-
meneyv ile Zinoviev’i savunmusgtu. Zinoviev ve Kamenev'-
in, Ekim Ihtilali kacaklan ve “grev kiricilan” oldukla-
rim sOyliiyordu Stalin. Buharin, Rykov ve Tomski'yi;
bir y1l 6nce Zinoviev ve Kamenev'i desteklerken soyledigi
sozleri tekrarlayarak, yani onlar olmaksizin Partinin yo6-
netilebilecegini diisiinmenin sagcma oldugunu tekrarlaya-
rak savunuyordu. Kendisini simdi elegtirmekte olan kim-
seler tarafindan gorevinin baginda &deta nasil zorla bhi-
rakildigin ve kag kere istifa etmek istedigini anlatmist:.
Tam bu sirada, Leningradh delegelerin “Oyleyse simdi
istifa et!” diye bagirmalan; cogunlugun ofkeli haykirig-
lar1 ve Stalin ile ‘“‘onun cevresinde birlesmis olan Leni-
nist Merkez Komitesine” yapilan muazzam tezahiirat ara-
sinda kaybolup gitmigti. Bu tipik soz, igte bu sirada kul-
lanmilmaya baglamigti. Isim bakimindan, Parti, bir top-
luluk yani ‘Leninist Merkez Komitesi” tarafindan yo-
netilmekteydi, ama bu topluluk, “Stalin etrafinda birles-
mis” bulunuyordu. Tiiziik bakimindan, Genel Sekreter,
Merkez Komitesinin Oteki iyelerinden herhangi birinden
daha iistiin bir mevkide oldugunu iddia edemezdi; ama
daha gimdiden primus inter pares [esitler arasinda bi-
rinci) olarak kabul edilmisti. ¥Yillar sonra, yani Merkez
Komitesi bir kukla haline geldikten sonra da, Stalin’in
mevkii, teorik bakimdan yine yukarda aciklandig1 gibi
olacakti.
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Stalin’in kongreden sonra giristigi ilk tesebbiis, mu-
halefeti, Leningrad’dan sokiip atmakti. “Lenin’in seh-
ri” nin sesi, muhalefetten yana konusmasina izin veril-
meyecek kadar 6nem tasiyordu.

Zinoviev’i Leningrad’da etkisiz hale getirmesi icin
Stalin’in gorevlendirdigi kimse, Sergei Kirov’du. Kirov’-
un 1934 te oldiiriilmesi, 1930’larin sonundaki tedhis ha-
reketlerinin baglangica olmustur. Kendisine bu gorev
verilene kadar BakQ tegkilati1 sekreterliginde bulunmus
olan Kirov, eski Bolseviklerin ikinei derecede onemli yoé-
neticilerindendi; enerjik bir tesgkilitg ve giiclii bir ha-
tipti. Tam yetkiyle igse girigsen Kirov, Leningradhlarn
digiplin duygusuna dokundu ve hi¢ olmazsa dig goriiniig
bakimindan amaglarina siiratle ulasti. Sehir, muhalefete
karst yakinhik duyuyordu ama Genel Sekreterligin ver-
digi emirlere de boyun egiyordu. .

Zinoviev ve Kamenev, Trocki ile, ancak yenilgiye
ugramalarindan sonra, yani 1926 Baharinda isbirligi
yapmaya basgladilar, Bu arada, Lenin’in vasiyetini ya-
yinlamig olan ve yabane iilkelerde bulunan taraftarlarina
sirt ceviren Trocki'nin de, bu davramsindan otiirii du-
rumu sarsilmsti, Hatta disiplin ugruna, bu belgenin uy-
durma oldugunu bile sdéylemisti. Demek ki, bu iki mu-
halefetin birlesmesi, daha 6nce tek tek hirpalanmig olan-
larin birlesmesinden fazla bir sey ifade etmiyordu.

Stalin, muhaliflerinin birlestiklerini haber alinca,
su kisa ve alayer sozleri soylemisti: “Ha! Demek karsi-
ikl af ilan ettiler!” Ug rakibini giiliin¢ hale sokmak icin,
birbirleri hakkinda yazmis ve sdylemis olduklarim: ha-
tirlatmasy kafiydi Stalin’in. Parti, Kamenev’in ve Zino-
viev'in agzindan Trocki’'ye kars: Stalin’in ve bizzat ken-
dilerinin yaptiklar1 komplolarin “i¢ yiziinii” de Ogren-
misti. Bu agiklatnalar komploculardan higbirine daha iyi
gozle bakilinasina yol acamazdi tabii, Politbiiroyu bii-
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I
tiin erdemlerin kaynag) ve oOzellikle, ihtildle biitiin var-

hgiyla hizmet eden kimselerin yeri olarak goéren insan-
lar icin, bu agiklamalar inanilmaz seylerdi. Zinoviev ve
Kamenev’in sahsi meseleleri ugruna hareket ettiklerinin
apacik olmasi, kendilerine kars: duyulabilecek giivent
azeltiyordu. Trocki'ye ve yakin arkadaslarina acikladik-
lan seyler, gercekten sasirticoydi. Hayatinin tehlikede
oldugunu soylemislerdi Trocki’'ye ve Stalin’e muhalefet
etmeye baglar bLaslamaz, vasiyetlerini hazirladiklarim
da sOylemislerdi. Genel Sekreteri, kurnaz ve kinei bir sa-
dist olarak tasvir etmisler ve iktidar ihtirasiyla yanip
tutustugunu soylemiglerdi. Ama sdyledikleri dogruysa,
boyle bir adamla ii¢ y1l nig¢in igbirligi yaptiklarim agik-
layamamglardi. Kapilmis olduklan panik de, basariya
ulasmalar: hakkinda giiclii bir umud duymaktan ahkoy-
mamsti onlarl. Kamenev Trocki’'ye soyle demisti: “Par-
tiyi yeniden kazanmak icgin, Zinoviev'in ve sizin halk
karsisinda birlilite goriinmemiz kafidir.”

Ama aradan cok gecmeden, Stalin onlarin umutla-
rimt bosa c¢tkardi. Bu karma muhalefetin, daha Once
Trocki’'nin yenilmesine yol acan titiz dsvrams yiiziinden
tokezleyecegini biliyordu Stalin. Yani, bu yeni muhale-
fetin, miicadeleyi Parti saflann disina tasirmayacagindan
emindi, Muhalefet, ayr1 bir parti halinde tegekkiil etmeyi
de akhndan gecirmezdi; ciinkii Sovyet devletinde ancak
bir partinin mevcut olabileceZi ve iki aym parti, etkili
olmak icin rekabet ettikleri takdirde, bunlardan birinin
mutlaka kars: - ihtildlei bir rol oynayacagim ilke olarak
kabul etmisti. Ne var ki, durcmun zorunlugy, muhalefe-
ti, ayrnn bir parti rolinii oynamak durumuna diisgiirdii.
Mubhalefetin bu yénde attigt her adim, liderlerinin yii-
regini pismanhk ve dehsetle dolduruyordu. Bu adimla-
rin herbirinden geri doniilmiis ve vazgecilmis ama ar-
dindan yine diniileeek ve vazgecilecek yeni acimlar atil-
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mist1. Bircok Bolsevik, bu davramist namuslu ve samimi
bir davranis olarak gérmemisti. Bu ise, muhalefet taraf-
tarlarimn umudlarm kirnnsti.

En onemli ve nazik mesele, muhalefetin ordu icin-
deki durumuydu. Frunze’nin oliimiinden sonra, Vorosi-
lov Savag Komiserligine getirilmisti. Caritsin grupunun
Trocki’den intikam alisim tamamlamak i¢in yapilms gi-
biydi bu atanma. Ama, Zinoviev’in arkadas1 ve destek-
leyicisi olan Lasevi¢, Vorosilov’'un yardimcisiydi. 1924
yilindakinden farkh olarak, bu yeni muhalefet, bir hay-
li tereddiit ettikten sonra, miicadeleyi orduya yaymaya
baglamist:. 1926 yii Temmuz ayinda, Stalin, Merkez Ko-
mitesi Oniinde, Lasgevi¢’in yaptigr isleri ve askerler ara-
sinda tesekkiil etmis olan muhalefet taraftar: yan gizli
bir teskilatin mevcudiyetini acikladi. Muhalefet icin y1-
kict bir darbe olmustu bu. Lasevi¢c, ordudaki gorevinden
alind: ve Merkez Komitesinden c¢ikarildi. Lasevi¢’in ko-
ruyucusu olan Zinoviev de Politbiirodaki yerini kaybetti.

Stalin ilk olarak, muhaliflerini Partiden atilma teh-
ditiyle kars: karsiya birakiyordu. Bu durumdan kurtul-
maya calisan muhalifler, geri ¢ekilmek zorunda kaldilar,
4 Ekimde, Trocki, Zinoviev, Kamenev, Piatakov, Sokol-
nikov ve baskalari, bir deme¢ imzalayarak, Partinin ti-
ziigiine aykir: hareket ettikleri i¢in suclu olduklarini ve
Parti icindeki bir partiyi andiran gruplarnim dagitacak-
lar1 hakkinda s6z verdiklerini acikladilar. Ne var ki, di-
siplin kurallarina aykir1 hareket ettiklerini kabul etmek-
le birlikte, Trocki ve arkadaslar, Stalin ve Buharin’in
siyaseti hakkindaki elestirmelerini vakur bir sebatkér-
likla yeniden dile getirdiler.

Tesebbiise gecme sirasi Stalin’e gelmisti simdi. 1926
yihl Ekim ay! sonlarina dogru, Stalin, Trocki’yi Polit-
biirodan ihrag¢ etti. Bu kurulda, muhalefetin tek bir tem-
silcisi kalmamist1 simdi. Zinoviev’i Komiinist Enternas-
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yonali bagkanhgindan alip bu tegkilatin Yiiriitme Kurulu
oniinde sucladi ve gérevden alinmasim kabul ettirdi. Bir
Rusya Parti konferansi, Politbiirodaki degisiklikleri des-
tekledi ve 6rnek olacak sekilde kendilerini elestirmis ve
yaptiklarindan vazge¢mis olan Slyapnikov ile Medve-
dev’in, yeniden Partiye alinmalari hususundaki ricalarim
kabul etti.

Bu olaylarin ardindan, 1927 yilimn ilk yarisinda or-
tahk biraz yatisir gibi oldu; ama firtinadan 6nceki ses-
sizlie benziyordu bu. Enternasyonal siyasetteki 6nem-
li gelismelerle ilintili olarak, miicadele yeniden alevlendi.
12 Mayista, Ingiliz polisi, Sovyet delegasyonunun Lon-
dra’da oturdugu binaya baskin yapti. Bu olaydan iki
hafta sonra da Ingiliz hiikiimeti, Rusya ile siyasi iligki-
lerini kesti. 7 Haziranda, Sovyetlerin Varsova’daki se-
firi Voikov, bir Rus miiltecisi tarafindan oldiiriildii. Yi-
ne o sirada, San Kay - sek, Cin komiinistlerine kars:
dilsmanca davranmaga basladi. Oysa Cin komiinistleri,
San Kay - sek’i desteklemigler ve Komintang’a katilinig-
lard: Rus ve Cin komiinizminin San Kay - sek’i destek-
lemesine 6nayak olan Stalin, muhalefet tarafindan sid-
detli bir sekilde elestirilmisti. Ve San Kay - sek’in siya-
set degistirmesi, Stalin’i kétii bir duruma sokmustu
simdi. Muhalefet karsisinda savunmus oldugu Sovyet -
Ingiliz sendikalar anlagmasinin bozulmas: da zor duru-
ma dusiirmiistii Stalin’i (*). Bu olaylarin yarattig1 sa-
vagl andirir hava icinde, muhalefetin seksen ug¢ lideri,
bir bildiri yayinlayarak, son basarisizliklarin hepsinden,
Stalin ve Buharin’in sorumlu oldugunu agikladilar.

Trogki «Clemenceau hakkindaki sézii» diye bilinen
aciklamay: iste bu sirada yapmusti. ikinci Diinya Sa-

(*) Bu olaylarla ilintill daha genls acklamalar, onuncua b8-
limde, Stalin'in dig politlkas: incelendigi zaman yapilmgtir.
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vasimn golgesi diinya iizerine ¢tkmege bagladigr sirada,
yani on yil sonra ortaya cikan bir¢ok olayr anlamamzi
saglayacak ipucunu teskil etmektedir bu sozler. Trocki'-
nin bu agiklarrasimin temelini g6yle 6zetleyebiliriz: Rus-
ya kendisini savasia karsy karsiya bulursa, muhalefet,
yonetici grupa kargi, Clemenceau’nun, Caillaux ve Malvy
tarafindan yonetilon Fransiz hiikiimetine kars: 1917 buh-
raninda gosterdigi tutuma benzer bir tutumu benimse-
yehilir, {(Clemenceau, iktidan ele almadan ve Almanya’ya
kars1 zaferle sonu¢lanan bir savasa girismeden Once,
hiikiimeti, beceriksizlik ve yenilgicilikle itham etmisti
o zaman). Bagka bir deyisle, Stalin, Rykov, Buharin ve
Vorcsilov'u, kisa goriisiiliik, beceriksizlik ve kararsiz-
hkla itham ediyordu Trogki. Ayr:eca, acil bir durumla
karsilagilacak olursa, hiikiimetin degigiklige ugratilma-
s1 i¢in harekete gececegini ve boylece iilkeyi derleyip
toplayarak, kaynaklarini, yine iilkenin savunulmasi icin
etkili bir sel:ilde organize edecegini s6ylemek istiyordu.
Hiikiimetierin birbiri ardindan gorev basma gelmesini
kabul eden herhangi bir rejimin 6Sl¢iilerine gére, Trogki’-
nin bu tutumu normaldi. Nitekim, Ikinci Diinya Sava-
sinin arefesinde, Churchill'in de, “Clemenceaun taktikle-
rini” Ingiltere’de basarh bir sekilde uygulamig oldugu
sOylenebilir, Ne var ki, bir baska hiikiimetin isbasina
geemesi imk@ninin meveut olmadigy bir rejimde, Trog-
ki'nin bu sdylediklerinde hiyanete benzer bir gey vard.
Genel Sekreterlik, Trockimin bu sdzlerine, “Chamber-
lain'den Trocki’ye kadar uzanan birlesmis bir Sovyet
diisman cephe” den s6z ederek cevap verdi.
Politbiirodan atilmigs bulunan Trocki ve Zinoviev'in,
héld Merkez Komitesi iiyesi olmalarina ragmen, muhla-
lefet pratik bakimdan kanun digina diigsmiis bulunuyor-
du. Genel sekreterlik Trocki ve Zinoviev’in, Partinin
gelecek kongresi icin hazirlamis olduklarn muhtiralarin
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basilinasina izin vermedi. Bunun iizerine, muhalefet men-
suplari, sozil gecen muhtiralar yan gizli olarak bastilar.
Ve bundan otiirii, liderler, Merkez Komitesinden de atil-
d1. 7 Kasim 1927’de, Ihtildlin onuneu yih dolayisiyla ya-
pilan resmi kutlama tdrenlerinde; Trogki ve Zinoviev,
taraftarlarim, Moskova ve Leningrad sokaklarinda, ba-
gimsiz topluluklar halinde yiiriittiller. Bu topluluklar,
hicbir gsiddet hareketine bagvurmadiklarn ve gosteriye
katilanlarin tasidiklarn dovizler yonetici grupu ancak
imah bir gekilde elestiren sozlerden ibaret oldugu halde;
bu olay, iki taraf arasindaki miicadeleyi iyice kizistirda.
Trocki ve Zinoviev, Partiden derhal atildilar. Arahk
ayinda, on beginci kongre, ‘“muhalefete ve propaganda-
sina. baghihigin, Parti iiyeligi ile uzlagsmasimn imkansiz
oldugunu» acikladi. Kamenev ve Rakovski’nin, muhale-
feti savunmak icin soyledikleri sozler, iiyelerin siirekli
ve hoggoriisiiz gighklarn arasinda kaybolup gitti. “Artik
yetcer arkadaslar” dedi Stalin, “bu oyuna bir son ver-
me;c gerek... Kamenev’'in konusmasi, bu kiirsiiden ya-
pi1lan en diizmece, ikiyiizlii ve aldatici muhalefet konus-
masidir.” Kongre, ileri siirmiis olduklarn goriiglerden
vazgecmelerini ve bunlarin yanhs oldugunu séylemelerini
istedi muhalefet liderlerinden. Bu onlarin Parti iiyeligi-
nin devam etmesinin ceremesiydi. Kamenev ve Rakovski,
bu c¢esit isteklerin Bolseviklik gelenegine aykiri oldugu-
nu beyhude yere ileri siirdiiler ve istenilen yerine geti-
rilse bile. s6zii gegen kimselerin kendilerini kii¢iik dii-
slirmiis olacaklarim1 ve ayrica iiyelerin saygisim da ka-
zanamayacaklarim soOylediler. 18 Aralikta, kongre, da-
ha o6nce ihrac¢ edilmis ve hapsedilmis olanlara ilave ola-
rak, muhalefetin bellibagh yetmis bes liderini de ihrag
etti. Bir giin sonra, muhalefet saflan da ¢oziintiiye ug-
radi. Muhalefetin Trockist boliimii, kongrenin isteklerine
boyun egmeyi kabul etmedi. Trogki Alma Ata'ya; Ra-
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kovski Astrakhan’a siirgiine gonderildi. Buna karsilik,
Zinoviev, Kamenev ve taraftarlari, bir demec vererek,
goriiglerinden vazgectiklerini agikladilar. Muhalefet, Sta-
lin'in missilleme hareketleri kadar kendi geri doniisiin-
den dolay: da yenilgiye ugramistl. Boyun egmig olanlarin
icine diigiimiis oldugu kilciiltiicii durum ise, bu geri do6-
niisle birlikte, heniiz baglamis bulunuyordu. Nitekim,
kongre, onlarmn kayitsiz sartsiz “teslim olusunu” kabul et-
memig ve yeniden Partiye kabul edilmeleri konusunda
karar vermeyi Genel Sekreterlige birakmisti. Stalin’in
eskiden igbirligi yaptig: kimselere karsy kazandigi za-
fer, Trocki’'ye kars1 kazandig1 zaferden c¢ok daha kuv-

vetliydi.

Bundan sonra olup bitenler, bundan hemen 6nce olup
bitenlere oylesine benzemektedir ki, ayrintilariyla anla-
tilmaya pek degmez. Stalin’in, Buharin, Rykov ve Toms-
ki 1le yaptig1 igbirligi, rakiplerinin yenilgiye ugramasin-
dan hemen sonra bozulmustu ve bu bozulma, Trocki'nin
bir kenara cekilmesinden sonra iiclii yoneticiler arasin-
daki isbirliginin c6ziilmesini tipatip andiriyordu. Bu ye-
ni dénemin sosyal ve siyasi zemininin bir hayli farkh
olmasina ragmen; hikdyemizin bellibagh kahramanla-
rinin mevki hirslary, korkular), sonradan diisiindiikleri
ve yeni bir grup kurmak icin giristikleri gecikmis te-
gebbiisler, eski olayda goérdiiglimiizden hemen hemen
farksizdi

Eski ve yeni hasimlan tarafindan Stalin’in boyle-
sine kiicilkk gérillmesi ve bu hasimlarin igledikleri hata-
lar1 bu kadar cabuk anlamalar1 gercekten sasirticidir.
Muhalefet onbesinci kongrede, sol kanat yenilgiye ugra-
tildiktan sonra, liderligin, Stalin’den Buharin, Rykov ve
Tomski'ye gececegini tabmin etmisti. Trocki, kapitaliz-
min yeniden kurulmasiyla sonuclanacak kesin ve yakin
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bir “saga kayis” konusunda Partiyi siirekli olarak ikaz
etmistf. Buharin, Rykov ve Tomski de, asil zaferi ken-
dilerinin kazanmig oldugunu samyorlardi.. Kongreden
sonra secilmis olan Politbiiro da, onlarin agirbasmasini
garanti altina alacak nitelikte gériiniiyordu. Yeni Polit-
biiro dokuz iiyeden kurulmustu., Stalin d¢ért oydan emin-
di. Bunlar, kendisinin, Molotovun ve Politbiiroya yeni
girmis olan iki iiyenin; yani Kuibysev ile Rudzutak’in
oylariydi. Buharin, Rykov ve Tomski ise, Vorosilov ve
Kalinin tarafindan destekleneceklerine giiveniyorlardi
Ama sira oy vermeye gelince, Vorosilov ve Kalinin'in de
Stalin’den yana olduklar1 anlagildi. Daha sonralari, “Sta-
lin’in onlar {izerinde bilmedigim 6zel bir etkisi vardr” de-
migti Buharin. Politbiironun yedek iiyeleri olan Kirov,
Kaganovi¢, Andreyev, Mikoyan ve daha baskalar1 da
(sadece Uglanov miistesna), Stalin’i destekliyorlardi
Cogunluga dayanan Stalin, Buharin'in taraftarlarim,
idari kadrolardaki onemli gorevlerinden ve Parti yone-
tim kadrolarindan uzaklastirmaya bagladi. Ama bu ara-
da, Politbiirodaki hasimlarina karsi acikca miicadeleye
girismekten kaciniyordu.

Saga yonelme, Trogki ve Zinoviev’in tamin ettikleri
sekilde geligen tehlikeli bir sosyal bubranin zemini iize-
rinde bagladi. Trocgki ve Zinoviev hakkinda, kongrenin
karar vermesinin iizerinden ancak bir hafta gecmisti ki,
Rusya’mn sgehirleri ve kasabalar1 kitlik tehlikesi ile kargi
kargiya kaldi. 1928 yili Ocak ayinda, hiikiimetin kdylii-
lerden satin aldigy hububat, sehirlerdeki niifusu besle-
mek icin gerekli olan asgari miktardan iki milyon ton
agagiya diigmiistii. Politbiiro, Stalin’in, “idare alaninda-
ki keyfi davramg, ihtildl yasasina aykir1 hareket etme,
koyliilerin evlerini basma ve gayri mesru aramalar” diye
bizzat niteledigi “acil tedbirler” e bagvurdu. Pek az za-
man Once sdylemis olduklariyla celismeye diigen Stalin,
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“kulak’lanin, Sovyet ekonomik siyasetini kostekledikle-
rini” ileri siirdii. Haziranda yeni acil tedbirler ahndi ve
Temmuzda, “kulak’lara siddetli bir darbe indirilmesi”
icin Stalin, Partiye cagrida bulundu. Bu cesit emirler,
kdylerde bulunan Bolgevikler tarafindan severek ve is-
teyerek yerine getirilmedi. Ciinkii son ii¢ y1l boyunca,
“kéyliiler ile ittifakan” cok 6neml oldugu kabul ettiril-
misti onlara; ayrica, mujiklere kars: diismanca davran-
manm Trockist bir tutum oldugu da Ogretilmisti ken-
dilerine. Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylar1 boyunca,
Genel Sekreterlik. acil tedbirlerin uygulanmasimi kostek-
leyen memurlar1 gérevden uzaklastirarak bir “bahar te-
mizligi” yapt.

Politbiironun kapalh kapilar1 ardinda, Buharin,
Rykov ve Tomski, bu yeni tutumdan vazgeg¢ilmesini sag-
lamak ve tasfiyeye kurban gidenleri korumak icin bey-
hude ugrasip durdular. Ama tartismayr gazetelere ve
genel toplantilara kaydirmamak hususunda dikkat et-
mislerdi. Biitiin iilke, bu acil kararlarin alinmasinda on-
larin da sorumlulugu oldugunu diisiiniiyordu. Stalin on-
larmin bu titiz davranisindan miimkiin oldugu kadar fazla
yararland: ve acil tedbirlerle tasfiyenin, Politbiiroda oy-
birligi ile kararlagtirilms oldugunu séyledi Partiye. “Po-
litbiiroda sag kanat mensuplar1 diye bir sey yoktur” di-
yordu. Ekim ayinda, “Politbiiroda bulunan bizler [bir ay
sonra aym sozleri tekrar ediyordu], birlik halindeyiz
ve birlik halinde kalacagiz.” Merkez Komitesinin genel
oturumunda, Buharin’in en yakin yardimecilarindan biri
olan Maliye Komiseri Frumkin'e hiicum etmekle yetin-
migti Stalin. Hilcumun nedeni, Frumkin'in, “yoksul kéy-
lillerin bir kismi miistesna, koylerde, herkes bize kars:”
ve “koyliilerin biiyiikk ¢ogunlugu, umutsuzluk ve iiziintii
icinde” demesiydi. Stalin, Buharin’in sag kanat lideri
oldugunu, miicadele bagladiktan bir yil sonra, yani 1929
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yili Nisan aymda agiklamist: ancak.

Daha o6nceki muhalefetler, yenilgive ugramadan 6n-
ce, Stalir'e karsy miicadele etmiglerdi hic olmazsa. Bu-
harin’in grapu Stalin’in meydan okumasina cevap vere-
eek durumda bile degildi. Cekismenin baslangic safhala-
rinda, Buharin, kendisini destelilemesi icin Kamenev’e
vanasmgil. 8u yaklasma, daha dnce, Kamenev ve Zino-
vieviin Trogki'ye yaklagsmalarina benziyordu. Her iki du-
rumda da, Stalin’in isbiriigi yapmig oldugu eski arka-
daslary, onun hakkinda tipatip benzer aciklamalar yap-
mgiard:r ve bu agiklamalar: yaparken, bir yandan kor-
kaya ve dehsete, 6te yandan da belli helirsiz umutlara
kapimis bulunuyorlardi. Bu bakimdan da Kamenev ve
Zinoviev’den farksizdilar. Kamenev ve Zinoviev kendi
hayatlarinin ve Trogki'nin hayatinin tehlikede oldugun-
dan sbz etmislerdi. Buharin ise, Kameneve, ¢iStalin]
bizi bogazlayacak” diyordu simdi (#). Sunlari da ileri
siirtiyordu: “Iktidar hirsina her seyi feda edebilecek, ilke
tammaz bir entrikacidir Stalin. Birisini bertaraf etmek
istedigi an, teorilerini degistirmekten kaginmaz.” “Sta-
lin'in giittiigii siyasetin, ihtilal i¢in 6liim demek oldu-
guna inamyoruz. Bu siyaset bir ucuruma siiriikliiyor
bizi. Stalin ile aramizdaki anlagsmazhiklar, sizinle olan
anlagmazliklarimizdan cok daha 6nemlidir.” Buharin,
karsistndakine giiven vermek ister gibi, muhalefeti des-
tekleyecek olan tesgkildtlar: ve etkili kimseleri birbir sa-
yiyordu. Ama. aralarinda gecen konugsma hakkinda kim-
seye bir sey sdylememesini, rica etmisti, ¢iinkii siyasi
polis her ikisini de takip ediyordu. Kamenev’in yanin-
dan ayrihirken, Genel Sekreterligin ‘“‘Cengiz Ham” indan

(#) B.Souvarine, Stalin, s. 485. Souvarine’in, Buharin tarafin-
dan yapitan aciklamalarl zikrederken dayandig: belge, bizim ta-
rafinuzdan da goriilmiistlir. Bu belge, Rusya’da gizli bir gekilde
elden ele dolagnustir. .
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korkuyla stz etmigti Buharin. Trocki ile Zinoviev ve
Kamenev Stalin’'e kars: ¢cok gec birlesmislerdi. Ama Bu-
harin ve Kamenev'in birlikte hareket etmeleri i¢in bile
cok gecti artik,

Bu patetik duruma yol acan nedenlerden biri, siip-
hesiz ki, Stalin’in tiim iilke iizerindeki basincinin adeta
otomatik bir sekilde artmis olmasiydi. Ardarda gelen
muhalefetlerden herbirinin yenilgiye ugratilmasi, kana-
atlerin serbest bir sekilde dile getirildigi alani daha da
daraltiyordu. Bu muhalefetlerin liderleri, Stalin ile bir-
likte calistiklarr zaman hasimlarinin hareket alanlarim
daraltiyorlar ve kendileri muhalefete gectikleri zaman
daralttiklart bu alandan daha dar bir alan icine diisii-
yorlardl. Daha Once kusurlu sayilmayan bir davranis,
catismadan sonra, affedilmez bir tutum olarak goriilme-
ye baslaniyordu. Hiikiimetin degistirilmesi konusunda
bir tehdidi ihtiva etmesine ragmen, Stalin, ‘“Clemenceau
hakkindaki sézii” dolayisiyla Trocki'yi usule uygun se-
kilde Partiden atamazdi. Disipline kars: islenen ozel suc-
lar; gizli olarak yayin yapmak ya da izin almadan sokak
gosterileri diizenlemek gibi davramslar; yani Stalin’in
hasimlarm yapmak zorunda biraktig1 davranglar olma-
sa, 1927 muhalefetine karsi misillerne hareketine geci-
lemezdi. Ama bundan bir yil sonra, Politbiiro iiyelerin-
den biriyle muhalefetin tévbekar bir lideri araginda ge-
cen gizli bir konusma, yani Buharin ile Kamenev ara-
smda gecen bir konusma, biiyiik bir kabahat sayiliyor-
du artik ve bu kabahat yiiziinden Politbiiro éniinde aghya-
rak af diliyordu Buharin (*). Boyun egmek ve kabahati
kabul etmek, dayanmlmaz bir yalmzliga siiriikliiyordu insa-
m1; hem de iki yanh bir yalmzhkt1 bu. Ciinkii, “kabahatli”
ye karsy idida ileri siiren kimse bir sinif diisman degil,

(*) Aym eser, 8. 518,
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“kabahatli” nin ihtilal ve miicadele arkadasiydi ve boyun
egme, “kabahatli” yi, her cesit icini bosaltma imk&mn-
dan yoksun kihyerdu. \

Stalin’e muhalefet edenlerin sayis1 arttikca giicle-
rinin agalmas1 gibi garip bir durum da vardir ortada
ve bu durum bir bagska nedenden dogmustur. Buharin,
“Stalin ile aremizdaki anlagmazliklar, sizinle olan an-
lagsmazhklarimizdan cok daha onemlidir’ demisti Ka-
menev’e. Buharin bunlar1 séylerken, Stalin’in despotlu-
gunu, kaba ve sert davramsini, kamuoyuna fazla 6nem-
vermeyisini ve Partinin seckin tabakasina hor bakma-
sim gozoniinde tutuyordu. Yeni, eski her muhalefet, bu
hususta aym seyi diisiiniiyordu. Ama muhalefeti, kay-
nastirarak tek bir cephe haline getirmeye yetmiyordu
bu. Buna karsilik, Stalin’in son tesebbiisleri ve mujik -
taraftar siyasetten vazgecmesi, muhaliflerin saflarinda
saskmhga ve coziilmeye yol a¢mistn Trocki'nin diisiin-
celerini kendi goriisleri gibi ortaya siiriiyordu Stalin.
Genel Sekreterligin adamlari, eski muhalefetin siirgiinde
bulunan liderlerinden bir¢ogunu ziyaret ederek, geri don-
me konusunda onlan iknaya calisiyorlardi. Stalin, sizin
savundugunuz goriislerden yana iste, diyorlardi. Stalin’-
in kulak’lara karsi harekete gectigini ve iilkenin sana-
yilesmesine calistigim ileri siiriiyorlardi. Buharin Rykov
ve Tomski'ye kars) miicadele ettigini ve bunlarin, hem
Stalin’in hem de siirgiindeki liderlerin gercek hasimlari
olduklarim iddia ediyorlard:r Parti, siirgiindeki liderle-
rin tecriibesine ve kabiliyetine muhtac oldugu halde, bu
liderlerin bir kenarda durmasimin ne anlami vard:1? Hakh
olduklarinmin acikca ortaya konmasim istiyorlardi bu
liderler. Ama, Partinin prestijinin ne bahasina olursa
oisun yiiksekte tutulmasi gereken onemli ve tehlikeli bir
anda, Parti liderlik kadrosundan, hata etmis oldugunu
actkl:xmasim istemek dogru olur muydu? Kigisel gurur,
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Bolseviklerin erdem olarak kabul ettikleri bir sey degildi.
Ayrica, siirgiindeki liderler, Parti disiplini bakimindan
suc islemislerdi. Partinin bu liderlerden biitiir istedigi
sadece bir formalitenin yerine getirilmesiydi; yani, za-
ten gecmise mal olmus bir tutumun reddediimesiydi.
Siirgiindeki liderler, bu tutumlarindan vazgectiklerini
sOylerlerse, ihtilale serefl: hizmetler yapmayva devam ede-
bileceklerdi.

Trocki ile Rakovski, boyun egmiyor ve tutumlarin-
dan vazgectiklerini sOylemiyorlardi. Zinoviev, Radek,
Piaiakov, Smilga v.b. pismanhik duyduklarmm belirterek
yuvaya dondiiler. 1928 ve 1929 yillarinda, muhalefetin
«pismanlik» duyan liderleri, siirgiinde bulunduklar: yer-
lerden siirekli olarak Moskova’ya doniiyorlards Stalin’-
in sola ansizin kaymasinin kendi islerine yarayacagina
ve yakinda Partiye hdkim olacaklarina inanmiglardi bu
muhalifler. Karmakarigik ve kiiciiltiicii bir taktik oyu-
nuna girismeyerek siirgiinde ya da hapiste kalmay1 tercih
eden Oteki muhalif arkadaslarimmn da yanlis davrandigi-
m soyliiyorlardi bu arada. Bdylece, yeni muhalefete dar-
beler indiren Stalin, eski muhalefetin temsilcilerinden de
gecici olarak yararlanmaktan geri kalmiyordu. Kendi
basarisizliklar: yiiziinden hayal kirikligina ugramis olan
eski muhlefet liderlerinden bazilari, Buharin ve arkadas-
larina, umutsuz bir catismaya girmek durumuna diisme-
melerini sdylemislerdi. Mujik - taraftar1 grup, ihtiyath
bir sekilde zaman kazanmaya calisiyordu. Bu grup men-
suplari, Stalin'in biitiin iilkeyi bir cikinaza siiriikledigine
ve sonunda gorevinden cekilmesinin kacinilmaz bir sey
olacagina inanmiyorlardi. Onemli olan nokta, kritik an
icin hazmrlanmal: ve yonetimin dizginleri Stalin’in elin-
den kayd:g1 sirada bu dizginlere sahip cikmaktl.

1928 yil: sonlarina dogru, bu cesit bir buliranin be-
lirtileri goriinmeye basladi Stalin, rakiplerinin ne um-
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duklarim ve ne gibi taktik oyunlara girdiklerini 2nla-
misti. En tehlikeli muhalifin, boyun egmez davranisi ile
hem dostun hem de diismanin saygisin1 kazanan Trocgki
oldugunu biliyordu. 18 Ocak 1929'da, Politbiiroya, Troc-
ki'nin Rusya’dan cikarilmasim teklif etti. Buharin’in iti-
razlarina ragmen teklif kabul edildi. Bu olay, aradaki
catismanmin kanli sonuna dogru yavas yavas nasil yak-
lastigini kavramamizi miimkiin kilmaktadir. Stalin, 1929
yilinda, Trocki’'nin Rusya’da hapsedilmesinden kaciniyor-
du heniiz; oysa yedi yi sonra, Trocki ve biitiin “eski
tiifekler” hakkinda o©liim cezasi verinek konusunda te-
reddiit etmeyecekti.

Trocki’yi, Rusya sahnesinden uzaklagtirdiktan son-
ra, Stalin, sag kanadin liderlerini bertaraf etmek icin
siiratle harekete gecti. Rykov, Lenin’in yerine gecmis
oldugu Sovyet Hiikiimeti Basbakanhgmdan alindr. Toms-
ki, sendikalar liderliginden uzaklastirildi Gorevinden
alinmasina sebep olarak da, sendikalari, sanayilesme
aleyhine kiskirtmis olmasi gosterildi. Zinoviev’den sonra
Komiinist Enternasyonali Baskanlhigina getirilmis olan
Buharin de gorevinden ahndi. 1929 yih sona ermeden,
Buharin, Rykov ve Tomski, goriislerinden vazgegtikle-
rini soylediler ve birka¢ yil rahat nefes alir gibi oldular.

Stalin tam anlamiyla giiclilydii artik. Iktidar miica-
delesi sona ermek iizereydi. Rakiplerinin hepsi bertaraf
edilmisti. Politbiironun iiyelerinden hicbiri, Stalin’in oto-
ritesine meydan okumayl artik aklindan geciremezdi.
Yilin son giinlerinde, Moskova, Stalin’in ellinci yas gii-
niinii biiyitk bir tarihi olay gibi kutladi. Rusya’mn dort
bucagindan ovgiiler yagdi Stalin’e. Tasradaki her Parti
sekreteri, onun erdemlerini ve iistiinliikklerini goklere
cikardl. Moskova duvarlari, biiyiikk portreleriyle kaplan-
di. Boy boy statiileri ve biistleri; alanlari, genel binalari
ve berber diikk&nlarina vanncaya kadar biitiin vitrinleri
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dolduruyordu. “Stalin, giiniimiiziin Lenin’idir!” diye hay-
kuiyordu propagandacilar. Yaghlar, Lenin’in ellinci yag-
gliniinii hatirladilar. Gésteristen uzak bir kutlama ol-
mustu bu ve Lenin, hi¢ de istemedigi halde, hayranla-
rinin toren ve gosterige gittikce daha fazla onem ver-
dikleri konusunda sitem etmek igin katilmist: toplantiya.
Stalin’in bu yeni putlagtirilmasi, Lenin’in putlastirilmas
ile apagik bir sekilde igige geciyor ve onu golgeliyordu.
Herhangi bir toren sirasinda, Stalin, Lenin’in Kizil Mey-
dandaki anit-kabrinin tepesinde goériindiigii zaman, bu
muazzam mezar, halefinin iizerine basip yiikseldigi bir
kaide gibi duruyordu sanki. .

Buharin, Rykov ve Tomski'ye karg yaptigl miica-
delede, Stalin’in sadece kigisel mevki hirsimn etkisinde
kalmig oldugunu sOyleyecek olan bir tarihgi, dogru bir
goriig ileri siirmils olmayacaktir. Ciinkii gercek bdyle
degildir. Stalin’in kigisel amaglari, miicadelede kazani-
lacak ya da kaybedilecek olan biricik ve en onemli sey
degildi. 1928 ve 1929 yihmin buhranh aylarinda, Sovyet
Rusyanin biitiin kaderi tehlikedeydi. .

Koyliiler, gehirlere saglamalar1 gereken birkag¢ mil-
yon ton hububati verememislerdi. Bu siradan bir olayd,
ama icinde gercek bir dranu tasiyordu. Besin maddele-
rini satmayan koyliiler, bunu apagik siyasi nedenlerden
dolay1 yapmuyorlardl. Sovyet rejimini bertaraf etmek
icin yapmamiglardl bunu. Siyasi bilince sahip baz1 zengin
koyliiller boyle bir sonucun ortaya g¢ikmasimi umuyor-
lard: belki ama koylillerin bu davramsinda siyasi ne-
denler rol oynamamisti. Koyliilerin ¢ogu, bu ozel “sa-
botaja” ekonomik hal ve sartlardan &tiirii bagvurmustu.
Kiiciik ciftliklerin [tarlalarin] cogu, ancak sahiplerine
yetecek kadar iiriin veriyordu. 1917'de tarim alaninda
yapilan degisiklik on yildan daha fazla bir zaman sonra
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o¢ aliyordu sanki. Biiyiik topraklarmm ve c¢iftliklerin, kii-
ciik tarlalar halinde boliinmesi; igsavag sirasinda, kdy-
lilerin Bolsevikleri desteklemesini saglamigti; ama ta-
rimdaki lretkenlik ya da daha dogrusu, tarimin sehir-
lerde oturanlan besleyebilme giicii azalmistl, Ote yandan,
biiyiikx giftlikler, besin maddeleri i¢in yiiksek fiyatlar is-
tiyorlard:. Onlarin isteklerini yerine getirmek, sehirler-
de oturanlar1 agir yilkk altina sokmak demekti. Biiyiik
ciftciler, kapitalist tarim yoniinde, kendilerin daha faz-
la imtiyaz verilmesini de istiyorlardi Stalin, icinden ¢i-
kilmas1 ¢ok gii¢ bir durumla karsi karsiyaydi. Koyliile-
rin isteklerini kabul etmeye kalkigsa, sehir emekgi kiit-
leleri diigman olacakti ona., Ote yandan, Hiikiimet asag:
yukar1 iki yil Once, sanayii, savag Oncesi seviyeye geti-
rebilmek basamsini gosterdigi icin, sehir emekci kiitle-
leri tarafindan destekleniyordu. Ama koyliilerin istekle-
rini kabul etmemek, gehirlerde kithgin ve tedirginligix: or-
taya cikmasina yol agacakti. Meseleyi kokiinden ¢dzmek
gerekti. Hilkiimet, Trogki’'nin ve Zinoviev'in s6ylemis ol-
dulclan gibi, biiyiik ciftgileri daha once yola getirmis ve
tedrici kollektiflegtirmeyi tesvik etmig olsaydi, ekmek sag-
lamak igin, acil ve sert tedbirler almak zorunda kalma-
yabilirdi simdi. Ama Stalin, olaylarin korkung¢ basinci
altinda hareket ediyordu. Olaylara karsi hazirlikli olma-
yis1, kontroliinden ¢tkmasi miimkiin bir tutumu hemen
benimsemesine yol acti.

Daha oOnceki yillarda, yani 1924 ile 1929 arasinda
goriiglerini tesbit etmemis olsaydi, Stalin'in ikinci ihti-
lale bu oOlgiide diisliniip tasinmadan ve pragmatik bir
sekilde giristigine kimse inanamazdi. Oysa Stalin, bu de-
gigiklikten; sona ana kadar kacimimist: ve degisikligin
kazanacagi geniglik ve siddet konusunda fikri yoktu.
Ama yalmz Stalin degildi bu durumda olan. Stalin’in
simdi basglatmis oldugu olclide yogun bir sanayilesmeyi
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ve kapsayici bir tarim kollektiflegtirmesini, hicbir Bol-
sevik grupuy, toplulugu ya da ziimresi diigiinmiis degildi.
Sol Bolseviklerin en asirilar  bile, kollektiflestirmeyi,
itliml1 ve tedrici bir reform olarak diisiinmiiglerdi. K6y-
lerde, bir “ikinci ihtilal” yapilmast gerektigi goriisiinii
savunan tek kisi, bir zamanlar Mensgeviklerin sag kana-
d:nda yer almis olan ikici dereceden bir iktisat¢l olan
Yuri Larin'di. Larin, bu goriigiinii daha 1925 yilnda ya-
zarak aciklamis ve Stalin, cilginca bir fikir oldugunu
sOyleyerek Larin’in bu goriisiiyle alay etmigti. “Koyler-
de smif miicadelesini koriiklemek” isteyen Bolgeviklere
ates piiskiirmiis ve sbyle demisti Stalin: “Bu, eski Men-
sevik ansiklopedisinden cikarilmig eski bir Mengevik ma-
saldir... bir gevezeliktir sadece.” Sverdlov Universitesi
ogrencileri “Simf miicadelesi kortiklenmeden, kulaklara
karsi nasil savasilabilir?” diye sorduklarinda, Stalin, hic
1stifini bozmadan, Partinin, “kdylerde sinif miicadelesini
koritklemeye karsi ilgi duymadigimi ve bu goriisiin ta-
mamen yersiz” oldugunu soyleyerek cevap vermekle ye-
tinmigti.

Ug yil sonra, 1928 yili Mayis ayinda, kulak’lara kar-
st acil tedbirler uygulanmaya baglanmis bulundugu si-
rada, “kulak’larin ortadan kaldinlmasimn c¢ilginhk ol-
dugu” konusunda hild israr etmisti Stalin (*). Gelecek
dort yil icinde, tarimin ancak kiiciik bir kesiminde kol-
lektiflestirme yapilabilecegini umuyordu. Aym yilin so-
nunda kabul edilen bes yilhk plan, 1933’e kadar, biitiin
ciftliklerin, en fazla, yilizde yirmisinin kollektiflestirilme-
sini 6ngériiyordu. Hatta 1929 yih llkbaharinda bile, Bu-
harin grupunu, kapitalist tarimdan yana olmakla itham
ederken, sunlar séyliiyordu Stalin: “Ulkeye besin ve
hammadde saglamak hususunda, ferdi [6zel} ciftcilik

¢¢) J. Stalin, Problems of Leninisn:, 3.221.
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[tarim] agirbasan bir rol oynayacaktir.” (*)

Bir kac¢ ay sonra, tiim kollektiflestirme en hararetli
dénemine girmis ve ferdi [6zel] tarimin defteri diiriil-
miigtii. Y1l sona ermeden Once, soyle diyordu Stalin:
“Bircok bdlgelerde, koyliilerin g¢ogunlugunu, eski kapi-
talist gelisme yolundan ¢evirmekte basariya ulagtik.”
Politbiiro, devlet ciftliklerinin ve kollektif ciftliklerin,
sehirlere gerekli besin maddelerinin yarisim saglayaca-
gm umut ediyordu. Yilin son giinlerinde, Stalin’in “ku-
lak’lara karsi hilcum” konusunda verdigi emirler, teh-
ditkar bir isaret gibi yayihyordu Kremlin'de. “Kulak’-
lar1 ezmeliyiz; simif olarak ortadan kaldirmalyiz on-
lari... Bu amaglan gozéniinde tutmazsak, giristigimiz
hiicum, kuru giiriiltiiden baska sey olmaz. .. Bir daha
dogrulamayacaklari Olciide kuvvetle vurmahyiz kulak’-
lara...” diyordu Stalin. Zengin cift¢ilerin miilksiizlestiril-
mesinin bir ¢ilginhk oldugunu ileri siirmekten vazgec-
migti artik, “Kulak’larin miilksiizlegtirilmesine izin vere-
bilir miyiz?... Bu, giiliing bir sorudur... Kafasi kesilmis
bir adamin saq dékiiliiyor diye iiziilmek olur mu? Acgik
bir savag vererek, bu smmifin kargikoymasim yok etme-
liyiz.”

Stalin’in, sanayilesme meselesi hakkinda ileri siir-
diigii temel goriigleri kisaca Ozetleyecek olursak, aym
sekilde, sagirtict celigmelere raslariz. 1920'lerin ilk yil-
larinda, savas Oncesi seviyesine ulasiaya baglayzn Rus
sanayii, ortaya koydugu iiriinde, ylitk yilzde yirmi ilc
otuz artis gosteriyordu. Biitiin tesisler ve fabrikalar tam
randimanla cahstiktan sonra, bu artigin ne kadar ola-
bilecegi hakkinda, Politbiiroda tartigilmst.. Bu noktaya
ulasildiktan sonra, yillk artigin azalacagim herkes ka-
bul ediyordu. Zinoviev, Trocki ve Kamenev, sanayi fire-

(*) Prohlems of Leninism, s 267.
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timini yilhik yiizde yirmi artisa yaklastirmanin miinikiin
olabilecegini soOyliiyorlardl. Stalin, onlar1 “asiri - sana-
yilestirnieciler” diye adlandirmisti, Mubhalifleri, Dinye-
per iizerindeki biiyitkk hidro - elektrik santrali Dni-
eprostroy hakiundaki projeyi teklif ettikleri zaman, Sta-
lin bu teklifi bir yana birakip, Rusya icin Dnieprostroyu
insa etmenin, bir mujigin okiiz yerine gramafon almzsina
benzedizini ileri siirmiistii. On besinci kongreye verdigi
raporda, Stalin’in, o giirkii Rus sanayiinin durumund«n
adamekiilt menviun oldufu acikca goriilmektedir. Ama
muhalefetin diisiincelerinden birini ahp kullanmaktan da
geri kalmanus ve gelecek yillarda, sanayi iiriiniintin yil-
ik yiizde on bes artis1 gercgeklestirecegini s6ylemisti Sta-
lin.

Bir yil sonra, Stalin’in, iilkenin sanayi durumu hak-
kindaki memnuniyetinden eser kalmanusti Rus tesisle-
rinin ve fabrikalarinin, teknik bakimdan “her cesit eles-
tirmenin altinda” yer aldiklarim1 sOylemisti. Sanayiles-
menin daha siiratlendirilmesini istiyordu simdi. Yaygin
bir ornegi ele alarak soyle diyordu Stalin: “Biiyiik Pet-
ro, Batinin ilerlemis iilkeleri ile ugrasmak zcrunda kal-
dig1 icin, fabrikalar ve atolyeleir kurmak amaciyla bii-
yiik bir faaliyet goOstermisti; boylece, ordularina gerek-
li malzemeyi saglayacakti... ama eski siniflardan hichiri
...Rusya’nin geri kalmigligini1 ortadan kaldirmak basa-
risinl gosteremedi.,” Ne var ki, Rus toplumunun yeni ya-
pis1, sanayilesme icin ¢ok daha elverisliydi. Stalin yine
de astriya kagmayan planlar ileri siiriiyordu. Merkez
Komitesinin bir oturumunda, sermaye yatirimi icin biit-
cede 650 milyon rubleden daha fazla para ayiramayan
Maliye Komiseri Frumkin ile tartismis ve daha fazla pa-
ra ayrilmasi gerektigini savunmustu.

Bir yi1l sonra gerceklesen yatirimlar, bir milyar iic
yiiz milyon rubleye; yani Stalin’in istediginden asag1 yu-
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kart 500 milyon ruble daha failasina ulagmistr. 1929 yili
ortalarinda sermaye yatirimi i¢in ayrlan para, 3 milyar
400 milyon rubleye yiikseldigi zaman, sanayilesmeye dog-
ru kesin ve koklii bir sckilde yonelinmis oldu. Maliye
Komiserinin izin verdiginin bes kati ve Stalin’in istedi-
ginin doért katiydi bu miktar. Aradan cok ge¢meden,
Polithiiro sanayilesme isine adeta cilginca bir telasla
saridi. 1930 yili Haziran ayinda, Stalin’in muzaffer bir
edayla yaptigi1 aciklamalar: dinleyen on altinci kongre
iiyeleri, sagkina dénmiiglerdi: “Yurdumuz bir tarim iil-
kesi olmaktan c¢ikip bir sanayi iilkesi haline gelmek iize-
redir.” diyordu Stalin. Baz1 sanayi kollarinda, bes y:illik
planin, ii¢ ya da iki bucuk sene i¢cinde gerceklestirilmesi-
nin muhtemel oldugunu da soylemisti. O yil, sanayide,
iiriiniin yiizde elli artmasi i¢in emir verilmis oldugunu
da sdylemisti. Asir1 - sanayicilerin fantazisi icinde yer
alabilecek bir cabaydi bu. (*) :

Biitiin Rusya'y1 bir hamlede mucizeli bir sgekilde
kokten degisiklige ugratmak fikrine kapilmisti  Stalin.
Istatistiklerin ve sanayi ile ilgili emirlerin ve talimat-
larin yari-gercek yari-hayal diinyasi icinde yasiyor gi-
birsdi. Bu diinya icinde, hi¢ bir hedef ve amag, kendisinin
ve Parti’'nin ulasamayacagi kadar uzakta goriinmiiyordu.
“Bolseviklerin ele geciremiyecegi hichir kale yoktur” so-
ziinii ortaya atmigti Stalin. Bu sbz, yillar boyunca, her
yazar ve hatip tarafindan tekrarlanmig; iilkenin her ya-.
ninda bayraklara ve afiglere yazilmisti,

Sanayi alaninda gosterilen korkung¢ caba hakkinda
su ornek iyi bir fikir vermektedir: Bilindigi gibi, demir

(*) Tam rakkam yiizde kirk yedidir. Stalin, daha sonralari, sa-

nayl yoneticilerinin bhir konferansinda, bu artigin sadece Yyiizde

yirmi hese ulagmis oldugmmu sdylemistir. Ne var ki, bu miktann

da kesin oldugu sdylenemez. Bkz; Leninism, ¢. II, 8. 385; ve Prolb- _
lems of Lesinism, s. 351.
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ve celik, sanayi alamndaki giiciin temelini tegkil eder.
1628 yihinda, Rusya sadece ii¢ buguk milyon pik demiri
iiretiyordu. Bes yillik plana uygun olarak yapilan g¢a-
hsmayla, 1933 y:hh sonunda bu iiretim on milyon tona
yiikselecekti. Btitiin piamin bir iki yi1l Once gerceklesti- -
rilmesi gibi zaman smirlarn koymakla da yetinmiyen
Stalin, on altine1 kongrede soyle demisti: “On milyon
pik demiri... yeterli degildir... Ne pahasmna olursa olsun,
1932 yiinda on yedi milyon ton iiretim yapmaliyiz.”
Bu kadar yiiksek bir hedefe ulagsmanin miimkiin olama-
yacagim diigiinen iktisatcilar: ve idarecileri (ileri stir-
diikleri itirazlar saglam temellere bile dayansa), “sag
kanat oportiinistleri” ve *‘yikici kimseler” olarak nite-
liyordu. 1941 yilinda, Hitler Rusya’ya saldirdiga zaman,
Rusya’nin pik demiri iiretimi, Stalin’in emirlerine goére
on yil Once ulagsmasi gereken diizeye ancak yaklagmistl

1928 ve 1929 yillarindaki stirekli aglik tehlikesi yii-
zitnden, Stalin'in kollektiflestirmeye nasil hizla basla-
digm1 aciklamistik. Muhaliflerinden bazilari, besin mad-
deleri ithal edilmis olsaydi bu tehlikenin savusturulma-
simn miimkiin olacagim sodylemisglerdi. Ama ithalat icin
gerekli 6demeyi yapabilme imkidm yoktu pek. Ustelik,
hiikiimet yabaneci iilkelerden kredi alabilecegini de umud
edemezdi! Ciinkii ihtilalden sonra yabanci devletlerin
Rusya’ya karst yaptiklarn mali boykot devam edi-
yordu. Ayrica zayif olan yabanct parga ve altin
fonlari,, yabanci iilkelerden besin almak ic¢in kul-
lemldig1 takdirde; sanayi, o giine kadar gostermis ol-
dugu agir gelismeyi de gergeklestiremezdi., Sanayideki
durgunluk, daha biiyiik bir besin maddesi buhranina ve
sehirler ile koyler arasinda daha tehlikeli bir gerilimin
dogmasina yol acardi.

Bu agmazdan kurtulmanin en basit yolu, gizli stok-
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lara el konmasi ve zengin kdyliilerin anbarlarindaki
hububatin alinmasiydi. Bu tedbirler, kOy tarafindan ge-
hirlere karst kullamlan aghk tehlikesi yaratilmasindan
diaha gaddarca sayilmazdi. Ne var ki, Parti ve polisten
de vardim gordiigit halde, idarl kadrolar bu isin tiste-
sinden gelemiyorlardi. Uzaktaki sehirlerde bulunan idari
teskilatin yiirtitmeye cahstign kural ve nizamlara koy-
ltilerin nasil yancizdigi maliimdur. Birakm elkoma ted-
birlerini, bu cesit kural ve nizamlar bile, ancak koylii
ralkin bir kisminin bu kural ve nizamlar: bizzat des-
teklemesiyle etkili olabilir. Nitekim bundan 6tiiri, Sta-
lin, zernigin koyliilere kars), yoksul koyliilere bagvurmus-
tu. Ama mujiklere bagvururken, onlara bir seyler sagla-
mas: da gerekiyordu. Isbirligi yapmalan igin elle tutulur
miikifatlar vermeliydi yoksul koyliilere. Kiiciiciik bir
tarlaya sahib olan, at1 ya da Okiizti bulunmayan ve ku-
lak’lar ile faizcilerin elinde oyuncak haline gelmis bu-
lunan yoksul koylii i¢in; hiikiimet tarafindan kulak'larin
tarun aletleri, hayvanlart ve ayrica traktorlerle donati-
lacag) sOylenen kollektif bir ¢iftlikten daha cekici bir sey
olabilir miydi? .

25 milyon ozel ciftgiden ne kadarmmn bu en yoksul
sinifa mensup oldugu kesin olarak bilinmemektedir.
Bunlarin sayisimn bes ild sekiz milyon arasinda oldugu
soylenmistir; en az bes milyon kiigiik toprak pargasi,
karasabanla igleniyordu (*). Bunlarin tam karsisinda
yer alan zengin giftgilerin sayis1 ise, bir buguk ya da iki
milyon kadardi. Bunlarin arasinda, 15 ila 18 milyon ka-
dar “orta koyli” vardi Demek ki, “biiyiik degisikligi”
isteyerek karsilayacak olanlar ancak azinhg: tesgkil edi-
yorlardr. Stalin, yaptig1 reformu, en yoksul igletmelerin
birlesgtirilmesine ve en zenginlerle en yoksullar arasinda

(*) Trotsky, The Real Situation in Russia, s. 64-7; ve Stalin,
Problemys of Leninism, s. 206-16.
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1imlt bir yeni servet dagilimina inhisar ettirmis olsaydi;
kollektiflestirme kanh bir Afet haline gelineyecekti; oy-
sa gercekte boyle olmustu. Kollektif ciftlikler, makina
ve aletlerle donatilip hiikiimetin verdigi krediler ve tek-
nik yolgostermelerle yardimda bulunulsaydi ve bu cift-
likler orada cahsanlarin hayat sartlarinda gozle goriiliir
bir diizelmeyi saglayabilseydi, aslinda sefalete yakin bir
hayat yasiyan orta kdyliilerden cogunu, bu ciftliklere
cekmek miimkiin olurdu.

1929 yihh ortalarinda, Stalin bu hareket ve degisikli-
gin hizmna kapilmsti. Kollektiflestirmenin baslangie:r ap-
acik bir sekilde basarilh olmustu. Cesaret verici basari
raporlarl, Genel Sekreterlik masasinin iizerinde y131ldik-
ca; Stalin, kollektiflestirmeyi, ilk kararlastirilmis amag-
larinin da Otesine itmeye baslamisti. Kdylere binlerce
gorevli gondererek bu gorevlilere “kulak’lar1 simif oiarak
ortadan kaldirmalar1” ve kollektif ciftliklere girmek is-
temeyen milyonlarca orta koyliiyii bu ciftliklere sokma-
lar1 hakkinda talimat vermisti. Stalin’in 1929 yih Ara-
hk aymda tarim gorevlilerine verdigi bir nutuktan, bu
talimat hakkinda fikir edinmek miimkiindiir. Ihtililin,
bir avuc sOmiiriiciiye karsi siddetle davranmas: gerek-
tigini amma ayn siddeti milyonlarea kiiciik miilkiyet sa-
hibine karsi gosterniesinin dogru olmadigini hissetmis
olmalar1 gereken dinleyicilerinin tereddiitlerini ortadan
kaldirmak icin, Staliy, acik ve kaba bir sekilde konus-
mus ve Engels’in su sozlerini belli belirsiz bir istihza
ile zikretmisti: “Biz. kesin olarak kiiciik kdyliilerden
yanayiz. Kiiciik kdyliiniin hayat sartlarini daha iyi hale
getirmek ve eger kandisi karar vermigse, kooperatife
gecmesini kolaylastirmak icin elimizden geleni yapacagiz.
Ama bu karar: heniiz veremiyorsa, diisiinmesi icin uzun
kir zaman birakacagiz ona.” Stalin dinleyicilerine, “En-
gels’in bu asin ihtiyatinin, Bati Avrupa sartlarina uygun
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diistiigiinii ama Rusya’da b0yle bir sey s6z konusu ola-
Imayacaginl sOylemisti. Kollektivizm konusunda diisiin-
meleri icin zaman verilmeyecekti kiiciik kdyliilere. Sta-
lin, kulak’larin miilksiizlesgtirildikleri gibi, miilksiizlesti-
rilmelerinden sonra kollektif ciftliklere kabul edilmeye-
ceklerini de soOylityordu. Bazi Bolseviklerin ileri siirdiik-
leri gibi, kulak'larin miilksiizlestirildikten sonra kollektif
ciftliklere kabul edilmeleri gerektigini sdylemek giiliing
bir iddiaydi. Aileleri ile birlikte sekiz ilA on milyonluk
bir niifus teskil eden iki milyon kuluk'in, miilksiizlesti-
rildikten ve kollektif ciftliklere de alinmadiktan sonra
n= yapacaklarini soylememisti Stalin.

Rusya’nin tarim kesimi, kisa bir zaman icinde kar-
makarisik olmustu. Koyliilerin biiyiik bir cogunlugu,
Hiikiimete kars: korkunc¢ bir muhalefet gosterdi. Kollek-~
tiflestirme bir askeri hareket ve bir icsavas haline gel-
di. Basgkaldirmis koyler, makinal tiifeklerle cevrildi ve
boyun egmek zorunda hirakildi (*). Kulak'lar Sibirya’-
nin uzak ve insan bulunmayan” yerlerine kiitle halinde
siiriildii. Evleri, anbarlar1 ve tarim aletleri, kollzktif
ciftliklere devredildi. Aktarilmis olan bu mallarin 400
milyon rubleden daha fazla bir degeri oldugunu Stalin
bizzat sOylemistir (**). Kollektif ciftlikleri, devletin mah
olan fabrikalar seklinde tasavvur eden ve kendilerinin

(#) Bu kritik gilinlerde, Rusya ve Ukrayna'da gezide hulunuyor-
dum. Trenle Moskova'dan Harkov'a giderken G.P.U.'ya mensup
hir albaym kellektiflestirme konusunda sdyledigi ilzi cekici s6z-
leri hatirltyyorum. Son giinlerde koylerde yapmak ve gérmek zo-
runda kaldifn seylerden dolayl, Albay iyice umutsuzluga kaml-
migtr. S6yle diyordu: “Eskli bir Bolsevigim hen. {ar zamaninda
yeralti teskilatinda cahstum daha sonra i¢savaga katildnn. Biitiin
bunlan, gimdi, kéyleri makinalitiifeklerle gevirip askerlerime, koy-
lii kalabalikiar: lzerine rastgeie ateg etmeleriti emretmek igin
mi yaptim? Haywr, haywr!”

i*%) J. Stalin, Leninism, e II, s 480,

49 Stalinay — F: ¢4
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de fabrikada calisan kimseler haline geleceklerini diisii-
nen koylillerin biiyiik bir kismm mallarinin miimkiin ol-
dugu kadar azim bu ciftliklere getirmeye karar verdi-
ler. Umutsuzluk ve saramsarlhga kapilarak, hayvanla-
rim Oldiirdiiler, aletierini tahrip ettiler ve ekinleri yak-
tilar. Ingiltere’de on sekizinei yiizyill basinda goriilen
makina kirmak ve fabrika yakmak olaylarmm hatirlat:-
yordu bunlar. Stalin ancak iic yi sonra, yani 1934 yih
Qcak ayinda sonuclarin bir kismim acikladi. 1929 yilin-
da, Rusya'da 34 milyon at vard: 1933'de ize 16 milyon
at kalmighi; on sekiz milyon at oldiiriilmiistii. Biiyiik
bas hayvanlarin otuz milyonu, yani toplamin yiizde
45’1 ve 100 milyona yakin koyun ve keci yani bu tiir
hayvanlarin iicte ikisi de Oldiiriilmiigtii (*). Genis top-
rak parcgalari, islenineden birakilmisti. Achk, kasabalara
ve Ukrayna'min bozkirlarina kadar sokulmustu.

Stalin'in tarim alaminda yaptig) is, sanayide de bu-
min hizla makinalagtinlmasini, bir oliim kalim meselesi
haline gelmisti simdi. Genis-capta tarmm, kiiciik tarimin
ve oOzellikle Rusya’daki kaliibeiddan kalma cifteilik usul-
lerinin dayandig: teknik temelle karsilastirilamayaeak
kadar yiiksek bir teknik temeli gerektirir. Atin yerine
traktoriin gecmesi zorunludur. Ciftlik hayvanlarinin bii-
yiik Olciide oOldiiriilmesinden Once, iktisatgllar, tam kol-
lektiflestirmenin en az iki yiiz elli bin traktore ve cok
miktarda baska makinalara ihtiyag gosterecegini diisiin-
miiglerdi. Degisiklik basladig1 zaman, biitiin Rusya’da
ancak 7.000 traktor vardi. 1929 yih icinde, Stalin, biiyiik
bir caba sonucu, buna 30.000 traktoriin daha katilma-
sin1 sagladi (**). Ama, ummanda bir damla gibiydi bu.
Makina ve teknik yol gOsterme olmaksizin tarmm calig-
masmn akli {rasyonell bir sekilde organize edilmesi ve

{(*) ~J . Stalin, Problems of Leninism, s. 480.
(*%*) Ayn eser: s, 483.
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isboliimii icine sokulmas: miimkiin degildi. Kollektif cgift-
liklerin bir cogu, kurulur kurulmaz dagilmak tehlikesiy-
le karg: karsiya kaliyordu. Bundan 6tiirii, sanayinin, mil-
yoularca makinayl en kisa zamanda saglamasi; traktor-
lerin iglemesi icin gerekli olan milyonlarea ton petro-
liin ¢ikarilmas:; koyun elektriklendirilmesi; yeni cick-
trik santralierinin kurulmasi ve nihayet (bu otekilerden
daha az Onemli degildi) milyonlarca kéyliiniin makina
kuilanmasim 6grenmesi gerekliydi. Ama bunlar1 ortaya
koyacak tesis ve fabrikalar mevcut degildi. K6miir, gelik,
petrol, v.b. iiretimi yetersizdi. Cahil mujillere, traktor
kullanmasiny ogretecek kimse de yoktu pek. .

Bu deneme, biitiin mantik ve ekonomi kurallarin al-
tiist eden cilginhk dolu bir tesebbiistii. Riitiin bir millet,
icinde oturdugu kohne evlerini yikmig ama gerc¢ekten var
olan bu evlerden heniiz tek bir tas1 bile konuimamig ha-
yali binalara tasinmisti. Sanki, biitiin bir millet, yeni
cvinin duvarlar1 icin gerekli tuglalar, bu c¢llginca gog-
ien sonra yapmaya kalkisimis ama  bir tutam balgk
bile bulamamsti sanki; ac¢, kir pas i¢inde ve soguktan
donarak; baleik, tugla, duvarar ve isci aramaya bhasla-
mist1; ancak bunlan sagladiktan sonra alelacele bira-
kilmis olan eski ve kohne evlere nisbetle ¢ok daha ge-
nig ve iyi binalar kurulabilirdi. Bu milletin 160 milyon-
luk bir kiitle oldugunu ve bu akil almaz maceraya; si-
radan, kaba ve oldukca ciddi bir kimse tarafindan siiriik-
lendigini de unutmamak gerekir. Bu adamin biitiin dii-
siincesi, yari-gercek ve yari-hayali bir tasavvura kapil-
mist1; kendini iistiin bir yargic; iistiin bir mimar ve mo-
dern bir iistiin firavun rolilne sokmustu bu adam. Rus
hayat1 boylesine aci ve umutla, bdylesine ichurkuntusu
ve giiliincliikle doluydu ve bu hayat icinde Stalin’in yeri
de yukarda agikladigmmiz gibiydi; ama Stalin’in halki
yapmaya siiriikledigi isler, faydasiz piramitler degildi.
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Stalin, bir modern firavun olarak degil, secilmis bir
milleti ¢olde yoneten bir yeni Musa olarak goriiyordu
kendini. Ciinkii, bu tanritamimaz diktatoriin kafasinda,
Incilin imajlar1 ve sembolleri kaynasiyordu. Uslip ince-
ligi ve tadi tasimayan yazlarinda, “sosyalizmin vadedil-
mig toprag1” na yiiriiyiis sozii, Tiflis ve Bak@i'nun birkag
“komite-adamim” yonettigi sirada bile, belki de en sik
kullandig1 s6zdii. Bu s6z kimbilir ne kadar hakiki geli-
yordu ona! Stalin ve taraftarlar1 ile Cromwell ve Piiri-
tenler arasinda tarihi cag ve milli karakter bakimindan
cok biiyiik fark olmasina ragmen, Macauley’in, Cromwell
ve taraftarlari hakkinda yazdiklarnt Stalin icin de yazila-
bilir;

“Bu adamlarin ¢ogu gayretli ve inanchi cumhuriyet-
cilerdi. Yurtlarim tutsak haline getirirken, onu kurtar-
diklarina inanarak yamltiyorlardi kendilerini. Yiicelttik-
leri ve bagh olduklar1 kitap, agizlarindan diismeyen bir
ornek saglamisti onlara, Cahil ve kadirbilmez halkin,
kurtaricilar: aleyhinde séylendigi dogruydu. Bir basgka
secilmis millet de kendisini aci dolu korkung¢ yollardan
gecirerek tutsakhktan bolluk ve mutluluga ulastirmis
olan bir lider aleyhinde sOylenmisti; ama kardeglerini,
kendilerine ragmen kurtarmisti bu lider; sunulmus hiir-
riyeti kiiciimseyerek Misir'in somiiriiciilerine ve liiksiine
kepilanlari da korkung bir sekilde cezalandirmsti.”

Stalin, caba ve fedakarhk isteyerek, programi hal-
kin o6niine koydugu zaman hemen karsilanmasi gereken
ekonomik ihtiyaclari aciklamakla yetinemedi. Planina,
hayalgiiciinii harekete getiren bir cekicilik de kazandir-
maya cahisti. Halkin sosyalist duygularmma oldugu gibi
milli duygularina da acikca basvurdu. Bu iki yanl bas-
vurmamn, tek iilkede sosyalizm 6gr‘retisinin oziinde bu-
lundugu dogruydu. Ama milli gurur ve lursi acikca ha-
rekete gecirmekten o giine kadar kacimmamisti Stalin.
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Bu duygulara kars), Bolgeviklerin gésterdigi muhalif tu-
tumu unutmus degildi halk ve Stalin’in bu tutumdan ay-
rilmaya kalkismasi kendisini elegtirenler karsisinda zor
duruma diismesine yol acabilirdi. Ayrica, daha Onceki
yillarda, milli diisiincenin, Stalin’in zihninde iyice billur-
lagsmis oldugu da kesin olaralk ileri siiriilemez. Stalin’in
benimsedigi bu yeni tavir, 1931 yili Subat ayinda sa-
nayi ve ticaret yoneticilerine verdigi iinlii nutuklarindan
birinde olaganiistii bir siddetle dile getirilmisti. Stalin,
sanayilesmenin daha agir bir tempoyla yapilmas1 gerek-
tigini sGyleyenleri uzun uzadiya elestiriyor ve giittiigii
siyasetin enternasyonal ve milli nedenlerini acikliyordu.
Sanayilesme, sosyalizm icin esastr; ve Sovyet Hiikiimeti,
biitiin diinya proletaryasinin géziinde sosyalizmi kurmak-
la girevliydi. Bu enternasyonal yiikiimliiliigii, milli yii-
kiimliiliikten bile daha onemli gordiigiinii s6yliiyordu
Stalin. Ama meselenin enternasyonal sosyalist yam hak-
kinda Oyle basmakalip sozler soyliiyordu ki; asil ilgilen-
digi konunun bu olmadig1 hissediliyordu. Giittiigii siya-
setin milli ve sadece Rusya ile ilintili nedenlerinden s&z-
ederken, kelimeleri baska bir canlihk ve renk kazaniyor-
du. S6yle diyordu Stalin:

“Hayir yoldaslar... himmiz1 azaltmamaliyiz! Tam
tersine, giiclimiiziin ve imkinlarimizin elverdigi olciide
artirmahyiz. S.S.C.B.nin iscilerine ve kdyliilerine karsi
olan ©devlerimiz, bunu gerektirmektedir. Biitiin diinya
proletaryasina karst olan &édevlerimiz de bunu gerektir-
mektedir.

Hizimiz1 azaltmak geride kalmak demektir; geride
kalanlar ise yenilgiye ugrarlar. Yenilgiye ugramak iste-
miyoruz biz. Eski... Rusya tarihi... Rusya, geriligi yii-
ziinden siirekli olarak yenilgiye ugramistir. Mogol Han-
larl tarafindan yenilgiye ugratilmistir; Tiirk Beyleri ta-
rafindan yenilgiye ugratilmstir; Isvec derebeyleri ta-
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rafindan yenilgiye ugratilmistir. Polonyal - Lituanyah
Pan’lar tarafindan yenilgiye ugratilmistir; Ingiliz - Fran-
si1z kapitalistleri tarafindan yenilgiye ugratilmistir; Ja-
pon baronlarn tarafindan yenilgiyve ugratilmrgtir; evet her-
kes tarafindan yenilgiye ugrat:imistir ve geri kalmigl-
gindan oOtiirii bu duruma diigsmiistiic. Askeri gerikalmig-
hgindan, kiiltiirel geri kalmushgindan, siyasi geri kal-
migligindan, sinal geri kalmishgindan, tarmm alamindaki
geri kalmigligindan 6tiirii bu duruma diismiistiir. Yenmek
karlh oldugu ve cezalandirilmadigt icin yenilgiye ugra-
tilmistir. Thtilal Oncesi sairinin sozlerini hatirlarsimz:
‘Yoksul ve bereketlisin, giiglii ve zavallisin ana Rusya.’

...leri iilkelerden elli ya da yiiz yil gerideyiz. On
yilda kapamaliyiz aray:. Ya bunu yapariz ya da bizi ¢zer-
ler.” (*).

Stalin’in sanayilesme cagrisi, ilk Once, sehir emek-
¢t smiflarim etkilemisti. Geng¢ nesil, Rusya’mn “ikinci
kir Amerika”; bir Sosyalist Amerika olmasi umudunu
¢coktan beri besliyordu. Dnieprostroy, Magnitogorsk ve
bir yi1gin iiltra modern tesislerin planlari, bu neslin gé-

(*) J. Stalin, Probleras of Leninism, s 356. Stalin’in bu sbzle-
rinin, s0ylendigi zainan ne kadar degisik ve Yeni geldigini kav-
rayabilmek icin, Carhk tarihini ne o6lglide olumlu olaraic ele al-
digina dikkat etmek gerekir. Stalin’in Rus tarthl konusunda yap-
tif1 G6zette bu iiltke, yabanci fatihlerin ve istildcilarin kurbam ola-
rak gosterilmektedir. O 2zamana kadar, Bolgevik tarihgileri, Rus
tarthinin kotii yanlarmmi agklamakla; Car Imparatorlugu tara-
findan zay)f milletlerin boyunduruk altina alinmasini ve istild
edilmesini gozoniine sertnekle ugragimglavdh. Stalin,  Ihtililden
beri genr; nesle agrlunan bu miiliyetcilik aleyhtan tarih anlayigina
sert bir gekilde karg: cikmisti. Rus tarihi hakkindaki railliyetgilik
aleyhtar1 goériglerin cn Unlii temsilclsi olan Profesér Pokrovski,
bir siire sonra sfaroz edilmig ve kitaplar1 yasaklanmsgti. Milliyet-
¢i gelenefin yeniden deferlenmesi, en yilksek noktasmna Ikinct
Diinya Savad yilarmda varmisgti,
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ziinde yeni bir uygarhk goriintiisii canlandiriyordu ve
bu uygarhkta, insan makinenin hakimiyetinde olmaya-
cakt1; insan makinay1 iradesine tabi hale getirecekti.
Bircok geng igci ve Ozellikle Komsomol iiyeleri, vzak ve
18812 bolgelerde calismak igin goniillii yazilmiglardi. Ken-
di kemikleri lizerinde kurulacak olsa bile, bu yeni diinya
hayalini atesli bir sekiide yiiceltiyorlardi. Onlardan daha
az idealist olan kimseler ise, biitiin N.E.P. suresince Rus
iscilerini tedirgin eden issizlige son verdigi icin sanayi-
lesmeyi iyi karsilamisglard.

Stalin bir kere daha hareketin hizina kapilmis ve
ekonomi alaninda gorevli bulunan hicbir yoneticinin ya-
pamayacag) Olciide hayale kapilip basarisizhga ugraya-
na kadar toparlanamamisti, Stalin, ekonomik meseleler-
de sasilacak kadar tecriibesizdi hala. Yetismesi bakimin-
dan ekonomi alaninda ayr bir uzmanhgi yoktu, ama
Marksist goriis, ekonomi meselelerini, herhangi siradan
bir uzmandan daha saglam sekilde kavramasim miim-
kiin kilyordu. Lenin’in yamndayken, ekonomi siyasetini
belirlemek konusunda dnemsiz bir rol oyrnamsti. Stalin;
siyasil yonetimde oynadigi rol ne kadar biiyiikse, ekono-
mi alaninda oynadigy rol de o kadar kiigiiktii. Ayrica, o
yillarda, Rusya’'mn ekonomik durumu o kadar ilkeldi ki,
gercekten onemli ve karmasik herhangi bir kararin ahn-
mas1 s6z konusu degildi. Daha sonraki yillarda ise, Bol-
gevik yoOnetici kadrosunu rakiplerine karsy harekete ge-
cirmekle mesgul olmus ve gozi hemen hemen bagka seyi
gormemisti Stalin’in; siyasi islerin genel yonetiminden
baska seyle ugrasacak kadar zamam yoktu ve firsat el-
de edemnemisti. Boylece, feliketli sonuclar vermeden, mil-
11 kaynaklarin ve halkin giiciiniin nereye kadar zorlana-
bilecegini pek bilmeden, bir sanayi ihtililini baslatmsti
Stalin. Edinmis oldugu biitiin tecriibe, sert ve iyice kay-
nagmig bir idari kadronun, biiyiik bir giic teskil ettigi
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konusunda =::ilara bir inang beslemesine yol agmisti. Bir
zamanlar ‘:unca glicli olan rakiplerinin hepsinden, bu
idari gucili onlar aleyhine dondiirebildigi icin kurtulma-
mis miyd1? Bir zamanlar uysalhk nedir bilmeyen Parti-
yi, iyice uysallastirip soylediklerini yapmaya her zaman
hazir, yumusak bash ve korkuya kapillmis kimselerin
teskil ettigi bir topluluk haline getirmemis miydi? Da-
gmik ve tegkilatlanmamng halde bulunan mujikleri, ken-
di diisiindiiklerini uygulamak durumuna nasi olur da
getirmezdi simdi? Sanayi alamnda sorumlu yerlerde bu-
lunanlarin planda belirtilmis olan miktarda komiir, ¢elik
ve makina ortaya koymalarini nicin saglayamayacakti?
Onemli olan, bu ydneticilerin, siirekli ve amansiz bir ge-
kilde Stalin’in ve Politbiironun baskisi altinda tutulma-
siydr. Bu baskiy1 kendi emrindekilere duyurmak ve aym
baskiyl, onlarm, biitiin 6teki idari kademelere iletmesini
saglamak konusunda kimse Stalin'den daha usta olamaz-
di. Stalin, en biiyilkk korkutucu, diirtiicii ve kandiriciydi
bu iste.

Kdoylerde yapilan pervasiz ve dikkatsiz iglerin so-
nuclarindan nihayet haberdar oldugunda, kéyliileri ya-
tistirmak ve kendini temize cikarmak icin girpinmist:
Stalin. 2 Mart 1930’da, “Basarmin DPogurdugu Basdon-
mesi” konusundaki agtklamalariyla bir tasla iki kus vur-
mak istemisti. Islenen hatalarin sucunu fazla gayretkes
gorevlilerin {izerine yikmgti. Tiim ciftliklerin yarisimn
kollektiflestirilmis bulundugunu; ¢ogunlukla siddete bas-
vuruldugunu ve baz kollektif ciftliklerin varolmaya de-
vam etmesinin imkansiz oldugunu itiraf etmisti. U¢ ay
once, Partinin kdylerde gdrev almis elemanlarini, kiigiik
koyliilerin “kendi tarlalan iizerinde” kollektiflestirme
hakkinda diisiinmelerine imkan vermemelerlni isterken,
zoraki kollektiflestirme konusunda ne yapilmas: gerekti-
gini dile getiren apacik bir isareti bizzat vermisti Stalin.
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Oyza verdigi talimatin yanlis anlagildigini ima ediyordu
gimdi: “Kollektif ¢iftlikler zorla kurulamaz. Bdyle bir
sey yapmaya kalkismak budalalik ve gericilik olur” di-
vordu. “Oportiinistlere”, “‘et kafalilara”, “giirtiltiicii sol-
culara”, “cekingen filisten” lere séviip sayiyordu. “Asm-
liklar” a son verilmesi gerektigini s6yliiyordu. Stalin’in,
mujiklerin koruyucusu olarak ortaya cikmasi, Politbiiro-
yu ve Merkez Komitesini saskinliga ugratmistl.. Clinkii
Stalin bu kurullara fikir damismadan yapmist: bu isi.
Kendi suc¢ ortag: olanlarmn iistiinden asarak hitap et-
migti koyliilere ve sug ortaklarini gergek suclular olarak
gostermigti. (*)

O giinlerin uysal Merkez Komitesi bile, halkin 6fke-
sini ceken bir paratoner gibi kullanilmasina kars: itiraz
etmisti. Stalin, bunun iizerine, bir bagka aciklama yapa-
rak, siddet hareketlerinin durdurulmasimn sadece kendi
fikri olmadigim ve biitiin Merkez Komitesinin de bu dii-
siinceyi benimsedigini soyledi.

Isin gercegi ne olursa olsun, Stalin, kollektiflestir-
mc akimim iyice frenlemisti. Bundan sonraki li¢ yi icin
de, tiim ciftliklerin ancak yiizde onu kollektiflestirilmig
ve boylece, bes yillik plan sonunda tiim ciftliklerin onda
altis1 kollektiflestirilmis oldu. Kollektif ciftliklerin
ozellikleri de degisiklige ugratilmgfi. Baslangicta, cift-
cilerin biitiin mal milkii kollektif miilkiyet ilan edili-
yordu; kollektif c¢iftliklerde calisanlar, emeklerine kar-

(*¥) “Basarimin Dogurdugu Basdtnmesi” hakkindaki agiklama,
halk arasinda yaygin olan “iyi hilkiimdar ve kétdh damigman”
fikrini gozdniinde tutan ve hoylece etkill olmak isteyen bir acgik-
Jama gibi goriinmektedir. Etkinin saglanip saglanmadi bir bas-
Jta meseledir. Bir Ukraynall koyliye bu konuda soru sordugum
zaman asagi yukar: goyle demisti: “Bizim kollektif giftlikte igler
pek kétiydi ama Stalin, basaridan dogan basdonmesinden kur-
tulduktan sonra biraz diizeldi.”
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sihik igci icretinden fazla bir sey almiyorlardi. 1930'larm
ilk yillarinda ve ortalarinda yapilan “Stalin reformlarr”
ise, koylillerin ferdiyetciligine Onemli tavizler saglad.
Kolhoz bir komiina degil bir kooperatif (artel) olacaktl.
Uyeleri, ¢iftligin kirindan pay almaliydi. Ayrica, iiye-
lerin ufak tarlalara, kiimes hayvanlarmma ve belli mik-
tarda biiyiik bag hayvanlara 6zel olarak sahip olmasina
da izin verilmistir. Zamanla yeni bir sosyal farklilagsma
ortaya cikt1; “zengin” ve yoksul kolhozlar peydahland,
ayni kolhoz icinde “zengin” ve yoksul iiyeler bulunuyor-
du. Stalin, devlet mah olan ciftliklerden (sovhozlar) bir
cogunu dagitarak bunlarin yliz yetmis milyon doniim-
den fazla topragim kollektif ¢iftliklere armagan etti.
Boylece, 6zel ve kollektif menfaatler arasinda, pek sag-
lam olmasa da yeni bir denge yaratilmis oldu ve bu,
sert bir karsikoma dogurmadan hemen biitiin ¢iftlik
ve arazilerin (eskisinden daha yavas da olsa) Hiikiimet
tarafindan kollektiflestirilmesini miimkiin kildi. 1929 ve
1930 yillarmn bilyitk kayiplara yol agan kanlh dersleri,
tamamen bosa gitmemis oldu. 1930larmn basinda atilmis
temellerinin zay:f olmasina ragmen, tarim Rusyasinin
yeni sosyal yapisi, 1930'larin sonlarina dogru belli bir
Olciide saglamhk kazand.

Sanayi ihtildlinin inis cikislar1 da tarim alaninda-
kinden daha az siddetli ve dni degildi. Hatirlanacag gi-
bi, Stalin, 1930 yilinda demir ve komiir {iretiminin bir
yil icinde yiizde elliye yakin arttirihnasini istemisti. Bir
y1l sonra kendisinin itiraf ettigi gibi, gercek artis yiiz-
de 6 ild 10 arasindayd1 (*). Madencilik alanindaki agir
ilerleme, imalat ve makina sanayiilerinin gelismesini de
kostekliyordu. Giigliiklere pek az onem veren ya da hig
aldirig etmeyen Stalin, Urallarda ve Sibirya'da modern

(=¥) J. Stalin, Prablemy:s of Leniniem, s. 559.
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ve biiylik maden ocaklarimn gelistirilmesi konusunda 1s-
rar ediyordu. Bu konudaki calismalara katilmig olan bir
Amerikall tanmk sOyle diyor: “Magnitogorsk’da ansizin
savaga siirdiiler beni. Demir ve ¢elik cephesinde yer al-
dim. On binlerce insan maden eritme ocaklar1 kurmak
icin en bilyiik giicliitklere gogiis gererek calisiyorlardl
Cogu isteyerek ve simirsiz bir coskunluk duyarak yapi-
yordu bunu. Rusya’nin demir {iretimi savasindaki ka-
yiplarinin Marne savasindaki kayiplardan daha fazla ol-
dogu konusunda bahse girebilirim.” (*)

Insan hayat, enerji ve malzeme kaybi ¢ok biiyliktii
ama elde edilen sonuglar da c¢ok biiyiiktii. Birinci bes
yillik planin hedeflerine ulagilmadign dogruydu (*#).
Ve Stalin, Hitler’e kars) verilen savas yillarimn disinda,
sanayi kollarindan, ilk basta istedigi kadar fazla caba
gostermelerini bir daha hicbir zaman istememisti. Ikin-
ci beg yi1llik plan iginde, sanayi iiretimindeki yillik artig
yizde 13-14'tii ve sanayi alanindaki ilerleme iste bu mii-
tevazi plan cgercevesinde ve 1932-7 yillarinda pekisti-
rilmisti.

Cesitli giigliikler ve terslikler karsisinda ve ayrica
sallantil1 bir tesebbiiste ayak direyebilmek; sinir ve duy-
gu nedir bilmeyen mutlak bir yoneticinin [amirin] ya-
pabilecegi bir isti. Stalin’in bu yillardaki telassiz ve sa-
kin gorunugiinde, akil almayan bir yan vardir. Bu go-
riiniisiin ardinda endise ve gerilimin bulunmas1 gerekir.
Ama Stalin, ancak bir kere zaafa kapiliyor gibi goriin-
miigtiir. 1932 yili boyunca basarisizhiklar ve terslikler
ardarda gelmis; Stalin nesesiz ve kotlimser bir hal al-

(#) John Scott, Behind the Urals, 8. 9.

(%%)  Stalin, 1933 yilv Ocak ayinda birinci beg yillik planmm mu-
hagencsini yaparken, tw plamin ancak ylzde 9,7¢sinm gergekleg-
tirilmig oiduguna séylemisti. Belki bu bile miibalagah bir iddiayda,

59



migti. Halk tarafmdan sevilip tutulmas: en al¢aix nok-
tasma diismiis bulunuyordu. Memnuniyetsizliklerin bii-
yik dalgalar gibi yiikselip Kremiin’in duvarlarm dov-
mesini sinirii bir sekilde seyrediyordu Stalin. Yenilgiye
ugratms oldugu muhaliflerinin yani Buharin’in Rykov'-
un, Tomski'nin, Zinoviev'in ve Kamenev'in gozlerinde
umutla karigik endige ve telds izlerini goriiyordu Fu
muhaliflerin harekete ge¢mesini engelleyen tek sey, Bol-
gevikligin cesitli tehditler altinda bulunmasiydi. Parti-
nin sag ve sol kanatlar: arasindaki bdliintiilii ve gruplas-
ma hemen hemen ortadan kalkmis ve onun yerini bir
degisiklik istegi almisti. Bu degisikligin yapilmasin,
Stalin’in en koyu taraftarlan bile diisiinmeye basglamig-
lardi. Stalin’in gorevinden alinmasi hakkindaki muhti-
ralar, kendisine en yakin cevre icinde bile elden ele do-
lagiyordu. Bu muhtiralarin altinda Syrtsovun ve Lomi-
nadze’nin imzalar: vardi. Ve bu iki insan, Trockistler ile
Buharin taraftarlarinin yenilgiye ugratilmasinda, Sta-
lin’e yardimer olmuslardi. Hatta Syrtsov, Rykov'un ye-
rine Rus Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri bagbakanligi-
na getirilmisti (*). Bunlara benzeyen bir baska muhtira
da, propaganda sefi Riutin ve bagkalar tarafindan im-
zalanmisti, Hiyanetle itham edilip hapse atilmglardi
bunlar. Oysa, onlarin bir komplo hazirlamis olduklarini
soylemek kolay degildi. Bu adamlar, Stalin’i gorevden
almasi icin Merkez Komitesi iiyelerine mesrit bir sekilde
etki yapmak istemiglerdi. Ve Stalin de, Merkez Komite-
sinin, Genel Sekreteri gorevinden almak hakki olup ol-
madigim sormaya kalkismamigt: hicbir zaman. Gizli mu-
halefet hareketi Ukrayna'da da giicleministi ve bu iilke

(*) Syrtsov, Rus Cumhuriyetinin bagkamyvd ve SS.C.B. Rikii-
meti bundan aynyd. Rykov'un goérevden ahimmasindan sonre, bhu
ikinei makamda Mclotov bulunuyordu.
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icin icin kaymiyordu. Stalinn yakinlarindan biri olan
Postysev, imanh Stalinciler olduklar sanilan Ukrayna
Hiikiimeti iiyelerini tasfiye etmek icin oraya gitti. Bu
tasfiye, Ukrayna Hiikiimeti Egitim Komiseri Skrypni«’in
intiharina yol acti. Skrypnik eski bir Bolgevikti.

Bu olaylar yetmiyormus gibi, diktatoriin evinde de
trajik bir olay ceryan etti. Yash kocasina o zamana ka-
dar korii koriine bagh olan Nadia Alliluyeva (Stalin’in
ve Lenin’in yakin dostu olan isci Alliyuyev'in kiziydi),
Stalin’in yani kocasimin giittiigii siyasetin dogrulugundan
giiphe etmeye baslarmisti. 1932 yili Kasim ayinda bir
aksam, Stalin ve karisi Alliluyeva, Vorosilovlarin evine
misafirlige gitmiglerdi. Politbiironun oteki iiyeleri de
oradaydilar ve siyasi meseleler iizerinde tartisiyorlard:
Nadia Alliluyeva, iilkedeki aclik ve memnuniyetsizlik
konusunda oldugu gibi, Partinin manevi hayatinda ted-
higin yarattig: heyecan ve gerginlik konusundaki diisiin-
celerini de acikca soyledi. Stalin’'in sinirleri zaten ko-
pacak gibi gerilmigti. Arkadaglarinin yaminda karisini
kaba bir sekilde hasgladi. Nadia Alliluyeva, Vorosilov’-
larin evinden cikip gitmisti. Ayni aksam intihar etti (*).
Ayni ynilarda Rusya’da bulunan ve daha sonra komiinist-
likten vazgecmis olan Fransiz yazar V. Serge de giyle
demekiedir.

“Gazeteler bu beklenmedik ve zamansiz Gliimden s6z
etmeye koyuldular. Isin icyiiziinii bilenlere gore, genc ka-
dm aciik ve tedizisten: Kremlin'de siirdiigii konforlu ha-
yattan ve alanlardaki biitiin biiyiikk binalarin duvarlarim
kaplayan kocasinin resimlerinden otiirii istirap cekiyor-
du. Melankoliye kapilmigti. .

Kendisine celik adam adim takmis olan insan [Sta-
lin], bu genc cesetle kars: karsiya kalmisti, Politbiiro’-

(*) A. Banrmine, Qne who Survived, s. 264
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da bir giin ayaga kalkarak, iiyelere istifasini sunmas: da
bu zamana rastlar. “Belki de, Partinin birligini bozan
gercek bir engel haline geldim.. eger durum buysa, ce-
kilmeye hazirim yoldaslar...” demisti Stalin. Politbiiro
iiyeleri (bu kurul o sirada sag kanattan temizlenmis bu-
lunuyordu) sikinti icinde bakmsslard: hirbirlerine. Icle-
rinden hangisi sunlar1 séylemeyi goze alabilirdi: “Evet,
durum bu. Cekilmeniz gerek. Sizin icin en iyisi budur.
Hangisi soyleyebilirdi bu sozleri? Otekilerin destegi ol-
madan bunlari s6yleyecek bir kimse. biiyttk bir teh-
likevi goze almis demekti. Kimse agzini agmamisti..
Sonunda sunlari sGylemisti Molotov: ‘Birakin bunlar,
birakin. Parti size inaniyor...’ Olay béylece kapanmis-
t.” (*)

Bu Stalin’in kendine duydugu giivenin kaybolusu-
nun biricik 6rnegi gibi gériinmektedir, Bir ka¢ hafta son-
ra, 1934 yih Ocak ayinda, aylarca siiren karanlik bir su-
sustan sonra. Merkez Komitesinin genel bir toplantisinda
yveniden konusmustu Stalin. Bu konusmasi, kendisini sa-
vunan bir yan tasimakla birlikte, kendine kars: olan gii-
venini yeniden kazanmis oldugunu da dile getirivordu
“Parti, iilkeyi harekete getirdi ve ileri siirdii... Bunu yap-
mak zorundaydik... Ulke yiiz yil gerideydi ve &ldiiriicii
bir tehlike ile karsi karsiya bulunuyordu...” demisti Sta-
lin. Birinci bes yilhik plamn heniiz gerceklestirilmemis
oldugunu kabul etmis ama bunu, Uzak Doguda savas teh-
likesi oldugu i¢in sanayiin mithimmat iiretmeye y6nelmek
zorunda kalisi ile aciklamistl.. Japonlar o giinlerde Man-
curya’yl istild etmiglerdi. Stalin’in, Rusya’ya Japonlarin
saldirmasini, ekonomik planlann boylesine kokten degi-
siklige ugratacak kadar yakin bir tehlike olarak gor-
diigii siiphelidir. Ama simdi, Hitler’in iktidara gelisinin

(#) V. Serge, Portrait de Staline, s. 94.5.
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arifesinde, Stalin, bu tehlikenin ortadan kalkmis oldu-
gunu ve sanayi temposunda zorlama yapmamn artik ge-
relmredigini ileri siirmiistiih. Gelecek iki yada ii¢ yil i¢in-
dv Rusya’'mn yapmasi gereken is, kazanglarim saglam-
List;rmak ve sanayi teknigi iizerinde hakimiyet elde et-
tekti.

Bir kac¢ giin sonra, yeniden kiirsiiye ¢ikarak, koy-
lerdeki durumun cok tehlikeli oldugunu stylemisti Sta-
lin. Kollektif ciftliklerin, rejim bakimindan, ¢zel ciftlik-
lerden daha tehlikeli olabilecegini sGyleyerek sasirtmis-
t1 Partiyi. Daha onceleri, dagimk halde bulunuyordu
koyliiler ve siiratle harekete gecemiyorlardl; siyasi tes-
kilat yatkinligindan da yoksundular. Kollektiflestirme-
den sonra ise, k@yliiler, toplu hale gelmisler ve teskilat-
landirilmislardl; bunlar Sovyetleri destekleyebilecekleri
gibi, Sovyetlerin aleyhine de dénebilirlerdi ve bu doniis.
ferdi [tek tek]l koyliilerin doniisiinden cok daha etkili
olabilirdi. Bunlar iizerinde Partinin saglam bir kontrolii-
nii saglamak icin, tarim alanlarinda Siyasi Kisimlar ku-
ruldu. Bu tedbirlerle birlikte sasirtici bir is de basarildi.
Stalin bir yil sonra, on yedinci kongrede, hayatlarinda
motora el siirmemis iki milyon mujikin s6for olarak ye-
tistirildigini; bir o kadar erkek ve kadmin, kollektif cift-
liklerin yOnetimi konusunda egitimden gegtigini ve
111.000 miihendis ve tarim uzmammn koéylere génderil-
digini s6yledi. Okuma yazma bilmeyen kimselerin mikta-
r1 yiizde ona inmigti. Kiiltiir ihtilali diye adlandirilan bu
hareket de alelacele yapilmisti ve bundan 6tiirii satihta
kalmisti. Ama milletin goériis tarzinda ve aliskanlikla-
rimmda ¢ok Onemli bir degisikligin ortaya ¢ikmasina yol
acmistl.

Stalin’in ikinci ihtildlde oynadig! rolii eksiksiz olarak
anlatmak igin, giidiilmiis olan yeni sosyal siyasetten de



sOz etmemiz gerekir, Stalin’in bu yeni sosyal siyasetin
giidiilmesinde, “biiyiik degisiklik” in biitiin 6teki yanla-
rinda oldugundan daha fazla etki gdsterdigi sdylenebilir.
Stalin’in cesitli alanlarda giittiigii siyasetlerin ayrinti-
lar1 ve karsitliklarnn en iyi bu alanda kendini goserir.
Stalin, 1929 yili sonlarinda 6yle karanlik ve belirsiz se-
kilde dile gelen bir calisma siyaseti giitmiistii ki, bu si-
yasetin anlami tamamen gozden kacmisti. N.E.P. cer-
cevesi icinde giidiilen ¢alisma [ig] siyaseti, yiiksek doz-
dan bir laissez faire [birrakiniz yapsinlar{ anlayisinin
Ozelliklerini tasiyordu. Yani isciler, istedikleri isi seg-
mekte serbesttiler. Issizlik alip yiiriimiis oldugu icin bu
hiirriyet bir hayli hayali bir hiirriyetti ama yine de bu
gesit bir serbesti taninmisti. Sanayi yoneticileri, yanla-
rinda calisanlan ise almak ya da isten cikarmak konu-
sunda az c¢ok hiirdiiler., Ama hizh sanayilesme s6z ko-
nusu olunca, sunulan emek ansizin yetersiz hale geldi;
bu laissez faire’in sona ermesi demekti. Stalin’in deyi-
miyle, emek [is] piyasasinda, “kendiligindenligin sona
erisi” demekti bu ve aym zamanda, emegin [isin] yo-
netilmeye baglanmusi cagimin da aglhgmf?iile getiriyordu.
Emegin yonetilmesinin bir ¢cok sekilleri vardi. Sanayi
tesekkiilleri, kollektif ciftliklerle cesitli sOzlesmeler im-
zaladilar; bu sozlegymeler geregince kollektif c¢iftlikler,
belli sayida erkek ve kadini, gehirlerdeki fabrikalara
gdndermeyi taahhiid ediyorlardi. Ana metod buydu. Bu
calisma sekline “cebri calisma” denip denmeyecogi, iize-
rinde tartisilabilecek bir konudur. Kollektif ciftlik iiye-
lerinin, fazlalik olarak nitelendikleri; bu ciftliklerin
iiyeliklerinden cikarildiklar: ve igsizlikten 6tiirii sirf ek-
mek parasi kazanmak icin fabrikalara giimek zorunda
kalan kimselere benzedikleri ilk safhada, zorlama [cebir]
cok siddetliydi. Sehre geldikleri zaman, bu proleterlesti-
rilmis koyliiler, islerini degistirmek konusunda se:rbest-
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tiler. Stalin, sanayi icin gerekli olan yedek isgiiciinii,
kararnameler ile saglamak amacim giitmiistii. Bilindigi
gibi, bir cok iilkede gerekli yedek isgiicii, yoksullagmis
koyliilerin sehirlere kendiliginden ve sik sik kacmasi yo-
luyla saglanmigti

Cebri calisma, tam anlamiyla, kollektiflestirmeye
karsi siddete bagvurarak direnen kdyliilere uygulanmis-
ti. Bu cesit koyliilere, suclu muamelesi yapiimis ve bun-
lar hapse atilmisti. Iste bu noktada, tarihin, koti ve
kasvetli oyunlarindan birini oynamis oldugunu gériiyo-
ruz. Daha onceki yillarda, Sovyetlerin ceza sisteminde
yaptiklar: reformlar, insani miilahazalar1 gozoniinde tut-
tugu icin, suclularin hapsedilmesini bir ceza olarak de-
gil, bu suclularin yeniden egitilmesinin bir araci olarak
ele almisti. Bu reformlar geregince, suclular, yararh is-
lerde cahistirthyorlardi. Suclular, sendikalarin himaye-
sindeydi ve yaptiklar: islerin karsiligi, sendika Olciilerine
gore ddeniyordu. Ayakdireyen kdyliilerin sayillan arttik-
¢a, bunlar, biiyiik calisma kamplarinda bir araya geti-
rildiler ve kanal yapmak, demiryolu dosemek ya da ke-
reste elde elmek gibi islerde kullamildilar. 1930°larmn ilk
yillarindaki aghk ve sefalet icinde, bu ¢esit suclularla
ilintili olan sartlar hichir sekilde yerine getirilememisti.
Bundan &tiirii “yeniden egitim”, kole cahsmas1 sekline
doniismiis ve insan hayat: bakimindan biiyiik kayiplara
yol acmist:; ikinci ihtilalin iizerinde, biiyiik ve kara bir
leke gibiydi bu durum.

O swrada, Stalin, Sovyet Rusya’da, emegin [¢alig-
manin], “acl verici ve agwr bir yiik olmaktan ...onur
verici bir is; bir kisisel yigitlik ve kahramanhk haline
doniismiis oldugunu” soyledigi zaman, bu sdzleri, cahs-
ma kamplarinda bulunanlara bir alay gibi gelmis olma-
hydi. Ama sanayilesme, baz1 isciler icin sosyal ilerleme-
yi ifade ediyordu. Ve bu talihli isciler, Stalin’in sozle-
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rini ayni sekilde almamislardi. Sanayi calismasi ve tek-
nik etkinlik yiiceltiliyor ve cazip hale getiriliyordu; bun-
dan otiirii, genc nesil bu alanlara kars1 biilyiikk bir ilgi
duyuyordu. Basin, tiyatro, sinema ve radyo, ‘iiretim
cephesi kahramanlari” ni, bagka iilkelerde iinlii komu-
tanlarina ve film yildizlamna yapildigi sekilde yiicelti-
yordu. Her cesit teknik okulun kapilar1 agikti igcilere ve
bu ¢esit okullarin sayis: olaganiistii bir hizla artirihiyor-
du. Stalin, “Bizler, isimizde uzman ve usta olmalyiz”
diyordu Bolseviklere. “Hicbir hakim simf, kendi oku-
muslar1 [entelijansiyasi] olmadan isini yliriitemez” de
diyordu (*). 1930’lar boyunca, bu yeni okumuslar ziim-
resi; Sovyet topluinunu tegkil eden iki ana simfa yani
isciler ile koyliilere 6nem bakimindan esit ya da onlardan
daha iistiin bir sosyal grup olarak Stalin tarafindan s6z
konusu edilinceye kadar genisledi ve artti. Bu yeni oku-
muglar ziimresinin kiitiirel ve siyasi 6zellikleri, Carlarin
yonetimi altinda ihtiJal atesini yakpas ve igciler ile kéy-
lillerin ecumhuriyetini ilk giinlerde yénetinis olan eski
okumuslar ziimresinden cok farkliydi. Yeni okumuslar
ziilmresi, siyasi ihtirastan nefret edecek sekilde yetisti-
rilmisti; eski okumuslar ziimresinin diisiince inccligi ve
estetik olgunlugu yoktu bu yeni ziimrede. Diinya mese-
leleri hakkindaki merak: késteklenmis ya da asla uyandi-
rilmamisti; Rusya ile dilnyanin geri kzlan kismi arasin-
da bir kader birligi bulundugu hakkinda gercek bir du-
yustan da yoksundu. Bu yeni ziimre makinalara ve tek-
nik kesiflere; geri kalmis bélgelerin kalkindirilmas: igin
yaplian ciiretkarane projelere; idari islere ve igletme sa-
natina karsi ilgi duyuyordu sadece. Biitiin bu alanlarda
da, kimi zaman, yabanec1 uzmanlarin giilmesine yol agan
hazimsizhiklar géstermekten geri kalmiyordu. Ama bu

(*) J. &talin, Problenys of Leninism, 3. 369.
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hazimsizliga ragmen, 0grermeye karsy biiyiik bir tutku-
su vardl bu ziimrenin; her yeni bilgiyi hemen farkedip
kapiyordu. Yeni bir diinya acaniarin ozelligiydi bunlar.
Stalin’in “simir adamlar1” nesli, bunlardi gercekten.
Aym zamanda, eski okumuslar ziimresi gézden diis-
miigti. Stalin, bu ziimrenin elestirici diisiincesine ve bu
cesit okumuslarin ¢cogunda goriilen kozmopolit ve enter-
nasyonalist diinya goriisiine giliven duymuyordu. Hski
idareciler ve teknisyenler ise, Stalin’in projelerini siip-
hepcilikle ve hattd aciktan aciga muhalif bir tavirla kar-
silliyorlardi. Aralarindan bir cogu, su ya da bu muhalefet
hareketinden yanaydi Birkaer ise, ekonomik planlarin
islemesini engellemeye ve hatti sabote etmeve kudar
varan yenilgiei bir tutum almiglardi Stalin, baslangicta,
eski neslin teknisyenlerine ve yoOneticilerine kars: mii-
balagah bir saygiyla davranraisti; bu, hiikiimet y&neti-
mine yeni gelen proleterlerde cogunlukla goriilen bir
Ozellikti. Ama, kendine kars: giiveni arttikca ve sanayi
devriminin siratine ayak uyduramayacak kadar agir
cahsra aliskanh@l olan ya da biiyiik bir ciddiyet ve ger-
cekciiik- ile hareket eden iktisatcilar ve idareciler ile ca-
tismava girince, Stalin’in bu kimselere karsi duydugun
sayvgl, saygisizitga doniigtii. Onlan kiiciimsemeye ve kii-
ciik diigiirmeye hasgladi. Birkag kisinin islemis oldugu suc
ve kabahatleri, hepsine karst siddetli bir giivensizlik du-
yulmasina yol acacak sekilde kulland:. Profesér Famzin
ve arkadaglarimin yargic karsisina cikmalarina yol agan
bir kac giiriltiili mahkeme (“yikicilar” ve “sabotajci-
lar” diye soz ediliyordu samklardan); iscilerin ve ustala-
rin, teknisyenlere ve idarecilere karsi giivensizlik duy-
malarina yol agmigti. Ve bunun sonucu, sanayi bakimn-
dan ¢ok kotii olmustu. Bundan baskr., yeni okumuslar
ve uzmanlar ziimresinin yetistirilmes], eski ziimrenin is-
tekli bir gekilde isbirligi yapmasina bagliydi. Sonunda,
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eski ziimrenin iiyelerini Stalin bizzat korumak zorunda
kalmigtl. Bu konuda séylemis oldugu nutuklar, korkula-
rini, tereddiitlerini ve durumu diizeltmek icin giristigi
gecikmis tegebbiisleri yansitan celigmelerle doludur.
Stalin'in giittiigii sosyal siyasetin en o6nemli yani,
belki de, esitlestirmecilere karsi actigi savagt: Stalin,
emegin maddi bakimdan kargilanmasinda, goésterilen us-
taligr ve etkinligi tesvik eden, iyice farkhlagmig bir 18-
kalanin [derecelenmenin] gerekli oldugu iizerinde israr
ediyordu (*). Stalin, Marksistlerin, basit anlamiyla esit-
lestirmeci olmadiklarini ileri siirmiis ve Marx’'in, bir si-
nifsiz toplumda bile, iggilere, ilk bagta, ihtiyaglarina gore
degil emeklerine gore 6deme yapilacag: hakkindaki iin-
Iy sozleriyle desteklemigti. tezini. Ne var ki, Bolgeviklik
icinde, esitlegtirmecilik egilimi bir hayli giiclii olmustu,
Meseld, Lenin zamaninda, Partinin en yiiksek kademe-.
sinde gorevli olan iiyelerin kazanci, bir kalifiye iscinin
kazanc: kadar yiiksek olabiliyordu ancak. Sanayilegsme-
nin ihtiyaclar1 ile, “bir lokma bir hirka” anlayiginin ha-
yat seviyesi arasmda bir uzlagsmazhk oldugu ve teknis-
yenlere, idarecilere ve igcilere tegvik edici maddi imkén-.
larin saglanamayisinin, sanayi alamnda ustallk kazana
mak konusunda engelleyici bir rol oynadig1 apagktir.
Ama, 1930 yillar1 boyunca, maaglar ve iicretler arasin-.
daki farklhlagmanin, Marksizmin lafziyla degilse de, ru-

(#*) Stalin bu siyaseti, sanayilegmenin “alt1 gartr’ hakkindaki
dnli nutkuyla (23 Haziran 1931) baglatmigt. Bundan sonraki her
putkunda, aym konu iizerinde dpemle durmustu. On yedinci kong-
rede, yani 1834 yiinda, ayhklarin ve ilcretlerin egitlegtirilmesini
istemenin. “dilnyadan el etek ¢ekmig bir ilkel tarikate uygun di-
gen gerici ve kiclk - burjuvaca bir sagmalk oldufunu ve Mark-
sist temeller {izerinde Kkurulan Sosyalist bir topluma yalagmadi-
gim” sdylemisgti. “Yoksullzn, Bolsevikligin ebedi kalesi gibi g&-
renler... sadece solcu (leftist] et kafalilardir’ da demigtt. (Prob-.
leras of Leninism, s 502,
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huyla uzlagsmayacak oOlciide asir1 bir hale getirilmig o!-
dugu da apaciktir. Boylece, kalifiye olmayan ve iyi iicret
almayan genig igci kiitleleri ile imtiyazh *“ig¢i aristok-
rasisi” ve biirokrasi arasinda genig bir ucurum acilimsg-
ti. Bu ucurumun, tiim olarak milletin kiiltiirel ve sinai
ilerlemesine, eski egitlegstirmeci anlayis kadar kostekle-
yici bir etki yapmig oldugu soylenebilir. :

Mubhalifleri ve ozellikle siirgiinde bulunan Trocki,
Stalin'i, yeni ve imtiyazli bir kastin lideri olarak, iste
bu sosyal siyaseti bakimindan itham etmislerdi ¢ogun-
lukla. Gercekten de, Stalin, gelirler arasindaki esitligin
ortaya g¢ikmasina onayak olmustu. Bu konudaki goriisii,
“biiyiik degigiklik” ten ¢ok Once kesinlesmig bulunuyor-
du Nitekim, 1925 yilinda, su bilmeceyi andiran sézleri
sbyleyerek on dérdiincii kongreye ikazda bulunmusgtu:
“Egitlik soziiyle oynamaya kalkigmamaliyiz. Bu ategle
oynamaya benzer.” (*) Daha sonraki yillarda, “esgitleg-
tirmeciler” e karsi sert ve kindar bir sekilde konusmus-
tu. Boyle yaparken, siyasetinin en hassas ve zayif ya-
mm savundugu seziliyordu. Gergekten de hassas bir ko-
nuydu bu; ciinkii, yiiksek gelirli ve imtiyazh idareci
gruplar), Stalin rejiminin destekleri haline gelmiglerdi.
Bu rejimde miiktesep haklarn vardi onlarin. Stalin de,
kigisel yOnetiminin, kat1 bir menfaatler ve etkiler sil-
silel meratibine ne kadar fazla dayamrsa, o kadar fazla
giiven iginde bulunacagim hissetmisti. Stalin siyaseti-
nin en zayif taraflarindan biri de buydu; ciinkii, sosyal
ihtilalin altiist ettigi bir zemin iizerinde yeni bir silsilei
meratip lturmak kadar giic ve tehlikeli bir ¢aba s6z ko-
nusu olamazdi Ihtildl, halkin egitlige karsi duydugu ve
ddeta uyusmus halde bulunan arzular1 harekete getirip
canlandirir. Thtililin gelismesindeki en kritik an, lider-

{#*) J. Stalin, Socinenya, cilt: VII, s. 376
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lerin bu arzular: tatmin edemeyeceklerini hissettikleri ve
ortadan kaldirmaya giristikleri andir (*). O zaman bu
liderler, muhaliflerinden bazlarimin “ihtildle hiyanet”
diye adlandirdiklar: isi yapmaya koyulurlar. Ama oyna-
diklan roliin apagik bir anlam tasimamasindan o6tiirii oy-
lesine tedirgin ve sinirlidirler ki en 06fkeli hareketlerini
bu “hiyanet” in kurbanlarina yoneltirler. Bir Cromwell’-
in, bir Robespierre’in ya da bir Stalin’in kendi g¢aglarin-
daki esitlestirmecilere vurduklari darbelerin  korkung
siddeti, iste buradan gelmelktedir.

Tkinci ihtilalin meyvalar:, ancak 1930larin son yil-
larina dogru olgunlasmaya basladi. Bu on yiiin soniina
dogru, Rusya’'nin sanayi giicii, Almanya'nin sanayi gii-
cilne yaklasiyordu. Ama organizasyon alamndaki giicii
ve etkinligi hald diisiik seviyedeydi. Halkmin hayat
standartlar1 da oyleydi. Ama Rusya madenlerinin, tesis-
lerinin ve fabrikalarinin toplar: iiretimi, yabanci ser-
maye yardimi da goren en disiplinli ve etkili Avrupa
milletlerinin ancak yetmis bes yillik yogun bir sana-
yilesmeden sonra vardiklarn diizeye yaklagmis bulunu-
yordu., Birkac yil énce Rusya’nin oniinde giden o&teki
Avrupa iilkeleri ise, simdi gerisinde kalmislardr (**).

(*) “Biiroxratik y6netimin temeli, toplumun, tiiketim mallan
bakimindan yoksul olmasidir. Bunun sonucu da herlesin kerkese
kars: micadelesine yol acar. Bir magazada, yeterince mal bu-
lundugu takdirde, satin alicl istedigi zaman gelir bu magazaya.
Mal az olunca., satin ahcilarm kuyrukta bekiemesi gerekir. Kuy-
ruklar ¢ok uzun olunca, diizeni saglamak igin bir polise goérev
vermek gerekli olur, Sovyet biiroksasisinin ¢ikig noktasi iste boy-
ledir. Kimin bir gey almasi kimin de beklemesi gerektigini “bilir”
bu hiirokrasi.” L. Trocki, The Revolution Betrayed, s. 110).

(*#%) Plan)i ekonominin gercgeklestirdigi bagamlari ayrinttih ge-
kilde ag¢ilklayan bilgiter vermek, Stalin'ln biyografisinde belki de
yersiz kagar., Bundaa 6tiri, sadece bir 8zet verecegiz, Ve bu
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Sanayi ihtilali, merkezi ve Bati Rusya’dan, Asya’nin uzak
1ssizliklarina yayildi. Ciftciligin  {tarimini kollektifles-
tirilmesi de, olumlu sonuglar vermeye basladi. Bu on yi-
iiln sonunda, hububat iiretimi, ferdi c¢iftcilik yapildig1
zamankinden otuz ya da kirk milyon ton artmisti Sa-
nayi, traktorleri ve diger aletleri nihayet bol bol sagla-
yabilecek duruma girmisti; dyle ki, Sovyet tarimi en
yiiksek makinalasma seviyesine ulagmisti. Rusya disin-
daki diinya bu biiyiik degisikligin ve bu degisikligin so-
nucu olarak, devletler arasi kuvvet dengesinde ortaya
¢tkan kaymanin pek farkinda degildi. Birinci bes yilhk
planin goze batan basarisizliklari, yabanc gozlemcileri,
ikinci ve iigiincii bes yillik planlarin sonuclar: hakkinda
iyice siipheci bir goriis benimsemeye siiriiklemisti, “Tas-
fiye” mahkemelerinin korkung bir sekilde ardarda geli-
si, ekonomik ve siyasi zaaft gosteriyor gibiydi. Siiphe-
siz ki zaaf unsurlari soz konusuydu burada ve bu zaaf-
lar, i%40'larin sonlarindaki elverigli noktadan bakildig

tzette, Rusya'min 1928-9 yillanndaki sanayi giicll ile 1937-8 yil-
lar, yani lkinci bes yillik planmin sonlari ile i-iincii bes yillik
planin baglarina rastlayan yillar arasindaki sanayi gicii arasio-
da bir karsilagtirma yapacagi2. Bu on yil icinde, yilhk elektrik iire-
timi 6 milyar kilovattan 40 milyara; komir, 30 milyon tondan
yon tondan 18 milyona; otomobillerin sayisi, 1.400'den 211.000’e
glimigti, Makina-araglart iretiminin yillik degeri, 3 milyardan
33 milyar rubleye ( “mustakar fiyatlar’da) ulagmisti. (1941 w-
Inda, Sovyet makina yapimi sanayii, 1913 seviyesinin elll misli
yiuksegindeydi,) 1928 ile 1937 araswudx, iscilerin ve memurlarin
sayisi, 115 milyondan 27 milyona ¢ikrmgti 1htilalden &nce, dok-
torlarin sayist 20.000'di; 1937'de ise, 105.000’¢e varmasti, Hastaha-
nclerdeki yatak sayist 175.000'den, 618.000’e yiikselmisti. 1914
yihinda. her seviyeden okullara 8 milyon 0grenci gidiyordu; bu
rakkam, 1928'de 12 milyon, 1938'de ise 31.5 milyon olmustu. 1913’
te 112.000 iiniversite Ogrencisi vardi; 1939'da, iuniversite S&ren-
cilerinin sayis1 620.000'di. thtililden Once, genel kitaphilarda
10000 kisiye 640 kitap distiigi halde, 1939'da 8610 kitap di-
gilyordu. (Strany Mira, 1946 istatistik yilhgi).
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zaman goriiiebileceginden daha da biiyiiktii. Ama kuvvet
unsurlari da, 1930'larin sonlarinda sanildigindan ¢ok da-
ha biiyitkk 6nem tasiyordu.

Bu bagar?, Rus milli 6zlemlerinin &lciisiine vuruldu-
gu zaman bile dikkati cekecek mahiyetteydi. Bir bagka
nispet iginde, bu basar, Rusya’nin yeni giiciiniin temel-
lerini atmist1 ve bu, bir zamanlar, Cromwellin Naviga-
tion Act’inin [Gemicilik Kanunu), Ingiliz deniz iistiinlii-
giinii kurmas: olayma benziyordu. Ulkelerin siyasi ka-
derlerini, milli hirs ve prestij agisindan gorenler, Sta-
lin’e, ylizyilar boyunca Rusya’nin giiclenmesi ugrunda
calismig olan biiyitkk yoneticiler arasinda en onde gelen
yeri vermek zorundadirlar. Nitekim meseleye bu agidan
bakan Beyaz Rus miiltecilerden bircogu bile, Stalin'i bir
milli kahraman olarak selimlamiglardir. Ama ikinci ih-
tilalin anlami sadece Rusya icin ifade etmis oldugu seyde
degildir; hatti bellibagh 6nemi de bu degildir. Ikinci
ihtildl, planlh ekonomide girigilmig muazzam bir deneme
olmasi bakimindan biitiin diinya icin énem tasiyordu. Bir
hitkiimet, yonettigi iilkenin biitiin ekonomik hayatim
planlayip diizenlemig ve millilegtirilmis sanayi kaynak-
larini, milletin refahinin arttiriimasina yonelmisti ve boy-
le bir deney biitiin diinyada ilk olarak yapiliyordu. Bu fik-
rin yaraticisi Stalin degildi siiphesiz. Giinkii Stalin, arala-
rinda rakiplerinin de bulundugu Marksist diistiniirlerden
ve iktisatgillardan o kadar ¢ok sey almigt1 ki, yaptig: igi
bagkalarindan diipediiz aktarmig oldugu soylenebilirdi.
Ama buna ragmen, bu soyut fikri hiikiimetin pratik isi ha-
line sokan kimse Stalin’di. Pratik planlama konusunda, Al-
man Hiikiimeti ve Genelkurmay: tarafindan Birinci Diin-
ya savaga sirasinda 6nemli bir baslangicin gerceklestiril-
mig oldugu dogruydu. Gelecekte girigilecek tesebbiisler
icin, bu calismanin 6nemli bir dayanak oldugunun biz-
zat Lenin tarafindan belirtildigi de dogruydu. Ama Sta-
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lin’in planinda yeni olan taraf, bir savag zamam tedbiri
olarak degil, barig i¢inde, ekonomik hayatin normal bir
diizeni olarak ileri siiriilmiis olmasiydi. Planlama denilen
gey, o zamana kadar, ancak savasg araclarina ihtiya¢ du-
yuldugu zaman yapinustl. Stalin’in beg yillik planlari
cercevesinde de, tanklar ve ucaklar biiyiik miktarda imal
edilmigti. Ama bu planlarin bellibagh {istiinliigii ve me-
ziyeti, Rusya’nin silahlanmasini saglamasi degil, Rus
toplumunun modernlegmesini ve kokli bir degigiklige
ugramasinil saglainasaydi.

Stalin’in gerceklesgtirdigi *biiyiikk degisik” ligin cil-
ginliklarim1 ve gaddarliklarmi gézden gecirdik. Bunlar,
Karl Marxin Das Kapital’de tasvir etmis oldugu Ingiliz
sanayi ihtilalinin cilginhklarim ve gaddarhiklarini akla
getirmektedir. Benzerlikler hem ¢oktur hem de carpici-
dir. Bu eserin birinci cildinin sonunda, Marx, sermaye-
nin “ilk birikilmi” ni ya da Adam Smith'in dedigi gibi
“dnceki birikimini” anlatir (*). “lk Birikim”; bir sinif
iiretim araclamm elinde toplarken, 6teki siniflarin top-
raklarmi ve gecim imkéinlarini kaybedip iicretliler haline
gelmesine yol agan ilk siirectir [vetiredir]. Marx, Ingiliz
biiyitk toprak sahiplerinin ve maniifaktiirciilerinin, “si-
nirlama” [citleme] ve ‘“temizleme” [ferahlandirma] ile,
“bagimsiz koyliiler sinif1” olan yeomanry'yi nasi miilk-
slizlestirdiklerini tasvir eder. Bu “sinirlamalara’ benzer
bir tutum, Stalin’in on altinc1 kongreye sundugu bir Sov-
yet kanununda rastlanmaktadir. Bu kanun, kollektif ¢ift-
liklere, kesintisiz bir arazi saglayacak gekilde toprakla-
rm “smirlamak™ ya da “toparlamak™ hakkim vermek-
tedir. Bu ise, kendi hesabina caligan ciftcileri, ya kollek-
tif ciftliklere katilmak zorunda birakiyor ya da miilksiiz-

(*) Tiirkgesi ic¢in balamz: K. Marx, Kapltad, Cilt I. Kitap. V,
s. 153-195, Cev. M. Selik. Sol Yaywmlari, (C.)
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lestiriyordu (*). Marx, hiir Ingiliz koyliilerinin, iicret-
lile:~ haline gelmesine yol ac¢an “kani1 disiplini”’ ve “eme-
gin somiiriilme derecesini artirarak sermayenin birikimi-
ni hizlandirmak ic¢in, polisi kullanan devietin kaba dav-
ransim’” goézoéniine sermektedir. Marx’ia bu soizleri, Sta-
lin'in 6nayak oldugu uyguiamalardan bircogu igin ge-
cerlidir. Marx, Ingiliz sanayi ihtiIAli tavsirini, su sézler-
1¢ Ozetler: “sermaye, tepeden tirnasza Mitiin gijviesinden;
biitiin gézeneklerinden kan ve pislik alatarak gelir [din-
vaya).” Tek tilkede sosyalizicin diinyaye. gelisi de boy-
ledir.

Bu “kan ve pislige” ragmer., Ingiliz sanayi ihtilali,
insonhgin tarilinde ileriye atilmis muazzam bir adiund:
ve Marx bunu tartisma konusu bile yapmiyordu. Bu ih-
tilal, yeni bir uygarhk cagi acmist:1 ve bu c¢agmn umud-
landiricr bir yam da vardl Stalin’in sanayi ihtilali i¢in
de aym sey sOylenebilir. Stalin’in gercgeklestirdigi ihti-
lalin, daha Onceki yiizyillarda mazur goriilebilecek ama
yasadigimiz ylizyilda mazur goérillmesi imkansiz gaddar-
hklara yol actigl sdylenmis ve bu agidan ithamlar ileri
siiriilmiistiir. Bu gegerli bir iddiadir ama gegerliligi s:-
mirhdir. Rusya, tarihi gelismesi bakimindan geri kalmis
bir iilkeydi. Ingiltere’de, toprak-kéleligi, on dérdiincii
yizyilin sonunda ortadan kalkmisti. Oysa Stalin'in ana
babasinin birer toprak-kélesi oldugunu biliyoruz. Ingiliz
tarihinin Olc¢iileri bakimindan, on dordiincii ve yirminci
yiizyillar, bir bakima, ¢agdas Rusya’da bir araya gelmis-

(#*) Bu Kkanun, 1930 yih Ocak ayvinda kabul edildi (J. Stalin,
Leninism, c. II, s. 343). K. Marx. Kapital (Tiirkc¢es!). ¢. L. K.v.s. 188:
“Boylece, miilklerinden zorla siirlitip ¢ikarilan ve serserilife mah-
um edllen kir niifusu Korkung bir terdr araca olarak Yyararla-
nilan Kapuplar altinda Kirbacla doviilmek, kizgm demirle daflan-
mak ve her tirlil igkence altinda inlettlmek suretiyle, iicretii
ig sisteminin zorunlu kildif1 disipline ahstiriidilar.”
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ti. Stalin’de bir araya gelmisti bunlar. Tarih¢i, onun kisi-
liginde eski yiizyillarin despotlarim hatiriatan Gzeliikler
buldugunda sasirmamalidir. Ama, yaptig1 sanzyi ihtila-
linin en gayri akli ve ihtilagh safhasinda bile, Stalin
kendi sisteminin Batimn ilerlemis milletlerinin icine diig-
tigin bilytk ve gaddar bir cilgmhktan siyrilmis oldugu-
nu rahatca ileri siirebilirdi. Diinya ekonomik buhram si-
rasinda hakli olarak sdyle demisti Stalin: “Keapitalistler
ekonomik durgunluk sirasinda, fiatlar: diisiirmemek ve
yiiksek kar saglamak igcin emtia “artik” 11 tahrip etmeyi
ve tarim iiriinii “fazlas1” m1 yakmayi, normal bir gey ola-
rak goriirler. Oysa bizde, yani S.S.C.B.’nde bu ¢esit suc¢-
lar: isleyenler timarbaneye kapatihr.”

Sosyalist ve Maksist diisiincenin o zamana kadarki
bellibash akimlardan, Stalin'in ne kadar uzaga siirik-
lenmis oldugunu gérmek kolaydir. Stalin’in sosyalizmi
ile her cesit sosyalistin tasavvur ettigi yeni toplum ara-
smmda miisterek olan sey, iiretim araclarmmn kamu miil-
kiyeti altinda olmas: ve planlamaydi. Farklh olan sey
ise, toplumun belli kesimlerini yozlastirmas)1 ve ihtilale
miras kalmis yoksulluk icinde, gbze batan bir sosyal esit-
sizligin yeniden artisiydi. Ama Stalin ile geleneksel Sos-
yalist goériis arasindaki farkin kokii, toplumun koklii de-
gisiklige ugratilmasinda “kuvvet” in oynadig1 rol kar-
sisinda gosterdikleri tutumlardaydi.

Marksizm, bir bakima on dokuzunecu yiizyil libera-
lizminin gayrimesru ve asi cocuguydu. Ana babasina sid-
detle kars: geldigi halde, onlarla arasinda bir¢ok miis-
terek Ozellik vardl. Laissez faire’i [Birakimz yapsinlar]
savunanlar, sosyal hayatta hicbir ilerici rol oyuayamaya-
cagm kabul ederek, siyasi kuvveti gézden diisiirmiisler
ve degersiz bir sey olarak goérmiiglerdi, Liberalistlere
karsit olarak, Marksistler, baz1 milletlerin ve simflarin
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ilerlemesinde, kuvvetin, yardime: bir rol oynadig: du-
rumlarin ve orneklerin (Ingiliz ve Fransiz ihtililleri,
Amerika kurtulus savast ve i¢ savagt gibi) {izerinde
onemle durmuslardl. Ama siyasi kuvvetin, sosyal hayat
lizerinde gerceklestirecegi degisikliklerin smirh oldugu-
nu da kabul etmislerdi. Marksistler, milletlerin kaderle-
rinin, hergeyden oOnce, temel ekonomik ve sosyal siirec-
ler tarafindan sekillendirildigini ve bunlarla karsilastiril-
dig1 takdirde; kuvvetin, ancak ikinci dereceden ve tabi
bir rol oynayacagmm diisiinmiiglerdi. Marksist ve Libe-
ral toplum idealleri birbirinden farkh olmakla birlikte
her iki akim da, modern uygarligmn gelecegi hakkinda
(farkh derecelerde de olsa) iyimserlik duyuyorlard: ve
bu iyimserlik on dokuzuncu yiizyilin ayirdedici ozellik-
lerinden biriydi. Her iki akim da, modern toplumun iler-
lemesinin, (az ¢ok kendiliginden) idealinin gerceklesti-
rilmesine yonelmis oldugunu ileri siiriiyorlardi. Marx ve
Engels, yeni bir topluma gebe olan her eski toplum igin,
“kuvvet” in bir ebe 6devini gordiigiinii soylemislerdi ve
bu sozleri cok iinlilydii. Ebe, zaman1 gelince, cocugun ana
karnini terk etmesine yardim eder sadece. Baska bir
sey yapamaz. Stalin’in siyasi kuvvet hakkindaki goriigii
(bu goriis sozlerinden cok yaptigr iglerde kendini gos-
terir), yirminei ylizyil totaliterciliginin havasim tagimak-
tadir. Stalin, Marx ve Engels’'in kuvvet hakkindaki iinlii
s6ziinii sOyle yorumlayabilirdi: kuvvet, ebe degildir ar-
tik; kuvvet, yeni toplumun anasidir.
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BOLOM IX

ALLAHLAR SUSAMISLARDI

Girig: Bolgeviklik ve Jacobinism. — Stalin, Trog¢gki'nin yurt.
digindaki faaliyetlerini gozllyor. — Trogki'nin Rusya'daki
etkisi, — Bolgevik muhalefet¢ilerinin ikl wuesli. — Stalin,
baski ile liberal davramg arasinda kararsiz (1933). — Ki-.
rov'un Sldirilmesi (1934) ve yari-liberal domemin sona eri-
gi. -—— Zinoviev ve Kamenev'in sézlerini yeniden geri alma-
larn, — Stalin, Jdanov'u Leningrad'ta ‘“tasfiye” ye goOnde-
riyor. — 1936 “Stalin Anayasas!” nin baglica yaraticilar
Buharin ve Radek. — Stalin ve Dostovyevski'nin Engizis-
yonn Mahkemesi Bagkani hakkinda konu dis1 birka¢ acik-
lama. — Polithiironun durumu. — Stalin’in. edebivat ve kili-
tir alanindaki etkilerl,. — Maksim Gorki ile arkadaghg.
— “Tasfiye” mahkemeleri (1936.38). — Saniklar ve Itham-
lar. — Samklar nigin “itirafta” bulundular? — Mahkeme-
lerin ayarlanigi, — Tukagevski komplosu. -— Stalin'in Yeni:
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Anayasayl ilam {(iasim 1936). — 1939 31 basinda tasfi-
yelerin sona erizdi ve yaraitiklam sonuglar. — Trogkinin
oldiriilmesi (Meksika, Afustos 1940).

19307arin ortalarinda, Stalin'in siyasi hayatindaki
en karanhk dénem baslamis ve bu donemde, Stalin, “eski
tiifek” Bolseviklerin hemen hepsini ortadan kaldirmusti.
Bu ddénem, Fransa'da, Jaccbin ihtildlinin kapants done-
mi {(giyotinlerin konustugu d6nem) ile sik sik karsilasti-
rlmistir. Gercekten de, bircok bakimdan, aradaki ben-
zerlik Oyle biiyiiktii ki, disardan seyredenler gzibi, bu
drammin iginde yasamig hellibagh kimseler de, aradaki
farklar1 gozden kacirmasiard:. Robespierrc’in “tedhis yo-
netimi” nde oldugu gibi Stalin’inkinde de, cocuklarim yi-
yen bir ihtildl manzarasmin insanda dogurdugu ayni mi-
tolojik dehset duygusu, ayni korkung nitelik ve akil disi
bir gaddarhigin aym kara renkleri vardi Belli bir nok-
taya kadar, olaylarm ardarda gelisi bile ayniydi. Robes-
pierre, Hebert ve Clootz gibi liderlerin bagsinda bulundu-
gu sol Jacobin'leri, sag .Jacobin’lerin lideri olan Dan-
tonun yardimiyla bertaraf etmisti. Daha sonra, Danton
ve taraftarlarini da bertaraf etmis ve kendi merkezci
Jacobin grupunun kayitsiz sartsiz vonetimini kisa bir sii-
re gerceliestirmisti. Stalin'i de, Bolseviklik icindeki mer-
kez grupunun lideri olarak gormiistitkk. Onec, sag ka-
nat Bolseviklere dayanarak sol kanadi yenilgiye ugrat-
tigim ve daba sonra sag kanada hiicum ettigini de gor-
miigtilkk. En sonunda, grupunun muzaffer lideri olarak,
iktidar: tek bagina ele gecirdigini de gordiik,

Ama aradaki farklar daha az belirgin degildir. Ja-
cobin liderlerin karsilikli olarak birbirlerini bogazlama-
lar, ihtildlin daha Onceki bir doneminde ortaya cikmast.
1htildlin gesitli donemleri arssindaki stireler; ulastigi en
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yiikksek ve algak noktalar, ¢ok kisa zaman icinde gelip
gecmisti, Ihtildlin biitiin dénemleri de, aym kor ama
hilid canl kalmg ihtirasla yonetiliyor gibiydi. 1793'te,
Mountain ve Gironde, (*) Kralin karsisina tek cephe
halinde cikmsglardi. Ama on ay sonra, yani 31 Ocakta,
Gironde'un liderleri daragacina ¢ikarilmisti. Daha sonra
Jacobinism’in en yiice noktasimna ulasilmig ve fikir ko-
nusmalar1 kaplamisti her yani. Ama beg ay sonra, Mart
1794’te, sol Jacobin liderlerin kafasi ucurulmustu. Iki
hafta icinde cellat, Danton’un koskoca kafasini, olup
bitenleri seyreden Parisli kalabaliga gostermisti, Robes-
pierre’in diktaiorliigii ise 27 Temmuz (9 Thermidor)
1794’ kadar dort ay bile siirmemisti. Olaylarin kendili-
ginden ve stiiratli temposu karsisinda; insan akly, kendine
Likimiyet ve kendini-koruma i¢giidiisiinii islemiyordu Li-
derler ve taraftarlar; gruplar ve fertler, sanki hepsi, ta-
rihi 6devlerini; yani derebeylik (feodal) Fransa'yi yik-
mal Gdevlerini yerine getiriyorlar ve c¢ilginhga kapila-
rak koendilerini yakip yikiyorlard: sadece.

Rus ihtililinde ise, olaylarin zineirlenisi, bir hayli
farkli goériinmektedir. Bolgevik rejimi, Jacobinviri cil-
gmmhk eseri gostermeksizin ikinci on yilimn sonlarna
yaklasmgt:, 1918 ile 1921 yillam arasinda igsavasta, ted-
his yap:lmamis degildi tabii. Ama tedhis, silahh ve sa-
va~mn hir karsi-ihtildle kars: alinmis bir miicadele ted-
biriyii heniiz, 2u tedhigin metotlar1 ve amaglari, bu mii-
cadelenin mahiyeti tarafindan belirlenmisti. Bolsevikler,
Jacobin’lerden farkli olarak, kendi Girondist’lerini 6ldiir-
memislerdi. Mensevikligin en ileri gelen sozciilerinden
Martov, Dan ve Abromovic’e, partileri yasaklandiktan
sonra, ya yurdu terk etme izni verilmis ya da bunlar

(*) VFransz jhtilAlinde millt meclisteki agin ihtililad ve 1lrmh
cumhuriyetgi partiler. (C.)
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stirgiine gonderilmisti. Geride kalan bir avu¢ Mensevik
ise hapse atilmisti. Ama yenilgilerini kabul eden Men-
geviklerin ¢ogu, Sovyet yonetimi icinde ve hattad belli
bash Bolsevikler arasinda namuslu bir gekilde hizmet
gormiiglerdi.

Bundan otiirti, Girondist'lerin hayatim bagislayan
Rus Mountain’inin, kendi liderlerinin kanina belenmeye-
cegini ummak tabiiydi. 1930’larin baslarmda, Bolsevikler
arasinda, liderlerinin, birbirlerine kars: daragacmni kul-
lanmayacaklart hakkinda, daha miicadeleye giristikleri
ilk anda gizlice s6z vermis olduklar: hakkinda bir hikaye
anlatilip duruyordu. Hikaye ister dogru ister yanhs ol-
sun, Stalin’in, daha énceki korkunc¢ Fransiz fhtilili ér-
negi iizerinde diisiinmiis oldugu ve bundan o6tiirii, bir sii-
re, kokten halledici bask:i tedbirlerine bagvurmaktan ce-
kindigi muhakkakt:. Bunu bir cok kereler agiklammist1 Sta-
lin. Mesela, Zinoviev ve Kamenev'in, Trogki'ye kars: mi-
cilleme yapilmasim istemeleri konusunda soyle demisti:
“Kelle u¢urmanin biiyiik tehlikeler dogurdugunu bildi-
gimiz igin, Zinovivev ve Kamenev ile mutabik kalama-
dik... Kelle ugurmak ve kan istemek (onlar kan istiyor-
lard1), tehlikeli ve bulasict bir seydir. Bugtin bir kelle
ucurursunuz; yarm bir baska ve daha sonraki giin de
yine bir bagka kelle ugurursunuz; peki, sonunda, Parti-
den ne kahr geriye?” Stalin, yirminci yiizyil ihtilalinin,
cocuklarinl kovabilecegini ama yemek zorunda olmadigi-
n1 séylemek istiyor gibiydi. 1929 yilmda, Trocki’yi Rus-
ya’dan siirmeye karar vermisti. Kursuna dizilmesi soyle
dursun, Trocki'nin hapse atilmasmi diistinmek bile ak-
lin almayacag: bir seydi hentiz. fhtilal lavlarmmn iyice
sogur gibi oldugu sirada, yani ancak yiliar sonra, tedhis
piiskiirtiisii yeniden kendini gdsterdi. Bu sartlar ve aym
zamanda, Stalin’in rakiplerinin, mahkemeye ¢ikan Jaco-
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bin liderlerinden cogunun gururlu ve meydan okuyan
davramslarina karsit bir tutum gostererek itiraflarda bu-
lunmalart ve kendilerini mahkiim etmeleri, Stalin’in tas-
fiye mahkemelerinin, Robespierre’in ‘“karigtirmalar” -
dan cok daha sasirtici olmasina yol agmistir.

Fransiz ihtildli tamamen kendiligindendi. Partileri
gruplary, degisiklik icinde peydahlanivermislerdi. Belirli
programlar1 ve net fikirleri yoktu. Onlar ihtililin bi-
yiik akisimnin parcalariydr ve giittiikleri siyasetle ortaya
attiklar1 sloganlar, hareket bir donemden oOtekine gec-
tikce ortaya cikiyordu. Jacobinism’in kuvveti, Fransa’-
mn derebeylik {feodal] yapismi yikmak konusunda iyice
kararll olmasmdan geliyordu. Zayifliginin kaynag ise,
Fransiz toplumuna herhangi yeni ve olumlu bir organi-
zasyon saglayacak giicte olmayisindaydi. Fransa, sadece
derebeylik esitsizliginden burjuva esitsizligine gecmege
hazirlanmis oldugu halde, Robespierre, Fransa'ya, kiigiik
miilkiyete dayanan bir sosyal esitlik litopyasi1 [hayali}
sunuyordu. Robespierre, biitiin Fransa’y), faziletli bir
asag1 orta-sinif toplulugu haline getirmek icin ¢irpmi-
yor ve burjuva ya da yari-proleter muhaliflerini 6liime
gonderiyordu. Fransa, Robespierre’in gosterdigi ve ken-
disini icine sokmak istedigi smirlar: parcalayarak titop-
yac: diktatorden, yani derebeylik zincirlerinden kurtul-
masinl saglayan Robespierre’den kurtulmus; boylece, ka-
zancin! ve burjuvaca ilerlemesini emniyet altina almgti
Jacobinism, bundan &tiirii bu kadar dayaniksizdi; ciin-
kii, icindeki gruplardan hicbiri, milletin sosyal ihtiyag-
lar1 ve imkanlar: hakkinda gercekei ve olumlu bir gorii-
se sahip degildi, .

Bolsevikligin dayaniklihg: ise Jacobinism ile karsi-
lastirilmayacak kadar biiyiiktiir. Thtildl akiginin bir par-
cast olmak séyle dursun; Lenin’in Partisi, kendiliginden
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hareketi hakimiyet altina almaya kararh olarak, yekpa-
re bir kaya gibi girmisti ihtildle. Bolgevik programmin
ana hatlari, 1917den Once kesinlesmisti, Hattd akis ya-
vaglamaya ve gerilemeye bagladigl zaman bile, Parti, i¢
catismalarla sarsinng oldugu halde, millete, yapic1 bir
sosyal program sunmusgtu. Agagi yukar1 yirmi yil bo-
yunca, ihtildlden dogan bir despotlugun 6ziinde bulunan
gayri akli itkilere karsi, akli [rasyonell diinya goriigii
sayesinde kendini korumustu Parti. Bolgeviklik, asag:
yukar1 yirmi yil, susayan Allahlara kargikoymasim bil-
misti. Ama onlara teslim olunca, yere seriligi, Jacobi-
nism’in yere serilisinden daha korkunc¢ oldu.

Trocki'yi Rusya’dan attiktan sonra, rahat bir nefes
alms olmahydi Stalin. Sibirya’da siirgiinde bulundugu
zaman bile, “teslim” olmamis taraftarlam ile irtibatim
devam ettirmigti Trocki. Ve birinci beg yilik planin do-
gurdugu biitiin memnuniyetsizlikler ve gerilimler siiriip
giderken, Rusya’da kalacak olursa, etkili bir muhalefe-
tin kaynagi olabilirdi. Stalin, Trogki’nin Biiyiikadaya
gonderilmesi konusunda Tiirk hiikiimetinin muvafakatini
almisti. Bu adada, diinyadan ilintisi kesilmis olarak faa-
liyet gostermeden kalacagim umuyordu. Ama siirgiin,
elinde kalmig tek silabiyla, yani kalemiyle miicadeleye
devam etti. Kiiciik bir derginin basilmasi isini Biiyiik-
adadan diizenledi. Sovyet ve Komiinist siyaseti konusun-
da yazdig1 siirekli yorumlarla doldurdugu bu derginin
adi Muhalefetin Biilteni’ydi (Bulleten Oppozitsii). Onem-
siz gibi goriinen bu yaymn, yurt disinda seyahat eden
Sovyet gorevlileri iizerinde biiyiik etki yapmigti. Bu go-
revliler, dergiyi okuyorlar ve g¢ogunlukla Rusya’ya go-
tiiriip dostlarina veriyorlardi. Stalin, derginin her sayi-
sum dikkatle inceliyordu (*). Dergideki yazlar, Rusya’-

(*) J. Stalin, Problems of Lenlnism, s. 507,



nin icinde olup bitenlerden ¢ok iyi haber alinmig oldu-
gunu gosteriyordu ve Trocki gormezlikten gelinecek bir
elestirici degildi. Stalin’in girigmis oldugu bircok teseb-
biisiin ilk kaynaklarim Biilten’de bulmak miimkiindiir
{*}. Ayrica, bu Biilten, muhalefetin duygular, diigiince-
leri ve umutlar1 hakkinda, kendi polisinin raporlarindan
daha iyi bilgi veriyordu Stalin’e.

Stalin, Trogki'nin yurt disinda beklenmedik gekilde
etkili olmaya baglamasini énemsemeden edemezdi. Troc-
ki’'nin Bulfen’inden daha gosterigli olmayan Lenin’in Isk-
ra’smn, bir zamanlar, “ihtilal atesini yaktigin1” hatir-
lammsgtl, Yalniz, Trocki, ihtilal degil reform istiyordu
gimdi. Iskra’dan farkh olarak, Trockinin Biiltewn’i, Lelki
de, Rusya’daki igcilerin eline hi¢ gecmiyordu. Ama "T'roc-
ki'nin emri altinda ¢alismus ve ona kars: baglihk duygu-
larim hali kaybetmemis olan bir cok yiiksek merur ve
etkili Parti iiyesi arasinda elden ele dolasiyordu. Siir-
giine gonderilmesinden kisa bir zaman sonra, gizli polis
geflerinden biri olan Blumkin bile, yurt digina yaptig:
seyahatlerden birinde, Biiyiikadaya ugrayarak Trogki'yi
ziyaret etmisti. Stalin bu cesit iligkilere son vermek ko-
nusunda kararhydi. Otekileri yildirmak icin Blumkin
kursuna dizildi. Muhalefete yakinlik duyan bir kimse-
nin 6liim cezasina carptirilmasinin ilk ornegi olarak go-
riinmektedir bu, Aradan bir siire gecgince, Trogki ile aile-
si, Sovyet vatandaghgindan cikarilmiglard: Artik bun-
dan boyle, Kizl Ordunun kurucusu ile goriisen herkangi
bir kimse, bir ‘‘yabanci fesatg1” ile iligki kurmakis it-
ham edilebilirdi.

Bununla birlikte Trocki, 6zellikle 1932-33 kriz yil-
larinda, uzaktan etki yapmaya devam etmigti. Krizin en
giddetli aninda (asag) yukar1 Stalin’in karmisinin intihar

{*) Bu, 1932-33 ekonomik siyaseti igin 8zellikle dogrudur.
Bkz: Bulletem Oppozitsii, no. 33, Mart 1933.
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ettigi sirada), Trogki’'nin Biilten'inde ekonomik durum
ayrmtil1 bir gekilde ele alinmigt:. Bu yazida, sadece Sov-
yet Hiikiimeti iiyelerinin eline gegebilecek bir yigin ista-
tistik yer aliyordu (*). Imzasiz yazida su sonuca vari-
Iiyordu: “Bugiinkii liderligin, ekonomik ve siyasi cikmaz-
dan kurtulmak giiciine sahip olmadig: farkedildigi icin,
Partinin liderlik kadrosunun degistirilmesi gerektigi hak-
kindaki inang gittikce kuvvetlenmektedir.” Soziinii etti-
f#imiz yaziy1, Kolcaks yenilgiye ugratan IN. Smirnov
yvazmistl. Trocki’'nin taraftarlarindan olan Smirnov, Sta-
lin’'e “teslim” olmus ve yeniden resmi gérev almisti. O
sirada da hiikiimet hizmetinde bulunuyordu. Sovyet va-
tandashgmdan atilmasm protesto eden Trogki eski yo-
netici arkadaslarina; Lenin’in vasiyetinde Stalin’i “isba-
sindan uzaklagtirmak” ig¢in verilmis olan 6giidii yeniden
hatirlatti.

Rusya’da kipirdamiyordu muhalefet ama hareket
edemiyordu. Sibirya’dan dénen ve Stalin’e boyun egen li-
derler, onun giittiigli siyaset karsisinda duyduklar: ra-
hatsizhig1 saklayamiyorlardi. Ne var ki, bu siyasete kar-
s1 da cikamyorlard1 ve g¢ikmalarl imkéinsizdi. Stalin’e
karsi her cesit elestirmeyi yonelten Tro¢ki bile, pratik
bakimdan ne yapilmasi konusunda kesin bir gey soyle-
miyordu. 1932 yil1 Sonbaharinda séyle yamyordu Trocki:
“Bugiinkii biirokratik yonetimin devrilmesi {yani Stalin
yonetiminin devrilmesi], sliphesiz ki, kars: ihtililin kuv-
vetleri yararina olacaktir”. Ve bu soézler, muhalefetin,
sadece soyut bir propaganda yapmakla yetinmesinden
baska bir seyi istemek demek degildi. Bagka bir konuy-
la ilgili olarak sunlar1 da sdylemekten geri kalmiyordu
Trocki: “Yakin bir gelecekte, ne sol ne de sag muhale-
fetin ortadan kaldiriimadigi ve tam tersine, sadec: bu

(*) 1bld, no. 31, Kasim 1932.
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muhalefetlerin gercek bir siyasi varliginin s6z konusu
oldugu goriilecektir”. 1932 yilinda, Kamenev, Zinoviev
ve baska Bolgevik liderler, Partiden tekrar atilarak Si-
birya’ya siirgiine génderilmislerdi. “Hayatimin en biiyiik
siyasi hatasi, Trocki'yi 1927°de tek basia birakmam-
dir” diyordu simdi Zinoviev. Trocki'nin Biilien'inde acik-
lamalar yapan Smirnov, tevkif edilmisti. Cevresinde gay-
r1 memnunlarin toplandig1 propaganda baskani Riu-
tin ve Partinin Moskova tegkilati baskam Uglanov
da tevkif edilmigti. Rykov, Tomski ve Buharin, sol mu-
halefet ile anlagmak isteyen taraftarlarim yiiziisti bira-
kip kendi goriislerinden bir kere daha geri donmiisterdi.
Ama bir kag ay sonra, sozlerini yeniden geri alan Zino-
viev ve Kameneyv, siirgiinden déonmek iznini, 1933 yi1l1 Ma-
y1s ayinda saglamig bulunuyorlardi Bu yeni ‘“teslim” ol-
malar hakkinda séyle diyordu Trogki: “Stalin, tipk: Go-
gol'un kahramani gibi, canli kdéleler olmadig: igin 6lii
kdleleri satin aliyor.”” Ama yeni siirgiinler ve liderlerin
gozlerini bir kere daha geri almalar1 Stalin'in isine ya-
nyordu Ciinkii, siirgiinler, muhalefet hareketini dehse-
te diigiirliyordu. Sézlerini geri almalar1 ise, sagkina ce-
viriyordu bu muhalefeti. Ama Trocki’nin bu alayi, tama-
men temelsiz degildi. Memnuniyetsizlik alip yiiriimiistii
Parti iginde. 1933 ile 1935 arasinda Partiden atilan iiye-
lerin sayisi, yiiz binleri buluyordu. Daha 6nemli bir
husus, memnuniyetsizligin, yeni sekillere biiriinerek ken-
dini dile getirmesiydi. Muhalefet yapanlarin iki nesli
arasinda bir uzlagsmazlik, yani babalar ve gocuklar ara-
sindaki catigma, on dokuzuncu yiizyll Rus okumuglar
arasindaki boéliinmelere benzer bir manzaraya biiriin-
miistii.

Eski muhalifler, uzun zamandir, sadece yenilgiye
ugramis olmakla kalmamiglar ayn1 zamanda umutsuzlu-
ga da dusmiiglerdi. Siirgiinlerde ve hapislerde, Gtekilerin
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hepsinden daha fazla kalmis olan bagsegmez Rakcvski
(eski Ukrayna bagbakam; Londra ve Paris sefiri) bile,
sonunda miicadeleden vazgecmis ve 1934'te Moskova'ya
donmiistii. Biitiin 6teki tovbekarlar gibi, o da hem ken-
dini itham eden hem de Stalin’i 6ven sozlerin altina im-
zasinl atmigti. Bu cesit beyanlarda, Stalin’in giittiigi
siyasetin biricik dogru siyaset oldugu ve muhalefetin sa-
vundugu yollardan hepsinin, felaket getirmekten hagka
bir sonucu olmayacag1 sOyleniyordu. “Teslim .olanlar”,
kapitalizmin kurulmasi i¢in ¢caba hareadiklarim1 kabul
etmiyorlard: heniiz, Onlardan bu cesit itiraflar da hek-
lenmiyordu. “Teslim olanlar” 1n kend: kendilerini itham
ederken soylediklerinin 6zii suydu: Eger kendi savun-
duklar1 siyaset kabul edilseydi, iyi niyetlerine ragmen,
iilkeyi kapitalizmin yeniden kurulmasi tehlikesiyle yiiz-
yiize birakmis olacaklardi. X

“Kendi kendini elesgtirme” nin bu cesidini kabul et-
meleri, Stalin’in kendilerine indirmis oldugu agir dar-
belerden Gtiirti degildi sadece. Boyun egmeleri siyasi
bakimdan bezgin olduklarini ve muhalefeti, canla bagla
benimsediklerini goésteriyordu. Sadeee yaslari bile, bez-
ginliklerini aciklayabilecek bir gercekti. Ciinkii “teslim
clanlar” 1n ¢ogu, otuz ya da kirk yillik siirekli bir mii-
cadele yapmis olan kimselerdi ve bu miicadele c¢ogun-
lukla, yeralt1 faaliyeti seklinde yapilmigti. Stalin’in ger-
ceklestirdigi islerin, (kullanilan metotlar hakkinda ne
diistiniirlerse diisiinsiinler), ancak ihtildle zarar vermek
sariiyla engellenebilecegini anladik¢a; muhalefeti canla
basla benimsemekten, gittikce daha fazla uzaklasiyor-
lardi. Stalin’in metotlar: kargisinda dehsete diisiiyorlard:
ama, Stalinistlerin ve anti-Stalinistlerin, hep birlikte ay-
m yolun yolcusu olduklarini hissediyorlardi  Buudan
otiirii, onlarin soOzlerinden vaz ge¢meleri, ne tamamen
gayrl samimi, ne de tamamen samimiydi. Kendi kendi-
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lerini kiigiik diiglirmeleri, Stalin’e 6dedikleri bir fidyeye
benziyordu. Siirgiin yerlerinden dondiikten sonra, eski
siyasi dostluklarini ve iligiklerini gelistirmiglerdi, ama
Stalin'e karsi bir siyasi aksiyona girismekten dikkatle
kagimyorlardi. 1930’larin ortalarina kadar, Stalin’in ye-
1i Politbiirosunun iiyeleriyle, hemen hepsi irtibat halin-
de bulunuyorlardi. Buharin, Rykov, Piatakov ve Radek
gibi “tOvbekar” lar, ya Stalin’in sahsi damismanlar: ya da
Hiikiimet iiyesiydiler. Stalin'i ya da en yakin yardimci~
larini 6ldiirmek isteselerdi, bu is icin. bircok firsat bula-~
bilirlerdi. .

Trocki’'nin Rusya'daki haber vericilerinden biri, 1933
yilinda bu liderlerin ruhi durumunu soéyle tasvir etmek-
tedir: “Hepsi de, Stalin’in tek basina kalmis oldugundan
ve ona karsi, genel bir nefret duyuldugundan séz edi-
yorlar... Ama cogunlukla sunu da ekliyorlar sézlerine:
‘Eger bu (kullandiklar1 agir s6zii cikariyoruz) yiiziinden
olmasa, hergey dagilip giderdi. Hergeyi bir arada tutan,
Stalindir...'” (*) Muhalefetin “babalar’’1, kendi arala-
rinda; sikintilarini ortaya dokiiyor, konusuyor, homur-
damyor ve ah ¢ekiyorlardl Stalin’den, Politbiironun Cen-
giz Han1; Asyali adam ve yeni Korkun¢ Ivan olarak
86z etmeye devam ediyorlardi. Bu homurdanmalar ve
kullanslan sifatlar, Stalin’in hemen kulagina gidiyordu.
Stalin’in sanki her yerde kulag:i vardi Kiigiik diigsmiis
olan muhaliflerinin gercek duygularini ve kamu o6niinde
acikladiklar1 ovgiilerin degerini biliyordu Stalin. Ama,
siyasi giigsiizliiklerini, siddetli s6zler kullanarak acikla-
maktan ileri gidemeyeceklerinden de emindi.

Yash mubhaliflerin, gelecek hakkinda bulanik umut-
lara kapildiklar1 dogruydu. Ikinci bes yi1llik ya da iigiin-
cili bes yillik plandan sonra, refahin ve siyasi memnuni-

(#®) Balleten Oppozitsii, no. 34.
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yetin gerceklegecegini ve o zaman, Stalin’in rejimindeki
kisitlamalara ve baskilara liizum kalmayacagini ya da
bunlarin hoggoriilmeyecegini diigiinyorlardi. Bu arada,
sadece bekliyorlar ve kendilerinden daha gen¢ ve sabir-
siz taraftarlarim frenliyorlardi “Teslim olan korkak-
lar” a ateg piiskiiren Trocki bile, 1933 yil: Mart ayinda
gOyle yazmigti: ‘“Parti icinde ve Otesinde, ‘Kahrolsun
Stalin!? slogani, gittikce daha fazla duyulmaya bagla-
di. Bunun nedenlerini anlatmannz gerekmez... burada.
Ama bu sloganin yanhs oldugunu diisiiniiyoruz. Soz ko-
nusu olan sey, Stalin’in gsahs1 degil, grupudur... Kiitle-
ler tarafindan zorla sevilen tek bir liderin Bonapartvari
rejimini, bir ihtildlei parti kavraminin en utang¢ verici
yozlagmalarmdan biri olarak ele alip sona erdirmek ge-
rektigi apaciktir. Ama bizi ilgilendiren gey ferdlerin ber-
taraf edilmesi degil, sistemin degisiklige ugratilmasi-
dir” (*). Hattd Trocki, rejimde liberallesme gerceklesti-
rildigi zaman ortaya cikacak kritik donem iginde, Sta--
lin'le igbirligi yapmay: bile teklif etmisti.

Yagh muhaliflerin beklemeyi tercih etmeleri, gencler
arasindaki gayrn memnunlann tatmin edemezdi ve nite-
kim etmedi. “Ogullar”in, bogucu diktatérlilk havasina
karsgi, bezgin ve yorgun “babalar” dan daha sert bir tep-
ki gostermeleri tabii ve kacinilmaz bir gseydi. Geng¢ ne-
sil, siiphesiz ki, eski neslin biraktigi yerden baglamaya-
cakti igse. Yani, tiksindirici “s0ziinii geri almalardan” ve
kendi kendini kiiciik diigiirmelerden ige baslayacak de-
gildi. Bu nesil, Bolgevikligin “eskiler” ine bhili saygiyla
bakiyor ve onlarmn itibarin1 iade etmeyi ya da yeniden
iktidara gelmelerini saglamay:r umuyordu. *“Ogullar”,
6grenim ve siyasi tecriibe bakimindan, “babalar” in ken-
dilerinden iistiin oldugunu hissettikleri gibi, onlarin te-

(.) Ib'dy oo 33.



mel fikrini de yani “saf Leninizme doniig” fikrini de ka-
bul etmis bulunuyorlardi. Eski Bolgevikler, genclik giin-
lerinde, Narodnikler'in ve Sosyal Revoliisyonerler’in yap-
tiga gibi, Car’in yiiksek memurlarim Oldiirmeye karsi
cikmiglar ve Marksist olarak, Carliga kars: bir kiitle ha-
reketinin gelismesine umut baglamiglardi. Nitekim, bu
siyasi gelenege hala bagh bulunuyorlar ve rejimin daha
iyi hale getirilmesinin; halkin arkasinda faaliyet goste-
ren birka¢ kiginin yapacag: komplo ile degil; emekgi si-
niflarin davramsindaki bir degisiklik sayesinde sagla-
nabilecegini umuyorlardi. Oysa “ogullar”, kisitlama ve
kendini frenleme diye bir sey bilmiyorlardi. Bu genc¢ ne-
sil, sanayi ig¢i sinifinin, cogunlukla, tagradan yeni gel-
mis koylillerden tegekkiil ettigini ve siyasi bilincinin za-
yif, aksiyon giiciiniin ise hemen hemen sifir oldugunu go-
riiyordu simdi. Reformlar, bu sinifin siyasi aksiyonu sa-
yesinde gerceklestirilecekse, Rusya, Stalin’in yonetimi-
ni daha yillarca ¢ekecek demekti. Genc ve atesli muha-
liflerin asla kabul edemeyecekleri husus da buydu iste.
On dokuzuncu yiizyilda, Rus toplumunun hemen higbir
simif1 tarafindan desteklenmedikleri halde, bombalar ve
revolverlerle otokrasiye hiicum eden yapayalmz Rus ih-
tilalcilerinin hayat hikayelerini, okulda ve Komsomol teg-
kilat1 hiicrelerinde okuyup Ogrenmislerdi. Lenin’'in kar-
degi de, Car III. Aleksander'i dldiirmeye tesgebbiis eden-
ler arasinda degil miydi? Ders kitaplarinda, bu kahra-
manlardan ve kurbanlardan, romantik bir gekilde ve ov-
giiyle s6z ediliyordu; ve simdi, gecmisin bu kutsal gdl-
geleri, Komiinist Genglik Tegkilatinin Stalin aleyhtar: sa-
birsiz iiyelerinin eline bombalar ve revolverler sikigtir:-
yor gibiydi. (*)

{*} Jdanov, daha sonralari, ders kitaplarinda, on dokuzuncu yiiz-
yilin tedhigci thtilalcilerinin 6viilmesine son verilmesini bundan
otiirit istemigti,



Muhalefetin icindeki bu béliinmeye paralel olarak,
Politbiiro icinde de yeni bir anlagmaziik bag gdstermigti.
Bu kurulun iiyeleri, Stalin tarafindan segilmig ve mevcut
durumu savunacaklanl konusunda s6z vermis olduklar:
halde, kullanilacak araclar ve metotlar bakimindan an-
lagmazliga diigmiiglerdi. Bazi iiyeler, Stalin’in giittiigii
otokratik yGnetime daha liberal bir hava vermesini isti-
yorlardi; Gtekiler ise sert davranmaktan yanaydilar, Ki-
rov, Vorogilov, Rudzutak ve Kalinin, *liberaller” grupu-
nu tegkil etmis olmahiydilar. Vorogilov, Ordunun mane-
viyat: iizerinde kollektiflegtirmenin yapmig oldugu etki-
leri ortadan kaldirmak zorundaydi. Uzak Dogudaki kuv-
vetlerin komutan: General Bliicher, simr topraklarinda
zorla kollektiflegtirme yapildig: takdirde, Uzak Dogu si-
nirmi savunma sorumlulugunu {izerine alamayacagin:
bildirmigti (*). Vorogilov, Politbiiroda, Bliicher’in gorii-
ginii savunarak, Uzak Dogu’daki ciftcilerin kollektifleg-
tirmeden muaf tutulmasum saglamigti, Zinoviev’in muha-
lefet hareketini bastirmak icin I.eningrad’a giden Kirov,
Rusya’mn bu en Avrupaf ve ihtildlci gehrinde hiikiim sii-
ren tedirginligin ister istemez sGzciisii haline gelmigti.
Muhalefete karst yumugak davranmasini istemigti Sta-
lin'den ve kendi alaminda, siyasi polisin etkisini simirla-
mak icin elinden geleni yapmigti (**). Bagbakan yar-
dimcis: ve sendikalar baskam Rudzutak da, aym dogrul-
tuda etki yapmgti. Molotov ve Kaganovig ise, sert dav-
ranmak gerektigini sGyleyenlerin sézciileriydi.

Biitiin bu liderlerin, Stalin’e kargi duyduklar: baglh-
liktan giiphe edilemez. Onlarin her zaman Stalin’in yam
stra yiiriidiiklerini goren halk, Politbiiro iginde bu cegit
giddetli bir ¢ekisme oldugunu bilmiyordu. Stalin de sa-
kin bir gekilde seyrediyordu bu cekismeyi; korkmasi

(*) E. Wollenberg, The Red Army, 8. 258.
(**) A. Barmine, One Who Survied, s. 247.8 ve 252.
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icin sebep yoktu. Cekigenler, Stalin’in bilgeligine basvu-
ruyorlar ve onun yargisint bekliyorlard: Stalin, kim: za-
man bir grupu, kimi zaman da 6teki grupu destekliyor-
du. 1934 yih boyunca, baskty: arttirmak ile liberal dav-
ranmak arasinda tereddiit edip durmustu. Baskaldirmg
kwlak'lar icin, Ilkbaharda smirh bir af ¢ikardi. Ama, Ha-
ziran ayinda, yeni bir kararname yaymladi. Bu karar-
name geregince, herhangi bir aile iiyesinin igledigi hiya-
netten, biitiin aile sorumiu tutuluyordu. Devlete hivanet
eden akrabalarindan birini ihbar etmeyen kimse agir ce-
zaya carptirilacakti. Bir ay sonra, G.P.U’yu lagvetti ve
yerine Icigleri Komiserligini koydu. Siyasi polisin
yetkileri smirlandirildi; Genel - Savelr ‘(bir eski -
Mengevik avukat olan Andrei Viginski, biraz son-
ra bu goreve getirildi), Komiserligin faaliyetlerini kont-
rol etmek ve kanuna aykm: diigtiikleri takdirde bu fa-
aliyetleri veto etmek hakkina sahipti. Muhalefet lider-
terine, kalabalik karsisinda konugmak ve basin igin yaz-
mak izni verildi ama hiikiimeti elegtirmeleri s6z konusu
degildi. Daha genig liberal tedbirler alinacagr hakkinda
bilyiik bir umut dogmusgtu. Politbiiroda, bir anayasa re-
formu yapilmas: fikri ortaya atilmig ve yeni anayasa
projeleri iizerinde igbirligi yapmalar: icin muhalefetin
belli baslh liderleri divet edilmisgti.

Bu yan liberal hava, Nikolayev adinda gen¢ bir mu-
halif komiinist, Leningrad’da 1 Aralik 1934 tarihinde,
Sergei Kirov'u 6ldiirdiigii zaman ansizin sona erdi. Sta-
lin hemen Leningrad’a gidip, tedhiggiyi saatlerce bizzat
sorguya cekti. Kaatilin, iilkedeki baski havasina kars:
kizginlik duyan ve ihtildlci tedhiscilik fikirlerine kapil-
m1$ bulunan gen¢ komiinistlerin tegkil ettigi kiiciik bir
grupa mensup oldugunu ve bu gegit fikirlerin gencler
arasida iyice yayilmig bulundugunu; ayrica, Nikola-
yev ve arkadaglarimn, Zinoviev ile dogrudan dogruya ya-
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da dolayh olarak hicbir ilintileri olmadig:r halde, kendi-
lerini Zinoviev’in taraftarlar: olarak gordiiklerini tesbit
etti. Kirov'un liberalizmi sayesinde, tedhig¢inin Smolny’-
deki dairenin yani Kiroviun cahstigr yerin igine kadar
girebilmis oldugunu da farketmis olmahyd: Stalin. Ciin-
kil Kirov, siyasi polisin kendisini sik1 bir gekilde koru-
masina itiraz etmisti. Leningrad siyasi polisi, bu plan-
lanmis tesebbiis hakkinda bilgi edinmis ama yine de, en-
gel olmak icin bir sey yapmamgt: Stalin, biitlin bun-
lardan, yari-liberal tedbirler alinmasi zamanmin zartik
sona ermis oldugu sonucunu c¢ikarmisti. Muhalefet tize-
rindeki zaferi tam olmaktan uzakti. Memnuniyetsizligi,
siyasi hayatin ylizeyinden, derinliklerine dogru gerilet-
meyi basarmist: sadece. Simdi daha kuvvetle ve derinle-
re ulagsacak gekilde vurmasi gerekiyordu.

Bundan sonraki olaylar, Rus otokrasisinin tarihinde
sik sik gordiigiimiiz tarzda cereyan etmigtir. Carlar dev-
rinde, hemen her c¢agda, Car'in cevresindeki polisler ile
yari-liberal aydinlar arasinda cereyan eden gizli bir ca-
tisma ve cekismeye raslariz. Ihmh “babalar” ile radikal
“ogullar” arasindaki muhalefetin yarattigr bolinmeye
uygun diistiyordu bu. Nisbi bir yumusakhk gostermeye
calismasina ragmen, otokrasi, muhalefeti tatmin edecek
Olclide hicbir zaman liberal degildi; sadece, ihtildlcilerin
kendisine saldirmalarma meydan verecek kadar liheral-
di. Tl “babalar”, GCar’in verecegini sdyledigi ileriki
haklara kadar, sabirla beklemeleri icin radikal geneleri
ikna etmek amaciyla beyhude yere ugrasiyorlardi. Otok-
rasiye karsi girigilen her ihtildlci tesebbiis, ayn1 sonucu
veriyordu. Yonetici gruplar arasinda, liberaller yenilgiye
ugruyor ve polisler basa geciyordu. Polisler, ihtilalcileri
bertaraf etmekle yetinmiyorlardi Radikal gencligin yap-
t1g1 islerin sorumlusu olarak da ilimli muhalefeti goste-
riyorlardl. Liberaller buna itiraz ediyorlar ve mesru bir
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muhalefete izin vermeyen otokrasinin, gencler tarafin-
dan girigilen ‘“asir’” hareketin manevi sorumlulugunu
tagidigim ileri stirerek ithamlarda bulunuyorlardi. Boy-
lece, Birinci Aleksander caginda, bir¢ok yari-liberal re-
formlar yapilmsti, 1825 Decembrist ayaklanmas: ise,
Birinci Nikola’nin, yani Demir Car’in {polislerin Carinin)
yonetimine yol acmigty. Yari-liberal lkinci Aleksander, ih-
tilalci komplocular tarafindan 8ldiiriilmiistii; ama onun
yerine gecen Uclincii Aleksander, ihtildlcileri demir bir
yumrukla ezmisti. Son Car’in siyaseti ise, bu iki davra-
mig arasinda kararsiz bir gekilde gidip gelmisti. Rusya’-
daki siyasi mticadelenin bu geleneksel o6zellikleri, Stalin
caginda, heniiz yerine oturmamig bir ihtildl-sonras: top-
lumuna has olan gerilimler tarafindan daha da goze car-
pan ve net bir gekilde kendini géstermisti.

Nikolayev ve arkadaslar1 asildi. Hemen c¢ikarilan
6zel bir kararname ile gizli oturumda yargrlanmislard;
tedhisciye, savunma ve temyiz hakki taninmamisgti. Sta-
lin, mabkemede, goériislerini aciklamak ve yoneticileri it-
ham etmek firsatin1 vermezdi onlara. Ama bununla ye-
tinmedi Stalin. Eski polislerin, radikal “ogullarin” yap-
tiklarindan, liberal ‘“babalar”1 sorumlu tutmalarn gibi,
Stalin de, Kirov'un oldiirtilmesinden, Zinoviev ve Kame-
nevi sorumlu tuttu. Onlarm mahkemesi de gizli goriil-
dii. Zinoviev ve Kamenev, kaatille aralarinda herhangi
bir ilinti bulundugu iddiasim reddettiler. Yaptig1 isi
mahkiim etmekle birlikte, Nikolayev'in, bir zamanlar
kendilerinin Stalin’e yo6nettikleri elestirinelerden ilham
almig olabilecegini kabul ettiler. Ama acik elestirmeyi
ortadan kaldirdig: icin, Nikolayev'i, umutsuzluktan do-
gan bu sucu iglemeye, Stalin'in sevkettigini ileri stirdii-
ler. Zinoviev on, Kamenev de bes yil agir hapse carpil-
dillar. Ama bu iki eski Bolsevigi hapishanede tutmak,
isine gelmiyordu Stalin’in. Ciinkii hapiste kalmalari, bi--
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rer ideal kurbam gibi gériinmelerine ve bir bakima, ik-
tidar1 talep eden kimseler olarak yeniden ortaya cik-
malanna yol agabilirdi. Stalin’in asil amaeci, suclu ol-
duklarini onlarin bizzat itiraf etmeleriydi. Bunu yapar-
larsa, kurban olmanin sagladigy geref ve yiiceligi, kendi
elleriyle yilinug olacaklardi.

Bundan sonra, Zinoviev ile Kamenev’'in sézlerinden
vaz gecmelerinin formiilii iizerinde kaba bir pazarhk ya-
pild:.. Bu pazarhk, Stalin’in Kremlin’deki makam ile, Zi-
noviev ve Kamenev’in kapatilmig bulunduklar1 Lubyanka
hapishanesinin hiicreleri aras:nda cereyan etti Mah-
puslarin, kaatil ile ilintileri olmadigim kamu 6niinde acik-
lamayr kabul ediyordu Stalin. Ama buna karsihk, onla-
rin da, kapitalizmin yeniden kurulmasi amacim giittiik-
lerini kabul ve itiraf etmelerini istiyordu.

Zinoviev ve Kamenev, Stalin’in bu teklifini kabul et-
mediler. Bunun iizerine, Stalin, onlarin itiraf ettigi bir
husus iizerinde durarak, tedhiscilerin, muhalefet tarafin-
dan yapilmis olan eski propagandadan ilham almig ol-
duklarmm ileri siirdii (*). Tehditle ya da ikna yoluyla,
Zinoviev’in bu itirafi kamu o6niinde yapmasim saglad:
Stalin. Soéyle dedi Zinoviev: “Eski muhalefetin gastermis
oldugu eski faaliyet, nesnel {objektif] sartlardan o&tiird,
bu suclularin [yani Kirov’un kaatillerinin] yozlasmasina
yol agmaktan bagka bir sey yapamazdl” Samimiyet ile,
siyasi kacamak cevap, burada birbirine karigmigti. Bu
tedhis hareketini, samimi olarak mahkim etmigti Zino-
viev. Nitekim, Stalin de, Zinoviev’in bu soézleri séyleme-
sini. bu samimi inancindan Gtiiri saglayabilmisti. Ciin-
kii Zinoviev de, tedhiscilie yonelmenin yanhs oldugu-
nu diigiiniiyordu. Ama Zinoviev, ancak dolayh bir ma-
(*) Bkz: Buileten Oppozitsii, no 45, 47, 52/53. Olaylarin akis,
1934 yii Aralik aymn ikinei yarisindaki ve 1935 yii Ocak ayn-

daki Pravda gazetesinin niishalarmdan izlenebilir
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nevi sorumlulugu yiilenebilecegi iizerinde 1srarla durmus-
tu. Tedhiscilik egilimine, ancak, “eski muhalefetin eski
faaliyetinin yol a¢gmig” olabilecegini sdylemisti. Bu agik-
lamada, Stalin’in de itham edildigini goriiyoruz. Ciinku
aciklama, tedhisg¢iligin, ‘nesnel [objektif] gartlardan
otiirii” yani iilkedeki siyasi baskidan 6tiirii ortaya cik-
mig oldugunu one siiriiyordu. Bu merhalede, ne Zinoviev
ne de Kamenev, kendi kendilerini itham konusunda, da-
ha fazla bir sey sdylemeye hazirhkh degillerdi. Zinoviev’-
in “itirafim” yaparken, ince ve derin sifatlar arkasmda
saklanmas1 kamuoyu bakimindan hicbir sey ifade etmi-
yordu; oOnemli olan, bdyle bir “itiraf” in yapilmasiyd.
Bdylece, muhalefetin liderleri, biiyiik tasfiye mahkeme-
lerine gétiiren kaygan yokustan asagiya biraz daha inmis
oluyorlard.

Kirov'un oldiiriilmesi, Stalin’i tetikte durur hale ge-
tirmisti. Acaba kendi yakin cevresine kadar girmemis
miydi komplocular? 1935 yih Ikbaharinda, muhafizla-
rindan kirk kadar, gizli oturumda yargilandi. I¢lerinden
ikisi idam edildi. Otekilere cesitli agir hapis cezalar
verildi. Basin, bu mahkemelerden s6éz etmedi (*), Par-
tinin ve Komsomol'un cesitli kollarinda, tedhisci aran-
masia siddetle baglanmisti. Stalin, gerg¢ek muhalifleri-
ne agir darbeler indirmenin yetmedigi ve bu muhalifleri
yetistiren cevrenin de ortadan kaldirilmasi gerektigi dii-
slincesiyle hareket ediyordu. Biitiin gazabini, Leningrad’a
yoneltmisti; son on yil boyunca, bu gehir Stalin’e mey-
dan okuyor gibiydi. Leningrad valiligine, Kirov’a halef
olarak Andrei Jdanov’u secmisti Stalin. Jdanov, Konso-
molu, sapmacilardan [deviationists] temizlemis olan ve
sendikalar cercevesinde yapilan miicadelede, Tomski'ye

(*) Bu olaylarin ¢ogu, mahkemelerde yargilananlam hapishane-

de gormiis olan Yugoslav Komiinist Partisi esk! lider! A. Ciliga
tarafindan agiklanmstir. Bkz: Bulleten Oppozitsii, no. 47.
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karsi1 girigtigi kibirli hiicumlarla dikkati c¢ekmisg olan
geng, muktedir ve merhametsiz bir kimseydi. Leningrad’-
da temizlik yapmak konusunda, ona giivenebilirdi Sta-
lin. 1935 1llkbaharinda, on binlerce giipheli Boigevik,
Komsomol iiyesi ve aileleri Leningrad'dan Kuzey Sibir-
ya'ya siirliidiiler. “Kirov’'un kaatilleri” diye adlandirilan
bu siirgiilerin daha bircogu da, bagka sehirlerden alina-
rak hapishanelere ve toplama kamplarina gdnderildiler.

Siyasi mahktimlara gosterilen muamele de degisik-
lige ugradi. O giinlere kadar, siyasi mahkiimlara goste- -
rilen muamele, Carhk zamanindakinden farkh degildi.
Siyasi suclularin belli bir takim imtiyazlar1 vardi ve 6g-
renim yapabilmelerine hatti siyasi propagandaya giris-
melerine bile izin verilmigti. Muhalif goriigleri ihtiva eden
muhtiralar, risaleler ve dergiler, hapishaneler arasinda
yar1 serbest bir gekilde alimip veriliyor hatti gizlice di-
sar1 bile kacirihyordu. Eski bir mahkim olan Stalin,
siirgiin yerlerinin ve hapishanelerinin, ihtildlcilerin *“iini-
versiteleri” oldugunu biliyordu. Son olaylar, cok ihtiyat-
i davranmasi gerektigini 6gretmisgti ona. Bundan bdoy-
le, hapishanelerde ve siirgiin yerlerinde, her cesit siyasi
tartisma ve faaliyet kesin gekilde onlenecek ve muhalif-
ler; dylesine sefil ve hayvanca bir hayat siireceklerdi
ki, normal olarak diigiinmeye ve goriiglerini aciklamaya
bile giicleri yetmeyecekti. (*)

(*) Trenler dolusu “Kirov kaatilleri”, Rusya'nmin dért bucagn-
dan Doguya ve Kuzeye dogru yol alirken, Stalin, davranigini §8y-
le hakli cikamyordu: *“...bu yoldasglar, elegtirme ve pasif karg
koma ile yetinmediler her zaman. Parti icinde, Merkez Komite-
sine kars: bir ayaklanma c¢tkarmak tehdidinde bulundular. Hat-
ta, aramzdan bazilarim, kurgunlamakla tehdit ettiler. Bizi korku-
tarak, Leninat yoldan d&ndiireceklerini hesapliyoriard: giiphesiz.
Bu yoldaglardan bazilarina sert davranmak zornnda kaldik. Basg-
ka ¢are yoktu. Ben de bu ige bizzat kangtifinn itiraf etmeliyim.
{(Biylk tezahiirat ve alkaslar) ” (J. Stalin, Problems of Leninism,
s, 522.)
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Liberal reformun umutlarma bdylece hiyanet eder-
ken, bu umutlar: tatmin etmek istedigini iddiadan da ge-
ri kalmiyordu Stalin. Halka, dehset ile hayalin bir ka-
rigiminl sunuyordu. Ve bdyle yaparken zekice davranmig
oluyordu. Ciinkii, halka tedhigten bagka bir gey goster-
memig olsaydi, en kuvvetli siyasi polisin bile karsis:nda
aciz kalacag: giddetli bir halk ayaklanmasi patlak vere-
bilirdi. Ne var ki, Stalin'inkine benzer bir hiikiimet, ted-
higle korunmamig olsaydi, halkin kapildigr hayaller tek
bagmma koruyamazd: bu hiikiimeti. Kirov'un o&ldiiriiime-
sinden iki ay sonra, 6 Subat 1935'de, Sovyetlerin yedinci
kongresi, yeni bir anayasa gerektigi hususunda verilen
onergeyi kabul etti ve bu ayasay: hazirlayacak olan bir
komisyon secti. Stalin’in bagkanhk ettigi bu komisyonda,
Buharin, Radek, Sokolnikov ve onlarin karsisina; daha
sonralari, savel olarak cikacak olan Viginski gibi kim-
seler vardi. Bir bucuk y1l boyunca, bu komisyon, Stalin’-
in bagkanhginda sik sik topland:. Buharin ve Radek, yeni
anayasanin belli bagh hazirlayicilariydi ve bu konuda,
Pravda ya da Izvestiya sayfalarinda tartigiyorlard:. Bu
anayasa, Zinoviev ve Kamenev'in idam edilmelerinden
aylar sonra, Kasim 1936'da, Sovyetlerin bir sonraki kong-
resinde kabul edilecekti. “Diinyanmn en demokratik ana-
yasasl olan”, “Stalin Anayasas1” diye adlandirilacakti.

Kirov'un oldiirillmesinden 6nceki ve sonraki durumu
tasvir ederken, Car otokrasisi icinde kendini gdstermis
olan geleneksel siyasi gekilden {modelden] s6z etmigtik.
Bolgevikleri Carlik Rusya’dan ayiran derin ugurum do-
layisiyla. bdyle bir kargilagtirmanin zoraki ve miibala-
gal oldugu sdylenebilir. Ne var ki, bu kargilagtirmaya
ilk deginen kimse, bizzat Lenin'dir. Yaptig: son konusg-
malardan birinde; uygarhk seviyesi, fethettikleri iilke-
nin insanlarindan daha diigiik olan fatihlerin basina ne-
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ler geldigini hatirlatinist: taraftarlarina. Yenilgiye ugra-
yan millet, fatihlere kendi uygarhigin kabul ettiriyordu.
Sosyal smiflar arasinda da, buna benzer bir durum ola-
bilecegini sOylemisti Lenin. Bolsgevikler, biiyiik toprak
sahiplerini, kapitalistleri ve Car biirokrasisini yenligiye
ugratmiglardi, “Onlann kiiltiirit [yani, yenilgiye ugrati-
lan smiflarin kiiltiirii], gercekten ¢ok diisiik ve zayiftir”
diyordu Lenin, “ama, yine de, bizim kiiltiirtimiizden da-
ha yiiksektir. Cok diisiik ve zavalli olmasina ragmen, bu
kidltiir bizim sorumlu komiinist idarecilerimizin kiiltii~
riinden yiiksektir.” (*)

Lenin, Carlik Rusyasinin, zafer kazanmis Bolse-
viklige kendi metodlarini ve degerlerini kabul ettirisinin
ancak basglangicmi gérmiistii. Gegmis, kendisinden uzak-
lagmak i¢in cesur bir caba gdsteren nesilden intikamini
almisti ve bu intikam, 6zellikle ikinei ihtilal siiresinde
en yilksek noktasina ulagti. Rus tarihinin tasidigi bu
paradoks, Stalin’in kisiliginde, elle tutulur hale geldi
Lenin’in soziinil ettigi bu ‘“sorumlu komiinist idareci”
leri, yani, Rusya’nin eski ydneticilerine nispetle “kiiltiir”
bakimindan zay:f olan ve bundan 6tiirii, pek farkina var-
madan, eski yOneticilerin ddetlerini ve aliskanlhklarm
taklit eden idarecileri, herkesten daha iyi temsil ediyor-
du Stalin. Tarih bakimindan kacmilmaz olan bu siireg
[vetire}, Stalin’in siyasi fizyonomisindeki degigiklikler-
de yansiyordu; Carlarin Kremlin’inden hiikiim siiren
Giireii Bolseviginin yiiziinde, sadece bir tane degil ama
bircok biiyiik Car’in yiiz c¢izgileri yeniden canlanmisti
sanki. Bir aralik, Demir Car Birinci Nikola’'ya benze-
misti tipki. Bir bagka sefer, Biiyiik Petro'ya benzemis-
ti. Stalin de, Biiyiik Petro’nun, Petersburg’u, kurucula-
rimn kemikleri lizerinde yiikselttigi gibi kurmuyor muy-

(*) The Essentials of Lenkn, c. II, s. 789.
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du sanayi Rusya'stm? lkinci Diinya Savasi yillarinda
ise, Birinci Aleksander gibi davranacak ve onunkine ben-
zer tavirlar takinacakti, Muhaliflerini ortadan kaldirdig:
bu biiyiik tasfiyeler ¢caginda ise, boyarlara [asillere| kar-
s1 sert davranan Korkun¢ Ivan’a gittikce daha fazla lLen-
ziyordu. Stalin’in, sanayi tesislerini oldugu kadar hapis-
haneleri de kontrol etmekle gorevli bulunan siyast poli-
si, Ivan’in, yiikseligini emniyet altina almasini sagiayan
arazi sahibi muhéfizlar tegkilatindan yani oprigine’'dan
pek farkh degildi. Stalin’in Trogki ile giristigi ¢atigmada,
Ivan ile boyar’larin asi lideri Prens Kurbski arasindaki
ategli miicadelenin belli belirsiz yankilarim bulmak miim-
kiindiir. On altinei yiizyilda oldugu gibi, simdi de. “bir
idam infaz edilmeden giiniin gecmesi icin, dehgete kapi-
larak dua ediyordu” Moskova halki. Tarihin bu intika-
minda, ileriye dogru yiiriiyen halk:, yakin ge¢mis degil
de cok eski gecmig izliyor ve yakaliyordu sanki. Ken-
dini ortaya koyan sey, ¢Oziilme devrinde olan Carligin
son donemlerdeki daha yumusak ve “liberal” havasi de-
&il; imparatorluk kuran Carlarmn daha 6neceki dénemler-
deki oOncii ve yirticr zihniyetiydi. Gegmigin, hali taski
altia ahsindaki sertlik ve insafsiziik, ihtililin, gecmisi
bir yana itmek zorunda kaligindaki kararlilhk ile cran-
Iiydi

Amz Stalin’de, ihtilalei unsur ve 6zellikle Lenin’den
gelen gizgiler geleneksel ozelliklerle garip gekilde bir
araya toplanmistir. Ve bu bir araya toplams, Stalin’i,
cagmm en giig anlasilir sahsiyeti haline getirmigtir. Gece-
mig, ihtilali silmemisti. Kendi gekillerini ve modellerini,
yeni bir sosyal cevhere kazimigt: daha ¢ok. Cromwell’in,
“Lord Protector” [Naib Lord] ya da Napolyon'un “im
parator’ olmasi gibi, Stalin de ihtiléilin koruyucusu ve
yeddiemini olarak kalmigt: simdi. Ihtildlin milif kazsnc-
larim pekistirmis ve genisletmisti. “Sosyalizmi kurmus-
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tu”, ve muhalifleri bile, otokratik yonetimini elestirmek-
le birlikte, Stalin'in yapmig oldugu ekonomik reform-
lardan cogunun, sosyalizm icin gercekten Onemli ve te-
mel reformlar oldugunu kabul ediyorlardi. Demek ki,
gecmisin intikann, Stalin’in sosyal programinda degil,
hiikkiimet yoOnetimi tekniginde kendini gostermisti. Car-
hgin “sgagihk ve sefil” gelenegi, aslinda, bu alanda agir
basmistl.

Stalin'in iktidar [yonetim] tekniginin, topluma kar-
s1 duydugu giivensizligi ve topluma kétiimser bir sekilde
yanagsmasim dile getirdigini ve bu tutumunu aciga vur-
dugunu biliyoruz. Stalin’e gore, sosyalizm, ikna yolun-
dan cok zorlama ile kurulacakti, Hattid Stalin, kimi za-
man ikna yoluna basvurdugunda bile, aciklayic1 ve bilgi
verici delillerden ¢ok, propaganday tercih etmisti. Bas-
ka bir deyisle, biitiin ¢aglarin ve iilkelerin yoneticileri-
nin, halklarim1 boyunduruk altinda tutmak icin kullan-
diklar1 aldatmacalara bagvurmustu. thtilil, halka giiven-
mek gerektigini; yani emekei siniflara inanmak gerekti-
gini ve yol gosterici ilkesinin bu oldugunu ileri siirmiis
oldugu ve siyasi aldatmanin, sadece simf baskisina hiz-
met eden bir ara¢ oldugunu soyledigi i¢in; gegmisin in-
tikam aligi, biiylik bir fikir catigmasinin ortaya cikma-
sina, gercek bir manevi buhranmin dogmasina yol ac-
mist1 ve bu durum, en sonunda, s6z konusu olan nesilde,
komiinizmin cehresinin degisiklige ugramssi sonucunu
dogurmustu. Topluma sadece yukaridan sekil verme-
ye karar vermis olan otorite ile, kendi kendini belirle-
mek hiirriyetini arzu eden toplum arasindaki uzun siireli
catismanin sonuydu bu.

Soziinii ettigimiz catisma sadece Rus ihtilaline has
degildi. Gercekten de, biitiin ihtilillerde ve dini inanclar-
da gériiliiyordu bu catisma, Engizisyon Mahkemesi Bag-
kanm ile Hazreti 1sa arasinda, Dostovyevski'nin Karama-
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zof Kardegler adll romaninda gecen derin, kasvetli ve
tutkulu cekismenin Oziinii bu catigma tesgkil etmektedir.
Dostovyevski'nin Engizisyon Mahkemesi Baskam gibi,
Stalin de, Incil’e karsi isyan halinde bulunan Kiliseyi
temsil etmektedir. Engizisyon Mahkemesi Baskani, Haz-
reti Isa’nin, ileri siirmiis oldugu o6gretiyi, insanogluna
olan inanci; insanoglunun hiirriyet riiydsi ve hiirriyet
icinde yasama konusunda gosterdigi gururlu ve cesur
yatkinlik {izerine temellendirmis oldugunu ileri siiriiyor-
du. Bundan Otiirii, Seytamin bastan cikarmalarim red-
detmis ve insanoglunu, bu insanoglunun icindeki kéleye
seslenerek dogru yola getirmeye kalkismamisti Hazreti
1sa. Ama Hiristiyanhk Hazreti Isa’ya uygun bir yasanti
gerceklestiremezdi. Hazreti Isa yeniden yeryiiziine indi-
gi zaman, Engizisyon Mahkemesi Bagkani kendisine s0y-
le demisti; “Senin islerini {amellerini] diizelttik biz ve
onlar1; mucize, sir ve otorite iizerine temellendirdik...
Ve insanlar, yeniden bir siirii gibi giidiilmekten hosnut
kaldilar; yiireklerinin iizerinden, o korkun¢ armagann
[yani hiirriyetin]; kendilerine bunca aci vermis olan o
armaganin kaldirilmasindan seving duydular. Boyle 6g-
retmek ve davranmakta haklh degil miydik? Soyle! Giic-
siizliigiinii farkedip, yiikiinii severek hafiflettigimiz ve
iznimizle de olsa, zayif tabiatina giinah islemek iznini
bile verdigimiz zaman, insanhgl sevmedik mi? Sen bizi
engellemek icin nicin geldin simdi?”

Engizisyon Mahkemesi Bagkani, sozlerine soyle de-
vam ediyordu;

“Yine sOyliiyorum sana; benden tek bir isaret alan
bu itaatkir siiriiniin, bizi engellemek amaciyla gelmis
olmandan dolay, iizerinde seni yakacagim odun yigmi-
na, yarm, ates parcalarmi nasil yagdirdiklarim goérecek-
sin. Gercekten de, bizim atesimizi en fazla hak etmis olan
biri varsa, o da sensin. Yarin yakacagim seni.” Engizis-
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yonun, hapis hiicresinde, Hazreti Isa, “Ihtiyara hafifce
yaklagarak, doksan yasimin kansiz dudaklarindan opi-
vermisti onu.” Sanki Hazreti Isa da, kendi Kilisesinin,
insana karsi duyulan saygidan ve insan hiirriyetinin ka-
bul edilmesi ilkesinden; mucizeye, sirra ve otoiiteye don-
miig olmasina riza gosteviyordu.

Bircok inan¢ boyle bir doniis [ihtida] gecirmigti ve
bundan, Bolgeviklik de kag¢inamamisti. Stalin ltendi ba-
tini felsefesini agiklamak zorunda kalsaydi, siiphesiz ki,
Rusyanin, Ekim [htilali tarafindan gosterilmis olan
“dogru igi [ameli] ” dilzeltmesinin mutlaka gerekli ol-
dugunu ve bu ihtilali; ilk benimsemis ve dile getirmis
oldugu inancmdan, yani proletere; onun hiirriyetine, iler-
lemesine ve dayamgsmasina iman etmek egiliminden ve
inancindan kurtarmanin [temizlemenin] zorunlu oldugu-
nu actkea soyleyecekti. Engizisyon Mahkemesi Baska-
ninin sozleri baska bir sekle sokarak, “ancak secilmig ki-
silerin ve glglillerin bu inanca dayanarak hareket ede-
bileceklerini, ama insanhgin, cok zayif oldugunu; ekmek
ve otorite igin can athigim” ileri siirecekti. Sosyalizmin
kurucularimn yiiziine, tedirgin ve karanlk bir sekilde
bakarak, “Nigin engellemeye geldiniz bizi?” diye so-
racakt:.

Stalin, kiiciik diigmils ve yorulmus olmalarina rag-
men, eski ihtilalet neslin, mucize, sir ve otoriteyi genel-
likle kabul etmeyecegini ve kendisini, Bolgevikligin ilk
prensiplerini tahrif eden bir kimse, bir gasp ediei ola-
rak goreceklerini biliyordu. Eski Bolgevikler Dernegini,
Eski Siyasi Mahkimlar Dernegini ve Komiinist Akade-
misini lagveimisti Stalin. Eski Bolgeviklik ruhunun son
siginagiyd: bu topluluklar. Bu davraniglar, “eski-Menge-
vik” Trog¢ki'ye kars: eski tiifek Bolgevikler adina mii-
cadcleye girigmis oldugundan beri, gectigi yol déneme-

102



cini gosteriyordu. Simdi, gen¢ nesle (bu neslin tedirgin-
lerine degil, daha cekingen olan ve 6nem tasiyan kiit-
lesine) basvuruyordu. Bu kiitle, bilgi edinmek ve sosyal
bakimdan ilerlemek icin can attigr halde, Bolsgevikiigin
asli fikirlerini pek az ya da hemen hi¢ bilmiyordu ve bun-
lan Ogrenmek icin de canim sikmiyordu. Bu daha geng
nesil, gesitli muhalefetlerin liderlerini ya samar oglam
ye da doviinen kimseler olarak gormiistii daima ve bun-
dan daha Oncesini de hatirlamyorlard: zaten. Bu nesil,
cocuklugundan beri, Stalin’i, sir ve otorite iginde gor-
meye alismistl. Parti sekreterleriyle sabirli bir sekilde
konusan, kolayca yanina yaklasilabilen ve yardimlarda
bulunan bir kimse olmaktan coktan ecikmist1 Stalin. Par-
ti binasimmin merdivenlerinde, onlarin dertlerini sabirh
bir gekilde dinledigi gériilmiiyordu yllardir. $imdi, hal-
kin karsisina pek nadir cikiyordu; ve arkasinda kalaba-
ik bir maiyet bulunuyordu. Maiyet mensuplari, eski sa-
ray erkim gibi, sagsmaz bir sira iginde ve belli bir me-
safeden izliyorlard: Stalin’i. Kalabahk karsisinda da na-
diren konusuyordu; ve soyledigi her séz, tarihin bir d6-
niim noktasi gibi gosteriliyordu. Bir otokratin buyrukla-
»m andiran bu sézler, gergekten de, her meslekten insan
icin, pratik bir anlam ve 6nem tagiyordu. Kisiliginin
uzaklig1 ve etkisinin her yerde hissedilisi, 6zellikle daha
genc neslin goéziinde, Stalin’in goériintiisiinii, dogulu hii-
kiimdarlarin halklarim etkiledikleri o korku verici renge
biiriiyordu.

Stalin'in cevresindeki maiyet, kendi Politbiirosuydu
stiphesiz. Ve bu Politbiiro, her anlamda, “onun” Politbii-
rosuydu. Ciinkii bu Politbiiro icin se¢mis oldugu adam-
lar, bir liderin nasil olmas) gerektigi hakkindaki fikrine
uygun diisliyorlardi, “Yeni tip liderin” bir edebiyat ve
fikir adami olmamas: gerektigini, daha 1925'te yazmis-
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t1 Stalin. Lider, sosyal demokratik aligkanhklarin altin-
da ezilmeinis bir kimse olmaliydi. Sayg1 duyulacakt: ken-
disine. Aynm1 zamanda, korkulacakt: liderden. Molotov,
Kaganovig, Vorosilov, Kuibysev, Kossior, Rudzutak, Mi-
koyan ve Andreyev gibi liderlerin hemen hepsi, iglerine
bagh ve pratik goriiglii idarecilerdi. Hicbiri yabanc iil-
keleri tanimamisti; tipki Stalin gibi, hepsi de Rusya’da
yetismis Bolgeviklerdi (*). Bu liderlerin ¢ogu, Stalin ta-
rafindan yiiksek mevkilere getirilmis siradan kimseler-
di. Ama yillar gegtikge, yiiklendikleri sorumluluklaria
birlikte, bilgileri ve tecriibeleri de artti. Politbiiro, belli
bir anlamda biricik hiikiimet okuluydu. Biiyiik siyasi ve
diplomaktik kararlardan, tasra otoritelerinin karsiiasti-
g1 giicliiklere kadar; iilkenin biitiin isleri, bu kurulda tar-
tisiiyordu ve bu kurul, siirekli olarak toplanti halindey-
di. Bakanhklar arasindaki bitip tiikkenmez kavgalarda,
son s6z, Stalin’e aitti. Stalin, oturumlarda baskanlik bile
etmiyordu. Tartigsmalari, sesini ¢ikarmadan dinliyor ve
yar1 sakaci yar1 tehditkér bir halk adami tavriyla ya da
ani ve sabirsiz bir hareketle ¢6ziim yolunu acikliyordu.
Su ya da bu sanayi kolunda, su ya da bu tarim kolunda,
egitim meseleleri iizerinde ya da orduda kullanilmas: ge-
reken silihlar konusunda sahsen karar vermek zorunda
olan bu birkac kisi, gesitli alanlar hakkinda o kadar ay-
rintih bilgiler edinmislerdi ki, daha az merkezi bir sis-
temde calisan idarecilerin bu 6l¢iide bilgi edinmeleri im-
kénsizdl. Ikinci Diinya Savasi sirasmnda, devisa savas
makinasinin teknik ayrintilarini kavramak konusunda
Stalin’in gdstermis oldugu olaganiistii bagar1 karsisinda,

(*) Ozelltkle Molotov tarafindan Xullanilan ve muhalefet lider-
lerine y&neltilen bir itham, bu liderlerin Rus topragindan [ger-
ceginden] ayr1 diismiis miilteciler olmalariydi. Emil Ludwig ile
yaptig1 gértismede, Stalin de hu husus {izerinde durmustu.
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yabanc:t devlet adamlarinin ve generallerinin hayret et-
meleri tabiiydi. Ama bu asiri-merkezilesmis hiikiimet
metodunun, ¢ok tehlikeli mahzurlar: da vardi. Bu metot,
idarenin her kademesinde bulunanlarin yiiregine, insiya-
tifle davranmak ya da sorumluluk yiiklenmek konusunda
korku salmigti, Her gorevliyi bir cark dislisi haline ge-
tirmisti; kimi zaman, biitiin idare mekazinmasinin dur-
masina yol agmisti. Daha da kotiisii, bastaki kimse ge-
rektigi zaman diigmeye basmak basarisi gosteremedi-
ginde, atalet kuvvetiyle, biitiin mekanizmanin yanhs yon-
de hareket etmesine sebep olmustu. Boylece, biitiin ida-
ri mekanizma, biiroktratik iki yiizliiliikkle Oylesine kés-
teklenmisti ki, bir yigmn biiyiik hiciv yazarina kolayca
malzeme saglayabilirdi bu durum. Ama hiciv yazarlan da,
sorumluluktan korktuklar: icin, elleri kollar1 bagh otu-
ruyorlard:.

Siyasi hayatla ilintili biitiin konularda istedigini ka-
bul ettirmekle tatmin olmayan Stalin, neslinin biricik
manevi lideri olmak da istiyordu. Bu istek, Rusya’nin
entellektiiel seckinlerini vesayeti altina almasindan daha
Onceleri, bu seckinlerin kendisine 6nem vermeyiglerinden
ve vesayeti altina girdikten sonra bile; bilim, felsefe ve
sanat konusunda ileri siirdiigii fikirleri, hic olmazsa basg-
langigta, istihza ile karsilamalarindan ileri geliyordu bir
bakima. Bundan bagka, Stalin, sapkinhg: [daliletil, si-
yaset ve ekonomi alanlarindan disar1 atmisti ama fel-
sefi ve edebi dergilerde bu sapkinhk dolu imalarin kay-
nasip durduklarnm gormiistii. Bu alanlara girmek ce-
saretini gostermesi, siyasi bir zorunluk olmustu Stalin
igin. Ashnda, Marksizm, siyaset, felsefe ve edebiyat ara-
sindaki mesafeyi kisaltmigti Stalin ise, bunlar arasmn-
daki karsihkli ilintiler konusundaki Marksist goriisi,
agir1 oOlgiide basitlestirmisti. Bilimin, tarihin ve sanatin
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degerini, siyasetin hizmetgileri haline geldikleri yere ka-
dar alcaltmisti. Yeni bir ekonomik ya da siyasi taiimat
verdigi zaman; tarihgiler, filozoflar ve yazarlar, son yaz-
diklari eserde, liderin son sozlerine aykiri diisen bir sey
olup olmadigini dikkatli bir sekilde kontrol etmek zo-
runda kalmiglardi.

Tarihgilerin durumu hepsinden kétiiydii. Daha 1931’
de yazdigi tinlii “Proletarskaya Revoluisia Yayin Miidii-
riine Mektup” unda, tarihgileri iyice haslamist1 Stalin.
Iitilal tarihi alaninda uzmanlagmis olan dergi, “Trockist
kacak mala” yer vermisti siitunlarinda. Son yillarin ta-
rihi, muhaliflerden s6z ederken, bunlari, Stalin'e uygun
gelecek bicimde ele almah ve yeniden yazilmahydi. Bu
yapilmisti. Miicadele siddetlendikge, Genel Sekreterlik
tarafindan dikte ettirilen tarihi aciklamalar, Stalin'in
muhaliflerini yeterince kiiciik diisiiriicii goriilmeineye
baslanmisti. Bundan 6tiirdi, bir tarihi aciklamamn ardin-
dan bir baskasin ortaya koymak gerekmisti. Siyasi ne-
denlerden oOtiirii, eski gecmise karsi gosterilen resmi ta-
vir da degisiklige ugruyordu. Rusya'nin eski tarihi de
yeniden yazilmaliydi, Edebiyat elestirmesi konusunda,
Trocki derin bir etki yapmisti Rusya’da. Bu etkiyi, resmi
otoritesine dayanarak degil, bizzat elestirmeciligine da-
yanarak yapmisti. Trockist edebiyat elestirmesi okulu-
nun da topyekiin kokiinden sokiilmesi gerekiyordu. Fel-
sefeciler, Marksist diyalektigi, Plehanov'un yazilarina
dayanarak acikhyor ve Ogretiyorlardi. Menseviklerin li-
deri olan Plehanov’a kars: siyasi alanda miicadele etmis
clmasina ragmen, bu diisiiniiriin felsefi eserlerinin bii-
yiik bir deger tasidigim soylemisti Lenin. Stalin, felse-
fe profesorlerini ve okutinanlarint makamina g¢agirarak,
benimsedikleri ‘‘ciiriimiis liberalizm” dolayisiyla catmist:
onlara. Profesor Deborin ve 6grencilerinden birgogu. {ini-
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versitelerden ve dergilerden uzaklastirildilar. Fikre karsi
zor kullamldigimi gosteren birgok ornek daha bulunabi-
lir bu konuda. Biitiin bunlarin sonunda, edebiyat elestir-
mecileri, tarihciler ve felsefeciler, “sevgili lider” i, c¢ag-
larinin ve biitiin caglarin en biiyiik edebiyat elestirme-
cisi, tarihcisi ve bilim adami olarak goklere cikardilar.
Disraeli, Kraligce Victoria’ya soyle yaltaklanmisti bir ke-
re: “Hagmetmeaplari, edebiyatgilarin basidir”” Ama ne
Macaulay ne de Carlyle’dan, Kralice Vivtoria'nin iislii-
buyla yaz: yazmas: istenmemisti. Ne var ki, Genel Sek-
reter {Stalin], edebiyatcilarin basi ildn edilince, “Stalin
gibi yazmak”, Sovyet yazarlarinin 6devi olmustu artik.

Bundan sonra olup-bitenler, Rus edebiyat1 yillhklari-
nin cirkin ve karanhk bir sayfasim tegkil eder. Stalin'in
sahst iisliibu, Rusya’nin milli iisliibu haline gelmisti san-
ki. Herhangi bir yazar ya da denemecinin, Stalin’den dog-
rudan dogruya ciimle almadan bir ya da iki paragraf yaz
yazmasi biiyiik bir cesaretti ve is bununla bitmiyordu.
Yazar, kendi ciimlelerinin de, iisliip ve kullamlan kelime-
ler bakimindan, Stalin’den alinan metne miimkiin oldugu
kadar benzemesine dikkat etmek zorundaydi. Boylece,
Rus basininda ve dergilerin ¢cogunda, anlatilmas1 giig
tatsiz bir yeknesaklik hiikiim siirmeye baslad:.. Hatta
konusma dili bile inanihmayacak olgiide *‘Stalinize” oldu;
hi¢ olmazsa, ideoloji ve siyaset konularinda konusuldu-
gn zaman bdyleydi bu.

Stalin, edebiyat bakimindan istidath olsaydi, bir
millete hitkmeden insanin iislltbunun bu milletin hikim
islitbu olmasina yo! acan bu anormalligi biraz daha faz-
la hosgoriiyle karsilamak miimkiin olurdu belki. Qysa,
milli iislip, kati ve bezdirici tekrarlarla; so6zde bilim-
sellik iddizlariyla yanyana yer alan avam kabaligiyla:
gramer ve mantik bakimindan tutarsizliklarla yiikli 6zel
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bir leh¢e haline gelerek yozlagt. Yiikselisinden sonra,
Stalin'in iisliibu eskisinden daha kaba hale geldi. Stalin'-
in oynadig: biiyiik ve dramatik rol ile, yazilarindaki ve
nutuklarindaki tatsiz ve battal iislip (Rus halk hicvin-
den aldig: bir 6rnekle ya da kaba bir sakayla canlandir-
maya caliginakla yetiniyordu bu iislibu), arasindaki kar-
githk gercekten sasirticidir. Stalin'in iislibundan rasge-
le secilmis bir 6rnek verelim:

(On yedinci kongrede yaptigi konusmanin son bo-
limlerinden biridir bu.):

- Davayr ne tarafa yoneltmek gerektigini sadece bi-
zim Partimiz bilmekte ve bagarmlh bir sekilde yol goster-
mektedir ona. Partimiz, iistiinliigiinii neye borcludur? Us-
tiinliigiinii; Marksist bir parti; Leninist bir parti olma-
sina borcludur. Ustiinliigiind; biitiin iglerinde, Marx'n,
Engels’in ve Lenin'in ilkelerine uygun olarak y&netilme-
sine borcludur. Bu ilkelere bagh kaldigimiz ve bu pu-
sula elimizde oldugu siirece, islerimizde bagsariya ulaga-
cagimizdan siiphe edilemez.”

“Batida baz iilkelerde Marksizmin ortadan kaldimnl-
mis oldugu séylenmektedir. Marksizmin, Fagizm diye bi-
linen milliyet¢i burjuva egilimi tarafindan ortadan kal-
dirildig1 séylenmektedir. Beésbelli ki, sacma bir sozdiir
bu. Tarih bilmeyen kimselerden bagkasi boyle soz s6y-
lemez. Marksizm, igei simifinin temel menfaatlerinia bi-
limsel ifadesidir. Marksizmin ortadan kaldirilmas: igin,
is¢i simifinin ortadan kaldirilmas) gereklidir. Oysa, isci
simfim ortadan kaldirmak imkansizdir. Marksizm, or-
taya. cikali seksen yidan fazla oldu. Bu siire icinde, yiiz-
lerce burjuva hiikiimeti, Marksizmi ortadan kaldirmaya
cahstr, Peki ne oldu sonunda? Burjuva hiikiimetleri ge-
lip gectiler ama Marksizm hila. ayakta (Siddetli alksglar).
Ayrica, Marksizm, yeryiiziiniin altida birinde tam bir za-
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fer kazandi. Hem de bu zaferi, Marksizmin tamamen or-
tadan kaldirilmig oldugu sanilan iilkede elde etti. {Sid-
detli alkislar). Marksizmin tam anlamiyla zafere wlag-
mis oldugu iilkenin, buliran ve igsizlik nedir bilmeyen bi-
ricik iilke olmas) ve fagist iilkeler de dahil olmak iizere
biitiin Oteki iilkelerde dort yildir buhranlarin ve igsizli-
gin hiikiim siirmesi bir tesadiif olarak goriillemez. Hayir
yoldaslar, bir tesadiif degildir bu. (Uzun alkislar).

‘“Evet yoldaglar, bizim bagsarilarimiz, Marx, Engels ve
Lenin'in bayrag altinda calisip savasmamizdan 6tii-
rudiir.” .

“Bundan ¢ikan ikinci sonu¢ da sudur: Marx, En-
gels ve Lenin'in yiice bayragina‘sonuna kadar bagh kal-
rmalhyiz. (Alksglar )’ (*)

Tarihciler, Tolstoy, '(;ehov, Plehanov ve Trogki gibi
fikri liderler yetistirmis olan bir milletin edebiyatinin ve
dilinin bu kadar yozlasmas: kargisinda hayrete diigecek-
ierdir. Bu durum ile, Rousseau, Voltarie ve Ansikiope-
distler gibi biiyiik insanlar yetigtirmis bir baska edebiya-
tm; ihtilal, imparatorluk ve Restorasyon dénemlevinde
icine diistiigii bilyitkk yozlagsma arasinda bir benzerlik bu-
tacaklardir belki de. Rusya'da oldugu gibi, Fransa'da da,
olaganiistii bir manevi enerji cabasimin ardindan halsiz-
lik ve uyusukluk gelmisti. Ama Stalinizmin kiiltiir ag--
gindan tasidig1 6nemi, edebiyat ve sanat iizerinde yapmis..
oldugu kotii etkiye dayanarak Slcemeyiz sadece. Unutul-
mamas! gereken husus, Stalin'in yapier ve yikier etki-
leri arasindaki celigmedir. Okumuslarin manevi hayati-
n1 merhametsiz bir gekilde sathilestirmesine ragmen,
daha ©nce goérdiigiimiiz gibi, uygarhktan yoksun genis
halk kiitlelerine uygarhgin temel unsurlarm saglaims-
t1 Stalin. Onun etkisi altinda, Rus kiiltiirii derinliginden.

(*) J. Stalin, Problems of Ceninism, s. 517-18.
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kaybetmis ama genislik kazanmistl. Rusya’da uygarhgin
bu sekilde yayginlasmasimin ardindan derinlemesine bir
gelismenin ortaya cikacagr ve bu ddénemde yeni bir nes-
lin, Stalin ¢aginin barbar acayipliklerine, goniil rahatlh-
g1 ile bakabilecegi hakkinda kehanette bulunulabilir.
Stalin’in iisltibunun, iyice 6grenim gérmemis olan ve mu-
jikleri oldugu gibi bu mujiklerden tiireyen biirokrasiyi
3¢, anarsi dolu yoksulluklarindan ve bilgisizliklerinden
zorla kurtarmak zorunda buiunan bir yoneticiye 6zellik-
le uygun diistiigii, o zaman soylenebilir belki.

Biitiin bunlarin, kiiltiir acisindan, Avrupa Rusya’si-
mn geri kalmig Asyai ve yari-Asyai cevre bolgeleri kar-
sisinda, nisb? bir gerilemeye ugrams olmasim ifade et-
tigini sOylersek; aym meseleye, bir bagka acidan yanas-
mis oluruz. Avrupa Rusya'sinin standartiar algalmig ve
Asya’nin standartian yiikselmisti gercekten. Bagimsiz
diisiinceleri ile dikkati ceken ve fikri meselelerde goster-
dikleri ciddiyet ve atilm bakimindan Bati Avrupa’daki
benzerlerini geride birakan Leningrad ve Moskova ay-
dmlar; bilgiclik dolu 6zlemlerini bir yana birakarak Kir-
gz ve Baglar bozkirlarindan iiniversitelere yigmn yigin
gelen daha genc ve daha gorgilisiiz kardesleriyle uzlag-
maya hazir halde bulunmak zorvndaydilar. Avrupa ile
Asya’'nmin smirindan gelmis bir liderin yOnetiminde, Av-
rupa Rusya’st Asya'nin icinde erir gibi ¢idu; huna kar-
sahilk Asya Rusya’st da Onemli oOlgiide Avrupalilasti. Bu
karsihkh icice gecme ve erime, bir bakima kacinilmaz
hir seydi ve yararhydi. Ama bu durum, milleti fikri ba-
kimdan iyice yoksullagtiracak noktaya kadar ulagsmisti
cogunlukla. Kollektiflegtirilmis tarim temeli iizerinde,
sosyal farkhlagsmanmn ve esitsizligin dogmasina 6nayak
olan Stalin'in, manevi ve fikri meselelerde kaba ve zor-
ba bir esitlestirmeci gibi davranmas) gariptir. Stalin ka-
sithh olarak boyle davranmiyordu (nitekim, bilimleri ve
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sanatlan kendine gore, korumustu), fikir ve sanat ala-
ninda orijinaliteye karsi gitven duymadigi igin biyle
davramyordu. Ciinkii bunda, bir ortodoksluktan-cikis se-
ziyordu her zaman.

Boylece, Rus siiri ve romani bile eski parlakhgini
kaybetmisti, Resmi elegtirmeciler, *“Bir Sovyet Tols-
toy” u verin bize diye bagirip c¢agirmislard: yillarea.
Ama Sovyet Tolstoyu bir tiirlii ortaya cikmadi. Haya-
tin, epik roman sanati icinde ele alinip dile getirileme-
yecek kadar biiyiik degisikliklere ugramasi, Sovyet Tols-
toy'unun ortaya citkmaysinin bir nedeniydi belki. Bir bag-
ka nedeni de, “Artik susamiyorum” demek hiirriyetine
gchip olmadigr bir cevrede bir Tolstoy'un yetigemcme-
siydi belki. Cagdag Rusya’'min en orijinal iki sairi, yani
Yessenin ve Mayakovski, intihar etmiglerdi. En iyi ya-
zarlardan bazilari susmayi tercih etmis ya da susturul-
musgtu. Gecmis caglarin ihtisammmn bir 6rnegi olarak,
Maksim Gorki, proleter kiiltiiriiniin babas: olarak alkis-
lamyecrdu ve Stalin’in yakin arkadagi olarak da, 1930°
larin ilk yarisinda hayatim siirdiiriip durmustu. Stalin
ile Gorki arasindaki arkadashgin gercek bir fikir arka-
dashg oldugu soéylenemezdi pek, Stalin fikri ve manevi
ctoritesinin bir bagkasi tarafindan desteklenmesine muh-
tazetr. Ve bu kimsenin otoritesinin genel olarak kabul
edilmis olmasi da gerekliydi. Yeralt:1 faaliyeti giinierin-
des beri Lenin'in yakin dostu olmustu Gorki. Stalin, li-
derligin oOteki sifatlarindan bircogu gibi, bunu da teva-
riis etmenin akillica bir is olacagim diisiinmiistii. Ote
yandan, Gorki, Lenin ile bircok kere sert kavgalara gi-
rismigti ve Lenin, hi¢ bir politikacidan duymaya taham-
mill edemedigi sozlerine tahammiil etmisti Gorki'nin.
Eolseviklige duygusal bakimdan bagh olan ve Lenin’e
karsi giristigi eski saldinlardan o6tiirii vicdan azab: ce-
ken yagli yazar, Lenin’in halefi ile kavga etmemeye ka-
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rar vermisti. Oysa Lenin’in halefi, herhangi bir kavga-
da hosgoriiyle davranmaya hazir degildi. Gorki kimi za-
man Stalin'i yumusatmaya cahsiyordu. Hatta, Stalia ile
Kamenev'i uzlagtirmak i¢in tesebbiiste bile bulunmustu.
Ama sonunda vazgecmisti bunlardan. Gorki, 1936 yihn-
da 6ldii. Oliimiiyle birlikte, ihtildl-6ncesi yazarlarimn bii-
vilkk gelenegi de son bulmug oluyordu.

Gorki’'nin 6liimiinden sonra ve tasfiyelerin en gid-
detli noktasina ulagtig1 cagda, Moskova'da, bir siire goék-
lere gikarilan iki sair peydahlandi. Bunlar, Kazak Cam-
bul Cabayev ile Kafkasyah Siileyman Stalski’ydi. Her
ikisi de Dogu halk gairlerinin sonunculariyd:; yaglar:
doksani gec¢misg, bilgisiz, uzun sakalli, pitoresk goriiniis-
li gec kalmig Homeros’lard: bunlar ve halk tiirkiileri bes-
teliyorlardi. Harplarmnin egliginde, Lenin’in Anit-kabrin-
de Stalin’i 6vmek igin, yasadiklart daghk bélgelerden ve
bozkirlardan Moskova’ya gelmiglerdi.

Avrupa Rusya’sinin Asya Rusya’s: iginde erimesi,
Rusya’nin bir biitiin olarak, Avrupa’dan manevi bakim-
dan ayrilmasi ve bir basma kalmas1 sonucunu dogurdu.
Komiinizm ile kapitalizm arasindaki uzlagmazhk, bu ay-
rilma ve bir basina kalmayl kismen agiklayabilir ancak.
Ciinkii, uzlagsmazhgin daha az siddetli olmadigi 1920°
lerde, Rusya’nin manevi diinyasi, Avrupa diigiincesinin
ve sanatinn ilerici etkilerine alabildigine acik durumday-
di. Bu bir basma kalma, 1930'larin 6zel havas: tarafin-
dan pekigtirilmig ve biiyiik tasfiyeler sirasinda ise, ek-
siksiz olarak gerceklesmigti.

Kirov'un Oldiiriilmesinin ardindan gelen mahkeme-
lerden ve siirgiinlerden sonra, rejim, bir kere daha yu-
musuyor gibi gériinmiigtii. 1935 yilimn ikinci ve 1936'-
nin ilk yarisinda, ikinci bes yilik planin basarilar: ve
yapilacak olan anayasa reformu halkin dikkatini ¢eken
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bashca konulardl Stalin, “yeni ve mutlu” hayatlar: igin
kendisine tegekkiir eden Stakhanovcu isgilerin, basarili
kolhoz ciftgilerinin ve bunlarm c¢oluk ¢ocugunun arasm-
da besug bir c¢ehreyle, daha sik goriinmeye baglamgtl,
Halk senliklerinde bulunuyor, basarili atletlere &diille-
rini veriyor, ¢ocuklarin sundugu gicekleri aliyor ve fotog-
raf karsisinda cesitli safhik ve sevimlilik dolu pozlar ve-
riyordu. Hergey, uzun bir siyasi yumusakhk déneminin
gelecegini vaad ediyor gibiydi. Eski muhalefetin lider-
lerinden Zinoviev, Kamenev ve Smirnov, Vekhne-Uralsk
hapishanesinde bulunuyorlard: ama bir kere daha serbest
birakilacaklarint umuyorlardi. Buharin, Radek ve Sokol-
nikov ise, anayasa komisyonunda Stalin ile birlikte ¢a-
Listyorlardr. Buharin, !zvestiya'nin bagyazariydi ve Ra-
dek, Kremlin'in dig politikasim gazetelerde aciklayan ve
yorumlayan biricik yazardi. Piatakov, Agir Sanayi Komi-
seri ve agir sanayiin gergek tegkilatlandiricisiydi. Eski
bagbakan Rykov, Posta Telgraf Komiseriydi; Rakovski,
Krestinski, Karahan, Raskolnikov, Antonov-Ovseenko,
Rozengolz, Yureniev ve Bogomolov gibi, Stalin'le uzun
bir siiredir baris halinde bulunan daha bir g¢oklari; ya-
banc: iilkelerde sefir, 6zel elgi ya da ticaret heyeti bag-
kam olarak gorevli bulunuyorlardi. Hattd Giircistan’da
bile, Lenin’in zamaninda Stalin’'e karsi ¢ikmis olan eski
muhalifler affa ugramig gibi goriiniiyorlard:. Bunlarin
baghca lideri olan Budu Mdivani, Giircii Hiikiimetinin
bagbakan yardimecis: olarak yeniden goérev basindayd:.
Stalin ile ordu liderleri arasindaki iligkiler yolunda gi-
diyor gibiydi. 1936 yilinda, ordu, siirekli olarak silah
altinda bulunan bir kuvvet halinde yeniden tegkilatlan-
dinlmig; eski riitbeler ve ihtiladl-6ncesi disiplin yeniden
uygulanmigt:. Beg askeri lider, yani Tukacevski, Yego-
rov, Bliicher, Vorosilov ve Budyeni, Maresallige terfi et-
miglerdi.
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Nevar ki, Partinin ve idare kadrosunun alt kademe-
lerinde, siddetini kaybetmeden devam ediyordu tasfiye-
ler. 1935 yilinin sonlarina dogru, Pravda ve izvestiya
hemen biitiin Rus ve Ukrayna sehirlerinde gizli tegkilat
hiicreleri bulundugu hakkindaki soylentilerle doluydu.
Isciler arasinda, Stakhanovcu metotlara yani fabrikada-
ki cahsmanin entansite bakimindan arttirilmasini ve ve-
rime gore tediyede bulunulmasini dngodren metotlara kar-
s1 bir muhlefetin ortaya cikmig oldugunu yaziyordu ga-
zeteler. Igciler, baz yerlerde, Stakhanoveulara saldirmig-
lar hatti birkacim 6ldiirmiigler ve makinalar1 kirmaglardi.
Sanayide yeni calismaya baglayan mujikler, beceriksiz-
likleri ya da cocukca davramsglar: yiiziinden, ellerindeki
aletleri bozuyor ya da kinyorlardi cogunlukla. Anza yap-
tiZ1 icin yiiriimeyen makinasini, cekicle ya da baltayla
vurarak harekete gecirmek istiyen mujikler vardi. Rus-
ya'nin geriliginin, cahillifinin ve umutsuzlugunun, cebri
sanayi ihtilalini durdurmak icin yaptig1 “sabotaj’ di bu.
Uzun yillardir, sanayii tegkildtlandirmis olan Piatakov’u
ya da muhalefetin eski liderlerinden birini, sabotaj yap-
makla itham etmek kimsenin aklindan ge¢memisti o za-
man.

Trockistlerin ve Zinovievistlerin sonu gelmez ihrac-
lan hakkinda Pravda ve lzvestiya’da yayinlanan yazlar
iizerinde yorumlar yapan ve o sirada, Stalin’in iiciineil
enternasyonaline kargi, dordiincii bir enternasyonal kur-
maga girismis bulunan Trogki, Biilten’'de sbyle diyordu:
“Igrenclik ve vahget bakimindan bir esi bulunmayan on
iic y1llik zulme ve iftiralara ; basegmelere ve sézden don-
melere ragmen, ddordiincit enterrnasyonalin en giiglii, ka-
labalik ve pekismig boliimiiniin 8.8.C.B. nde bulunduqunu
kesin olarak soyleyebiliriz” (*). Trocki’nin bu iddias:

(*) Bulleten Oppozitsii, no. 48, Subat 1936.



Oviinmekten bagka gey degildi bir bakima, clinkii yedi
yillik siirgiin hayatinda, Rusya ile biitiin kigisel irtiba-
tim kaybetmisti Trogki (*). Bununla birlikte, Trog-
kizm, Rusya icinde, biiyiik potansiyele sahip bir diigiin-
ce egilimi olmak niteligini kaybetmemisti. Tro¢kimin ken-
dine c¢ok giivenerek ileri siirdiigii bu iddia, Stalin'in iyi-
ec keskinlegmig olan siiphesini daha da giddetli hale ge-
tirmekten basgka bir sonu¢ vermezdi. Bunlar: okurken,
“giriiriiz bakalim!” demig olmaliyd: Stalin, Alt1 ay son-
rs, bitin diinya Zinoviev ve Kamenev davasi kargisip-
da sasakalmisti,

Mahkemelerin bitip titkenmeyen ardarda geligini an-
latmanin yeri, burasi degildir. Bizim bu kitapta ilgilen-
dimiz husus, Stalin’in bu davalarda oynadigi rol ve bgy-
le bir ige girismesinin nedenleridir. Stalin, mahkemeler-
de bir kere bile gériinmemigti. Genis komptolarin hedefi
oldugu iddia edilen insan [Stalin], tamkhiga bile cagril-
mamigtl, Ama bu korkunc manzara iginde, onun suflor
rolii oynadigim hissetmemek de kaabil degildi. Sufldrliik
bir yana, Stalin, bu davalarin goriinmeyen yaraticisi yo-
neticisi ve sahneye cikaricisiydi

Bu sonu gelmez mahkemeler arasinda (acik ys da
gizli giriilmiistii bu mahkemeler), dordii en 6nemlisiydi:
Agustos 1938'da yapilan “On altilarin mahkemesi” (Zi-
noviev, Kamenev, Smimov ve Otekiler); Ocak 1937'de
yapilan, “On yediler mahkemesi’’ (Piatakov, Radek, So-
kolnikov, Muralov, Serebriakov ve §tekiler); Haziran
1937de gizli olarak yapiian Maregal 'Fukacevski ve Kizil
QOirdunun en yiiksek kademedeki generallerinin mahike-
mesi ve Mart 1938’de yapilan “Yirmi birler mahkemesi”
{Rykov, Buharin, Krestinski, Rakovski, Yagoda ve Ote-
kiler). Bu davalarda durusmaya ctkan insaniar arasm-

(*) ’'Fhe Case of Lcon Trocki, s. 264-5.

b



da, Stalin ve Trogki haric, Lenin’in Politbiirosunun bii-
tiin iiyeleri bulunuyordu. Mahkemede bulunmamasina
ragmen, Trocki, esas samktl. Ayrica, bunlar arasinda,
bir eski bagbakan, bircok bagbakan yardimeisi, Komiinist
Enternasyonalinin iki eski bagkani, sendikalarin genel
baskan1 (durusmalardan oOnce intihar eden Tomski’ydi
bu), Genel Kurmay baskani, Ordu siyasi Komiserligi bas-
kany, biitiin onemli askeri bélgelerin bagkomutanlari, Av-
rupa ve Asya'daki Sovyet sefirlerinin hemen hepsi ve en
sonda soziinii ettigimiz halde dncekilerden daha az 6nem-
li olmayan iki siyasi polis bagskam yani Zinoviev ve Ka-
menev davalarinda kullanilan “deliller” i saglamis olan
Yagoda ve Oteki davalar icin aym seyi yapmis olan Yez-
hov vardi. Biitiin bunlar, Stalin'i ve Politbiironun &teki
iiyelerini oldiirmeye tegebbiis etmekle, kapitalizmi yeni-
den kurmaya calismakla, Rusya’nin askeri ve siyasi gii-
ciinii ortadan kaldirmaya kalkismakla ve su ya da bu
gsekilde Rus ig¢i kiitlelerini zehirlemek ya da Oldiirmeye
calismakla itham edilmiglerdi. Hepsi de, ihtildlin daha
ilk giinlerinden itibaren, Ingiliz, Fransiz, Japon ve Al-
man casusluk servisleri ile birlikte calhismakla ve Sov-
yet Rusya’yl pargalayip, topragmin biiyiik parcalarim
Almanlar’a ve Japonlar’a vermek igin Nazilerle gizlice
anlagmis olmakla itham edilmislerdi. Davalar goriildiik-
¢e biriken bu ithamlar dogru olsaydi, Sovyet devletinin
meveut olmasinl ve mevcut olmaya devam etmesini zgik-
lamak imkénsiz bir sey olurdu. Idare mekanizmasinin
her kademesine sizdiklari ve tedhisgi olduklarn iddia
edilen bu kimseler, Stalin’in en yakinlarindan birini ya-
ni Kirov'u dldiirebilmislerdi sadece. Durusmalar siiresin-
ce, saveihk makam, bu komplonun iki kurbam daha ol-
dugunu iddia etmisti. Bunlar, Kuibysev (Devlet Planla-
ma Komisyonu bagkani) ve Maksim Gorki'ydi (*). Bu

(*) Stalin'in bag sckreteri A. Poskrebysev, hatiralarinda (Vo-
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iddialar, “komplo” nun genigligi ile ortaya koydugu so-
nuclarin dnemsizligi arasindaki aykirlig1 acgikca goster-
mekteydi. Biitiin Niyagara Selalesi, sanki bir oyuncak
gemiyi harekete gecirmek icin bendlere sokulmustu.
Bu durumun tasidig1 gercek disi nitelik, itham edi-
lenlerin (hi¢ olmazsa mahkemeleri agik olarak goriilen-
lerin) hayaletimsi davraniglariyla daha da anlasilmaz ve
gercek olmayan bir sey haline geldi Tanminmis kimsele-
rin cogu (birgcok askeri ve sivil lider), gizli oturumda
yargilandi; bircogu mahkeme edilmeden idam edildi;
ciinkii iglemedikleri ciiriimleri itiraf ettirmek miimkiin
olmamist: onlara. Ama acikca mahkeme edilen talihsiz
kisilerin hepsi, pismanhk gosterdiler, giinahlarim yiik-
sek sesle itiraf ettiler ve Seytamn ogullarnn olduklarim
soyleyip, ayag altinda ezildikleri Ustiin insana ovgiiler
yagdirdilar. Dehgete diismiis ve aptallasmis bir millet,
saval Visinski'nin ithamlarm sona erdirirken her za-
man kullandigy “Kudurmus kopekleri oldiiriin!” naka-
ratim hep bir agizdan tekrarlayacak duruma getiriimis-
ti. Davalarmn ilerlemesini ve yargilarin temelini saglayan
biricik gey, itham edilenlerin itiraflariydi. Normal mu-
hakeme usulleriyle tahkik edilebilecek tek delil yoktu
elde. Ithain edilenlerin, Trocki ile yurt diginda bulus-
malar1 hakkinda ileri siiriilen iddialarla ilintili olarak
s6z konusu ettikleri 6zel bir kac durumda (bu durum-
lar tahkik edilebilirdi), itiraflarinin uydurma oldugu ap-
acik bir gekilde goriiliiyordu. U¢ sanigin (Holtzman, Da-
vid ve Berman-Yurin), Trocki ile randevulagsmis olduk-
lar1 iddia edilen bir otel (bu otel Kopenhag'daydi}, ran-
devu tarihinden yillarca once tarihe karismisti. Piata-
kov'un Trogki ile bulusmak {izere, bir Alman ucag: ile

ronejde 1940’da yaywnlannusgtir), Gorki'nin eceliyle 8Ilmiig oldu-
funu ima etmektedir, Bkz: A. Poskrebysev i B. Dviskl, “Uclitel
i drug celovesegtva’, Stalin’de (Sbornik Statey), s. 194.
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indigi iddia edilen havaalaninin (bu havaalam Oslo ya-
kinlarindaydi), yoneticileri, sozii edilen tarihte, higbir
yabanci ugagin alara inmedigini beyan etmislerdi. Troc-
ki ile oglu, Stalin'e yakinhk duymasiyla tanmnan ve o
giinlerde Fransiz bagbakam olan Herriot'nun da imza-
sim tasiyan bazi belgelerle, saveiligin iddia ettigi yer-
lerde ve belirttigi tarihlerde, oralarda bulunmalarinin
maddi bakimdan imkansiz oldugunu ispat etmislerdi. (*)

Parti icindeki miicadele acisindan ele alininca, sa-
nmklarin mahkeme karsisindaki itiraflar1 ve soézlerinden
vazgecmeleri, daha az sasirtic: gériinmektedir, Bu itiraflar
gokten zembille inmis degildi. 1920'lerin ortalarindan be-
ri, itiraf ve soOziinden vazgecme, yenilgiye ugramis mu-
haliflerin bir aliskanhg1 ve geleneksel davranis: olmus-
tu. Muhalifler, disipline karsi, siradan suclar iglems ol-
duklarim kabul etmekle ise baglamislar ve sonunda kor-
kung giinahlar: kabul etmek durumuna diismiislerdi. Bu
iki uc arasinda bulunan bir y1gin mertebeyi ve dereceyi
yavag yavas gecmisler ve gittikleri yoniin pek farkina
varmamtslardi Sozlerini geri aldiklar1 her sefer, bir on-
ceki itiraflarmdan biraz daha agir bir sucu kabullenmis-
lerdi, Her seferinde, Parti ugruna ve kendi kurtuluslar:
icin kendilerinden istenilen fedaltirhigin, son fedakarhk
oldugunu ummuslard: siiphesiz. Bu yolculugun sonunda
bile, kendilerini artik biiyiik feliketin bekledigini acikca
gormus olduklarim: kesin olarak soyleyemeyiz.

Muhalifler, Stalin’in yonetim metotlar1 karsisinda
duyduklar: dehset ile Stalin’in yonetiminin kendisi ha-
line gelmis olan sosyal rejime karg: duyduklan baghhik
arasindaki halledilmez ¢atismamn etkisi ve baskis1 altin-
da kalmiglardr. Ama tek basina bu duygu, gostermis ol-
duklar1 davrams! aciklamaya yetmez. Siirgiinde bulunan

{*) The Case of J.eon Trotsky, s. 109-227,
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Trocki de, boyun egmeksizin, bu korkunc agmaz ile mii-
cadele etmigti. Muhalifler kendi titizliklerinin ve pis-
manhklarimin altinda #4deta ezilmislerdi, ama Stalin'in
tedhisi kargisinda da dehsete diismiislerdi. Muhaliflere
esrarengiz ilaglar verildigi ya da ipnotize edilmis olduk-
lar1 hakkindaki hikayeler sagmadir. Ama Rusya'da ya
da bagka herhangi bir iilkede ozellikle polis tarafindan
yapilan uzun sorusturmalarda her zaman rastlandig: gi-
bi, muhaliflerin maddi ve manevi iskenceye tabi tutul-
miiz gibi, polise, sanmiklarin yakinlarim rehine olarak al-
mak hakk verilmisti. Nitekim bu rehineler, tanik olarak
mahkeme karsisimma giknmuslardi. Hayatlarim inandiklan
dava ugruna harcamaya en fazla hazir olan en bagsegmez
kimseler bile, ana babalarim ve cocuklarim aym sekilde
kurban etmeye haklari oldugunu diisiinemezlerdi tabii.
Saniklar, yaptiklan itiraflarin, yakmlarmm kurtaracagi-
nt ummuslardr siiphesiz; kendilerini kurtaracagim da
umar gibi olmuslard: herhalde. Kirov'un éldiiriilmesinden
sonra, c¢ikarillan bir kararname ile, tedhisciler, temyiz
hakkindan yoksun kilinmiglardi, Ama Zinoviev ve Ka-
menev'in mahkemesinin baslamasindan birkag¢ giin oOnce,
bir nebze kurtulus umudunu sonuna kadar muhafaza et-
mek ister gibi temyiz hakki yeniden kabul edilmisti.
Aralarindan birkaci (Radek ve Rakovski), ates manga-
smnin karsisina cikarilmamislardi; ve bir kisinin oliim-
den kurtulmasi, on ya da yirmi kiginin de kurtulabile-
cekleri hakkinda umuda kapilmalarina yol aciyordu.
Kendi kendilerini itham edislerinin cok sagma bir sey
oldugunu ve zor altinda itirafta bulunduklarim herke-
sin agikga gorecegini diisiindiikleri igin, kisiliklerinin ve
iinlerinin lekelenmeyecegine inanmislard: siiphesiz (Ni-
tekim, Nazi toplama kamplarinda da, mahkimlar, yo-
neticiler tarafindan, kendi kendilerine I'ch bin ein Sch-
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weinhund ya da buna benzer baska bir sozle kiifiir ede-
cek sekilde alistirilmiglardi ve bunlar akh basinda hic-
bir insanmin inanmayacag kiifiirlerdi.) Demek ki, bir yi-
gin seckin insanin, Stalin’in Oniinden Ave Caesar, mo-
rituri te salutant! diye korkunc bir sekilde haykirarak
gecmelerine yol agan baskilar ve nedenler, hem cesitli
kem de karmastktr.

Peki Stalin, boyle korkung bir oyuna nigin ihtiyac
duymustu. Eski Bolgevikleri, ekonomik alanda diigtiigii
basarisizliklarin sorumlusu olarak oliime goénderdigi id-
dia edilmistir Stalin’in. Bu iddiada bir parca hakikat pa-
y1 vardir; ama hepsi bu kadardir. Ciinkii, divalarin go-
riildiigii sirada, iilkenin ekonomik durumunda iyiye dogru
apacik bir gidis vardi Basarisizhiklarim sirtina yikacagi
bu kadar ¢ok insana muhtag¢ degildi Stalin. Muhtag ol-
saydi bile, agir hapis cezasi vermesi kifi gelirdi. Nite-
kim Sinai Parti diye adlandirilan toplulugun ya da Men-
seviklerin daha o6nceki muhakemelerinde bdyle olmustu.
Bu eski davalarda suclu goriilmiis olan baz kimseler,
daha sonralari yani 1940’larda, iinlii kimseler ve 6nemli
sahsiyetler olarak gérevde bulunmuslardi (Mesela Profe-
sor Ramzin). Stalin’i bdyle bir is yapmaya sevkeden asil
neden, bir baska hiikiimeti yani Rusya iginde bir baska
hiikiimeti teskil edebilecek olan kimseleri ortadan kal-
dirmakti. Kurulmasi miimkiin olan bir tek hiikiimeti de-
gil, bircok hiikiimetleri ortadan kaldirmakti belki de.
Siiphesiz ki, Stalin’in konusmalarinda ve yazilarinda bu
konuyla ilgili deliller bulmak imkansizdir. Stalin’in nicin
boyle davranmig oldugunu, daha 6nceki olaylarin tarihin-
de; bu mahkemelerin iginde yer aldig: gergevede ve sonug-
larinda aramak gerekir. Stalin, daha baslangictan itiba-
ren, bir baska hiikiimet kurmaya tesebbiis edilmesini,
hattid bir baska hiikiimetin kurilmasimn diisiiniilmesini



karsi-ihtildl ile bir ve aym sey olarak gormiistii. Belli
gartlar altinda, bu gesit bir tesebbiise kaynaklik etmesi
miimkiin olan biitiin siyasi gevreleri ortadan kaldirmak,
bu mahkemelerin inkari1 kaahil olmayan dolaysiz bir so-
nucuydu.

Cevap verilmesi gereken soru, Stalin’in, bu amaca
nigin bagska zaman degil de 1936 yilinda ulasmaya ca-
hstigidir. 1936 yilimin i¢ siyasetin ortaya gikardigl me-
selelerden &tiirii secilmis oldugunu séylemek dogru de-
gildir. Halk arasinda yayilmig olan memnuniyetsizlik,
Stalin icin acil bir tehlike tegkil edecek kadar sekilen-
mig degildi. Muhalefet yenilgiye ugratilmis ve dagitil-
mist1; harekete gececek durumda degildi. 1ktidarin tiim
mekanizmasini sarsan giiglii ve ani bir darbe ortaya
c¢ikmadikeca, muhalefetin, dagimk ve umutsuz kuvvetle-
rini toparlamasi miimkiin degildi. O sirada, bu cesit bir
tehlike ortaya gikmisti ve tehdit disardan geliyordu. Bii-
yiik mahkemelerin birincisi yani Zinoviev ve Kamenev’in
mahkemesi, Hitler ordusunun Renanya'ya giriginden bir
ka¢ ay sonra baglamisti; son mahkeme ise, yani Buharin
ve Rykov'un mahkemesi ise, Nazilerin Avusturya'y: is-
galleri sirasinda sona ermigti. Alman emperyalizmi si-
lahlaniyor ve giiciinii deniyordu. Stalin’in bu tehlikeyi
ne gibi siyasi tedbirlerle karsiladigi, bundan sonraki bo-
liimde incelenecektir. Burada, sadece sunu sdylememiz
kafidir: Stalin, savastan kacinmamin miimkiin oldugu
hayaline kapilmamisti. Bundan &tiirii, ya Hitler’le anlas-
ma ya da onunla savasma acmaz iizerinde diisiinmiistii.
Gergekten de, 1936 yilinda, anlasma sansi pek zayif go-
riiniiyordu. Batmin yatistinei havasi, Stalin’i kuskulan-
drnyordu. Almanya’min askeri bakimdan giiclenmesine,
Batinin nza gostermekle kalmayip bu iilkeyi Rusya aley-
hine kigkmrttigindan da siipheleniyordu Stalin.

Rusya ile Almanya arasinda yapilacak teke tek bir
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savag korkun¢ sonuclar verebilirdi. Birinci Diinya Sa-
vaginda, iki cephede carpigmak zorunda kaldig: halde,
Alman askeri kuvveti, Rusya'ya &ldiiriicii bir darbe in-
direbilmis ve Carligin yikilmasina yol acmistt (*). Son
Car'm hayali, Hitler'in savag hazirhklarim izleyen Sta-
lin'in goézii oniinde bir¢ok kere canlanmig olmaliydi. Sta-
lin ile bu hayalet arasmda su hayali konugmanin gectigi-
ni tasavvur edebiliriz: Hayalet, ‘“Sonunuz geliyor,” diye
fisildar; “Savagin yarattigi kargagsadan yararlanarak
tahtimi1 ortadan kaldirdimz. Ama simdi bir bagka sava-
sin kargagasi, sizi yutacak.,” Stalin cevap verir: ‘“Tah-
t:ndan indirilmig krallar, yani sizler, hi¢cbir geyden ders
almaz ve hicbir sey 6Zrenmezsiniz. Sizi yenilgiye ugra-
tan savag degil Bolgevik Partisiydi. Savagin yarattif:
sartlar1 kendi yararnmza kullandik tabii, ama...” Haya-
let, Stalin’in so6ziinii keser: “Yeni bir savasi kendi ya-
rarina kullanacak herhangi bir muhalefetin ¢ikmayaca-
gindan emin misiniz? Almanlarin, Riga'y1 ele gecirdikleri
haberi duyulunca, Petersburg'da ortaya cikan korkung
karigikhg1 hatirlayin, Almanlar Riga'da, Kiev'de ya da
Kafkasya’da yeniden gériiniirlerse ne olur acaba?” Sta-
lin cevap verir: “Sizin karsimzda koskoca Bolgevik Par-
tisi vardi; oysa ben, Trogki'yi siirgiine génderdim ve bii-
tin muhaliflerimi ezdim.” Hayalet bir kahkaha atar:
“1914 ile 1917 arasinda sizi Sibirya'da siirgiinde tutma-
mig miydim ben? Ve Lenin ile Trocki de siirgiinde degil
miydi?...”

Savagin en bubranh ¢aginda (eger hayatta olsalar-
d1), muhalefet liderleri, Stalin’in savas1 yénetmesinin
bilgisizce ya da ¢ok tehlikeli oldugunu, haklh ya da hak-

{*) Moskova'daki Alman seflri Von Schulenberg, 6 Eyliil 1939'da
Rlbbentrop'a goyle yazmusgti: “Almanya'nin Diinya Savaginda gos-
terdifi askeri gli¢, hAla her yerde canl bir gekilde hatirfanmak-
tadir.” Nazi-Soviet Relations, s. 88-0.

122



s;z olarak diigiiniip, harekete gegebilirlerdi Daha 6nce,
Hitler ile anlagmasina kargi cikabilirlerdi. Trocki, iinli
“Clemenceau ile ilgili aciklama” sinda, Stalin'e kars1 bu
cesit bir hareketi 6nceden ima etmemig miydi? Muha-
lefet liderleri; 1941 ve 1942 yilinda Kizil Ordunun ug-
radig1 korkun¢ yenilgileri, Moskova kapilarina dayan-
niag olan Hitler'i, milyonlarca Rus askerinin Almanya’'-
da esir olarak yagadigini, 1941 yii sonbaharinda halkin
maneviyatmin adamakilli ¢okmiis ve korkung¢ bir buh-
rana siiriiklenmig oldugunu (Sovyetlerin gelecegi pamuk
ipligine baghydi bu sirada ve Stalin’in manevi otoritesi
en alcak noktasina inmigti), gérecek kadar yagsamis ol-
salardi; Stalin’i iktidardan uzaklagtirinak i¢cin, muhte-
melen harekete gecerlerdi Ama Stalin, boyle bir geyin
olmasma imkin vermemigti.

Stalin’in muhaliflere kars: ileri siirdiigii ithamlar,
tepeden tirnaga uydurmayd: siiphesiz. Ama bu ithamlar,
sapik bir “psikolojik hakikat” e; miimkiin geligmeler
hakkinda dnceden yapilan kaba ve c¢arpitic1 bir tah:rine
dayamyorlardi. Stalin, bu konuda gbyle diigiinmiig ola-
bilirdi: Muhaliflerim, beni bir bubran icine sokmak is-
teyebilirler. Béyle bir tegebbiise zaten girigmis oldukla-
1in1 sbyleyerek itham edecegim onlari Savagin yonetil-
mesi iginde, kendilerinin daha biiyiik yatkinhklar oldu-
guna inandiklar1 besbelli; oysa sa¢cma bir gey bu. Bir
hiikiimet degisikligi, Rusya’'nin savag giiciinii zayiflata-
bilir; bagariya ulagirlarsa, o zaman, Hitler ile bir miita-
rcke imzalamak zorunda kalabilirler, hatta bir zaman
Erest Litovsk'da yaptigmnuz gibi baz: topraklarin veril-
niesini kabul edebilirler (*). Almanya ve Japonyz ile
gizli bir anlagmaya zaten girmis bulunduklarim ve Sov-
(*) Nitekim, Stalin’in propagandacilari, 1939 Rus-Alman antlag-

nmiasim, Brest Litovsk'a atif yaparak hakli ¢gikarmaya c¢aligmg-
lardir.
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yet topraklanni bu devletlere verdiklerini sdyleyerek it-
ham edecegim onlar.

Eski tiifek Bolseviklerin oldiiriilmesi icin bundan da-
ha hafif bir itham ileri siiriilemezdi. Stalin’e muhalefet
etmis, ya da Stalin’i iktidardan uzaklastirmak icin komp-
lo kurmus olduklan iddia edilerek oOldiiriilmiis olsalard;
bircok kimse, ylice bir dava ugruna hayatin1 kaybeumis
kahramanlar olarak gorebilirdi onlari. Vatan hainieri,
akl almaz ciiriimler isleyen kimseler ve besinci kclun
bagkanlar1 olarak oliime goénderilmeleri gerekiyordu mu-
haliflerin. Oliime gonderilmelerinin ancak bu takdirde
tehlikeli bir degisiklik dogurmayacagindan emin olabi-
lirdi Stalin. Ayrica, kendisinin, ozellikle geng ve bu is-
lerden habersiz nesil tarafindan, iilkenin kurtares: ola-
rak goriileceginden de yine bu takdirde emin olabilirdi.
Stalin’in sadece gaddarhkla ve iktidar arzusuyla hareket
etmis oldugunu kabul etmek mutlaka gerekli degildir.
Stalin, yaptig1 bu isin, ihtililin menfaatlerine hizmet et-
tigine ve bu menfaatleri sadece kendisinin dogru bir ge-
kilde goriip yorumladigina samimi olarak inaniyordu
siiphesiz.

Stalin’in zihninden silemedigi hayali komplo fikrinin,
bu tasfiye hareketleri sirasinda, gercek komplolar holine
doniismesi ve gercek komplolarin ortaya c¢ikmas: kaci-
nilmaz bir sonugtu. Tedhisin fasit dairesi genigledikge,
onemli gorevlerde bulunamnlarin hemen hepsi tedirginlik
ve emniyetsizlik duymaya bagladi Bu korkung ve siirek-
1i hareketi engellemek icin, bunlardan bazilari, tesebbii-
se gecmislerdi. Bu tesebbiisler, eski muhalefetin giigsiiz
liderlerinden degil; o ana kadar kendilerinden siiphe edil-
memis olan ve siirekli olarak sozlerinden vaz gecmek du-
rumuna sokulup manevi bakimdan iyice ezilmemis bu-
lunan ve ayrica iktidarin gorevlileri arasinda yer alan
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kimselerden gelmigti. Tedhise karsi gosterilen bu tepki,
1937 yil1 baglarinda, Radek, Piatakov ve Sokolnikov’un
mahkemelerinden hemen sonra, Stalin’in cevresinde bas-
gostermigti. Stalin ile Orjonikidze arasinda bir anlagmaz-
hk cikmig olmalydi. Orjonikidze, Bakii hapishanesinde
Stalin’in yaninda bulunmusg olan; 1912 yihinda Stalin’in
Merkez Komitesine girmesini destekleyen ve on yil son-
ra, Mensevik Giircistanh dize getirmesi konusunda ona
yardimda bulunan ve o zamandan beri, biitiin muhalefet
hareketlerine karsi Stalin ile siki igbirligi yapan iinlii
ve eski bir Bolsevikti. Orjonikidze, Piatakov'un ve oteki
bellibagh sanayi yoOneticilerinin harcanmasina karst tep-
ki gosteriyordu simdi. Bu catigma, Orjonikidze'nin an-
s1zin dlmesiyle sona ermis ve bu 6liim, karanhk bir olay
olarak kaldi. Ama, Stalin grupunun liderlerinden biri
olan sendikalar bagkan yardimeisi ve lideri Rudzutak,
Stalin’e kars1 cikmist: bu sefer.

Ama gergek komplo, ordu liderleriyle; Tukacevski
ve arkadaglariyla basladi. Rudzutak ve Mezhlauk (Mez-
hlauk da Stalin grupunun liderlerindendi ve sendikalar
bagskan yardimecisiydl) gibi yari-liberal sivil liderlerin,
askeri liderlerle isbirligi yapip yapmadiklar kesin ola-
rak bilinmemektedir. Tukagevski komplosunun ve basa-
nisizhga ugrayismin hangi hal ve gartlar icinde cereyan
etmis oldugu da iyice bilinmemektedir. Ama, Stali-
nist resmi agiklamalarm disinda, bu konuyla ilgili ola-
rak anlatilanlarin tiimii su hususlar iizerinde birlesmek-
tedir: Generallerin, bir hiikiimet darbesi planladiklari
dogrudur. Ama herhangi bir yabanci devletle anlasarak
degil, kendi baslarina ve kendi kararlanyla yapmak iste-
mislerdi bunu (*). Hiikiimet darbesinin en énemli kisma,

(¥) Nasgi liderlerini yargilayan Nuremberg Mahkemesinin orta-
ya cikardif: biitiin belgeler arasinda, Sovyet Hiiklimeti ve Ordusu
icinde mevcut oldugu iddia edilen bu beginci kolla ilgili telx bir
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Iremlin’de yapilacak bir saray ihtildliydi. Bu ihtilillin
sonu, Stalin’in Oldiiriilmesiydi. Kremlin disinda yapila-
csk askeri harekit ve GP.U. binalarma yoneltilecek sal-
dir: da, hazirlanmisti. Komplonun yéneticisi Tukacevski'-
ydi. Tukagevski. askeri dehaya sahip bir kimseydi; Kizil
Orduyu modern hale getiren de oydu; i¢ savasta kazan-
milg oldugu zaferlerle iin salmist1 ve Ordu tarafindan ¢ok
seviliyordu. Gerg¢ekten de, o yillarin biitiin sivil ve aske-
1i liderleri arasinda, Bonaparte’a bircok bakimlardan en
fazla benzeyen kimse Tukagevski'ydi ve Rus Birinci Kon-
siil'll rolilnii oynayabilirdi. Dah:: sonra intihar eden Or-
du Bas Siyasi Komiseri Gamarnik, komplodan haber¢ar-
d1. Leningrad komutani: General Lakir, garnizonur is-
birligi yapacagim temin etmisti. Bat1 askeri bélgesi ko-
mutam General QOborevic; Moskova'daki Askeri Akade-
mi komutam Kork, siivari kuvvetleri komutanlig:nda
Budye’nin yaveri olan Primakov ve birkac¢ general daha,
komploya dahildiler. 1 Mayis 1937’de, resmi gecidi sey-
rederken, Lenin’in Amt-kabrinde, Stalin’in yaninda yer
almist1 Tukacevski. On bir giin sonra, riitbesi indirilmis-
ti. 12 Haziranda. Tukacevski ve arkadaslarinin kursuna
dizileceti ilan edildi. Komploya katilanlar, higbir pisman-
Ik alimeti gostermediler ve herhangi bir itirafta bu-
lunmad:lar. Komplo, iddiaya gore, siyasi polis tarafin-
dan ortaya cikarilmisti. Tevkif edildigi sirada yaralan-
migt1 Tulkagevski ve bir sedye ile Stalin’in &niine geti-
rilmisti. Maresal, Stalin’le uzun ve sert bir tartisma yap-
tiktan sonra, hapishaneye gonderildi. Oliim hiikmii, hig¢
olmazsa sadece isim olarak, Oteki dort Maresal tarafin-
dan imza edildi. Bunlar, Vorosilov, Budveni, Bliicher ve

delil bile yoktu. Hitler'in savag hezirlifintn sayisiz delilleri ara-
smda, sbzUnii cttigimiz konuyla ilgili bir boslugun mevcut olmass,
tasfiye mahkemelerinin mesnetsiziigini en iyl gdsteren ormektir
sanmriz.
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Yegorov’du. Son ikisi, kisa bir zaman sonra tasfiye edi-
leceklerdi. (*)

Bu mahkemeler hakkinda yapilacak en eksiksiz
agiklama bile, dogurduklan sonu¢ hakkinda tam bir fi-
kir saglayamaz. Gergek kiitle tasfiyeleri, sessiz sedasiz
vapimistl; gadre ugrayanlar, itirafta bile bulunmanis-
lardy, hattd cogunlukla, mahkeme karsisina bile ¢ikma-
nuglard:r. Moskova'daki bu garip durusmalar ele alan
Trocki, séyle diyordu: “Stalin, susuzlugunu, tuzlu suy-
la gidermeye c¢ahsan bir insana benziyor” (**). Stalin
Linlerce kisiyi Oliime ve on binlerce ya da yiiz binlerce
kislyi de, hapishanelere ve toplama kamplarina gonder-
misti. G6zOniinde tuttugu amag, bdyle yapmaya zorla-
misti onu. Stalin, bir bagka hiikiimet kurabilecek Xim-
scieri ortadan kaldirmakla ise bagladi. Ama bu adam-
tarin her biri uzun yillar hizmet gormiis; bircok yone-
tici ve subay yetistirmis ve bunlar yiiksek gorevlere
getirmisti. Stalin, Oliilme gonderdigi insanlarmm intikami-
m alinak isteyenlerin, bu insanlarin dostlan ve taraftar-
larn arasindan cikmayacagindan emin olamazdi Kendi
hiikiimetinden, baska bir hiikiimet kurmalarni miimkiin
olan liderlerin temel toplulugunu ortadan kaldirdiktan
sonra; bunlarin ardinda yer alan ikinci toplulugu jgru-
pul; ondan sonra iiciincii, ondan sonra dordiincii ve
»’inci grupu da ortadan kaldirmadan edemezdi Stalin.
Zinoviev, Kamenev, Buharin ve Rykov tarafindan yiik-
sek gorevlere getirilmis olan biitiin Parti gorevlileri:
mesleki hayatlarim Rakovski ve Sokolnikov’a borglu

(*) Resmi Sovyet kaynaklarl komplo haklanda agltk ve kesin
hilgl vermemiglerdir. Anti-Stalinist agiklamalar gu eserlerds bu-
lusabilir;: B, Wollenberg, The Red Army, s. 232-64; M. Borbov,
“Zagovar ile Revolutsia”, Sotsialisticeskii Vestaik'de, no. 10, 1947;
V.G. Krlvitski, I was Stalin's Agent.

{%%) Bulleten Opozitsii, no. 64.
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olan biitiin diplomatlar; Askeri Akademideki dosyalarin-
da Tukacevsvki’'nin &viicii bir notu bulunan biitiin subay-
lar; Piatakov'un yaninda ¢calismig olan biitiin sanayi yone-
ticileri; evet bunlarin hepsi, tehlikeli ve giipheli kimseler-
di ve mahvolmaya mahkiimdular. Nazi Almanya’dan,
Pilsudski’'nin Polonya’sindan ya da Horty'nin Macaris-
tan'indan kacarak iltica eden komiinistler (bunlar daha
once, Bolgevik Partisindeki herhangi bir grup ya da ziim-
re ile ilinti kurmuslardi), otomatik bir sekilde tuzaga
cdiismiiglerdi. Gadre ugrayanlarm sayisy, belki hig bir za-
man bilinemeyecektir. Baz1 kaynaklara gore, sadece or-
duda, 20.000 subay, yani biitiin subaylarin yiizde 25’
tevkif edilmis ve binlercesi kursuna dizilinisti. (*)

Bu korkung¢ sarsintinin ortasinda, 1936 yih Kasim
aymda, Stalin, Sovyetlerin sekizinci kongresinde yapti-
g1 konusmada, yeni Anayasay ilan etmigti (**). Boy-
lece, arkada duran giyotinin iistiine, liberal sozlerden
ve vaadlerden yapilmig bir ortii ¢ekiyordu. Yeni Anaya-
sa, Lenin’in, sanayi isci sinifina acikca imtiyaz veren
secim sisteminin yerine geciyor ve o zamana kadar oy
hakkindan yoksun kilinmig burjuvazi de dahil olmak
iizere, biitiin simflara esit oy hakk: tamiyordu. Dolayh
secimlerin yerini dolaysiz secimler; acik oyun yerini giz-
li oy alacakti. Stalin, toplumun yapis: degisiklige ugra-
t:lms bulundugu i¢in, boyle bir degisikligi yapmanmn
miimkiin oldugunu sdéylilyordu. Stalin’e gore, komiiniz-
min birinci donemi gerceklestirilmisti; ig¢i simifi, prole-
tarya niteligi tasimiyordu artik; koyliiler, sosyalist eko-
nominin icine katismigti ve yeni okumuslar ziimresi
emekci smiflara kék salmig durumdaydi. Birisinin, Ana-
yasa tasarisinda yapmak istedigi bir degigiklik olarak
ileri siirdiigiinii iddia ettigi bir fikri ele alan Stalin; buna

(*) E. Wollenberg, The Red Army, s. 253.
(¥%*) J, Stalin, Problems of Lenlnism, 8. 540-68.
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kars1 cikarak, Anayasann, iiye cumhuriyetlere, Sovyet-
ler Birliginden ayrilma hakkim garanti etmesi konusun-
da 1srar etti. Bir bagka degisiklige de karsi cikarak (bu
degisgiklik, yetkinin, bircok baskani olan Yiiksek Sovyet
Prezidyum'una degil Cumhurbagkanmna verilmesi ama-
cam giidiiyordu), dinleyicilerini, Baskanmn bir diktator
haline gelebilecegi konusunda ikdz etmig ve bundan &tii-
rit, Anayasada boyle acik bir nokta birakilmamas: ge-
rektigini ileri siirmiigtii Stalin. Hatta, eski Beyaz Muha-
fizlara ve rahiplere oy hakkimn tanmmmasi konusunda
bile 1srar etmisti. Bu demokrasi masallarirda gercek olan
tek yan, her cesit muhalefetin yasaklanmig olmasiydi
Soyle diyordu Stalin: “Cesitli partiler kurma hiirriyeti. ..
menfaatleri birbiriyle carpigsan uzlagmaz smiflarin bu-
lundugu bir toplumda varolabilir ancak... S.8.8.B.nde,
sadece bir tek parti icin zemin vardir..” (*)

Stalin’in girigmis oldugu bir bagka tegebbiis de,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisimin Kisa Tarihi’nin
yazilmasiydi. Bu kitabin, s6zii gecen konuda yazilmis ilk
saglam ve Ogreti [doktrinl bakimindan giivenilebilir
¢ser olacag ileri siiriiliiyordu. Bu kitapta, Partinin bii-
tiin tarihi, mahkemeler acisindan ele alinmigti. Biitiin
eski ders kitaplarimn (hattid Stalin’in, Yaroslavski gibi
en yakm taraftarlarmin yazdiklar1 kitaplarin bile)
ortaya c¢ikan son “hakikatler” le uzlagtirilamaya-
caklar1 icin, yanhis olduklar1 ileri giriilmiis ve
bu kitaplar satigtan c¢ekilmisti. Yaymlanir yaym-
lanmaz, Partinin Incili olarak tanitilan yeni kitap,

¢*} Bu muhakeme tarzi, Stalin’in gdriig$ agisindan bhile pek az
anlam tagmmaktadwr. Ciinkii Stalin, Ingiliz Muhafazakirlaru ve
Liberallerini ya da Amerika’daki Cumhuriyetct ve Demokrat Par-
tileri, “karsihkin olarak birbiriyle ¢atigan ve uzlagsmaz” menfaat-
leri savunan kapitalist partiler olarak gormiiyordu. Demek ki. tek
bit siif-menfaati dizerinde iki partili bir sistem kurulabilirdi.
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Stalin'in nezareti altinda, sekreterleri tarafindan yazil-
migtl. Stalin, bu kitabin sadece bir béliimiinii bizzat ka-
leme almigti. Bu boliim, diyalektigin Marksist teoriginin
kaba bir 6zetidir (*). Stalin, malikemelerin suflérii ola-
rak halkin géziine gériinmemis, ama onun Oniine, Ana-
yasa yapicist tarihgi ve filozof roliinde ¢cikmigti.

Giyotin harekete gectigi zaman, bircok kimse, so-
nunda Stalin’in de kendini kurtaramayacagim sanmigti,
Stalin eski tiifek Bolgevikleri ortadan kaldiriyordu, oysa
kendisi de onlardan biriydi. Bolgevik rejiminin bu da-
yanaklar ortadan kalktiktan sonra, Stalin kime giive-
nebilirdi? Eyliil 1937'de, “Stalin trajik gérevini bitirmek
izere” diye yamyordu Trocki; “artik kimseye ihtiyac:
olmadigim sandike¢a, hi¢ kimsenin ona ihtiyact olma-
yacagl saat yaklagsmaktadrr. Biirokrasi, miilkiyet form-
larmm degisiklige ugratmak bagarisini gésterirse ve bu
biirokrasinin saflar1 arasindan miilk sahibi yeni bir si-
nif yetigirse, bu smif, ihtililci gecmisi olmayan ve daha
iyt Ogrenim gbrmiig liderler yaratabilir. Ve bunlar, yap-
mis oldugu is icin, Stalin’e tek kellmeyle bile tesekkiir
etmek ihtiyacim duymazlar. O zaman, karsi-ihtildl onun-
Ia. hesaplagacak ve muhtemelen, kendisini, trockizm ile
itham edecektir.” (**) Bir kac¢ ay sonra, Trocki bagka
bir kehanette bulunuyordu: Stalin, ihtililin enkaz1 ve ih-
tilalcilerin cesetleri iizerinde “tac giymeye” hazirlamyor-
du, Stalin'in Bonapartist tac giymesi, emekgi hareketi
bakimindan ortadan kalkmasi anlamina gelecekti. Ama
bu kehanetlerden hicbiri dogru cikmamig ve 6te yandan,
Stalin'in “tac giymesi”, mahkemelerden sonra degil, 6n-
ce gerceklesmisti. Tasfiyelerin sasirtict yani, inaniima-

(#) Bu bdélim, Bat:1 llkelerinde ve bizde, ayr1 olarak yayinlan-
mig; “Diyalektik ve Tarthf Materyalizm"”, ya da kisaca “Diyalektik
Materyalizm” adiyla tanmnmgtir. (Q))

(*%) Rulleten Oppozitsii, no. 53.9.
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yacak oOlciide genig ve giddetli olan bu hareketlerin, Sov-
yet Rusya siyasi hayatinin yiizeyinde cok kiiciik degisik-
likler yapmas1 ve rejimin, bu olaylardan hemen hi¢ et-
kilenmemis gibi goériinmesiydi. Mahkemelerden 0nc2 de
ocldugu gibi, Rus toplumu, ekonomik amaclarina dogru
israr ve enetrjiyle ilerliyor gibiydi. Manevi ve siyasi ba-
kindan ise, bezginlik ve uyusukluk icindeydi. Tasfiye-
lerden Once ve sonra, Stalin, halk!arin babasi ve sevgili
lideri olarak selamlamyordu.

Muhaliflerini ortadan kaldiran Robespierre, Konvan-
siyonda, Thermidor'cularin giddetli bas kaldirmasiyla
karsilagsmigti. Konvansiyon, yine eskisi gibi, calkalamp
duruyordu. Tedhis karsisinda diisliikleri umutsuzluktan
giic alan insanlarin tegkil ettigi bu cesgit bir siyasi ku-
rulda; bagkaldirmak, diktatorii itham etmek ve onun yi-
kihsin1 hazirlayacak hareketlere girismek miimkiindii.
Oysa 1917'den sonraki yirmi yil icinde, Sovyet Rusya’-
nin siyasi hayatinda, herhangi bir kendiliginden hareke-
te ve itkiye yer kalmamis bulunuyordu. “Halk diisman-
lerina” karsi kararname cikaracak bir kurul yoktu. Sta-
lin, makanundan, siyasi polisin merkezine, mahkemele-
re ve hapishanelere uzanan iplerin hepsini elinde tutu-
vordu ve bunlar iizerinde etkide bulunmak imkéansizd:.
Kendisini itham edebilecek herhangi bir topluluk kar-
sisinda hesap vermek zorunda da degildi Thermidor’-
cular, tedhisten bunalmig cesitli ziimreler tarafindan
destekleniyorlard:. Bu kiitleye acikca cagrida bulunuyor-
lardi. Oysa, Stalin’in y6netimine son vermek isteyen Tu-
kacevski ve arkadaslari, kiiciik ve gizli bir komplccu-
lar grupu olarak halkin arkasinda faaliyet gostermisler-
di. Bu grupun, 6liimeciil zayifliginin nedeni buydu.

Daha Once belirttigimiz gibi, Stalin’in basariya ulas-
masinin nedeni bircok kimse icin yoksunluk ve istirap
ifade ettigi halde, bagka bircok kimse icin hayal bile
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edemedikleri imkanlar1 saglayan yeni ve yapicil bir sos-
yal organizasyon programini millete sunmusg olmasiydi
Oysa Robespierre, bunu yapamamigti. Onlerinde cesitli
imkanlar acilan kimselerin, Stalin yonetiminde miikte-
sep hakki vardi. Eski tiifek Bolgevikleri ortadan kaldir-
diktan sonra, Stalin’in kendini nicin desteksiz ve bosluk-
ta bulmadigim aciklayan temel neden budur. Agag: yu-
kar1 lic y1l siirekli olarak, devlet dairelerinde ve Parti-
nin biitiin kademelerinde temizlik yapmgt: Stalin. 2936
yvilinda gorev basinda bulunan idareciler arasindan an-
cak birkac¢ kigi 1939°da aym yerde kalmigti (*). Tasfi-
yeler sonunda, kamu faaliyetlerinin her kolunda sayisiz
bogluk ortaya cikmigti. 1933 ile 1938 arasinda, beg yil
btoyunca, yarim milyon kadar idareci, teknisyen, iktisat-
¢ ve bagka meslek adamlar: yetigmigti okullardan. Oku-
muglar ziimresinin pek kiiciik bir aanhk tegkil ettigi bir
iillke icin, muazzam bir miktardi bu. Tasfiyeye ugramis
ve bogalmig gorevleri dolduran yeni okumuglar ziimresi,
igte buydu. Cocukluklarindan beri, Stalin’e tapimma ha-
vasl icinde yetigtirilmis olan bu kimseler, eski Bolsevik-
lere ya diigsmandilar ya da onlarin basmma gelenlere ka-
vitsizlik duyuyorlardi. Son olaylarin hemen hi¢ etkisin-
de kalmadan canla bagla girigmislerdi iglerine. Bunlar, ig-
lerinde usta kimseler degillerdi. Hemen hic pratik tecrii-
beleri de yoktu. Sivil hizmet kadrolarinda calhganlar, sa-
nayi yoneticileri ve askeri komutanlar icin; halkin, cok
biiyiik bir tiyat 6demesi gerekiyordu hili. Ve bu, Ikinci
Diinya Savagina kadar boyle sliriip gidecekti.

1939 yili baglarinda, tasfiyeler sona ermigti. Stalin,
Les yildan sonra yeniden toplanan Parti kongresinde bu-
nu agikladi. Parti tiiziigiinde yari-liberal bir anlayigla de-

(#) Partinin tagra komitclierl sekreterlerinden {(Obkom) bir teki
kile 1937 yilinda yeniden gorev bagina getirilmemisti Bulleten
Oppozitsi, no. 70,



gisiklikler yapildi. Lenin'in glinlerinde yapilan yumusak
tasfiyelere bile son verildi. “Bundan boyle, kiitle tasfi-
yelerine ihtiyacimiz kalmadigl apaciktir” dedi Stalin.
“Casuslara, kaatillere ve yikicl kimselere” karsi acilan
mahkemelerin Sovyet devletini zayiflatmig oldugunu dii-
giinen yabancilarla alay etti. Ama herkesin Oniinde su-
nu sordu kendisine: “Son zamanda ortaya cikan delil-
lerin gosterdigi gibi, Trogkistlerin ve Buharinistlerin, da-
ha Ekim 1htildlinin ilk giinlerinden beri yabanci casus-
luk tegkilitlar: hizmetinde cahgtiklar1 ve hiyanet faali-
yetinde bulunduklar1 halde, bunlar: ancak 1937 ila 1939
arasinda haber almamiz gagirtici degil mi? Nasil oldu
da, bu kadar onemli bir gercegi gézden kagirdik? Bu ha-
tay1 nasil izah edebiliriz?” Gergekten de nasil izah ede-
bilirdi? Stalin, yeterince dikkatli davranmamakla ve Sov-
yet haber alma servisine “gerektigi kadar Onem verme-
mekle” agikhiyordu bunu. Tasfiyelerin nihai sonuglarn-
dan biri, Yagoda'nin gorevden uzaklagtiriimasindan son-
raki biitin muhakemeleri dogrudan dogruya organize
eden polis gefi Yezhov'un kursuna dizilmesi olmustu.
Yezhov’un yerine, Stalin'in memleketlisi ve biyografiei-
lerinden biri olan L. Beria getirilmigti. Beria, o zamana
kadar, Giircistan’daki polis tegkilit1 bagkamydi.

Tasfiyelerin gercek sonu, Rusya’da degil, Meksika’-
da cereyan etti. 1936’da, Trocki, Norvec’de bulundugu
sirada, Stalin, Oslo’daki temsilcisi araciligiyla Norveg
hiiktimetine baskida bulunarak Trocki'yi sinir dis1 ¢tme-
sini istedi. Norveg, ticari boykotla tehdit ediliyordu; oy-
sa Rusya'nmn ticari boykot yapmasi Norvec¢ i¢in cok bii-
ylik bir tehlikeydi. Ciinkii, bu iilkenin refahi, Rusya ile
yaptig1 ticarete bagliydi. Norvec adalet bakam Trygve
Lie, Trocki’yi enterne etmeyi kabul etti, ama sinie dist
etmeye ya da geri vermeye yanagmadil. Norveci terke-
aen Troclki, Stalin’in siyasetine ateg piiskiirmeye, mah-
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kemelerin i¢yiiziinii aciga vurmaya ve Dordiincii Enter-
nasyonali canlandirmaya caligti ama bu son tegebbiisiin-
de biiyiikk bir basar1 elde edemiyordu. Kendisini oldiir-
raek icin yapian cesitli suikast tegebbiislerinden bezgin
kale gelmisti artik. Cocuklarinin hepsi, esrarh kazalarda
o0lmiis ve Trocki onlari, Stalin’in intikam almak icin 06l-
diirttiigiinii ileri siirmiistii. Nihayet, 20 Agustos 1940'da,
Stalin hakkinda yazdigi itham dolu biyografi iizerinde
calgirken, ne idiigii belirsiz bir adam, Trogki'yi bir buz
baltasiyla kafasina vurarak oldiirdii. Trocki'yi oOliime
mahkim eden Moskova mahkemesi karar: boylece yeri-
ne getirilmis oldu. Rusya’daki Trogkizmin koklerini gad-
dar bir gekilde kazidiktan sonra, adi tipki Lenin gibi, ih~
tililin biiyiik umutlarin1 ve hayallerini ifade eden ada-
min kendisi iizerinde de son ve karanlik zaferini elde et-
mis oldu. Bu umutlarin ve hayallerin bir yana atilmasi,
sanki Trocki'nin oliimiiyle damgalanmist:. Trogki’nin ba-
sindan akan kanlarin, Stalin’in siyasi hayatiyla ilgili acik-
lamalarim yazdig: kagitlarn iizerine sacilmasinda, trajik
bir sembolizm vardi Ama yilin (1940 Yazi) kaynasma
dolu havas1 icinde, Moskova mahkemelerinin bu sonu,
hemen hemen farkedilmedi bile.



BOLUM X

DIS SIYASET VE KOMINTERN I

(1923-83)

Stalin’in kesin bir dig politika 6gretisl ortaya koymayisi
— Aydmlatict bir giir: Aleksander Blok'un “Iskitler” i —
Thtilal, emperyalizmle iligkisini kesiyor. — Versaille Bari-
sina kar§l Bolgeviklik. — Rus-Alman Rapollo antlagmasi
(1922). — Alman komiinizminin 1923'de bozguna uBrayisy.
— Stalin’in Kominternde oynadig: rol. -— Koniintern i1limh
olmaya c¢ahgiyor (1925-6). — 1928 yihindaki amri radikal
donilly. — Nagizm ve Fagizam karsisinda Stalin. — Miistak-
‘bel siyasetin bir igareti: Stalin’in, miistakbel bir savagta Rus-
ya'nin yeri konusunda yaptigs gizli konugma (1925). — Bi-
ylik Devletlerin ortaklaga hakimiyeti ve etki alanlam dii-
glincesini reddetmesl.

Rusya disindaki insanlarin ¢ogu, Bolgevik Partisin-
deki i¢ miicadeleleri, bes yilik planlar1 ve tasfiyeleri,
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diinya siyaset sahnesinde oynanan oyunla pek ilintisi ol-
mayan samatalar olarak ele almiglardi. Stalin’i de, yan
ve uzak planda bir takim igler yapan belirsiz bir golge
gibi g6rmiiglerdi. Ancak lkinci Diinya Savasi tehlikesi
ortaya ciktigl zaman, bu gsamatalarin oynanan oyunla
dogrudan dogruya ilintili dnemli bir hususu aciga vur-
dugunu ve arkadaki belirsiz gélgenin, bellibagli aktorler-
den biri olarak ortaya ¢tkmasimin miimkiin oldugunu an-
lamiglardi. Miinih’in ardindan gelen gerginlik dolu yil
boyunca, gittikce daha ©6nemle sorulan soru gsuydu:
“Rusya ne yapacakt1?”, ya da daha basit bir gekilde su
soru soruluyordu: “Stalin’in siyaseti nedir?”.

Stalin’in nutuklarina ve Partinin dig politika konu-
sunda kabul ettigi “tezler” e ve kararlara bakarak, bu
soruya kismen cevap vermek miimkiindii. Ama kamuya
aciklanmis olan bu beyanlar, sorunun tam cevabim ver-
mek icin yeterli sayillamazdi. Genel olarak, Stalin’in be-
yanlari, durumun yarattigi ihtiyaclara ve ortodokslugun
taleplerine uygun olarak bir araya getirilmig bir takim
kuru ve celisken formiillerden ibaretti. Ve bu karmaka-
ngik aciklamalar, herhangi belli bir dig politika ogreti-
sini ya da bu konuda sistematik olarak geligtirilen fikirle-
ri dile getirmiyordu, Stalin’in ardindaki halkin ruhi du-
rumu ise, daha da anlagilmaz bir gey gibi goriiniiyordu.

Bu ruhi durumu yani Rus halkinin icggiidiisel davra-
msglarini kavramamz saglayacak ipucu, Parti toplanti-
larimin ya da Sovyet kongrelerinin zabitlarinda yer al-
mamaktadir pek. Bu ipucu, biiyiik bir sembolistin ve gairin
yazdiklarinda bulunabilir belki. Bu sair, “On ikiler” adli
iinlii mistik ihtildlci giirin yazar1 Aleksandr Blok'tur. 1h-
tilal giinlerinde yazlnusg olan ve Rus aydinlanr iizerinde
derin etkiler birakan “Iskitler” adli bir baska siirinde,
Sovyet Rusya’'nin diinyaya karsi nasil davranacagin: da-
ha o6nceden, adeta kehanet yoluyla kavrayip aciga vur-
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maktadir Blok. Siir dehasi sayesinde, milli duygularin
derin kaynaklarim, politik formiillerde pek rastlanmadik
sekilde dogrudan dogruya ve canl bir sekilde g6z oniine
sermektedir.,

Blok’un hayal goziiyle gordiigii, en uzak ve tarih-
oncesi caglari, hali ve gelecegi kapsamaktadir. Ve ata-
lardan gelen egilimlerle, yeni ihtilalei itkilerin, tek bir
tarihi gekil [6rnek] icinde birbiriyle kaynagtigim dile
getirmektedir. Rus bozkirlarinda yasams olan Iskitler,
Grek ve Roma Bati diinyasini, Hunlarin baskisina karg
uzun siire savunmuslardi, ama kendileri de, siirekli ola-
rak, Roma bati diinyasimin istild tehditi altinda bulun-
muglardl. Kendilerinden ¢ok daha giiclii olan Batil1 ve
Dogulu diigsmanlarmma karsi yaptiklar1 savasglardan son-
ra. bitkin hale geldikleri zamandir ki, Roma uygarhg,
Hun darbesi altinda ¢okmiigtil, Sairin hayal goziiyle gor-
diigii gercekte, eski Iskit yurdu ve cagdas Rusya bir ve
aym geydi. Bat1 kargisindaki geri kalmig durumunu bilen
sama gorecegi ddevden 6tiirii gurur duyan Rusya, Bati
uygarhginin yarn-barbar ve giiclii bir simr boélgesiydi
hila. Kendisine karsi Batimn sadece diismanlik goster-
mesine ragmen, Rusya, bu uygarligin yasamaya devam
etmesi icin savasiyordu. Ekim 1Ihtilali, bu savunmanin
en yiice noktasiydi. Bati, bu ihtildlin cagrisina cevap
verecek miydi; yoksa, bu ihtilali, irsi diismanhgiyla nu
kargilayacakt1i? Modern Iskitlerin diinyaya nasil davra-
nacaklar1 igte buna baghyd:

Milyonlarcasimiz siz; biz sayilmakla bitmeyiz.
Haydi, savagmaya kalkigin bizimle.

Iskitleriz biz, evet, Asyahlariz

Cekik gozlii, a¢ gozlii Asyahlar.

...Ah, eski diinya!

..........................................



Bir sfenkstir Rusya, neseli ve hiiziinlii
Kara kan sizar gdévdesinden,

Gozlerini size dikmis bakar

Sevgiyle, nefretle.

Yalniz bizim kanimzin duydugu gibi sevin
Unuttunuz coktandir sevmeyi

Yakan ve yikan sevgiler

Oldugunu unuttunuz,

Gelin yanimiza. Savasm korkuncluklarindan
Baris dolu kollarimiza kosun;

Gecikmeden birakin eski kiliglar

Kardes olalim arkadaglar.

Yoksa kaybedecek olan biz degiliz
Kétii olmay: biliriz biz de

Gelecek bir ¢cagmn hasta insanligim
Sizi lanetle anmaya yoneltmeyin.
Giizel Avrupa’nin karsisinda
Korularimiza ve ormanlarimiza savuguruz
Sonra birdenbire doniip

Asyal yiiziimiizii g6steririz size.

Ama artik kalkan olmayacagiz elinizde
Katihnayacagiz kavgalarimza

Kisik gozlerimizle seyredecegiz

Oliim dolu savaglariuz.

Korkun¢ Hunlar

Oliilerinizin ceplerini bosaltirken
Sehirlerinizi yakip yikarken

Ve beyaz kardeslerin daglarken etlerini
Yerimizden kipirdamayacagiz.
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Son bir kere, diisiin eski diinya
Emegin ve barisin kardes sofrasim
Bir barbar lirinin seni ¢agirdiga
Aydinlik kardes sofrasim diisiin.

“Istanbul Islimlarin elinde kalmalidir.” “Iran'mz bé-
liigiilmesi konusunda [Biiyiik Britanya ile Rusya arasin-
da 1917 yihinda] yapilmis olan anlasmamn feshedilmis
oldugunu acikhiyoruz.” “Tirkiyenin bdliigliimesi [1915'-
de yapilmis olan gizli Ingiliz-Rus antlasmasi] ve Erme-
menistan’in ele gegirilmesi konusunda yapilmis olan an-
lagsmanin feshedildigini acikliyoruz” (*). Lenin ve Sta-
lin tarafindan imzalanan ve ihtililden sonra yayinlanan
Sovyet dis siyaseti bildirilerinden birisi buydu. Bolgevik-
ler, Car dis siyaseti arsivlerini heniiz acmiglar ve tiitiin
gizli anlasmalart yaymlamislardi. Rusya’nin, bu anlag-
malar sayesinde elde ettigi yararlardan vazgecmislerdi.
Boéylece, empeyalizmle Rusya arasindaki iligkileri kesin
olarak ortadan kaldirdiklarim ve diinya halklar: ile ap-
acitk ve namuslu ilisiklere dayanan yeni bir ¢agin bas-
lamis oldugunu ileri siiriiyorlardi. Thtildl, “tazminat ve
ilbak” tamimayan adil ve demokratik bir baris1 kabul
edebilirdi ancak. Bu ihtilalei idealizm davranisina giri-
girken, Oteki milletlerin de bir Sovyet yoOnetimi kura-
caklarim ve somiirge halklar1 iizerindeki hakimiyetle-
rinden vazgececeklerini umuyorlardi. Bolgevikler, Carlik
Rusya’nin ele gecirmis oldugu seylerden yiiz g¢evirmenin,
uzun vadede, Rusya icin gercek bir kayba yol acmaya-
cagina inamyorlard: siiphesiz. Ciinkii, bir sosyalist dii-
zenin saglayacag: maddi ve manevi avantajlar, herhangi

{*) L. Fischer, The Soviets in World Affairs, ¢. I, 5. 29. Bu cilm-
leler, “Rusya'nin ve Dofunun emekcilerine” hitaben yaymiannug

bir bildiriden ahnmgtir.
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kir milletin kendisinden daha zayif halklarin sirtindan
elde ettigi fahis kirlardan cok daha biiyiik olacakti. Ama
o gimkii durum icinde, Rusya’nin kayh gergekten bii-
yiiktii; ne var ki, Bolgevikler, 6teki iilkelerin sosyalist-
lerine 6rnek olmak kararim vermislerdi. “Iskitler”, Ba-
tiya, “Gecikmeden birakin eski kihglari” diye sesleni-
yorlardi.

I¢ savasg, aclik ve miidahale yillarinda bile; bu cag-
n devam etti. Baslangigcta, Bat1 is¢i simflarinin, kendi
istekleriyle, sosyalizme giden kendi yollarimm bulacakla-
rina inaniyordu Komintern [Komiinist Enternasyonali}.

Ama aradan ¢ok gecmeden, Sovyet liderleri, kendi-
lerini savunabilmek ig¢in, diplomasi diinyasimn gelenek-
sel metotlarmna basvurmak zorunda kaldilar. Bati diin-
yas1 karsisinda, kendi durumlarim kuvvetlendirmeyi sag-
layacak bir Avrupa kuvvetler dengesi kurulmasini amag
edinen yeni bir siyaset 6gretisi yarattilar. Savastan mu-
zaffer cikanlar ve ozellikle Fransa, Versailles baris sa-
yesinde, Avrupa’da agir basmigti. Fransiz ittifaklar sis-
teminde, Polonya, Rumanya ve Cekoslovakya, cifte bir
rol oynuyorlardi. Bu iilkeler, Dogudan gelecek ihtilal
tehdidine karsi oldugu gibi, Alman militarizminin yeni-
den canlanmas) tehlikesine kars: da bir cesit kale 6devi
goriiyordu. 1ttifaklar sistemi, baslangicta, Almanya’dan
cok Rusya’ya kars: isledi. Rusya, bu sisteme kars: si-
yasi bir kuvvet yaratmak amacim giidiiyordu. Rus dip-
lomasisi, savastan muzaffer cikanlarin karsisinda, ye-
nilgiye ugramiglar1 kismen bir araya getirerek bu den-
geyi saglamak basarisim gosterdi. Boylece, Miittefikle-
re ve Ozellikle Fransa’'ya karsi, Almanya ile ortak bir
cephe kurdu. Isin garibi, biitiin ideolojik catismalarna
ragmen, Ingiliz ve Sovyet dis siyasetleri, kismen aym
paraleller iizerinde gelisti. Avrupa’min iki ucunda bulu-
nan bu iki devlet, farkli nedenlerden 6tiirii, Avrupa ki-
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tasimn, tek bir askeri giiclin hakimiyeti altina gecme-
sini engelliyordu. 1ki iilke kamu oylarimn, Versailles an-
lagsmasina kars1 gosterdikleri tepkide de ayn paralellik-
leri bulmak miimkiindiir. Hem Ingiltere’de hem de Rus-
ya’da, Versailles anlasmasi elestirildi ve igyiizii agiga
viruldu. J.M. Keynes'in, Economic Consequences of the
Peace [Barisin Ekonomik sonuglari] adli eserinde ileri
siirdiigii baglica diisiinceler ve deliller, Sovyet iktisatc-
lan tarafindan, Marksist terimler icinde aciklandi. Ama
Bolsevik Rusya’min Fransa’ya karsi bagimhliklar1 olma-
411 icin davramglar: daha serbestti. Oysa Ingiltere’nin
durumu boéyle degildi. 1922 yihinda, Cigcerin, Rus-Alman
F.apallo antlagmasin1 imzaladi. Bundan daha once, Tiir-
kiye ile dostluk kurmay1 basarinisti Rusya. Tiirkiys de
Birinci Diinya Savasinda yenilgiye ugramis bir iilkeydi.

Bolgevikler, baglangicta, diplomatik alanda yaptik-
lari bu manevralara yarim-tedbirler olarak baktilar.
Batida sosyal bir ayaklanma olacagim hala umuyorlard:
Onlarin dig siyasetinin gercek manivelas), Kominterndi;
diplomasiyi pek 6nemli olmayan bir yardimea1 gii¢ olarak
goriiyorlardl.  Polithiiro, yabanci iitkelerdeki Komiinist
partilerini zor duruma diisiirecek herhangi bir sey soy-
lememeleri ve yapmamalar: hususunda diplomatlara ke-
sin tilimat vermisti. Sefirlee, etikete nem vermemeleri
ve ihtildlei ajitatérler gibi davranmalari hususunda da
talimat verilmisti. Kapitalist devletlerle, “ciddi ve is zih-
niyetine uygun” ticari pazarlhklara girmeleri istenmisti
en fazla.

Stalin, iiclii yoneticilerden biri olarak 6n plana q-
kana kadar, dig siyasette, bu tutum bir siire devam et-
misti. Lenin, dig siyaseti; Dig Isleri Komiseri Cigerin,
Kamenev, Trogki ve Cicerin’in yardimeilar1 olan Kara-
han ve Litvinov ile birlikte y6netmisti. Bunlarin hepsi
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de, Bati iilkelerini iyi taniyan eski miilteci aydinlards
Stalin, dis siyasetin yonetilmesi ile ilgili olmamist1. Sta-
lin’in o yillara kadar diplomatik bir olaya ancak bir ke-
re karisms oldugu sdylenebilir. Bu olay, Stalin’in Miis-
limanlara yazmig oldugu bildirilerden bir tanesinin,
Lord Curzon tarafindan somiirge halklarim Ingiliz Im-
paratorluguna karsi kigkirtici buldugu igin protesto et-
mesidir. Stalin’in Komintern’deki rolii de pek 6nemli de-
gildi o sirada.

Stalin, iiclii yoneticilerden biri olarak, bu alanda da
faal hale gelince, di1g siyasetin tesbit edilmis tutumunu
degistirmeye kalkigmamigtl ilk Once. Rusya, o sirada,
Rapallo antlagsmasinin ilk meyvalarim topluyor ve kapi-
talist diinyanin Sovyetler’e karsi yaptig1 boykotu zayif-
latayordu, 1923, 1924 ve 1925 yillarinda, birgok iilkeler,
Rusya ile diplomatik ve ticari iliskilerini yeniden kurdu-
lar. Kapitalist diismanhgmm zayifladigin1 gosteren her
isaret, Moskova’da gercek bir sevingle karsilamyordu.
Soluk alacak yer kazamyordu Sovyetler.

Ne var ki, bu umutlu gelisme, Sovyet diplomasisi ile
Komintern arasinda yeni bir dengenin kurulmasini ge-
rektirdi. Giidiilen iki amag, yani diinya ihtilali amac ile,
Rusya ve kapitalist diinya arasinda normal ve dostga
iligkilerin kurulmasi amaci, k6k bakimindan birbirine
karsitti. Amaglardan birinden vazgecilmesi ya da biri-
nin 6tekine tibi kilinmasi gerekiyordu. iki amag¢ arasin-
daki sec¢im, olaylarin su iki soruya verdigi cevaptan dog-
du: “Diinya ihtildlinin patlamasi1 sans: ne kadardir?” ve
“Sovyetler ile kapitalist diinya arasinda barig miimkiin
nmiidiir 7’ Bu ikilem [a¢maz] birdenbire ortaya c¢ikmig
degildi. Enternasyonal [milletlearasi] durumda ardarda
ortaya cikan degisikliklerle farkedildi. Coziim yolu da,
herhangi bir tarihte kabul ve tesbit edilen bir karar sek-
linde ortaya cikmadi. Bu karar, kimi zaman farkedil-
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n:eyen kimi zaman da dramatik bir anlam tagiyan bir
takim tutum degisikliklerinde zimnen bulunuyordu.

Lenin ve Trogki'nin liderliginde gecen dért yildan
sonra, Politbiiro, diinya ihtilali perspektivini, siiphecilige
kapilmadan ele alamiyordu. Bu siiphecilik, Polithiiro
iiyelerinin Marksist bir inanci ile yani sosyalizmin, za-
mam gelince kapitalizmin yerine mutlaka gececegi ko-
nusundaki inanciyla [nitekim kapitalizm de derebeyligin
yerine ayni sekilde gecmisti] birlikte dile gelen bir siip-
hecilikti. Ama somut ve acil meselelere cevap getirmi-
yor gibi goriinen genis tarihi perspektivlerden hoslanmi-
yordu Stalin. Avrupa derebeyliginin [feodalizminin,} or-
tadan kalkmasiyla sonuglanan siire¢ [vetire], yiizyillar
siirmiigtii. Acaba kapitalizm ne kadar dayanacakti1? Le-
nin, biiyiik Avrupa iilkelerinde, kapitalizmin ortadan kal-
k:sinl, 6nce haftalarla, sonra aylarla ve daha sonra yil-
larla hesaplamisti. Ama simdi, on-yillarla hesaplamak,
akla daha yakin gibi geliyordu. Ve biitiin bu siire boyun-
ca, Sovyetlerin kaderi tehlikeli bir durum iginde buluna-
cakti. Barisin on-yillar siirecegini umabilir miydi Bolse-
viklik? Sovyet diplomasisinin elde ettigi son basgarilar,
Stalin’in iyimser bir goriigii benimsemesine yol ag¢mis-
t1. Diinya ihtildli hakkindaki asir1 siiphecilik ve Rusya
ile Kapitalist diinya arasinda uzun bir barigin gercekle-
secegine giivenmek; Stalin’in “tek iilkede sosyalizm” te-
zinin ikiz temelleriydi.

Yabanci iilkelerdeki komiinizmin tagidigl imkénla-
r1, Stalin’in nasil kiigiimseyerek reddettigini anlatir Trog-
ki. Trogki'nin iddia ettigine gore, Stalin, daha on - yillar
boyunca, Komintern'in hicbhir ihtildl cikaramayacagim
diigiinmekteydi. 1920 yillarinda, Stalin'in yakin calisma
arkadaslarindan biri olan Lominadze, daha sonralari, su
stzlerin Stalin tarafindan sdylendigini iddia etmistir:
“Komintern hichir gey ifade etmemektedir Sadece bizi
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desteklemek igcin meveuttur.” (*) Stalin, bu sézl =0y-
ledigini inkar etmistir. Lominadze, Politbiirodaki rast-
gele bir konusmadan stz etmig olabilirdi. Ama 1920'lerin
ortalarinda, Stalin’in bir¢cok beyanlarinda, daha ihtiyat-
I» bir gekilde de olsa, bu cesit imalara ve deginmelere
bol bol rastlanir (**). Bunlarin en agig: ve ilgi gekicisi,
Stalin’in, 9 Haziran 1925’de, Sverdlov Universitesi 6gren-
eileri karsisinda yaptig1 konusmada bulunabilir. Stalin,
bu konugmasinda, “on beg yil icinde, Bati proletaryasmin
sosyal ihtilali ile desteklenmedigi” takdirde, Rusya’'nin
giidecegi siyaseti aciklamigti. Diigiincelerini dile getire-
rek, Rusya’mn yirmi yil yani 1945'e kadar barig iginde
tek basina kalmas) konusundaki faraziyeyi ileri siirmiis-
tii. Bu, onun siyasetinin iizerinde temellendigi alternativ-
lerden biri degildi; baslica temeliydi. Dinleyicilerinin ¢o-
gu, sol muhalefete yakinlik duyan atesli gen¢ komiinist-
lerdi ve enternasyonal ihtildlin bu kadar gecikmesi hak-
kinda ileri siirillen bu faraziye, onlar i¢in sasirticiydi
Boyle uzun bir baris da, akil almaz bir sey gibi geliyor-
du bu genclere. Konugucu, kargisindakilerin ruhi duru-
munu hesaba katmak zorunda kalmis ve goriiglerini ih-
tiyathh bir sekilde aciklamisti. Siiphesiz ki, kendisi, Rus-
ya’nin tek basmma kalacagi ¢ok daha uzun bir siirenin
s0z konusu ¢ldugunu kabul ediyordu.

Stalin’in tutumu, Komiinist siyasetinin, Sovyet dip-
lomasisi ihtiyag¢larina yavag yavas tibi kiinmasimm ge-
rektiriyordu. Lenin’in yonetimi zamaninda, diplomas:,
Komintern’in bir yardime1 kolu gibiydi. Bu iligkiyi sim-

{(*) Bulleten Oppozitsii, no. 33, 1933.

(##*) J, Stalin, So¢inenya, c. VII, s. 21, 25, 26, 52, 95-8, 123, 262.
3620terin bagiannda, Avrupalt Komintern liderlerin bellibaghlar
ve Trogki'nin muhalifleri de; Stalin'in, Lominadze ve Trogki ta-
rafindan s6¢z konusu edilen ctimlelere anlam bakimindan tipatip
ulyan sozlerin Stalin tarafindan soéylenmig oldufunu agklamglar-
di bana.
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di tersine cevirmek gerekiyordu. Trocki'nin deyisgiyle,
“diinya ihtildlinin Oneciileri” durumunda bulunan Komii-
nist partileri, Sovyet Rusya'min barigsever ‘“‘sinir bekgi-
leri” haline geldiler. Stalin, tek iilkede sosyalizmin elle
tutulur gercegini, yabaneci iilkelerde cikacak ihtildlin ha-
yaline feda etmeye kalkismay: cilginlik olarak goriiyor-
du. Bolsgevik liderler icin en Gnemli mesele, tek iilkede
sosyalizmin ne Olciide gerceklesebilecegi ve enternasyo-
rnal komiinizmin sadece bir hayal olup olmadig: hakkin-
da kesin bir karar vermekti. Bolgsevik liderleri, iste bu
meselelerde birbirlerinden ayrildilar ve bdliindiiler. Trog-
ki, hayatinin sonuna kadar, biitiin zayifhklanna ragmen,
enternasyonal komiinizmde, tek iilkede sosyalizmden
[biitiin basamlarina ragmen] daha fazla gergeklik oldu-
guna inandi Stalin ile Trocki arasinda tereddiit eden
oteki liderlerin cogu, bu Onemli meselede de tereddiit
ediyorlardi. Stalin’in goéziinde ise, siyasetini iizerinde kur-
dugu ana temel diinya savaglar1 arasinda degigmeden
kald.

Ne var ki, asil iizerinde durulmasi gereken nokta,
Stalin’in, bu temel goriiniigiinii acikga ortaya koymak
serbestisine asla sahip olamayisidir. Diinyanin sosyalist
ihtildller ¢agma girmis oldugu diisiincesi, Leninizinin ha-
reket ettirici temel teziydi. Kendisini Leninizmden uzak-
lagmakla itham eden sol Bolseviklerle miicadeleye giris-
tigi Olciide, Stalin’in diinya ihtildlinin gerceklesecegini
sadece sdzde de kalsa gittikce daha fazla sdylemesi ge-
rekiyordu. Ozellikle, bu miicadelenin birinci safhasinda
(1925 ve 1926’da), yirmi yil icinde Batida hichbir ayak-
lanma olmayacag1 faraziyesine acikca dayanmigti Sta-
lin. Ama daha sonra, muhaliflerin baskis1 altinda kala-
rak, ya acik anlam tasimayan sozlerin ardina gizlenmis
ya da ihtildl hareketlerinin yakin oldugunu sdylemekte
onlarla yarisa ¢ikmigti Stalin’in bu cegit kehanerleri

"5 Stalin — F: 10



onun felsefesinin dis yiiziiydii ve goriiglerini boyle bir
ortiiye sarip da aciklamasa, Parti iiyelerinin ¢ogunlugu
onun ardindan gelmezdi. Goriiglerinin icyiiziinii ise ken-
dine saklanusti1 Stalin, ya da en fazla, kendi grupunun li-
derleri ile tartisiyordu bu goriisleri, ama yaptig1 her iste,
bu goriigler, zzmnen vardi. Siyasetindeki bu iki yan ara-
sindaki celisme, davramslarinin samimiyetsizlige ve hat-
td iki yiizliiliige biiriinmesine yol acmisti. Ve bu iki yiiz-
liilikk dolayisiyla, anti-Bolsevik safta bulunan ve kendi-
sini elestirenler, diinya ihtilali komplosunu hazirladigini
sOyleyip ithamlarda bulunurken; Bolsevikler safindaki
elestirmeciler de, Stalin'in, ihtilali engellemek icin kogp-
lolar yaptigim séyleyip, ithamlarda bulunmuslardi.

Alman komiinizminin 1923'de bozguna ugramas,
Stalinizmin goriigleri olarak kabul edilen fikirlerin bil-
lurlagsmasina kesin bir sekilde yol acti. Aym yihn Ya-
zida, Politbiiro, Fransizlarin Ruhr bdlgesini isgalinden
ve Alman parasinin siiratli bir sekilde degerini kaybet-
mesinden dogan buhran iizerinde hararetli tartigmalara
giristi. Bolsevik liderlerinden bazilari, Almanya’da bir
Ekim Ihtildli hareketinin yaklastigini  diisiiniiyorlard:.
Alman Komiinist Partisi bagskam Heinrich Brandler, be-
nimsenecek strateji ve taktik konusunda, Komintern’'in
yiiriitme kurulundan fikir danismak icin Moskova'ya gel-
di.. Stalin, gittikce artan siyasi agirhig: ile, Komintern'in
onemli kararlarina miidahale etmek imkinini ilk olarak
bu olayda buldu. Zinoviev ve Buharin'e yazdig1 bir mek-
tupta {bu mektup, Almanya’daki durumla ilgiliydi], Al-
man komiinizminin basariya ulasmasi sansinin mevcut
olduguna inanmadigim acik¢a gosteriyordu Stalin. 1917
intilalinde, Bolseviklerin lehinde olan biitiin istisnal hal
ve sartlan acikladiktan sonra su sonuca variyordu: “Su
anda, Alman Komiinistleri bu hal ve sartlar icinde de-
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giller. Onlarin komsusu olan bir Sovyet iilkesi var tabii
ve biz Ihtildli yaptigimiz zaman boyle bir iilke yoktu.
Ama onlara ne saglayabiliriz biz?... Almanya'da, hiikii-
met devrilse ve Komiinistler iktidara gecse, bir feliket-
ten baska seyle kargillagmayacaklar.” (*) Stalin, Al-
manya'da herhangi bir Komiinist gOsterisini tesvik et-
memek hususunda Politbiiroyu ikaz etmisti; ¢iinkii, bur-
juvazi ve Sosyal Demokratlar (“biitiin kozlar su anda
onlarin elindedir” diyordu Stalin), boyle bir gosteriyi,
biitiin Komiinistlerin ortadan kaldirilmasiyla sonuclana-
cak bir catisma haline dondiirebilirlerdi. “Bence, Alman-
lar [yani Alman Komiinistleri], tegvik edilmemeli ve
frenlenmelidir.” diyordu Stalin. 1917 yilinda Bolsevikle-
rm ellerindeki sansla, 1923'de Alman Komiinistlerinin
ellerindeki sans arasindaki farki goyle goriiyordu Stalin:
Bolgevikler, barig isteyen bir halk ve biiyiik toprak sa-
hiplerinin arazilerini ele gecirmek isteyen bir koylii si-
mw:f1 tarafindan destekleniyorlardi. Bu goriis, Alman Ko-
miinistlerinin 1923'de olmadigi gibi, simdilik herhkangi
bir gelecekte de iktidari ele gecirmeleri umudunun mev-
cut olmadig1 anlamina geliyordu. Ciinkii Alman Komii-
nistleri, koyliillerden, Bolsevikleri destekledikleri sekilde
bir yardimi asla elde edemeyeceklerdi. Almanya. ancak
bir kere daha savasta yenilgiye ugrarsa, boyle bir im-
kian dogabilirdi ancak. Onlarmn lehinde sayilabilecek bir
noktaya, Yani Almanya’da, sanayi ig¢i smifinin Rusya’-
dakine nispetle daha Onemli bir rolii olmastna hi¢c 6nem
vermiyordu Stalin (**). Yihn sonlarma dogrw, Alman-

{¥) L. Trotsky, Stalin. s. 368-9. Bu mektubun hakiki oldugyu,
Alman komiinizminin iki rakip lideri yani Heinrich Brandler ve
Ruth Ficher tarafmdan dogrulanmistir. Stalin’'in Eserler’inde yer al-
ayan bu mektup, kendisi tarafindan da inkir edilmis degildir.
A. Thalheimer, 1828: Eine Verpasste Revolution, s. 31,

(*#1  Aym mektupta, Alman fasizmiyle ilgili olan ve daha son-
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ya'daki kargasa siddetlenince, ihtilalci aksiyon taraftar-
larl, agir bastilar ve Almanlar1 “tesvik” etmeye koyul-
dular. Stalin, siipheciligini aciklamaktan kac¢indi ve ge-
ri plana cekildi. Birbiriyle asla anlasamayan Trocki’nin,
Zinoviev’in ve Radek’in bu isin igine girmeleri icin mey-
dani bos birakt:. Bradler, cesitli ve birbiriyle celisen ta-
limatlar alarak Almanya’ya dondii. Hem Sosyal Demok-
vatlara karsi bir ihtild] cikarmast hem de Saksonya'nin
Sosyal Demokrat hiikiimetine girmesi istenmisti kendi-
sinden. 1htilili, baskentte ya da 6nemli bir merkezde de-
gil, Saksonya’da baslatacakti, v.b. Ayaklanmak iizere
olan herhangi bir partiye, en iyi imkanlarim ve sansla-
rin1 kaybettirecek talimatlardi bunlar. 1htildl tesebbiisij,
cesitli diizensiz hareketlerle ve basarisizlikla sona erdi.
Bu basarisizhgin Moskova’daki etkisi biiyiikk oldu: Rus-
ya'nin tek basma kalsi ve yalmzhg: kesinlesmisti artik.

Bundan sonraki birka¢ yil icinde, Komintern'in ka-
deri, askida kaldi. Komintern’in, bir ihtilal araci olmasi
bakimindan az cok ise yaramaz bir organizasyon oldu-
guna inanmasina ragmen, Stalin, Rusya'nin yonetici Par-
tisini, bu organizasyondan ayiramadi. Ciinkii, Bolsevik-
lis ile Komintern arasindaki baglar, buna elvermeyecek
kadar giicliiydii. Ote yandan, Komintern de, kendi gérevi-
re uygun bir sekilde davranmaya calisiyordu. Komin-
tern, Avrupa emekei smiflarinin sadece bir azinhg adi-
na konusuyordu, ama bu azinhik, Bat1 proletaryasinin en
idealist, faal ve 6nemli azinhgiydl Yaptigi igler, Sovyet
diplomasisini, gii¢c duruma diisiiriiyordu mutlaka. Stalin’-
in, Komintern’i dizginlemek isteyisinin bir nedeni buydu.
Bir hagka neden de, Komintern’in Rusya’daki i¢ miica-

raki Komiinist taktiklerini aqifa vuran gu Karakteristik acikia-
ma vardr: “Fagistler uyumuyor tabii. Ama saldiniya ilk olarak
gecmeleri igin onlarn hirakmak, bizim lehimizedir; clinkii bu, bi-
tlin ig¢t simfimin komiinistler etrafinda toplanmasim saglayacak-
tw, (Fhid)

148



deleler konusunda yapabilecegi etkiydi. O yillarda, Av-
rupa Komiinist liderleri, basanya ulasmis Rus ihtilal uz-
manlariin yol goéstericiligini kabul etmekle birlikte, on-
larla esit kimseler gibi konusuyorlar ve Rusya’nin isle-
ri iizerinde séz spylemek hakkina sahip bulunuyorlard:
Bunlarm cogu, baslangicta, Avrupai diisiinceli Bolsevik-
lerle birlikte merkezi Rus sekreterleri silsilei meratibi-
re ve Trocki'yle birlikte Stalin’e karsi ¢ikmislardi. Bun-
dan &tiril, Stalin, cgesitli egilimleri gelenekleri ve goriis-
leri icinde barindiran Komintern’e; Rus Komiinist Par-
tisini “yekpare” bir varhk haline getirmesini saglamis
olan metotlari, hem i¢ siyaset hem diplomatik nedenler-
den otiirii uygulamak zorundaydi.

Stalin, perdenin arkasinda, yardimeilarinin aracili-
g1 ile faaliyet gésterdi. Lenin, Komintern’in her kougre-
sinde konusma yapiyor ve hiikiimetin resmi baskani ol-
dugu halde, bu kurulun giittiigii siyasetin sorumlulugu-
nu kamu karsisinda yiikleniyordu. Hiikiimette gorevi ol-
mayan Stalin ise, Komintern'in higbir kongresinde nutuk
vermemigti. Toren toplantilarinda, kiirsiide sesini cikar-
madan oturuyor ve cesitli milletlere mensup delegeler
kendisini alkishyordu. Ancak bu isin igyuiziinii bilenler,
acitk tartismalarin ve oylamalarin hicbir 6nem tasima-
digindan ve Stalin’in tasvibi olmadan, Komintern'in hic-
bir 6nemli kararinin gecerlik kazanmayacagindan emindi-
Jer. Lenin’in dikkatle ve zevkle katildig1 biiyitk ideolojik
tartismalan kiiciimsiiyor ve kongre toplantilarim zaman
kayb1 olarak goériiyordu Stalin. Lenin’in liderligindeki
46rt y11 boyunca, dort biiyitk enternasyonal kongresi top-
lanmigti; Stalin’in yirmi bes yillik liderligi sirasinda ise,
iic biiyiik kongre yapildi sadece. 1924 yilinda yapilan ilk
kongrede, Trockizm elestirildi ve icyiizii aciga vuruldu;
1928de yapilan ikinci kongrede, Buharin’in ve sag Bol-
seviklerin etkisi ortadan kaldirildi; 1935 yilindaki iiciin-
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cii kongrede ise, Halk Cepheleri siyaseti ortaya atild:.
Organizasyonun ¢ekim merkezi, Yiirlitme Kuruluna kay-
misti. Rus Kemiinist Partisinde oldugu gibi, Komintern’-
de de, yonetici kadro, hareketin biitiinii iizerinde agir
basmeaya basladL

Stalin’in bu yonetici kadroyu ortaya cikarmak igin
yaptig! iglerin ¢ogu karanhkta kaldi1 tabii. Bagunsiz dii-
glinceli, isyankir, teoriye diigkiin ve bilgili kimseleri;
yani ihtilalei kaynasmasi igindeki Avrupa komiinizminin
liderlerini bask: altina ald1 Stalin. Bunlarin hemen hepsi,
1920’lerin baglarindaki tersliklere su ya da bu sekilde
katilmis bulunuyorlardi. Ve Stalin, onlann gozden dii-
glirmek ig¢in, ‘hatalar’” ndan ve ‘‘sapmalar’” ndan miim-
kiin oldugu kadar fazla yararlandi

Avrupa Komiinistlerinin, iftiralara ugramis ve hii-
cuma maruz kalmis Rus ihtildline duyduklar hissi bag-
lilik o kadar biiyiitii ki, Rus Komiinist Partisi otoritesi-
nin herhangi bir lidere karsi oldugunun bilinmesi, hu li-
derin perisan olmasima kafi gelirdi. Stalin, bu otoriteyi,
dogrudan dogruya pek az kullandi. Hiikiimler ve sucla-
malar, Yiiriitme Kurulundan c¢ikaridi. Yiiriitme Kurulu
ise, enternasyonal bir kongrede, demokratik sekilde se-
¢iimisti. Ama kongrede Rus delegeleri hemen her zaman
etkili oluyorlardl; onlarin iizerinde ise, Rus Politbiirosu-
nun goriisleri hikimdi. Rus Politbiirosunda etkili olan ise
Stalin’di (*). Stalin’in Enternasyonali kontrol alunda
tutmasin) sagiayan mekanizma igte buydu. Yiiriitme Ku-
rulunun Rus iiyeleri, 6teki yabanect partilerin temsilcile-
rinden daha fazla yetkiye sahip degillerdi resmen; ama

(#*} Stalin, Komintern Yiiriltme Kurulu Rus dclegasyonunun is-
men lyesiydi. Ama bu sifatla, nadiren miidahalede bulunmugtu.
‘Miidahalede bulunmasi, su ya da bu yabanci “sapkim” uzaklag-
tirmak icindi her zaman. Bkz: Socinenya, ¢. VOI, s. 1-10, 100-8,

109-15.
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Ruslarin manevi etkisi 6nemli ve kesindi. Bu manevi et-
ki yeterli olmadig: zaman, muhalefeti ezmek i¢in baska
tasly yollarina basvuruyordu. Isyankir yabanci liderle-
re Moskova’da Enternasyonalin merkezinde serefli go-
revler veriliyor ve burada kolayca kontrol altinda tu-
tulduklar gibi taraftarlaryla aralarindaki irtibat da ke-
cilmis oluyordu. Ayrica, 6teki Komiinist partilerin kamu
oyu bu liderlerin aleyhinde harekete gegiriliyordu; bu
liderlerin kendi iilkelerindeki muhalifleri ve rakipleri ise,
tesvik ediliyor ve yiikseltiliyordu. Bu liderlere kars: gi-
rigilen biitiin hareketlere ragmen [bu hareketler arasin-
ds, iftiralarin da bulundugunu sdylemeliyiz], sdzii gecen
“sapmact” {deviationist! liderler kendi Partileri iginde
bali otorite sahibiyseler; o zaman, Komintern'in vezna-
darlary, bu partilere tahsisatlarini vermekten kaginiyor-
lardi. Ama bu en kaba baski vasitasimin etkisi, ikinci
derecede Gnem tasiyordu (%),

{*) Xomintern'in g¢egitli kollarina tahsisat verilmesi, baglangigc-
ta, zarark bir nitelik tagsimiyordu. Her bdliim, organizasyonuri ka-
sasina, kendi paywmn yatirmak ve ijhtiyaer oldugu kadar parz: al-
mak durumundaydi. Daha d@nceki, Birinci ve Ikinci Enternasyo-
nalde de, agag yukamn adet buydu ve herhangi bir kbtii kullan-
maya yol acmiyordu. Ama, Rus Komiinist Partisinin gelir kay-
raklari, dteki bdlimlerden g¢ok daha genig oldugu igin, Komin-
tern, beli bir dicliye kadar Ruslara bafumh hale geldi. Bityiik
taraftar kiitlelerine sahip olan yabanci partiler, kendilerini ai-
datla ayakta tutabiliyorlardi slphesiz. Ama, Moskova, bu parti-
leri, organizasyon ve propaganda konularinda, kendi imkinlarm
agacak dlgilde masraf yapmaya tegvik etti; ve bu partiler gittik-
ce daha fazla masraf yapinea, iglerindeki biirokratik yap: ve
tahsisata kargi duyduklar: ihtiyag da gittikge biiyiidii. Kolay tah-
sisat almaya aligtiklar:t igin, kendi aidatlarini1 toplamay: da ih-
mal ettiler ve bunun kdtii bir etkisi oldu. Rusya digindalii Ko-
miinizmi tegvik etmek konusunda ‘“Rus rublesi” nin oynami§ ol-
dugu rol, melodramatik bir gekilde miibalaga edilmigtir. Ne var
ki, verilen tahsisatlarin, Komiinist partilerindeki silsilet meratlpi,
Stalin'in etkisine sokmak konusunda bir hayli rol oynadig1 da dog-
rudur,
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Saflarinda, eyyamcilara nispetle yeni bir hayat yolu
arayan idealistlerin cok daha fazla yer aldig1 yabanci
Komiinist partilerin toplulugu iizerinde Stalin’e s6z ve
ctki sahibi olmasini saglayan sey, Rus ihtilalinin ma-
cerasl, saglam ve siirekli cevheri ve aym zamanda bu ih-
tildle katigtirilmis olan efsanelerdi. Bu eyyamecilar bile,
izafi bir anlamda eyyamci sayilabilirlerdi. Ciinkii bun-
lar, herhangi bir efendiye itaat etmeye hazirdilar, yalmz,
bu efendinin, ihtildlden gelen otorite ile konusmasi ge-
rekiyordu. Stalin, ardinda toplanan kuvvetleri, yillar son-
ra, kendi fikirlerine gore yetistirmek basarisim goster-
migti. Bu basarinin en fnemli nedeni, s6zii gecen
kuvvetlerin, biiyilkk bir divaya; hakli ya da haksiz ola-
rak Sovyetlerle bir ve ayn1 sey olarak gordiikleri ve Rus
Politbiirosu icindeki catigsmalardan, Komintern’deki de-
gisikliklerden, Rus diplomasisinin manevralarindan ve
uzali bir Rus gergeginin belli belirsiz goriintiilerinden
cok daha Onemli ve apacik bir gekilde gordiikleri bir
diivaya hizmet etmeye hazir olmalariyd.

Boylece, Komintern, Rus Komiinist Partisinden ge-
len 15121 yansitmakla kalmadi, aym1 zamanda, bu Parti-
nin icindeki her yeni diizeni de yansitmaya basladi Bu
cok Onemli bir noktadir; nitekim, bu noktay: gdz oniin-
de tutmayarak, herhangi bir iilkedeki komiinist partisi-
nin tarihini sadece milli gevresi iginde ele alarak anla-
maya calisacak bir kimse mutlaka basarisizliga ugrar.
Bu nokta goz oOniinde tutulmazsa, gesitli siyaset degi-
siklikleri, baz liderlerin geri plana atilip yenilerinin or-
taya cikmasi ve tegkilat yapisinda gerceklestirilen re-
formlar agiklanamaz. Biitiin bu olaylarin ve degisiklik-
lerin kaynagi, ele alinan partinin bulundugu iilkedeki
sosyal miicadelelerden ¢ok, Rus Genel Sekreterligini mes-
gul eden meselelerde aranmahdir. Uglii yoneticiler, Troc-
ki ile miicadele ettikleri zaman, Trogkizm Komintern'in
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tepesinde bir hayalet gibi dolagiyordu. Daha sonra, go-
riigleri ve duygular1 bakimindan Bagkanlarina yani Zi-
noviev'e bagh olan kimseler, ya onun aleyhinde bulun-
rmak ya da geri plana ¢ekilmek zorunda kaldilar. Stalin’-
le ittifak halinde bulundugu yillarda, Buharin, Enternas-
yonalin palrak bir lideriydi. Yeni siyasetler ortaya ati-
yor ve yardimecilarini, merkez grupuna ve Bolgevik Par-
tisi icindeki sag kanada yakinlik duyan yabaneci Komii-
nistler arasindan segiyordu. Bu grup yikildiktan sonra,
Enternasyonal, yeni “Bolgeviklestirme” acilar1 cekmeye
basladi.

Stalin, ihtildlden miras kalan bir organizasyonu,
ihtilal hareketleri bakimindan durgun gececegine inan-
dig1 bir doneme uydurmak icin calisiyordu. ihtililin ha-
reketlendigi bir ¢agda ortaya cikmisti Enternasyonal ve
Sosyalist hareketteki bir bolimmeden dogan bu organi-
zasyon, reformist sag kanat sosyalistlerini yenilgiye ug-
ratacaginl ummustu. Kapitalizmin istikrarh hale gelmis
oldugu hakkinda Stalin’in simdi ileri siirdiigii goriige,
hareketin iki kanadinin yani Ikinci ve Ugiincii Enternas-
yonallerin birbirine yaklagmasi fikrinden daha uygun
diisecek bir sey var miydi1? Stalin’in teshisleri dogruysa,
iki Enternasyonal de, o giinkii gartlar icinde, miilk sa-
hibi siniflardan, su ya da bu 0Olgiide sebatkir davranarak,
reformlar ve tavizler koparmaktan bagka sey yapamaz-
lerdi. Bu temel iizerinde, miisterek bir aksiyona giris-
mek miimkiin olacakti. Ve bu iki organizasyonun igbir-
ligi, aralarindaki ucurumu kapatabilirdi. Stalin ile Bu-
harin arasindaki ittifak devam ettigi siirece Komintern’-
faaliyeti bu gekilde yoOnetildi. Rusya’da N.E.P. gelisme
halindeydi; iktidar Partisi, karma ekonomi c¢ergevesi
icinde, Ozel ciftciligi ve ticareti tesvik ediyordu ve tu-
tumundaki “Fabianism” dig iilkelerde de yumusak bir
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dazvranisin benimsenmesini gerektiriyordu ve biitiin bun-
lar Komintern’e uygun diismiiyordu.

1920’lerin ortalarinda, Stalin, iki mesele iizerinde
dikkatle durmak zorunda kalmisti. Bunlar, Cin ihtilali
ve Ingiliz sendikalanna karsi Rus sendikalarinin benim-
semis oldugu tutumdu. Cin ihtilali ilk giinlerinde, Rus
ihtilalinin etkisi altinda kalmigti. Komintang'in kurucu-
su Sun Yat-Sen, taraftarlarindan, iki ihtildl arasindaki
dostlugu korumalarni istemisti. Sun Yat-Sen’in 6lii-
miinden sonra, Stalin, Komintang’a su bildiriyi gonder-
snisti: “Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Koniin-
tang’in, emperyalizmden kurtulmak icin verilen yiice sa-
vasta, Sun Yat-Sen’in bayragm yiikseklerde tutacagma
ve emperyalizm ile onun Cin’deki ajanlar: tam bir yenil-
giye ugratilana kadar elinde tasiyacagina inanmakta-
dir.” Rus askeri uzmanlan, harekitta San Kay-sek’e yar-
d:m etmek i¢in Cin’e gitmiglerdi. Cin Komiinistlerine de,
Komintang’a katilmalar1 i¢in Moskova’dan talimat veril-
misti. Komiinistler, “dort smiftan kurulmus cephe olan”
Komintang’a, kurucu bir unsur olarak gireceklerdi. Ay-
rica, Komintang da, yedek iiye haklarma sahip olarak
Komintern’in Yiiriitme Kurulunda temsil ediliyordu.

Boylece, su Onemli sorular ortaya c¢ikmis oldu: Cin
ihtilalinin mahiyeti neydi? Amaclar1 neler olacakt1? Ko-
miinistler bu ihtililde ne gibi bir rol oynayacaklardi?
Cinlilerin milli 6zlemleri; Batihlann vesayetinden ve
kendi derebeylik yapilarinin boliikk porciikliigiinden kur-
tulmak konusunda duyduklar: istek, bu hareketin ilerle-
tici giiciinii tegkil ediyordu ve baslangicta tek bir giig
olarak ortaya cikmisti. Ama bu dig goriiniig altinda; ge-
neraller ile koyliiler, tacirler ile hammallar arasinda bii-
yitk sosyal farklar vardi ve zaman gectikce bu favklar
daha da derinlesti. Cin'in kiy1 bolgelerindeki sanayi ve
ticaret sehirlerinde, is¢ci sinifi, en Onemli siyasi faktor
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kaline gelmisti.

Cin, bir 1917 ihtilali ile kars1 karsiya miydi? Bu
soruya, Stalin ve Buharin “hayir’”; Trocki, “evet” diye
cevap veriyorlardi. Cir’in i¢inde bulundugu ihtildl du-
rumunun tarihte daha Oneceki bir benzeri araniyorsa,
Stalin'e gore, bu benzer, 1905 Rus Ihtilali olabilirdi.
1805 1htildlinde, Bolsevikler, Rusya’nin sosyalizm icin
kafi derecede olgunlagmamig oldugunu ve sadece bir bur-
juva ihtilalini gerceklestirmeyi umabilecegini ileri siir-
raiiglerdi. Cin'in o giinkii sartlar icinde basarabilecegi
scy de, bir burjuva ihtildlinden ibaretti. Stalin’e gore.
Lenin'in 1917'de siddetle elestirerek bir yana attigi o
“eski Bolgeviklige” geri doniiyordu Stalin. Lenin, bu “es-
ki Bolsevik” goriiglerini, taraftarlarimmin zihninden ta-
mamen silmeyi hicbir zaman basaramamigti. Stalin’e go-
re, Cin ihtilalinin amacy; Cin'i birlestirmek, modern hale
getirmek ve sosyalizmi degil milli bagimsizhig1 gercek-
lestirmek olduguna gore, Cin komiinistlerinin de, prole-
tarya diktatorliigii kurmaya kalkigsmamalar: gerekirdi.
Tam tersine, Cin komiinistleri; orta siniflarla, kéyliilerle
ve ilerici milliyet¢i generallerle ahenk halinde calisma-
hydilar. Stalin, Cin Komiinist Partisini, bir parc¢asini
tegkil ettigi Komintang’in disiplinine boyun egmeye zor-
lach. Ayrica, Sovyet propaganda mekanizmasini, Gene-
ral San Kay-sek’i, Cin’deki milli rénesans |yeniden do-
£us| hareketinin biricik lideri olarak gosterecek sekilde
harekete gecirdi. Ihtildlden dogacak hiikiimet, ‘“prole-
taryanin ve kdylii stmfinin demokratik bir diktatérhiigii”
olacaktl. Lenin tarafindan 1905'de ileri siiriilmiis olan bu
formitl; Marksist sosyalistlerin sadece derebeylige-kars
fanti-feodal] olan bir ihtildl icinde miicadele ettikleri ve
iktidars, ihtildlei bir orta siif ve koéylii siufi ile pay-
lagtiklar: “geri kalmig” iilkelerde diigiiniilmesi miimkiin
olan Ozel bir durumu dile getiriyordu.
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O eski ve yari-iskolastik tartisma, pek az zaman
sonra yeniden basladi. Trocki, Stalin'in San Kay-gek ile
yaptig1 ittifaki elestirdi ve ithamlarda bulunarak, Cin
Komiinistlerini, dogrudan dogruya proletarya diktator-
liigii icin savasmaya cagirdl. 1905’in Leninist gelenegine
tagll olan Zinoviev ve Kamenev, “‘proletaryanin ve koy-
li sinifinin demokratik diktatorliigiinii” kabul ettiler
ama Cin komiinizmini orta smmif liderligine tibi kildig:
icin Stalin’in siyasetini elestirdiler. Tartisma inaniimaz
sckilde siddetlendi ve sertlesti; Stalin ile Trocki arasin-
daki son boliinmeyi de siiratlendirmis oldu.

Bu arada, Cin'deki “dort smiftan kurulmus cephe”
de yikihiyordu. Siyaseti 1limli olmakla birlikte, Cin ko-
miinizminin gelismesi, San Kay-sek’i ve orta simflarin
liderlerini korkutmustu. San Kay-sek, kendisini gii¢ du-
ruma sokan miittefiklerini ansizin bertaraf etmisti. Rus
askeri damsmanlarim iilkelerine geri gdndermis ve ken-
disiyle birlikte calisan komiinistleri gaddarca ezmisti.
San Kay-sek'i desteklemek konusunda hayli ileri gitmis
oldugu icin, bu olaylar, Stalin'in durumunun ve presti-
jinin tehlikeli bir gekilde sarsilmasina yol acti Cin si-
yasetinden arda kalan yikintilar iizerinde bir seyler kur-
maya calisarak, Cin Komiinistlerinin, Komintang'in sol-
cu liberalleri ile birlesmeleri konusunda tilimat verdi.
Solcu liberaller, San Kay-sek’e karsi, Hankow’da bir hii-
kiimet kurmuslardi, Biraz sonra, bu koalisyon da buzul-
cdu. Komiinizm, kendi mahiyetini inkir eder gibi goriin-
neye calismasina; orta sinif miittefiklerine uymak icin
cabalamasina, 1limh ve uzlagmaci bir tutum benimsemek
icin ugrasmasina, hem sembollerini hem de deyimlerini
degistirmeye kalkismasina ragmen, orta simflarin par-
tilerini ve liderlerini korkutmaktan ve panige diisiirmek-
ten geri kalmiyordu. Komiinizm, kaynagimin lanetlenmig-
ligini ya da kutsanmisligimi ve ihtildlin damgasini tas-
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yordu. Bu damga, ya dehset ya da umut uyandiriyordu
ve hicbir taktik diizen bunu silemezdi.

Ihml davranma konusunda yapilan bir baska tecrii-
be de, basanrisizlikla sona ermisti. Bu, Mayis 1925'de ku-
rulmus olan Ingiliz-Rus sendikalar konseyi idi. Politbii-
ro, Ingiliz sendikalarinin, o sirada gergin hale gelmis
oian Ingiliz-Rus iliskilerinin diizelmesine yardim edecek-
lerini umuyordu. Stalin, Politbiironun en etkili iiyelerin-
den biri olan Tomski’yi, Ingiliz sendikalarinin Hull’da ya-
pilan kongresinde konusmak iizere temsilci olarak gon-
derdi. Ingilizlerle yapilacak anlasmanin ardindan, enter-
riasyonal isci hareketinin karsit kanatlar1 arasinda ya-
pilacak tam bir anlagmanin gelecegini ummustu. Komin-
tern’e paralel olarak, Profintern [Kizil Sendikalar En-
ternasyonali] de, reformist Bati sendikalarini icine alan
ve Amsterdam Enternasyonali diye adlandirilan teski-
latla miicadele etmisti. Profintern’in basarisizligi, Ko--
mintern’in basarisizhgindan daha goze batict olmustu
Moskova, yenilgiyi kabul etmek ve Amsterdam ile bir
baris yapmak istiyordu. Ingiliz-Rus konseyi bu barisa
vaklagsmak icin atilmis bir adim olacakt:. Bellibagh sag
kanat Bolsevikleri, en sonunda, siyasi Enternasyonalle-
rin de birlesecegini umut eder gibiydiler. Her zamanki
gibi ihtiyath davranan Stalin, bu genis mikyasl planla-
r1 bizzat savunmuyordu. Ama Buharin’'in ve Tomski’nin
davraniglarini tamamen destekliyor ve sol Bolseviklerin
yaptiklart sert elestirmeler karsisinda onlari savunu-
yordu. (*)

%) J. Stalin, Secinenys, ¢, VIIL, s. 176-91. Ingilterc'den donu-
sinde, bu iilkenin ve oteki Bati lilkeleri ig¢ilerinin hayat sten-
dardinin  yiiksekligine gasan Tomski, Komintern’in eski bir bas-
han yardimcisi olan bir Alman dostuna sdyle demisti (ben, bu
s6zleri, Tomski'nin bu Alman dostundan duydum): “Siz Batilh jg-
cilerin Komiinist olmas: icin bir sebep goéremiyvortum. Batida her-
angi bir ihtilil imkam da dremiyorum.”
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Rus sendikalan ile Ingiliz sendikalarn  arasindaki
dostluk, 1926 genel grevinin dogurdugu gergin havaya
dayanamadil. Rus liderleri, karsilarindaki sol muhalefe-
tin baskis1 altinda, Ingiliz dostlarimmin ilimh davranigini
arasira elestirmekten kaginamadilar. Elestirmeleri 1lim-
L oldugu halde, Ingilizleri tedirgin etmeye yetti. Ote
yandan, Muhafazakirlarin giddetli baskisina maruz ka-
isn Ingiliz sendika liderleri, Bolgeviklerle yaptiklan it-
tifak yiiziinden tedirginlik duyuyorlardi. Grevei Ingiliz
iscilerine yardim olmak iizere Rus sendikalarinin tepla-
mi§ oldugu parayr kabul etmediler. Aradan biraz za-
man gecince, Ingiliz-Rus konseyi dagildi ve Bolgeviklik-
le Bat1 reformizminin daha genis bir sekilde uzlasmasi
konusundaki umutlar da bdylece suya diismiis oldu.

Anlasma imkanlar, yukarida acikladigimiz gibi de-
r:enmig ama basar elde edilememisti. Bolsevikler, 1923
yiinda, ihtildlei olduklan igin geri gevrilmislerdi. 1927'-
de ise, uzlagtiricr olduklar: icin yeniden geri gevriliyor-
lardi. Komintern, ihimh davranisini basarsiz bir sekil-
de sadece Cin'de ve Ingiltere’de denememisti; Oteki Av-
rupa lilkelerinin bir ¢cogunda da aymi sekilde davranmis-
t: (*). Ama komiinistler, hemen her yerde, eski miitte-
fikleri tarafindan ya terk edilmisler va da ezilmislerdi.
Uzlastirier siyasetin yarattiga hayal kirikligi, komiinist-
lerin saflarinda biiyiik bir degisiklik yaratmis ve eski-
sine taban tabana zit bir tutumun benimsenmesine yol
acmistr. Bu degisiklik o kadar kuvvetliydi ki, Stalin,
1927 yillmn sonlarina dogru, zevahiri kurtarmak igin,
Cin Komiinist Partisine, Kanton ayaklanmasin: hazirla-
mayl tavsiye etmisti Oysa Cin Komiinist Partisi, bu

{(*) Mesela Polonya'da, Pilsudski'nln 1926 yilmda yaptig: hii-
kimet darbesine yardim etmek icin koministler ile sosyalistler
hirlesmlslerdi. Romanya'da ve dteki Balkan iilkelerinde de buna
benzer taktikler uygulanmisti.
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arada, korkuncg katliamlar yiiziinden iyice zayif diismiis
bulunuyordu. Ayaklanma daha baslamadan basarisizh-
g£a ugramaya mahkiimdu. Ve nitekim, Kizillarin bir kere
daha katliam edilmesine yol act1 (*). Aradan cok geg-
nieden, Komintern, uzun bir “asiri-solculuk” kavgasinia
girerek, 1liml siyasetinin basarisizhkla sona eren faali-
yetlerini diizeltmeye kalkisti., Yeni asiri-soleu siyaset,
kuvvetlenen Nazizim karsgisinda bulunan Alman Komii-
nist Partisi tarafindan kendi kendini mahvedecek &lgii-
de asirihiga gdétiiriildii.

Komintern'de ortaya cikan deglslkllgm bir baska
riedeni (bu neden, Komintern saflarinda yaygin hale ge-
len duygulardan ¢ok daha agir basiyordu siiphesiz), Rus
Komiinist Partisi iginde 1928-9 yillarinda ortaya c¢ikan
yeni diizendi. Stalin, o sirada, sag kanat Bolseviklerini
dize getiriyordu. Buharin'in, Tomski'nin ya da Rykov'un
ileri siirmiis oldugu biitiin kavramlar ve sloganlar mah-
kim ediliyordu. Uzerinde tartisilan meseleler, sa-
dece Rusyamin meseleleriydi: N. E. P, sanayilegme,
kollektiflestirme, v.b. gibi Ama Rus Komiinist Par-
tisindeki siddetli sola kayis hareketi, o zamana ka-
dar Buharin tarafindan yonetilmis olan Komintern’i
de otomatik bir sekilde etkiledi. Baz1 yabanc1 komiinist-
ler, Buharin'i desteklemeye kalkismiglardi; Buharin’e
karsi yapmakta oldugu miicadeleyi, bundan &tiirii, En-
ternasyonal’in i¢ine aktarmak zorunda kald: Stalin. Av-
rupa Komiinist partileri igin yeni siyasetler ortaya koy-
du. Bunlar, yiizeyde, Rusya’daki egilime tekabiil ediyor-
lardl. Rusya'da, Komiinistler ile ciftciler ve tacirler ara-
sindaki igbirligi sona ermisti. Buna tekabiil eden sonug,
Rusya disindaki Komiinistlerin, Oteki partilerle ve &zel-

(%) “Kanton Komiinii hikdyesi” Harold R Isaacs tarafindan,

The Tragedy of the Chinese Revolution adh eserde anlatilmigtir.
352.77.



likle Sosyal Demokratlarla isbirligi yapmaktan vazgeg-
nmeleriydi.

Rus Komiinist Partisindeki biitiin kipirdanmalarmn
ve hareketlerin, Oteki iilkelerin Komiinist partilerine
ctomatik bir sekilde aktariimasi), Kominterrn’in hayatin-
da goriilen en acayip anormallikti Ama bu anormallik
bir kural halini almisti. Komintern’in faaliyetlerinden
bir ¢cogunun, gerceklerden uzak ve hayali bir sey gibi go-
rtinmesinin nedeni budur. Stalin’in Rusya’da gercekles-
tirdigi sola kay:s, sadece ciddi bir faaliyet degildi; aym
zamanda, milli bir dramin biyiikliigiinii de icinde tasi-
yordu; biiyiik bir iilkenin sosyal yapisimi kékiinden de-
gisiklige ugratmists. Koskoca bir devlet mekanizmasi,
Partinin siyaset alanmdaki degisikliklerini destekliyor
ve ortaya atilan kavramlarla sloganlar1 somut isgler ha-
kine getiriyordu. Ama, bu ¢esit kaymalar ve tutum de-
gismeleri, Komintern'in siyasetinde neyi ifade ediyordu?
En iyi ihtimalle, anlamsiz bir taklitten ileri gitmiyordu
hunlar, Efsanevi bir savaga girmis devasa bir kahraman,
cevresine yirmi ya da otuz goélge salnus gibiydi. Golge-
lerin her biri, kahramanm giiclii ve siddetli hareketle-
rini taklid ediyor ve gokyiiziiyle yeri temelinden sarstigi-
m iddia ediyordu sanki. Bu garip goriintii, Komintern'in
yabanci boliimlerinin tam anlamyla birer golge olma-
mas! dolayisiyla daha da garip hale geliyordu. Bu bo-
¥imler, yans: gdvdeden, yarisi golgeden yapims varhk-
lardr. Bir yanlariyla, milli hayatlarinin gercekleri icine
gomiilmiislerdi ve kendi emek¢i simiflarinin 6zlemierini
dile getirmeye cahsiyorlardi, bir yanlariyla da, Genel
Sekreterin ¢evresindeki golgelerin heyecanli dansina ka-
tiliyorlardr.

1927 yili Aralik ayinda, Trocki, Zinoviev ve Kame-
revin Partiden atilmalarindan hemen sonra, Stalin, ka-
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pitalizmin “istikrar’” nin sona ermis oldugunu sdyleye-
rek, on besinci kongreyi sagirtmisti. “Iki yil 6nce” de-
misti Stalin, “Sovyetler ile kapitalist iilkeler arasindaki
riisbi bir denge déneminden ve bunlarin ‘bans iginde
yanyana yasamasi’ndan s6z etmek miimkiindii. Bugiin,
‘taris icinde yanyana yagsama’nin ge¢cmise mal oldugunu
ve yerini, emperyalist saldirilar ve S.S.C.B’ne kars: mii-
dahale hazirliklar1 ddnemine biraktigim rahatea style-
yebiliriz.” Stalin bu yeni goriisiinii, daha 6nce on besg ya
da yirmi y1l siirecek olan “baris icinde yanyana yasama”
tahmini ile uygun hale getirmeye kalkismamigti. Stalin’-
in bu yeni tezi, Komintern’in 1928 yazinda yapilan al-
tinc1 kongresinde yeni siyasetin temeli olarak kabul
edilmisti. Stalin, bu kongrede, perde arkasinda gercek-
legtirilen bir gérevden uzaklastirma ile yani Buharin’in
gorevden uzalklagtirilmas: ile yabanci delegeleri sagirt-
mist1 (*), Kapitalist iilkelerde korkune¢ bir buliranin ¢i-
kacag: ileri siiriilmiisti kongrede (Stalin’in dogru bul-
dugu bu kehanet, bir yil sonra Amerika’da patlak veren
biiyitkk ekonomik durgunlukla apacik bir sekilde dog-
rulanmisti). Bu temellere dayanilarak, yeni taktikler
ortaya kondu. 1htildlei patlamalarin ardarda gercekles-
nm:esi beklendi. Batidaki Komiinist partileri, kanitalizine
kars) nihai saldiriya gececeklerdi. Simdi, Sosyal Fasist-
ler diye yaftalanmis olan reformcu Sosyal Demokrat par-
tilere, komiinizmin en tehlikeli diismanlari olarak ba-
k1lacaktt, Sosyal Demokrat partilerin sol kanatlar, sos-
valist ihtildl bakimindan sag kanatlarindan daha tehli-
keli goriilecekti. Komiinist ve Sosyal Demokrat liderler
arasindaki herhangi bir igbirligi ya da irtibat, zehirle-

(*) Buharin'in gdrevinden uzaklastinilmas: konusunda Stalin’in
kendi acikiamast igin bakiniz: 1929 yili Nisan ayinda Merkez Ko-
mitesinde “Safa Sapmanin Tehlikeleri” konusunda yapt:f1 ke-
mugma, Problemy of Lenimism, s. 244 ve arkas.
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yici bir seydi. Komintern, sadece kendi giiciine giivene-
rek, diinya capindaki miicadele icin saflarmm siklagtir-
mahydi.

Stalin'in, biitiin ihtilal ateslerinin bir anda yanaca-
gma inandig1 kolayca siylenemez. Yabanc: iilkelerin
icinde bulundugu sartlan iyice bilmemesine ragmen, Ko-
mintern’in altinei kongresinin asim-ihtilalei hayallerini
benimseyecek kadar da bilgisiz degildi Stalin. Komin-
tern’in giiriiltiilli propagandasina alding etmeden, “tek
iilkede sosyalizm” i, ddvaya inanmanin en 6nemli mad-
desi haline getirmisti Stalin ve bu inanc1 sadece Partisi
icinde degil biitiin Komintern'de de kabul edilmesi zo-
runlu bir inan¢ haline sokmustu. Rusya’da insa edilen
yeni bir fabrikaya, yabanc iilkelerde gikacak ihtilalle-
re baglanan umutlarin topundan cok daha fazla Gnem
veriyordu (*). Stalin’in diplomasisi, eskiden daha ihti-
yath hareket ediyor ve Rusya’nin daha uzun zaman tek
basima kalacag:r tahminine dayanarak faaliyet gdsteri-
yordu. Stalin’in Rusya’da giittiigii siyaset ile, Komin-
tern'e telkin ettigi siyaset arasinda inkir edilmez bir
celisme vard: siiphesiz. Ve bu siyasetlerden hangisinin
daha agir bastigin: tahmin etmek pek zor degildi.

Komintern, diizmece bir savasa girmisti sanki. Asi-
ri-radikalligi gercgeklerden Oylesine uzaktir ki, Stalin,
muhtemelen, Komintern’in o yillarda yaptig: islerde pek
az pratik dnem gdrdiigii icin bu asiri-radikalizmi tesvik
ediyordu. Eger Stalin'in diisiindiigii buysa, siiphesiz ki,
yanihyordu. Ciinkii Kominteren'in asin-radikalizmi, sa-
dece olumsuz nitelikler tasiyan ama ¢ok Onemli olan

(*) 1k beg yilik planin baslangicainda, yfiksek gdrevlerde bu-
lunan Bolgeviklerin, “Bir Sovyet traktérii, on saflam yabana ko-
ni{inistten daha iyidir’ dedikleri duyulmugtu. Bu séz, Stalin'in ya-
kin ¢evresinde Komintern hakkinda yapilan konugmalarin hava-
st yansitan bir drnekti. -
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scnuglar vermisti. Bu gercek, Ozellikle Almanya’da agik-
ca goriiliiyordu. Isci hareketinin, siiratle kuvvetlenen
Naziler karsinda tehlikeli bir duruma diistiigii bir iil-
ke olan Almanya, Komintern'in yeni siyaseti icin bir de-
neme alam olmustu. Hitler karsisinda, Hindenburg'a
siginmaya cahsan ve komiinistlerle biitiin ilgilerini kesen
Sosyal Demokratlar ile; bu Sosyal Demokratlarin ken-
dileri icin Hitler’den bile biiyiik bir tehlike teskil etti-
gine inanan komiinistler arasindaki gayri akli béliinme,
Hitler’in iktidara gecmesini dnleyebilecek biricik kuvvet
olan ig¢i smifinin siyasi giiciinii hareket edemez hale
getirmis bulunuyordu. Weimar Cumhuriyetinin yikihsi-
n1 anlatmak, Yani Kita Avrupasiiizerindeki en kuvvetli ig-
¢t tegkilatlarimn, tek silah atmadan ve tek gercek karsi-
koyma hareketi gostermeden Nazilere teslim olmasiyla
sonuc¢lanan olaylar1 dile getirmek, konumuzun disinda
kalmaktadir. Yalmz su gercgegi aciklamakla yetinelim:
Isci hareketinin yikihgindan sonra, Alman solcular: ara-
sinda sik sik sOylenen sozlerden biri suydu: “Stalia ol-
masaydi, Hitler olmazdi.” Ne var ki, bu sozii ihtiyatla
ele almak gerekir. 1933'den sonra icine diismiis olduk-
lar1 ko6tii durumda, Alman solunun liderlerinden cogu,
kendi basarisizliklarini Stalin’e atfederek aciklamaya
kalkismiglardi ve bunda tamamen hakh degillerdi. Ne
var ki, Stalin, Komintern'in siyasetine etkili olmustu. Ve
Hitler'in zafere ulasmasina akilsizca yardim eden bu si-
yasette, Stalin’in de sorumluluk payr vardi.
Komintern'it: 1930’larin baslarinda gosterdigi faali-
yetin belgeleri ve Stalin'in kendi sézleri, Nazizm'in yi-
kiar giiciinden ve Oneminden haberi olmadigimm gdster-
mektedir (*). Stalin, Hitler’i, siyasi tahterevallide Gnce

{#*) Stalin, Nazizmi ve Fagizmi birbirinden farksiz geyler ola-
rak ele almagtir. Bu iki terim, burada da, birbirinin yerine xoma-

bilecek gekilde kullanilnugtir.

163



yukariya yiikselen sonra asagilara inen gerici liderler-
gen herhangi birinden: Bruning ya da Papen'den ve
Faldwin ya da IHarding'den ayr1 tutmuyordu. Fasgizmin
6zii hakkindaki goriislerini daha 1924'de aciklainigta:

“Fagizmin, burjuvazinin sadece savasc1 bir tegkilat
oldugu dogru degildir... Burjuvazinin, Sosyal Demokrasi-
nin aktif yardimina dayanan savasggl bir tegkildtidir Fa-
gizm. Objektif bakimdan, Sosyal Demokrasi, fagizmin
ihml1 kanadidir. Burjuvazinin savasg teskildtnin... Sos-
val Demokrasiden aktif bir yardim gérmeden kesin bir
basar1 elde edebilecegini diisiinmek icin sebep yoktur
ortada. Nitekim, burjuvazinin savas¢: organizasyonunun
yardim? olmadan ...Sosyal Demokrasinin kesin bagarilar
elde edecegini diigsiinmek icin de sebep yoktur. Bu tes-
kildtlar, birbirleriyle celisme halinde degillerdir; birbir-
lerini tamamlamaktadirlar.. Bunlar iki karsit u¢ degil-
dir; ikiz yaratiklardir... Fagizm, bu iki temel tegkilitin
kurdugu iyice gekillenmemis bir cephedir. Ve bu cephe,
emperyalizmin savas sonrasi buliran déneminde, proleter
ihtildline karsi miicadele etmek icin ortaya c¢ikmis-
tir” (*)

Bu sézlerin, Stalin tarafindan fasizmin ve nasyonal
sosyalizmin kavranmas! igin yaptig1 en genis acikiama
cldugu sdylenebilir. Daha sonraki yillarda, bu goérisiini,
degisiklik yapmadan iistiinkérii tekrarlamistir (*'*), Ko-
mintern’in bir yi1gin nazariyecisi ve yazar, Stalin’in,
“Bunlar iki karsit iic degildir, ikiz yaratiklardir” sdézii-
nii yillarca geveleyip durmuslar ve darbesi altinda Av-
rupanin eski siyasi yapisinin parcgalandig1 bu yeni kuv-
vet hakkinda yani Fagizm hakkinda tutarh bir acikla-
ma yapamamiglardi Hattd Hitler, hilkiimetin dizginle-

(%) 1. Stalin. So¢inemya, c. VI, s. 282.
(+%) J. Stalin, Leninism, s. I1, s, 320
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rini eline gecirdigi zaman bile, Stalin’in soézciileri, Na-
ziler ile Sosyal Demokratlar arasinda bir “anlagma” ya-
pilacagindan, Hitler'in kisa zamanda giiciinii kaybede-
ceginden ve Komiinistlerin yeniden etkili olacagindan
s0z ediyorlardi halad. Hitler hiikiimetinin ilk yihindan
sonra, bizzat Stalin, Nazizmin 0ziinde bulunan savasg
tehlikesini dogru bir gekilde tahmin etmis oldugu hal-
de, Partisinin on yedinci kongresinde, “ihtililei buhra-
rin olgunlastigini ve Fagizmin giinlerinin sayilt oldugu-
nu” ileri siirmiigtii (*). Stalin'in gormedigi ve sozciile-
rinin imkansiz oldugunu 1srarla séyledikleri sey, Hitler'-
rin, komiinizmle birlikte sosyal demokrasiyi de ortadan
kaldirmas:1 ve fagizmin, kendi “ikiz” kardesini topiama
kamplarina gonderip bir iktidar tekeli kurmasiydi. Bu
hataya, sadece Stalin'in diismedigini de sdylemeliyiz.
Alman Sosyal Demokrat liderleri de Hitler ile bir uzlas-
ma ve yasama tarzi bulacaklarini sonuna kadar ummus-
lardi. Nazizmin basarisim isteyen Alman, Ingiliz ve
Fransiz muhafazakarlar1 da, Hitler'in oynayacags oyu-
nun, kendi kabul etmis olduklar: kurallarin disina cik-
mayacagim sanarak aldanmislardi.

Bu konuyu inceleyen bir kimse, biiyiikk bir iilkenin
biitiin haber alma kaynaklarim1 ve genis bir enternasyo-
r.al tegkilatini eli altinda bulunduran Stalin’in bu 6nemli
durumda gosterdigi kavrayis ve hayal kithg ile; Biyiik-
adada’ki yapayalniz siirgiin hayati icinde, Almanya’daki
buhran karsisinda Trocki'nin gostermis oldugu kavrayis
giicl ve sorumluluk duygusu arasindaki biiyiik farki goz-
den kagiramaz. Trogki, kitaplar, risaleler ve makaleler
yazarak, Nazizmin bugiine kadar yapilmig en genis sos-
yolojik aciklanmasim ortaya koymustur. Hitler'in vap-
tig1 iglerin gelisimini adim adim izlemis; bir dénem sonra

(%) J, Stalin, Problems of Leninism, s, 454.
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ne olacagim daha onceden dogru olarak tahmin etmig
ve tepelerine inmek iizere olan felaketten; Ahnan solu-
nu, Komintern’i ve Sovyet Hiikiimetini haberdar etmeye
beyhude yere caligsmigtl. Trocki, 1931'de soyle yaziyordu:

“Tehlike canini calmak bizim Odevimizdir: Komin-
tern’in liderler kadrosu, Alman proletaryasim korkung
bir felakete siiriiklemektedir; ve bunun kokii, fagizm kar-
sisinda gosterilen korkakea bagegistir. Alman Nasyonal
Sosyalistlerinin iktidara gelisi, her seyden Once, Alman
proletaryasimin seckin gruplarimin ortadan kaldirmasin,
teskildtlarimin dagitilmasini, kendisine ve gelecege kar-
s1 duydugu inancin sondiiriilmesini ifade edecektir. Al-
manya’daki sosyal catismalarin daha siddetli oldugu goz
oniinde tutulunca... italyan fagizminin cehennemi etkisi,
Alman Nasyonal Sosyalizminin etkisi yaminda soluk ve
neredeyse insani sayilabilecek bir deneme olarak gorii-
lebilir.” (*)

Trocki, Hitler’in iktidara gelmesinden iki yil Once,
tehlike ¢aninl yeniden calimgtr:

“Igciler ve komiinistler.. fagizm iktidara gelirse,
lizerinizden bir silindir gibi gececektir. Kurtulusunuz,
amansiz bir miicadele vermenize baghdir. Ve zafer, Sos-
yal Demokrat iscilerle kurulacak bir savas birligiyle el-
de edilebilir ancak. Davramn; pek az zamammz kaldy”
(**)

Stalin ve 6teki Sovyet liderleri, o giinlerde, Fransiz-
larin yonetecegi Sovyet aleyhtan bir hacli seferi umacisi
ile ugrasip duruyorlard: ve Sovyet aleyhtar1 hach seferi
hareketini gercekten yapacak olan kuvvet ufukta belir-
digi halde bu kuvveti fark edemiyorlardi. 1930 yih Tem-
muz ayinda, Stalin, Fransayi, Rusya’ya karsi savasg ¢i-
(¥) L. Trotsky,Germany, the Key to the International Sitna-
tion, s. 23.

(=*) ¥bid, s. 44.
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karmaya hazirlanan “en saldirgan ve militarist iilkelerin
en saldirganm ve militaristi” olarak niteliyordu hala (*).
Trocki ise s6yle cevap veriyordu: “Parlamentolu ‘normal’
burjuva hiikiimetlerinden hicbiri, S.S.C.B.'ne karsi savas
acmak tehlikesini géze alamaz bugiin... Ama Hitler ik-
tidara gelir de, biitiin proletaryay: yillarca bask: altinda
tutup umutsuzluga sevkederek Alman is¢ilerinin oncii
gruplarin ezecek olursa, o zaman, fagist hiikiimeti, S.S.
C.B'nme karsi savas acabilecek biricik hiikiimet olacak-
tir. [Almanya’dal zafer kazand)g1 takdirde, Hitler, diin-
ya burjuvasinin siiper-Wrangel’i olacaktir.” (**} Moskova,
Trocki’nin bu seslenislerini, kendini begenmis ve alayci bir
tavirla karsilamisti. Komintern’in liderleri, asir1 uclar ve
“ikizler” hakkindaki tutarsiz sloganlarini tekrarlayip du-
ruyorlard.

Hitler iktidara gelene kadar, Sovyet diplomasisi, ge-
el olarak Rapallo siyasetini izlemigti. Bu siyaset, ye-
nilgive ugramig Almanya’ya, zafer kazanmis devletler
karsisinda sinirh bir destek saglamistr. Bu destekleme,
cesitli sekiller almigti, ama Almanlarn, Versailles anlas-
masinl, zorla degistirmeyi istemelerini de icine alacak
kadar genislememigti. Sovyetler, Almanlarla dostluk
kurmalarindan miimkiin oldugu kadar yararlanmiglard;
cteki devletler, Sovyetlere kars: degisik Olciilerde boyko-
ta girigmis olmalar1 dolayisiyla 6nem tagiyordu bu ya-
rarlanma. Alman sanayi iiriinlerinin ithali, Rusya’'nin
1920’lerde kendini toparlamasina yardim etmigti. Polit-
biiro, Alman askeri tecriibesinden ve ustaligindan yarar-
lamlmasi icin Trocki’ye ve Tukacgevski'ye yetki vermisti.
{ssiz Alman subaylar: ve teknisyenleri, Kizil Orduda egi-
(#) J. Stalin, Lenlnism, c. IL, s. 321.

(**) L. Trotsky, Germany, the Key to the Interpational Situa-

tion, s. 25.
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tim yapmalar: i¢in gorevlendirileceklerdi. Buna karsilik,
Ruslar, Versailles antlasmasi1 dolayisiyla Alman askeri
teknisyenlerinin, kendi iilkelerinde yapamadiklar:1 dene-
meleri, Rus topraklarinda yapmalar1 iznini vermislerdi.
Stalin bu sodzlesmelerde higbir degisiklik yapmamisti.
Bunlar, Hitler iktidara gectikten sonra da bir siire, eski
giicliyle devam etmisti. (*)

Biitiin bunlara ragmen, iki iilke arasindaki iligkiler,
ittifak seklini almamisti. Bu iligkilerin amact, daha 6nce
belirttigimiz gibi Entente’in agir basmasi karsisinda bir
denge yaratmak ve Almanya’y:, Ruslar aleybinde Batiy-
la yeniden anlagsmaktan alikoymakti. Bati devletleri, Al-
manya'ya yiikletilmis olan tazminati, Dawes plaminda ol-
dugu gibi, hafifletmeye kalkistiklar1 ya da Versailles ant-
lasmas: temeli {izerinde Almanya’ya yaklagsmaya cahs-
tiklar1 zaman (Locarno anlagsmasinda oldugu gibi) ; Sov-
yet liderleri bu tesebbiislerin, Sovyet aleyhtar1 bir koa-
lisyonu gizlemek i¢in yapiip yapilmadigim1 anlamak igin
tedirgin bir sekilde durumu izlemigler ve savasta zafer
kazanan devletlere kars1 Almanlarin gosterdikleri mu-
halefeti koriiklemislerdi., Ama Versailles barisinin ya-
rattig1 diizenin siiriip gidecegi haklanda hayale kapilmi-
yorlardl. Stalin 1925 yilinda Locarno anlagsmasiy konu-
sanda sunlar1 s6ylemisti: “Almanya’nmin bu duruma ta-
hammiil edecegini sanmak mucize beklemek olur.. Al-
manya’nin, Silezya'y1 ve Danzig’i; Ukrayna'nin, Galicya
ve bat1 Volhynia’yi; Bielorusya’'mn, bati béliimlerini: Li-
tuanya’nin ise Vilno’yu kaybetmesini tasdik eden Locar-
no’nun akibeti.. Fransa’nin Alsas Loren'i kaybetmesine
yol acan... eski Fransiz-Alman anlagsmasmdan farkh ol-

(*) Trogki ile Tukacevski'nin Wehrmacht ile isbirligi yapmak-
la itham edilmesinde bir nebze hakikat varsa o da igte buydu.
Rus ve Alman ordular: arasindaki igbirligi, 1922'den 1935'e kadar,
Politbilronun izniyle ve onun kontrolii altinda on iki yil siinnilstii.
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mayacaktir.. Locarno, yeni bir Avrupa savas teh:ike-
siyle yiikliidiir.” Boylece, Ikinci Diinya Savasinin pat-
lak verecegi firtina merkezlerini, 1925 yilinda ¢ok dogru
kir gekilde tahmin etmisti Stalin.

Stalin'in, 192@¢’lerin ortalarinda koymus oldugu teg-
hisler, miistakbel siyasetine, dogrudan dogruya ya da
dclayh olarak isaret etmeleri bakimindan Ozeilikle ilgi
¢rkicidirler. Stalin, barisin, iki savas arasindaki gecici
tir ates-kesmeden baska sey olmadigini bhir ilke olarak
kabul etmisti. Hammadde, pazar ve kirh yatirimiarin
vapilabilecegi elverisli sartlarin elde edilmesi icin kapi-
talistlerin giristikleri rekabetin, silahli bir catigsma ile
mutlaka sonuclanacagina, biitiln Bolgevikler gibi Stalin
de inamiyordu. Kesin olmayan husus, savasin ne zaman
¢iltacag) ve hangi devletler arasinda patlak verecegiydi.
192(’lerin ortalarinda, Ingiliz-Amerikan karsthgini cok
fazla miibalaga eden Trocki, Amerika Birlesik Devletleri
ile Ingiltere arasinda savas cikacagi konusunda tahmin
ileri siirmiistii. Bu goriis Politbiiro tarafindan kabul edil-
misgti ve Stalin, iki Anglo-Sakson devleti arasindaki re-
kabetin, Avrupa milletleri arasindaki biitiin kargitlardan
daha agir bastigim soyleyerek, 1930 yilinda bile bu go-
riisii tekrar etmisti (*). Bir bagka sefer, “Ingiltere’nin
yildizm karariyor ve Amerika’nin parlamaya bashyor” de-
misti. (**). Amerika’nin agir basmas1 Stalin’i tedirgin-
lige diisiirmiistii; clinkii, Amerika Birlesik Devletlerinin.
¢6kmekte olan Avrupa kapitalizmini, 6zellikle Almanya’-
ya verilen borglarla destekledigini goriiyordu. Ayriea,
Amerika Birlesik Devletleri, 1933 yihna kadar, Sovyet-

(%) J. Stalin, Leninism, ¢. II, s. 318; Trocki, Euroha und Ame-
rika, s. 43.

(%#) J. Stalin, Leninism, c. II, 5. 123. “Britanya Imparatorlugu-
ou ergec vikacak olan...bir kuvvet vardir; Ingiliz muhafazakiir-
lar, (J. Stalin, Socinenya, c. VII, s. 292)

169



leri resmen tanimamakta i1srar etmislerdi.

Hepsi de emperyalist olan biiyiik kapitalist devletler
arasindaki bir savasta, Rusya’nin tutumu ne olacakti?
Politbiiro, kesin bir sonuca varamadan bu soru iizerin-
de defalarca durmustu. Bu soruya verilen her zamanki
Eolsevik cevabi, savasa girisecek her iki tarafin da fe-
likete ugramasmi istemek; lkinei Diinya Savasim, Bi-
rinci Diinya Savas) ac¢isindan gormek ve Rus is¢i sini-
finin yapmis oldugu gibi, savasa giren bu iilkelerin isci
suuflarmin da ayaklanacagim umut etmekti. Rusya’ya
diigen Odevin. yabana iilkelerde ihtiladlei militarizm-
sleyhtarhgm tesvik etmek oldugu diisiiniiliiyordu.

Ne var ki, 1920lerin ortalarinda yapilan tartigma-
larda, Stalin gelecek hakkinda daha karmasik ve farkl
kir goriige sahipti. Cogu h&la gizli tutulmus olan bu tar-
tismalar1 ayrmntih bir sekilde aciklamak hala miimkiin
degildir. 1925 yilinda Merkez Komitesinin genel bir otu-
rumunda yaptigr bir konusmayi, Stalin, ilk defa olarak
sadece 1947°de yayinlamisti, Bu konusma, o zamanki dav-
ranisim aydinlatmaktadir. Savunma harcamalar1 konu-
sunda yapilan bir tartismada, Stalin soyle demisti:

“Savasmn On-gsartlar1 ortaya ctkmakta ve olgunlag-
maktadir. Savas, yarin ya da obiirgiin degil ama birkacg
vl icinde kaginilmaz hale gelebilir... Batida, ihtilale1r ha-
reket giliclerinin 6nemtii oldugunu, gittikce biiyiidiikleri-
ni, surada ya da burada burjuvaziyi bertaraf edebilecek-
lerini saniyorum. Miimkiindiir bu, Ama yerlerinde tutun-
malar1 ¢ok zor olacaktir... Ordumuzun kuvveti ve hazir
halde bulunmasi meselesi, cevremizdeki iilkelerdeki kar-
gasaliklarla ilintili olan bir meseledir... Ama bu, herhan-
gi bir kimseye karsi miidahalede bulunmak zorunda ol-
dugumuz anlamimna gelmez... Baris, her zamanki gibi yi-
ne eski bayragimuzdir. Ama savas ckacak olursa, eli-
miz kolumuz bagl durmamz da imkansizdir. Bizim de
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harekete ge¢mek zorunlulugumuz vardir ama biz, hare-
kete en son gecen olmaliyiz. Ve kesin sonucu belirleye-
cek agirhgimizi ortaya koymak yani kefenin bir yanim
asagiya indirmek icin harekete gecmeliyiz.”

Stalin, Batidaki ihtilalei hareket gii¢clerinin onemli
oldugunu soylemektedir ama soyledikleri, bu konuda
cduydugu siipheyi 6rtmemektedir. Bu giicler “6nemliydi”
ve gittikce biiyliyordu; ama burjuvaziyi sadece “surada
va da burada” bertaraf edebilirlerdi ve bertaraf ettikleri
takdirde bile, “yerlerinde tutunma” basarisini goOstere-
raeyeceklerdi. Stalin, lkinei Diinya Savasinda, son sozii
sdyleyecek faktoriin, yabanci iilkelerdeki ihtilalei kuvvet
degil. Rus silahlh kuvvetleri olacagindan siiphe etmyor-
du. Yabanc iilkelerdeki ihtilallerin “yerlerinde tutunma-
larr” icin, Kizil Ordu harekete gececek miydi? Bu mese-
leye cevap vermekten kagmmigti Stalin, ama harekete
gecmek zorunda olmadigl iizerinde 1srar etmisti. Stalin,
savagan kapitalist {ilkelerin birbirlerini yiyip bitirme-
lerini tercih ederdi (bunu acgikca sdylememisti siiphesiz)
ve sonunda, Kizil Ordunun, 1918 yilinda Amerikan Or-
dusunun biitiin savas dengesini bozdugu gibi harekete
gecmesini ve savasa katilmasim isterdi siiphesiz. Ama
o sirada iki hususu acik¢a ortaya koymus bulunuyordu.
Bunlarin birineisi, Rusya’nin miistakbel bir savasa miim-
kiin oldugu kadar uzun bir siire seyirci kalmasinin, kendi
menfaati icabi olduguydu. lkinci nokta ise, Kizil Ordu-
nun, Batidaki fiili ya da kuvve halinde bulunan biitiin
thtildlei giiclere iistiin olduguydu. 1925 yillarinda, bu
iki hususun, Stalin'in diisiincesinde ne Olciide berrakhga
ulastigl kesin olarak bilinmemektedir. Merkez Komitesi
karsismda bu konusmayl yaptigr zaman, yiiksek sesle
diisiinmiis oldugunu soyleyebiliriz. Belki de, iizerinde
uzun uzadiya konusulan Ingiltere-Amerika savasindan,
F.usya’nin ¢ok uzakta oldugunu diisiiniiyordu sadece. 1sin
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icyiizii ne olursa olsun, Stalin, Ikineci Diinya Savazimn
basinda, soziinii ettigimiz bu iki ilkeye dayanarak ha-
reket edecekti,

1925’in sonlarina dogru, dis siyaset konusunda bas-
ka bir aciklama yapmust: Stalin, Ge¢mise bakildig: za.
man, bu aciklama 6zel bir anlam tasimaktadir. Stalin,
baz diplomatlarin {(bunlarin adlarin1 séylememisti), hii-
kilmetin dis siyasetine muhalefet ettiklerini s6ylemisti.
Ayrica bu muialefetin, Rusya ile eski Entente ara-
smda bir yakinlasmayi, Komintern'in bir yana atil-
masint ve Rusya'mn bilerek vazgectigi etki alan-
larima yeniden ele gecirmesini tesvik etmek istedi-
gini sOylemisti. Emperyalist imtiyazlarindan vazgec-
mis olmasma esef eden Sovyet diplomasisinin yeni
durumlar karsisinda edindigi bir diisiince olmaliyd: bu.
Ama bu diigiince, Stalin’in 1939’dan sonra, 6nce Hitler'le,
sonra Roosevelt ve Churchill ile anlasarak yiiriitmiis oldu-
Zu dis siyasetinin kullandig1 metotlar: daha 6nceden icinde
{asiyan bir diisiinceydi., Kehaneti andiran bu diisiinceyi,
Stalin'in o yillarda kaba bir sekilde elestirmesinde ve
itham etmesinde biraz istihza vardi. Stalin, Potsdam
konferansindan tam yirmi yil Once, yani 1925 yih Ha.
ziran ayinda, etki alanlar1 teorisi hakkinda sunlar1 s6y-
lemisti:

“Bu, milliyetcilige ve yozlagsmaya gotiiren bir yol-
dur; proletaryanin enternasyonal siyasetinin kokiinden
tasfiye edilmesine gétiiren bir yoldur. Bu hastalig: ya-
kalanims olanlar, bizim iilkemizi, diinya ihtilalei hare-
lreti diye adlandirdigimiz biitiiniin bir parcasi olarak de-
gil, bu hareketin baslangici ve sonu olarak ele almakta
ve biitiin Oteki iilkelerin menfaatlerinin, bizim iilkemi-
zin menfaatlerine feda edilmesi gerektigini diisiinmek-
tedir. Cin'in kurtulus hareketini ni¢in destekliyoruz? Bu
iehlikeli degil mi? [diye sormaktadirlar bunla:!. Bu des-
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tekleme, bizi 6teki iilkelerle ¢catigmaya goétiirmez mi? Ote-
ki “gelismis” iilkelerle birlikte, Cin'de "etki alanlar1” ku-
rarak, bu iilkeden bir seyler koparmaya calismamiz men-
faatimize daha uygun diismez mi? [demektedirler]. Bu,
daha saglam ve kazanch bir sey olur... Oyleyse, Al-
manya'daki kurtulus hareketini nicin destekliyoruz? Bu
tehlikeyi goze almamiz deger mi? Versailles antlasmasa
temeli iizerinde Entente ile uyusarak, baz tavizler ko-
Parmaya ¢alismamiz daha iyi olmaz m1?... lran, Tirki-
ye ve Afganistan ile ni¢in dostluk yapiyoruz? Biiyiik
devletlerden bazilar ile igbirligi yaparak, “etki alanlari”m
yeniden kurmamiz daha yararli olmaz mi1? Ekim [htila-
linin dis siyasetini bir yana atmak isteyen yeni tip bir
milliyetci diisiince tarzinin 6zellikleri iste bunlardir.” (*)

Etki alanlar1 ozlemiyle dolu bu cesit diisiincelerin
o sirada Sovyet diplomasisi icinde boy gostermis olmasy,
Stalin’in bu diisiinceleri itham etmesinden daha da sa-
sirticidir. Ciinkii, 1920'lerde bu cesit diisiinceler c¢ok er-
ken boy gostermis sayllmalidirlar. Rusya'nin pazarhga
girismek giicii, o sirada, Fransa’yr ya da Ingiltere'yi et-
Iri alanlar teskil etmeye ikna edemeyecek kadar zayifti
Nitekim, Stalin’in bu diisiinceyi reddederken gostedigi
itinasizhik da ancak bu durumla aciklanabilir. Stalin, dis
siyasetinin safligini, durup dururken bozacak degildi.
Daha uzun yillar, Stalin'in diplomasisi, Rusya bakimin-
dan, statiilko’yu savunma isiyle ugrasmist: sadece. 1930
y:li Haziran ayinda, on altinc1 kongrede, "bir karis top-
rak istemiyoruz” demisti Stalin. "Ama, kendi topragimi-
zin bir santimini de vermeyiz” (**). 1939'a kadar, Sta-
lin'in dis siyasetinin temel konusu [ilkesi] iste buy:u.

{#) J. Stalin, Socinenya, ¢. VII, s, 167-9,
(¥#%) 1. Stalin. Leminism. ¢. IL. s. 325.
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BOLUM XI

PIS SIYASET VE KOMINTERN II
(1934—41)

Hitler’in ilk iktidar yminda, Stalin’'in ihtiyath sessizligl. —
“Kollektif gilven” in aranmasi. — Stalin; Eden, Laval ve
Beneg'i kabul ediyor (1935). — Rusya Milletler Cemilyeti'ne
giriyor; Komintern, Halk Cepheleri siyasetini agkhyor. —
Diinya-thtilali; “trajik-komik bir yanlhg anlama’. — Ispan-
ya i¢ savag;i ve Stalin (1936-8). — Miinih'ten 6nce ve Mii-
nih swrasinda Rusya’'nin yalmzhgl. -- Stalin’in cevabl. —
On Sekizinci Kongrede (Mart 1939) yaptig1 konugma, — Ba-
rism son aylarinda yapilan diplomatik manevralar. - Rus-
Alman antlagmasmin son hazirhklari. — Ribbentrop Krem-
lin'de (23 Agustos 1939). — Polonya'mn paylagilmas=i — tik
Rus-F'in savagt, — Hitler'in davetiyle, Stalin’in Berlin'e: git-
meyi reddedigi (Mart 1940). — Fransa’min ansizin yenilgiye
ugramas1 karfisinda Stalin’in sagkinhga diismesi. — Bal-
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kanlarda, Rus-Alman rekabeti. — Kremlin'de bir Japon tem-
sllcisi. —- Stalin’in bagbakan olmasi {6 mayis 1941) ve Hit-
lert’i vzlagtirmak icin girigtifl son tegebbis. —- 1939-41 y1-
hnda, Stalin diplomasisinin muhasebesi.

Nazilerin Almanya'da iktidara gelmesi, Stalin’e, disg
siyasetini degigtirmesi gerektigini diisiindiirmemisti bas-
langigta. Stalin, ne olgiide saglam oldugunu Nazi rejimi-
rin, bizzat géstermesini ve Hitler'in, Mein Kampf [Kav-
gam| adlh kitabindaki diigiincelere uygun olarak Sov-
yetlere karsi bir can diismam gibi davranip davranma-
yacagin anlamak istemisti. Bu arada, herhangi bir kis-
kirtinaya sebep olmayacak sekilde ihtiyatla davranmigti
Stalin. Alman komiinizminin, Hitler tarafindan ezilmesi-
ni, tam bir pasiflik icinde kabul etmesinin, Rusya ile Al-
manya arasindaki dostca iligkilerin devamint kolaylas-
tiracagim umut edilebilirdi. Giinkii bu olay, Ruslarin, Al-
manya'nin iglerine miidahale etmekte oldugu hakkinda
iyice yayilmig ve kabul edilmis fikirleri apagik bir se-
kilde ¢iiriitiiyor gibiydi (*). Rapallo ve 1926 dostluk ve
tarafsizlik anlagmalar1 hala gecerlikteydi; 1931'e kadar
uzatilmiglard: ve Hitler'in Sansdlye olmasindan birkag
hafta sonra, Mayis 1933'de, bu uzatilma, tasdik edilmis-
ti. Hitler'in her gegit muhalefeti kanh bir gekilde bas-
tirmasi ve irk konusunda yaptigr ziilumlar, Moskova ile
Berlin arasindaki alisilmig diplomatik ilintileri; Paris ve
Londra ile Berlin arasindaki alisilms iligkileri etkiledi-
ginden fazla etkilemis degildi. Stalin, Alman diplomatla-

(¥) Stalin'in komiinist muhaliflerinden bazilar: (Wollenberg, Kri-
vitski ve bagkalar), Rapallo siyasetini devam ettirmek icin, Sta-
lin'in, Alman komunistlerini Nazjzme teslim olmaya bile-bile sev-
kettigini ileri siirerler. Bizce bu iddia, saflam delillere dayanma-
maktadir. Stalin’in, gelismekte olan Nazizin kargisindaki sivaseti,
kisa g6riigli ve delice bir siyasettir ama bile-blle yapilmig bir
hiyanet degildir.
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rt arasida gecerli olan Bismarck’cl gelenege giiveniyor-
du siiphesiz. Bu gelenek, Reich’in, Rusya ile bozusma-
masl gerektigi diisiincesine dayamyordu. Hitler’'in San-
sOiyeliginin ilk yiinda, Almanya'daki olaylar hakkin-
da kamu 6niinde tek bir kelime sGylememisti Stalin. Oy-
sa, Stalin’in bu sususu, Komintern'in sasirmis taraftar-
lart icin ¢ok aciydi.

Stalin, bu sessizligi, sadece partinin on yedinci kong-
resinde bozdu (Ocak 1934). Ama, Avrupa solu igin fe-
liketli bir sekilde sona ermis olan olaylardan herhangi
bir sonuc¢ cikarmaktan kacindi ve *kapitalizmin zayifh-
gmin bir belirtisi” olan Fasizmin devam etmeyecegi hak-
kindaki yanlhs goriigii iistii kapah bir sekilde ileri siir-
dii. Ne var ki, Nazilerin agir basmasim, “Avrupa’daki in-
tikam fikrinin bir zaferi” olarak niteledi ve Alman si-
yasetindeki Rus aleyhtar1 gelenegin, daha eski olan Bis-
marck’cl gelenegi yenilgiye ugrattigim soyledi. Ama, Rus-
va'nin, Weimar Almanyasi ile ne gibi ilisikler kurmusgsa,
bu iliskileri Ugiincii Reich ile de siirdiirmek istedigini
aclkeca soylemekte giicliik cekti. Soyle demisti Stalin:

“Baz1 politikaecilar, S.S.C.B.’nin, ¥Fransa ve Polonya’-
ya yaklagsmakta oldugunu; Versailles anlagsmasina mu-
halifken, simdi, bu anlagsmay1 destekledigini ve .bu degi-
gikligin, Almanya’da fasist rejimin kurulmas: ile acik-
lanmasi gerektigini séylemektedirler. Dogru degildir bu.
Almanya’daki fasist rejim bizi sevindirmiyor siiphesiz.
Ama buradaki mesele fagizm degildir. Meseld Italya’da
fasizmin iktidarda olmasimn bu iilke ile S.5.C.B’ arasin-
da iyi iligkilerin kurulmasina engel olmayisi bile bunu gos-
terir. Iddia edildigi gibi, Versailles antlagsmasi karsisinda-
ki tutumumuzu degistirmemiz de s6z konusu degildir.
Brest Litovsk barisimin utancini duyan bizlerin, Versa-
iiles antlasmasim1 6vmeye kalkismamiz diisiiniilemez. Biz,
bu antlasma yiiziinden, yeni bir savasin ucurumuna fir-
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latilip atilmak istemiyoruz sadece.” (*)

Daha sonraki olaylar, Stalin’in endise dolu tahmin-
lerini hakh cikarmisti. Almanya ile Polonya bir saldir-
mazhk pakti1 imzalamislardi. Hitler'in bu davranigmn,
Polonyahlarin eskiden beri besledikleri bir umuda yani
Ukrayna'yl hdakimiyet altina almak 6zlemlerine verilmis
bir taviz olup olmadigim diigiiniiyordu Stalin. Maregal
Pilsudski, bu 6zlemin en bellibagh temsilcilerinden biriy-
di. Polonya, Rusya ile yapmig oldugu saldirmazhk pak-
tim uzatmaya yanasinea, Stalin’in i¢i biraz rahatlar gibi
cldu. Ayni anda, Moskova, Rus-Alman smirlar1 ve kiigiik
Baltik devletlerinin bagimsizhgl konusunda miisterek bir
teminat verilmesini Berlin’e teklif etti. Bu kiiciik dev-
letler, Rusya’yr istila edecek herhangi bir ordu icin, bir
gecit yeri 6devini gorebilirdi. Serbest hareket imkéinim
kaybetmek istemeyen Hitler, bu teklifi kabul etmedi.
Béylece, Rus smirlarinin emniyet altinda bulunmasi me-
selesi, Stalin’in en fazla iizerinde durdugu bir mesel: ha-
line gelmisti. Kuzey Baltik yolu agkti; Rusya'ya sai-
drracak bir devletin, Polonya’dan gegen orta yolu kul-
lanmasl, yine Polonya hiikiimetinin kesin ve apacik ol-
mayan davranisina baghydi; giineyden gelecek bir sal-
dina ise, cesitli Tuna devletlerinin Rus aleyhtar: davra-
nmisindan 6tiirii kolayca gergeklesebilirdi. Cekoslavakya,
Rumanya ve Bulgaristan, Sovyetlerle, ancak 1934 Yazn-
da diplomatik iligkiler kurmuslardi. Rapallo antiagmasin-
dan bu yana, Sovyet dis siyasetinin tepeden tirnaga el-
den gecirilmeye muhtac¢ oldugunu ilk olarak acitk¢a go-
riiyordu Stalin.

Rusya ile Almanya’nin Batih hasimlari arasinda bu
tarihlerde baslamigs ve 1930’larm sonuna kadar siirmiig
olan diplomasi oyunu, modern tarihin belki de en karma-

(#) ] Stalin, Problems of Leninism, s. 465-7.

i} Staiin — F: 12



karigik oyunuydu ve Stalin’in bu oyundaki rolii, 6tekile-
rin hepsinden daha karmagik goriiniiyordu, Ne var ki,
oyunun karmagikligi, bu oyuna katilanlarin davrams ne-
denlerinin ve tegebbiislerinin cegitliginden degil, sadeli-
ginden ve birbirine benzerliginden ileri geliyordu. Icine
diigiilen citkmazlar ve giicliikler, bir santranc¢ oyununda,
taraflarin birbirine paralel hamleleri uzun bir siire yap-
malarindan dogan cikmazlara ve giiclilkklere benziyordu.
Almanya’nin miistakbel diigmanlarindan her biri, savag-
tan kacinilabilecegi hayali ile savagin kacinilmaz bir gey
oldugunu belli belirsiz bir gekilde fark etmeleri arasinda
kararsiz bir durumda bulunuyorlardi. Her biri, tek ba-
sina kalma tehlikesi kargisinda dehgete dilgiiyor ve ko-
ruyucu bir ittifak sistemi kurmak icin tegebbiislerde bu-
lunuyordu. Her biri, belli askeri taahhiidlere girmekten
kacimiyordu, ¢iinkii bu cegit taahhiidlerin, savagin patla-
masim yaklagtiracagindan ya da savasi kendi sinirlarina
yaklagtiracagindan korkuyordu. Miistakbel Biiyiik Ittifak
liyelerinin her biri yeniden ortaya cikmig olan Alman
militarizminin giiciiniin, kendi milll menfaatlerinden
farkh bir yone cgevrilebilecegini umuyordu. Her biri, bag-
langicta, Alman militarizminin giigstizliigii kargisinda pa-
sif bir tutum benimsemigti ama Hitler, bu pasifligi,
savag makinasimi kurmak icin kullaninca, her biri
zaaf géstermeye baglamigti. Miistakbel miittefiklerin her
biri zaman kazanmak igin elinden geleni yapmig, hem
cdostlarini hem de miittefiklerini yalniz birakmigti. Ve
bu davramg kazanilacak zaman kalmayana kadar devam
etmigti.

Taraflar, hanilelerini ayni1 zamanda yapamazlardi
giiphesiz. Her dénemde birinin basi g¢ekmesi; ¢ikmazdan
kurtulugu saglamasi ya da piyonlari feda eden ilk oyuncu
olmasi gerekmigti. Bundan &tiirit, oyuncularin hamlele-
rinin ve ustaliklarinin biitiin benzerligine ragmen, her
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oyuncu, belli bir anda otekileri gozetiyormus gibi go-
rinmiig ve bagka bir anda da, hilekirca davranan bir
kimse olarak ortaya cikmugti. Nitekim, Rusya, kollektif
emniyet ¢agrisini cesur bir gekilde ortaya attigi sirada,
Fransa ve Ingiltere, yatigtirma siyaseti icinde debelenip
duruyorlardi. Bir bagka sefer, Ingiltere, tarihinin en yii-
ce am i¢inde gerefli bir gekilde davranirken, Rusya, Al-
ianlarla ¢irkin pazarhklara girigmigti,. Daha sonra, Bii-
yiik Ittifak siiresince, herkes karsilikh olarak bagigla-
migti birbirini ama ateg-kesme sona erince, kargilikh it-
hamlar yeniden baglamsgti.

1934 yih boyunca, Stalin, koruyucu ittifaklar arama-
ya bagladi. Versailles sistemine muhalefet edigten bu sis-
temi korumaya geciyordu. Bu gecig, yavag-yavas olmustu
ama farkedilmigti. Eyliil ayinda, Milletler Cemiyetine gir-
migti Rusya. O zamana kadar Kremlin ve Milletler Cemi-
yet’i birbirlerine karsi boykot halinde bulunuyorlardi.
Lenin’e gore, bu Cemiyet, bir “egkiya yatagy’ ydi; Ver-
sailles barigini giiclendirmek, sémiirge hiakimiyetini siir-
diirmek ve diinyanin dért bucagindaki kurtulug hareket-
lerini ortadan kaldirmak amacim giiden bir organizas-
yondu. Stalin de bu konuda sdyle demigti: “Yoldag Lit-
vinov’un cok giizel belirttigi gibi, Millet Cemiyeti’'ne gir-
mek isteyen kimse, ¢ekig ile 6rs arasinda bir se¢im yap-
mak zorundadir. Ama biz, zayif milletlerin bagina inen
cekic olmak istemedigimiz gibi, kuvvetli milletlerin orsii
de olmak istemiyoruz.” Ne var ki, Almanlarin intikami
Versailles’dan da kotiiydii. Nitekim, aradan ¢ok gecme-
den, Litvinov, saldiriy: 6nleyecek ve cezalandiracak “giic-
1ii” bir Milletler Cemiyeti fikrini savunmaya baglad:.
Stalin’in Cemiyet’e kargsi goOsterdigi yakinhk ve inangta,
barigeilik hayalinin etkisi olabilirdi. Bir Dogu pakti kur-
mak amaciyla girigtigi tegebbiis icin de aym sey soyle-
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rebilir. Bu antlagsma geregince, Rusya, Almanya ve dogu
Avrupa’nin biitiin iilkeleri, aralarindan biri saldiriya ma-
ruz kalirsa, ona, hemen yardim edecekleri konusunda soz
vereceklerdi. Ruslarin bir Bati Locarno’su niteligi tasi-
yan boyle bir anlasma yapmak konusunda giristikleri
tesebbiis, Fransiz Dig Isleri Bakam Barthou tarafindan
kuvvetle desteklenmis ama Almanlarin ve Polonyahlarin
gosterdikleri miisterek muhalefet yiiziinden basarisizhiga
Lgramisti.

1935 yih basinda, Stalin, mahalli bir dogu Avrupa
savunma sistemi kurmak i¢in harcadig: beyhude caba-
iardan vaz gecerek Batiyla ittifak planlari yapmaya bas-
lamigti, 1935 yili Mart ayinda, Anthony Eden’i, Krem-
lin’de kabul etmisti. Eden, o yillarda, heniiz kidemsiz bir
bakandi. Prag ve Vargsova’da da ziyaretler yaptiktan son-
ra, Moskova'ya gelmisti. Asag: yukart aynt zamanda,
kidemli bir Ingiliz bakan1 yani Sir John Simon, Berlin'-
de Hitler’i ziyaret etmisti. Bu duruma ragmen, Mos-
kova’da samimi bir sekilde karsilanmisti Eden. Yillar
‘siiren siirtiisme ve diismanhktan sonra, Kral Hazretleri-
nin Kiz:l Moskova’ya resmi ziyarette bulunan ilk baka-
niydr. 1ki iilke arasindaki buzlar c¢oziiliiyor gibiydi ve
Stalin, bu ¢0ziiliisii siiratlendirmek icin elinden gelen her
geyi yapmistl. Gozoniinden uzak olan Genel Sekreterli-
ginden cikarak, Ingiltere’den gelmis bulunan misafirin
kabul téreninde basta bulunmustu. Biitiin Bolsevik gele-
neklerine ragmen, “God Save the King” in [Ingiliz mil-
11 marsi] ¢alinmasini emretmisti. Ama ziyaretin amaci
kerhangi 6zel bir sonucun elde edilmesi degildi ve Ldyle
bir sonu¢ da elde edilmemisti. Daha sonralari, Mays
aymda, Hitler, mecburi askerligi yeniden gecerli kilin-
ca, iki Onemli ziyaret¢ci (Laval ve Benes) Moskova'ya
gelmislerdi. Rus-Fransiz ve Rus-Cekoslovak ittifaklamn
yapilmigty. Laval ve Benes, Stalin tarafindan agirlan-
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miglardi. Unvan bakimindan Sovyet Hiikiimetinin :iyesi
olmamasina ragmen, onemli yabanect devlet adamlariyla
yapllan konusmalara ve resmi kabullere Stalin’in de ka-
tilmas), normal diplomatik protokoliin bir parcasi hali-
ne gelmisti.

Laval'in ziyareti ile ilintili bir olay, ortaligin ka-
rismasma yol acmistl. Laval, Paris’e dondiikten sonra,
Stalin’in, bir goriisiinii aciklamasi hususunda kendisine
izin vermis oldugunu sdylemisti Laval'in agiklamasina
gore, Stalin, Fransa’nin, savunmasm gii¢lendirmek ama-
ciyla harcadig: cabaya yakmlik duyuyordu. O zamana
kadar, Fransiz Komiinist Partisi, Komintern’in biitiin
Ooteki bdliimleri gibi, milli savunmaya ilke balu-
mindan kars ¢ikmisti. Partinin Meclisteki milletvekilleri,
savunma masraflar: konusunda her zaman alehte oy kul-
lanmislard:. Parti iiyeleri de, sildhh kuvvetlerin safla-
1inda ihtildlei propaganda yapiyorlard:. Stalin’in bu go-
riisii, Fransiz Komiinist Partisinin tutumunu dogru bul-
muyor gibi goriinmekteydi. Ayrica, Stalin'in bu goriigii-
nii actklamak i¢in, Laval’i, yani, Frans:z solunun, en kor-
kunc¢ doneklerden birisi olarak gordiigii kimseyi segmis
olmasinda da skandala benzer bir yan vardi. Meclisteki
komiinist milletvekilleri, savunma harcamalar1 aleyhin-
de oy vermeye daha bir siire devam ettiler. Parti icin-
deki anti-militarist gelenek, bu cesit bir olayla ortadan
kalkacak kadar zayif degildi. Ayrica, Laval, yapilms
olan ittifak yiiriirlige koymak niyetini géstermiyordu;
meclisin bu ittifak anlagsmasim onaylamasini geciktiriyor
ve Fransiz- askeri liderlerinin Rus meslekdaslar ile savun-
ma planlar1 hakkinda goriismeler yapmalarini engelli-
yordu. Bundan 6tiirii, Fransiz komiinistlerinin Laval’in
asker? biitgesi lehinde oy vermeleri icin bir sebep yoktu.
Bununla birlikte, Stalin’in bu beyani, Komintern’de 6nem-
li degisiklikler olacagim Onceden gosteriyordu.
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Bu degigiklik, Enternasyonalin ayn1 yil toplanan ye-
dinci toplantisinda’ agiklandi 1928 yihindan beri kullani-
lan biitiin teoriler ve taktik formiilleri (Fasgizm ile de-
mokrasinin “ikiz” varhklar olduklar1 goriigii; Sosyal De-
mokrat liderlerle igbirligi yapilmasimin yasaklanmasi,
v.b.), Komintern’in tavanarasina kaldirildilar. Igci hare-
ketinin ana gorevinin, demokrasiyi ( “burjuva’” sifati bir
yana birakilmigti) korumak oldugu aciklanmigt:. Sosyal
Demokratlar ile Komiinistlerin elele vermesi ve *“Halk
Cepheleri”’ kurmasi isteniyordu. Bu cepheler, biitiin orta-
siif partilerini ve gruplarini; Liberalleri, Radikalleri ve
hattd Muhafazakéarlar:1 bile kapsayacakt.. Fagizme kars:
komaya hazir olduklarini sdylemeleri, bunlarn, “Halk
Cephelerine” girebilmeleri i¢in kéfiydi. Bu yeni siyaset,
daha Onceki taktiklerden kokli bir gekilde ayrilmis ol-
dugunu gosterdigi gibi, Lenin ve Zinoviev tarafindan ha-
zirlanan Komintern’in temel tiiziigiinden de biiyiik ¢apta
ayrimdigim gosteriyordu. Temel tiiziigli tegkil eden ve
cok iinlii olan “iyeligin yirmi bir gart1”, Komiinistlerin
burjuva partileri ile igbirligi yapmasini agikca yasakh-
yordu. Yeni siyasete gore, Komiinistler, agir1 radikal ta-
leplerle ve anti-kapitalist sloganlarla, orta-sinif Liberal-
leri “korkutmamaly” ydilar. Kongreden hemen sonra,
Komiinistler demokratik iilkelerde, milli savunmanin en
atesli ve gsamatac: taraftarlar1 haline geldiler. Komin-
tern bu yeni siyaseti, oyle ciddi bir gekilde uygulad: ki,
sol diigiincede bir ¢okerti halinde kalmig olan anti-mili-
tarizm ve bariggilik diigiincelerini tehlikeli bir “sapiklik”
olarak kogusturmaya tibi tuttugu gibi, Alman aleyhtar:
sagcilara da (Fransa’da Mandel, ingiltere’de Churchill
gibi), miistakbel miittefikleri olarak kollarim agti. Sos-
yal-Fagistlere [yani Sosyal Demokratlara] karsi yaptig:
hiicumlarda, herkesi geride birakmig olan ve Komintern’-
de Stalin’in sdzciisii olan Manuilski'nin yerine Georgi Di-
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mitrov getirildi. Reichtag yangimmyla ilgili Leipzig mah-
kemesinin kahramani olan Dimitrov’'un adi, anti-fagiz-
min sembolii haline gelmigti simdi. Stalin, Dimitrov ile
kigisel iligkileri oldugunu her firsatta gosteriyordu. Bul-
gar lideri [Dimitrov], torenlerde ve gecit resimlerinde
mutlaka Stalin’in yaninda yer ahiyordu.

Stalin, Batinin burjuva demokrasileri ile ittifak yap-
may! samimi olarak mi istemisti? 1939 yih olaylari, do-
niip gecmige bakilinca, Stalin’in samimiyetsizliginden
giiphe etmeyi hakli gitkarmaktadir. Ama daha 1936 y-
linda, Rusya’da bulunan bir Fransiz askeri heyeti bag-
kan1 goyle yazmigti;; “Rusya, Doguya dogru kaydigim
hissettigi bir firtinayi, Batiya yoOneltmeye c¢alismakta-
dir... Ortaya c¢ikacak Avrupa catismasina katilmak iste-
miyor. Bu ¢atismada, korkung bir savag sonunda giigsiiz
diigmiis Avrupa’da, Amerika’mn 1918'de yaptig1 gibi hi-
kem roli oynamak istiyor Rusya” (*). 1925’de Sta-
lin, Rusya’y:r miistakbel savagin bir seyircisi olarak tas-
vir etmigti. Yukardaki goriig Stalin’in, Fransiz Gene-
rali tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan bu konus-
masindan kaynagini ahyor gibidir. Ne var ki, biitiin bun-
lara ragmen, bu yillarda (1935-37) ve daha sonralari,
Stalin’in, Hitler’'e kars1 bir ittifaki gercekten aradigim
sOylemek de akla pek aykir: gelmemektedir. Olaylar,
Stalin’i bu cesit bir tutum benimsemeye zorlamigti. O
sirada, Alman diplomasisinin Bismarck’c1 geleneginin or-
tadan kalkmig oldugunu gosteriyordu hergey. 1936 yih
Eyliil aymnda, Hitler, Nuremberg’'de, Ukrayna’'mn ve Si-
birya’nin, Lebensraum [Hayat sahasi] olarak Almanya’-
ya ait oldugunu Oyle ategli ve apagik bir gekilde siyle-

(*) Bu sdzler, Fransiz Generaii Schweisguth'un, Edouard Da-
ladier ve Leon Blum’a verdigl rapordan alinmigtir. Bkz. Georges
Ronnet, Défense de 1a Paix, Pe Washington an Quai d’Orsay, &.
124
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migti ki, bu soézler, Stalin ile Hitler arasinda gecici bir
anlagsma imkanini bile kaldiriyor gibi goriinmiistii. Aym
yil, daha sonralari, Mihver liderleri, anti-Komintern ant-
lagmasinin yapildigim bildirmek icin bir araya gelmisler-
di. Bu donem boyunca, Rus ve Japon smr kuvvetleri
arasinda catigsmalar oluyordu ve bunlarin bazilar1 cid-
diydi. Asya’daki ve Avrupa’daki Rusya'nin tepesinde, fir-
tina bulutlar1 toplaniyor gibiydi. Anti-Fagist meziyetleri
degilse de, korunma istegi, Stalin’i, saglam bir itti-
faklar sistemi icinde emniyet aramaya sevketmigti. (*)
Stalin’in biitiin cabasi, Bat1 devletlerini belli taahhiit-
leri kabul etmeye iknaya ya da kabul etmek durumunda
Iarakmaya yonelmisti. Ama bu konuda, hayal kinklklar:
kirbirini kovaladi. Karsthkhh yardim konusundaki Rus-
Fransiz antlagmasi, Laval’dan sonra, Daladier ve Blum,
Halk Cephesi tarafindan iktidara getirildigi zaman bile
l:Agit -iizerinde kalmisti. Fransa ve Ingiltere, Hitler'in
kigkirtmalar1 ve Renanya'yl, yeniden silihlandirmasi ve
militarizagsyonu karsgisinda, killarmmi bile kipirdatmyor-
lardi. Stalin, Batiiarm yatigtirma siyasetinin; giicsiiz-
lilkten: ya da kisa goriisliiliikten ileri geldigine asla inan-
mazdi Giigsiizliik mii? Hitler, askerlik mecburiyetini ge-
cerli kildiktan iki ya da ii¢c yil sonra bile, Wehrmacht,
onemli bir askeri kuvvet olarak telakki edilemezdi. Bir-

(%) Kizil Ordunun modernlestirilmesi ile sonug¢lanan buyilt re-
form, 1935-6 yillarinda yapilmisti. Bu reformun bir Snemli &6zelli-
gi de, piyade Kuvvetlerinin milis tegkllatindan daimmi ordu haline
getirilineslydi. Reformu ortaya atmig olan Tukacevski, bu konu-
da, 8.8.C.B'nin Ydriitme Komitesine 15 Ocak 1936'da bilgi ver-
misti. Yaptif1 konusma, Hitler'in savas metodlarini 6nceden gor-
mesi ve Ugiincii Reich'ten gelecek tehlike uzerinde 1srarla dur-
masl bakimindan ilgi gekicidir. Tukagevski'nin 1srarh ikaz: ile Sta-
lin'in kesin olmayan tavri arasinda tam bir kargithk vardir. Tu-
kagevski'nin bu konumasimn Ingilizece cevrisi su eserde yayinlan-
mistir: Soviet Union 1936, s. 389-405.
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ok devlet adam gibi, Stalin de, Fransiz ordusunu 191
18 yillarindaki muzaffer hali iginde gériiyordu hili ve il
de belirtecegimiz gibi, bu ordunun giiciinii, 1940 yil
kadar miibalaga etmisti. Askeri ve diplomatik miisav
leri, hakli olarak, Almanya’mn hasimlarinin, askeri te
ditle Hitler’'i hic olmazsa bir siire durdurabilecegini st
liiyorlardi. Kisa goriisliiliik mii? Alman biiyiik is c¢
relerinin, militarizmin ve nazizmin yaptig1 igbirligini
sadece Versailles antlasmasinin hatalarim diizeltmek i
¢rtaya ¢citkmamig oldugu ve Alman emperyalist emel
rinin Almanya’nin askeri giiciiyle birlikte genisleyece
kesbelli degil miydi? Ama biz bugiin, Bat1 yatistir:
siyasetinin bircok faktOrleri arasinda, gii¢siizliigiin
kisa goriigliiliigiin de bulundugunu biliyoruz. Ne var
Stalin, burjuva demokrat devlet adamlarinda, bu cesit ¢
sikliklerin ve kusurlarin bulundugunu diigiinmiiyor olir
Ityd:.

Stalin, Fransizlarin ve Ingilizlerin, Alman milicar
minin canlanmas1 konusunda birlik olduklarini c¢iinkii
askeri giicii, Rusya aleyhine cevirmeyi diigiindiikier
tahmin ediyordu. Nitekim kendisi de, eger basgarabils¢
di, bu askeri kuvveti Bati aleyhine yoneltecekti. An
Bati diplomasisinin izledigi yolun, Rusya’ya kars gi
tiikleri herhangi 6zel bir amaca degil de diigiince ve 1
rakter kusurlarina dayandigini diisiinmiis bile olsay
bundan emin olamazdi Stalin ve en kotii ihtimali kar
layacak sgekilde hareket etmek zorundaydi. Sovyetle
kars: duyulan eski diismanhik hafiflemis de olsa, bu d
letle igbirligi yapmamn, Fransiz ve Ingiliz yOnetici ¢
relerine igrencg bir sey gibi geldigi inkir edilemezdi. B
libagh bazi Batih devlet adamlam, Nazizmi, Bolgevikl
ten korunmay1 saglayacak saglam bir engel olarak j
riiyorlardi. Hattd, aralarnindan bazilari, bu engeli,
kocbasgi gibi kullanmak diisiincesine kapilmiglardi. Rus
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ile ittifak yapmanin kac¢inilmaz bir ihtiya¢ oldugunu dii-
siinen Batili devlet adamlar1 arasmnda bile, Almanlar:
6nce Ruslarla kapigmaya birakmanin iyi bir siyaset ola-
cagm diigiinenler vard.

Eski ideolojik uyusmazhk, biitiin diplomatik manev-
ralarin, dostiuk hareketlerinin, soguk davramslarin ve
hakaretlerin altinda kendini gosteriyordu. Stalin, 1limh
ve yumugak davranarak, Batinin biitiin giiphelerini, kor-
kularmi ve pegin hiikiimlerini bertaraf etmege ¢alisiyor-
du. Hepsinden oOnce, ge¢cmigin hayaletini yani diinya ih-
tilalinin devasa hayaletini uzaklastirmaya cahgmigt: ilk
once. Kendisiyle goériisme yapan ve diinya ihtilAlinden
s0z eden bir yabanciya, “Bizim hi¢ bir zaman bu cegit
planlarimiz ve niyetlerimiz olmamigtir...” demisti Sta-
lin. “Bu bir yanlis anlamanin sonucudur” diye devam et-
misti. Yabanci, “Trajik bir yanhs anlamanin m1?” diye
soziinii kesmigti. Stalin, “Haymr komik bir yanlsg anla-
manin; daha dogrusu traji-komik bir yanhis anlamanin
sonucu” diye cevap vermigti (*). Soyledigi bu so6ziin ya-
rist dogruydu. Gercekten de, Bolgevikler, hazir-lop ihti-
laller ihra¢ etme konusundan hi¢ bir zaman planlar yap-
mamiglardi. Bolgevikler, her ihtildlin kendi toprag iize-
rinde biiylimesi ve olgunlagmasi gerektigine inaniyor-
lardi. Ama bu biiyiime siirecini [vetiresini] uyarmay
umuyorlardi... Bati iilkelerinin burjuvazileri, biitiin bun-
larin, bir komik ya da traji-komik yanhs anlamadan iba-
ret olduguna inanmakta giicliik ¢ekiyordu.

Bat1 burjuvazilerinin Stalin’e karg1 duydugm giiven-
sizlik, sadece hatiralara dayanmiyordu. Stalin, kendi gol-
gesinin yine kendisinin ardindan gelmesinin Oniine ge-
c¢emedigi gibi ihtildl hayaletini de ortadan kaldirami-
yordu. Halk cepheleri ig¢in hazirlamig oldugu sloganlar,

(*) Prawvida, 5 Mart 1936.
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ne kadar ilimli ve “tamamen” demokratik ve ne kadar
megruiyetei ve “tamamen” yurtsever de olsa, bu *“Cep-
helerin” ihtildlei potansiyallerini 6nleyemiyordu. Bu po-
tansiyelleri, ister istemez geligtirmek ve kendi yararina
kullanmak zorundayd:i Fransa ve Ispanya’daki Halk
Cephesi secimleri, anti-kapitalist havayl otomatik bir ge-
kilde elektriklendirmis ve bu durumun ihtilale goétiiren
bir baslangi¢ olmasa da, koklii reformlara agilan bir im-
kan oldugunu umut etmeye baglayan ig¢i simifinin ken-
disine duydugu giiveni artirmigti, Fransiz ve lspanyol
Komiinist liderleri, kiitlelerin bu ruh halinden ¢ekip ay-
ramiyorlardr kendilerini. Fransa, o ana kadar rastlan-
madik giicte grevier, kiitle toplantilar1 ve gosterilerle
sarsihyordu. Ispanya, icsavasin dogum sancilarim ceki-
yordu. Bati1 Avrupa’nin tiimii, yeni sosyal basin¢larin ve
etkilerin altindaydi. Moskova’nmin zorlamasy dolayisiyla,
Komiinist liderler cogunlukla ellerinden geleni yaptiklar
halde, orta siniflarin yiiregine ¢oreklenmig olan korkuyu
sokiip atamiyorlardi. Boylece, garip bir diyalektik siire-
ein [vetirenin] sonucu olarak, Halk Cepheleri kendi
amaclarim bizzat kendileri yenilgiye ugrattilar. Bu Cep-
heler burjuva Bati ile Rusya'yr uyusturmak amaciyla
kurulmuslardi, ama aradaki yabancihg: artirmaktan bag-
ka bir sonu¢ vermediler. Bu Cephelerin amaci, ¢ekimser
hiikiimetleri, Rusya ile igbirligi yapmaya zorlamakti,
ama basinclart arttik¢a, miistakbel miittefikler ile Rus-
ya arasmdaki ucurumu daha da derinlegtirmekten baska
sonu¢ cikmadi ortaya. Fransiz ve Ingiliz hikim smifla-
rinin goziinde, Litvinov’un, kollektif giiven konusundaki
cagrilan ve Ingilizlerle Fransizlarin menfaatlerinden s6z
etmesi; iggal grevleri, kirk saatlik caligma haftasi, yiik-
sek licret istekleri ve Halk Cephesinin duruk hale gelmig
bulunan Fransiz ekonomisinden kopardig: oteki sosyal
reformlarla bir ve ayn1 gey haline geldi.
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Olumlu amaclarim elde etmek icin, bir ihtililin fii-
len gerceklegtirilmesi gerekiyordu. Ama, olumsuz sonug-
lara varmak ve bir karsi-ihtilal tepkisi dogurmak icin,
ihtilal tehlikesini sadece hissettirmek kafiydi. Nitekim
bu tepki, Miinih’ten biraz Once, Fransa’da iyice giiclen-
meye baglamigti. Halk Cephesi gozle goriiliir gekilde ¢6-
ziiliyordu ve Rus-Fransiz ititfaki eskisinden daha ger-
cek-dis1 bir sey haline gelmisti. Litvinov tanidig: bir dip-
lomata, 1938 yili Mart ayinda “Fransa’min Rusya’ya gii-
veni yok, Rusya da Fransa'ya giivenmiyor’’ demisti. (*)

Stalin, Ispanya savagi kargisinda da aym giic durum-
lar icinde kalmisti. Franko’nun yenilgiye ugramasmni is-
temek zorundayd: siiphesiz. Ve bu, Stalin’in giittiigii an-
ti-fagist siyasetin mantiki bir sonucu olmasindan OGtiirii
degildi sadece. Ayn1 zamanda, Pirenelerdeki bir Fasist
yoOnetimin, Fransizlarin Almanlara karsi gosterdigi ce-
kingenligi artirmasinin muhtemel olmasindan &tiiriiydii
Ote yandan, i¢savas, ihtilalci kargasalarin ¢itkmasina yol
agabilirdi. Cumhuriyetc¢i Hiikiimeti savunmak ic¢in silah-
lanmis olan isci smifi, Komiinist ya da Anarsist-Komii-
nist bir proletarya diktatorliigii kurmaya tesebbiis ede-
bilirdi. Eski Rusya kadar feodal olan bir iilkede, top-
raksiz koyliiler, bir tarim [toprak] ihtilalinin yapilmasi
icin zorlamada bulunabilirlerdi. Ama Ispanya, kendi
“Ekim lhtilali” ni yaptif1 takdirde, Bati Avrupa daha da
kesin bir sekilde cephelere ayrilacakt: ve bu durum, Rus-
ya’nin Bati ile anlagmas) sansini daha da azaltacakti
Bundan o6tiirii, Komintern, mesru cumhuriyetci hiikiime-
ti, Franko’ya karsi savunmakla yetinmeleri hususunda,
Ispanyol iiyelerine talimat verdi. Sanayiin sosyallestiril-
mesi ya da toprak sahiplerinin miilksiizlestirilmesi ko-
nusunda hicbir talepte bulunulmayacakti. Stalin, Leon

(*) Joseph E. Diavies, Mission to Mascow, s. 189,
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Elum'un 6nayak olmasiyla kurulmus bulunan ademi-mii-
dahale komitesine Litvinov’un katilmasi i¢in emir verdi.
Ve Rusya, gercekten de, belli bir siire, Ispanya’daki olay-
lara miidahale etmemesi bakimindan dikkati c¢ekmis-
ti. {*)

Ne var ki, Stalin bu tutumunu siirdiiremedi. Bunun
.bir nedeni, Hitler'in ve Mussolini’nin Ispanya savasina
miidahale etmesiydi. Sadece bu miidahale, sol kuvvetle-
rin koruyucusu olan Stalin’in ilgisiz davranmasim c¢ok
glic hale getirmisti. Bunun {izerine, Stalin de miidahale-
de bulundu ve Fransiz Komiinistleri araciligy ile, Fran-
sa'y1 da kendisi gibi davranmaya zorladiFransa kendi
istedigi gibi davramrsa, en azindan, Hitler'in ve Musso-
lini’nin Ispanya’dan elini etegini cekecegini umuyordu.
Ama burada daha 6nemli bir mesele s6z konusuydu. Ba-
t: demokrasileri, miidahale etselerdi, Almanya aleyhinde
ileriye dogru bir adim daha atmig ve bagimianmig ola-
coklardl Hattd, Ispanya, Avrupa’nin bir silah télim ala-
m olmaktan cikip, ikinci Diinya Savasimin ilk gercek sa-
vasg alam haline gelebilirdi. Nitekim, Bati Hiikiimetleri,
Ispanya savasinin, Diinya Savagina yol acabileceginden
korktuklar1 ya da Franko’yu yenilgiye ugratmas: icin
Halk Cephesine yardim etmekten kacgindiklari ya da her
ikisi yliziinden, miidahale etmemekte 1srar etmiglerdi;
hem de, Hitler ve Mussolini, onlarnn harekete gecmeyi-
ginden yararlandiklari halde. Ispanya konusunda, ademi-
w.iidahale komitesinde yapilan kavgalar, Rusya, Ingilte-
re ve Fransa arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yol
acmist1 sonunda.

Stalin, kendisini Gyle celismelerle karsi karsiya bi-
rakmist1 ki, bunlar, Kremlin’den, Ispanya i¢savas: icin-

(*) GM. Gathorne-Hardy, A Short History of International
Affairs, 1920 to 1930, s. 430-2; Joaquin Maurin, Révolution et
Contre-Révolution en Espagne, s. 131, 145,
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de bir bagka icsavag yOnetmesine yol a¢migti. Agin Is-
panyol Anarsgistleri ve Anargist-Sendikacilari, Komiinist-
lerin ihtildlci-olmayan taktiklerini yipratmiglardi. Kata-
lanya’da bulunan yari-Trogkist bir parti (P.0.U.M.), mii-
cadeleye, daha biiyiik Olciide sosyal radikalizm getirme-
ye calismigti. Stalin, sol kuvvetler arasindaki bu orto-
doks-olmayan unsurlarin ortadan kaldirnlmasi igine gi-
rismigti. Sovyetlerin Ispanya Cumhuriyeti hiikiimetine
mithimmat satmalarimn garti olarak bu partinin tasfi-
ye edilmesini istemisti. Askeri miigavirlerle birlikte, or-
todoksluktan sapmig kimseleri yakalamakta ve tasfiye
etmekte usta olan kendi siyasi polisinin ajanlarm da
gondermigti. Bu ajanlar, Ispanya cumhuriyetcileri ara-
sinda bir tedhigs havasi estirmiglerdi. Stalin, sanki bu

davramsin kabaligin1 biitiin agiklhigiyla ortaya cikarmak
ister gibi, “sapkinlar” in kalesi olan Katalanya’'da tasfi-
yeleri yapmak igin bir eski-Trockist olan 1917 Ihtilali
kahramanlarindan Antonov-Ovseenko’yu gondermis ve
Ispanya’dan dondiikten sonra da bu ihtildlciyi tasfiye et-
misti. Biitiin bu davramslarin ardinda, Stalin’in, Ispanya
Halk Cephesinin cumhuriyetgi 6zelligini kaybetmemesi
istegi ve Ingiliz ya da Fransiz hiikiimetlerinin diigmanli-
gim cekmemek endigesi yatiyordu. Ama hicbir ozelligi
muhafaza ettirememis ve herkesin de diigmanhigini c¢ek-
misti Stalin. Batidaki muhafazakéirlar, Ispanyol solu i¢in-
deki bogazlagmaya ilgi duymamis ve Stalin’in siyasetinin
karmasikhigi karsisinda sasirarak, yine Stalin’i, ihtildlin
biricik koriikleyicisi olarak itham etmiglerdi.

Rusya’nin, diplomatik etkisinin, Miinih’ten 6nce ni-
¢in azaldigim aciklayan bir neden olarak, Moskova tas-
fiyelerine onem vermek gerekir. 1936 yilinda, Fransiz
ve Ingiliz generalleri, Kizal Ordu'nun manevralarina goz-
lemci olarak katilmiglar ve hem teknik bakimdan hem de



savag giicli agisindan 6nem tagidigim gormiiglerdi (*).
Ama tasfiyeler bu izlenimi, kag¢inilmaz bir gekilde yalan-
lamig gibiydi. Tasfiyeler, tiim Sovyet yapisinda ortaya
¢ikan korkung catlaklar gibi gortiniiyorlardi. Batili dev-
let adamlari, saniklar aleyhinde ileri siirtilen ithanilara
iransalar da inanmasalar da, bu konuda vardiklari so-
ruuclar, bir miittefik olarak Rusya’nmin degerini diisiir-
mekten geri kalamazdi. Eger bunca iinlii politikaci, ida-
reci ve subay, korkung bir beginci kol teskil etmiglerse;
icinde, boyle korkun¢ bir besginci kolun tegekkiil ettigi
milletin ahliki ne durumdadir diye sormak zorunluydu.
Eger ithamlar uydurmaysa, bu cesit isler yapmayi kabul
eden bir rejim, tepeden tirnaga ciiriimiis sayilmaz miy-
d1? Daha once agikladigimiz gibi, mesele, bu kadar basit
degildi ama yabancilara bu sekilde goriiniiyordu. Ayrica,
yabancilar da tamamen haksiz degillerdi. Tasfiyeler, K-
zll Ordu ve idareci kadrolar iizerinde ¢cok zararh bir etki
yapmisgti. Ne var ki, bu etki; pahaliya malolan, agir ama
saglam bir toparlanma ve diizelmeyi engelleyecek kadar
yikici olmamigti. Bu diizelme i¢in, olaganiistii giicte dig
uyarmmlar gerekli olsa bile, gercek buydu. Ve Hitler’'in
saldiris1 bu uyarimlar1 saglamaya yetti.

Alman genigleme hareketi tehlikeli hale girdigi sira-
da, Rusya, bir¢ok nedenlerden 6tiirii, enternasyonal alan-
da tek basmma kalmig bulunuyordu. Miinih buhrani, bu
yalmzhg! daha da pekigtirdi ve tahammiil edilmez hale
getirdi. Bu buhran boyunca, Stalin, tedirgin bir susus
icindeydi. Stalin, bu ¢esit durumlarda her zaman boéyle
davranirdi. Ama yiireginin derinliklerine kadar teldglan-
magti. Birka¢ ay sonra goyle demigti: “Cekoslovakya’nin
bazi bolgelerinin Almanya’ya verilmesinin, Almanya’nin

(*) Tuggeneral Sir Giffart Martel, The Russian Owtlook, s. 13 - 33
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Sovyetlere karsi savaga girismesinin bedeli oldugu dii-
siiniilebilir.” Stalin, Chamberlain ve Daladier’nin, Ce-
koslavakya’'nin paylagilmasinda, kendi istekleriyle, Hit-
lur’e yardim etmelerinin bir baska nedenini diisiinemiyor-
¢u. Kollektif giivenlik konusundaki biitiin konusmalar
giiliing bir hale girmis; Milletler Cemiyeti ve Rusya’nin
da iiye bulundugu bu Cemiyetin Konseyi goérmezlikten
gelinmis ve dnemsenmemis; Rusya, kendisiyle resmi bir
sizlesmesi bulunmayan Ingiltere’den hakaret gérmiis ve
ayrica, Fransa, Rusya ile yapmigs oldugu ittifaki, biitiin
diinyanin gozii oniinde ¢ignemisti. Rusya ile F'ransa,
Fransa ile Cekoslovakya ve Rusya ile Cekoslovakya ara-
sindaki ittifak birbirine bagliydi. Fransa ile Rusya, Ce-
koslovakya saldiriya ugradig: takdirde bu iilkeyi savun-
mak icin siliha sarilacaklarim taahhiit etmislerdi. Ama
Rusya, bu taahhiidiinii, ancak savaga girdikten sonra ye-
rine getirmekle yiikiimlilydii. Miittefikinin izzeti nefsini
ve menfaatlerini hige sayan ve miistakbel diismanina fii-
li miittefiki; resmi miittefikini de neredeyse diismam gi-
bi davranan Fransa, Rusya’nin kendisine karsi, tipki
kendisinin Rusya’ya karsi davrandig1 gibi davranmasim
istemisti sanki. (Stalin, bunun iizerine, “Iskitlerin” bir
misraindaki gibi, “Biz de kétii olmayr biliriz” demis ol-
maliydl). Ingiltere’nin. Rusya ya da Cekoslovakya kar-
sisinda, resmi olarak, hicbir yiikiimliliigii yoktu siip-
hesiz. Ama, Miinih anlagsmasina 6n ayak olan kimse, Da-
ladier’den ¢ok, Chamberlain’di. Ingiltere de hakaret edi-
¢i ve incitici gekilde davranmisti

Buhranin iginde, Fransizlar yiikiimliiliiklerini veri-
ne getirecek olurlarsa, Rusya’nin da Cekoslovakya'y: sa-
vanmak icin savaga girecegini Ceklere bildirmesi icin Lit-
vinov’a emir vermisti Stalin. Polonyalilar da, Cekoslovak-
va'yi iggal ettikleri takdirde, Rusya'ya kars: diismanca
bir harekette bulunmus olmak durumuna diisecekleri hu-
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susunda ikaz edilmislerdi. Soziinden donen Fransa, yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin, Rusya yiikiimlii-
likklerini yerine getirmek zorunda degildi; ama Rusya,
soziinde durmamis sayillamazdi. Polonyalilar, Cekoslovak-
ya'yl isgal etmisler ve Moskova, bu durumda, onlann,
Rusya’ya karsi diigmanca bir davramsta bulunmus ol-
madiklarini sdylemisti. Burada, Stalin’in 1939 yilinda
yapmak istemedigi seyi, 1938 yilinda yapmaya gercek-
ten hazir olup olmadig: sorusu yeniden kargimiza ¢ik-
maktadir. En tehlikeli anda, Litvinov’'un Ceklere verdigi
s0zii yerine getirmeyi diigiiniiyor muydu Stalin? Eger Ba-
tt savasa girseydi Stalin, soziinii tutmayacak ve her-
kesi sasirtacak miydi yine? Bu olaylar: ele alan tarih-
¢inin, yukardaki sorular iizerinde durmasi ve tahminlerde
bulunmasi miimkiindiir, ama 1938 Eyliil ayinda Stalin’-
in gercek diigiincelerini bilmesi miimkiin degildir. Dav-
ramisiarina bakarak yargilanacak olursa, Stalin’e kaba-
hat bulmak miimkiin degildir o sirada. Stalin, savasa ha-
zir oldugunu sonuna kadar ispat etmisti. Hem de, za-
mansiz bir ates-kes yiiziinden, kahramanlhk gostermek-
ten alikonmus bir yigit asker gibi ispat etmisti. Ama bu-
rada ates-kes sOz konusu degildi, ciinkii ates acilmanus-
ti. Stalin’in Miinih’'ten 6nce farkh bir ruh hali icinde
bulunmus olmasi muhtemeldir. Cekoslavakya’mn payla-
silmast, dogu Avrupa’daki kuvvet dengesini, Rusya’nin
aleyhine degistirmisti. Karsisindaki tehlike, 1939’da;
1938'de oldugundan daha biiyiik goriinmiigtii Stalin’e.
Batinin, Almanya’yr Rusya iizerine saldirtacagi hakkin-
daki kuskusu da daha artmist: o zaman.

Miinih’'in yarattigi durum, Rusya’ys, Avrupa'dan
uzakta tutacakti. Rusya'yr aralarindan gikarmak isteyen-
ler, Batinin biiyiik ya da biiyiik gibi goériinen devletleri
degildi sadece. Kiigiik dogu Avrupa milletleri de koea
Rus “ayis1” na diglerini gdsteriyorlardi: “Oldugun yer-
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de; ininde kal!” diyorlard: sanki. Miinih’ten bir siire 6n-
ce, Fransizlar ve Ruslar, Cekoslovakya'yr savunmak icin
birlikte girigsecekleri hareket iizerinde tartigtiklar1 sira-
da, Polonya ve Romanya hiikiimetleri, Rus kuvvetleri-
nin Cekoslovakya'ya gitmek iizere kendi topraklarindan
gecmesini kesin olarak reddetmislerdi. Kizil Orduya, top-
raklarindan gegme hakkim tanimamalarimin nedeni, ko-
miinizmden korkmalar degildi sadece; aym zamanda
Hitler’e yaltaklanmak istemeleriydi. Cesitli olaylardan
Liri, bu hiikiimetlerin, ne diisiindiiklerini acik¢a goster-
misti Stalin’e. Olay suydu: Miinih’ten pek az dnce, alta
Rus ucagi, Romanya lizerinden Cekoslovakya’ya ucmus-
tu. Rus ugaklarinin, biitiin kurallara uygun olarak ugma-
larina ragmen, 6nce Polonya Dis Isleri Bakam Kolo-
nel Beck, daha sonra Romanya Dis Isleri Bakani, Rus-
lar1 protesto etmisti (*). Acisini, daha sonra duyuran
bu c¢esit hakaretler ve sinirlendirici olaylar olmustu.

Almanya’ya yeniden yaklasmak fikri, Stalin’in zihnin-
de, Miinih’ten sonra sekillenmis olmahydi. Miinih'i yara-
tanlarin destekledigi barns umutlar, silinip gitmisti. Hit-
ler’in, kuvvetlerini dagitmaktan kaginarak, ya Batiya ya
da Doguya kars: toplu bir halde tutmak isteyecegi bes-
belliydi. Stalin, Hitler'in verecegi karar iste bu anda et-
kileyebilirdii Ama Almanya’ya teklifte bulunmanin bii-
yilk bir tehlikesi vardi. Hitler teklifi kabul etmeyecek
olursa, Rusya’nmin anti-fagist koalisyondaki dncii durumu
tehlikeye diigecekti. Ayrica Ingiliz ve Fransiz hiikiimet-
leri de, Hitler'i Doguda serbest birakmak icin bir maze-
ret elde etmis olacaklardi. Stalin’in simdi girismek iizere
oldugu is, biiyiik bir taktik elastikiyet gerektiriyordu.
Normal diplomatik yollara bagvurarak Hitler’in ne dii-

(*) Georges Bonnet, Défense de 1a Paix, De Washington au Quai
2'Orsay, s. 121-40.



siindiigiinii 6grenmeye cahsabilirdi siiphesiz, ama giive-
nilir bir yol olarak goéziikmiiyordu bu. Moskova’da bulu-
nan Alman sefiri Von Schulenburg, Bismarck okuluna
bagh bir diplomatt1 ve Rusya ile Almanya arasindaki is-
birligini destekliyordu. Ama sirf bundan 6&tiirii, Von
Schulenburg’un goriigleri Hitler'in goriislerinden farkh
oldugu gibi, Alman Dig Isleri Bakanhginin goériiglerinden
de farkhyd:. Berlin’deki Rus sefiri Merekalov, siradan
bir diplomatt:1 ve Ugciincii Reich’in 6nemli kimseleriyle
iligki bile kuramamst:1 pek. Ayrica gizli temaslar, teh-
likeli ve zararh bosbogazhklara yol agabilirdi. Stalin, ze-
kice davranarak, biraz gizli kapaklh ama yine de acik
bir teklifi kamu 6niinde yapmanin, kendisi i¢in en ya-
rarh yol olduguna karar verdi.

Dért yilhik bir aradan sonra toplanan on sekizinci
Parti kongresi, bu firsati saglammst1 Stalin’e. Kongre,
1939 yah Mart ayimn ilk giinlerinde toplandi. Genel Sek-
reter olarak, dort yihn i¢ ve dis olaylarim gozden geci-
rerek yorumlamas: gerekiyordu, Kongrenin en 6nemli ya-
nin1 tegkil eden bu konusmamn, yabanc iilkeleri ilgilen-
diren yanlarmmin godzden kagirilmamas icin bu iilkelerde
dikkatle dinlenecegi muhakkakti. Ote yandan, Genel Sek-
reterin her kongrede okumasi mutad olan raporunda, iize-
rinde soyle hafifce durulmus yar1 gizli tekliflerin, bag-
ka bir yerde dile getirilmelerinden ¢cok daha az dikkati
cekecegi de belliydi. 10 Martta. Stalin, konusmasim yap-
tig1 zaman, bu konusmanin enternasyonal [milletlerara-
s1] durumla ilintili b6liimiiniin, “iki yanhlik” 1n bir sahe-
seri oldugu goriildii.

Sdyle diyordu Stalin: “Yeni bir emperyalist savas,
ikinei yilina girmis bulunuyor; Sanghay’dan Cebeliita-
nk’a kadar uzanan genig topraklar iizerinde yapilan ve
500 milyon insanin katildigi1 bir savastir bu.” Stalin’in
kullandig1 “yeni bir emperyalist savas” sozii. savasa ka-
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tilacak devletlerin tiimiinii emperyalist olarak gordiigii-
nii ve Rusya’yr bunlardan uzak tuttugunu dile getiriyor
gibiydi. Daha sonra, yaklasan bir ekonomik buliran ile
savag arasindaki ilintiye dikkati cekmisti. Ve o zaman,
Almanya, Italya ve Japonyamin “saldirgan iilkeler” ol-
dugunu agikca sdylemisti. Bu iilkelerin, korkung bir eko-
nomik buhrandan ka¢gmak i¢in diinya savasma sigmacak-
larm da ilave etmisti. Diplomasinin ekonorhik temelleri
iizerinde durarak, Amerika Birlesik Devletlerinin ve in-
giltere’nin ekonomik ve potansiyel askeri giiciiniin iistiin-
liigiinii belirtmisti. Bu aciklamalarin gergekgiligi, so6zii
edilen kuvvetlerin dogru olarak degerlendirilmesinden
gelmiyordu sadece, aym zamanda, Amerika Birlesik Dev-
letlerinin de ilerde savasa katilacag:r hakkindaki zimni
tahminden geliyordu. Ve bu tahmin, o sirada, ¢ok uzak
bir ihtimal olarak goriiliiyordn. Batidaki yatistirma si-
yasetine de apacik bir sekilde saldiriyordu Stalin: “Savas,
saldirgan olmayan devletlerin, yani 0zellikle Ingiltere’-
nin, Fransa’nin ve Amerika’nin menfaatlerine her sekil-
de zarar veren saldirgan devletler tarafindna yiiriitiil-
mektedir. Oysa, Ingiltere, Fransa ve Amerika’nin, bu du-
rum karstsinda geriledikleri ve saldirganlara, siirekli
olarak taviz verdikleri goriiliiyor.”” Yatistirma taraftar-
larmnin bu sekilde hareket edislerinin nedenlerini acikga
ortaya koyuyordu Stalin. Nedenler sunlardi: ihtilalden
korkmak, saldirganlara ve gadre ugrayanlara kars: ta-
rafsizlik icinde davranmak ve Almanya ile Rusya’nin
“birbirlerini yiyip bitirmelerini, iyice zayif diismelerini
ve bundan sonra kendilerinin taze bir kuvvetle savas or-
taminda boy gostermelerini ve zayif diigmiis olan sava-
sen taraflara, kendi sartlarim kolayca kabul ettirmek”
istemeleriydi. Biitiin sert elegtirmelerine ragmen, Sta-
lin’in bu konusmasi, Litvinov’'un kollektif giivenligin ku-
rulmas1 konusunda yaptig1 ¢agrilardan pek farkl: goriin-
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n:iiyordu. Rusya’mn, savasa tek basina girmek istemedi-
gi ve genis bir anti-Nazi cepheye katilacagr belirtilmisti
bu konusmada. Ama Stalin hemen donerek, Bati devlet-
leri Rusya'y1 Almanya'ya karst kigkirtmak istese bile,
Rusya ile Almanya arasinda bir c¢atisma cikmasi igin
“gozle goriilebilir bir sebep” olmadigim ileri siiriiyordu.
Ugiincii Reich"t Rusya'ya saldirtmak icin kiskirtan Ba-
tit Nazi-severlerini, bizzat Nazi liderlerinin hayal kmrtk-
hgina ugrattigim soyleyerek alay ediyordu. Sorumlu Na-
zi liderlerinin, Ukrayna'y: fethetme hayalleri kuran “Al-
man delileri” olmadigim belirtiyordu. Ayrica, Rusya’nin
bu gesit delilere giydirilecek yeterince gdmlek bulabilece-
gini de soyliiyordu. Sonra dig politikasinin amaglarim
(bunlar birbirine karsit amaclard:) 6zetliyordu. Stalin,
normal iligki kurmanin gegmis oldugunu ve savasmn yak-
lastiginm apacgik bir sekilde ileri siirmiis de olsa, Rusya’-
nin biitiin Gteki iilkelerle iligkiler kurmasim istiyordu.
Menfaatlerine “dogrudan dogruya ya da dolayh bir sekil-
de” zarar verecek hareketlerden kag¢iman biitiin komsu iil-
kelerle, Rusya arasindaki iliskilerin iyi hale getirilmesi-
ri istiyordu. Bu, Sosyalist devletin kutsal bencilliginin il-
kesiydi. Ama aym zamanda, Nazi saldinsina kurban gi-
denlerin hepsini, Rusya’nin destekleyecegi konusunda séz
veriyordu. Stalin biitiin kozlarim kullamiyordu artik. Sal-
dirganlara karsi, Fransamin, Ingiltere’nin ve Amerika’-
mn kesin gekilde harekete gegmelerini rica ediyor ve ya-
tigtirma siyasetine ates piiskiiriiyordu. Ama saldirgan-
lara da, Rusya’yr rahat birakmalar1 i¢in rica ediyor ve
bGyle yapacak olurlarsa, kendisinin [yani Stalin’in] de ya-
tistirma siyaseti giiderek, Chamberlain’e layik bir ikinci
Miinih yaratacagm ima ediyordu. Ne var ki, Ingiltere
ve Fransa ile Rusya arasindaki anlasma kapisimi ardina
kadar hild acik tutuyordu Stalin; daha sonra Ribben-
trop’un girecegi ikinci kapisi ise yart agik birakmisti.
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Antenlerini bu gekilde gerdikten bir hafta sonra, Prag'a
yiiriidiigii icin Hitler’'i itham etmesi ve Rusya’nin Nazi
protektorasim kabul etmeyecegini aciklamas: i¢in Lit-
vinov’'a emir vermisti.

Burada, daha sonraki aylarin hikayesini sadece en
onemli olaylar iizerinde durarak anlatacagiz. Prag'mn
Nacziler tarafindan iggal edilmesini Litvinov’un protesto
ve itham ettigi 18 Mart giinii, Ingiliz Dig Isleri Bakan-
hg1 Romanya saldiriya ugradiga takdirde, Rusya’min tu-
tumunun ne olacagim sordu. Moskova, Ingiltere, Fran-
sa, Romanya, Polonya, Tiirkiye ve Rusya arasinda bir
konferans yaptlmasim teklif etti. O giinkii gartlar icinde,
bia cegit bir konferans, Almanya aleyhtar1 bir konfeda-
rasyon olacak demekti wve bu konfederasyonun baghca li-
derlerinden biri mevkiinde de Rusya bulunacakti. Cham-
berlain, teklifi ele almay: bile reddetti (*). Birkac giin
sonra, Ingiltere ve Polonya arasinda kargihkh yardim-
lasma antlagmasinin imzalandigim acikladt Chamberlain.
Bundan sonra da, Ingiltere’nin, Romanya ve Yunanistan
smirlar: icin garanti verdigi ilin edildi. Ingiltere, gele-
negine aykir1 olarak, dogu Avrupa’da bu tarz taahhiit-
lere girdikten sonradir ki, bu bolgedeki en giiclii devletle
de diplomatik bakimdan hafif bir yakinlagma tegebbiisii-
ne gecer gibi oldu. 15 Nisanda, Rusya’dan, Polonya ve
Romanya’'nmin smirlar: konusunda garanti vermek isteyip
istemedigi soruldu. Bu “tek yanh bir garanti” olacakt.
Rusya'nin ininden ¢ikmamas: isteniyordu hila. Ama ay-
m zamanda, kendisine muhtac olduklar: takdirde, kiiciik
komsgularimn istegine uygun olarak bu inden ¢ikmasi ve
yine gerisin geriye donmesi isteniyordu.

{*} Winston 8. Churchill, 'The Second World War, c¢. I, s. 273;
L.B. Namier, Diplomatic Prelude, s. 83; ¢. III, s. 673. Avustur-
y&'min Naziler tarafindan iggalinden sonra, Moskova tarafindan
buna benzer bir bagka teklif daha yapilimig ve bu da reddedil:migti.
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17Nisanda, Stalin’in diplomasisi, karsit yonlerde,
iki tegebbiisde bulundu. Ingiltere’nin buyruguna uyarak,
Polonya ve Romanya'ya karsi tek tarafli bir taahhiitte
bulunmay: reddetti Stalin. Bunun yerine, Ingiltere, Fran-
sa ve Rusya arasinda, bir ittifakin ve askeri stzlesme-
nin yapilmasim teklif etti. Sozii gecen 1i¢ devlet, bu
ittifak geregince, Baltik ile Karadeniz arasindaki
biitiin iilkeleri bir saldiriya karsi savunmay: garan-
ti altina almayr kabul edeceklerdi Ama aym giin,
Berlin’deki Sovyet sefiri Merekalov, Alman Dig Isleri
Bakanhgindaki her zamanki faaliyeti cercevesinde, Rus-
Alman yakinlagmasi konusunu ortaya atti Stalin, bu
iki tesebbiisiine ne gibi tepkiler gosterilecegini bekliyor-
du. Paris ve Londra’dan gelen tepkiler, tamamen umut
kiriciydi. Bat: devletleri, Rusya’y:r her zaman hazir du-
rumda bekleyen bir miittefik olarak ele almak istiyor gi-
bi gériiniiyorlardi. Rusya ile resmi bir igbirligi yapmak-
tan kacimiyor ya da bu konuda bagarisiz olurlarsa, bu
iilkenin, sozii gegen ighbirligini sekillendirmekte stz sa-
hibi olmasini engellemek istiyor gibiydiler. Polonya'nin
askeri giiciinii, Rusya’dan daha yiiksek olmasa da ona
egit olarak degerlendiriyorlardi. Baltik ve Karadeniz ara-
s:ndaki iilkeler ise, komsular: ile ittifak yapmak iste-
mediklerini acikca soOyliuiyorlardi IBBaltik hiikiimetleri,
Sealin’in istedigi, askeri harekit serbestisinin, yani ken-
d: topraklarinda yapilacak olan bir askeri harekat ser-
bestisinin, bagimsizhklar: icin bir tehlike tegkil etme-
sinden korkuyorlardi. Olaylar, bu tehlikenin hayali bir
gsey olmadigim gosterecekti, ama Stalin’in de bu serbes-
tiyi istemekte hakk: vardi Ciinkii, Leningrad ve Mosko-
va i¢in biiylik tehlike tegkil eden Baltik iilkeleri gecitle-
rini savunacak durumda olmadan, savas) goze almas) bek-
lenemezdi Stalin’den. Polonya hiikiimeti ittifaka ihtiyac
olmadigini, c¢iinkii, savas ciktig1 takdirde, Polonya ordu-
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sunun, Kizil Ordu’ya yardim edemeyecek olgiide; kendi
topragim savunmakla meggul olacagim ileri siirdii. Ba-
t1 hitkiimetleri, Rusya'nin kiiciik komgularmin itirazlar:
iizerinde durarak, Rus tekliflerini reddettiler. Stalin, Ba-
ty hiikiimetlerinin, Baltik iilkeleri tarafindan ileri siirii-
len itiraz iizerinde durmasim bir bahane olarak gordii
Ciinkii Rusya ile gercekten ittifak yapmak istemig olsa-
lardi, Baltik iilkelerini ikna edeceklerini ya da itirazla-
rina onem vermeyeceklerini diigiindii icinde bulunulan
durumda bhile, Londra ve Paris’ten, bir engellemeden ya
da kiigtimsemeden bagka sey beklenmeyecegini hissetti.

Ama Almanlara uzatmig oldugu agin icinde bir sey-
ler kipirdamyor gibiydi. 28 Nisanda, Polonya’yr savag
ile tehdit ederek sert bir nutuk soylemigti Hitler. Ve
her zamankinden farkh olarak, Rusya'ya kargi diisman-
ca bir tek soz bile kullanmamgt:. Hitler’in basini, her
zamanki Bolgevik aleyhtar1 yazilarindan vaz gecmigti.
Nisan ay1 sonuna dogru, Almanya ile anlagabilme konu-
sunda umutlanmaya bagladi Stalin ama Fransa ve In-
giltere ile ilgisini kesmek tehlikesini heniiz géze alami-
yordu. 3 Mayis tarihinde, Dig Iglerinden Litvinov'u ala-
rak yerine Molotov'u getirdi. Litvinov, museviydi ve Ba-
t: dogrultusunda yetigmig bir kimseydi. Oysa, Molotov,
Rusya’da yetigmisg bir Bolgevikti ve bir “Ari” olarak Na-
zilerle yapilacak goriigmelere daha uygun diisiiyordu.
Ayrica, Stalin, ona, Litvinov’dan fazla giiveniyordu.

19 Mayista, Ingiliz bagbakani, Avam Kamarasinda,
Rusya hakkinda kiiciimseyici aciklamalarda bulundu
(*). Ertesi giin, yani 20 Mayista, Stalin’in tilimati ile

(*) Aym gilin, Lolyd George. Chamberlain'e karg: sert saldinla-
rindan birinde bulundu ve 1914'de oldufu gtbi, bu durumda da,
Bat1 devletlerinin, Almanya’ya karg), Rusya lle ittifak yapmadan
savaga girlgemeyeceklerini sdyledi. Chamberlain, bu benzetmeyi
goyle cliriitmeye caligtiy “O sirada [1914], Rusya ile Almanya
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hareket eden Molotov, Von Schulenberg ile iligki kurdu.
Almanlar, daha Once kesilmig olan ticaret goriigmeleri-
mn yeniden baglamasi konusunda istek gosterdiler. Bu-
nun {izerinde duran Molotov, sGzii gecen goriigmelerin
yapilmas: igin, bunlarin dayanacagi bir “siyasi temel”
in onceden yaratilmasi gerektigini soyledi. Alman sefiri,
Molotov’un asil diigiincelerini aciklamasini saglamak icin
bosuna ugrasti. Sefir, Berlin’e yazdig1 raporda géyle di-
yordu: “Herr Molotov'un ancak bu kadar konugmak ve
bir kelime daha fazla soylememek konusunda kararh ol-
dugu belli. Zaten kendisi, bu ¢gegit inatgi davranigiyla ta-
nmmgtir” (*). “Ancak bu kadar konugmak ve bir kelime
daha fazla sGylememek” konusunda, Molotov'a tilimat
veren Stalin’di stiphesiz (**). 11k adimi atan Stalin, ikin-
arasinda ortak bir simr vardi ve Polonya mevecut degildi. Ama
bugiin, savaga girdigimiz takdirde, Almanya’nin smrmnda bliyilk
ve gii¢clthi bir miiletin bulundugunu ve bu anlagma geregince bize,
elinden geldigince yardim etmek zorunda bulundugunu unutma-
miz gerekir... Sovyet Rusya’nin bu meseleye dogrudan dogruya
katilmasi, bazi i{ilkelerln isteklerine uygun dtigmeyebilir. Oysa bu
anlagmalar, s6zil gecen bu illkelerin yaranna ya da adina yapil-
maktadir.” Aym tartigmada, Churchill, “Rus Sovyet Hilki{imeti-
nin teklif ettigl genig ve basit gekilde icinde” Rusya ile bir ant.
lagma yapilmasi igin hilklimeti stkigtirrmgti, “Eger, Rusya ile, sa-
vag sirasinda miittefik olmaya hazirsamz...” demigti Churchill,
“'gimdi Rusya'min miittefiki oimaktan ni¢in kac¢imyorsunuz; hem
de hu {lilkenin miittefiki olmakla, savagin patlak vermesini onle-
menizin miimkiin oldugu bir anda ni¢in kagimyorsunuz? Bu dlp-
lomasl inceliklerini anlayamyorum...” (L.B. Namier, Diplomatic
Prelude, s. 167-9). Churchill’in anlayamadign bu “incelikler” in,
Stalir’e korkung ve ugursuz Seyler olarak goriinmesine gagmamak
gerekir.

{*) Nazi-Soviet Relations, s. 5-7.

(**) Go6rligmelerin daha ilerki dénemlerinde, o sirada Bagbakan
ve Dhg Igleri bakam olan Molotov lle Dag Ticaret Bakam olan Mi-
koyantn her ikisi de, konugmalarinin en kiiciik ayrintisimt bile
‘Stalin’e bildirdiklerini ve kararlan Stalin'in aldifim., Alman tem-
silcilerinden saklamamigiard):. Nazi-Soviet Relations, s. 86 ve 134.
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¢i adim Hitler'in atmasim beklemigti. Ama Hitler de
dikkatli davraniyordu. Bunun iizerine, Berlin’deki Rus
Sefaretinin tamnmamig bir miigavirini, Alman Dig Isgle-
ri Bakanhginin diigiincelerini anlamak ve baz1 ©Onemli
imalarda bulunmakla gorevlendirdi Stalin, Bu tegebbiis
basarisizlikla sonuglansaydi, Stalin, biitiin kababati Geor-
ge Astakhanov adindaki bu miigavirin iizerine kolayca
yikabilirdi. Hatta, sefir Merekalov'u, Berlin’den alip, 1lk-
bahar ve yaz mevsimi siiresince gorevinden uzak tutmak
ihtiyathhigim da goésterdi. Sefirin uzun bir siire goérevin-
den uzak bulunmasimn iki yanh faydas: vardi Once As-
takhanov’un temaslar1 dolayisiyla Moskova’ya daha az
resmi sorumluluk yiiklenmis oluyordu. Sonra, bu temas-
larin tasidig1 gercek 6nem de gizleniyordu boylece,
Stalin’in, Londra ve Paris'te girigtigi diplomatik
manevralar, Haziran aymmin sonunda durmug gibi gorii-
niiyordu. Biitiin bagkentlerde, aym giivensizlik ve zaman
kazanmak icin harcanan ayni c¢abalar goze carpiyordu.
Ama sessiz bir gekilde yapilan karsiikh sinir yoklama-
sinda, 6nce Hitler yenilgiye ugramig gibiydi. Stalin, do-
layh yollarla ve Ciano’nun aracihigi ile, Almanya’mn, Rus
taraftar1 bir duruma kaymaya hazir oldugunu Ogren-
misti. Ribbentrop'un, Ruslar’in kozlarm géstermelerini
saglamasi i¢in, Moskova’daki Alman sefaretini sikistir-
digin: bilmiyordu. Sefaret ise, Molotov ve Mikoyan1 zor-
layamayacagim soyleyerek kendini savunmaya caligiyor-
du. 22 Temmuzda, Polonya iizerinde firtinay:r haber ve-
ren bulutlar toplanmaya bagladig1 zaman, Ruslar, “si-
yasi bir temel” in daha Onceden kurulmas: iizerinde 1s-
rar etmeden, ticaret konusunda goriigmelerde bulunma-
y» nihayet kabul ettiler. Ama ii¢ giin sonra da, Londra
ve Paris, askeri heyetlerini Moskova'ya gondermeyi ni-
hayet kabul etmig bulunuyorlardi. Cifte oyununu, kesin
noktasina yaklagtiran Stalin, yanlarini giivenlik altina

202



almaya caligiyordu. On kapilarin1 Fransizlar ve Ingiliz-
ler igin hila acik tutmakta ve Almanlarla olan temasini
sadece arka merdivenlerde yapmaktaydi. Bat1 askeri he-
yetleri ile goriismek lizere, en 6nemli komutanlar ve Sa-
vunma Komiseri Vorogilov'u goérevlendirmisti. Nazilerle
yapilan temaslarin bellibagh agirhg ise, Astakha-
nov’'un omuzlarindayd: hala.

Bu olaylar hakkinda bircok belge yaymlanmig ol-
masina ragmen, Stalin’in oyunun hangi boliimiine daha
fazla 6nem vermis oldugunu, bugiin bile kestiremiyoruz.
Yani sahnenin ortasinda oynanan oyuna mi yoksa kuliste
cereyan eden karsi-oyuna mi daha fazla onem verdigini
bilmiyoruz. Ama gunu biliyoruz: Bati iilkeleri, Stalin’i
Hitler'in kucagina atmak istemisg olsalardi, bundan daha
iyi davranamazlardi. Ingiliz-Farnsiz askeri heyetleri, yol-
culuga cikarken on bir giin gecikimiglerdi. Oysa bu giin-
ler ¢cok kiymetliydi. Siiratsiz bir gemiyle seyahat ettikle-
ri icin, beg giin de yolda kaybetmiglerdi. Askeri heyet
Moskova'ya geldigi zaman, yetkilerinin ve itimadname-
lerinin apacik olmadigi goriilmiigtii. Hitler’in ufak bir
isaretiyle, Miinih'e kogmay: itibarlarina aykirn bir sey
gibi gérmeyen bagbakanlarin mensup oldugu hikiimet-
ler, Rusya ile ittifak meselesini goriismek iizere, bakan-
Iik kademesinde bir sorumlu gondermeyi reddetmiglerdi.
Askeri goriismeler icin gonderilen goérevliler, riitbe ba-
kimindan, meseld Polonya ve Tiirkiye’ye gonderilenler-
den daha agag1 derecedendi (*). Stalin bir ittifak yap-
roak istiyor idiyse, kendisine karsi gosterilen bu mua-
nielede, onu, niyetinden vaz gecirmek i¢in besaplanmig
clabilirdi. Ama bunun tam tersine, amaci Hitler ile an-
lagmak idiyse, ve Batililar'la, sadece bir manevi maze-
ret bulmak ve uzun zamandir sozii edilen biiyiik anti-

(*) L.B. Namier, Diplomatic Prelude, s. 188-9,
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Nazi koalisyonunun gercgeklestirilmemesinin kabahatini
Ingilizlerin ve Fransizlarin sirtina yiiklemek icin goriis-
me yapiyor idiyse o zaman Ingilizler ve Fransizlar, ona,
bu mazereti bedavadan vermis oluyorlardi.

1939 yih basglarinda, Stalin, heniiz kararimi vermemis
olmaliydi. Rusya’nin savas disinda kalmasi  gerektigi
hakkindaki eski diisiincesi, c¢ekiciliginden higbir sey kay-
betmemisti siiphesiz. Miistakbel catismada ©nce seyirei
sonra da hakem olmak, Stalin icin en elverisli durumdu.
Bu amaci, Hitler'le bir anlasma yapmak yoluyla gercek-
legtirebilirdi ancak. Ciinkii, Batiyla yapilacak bir ittifak,
-daha savasin ilk giiniinden itibaren, Rusya’'nin bu gatig-
maya girmesini gerektirirdi. Bu miilahazalar, Stalin’i,
bag-dilsmani ile anlagsma zemini aramaya gotiirmiistii.
Ama Hitler de, bir pazarhga yanasmaya hazr nuydi?
Savasin patlamasindan bir ay once bile, Stalin, bu soru-
ya cevap bulamamigti heniiz. Temmuz aymin sonunda
heniiz biiyiik bir ilerleme kaydedilmemigti; baharin bas-
langicinda ulagilmig olan noktada duruyordu isler. Rus-
Alman anlagsmasm hazirlamak icin tek bir adim atil-
mamistl. Bu durum karsisinda, Rusya'y:r sadece savasg
disinda tutamayacagindan degil; Batr’’'dan da uzaklasmis
-oldugu icin, Alman saldinsinn ikinei kurbaninin Rusya
olacagindan korkuya kapilmis olmaliydi Stalin. Rusya
ile Almanya arasinda, Hitler'in tehditlerini dogrudan
dogruya yoneltmis oldugu Polonya’nin bulundugu bir ger-
¢ekti ve Bati devletleri Polonya’nin yardimina kosmayi
taahhiit etmislerdi. Ama Churchill'e daha sonra style-
digi gibi, Bat1 devletlerinin Cekoslovakya'nin yardimina
kosmadiklar: gibi Polonya'nin da yardimina kogmayacak-
lamnm ve Almanya ile Rusya'nin dogrudan dogruya kar-
st karsiya kalacagim diisiinmiistii Stalin (*). Buna kar-

{(*) Winston S. Churchill, The Second Worldl War, c. I. 305.
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s! elde edebilecegi biricik teminat, Bati devletleri ile it-
tifak yapmaktan baska sey degildi, Hitler'le anlagmak
istemesine ragmen, durumun karisik olmasindan o&tiirii,
Stalin, Bati1 ile ittifak yapmaya héld hazir olmahyd.
Hitler-aleyhtar: bir koalisyon iginde, kendisine yakistir-
mis oldugu rol, Batili devletler tarafindan Rusya’ya sag-
lannus olsaydi, Stalin, belki de, bu koalisyona katila-
caktl. Ribbentrop’'un Moskova'y: ziyaretinden yirmi giin
¥adar 6nce, Schulenberg, Berlin’e séyle yaziyordu: “lleri
siirdiigii talepler Ingilizler ve Fransizlar tarafindan ka-
bul edildigi takdirde, Sovyet Hiikiimetinin, bu devletler-
le anlasmaya varmaya kararl oldugunu samyorum.” {(*}

Agustosun ilk yarisinda, kesin bir degisiklik olmus-
tu. Hitler'in, Stalin’le dostluk kurmak yollarim1 aradi-
g1 besbelliydi. Dostluk kurmak isteyen taraf, her giin
biraz daha 1srar ediyordu. Rusya ile dost¢a bir anlasma-
ya varilmasi i¢in, Alman Dis Islerinde, sabirsizhgin git-
tikge arttigim bildiriyordu Astakhanov. 3 Agustos giinil,
Schulenburg, Ribbentrop’un bir mesajini Molotov’a iletti.
Ribbentrop, anti-Komintern antlagsmasindan #ideta don-
miis gibi goriiniiyor ve “Sovyetlerin Polonya ve Baltik
devletlerindeki menfaatlerine saygy gosterilecegi” hu-
susunda s6z veriyordu (**). Stalin, kararin1 vermisti ar-
tk. Hi¢ olmazsa, savasin diginda kalabilecekti. Ama Hit-
ler’le el sikismak igin acele etmesi gerekmiyordu heniiz.
Karsisindakinin acikca konusmasin istedigini ve kendi-
sinin kolayca anlasmaya yanasmayacagim ve “evet” de-
meyecegini belirtiyordu. Molotov, Almanya’da bir duy-
gu degisikliginin ortaya ¢citkmis oldugunu gérmedigini soy-
lemigti Schulenburg'a. Ayrica, yapilacak olan ticaret an-
lagsmasinin taslagina bir 6nséz konulmasi hakkindaki Al-
man teklifine kargi ¢ikarak, Almanya’nin Polonya'ya sal-

(%) Nazi-Soviet Relations, s. 41,
{¥%) Nazi-Soviet Relations, s. 39-41.
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dirma konusunda kendini suclu duruma sokmakta oldu-
gunu ima etmisti. Gergek bir sabirsizliga kapilmis olan
Ribbentrop, Stalin’le goriismek istedigini bildirince, red-
Jdedilmisti 6nce ve Schulenburg’un bir¢ok sorularina,
Hitler’in temsilcisinin ziyareti icin ‘“‘uzun hazirliklar” 1n
yapilmas) gerektigini sdyleyerek cevap veriyordu Molo-
tov. Stalin, bu sekilde cevap vermesini istemisti. Diplo-
masi paryasi1 Stalin, Avrupa’y: titreten adamlarin rica-
leriyla karsy karstya kaliyordu artik.

Stalin’in, bu reddedici tavirdan ne zaman vaz gec-
. mig oldugunu kesin olarak séyleyebiliriz: 19 Agustos gii-
nii saat 15.15'de. Aym1 giin hemen &gleden sonra, Rib-
bentrop’un ziyareti icin bir tarih tespit edilmesi husu-
sunda, Schulenburg, Molotov'dan bir kere daha ricada bu-
lunmustu. Molotov, “Esash hazirhklar gerektigi icin,
ziyaretin tarihini takribi olarak tespit etmenin bile
miimkiin olmadigm1” séyleyerek cevap verdi. Alman se-
firinden saat 15.00’'de ayrilan Molotov, aralarinda gecen
konusmay1 haber vermek iizere hemen Stalin’in yanina
gitti. Stalin, Schulenburg’u derhal geri cagirmasini; ant-
lasmanin bir taslagim kendisine vermesini ve bir hafta
icinde Ribbentrop’u kabule hazir olacagini bildirmezsini,
jste 0 zaman sbyledi Molotov’a. Saat 15.30’da, Molotov,
Alman sefiri ile yeniden temas kurmustu. Ertesi giin,
Hitler, temsilcisini iki ya da ii¢ giin daha erken kabul et-
mesi icin Stalin’e sahsen ricada bulundu (*). Savas ne-
redeyse patlayacakt: ve giinler sayiliyd: Stalin, bu ricay
kabul etti. Stalin ve Hitler’in karsihikh olarak ilk mesaj
gondermeleri boylece gerceklesmistir. Hitler'in mesaji,
tumturakl ve iist perdedendi. "Genig siyaset” ten ve “ge-
cip gitmis ylizyllar” dan s6z ediyordu. Ama Stalin’in

{*) Nazi-Soviet Relations, s. 65-67.
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kulagina bir devlet adamina yaragir gekilde usulca fisil-
dadigyr farzedildigi sirada bile, Polonya’ya karsi isterik
bir iislapla tehditler yagdirmaktan geri kalmiyordu. Te-
kil birinci sahis1 sik sik kullanarak, “Kabul ediyorum”,
“Hosnudum”, ‘“‘Bakanim”, ‘“Bana 0dyle geliyor ki” gibi
s6zler sOyliiyordu. Stalin’in cevabi ise, kibar ve kisaydi;
sogukkanhhkla ve gayri-sahsi bir sekilde yazilmisti:
“...Sovyet Hiikiimeti, Herr Ribbentrop’un Moskova'ya 23
Agustosta gelmesini kabul ettigini size bildirmem icin
bana yetki verdi.”

23 Agustos aksami ve aym gece gec saatlerde Krem-
lin'de yapilan iki toplantida, taraflar, ortak menfaatle-
riyle iligli temel meseleler lizerinde tartigtilar ve bir sal-
dirmazhik antlagmasi ile bir “gizli ek protokol” imzala-
dilar. Aralarindan biri savasa girecek olursa, dteki, ant-
lagma geregince, tamamen tarafsiz kalmayi kabul edi-
yordu. Bu belgede dostlugu teminat altina alan bir mad-
de yoktu. Her iki hiikiimet de, aralarinda cikacak an-
lagmazliklar, ‘“‘dostca fikir alhigverigsinde bulunarak” ¢oz-
mekle yiikiimliiydiiler sadece. Stalin, bu antlagmanin,
Hitler’i, iki cephede birden savagsmak kibusundan kur-
tardigindan ve bu élciide, fkinci Diinya Savasmin c¢ik-
masina 6n ayak oldugundan siiphe edemezdi. Ama Sta-
lin, viecdanina hesap vermek zorunda degildi. Ciinkii, sa-
vastan nasil olsa kacmilamayacagimm diisliniiyordu; Hit-
ler’le anlagsmaya varmasaydi, savas ya simdi ya da biraz
sonra pathiyacakti mutlaka. Hem de, Rusya icin ¢ok daha
kotii sartlar altinda patlayacakti. Stalin, bir kundake: ola-
cak hissetmiyordu kendini; kundake¢ihk yapan ve yangin
citkaran Hitler’di. Kendisi, yani Stalin, bu patlamay,
Fusya’dan bagka yone savusturuyordu sadece. Daha son-
raki olaylarin gosterdigi gibi, Polonya’nin daha uzun
bir siire kars) koyabilecegini ummustu Stalin. Ama Po-
lonya’nin yenilgiye ugrayacagina ve Bat1 devletlerinin,
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bu iilkeye, etkili bir yardimda bulunamayacaklarina ya
da bulunmak istemeyeceklerine inaniyordu (*). Buadan
6tiirii, Almanya’mn, Rusya’ya yapacagi muhtemel bir
saldinnin cikig noktasim, yiizlerce mil doguya kaydir-
masim saglamalhydi Stalin. Yapmasi gereken igin, bu de-
gisikligin tasidig: stratejik tehlikeyi azaltmak oldugunu
diigliniiyordu. Stratejik tehlikeyi azaltinasi ise, Polon-
ya'nin parcalanmasina katilmakla miimkiin  olabilirdi
ancak. Bu husus, “gizli protokol” da kararlagtinlmisti
Boylece, dis siyasetinin en onemli s6ziinii bir yana ati-
yordu simdi. Bu s6z suydu: “Hi¢c kimsenin topragindan,
bir kanig yer istemiyoruz.”

Rusya'nin toprak bakimindan genislemesi basglamig-
t: béylece, Stalin’in ilk g6z Oniinde tuttugu sey, Rus-
ya’'nin giivenligini saglamakti. Aym giivenligin saglan-
mak istenmesi askeri Prusya hiikiimetinin gelismesinden
korkan Carlarin, on sekizinei yiizyillda, Polonya’nin iic¢
paylasiimasina katilmasi sonucunu dogurmustu. Bu doér-
diincii paylagilma ile, batida Narev, Vistul ve San irmak-
lariyla sinirlanan biitiin topraklar Rusya’nin payina diis-
miigtil. Gizli protokol geregince, Finlandiya, Estonya ve
Letonya da, Rus “etki alani” icine dahil oluyordu: Li-
tuanya ise Alman alam icinde kahyordu. Boylece, Rus-
ya, saldiriya acik bulunan ikinci bagkenti yani Lenin-
grad i¢cin savunma imkim elde etmig oluyordu. Giineyde,
Besarabya'’y:r ilhak etmek hakki taninmigti Rusya’ya;
ve Almanya, Balkanlara karst “siyasi bakimdan’ ilgi

(*) Stalin, l¢ yil sonra Churchill'e goyle demisti: “Polonya sal-
ariya ugradig1 takdirde, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin sava-
g1 girmeye kararlh olmadiklarim ve Ingiltere, Fransa ve Rusyva'nin
siyasi bir cephe tegkil etmesinin, Hitler'i niyetinden déndiireceflni
umduiztarmi diiglinmiistiik. Ama biz, hdyle bir cephenin ayn1 so-
nucu vermeyeceginden emindik.” (Winston 8. Churchill The Se-
cond World War, c. I s. 305).
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duymadigim aciklamigt: (*). Gizli protokolun ifadesi acik
degildi, ciinkii, Ribbentrop’'un daha sonra belirttigi gibi,
her iki taraf da birbirine giivenmiyordu ve sirlarin acik-
lanmasindan ya da santajdan korkuyorlard. “Etki alan-
lar’” sé6ziinden ne kastedildigi aciklanmamigt: ama bu
sOziin tam anlamiyla sahip olmak da dahil, her cesit
hakimiyet seklini dile getirdigi kesin olarak kabul edil-
misti. Balkan iilkelerinin kaderi, ayarintih bir sekilde
asla ele alinmamigti. O giinkii durum icinde, Stalin, Bal-
kanlar konusundaki isteklerini de kabul ettirebilirdi.
Ciinkii serbest davranmak imkinini elde etmeye can atan
Hitler, baskalarimin topragimm bol keseden dagitiyordu.
Ama Stalin, herseyden 6nce, Rusya’nin giivenligini sag-
lamak amaciyla hareket ediyordu ve gercek amaci top-
raklarimi genisletmek degildi. Bundan 6tiirii, Almanya,
Balkanlara girmeyince, Stalin de Balkanlara girmedi.
Fusca-konusan Besarabya'nin ilhaki, bu kuralin bir is-
tisnasiyd: yalmz ve bu iilkenin ihtildl sirasinda Roman-
ya tarafindan ilhak edilmesini, Moskova, hicbir zaman
tanimamisti.

Stalin’in savas hakkindaki diigiinceleri nelerdi? Hit-
ler’le yapmig oldugu anlagmanin ne 6lciide saglam oldu-
gunu diisiiniiyordu acaba? Bu sirada, icinde bulunduguna
benzer bir tarihi durumu (Aleksander I ile Napolyon
arasindaki anlagsma ve savas), g6z oniine getirip getir-
medigini (oysa bu tarihi olaydan, 1941 yilindan sonra
sik sik sb6z etmigtir) bilmiyoruz. Ama bu tarihi 6rnek
gozil 6niindeymis gibi hareket etmigtir cogunlukla. Sé6zii
gecen Carn yaptigy gibi, rakibini irmagmn ortasinda tes-
pit edilmis bir salin iizerinde karsilamanngti ama, Sta-
lin de, kendi Tilsit barrsim1 yapmistl. Tilsit anlagmasin-
dan sonra, Aleksander 1, dért yil soluk alacak zaman bul-

{(*). Nazi-Soviet Relations, s. 78.
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mus ve Napolyon ile, bircok savaslardan sonra catismis-
ti. Hitler 1941 yih Haziran ayinda kendisini hayal ki-
rikhgina ugratana kadar Stalin’in yapmis oldugu her
tesebbiis, buna benzer bir soluk alma siiresini elde et-
meyi umdugunu gostermektedir. Hitler'in zafer kazana-
cagil hususunda da aym derecede inangsiz oldugu besbhel-
lidir. Stalin’in amac), siirekli olarak zaman kazaninakt
simdi; ekonomik planlarini gercgeklestirmek ve Rusya'yi
giiclii bir hale getirerek, savasan 6teki devletler yorgun
diistiikleri zaman isin icine sokmakti (*). Stalin’in bun-
lar: diisiindiigii, Ribbentrop’la yaptigi konusmalardan bile
cikarilabilir. Bu konusmalar hakkinda, sadece Ribben-
trop’'un tespitleri bulunmaktadir elimizde. Bunlar, tam
degildir ve baz1 noktalarda yanhs olmalari da miimkiin-
diir. Ama, bununla birlikte, Stalin'in oynadigi rolii, ona
uygun gibi goriinen bir sekilde ortaya koymaktadir. Sov-
yet kaynaklar tarafindan bu konusmalarla ilintili her-
hangi bir belge yaymlanmamistir. Sovyetler, Ribbentrop’-
un sdylediklerinde apacik hatalar bulsalard:, siiphesiz
ki, Bunlara isaret edeceklerdi. (**)

Stalin ile Hitler’'in temsilcisi, uzun bir diismanhg,

wry

i#) Mart aymndaki kongrede goyle demigti Stalin: “Zaman gerek
bize; evet voldaslar, zaman gerelt. Yeni fabrikalar kurmahyiz.
Sanayide ¢aligacak yeni kadrolar yetigtirmeliyiz. Ama bu bir hay-
li zaman istemektedir. Bellibagl: kapitalist ilkeleri, ekonomik ba-
kimdan iki ya da U¢ yilda gegenieyiz.” (Prohiems of Leninism,
5. 611), Kongreds¢, hem Stalin hem de Molotov, Rusya'min ekono-
ik bagarlarindan, nisbeten daha temkin!i ve kisith bir sgekilde
sz etmiglerdi. Bu tavirlary, daha dnceki asin lyimserliklerine ay-
kir1 diigiiyordu. Bu yeni slGp, dis siyasetteki asirnt sakinganligt
dolayli olarak hakh c¢ikarmak icin gerekliydi

{*%) Moskova'daki diplomatik olaylar halikinda Nazi-Seviet Re~
lations’da yapilmig olan agiklamalarl, bu olaylara katilmig olan
bellibash: diplomatlarin  sdyiodikleriyle karsilagtirmaya, mimkin
olan her yerde caligtun.
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sahte ve asir1 kibarlikla 6rtmeye caligan banisnus diis-
manlarin goz boyayici havasi icinde konusmuslardl. Bi-
risi Otekine §0yle sGylemis olabilirdi: “Su ya da bu olay-
da bana ne gibi oyunlar oynadigimz: aciklayin, ben de
si1zi ilgilendiren baz1 hikayelerin igyiiziinii anlatayim.”
Barismis diismanlar, babacan tavirlar takinip, bhirlikte
icerler, gilerler ve serbestce hareket ederler. Ama her
ikisi de tetiktedir ve 6nemli bir bilgi vermekten ya da
zamansiz bir adim atmaktan dikkatle kacinir. Birbirle-
rine, dostca yardimlarda bulunacaklar1 konusunda so&z
verirler; hem de anlasmalarinin disinda sayisiz yardim-
da bulunacaklarim soylerler. Ama bu sozlerin hicbiri ye-
rine getirilmez.

Stalin ile Ribbentrop’un yaptiklar1 dost¢a dedikodu
da boéyleydi gercekten. Ribbentrop, Ingilizlerin, Tiirk siya-
set adamlarina riigvet vermek icin bes milyon Ingiliz lirasi
harcadiklarim séyler; Stalin, hemen atilarak; emin olun,
daha fazla harcamislardir, der. S6z, anti-Komintem ant-
lasmasina gelir, Stalin, bundan dolayr sadece City of
London’in ve kiiciik Ingiliz tacirlerinin heyecanlandigim
sisinerek soyler. Ribbentrop; biliyor musunuz; sizin de
kisa zaman sonra, anti-Komintern antlasmasina ka-
tilacagimz sdyleniyor Berlin'de, der. Sakalagmalar ve ig-
neli sozler birbirini izler. Stalin, Hitleri’i bjir sal-
dirgan olarak gordiigiinii ve Hitler savas istese de
Alman laikinin baris istedigini arada bir ima eder.
Stalin, Hitler’le antlagsma tesebbiisiine girismesi kar-
sisinda sasiran ve o sirada Moskova’da bulunan Ingi-
liz askeri heyeti hakkinda, “‘diismanca yorumlar’ da bulu-
nur. Ama Ingiliz ve Fransizlarla yaptig: uzun goriisme-
lerin muhtevas: hakkinda Ribbentrop'a hichir sey sdyle-
mez ve heyetler arasinda almip verilen 6nemli ya da
Onemsiz askeri bilgilerden hicbirini aciklamaz. Ingiliz as-
kert heyetinin, “gercekten ne istedigini’ asla aciklamamig
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olduguna deginerek, Ribbentrop’u sasirtir. Ribbentrop
Lu sefer, Fiihrer'in ve kendisinin, Rusya ile Japonya ara-
sinda bir yumusamay: saglamak icin ellerinden geleni
yapacaklarim sdyler ama Stalin, kendisinin, bir Kaf-
kasyall oldugunu ve Asyalilar1 Ribbentrop’tan daha iyi
tamdigim soyleyerek cevap verir. (Stalin’in ¢ok karak-
teristik olan bu s6zii, yani “ben bir Asyahyim” soziinii
biraz sonra yeniden tekrarladigint duyacagiz.}) Ribben-
trop’'un bir baska ‘“dostca yardim1” daha vardir, bu ara-
da. Hitler, Almanya'mn, istanbul ve Bogazlara ilgi duy-
nadigim Stalin’e sGylemesini istemistir ondan. Ama ko-
nusmada Tiirkiye konusu iizerinde duruldugu halde, 1s-
tanbul’'un ve Bogazlarin adi bile gecmemistir. Ciinkii
Stalin, Hitler'in tahmin ettiginin zittina, bu konuya kar-
st ilgi dumamaktadir heniiz. Tiirklere giiven olmayacagi-
nt soyleyip yakinan Hitler'in temsilcisini, basimi salla-
yarak tasdik etmekle yetinir sadece.

Stalin, Italya’min askeri planlam hakkinda Ribben-
trop’un agzindan lif almaya calisiyor ama fazla bir bil-
gi elde edemiyordu. Konusma, Ingiltere ve Fransa'ya ka-

iyordu daha sonra. Stalin, Ingilizlerin yeterli bir se-
kilde sildhlanmaimis olduklar iizerinde duruyor ve In-
giliz aleyhtar1 duygularim aqiga vuruyordu. “Eger In-
giitere, diinyayr hikimiyeti altina ahrsa... bu, blofe her
zaman kanan Oteki iilkelerin budalaligindan 6tiirii ola-
caktir. Mesel4, birkac yliz Ingilizin, Hindistann h&kimi-
yet altinda tutmas, giiliing bir 6rnektir,” diyordu. Ama
“zayif olmasina ragmen, Ingiltere, ustaca ve inatla sava-
sacaktir” da diyordu. Ribbentrop, Stalin'in bu goriisiine
katilmyordu siiphesiz (*). Stalin’in Fransiz ordusunun
kuvvetli oldugu hakkindaki goriisine de katilmiyordu.

talin’in siyasetinin en Onemli temellerine ve en 6nemli

(:*) Nazi-Soviet Relations, 72-6.
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hatalarina ulasms oluyoruz burada: Stalin, Ingiltere’nin
ve Fransa'nin, Almanya karsisinda uzun bir siire geri
cekilmeyecegini -beklemisti; Ingiltere’inin askeri zayifh-
gim ve savasmak konusundaki kesin kararim dogru ola-
rak tahmin etmisti; Fransiz askeri giiclinii miibalagah
bir sekilde O6nemsiyor ve Almanya’nmin vurucu giiciinii
de, oldugundan fazla kiiciimsiiyordu. Hitler’le yapmis ol-
dugu antlagsmanmn ikinci y1ldoniimiinii, “Alman istilacila-
rma dlim!” haykirisiyla karsilayacagini aklinin ucundan
bile gecirmiyordu Stalin.

Stalin’in ilk ve pek de Onemli olmayan yanilmasi,
Eylilliin baslangicinda acikca ortaya cikmistl. Polonya-
hlarin silahh karsikoma hareketinin yikihisindaki siirat,
sasirtmist: Stalin’i. 5 Eyliilde, Ribhentrop, Ruslarn, ken-
di paylarina- diigen topraklara yiiriimelerini istedigi za-
man, Stalin, yiirilyiis emirlerini cikarmaya hazir degild:
heniiz. Simdi, kil kirk yamyor ve baska seyler diisiinii-
yordu Stalin. Polonya’min yenilmesine agikca yardmm ede-
mezdi ve bundan o6tiirii, Polonya'min ¢6kmiis oldugu ke-
sin olarak ortaya cikmadan Once harekete gegmeyi red-
detti. Polonyalilarin oturdugu bir boliimii de Ruslarmn is-
gal ettigi topragimn icinde birakan boliisme cizgisi iizerin-
de de diisiincelere dalmist1 Stalin. Bu toprag Rusya'ya
katmak icinden gelmiyordu; ciinkii boyle bir davrams,
Polsevik siyasetinin kabul edilmis ilkeleriyle taban ta-
bana zitti. Bunun iizerine, paylasma cizgisini daha do-
guya yani Vistiilden Bug'a dogru cekti. Boylece, Uk-
raynali ve Biyelorus halkin cogunlugunu teskil ettigi top-
raklar Rusya tarafinda kalms olacakti. Bu top-
raklarin, Sovyet Ukraynasi ve Biyelorusya ile birlesti-
rilmesi, siyas bakimdan hakh ¢ikarmlabilirdi (*). Bu, Ki-

{(#*) Polonya, bu topraklary, 1921 yilinda yamlan Riga anlagma-
siyla elde etmisti. Ukrayna topraklarinin timiiniin birlestirilmesi
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z1l Ordunun, Polonya smirini bir istilici olarak degil de,
Ukraynalilarin ve Biyeloruslarin kurtaricis: olarak gec-
melerini saglayacakti. Nazi dostlarindan biraz irkcilik
kapmis gibi, bu Ukraynalilara ve Biyeloruslara simdi,
“Kan kardeslerimiz” diyordu Stualin. Harekete gecmen
geciktirdigi sirada, Dogu Polonya’da siyasi bir “boslu-
gun” ortaya cikacagim ve bu bosluktan “yeni devlet-
lerin” dogabilecegini séyleyerek, Stalin’e santaj yapiyor-
du Ribbentrop. Bu “yeni devletler” in basinda ancak Sov-
yet aleyhtarn milliyet¢ci Ukraynalilar bulunabilirdi. Hit-
ler, Stalin tarafindan yaymlanmag teklif edilen ve ¥iz:!
Ordunun, Ukraynalilar1 ve Biyeloruslar1 Nazilerden ko-
rumak i¢in s gegctigini aciklayan bir bildiriyi reddet-
misti. Bu arada, Wehrmacht’in, Dogu Polonya’da da ha-
rekitta bulundugunu géren Stalin endiselenmis ve bu
Alman askeri kuvvetlerin oradan cekilmesi icin Alman
sefaretinin teminat vermesini istemisti. Geri kalan bol-
gede, bir Polonya devletinin kurulup kurulmamas) ge-
rektigini bir siire diisiinmiistii Stalin. Sonra bu diisiinceden
vaz gecmis ve Kizil Ordunun yiirilyiise gegmesi icin emir
vermisti. .

Eyliil ayimn sonunda, Ribbentrop, yeniden Kremlin'e
gelmis ve biitiin gece serefine verilen ziyafette buluna-
rak, Stalin’in yeni durum hakindaki aciklamalarmm din-

umudy, sinirin her ki yaninda da canl ve giicli bir haldeydi.
Ukraynall milliyetcller, hem Rusya'dan hem de Polonya'dan ba-
Zimsiz olarak bu topraldarin birlestirilmesine y&nelniiglerdi. Po-
lonya'nin ‘“dogu smirlar” kéylilleri arasinda kimi zaman ¢ok etki
gostermig olan komiinistler ise, Sovyetler'in yonetimi aitinda bir-
iesmeyl amag¢ edinmislerdi. Stalin’in Hitler'le anlagmasim tedir-
ginlikle karsiiayan komiinistler arasinda bile, Ukrayna toprakla.
rinin birlestiriimeri, benimsenen bhir davayd.. 1939 yazinda bile,
Trogki soyle yazabiliyordu: #Stalin, Dimitrov ve Manuilski.. bir
siyasi antiagsmaya karsihk, Bati1 Ukrayna'ys, Polonya'ya ebediyen
birakmaya hazirdirlar. (Bulleten Oppozitsii, s. 77-8).
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lemisti. Yeni bir pazarlik yapilmisti: Almanya, biitiin
etnik Polonya'yr elinde tutacakti; buna karsilik, Rus-
ya'nin alanina Litilanya ekleniyordu.

Hitler’in Polonya iizerinde kazandig1 yildirim zafe-
rinin etkisinde kalan Stalin, kendine karsi duydugu gii-
venin ¢ogunu kaybetmisti. Endiseleniyordu Stalin; Ingi-
lizler ve Fransizlar, Hitler'in Rusya'ya saldirmasini tes-
vik etmek icin mi giiclerini kullanmiyorlard: acaba? Hit-
ler’e dostga yardimlarmi biiyiik bir hararetle teklif eden
Stalin’in kendisiydi simdi. Saldirmazlik paktina bir dost-
luk antlasmasi da eklendi. Bu antlagsma, Polonya’da ‘“ba-
ris1 ve diizeni yeniden kurmamn” ve “burada yasayan
halklara, milll 6zelliklerine uygun rahat bir hayat sag-
lama’ mn, sadece Ruslara ve Almanlara ait bir is oldu-
gunu ileri siirliyordu. Bat1 devletleri, Rusya’'mn ve Al-
manya’'mn elde ettikleri iizerinde tartigmaya girismek
hakkina sahip degillerdi. Stalin'in sogukkanh sessizli-
ginden eser kalmamisti. Polonya’daki Nazi isgalinin kor-
kung¢ suglarmin sorumlulugunu biitiin diinyanin karsisin-
da paylasiyordu simdi. Hitler’in is ortag: olarak degil
aym zamanda suc ortagi olarak ortaya cikiyordu artik.
Her iki hiikiimet de, Polonya’mn bagimsizligini yeniden
kurmak icin Polonyalilarin yaptig: propaganday: gizli bir
protokol geregince tesirsiz hale getirmek konusunda kars:i-
ikl yiikiimliiliik altina girmislerdi. Biitiin bunlardan
sonra, ortak bir bildiri yaymnlayarak, barisin hemen ya-
pilmas: igin ¢cagrida bulunmuslar ve savasin devam et-
mesinin sorumlulugunu, Ingiltere ile Fransa'ya yiiklemis-
lerdi. Hitler’in bu “baris saldirisi” m desteklemekle, Sta-
Ln, iki ylizlillikte daha &nce biitiin yaptiklarim asnus-
t. Ciinkii savasin devam ic¢in, kimse, onun kadar hara-
retle temennide bulunmuyordu simdi. Bati devletleri bir
miitareke yapip Almanya’nin Polonya'y: istilisina, riza
gOstermis olsalardi, Hitler, belki de 1940 yih yazinda
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Rusya’ya saldiracakt..

Bu riyakarhk, Stalin'in 1941 Haziranina kadar Hit-
ler'e karg1 goésterdigi tutumu karakterize edecekti. Yani
Fiihrer'den daha fazla kuskulandik¢a ve saldirisindan da-
ha fazla korktukea, dostluk hakkindaki sozleri de daha
cafcafl ve miibalagall hale geliyordu. Hitler'in kuvvet-
leri Rus smurlarindan uzakta zorlanmaya basladig1 za-
man, konusmalarindaki dostluk havasy kaybolmaya ve
davranislar1 sertlesmeye baghyordu. Aralarindaki anlas-
malarinda als verig de s6z konusuydu. Stalin, miimkiin
oldugu kadar az sey verip, ¢ok fazla sey almak istiyordu
tabii. Rusya, Almanya’ya hububat ve hammadde verecek;
buna karsiik, makina ve makina - aletler alacakt1
Antlasmanin yapilmasindan sonra, Stalin’in giristigi ilk
ig. askeri heyetlerini Almanya’va goéndermek olmustu.
Dostlugun yarattigr ilk heyecan igcinde, bu heyetlerin,
Aiman savasg malzemesi fabrikalarini ¢ok biiyiik bir dik-
katle inceledikleri ve herseyi 6grenmeye cahstiklar:. ay-
r1 heyetlerin ‘“‘asir1 meraki” hakkinda, Goring, Keitel
ve Reader'in Ekim ay1 baglarinda gsikdyette bulunmalarin-
dan bellidir (*). Biraz sonra, Nazi ekonomisinin basin-
da bulunanlar, Ruslarin topgu kuvvetlerine gerekli mal-
zemeyi yapmak icin istedikleri makina-aletlerin ve ayri-
ca, Oteki savas malzemesinin ¢ok fazla oldugundan sika-
yet ediyorlardi.

Polonya harekiti biter bitmez, Stalin, Rusya ile Al-
manya arasinda uzanan ve kimseye ait olmayan genis
topraga, tedirginlikle bakmaya basglamigt:. Agustostan
sonra, Baltik iilkeleri, kimseye ait olmayan toprak [no
man’s land] durumundan ¢ikimslardir ashnda. Eyliil ve
Ekim aylarinda, Rus birlikleri, Estonya, Letonya ve Li-
tilanya’da yerlesniglerdi. Bu ii¢ iilkenin, eski rejimlerin-

(*) Nazi-Soviet Relation, s. 127.
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de ve hiikiimetlerinde herhangi bir degisiklik olmamist:.
Stalin, saglam stratejik iisler ele gecirmekten basgka bir
samag giitmiiyor gibi goriiniiyordu. Ama, kimseye ait ol-
rayan toprak niteligini gercekten tagiyan Balkanlar ko-
nusunda, bir ara ve ilk olarak iyice endiselenmisti Sta-
lin. Ekim ayinda, Molotov, Bulgarlardan, Rusya ile bir
ittifak yapmalarim istedi. Bulgarlar bu teklifi reddetti-
ler. Stalin de bu konu iizerinde fazla durmadi. Finlandi-
va ile Rusya arasinda baggoOsteren tatsiz catismayla mes-
guldii simdi. Finlandiya, Leningrad’in savunulmasi igin
gerekli olan stratejik iisler konusunda, Rusya’ya teminat
vermeyi ve kendisini Rusya’nin etki alamimn bir parcasi
clarak gormeyi reddediyordu.

Rus-Finlandiya savagi, 30 Kasim 1939’'da patlak ver-
di. Askeri zorunluklarin, Stalin'i bu savasi acmak zo-
runda birakmasi, tarihin kot bir cilvesiydi. Cunki,
Ekim Ihtilalinden sonra ilk ay icinde, Finlandiya’'mn ba-
gimsizhgm ilin eden kimse, bizzat Stalin’di. Finlandiya-
hlar, savagta, giddetli bir mukavemet gdsterdiler. Bas-
lungicta, bagarilar da kazandilar. Bu askeri basarilar, ik-
lim sartlarmin ve biiyiik tasfiyelerden sonra, Rus komu-
tanlar kadrosunun zayiflamis olmasinin sonuclariyd: bir
bakima. Rus kuvvetlerinin kotii duruma diismeleri, Rus-
ya’nin prestijini ve pazarhk edebilme giiciinii iyice za-
yiflatmigtl. Daha kotii sonuglarm ortaya ¢cikmas: ihtimali
dc. vardi Ingiltere ve Fransa’da, Finlandiya’ya kars: du-
yulan yakinlhk artmisti; bu iki miittefik devlet, askeri
yardimda bulunacaklarim resmi olarak bildirdiler; her
iki iilkede goniillii kuvvetler teskil edilmeye baslandi;
Siegfried ve Maginot hatlarinda korku verici bir sessiz-
lik hiikiim siirerken, Fransiz hiikiimeti, Orta Doguda,
Rusya’'mn zayif Kafkas smir1 karsisinda, General Wey-
gand’'nin komutasinda biiyiik bir ordunun toplanmis ol-
dugunu bildirdi. 14 Aralkta, Rusya Milletler Cemiyetin-
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den cikarildi. Oysa bu Cemiyet, Uciincii Reich’a ve Fa-
sist Italya’ya karsi adamakilh hosgériiyle davranmistl
Savasin, Bat1 devletleri tarafindan, Almanya’dan Rus-
ya'ya “kaydinlmakta” oldugunu diisiinebilirdi Stalin;
bunu diisiinmesine yol agacak gercekler vardi ortada.
Finlandiya meselesinin astar yiiziinden pahaliya mal ol-
mustu; ama Stalin bu isin igine dylesine girmisti ki, ko-
layea styrilamiyordu. 1939 yih Arahk ayinda, altmisine:
dogum yildoniimiinii iste bu tereddiitler ve kusgkular icin-
dc kutlad: Stalin. Bu firsati, Hitler’e, Rusya’nin dostlu-
gu hakkinda giiliing ve bayag: bir sekilde giiven vermek
icin kullandi, Dogum yildoniimii dolay:siyla Hitler'in gon-
derdigi mesaja sOyle cevap veriyordu Stalin: “Kanla pe-
kistirilmis olan Alman-Rus halklar1 dostlugu, saglam ve
siirekli olmak i¢in hicbir seyden yoksun degildir” (*).
Bu ciimlenin, kayitiardan @karilmasi icin, daha sonrala-
r1, Stalin kimbilir neler vermezdi!

Finlandiya savagi, Mart 1940’da sona erdi. Rus or-
dusunun prestiji, kismen kurtarilmisti. Hitler, Bat1 Av-
rupa’yl istildya hazirlaniyordu. Stalin tarafindan “arka-
dan bicaklanmak” kuskusundan tamamen kurtulmamis
olmahydi. Roller bir kere daha degisiyordu. 28 Martta,
Ribbentrop, Moskova’daki Alman sefirine su bilgiyi ve-
riyordu: “Fiihrer, Stalin’i Berlin’de kabul etmekle bii-
yiikk mutluluk duymakla kalmayacak, ayn1 zamanda mev-
kiine ve Onemine uygun diisecek sekilde agirlanmasim
d« saglayacaktir. Durumun gerektirdigi biitiin sayg1 ve
itibart gosterecektir.” Stalin’in bu saygi ve itibar1 kabul
etmesi i¢in ya da bir bagka Duge gibi, Hitler'in yaninda
gecit resmini seyretmek icin acelesi yoktu. Molotov bile,
daveti kabulde ecele etmedi. Verilen cevabi Fiihrer’in
yutabilecegi hale getirmek icgin, Stalin'in cekimserligini

{*) Pravda, 25 Arahk 1939.
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“yabanci cevrelerde bulunmaktan cekinmesi” ile agikla-
mist1 Von Schulenburg.

Bundan sonra, Stalin’i sagkina ceviren olaylar cere-
yaur etti. Bu olaylar, Fransa’nin kisa zamanda cokerek
teslim olmas: ve Ingiltere'nin Kita Avrupasindan cekil-
mesiydi. Stalin’in stratejik hesaplari da bu olaylarla bir-
likte ¢Okmiistii (*). Hitler ile Avrupa'da basbasa kal-
raktan korktugu igin Stalin, Rusya’nin Baltik kapisim
hemen kapadi. Ideolojik bakimdan, Moskova’dan ¢ok Ber-
lin'e yonelmis bulunan Baltik hiikiimetlerine giivenme-
yerek: Jdanov'u Estonya’ya, Visinski'yi lL.etonya’ya ve
Dekanozov'u Litilanya'ya gonderdi ve oradaki hiikiimet-
leri isbasindan uzaklagtirlp, komiinistlerin kontroliinde
tulunan idareler kurmalarini ve bu ii¢ cumhuriyetin Sov-
yetler Birligine katilmasi icin hazirhk yapmalarini em-
retti.

Stalin’in dis siyasetinde, 6nemli bir degisiklik boy-
lece ortaya cikmis oldu. Baltik iilkelerine ilk girigi ve
islerin kurulmasi, sadece stratejik zorunluklarm sonu-
cuydu. Bu iilkelerin sosyal sistemlerine karismak niye-
tinde degil gibiydi. Fransa'nin cokiisiiyle, karsisindaki
tehlikeyi daha siddetle duymassy, bu ii¢ kiiciik iilkede ih-
tildller hazirlamaya sevkediyordu onu. Ortaya attig1 ve bii-
tiin bir Rus nesline sert bir sekilde kabul ettirdigi “tek iil-
kede sosyalizm Ogretisinden [doktrininden}, ilk olarak
simdi ufak mikyasta ayrilms oluyordu. Bu 6gretiye, iize-
rinde onceden diisiinmeksizin ve pragmatik bir tarzda
vlasmisti Stalin; simdi ondan, ayni Olciide pragmatik bir

(¥) Aym yil, daha sonralarl, Ribbentrop, Japon Di§ 1sleri Ba-
kan1 Matsuoka'ya, ‘aralarinda kalmak sartiyla’” sunlar1 z8yler-
ken pek yanilmiyordu: “Sovyetler Birligl, savasin miimkiin oldu-
gu kadar uzun siirmesini istivor... Fransa'min ¢ok kisa zamanda
yenilgiye uframasl, kurnaz bir politikac1 olan Stalin'in isine gel-
medi.,” (Nazi-Soviet Relations, s, 305.)
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tarzda ve Onceden diisiinmeksizin ayrihiyordu. Ama Sta-
lin’in bu konuda yaptig1 sey, ihtililin yayilmas: hakkin-
da eski Bolgeviklerin kurduklar1 hayallerden tamamen
farkl bir seydi. Stalin, ihtilili, siingii ucunda ya da tank-
larin paletleriyle gotiiriiyordu yabanc iilkelere. Baltik
emekci smiflary, Stalin tarafindan emredilen sanayi sos-
yalizasyonunu tutmustu belki; ama bu konuda son s0zii
sOyleyen sey, iilkedeki halkin duygu ve diisiincesi degil,
Rus sildhli kuvvetleriydi. Eski Bolgevikler, ihtilili, her
geyden Once, bir halk hareketi ve kendi partileri tara-
findan tegkilatlandirilan ve yOnetilen emekg¢i kiitlelerin
yarattig1 bir gercek olarak diisiiniiyorlardi genellikle.
Oysa simdi, Kizil Ordu, partinin yerine gecmisti. Bu de-
gisiklik, biiyitk bir devletin stratejisinin otomatik olarak
ortaya koydugu bir yan-iiriindii,

Sosyal organizmasi kendi 0z giiciiyle yasayan her-
hangi bir bilyiitk ya da orta-biiyiikliikte iilkede, bu cesit
degisiklikleri gerceklestirmek c¢ok giictii. Pahal ve gii-
lilng polis rejimleriyle yonetilen bu ii¢ kiiciik cumhuriyet,
koskoca komgularinin yerinden biraz kipirdamasiyla ufa-
lamp gitmiglerdi Bu cumhuriyetler mevcudiyetlerini, bir
yandan, Rusya'nin 1918'deki zayifligina, 6te yandan, Bol-
seviklerin baslangicta gosterdigi comertlige bor¢luydu-
lar. Ama Stalin’in Rusyas1 zayif olmadig1 gibi, cOmert
de degildi. Ve boylece, Stalin, Baltik kiyilarinda, eski
Rusya’nin mallarini toplayan ve Carin mirasina hak id-
dia eden bir kimse olarak goriinmiigti. Dig diinyanin kar-
s1sinda, bu rolii, simdi yani 1940°da ilk olarak canlan-
diriyordu. Eskiden Carlara ait olan etnik Polonya’'nin bir
kesimini ilhak etmekten, daha gegen Eyliil ayinda ka-
¢mmig ve Ruslarm etnik bakimdan ileri siirdiikleri talep-
lerin Polonyahlarin talepleri kadar gecgerli oldugu belirli
topraklar: iggal etmekle yetinmisgti. Ama simdi, Rusya'-
nm etnik bakimdan, hakkinda higbir talep ileri siirme-
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niis oldugu Baltik iilkelerini ilhak ediyordu. Ne var ki,
Carligin tapu senetlerini agik¢ca s6z konusu edemniezdi
tabii; Bolsevik ortodokslugu, boyle davranmasim hala
yvasakliyordu, Bu ortodoksluk, komsusu olan kiiciitk ve
zayif iilkeleri, staratejik nedenlerden &tiirii baski altina
aldigim kabul etmesine izin vermiyordu. Ciinkii, Leni-
nist Olgillere gbre, bu emperyalizm kokan bir davranigti
Goriiniigii kurtarmak icin, kamu iradesini basgka tiirlii
gOstermek ve plebisitler tertip etmek yolunu secti Sta-
lin. Bu plebisitlere gore, Estonyalilar, Letonyahlar ve
Litiianyalilar, Sovyet Rusya’ya katilmak icin yalvariyor-
lardl. Stalin’in davranigi, staratejik iisleri elinden kacir-
mak istemeyen bir biiyiik devletin herhangi bir liderinin
davramigsindan daha kabahatli sayillamazdi. Ama dig go-
riiniis bakimindan daha igrenc bir davranis olarak orta-
va cikiyordu; ¢iinkii, Stalin’in kabul ettigini soyledigi il-
kelerle acik bir sekilde celisiyordu. Ayrica, bu celismeyi
gbzden kaybettirmek igin, Stalin, kaba oyunlara basvur-
musgtu. (*)

Stalin, Baltik devletlerinin sovyetlegtirilmesi karsisin-
da Hitler'in ne gibi bir tepki gosterecegini biitiin yaz
dikkatle izlemisti. Hitler, pazarhkta payina diigeni mu-

(¥) Stalin'in Finlandiya’ya karst davramsi farkhydi sliphesiz.
1940 baris anlagmasi ile, Finlandiya, kendisinden istenen stara-
telik Uslerl vermigti, ama Sovyet Rusya'ya ilhak edilmemisti. Bu-
run nedeni, kismen, Finlandiyalilarin davranigi (iilkelerini Sov-
yetlertn smrlar1 i¢lne almaya kalkigmak yeni bir savasin pat-
lamasma yol acabilirdl) ve Finlllerin savagina, Batihlarn gos-
terdigi yakimnhikti. Ote yandan, Stalin'in Finlandiya'ya karg sim-
di ve 1945'de gosterdifi olaganiistii ““yumugakllk” muhtemelen bu
iilkenin bagimsizhgum kendisinin il3n etmis olmasindan geliyor-
du. Finlandiya’'mn bagmmsizigim ildn edisi, Stalln'in, Milliyetler
Komiseri olarak yaptigi ilk #nemll gérevdi Bu degerli hatirays,
kendl s6ziinden ylne kendisli dénemeyecek kadar gururla ve bag-
likkla bakmig olmasi muhtemeldi.
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hafaza ediyor ve miidahalede bulunmuyordu. Stalin, Be-
sarabya’yl ve kuzey Bukovina’yi Romanya’dan ayirdig:
zaman da, ona engel olmaya kalkigsmamisgti. Aralarindaki
anlayish igbirliginin dogurdugu son davraniglar bunlar
oimustu.

1940 yazinin sonlarma dogru, Ingiltere savas: sira-
sinda, Stalin'in taktikleri eskisinden daha karmasik hale
gelmig bulunuyordu. Biiyiik ve ezici olmalarina ragmen,
Hitler'in zaferleri hakkinda hali giiphe icindeydi Stalin,
ama ’ngiltere’nin teslim olmasi imkidmm da hesaba ka-
tiyor gibiydi. Her haliikidrda, Stalin, Hitler’'in zaferinin
nihail bir zafer olduguna inandig1 izlenimini Hitler’e ve-
rebilmek ve Rusya'nmin Naziler tarafindan ileri siiviilen
‘“yeni nizam” a uymaya ve onun igine yerlesmeye hazir
oldugunu ima etmek igin elinden geleni yapiyordu. Soz-
lerinin Hitler’e aktarilacagin bilen Molotov, Fransizlarin
teslim olmasindan biraz sonra, Italyan sefirine, Rus hii-
kiimetinin, savaga artik bitmis goziiyle baktigm ve asil
ilgisinin Balkanlarda olup, bu bdlgede Bulgaristan’ et-
kisi altina almay1 ve Tiirkiye'yi Bogazlar iizerinde tek
basina kontrol hakkina sahip olmak durumundan cikar-
may1r arzu ettigini soylemisti. Dig goriinlis bakimindan.
Stalin, Hitler'in “nihail” zaferinin sagladigi ganimetten
paym istiyordu. Ama aslinda, Almmanlar tarafindan gii-
neyde kusatilmaktan korktugu icin bu istekleri ileri sii-
riiyordu. Hitler ise bu istekleri, Rusya’'mn Almanya'y:
kusatmak igin giristigi tegebbiisler olarak goriiyordu.
Ralkanlarda iyi durumlar elde etmek i¢cin yaptiklart ma-
nevralar, Almanya ile Rusya arasindaki sozde dostlugun
ikinci yilin1 kaplamisti. Stalin. savasin neredeyse sona
ermis olduguna inandigim1 Hitler'e sOylerken, yahanci
iilkelerdeki temsilcileri ve ajanlari, “yeni nizam” a kar-
g1 gosterilen en Onemsiz karsikoma hareketini bile tes-
vik ediyorlardl. O giine kadar, miittefiklerin sadece cley-
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hinde bulunmus olan Moskova gazeteleri, Ingiltere Sa-
vaginl yakinlik gostererek bildirmeye ve Fransiz vatan-
severlerini, iilkelerinin boyunduruk altinda bulunmasma
karst koymaya tegvike baglamislardi. Hattd bundan da-
bha 6nce, Alman Dis Isleri Bakanh$, Sovyetlerin Isveg
sefiresi Madam Kollontay'in Nazi aleyhtar1 propagunda-
ya gz yummasindan otiirii, protestoda bulunmak zorun-
da kalmisti.

Ne var ki, bu cesit cikiglar, gizlice yapihiyordu ya
da bunlar1 yapanlar, Stalin’in sorumlulugunu yiikleneme-
yebilecegi kimselerdi. Genel olarak, Alman dostlugu ha-
vasi halad siiriip gidiyordu. Stalin, ayakta kalan ve sa-
vasan biricik diisman ile, yani Ingiltere ile temas kur-
maya calistig1 izlenimini Hitler’e vermekten &zellikle ka-
cimyordu. Ote yandan, Ingiltere ile ilinti halinde bulun-
mak konusunda gergekten hakliydi Stalin. 1940 yii Tem-
muz ay1 baslarinda, yeni 1Ingiliz sefiri Sir Stafford
Cripps'i, 6zel olarak kabul etmisti. Ribbentropur: ziya-
retinden beri, bu itibam higbir yabanc1 temsilciye gos-
terinemisti Stalin. Yeni sefir Ingiliz-Rus dostlugunun
atesli bir taraftariyd: ve bu goreve atanmasi, Winston
Churchill'in Rusya ile iyi iligkiler kurmaya verdigi one-
min bir deliliydi. Stalin, Ingiliz sefirinin, Rusya’ya yo-
nelmis olan tehlike, yani Alman emperyalizmi tehlikesi
hakkinda soylediklerini dinlemisti. Bu, kendisinin ¢ok daha
iyi farkinda oldugu bir konuydu. Ama Ingiliz sefirinin s6y-
ledigi yepyeni seyler de vardi. Sefir, Rusya’nin, Balkan-
larda statiiko'yu muhafaza etmek ve hem Bogazlarda
hem de Karadenizde menfaatlerini korumak 'konusiinda
bir basma sahip oldugu haktan sdz ediyordu. Ama Sta-
lin, niyetlerini ve planlarim aciklamayi reddetti. Rusya
icin Alman tehdidi diye birgeyin mecut oldugunu inkar
etti, Ayrica, Rusya’nin Balkanlarda bir basina hakk: ol-
dugu hususunda ileri siiriilen goriigleri de reddetti. Yal-
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n:z, Bogazlar meselesine yeni bir ¢6ziim yolu getirilme-
sini istedigini dogrulamisti. Yakinhk ifadesi olarak yo-
rumlanabilecek tek bir kelime sdylemekten kacinan Sta-
lin, kibar ama kacamak bir sekilde konustu. Ingilizlerin,
Rusya ile Almanlar: bozusturmak istemesinin tabii bir
gey oldugunu ve séyleyecegi bir tek ihtiyatsiz ciimlenin,
szellikle Ingiliz gazetelerinde yaymlandig: takdirde, Rus-
Alman catismasina 6n ayak olacagini diisiiniiyordu. Sta-
lin, Molotov’dan, Ingiliz sefiri ile yapmis oldugu konus-
ma hakkinda, Von Schulenburg’a uygun bir sekilde bilgi
vermesini istedi. Bdylesine ihtiyath davraniyordu Sta-
lin. Molotov'un yaptig! aciklamalarda, Stalin’in gercek-
te oldugundan daha sert konustugu ve “bellibash Alman
devlet adamlar1” hakkinda 6vgii dolu sozler soyledigi
belirtilmisti.

Rusya ile Almanya arasinda, Balkanlarmm kimseye
ait olmayan toprag1 [no man’s land] konusundaki reka-
bet, Ingiltere savasi sona ermeden su yiiziine ¢ikmisti.
Kremlin’e danigmadan, Hitler, Macaristan ve Romanya
icin yeni smurlar ¢izmisti. Ayrica bu yeni smirlan icin,
Romanya’ya teminat vermisti; bu teminatm, dolayl ola-
rak Rusya’ya karsi oldugu belliydi. Alman askeri birlik-
leri, Romanya ve Finlandiya'da goriinmiislerdi. Molotov,
yapilmis anlagmaya aykir1 olan bu davranslar: protesto
edince, Wehrmachtin, “Ingiliz tehdidini” 6nlemek icin
" bu iki iilkeye girdigi soylenmisti kendisine. Kimseye ait
olmayan toprak boyunca, siirtiigme noktalar1 fazlalas-
mist1. Dogu ve giiney-dogu Avrupa, Stalin ile Hitler'in
her ikisine birden dar gelmeye baglamisti. Ve, “sen soy-
le ¢ekil de ben oturaymm” diyen, Hitler'di.

Ingiltere’ye kars: yapilan savag yiiziinden kipirdaya-
maz hale gelmis olan Hitler, dogudaki Kizil Ordunun gii-
ciinii gormezlikten gelemezdi. Rusya ile baris halinde ka-
labilmesi igin, Stalin, Hitler tarafindan kurulmus cep-
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heye katilmay1 ve onun peyki olmay: kabul etmesi sart-
t1. Bu rolii miimkiin oldugu kadar cazip bir hale getire-
rek Stalin tarafindan kabul edilmesini saglamak istedi
Hitler. Ribbentrop, 13 Ekim 1940’da, “Fiihrer’'in kanaa-
tme gore...” diye yaziyordu, “Aziz Herr Stalin’e,”. “...
Sovyet Rusya’nin, Italya’nin, Japonya’nin ve Almanya’-
nin, uzun goriiglii bir siyaseti benimsemeleri ve menfaat-
lerini diinya c¢apinda smirlandirmalari... tarihi gérevleri
olarak goriinmektedir.” Hitler, bir zamanlar Stalin’in red-
detmis oldugu dévetini tekrarlamiyordu. Buna karsihk,
Molotov’un Berlin'e gelmesini, ve Kremlin’de Stalin’le ko-
nusmasi amaciyla bir tarihin tespit edilmesi icin Ribben-
trop’un caligmasini istemisti. Dort devletin antiagmasi
konusundaki teklifin kabul edilecegini farz eden Ribben-
trop, bu énemli olay dolayisiyla, Japon ve Italyan tem-
sileileri ile birlikte Moskova'ya gelmeye hazir oldugunu
Stalin’e bildirdi.

Ribbentrop’'un uzun ve yiiksekten atan mesajina, ki-
sa ve kuru bir cevap verdi Stalin; hem de bir hafta ge-
cikmeyle (*). Stalin, Ribbentrop’un tekliflerine “Pren-
gip” bakimindan karsi degildi ama acele etmek zorunda
birakilmak istemiyordu. Molotov’'u Berlin’e gondermek
ve Ribbentropu Moskova’da kabul etmek istiyordu. Ama
“Japonlar ve Italyanlarla yapilacak ortak gériigmeler-
den” evvel (Stalin, sevdigi mazereti ileri siirliyordu yi-
re!) “on incelemeler” gerekliydi. Molotov'un Berlin'deki
davramslarma bakarak, Stalin’in kendisine ne gibi ta-
limat verdigini anlamak kolaydir. Molotov, ileri siiriilen
kiitiin fikirleri, dostca dinleyecek, hicbir yeni taahhiide
girmeyecek ve Balkanlardaki durum iizerinde siki bir pa-
zarhk yapacaktl
(®) Yihn baslangtcinda, Rusya’ya yapilan ihraglara manevi am-
bargo koyan Bagkan Roosevelt, bu hafta icinde bir nutuk sdy-
leyerek, Rusya'dar, “biylik dost devlet” diye sdz etmisti.
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Molotov'un Berlin’den dondiikten sonra anlattiklar,
Ozet olarak soOyleydi: Hitler, dort devletin antlasmasi
konusundaki teklifi bizzat tekrarlamisti; Rusya’nin ka-
tilmasimin, Ingiltere’yi teslim olmaya siiriikleyecegini
umuyordu boylece. Rusya’ya miikafat olarak Ingiliz Im-
pzratorlugunun; “iflas halinde bulunan kirk milyon ki-
lometre karelik bu devasa diinya-devletinin” bir parcasi
verilecekti. “Iflds halindeki devleti” béliisecek dért dev-
letin, aralarindaki kavgadan vazgecmeleri gerekiyordu.
Filhrer'e gore, Almanya’nin Rusya’nin, Japonya’nri ve
Italya’nin menfaatleri uzun videde, yalmz bir yonde, ya-
ni giineye dogru genislemeyi gerektiriyordu. Almanya
ve Italya, s6miirge imparatorluklarimi Afrika’da kura-
caklardi; Japonya kendi imparatorlugunu Asya’da kuru-
yordu; Rusya ise, Hindistan yoniinde genisleyecekti. Mo-
lotov, konusmayi, Hitler'in iizerinde durdugu gozkamas-
tirier parlak hayallerden, ufak ama elle tutulur mesele-
lere g¢evirmek icin ¢ok ugrasmistl. Giiney-dogu Avrupa-
da, Rus ve Alman etki alanlar1 arasindaki karisiklig1 hal-
letmesi icin zorlamsti Hitleri. Ama basar1 elde edeme-
n:isti bunda.

Stalin’in o anda attig1 adim ¢ok tehlikeli ve ciddiydi.
Bu adim, Hitler’'in tekliflerinin reddedilmesi anlamina
geliyordu. Dort devletin antlasmasina katilmayir sureta
kabul ediyordu, ama daha Once, Hitler’in, Finlandiya'dan
aske:i birliklerini ¢ekmesini ve Bulgaristan'in, Rus et-
ki alamina dahil oldugunu kabul etmesini, Bogazlarda
uzun vadeli iisler kiralanimasini saglamasi1 konusunda
Rusya’ya yardum etmesini ve baska seyleri istiyordu.
Hitler, Rusya’ya hilcum etmek planlarindan tamamen
vazgecmig olsaydi ve Rusya’'nin da kendisine hiicum et-
meyeceginden korkmasaydi, bu sartlar1 kabul edebilirdi
ancal. Oysa bunlarin her ikisi de s6z konusuydu Hitler
icin. Dort devlet antlasmasi fikri bir yana birakild: ve
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tekrar sozii edilmedi. Hitler, Stalin’in cevabim ald:ktan
iic hafta sonra, genel kurmayinz, Rusya'ya karsi girisi-
lecek hiicum hakkinda ilk tilimatim, yani “Barbarossa’”
direktifini verdi.

1941 yilinin ilk aylarinda, Rusya, Balkanlardan ta-
mamen uzaklastirilnust: ve Kremlin bundan hosnui ol-
madigim belirtti. Ocak ayinda, -Alman birliklerinin, Bul-
garistan’a girmesi konusunda kendisiyle damismada bu-
lunulmamis oldugunu ansizin acikladi Kremlin ve buna
razl olmadigim bildirdi. Mart ayinda, aym protesto, da-
ha sert bir ifadeyle tekrar edildi. Hitler'e karsi1 gosteri-
len muhalefetin her belirtisi tesvik ediliyordu simdi.
Moskova’daki Yugoslav sefiri Gavrilovig, Kremlin’de “bir
kardes olarak’” kabul edildi; orada, tam bir itimad 1¢in-
de. tartisildy, planlar hazirlandi ve anlasmalar imzalandi.
Stalin.. onun yaninda fotografini cektirdi... biitiin gece,
birlikte yapacaklar: isler iizerinde konustu. Yugoslav se-
firi, ‘Ya Almanlar kizip da size hiicum etmeye kalkar-
larsa? diye sordu... Diktator giilimseyerek cevap ver-
di... ‘Gegsinler bakalim!’” (*). 4 Nisan 1941’de, Rusya,
Yugoslavya ile bir dostluk antlasmasi imzaladi. Ve Mo-
lotov, Almanya'nin, giiney Slavlar1 ile baris icinde kal-
raya devam edecegini umdugunu sdyledi Alman sefiri-
ne. Ama buna karsilik, iki giin sonra, aym sefirden,
Wehrmacht’in, hem Yunanistan’a hem de Yugoslavya’-
ya saldirmak iizere oldugundan baska sdz duymadi.

Birbirleriyle diisman olarak acikca karsilasmaiarn-
dan once, Stalin, Hitler’'i bir kere daha tongaya bastir-
mustl. 13 Nisan 1941°'de, Japon Dis Isleri Bakani Mat-
suoka'yr kabul eden Stalin, onunla, bir tarafsizlik ant-
lasmas1 izerinde konusmustu. Bu antlasma, Rusya’yy,
iki cephede savasmak tehlikesinden kurtariyordu. Ayri-

(%) G. Gafencu, Prelude to the Russian Cumpaigne, s. 122,
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ca, Japonlara, Pasifik'te, savagmak imkinim da sagh-
yordu. Matsuoka, Berlin’den geliyordu. Orada, Hitler ve
Ribbentrop, Almanlarin, Rusya’ya yapacaklam savasg
hakkinda bir hayli imah s6z sOylemiglerdi ona ve Mos-
kova’da herhangi bir antlagsma imzalamaktan kaginmasi
icin de zorlamiglardi. Ama Rusya gibi, Japonya da iki
cephede savasmak zorunda kalmaktan korkuyordu; ve
bin korku, ideolojik dostluktan ya da uyusmazhktan da-
ha agir basiyordu.

Matsuoka'nin Moskova'ya yaptigr ziyaretler (birin-
cisi 1941 yih Martinda, ikincisi Nisan ayinda yapilmis-
t1) sirasinda, Stalin, her zaman raslanmadik gekilde ne-
seli ve konugkandi. Ziyaretcisine, “lkimiz de Asyaliyiz”
demigti. Ve bu konuya sik sik deginmisti. Kismen, si-
yasi iki ylizliiliiktii bu. Ama kismen de, mensei ile 6viin-
riesinin sonucuydu. Stalin’in yiikseliginden itibaren, As-
yal unsur Oviilmilg ve yiiceltilmigti; gimdi bizzat Stalin
bu viiceltmeyi en yiiksek noktasina vardiriyordu; Rugya’-
nin barig icinde bulunmasi gibi 6nemli bir durumu ken-
disine yani Asya ile Avrupa’nin sinir iilkesinde yetigmisg
bir kimseye borc¢lu oldugunu anlatmaya c¢aligsiyordu sanki.
Asyai goriiglerini misafirine aciklamaktan hoglaniyordu
Stalin. Duygularim acik¢a ortaya koymakta ve planlarim
gizlemekte, ikisinin de kendine has bir tarzi vardi Bii-
vitk bir derebeyi [feodal] aileye mensup olan Matsuoka,
kendini, bir “ahliki komiinist” olarak takdim etmgti.
Stalin, Matsuoka'nin atalarinin gésterdigi kahramanhk-
lanin hikiyelerini ve Japonlarin, Cin’de: Cinlilerle degil
de, Japonlarin “ahldki komiinizmi” ri bertaraf etmeye
cahigsan Anglo-Sakson liberalizmi ile carpistigi konusun-
daki iddialarmi dinledi (*). Siyasi felsefeden sonra, Sta-

%) Bu, Matsuolsia’'mn Meart ayinda yaptiga {1k ziyaret sirasin-

dayd:. Matruoka, bir kag gitn sonra, Japonlarin Cinlilerle degil,
Anglo-Saksontar tarafindan desteklenei: Bolseviklerle savastifin:
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lin ve Matsuoka, kuzey Sahalin’le ilgili tavizler lizerinde
pazarhga girismiglerdi. Dogululara has bir sgekilde ya-
pilan cetin bir pazarhkt: bu. Stalin’in bdyle bir “Asyah
gosterisine” girismesinin bir bagka nedeni daha wvard
Kendisinin karsi komasina ragmen, Alimanlarin, Balkan
iilkelerinde duruma hikim olmalar: ve Rus etkisine acik
bir karig Avrupa topragi birakmamalari gerceginden, so-
nuglar cikarmigti Stalin. Bu tersligi sineye ¢ekme.sini
bilmeliydi. Alti ay Once, Rusya’mn Avrupa’daki menfa-
atleri konusunda Hitler’le pazarhk etmesi icin Molotov'u
gondermisgti. Simdi, kendine has gizli tavirlariyla, bu ko-
nuda hak iddia etmekten vazgectigini bildiriyordu Hit-
ler’e. Hitler'in Molotov aracilig1 ile kendisine tavsiye et-
tigi gibi, Stalin, Asya topraklarindaki avantajlarla veti-
necekti. Bu yeni davramsina Hitler'in dikkatini cekmek
i¢in, Matsuoka’nin Moskova'dan ayrildiga 18 Nisan giinii
gbze carpan bir hareket yapt.. Hic beklenmedik bir ge-
kilde, ortaya cikarak, Matsuoka’yr gecirmek {izere is-
tasyona geldi. Yabanci gazetecilerin ve gagkina donmiig
diplomatlarin Oniinde, “Asyali kardegini” kucakladi. Da-
ha sonra neler oldugunu, Von Schulenburg gdyle anlati-
yor: “Nerede oldugumu sordu gevresfndekilere; goriince,
yanima geldi ve kucakladi beni; ‘Dost olarak kalmaliyiz,
bunu gergeklestirmek igin elinizden gelen herseyi yap-
malisiniz’ dedi. Biraz sonra Alman.. askeri atagesi Al-
bay Krebs'e dondii, Alman oldugunu anladiktan sonra,
sOyle dedi ona: ‘Her olayda dost olarak kalacagiz si-
zinle’” (*)., Hitler ve Ribbentrop, biitiin bunlarin

ne anlama geldigini gozden kaciracak degillerdi. Sta-

acgiklaimsti Papa’ya. Stalin’i ikinci ziyaretinden pek az zgman
once ise, anti-Komintern amntlasmasimin canlandirilmasiint soyle-
misti Hitlere. Nazi Soviet Relations, s. 207 ve 3313.

(*) 1kid, s. 324
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lin, onlarin Kasim tekliflerini yeniden ele ahyor ve go-
riigmelerde bulunmak istegini dile getiriyordu bdylece.

Ama cok gecti artik! Birkac giin sonra, sinir teca-
viizleri dolayisiyla, Moskova ve Berlin arasinda sert pro-
testolar gekiliyordu. Alman ucaklar Rus toprag iizerin-
dae ucuyor ve Rus ucaklari Alman bélgesinde kesif ucus-
lar1 yapiyordu. Asagi yukari 150 Alman tiimeni siirda
toplanmigt:. Karsilarindaki Rus tiimenlerinin say:s1 bun-
lardan biraz daha fazlaydi. Churchillin, 22 Haziranda
yvaptig1 konusmasindaki mesaji, yani Almanlarin yakin
zamanda Rusya’ya saldiracaklar1 hakkindaki mesaji, Sta-
lin iste bu giinlerde, yani Nisan aymmin son giinlerinde
almisti. Bu ikaz, bazlarina gore, oyle kesin ve acikt1 ki,
Alman istilisinin muhtemel tarihi olarak Napolyon’un
Rusya’ya saldirigimin y1ldoniimiinii yani 22 Haziran soz
konusu ediyordu. (*)

Moskova’da bulunan en az iki kisi bu ikaz1 ciddiye
almamiglardi. Bunlar, Stalin ve Schulenburg’du. Al!man
sefirinin hatas: anlasilabilir bir seydir. Schulenburg,
Bismarck'ci gelenege bagh bir diplomatti ve Almanyz. ile
Rusya arasindaki siirtiinmenin, savasa yol acmayacagi-
n1 umut ediyordu. Nisan aymin son giinlerinde, barisi
bozmamasim rica etmek icin Hitler’le goriigmiistii; ni-
tekim 130 w1l Once, bir bagka sefir de yani Caulaincourt
da, Rusya’y: istiliya kalkismamasint rica etmisti Napol-
yvon’dan. Schulenburg, gelecek yil Almanya’ya tesilm
edilecek bes milyon ton hububal konusunda Rus!arin
vaptiklan teklifi de goétiirmiistii Hitler'e. Ayrica, Rus

(¥) Moskova'da bulunan Aiman bahrlye atasesi, bu tarihin Sir
Stafford Cripps tarafindan s6z konusu edilmis oldugunu Beriin'e
bildirmis ve bunun "sagma” oldugunu sdylemisti. Ibill, s. 330. Alman
saldirs1 halkkincda buna benzer bir baska ikaz, yilin baslangicla-
rinda, Birlesik Devletler Hiikiimneti tarafindan Moskova’ya yap:l-
st Bkz: Sutnner Welles, The Time for Decision, s. 136,
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virliklerinin sinirda toplanmasini, “Rusya’nin giivenlige
cok fazla muhtac olmasindan” ileri geldigini sOylemis ve
sOyle devam etmisti: “Herhangi bir nedenden 6tiirii, biz,
bir Alman tiimeni gOnderirsek, tamamen giiven iginde
clabilmek i¢cin ayn1 amag¢ dolayisiyla onlarin on tiiinen
gindermesi gerekir. Rusya’nin Almanya'ya saldiracagi-
n1 hic sanmiyorum” (*}). Ama Hitler bu soézlerden etki-
ienmeyecekti.

Rusya ile Almanya arasindaki barisin halid koruna-
bilecegini, Stalin'in de ummus olmas), inanilmaz bir sey
gibi goriinebilir. Ama bu tehlike dolu ve 6nemli haftalar
boyunca goOsterdigi biitiin tutum ve davrams, Stalin'in
kuna inandigin ortaya koymaktadir. Cor kurnaz insan-
larin, kimi zaman diistiikleri hatalardan birini islemisti
Stalin. Biitiin kotii alametleri gérmezlikten gelerek. tek
basina kendisinin, taktik alandaki ustalig1 ve siyasi de-
gisiklikleri sezis giicii ile, durumu kurtaracagina inan-
migtl.

6 Mayis giinii, Moskova, Stalin’in bagbakan oldugu
haberi ile calkalanmstl. Stalin’in 1923 yilindan bu yana,
ilk defa Genel Sekreterligin disina cikarak, Hiikiimetin
sorumlulugunu dogrudan dogruya yiiklenmesine yol acan
neydi acaba? Cok 6nemli ve ciddi kararlar alinmak iize-
reydi. Nasil kararlar olacakti bunlar? Son Bir Mayis
Giiniiniin gecit resmi, askeri giticiin olaganiistii bir gos-
terisi haline gelmisti. Bagbakanlhga atanmasinin arefe-
sinde, Stalin, Askeri Akademideki tatbikati izlemis ve
yeni mezun olan subaylara, Kizil Ordunun cesaretini 6ve-
rek, uzun ve gizli bir nutuk vermisti. Savas kapiya mi
dayammsti yoksa? Hitler'in hasimlari, Stalin’in attig:
ilk adimlari, soluklarini keserek seyretmigler ve hayal
inrmkligina ugramiglardl. Stalin, simrda askeri kuvvet-

(*) Nazi-Soviet Relations, s. 331-2,
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lerin toplandigr hakkindaki soylentileri yalanlamis, Al-
man taraftar1 Irak hiikiimeti ile siyasi iligskiler kurmus
(oysa daha oOnce, bu hiikiimeti tammmayr reddetmisti),
ve bunlarm hepsinden daha garibi; artik hiikiimetleri
mevcut olmadig1 icin, Belcika, Norveg ve Yugoslavya se-
firlerinin, sefaretleri kapatarak Rusya’yr terk etme-
lerini istemisti. Bu son hareketin ve ileri sirdigu ma-
zeretin Hitler’'i yatigtirmak amacm giittiigii besbelliydi.
Ve bunlarda, gostermis oldugu titizlikten yoksun davra-
msin m1 yoksa kisa goriisliliigiin mii daha saswrtiar ol-
dugunu sdylemek giictiir. Ama Hitler’in giivenini kazan-
mak icin bu sekilde davranirken, bu davramsin, Rus hal-
kini, giigsiizlilkk ve yenilgicilik duygulamnna siiriikleyebi-
leceginden de korkmustu. Bundan oOtiirii, sozili gecen iic
sefareti kaldirmak konusunda verdigi karam, Rus hal-
kindan ve Kiz1l Ordudan sakladi. Sonra, Hitler'in bu ko-
nuda herhangi bir olumlu isaret yapip yapmayacagim
beklemeye koyuldu. Ama hichir isaret yoktu ortada.
Stalin, son bir ¢aba daha harcad:i; umutsuzluk yiik-
lii ve traji-komik bir ¢cabaydi bu. 14 Haziranda, yani Al-
man istildsindan tam bir hafta oOnce, devlet ajans:nn,
biitiin diplomatik adetlere aykir: olarak, Ingiliz sefirine
giddetle hiicuin etmesine izin verdi. Ingiliz sefiri “ya-
kinda patlayacak bir Rus-Alman savas1” hakkinda sdy-
ienti gtkardig: igin hilcuma ugruyordu. Ajansinin yayin-
ladig1 bu agiklama, Almmanlarin, toprak hususunda ya da
ekonomik alanda Rusya’dan herhangi bir talepte bulun-
mug oldugunu yalanhyordu. Molotov'un Ribbentrop’a
vermis oldugu birgok gizli notaya aykir1 olarak, Stalin,
Almanya'nin, Rusya’yla yapmis oldugu biitiin anlasma-
lar1 “son noktasina kadar” gerceklestirdigini soyliiyor
ve smirmn iki yaninda kalabalik ordularmm bulundugunu
inkar etmemekle birlikte, Rus kuvvetlerinin ya da Al-
man kuvvetlerinin, orada, savasa girigsmek icin bulun-
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duklar1 hakkindaki soylentilerin, “yanlig, anlamsiz ve
kiskirticr” oldugunu ileri siiriiyordu.

Ikineci Diinya Savasiin diplomatik kayitlarinda bile,
bu kadar patetik bir sey bulmak kolay degildir. Ne var
ki, Stalin’in, bir hafta sonra Rusya’nin can diismauw ol-
duklan ortaya c¢ikacak kimseleri biitiin diinyanin oniin-
de O6ven ve bir hafta sonra yegine miittefikleri olacak
kimseleri de yerin dibine batiran bu acayip beyani. ta-
mamen yanhs degildi. Stalin’in ileri siirdiigii gibi, Al-
manya'nin Rusya’dan hicbir talepte bulunmadig: dog-
raydu. Hitler'in, iizerinde pazarhk edilmesi miimkiin ta-
leplerde bulunmasini bekliyordu Stalin; besbelliydi bu.
Almanlar, Avusturya’ya, Cekoslovakya’ya ve Polonya’ya
saldirmadan oOnce, agik talepler ileri siirmiisler ve tel-
litler savurmuslardl. Stalin, Hitler’in, daha onceki or-
neklerde goriildiigii gibi hareket edecegini umuyor gibiy-
di Her zamanki tehlike igaretlerini gormedigi igin, tehli-
kenin yakin oldugunu kabul etmeye de yanagsmiyordu.
Fu beyaninda, kendine has dolayh iislubuyla (Hitler, bu
iislibu 1939 yih Mart aymda ¢ok iyi anlamisti), tulep-
lerini ortaya koymaya ve goriismelere baglamaya déivet
ediyordu Hitler'i. Ama Hitler, imaya aldiris etmiyordu.

Peki Stalin, Ingilizlere hiicum etmekten nicin kagin-
mannst1? Ciinkii, son anda Hitler anlagmasim saglamak
1gin yaptig planlan Ingilizlerin bozmak istediklerine ina-
niyordu ve bunda yamlmiyordu. Ingiliz sefirinin densiz-
Ligi olarak gordiigii sey kizdirmust: Stalin’i. Ama Ingi-
lizler bu iste kendilerini hi¢ diisiinmemis olsalar bile,
Stalin’i yine ofkelendireceklerdi herhalde; c¢iinkii, firti-
namn patlayacagimmn sdylenmesi bile, bu firtinay1 yak-
lagtinyor gibi geliyordu Stalin’e. Ote yandan, Ingilizle-
rin damarma basabilecek durumdaydi arttk. {ngiltere,
Almanlara kars: bir y1l tek basina dayandiktan sonra,
Ingilizlerin dostlugunu kazanmaya caligmaya artik ihti-

233



yact olmadigmmi biliyordu Stalin; catisma baslayinca,
Rusya ile Ingiltere arasindaki ittifakin otomatik olarak
kurulacagini ve eski hikdyelerin unutulup gidecegini de
biliyordu.

Stalin’in yapmis oldugu pek az is, 1939 ile 1941
arasinda Hitler ile kurdugu iliskiler kadar tartisma ko-
nusu olmustur; hem de atesli tartismalardir bunlar. Sta-
lin’i elestirenler, daha Onceki siyasi ahlik sicilinin pek
kotii oldugunu ama bu yillarda, hiyanetinin katmerli ha-
le geldigini iddia ederler. Stalin’i savunanlar ise, izledigi
yolun déniisler ve kivrilmalarla dolu oldugu halde, onun
cdaima, mesru gerekcelere dayanarak hareket ettigini ve
nihal amaclarini ya da ilkelerini higcbir zaman gozden
kaybetmedigini ileri siirerek cevap verirler,

Carpismalar basladiktan hemen sonra, Stalin dav-
ramslarini bizzat savunmustur. 3 Temmuz 1941'de soyle
demisti Stalin: “Sovyet hiikiimetinin, boyle kotii insan-
larla; Ribbentrop ve Hitler gibi zebanilerle bir tarafsiz-
lik antlagmasi imzalamaya nasil razi oldugu sorulahbilir?
Bu, Sovyet Hiikiimetinin isledigi bir hata degil miy-
di?” (*) Stalin, burada bir *hata” oldugunu kabul etmemis
ve giittiigil siyasetin sagladig1 avantajlara dikkati cek-
mistir. “Olkemize bir buguk yillilk bir baris ve askeri
kuvvetlerimizi hazirlama imkadm sagladik” demistir.
Rusya zamandan bagka, toprak da kazanmisti siiphesiz
ve bu, cok arzulanan savunma imkamm saglhyordu. Rus-
ya2'min asil kazanc: ise, Rusya halklarinin. Almanya’nin
gercek saldirgan oldugu hakkinda acik bir bilince ulas-
mas1 ve kendi hiikiimetlerinin, barisi saglamak icin so-
nuna kadar ugrasmis oldugunu farketmesiydi.

lleri siiriilen bu iic kazanctan (zaman, yer ve ma-

(#) J. Stalin, War Speeches, s. 8,
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neviyat bakimindan kazang), en Onemlisi, manevi ba-
jamdan elde edilen kazancti. Almanlardan farkl olarak
kendi yurtlarimm korumak icin Rus askerlerinin ¢ok da
ha iyi bir sekilde savagmalari, Rus askeri tarihinin gos-
terdigi Ozelliklerden biriydi. Nitekim, milli varhg: koru-
mak icin savasmak gerektigi inane1 yayiddiginda, Rus
lar, sonraki yillarda, biitiin giiclerini ve meziyetierin
gistermislerdi, Rusya'nin kazanmis oldugu toprakiarir
staratejik degeri ise, cok daha az Onemli olarak goriin
mektedir. Carpismalar basladiktan sonra, Ruslar, Baltil
davletlerindeki ve eski dogu Polonya’daki askeri iler
karakollarim1 birkac¢ giin icinde kaybetmiy bulunuvor
lardi. Ne var ki, bu ileri karakollar1 kurmak Oyiesins
cetin ve zoraki bir is olmus; kiicitk milletler icinde Oy
tesine kizginhk uyandirmis (6zellikle “siipheli” Polonya
Idarin ve Baltik iilkeleri vatandaslarimn Rusya iglerine
siiriilmesinden sonra); ve kisacasi, bu ileri karakoliarn
stratejik avantajlarinin ¢ok onemsiz oldugu ya da he
men kayboldugu o kadar cabuk anlastlmisti ki (buna kar
siitk, sOzl gecen ileri karakollara sahip olmanin manev
ve siyasi dezavantajlar1 cok biiyiiktii); biitiin bunlaru
hesab1 yapilinea, ileri karakollara sahip olmaya kalkig
manin pahaliya mal olan kasvetli bir basarisizlik oldug:
aciga cikmastl,

Zaman bakimindan elde edilen kazang da, bundan da
ha olumlu sonuclar vermis degildi. Siiphesiz ki, Stalir
bu yirmi iki ayhk zamani, Rus savas sanayiinin gelist:
rilmesi ve yeni edinilen askeri tecriibelerin 1s1g:nd:
Kizil Ordunun askeri kadrolarim yetistirmek icin ku
lanmst1 siiphesiz. Ama bu yirmi iki ayi, Hitler de ku
ianmis ve bundan yararlanmisti. Iki cephede savasma
kidbusundan kurtulan Hitler, hemen biitiin Avrupa'yr bc
yundurugn altina almis ve bir diizine iilkenin insan gt
ciinii ve ekonomik kaynaklarini, Alman savas makines
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ne yararli olacak sekilde kullanmigti. Rusya’da, 1939
ile 1941 arasinda, savas i¢in yapilan hazirhk ve savas
ganayii alanindaki gelisme ne kadar biiyilkk ve Onemli
clursa olsun, Hitler'in ayni dénem icinde elde etmis ol-
dugu ek giicten daha biiyilk ve 6nemli olamazdi (*). Ki-
zit Ordu, i¢ uzun yil boyunca, Hitler’in kuvvetlerini he-
men hemen tek basima karsilamak zorunda kalmis; ras-
lanmadik Olciide biiyilkk kayiplara ugramis, genis ve de-
gerli topraklari diismana birakmak durumuna diigsmiis ve
Batida bir ikinci cephenin agilmasim umut kirikliklar: ve
heyecan icinde beklemisti, Ne var ki, 1939 ile 1940 ara-
sinda bu ikinci cephe mevcut gibiydi; ve Stalin, savasin
ilk donemlerinde, Sovyet Rusya’nin agirligini koymasi-
ri isteseydi, daha sonra yine mevcut olabilirdi. Stalin'in
bu zaman imkimni, gerektigi gibi kullandigim sdylemek
de dogru degildir. Son ana kadar savastan kacinmanin
miimkiin oldugunu diisiinen ve savasin ¢ok yakin ve ka-
cinillmaz bir sey oldugunu gosteren isaretleri gérmezlik-
ten gelen Stalin, Wehrmachtin ilk basarilarini engelle-
yecek yeterli kuvveti hazirlamaktan kacinmisti. Stalin,
Hitler’in saldirisini, yari hazir [seferber] durumda kar-
silamigti. 1941 yili Haziran ayinda, seferber haldeki Al-
man ve Rus tiimenlerinin sayis1 asagi yukari birbirine
egitti, Ama, uzun ve parlak zaferler kazanmis ve bundan
otiirii kendilerine giiven duyan tecriibeli ve iyi techiz
e¢dilmis diigmanlarint karsilamaya, Rus kuvvetlerinin an-
csk bir kism1 hazir bulunuyordu. Oysa, Kizil Ordu, say:
bakimindan biiyitk bir istiinliige sahip olabilirdi (**).

(#} Stalin, 6 Kasm 1941'de yaptif1 konunsmada bunu kabul et-
rigti. War Speeches, s, 17.

{¥#+)  Cyril Falls, The Second World War, s. 113.  Schulenburg,
Hitlev'e “gliven ic¢inde bulunmaya muhtug olduklar’ icin, Alman-
lor bir timen génderdifi zaman, Ruslarin on timen géndermek
zorunda olduklarm s8ylemesi yanhgt siiphesgiz,
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Owvnadigr asir1 derecede karmasik siyasi oyun, Stalin’i
askeri bakimdan dezavantajhi bir duruma sokmustu. 170
tiimeni seferber edip bunlarin ¢ogunu sinira goénderoecek
kadar tedirginlik duymustu Stalin; ama, gerektigi dlcii-
de seferberlik yapacak kadar endiseli degildi ya da Hit-
ler’i “kiskirtmak’ tan cok cekiniyordu. Nitekim kendisi
de agiklamigtir bunu (3 Temmuz 1941) : “Isin 6nem!i ya-
ni, savasg icinde bulunan bir iilke olan Almanya’nin, bii-
tiin askeri birliklerini tamamen seferber etmis olmasiy-
di... Bunlar, hazir haldeydiler ve harekete gecmek icin
isaret bekliyorlardi. Buna karsilik Sovyet askeri birlik-
leri, seferber hale g2slmek ve smirlara hareket etmek
zorundaydi” (#). Stalin’in aslinda kabul ettigi sey, isti-
l3dan 6nceki kiymetli zamanin cogunu israf etmis oldu-
guydu; oysa bu zamanin kazanilmasi, giittiigii siyaseti
nakli ¢ikaran bir temel olarak s6z konusu ediyordu hala.
Sunlar: da ekliyordu Stalin: “Fasist Almanya’nin, sal-
dirmazhik antlasmasim ansizin ve kallesce bozmasi ¢ok
cnemliydi.”

Bu yirmi iki ayin muhasebesi yapildig1 zaman, Ko-
mintren’in gafil bir sekilde, Hitler'e yapmis oldugu hiz-
rieti de gozden kacirmak imkansizdir. Molotov ile Ribben-
trop, 1939 antlasmasina imza atar atmaz, Komintern,
rropagendacilarinin, hitkiimetleri ve halklar: uzun za-
nmandir davet ettigi Hitler aleyhtar: savasi da sona er-

{(*) J. Stalin, War Speeches, s. 7-8 Stalin, bu durumu, Harry
Hopkins'e daha agk bir gekilde itiraf etmisgtir. Bkz: Rohert E.
Sherwood, Roosevelt and Hopkins, s. 533 ve 3335. Sadece ordunun
seferber edilmesi degil. sanayiin savag ihtiyag¢lamna yonelillmest
dec bosu bosuna get kalmisti. Devlet Planlamasi Bagkan Yardim-
cist N. Voznesenski, 1941 yilinin son dért ayi ile ilgili ekonomik
rlanlarin barisia devam edecefi dligiincesine goére dfizenlenmis ol-
duXunu ve savag ihtiyaglarim karstlayan yeni bir planin ancak ¢a-
twimalwe bagladiktan sonra diizenleudigini, 1948 ytltnda  agikle-
nusl. N. Voznesenski, Voennays Elonomika, SSSR, s 37.

239



dirmisti. Fagizm aleyhtar: strateji ve taktiklerin hepsi;
iteri siiriilmiis ve islenmis olan biitiin deliller ve slogan-
laz, bir yana atilmsti. Rus Genel Sekreterinin Avrupa-
I golgeleri, ne idiigii belirsiz bir tarafsizhk havasi tut-
turmuslardi. Savasan her iki tarafin da emperyalist
amaclar giittiigii ve onlar arasmda bir segme yapmanin
stz konusu olmadigi sodyleniyordu simdi. Emek¢i sinif-
lary, savasa karst koymaya ve barig icin miicadeleye
cagrihyordu. Dig goriiniis bakimindan, bu cagirilar, Le-
vin’'in Birinci Diinya Savasinda giittiigii ihtilalei yenil-
icilik siyasetini andmmyordu. Ama aldaticr bir benzerlik-
ti bu. Lenin'in savasa muhalefet edisinde, ihtildlci bii-
tinlilkk ve saglamhk vard:; oysa Komintern'in bu yeni si-
yaseti, Stalin'in siyasetinin gecici bir rahathgina uygun
ciigiiyordu sadece ve bu siyaset kadar dolambachydl
Savasa karsy gosterilen muhalefet, kimi zaman, agikca
Alman taraftariydi. Meseld, Komintern, Molotov ve Rib-
bentrop'un miizakereli bir baris ¢cagirsmi tekrarladig: ve
savagin kabahatini Fransa ile Ingiltere'nin iizerine yik-
ug1 zaman, durum boyleydi. Bu siyasetin etkisi (tzel-
itkle Fransa'da), ihtilalei bir Gzellik tagimiyordu; sade-
ce .yenilgiciydi. Fransiz toplumunun iist kademesini c¢ii-
riiten yenilgicilige. asagidan gelen ve bir bakima halk-
tan destek alan bir yenilgiciligi eklemis oluyordu bdy-
lece. Felidket gerceklestikten ve Moskova, Hitler'in za-
ferleri karsisinda teldsa diisiip kendine geldikten sonra-
dir ki, Nazi isgaline karsy gosterilen karsikoma hare-
ketini tesvik etmeye bagladr ve ancak o zaman, Fransiz
Komiinist Partisi yeni bir tutum gostermeye basladi
Ribbentrop-Molotov antlagsmasmin Almanya’daki Nazi
aleyhtarlan iizerindeki etkisi ise, bundan daha az asikar-
(1 ama daha az Onemli degildi. Bu Nazi aleyhtar1 un-
surlarm saskinhigr son dereceyi bulmus ve yenilmis ol-
c¢uklart bakkindaki inancglan iyice pekismisti. Bundan
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otiirii, bir kismi, Hitler’in yaptig1 savasa katilmaya sii-
riiklenmislerdi.

Hitler’le kurmus oldugu bu “dostluk” un dogurdugu
sonuclar1 Stalin’in farketmedigini s6ylemek cocukc¢a bir
sey olur. Stalin, elde ettigi somut [miisahhas] avan-
tajlarla karsilastirilinca, bu sonuclarm pek az 6nem ta-
gidigim diisiinmiistii siiphesiz. Stalin’in pragmatik zih-
ni, somut stratejik goriislere, askeri iislere, irmaklara,
uciara, smirlara ve savunmayi saglayacak seylere takil-
rmgty; oysa biitiin bunlarin degeri, modern askeri teknik
delayisiyla, iyice azalmis bulunuyordu. Fransiz ya da Al-
man isci smifmin ruhi durumu ya da Polonyaltarm,
Finlandiyalilarin ve Baltik halklarinin milli hisleri gibi
agirhg1 ve etkisi kestirilemeyecek seyleri hice sayiyordu
Stalin. Ama bu agmwhg1 ve etkisi kestirilemeyen uonsur-
lar, Rusya’dan intikamlarini alacaklardi ve hala almak-
tadirlar. Stalin’in giiclii ama simmirh gergekeiliginin basglica
caafl, biiyiik siyasi siireclerde [vetirelerde! rol oynayan
gayri maddi faktorlere 6nem vermeyisinde aranmahdir.

Stalin’in yanlis hesaplar: ve yanls hiikiimleri hak-
kinda gerekli olan hersey soylendikten sonra, bunlan
Stalin’in sahsi eksikliklerine atfetmek de hatal bir dav-
rams olacaktir. Stalin’in siyasetinin altinda, halkin cok
kokli bir duyusu bulunuyordu ve Aleksander Blok, bunu
Liitiin derinligiyle 6nceden duymustu:

Ama artik kalkan olmayacagiz size
Katilmayacagiz kavgalarimza!

Elok'un “Iskitler” adh siirinin Batiya seslenen bu mis-
ralari, 1939 yihh Rus toplumunun duygularini ve heyecan-
larim 6zet halinde dile getiriyordu. Rus halkimin; cetin
e¢konomik ilerleme ¢abasiyla yorgun diismiis olan, emek-
lerinin verdigi sonuclara biiyiikk bir coskunlukla bagh bu-
lunan ve dig diinyanm, gosterdigi diismanlik ya da hig
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olmazsa kayitsizlik dolayisiyla koétiimserlige kapilan ve
idealist cabalarinda tek basina birakilmis ya da 2zida-
tilmis oldugunu hisseden gogunlugu; evet bu halk, “Kor-
kun¢ Hunlar Oliilerinizin [yani Batililarin 0&liilerinin]
ceplerini bosaltirken” yerinden kipirdamayan ve Nazi-
ler, “Beyaz kardeslerin etlerini daglamak icin” Ausch-
witz ve Maidanek kamplarindaki Oliim odalarin: insa
ederken baristan baska bir sey diisiinmeyen Stalin ile
beraberdi.

Rusya’da, halkin duyduklar1 sadece bunlar degildi.
Daha derinde yer alan bir tedirginlik ve kusku da var-
di. Parti kabahatli buluyordu kendini. Orduda belli kelir-
siz bir kiiciik diismiisliik duygusu vardi. Ama biitiin bun-
lardan daha giiglii olan sey, halkin o amansiz savas aln-
yvazisindan kagmak istegiydi belki de.
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22 Haziran 1941 giinii, Molotov, Rus halkina, Alman
hilcumu hakkindaki korkung¢ haberi aciklamisti. Umut-
larinin kirilmas: dolayisiyla tedirginlige diismiis gibi go-
rilnen Stalin, arka planda kalmay: tercih ediyordu. On
beg giin boyunca, kamu &niinde tek kelime séylememisti.
ilk catismalarin sonucunun ne olacagim, Ingilizlerin na-
s1l bir tutum gostereceklerini ve Rus halkinin hangi duy-
gulara kapiacagini 6grenmek icin bekliyor gibiydi. As-
keri liderler ile siirekli olarak toplant: halinde bul:nu-
yor ve seferberlik tedbirlerini ya da stratejik planlar:
tartisiyordu. Yiizlerce kilometre uzunlugundaki cepheyi
iice bolmiistii Stalin; kuzey kesimin komutasim Vorosi-
lov’a, merkezi Timosenko’'ya ve gilineyi Budyeni'ye ver-
misti. Bagkomutanhg ise kendisi almistl. Genel Kurmay
baskam General Saposnikov’du. lhtililden beri Genel
Kurmayda hizmet girmiis olan Saposnikov, bilgili ve ca-
higkan ama yaratici yani olmayan bir kurmay olarak ta-
ninmistl. Savasin genel yonetimi, Devlet Savunma Ko-
niitesinde bulunuyordu. Bu komitenin beg iiyesi vardi: .
Stalin, Molotov, Vorosilov, Beria ve Malenkov. Diplo-
masiyi yonetmek Molotov'un goreviydi; i¢ iglere Beria
bakiyordu; silahl1 kuvvetler ile sivil makamlar arasinda-
ki baglantiy1 Vorosilov saglayacaktr Stalin’in Genel Sek-
reterlikteki yardimcilarindan biri olan Malenkov ige, Par-
tiyi temsil edecekti. Komitenin baskam Stalin'di.

Biitiin yanhs hesaplarina ragmen, Stalin, bu yeni du-
remu karsilamaya hazirlanmamis degildi. Ulkesini sag-
lam bir sekilde sildhlandirmis ve askeri kuvvetleri yeni-
den organize etmisti Pratik diisiinceli oldugu igin her-
hangi bir tek-yanh stratejik dogmaya [inanca] baglanip
kalmis degildi. Maginot Hattina benzer bir savunma hat-
t1 insa ederek, onun arkasmda, Kizil Orduyu sahte bir
emniyet duygusuna kavusturmaya kalkismamigti. Bilin-
digi gibi, Maginot hattimn statik savunma sistemi, 1940
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yiinda Fransiz ordusunun mahvolmasina yol agrugt.
Stalin, Rusya’nin genis arazisine ve c¢etin iklim sgartla-
rina giivenebilirdi. Liderlik konusunda karsisina ¢ikarak
hak iddia etmeye kalkisacak bir grup yoktu artik. Mo-
dern stratejicinin 6zlemini gerceklestirmisti; yani ko-
muta mekanizmasinda mutlak bir birlik saglamist), Sta-
lin.

Bu avantajlara karsihik bircok ciddi dezavantajlar
da vardi. Kizil Ordu, ateg iginde ilk olarak deneyecekti
kendini. Maneviyati1 hakkinda kesin bir gey bilinmiyordu.
Koéyliilerin, kollektiflestirme hareketine karsi basgkaldir-
malamnin iizerinden on yi gecmigti; biiyiik tasfiyelerin
hatiras) ise daha da tazeydi. Cephelerden gelen ilk haber-
ler karmakarisik ve celisken bir tablo giziyordu. Bir ke-
simde, tiimenler ¢tkmiis ve dagilimisti; Almanlarin bi-
viik topluluklar halinde esir almalari,, Rus askerinin sa-
vas ruhundan yoksun oldugunu gosteriyordu ve bu tehli-
keli bir seydi. Bagka bir yerde, kusatilmig ve 6teki bir-
liklerle irtibati kesilmis olan bazi kuvvetlerin, cetin bir
savunmaya giriserek diismanin ilerleyisini geciktirdigi
goriiliiyordu. Bir baska kesimde ise, diismanin korkung
agirhig1 karsisinda, diizenli bir sekilde c¢ekilmisti birlik-
ler; miistakbel carpismalar icin gerekli giicii korumugtu
hoylece. Ama Hitler'in ordular, her yerde, karsi koyul-
maz sekilde ilerliyordu. Savas hatlarimn gerisinde; séy-
lentiler, karisikliklar ve panik alip yiiriimiistit.

3 Temmuz 1941°de, Stalin, saskina donmiis olan mil-
letine yol gostermek iizere siikiitunu bozmustu nihayet.
Radyoda yaymlanan konusmasinda, “ciddi tehlike” den
a0z etmisti. Sesi, agir, duraksamali ve donuktu. Konus-
masl, her zamanki gibi kuru ve piiriizliiydii. Churchill’in
“kan, zahmet, gézyas:1 ve ter” den bagka sey vaad et-
medigini belirten sézleri gibi, bir halkin zihnine ¢akilip
kalan sézler yoktu Stalin’in konusmasinda. Uslibu. du-
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rumun tasidig: dramatik havaya uymadig1 gibi, konus-
masimn muhtevasina ve zaferin mutlaka kazamlacag
konusunda duydugu sarsilmaz ve egilmez iradeyi dil: ge-
tiren ¢agirillarina ve tilimatlarina da uygun diismiiyordu.

“En giicli tiimenleri ve filolar1 yenilgiye ugratil-
mis ve savas alaninda ezilmis olmasina ragmen, diisman
ilerlemeye devam etmektedir” diye s6ze bashyordu Sta-
lin (*). Gereginden fazla iyimser ve gercekle ilintisi ol-
trayan sOzler soylemeden 6nce, aci hakikati halka acik-
layamamist1 Stalin. Hitler'le yapmis oldugu antlasmayi
savunarak soziine devam ediyor ve Hitler'in siirpriz yap-
tig1 icin kazancgli ¢iktiginl ama bundan, uzun zaman ya-
rarlanamayacagim belirtiyordu. Daha sonra, diismanin
amaclarin bile bile benimsedigi miijikviri bir kabahkla
tasvir ediyordu: “Diisman zalim ve amansizdir. Alnimiz
teriyle 1slanan toprakiari; elimizin emegiyle irettigimiz
hububatimizi ve petroliimiizii almak istiyor. Biiyiik top-
rak sahiplerinin ve Carligin hikimiyetini kurinak isti-
yor... |Sovyet Birligi halklarini| Almanlastirmak isti-
yor; Alman prenslerinin ve baronlarinin kéleleri haline
getirmek istiyor.” diyordu (**). Bu bir “liim kalim sa-
vas1” yd1; “Sovyet halki... her cesit hosgériiyii bir yana
birakmahdir... Diismana acimak diye bir sey olmama-
hdir.. Korkaklar ve goézii yashlar, teldse miidiirleri ve
khacaklar icin yer olmamahdir aramizda...” Diisman kar-
sisinda merhametsiz davranilmasin istemis ve bunu tek-
rarlainist1 Stalin. Savas hatlar1 ardindaki kargasay: ve
panigi yenmek i¢in de merhametsiz davranmaliydi. Yii-
reklere dehset salan bir ¢agirida bulunmustu halka; diis-
mana birakilmak zorunda kahnan “topragin yakilmasi-
1’ istemisti:

{*) J. Stalin, War Speeches, s. T,
(##%) J, Stalin. War Speeches, s. 9.
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“Cekilmek zorunda kalininca.. demiryolu araba ve
n'akinalarimin hepsi tasinmahdir; bir tek makina, bir tek
demiryolu arabasi bir kilo hububat ve bir teneke ben-
zin birakilmamalidir. Kolhoz ciftcileri, biiyilkk bas hay-
vanlarim gotiirmeli ve cephe gerisine ulastirmasi igin
resmi makamlara teslim etmelidir. Almamayan biitiin
degerli mallar; demiryollari,, hububat ve akaryakit dahil
olmak iizere, mutlaka tahrip edilmelidir. Diismanin is-
gal etmis oldugu boélgelerde, yaya ya da ath gerilialar
teskil edilmelidir; diismanla savasmak amaciyla, gerilla
savasini tesvik etmek, kopriileri ve yollar1 atmak, telefon
ve telgraf hatlarim tahrip etmek, ormanlary, yakmak icin
sabotaj birlikleri diizenlenmelidir, fsgal altindaki bdlge-
lerdeki sartlar, diismanin ve sug¢ ortaklarinin tahammiil
edemeyecegi hale getirilmelidir. Bu adamlar izlenmeli ve
yok edilmelidir; ve aldiklar: biitiin tedbirler bosa ¢ika-
rilmahdir” (*)

1812 yilimin Rusya’si, sanki yeniden canlanms ve
Stalin'in agzindan konusmaya basglamisti. Gergekten de,
Stalin, Rusya’'nin Napolyon karsisinda kazandigi1 zaferi
hatirlatmis ve Hitler'in Napolyon’dan daha yenilmez olma-
digim soylemisti. “Ingiliz hiikiimeti basbakan1 Mr. Churc-
hill’in. Sovyet Rusya’ya yardim konusunda soyledigi ta-
rihi soézlerini ve Birlesik Devletlerin deklarasyonunu.. ”
“minnettarhkla” zikretmisti. 1812'de oldugu gibi, s:mdi
ce “milli vatan savunmasi sava@’ veriyordu Rusya; ve
bu savas, ayni zamanda, biitiin halklarin kurtulusu igin
verilen bir savasti. Halki, “Lenin’'in ve Stalin’in Partisi
etrafindan birlesmeye” cagirarak soézlerini bitiriyordu
Stalin. Kendisine iiciincii sahis olarak bu sekilde atifta
bulunmasi, hem yiice hem yeknesak, hem basegmezlikle
dolu hem de ilham vermekten uzak olan bu konusma-
sina biraz anlamsizlik katiyordu.

(*) §bit, s, 10-11.
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Rusya, zaman kazanmak i¢in yer vermek zorundaydi
ve yer, diismanin kullanamayacagi hale getirilecekti ve
bunun i¢in korkunc bir fiyat istenecekti. Biitiin hatala-
rindan ve yanhg hesaplarindan sonra, Stalin, Avrupa’-
nin fatibi karsisina ancak bdyle ¢ikabilirdi. Stalin, da-
ha iistiin bir irade-giiciiyle karsiladi Hitler’i. Ama, Sta-
lin, iddia edilmis oldugu gibi, giivenini bir an bile kay-
hetmemis miydi? Bu tehlikeli aylarda, Stalin’in rastgele
yapmg oldugu bazi aciklamalara bakilinea, giivenini
higbir zaman kaybetmemis oldugundan giiphe edilebilir.
Stalin, 3 Temmuzdaki konugmasmda, Napolyon'un yenil-
gisinden s6z etmemigti sadece. Yenilmez gibi goriinen ve
sonunda “Ingiliz-Fransi1z kuvvetleri” tarafindan yenilgi-
ye ugratilan Kayzer'in bagina gelenleri de hatirlatmisti.
Ama Batili diismanlarina yenilmeden oOnce, Kayzer or-
dularinin Rusya’y: yenilgiye ugrattigimm hatirlatmainist:
Stalin. Ne var ki, diisiincelerinin, Napolyon'’dan Kayzer'e,
Kayzer’den Napolyon’a yoneldigi belliydi. Kayzer'in ka-
zandig1 basariyl, Hitler'in de kazanmasi miimkiin olup
olmadigmi diisiinmekten kacinamams olmahydi. Bas-
kan Roosevelt’in temsileisi Harry L. Hopkins'le 30 Tem-
muz giinii konusurken, bu cegit diigiinceler ge¢mis olma-
hyd: zihninden. Hitler'in hiicuma gegecegini tabmin et-
medigini sOylemisti Stalin. Daha sonra, “savagin cok aci
ve uzun olabilecegini” belirtmig ve savas sanayiinin yiiz-
de yetmis besginin, diismanin tehdidi altinda kalacak olan
Moskova, Leningrad ve Harkov'da bulundugunu acikla-
mistl. Ayrica, Stalin’in yani kendisinin, “Tamamen Ame-
rikan ordusu komutasinda olmak {izere, Amerikan bir-
liklerinin Rus cephesinin herhangi bir boliimiine katil-
malarindan sevinecegini ve Bagkanin bunu 6grenmesin-
den hognut kalacagini da belirtmisti (*). Ikinci Diinya

(*) Robert E. Sherwood, Rooseveit and Hopkins, s, 339-43.
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Savagi ile ilgili hatirat yazarlarinin Stalin’e atfettikl
beyanlarin en ilgi gekicisiydi bu. Stalin, savag boyun
cephede herhangi bir yabaneci birligin kendi komutasi

sinda bulunmasini kesin olarak reddetmisti. Yabanci g
lemcileri, savag hatlarindan uzakta tutmustu ve bazi

tisnalar disinda, miittefik ucaklarimin bile Rusya iizer
de ugmasina izin vermemisti. Oyleyse, “Tamamen AD
rikan ordusu komutasinda olmak {izere, Amerikan b
liklerinin Rus cephesinin herhangi bir bdliimiine katiln
larindan seving” duymasina o sirada (Temmuz 1941) 3
acan sey neydi acaba? Hem de Amerika savaga girn
mig oldugu ve Stalin'in ileri siirdiigii husus, gergekh
den cok uzak oldugu bir anda nigin séylenmisti bu szl
Stalin’in, igini doktiigii ve belki de umutsuzluga kapil
&1 bir sirada bu sézleri sdyledigi sonucuna varilabilir z
cak. Bunda gasilacak bir yan yoktu zaten; Stalin, Hc
kins ile konustugu sirada, Hitler'in askeri birlikleri, 1
aydan az zamanda, 450 milden fazla ilerlemisti; kuzey«
Smolensk carpismasi birden alevlenmigti ve giliney«
Budyeni ordularinin bozgunu baslamist:. Budyeni’n
Dnieper’de feci bir gekilde yenilgiye ugramasindan soni
bagka iki ziyaretci de, yani Harriman ile Beaverbro
da, Stalin'de umutsuzluk belirtileri gormiislerdi. Ve Si
lin, Ingilizlerin baz kuvvetlerini, Ukrayna cephesine g¢
derip gondermeyeceklerini sormustu o sirada (*}. Sc
baharda ise, Almanlar Moskova'ya yaklagtiklam sira
duydugu endiseyi, Sir Stafford Cripps’e, elinde olmad
belli etmigti. Moskova’mn sonuna kadar savunulacag
s6ylemigti Ingiliz sefirine, ama sehrin Almanlann eli
gegebilecegini de gbzoniinde tutuyordu. Moskova diigec
olursa, Kizil Ordunun, Volga batisindaki biitiin arazid
cekilmesi gerekecegini sOylemisti. Bu durumdan son

(%} Robert . Sherwood, Roosevelt and Hopkins, s, 139.
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bile, Sovyetlerin savagsa devam etmeye muktedir olacak-
larina inanmiyordu, ama Volga'y1r asip kargi-hiicuma geg-
meleri icin uzun bir siire gerekecekti.

Savastan hemen sonra, Stalin de, bu konuda, dolay-
I1 bir itirafta bulunmustu. 24 Mayis 1945’de, Kremlin'de
zaferi kutlarken, kadehini “Rus halki serefine” kaldir-
mig ve goyle demisti: “Hiikiimetimiz az hata yapmads;
1941-1942’de; kimi zaman umutsuz durumlar icinde kal-
dik; care olmadig: icin ordumuz c¢ekiliyordu o sirada.
Baska bir halk olsaydi, hiikiimete soyle diyebilirdi ‘Bizim
umduklarimizn gerceklestiremediniz. Cekilin bakalim. Al-
manya ile barg yapacak bir bagka hiikiimeti gorev ba-
sina getirecegiz biz...” Ama Rus halki bdyle davranma-
di... Duydugu bu giiven igin, Rus halkina miitesekki-
riz”’ (*) Savasin ilk aylarinda, yiiziinde demir bir mas-
keyle diinyanin karsisina ¢tkmasma ragmen Stalin’in zih-
nini kugkular kemirmis olmaliydi. '

Stalin bu demir maskeyi, miithis bir sehat ve soguk-
kanlilikla tasimisti. Belki de, bu maske, onun en kuvvetli
silahiydi aslinda. Zafer kazanma iradesine, kahramanca
ve ddeta insantistii bir goriiniis vermisti bu maske. Rus-
ya zaaflar iginde calkalaniyordu. Milletin, yan zorlamay-
la yar: ikna yoluyla biitiin kaderini ellerine teslim ettigi
insanda en kiiciik bir zayifhik goriilseydi, iilkedeki bu
zaaflar feci sonuclar verecek sgekilde artabilirdi. Stalin,
tereddiitiin ve zaafin, Hitlerin, hasimlarinin ve diisman-
larmin hepsinden daha fazla kendisini [yani Stalin’i]
kotii duruma diisiirecegini biliyordu. Kendisini koruma
icgiidiisii, gosterdigi davranis1 se¢mesini soyliiyordu ona
ve simdi, sahsi menfaat ve ilgileri, milletin menfaatleriy-
le, her zamankinden daha saglam bir sekilde birlesmisti.
Herhangi bir totaliter rejimin hem kuvvetli hem de zayif

(*) J. Stalin, War Speeches, s. 139.



taraf1 budur zaten. Ciinkii, totaliter kir rejimde koskoca bir
milletin biitiin kaderi, belli anlarda. basindaki diktatoriin
sinir giiciine bagh gibidir; ¢okiintiiye ugramasi ya da ken-
dini gosterememesi, herhangi bir kimsenin kolayca dol-
duramayacagi bir bogluk yaratir.

Savag sirasinda Kremlin'e gelen miittefik ziyaretci-
lerden gogu; Stalin’in, 6nemli ya da Onemsiz askeri siya-
si ve diplomatik bir y1g21n meselede son karar1 bizzat ver-
digini gorerek sasirmiglardi. Gercekten de Stalin, ken-
disinin bagkomutani, savunma bakani, karargih komu-
tani, iage bakani, dig igleri bakam ve hatti protokol se-
fiydi. Kizi1l Ordunun Genel Karargéhi, yani Stavka Sta-
lin’in Kremlin'deki ¢alisma yerindeydi. Biirosundaki ma-
sadan, cesitli cephelerin komutanlar ile siirekli ve dog-
rudan dogruya irtibat halinde bulunarak savasi yoneti-
yordu. Bir baska akil almaz igi de, yine masasindan yo-
netmisti. Bu isg, 1360 tane tesis ve fabrikanin, Bat1 Rus-
ya ve Ukrayna'dan; Volga bolgesine, Urallara ve Sibir-
ya'ya tasmmasiyd:. Sadece makinalarin ve tesisatin de-
gil, milyonlarca isginin ve ailesinin de nakledilmesini ge-
rektiriyordu bu is. Bunlari yaparken, miittefikler tara-
findan Rusya'ya verilecek alimiinyum miktar1 ve tiifek-
lerin ya da ugaksavar toplarin ¢apt hakkinda, Beaver-
brook ya da Harriman ile pazarlik da ediyordu Stalin.
Ya da, Almanlarin iggali altindaki bdlgeden gelmis olan
gerilla seflerini kabul ediyor ve diisman hatlarinmn yiiz-
lerce mil gerisinde yapilmas: gereken baskmlar iizerinde
onlarla tartigiyordu. 1941 yilinda. Moskova savasi iyice
kizigtig1 ve Alman toplarnnin ugultusu Moskova sokakla-
rinda mesum bir sekilde yankilandigi sirada, bir Rus-
Polonya antlagmas! yapmak igin gelmis olan Polonyal
Genera! Siroski ile ince diplomatik oyunlara girecek za-
man bulmustu. Daha sonralari, diinyamin doért bucagin-
dan gelen yabanci ziyaretgilerin, sefirlerin ve &zel tem-
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silcilerin sayis1 adamakillh artti. Bunlarla, gecenin gec
saatlerinde ya da gece yarisindan sonra goriigiiyordu.
Askeri raporlarla, harekdat hakkinda verilen kararlarla,
ekonomik tidlimatlarla ve diplomatik pazarlhklarla dolu
bir giinden sonra, gafak sékerken, cepheden gelen tel-
graflar1 ya da I¢ Isleri Bakanligindan yani N.K.V.D.den
gonderilmig olan ve sivillerin mapeviyat ile ilintili gizli
bir raporu incelerdi Stalin. N.K.V.D.’nin raporunda, me-
seld, Moskova'daki Ingiliz Askeri Heyetinin bagindaki
Generalin, bir gin ¢nce; Rusya, miittefikleri, planlan
ve Stalin hakkinda, kendi btirosunun dort duvar: iginde
sOylemig olduklan teferruath bir gekilde agiklanmig ola-
bilirdi. Ciinkii Ingiliz Generalinin gahigtig1 yere, “kimse-
nin bulamayacag1 gekilde gizlice yerlestirilmig olan ve
Generalin her soziinii tespit eden diktafonlar konmusg-
tu” (*). DoOrt yil boyunca, igte her giin bdyle yagamisti
Stalin; bir sabir, inatgihk ve dikkat mucizesiydi bu; her
yerde bulunuyor ve her geyi biliyor gibiydi.

Ekim ayinda, *“tarihin yazdig1 en biiyiik hilcum” olan
Moskova savaginl resmi bir gekilde baglatti Hitler. Le-
ningrad kugatilmg ve digariyla biitiin irtibatmi kaybet-
migti. Ukrayna’mn ve Azak denizinin hemen biitiin kiyi-
lar1 Wehrmachtin eline gegmigti. Budyeni’nin ordulan
bozguna ugramigti; Almanlar, Dnieper’de yarim milyon
esir almiglardi. Stalin, hem Vorosgilov'u hem de Budye-
ni’yi gorevlerinden almigti Caritsin grupu, motorlu sa-
vagin gereklerini yerine getirememis ve yenilgiye ugra
mistl. Vorogilov ve Budyeni'nin yerine, Zukov, Vassilevs-
ki ve Rokossovski gibi yeni komutanlar getirilmigti he-
men. Kasim ayinda, Moskova’yr kusatmak igin biitiin
imkanlartyla saldiriya gegmigti Almanlar. Oncii kuvvet-

(*) John R. Deane, The Starange Alliance, s. 154.
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leri, bagkente yirmi ya da otuz mil kadar yaklagmigh
(yalniz bir noktada, beg mil yaklagabiimiglerdi}. Biitiin Ko-
miserlikler ve hiikiimet daireleri Volga iizerindeki Kuiby-
gev’e taginmigti. Moskova’da, memurlar, gétiiriilemeyen
evraki yakiyorlardl Ihtildlin yildéniimii olan 6 Kasimda,
Moskova Sovyeti, toren igin, her zamanki gibi topland
ama toplant: yeraltinda; Mayakovski Metro Istasyonun-
da yapildi. Stalin, Rus birliklerinin, “Almanlara nisbetle,
birka¢ misli az tanka sahip olduklar’” konusunda gasir-
tic1 ve tedirgin edici bir agitklama yapmasina ragmen,
salzin bir gekilde konugtu. Ertesi giin, Lenin’in Anit-kab-
rinin iistiinde durarak, Kizil Meydandan gegerek dosdog-
ru gehrin varoglarindaki cepheye giden kuvvetleri ve halk
muhafizlar1 goniillii birlikilerinin gegit resmini seyretti.
“Rusya’nin dortte iigii yabanci istildcilarin elindeyken
-ve geng Sovyet Cumhuriyeti kendi ordusuna sahip degil-
ken ve miittefikleri yokken” yapilmig olan i¢savagin ha-
tiralarindan ilham almalarin sdyledi askerlere. “Bazi 6d-
lek kiigiik aydinlarin sdyledigi kadar kuvvetli degildir
dilgman. Seytan resmedildigi kadar korkunc¢ degildir..
Almanya bu gabayl uzun siire gosteremez. Birkag ay,
yarim sene ya da belki bir yil gegtikten sonra, Hitler
Almanyas: ciiriimlerinir: altinda ezilecektir” dedi. Sozle-
rini Imparatorluk Rusyasinin azizlerini ve savaggtlarini
beklenmedik ve sagirtici bir gekilde sayarak bitirmigti:
“Biiyiik atalarimizin yigit goriintiileri; Aleksander Nevs-
ki'ler, Dimitri Doskoy’lar, Kuzma Minin’ler, Dimitri Poz-
harzki’ler, Aleksander Suvorov’lar ve Mikhail Kutuzov'-
lar, savagta ilham kaynag olsunlar size!” dedi. Ihtililin
kiigiimseyerek ebediyen bir yana atmig gibi goriindiigii
bu tarihi simalari, bu sekilde ilk olarak stz konusu edi-
yordu Stalin (). “Lenin’in muzaffer bayrag: yol gdster-
sin size!” diye eklemigti sonunda.

(#) J. Stalin, War Speeches, s. 25-26.
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Hiikiimetin nakledilmekte oldugu hakkindaki haber-
ler, Moskova halkini sagkina cevirmisti. Psikolojik bakim-
dan, en biiyiik tehlike amyd: bu. Savas ortasinda, her-
hangi bir hiikiimetin basgkentten ayrilmaya karar ver-
mesi, savas halindeki bir milletin manevi giiclinii bozar
ve ¢Okiintiiyii hizlandirir. Nitekim Fransa'da 1940 yilin-
da, geleneksel yerinden atilan hiikiimet, kabugundan ¢ik-
mi§ bir salyangoz kadar zavallilasinea, bu cesit bir ¢6-
kiintii goriilmiistii. Hiikiimetin Moskova’dan tasinmasi-
mn ardindan, sehirde ayaklanmalar ve karisikhiklar oldu.
Halk, sehrin terkedilmis oldugunu diisiindii. Yiyecek mad-
deleri satan yerlere iisiistii herkes. Parti iiyeleri, kart-
larim1 ve pazubentlerini yirttilar. Anti-komiinistler istila-
cilarin yakihgini kazanmak ve Komiinistlerle hesaplas-
mak i¢cin hazirliklara giristiler. Cepheler ile Volga arasin-
daki bélgenin her yaninda anarsi belirtileri gériilmeye
baslad.

O giinlerde Moskova’da bulunanlar, Stalin’in 6teki
hiikiimet iiyeleri ile birlikte Moskova'yl terketmemis ol-
dugu hakkindaki haberlerin, Moskovahlar iizerinde yap-
mis oldugu miispet etkiyi anlatmmslardir. Moskovallar,
yenme iradesinin yani Stalin'in kisiliginde sembollesmis
olan yenme iradesinin sarsilmadiginin delilini bulmuslar-
d1 bunda. Bbylesine ge¢ bir vakitte, Stalin’in Kremlin’de
bulunusu, kadere bir meydan okuyustu. Yiiz yilhk kale-
nin kulelerinde diinyanmin kaderi dengeleniyordu sanki.
Hem Stalin hem de Hitler igin, Kremlin, tutkularinin
sembolii haline gelmisti; Stalin, onun duvariar1 arasin-
dan cikmayr reddederken, Hitler de, “Bolsevikligin ber-
taraf edildigini belirten isareti vermek icin, Kremlin’in
havaya ucurulmasi1” konusunda emir vermisti (*). Sta-
lin'in goriintiisii, o giinkii haline, Kremlin dekoru icinde

{(*) B.H. Lidell Hart, The Other Side of the Hill.
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ulagsmsti. Stalin bu dekor ile birlesmis gibiydi ve ondan
ayrilmaya korkuyordu. Giiciiniin bir kismi, halkian uzak
olusundan geliyordu. Kremlin'i terkederse, bu biiyii bo-
zulabilirdi. Kacan bir diktatér olarak goriinebilirdi hal-
kin géziine. Ulkenin iclerinde herhangi bir yerden savasi
yonetemezdi demek istemiyoruz. Moskova’y: terketmesi,
sonuna kadar kaginmasina yol acacak kadar kiigiiltiicii
ve bicimsiz bir adimdi onun igin.

Biitiin savag boyunca, Kremlin'in dért duvar: ara-
sinda isteyerek kalacakti1 Stalin. Savag alanindaki aske-
ri birlikleri ile kars: karsiya gelmeyi, bir kere bhile iste-
memis olmaliydi Trocki, igsavasta, efsanevi treniyle, cep-
heden cepheye koguyor; kimi zaman diigman atesi al-
tinda ileri mevzileri arastiriyor ve taktik diizenleri in-
celiyordu. Churchill, Afrika ¢6llerinde ve Normandiya
kumsallarinda askerlerinin arasina karisiyor; onlar1 ba-
bacan tawirlariyla, costurucu sézleriyle, agzindan eksik
etmedigi piirosuyla ve parmaklarim “V” harfi haline so-
kup verdigi zafer isaretiyle yiireklendiriyordu. Hitler, ile-
ri karargahlarda bulunmustu cogunlukla. Oysa Stalin, sa-
vagin fizik gercekligine kars: ilgi duymuyordu. Birlikle-
rini bizzat goriip teftis etmesinin yaratacag etkiye de
giiveni yoktu pek. Ama, bu birliklerin gercek baskomu-
tan1 olduguna siiphe yoktu. Liderligi, sivil politikacila-
rin kimi zaman ¢ok basarii olduklar bir alanda kararlar
almaktan yani soyut stratejik kararlar almaktan ibaret
kalmamgt:. Modern bir deyim kullanmak gerekirse, Stalin,
savagl, her gseyden once “lojistik” [asker? kuvvetleri yig-
mak, hareket ettirmek ve bunlarm iagesini saglamak sa-
nati) acisindan goriiyordu. Gerekli miktarda ve nisbet-
te insan ve silah kuvvetini yedeklemek; gerektigi zaman
bunlar: gerekli yerlere géndermek; son s6zii sdyleyebile-
cek stratejik bir yedek kuvveti elde bulundurmak ve en
bnemli anda bu kuvveti savasa siirmek gibi isler, Stalin
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calismalarinin onda dokuzunu teskil ediyordu.

1941 yilimin sonlarina dogru, Ozellikle bu acidan,
umutsuz bir durum ortaya cikmistl. Devlet Planlama Mii-
diirii N. Voznesenski, bu konuda sunlari1 séylemektedir:
“1941 yih Kasim ayinda Almanlatin isgal etmis bulun-
dugu topraklarda, tiim Sovyet niifusunun yiizde 401 ya-
styordu. Savas oOncesi tiim komiir iiretiminin yiizde 65’i,
pik demirinin yiizde 68, celigin yiizde 58'i, alimiinyu-
mun yiizde 601, hububatin yiizde 38’i, sekerin yiizde 84’1
bu bélgede iiretiliyordu ve S.S.C.B.’nin biitiin demiryolla-
rinin yiizde 41’i de bu bolgede bulunuyordu” (*}. Hazi-
randan Kasima kadar sanayi iiretimi yaridan fazla diis-
miistii; celik iiretimi ise iicte ikiden fazla diigsmiis durum-
daydi. Modern makinalar i¢in ¢ok gerekli olan bilyeli ya-
tak imali, normalin yiizde besinden daha azdi. Bu durum-
da, Rusya’'mn her zaman- sizii edilen “tiikenmez kay-
naklar1” bir efsaneden bagka bir sey degildi. Rusya'min
maddi kaynaklar: Almanya’'min kaynaklarindan cok daha
zayifti. Hattd insan giicii bile Almanya’ya nipetle fazla
yiiksek sayilmazdi; Almanlarin ve miittefiklerinin tiim
insan giiciinden ise ¢ok daha azdi. Bundan 6tiirti Rusya’-
nm karsikomas: (6zellikle savagin birinei yihinda), kara-
rmn ve maneviyatinin cok iistiin olmasimin bir zaferiy-
di. Baskentin varoslarinda, “Ardimizda Moskova; bir
adim gerileyemeyiz!” diye haykiran genc¢ komiinistleri,
hayatlarim1 feda etmeye sevkeden sey de, bu karar ve
maneviyatti (¥*#). 8 Ocak 1941’de Hitler, kis dolayisiyla

(*) N. Voznesenski, Voennaya Ekonomika SSSR, s. 42.

(¥*) Alman ordusu Genel Kurmay asbagkani General Blument-
ritt g8yle onlatnmiaktadir: “28inci piyade tumenine bagli birlikle-
rimizden birka¢), Moskouva'nin chg mahallelerine girdiler. Ama Rus
iggileri fabrikalardan firlayarak, gekigleri ve bagka aletleri ile se-
hirlerini korumak igin ¢arpismaya bastadilar”' B.H. Liddell Hart,

The Otber Side of the Hill s. 196.
1
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harekita ara verdigini acikladi. Hitler’in kuvvetleri,
Moskova’ya iki kere saldirmig ama her ikisinde de piis-
kiirttilmiigtii. Hava sartlar1 dolay:siyla yerlerinden kipir-
dayamyorlardr simdi. Karakis, her zamankinden birkac
hafta once bastirmigti. 1941 askeri harekadtinin sona er-
dirilmis oldugunu aciklamasindan iki giin Once, yani 6
Aralikta, Stalin’in karsr-hiicum emrini verdigini bilmi-
yordu Hitler.

Daha sonraki yillarda, 1941-2’de geri cekilmelerinin
nedenleri ve sartlari iizerinde diisiinmiistii Ruslar. Car-
pismalar bagladiktan hemen sonra, Ruslarin ugradig ilk
yenilgileri, Stalin, Hitler’in siirprizden yararlanmas: ile
acikklammsgti; bunu yukarda gormiistiik. Ama 1946 yihn-
da aym olaylarla ilgili olarak bir bagka acgtklama yapmisg
ve Almanlari, yok etmek i¢cin Rusya’mn icine cektigini
ve aldattiginl s6ylemisti. Askeri tarihci Albay E. Razin’e
yazdig1 bir mektupta, kendisine ilham kaynag: olan iki
taribi Ornegi hatirlatiyordu Stalin: “Eski Parthlar, Ro-
mal Crassus’u ve kuvvetlerini, kendi iilkelerinin iclerine
dogru cekmisgler ve daha sonra, karsi-hiicuma gecerek bu
kuvvetleri yok etmislerdi. Partlilar bu cesit karsi-hiicu-
mun ne oldugunu biliyorlardi. D&hi komutammz Kutu-
zov da, iyi hazirlanms bir kargi-hiicumla, Napolyon’un
ordusunu yok ettigi zaman, bunu c¢ok iyi bildigini gos-
termisti.” Bu ikinci aciklama, 1941-2 yenilgilerinin ger-
cek nedenlerini bulmak amaciyla yapilacak incelemelere set
cekmek icin ileri siiriilmiistii. Ciinkii bu cesit incelemeler,
Stalin’in prestijini azaltabilirdi. Ruslarm, Alman askeri
kuvvetlerinin korkunc¢ basine: kargsisinda gerilemek zo-
runda kaldiklar: ve en zengin topraklann, stratejik plan-
larimimin geregi olarak diismana birakmadiklari, kesindir.
Stalin, Kutuzov’'un yaptiga gibi diismam Moskova’ya dog-
ru cekerek tuzaga diisiirmemisti. Ve 1812’de bagkent St.
Petersburg oldugu halde, Stalin zamamnda baskent Mos-



kova'ydi 1812'de kaybedilen topraklar, Rusya'nin savag
giciinii azaltmamigt:; ve Napolyon’un ilerleyigi, sadece
Moskova'ya giden yollardan olmusgtu. Rusya’nin 1941-2'-
de ugradig: kadar biiyiitk Slciide kayiplara yol acan bu
capta genig bir planli cekilme hareketi modern savag aci-
sindan tam bir c¢lginliktir. Belki bundan daha da feci
bir geydir.

Ne var ki, Stalin’in giittiigii strateji hakkinda yap-
mig oldugu bu iki agiklama, gériindiigii kadar celigken
ve uzlagsmaz aciklamalar degildir. Genis topraklar: diig-
mana birakmak zorunda kaldiktan sonra, icine diistiigii
kétii durumdan miimkiin oldugu kadar yararlanmaya;
yeni kuvvetler toplamaya kesin savaglardan kacinmaya,
birliklerini kusatma hareketlerinden kurtarmaya, Hit-
ler’in ordular: yorgun diigiinceye kadar beklemeye ve iyi-
ce geniglemis olan cenahlarmma ve ulagim hatlarina hii-
cum etmeye karar vermigti Stalin. Doguluy, ilkel ama sas-
maz kurnazligiyla, Hitler'in kendini begenmigligi konu-
sunda bir kumar oynamisti Stalin. Gercekten de, ardarda
kazanilan bir yigm parlak zafer, Hitler’i yle kibirli yap-
migt: ki, Moskova’ya karsi girigtigi hiicumdan sonra,
aleldde bir generalin bile alacag: ihtiyat tedbirlerini al-
mamgt1. Birliklerini, savunma nievkilerine cekecegi yer-
de, kigi, Moskova oniinde gecirmeleri icin emir vermisti;
Askerlerine, kighk elbiseler saglayamamisti; Rus top-
raklarimn camurunun ve karakisimn, savags makinesini
hareketsiz hale sokacagim tahmin edememisti. Oysa ka-
rakig, Rus askerinin, her tiirlii hasmina iistiin oldugu bir
ortam tegkil ediyordu. O zamana kadar iglemig oldugu
askeri hatalara, asir1 bir sekilde ihtiyath ve dikkatli ol-
masindan 6tiirii diismiis olan Stalin, Fiihrer'in bu ihti-
yatsizhigim hemen gormiig ve kendi harekat planini, bu
gercek iizerine kurmustu. Bodylece, yalmz Moskova’-
y1 kuctarmakla kalmamig; Almanlarn, pahaliya mal olan.
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uzun bir geri cekilme yapmak zorunda biraknusti ve bu,
Almanlarin ilk geri ¢cekilmesiydi.

Rus ordularimn bu ilk basgarilarindan sonra, Rusya’-
y1 bir giiven duygusu sarmigti. Savag alanindaki ordular,
o giine kadar hicbir ordunun basaramadigi bir isi yap-
mig olduklarini anlamiglardi ansizin. Diizenli kuvvetlerin
siirekli hiicumuna ugrayan ve gerillalar tarafmmdan hir-
palanan Wehrmacht, karh bozkirlarda dagilip gidecek gi-
bi gériinmiigtii bir ara. Ama gerceklesmemisgti bu. Ne
var ki, diismani bir kere yenilgiye ugratmig olan Rus as-
keri, bir kere daha yenilgiye ugratabilecegini hissediyor-
du simdi.

Stalin, bu yeni ruhi durumu pekistirerek +“1942’de
zafer” in gerceklestirilmesini istedi. Carpismalarin bag-
langicinda, savasin iic ya da dort yil siirecegini hesap
ettigini Harry L. Hopkins’e sdylemisti. Simdi, bu yeni
slogani ortaya atmasina yol acan gey neydi? Durum da-
ha parlakti simdi ve bunun nedeni, sadece son Rus zafer-
leri degil, Amerika Birlegik Devletlerinin de savaga gir-
mig olmasiydi. Bu yeni hal ve sartlara karsilik, Moskova’-
dan yapmus oldugu hiicumun baganya ulasmasinda, kig
mevsiminin 6nemli bir rol oynadigini; Amerika Birlegik
Devletlerinin, devasi giiciinii, kuvve halinden fiil haline ge-
tirmesi gerektigini; Ingiliz ordularimn, Kita Avrupasimn-

da ugradiklar1 yenilginin saskinhigindan heniiz kurtulma-
diklarm unutmamaliyd: Stalin, Catismanm 1942’de so-
na ermesini ancak bir “mucize” saglayabilirdi. Ama Mos-
kova savunmasi da bir “mucize” degil miydi? Stalin,
savagin cabucak bitecegini samimi olarak umut etmig
olabilirdi. Ama, 1942'de zafer kazanamayacagini bildigi
halde, daha uzun yilar act cekecegini Rus halkina
aglkca soyleyememis olmasi da muhtemeldir. Bu
acl a¢ik sézlii olmaya imkan vermeyecek kadar korkunc-
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tu (%).

Savasin siiresi, Batil miittefiklerin tutumuna baghy-
di. Rusya, hem Ingiltere hem de Amerika ile anlagmalar
imzalamig; Amerika’dan bir milyar dolar &diing sagla-
mis ve diizenli olarak savas malzemesi gonderilecegi ko-
nusunda, Batidan s6z almisti. Ama Stalin, savasin dogu--
rabilecegi siirprizlere kars: tetikteydi. Miittefiklerin is-
birligi, bu isbirligine katilan iiyelerden herbirinin istegi-
ne aykir1 olarak gerceklesmisti. Aralarindaki baglar, ha-
13 zayif goriiniiyordu. Basarisizliklarin, rekabetlerin ve
karsihkli suglamalarm etkisinde, bu baglar kopabilirdi.
Bski uzlasmazhklar ve gerginlikler, derinlerde duruyor-
du hilA. Stalin, Batihlar, Almanya ile tek baslarina bans
yaparak Rusya'y:r ortada birakamazlar m1? diye diisiin-
mekten kendini alamiyordu. Stalin'in gdziinde, Almanya’-
mn fagist kapitalizmi ile Ingiltere'nin ve Amerika’nin
liberal kapitalizmi arasindaki ¢atisma, Bolsevik Rusya ile
oteki ikisinden herhangi biri arasinda bulunan temel uz-
lasmazhktan gok daha sathiydi. Ingiliz Muhafazakirlan-
nin kendilerini korumak igin, biitiin anti-komiinist kuv-
vetlerin lideri ve Avrupa karsi-ihtildlinin basi olan Hit-

(*) “‘1942'de zafer' sloganimin o giinkidi durum iginde, daha son-
ralann gorilndigi kadar hayali bir sey olmadigi, bu yiin baslan-
gicinda, Rundstedt ve Leeb'in, Hitler'i, Polonya simirina kadar ge-
kilinek konusunda sikistirmalarindan anlasilmaktadir.” (Bkz: B.H.
Liddell, The Other Side of the Hill, s. 203.) Bu Jlglide genis bir
geri ¢ekilme, manevt bakimdan Ruslarin zafer kazanmas1 demek
olacaktr. IJitler, generallerinin istefini bundan &tiimi kabul et-
memis olmahydi. Generalleri, sadece asKeri stratejiyi go6zoniinde
tuttuklar1 halde, Hitler herseyden Once siyasi strateji ile ilgillydi
ve Hitler'in gekilmeyl reddetmesinin, Alman generallerinin sandi-
1 6lgiide “hatalh” oldufu kesin degildi. Hitler'in talihsizligi, hem
kendisinin hem de generallerinin kendi agilarindan “hakll” olma-
lariydi.
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ler ile savasmasinda, tarihin bir cilvesini ve alayim g6-
riiyordu Stalin. Tarihin bu paradoksu, bir hiyanete yol
acgabilir diye diisiinmiis olmaliydi1 Stalin. Ote yandan,
Rusya’nin Almanya ile tek basina baris yapmasi ihtimali-
nin Churchill’i ve Roosevelt’i nasil disiindiirdiigiinii bili-
yoruz. Bu iki lider, Rusya’min kayiplarmm ve iki totali-
ter rejim arasindaki yakinliklarin, Stalin’i, 1939'da oldu-
gu gibi Hitler ile yeniden uzlasmaya sevk edebileceginden,

korkuyorlardr (*)
Stalin, proleter ihtilili bayragi altinda savasmaktan

dikkatle kacindi. Béyle yapacak olursa, Batililarla kur-
dugu koalisyonu yikacagina inanmyor gibiydi. Komintern
kongrelerinin, savas icinde komiinist partilerinin benim-
seyecegi davranis hakkinda ileri siirdiigii tilimat1 ve for-
miilleri bir yana birakti. Komiinistlerin, kapitalizmin bher-
taraf edilmesi i¢in ¢aligmalar1 ve savasin yarattigir bii-
tiin firsatlary, bu amag icin kullanmalari gerektigi soyle-
niyordu bu talimatta (**). Oysa, simdi komiinistler, miit-
tefik devletlerin liderligini kabul ediyor ve Rusya'ya yar-
dim etmek igin, savas ¢abalarim destekliyorlardi. Naziler
tarafindan isgal edilmis iilkelerin bir¢cogunda, karsikoma
hareketinin liderligini burjuvalarin yapmasmi kabul et-
misler ve Fransa’da De Gaulle’iin, Cekoslavakya’'da Be-
nes'in, Holinda’da Kralice Wilhelmina'nin liderliginde ¢a-
Itsmuslardi. Almanya’ya, Italya’ya ve Balkanlara yGnelen
propagandalari bile, kapitalizmin bertaraf edilmesi gerekti.

{#) TRobhert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, s. 400, 466,
495, 734 ve baska yerler; J. Ciechanowski, Defeat in Victory, s.
167-8; General Sir Giffard Martel, The Russian Outlook, s. 76;
The Memoirs of Cordell Hull, ¢. II, s. 1171 ve bagka yerler,

(*%) Stalin, 1930’'larda sunlar1 tekrarlamigti: “Cikacak hir sava-
sin... ilk emperyalist savasta goridldiigi gibi, ihtilillerin patla-
masina 6n ayak olacagi ve baz ilkelerde kapitalizmin varhgini
tehlikeye diigiirecefi kesindir.” (J. Stalin, Problems of Leninism,
s, 462, 464).



gini ileri siirmiiyordu. Bu iilkelerin halklarindan baslarin-
daki kimselere, proletarya diktatorligii adina degil, demok-
rasi adina karsikomalarn isteniyordu. { “Demokrasi” keli-
mesinin “Batili” ve “Dogulu” yorumlarinin birbiriyle ca-
tismasi, savasin sonuna dogru ortaya ¢ikmis bir olaydir).
Moskova biitiin milletlere, milli menfaatleri, duygular1 ve
hatta pesin hiikiimleri agisindan sesleniyordu; Marksist
enternasyonalizm acisindan seslenmiyordu. Hitler'in Rus-
ya’ya karsi hiicuma gectigi giin, Churchill, “Bu simf sa-
vasl degildir” demisti. Ve Stalin de aym diisiinceye kati-
hyor gibi goriiniiyordu. Biitiin koalisyon icin ortaklasa
olan tek bir anti-fagist menfaati ve demokrasi ideoloji-
sini giittiigiinii géstermek igin elinden geleni yapiyordu
Stalin. Nitekim 1943 y:h Mayis ayinda, Komintern'i da-
gitmaya karar vererek, teskilit: bu ugurda feda etmisti,
Biyiikk ittifakin tutarhligina yapmus oldugu bir siyasi
katkiyd: bu.

Stalin, tek basina baris yapilmasindan korkmuyordu
sadece. Bundan daha az korkun¢ ama daha gercek bir
baska tehlikeden daha korkuyordu., Bu tehlike, miitte-
fiklerin harekete gecmeyerek, Rusya ile Almanya’y: giic-
siiz diisene kadar kars: karsiya birakmalanydi. Rus-Al-
man savaginin ilk giinlerinde, Ingiliz hiikiimeti iiyelerin-
den biri bu tarz bir tutum gosterilmesini miittefiklerden
acikca istedigi zaman, Stalin korkusunun pek yersiz ol-
madigini goérdii. Ama bunu isteyen bakan yani Lord
Brabazon of Tara, hiikiimetten cekilmek zorunda kal-
mis ve Churchill ile Roosevelt, Ruslarin savasma giicii
ve miittefikleri olan Stalin hakkinda Oviicii sozler soyle-
mislerdi. Ne var ki, Kremlin'in i¢c konseylerinde, bu den-
siz Ingiliz bakamnin sozleri unutulmamisti. Stalin, bu
bakanin tekzip edilmesinin nedenini, 6teki bakanlarin ve
Ingiliz yOneticilerinin bircogunun diisiindiigii seyi agik¢a
sOylemek ihtiyatsizligini gdstermis olmasinda buluyordu.
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Stalin'in 1939 ile 1941 arasindaki tutumu, bu sefer biz-
zat kendisinden intikam ahyor gibiydi. Batih miittefik-
lerini, Kita Avrupasi iizerinde Almanlarla bir an Once
carpismaya girismeleri icin zorlamaya baslamsti ve bu
hususta resmi bir taahhiidde bulunmalarini saglamaya
cahsti (*)

Bu arada, karmakarisik bir diplomatik mesleyle de
ugrasiyordu Stalin, Hitler'le yaptig1 isbirligi sonunda,
Sovyet Rusya’mn sinirlarini genisletmisti. llhak edilen
iilkelerin sosyal yapisini ve siyasi hayatini degisiklige ug-
ratmigti ve bunlarin ilhakimm Sovyet Anayasasi agisin-
dan miinasip sekilde belirlemisti. Hitler'le olan dostlugu
yikilmisti ama kazanglarim bu yikilistan kurtarmak isti-
yordu Stalin. Bundan G&tiirii, Batili miittefiklerinin gayri
mesri bir pazarlik olarak gordiikleri seyden kazanmis
olduklarinin mesrulugunu tammalar: icin yine bu miit-
tefiklerini zorluyordu. Ne Ingiltere ne de Amerika, Bal-
tik devletlerinin ilhak edilmesini kabul etmek konusun-
da acele etmedi agitkca. Ama bu ¢ok 6nemli bir mesle de-
gildi. Polonya meselesi cok daha giictii. Polonya, Alman
aleyhtar1 koalisyonun en eski iiyesiydi. Almanya’ya bo-
yun egmesine yol acan anlasma dolaysiyla simirlarin da
kaybetmis ve bundan Rusya yararlanmisti Biiyiik itti-
fakin dig goriiniisiinii kurtarmak icin bile Polonya’nin
istediklerini yerine getirmek gerekiyordu. Polonya'nin,
Ukrayna ve Biyelorusya sinirlarina mesru sekilde hak
iddia edebilecegi igin degil; bu topraklardan, ¢cok kaba
ve ahldk dist bir sekilde yoksun kilindigi i¢cin yapmak
gerekiyordu bunu., Ne var ki, Ukraynalilarin Alman is-

(*#) Stalin, Kasun 1941'de Mayakovski metro istasyonuada :.ap-
tif1 konusmada s6yle demisti: “Kita Avrupasinda, Fasgist Alman
askert birlikleriyle carpigacak Ingiliz ya da Amerikan birlikleri
yoktur heniiz ve bunun sonucu, Almanya'nin, iki cephede sava$s-
mak zorunda kalmamasidir.”” (J.S. War Spceches, s, 16).
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tilisina karst gosterdikleri karsikoma hareketini siir-
diirmek zorunda olan Stalin, bu halk arasinda memnu-
niyetsizlik yaratmadan bu topraklar:1 Polonya'ya geri ve-
remezdi. Dogu Polonya’da, bu topraklarm mesru olarak
Sovyetlere ait oldugunu gostermek amaciyla 1939'da yap-
tig1 diizmece plebisitin i¢yiiziinii ortaya vurmadan ve Sov-
yet Anayasasindaki yeni belirlenmelerin bombos bir for-
maliteden ibaret oldugunu gostermek zorunda kalmadan
ve kendisi gii¢c duruma diigmeden, bu topraklan Polon-
ya'ya geri veremezdi.

Bunun f{izerine, Stalin, Polonyalilara kars: bir ha-
reket yapmis ve aslinda onlarin isteklerini yerine getir-
medigi halde, getiriyormus gibi goriinmek istemisti. Sa-
vagin ilk giinlerinde, Sovyet Hiikiimeti, Ribbentrop-Mo-
lotov antlagsmasinin hitkiimsiiz oldugunu genel bir sekil-
de ifade etmisti. Siirgiindeki Polonya hiikiimeti bagkam
General Sikorski, bu sozleri, Polonya’nin dogu smirlari-
mn Rusya tarafmdan geri verilecegi seklinde yorumladi.
Oysa Stalin, bunu kastetmemisti. Moskova savasmin en
gsiddetli aninda, o sirada bu gehirde bulunan Anthony
Eden’dan, Ingiltere’nin, Hitler hiicum ettigi andaki Rus
simirlarim tanimasim istemisti,. Ama Ingiliz Dis Isleri
bakani, meseleyi askida birakmayi tercih etti (*). Bu-
nun itzerine, Sikorski ile konusma teklifinde bulundu
Stalin. Ama Polonya basbakani, iilkesinin smirlarm ko-
nusunda konusma yetkisini Anayasanin kendisine verme-
mis oldugunu sodyledi. Bunun iizerine, Stalin de kendi
Anayasasinin, Sovyet topraklarindan herhangi bir bolii-
miinii baskasina vermeyi yasakladigini soyleyecekti (**).
Boylece, uzun siiren bir Rusya-Polonya catismas! orta-
va cikt1 ve bu catisma Rusya'daki yiginlarca Polonyah
siirgiiniin cektigi acilarla gittikce siddetlendi.

(*)  The Memoits of Cordell Hul, ¢ II, s, 1166-7.
(#%) J. Ciechanowsid, Defeat in Victory, s. 88-9.
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Stalin, bu ii¢ amac1 (tek basmna barig yapilmayacagi
hususunda garanti, ikinci cephenin kisa zamanda a¢ilmas:-
ve miittefiklerin, 1941 Rus smirlarini tammmalari) gercek-
lestirmek amaciyla, Molotov'u 1942 yih Mayls ayinda
Londra ve Washington’a gonderdi. Molotov, basar1 elde
etmis goriiniiyordu. Rus-Ingiliz ittifak anlagsmasmi im-
zalamistl. Bu anlasmadan, Stalin, ilk olarak, 1941’'de Lord
Beaverbrook’a s6z etmisti. Ittifak yirmi yil icin gecerli
olacaktl. Ayrica, Ingilizler, #1942 yilinda bir ikinci cephe
acillmasmin acil bir ihtiyac oldugu” konusunda Ruslarla
anlagtiklarim acikca belirtmiglerdi. Churchill ve Roose-
velt, askeri kuvvetlerinin, eyliil ayinda, Mansgh gecerek
Fransa'y: isgal edeceklerini, 6zel olarak sdylemislerdi
Stalin’e. Ama, Ingilizlerin ve Amerikahlarin, 1941 Rus
smirlarim tamimalarim saglayamamigtt Molotov. Bu du-
rum karsisinda, Stalin, yine de memnun olabilirdi, Koa-
lisyonun biitiin iiyeleri, Almanya'yr yenilgiye ugratmak
konusunda aym O0lciilde kesin karar vermig olduklarini
acikladilar. Rusya’nin durumu saglamlasmisti. Savasin
ilk yillarinda, Bati devletleri, Ruslarin karsitkoma giicii-
niin pek fazla olmadigm diigiiniiyorlardi. Ama Moskova
savasindan sonra, Amerikalilar ve Ingilizler, Rusya’nin
askert? kuvvetine 6onem vermeye basladilar ve Rusya koa-
lisyon icinde agir basti. Batidaki Sovyet aleyhtart duy-
gularin yerini, Rus olan herseye karsi duyulan cocuksu
ve yaygin bir hayranlik almaya baslamisti hizla; Stalin’-
in kisiligine de aym sekilde hayranhk duyuluyordu. Roo-
sevelt ve Churchill, Stalin’i 6vmekten kagimnmiyorlardy
ve Stalin’in o zamana kadar uzak, anlagilmaz ve hatti
Batihlarca itici gelen goriintiisii, yaygin bir sevgiyle ku-
satiiyordu sanki.

Kamuoyundaki bu degisiklik, tek yanl degildi. Rus-
ya'da da halk, eski kugkular1 ve hinglar1 unutmaktaydi.
Propagandacilar, diinyay:; kapitalistlere ve proleterlere,
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emperyalistlere ve onlarm boyundurugu altinda inleyen s6-
miirge halklarmma bolmiiyorlardi artik; sadece fagist ve
demokrat ayrinn yapihyordu. New Deal'in lideri ve Rus-
Amerikan dostluk iliskilerinin baslaticisi Roosevelt gibi.
Bolgevik aleyhtar1 miicadelenin eski lideri Churchill de,
ilerici insanligmn bir sembolii, bir miittefik ve dost ola-
rak selimlamyordu simdi. 1942'de ikinci cephenin agila-
cag1 soylendigi zaman, bu ruhi durum en yiiksek nokta-
sina ulasti. Ortak askeri harekit {izerinde konusmak {ize-
re, Stalin, Churchill’i Moskova’'ya divet ettigi zaman, ay-
n1 ruhi durum siiriip gidiyordu.

Churchill, Agustos ayinda Moskova’'ya geldi, ama zi-
yareti aci bir hayal kirkhg) ile sona erdi, Churchil],

Anglo-Amerikan genel kurmaymmn, Fransa’nin isgalini
bir yana birakmaya karar verdigini ve bunun yerine Ku-
zey Afrika’'min isgali icin bir plan hazirladigin Stalin’e
sOylemek i¢in gelmisti. Stalin ile Churchill’in goriismesi
hasin ve sinirli bir hava icinde gecti. Yar1 resmi bir Sov-
yet kaynaginda, bu olayla ilgili su konugsmalar yer al-
maktadir:

Churchill; ...sonuca vardik.. Bu konuda konusmak
cok gii¢, ama...

Stalin: Burada sinirleri zay:f kimse yok, sayin Bas-
bakan.

Churchill: Avrupa’nin iggali bu y1l imkansizdir...

Stalin; Demek ki, Ingiliz ve Amerikan liderleri, bize
baharda vermis olduklar: sozii tutmuyorlar ...

Churchill: Sicilya’yr isgal etmeyi teklif ediyoruz.

Stalin: Bu, askeri olmaktan cok siyasi bir cephe ola-
caktir.

Churchill: (Bat1 Avrupa’min iggalinin 1943’de mut-
laka yapilacagini soyler.)

Stalin: Bu soziin de kozulmayacagini gosteren ga-
ranti nerede?
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Molotov: Ingiliz bagbakan, iilkesinin insan feda ede-
meyecek durumda oldugunu bir kere daha ispat ede-
cek bize (*).

Stalin’in konusmasimn bu kadar sert oldugundan
sliphe edilebilir. Ama konferansin muhtevasinin ve hava-
simn asag1 yukar1 buna benzedigi, Ingiliz ve Amerikan
kaynaklar: tarafindan da dogrulanmistir (**). Chur-
chill’e verilen bir muhtirada, ikinci cephenin geciktirilme-
sinin, “Sovyet kamuoyuna vurulan agir bir darbe” oldu-
gunu ve “Sovyet komutanlarinin yaz ve kis harekiti i¢in
yaptiklan planlara zararn dokundugunu” sbéylemisti Sta-
lin (***).

Rus cephesindeki durum, gercekten de, bir kere da-
ha tehlikeli hale girmisti. Almanlar, Kafkaslara uzan-
mislar ve neredeyse Volga'ya varmiglardil. Stalingrad sa-
vas1 heniiz baglams bulunuyordu. Askeri kuvvetler, Kaf-
kas petrolinden yoksun kalmak tehlikesiyle karsi karsi-
yaydilar. Rusya bir darbede yenilgiye ugratilamazd ar-
tik ama Stalin; tanklarm, ugaklarini ve ulasim araclarim
hareketsiz hale getirecek bir yipratma savasindan kork-
makta hakliydl Stalingrad'daki savasa 6zel bir 6nem ver-
di. Burasi, onun eski Caritsin’iydi; “Stalin’in sehri"ydi. Bu
sehrin diismesi, halkin maneviyat: iizerinde ¢ok kotii bir
etki yapabilirdi. Churchill’in verdigi haberleri, Statin'in
sert sitemlerle karsilamasinda sasilacak bir yan yoktur.

¢*) N. Virta, Stalingradskaya Bitva, 21-3,

{*%) R.E. Sherwood, Roosevelt amit Hopkins, s. ™3¢, ¢17; John
R. Deane, The Strange Allisnce, s. 17, Sir C{iffard Martel,
Thke Rnssian Outlook, s. 113, 157, 158.

(z=#) QStalin'in ¢ok tehlikeli bir karar almasmmin belki bununla
itintisi vardi. Stalin, o zamana kadar Japonlara kars bir kenarda
hazar tuttugu Uzok-Dogu ordusunun bir kismum Stalingrad sa-
vaging, surmiistii. Bkz. John R. Deane, The Strange Alliance,
s. 223-4,
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“Bagkalar1 hesabina basim beliya” sokmayacagim sik sik
tekrarlamis oldugu halde, simdi, boéyle kotii bir isi
yapmak durumuna diigiiriilmils gibi geliyordu Stalin’e.
Churchill'in ziyareti ile ilgili Rus kaynaginda, Stalin’in,
Churchill gittikten sonra sunlar1 soyledigi belirtilmekte-
dir: “Hersey apacgik, Afrika’da askeri harekat, italya...
Balkanlara ilk ulaganin kendileri olmasim istiyorlar. Da-
Ira sonra biitiin sartlarmim kabul ettirmek icin, bizim, giic-
siiz hale gelmemizi istiyorlar... Ama higbir gsey ¢itkmaya-
cak bundan! Slavlar bizden yana olacak.. Stalingradh
kaybedecegimizi ve hiicum igin gerekli ¢ikis noktasindan
yoksun kalacagimizi umuyorlar...” (*). Bu agiklamalar,
daha sonra akla gelen diisiincelerin etkisiyle biraz degi-
giklige ugramis gibi goriinmektedir. Stalin’in, 1942 yih
Agustos ayinda, Churchill’e, Balkanlarin istilds1 konusun-
da plan yaptigim gercekten atfetmis olmas: siiphelidir;
bu plan, Churchill’in zihninde heniiz sekillenmis degildi.
Ama Churchill'in, ikinci cephenin geciktirilmesini actk-
lamak igin ileri siirdiigii nedenler (bunlarin en 6nemlisi
yeterince ¢ikarma teknesi bulunmayisiydr), Stalin’i inan-
dirmamigt1 siiphesiz. Alman kuvvetleri Rus cephesine yi-
gilmis oldugu icin, Hitler'in Atlantik kiyilarim savunma-
ya yetecek kadar askeri olmadigm diisiiniiyordu Sta-
lin. (*%)

(*#) N. Virta, Stalingradskaya Bitva, s. 26.

{#%) Aralarinda General Marshall'n da bulundufu bellibaglt bir-
¢ok Amerikan generali baza 1ngiliz uzmanlar: da aym gorisii ile-
ri siiriiyorlardi. (R.E. Sherwocd, Roosevelt and Hopkins, s. 526,
568-70, 589-91 ve bagka yerler.) General Martel, Russian Outlook
adl kitabinds (s. 157-62), Alrmanlarmn, 1942 yilinda, Atlantik ki-
yilarim savunmak igin, 1944'dekinden daha az insan-giicli sy:ira-
bileceklerini ileri siirmekte ve soyle demektedir: ‘Bizim igin en
iyi fursat buydu. Ama gikarma tekneleri yoktu' ortada. General
Martel’in gordgii, Maregal Rundstedt ve Oteki Alman generalleri
tarzfindan dogrulanmigtir. Bkz. The Other Side of the Hiil, s, 257-
40 ve baska yerler.

266



Churchill, daha sonratari, Stalin’in kaprisli davrani-
s1 karsisinda sagirdigim soylemistir. Ikinci cephe konu-
sunda yaygara kopardiktan sonra, Stalin'in beklenmedik
bir yumusakhk gostererek, Churchillin Afrika savas
plam hakkinda yaptigi aciklamalar dost¢a bir dikkatle
dinliyor ve Alman sehirlerinin korkung bir sekilde bom-
bardiman edilmesi konusunda yapilmig Ingiliz planlarin-
dan c¢cok memnun oldugunu gésteriyordu. Stalin’in bu
“kaprisli” halinin, tutumunda bulunan bir celigineden
ileri geldigini anlamak gii¢ degildir. Stalin, ikineci cephe
konusunda duydugu kizginhg: belli etmeden yapamiyor
ama Rusya’nin Bati ile olan ittifakina daha fazla 6nem
veriyor ve tek basina baris yapilmasindan ¢ok fazia kor-
kuyordu. Bundan o6tiirii, kavga bittikten sonra, ziyaret-
¢isini yeniden kizdirmaktan kag¢imyordu. Aradaki ciddi
anlagmazhk konusunda disariya bilgi verilemezdi giiphe-
siz. Biitiin diinya, iki basbakan arasindaki konusmalarin,
“dostga bir hava ve tam bir samimiyet i¢cinde gectigini”
ogreniyordu sadece. Ama Rus askeri, bir seyin yiiriime-
digini hissetmis ve bundan 6tiirii, Batih miittefikler ko-
nusunda daha fazla hayal kirikhigina ugrams ve sabir-
sizhg1 artmsti. Miittefiklerin Bat1 Avrupayr isgal etme-
lerinin iki y1l daha gecikmesi olaymmn, halkin diisiince-
sini ve duygularim cok fazla etkilemis oldugundan siip-
he edilemez. Kiz1l Ordu, tek basmma kalmishk duygusu-
nun agwhg: altinda vermisti Stalingrad savasin.

Stalingrad savasimn basglangicindan hemen once, as-
kerlerin ve sivillerin maneviyati iyice bozuimug bulunuyor-
du. Moskova'daki Ingiliz Askeri Heyeti bagkam géyle ya-
ziyor: “Giineyde Rostov cevresinde, Rus askerinin ve hal-
kinin maneviyat: bozulmu$a benziyor; savasmayi adeta
birakmig durumdalar. Maresal Stalin’in cephenin bu kis-
mim bizzat gezdigine inamhyor. Genig bir tasfiye ya-
pilmis oldugu besbelli. Bu ¢ok basarih oldu ve giineyde

267



maneviyatin hemen yiikseldigi goriildii,” (*). Stalin’in,
bir harp divanma bagkanhk ederek, 6devlerini ihmal et-
mekle suclanan bazi generalleri mahkeme ettigi sGylen-
misti (**). Partinin propaganda béliimii bagkam Yaros-
lavski, Kafkasya'daki resmi makamlari, gehirlerinin sa-
vunulmasinl hazirlamak konusunda tam bir basarisizhik
gostermekle itham etti. Almanlarin, Kafkas halklarim
ve agiretlerini birbirine diisiirmek ve aralarindan isbirlik-
ciler bulmak konusunda giristikleri tesebbiisler tamamen
bagarisiz degildi. Bunun gercek oldugu, savastan sonra,
yiiz binlerce Cecen, Ingus ve Kirim Tatari, diigmanla bir-
likt2 calismis olmakla itham edilip Sibirya’ya siiriildiigii
zaman, resmen kabul edilecekti. Demek ki, Stalingrad sa-
vagl, elverisli durumlar ve olumlu isaretler icinde basla-
miyordu. Ama bu, betki sadece askeri nedenlerden cok
sahsi nedenlerdén dolay), Stalin’in kag¢inamayacagr bir
boy dlciigsmeydi. Alt1 ay boyunca, Stalin bu savagl ve ar-
dindan yapilan karsi-hiicumu yo6netti ve izledi. .
Almanlar, baglangicta, bu gehri birinci derecede
Onem tasiyan bir yer olarak gdrmemislerdi. Ruslar geh-
rin savunulmasi ig¢in, kuvvetlerini ancak Temmuz ayin-
da yaymaya bagladilar. Gercekten de, Stalingrad'din,
ikinei Diinya Savag: siiresince yapilmis en biiyiik carpis-
maya sahne olmasmi gerekli kilan askeri bir neden yok-
tu. Almanlar, Stalingrad ile Hazer denizi arasinda ve
sehrin giineyindeki herhangi bir noktadan Volga’y:1 daha
kolayca kesebilirlerdi. Ama simdi, Hitler’'i zorlayan bir
psikolojik neden ortaya cikmtsti. Alman generalleri bu

(#) General Sir Giffard Martel, The Russian Outlook, s. 43.

1#%*) Budyeni'nin yerine gecen ve bir¢cok basari kazanan Maregal
Timosonko, bu sirada komuta nievkilerinde g3rinmez olmustu.
Timegeunkonun gérevinden mi alindigr yoksa savagta yaralandif
icin gorevini terketmek zorunda m kaldigar kesin olaraok bilin-
memektedir.



konuda goyle demektedirler: “Stalingrad iizerindeki ce-
kisme siddetlemneye baslayinca; Agustos aymn ikinei
yarisinda, Ruslar, orada daha fazla yedek kuvvet top-
lamaya bagladilar.. Ruslar icin, Stalingradi takviye et-
mek, Kafkaslar1 takviye etmekten daha kolaydi. Ciinkii
Stalingrad, ana cephelerine daha yakindi. Hitler bu du-
ruma kiziyor ve 6fkeleniyordu. Yerin ad: (Stalin’in gehri)
bir cesit meydan okuma gibiydi. Hitler, bu meydan oku-
mayr kargilamak ve ortadan kaldirmak cabasiyla cephe-
nin ana hattindan ve bagka yerlerden kuvvetler cekti ve

bu caba ugruna ordusunu mecalsiz hale diislirdii” (*).
Onceki yi1l, hem Hitler’'in hem de Stalin’in amact Mos-

kova idi, bu sefer aym1 hirsla her ikisi de g0ziinii Sta-
lingrad’a dikmisti.

Agustosun ikinci yarisinda, Ruslar Stalingrad savun-
ma bdlgesinin ortasma cekildiler. Stalin, en muktedir ko-
mutani Zukov'u, Saposnikov’'un yerine Genel Kurmay Basg-
kanlhgina getirilmis olan Vassilevski'yi ve Malenkov'y,
tehlikeli noktaya gonderdi. Stalingrad garnizonuna, iin-

lii emrini verdi: “Bir adim gerilemek yok!” Bu sdz, ce-
kilme halinde bulunan ordularin komutanlan tarafindan

cogunlukla sOylenen bir savas hitabesi ciimlesi degildi.
Savas1 kaybetmeye baslayisindan sonra Hitler’in yapti-
g1 gibi, statik savunma fikrine koérii koriine de baglan-
mig degildi Stalin. Tam tersine, ustaca ¢ekilmeler ve ka-
cinmalar, Stalin’in “derinlemesine savunma” simin belli-
bash unsurlartydi. Ama, adim tagiyan gehirde Alman iler-
leyisini durdurmak cok Onemliydi onun icin. Adi cevre-
sinde Oriilmiis efsanenin yikihp ytkillnamast séz konu-
suydu burada.

Alman ilerleyisi devam etti; ama ¢ok pahahya mal
olan agir bir ilerleyisti bu. Eyliiliin ilk haftasinda seh-

{¥)} B.H. Liddell. The Other Side of the Hil, s. 215,
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rin yakinlarinda ¢arpisihyordu; aym aymn ikinei yarisin-
da, kenar mahallelerde ve merkezde kanl carpismalar
olmaya basladl. Aralarinda, yine burada yirmi iki yif on-
ce Stalin’in ve Vorosilov'un komutasinda dégiismiis olan
tecriibeli savascilarin da bulundugu Stalingrad fabrika is-
cileri, Cuikov'un 62'nci ordusuna katilmislardi.  Stalin-
grad1 savunanlar dogrudan dogruya Volga kiyisina si-
kistirihnislardr; biitiin cekilme yollar: kesilmisti, takvi-
ye ve imdat anacak irmagm Obiir yamindan gelebiliyor-
du; Almanlarin yogun atesi altinda gerceklestiriliyordu
bu ve kisa bir siire sonra, buz parcalar irmaktaki gidis-
gelisi tamamen aksatacakti. 5 Ekimde, Stalin, kusatiims
olan kuvvetlere yeniden hitabetti: “Stalingradh savun-
mak icin her careye basvurmanizi istiyorum sizden...
Staligrad diisman eline birakilinamalh ve diisman elindeki
boliimii kurtanlmahdir.,” 27 Eyliilden Ekime kadar, iig
fabrikanmn ¢atisi altinda bogaz bogaza carpismalar oldu.
Bunlar, Stalingrad Traktor Tesisi, KizIl Ekim ve Bari-
kat fabrikalariydi. 14 Ekimden 19 Kasima kadar ev ev
savunuldu Stalingrad. Bir tek sokagi ele gecirmek igin,
biitiin Avrupa iilkelerini ele gecirdikleri zaman, kaybet-
tikleri zaman ve kandan daha fazla zaman ve kan kaybet-
mek zorunda kalhyordu Almanlar., Kasimm ortalarinda,
sehri savunanlarin ellerinde birbirinden ayr1 tek tiik yer-
ler kalmist1; wrmagmn kiyisindaydi bu yerler. Bu sirada,

7 Kasimda verdigi giinlilkk emirle, Stalin onlar1 yiirek-
lerdirmeye calisiyordu. “Sokaklarrmizda yeniden senlik

olacak” diye s6z veriyordu. 19 Kasimda, sehri tamamen
ele gecirmek icin Almanlarin son bir caba harcamaya
calisir gibi goriindiikleri sirada; Stalin, karsi-hiicum em-
rini verdi.

Stalin, karsi-hiicmu, her kafadan bir ses ctktigr Ey-
liill aymnda planlamaya baslamisty Vassilevski'ye duru-
mu su gekilde ozetlemisti: “Kimseden yardim gérmeden
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savagiyoruz. Karsi-hiicumlarimiz umulan sonuglar vermi-
yor. Tiimenler eriyip gidiyor. Generallerin istedikleri bir-
birini tutmuyor. Kimisi, Almanlar1 Stalingrad’dan uzak-
lagtirmakla yetinelim, diyor. Kimisi, miittefikler yardim
edene kadar beklemeye ikna etmek istiyor bizi. Hepsi de
yedek kuvvet istiyor bizden.” Stalin, bu buhramn ancak
biiyiik bir karsi-hiicumla ortadan kaldirilabilecegine ina-
niyordu. Ve bu karsi-hiicum icin vaktin gelmis oldugunu
diigiiniiyordu. Harekit planlarm: hazirlamasini istemisti
Vassilevski'den (yoksa Zukov’dan mm istemisti).

Stalin, Moskova savasmm hangi temel iizerine kur-
mussa, karsi-hiicumu da aym temele dayandirmist:. Ya-
ni Hitler’in zihniyeti hakkindaki derin kavrayisina ve ay-
m psikolojik temellere dayaniyordu Stalin. Karsi-liiicum,
askerlik ve harekit bakimindan, Moskova savagindan cok

daha karmagik, olgun ve etkili olmasmna ragmen, temel-
ler aymydi Stalin, diismanimn kendini begenmisliginden

yararlamyordu bir kere daha. Hitler'in, yaz mevsimi bo-
yunca, gineydeki Rus kuvvetlerinin yeni bir karsi-hii-
cuma gecemeyecek kadar koétii durumda bulunduklarina
inanms olduguna giiveniyordu Stalin. Ayrica, Alnanla-
rm, birliklerini, bir kere daha hiicum durumundan savun-
ma haline geciremeyeceklerini hesaphyordu. Gercekten
de, 14 Ekim tarihli emrinde, Hitler, bir Rus karsi-hiicu-
munun s6z konusu olamayacagim soyliiyordu askerlerine.
Stalin’in, Stalingradh savunanlara verdigi 6dev, giineyde-
ki Alman ordularinin en seckin birliklerini engellemek
ve yipratmakti. Bu arada, stratejik bir yedek kuvvet ha-
arhyordu Stalin ve savas alamndaki generallerin takvi-
ye istemelerine pek kulak asmyordu. Genel Kurmayma
sbyle talimat vermisti; ‘“Istedikleri kadar aglayip sizla-
sinlar, onlara takviye gondereceginiz konusunda soz ver-
meyin. Moskova cephesinden bir tek bolikk vermeyin.”
Stalin, Hitler'in yaptig1 hataya yani kuvvetlerini dagit-
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mak hatasina diismemigti. Qysa Hitler, o sirada, takviye
kuvvetlerini, Stalingrad ile Kafkasya arasinda, gayesiz
bir gekilde hareket ettirip duruyordu. Stalin, yedek kuv-
vetlerini Zukov'un emrine verdi. (*)

Zukov bu kuvvetleri, tam bir gizlilik icinde, ii¢ ordu
halinde diizenledi. Bu ordular, Stalingrad’y, kuzeyden,
kuzey-batidan ve giineyden g¢eviriyordu. Ordulara, Vatu-
tin, Rokossovski ve Yeremenko komuta ediyorlardi. Bu
savasta en Onemli rolii oynayan Rus topcu kuvvetleri ise
Voronov'un komutasindaydi. Kesimlerin basinda bulunan
lic komutan, Stalingrad? kugatmis olan Alman kuvvetle-
rinin gerisine, merkezi miigterek darbeler vuracak ve bu
kuvvetler ile batidaki Alman ordular: arasmdaki irtibat:
kesecekti. Ilk darbeler, Alman cephesinin zayif yerlerine
vurulacaktl Bu yerler, savasmay! pek istemeyen Rumen,
Macar ve Italyan kuvvetleri tarafindan savunuluyordu.
Rus karsi-hiicum planinin derin bir psikolojik ve siyasi
anlayisa dayandigin1 gosteren orneklerden biri de bu ka-
rardir. 19 Kasimda, Vatutin, kuzeyden hiicuma gecti, Er-
tesi giin Rokossovski, ondan sonra da Yeremenko gii-
neyden hiicum etti. Hiicumun dérdiincii giiniinde, Stalin-
gradh kusatmig olanlar bizzat kusatilmiglardi.

(*) Savastan sonra yazilmig olan Stalingrad carpigmas: tari-
hinde, bu yedek kuvvetin komutani ve karsl-hiicumun yd&neticisi
olarak Zukov'un degil Vassilevskki'nin adi gegmektedir. Savagtan
sonra yapilan ve dzellikle Zukov'un roliinti kfigiiltmeye ysnelmis
olan tarih “diizeltmeleri” nden birinin sonucu olarak goriilmelidir
bu. Sovyet Haberler Biirosunun, 31 Arzlik 1942 tarihinde Pravda’-
da yavinlanan resmi tebliginde, yani savas sirasinda yayinlanan
tebligde, harekatin, Yiiksek Komuta tarafindan yiiriitiildiigii acik-
laniyordu. “Yiiksek Komuta Heyeti, Orgeneral G.K. Zukov, Kor-
general A.M. Vassilevski ve topgu Orgeneral N.N. Voronov’'dan te-
sekkiil etmigti:” Zukov, orgeneral olarak &6teki ikisinden daha ki-
dahli oldugu igin, yiiksek Komutanin Vassilevski’de degil Zukov'-~
da olmasa gerekir.
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Stalin, Von Paulus’'un sarilmis olan tiimenlerine
onem vermeden, digarda kalan Alman birliklerine hiicum
etmeleri ve bunlarm Volga’dan, Dona’a ve daha ileriye siir-
meleri igin Generallerine emir verdi. Manstein yoneti-
mindeki Alman ordular grupu, Von Paulus’u kurtarmak
iizere giineyden siiratle yetigti. Hitler, kusatilmis olan
birliklerine yiyecek ve miihimmat saglamak iizere, hava
kuvvetlerinin Stalingrad’la siirekli olarak irtibat sagla-
malarini emretti. Bunun iizerine, Stalin, yedekte tuttu-
gu hava kuvvetlerini savaga siirerek bu irtibat1 bozdu.
Generalleri, 6nce Von Paulus'un mu yoksa Manstein’in
m1 igini bitirmek gerektigi konusunda tartisirlarken, 6n-
ce Manstein’e hiicum edilmesine karar verdi. Hiicum ba-
sarth olmus ve Arahgin sonunda, Alman kuvvetlerinin
ana kismi, Stalingrad’dan 120 mil geriye pliskiirtiilmiigtii.
1 Subatta, Von Paulus ve yirmi iic Alman generali ile
kuvvetleri teslim oldu. Aradan cok gecmeden Kafkasya
Almanlardan temizlendi. Her bakimdan Stalin’in adina
sikt stkiya bagh olan harekit iste boyle sona erdi ve
Alman ordularinin en segme ve giiclii birlikleri, bu car-
pismada eriyip gitti. Yirmi bes yil 6nce, askeri bir lider
olarak ilk adimlarin attig: yerde verilen bu savasin ala-
ninda, Stalin’in goriintiisii, biitiin diinyanin goziinde deva-
si bir biiyiiklilkk kazanmigt: simdi.

1941 ve 1942 olaylari, Rusya’da 6nemli degisiklikler
ortaya cikardi Stalin, savasin, Sovyetleri, imtihanlarin
en cetininden gecirmis oldugunu ve Sovyetlerin savun-
dugu ilkeleri ve fikirleri kesin bir gekilde dogrulamig bu-
lundugunu bizzat sOylemis ve tekrarlamigti Gergekten
de, Sovyet rejiminin, diismanlarnin ve hatti hayranla-
rinin bir kisminin sandigindan ¢ok daha dayamkh c¢ikti-
g1 ve imtiham basanyla gecirdigi dogruydu. Korkung
buhran, bu rejimin temel giiciinii ortaya koymus ve aciga
vurmustu. Ama savag, 1930’larda rejimin goésterdigi ge-
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lismenin dayandig1 baz diisiince ve duygu aliskanhklarini
altiist etmisti; bu da dogruydu. Stalin, gizli ya da acgik
siyasi ayarlamalar yapmak zorunda kalmisti. Bu siyasi
ayarlamalarin amaci, milletin icinde mevcut olan catis-
malar1 ve ayriliklari1 ortadan kaldirmak ve zaferin elde
edilmesi i¢cin mutlaka gerekli olan maksat birligini ku-
rabilmekti.

Halkin maneviyati, iki kere tamamen c¢Okecek gibi
olmustu. Moskova savasindan once ve Stalingrad sava-
sindan Once olmustu. Tehlike ifade eden bazi belirtilerin
ve panik ya da kagma olaylarinin ortaya ¢ikisi, duru-
mun kendi Oziinden gelen birgeydi ve buna benzer her-
hangi bir durumda mutlaka ortaya cikardi. Ozellikle Uk-
rayna ve Kafkaslarda goriilen olaylar ise yani diigmanla
kiitle halinde isbirligi yapilmasi1 olay: ise, 1930’lardan
arta kalan kizginhklarin ve hin¢larin sonucuydu. Ulkenin,
bir c¢esit i¢ miitarekeye ihtiyaci oldugunu hissetmisti
Stalin. Bu isi kolayca yapabilirdi, ¢iinkii béyle bir mii-
tareke, onemli bir muhalifle uzlagsmasini gerektirmezdi;
ciinkii bu cesit muhalifleri ortadan kaldirmist1 Stalin.
Yapmasi gereken biitiin is, halkin belli kesimlerindeki be-
lirsiz tedirginligi ve net bir sekilde ortaya ¢itkmayan kiz-
ginhg1 ortadan kaldirmakti. Bu kesimlerin ne oGigiide ge-
nig ve Onemli olduklarim séylemek hemen hemen imkan-
sizdir. Ama halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun Hiikiimete
karsi oldugunu sanmak biiyitkk bir yanhsa diismek ola-
caktir. Eger halkin biiyiik cogunlugu Sovyet hiikiimetine
kars1 olsaydi, hichir vatanseverlik cagrisy, diirtme ya da
zorlama, Rusya’min siyasi bakimdan ¢6kmesini Onleye-
mezdi. Nitekim Hitler, bu ¢Okiisiin gerceklesecegini umu
yordu (*). Rusya'nin savastan Once gecirdigi biiyiik de-
(*) Maresal Von Kleist, “Zafer umutlan, istilanin Rusya'da bti-
yuk bir siyasi degigiklige yol agacagl tahminine dayaniyordu ge-
nellikle.” diyor. B.H. Liddell Hart, The Other Side of the Hill,
s 182
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gisiklik, biitiin karanlik yanlarina ragmen, milletin ma-
neviyatim saglamlastirmigti. Halkin cogunlugu sosyal ve
ekonomik acidan gergeklestirmis oldugu ilerlemenin iyice
farkindayd: ve disardan gelecek herhangi bir tehlikeye
karsi bu ilerlemeyi savunmaya kesin olarak kararhydi:
Bir azinlk ise gayri memnundu siiphesiz; ve savag once-
si sosyal ve ekonomik degisikliklerin genisligi ve zarar
goren menfaatlerin derecesi gdzoniine aliminca, bt azin-
hgin onemsiz bir azinhk oldugu sdylenemezdi. Memnun
ve gayri memnun unsurlar arasinda, siiphe duyan ve
tereddiit eden unsurlar yer aliyordu. Korkung¢ yenilgiler
arasinda, milletin maneviyatinin, siyasi dengeyi bozacak
olciide ani ve siiratli bir sekilde su ya da bu ueca yo-
nelmis, dalgalanmig, kuvvetlenmis ve zayiflamis olmasi
miimkiindii. Halkin maneviyatin1 istikrarlh bir hale ge-
tirmek icin hiikiimetin biiyiik ¢aba harcamasi gerekmis-
ti. Ciinkii ancak bunu yaptiktan sonra, halktan istedigi
giic iglerin yerine getirilebileceginden emin olabilirdi.
Ancak bunu yaptiktan sonra, yurtta siddetli bir ¢oskun-
lugun dogmasina yol acabilirdi ve ancak bu coskunluk
sayesinde, gelecek yillarin biiyiik zaferleri elde edile-
bilirdi.

Savastan Once, biitiin propaganda makinasi, Parti
icindeki catismalar1 siirekli olarak ele ahyordu. Trog-
kizmin, Buharinizmin ya da 6teki “sapmalar” in koétii-
likklerini bir an bile unutmamasi isteniyordu halktan.
“Halkin diigsmanlarma” karsi, her an dikkatli olmak ge-
rektigi sOyleniyordu. Qysa savas siiresinde, bu konular,
bir yana birakilmisti. Cok daha gercek olan Hitler teh-
likesi yaninda, onceki yillarin uydurma tehlikeleri unu-
tulmustu sanki. Ezilmis muhalefetlerden arta kalan ve
savas cabasinda faydali olabilecek kimseler, toplama
kamplarindan g¢ikarilmis ve onemli gorevlerin basina ge-
tirilmisti. Tukagevski'nin gorevden alinmis ve siirgiine
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gonderilmig Ogrencileri, yeniden komuta mevkilerine
atanmiglardi. Saglam bir rapora gore, bunlar arasinda,
Stalingrad savasinin muzaffer komutani Rokossovski de
bulunuyordu. ¥ski bir Polonyal komiinist olan Rokos-
sovski, Tukagevski'nin kurmay1 ile Komintern arasinda
irtibat subay1 gorevinde bulunmugtu daha once. 1930’lar-
da, yabanci bir iilke ile isbirligi yapmak ve vatana hiya-
net etmekle itham edilen “sinai parti” lideri Profesor
Ramzin serbest birakilmig; yaptigl hizmetlerden dolay:
Oviilmiig, miikafatlar ve madalyalar almsti. Sovyetlerin,
milli-bur juva bir cumhuriyet haline getirilmesi tezini yil-
larca Once savunmus olan Profesor Ustrialov, bellibagh
Moskova gazetelerinde yazi yazmaya baglamigti. Kesin
olmayan i¢ miitarekenin temel ozelliklerini dile getiren
en ilgi cekici Orneklerdi bunlar. Bu miitareke kesin de-
gildi. Ciinkili, resmi bir uzlagmaya ya da bir genel affa
dayanmiyordu. Stalin’in ima yollu hareketlerine dayam-
yordu sadece. Bu hareket belli kimseler i¢in yapimisti
ve bu kimseler, hareketlerin anlaminm: acik¢a kavriyor-
lardi ama Stalin bu durumdan &tiirii bir taahhiit altina
girmis olmuyordu; “kendini elegtirme” sini de gerektir-
miyordu.

Bununla birlikte, en Snemli gelisme, milliyetgiligin
giiclenmesiydi. Oysa, kisa bir zaman once, bu ¢esit bir
milliyetg¢ilik, Bolseviklikle uzlagsmayan bir sey gibi go6-
riiliirdii. Bu giiclenme, kismen, kendiliginden olmustu.
Alman iggali altinda bulunan topraklarda Nazilerin yap-
tiklarn ko6tii muameleler hakkinda sizan haberlere ve
Slaviarin (6zellikle Ruslarin) aga@ bir irk oldugu hak-
kinda Hitlerci propagandanin ileri siirdiigii iddialara kar-
s13, halk, biiyiik bir kizgmhkla ve milli gurur duygusuyla
tepki gostermisti. Bu kizginhk ve gurur, halkin, bir ba-
sina kalmisligimi duymasi dolayisiyla daha da kuvvetlen-
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misti. Mttefiklerin, bat1 Avrupay istild etmekte gecik-
meleri, bu tek basina kalmishk duygusunu daha siddet-
lendirmis bulunuyordu. Sairler, yazarlar ve gazeteciler
bu duyguyu dile getiriyorlardi. Aleksei Tolstoy'un belirt-
tigi gibi, Rusya, “Diinyanin tiim Yyiikiinii tek basmna
omuzlarinda tasiyan Atlas” gibi goriiyordu kendini. Bu-
nunla birlikte, Stalin, siyasi yarari diisiinerek milli he-
yecanl belli bir Olciide suni olarak tahrik etmisti. Sava-
sin ilk aylarinda, Kutuzov'un, Suvorov’'un, Minin'in ve
Pozharski'nin ruhlarini yardima cagirmigti Stalin. Pro-
pagandacilar, Rusya'nin Imparatorluk mazisini asiri ve
kaba bir gekilde 6verek Stalin'i taklid etmislerdi. Stalin,
yeni manevi havay: tegvik etmek amacini giiden karar-
nameler, reformlar ve karsi reformlar yagdirmist: niem-
leketse.

Millet, hayalgiiciinii hareket ettirecek ve cesaretini
pekistirecek bir seye; bir slogana ya da bir fikre muh-
tacti. I¢ savas sirasinda, enternasyonal sosyalizm ve diin-
ya ihtilili fikirleri, Kizil Orduyu harekete getirmisti.
Daha sonralari, Bolseviklerin ¢ogu, yurtlarima hiicum
edildigi takdirde, Rusya'nin, savagi; milletleri degil her
milletin i¢indeki smiflar kars: karsiya getiren bir sa-
vas haline doniistiirecegine inanmislardi. Ama, ihtilalei
enternasyonalizme kargi duyulan bu inang, yavas yavas
giiciinii kaybetmisti ve tek iilkede kendi merkezine bagh
bir sosyalizm hakkinda yapilan siirekli propagandadan
ve biiyiik tasfiyelerde enternasyonalizmin temsilcilerinin
bertaraf edilmesinden sonra, bu inancta pek az canhlik
kalmigti (*). Stalin’in, Rusya ile Bati devletleri arasin-

(#) Savasin ilk gini yaptig: bir konusmada, Molotov, eski Bol-
gevik goriigini hila dile getiriyordu: *“Bu savasg, Alman halk,
Alman iscileri, koyliileri ve aydinlar tarafmdan agilmanustir bhize;
onlarin gektikleri acilan gok iyi anhyoruz. Bu savag, kana susa-
mig fagist yOneticiler tarafindan agimustir bize” (Soviet Foreign
Pollcy during the Patriotic War, c. I, s. 70).
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daki koalisyonu siirdiirmek konusunda duydugu endise,
eski ihtildlci enternasyonalizmin canlanmasini engelle-
yen en kuvvetli gercekti. Milli coskunluk bunun bir tep-
kisiydi ve bu coskunluk, tabii olarak en yiiksek noktasi-
na askeri kuvvetler aras:nda ulagmisti.

Yeni anlayis ve hava icinde tasarlanan en sasirtic
degigiklikler, askeri kuvvetlerde uygulanmisti Ihtilalin
ve i¢c savasin mirasi olarak Xizil Orduda gecerli bulunan
adetlerin, alskanhklarin ve kuruluslarin ¢cogu bir yana
atilmist. 1942 yih Ekim ayinda, Stalingrad savasinin
ortasinda, bir kararname cikarilarak, siyasi komiserlik-
ler kaldirilmistr. O zamana kadar, siyasi komiserler, su-
baylari, Parti adina kontrol ediyorlardi. Aslinda, siyasi
komiserler yine yerlerinde kalmiglardi ama, komutanlara
tabiydiler artik. Bu tedbir askeri bakimdan ele alinarak
haklt gosterilmisti; ¢iinkii, komuta etmede birligi sag-
hyor ve disiplini kuvvetlendiriyordu. Ama aym tedbi-
rin siyasi sonuclari, daha az onemli degildi. Ihtilal on-
cesi askeri geleneklere doniildiigiinii gosteriyordu bu.
1942 Kasim aymnda, ordu igi “sosyalist yarismayi” kal-
diran bir kararname iizerinde aciklamalar yapan Pravda,
askerin, hicbir sosyalist miikellefiyeti olmadigim ve yap-
mas! gereken isin, tipki atalarimin yaptig1 gibi, yurdunu
savunmaktan ibaret oldugunu kaba bir sekilde yazdi. Bii-
yiikk Petro'nun ordu kurallari, taklid edilecek bir ornek
olarak hatirlatildi. Muhafiz alaylar: ve tiimenleri kurul-
du; bunlarin adlar, eski Carhik giinlerini hatirlatiyordu
insana. Carlik baskisinin sembolii olarak gortildiikleri i¢in
bir zamanlar kiiciimsenen Kazak birlikleri yeniden kurul-
du. Ve nihayet, ihtililin yirmi begingi yildéniimiintin are-
fesinde, subaylarin iiniformlarina apoletler takildi. Oysa,
gerici kast sisteminin sembolleri olduklari icin, Bolge-
vikler ilk kararnamelerinden hirinde apoletleri kaldir-
miglardl. Selim verme, askeri bir miikellefiyet olarak
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tanind: ve sert bir gekilde uygulandi. Sadece subaylarin
girebilecegi mahfeller yeniden diizenlendi. Subaylarin or-
du icindeki mevkiini ve imtiyazlarimi biiytiten bu yem
egilimin tiimiinii sanki tasdik ediyormus ve onunla ken-
di arasindaki ilintiyi belirgin bir gekilde ortaya koymak
istiyormus gibi; Stalin de, Stalingrad savas: sona erdik-
ten sonra 1943 yilt Mart ayinda Maresgal riitbesini alda.
Stalin’in altmug dort yasinda aldigi ilk askeri riitbeydi
bu. Subaylarint dvmiis ve goklere cikarmigti.  Sadece
Ocak ayinda, 360 komutam general riitbesine terfi ettir-
migti. Ve daha sonra haftalar boyunca, gazetelerde yi-
ginlarca terfi listesi ¢ikmisti. En parlak komutanlarin-
dan bir coguna maresallik asasini vermisti ve simdi, su-
baylar ile yekviicut oldugunu goéstermek igin can ati-
yordu.

Gelenekei ve milliyetei egilimler sadece orduda his-
settirmedi kendini; biitiin tilkenin siyasi hayatini da kap-
sadi. Bu yeni havaya kendini sahsen bagli kilmaktan
dikkatle kaginiyordu Stalin. Eski Bolsgevik fikirleri ve
ahgkanliklari, bdyle bir davramsgta bulunmasim engelle-
yecek kadar giicliiydii siiphesiz. Ama kendine has o ima-
I1 ve kacamak davranis tarziyla, bu yeni havay: tesvik
ediyordu. Moskova savasi sirasinda, nasyonal sosyalizm
hakkinda séyle demisti: *‘Hitlerciler, milliyet¢i sayilabi-
lir mi? Hayr, sayillamazlar. Clinkii, Hitlerciler simdi mil-
liyetci degil emperyalisttirler aslinda” (*). Alman top-
raklarim bir araya getirdigi stirece, Hitler'in milliyet-
¢ilik sifatim hak edebilecegini ama Alman olmayan iil-
keleri ilhaka basladigi andan itibaren bu sifat1 kaybet-
tigini de eklemisti soOzlerine. Bu sz Stalin’'in agzinda
gercekten garip kaciyordu. Ciinkil simdiye kadar Stalin
de dahil olmak iizere biitiiln Bolgevikler, diismanlarina
ya da muhaliflerine “milliyetei” sifatim1 vermekten asla

(*) J. Stalin, War Speeches, s, 18,
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ka¢inmamislardl. Lenin’in 6grencisi olan Bolsevikler icin,
bu kelimenin kiiciiltiicii bir anlami1 vardi. Hitler'in bu
vasf1 tasimadiginl s6yleyen Stalin, bu kelimeyi kiicultii-
cli anlamindan siyiriyor ve ‘“‘gercek milliyetci olanlar,
diismanlarimz degil, bizleriz”” diyordu sanki. Propagan-
dacilari, Stalin’in ima ettigi seyi anlamiglar ve ona gore
davranmaya koyulmuslardi Stalin de, kahnti halindeki
enternasyonalizm ile milliyet¢i duygular: tegvik etmek
arasinda bir denge tutturmustu Nitekim bir kere soyle
demigti Stalin: “...Almanlar, tiim ortadan kaldirma sa-
vasl istiyorlarsa, bu savasa kavusacaklarindan siiphe et-
mesinler. Bundan boyle.. bizim isimiz.. istildct ayagim
yurdumuza basan Almanlari1 birer birer ortadan kaldir-
mak olacaktir” (*). Bu sOzler Alman propagandacilar
tarafindan kullanilmigti. Alman propagandacilari, Kizil
Ordunun, esirleri de 6ldiirdiigiinii yayarak, Alman asker-
lerini kiyasiya savasmaya sevketmisti. Bunun iizerine,
Stalin sdylediklerini diizeltmis ve sozlerinin bu sekilde
yorumlanmasini “Kizil Orduya karsi yapilmis anlamsiz
bir iftira ve aptaleca bir yalan” olarak nitelemisti. Ay-
rica sunlarl da séylemisti: “Hitler’in ¢etesini, Alman hal-
ki ve devleti ile bir ve aym sey saymak giiliingtiir. Ta-
rih, Hitler gibi adamlarin gelip gectigini ama Alman hal-
ki ile Alman devletinin kaldigim gostermektedir.” (**)
Stalin’in propagandacilar1, savasin son dénemine kadar,
bu ayrim1 yapmak konusunda basarisizhk gostermiglerdi.
Oteki miittefik iilkelerdeki meslekdaslarinm cogu gibi,
halki, sadece Nazilere degil, tiim olarak Alman halkina
diisman etmeye calismiglardi. Stalin’'in giinliik emirleri,
her zaman, “Alman istilicilarina o6liim!"” s6ziiyle sona eri-
yordu. Bu korkung s6z, her giin tekrar ediliyor ve hem

(*) ibld, s. 20.
(#%) J  Stalin, War Speeches, s. 29-30.
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siirlerin hem de gazete makalelerinin muhtevasi haline
gelerek, savag icindeki milletin 6fkesini yansitiyor ve
bu oOfkeyi slirdiirdiigii gibi, savas denilen ¢ok yanh ve
karmakarigik isi, sadece adam bogazlamak haline indir-
giyordu [irca ediyordu].

Bir yandan Hitler’in irkgi barbarlhiginin, 6biir yan-
dan Stalin'in milliyetg¢i sertliginin etkisi, Alman Ordusu-
nun erlerine yoneltilecek herhangi gercek bir Rus cagi-
risim imkansiz kilmigti. Nasyonal Sosyalistler ile Alman
halkinin geri kalan kismu arasinda ideolojik bir ayrinu
gerceklestirmek ve o korkung¢ insan bogazlasmasmi ha-
fifletebilecek etkili bir siyasi savas: yiirlitmek de, bu
yiizden, imkénsiz olmustu. Rus askerinin gevseyip sen-
delememesine yol agan sey, ‘bu milliyetci mesajin glctiy-
dii. Ama Rusya’nin zafer kazanmak i¢in c¢ok biiyiik ve
korkunc bir ceremeyi ¢ekmek zorunda kalmasinin nede-
ni de buydu. Rusya’min daha az yikim ve kan dokiilmesiy-
le savasi kazanmasini saglamak kudretini gdsteremeyen
bir liderlik altinda bulunmak talihsizliginin mi; yoksa,
bas egmekten baska caresi kalmadigl bir durumda, zafer
icin ddemesi gereken en biiyiik ceremeyi cekmek zorun-
da kalan bir milleti, bu yone cevirmek kudretini goste-
ren bir yonetim altinda bulunmasmin talibliliginin mi
daha biiyiik oldugunu kestirmek zordur. (*)

Intilalden beri yar lagvedilmis halde bulunan ve
devri sabik’la bir ve aym sey olarak goriilen Rum Orto-
doks Kilisesinin haklarin1 ansizin iade ederek, 4 Eyliil
1943'de biitiin diinyay1 sasirtmisti Stalin. Kilisenin bas-
kam olan Metropolit Sergius’u kabul eden Stalin, onunla

(#) Churchill savag zamanwnda gu yargiyl vermisti: “Can gekisme
halinde olan Rusya’nin hdylesine sert bir savasg yoOneticisini ba-
ginda bulmasi, bhu tilke igin gercekten biiytik bhir talihti. Bu sef,
olaganiistii kigilige sahip bir kimseydi ve hayatinin iginde gegmek
zorunda kaldig1 karanltk ve firtinali zamana uygun diigliyordu.”
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dostga gorlismiis ve Kutsal Synod’'un yeniden acgilmasi
konusunda bir kararname yaymmlamsti., Bu davranigin
nedeni, Kilisenin, savag ¢abasina katkida bulunmasi ve
béylece yurtseverligini gostermis olmasiydi. Bu dogruy-
du siiphesiz. Ama, isgal altindaki bolgelerde, piskopos-
larin ve rahiplerin, Almanlarla isgbirligi yaptiklar: da dog-
ruydu. Eski Rus gelenegine kars: duyulan yeni yakinlk,
bu gelenekte 6nemli yer tutan Kilisenin de itibarinin iade
edilmesini gerektiriyordu. Mujikler arasinda dinin etkisi
tamamen ortadan kalkmadigl ve son mahkemelerde ve
kotii durumlarda dini duygunun yeniden canlandigl go-
riillmiis oldugu i¢in, Kiliseye kars) gosterilen bu yeni tu-
tum, Hiikiimet ile dindar halk arasindaki engeli ortadan
kaldiracak nitelikteydi. Bu tutum, siyasi uzlagmay: giig-
lendirmisti.

Stalin, daha genis miildhazalar1 da go6zoniinde bu-
Iunduruyordu. Kizi} Ordu, Yaz mevsiminde yaptig1 hii-
cum sirasinda, Ukrayna’nin biiyiikk bir kismini Alman-
lardan kurtarmmisty; ve Stalin, Kizil Ordunun, Dogu Hi-
ristiyanliginin agir bastign Balkanlarin sinirini agacagi
zamam diigiiniiyordu. Rusya’nin Balkanlardaki etkisinin
saglanmasina karsibk, Rum Ortodoks Kilisesinin faaliyet
gostermesini géze almig olmahydi Stalin. Carlar, bu Ki-
liseyi, kendi siyasetlerinin uysal bir araci olarak kul-
lanmiglardi. Ve sogukkanli bir hesap yapan Stalin, simdi
onlarin izinden yiiriiyordu. Bir Ilahiyat Okulunda 6gre-
nim gormiis olan Stalin’in, Kiliseyi yari-gercek ve yari-
diizmece bir sekilde yeniden ortaya cikarmasi, romantik
tarihcilerin ¢ok biiyiikk anlam atfedebilecekleri basit ta-
rihi rastlantilardan biriydi. Ama, Kominterni lagvetme-
sinden hemen sonra, Kiliseyi yeniden serbest biralkisi,
cok daha fazla Onem tasiyan bir olaydi. Bu iki ig, bir-
birine uygun diisiiyordu. Ustelik, bir Fransiz Komiincii-
siiniin bestelemis oldugu emekgilerin mars: Enternasyo-
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nal'in (bu mars o giine kadar Sovyet Cumhuriyetinin
de marsiydi) yerine, yurtseverlik bakimindan daha bii-
yiilk Onem tasiyan bir baska marsin kabul edilmesi, bu
uygun diismeyi daha da kesin hale getiriyordu. (*)

Stalin, aym sekilde, eski egilime uygun hareket ede-
rek, yeni bir Slavecilik hareketini ortaya cikardi. Pan-
slavizm ile birlikte Slaveilik da, Ihtilal éncesi Rusya'nin
geleneksel unsurlarindan biriydi. Bu hareketin belli bir
tiiril, Carlhk diplomasisinin bir sildhi1 olarak kullanilmisgti.
Carlik, Osmanh ve Habsburg Imparatorluklarina kars:
miicadele ederken, bu sayede, Slav tebalarimin dayans-
masina; yani Bulgarlarin, Sirplarin, Slovaklarin ve Cek-
lerin, Rusya ile dayanigmasina bagvurmus ve bundan ya-
rarlanmigtl. Slaveilhigin bir basgka tiirli ise, “popiilist”
[halke¢1] bir nitelik tasiyor ve hem feodal aristokrasiye
hem de Bati kapitalizmine karsi, Slav koylii milletleri-
nin dayanigsmasi gerektigini ileri siiriiyor ve savunuyor-
du. Bolseviklik de dahil olmak iizere, genel olarak Rus
marksizmi, Slaveihgin her ¢esidini bir yana birakmist.
Ciinkii marksistler, irk dayanigsmasindan yararlanmay:
kiiciimsiiyorlardi. Yeniden canlandirilmis olan Slaveilik,
yukarda soziinii ettigimiz iki 6zelligi de icinde tasiyordu.
Bu Slaveihk hem bir diplomasi silahiyd:r hem de 6zellikle
Slavlarla ilintili ortaklasa bir ihtilidlei yonelisi ve deger-
lendirmeyi dile getiriyordu.

Yeni gelenekgiligi tesvik etmesine ragmen, bu iki
goriisiin, yani biri Eski Rusya’ya seslenen Gteki de Le-
nin'den ilham alan bu iki goriigiin, temel bakimindan bir-
birine karsit oldugunu anlamazlik edemezdi Stalin. Bun-
larin higbirini tamamen benimseyemezdi. Leninist Rus-
ya’min kiyilarindan hayli uzaklasimsti ama Ana [gele-
neksel] Rusya kiyilarina da demir atamazdi; ikisi ara-

(#) Yeni mars su soézlerle baghyordu: “Hilir cumhuriyetlerin yi-
kilmaz bitligini ehediyen kurdu Bilyiik, Rusya...”
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sinda dolasip duruyordu. Bu iki goriis arasinda agik bir
tartisma da s6z konusu olamazdi tabii; c¢iinkii rejim ve
rejimin ideolojisi ‘‘yekpare” olarak kalmaliydi. Politbii-
rodaki iiyelerden kimlerin hangi goriisten yana olduk-
larin1 soéylemek ve boyle bir fikir ayriligimn bulunup
bulunmadiginl kestirmek de imkinsizdir. Ciinkii, Polit-
biironun bu yillardaki i¢ hayat: hakkinda hemen hicgbir
sey bilinmemektedir. Ama halkin dusiincelerinde ve duy-
gularinda oldugu gibi, Stalin’in zihninde de, iki kamp
sessiz bir sekilde varlhigini siirdiirmekten geri kaimamistu.
Bu kamplardan biri ihtililden, Otekisi gelenekten yanay-
di1, Gtalin'in savas nutuklarim dikkatle okuyan bir kim-
se, ideoloji konusunda gosterdigi egilip biikiilmeler ve
onemsedigi konulardaki degismeler sayesinde, bu kamp-
lardan birinin Oteki aleyhine agir bastigi, ya da denge
halinde bulundugu anlar1 goriip izleyebilir. Meseld 1943
yihinda ihtilalin yildoniimiindeki davramsi, Stalin’in go-
riislindeki iki yanlihg1 acik¢a dile getiriyordu. Yildonii-
miiniin arefesinde, Suvorov nisani verilmisti kendisine.
Her zamanki anma konusmasini yapmak i¢in Moskova
Sovyetinin karsisina ¢iktl. Ama apoletleri altin ve kiy-
metli taslarla islenmis yildizlarla siislii maresal iinifor-
masiyla, Sovyetin karsisina ilk olarak cikmisti bu top-
lantida.

Disarda, toplarin ugultusu ve havai figekler, Kiev’-
in diismandan kurtuldugunu ilin ederken, Sovyetin kar-
sisinda, Suvorovlarin ve Kutuzov'larin Rusyasinin ete
kemige biiriinmiis bir misali gibi duruyordu Stalin. Ne
var ki, konusmasinda, Imparatorluk Rusyasinmin gokle-
re cikarilmis sembollerine deginmemisti. Bunun yerine,
“Biyiik Lenin” in emirlerini hatirlatmis ve {htilalin Sos-
yalizm alanindaki basarilar1 iizerinde uzun uzadiya dur-
mustu. Son aylarda gittikce daha giiclenen bir putlas-
tirma akimini yani Ordunun putlastiriimasin: sanki den-
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gelemek ister gibi soyle demisti Stalin: ‘“Barig iginde
gecen sosyalizmi kurma yillarinda oldugu gibi savas yil-
larinda da, Sovyet halkinin ydnetici ve yol gosterici kuv-
veti, Lenin’in Partisi olmustur,” (*)

Stalin’in davranisi ve gercekten de durumun tiimij,
Parti ile Ordu arasindaki gizli bir gerginligi yumusat-
maya calistigim gosterir gibiydi. Boyle bir gerginligi or-
taya cikaracak nedenler vardl Milli heyecan Orduya yo6-
nelmis ve onun {iizerinde toplanmistl. Ordu san ve geref-
le donanmist:; Partiyi golgeliyor gibiydi. Parti ve Ordu,
iktidar1 ele gecirmek icin entrikaya ya da miicadeleye
girismek durumunda degildi. Ciinkii aralarindaki ilin-
tiler, boyle bir seyin ortaya c¢ikmasini imkéinsiz kilacak
kadar kuvvetliydi. Ordudaki subaylardan bircogu Par-
tinin iyesiydi. Bununla birlikte, belli ol¢iide bir rekabe-
tin ortaya cikmasi da kacinilmaz bir seydi. Baris sira-
sinda, biitiin Oteki teskilatlar karsisinda iistiinliigiinii
elinde tutmustu Parti, Ama savas bu iistiinliigii zayifla-
tacak etkiler yapmis ve Ordunun agir basmasina yol ag-
misti. Olaylarin giicii, Genel Kurmayi, Politbiironun esi-
ti haline getirmis ve subaylari, Parti sekreterlerinin si-
vil silsilei meratibinden daha biiyiik bir otoriteye ulasg-
tirmisti. Parti bu duruma katlanmak zorundaydi: ama
huysuzluk belirtileri gostermekten de alamiyordu kendini.

Generalleri ile arasinda anlagmazliklar ¢iktig: igin 6f-
kelenen Hitler, inat¢1 generallere karsi kendisinden c¢ok
daha sert davranan Stalin’e gipta ettigini dostlarina soy-
lemisti (**), Bohemyal onbasi [Hitler]; Rusya hakkin-
daki bircok ‘‘sezgi” sinde oldugu gibi bu sezgisinde de
yanigiya diisiiyordu. Bunu diisiiniirken Tukacevski ve
grupunun tasfiyesini gézoniine getiriyordu herhalde. As-

{*) J. Stalin, War Speeches, s. 78,
(**) B.H. Liddell Hart, The Other Side o the Hill, a. 207,
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Iinda, Kizil Ordu mensubu subaylar, Stalin’in, totaliter
baskis: altinda tutmadigi biricik gruptu. Silihlh kuvvet-
ler, Stalin’in kontrolu altindayd: siiphesiz. Ama bu kuv-
vetlerin, Partiyi ve devleti sarsan cesitli tartisma ve ca-
tismalarin disinda kalmasina da dikkat ediyordu. Siya-
setle ugrasmayan ve isini en iyi sekilde yapmak isteyen
herhangi bir general, hele, bir iki kere sadece s6zde bile
kalsa, Partiye baghhgim belirtmisse, bu generali tesvik
etmekten geri kalmiyordu Stalin. Daha &neeleri, su ya
da bu muhalefet hareketine kars: egilimli olan ama si-
yasi acidan faaliyet gostermemis bulunan bir general, ay-
m davranislar1 gdstermis sivil bir sahsiyetin basina ge-
len muameleye maruz kalmiyordu. Askerlik sanati, Sta-
lin'in, orijinal kavrayis1 ve yeni gercekleri arayip tecrii-
beler yapmak egilimini tegvik ettigi birkac 6nemli siyasi
alandan biriydi ve bu alanda, sézde-diyalektik kurallarinin
gereklerini zorla kabul ettirmemisti Stalin. 1937 yihina
kadar, stratejik ve taktik meseleler ve anlayislar konu-
sunda oldugu gibi, ordunun modernlestirilmesi konusun-
da da, Tukacevski'yi tamamen serbest birakmisti. Bun-
dan &tiirii, Kizil Ordunun subaylar), sivillerin iizerindeki
baskiy1 uzun yillar duymamsglardi. 1937 tasfiyelerinin,
kotii bir durum yarattigs dogruydu. Ama, itham edilen
askeri liderlerden hicbirinin, bu tasfiyelerde raslanan
alisilagelmis itiraflarda ve kendi-kendini ithamlarda bu-
lunmak zorunda kalmayislari biiyiik bir anlam ve 6nem
tasiyordu. Bu liderlerin hepsi de, kendilerini mahkam
edenlerin karsisina yigitce cikmislardl. Bu hal ve sart-
lar, subaylarin, kendilerine has bir zihniyet edinmis ol-
duklarim gostermeye yeter. Totaliter bir hava icinde,
gercekten istisnal sayilabilecek bir diisinme ve mane-
viyat bagimsizhigidir bu.

Savasgin birinci doneminde, ordu, tasfiyelerin sonucu
olarak, kendine kars1 duydugu giiveni kaybetmesinin ce-



remesini agir bir sekilde 6demisti. Ama bu kétii durum,
Stalin’in iizerine yikilmaimsti, Stalin, generallerine ser-
bestce davranmak imkaninin verilmesi gerektigini anla-
mis, onlari, dilsiindiiklerini acikca sOylemeleri konusun-
da tesvik etmis ve karsilagtiklari meseleleri, deneme ve
yanilma yoluyla ¢bzmeye calismalarina yardimel olmus-
tu. Ayrica, seflerinden, yani Stalin’den korkmalar ihti-
malini de ortadan kaldirmist:. Oysa, Hitler’'in generalle-
ri, seflerinin gazabindan korkuyorlard:. Stalin, cesaret
ya da uyamkhk gostermedikleri icin subaylan sert bir
gekilde cezalandiriyordu; Vorosgilov ve Budyeni’yi bile
isin ehli olmadiklarim godsterdikleri zaman, gorevlerinden
alyordu. Ama, giriskenlik ve basar1 gosterenleri de daha
yiiksek gorevlerin basina getiriyordu. Hitler’'in general-
leri, Stalin'in kullandigi metotlari, Hitler'den cok daha
iyi anlamiglardl. Nitekim soyle diyorlardi: Rus ordusu-
nun yiiksek kademelerinde, ‘“kendi diisiincelerini ve go-
riislerini uygulamak serbestligine sahip olan ve diisiin-
diikleri seyleri rahateca uygulayabilen kimseler bulun-
maktadir.,” (*)

Ne var ki, tipki Hitler gibi, Stalin'in de, biitiin bii-
yiik askeri kararlan ve bircok kiiciikk askeri karam biz-
zat kendi aldig1 da kesindir. O zaman soyle bir soru kar-
simiza cikmaktadir: Stalin’in savas kararlarma siirekli
olarak miidahale etmesi ile, emrinde bulunan subaylara
tesebbiis serbestligini tanimas1 nasil uzlastirilabilir? Bu-
rada Onemli olan nokta, Stalin’in, kararlarim o6zel bir
sekilde ahisidir; baska bir deyisle, generallerini sikma-
dig1r gibi, kararlarm, onlarin kendi 6zel goriislerini kul-
lanmaya tesvik edecek sekilde alisidir. Hitler'in her za-
man daha Onceden diisiiniilmiis bir kararn vardi (Bu ka-
rar kimi zaman parlak bir goriis kimi zaman da bir ham

(%) B.H. Liddell Hart, The Other Side of the HilM, s. 232



hayaldi} ve Hitler bu kararini, Brauchitsch, Halder y:
da Rundstedt gibi komutanlara zorla kabul ettirmeye ca
hstyordu. Sézde genis bilgisine ve anlayisina ragmen
strateji meselelerinde kat1 bir nazariyatayd: ve kend
inandig1 goriisiin ya da planin 6zel istiinliiklerini [mezi
yetlerini] goéremeyenlere karsi sabirsizlikla davramyor
du. Oysa Stalin boyle degildi. Stalin’in, bagkalarina zor
la kabul ettirecegi stratejik inanclari yoktu. Generalleri
nin karsisina, kendi kesin planlariyla ¢ikmiyordu Stalin
Belli bir konudaki genel fikirlerini ileri siiriiyordu sade
ce. Ve bu fikirlerin temelinde, durumun biitiin ekonomik
siyasi ve askeri yanlariyla [vecheleriyle] ilgili olaganiis
tii bir bilgi bulunuyordu. Bundan bagka, generallerir
kendi goriislerini dinliyor ve planlar islemelerine imkar
veriyordu. Karariarim ise, bunlara dayanarak veriyor
du. Generalleri arasinda, sogukkanly, taraf tutmaz ve tec
ritbeli bir hakem rolii oynuyor gibiydi. Generaller ara:
sinda anlasmazhik olunca, anlagsmazlik konusunda fikir
leri 6nemli olanlarin goriislerini bir araya getiriyor; leh
te ve aleyhte olanlan tartip biciyor, 6zel goriislerle ge-
nel miildhazalan ilintili hale sokuyor ve sonunda kend:
goriistinii ortaya koyuyordu. Verdigi kararlar, bundan
otiirii, generallerini saskina cevirmiyor ve sadece, onla.
rin da iizerinde diisiindiikleri goriisleri kabul ettirnis
oluyordu. Bu liderlik metodu, Stalin icin yeni bir sey
degildi. 1920’lerde de, Politbiiroyu aym sekilde yonetmis-
ti. Yani, cogunlugun goriigiiniin ne oldugunu dikkatli bix
sekilde tahkik ederek bu goriisleri kendi goriisleri ola-
rak benimsemisti. Simdi de, generalleri, onun diisiince ve
goriiglerine dikkatle egiliyorlardi. Ciinkii Stalin de, onla-
nn fikirlerine ve ileri siirdiikleri diisiincelere dikkatle
egiliyordu. Stalin’in anlay:si, Hitler'inki gibi goz kamas-
tiriar stratejik havai fisekler ortaya koymuyordu. Ama,
Stalin’in cahsma metodu, komutanlarinin ortaklasa ca-
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lisma ve yaratmalarina cok daha fazla imkéan sagliyordu
ve bagskomutan ile astlari arasinda daha saglam iligkilerin
kurulmasimi miimkiin kthyordu. Oysa Nazi Alman Ordu-
sunun Yyiiksek komuta kademelerinde aym durum yok-
tu (*).

Stalin, komutanlarinin cogunlugunun gorisiinii kab-
bul ediyordu demek degildir bu. Bu cogunlugu bir bak:-
ma kendisi hazirlamig da olsa, bunu sOyleyemeyiz. Sta-
lin, yenilginin tam ortasinda, komutanlar kadrosunu de-
gistirmis ve genclestirmisti. Kidem iddialarina asla al-
dirmaksizin, sadece savas alamndaki becerikliligi ve ba-
sariy1 g6zoniine almisti. Unlii maregallerinin hemen hep-
si, savas patladig1 sirada, alt kademelerde bulunuyorlar-
di. Yeni askeri liderlerin ortaya cikisi, Moskova savasi
sirasinda olmustu. Zukov, Vassilevski, Rokossovski ve
ve Voronov gibi komutanlar, Moskova savasi sirasinda

{*) Asaghdaki parca, Stalin’in, Vassilevski ve Rokossovski ara-
sinda, Stalingrad savasi sirasinda ¢ilkan anlagmazligi, miidahalede
buiunarak nasil ¢dzdigiini, basit ve herkesge anlasilabilir bir se-
kilde olmakla birlikte ashna uygun olarak da acgiklamaktadir (Bu
anlagmazlik, 6nce Von Paulus kuvvetlerine mi, yoksa Manstein
kuvvetlerine mi hilcum etmek gerektigi konusunda c¢ikmisti):

Moskova. Genel Karargah.

8talin (Telefonda konugur): Ne diislinliyorsunuz bu konuda?
Manstein’a m1 hiicum edelim? Tegekkiir ederim. (Telefonu kapa-
tir ve yeniden haska bir pumaray: agar). Alo.. Vassilevski,
Manstein1 sonunda tepelememizi teklif ediyor. Malinovski'nln or-
dusunun bu amacg i¢in kullanilmas) sdyleniyor. Ne dilsiiniiyorsu-
nuz bu konuda? Rokossovski'ye mi brrakahm ¢ Tesgekkiir ederim.
(Telefonu kapar ve bagka bir numarayr acar) Vassilevski, Ma-
linovski’nin ordusunun baska yere nakledlimesini ve Manstein1
piskiirtmeyl Yeremenko’ya birakmayi teklif ediyor. Ne diigiini-
yorsunuz bu konuda? (Dinler). Ama bu cevap defil ki. Evet mi
hayir m1? Uzerinde diigiinecek misiniz? Peki.

Stalin, sonunda, Vassilevski'nin goriisilnii tutar ve Manstein'a
hiicum edilmesi igin emir verir. {(N. Virta, Stalingradskaya Bitva,
8. 230-1).
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on plana gecmislerdi. Stalingrad savas: sirasinda da ay-
n1 durum devam etmis ve bu savasta, Vatutin, Yeremer-
ko, Malinovski, Cuikov, Rotmistrov, Rodimtsev ve bagka
komutanlar iin kazanmslardl. Yeni askeri liderlerin or-
taya cikisi Kursk savasinda sonuna ulagmig gibiydi. Bu
savasta, gen¢ Cerniakovski'nin mesleki hayati biiyiik bir
gelisme gostermis ve gen¢ komutan, ii¢ yil i¢inde, bin-
basiliktan orgenerallige yiikselmisti. Otuz ya da kirk yas-
larinda bulunan bu komutanlar, alisilagelmis ve durma-
dan tekrarlanan davranislarin ve odevlerin altinda ezil-
memislerdi ve karsilarindaki diismanlara esit ve daha
sonra da onlardan iistiin kimseler olana kadar, savasin o
¢etin okulunda bilgi edinmislerdi.

Ordunun, maneviyatinin ve komuta kadrosunun ye-
nilestirilmesi, Rusya’nin gercgeklestirdigi en biiyiik basa-
rilardan biriydi ve bunu gerceklestirmenin serefi, Sta-
lin'e aitti. Ne var ki, bu durumun yarattig: siyasi so-
nuclar, Stalin’in hosuna gidecek cinsten degildi. Maresal-
leri ve generalleri, biitiin dikkati iizerlerine c¢ekiyorlardi,
Stalin, o giine kadar, Politbiirodaki arkadaslar: arasinda
daha &yle yiiksek bir yer isgal etmisti ki, halkin géziinde,
Politbiironun bu iiyeleri, onun yénetiminin bir yardimeisi
olarak bile belirmemisti, Bu iiyelerden hicbiri, halkin ha-
yalgiiciinii ve sevgisini kendine cekememisti. Iktidar pi-
ramidinin iizerinde tek basina duruyordu Stalin. Molo-
tov’un, Kaganovi¢’in, Mikoyan’in, Jdanov'un ve Andre-
yev'in soyut kisilikleri, Stalin’in cok altinda yer aliyor-
du. Ulkenin siyasi hayati, gayr: sahsiligin bulanik at-
mosferi icindeydi. Ne var ki, bu bulamkhk bir hayli or-
tadan kalkmist: simdi. Biiyiik ve serefli zaferlerle bir-
likte anilan adlar, herkesin agzindaydi artik. Bu adla-
rin sahipleri, Stalin’e higbir sekilde karsi olmadiklari
halde, onun siyasi anlayisina ve iislitbuna uygun diismii-
yorlardi. Daha Ihtilalin ilk giinlerinden beri, Bonapart-
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vari bir yozlasmanin, Bolsevikleri nasil iirkiittiigiinii gor-
miistiik. Stalin, bir cesit Bonapart olmakla itham edile-
gelmis olmasina ragmen, maresalleri etrafinda gelisen
askeri efsaneye yan yan bakmaktan kendini alamazdi.



BOLUM XInt
TAHRAN - YALTA - POTSDAM

Stalin'in 1943 yilindaki diplomasisi. — Tahrian Konferansinin
baglangiglarl, — Stalin, Churchill ve Rooscvelt'in kigilil<leri
arasinda bir kargilastirma. -— “Ikinci Cephe” iizerinde tar-
tigma. — “Gergekte. ruhta ve amagta dost olarak.” — 1944’
{in “On Darbe” si. — Stalin'in, Rusya ile Polonya arasinda
Batimin aracilik yapmasini reddetmesi. — Etki alanlarinin
simirlarinin ¢izilmesi (Haziran - Ekim 1944), — Stalin’in,
dogu ve bat1 Avrupa’daki siyaseti. — 1944 yil1 Agustos ayin-
da Vargova'da patlak veren ayaklanma Kkarsisindaki davra-
ms§1.. — Stalin, Yalta Konferansinda (Subat 1945). — Pasifik
Savasina kargi duydugu ilgi. — Siyasetinin iki ana ¢izgisi.
— 1815 ve 1945; Birinci Alcksander ve Stalin (benzerlikler
ve farklar}. — “Halk Demokrasileri” meselesi. — Stalin’in
Alman Komiinizmi konusundaki goriigii. — Biiyiik Devletle-
rin miigterek hakimiyeti konusundaki umudunun bosa ¢ik-
masl. — Stalin Potsdam'da (Temmuz 1945).
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Isgal altindaki Sovyet topraklarinmn iigte ikisinin ge-
ri alinmasiyla sonuc¢lanan ve Kizil Ordu tarafindan 1943
Yazinda yapilmis olan genel hiicumdan sonra, savasin
sonucu konusunda, Stalin’in higbir siiphesi kalmamist:
artik. Ilk olarak karakistan yararlanmadan zafer kazan-
migtr Stalin. Rus kuvvetleri, daha sonralar1 elde ettikleri
ve Almanlar: iyice ezmelerini saglayan say: iistiinliigiine
de heniiz sahip degillerdi. Daha sonra Roosevelt ve Chure-
hill’e bizzat soyledigi gibi, Almanlardan sadece altmis tii-
men daha fazla askeri vardi Stalin'in ve bunlari, gerekli
zamanda ve yerde vurucu bir kuvvet olarak kullanmak igin
cephenin gegitli kesimleri arasinda siiratle kaydinyor-
du (*). Stalin’in kuvvetleri, diismanlarinin ellerinde bu-
lunanlardan daha iyi sildhlarla garpismak iistiinliigiine
de sahip degillerdi. Yavag yavas toparlanan Rus sanayii,
1942 yilinda pek az iiretim yapiyordu. Yeni kurulan fab-
rikalar ve ayrica, Rusya'nin batisindan Urallara ve daha
arkalara tagman fabrikalar, ancak 1943 ymlinda biiyiik
miktarda tank, ugak, ve top yapmaya basladilar. Bu siléh-
lar, kétii yollardan ve pek fazla olmayan demiryollarindan
faydanilarak 1.000 ya da 2.000 mil uzaktaki savas hatlar-
na ulagtirihyordu. Bu sildhlarmm tam etkisi, savas ala-
mnda, 1944 yilindan o6nce kendini gostermemisti. Nite-
kim Bati devletlerinin gbnderdigi malzeme de en yiik-

sek miktarina ancak 1944 yiinda ulasmisti. Demek ki
Stalin, biiyiik basarilarim, kisa bir siire sonra sahip ola-
cagr kuvvetin sadece bir kismini kullanarak elde etmis
bulundugunu biliyordu. Halki, yumusak davranmanin
tehlikeleri konusunda ikaz etmekten geri kalmamakla
birlikte, duydugu giivenin gittikce fazlalastigini, konus-
malarmnda belli ediyordu. “Kizil Ordu, modern ordularin

{*) John R. Deanc, The Strange Allianee, s, 87.
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en giicliisii ve tecriibelisi haline gelmistir” diyebiliyordu
artik (*).

Almanya ile Bat: devletleri arasinda tek basina ba-
ris yapilmasi konusunda duydugu korku, kendi gercek-
lestirdigi antlasma ve anlasmalarla tamamen ortadan
kalkmamigsa da, iyice azalmis olmahydi. Hitler, kara
kuvvetlerinin yiizde 80 ya da 90’'m1 Rus cephesine siir-
miistii ve ne gibi bir durum ortaya cikarsa ciksin, Rus-
ya'yr yenilgiye ugratmak icin bunlara baska kuvvetler
ekleyemezdi (**). Hattd Stalin’in, elverisli bir durum or-
taya cikarsa, Rusya’min, Kita Avrupasinda bir Anglo-
Amerikan askeri miidahalesi olmadan savas: tek bagina
kazanabilecegini aklindan gecirmis olmasi miimkiindii
(***). Ve bu elverisli durumun ortaya ¢tkmasinda, Hitler’in
pot iizerine pot kiran stratejisi de énemli bir rol oynaya-
bilirdi. Boyle bir sans1 gozoniinde tutarak talihini dene-
meye kalkmayacakti Stalin, ama miittefiklerinin karsi-
sinda, pazarlik etme giiciiniin cok fazla artmis oldugunu,
tek basina yapilacak bir baristan simdi onlarin daha faz-
la korkmalan igin sebepler bulundugunu ve bundan o&tii-
rii, Batih devletlerin, ittifaki korumak icin girpmnacakia-
rim biliyordu. Sonucu heniiz karanhk olan ve Japonlara
kars:y acilmig bulunan savasa Rusya’nmin katilmas: igin
Anglo-Amerikanlarin bilyitk bir arzu duyduklarin da bi-
liyordu Stalin. Bir devlet adaminin elinde bu kadar cok

(*) J. Stalin, War Speeches, s. 85.

(*=) Hitler, Atlantik kKiyilarim, 59 tiimenle tutuyordu ve bunlar
Rus cephesindeki tiimenler kadar kaliteli degildi. Aralarinda en
iyilerinin de bulundugwu 260 tllmen ise Rus cephesinde savasiyordu.
Bu kuvvetler, Birinci Diinya Savaginda Rusya'yl yenilgiye ugratan
kuvvetlerden iki misli fazlaydi. Stalin’in, bu konuda sdylediklerini
esast bakimindan dogrulayan Alman generallerinin aciklamalar
icin bakimiz: Liddell Hart, The Other Side of the Hill, 3. 247,
(***) PBu, Rus askeri yazarlarinin savastan sonra ileri slirecekleri
goristil.
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kozun bir araya toplanmasi, pek az goOriilmiigtii

Biitiin bunlara ragmen, 1941'deki amaclarina hila
ulagmargti Stalin. Yani, Ingilizler ve Amerikalilar Bal-
uk iilkelerinin ve Polonya’'nin dogu smr bolgelerinin,
Sovyet Rusya’ya ilhakini kabul etmemiglerdi. Roosevelt
ve Churchill, Polonya ile yapilacak anlasmay savas son-
rasina birakmasi icin Stalin’i sikistiriyorlardi.  Stalin,
meseleyi alevlendirmeye karar vermisti. Londrada’daki
miilteci Polonya hiikiimeti, 1939 yiindan Once Polonya
simirlar1 iginde bulunan biitiin topraklar1 geri istedigine
gore, bu hiikiimetin Polonya’da yerlesmesini Onlemek
Stalin icin siiphesiz ki ¢cok Onemliydi. 1943 y:h Baharin.
da ortaya cikan karanlik bir olay, Stalin’e bu konuda
yardim etti. Almanlar, Smolensk yakiminda Katyn’de, sa-
vas esiri Poloyalh subaylardan bir ¢ogunun icine atilmis
oldugu biiyilkk bir mezar bulduklarin sdylediler ve bu
subaylar1 Ruslar'in 6ldiirdiigiinii iddia ettiler. Almanla-
rin soyledikierine giivendiklerini ima eden Londra’daki
Polonyalilar, bu mezar konusunda tarafsiz bir arastirma
yapilmasini istediler. Gergekten de, bu subaylar konu-
sunda daha once tedirginlik duymuslardi. General Skors-
ki, 1941 yilinda Stalin’i ziyaret ettigi zaman, bunlar hak-
kinda sorular sormus ama tatmin edici bir cevap ala-
mamistl. Ne var ki, Polonyallarin o sirada milyonlarca
insam Oliime yollayan Almanlarin bu isi bizzat yapmis
olmalarindan siiphe edecek yerde, Alman ithamlarim do-
laylh olarak desteklemeleri, densiz bir hareketti, Stalin,
Polonya Hiikiimetinin gegerligi olmadigimi ileri siirmek
icin bir vesile ariyor idiyse (ki gergekten ariyordu), boy-
lece, iyi bir firsat bulmus oluyordu. Polonyallarin bu
davranisini, Miittefiklerin higbiri savunmadi. Moskova,
Londra'daki Polonya hiikiimeti ile iliskilerini kesti ve
Rusya’y1r destekleyen bir Polonya yonetiminin kurulma-
s1 icin hazirliklara giristi. Miittefikler sadece Polonya-
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nin sinirlar: iizerinde degil, hiikiimeti hakkinda da an-
lasmazhga diismiislerdi simdi. Ama yaptigi herseyi,
Miittefiklerin sineye cekecegine inaniyordu Stalin. Al-
manlar1 Polonya’dan, Ingiliz ya da Amerikan ordulari-
nin degil Rus ordularimin ¢ikaracagindan ve bunun so-
nucu olarak, Churchill'in ya da Roosevelt’in degil. ken-
disinin Vistiil iizerinde s6z sahibi olacagindan emindi.
Zafer kesinlestikge, Stalin’in istegi ve hirsi da ar-
tiyordu. Hitler'le yapmis oldugu ortakliktan kazandig:
seyleri muhafaza etmekle yetinemiyordu artik. Hitler’in
muhalefeti yiiziinden elinden kacirdig1 kazanclar: yeni-
den saglamak istiyordu. 1940 yilinda, Romanya ve Bul-
garistan iizerinde, Rusya’nin menfaatinin agir basmasg
gerektigini ileri siirmiistii. Simdi bu iddiayr yeniden ileri
siiriiyordu. Yapilacak barig, Stalin’in zihninde sekillen-
misti bile. Barig hakkinda diisiindiigii, Sovyet diplomat-
larim 1920 yillarinda cezbeden ve o zaman Stalin tara-
dan sert bir sekilde elestirilen “etki alanlar1” kavramiy-
la ilintiliydi (*). Bu gelismenin cesitli donemlerini, da-
ha net bir gekilde izlemek imkansizdir. Avrupa’nin, “et-
ki alanlarina” boliinmesi goriisii, Miittefik devletlerin dig
isleri bakanlarmin Moskova'da yaptiklar1 konferansta

ortaya atilmist1 (**). Bu konuda yapilan tartisma pek
acik degildi ve bir sonuca da baglanmamisti. Stalin’in,

Molotov araciligy ile Miittefiklerin fikirlerini 6grenmek
istedigi ama kendi adamlariyla bu konuda kesin bir ka-
rara varmig bulundugu kabul edilebilir.

Almanya’ya kabul ettirilecek baris ile de, bu sira-
da, yani 1943 yilinin ikinci yarisinda siddetle ilgilenme-
ye basglamisti Stalin. 1943 yili Ocak ayinda, Basgkan
Roosevelt, Kazablanka’da, yol gosterici bir ilke ileri siir-

(*) Bolim X'da Stalin’in Sverdlov Universitesinde yaptift ko-
nusmaya bakiniz.
(**) The Memoirs of Cordell Hull, c. II, 1298,
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miistii. Bu ilkeye gore, Almanya’ya baris goriismeler:
yapmak imkin taninmamaliydi; Almanya *“kayitsiz sart-
s1z teslim” olmaliydi. Roosevelt bu formiilii ileri siirerken,
Kuzey Devietlerinin Giiney ile teslim olmanin sartlari
hakkinda miizakerede’ bulunmayr reddettikleri Amerika
igsavasimin hatirasmmin etkisinde kalmisti. Roosevelt, va-
him sonuclar tasiyan siyasetini, Stalin ve Churchill ile
goriismeden ortaya atmisti Stalin, bu formiilii karisik
duygular icinde kabul etti Bu formiilde, Bat1 devletle-
rinin, Rusya aleyhinde Almanlarla anlasmaya calisma-
diklarimin bir ek garantisini buldu. Roosevelt, kayitsiz
sartsiz teslim siyasetini ileri siirdiigii zaman, durum
Stalin'in bu ek garantiyi kiiciimsemesine yol acacak o6l-
c¢iide Rusya lehine donmemisti. 1 Mayis 1943 giinii ver-
digi tilimatta, kayitsiz sartsiz teslimden so6z etti ve bu
formiilii benimsedi. Ama Roosevelt’'in bu siyasetinin Al-
man karsikomasim sertlestirip uzattigi1 gibi, baris so-
rumlulugunu da sadece Miittefiklerin sirtina yiikledigini
farketti. Baskan Roosevelt’i, teslim sartlarinin genel bir
tanimi yapilarak siyasetini degistirmeye ya da hi¢ ol-
mazsa yumusatmaya razi etmeye calisti. Buna benzer
teklifler, Ingilizler tarafindan da yapilmisti Roosevelt’e.
Ama Roosevelt, goriisiinden vazge¢memisti.

Kayitsiz sartsiz teslim slogani, biitiin Miittefik iil-
kelerde milli heyecani tatmin etti. Almanya ile cezalan-
dirict bir baris; bir cesit “Kartaca” barisi yapilmas: fik-
ri, gittikce yayiiyordu. Hattd 1944 yili Eyliil ayinda bile,
hem Roosevelt hem de Churchill, Almanya'nin “koyles-
tirilmesi” konusundaki planlari tesvik ediyorlardr. Bu
planlar geregince, Almanya, agir sanayiinden yoksun hi-
rakilacakti. Stalin’in fikirleri de bunlara yakindr. 1920
yillarinda, Versailles barisimin ekonomik  maddelerini
sert bir gekilde elestirmis olan ve 1943’de Stalin’in eko-
nomi miisavirliginde bulenan Profesér Varga, Almanla-
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rin Miittefik iilkelere agir tazminatlar vermek zorunda
birakilinalarn gerektigi goriisiinii savundu. Rus ordulari
ilerledikce ve Alinanlarin, iggalleri altinda bulunan top-
raklary, ¢ilginca tahrip ettiklerini ve ¢o0l haline getirdik-
lerini gordiikce, bu goriig daha da yayginlasti. Alman
simirlarinin yeniden belirlenmesi hakkinda ne diisiindii-
giinii de, bu sirada ag¢iklad1 Stalin. Temmuz 1943'de, o
sirada Londra’da 6zel gorevle bulunan Maisky’e, Rusya’-
nin; Dogu Prusya ve Danzig'in Polonya’ya katilmasim
destekleyecegini sdylemesi konusunda télimat verdi. Bu
plana Bagkan Roosevelt razi olmustu. Ama Stalin, Po-
lonya simirlarimin daha da Batiya; Oder ve Neisse'ye ka-
dar genisletmesini heniiz teklif etmemigti (*). Alman
topraklarnnin ilhak), Polonyahlarin Dogu sinir bélgele-
rini kaybetmelerinin kargsilig1 olarak diigiiniilmiistii; ay-
rica, gelecekte Rus himayesine mutlak olarak muhtag
duruma girmelerine yol acacak bir Alman intikamiyla
karg! karsiya kalmalar: da hesaplanmisti. Kasim 1943'de
Tahran’da Roosevelt ve Churchill ile goriistiigii zaman,
Stalin’in baris haklkindaki fikirleri ve istekleri asagi yu-
kar1 bu noktaya kadar geligmisti,

Tahran konferansimn baslangiclari gercekten ga-
ripti. Stalin, miittefikleriyle kargilagmaktan miimkiin ol-
dugu kadar kacinmigti. ¥ilin baslarinda, Kahire’de ya-
pacaklar1 konferansa katilmay: reddetmis ve buna ge-
rekce olarak, San Kay-sek bu konferansta bulunacag
icin, kendisinin de aym konferansa katilmasinin, iligki-
lerini bozmaktan kacindig1 Japonya’yr tahrik edebilece-
gini ileri siirmiistii. Roosevelt ile tek basina goriigsmesi
ileri siiriildiigii zaman, bunu da reddetmisti Stalin (**).

(*) J. Ciechanowski, Defeat in Victory, s. 198, 213.
(%) Rohert B, Sherwood, Roosevelt and Hopkins, s. 671, 733-4.
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1943 Ekim ayinda, Moskova’daki disisleri bakanlar: kon-
feransina katilan Cordell Hull, gériisme icin Stalin’i zor-
lamisti. Stalin en sonunda kabul etmis ama konferan-
sin, o sirada Rus ve Ingiliz kuvvetlerinin isgalinde bu-
lunan Tahran’da yapilmas: iizerinde israr etmisti. Rus-
ya’dan daha uzakta herhangi bir yere gitmeyi kabul et-
memis ve ayak diremisti. Roosevelt bu konuda bircok
kere 1srar ettigi igin, cevap olarak, konferans: 1944 Ba-
harina hirakmay: teklif etmis ve o zaman, miittefikle-
riyle, Rusya’nin savag zamam {issii olan ve Alaska’da
bulunan Fairbanks'da bulusacagim sdylemisti (*). Ma-
zeret olarak da, askeri harekdttan dolay1 Moskova'da
bulunmas: gerektigini ve ancak, genel kurmay: ile dog-
rudan dogruya irtibat halinde bulunabilecegi bir yere
gidebilecegini sOylemisti. Stalin, giivendigi muhafizlar:
ve sekreterleriyle cevrili oldugu ve hem emniyetini hem
de giiciinii tam anlamiyla duydugu Kremlin'i terketmek
istememis olabilirdi. Ya da, iyice yiicelmis bulunan du-
rumuna bir pirilti daha katmasi icin, miittefiklerinin,
kendisi ile Rusya icinde bulugmalarim saglamak istemis
olabilirdi. Biylesine kaypak davranmasina yol acan si-
yasi nedenler de vard1 Stalin’in. Miittefiklerin, Bat1 Av-
rupa’yr isgal etmeyi basarmalan karsisinda kizdigim1 gos-
termis ve giiney ltalya’da harcadiklar: cabamn, Rusya’-
da gerceklestirdigi biiyiik askeri harekita nisbetle 6nem-
siz bir gsey oldugunu gdstermek icin her firsati kullan-
migt1. Miittefiklerine, askeri ve siyasi planlarim acikla-
mak istememis de olabilirdi. Sonunda hem Roosevelt hem
de Churchill, Stalin ile Tahran’da bulusmay: kabul ettiler.

En Onemli ve ciddi bir meselenin sonucunu karar-
lagtirmak icin, mizac, yetisme ve menfaat bakimindan
birbirine bu kadar zit insanlarin bir araya gelisinin bir
baska Ornegini bulmak hayli giictiir. Konferans masa-

(*¥) The Memolrs of Cordell Hull c. II, s. 1294,
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sinin baginda karsilasan bu ii¢ adamin arasinda; diinya
kadar biiyiik farklar, goriis ayriliklar: ve istekler vard,
Bu ii¢ kisinin arasinda birbirine en aykir: diisen ve tam
birbirinin karsisinda yer alan kisiler, Churchill ile Sta-
lin idi. Churchill, Marlborough’un torunuydu ve Blen-
heim Sarayinda dogmustu; Stalin ise bir toprak-kolesi-
nin ogluydu ve tek odali bir izbede dogmustu. Churchill;
mirasinl, romantik bir mizacin biitiin uyanikhg) ile ko-
rumaya c¢alistigi Kral Edward ve Kralice Victoria In-
gilteresinin manevi havasi icindeydi hila. Otekisi Car-
Iik Rusyasimin ve Bolsevik Rusya’nin zorluklarini, ve
tersliklerini icinde tasiyordu; sogukkanllikla ve kendine
hakimiyetle iistesinden gelmisti onlarin. Churchillin ar-
dinda kirk yillik bir parlamento tartismasi ve tecriibesi
vardi; Stalin de yeraltt gruplarinda ve gizli Politbiiro-
larda kirk yil ¢ahsmisti. Churchill, gasirtict 6zel davra-
niglarin adamiydi; kelimelerden ve renkten lioslantyor-
du; oysa Stalin renksizdi ve kelimelere giivenmiyordu.
Kisacasi, Churchillin kaybedecegi bir imparatorlugu
vardr; Stalin’in ise, kazanacag: bir imparatorluk diye ad-
landinlabilecek bir sey.

Roosevelt bu iki adamin arasinda yer aliyordu, ama
Churchille daha fazla yakindi Iginde yetistigi cevre,
biiyiik toprak sahibi ve sanayiciler ailesi, kisiligini se-
killendiren etkiler siyasi gelenegi, Bahriye Bakanhgi ve
biitiin Oteki gercekler, Stalin’in kisiligini sekillendiren
gerceklerden ¢ok farkhlydi. Ama Amerikan orta smifi
Ingiliz aristokrasisinden ne kadar gencse, Roosevelt'in
icinde bulundugu gelenekler de, Churchill’in gelenekle-
rinden o Olgiide geng ve yaygindi. Bu ozellik, Roosevelt’i,
Stalin’e daha fazla yaklastiriyordu belki de. Kimi za-
man, Churchill’in hitabet gosterileri yapmasi karsisinda
Stalin’in duydugu sabirsizliga o da katihyordu. Ama,
Churchill'in sdzlerini bir terciiman araciligiyla izleyen
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Stalin, hicbir tepki gostermedigi ya da alayc1 bir tavir
takindig: zaman, bu hitabet gosterileri Roosevelt’in ho-
suna gidiyordu ¢ogunlukla. Stalin ile Churchill, smif bi-
lincinin birbirine tamamen zit iki temsilcisiydiler. Her
ikisi de, solcu burjuva ilericiliginin peygamberi olan Roo-
sevelt’i, mantiga aykir1 diisen bir orta-yolcu olarak gor-
miis olmaliydilar. Stalin, gecirdigi biitiin degisiklige rag-
men, kendi gorisiinii Koniiintst Manifestosu’nun su s6z-
leriyle dile getirirdi: ‘“Bugiine kadarki biitiin toplumla-
rin tarihi, sinif miicadelesinin tarihidir.” Churchill, ken-
di goriisiinii, sanki bu Marksist ilkeye karsi ¢ikmak is-
tiyormus gibi, su ciimlede 6zetlemisti “Insan i1rkinin ta-

rihi, Savastir” (*). Savasin korkung felaketlerinden uzak
kalmis ve sinif miicadelesinin kanh siddetini gérmemis

bir milletin lideri olan Roosevelt’in ise bu genellemeler-
den herhangi birini kabul etmesi, hemen hemen im-
kénsizd.

Stalin, miittefiklerinin her ikisini de, kapitalist si-
nifin temsilcileri olarak goriiyordu. Samimiyetlerilllden
siiphe etmese bile, onlarin demokrasi konusundaki inang-
larina onem vermiyordu. Stalin’in goziinde, onlarin de-
mokrasisi, bir hileden baska sey degildi. Ciinkii, onla-
rin halk tarafindan yonetim dedikleri goéstermelik, so-
miirmenin devisi mekanizmasini ve artik-liriinit gdzden
kaybettirmekten bagka hangi amaca hizmet edebilirdi?
Stalin, yapilarini bildigine ve belli sartlar icinde nasil
tepki gdstereceklerini 6nceden kestirebilecegine inandi-
g1 tabiat varhklar: olarak seyrediyordu karsisindakileri.
Yabanci toplumun iki canl 6rnegi; “Oteki diinya”min iki
biiyitk lideri iste karsisindaydi. Tarihin bir paradoksu
sonucu; bu “Oteki diinya”, garip bir gekilde b#liintiiye
ugramist: simdi. Boliimlerden biri, Sovyetlere karsi bir

(#*) Winstorn Churchill, The Aftermath, 3. 451.
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o0liim kalim savasina girigsmisti, Oteki béliimit ise, Sov-
yetlere, ittifak ilintileriyle baglanmigt:. Miittefikler ara-
sindaki ucurumun kiyilam birbirine baglanmisti ve bu
baglant1 ¢ok Onemliydi ama ucurum ortadan kalkma-
mistt. Diinya halklarina, ciddi dostluk havasi icinde ve
oybirligi ile yoneltilen bildirilerde ne sGylenmis olursa
olsun, durum degismiyordu. Bu cesit diisiincelerin, Sta-
lin'in akhindan defalarca ge¢mis oldugu muhakkak gibiydi.

Churchill'in aklindan gecgenler de, tamamen kars: ug-
tan gelmis de olsalar, bunlardan pek fazla farkl olamaz-
di. 22 Haziran 1941'de, Churchill giyle demisti: “Son
yirmi bes yil icinde benden daha inatci bir komiinizm
diismam ortaya cikmamstir. Komiinizm hakkinda sOy-
lediklerimin tek kelimesini geri alacak degilim, ama Onii-
miizde beliren manzara karsisinda, biitiin bunlar silinip
gitmektedir.” Churchill'in “geri almay1” reddettigi ve
Bolgevik Ihtildli hakkinda sOylemis oldugu kelimelerden
birkacimi bilmek (bunlar korku, nefret ve kiiciimseme
dile getiren kelimelerdir), “biitiin bunlar” in, onun zih-
ninden silinip gidemeyecegini kavramaya yeter. Ama
Churchil?’in, Stalin karsisindaki tutumunun, Stalin”in ona
karg:y gosterdigi tutumdan cok daha karmasik oldugu
tahmin edilebilir. Churchill’in, Stalin’i, politikacinin gB—
ziiyle oldugu gibi tarih¢inin ve sanatcinin goziiyle de
gormekten kacimamamasi bile aciklar bu karmasikhig.
Politikaci, tehlikeli bir miittefik olarak gordiigii adam,
taktik agidan ele almak zorundadir. Tarih¢inin hayalgii-
cit ise, Churchillin “Biiyiik Reddedici” diye adlandirdig:
Lenin'in halefi olan Stalin’in, Rusya’da gerceklestirdigi
acayip degisikliklerin etkisinde kalarak harekete gelmis-
ti belki de. Rus gelenekgiliginin canlanmasi, Churchill’in
ilkesini Stalin’in de benimsemis oldugunu (ihtildlci bir
topluma muhafazakar bir ruh asillamak konusunda) his-
setmesine mutlaka yol a¢mis olmaliydi. Ortak askeri
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menfaatin yan1 sira, bu gercek de, Churchill'in Stalin
hakkindaki sozlerinde kendini gosteren samimi yakinlik
belirtilerini aciklayabilir. Churchill'in sanatgr yam ise,
kargisindaki adamin ve hayatimin kasvetli dramina karsi
ilgi duymus olmahydi.

Stalin’in Oteki iki Batih lidere karsi gosterdigi ta-
vir, diisiinceye dayanan ve belirlenmis bir tavir oldugu
ve Churchillin Rus “savag at1i” na karsi duydugu ya-
kinhk duygusu nefretle karisik oldugu halde; Roosevelt,
karsisinda buldugu garip gercek dolayisiyla tamamen
saskina donmiis gibiydi. Roosevelt icin, Rusya ve 0Ozel-
likle Stalinist Bolgevik Rusya, bilinmeyen bir iilkeydi.
Bunu, alcakgoniilliikle agiklaimst: yardimeilarina. “lyi
bir Rus'u koétii bir Rus’tan ayirdetmesini bilmiyorum”
demisti. “Oysa iyi Fransiz ile kétii Fransiz), iyi Italyan
ile kétii ftalyann birbirinden aymrdedebilirim; iyi bir
Rum ile karsilagtigim zaman hemen farkederim onu.
Ama Ruslari anlamiyorum” (*). Stalin, Roosevelt’in bii-
tiin “iyi” ve “kotii” kavramlarinin Otesindeydi siiphesiz.

Tahran’da bir fesat kuruldugunu soyleyerek, Roo-
sevelt’i kendisiyle birlikte Rus sefaretinde kalmaya da-
vet etmigti Stalin, ama buna goriisme denemezdi pek.
Stalin, misafirini rahat ettirmek icin, sefaretin arazisin-
de bulunan kiiciik bir evde kalmisti. Bu ilgi dolu dav-
ranmigina ragmen, daha sonra Roosevelt’in sOyledigi gibi,
“vakur, kat:, kibar ve asla giilimsemeyen” bir kimse
gibi davramyordu Stalin. Baskan Roosevelt, aradaki bu
soguklugu kaldirmak icin cabalamsti ve Churchill hak-
kinda igneleyici birkac s0z sOyleyerek Stalin’i neselen-
dirdigi zaman, basar1 elde ettigini sanmisti. Oysa, ashn-
da, Roosevelt ile Churchill arasindaki en 6nemsiz anlas-
mazlik bhelirtisi bile Stalin’i rahatlatiyordu. Stalin’in.

(-*) Frances Perkins, The ®oosevelt 1 Knew, 5. 72.



Roosevelt'i davet etmesinin amael, taktiklerini daha iyi
yiiriitebilmek igin, Baskanin Churchill ile yakin bir irti-
bat kurmasimn Oniine gegmek olmaliydi

Ama, boyle bir oyuna ihtiyacl olmadigmi ve iize-
rinde tartigacaklari konuda, Roosevelt ile Churchill’in
tamamen anlasma halinde bulunmadiklarim kisa bir za-
man sonra anlayip sasirmisti Stalin. Uzerinde durulan
mesele, dig goriiniisii bakimindan, askeri harekatin daha
sonraki donemleriyle ilintiliydi. Ama aslinda, daha ge-
nig kapsamh bir meseleydi bu. Ciinkii, savas-sonras1 Av-
rupasmin siyasi manzarasi, belli bir olgliye kadar, bu
askeri harekidta bagh olacakti. Churchill, Balkanlar'da
yapilacak bir Anglo-Amerikan iggal harekatmin plamm
sunmustu kongreye. Bu harekat, Fransa’nin istila
edilmesini daha da geciktirecekti siiphesiz. Stalin
ile Churchill arasinda, 1942 yih Agustos aymdaki kar-
silagmalarindan beri siiregiden husumet ansizin yeniden
alevlenmigti. Stalin, 1942'de, miittefiklerin, Ruslarla Al-
manlarin birbirini yiyip bitirmeleri amacim gd6zdniinde
tuttuklar: icin, ikinci Cephenin agilmasim geciktirmis
olmalarindan giiphelenmisti. Ikinci Cephenin ag¢ilisi, 1943
yilinda da gerceklesmeyince, Stalin yine aym giipheye
kapilmis olabilirdi. Ama simdi, yani 1943 yii sonlarinda,
bdyle bir korkusu yoktu Stalin’in. Churehill’in bdyle bir
amacl gozoniinde tuttugunu da diigiinemezdi. Stalin,
Rusya’nin giigsiizliigiinii degil giiciinii gérmiig olan Chure-
hill'in bu yeni plam: ile, Ruslarin Balkan iilkelerini iggal
etmelerinin 6niine gecmek istemesinden siipheleniyor ol-
maliyd: simdi. Aslinda, Churchill, Akdeniz cevresinde
girigilecek tehlikeli harekat hakkindaki planimna iligkin
olarak, Balkanlarin; Ingilizler, Amerikablar ve Ruslar
tarafindan ortaklasa isgali hakkinda bir tasar1 da ileri
siirmiistii (*).

(*) John R. Deane, The Strunge Alllance, s. 42-4.
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Stalin, bu tasarya sert bir gekilde muhalefet etti ve
Fransa'ya asker cikarllmasimu istedi. Ne Churchill, ne
Roosevelt ne de Stalin, bu tartismanin altindaki siyasi
meselelerin so6ziinii etmemiglerdi. Oysa hepsinin de bu
meseleleri diisiindiigii muhakkaktl. Konusma sadece as-
keri konular iizerinde yapilan bir tartismaydi Churechill,
miittefik kuvvetlerin Akdeniz kiyisinda, segilecek nok-
talara c¢ikarilmasm teklif etti. Bu noktalar, Kuzey Ital-
ya’da (buradan, giineyde Almanlarin sikistirdig: miitte-
fik kuvvetlere yardimel olacaklardi) ve Adriyatik denizi
kiyillarindayd:. Adriyatik kiyilarina cikan kuvvetler, Ti-
to’'nun partizanlarinin da yardimiyla Tuna vadisinde ve
Ege bélgesinde ilerleyeceklerdi ve aym bolgede, Tiir-
kiye kuzeye dogru hiicum ederek bu harekita katila-
caktl. Stalin, bu harekatin, kesin sonu¢ alinmasinl sag-
layamayacagin ve ayrica, Miittefiklerin kuvvetini bosu
bosuna hareiyacagmm sodyledi. Buna karsihik, Mans de-
nizinden yapilacak bir istili hareketinde, Miittefikler,
kisa ve iyi korunmus bir ikmal yolundan yararlanmis
olacaklardi, diigsman iizerinde yogun bir basmng yapabi-
leceklerdi; Fransa'yl kurtararak, Almanya'ya amansiz
bir manevi darbe vurmus olacaklardi ve nihayet, Alman
sanayil kudretinin merkezi olan Ruhr’a gotiiren en kisa
ve dogru yol, onlerine ag¢ilmis olacaktl. Stalin, iddiala-
rim1 kisa ve sert bir gekilde agikliyordu. Ciimlelerine,
igneleyici ve ac1 sozler serpistirmekten de geri kalmi-
yordu. Churchill'in homurdanmasina ve kizarinasina yol
aciyordu bu sozler. Tartisma, konferansin ii¢ genel otu-
rumu ve Hiikiimet seflerinin iki 6zel oturumu boyunca
siirdii. Biitiin bu siire icinde, Molotov’dan, Vorosilov’dan,
kendisinden ve bir de terciimandan ibaret olan Rus de-
legasyonu adina sadece Stalin konustu.

Stalin’in goriigleri 6tekileri yenilgiye ugratti. Ame-
rikan Genel Kurmay), Stalin’in tezlerini kabul etmisti.
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Hatti, Ingiliz generalleri arasinda Churchill’e muhalif
olanlar bile vardi. Baslangicta tereddiit eden Roosevelt
de Stalin’in goriisiinii kabul etti. Roosevelt’in asil iize-
rinde durdugu husus, savasi en kisa zamanda ve Miit-
tefik kuvvetler icin en az kayba yol acacak sekilde ka-
zanmakti. Bu acidan ele alininca, Mang’'tan yapilacak is-
tila, Akdeniz kiyilar: harekdatindan cok daha umut verict
goriintiyordu. Sinif bilincinden yoksun ve pragmatik dii-
siinceli Roosevelt icin, hemen gerceklestirilmesi gereken
bu amag, savas-sonrasindan ve savas-sonrasinda cikabi-
lecek catismalardan ve gerginliklerden cok daha Onem-
liydi. Oysa, savas-sonrasit durum, Churchill’i daha simdi-
den endiselendiriyordu. Konferansin baslangicinda, Sta-
lin’in soOyledigi bir s6z de, Roosevelt’in bu karar: alma-
sinda etki gOstermis olabilirdi. Stalin, Rusya’'nin Avru-
pa’da savasmak durumundan kurtulur kurtulmaz, Japon-
ya’yva karsi yapilan savasa katilacagmi soylemisti. Al-
dig1 kararin nedenleri ne olursa olsun, Roosevelt’in bu
karar1 meseleyi halletmisti. Fransa istildsinin gelecek
Mayis aymmda yapilmasina karar verildi.

Stalin’in en yiice zaferi kazandigi1 andi1 bu..Bu zafe-
rin tasidigr sonuclar:, belki de, sadece kendisi ve Chure-
hill biliyordu. Avrupa, askeri bakimdan ikiye ayrihmsti
simdi ve bu askeri bdliintiiniin ardinda sosyal ve siyasi
bir boliintii de beliriyordu. Degisik bir sosya) zemin iize-
rinde, Rus diplomasisinin eski bir riiyas1 (Balkanlari Rus
etkisi altina sokmak konusundaki riiya), gerceklesiyordu.

Bu basariy1 elde edince, yumusamigt: Stalin. Mans’-
tan yapilacak istilanin tarzi hakkinda daha sonra tar-
tisma acilinca, bu tartismaya hararetli bir sekilde katil-
musti. Iyilik dolu bir ustiinliikle, davramyordu miittefik-
lerine. Ik 6nemli ve tehlikeli tesebbiislerine ancak simdi
baslayacak olan bu miittefiklerine, daha Once zafer ka-
zanmis bir kimse olarak davramyordu. Yararh ogfitler
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vermekten ve tecriibelerinin bircogunu aciklamaktan ka-
cinmamisti. Ingilizlerle Amerikalilarin, komutada birligi
saglamalar1 gerektigi iizerinde israr etmis ve miisterek
baskomutanlarini hemen secmeleri icin onlari sikistir-
mastl. General Deane, Stalin’in bu israrlarinin, “General
Eisenhower’in secilmesini cabuklastirdigimin muhakkak”
oldugunu sdyler (*). Stalin, ge¢ kalmanin ve ilimalcilik
etmenin zararlar1 konusunda tekrar tekrar ikaz etmisti
onlari. Ve Churchill; gizlilik, kamuflaj ve sasirtma ma-
nevralarimin ( “Hakikati korumak icin ileri siiriilmiis ve
yalandan yapilmis muhafizlard: bunlar” }, gerekli oldugu
iizerinde 1srar edince, Stalin, kendi savas hilelerinden
bazilarim aciklarmsti; 5.000 tane sahte tankr ve 2.000
sahte ucagr oldugunu sdylemisti En oOnemli husus ise,
Bati devletleri ordulari Kita Avrupasina ciktigi zaman,
siddetli destekleme hiicumlarina girisecegi konusunda s6z
vermesiydi Stalin’in.

Churchill'in askeri plaminin reddi, Stalin’in elde
ettigi biricik basar1 degildi. Elde ettigi oteki basari,
“Uc¢ Biiyiikler” in, Rus-Polonya sinir1 konusundaki an-
lasmalariydi. Moskova’da toplanmis olan dis isleri ba-
kanlari, bu konuda bir sonuca varmamslardi. Churchill
ve Roosevelt, daha 6nce yaptiklar: gibi, Rus Polonya an-
lagmasinin ¢oziilmesi i¢in ilerde bir baris konferans: top-
lanmasi gerektigini tavsiye etmenin su anda anlamsiz ol-
dugunu hissetmislerdi. Kizil Ordu, Polonya’nin eski do-
gu smirlarina siiratle yaklasiyordu ve bu bolgeleri Sov-
yet Rusya'ya yeniden katacakt: siiphesiz. Bu yeniden ele
gecirme fiilini engelleyecek durumda bulunmayan Chure-
hitl, aynm fiili Miittefiklerin de dogru buldugunu ileri stir-
meyi tercih etmis olmahydr “Uc¢ Biiyiikler” in, Curzon
Hattini, Rusya ile Polonya arasindaki yeni sinr olarak

(*) John R. Deane, The Strange Alliance, s. 48.
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kabul etmeleri konusunda teklif yapan Churchill'di simdi.
Stalin hemen kabul etmisti bunu. Ufak tefek degisik-

liklerin disinda Curzon Hatt1i (1920’de Ingiliz dis isleri
bakan Curzon adina ileri siiriildiigii icin bdyle amliyor-
du} tartisma konusu olan topraklar1 Sovyetlere biraki-
yordu. Roosevelt, teklifi kabul etmis, ama Lvov sehri-
nin Polonyalilarin elinde kalmasi igin ¢aligmmsti

Elde etmis oldugu avantaj, Stalin’e istihza dolu bir
tatmin saglaimst1 siiphesiz. Churchill'i bu sekilde dav-
ranmaya iten nedenleri merakla incelemeye galismis ol-
maliydi. Churchillin karsisina, kolayca reddedilemeye-
cek bir durumda aktigr inkar edilemezdi. 1941 yilinda,
Bat1 devletleri, Sovyetleri, o tarihte bulundugu sinirlar
icinde bir miittefik devlet olarak istekle kabul etmislerdi.
Bundan &tiirii, Bat1 devletleri, gok pahaliya mal olan bir
zaferden sonra, Stalin’in, Sovyet topraklarinin daraltil-
masinl kabul edecegini bekleyemezlerdi. Ne var ki, Po-
lonyalilarin durumu da aymydi. Polonyalilar, Ingilizle-
rin, dogu simr bdlgelerine sahip bulunan bir Polonya
devleti ile ittifak yapmis oldugunu ileri siiriiyor ve bun-
dan otiirii, Polonya’nin topraklarindan yoksun kihnma-
sina yardim etmemelerini Ingilizlerden istemekte hakla-
r1 oldugunu soyliiyorlardi. Ayrica, Polonya'nin, Rusyu’-
ya nisbetle daha eski bir miittefik oldugunu da belirti-
yorlardl. Dogu cephesinde kendini gdstermis olan kuvvet
dengesi kaymasi ile karsiastirildigi zaman, Polonyalila-
rin iddialar1 bu muazzam kayma yaninda pek Onemsiz
kaliyordu. Ayrica, Churchill, sadece kuvvet karsinda bo-
yun egmiyordu. Churchill, komiinizmin yayilmasini, Cur-
zon Hattinda tutmay: da diisiiniiyordu. Karsit sosyal ve
siyasi sistemler arasindaki yeni sinir olacakti bu. Chure-
hill, o sirada iyi bir savunma hatt: olarak gordiigii se-
yin ardina cekilmis ve boylece, Stalin’i cok daha saglam
bir sekilde engelleyecegini tahmin etmisti. Ayrica, Cur-
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zon Hattimin batisinda, komiinizme kars: duracag: siip-
hesiz olan Polonya hiikiimetinin kurulacagini umuyordu
Churchill ve artik, Bati devletleri Rusya’nin kazancglari
konusunda tartismaya girmedikleri i¢in, Stalin’i, bu Po-
lonya hiikiimeti ile iliski kurmak konusunda sikistiriyor-
du. Bundan baska, yeni sinir1 kabul etmeleri konusunda,

Londra’daki Polonyalilara ikna ve baski yoluyla kendi
fikrini kabul ettirecegini umuyordu Churchill. Zaten, bas-
ka bir durumda, Stalin, onlarla konusmaya bile yanas-
mazdi Stalin ise, Chuchill'in bu konuda basari elde ede-
meyeceginden emindi. Ve o zaman kendisinin, yeni bir
Polonya hiikiimetinin ortaya cikmasim tesvik etmek ko-
nusunda serbest kalacagindan ve Curzon Hattim kabul
etmis olan Bati devletlerinin, ayn: smir1 kabul eden Po-
lonya hiikiimetini tammak zorunda kalacaklarindan
emindi. Rusya’da bulunan Polonyalh komiinistlere, Lon-
dra’daki miiltecilerin Polonya adina konusmak hakkim
tanimayan ama tamamen rakip de olmayan bir basgka
Polonya siyasi tesekkiilii kurmalarimi, Tahran konferan-
sindan biraz once sOylemisti Stalin. Bu tesekkiil, yani
Polonya Milll Konseyi, Tahran konferansindan bir ay
sonra, Almanlarin isgali altindaki Polonya’da kurulmus
bulunuyordu. Polonya konusunda oynanan karmasik
oyun, heniiz sona ermemigti.

Ikigei Cephe ve Curzon Hatti konusunda anlagsmaya
vardiktan sonra, “Uc Biiyiikler”, Almanya’'nin gelecegi
hakkinda da goriigsmiislerdi. Bu konudaki fikir ahgverisi,
acik ve kesin degildi. Oyle ki, bu goriismeye katilanlar-
dan hichiri, daha sonra ortaya gikacak biiyiik tartigma-
y1, 6nceden sezmis gibi gériinmiiyordu. Ug hiikiimet bas-
kam da, “Kartacavari” bir bansg iizerinde iyice anlasmis
goriiniiyorlardi, ama Stalin’in bu goriisii, otekilerden ¢ok
daha kesin bir gekilde savundugu siiphesizdi.

Ik basta raslanan gerginlik ve husumet, konferan-
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sin sonuna dogru ortadan kalkmig gibiydi. Churchill’in
altmis dokuzuncu yasdoniimiiniin kutlanisinda, Stalin,
kadehini “biiyiik dostu” un serefine kaldirmisti. Bir bas-
ka torende, Kralin Stalingrad sehri icin goénderdigi se-
ref kilicn1 Churchili’in elinden almisti. Roosevelt daha
sonralari, kiher Opmek icin garip bir govalyelik roman-
tizmi igcinde egilen Stalin’in gotzlerinde yaslar gordiigiinii
sOylemisti (*). Gozyasi onun karakterine uygun diis-
mezdi ama belki de o anda, biiyiik bir heyecana kapil-
migt1 Stalin. Gercekten de Stalin’in hayatinin garip bir
d6nemiydi bu. Bir Giircii toprak-kolesinin oglu olan, Ba-
ki hapishanesinde mahpusluk c¢eken, Sibirya’da siirgiinde
bulunan ve Lenin'in §grencisi olarak yetisen bir insanm
adiyla amlan sehri, Ingiltere Imparatorunun sereflendi-
recegi kimin aklina gelirdi? Ve “Biiyiikk Reddedici” nin
sadik Ogrencisinin [yani Stalin’in] bdyle bir serefi red-
detmeyecegini kim séyleyebilirdi?

Uc hiikiimet baskam, 1 Arahkta Tahran'dan ayril-
dilar. Ayrilmadan once, tam anlamyla fikir Dbirligine
vardiklar1 hakkinda miisterek bir bildiri yaymladilar.
Anlasmadan Onceki sert catisma hakkinda hicbir sey
aciklanmamist: bu bildiride. Savasin ortasinda, bdyle bir
densizlik yapmak diisiiniilemezdi siiphesiz. “Ug¢ Biiyiikler”
gOyle diyorlardi: “Buraya, kararll ve umutlu olarak gel-
dik. Buradan, ‘gercekte, ruhta ve amacta dost" olarak
ayrihiyoruz.”

1944 yili, ardarda askeri basarilar getirmisti Sta-
lin’e. Baslangicta, Almanlarin Leningrad kusatmasm
yarmaktan korkuyorlard: Ruslar; yilin sonuna dogru,
Budapeste’deki Alman askeri kuvvetlerini kusatmislards.

Y1l boyuneca, Kizil Ordu bir¢ok hiicum harekatinda
bulunmustu (Stalin buniari,, “on darbe” diye adlandiri-

(*) Frances Perkins, The Roosevelt I Knew, s. 71.
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yordu). Yilin ortasinda ise, Miittefik kuvvetleri Fransa
kiydarina ¢ikmiglardi. Dogu cephesinde Avrupa’nin ku-
zey ucundan giiney ucuna kadar, biiyiik kiitleler savasa
girismisti ve savas hatti, Oniine gecilmez bir sekilde Ba-
tiya dogru kayiyordu. Bellibaghh hiieumlar: saymak, bu
harekatin genel cergevesini belirtmeye yeter: Ocak aym-
da Leningrad kurtariimisti ve Ruslar, Novgorod yoluyla
Baltik kiyilarina dogru ilerliyorlardi. Subat ve Mart ay-
larinda, Kiev'i daha once ele gecirmis olan Rus kuvvet-
leri, Dnieper’den Bug'a ve Dniester’e yonelmiglerdi. Ba-
har mevsiminin baslarinda, savag giineye dogru kaydi
ve Almanlar, Kirim ile Odesa’dan atildilar. Temmuz ayin-
da, Fransa'ya cikarma yapilmasiyla birlikte, carpisma,
giiney uctan kuzey ueca dogru yeniden kayd:. Kizl Ordu,
Haziran ve Temmuzda, Vitebsk ve Minsk’i kurtararak,
Niemen ve Vistiil’e dogru ilerledi. Temmuz ve Agustos
aylarinda, Karpatlar boyunca, Polonya’da ilerlemeye de-
vam etti. Agustos ayinda Romanya'y: isgal etti ve bir
i¢ ayaklanmanin da yardimiyla, Bulgaristan ve Macaris-
tan'a dogru ileri harekdata devam etti. Eyliil ve Ekim
aylarinda, carpismalarin agirlik noktasi, yeniden kuzeye;
Finlandiya’ya, Estonya’ya ve Lituanya’ya ve bundan son-
ra giineye; Karpatlara ve Macaristan ile Slovakya’ya
kayda

Kizil Ordu, yilin baslagicinda, say:r ve silah baki-
mindan iistiinlitk kazanmis durumdayd: ve bu iistiinliik
gittikce biiyiidii. Hitler’in daha énce yaptig1 gibi, Stalin’in
bu durumda bile, yildirim savas: hayaline kapilmamasi,
onun karakterini gosteren 6nemli bir Ozellikti. Stalin, diis-
man1 sasirtan ve bozguna ugratan siiratli ve korkutucu
hiicumlara ge¢mekten (bu hiicumlar aym zamanda, hii
cum edenin savas hattin1 gereginden fazla genisletiyor
ve cenahlarm karsi-hiicumlara ag¢ik birakiyordu) kacgin-
migt1. Zaferin artik kesin oldugu anda bile, Stalin, bii-
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yiik bir ihtiyatla davramyordu. Biitiin y1l boyunca, car-
pismamn agirhk merkezini, sagilacak bir diizen, kudret
ve ihtiyatla, kuzeyden giineye, ileriden geriye kaydirmis-
t1 Stalin. Karsisindakini, tek bir vurusla bayiltacagim
umut etmeyen ama ona ardarda etkili yumruklar atan
bir boksore benziyordu Stalin, Boylece, Hitler’i, siirekli
olarak endiselenmek, yedek kuvvetlerini siirekli olarak
gedikleri kapamak icin oradan oraya kosturmak ve sii-
rekli olarak yeni tehlikeleri karsilamak durumunda ka-
larak kuvvetlerini harcamak zorunda birakiyordu. “On
darbe” saniye sagsmadan uygulamyordu. Bu, 1941'deki
kargasa ve etkigizlikle karsilastirildigi zaman, Stalin’'in
1944 yii genel kurmayimn organizasyon ve sistemli ca-
hsma konusunda ne kadar ilerlemis oldugunu gosteri-
yordu. (*)

(*) Rusya’'mmn {istlinllig{iniin maddi vegbesini gdz oniline sermek
igin birkag¢ agitklama yapmamiz gerekiyor. Rusya, bu savagta, Bi-
rinci Dlinya savaginda kargisina ¢ikan ve kendisini yenilgiye ug-
ratan Alman ordularndan, say1 ve gli¢c bakimindan iki misli fazla
kuvvetle karsilagmigtl. Rusya’'nin basgarisi hergeyden &nce, Dogu
bélgelerindeki sliratll sanayilegme ile miimkiin olmugtu. Bu sa-
nayilesmenin biiylik bir kismi, barigta hazirlanmig esaslar lze-
rinde ama savag icinde gergeklegtirilmigti. Alman istilds1 digin-
daki bdlgelerin {iretimi, toplam Sovyet f{iretiminin ylizde kirki
kadardi. Bu miktar, 1842 ile 1945 arasinda iki misline ¢ikti, Do-
gudaki silah ve milhinimat fabrikalarinin imalati ise, ylizde 500-
600 artti, 1943 ile 1945 arasinda, yida ortalama 30.000 tank ve
savag araci ile agagr yukar: 40.000 ugak imdl edildi. Birinci Diin-
ya Savaginda ise, Rusya'da, bunlarin hi¢biri imal edilmiyordu.
Yiulik top imali, 120.000°di. Oysa 1914-17'de her yil 4000 top imal
ediliyordu. Her yil, Rusya'da yapilmig 450.000 makinal tlifck sag-
laniyordu orduya. Carlar zamaninda ise bu miktar sadece 9.000'di.
Yulik sildh inmiali beg milyondu ve Birinci Dlinya Savagt sirasin-
daki imaldtin beg misliydi. Kizil Ordu, Volga’dan Elbe'ye kadar,
kendi yurdunda yapilnug sildhlarla savagarak ilerlemigti. Bati
devletlerinin génderdigi sildhlar, yararh olmusgtu ve kimi zaman-
da hayati 6nem tagimngti. Rus kuvvetlerini Almanya’ya tagiyan
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Kizil Ordunun kazandigi her biiyiik zafer, yeni bir
siyasi meselenin ortaya ¢ikmasina yol acti. Stalin, simdi
bu meselelerle mesgul oluyor ve askeri harekitin yone-
timini, gittikgce daha biiyiik bir giiven duyarak, mare-
sallerine ve generallerine birakiyordu. Ocak aymnin ilk
giinlerinde, K1z11 Ordu Polonya sinirim gecti ve Polonya
buhram daha siddetli hale geldi. Londra’daki Polonya
hiikiimeti, Ruslarin ele gecirdigi topraklar yonetmeye
kendisinin hakki oldugunu soyleyerek sesini yiiseltti.
Moskova da, bu iddiayi, aym sekilde giiriiltiiyle reddetti.
tki miittefik hiikiimet arasindaki anlasmazhg yatistir-
mak isteyen Amerikan devlet bakam Cordell Hull, Ame-
rika'min aracihk yapmaya hazir oldugunu bildirdi. Bu
teklif Stalin’i kizdirmusti. Bati devletlerinin, Tahran
konferansindan sonra, Polonya'nmn dogu simrlarim Sta-
lin’in kontrol etmeye hakki oldugu konusunda siiphe ede-
meyecekleri gibi, Polonyalilarin bdyle bir konuyu orta-
ya atmalarma izin de veremeyeceklerini bildirdi. Arac-
hk yapilmasi gerektiren bir sey yoktu ortada.

Stalin, bu kizginhgim dolayh bir sekilde aqga vur-
du. Ingiltere’nin, Rusya’ya haber vermeksizin Almanya
ile baris konusmalar yaptigi hakkinda ne idiigii belirsiz
bir rapor yaymlandi Moskova'’da (*). Tahran konferan-
sindan hemen sonra yapilmus olan bu itham, Ingilizlere
yoneltilmig agir bir hakaretti. Ciinkii, Ingilizler, daha bir

kamyonlarin c¢ogu Anierika’da Kanada'da ve Ingiltere'de yapil-
migt1 ve anlagma geregi verilmigti. Piyadelerin giydigi postallarin
¢ogu da bidyleydi. Ordunun giyecegi ve konserve yiyeceklerinden
¢ogu da, Bati devletleri tarafindan ve anlagma gerefince sag-
lanmigti. Kisaca sdylemek gerekirse, Kizil Ordu'nun ateg gilicili
kendi yurdundan saflanmigty, ama hareket araglariin ¢ogu di-
garidan gelmigti.

(*) Bu rapor Pravda'mn 17 Ocak 1944 tarihli niishasinda ya-
yinlamigtir.
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kac hafta Once, Hitler’in polis sefi Himmler tarafindan
yapilan ‘“baris imalar’” ni1 reddetmislerdi ve Stalin’in
bundan haberdar olmamas) imkansizdi. Bu itham, biz-
zat Ruslarin tek baslarina bir baris yapmay: diisiiniip
diisiinmedikleri konusunda Ingilizleri ve  Amerikalilar
kuskuya sevketmek i¢in ileri siiriilmiis olabilirdi. Stalin,
miittefiklerinin kargisina bir tehdit imasiyla cikiyordu.
Pek gercek gibi goriinmemesine ragmen, Stalin’in boyle
bir ige hicbir zaman girismeyecegini sdylemek de kolay
degildi. Askeri kuvvetleri, 1941 y:l1 sinirlarina yaklasir-
ken, Stalin’in ya da cevresindeki herhangi bir kimsenin,
artik bu katliami durdurmak ve baris yapmak zamam-
nin gelmis oldugunu akhndan séyle bir gecirmis olmasi
normaldi. Kutuzov, su altinda kalmalarini temenni et-
tigi “mesum Ingiltere Adalar1” nin yararina, savasa de-
vam etmek yerine, Grande Armeé’yi Rus simirina kadar
takip etmek hususunda Birinci Aleksander’i sikistirma-
mis miydi? (*) Ama Stalin de tipki  Aleksander gibi,
ordularinin diisman baskentine girdiklerini gdormek icin
yanp tutusuyordu ve tipki onun gibi diismani rahat bi-
rakmak istemiyordu. Genel Kurmayinda ya da Politbii-
roda bulunan herhangi bir kimsenin, Stalin’in kulagina,
Kutuzov’'un 6giidiinii fisMldamak cesaretini gosterip gos-
termedigini bilmiyoruz. Ama, Stalin, tek basina yapacag
bir baris sonunda, miittefiklerle kazanacagi miisterek
zaferden daha avantajli bir durum elde edecegini diisiin-
mesini saglayacak nedenler bulsaydi; Ucgiincii Reichn
tahrip etmek konusunda verdigi kararin gevsemesi sz
konusu olabilirdi. Ne var ki, miittefikler, boyle davran-
masm1 gerektiren nedenler olmadigmi bircok kere ispat
etmislerdi. Rusya ile Polonya arasindaki meselede ara-
cihk yapilmas: teklifini, Polonya sinir1 meselesinin Tah-

(¢t) K. Tarls, Napoleon, s. 248,
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ran'da ¢Oziilmils oldugunu diisiindiigii icin reddetme:
ti sadece. Stalin, kendi goriisii bakimindan, Miittef
rin. Rusya ile komsular1 arasindaki meselelere karis
mas1 gerektigi iikesi iizerinde israr ettigi icin de b
davranmisti. Dogu Avrupa, Rusya’min etki alam ol
liyd

Avrupa’nin etki alanlarina bdliinmesi hakkin
planlar, iste bu donemde, yani Tahran konferansir
sonraki aylar boyunca daha acik hale gelmisti. Bu
riis, Tahran konferansindan Once de belli belirsiz biz
kilde ileri siiriiliiyordu. Savasi kazanabilmek ve b:

koruyabilmek icin gerekli kuvvete sadece biiyiik de
ler sahip oldugundan, Miittefik iilkelerin siyaset ad

lar1 ve gazetecileri, iic biiyilk Miittefik devletin birl
egemenlik kurmalar1 ve her birinin kendi alami ig
iistin bir etkiyi elinde tutmasi goriisii izerinde
tismalara girigsmislerdi. Nitekim Roosevelt de, Taht
da, buna benzer bir tasar: sunmustu Stalin’e. Diinya
zenini koruyacak olan “Dort Polis” (Amerika Birl
Devletleri, Rusya, Ingiltere, Cin) tasarisiydi bu
Miittefik diplomatlar, Napolyon savaslarindan so
Avrupa’yr yonetmis olan Kutsal Ittifak’s ve daha y:
bir ornek olan Versailles anlasmasini hatirlamadan
memiglerdi. Ciinkii, biitiin demokratik gosterisine
men, son baris toplantisy da, biiyiik devletler topluli
nun egemenligi altinda gerceklesmisti. Stalin’in di
matlari, Rusya’nin ihtildl-Oncesi yOneticileri tarafir
yapilmis ve Lenin tarafindan yaymlanarak icyiizii bi
diinyaya aciklanmis olan gizli anlasmalar iizerinde -
maya baslamislardi. Bunlar arasinda, 1907 yilinda y
lan Ingiliz-Rus anlagmas1 vardi. Bu anlasma geregi
iki devlet Iran etki alanlarina bolmiislerdi. 1915 L

(#} Robert E. Sherwood, Roosevelt an Hopkins, s. 785.

315



ra anlagsmasi geregince ise, Ingilizler, Ruslarin, Istan
bul’'y, Bogazlar1 ve Trakya'y: ilhak etmelerini ve Bal
kanlar iizerinde hdkimiyet kurmalarim kabul ediyorlar
di. Stalin’in diplomatlarl, miisterek savasta ¢cok daha a:
yarari dokunmus olan Carhk Rusyasmna bu imkénlar,
tamyan Ingilizlerin, Stalin’in Rusyasina aym imkanlar:
tanimamalar: icin higbir sebep meveut olmadigim diisii
niiyorlard: simdi.

Zafer kazanmis devletlerin, gecmiste daha saglam
bir birlik teskil etmeleri, bu devletleri yonetenlerin ayn
smifa mensup olmalarindan ya da birbirine paralel sos
yval menfaatleri temsil etmelerinden ileri geliyordu. Bu
yoneticiler, aym agizla konusuyor gibiydiler ve bundar
Otiirii aralarinda saglam bir dayamisma vardi. Oysa Tah.
ran konferansindan sonraki denemede sasirtici ve yen
olan husus, bu denemenin ¢atisan menfaatleri ve ilkeler:
temsil eden kimseler tarafindan yapilmis olmasiyd:. Isir
en garip yam ise, bu tasariy1 en fazla destekleyen kim.
senin, komiinizmin can diismam Churchill olmasiydi.

Etki alanlar hakkinda ileri siiriilen ve az cok resm
sayilabilecek olan ilk teklif, Ingiliz Hiikiimeti tarafindar
1944 yih Haziran ayinda yapilmist: (*). Ingilizler, Ro-
manya ve Bulgaristan'm Rus etki alani olarak kabu
edilmesini ve kendi etkilerinin ise Yunanistan’da agn
basmasin ileri siirdiiler. Stalin, seve seve kabul etti bu-
nu. Etki alanlarim belirlemek gibi kotii bir isi iizerine
yiiklenen 1939’da oldugu gibi, Stalin’in kendisi degil
karsisindakiydi simdi. Churchill’in sadece kendi teseb
biisii ve sorumlulugu icinde hareket edip etmedigini 6g-
renmek istiyordu Stalin. Roosevelt'in bu anlagsmay1 des-
tekleyip desteklemeyecegini sordu. Roosevelt bu ise ka-
rismak istemiyordu. Roosevelt, Tahran’daki davramsi-

{%*) The Memuoirs of Curdeil Hull, ¢c. I, s. 1451,
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nin dogurdugu sonuglar1 agik¢a gérmeyi ve kabul etmeyi
reddediyordu. Bu davranig, Rus Ordusunun, Balkanlarda
biricik hikim durumuna girmesi sonucunu vermisti. Ote
yandan, Churchill, Tahran’da ugradig1 yenilginin sonucu-
nu olgiip bigiyor ve Yunanistani, Rusya’nmin etki aiam
disinda birakmak icin elinden geleni yapiyordu. Ama
Roosevelt, actkea itiraz etmemisti bu anlasmaya. Bunun
iizerine, Stalin, Haziran 1944 anlasmasi geregince, Bal-
kanlarin biiyiik bir kismini, Ingiltere ve Amerika’min
Rusya’ya biraktigindan siiphe etmemisti. 1944 yih Ekim
ayinda, Churchill ve Eden, Moskova'ya geldikleri zaman,
anlagma pekistirilmis ve genisletilmisti. Tki basbakan ve
disisleri bakanlar:, Balkanlardaki paylarinin yiizdesi iize-
rinde tartisirlarken, yaptiklar1 konusmalar gercekten
sacma bir havaya biiriinmiistii. Moskova’daki Amerikan
sefirinin Devlet Bakanma yazdigi gibi, Rusya’'nin, Bul-
garistan, Macaristan ve Romanya’daki agir basma yiiz-
desinin 75-80 ve Ingiltere'nin ise yiizde 20-25 olmasi ko-
nusunda anlagmaya varilmist:. Yugoslavya iizerinde ise,
her iki devlet de, yiizde 50-50 etki kuracaklardi (*)

Haziran 1944’de, bu alanlarin béliisiilmesinin hicbir
siyasi anlam tasimadig1 ve sadece bir askeri anlagsmadan
ibaret oldugu iddia ediliyordu heniiz. Ama Ekim ayinda,
bu anlagsmamn tasidig: siyasi 6zellik hakkinda iki taraf
da siiphe etmiyordu. “Yunanistan'da cikacak bir i¢ kar-
gasaligi bastirmak konusunda Ingilizler askeri bir ha-
rekat: gerekli gordiikleri takdirde, Ruslar, miidahale et-
meyeceklerdi. Buna karsiik, Ingilizler, diizeni siirdiir-
mek konusunda Ruslarin, Romanya’da hak sahibi olma-
sm1 kabul edecekti” (**). Bu konularda, gizlice anlasmig
bulunuyorlardi. Stalin, Churchill’in ne ¢esit “i¢ kargasa-

{*) The Memoirs of Curdell Hull, c. II, s. 1458,
(#*) James F. Byrnes. Speaking Frankly, s. 53.

317



lar” bekledigini ¢ok iyi biliyordu. Ingilizler, Yunanistan’a
heniiz cikmislar ve Komiinistlerin yonetiminde bulunan
E.1..A.S. partizanlarinin iilkeyi kontrolleri altinda tut-
tuklarin1 gérmiiglerdi. Churchill, bir i¢ savasin ¢ikacagini
tahmin ediyor ve bunun icin hazirlamiyordu. Gercekten
de, Stalin, Yunan solunun akibeti hakkinda ilgi duyma-
digim belirtmisti zaten. Buna karsilik, Ingilizlerin Ro-
manya’ya miidahale etmeyecegi hakkinda verilen sz,
Churchill’'in Romanya’daki sagci kuvvetlere kars: ilgi
duymamas! sonucunu dogurmustu.

Eger miikemmel pazarlik diye bir sey varsa, bu,
muhakkak ki ¢cok milkemmel (hatti, tam anlamiyla si-
nik) bir pazarhkti ve baska iilkeleri de ilgilendiriyordu
tabii. Pazarhkta uyustuktan sonra, Churchill ile Stalin’-
in; birbirlerinin yaptig1 isleri savunmada gosterdikleri
gayret ve birbirlerinden biiyiik bir hayranlikla stz et-
meleri, biitiin diinyay1 saskina cevirdi. Churchill'in zi-
yaretinden kisa bir siire sonra soyle diyordu Stalin: “Sa-
sirticl olan sey, miittefikler arasinda goriis farklarmin
meveut olusu degil, bunlarin sayisinin pek az olusu ve
hemen her durumda, birlik ve beraberlik anlayisi icinde
¢oziiliir hale gelmesidir.” Sonra sunlan ekliyordu: “Bun-
lara eklenen bir baska ilgi cekici husus, Mr. Churchill...
ve Mr. Eden... ile Moskova’'da, dostluk havasi ve tam bir
fikir birligi icinde yapilan son konugmalardir”. (*)
Churchill bu iltifatlara karsihk vererek Avam Kamara-
sinda sbyle demisti: “Maresal Stalin ve Sovyet liderleri,
Bati1 demokrasileri ile, serefli bir dostluk ve esitlik icinde
yasamak istiyorlar.. Verdikleri bu s6ze bagh kalacak-
larindan eminim. Miikellefiyetlerini, Sovyet Hiikiimeti
gibi saglam sekilde yerine getiren bir baska hiikiimet
dahe bilmiyorum. Ruslarin iyi niyeti konusunda tartis-

(%) J. Stalin, War Speeches, s. 111,
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maya girmeyi kesin olarak reddediyorum burada.” Chure-
hill, bu sbzleri s6ylerken saglam temellere dayamyordu.
Ciinkii, 1944 yih Aralk ayinda, Yunanistan'da ic savas
patlayinca, Sovyet basint ve Radyosu, Yunan solcu par-
tizaniarma karsi duyulan yakmlhig dile getiren tek ke-
lime yazmamis ve sOylememisti. Bu siirekli ve “esraren-
giz” susus, Stalin’in bu meseleyle ilgisi kalmadigim gos-
teriyordu. Churchill ile dostlugunun en parlak giinlerini
yasiyordu o sirada.

Ne var ki, anlasmann hiikiimlerinin cok acik oldu-
Zunu ve Stalin’in Rusya’nmin etki alam1 disinda komiiniz-
min ortadan kaldirilmasina g6z yumacagim ya da bu
alan icinde komiinizmi kuracagim acik¢ca s6ylemis oldu-
gunu sanmak yanhstir. Sonug, ne Stalin’in ne de Chure-
hill’in zihninde bu 6l¢iide acikhiga kavusmus olmayabi-
hrdi. Ve herseye ragmen, her iki taraf da, diisiindiikle-
rini acikca birbirine sdyleyemeyecek 6lciide az giiveni-
yoriardi birbirlerine. Hatti, “etki alam”™ sozii bile pek
gecmiyordu resmi kayitlarda. Kullanilan dil, ima, teklif
ve iistii kapah belirtineler ile doluydu. Siyasetleri hak-
lkinda yaptiklar: her actklamada, oteki iilkelerin ‘‘i¢ is-
lerine miidahale etmemek” sb6zii geciyor ve bu soz bir
dua gibi tekrarlamyordu. Oysa, savas boyunca, askeri
bakimdan kendisi icin 6nem tasiyan her iilkeye her dev-
letin miidahale ettigi goriilmiistii. Ingilizler ve Ruslar,.
fran’a birlikte miidahale ederek, bu iilkenin Alman ta-
raftart hiikiimetini isbasindan uzaklastirmiglardi. Ingi-
lizler, Misir ve Irak’a miidahale etmislerdi; Ruslar Po-
lonya’ya ve miidahale etmeyeceklerini soyledikleri biitiin
Oteki ilkelere miidahalede bulunmuslardi. Amerikalhlar,
Fransa’da, Darlan, Giraud ve De Gaulle arasindaki ca-
tismaya; Italya’da ise, Victor Emmanuel ve Badoglio ile
muhalefet arasindaki anlagmazhga miidahalede bulun-
muslardi. Cordell Hull soyle yazrmsti: “Isbirligi ve ade-
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mi-miidahale siyasetini kabul etmesi konusunda, Rusya’-
y1 ikna edecegimi... ummustum”, ve bundan otiirii 1945
Mart ay1 Chapultepec Anlagsmasina kargi gelmisti. Oysa
bu anlagsma sonucu, Amerika Cumhuriyetleri, belli du-
rumlarda, miidahalede bulunma konusunda anlagmiglardi.
Miidahale konusundaki bu yeni durum hakkinda anlag-
maya varmamizla birlikte, Rusya’nin, komsu hiikiimetlere
miidahalede bulunmas: hususunda ileri siirdiigii mazeret
daha kuvvetlenmig ve bizim, Rusya’nin miidahalede bu-
lunmasima muhalefet etmek hakkimiz azalmigt1 ” (*).
Ne var ki, Cordell Hull'in muhalefetine ragmen, Chapul-
tepe¢ Anlasmasi, Amerikan siyasetiydi. “Hayal kurma-
yan” bir kimse olan Stalin, “Uc¢ Biiyiikler” den her bi-
rinin kendi etki alani icinde miidahalede bulunmalarmmin
bir zorunluk oldugunu kabul etmisti. Bu miidahale, bir
bakima sskeri bir zorunlugun sonucuydu ve bir bakima
da, askeri zorunlugu bir vesile olarak kullamyordu.
Stalin, Ingiliz ve Amerikan etki alanlarmma karigma-
digim1 goéstermek icin can atiyordu. Ne var ki, bu alan-
lara tamamen karigmamak durumunda degildi Stalin.
Bati Avrupa’da (6zellikle Fransa ve ltalya'da), Komii-
nist partileri, savag boyunca muazzam bir prestij ve oto-
rite kazanmiglardi. Karsikoma hareketinde ornek sekil-
de davranmalarnin, bu prestij ve otoritenin kazanilma-
sinda biiyiik etkisi olmustu. Komintern kaldirilmist: ama,
bu partilerin Mekke’si yine de Moskova’ydi. Boylece, Ba-
t1 devletlerinin alam icinde, giiclii ve gittikce genigleyen
bir etkiyi elinde tutuyordu Stalin {**). Fransa’mn kur-
tulusundan sonra, Stalin, bu etkiyi, muhafazakir kamu

(*) The Memoirs of Cordell Hull, c. 1T, s. 1466-7.

(*#%) Stalin, Bati Avrupa’da komtnizmin kazanmig oldugu bu et-
kiye sagmig olmaliydl. Clinkii, Fransiz halkinin Pétain'i destekle-
digini sbylemistl savag strasinda. Bkz. Robert E. Sherwood,
Rooscvelt and Hopkins, s. 777, '
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oyunu tatmin edecek ve Roosevelt ile Churchill’in kusku-
lanmasina ya da korkmasina yol acamayacak sekilde kul-
lanmist1. Fransiz ve Italyan Komiinist Partileri, giiphesiz
ki Stalin’in etkisi altinda cok ilimh ve Kkisiliksiz bir ge-
kilde davranmiglardi. Tarihlerinde ilk olarak, burjuva
yonetimlerine katilmayr yasaklayan programlarmm hice
sayarak, genig milli koalisyonlara dayanan hiikiimetlere
katilmigt1 bu partiler. O yillarda iilkelerinin en giicli
partileri olduklar1 halde, bu hiikiimetlerde azinlik olarak
gorev almiglardi. Ayrica, bu hiikiimetlerin elinden o an-
da ya da daha sonra iktidar1 alacakiarim1 ummalar: im-
kansizd1 ve yine bu hiikiimetlerden, 6teki partilerin he-
men hi¢ ¢aba harcamasi gereluneden atilacaklar: da bes:
belliydi. Ordu ve polis, Muhafazakirlarm ya da hi¢ ol-
mazsa anti-Komiinistlerin elinde kalmigti. Bat1 Avrupa,
liberal kapitalizmin alanm olarak kalmaya mahkiimdu.

Stalin, kimi zaman, dis goriiniise o kadar 6nem ver-
meden hareket etti ki, en iimh sosyalistleri ve 1himl li-
beralleri bile sagkina cevirdi. Nitekim, etki bolgeleri ko-
nusundaki anlagma daha yapilmadan dnce, Mart 1944’de,
Maregal Badoglio'nun hiikiimetini tanimast bunun bir
ornegiydi. Sol ve merkez talyan siyasi partileri, Habesis-
tan1 ele gecirmis olan ve Kral Victor Emmanuel'in sadik
bendesi olan Badoglio'nun gorevinden alinmasi konusun-
da kampanya ag¢miglardi. Oysa, Stalin’in tutumu, muha-
lifleri kargisinda, Badoglio’'nun durumunu giiclendirmisti.
Kisa bir zaman sonra, lzvestiya, Kralin cekilmesi icin
baski yapan Italyan solcularina, hanedan ile catigsmak-
tan vazgecmelerini tavsiye etti. Hattd cok daha sonra-
lar:, Italyan Kurucu Meclisindeki komiinist milletvekille-
ri, Mussolini’nin, Vatikan ile yapmis oldugu antlagmala-
rin yenilenmesi icin oy verdiler ve bdylece, Sosyalist ve
Liberal muhalefete kargi, Katolik din adamlarinin 1tal-
ya'’nin manevi hayatinda agir basan bir rol oynamalari-
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na imkén sagladilar. Fransa’da ise, Komiinist Partisi, pek
sesini ¢lkarmadan, General De Gaulle'iin arkasinda yer
aldi. Oysa Generalin diktatorliik hiilyalari, Marksist
aleyhtar1 davranist ve din adamlan ile olan iligkileri,
uzun zamandan beri acikca biliniyordu.

Stalin, Rus alam icindeki iilkelerde ihtilali destek-
leyecegi konusunda acik bir davramsta da bulunmamisti
heniiz. Komiinist propagandacilar, bu iilkelerde milli ve
hatta dini bir agizla konusuyorlardi. Romanya Kralh Mic-
hael, tahtindan indirilmemisti. Hattad, Romanya'min Al-
manya’dan ayrilmast sonucunu veren darbeye katilmis
oldugu icin kendisine en yitksek Rus askerf nisanlarin-
dan biri verilmisti. Sovyet generalleri ve mahalli komii-
nistler, Balkan iilkelerindeki Rum Ortodoks din adam-
larina saygih davranmuglardi. Polonya'da ise, Katolik
din adamlarmna yanagmaya caligmiglardi. Sanayiin sos-
yalizasyonundan s6z edilmiyordu heniiz. Sadece, gecik-
mis toprak reformlar1 uygulanmaya baslanmisti

1944 yih Baharinda, Stalin, Papa ile barismak icin
garip bir tegebbiiste bulundu. Bu tesebbiisiin giiliing bir
hikdyest de vardir. 28 Nisan 1944'de, Stalin, Kremlin'de
acayip bir misafir kabul etti. Bu ziyaretc¢i, Polonya asilh
S. Orlemanski adinda bir rahipti ve Amerikan Katolik
Kilisesine baghyd: Massachussets'de, Springfield’de g6-
revliydi. Biiyiik siyasetin tuzaklarindan habersiz dindar
bir kimse olan rahip, bagh oldugu dini teskilatin sakin
havasim birakip, bir 6dev yerine getirme duygusuyla do-
lu olarak Moskova'ya gelmigti. iki ‘“tarihi” uzlagsmaya
sahsen katkida bulunacakti. Bunlarin biri Kremlin ile
Vatikan, otekisi Rusya ile Polonya arasinda gerceklege-
cekti. Adamcagiz birkac¢ giin herkesin dikkatini iizerine
cekti. Stalin’in bu adam: kabul etmekle kalmayip iki kere
de mahrem olarak uzun siire goriigmesi, herkesi sasirtti,
Kilise adina konusma yetkisini hi¢ bir makamdan alma-
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mig olan ve hattd dini teskilatini, piskoposunun izni ol-
madan terk etmis bulunan Orlemanski’ye, Stalin'in kendi
eliyle yazilmig bir bildiri verilmisti. Stalin, bildirisinde,
Kremlin’in efendisi olarak, Vatikann efendisine isbir-
ligi yapma imkidm sunuyordu (*). Bu teklifin nasil kul-
lanilacagl meselesini, dogrudan dogruya Orlemanski'nin
anlayigina birakmist:. Orlemanski de, elinde bu koskoca
belge oldugu halde, bagh bulundugu dini bdlgeye don-
miisti. Ama psikoposu, Orlemanski’'nin tepesine binmis
ve onu Kilise disiplinini bozmakla itham ettigi gibi afa-
rozla da tehdit etmisti. Zavalh rahip, sinir krizleri ge-
cirmeye baslamig ve sacma davranislar icin kendine ceza
verip nedamet ¢ekmek iizere hiicreye kapanmigti. Krem-
lin jle Vatikan arasinda uzlagma saglanmas: icin girisi-
len biiyik tesebbiis de, iste bdyle sona ermigti. Biitiin
acikgozliigiine, kurnazhigina ve kimi zaman uzak goriis-
liliigiine ragmen, Stalin’in kisiliginin bir yanim teskil
eden cocuksu beceriksizlik, bu olaymn 1s181inda giiliing bir
sekilde ortaya citkmaktadir, Halkindan uzaklarda bulu-
nan ve baskentindeki onemli diplomatlarin bile kolayca
goremedigi bu diktator; diinyanin gelecegi hakkinda hii-
kiim veren iic kisiden biri olan bu 6nemli kimse, en bii-
yik hiicumlar1 yaptig1 sirada, onemli bir siyasi beya-
mn1 hiitiin  diinyaya aciklamak icin, kimsenin ta-
nmadig1 acayip fikirli bir adamla, mahrem bir sekilde
goriigiiyordu. Papa’ya yaklasmak isteseydi, bu yaklas-
may1 herhangi bir 6nemli Katolik siyaset adammin ara-
cihgiyla yapabilirdi Stalin; Miittefik hiikiimetlerin yardi-
mindan yararlanabilirdi. Vatikan’la baris yapmaktan
c¢ok saygideger 1limhhigim biitiin dinyanin gozii Oniine
sermek istiyordu belki. Ama boéyle bile olsaydi, kendi-
sini birka¢ giin boyunca biitiin diinyamin maskaras: ha-

(*) Vnesniyaya Politika Sovietskovo Soyuza, c. IL s. 129-32.
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line getiren bir zavalliya bagvurmak zorunda degildi. Ne
var ki, bu olay, Stalin'in o giinlerdeki siyasetinin sagel
ve oportiinist egilimini acik¢a gdstermektedir.

Ama Stalin, iki ilke iizerinde Miittefikleriyle anlas-
maktan geri kalmamist: bu arada, Pek kesin olmayan
bu iki ilke, Rus etki alaninda siyasi hayatin yOnetilme-
siyle ilintili ilkelerdi. llkelerin biri geregince, Stalin;
Nazi taraftar: ve fagist partilere kars1 harekete gecmek-
ve Rusya’ya komsu olan iilkelerde demokratik bir dii-
zen kurmak konusunda, serbest olacakti lkinci ilke gere-
gince ise, bu iilkelerin hiikiimetleri, “Rusya’ya kars:
dost” olacaklardi (*). Savasin son yilinda Miittefikle-
rin diplomatik faaliyetinin merkezini tegkil eden
Polonya meselesine, bu ilkeleri ilk olarak uygulad:
Stalin. Batili miittefiklerin, Londra’daki Polonya hiikii-
metini desteklemekten vazgecmelerini saglamak istiyor-
du. Bu amaca, s0zii gecen hiikiimetin demokratik ve Rus-
ya ile dost olmadigim ileri siirerek varmay: diisiiniiyor-
du. Tam bir diktatdr olan Stalin, Oteki milletlerin ger-
cek bir demokratik davranis gosterdiklerini kabul et-
mek ya da reddetmek konusunda kaba ve garip bir se-
kilde davramyordu. Biiyiik ttifak’in ortak demokratik
menfaatlerinin zevahirini kurtarmak icin, Stalin’in miit-
tefikleri de, bu garip oyuna, ciddi yiiz ifadeleri ve hey-
betli hareketlerle katihyorlard: ve bunlar da kaba ve ga-
ripti. Ne var ki, icindeki hilekarhk dozu agir basmasina
ragmen, Stalin’in davramslarini sadece hileden ibaret
sanmak yanhstir. Yaptig: isin, tam anlamiyla demokra-

(*) Moskova'ya Ekim ayinda yaptig1 ziyaretten donen Churchill,
Avam Kamarasinda sunlar1 sdylemigti: “Polonyamin toparlamp
yeniden kurulmast ve.. kendi sosyal kurumlarini yeniden ortaya
koymast konusundaki kararmmiz hi¢ bir sgekilde zayiflamig de-
gildir. Yeter ki, bu igler fasgist bir dogrultuda yapimasin ve Po-
lonya, Rusya’nmin sinir komsgusu ve dostu olarak kalsin...”
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tik bir amaca hizmet ettigine inanmasindan baska, ileri
siirdiigii iddiamin giicii, Londra’daki Polonya hiikiimetinin
bizzat yapisindan ileri geliyordu. Gergekten de, bu hiikii-
met, yari-muhafazakir koylillerin, ilimh sosyalistlerin ve
ne “Batr’ ne de “Dogu” d&lciilerine gére demokrat sa-
yilamayacak kimselerin tesgkil ettigi yamali bohga bir
koalisyondan ibaretti. Bu hiikiimetin yOnetiminin ¢ekir-
degini, Polonyal diktator Pilsudski'nin ve Rydz-Smigly’-
nin taraftarlart teskil ediyordu. Daha &nemli olan bir
nokta, bu hiikiimetin hem demokrat hem de anti-demok-
rat iiyelerinin, pek az istisna disinda, Rusya-korkusuna
tutulmus olmalariydi. Bu korku, Polonya siyasetinin irsi
bir egilimiydi ve 1939dan sonra Polonyallarin Ruslar-
dan cektikleri acilarin sonucu olarak daha kuvvetlenmis-
ti. Gercekten de, Rus siyasi partileri arasinda yalniz Ko-
miinistler “Rusya’ya karsi dost” tu {(*). Stalin, bu Rus-
korkusunu, Kizil Ordu, merkezi Polonya’ya girdigi za-
man, Polonya Milll Kurtulus Komitesi’'ni desteklemesini
hakli cikarmak icin kullandi. Bu Komitede, Komiinistler
ve sol Sosyalistler kesin olarak agir basiyordu. O sirada
bile, Stalin’'in Polonyalilarla olan iliskilerinin anormal-
liklerle dolu oldugunu su hikdye dile getirmektedir. Sta-
lin’in korudugu ve destekledigi Polonyahlar arasinda,
Rus hapishanelerinden ve toplama kamplarindan ancak
1941’den sonra kurtulmus olan kimseler vardi. Kurtulus
Komitesi icin yaptigl bir davette, Stalin, Komite lider-
lerinden birine donerek, “Hapiste ne kadar kaldiniz, yol-
das?”’ diye sormustu. Eski bir siyasi mahkimun bir bas-
ka siyasi mahkiima soracagi tipik soruydu bu. Polon-

(*) Londra'daki Polonya Hiikiimetinin, Rus Ordularimin Roman-
ya., Macaristan ve Slovakya’ya ylirliyliglinii Miittefikler nezdinde
protesto etmesi, bu Hiikiimetin davranigini ve milletleraras: den-
gede ortaya ¢ikan degisiklikten haberdar olmadigim gdsteren bhir
drnekti. Bkz. J. Ciechanovski, Defeat in Vigtory. s. 227,
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yal1 “Hangi hapishaneleri kastediyorsunuz? Polonya ha-
pishaneleri mi yoksa Sovyet hapishaneleri mi?” demisti.
Bunun iizerine gbyle cevap vermigti Stalin: “Rus hapis-
hanelerini ne kadar cabuk unutursak, milletlerimiz ig¢in
o kadar iyi olacaktir.”

Stalin’in bu Komiteyi desteklemesi Roosevelt ile
Churchill’i gii¢ bir secim karsisinda biraknnsti Clinkij,
Polonya’da, ancak Rusya’ya dost olan bir hiikiimetin bu-
lunabilecegi ilkesine baghh kahp bu Komiteyi tanimalar:
ya da bu ilkeyi hice sayip, wzun siiredir destekledikleri
Polonyalilar1 desteklemeye devam etmeleri gerekiyordu.
Roosevelt ile Churchill, Stalin’i, Stanislaw Mikolajezyk
ile konugmalar yapmaya zorlayarak, bu a¢gmazdan kur-
tulmaya calismiglardi baslangicta. Muhafazakir bir koy-

lit olan Stanislaw, Sikorski’nin éliimiinden sonra, Londra’-
daki Polonya Hiikiimetinin bagina gegmis bulunuyordu

ve Curzon Hattim kabul etmeyecek de olsa bu Hat iize-
rinde pazarlik etmeye egilimli olan birka¢ Polonyali miil-
teci politikacidan biriydi. Gergekten de, 1944 yili Tem-
muz aymnin sonunda, Stanislaw, Moskova'ya gitmig ama
oraya vardigi zaman, Rus hiikiimetinin, Lublin Komitesi
diye adlandirdan bu kurulusu resmen tamdigini gormiis-
tii. Kesin bir miidahale hareketi ile, kendi istedigi hii-
kiimeti Polonya’'da igsbagina getiren Stalin, bu iilkenin
i¢ iglerine karismak konusunda ileri siiriilen iddialarin
hicbirini kabul etmiyordu artik. Ve bundan otiitii, Sta-
nislaw’a, *“Lublin Polonyahlar1” ile anlagmasim’ tavsiye
etti.

Bu ¢ekigmenin tam ortasinda trajik bir olay ortaya
¢iktl. Stalin’in bu olayda oynadig:i rol asir1 olciide kari-
sik ve hattd mesum goriinmektedir. 1 Agustos 1944'de,
Vargova'’da Almanlara karsi sildhli ayaklanma baslads
Ayaklananlar, Londra’daki Polonya hiikiimetinin igaretini
bekleyen subaylar tarafindan yonetiliyorlardi. Kizil Or-
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du Varsgova'ya siiratli bir gekilde yaklasmis ve ayaklan-
may! yonetenler, Alman kuvvetlerinin, sehri terketmek
tizere oldugunu sanmislardi. Ayaklananlar, basgkentlerini
kendi gayretleri ile kurtarmak icin can atiyorlardi. Ne
var ki, ayaklanmay1 yOneten komutan biiyiik bir siyasi
hata yapmigti. Yani, ilerlemekte olan Rus ordusunun ko-
muta heyeti ile ilinti kurmadan ve ayaklanmayi bu iler-
leyig ile koordine hale getirmeden c¢arpigmaya baglan-
mas! igin emir vermisgti. Yaklagmakta olan Rus ordu-
sunun komutam, bir tesadiif eseri olarak, Polonya asilli
‘Maresgal Rokossovski'ydi. Yapilan hata, siyasi durumdan
dogmustu giiphesiz. Ayaklanmay:1 yo6netenler, Rus kuv-
vetleri girmeden Once, bagkentin kontroliinii ellerine ge-
¢irmig olacaklarimi ya da bu konuda basarisizliga ugrar-
larsa, Almanlar: piiskiirtmek hususunda kendilerine yar-
dim etmis olanlarin siyasi isteklerini kabul etmeleri icin
Ruslar iizerinde manevi bir bask: yapabileceklerini umu-
yorlarda.

Ayaklanma igin secilen zamanin korkung¢ derecede
yanlis oldugu ¢ok gecmeden anlasildi. Almanlar, Rokos-
sovski’'nin ordusunu Vistiil irmaginda durdurmuslar ve
geriye atmiglardi. Varsova icindeki Alman kuvvetleri ise,
gehri terk etmeyip, biitiin hin¢larin1 ayaklananlardan ¢i-
karmaya koyuldular. Bdylece, umutsuz ve karanhk bir
savag bagladi Varsova’da. Polonyalilar, romantizm dolu
essiz bir kahramanlikla savasgtilar; Almanlar ise, ortada
Vargova gehri kalmaymcaya kadar sokaklar1 ve evleri
bir bir tahrip ederek intikam aldilar. Polonyahlar yar-
dim yapimasi i¢in yalvariyorlardi. Stanislaw, Stalin'e
bagvurdu. Stalin’in davramg), en azindan garipti. Ayak-
lanma hakkindaki raporlara inanmamig ve bunun bir
aldatmaca olmasindan siiphelenmigti baglangicta. Daha
sonra, yardim edecegi konusunda séz vermig ama sdzii-
anli tutmamisti. Bu noktaya kadar, Stalin’in davramsini
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mazur gorecek sekilde yorumlamak miimkiindiir. Ciinki,
Almanlarin piiskiirttiigii Rokossovski kuvvetlerinin, Var-
gova'yr kurtarmak igin yardima kogsamayacak halde bu-
lunmasi kuvvetle muhtemeldi ve asil biiyiik hiicumlara,
giineyde yani Karpatlarda ve Romanya’da girismis olan
Stalin'in, bu beklenmeyen ayaklanmaya yardim etmek
icin stratejik diizenini degistirmesi beklenemezdi.
Ne var ki bu noktadan sonra, Stalin, biitiin miittefik
iilkeleri dchsete diisiiren bir sey yapti. Ayaklananlara
sildh ve yiyecek atmak icin, kendi iislerinden kalkan
Ingiliz ugaklarimin, savag hatlar1 gerisindeki Rus hava
alanlarina inmelerine izin vermedi. Béylece, Ingilizlerin
ayaklananlara yaptig1 yardim asgariye indirmisti. Yan-
mis ve yikilmis olan sehrin iizerinde, yardim getiren
Rus ucaklar1 goriilmiistii daha sonra, ama artik vakit gec-
ti. Stalin’in bu duygusuzluk gosterisinden ne bekledigini
tahmin etmek kolay degildir. Varsova trajedisi, Polon-
ya'daki Rus-diismam duygulari daha siddetlendirmis ve
hattd, Stalin'in Batidaki hayranlarmi bile sagkina cevir-
misti. Bu davranigin altinda ne gibi siyasi bir hesabin
bulundugunu (en sinik hesap da olsa), kestirmek kolay
degildir. Stalin, biiyiik tasfiyeler swrasinda bir cok or-
negini verdigi tas yiirekli kindarhiginin ve duygusuz ga-
razkarhgimn etkisinde kalarak davranmisti

Stalin, Churchill ve Roosevelt, 1945 yil1 Subat ayinda
Yalta'da toplandiklar1 zaman, zafer artik avuclarinin icin-
de gibiydi. Her ii¢ii de, ancak anlasmazhiga diigtiikleri tak-
dirde zaferi ellerinden kaciracaklarmi biliyorlard:. Yedi
Y1l Savasglarinda, diismanlarinin birbirine diigmesiyle,
mucizevi bir sekilde yenilgiden kurtulan Biiyiik Frederik’-
in hikdyesini tekrar tekrar okuyan Hitler'in biricik uinu-
du da buydu zaten. Diismana son darbelerini vurmak
istegiyle yanip tutusan iic miittefik lider, bundan &tiiri,
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aralartm acabilecek meseleleri bir an 6nce halletmek is-
tiyorlard.

Stalin, Tahran’da oldugu gibi, aralarinda biricik za-
fer kazanmig kimse degildi. Ingilizler ve Amerikallar,
Ren Irmagma dayanmigilardi. Ama Ruslarin askeri ba-
kimdan agir basmalar), hild kendini hissettiriyordu.
Oder Irmagindan, Berlin'e yapacag: hiicuma hazirlani-
yordu Kizil Ordu. Yalta konferansindan iki hafta ka-
dar Gnce cereyan eden bir olay, Ruslarin askeri bakim-
dan daha agir bastiklarini agikga ortaya cikarmigti Al-
manlar, Arden’lerde son kars: hiicumlarina gecmigler ve
ingiliz-Amerikan savag hattim yaracak gibi olmuslardi.
14 Ocakta, General Eisenhower'in temsilecisi Tedder, Mos-
kova’ya giderek, Batr’daki Alman askeri baskisini ha-
fifletmek icin Rus kuvvetlerinin hiicuma gecgmelerini ri-
ca etmigti Stalin’den. Rica kabul olunmus ve ii¢ giin son-
ra Kiztl Ordu Varsova'ya girerek Vistiil'den Oder’e ka-
dar ilerlemisti. Son savaslarin yikintilar: ve kasveti igin-
de, Yalta yalkininda Carlarin sayfiyesi olan Livadia’da
_misafirlerini karsiladig1 zaman, zaferin saglanmasina
«Rusya’nin yapmis oldugu énemli katkiy1 ¢ok iyi biliyordu
Stalin. Ve misafirleri, ona kars), minnettarhktan bagka
sey gosteremezierdi.

“U¢ Biiyiikler” aralarindaki o giinkii birligin baris-
ta da siirecegini diisiinmeye ve gelecegi, miisterek ha-
kimiyet ve etki alanlar1 ilkeleri agisindan gérmeye egi-
limliydiler hiald. Ama savasin sonu yaklastikca arddiisiin-
celeri, korkular ve giipheleri de ¢gogalmaya baglamisti. Ta-
raflarm her biri, 6tekine taviz veriyor ama kendisi icin
garantiler saglamaya da cahstyordu. Her anlagma hiik-
miine, bir istisna gerhi eklemek istiyordu her biri. Ati-
lan her adimda, askeri miilihazalar, sosyal meseleler ve
ideolojik ilkeler ile catisiyor ya da onlar1 asiyordu, “Ug
Biiyiikler”, sanki kacinlmaz bir sekilde, ardarda askeri
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tedbirler kabul etmek zorunda kalmglardi; ve her ted-
bir, miistakbel anlagmazhgin ve catismsnin tohumiarini
icinde tasiyordu.

Bu ruhi durum, Yalta’da Stalin ile Churchill ara-
sinda Birlegsmis Milletler Tegkilatinin (UN.O.) statiisii
konusunda yapilan bir konusmada acikca dile gelmek-
tedir. Tartismanin merkezi, bu Tegkilitin Giivenlik Kon-
seyinde kullanilacak olan, ve biiyiikk devletlerin sadeece
kendilerine taninmasin istedikleri veto hakkiydi Bu ko-
nuda oOtekilerden daha kesin davranan Stalin, veto hak-
kim cok saglam ve hicbir etkiyle zayiflatilamayacak ka-
dar giiclii bir gey haline getirmek istiyordu. Churchill,
tegkilatin, diinya hakimiyetine yonelmek isteyen bir dev-
leti engellemeye muktedir olacagim belirtti. Stalin séyle
cevap verdi: “Mr. Churchill’in, diinya hakimiyetini elde
etmeye kalkisacak devletin adim1 s&ylemesini rica ede-
rim. Ingiltere’nin, diinya hikimiyetini elde etmek iste-
mediginden eminim. Boylece bir devlet giipheden kurtul-
musg oluyor. Amerika’nin da bbdyle bir gsey yapmak is-
temediginden eminim; boylece, diinya hakimiyetine yo-
nelmig devletler arasindan birisi daha cikmis oluyor'."'
Churchill, “Cevap verebilir miyim?”’ diye s6ziinii kesmig~
ti Stalin’in. Ama iddiasim sonuna kadar aciklamak igin
sabirsizlaniyordu Stalin. “Gelecekteki tehlike, aramizda
catisma cikmasi imkamdir.” Churchillin davramginin
tasidig1 sonuglar1 ortaya koymustu Stalin. Churchill,
Rusya’dan siiphe etmis ve Birlesmis Milletler statiisiinii,
Rusya icin elden geldiginde kisitlayici hale getirmeye
caligmigtl. Stalin’in herseyi bu kadar acikca ortava koy-
mas! karsisinda zor duruma diisen Churchill, bu biiyiik
savag: birlikte yiiriitmiis olan kimseler yani kendileri
hayatta olduke¢a, catisma tehlikesinin s6z konusu edi-
lemeyecegini sbyleyerek cevap vermisti Ama, yerlerine
gecen kimselerin birlik halinde bulunup bulunmayacak-
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larindan giiphe ettigini de belirtmisti. Stalin’in i¢i ra-
hatlamayacakti. Misafirine, Ruslarin icine iglemis olan
kotii bir olayr hatirlatti: 1939 yilinda, birinci Rus-Fin-
landiya savasi sirasinda, Milletler Cemiyetinin Rusya’y:
teghir ettigini ve ihractan da kacinmadigmi sdyledi. Oy-
sa bu Milletler Cemiyeti, Hitler aleyhine parmagm bile
kaldirmamig ve tecaviiz fiillerine karsi hicbir sey yap-
mamigt:... Haymr, Rusya, gelecekte kendisine bdyle mua-
mele edilmesine izin vermeyecekti, (*)

Savagin bu doneminde, Stalin’in, bir yandan, biitiin
giiciiyle, “Uc Biiyiikler” in miisterek diinya hidkimiyetini
nasil destekledigini ve d6te yandan Rusya’nin bu hikimi-
yette ortaklar: olacak devletiere kars: duydugu siiphe ve
korkuyu nasil belli ettigini seyretmek ilgi cekicidir.
Roosevelt ve Churchill, Almanya’nin kontroliinde, Fran-
sa’yva da pay verilmesini teklif ettikleri zaman, Stalin,
“Fransa'min diismana kapilarmm acmis oldugunu” soyle-
yerek itiraz etmisti. Bir millete, barista muhafaza et-
mesi igin verilecek yerlerin, savasgta gosterdigi giice ve
fedakirhklara uygun diismesi gerektigini her zaman ile-
ri siiriiyordu Stalin. Bu ilkenin, biitiin oteki iilkelerden
fazla Rusya’nmn yararina oldugu besbellidir. Ciinkii hic-
bir millet, Rusya’daki halklar kadar fedakirhk yiiklen-
mek zorunda kalmamigtr. Churchill, “U¢ Biiyiikler” in,
“@Girig iireti olarak en az bes milyon asker ya da esg-
degerinin verilmesi gereken ¢ok pahal bir kuliip” oldu-
gunu alayci bir gekilde soyledigi zaman, Stalin, Rusya’-
nin 6dedigi girig licretinin, bes milyon 6t askerden c¢ok
daha fazla oldugunu aci bir gekilde diisiinmiis olmahydi.
Miistakbel milletler cemiyetinde, kiiciik milletlerin, biiyiik
devletler aleyhinde konugmasina imkéan vermek i¢in yapi-
lan tekliflere karsi 1srarla direniyordu Stalin. Biiyiik dev-

(#*) James F. Byrnes, Speaking Frankly, s. 36-37.
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letlerin, kiiciik milletleri, Rusya aleyhine kigkirtmala-
rndan korkuyor gibiydi. Bir aralik, Birlesmis Millet-
lerin, kendi silAhli kuvveti olmasi ve o6zellikle cesitli
kiiciik iilkelerde iisleri bulunan bir milletlerarasi hava
kuvvetine sahip olmas1 gerektigi iizerinde 1srar etmis-
ti (*). Birlesik Devletler tarafindan reddedilmesine rag-
men, bu teklif, Stalin’in “U¢ Biiyiikler” arasindaki da-
yanigsmaya kars: giiven duydugunu goésterir gibidir. Ama
Rusya’nin Birlesmis Milletlerde oyla yenilgiye ugraya-
bileceginden korktugu zaman da, Ukrayna ve Biyelorus-
ya’nin oy sahibi iiyeler olarak Birlesmis Milletler tara-
findan kabul edilmesini istemigti. Bu istegini temellen-
dirmek icgin, 1944 yih Subat ayinda bir anayasa reformu
yapmigt Stalin. Bu reform sonucunda, hi¢ olmazsa is-
men, 1924 yili Anayasasinin temel ilkesini lagvetmis ve
Sovyet Cumbhuriyetleri Birligi'nin yerini bir cesgit Fe-
derasyon almisti. Federasyona katilan cumhuriyetlerin
her biri kendi dig isleri bakanligina ve ordusuna sahip
oluyordu. (**)

Temeldeki meselelerin ve uzlagsmazhklarin énemi ile
bunlarin yol actig1 pazarhklarmn beyhudeligi ve kiiciikliigii
arasindaki karsithik {izerinde diisiinmeden edemez insan.
Hiikiimet baskanlari, bakanlar ve sefirler, sanki barisin
gelecegi, Ukrayna'min ve Biyelorusya’nin oylarina bag-

(%) J. Stalin, War Speeches, s. 114; ve The Memoirs of Cordell
Hall, ¢ 1T, s. 1682

{##) Stalin’in bu reformu yapmasmnin bir bagka nedeni, Ukray-
na gibi merkezden uzak cumhiriyetlerde kendini gd&steren milli-
yetci havayr yatigtirmak istemesiydi belki de. Kizil Ordu bu iil-
kelere dogru ilerledikgce, dzel Rus yurtseverligi propagandasinin
dozu azaltihyor ve onun yerini, Sovyet Rusya’'nin biitiin halklarim
kapsiyan daha genig bir Sovyet yurtseverlifl propagandasi ali-
yordu. Ne var ki, Rus geleneke¢ilifinin kuvvetlenmesi, Sovyet
Rusya'nin 6teki kllgiik halklar1 arasinda da ona henzer milliyetci
gelencklerin dogmasina §n ayak olmusgtu.
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hymig gibi, bu konuda aylarca cekisip durmuslardi. Yal-
ta’da, istedigini elde etmisti Stalin. Ama kendi acisin-
dan bile, bir kaprisinin tatmin edilmesinden baska he-
men hicbir sey kazanmamsti. Ciinkii bu kazancina kar-
sihk, Amerika’'nin da, Birlesmis Milletlerde ii¢c oyu ol-
masmi kabul etmisti; oysa Amerika bu oylardan yarar-
lanmayacakti. Ve nihayet “Ug¢ Biiyiikler”, acayip bir cid-
diyet icinde, Yalta’dan, diinyadaki biitiin tarafsiz dev-
letlere, Birlesmis Milletlerin San Fransisko’da toplana-
cak konferansma kabul edilebilmeleri icin, 1 Mart 1945’-
den 6nce Almanya'ya savas agmalan icin cagrida bu-
lundular. 1 Marttan sonra gise kapantyordu!

Yalta ve Potsdam’da yapilan biitiin anlagmalarin ve
pazarhklarin ve girigilen tartismalarla kavgalarin sasir-
tie1 ve karmagik hikdyesini burada anlatamayacagimiz
gibi 6zetlememiz de miimkiin degildir. “O¢ Biiyiikler” in
arasindaki dayanismanin mahiyeti, hemen g6z oOnine
alinmas1 gereken onemli bir askeri menfaat séz konusu
olunca, birlikte karar almalarim ve uygulamalarm ko-
laylagtiracak gibiydi. Ama bdyle bir menfaatten uzak-
lagtiklar 6lciide, altlarinda gittikge daralan bir miisterek
zemin bulmaya basladilar, Yalta’da, ordularnin ileri ha-
rekitimin planlarmm yaptilar ve Almanya’da her birinin
isgal edecegi kismin siirlarim ¢izdiler. Ama Almanya’-
mn dort bolgeye ayrilmasmin doguracagl sonuclar: he-
sap etmeye bile calismadilar ve sadece ekonomik yanla-
rindan s6z actilar. Ayrica, aralarindaki dayamsma, Av-
rupa’daki miigterek askeri menfaatlerinden ¢ok, Japon-
ya’ya karst yapacaklarm planladiklar1 yeni savasgtaki
yardimlagma iligkilerine dayamyordu. Stalin, daha 1943’-
de, bu savasa katilacag: hususunda s6z vermisti. Roose-
velt ile Churchill, miittefikleri olan Rusya’dan bile sak-
ladiklar: atom sildhi denemelerinin sonucundan emin de-
gillerdi heniiz. Rusya’nmn yardim olmadan, Japonya’y
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kolayca yeneceklerinden de emin degillerdi. Stalin’e, sa-
dece Asya’da degil Avrupa’da da haklar tammalar: ve
baz1 seyler vermeyi kabul etmeleri iste bundan otiiriiy-
dii. Yoksa bunlar1 kolayca birakinazlardi Rusya’ya.
Stalin’in Pasifik savasmdaki menfaati ve ilgisi ney-
di? Ingiltere ile kurmusg oldugu ittifaklar ve Amerika ile
yapmis oldugu anlasmalar geregince, Rusya, Asya’da
da, onlarin miittefiki olarak ortaya cikmak zorunda de-
gildi. Japonlarla savasmak diisiincesi de yaygm ve be-
nimsenmis degildi Rus halk: arasinda. Savastan, bir ikin-
cisini istemeyecek kadar bezmis olan Rus halkinin go-
ziinde, Japonlar, diilsmanlarimn miittefikiydi ama kendi
0z diismanlar1 degildi. Ne var ki, Stalin, bu yeni mace-
raya atihiyorsa, bunun nedeni, karsilasacag: tehlikenin
pek onemsiz oldugundan siiphe etmemesiydi. Roosevelt
ve Churchill, Uzak Doguda uzun ve pahaliya mal olan
bir savas vermek zorunda kalabileceklerini hesap ettik-
leri halde, Stalin, askeri kuvvetlerinin en fazla ii¢ ay
savasmak zorunda kalacagim ileri siiriiyordu (*). Sta-
lin’in amaci, 1904-5 savasindan sonra yapilan Portsmouth
Anlasmas1 sonucunda, Rusya’min Japonya'ya biraktig:
biitiin topraklar1 yeniden ele gecirmekti. Yalta’'da Roo-
sevelt ile gizli bir pazarhk yapmist:. Bu pazarhk gere-
gince, Rusya, on yi1l kadar 6nce Japonya’ya birakilmig
olan Dogu Cin Demiryolunu geri almakla kalmiyor, Sa-
halin’in giiney kismini, Kuril Adalarini, ve Port Art-
hur’ii de elde ediyordu (**). Kendi halkma ve biitiin
diinyaya, bu savasy, Rusyamin 1904-5 yenilgisinin inti-
kamin1 almasi olarak gosteriyordu Stalin. Japonya’'nin

{#*) John R. Deane, The Strange Alliance, s. 264.

(**) Bdylece, Franklin D. Roosevelt'in kader!, Theodore Roose-
velt'ln yaptiklarim bozmak oluyordu. Cilnkil, Portsmouth anlag-
masinin miizakereleri, 1905 yilinda Theodore Roosevelt'ln hima-
yesinde yapilmigte



teslim olusuyla ilgili bildirisinde “...Rus kuvvetlerinin
1904'de yenilgiye ugramalan, halkin zihninde aci hati-
ralar hirakmisti. Ulkemize kara bir leke caliniisti san-
ki” demisti Stalin. “Halkimiz, bir gin Japonya’nin ezi-
lecegini ve bu lekenin silinecegini ummus ve buna inan-
mist1. Biz eskiler, kirk yidir bu giin i¢in bekledik.” (*).
Stalin’in bu sozleri, tarihi gerceklere tamamen aykiriydi.
Ciinkii eski Bolsevikler, Mensevikler ve hatti Liberaller,
Carhigin 1904'de yenilgiye ugramasina sevinmislerdi. Rus-
ya'nin Port Arthur’deki yenilgisi iizerinde yorum yapan
Lenin, “Avrupa burjuvazisinin bundan korkmasi igin ne-
denler var. Proletaryanin da, buna sevinmesi icin ne-
denler var.” demisti. Ayrica sunlar1 da séylemisti: “En
korkung diismanimizin tepesine ¢oken bu feliket, Rus-
ya’da hiirriyetin ortaya ¢ikisinin yaklasmis oldugunu
gostermekle kalmiyor, bu Avrupa proletaryasmin yeni
bir ihtililini de onceden haberini veriyor” (**). Aym
giinlerde, Stalin, Tiflis iscileri karsisinda, daha kapali
bir sekilde olmakla birlikte ayn: hava icinde konusmus-
tu (**). “Kafkasya iscileri, intikam zamani geldi” de-
migti. Ne var ki, Rusya'nin gecmisteki acilar1 konusun-
da duydugu bu yeni 1stirap ve tarih hakkindaki bu yeni
gorisil, siyasetinin gercevesini teskil eden geleneksel an-
layisa uygun diisiiyordu simdi. Daha once Baltik kiyi-
larinda yaptig1 gibi, simdi de, Pasifik kiyilarinda, eski
Rusya'nin sahip oldugu varliklarin toplayicis1 ve Carhik
mirasmin varisi olarak ortaya cikiyordu.

Ozlemlerini, bu tarzda aciklayarak cikiyordu Roo-
sevelt’in ve Churchill’in karsisina. Birlesik Devletlerin,
Japonya’yr tek bagmna kontrolii altinda tutmasini sineye

{(*) Bolsevik, no. 16, Afustos 1945.
(#*) Lenin, So¢lnenya, c. VIII, s. 74-83.
«(**+) Stalin, Socigenya, ¢. I, s. 74-83.



cekmekle kalmamigti sadece. San Xay-gek’e kars1 du-
ran Cin Xomiinistlerini de bir basina hrakmis ve Cin’i
yonetebilecek biricik siyasi kuvvetin Komintang oldugu-
nu bile sdylemisti Potsdam’da. (*)

Stalin’in hem Asya hem de Avrupa siyasetinde, miit-
tefiklerini oldugu gibi, diismanlarini1 da sasirtan iki ayn
egilimin yani gelenekei ve ihtilalci egilimlerin garip bir
gekilde etkili oldugunu gdriiriiz. Aslinda Stalin nedir?
Amaglar icin, kimi zaman, ihtilalci vesileleri kullanan
ve imparatorlugu yeniden kurmak isteyen bir kimse mi?
Yoksa, Rus imparatorluk gelenegi ortiisii altinda ama-
cin1 saklayarak komiinist ihtilélini gerceklestirmek is-
teyen bir kimse mi? Stalin’i harekete getiren nedenleri
anlamaya c¢alistiklar1 zaman, Ingiliz ve Amerikali devlet
adamlar1 bu soru iizerinde uzun uzadiya diisiinmiiglerdi.
Bu soru, soézii gegen Ozelliklerden yalniz birisinin Sta- .
lin'in gercek karakteri oldugunu; otekinin ise sadece bir
gostermelik olarak ele alinmasi1 gerektigini dnceden far-
zeden bir diisiincenin ortaya koydugu bir soruydu. Oy-
sa, her iki karakter de, aym olgiide gergek gibi goriin-
mektedir. Hem 06yle ki, kimi zaman, Stalin’in kendisin-
den bile, bunlardan sadece biriyle Gzdeslesmeyi [ayniles-
meyi]l basaramadig ileri siiriilebilir. Bu ikilik ¢ok yay-
gindi. Rus halkinin duygularinda, Gelenek ve Ihtilil ses-
siz bir gekilde yanyana yagsamigti. Ve yine bu ikilik, Sta-
lin’in i¢ ve dig faaliyetlerinde, sadece suni bir davrams
ya da bir hile olarak goériilemeyecek dlgiide siirekli ve

(*) James F. Byrnes, Speaking Franldy, s. 228. Uzak Doguda
amaclarinl gergeklegtirmeye calisan Stalin, Cinliler’in 8zlemleri
ile catigma haline dilsmiigtli. Potsdam konferansindan pek az za-
man 9dnce, ¢in digigleri bakant T.V. Soong ile gorligmeler yap-
migtl. Rus ve Amerikan etkisi altinda kalan ve Komiinist muha-
lefet karsisinda daha giiglii bir duruma girecegini de umut eden
San Kay-gek, Stalin'in isteklerini kabul etriigti.
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saglam sekilde kendini ortaya koymustu. Stalin’in diis-
manlarin1 aldatmak igin davramglarini kimi zaman bas-
ka sekilde gdstermesine ragmen, dogruydu bu.

Savasin sonuna dogru, Stalin’in siyasetindeki bu iki
egilimi birbirinden ayirdetmek &deta imkansiz hale gel-
misti. Gelenekei egilim, cogunlukla Gyle belirgin hale
gelmisti ki, Stalin’in davranigi, amaglari, aksiyon me-
totlar1; hattd jestleri ve kaprisleri, Napolyon Savasla-
rmin sonunda Birinci Aleksander’in gdsterdigi davra-
niglara, jestlere ve giittiigii amaclara tipatip benzemis-
ti. Bu benzerlik biiyiik 6lciide kendiligindendi ama iginde
diisiiniilerek benimsenmis taklitei davranisimn da rol
oynadigi belliydi. 1812 yil1 destamnmn tarihe ge¢mis olan
adim yani “Baba yurdu icin savag” adim Stalin resmi
olarak kullandig1 zaman, bile bile yapilan bu taklit ken-
dini acikca gistermisti. Grande Armée’nin yenilgiye ug-
ramasindan sonra, Car Aleksander, Rusya’'mn ve Ingil-
tere’nin miittefiki olan ve Polonya’daki topraklarim ken-
di Polonya Kralligmma katmak istedigi Avusturya ve
Prusya’nin aleyhine olarak, Imparatorlugunu genislet-
mek istemisti. Buna karsihk Prusya’ya Saksonya veri-
lecekti. Bu hikdyede, Prusya’'mn yerine Polonya'y1 ko-
yarsak, Stalin’in siyasetini tasvir etmig oluruz. Ingiliz
ve Amerikan diplomatlarmmin, Stalin ile yaptiklar go-
ritsmeler hakkindaki raporlarinda, Castlereagh’'in Alek-
sander ile yaptig:1 goriigsmelerle ilglli raporlarindaki séz-
leri hatirlatan bir cok benzerlik vardir. Ingilizlerin 1815
yihndaki disisleri bakan goyle yaziyordu:

“Inmiparator, kendi elinde olduguna gore, {Polonya ile
ilintilil meselenin sadece bir tek hal sekline baglana-
bilecegini ima etti. Bunun cok dogru oldugunu belirt-
tim. Majestelerinin elindeydi burasi ve buna karsi ¢i-
kacak degildim giiphesiz ama, kendilerinin; ileri siir-
diikleri ididalari, Avrupa’min genel duygularina karsit
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olarak, sadece bu iilkeyi fethetmis olmaktan dogan hak-
lar1 iizerinde temellendirmekten memnun kalmayacakla-
nindan emindim.”

Aleksander de, Stalin de, Rusya’'mn Balkanlardaki
etkisi iizerinde duruyorlardr. Ikisi de, Bogazlari, kendi
kontrolleri altina almaya c¢aligiyorlardi. Rusya ile Batih
miittefikleri arasindaki gerginlik, 1945 yilinda, 1915'de
oldugu kadar giddetliydi (*). Her iki yOneticinin de dip-
lomasisindeki gizlilik; miittefiklerini gafil avlama tak-
tikleri ve uzlagici bir tavir gésterdikten sonra hemen ar-
dindan sert ve zorbaca davranislari; miittefikleri arasin-
da ayni sagkinhgi yaratiyordu. Her ikisinin digigleri ba-
kanlan da, tek baslarina karar vermekten ayni derecede
kaginiyorlar; efendilerinin verecegi talimat: bekliyorlar
ve uzun uzadiya goriismeler yaparak miittefiklerinin sab-

(®*) “..bu yilar boyunca, Ingiltere ile Rusya'nin siyaseti, liemen
her yerde catigti. Car ya da hi¢ olmazsa, adamlarindan bazilan,
hemen her durumda, Ingilizlere kargtt olan cesitli faaliyetler gés
teriyorlardi. Iki iilke arasinda, genig bir alanda cereyan eden si-
yasi bir diiello yapihiyor gibiydi. Paris'te, XVIII. Louis'nin yakin-
hgim kazanmak igin rekabet cdiyoriard;; Madrid'de, sonuglar1 ¢ok
énemli bir catigmaya girigmiglerdi; Italya ve Almanya'da, Rus-
lara karf i Avusturya etkisini destekliyordu Ingiltere; Istanbul'da,
acgilkga kabul edilmis gériig ayrihklar séz konusuydu; bu catigma
Asya'ya kadar uzanmigti ve Iran konusundaki miicadele baglanug
bulunuyordu. Rusya’nin oynadif: bu roliin, tamamen yeni bir rol
oldugunu unutmamak gerekir. Fransiz Ihtililinden “nce, Bat1 Av-
rupa lle hi¢ bir iligkisi olmayan yari-barbar bir devlet olarak go-
riiniiyordu Rusya... Oysa gimdi, etkisi biiyiiktii ve gittikce ar-
tiyordu. A janlari, Batinin dért bucaginda gatigma gikarmakla mesg-
guldiiler. Carin, birgok kimse tarafindan iki ylizliilik ve hilekér-
lik ile itham edilmesine gagmamak gerekir. Hiristiyan ilkelerini be-
nimsedlgi hakkinda séyledikleri, Avrupa'yr hakimiyeti altina al-
mak ig¢ln yaptif1 genig planlari gozden kaybettirmek icin bagwvur-
dugu bir oyun olarak teldkki ediliyordu” C.K. Webhster, 1815-18
yillarindaki Rus-Ingiliz iligkilerini igte b8yle tasvir etmektedir.
Bkz. The Forelgn Policy of Castlereagh, ¢. 7I, 5. 88.
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rimi ayni sekilde tasiriyorlardr. Stalin’in gosterdigi kap-
risli davramgtan Ingiliz ve Amerikali diplomatlarn nasil
yaka silktikleri, tinlii sair Byron'in, Aleksander hakkin-
daki su misralarinda miikemmel bir gekilde dile getiril-
mig gibidir:

Yarn liberal bir buz ¢dziilmesi gibidir bir ara
Ama sabah ayazim yiyince doner kaskati taglara

Yiice bir soylulukla geri verdi Polonyallara
Meclislerini

Sonra doniip, hirgin Polonya’ya, sesini kesmesini
ogtitledi.

Onemli hususlardan ayrintilara kadar, Stalin ile
Aleksander arasinda biiyiik bir benzerlik oldugunu gor-
mek gercekten sagirticidir. Rusya’nin prestijini yiicelt-
mek isteyen Aleksander, Paris’te biricik muzaffer hii-
kiimdar olarak karsilanmak istemisti. Alman temsilci-
leri, Rheims'deki Ingiliz ve Amerikan karargahminda
teslim anlasmasinl imzaladiktan sonra, Rus iggali altin-
daki Berlin'de teslimle ilgili 6zel bir téren hazirlamas:
icin Maregal Zukov’a emir verirken, Stalin de ayn1 neden-
lerle hareket ediyordu. Potsdam konferansinda cereyan
eden bir baska olay da, bu benzerligin bir bagka Grnegiy-
di, Stalin, Potsdam'a gelince, Hitler’in hayatta oldugunu
ve Almanya diginda bir yerde saklandigimi tahmin ettigi-
gini sOylemigti. Daha sonralari da bu goriigiinii tekrar-
lamig ve Ingilizler ile Amerikalilari sagirtmaya devam et-
misti (*). Stalin, Napolyon’'un Elba'dan doniigiinii ve
Yiiz Giinii diisiinmiistii sanki. Hitler de, tesadiifen, aym
gekilde geri doner miydi acaba? Napolyon'un yeniden or-
taya cikigi, Viyana Kongresinde zafer kazanmig devlet-

(*) James F. Byrnes, Speakiug Frankly, s. 68.



ler arasinda birlik kurulmasini sagladig1 igin; Stalin de,
Hitler'in yasadig1 sirada kurulmus birligi yeniden can-
landirmak ic¢in Hitler’in hayaletini Potsdam’da ileri sii-
rilyor gibiydi.

Ne var ki, biitiin bu benzerliklere ragmen, Stalin,
bir Aleksander degildi ve olamazdi. Diinya durumu, bu
rol icinde kalmasina elvermezdi. Kita Avrupas: iizerin-
deki en giiclii ordu olmasmma ragmen, Aleksander’in or-
dusu, Stalin’'in ordularinin girdigi olgiide pargalanims ve
karismig bir Avrupa’ya girmemisti. Aleksander, Viyana
kongresinde, sadece Ingiltere’nin degil, hepsi de merkezi
dogu ve bati Avrupa’da bulunan Avusturya Imparator-
lugunun, Prunsya’nmin ve Osmanh Imparatorlugunun mu-
halefeti ile karsilasmist). Hatts, yenilmis Fransa’nin sesi
bile, milletler konseylerinde tnemli bir agirlik teskil edi-
yordu. 1945 yilinda ise, yenilgiye ugramis olan millet,
yani Almanlar, siyasi bakimdan ufalanip gitmislerdi ve
Kita Avrupasindaki biitiin teki milletler (zafer kazan-
mis ya da yenilmis ofsun), Adeta cansiz haldeydiler. Bu
giicsiizliik ve bosluk ile Rusya’nin yeni ortaya ¢ikmis gii-
cii arasindaki karsitlik, Avrupa ufukiarinda, Stalin’in gé-
riintiisiinii Aleksander’inkinden ¢ok daha biiyiik bir se-
kilde yansitiyordu; baz1 kimseler igin cok daha biiyiik
bir tehdit s6z konusuydu, bazi kimseler igin ise cok
daha biiyiik bir vaad.

Ote yandan, siyasi ufuk, Avrupa’ya inhisar etmi-
yordu artik. Biitiin diinya, Birlesik Devletler ile Rusya
arasindaki sasirtict kuvvet kutuplasmasimin tanigr ol-
mustu. Soyut istatistik veriler bakimindan, Rusya’mn
ekonomik giicii, Amerika’ninkinden cok daha azdi. Ama
yaptig1 basing, Avrupa’mn yakininda olmasindan dolay,
ekonomik giiciiniin ifade ettiginden ¢ok daha etkiliydi.
Savasin sonunda, Amerika'nin, hizh ya da agir agir, Ki-
ta Avrupasindan cekilecegini ve bunun sonucu olarak
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Rusya’nin gittikge agir basacagim diislinmiis olabilirdi
Stalin. Ama kesin degildi bu. Rusya’nin gittikge artan
giicline karsilik, savas yiiziinden ugradig: korkung¢ ka-
yiplardan dogan zayifhgin: da gézden kagirmamak gere-
kiyordu ve bu, Rus etkisinin genislemesini smirlayici ni-
telikteydi.

1945 ile 1815 arasindaki biitiin bu farklara, Stalin’-
in diplomasisindeki ihtildlci unsuru da eklemek gerekir.
Stalin’in kisiligindeki Bolseviklik, Aleksander’e benzer-
ligini ortadan kelciracak olgiide giiclii bir sekilde ancak
savastan sonra kendini gostermisti. Ama bu Bolsevikli-
gin mevcudiyeti, daha onceleri yani Yaita ve Potsdam
d6éneminde hissedilmisti. Rus alam icindeki iilkelerin he-
men hepsini kapsayacak olan ihtilal 6rnegi, savasin son
aylarinda gelismeye baslamisti.

Biitiin bu iilkelerde, cesitli partiler arasindaki koa-
lisyonlar: temsil ediyormus gibi gérinen hitkiimetler ku-
rulmustu. Bu koalisyonlara, Komiinistler, Sosyalistler,
Koyliiler, Din adamlarim Tutanlar ve hatta yari- Fasist-
ler giriyordu. Ama bu hiikiimetlerin her birinde, en az
iki 6nemli bdliim Komiinistlerin elindeydi. Bu boliimler,
polis ile orduydu. Komiinistler, bu iki boliimii, biitiin iilke
iizerinde kontrol kurmak icin kullandilar dnce. Daha
sonra, hiikiimete katilmig olan 6teki gruplar: kontrol et-
mek igin kullandilar. Ve é6teki gruplar1 ya disarda bira-
kana ya da onlar1 ihtilile katkida bulunmaya zorlayana
kadar siirdiirdiiler bu kontrolii. Komiinistler amaclarim
gerceklestirirken, bu hiikiimetlerin miitareke anlagmalan
ya da 0zel beyanlar geregince yiiklendikleri bir miikelle-
fiyetten yararlandilar. Bu hiikiimetler, sivil idarelerini
ve siyasi kurumlarini, Rusya aleyhine ¢alismis olanlar-
dan; Nazilerden, Fasistlerden ve militaristlerden temiz-
lemek miikellefiyetini yiiklenmislerdi. Bundan baska, Rus
ordusunun bu iilkelerin hepsindeki ulagim hatlarinin em-
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niyetini de saglamakla miikelleftiler. Batili miittefik-
lerin destekledigi bu maddeler, Stalin’in miittefikler
arasi uzlagmalar1 acitkca bozmaksizin, Bati Avrupa iil-
kelerinin eski hikim siniflarini, organizasyondan yoksun
kilip siyasi bakimdan giicsiiz hale getirerek tam bir kar-
gasaliga diisiirmesini saglayacak bir siireci [vetireyi]
basiatmasina ve yonetmesine kafi geldi. Gergekten de, bu
siniflarin biiyiik bir kismi, anti-demokratik unsurlardan
tesekkiil etmis ve savag sirasinda Alman taraftar: ya da
hi¢ olmazsa Rus aleyhtari olduklarim1 gostermiglerdi. Es-
ki hakim smiflarin tasfiyesi, Komiinist Partilerinin iler-
lemesine zemin hazirladi. Parlimento yoénetimini savu-
nabilecek olan ara gruplar saglam bir gelenege dayan-
miyorlardi ve ¢ok giicsiiz ya da etkisizdiler. Bu gruplar,
eski hdkim gruplarin ve partilerin katilmasiyla genisle-
yince, tasfiye edilmek sirasi bu sefer onlara geldi. Stalin
ve mahalli komiinistlerin, Batih miittefiklerin destekle-
digi maddelere dayanarak ne zaman harekete gectikle-
rini ve ortadan kaldirmak i¢in can attiklar: parti ve grup-
larla hesaplagirken bu maddeleri mazaret olarak ne za-
man kullandiklarii séylemek pek miimkiin degildir. Ama
gercekte, her ikisini de yapmiglardi.

Bu ardarda gelen tasfiyeler sonunda (bunlar 1940’-
larin sonlarma kadar uzamigtir), Rusya’nin dikkati ce-
ken bir miidahalesi olmadan, komiinist partilerinin teke-
li kurulmustu. Stalin, sadece gercek engeller ortaya cikti-
g1 zaman (6zellikle basglangicta goriillmiigtii bunlar), Rus-
ya'nin dogrudan dogruya ve siddetli bir sekilde miida-
hale etmesine izin vermigti. Nitekim, 1945 yih Baharin-
da, Romanya Krali Michael, General Radescu'yu bagba-
kanlik goérevinden uzaklagtirmayi reddedince, o zamanki
Sovyet digigleri bakani yardimecisi Viginski, saraya gidip,
Krala, hiikiimeti iki saat icinde degigtirmesini séylemis
ve red cevabi verilecek olursa, bu cevabin, Rusya tara-
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findan, miitarekenin bozulmasi olarak telakki edilecegi-
ni ileri stirerek tehditte bulunmustu. Bunun tizerine, Ko-
miinist taraftar1 bir politikac1 olan Grozea, Redescu'-
nun yerine ge¢mis ve Stalin, Hitler'in Macaristan’a ba-
gisladiga Transilvanya’nin Romanya’ya geri verilecegini
soyleyerek yeni bagbakani desteklemek ic¢in tedbir al-
mistl. Ruslarin boyle bir miidahalesinden sonra, mahalli
Komiinist partisi, hiikiimetin icten ice degisiklige ugra-
tilmasi igine girisebilirdi artik,

Boylece, daha o6nceki hicbir ihtiladle benzemeyen bii-
yilk bir sosyal degigiklik seyretmeye baslad: diinya. Rus
ihtilalinin baglangicinda soz [kelam] vardi ihtildl, giic-
lii bir halk hareketinden baglamigti. Daha sonra, kendi-
sini koruyabilmek i¢in kendi polisini yaratmg ve polise
bilyiik bir giic ve yetki vermigti. Ortaya c¢ikan yeni dev-
let, kendi yarattig1 aletin boyunduruguna girmisti da-
ha sonra; bir polis devleti haline gelmisti. Stalin’in, sim-
di yarim diizine kadar iilkede gerceklestirdigi ihtilalde
ise, bu siire¢c {vetire] tersine cevrilmig gibiydi. Ihtildlin
ilk kazanci ve ilk temeli polisti. Komiinist partisinin ele
gecirdigi ya da diizenledigi polis, sosyal doniigiimiin ya-
raticist gibi ortaya cikiyordu. Kiitleler de sahneye ciki-
yor ve bir rol oynuyordu sgiiphesiz. Ama onlarin ne dii-
siindiigii ve ne duydugu belli degildi kesin olarak. Ken-
di rizalar1 ile mi; yoksa arkada duran yoénetici kuvvetin
[polisin] zoruyla mi bu gekilde hareket ettiklerini kes-
tirmek miimkiin degildi.

Bu ihtilil, ilkelerini aciklamak ve amaclalarin1 be-
lirtmek konusunda tereddiit ediyordu. Bu ihtilalin hika-
yesi, sonunda bir ihtildl kalibina uyan manevralarin, hi-
lelerin ve aldatmacalarin ardarda geligsinden ibaretti.
Ama bunlar kendi baslarina ele alindiginda ucuz ve kétii
seylerdi. Bu hilelerin en kétiisii, halk oyunun degistiril-
mesiydi; yani tahrif edilmesiydi. Oy verenlerin yiizde

343



99'y, eninde sonunda, iktidardaki kuvvetler icin oy ve-
recekti. Bolgevikler, Rusya’da, y6netimlerini proletarya
diktatorliigii olarak ilin etmiglerdi baglangicta; miilk sa-
hibi ve hikim eski smiflari, oy hakkindan yoksun kilims-
lard:; koylii ¢ogunlugun iizerinde sanayi iscilerinin agir
basmasin: saglayacak bir secim kanunu yapmislardi. Ama
acikca ortaya konan bu simrlar icinde, oylarmn tahrif
edilmesi diye bir sey s6z konusu olmuyordu. Bolgevik ih-
titildlinin diigmanlar:1 ve dostlan kendi yerlerini biliyor-
lardy; ihtildlin dayandig: smif ilkesinin dobra dobra acik-
lanig1 karsisinda sayg: duyuyorlardi. Rus ihtildlinin dogu
Avrupa'da ortaya koydugu bu yeni ihtilal ise, diktator-
liikle ilgisi olmadigim iddia ediyor. evrensel ve gizli oy-
la bagsarih ve 6nemli bir sonu¢ elde edilmig oldugunu ile-
ri siirliyordu. Bu iddialarindaki iki yiizliilik bu ihtilal-
lerden yana olanlar1 bile tedirgin ediyordu.

Ama bu acayip ihtildli tegvik etmekle, Stalin; Ma-
caulay’in bir Ingiliz devlet adam icin soyledigi gibi, “ya
kétiiligilinii ya da yararin1 6nemsememenin pek gii¢c ol-
dugu hizmetler” yapmigti. ki Diinya savas! arasinda, bu
halklarim hemen hepsi, bir ¢ikinaza diigmiiglerdi; korkung
bir yoksulluk ve karanlk icinde yasiyorlard:; siyasi ha-
yatlar), kendi imtiyazlar1 emniyet altinda oldukca, va-
tandaglarmin maddi ve kiiltiirel gerileyisine alding et-
meyen eski gruplarm ve ziimrelerin hikimiyeti altinday-
di. Avrupa’nin biitiin bu boliimii, Ikinei Diinya Savasn-
dan ve Nazizmin “igren¢” okulundan daha zavall, ya-
bani ve yoksul olarak cikmisti. Bu halklar icin biricik
c¢ikig yolu, Stalin’in kendilerini yoOnettigi zoraki degigik-
liklerdi belki de. Polonya ve Macaristan’da, Komiinistle-
rin ileri siirdiigii toprak reformu, bir ¢cok kéylii ve aydin
nesillerinin riiyasini gerceklestirmisti. Belki miikemmel
olarak gerceklestirmemisgti ama yine de gerceklestirmigti
bu riiyay:1. Dogu Avrupa’nm her kdgesinde, ana sanayi
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kollarim1 millilegtiren Komiinistler, sanayilesme ve tam
istihdam konularinda planlar ortaya koyup gerceklestir-
miglerdi. Oysa bunlar, sermaye, ustalik ve ig bakimin-
dan zayif olan yerli “6zel tesebbiisiin” maddi kaynakla-
r1 ve anlayigi ile gerceklestirilemezdi. Eski hikim simf-
larin ihmalinden dogan k&tiiliikkleri ortadan kaldirmak
icin egitim iglerine istek ve gevkle sarilmiglardi. Halk-
lar1 arasindaki eski kan divalarm yatigtirarak igbirligi
kurulmasim saglamak icin ugragmiglardi. K:sacasi, dogu
Avrupa’nin 6niinde, reform ve ilerleme perspektivleri ac¢-
miglardl. Rusya, ortak caligma ve sosyal organizasyon
konusunda yeni yollar ve metotlar bulmak amaciyla har-
cadig1 cabamn ve duydugu zorunlugun bir kismim kom-
sularina aktarnusgt: sanki. Ayrica, bu degigikligi genis-
ligi ve radikal karakteri bakimindan ele alinca; Stalin’in
ve adamlarinin, tedhige ve bircok zorlamara bagvurmakla
birlikte, Rusya'min etki alam icindeki iilkelerde, mesela
Yunanistan'da oldugu gibi bir gercek i¢c savas ¢ikarmadan
bu igleri yiiriitmelerinin bir bagar: oldugunu unutmamak
gerekir.

Stalin’in, kendi etki alam i¢in pazarhga girigtigi si-
rada, bu alani, tamamen Komiinist kontrolii altina sok-
may1 diigliniip diisiinmedigini sormak gerekir. Tahran ya
da Yalta sirasinda, ihtilal semas), acaba Stalin’in zih-
ninde miydi? Yoksa, bu fikir, Potadam’da m1 sekillen-
misti? Stalin’in savunucular1 da onu goézden diiglirmek
isteyenler de, bu konuda biriesmektedirler; ciinkii her iki
taraf da, Stalin’in yaptig1 islerin ardinda, uzun goériiglii
ve kurnazhk dolu bir niyetin bulunduguna inanmamizi
istemektedir. Ne var ki, Stalin’in yaptig1 igler, acayip ve
goze batan celismelerle yiikliidiir; Ihtilalle ilgili bir ana-
plam olmadigmi goéstermektedir bunlar. Hattd béyle bir
plam olmadigmm gdstermektedir. Bu en belirgin celigme-
lerden bir kacim aciklayalim. Stalin, Varsova'da, bir ko-
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miinist hiikiimet kurmaya daha Onceden iyice hazirlikh
olsaydi, dogu sinirlar: konusunda Polonyalilara taviz ver-
mek hususunda israrla diretir miydi? Bir Polonya-Uk-
rayna sehri olan Livov'un, komiinist Kiev’den ya da ko-
miinist Varsova'dan yonetilmesi arasinda Stalin i¢in bir
fark mevcut olabilir miydi? Ote yandan, bdyle bir ta-
viz, Polonya solcularinin durumunu iyice giiclendirmis de
olacakti. Ayni sekilde, eger Almanya’da bir ihtiladl ger-
ceklestirmeyi daha 6nceden planlamis olsaydi, Neisse ve
Oder dogusundaki biitiin Alman eyaletlerini, Almanya’-
dan ayirip Polonya'ya ilhak eder miydi? Bu eyaletleri
ele gecirmeyi, Polonyallarin kendileri bile hayal etme-
mislerdi. Stalin, bu eyaletlerden, biitiin Alman niifusunun
cikarilmas) konusunda nigin israr etmisti? Bu davrams,
Alman halkinin sadece Polonyalilara karsi degil Rus-
ya'ya ve Komiinizme karst da hin¢g duymasindan baska
sonu¢ veremezdi. Stalin’in Ukrayna’nin ve 6teki Sovyet
topraklarinin yakilip yikilinasi bakimndan makul gorii-
nebilecek olan bir istegi, yani Almanya’'nin, Avusturya’-
nin, Macaristan’in, Romanya'nin, Bulgaristann ve Fin-
landiya'nin tazminat vermesi konusundaki istegi, bu iil-
kelerdeki komiinizm davasi iizerinde aym kotii etkiyi
yapmaktan geri kalamazdi. Alman sanayiinin biiyiik bir
kisminin tasfiye edilmesi hakkindaki istegi icin, bu du-
rum, daha da gegerliydi. Eger daha dnce degilse, en geg
Tahran Xonferansinda, bu istekte bulunacagim belli et-
misti. Yalta'da, ates-kesten sonraki iki yil icinde, Alman
sanayi tesislerinin yiizde 8(’inin sdkillmesini teklif et-
mis ve Potsdam’da bu isteginden vazgecmemisti (*).
Kaba oldugu kadar da hayali olan bu tasan gercekles-
tirilmis olsaydi, komiinizmin bagvuracag:1 ve yardmm
umabilecegi biricik kuvvet olmasa da baslhica kuvvet olan
Alman is¢i smifinin dagilmasi sonucu ortaya cikacaktl

(*) James F. Byrnes, Speaking Frankly, s. 26-7.
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Stalin, bunu bilirdi siiphesiz. Stalin’in bu siyasi davra-
nislarindan hicbiri, ne kadar miibalagali bir sekilde ele
ahnrsa alinsin, ihtilale gotiiren atlama taslar1 olarak
gosterilemez. Tam tersine, bu adimlarimin her birinde,
ihtilalin Oniine engeller dikiyordu Stalin. Bunlar, sava-
sin sonlarina dogru bile, Stalin’in niyetlerinin, celisme-
lerden kurtulmamis oldugunu séylememizi miimkiin kil-

maktadir.

Stanislaw Mikolajezyk, Agustos 1944’'de, Stalin ile
yaptig1 garip bir konugsmadan s6z etmektedir. Bir kdylii
utangachgiyla, Stalin’in Almanya hakkindaki planlarmi
ogrenmeye calismigt: Stanislaw. Polonyahlara esir diisen
Almanlarin, savastan sonra Almanya'nin komiinizmi be-
nimseyecegini umut ettiklerini ve en Onemli komiinist
devlet olarak diinyay: yonetecegini diisiindiiklerini soéy-
lemisti. Stanislaw’in acikladigina gore, Stalin 6fkelene-
rek, “Bir eyer, bir inege ne kadar uygun diiserse, ko-
miinizm de Almanya’ya o kadar uygun diiser” demisti.
Bu Kkiigiiltiicii sz, Stalin’in rubi halini yansitiyordu siip-
hesiz. Bu s6z, Almanya’ya kars: izledigi siyasete cok uy-
gun diisityordu. Ayrica, Bati Avrupa komiinizmine kar-
s1 duydugu inangsizlik konusunda daha once oOgrendigi-
miz gerceklere de tipatip uyuyordu. Ustelik, o giinlerde
yaptig1 ve soOyledigi seylerle de tam bir uygunluk ha-
lindeydi. Biitiin bu nedenlerden &tiirii, sadece taktilz bir

blof olamazdi bu séz.

Gercekten de, Stalin’in milliyeteiligi ile ihtilaleiligi
arasindaki catisma, en keskin sekliyle, Almanya’ya karsi
takindig1 tavirda dile geliyordu ve bu tavirda, milliyetei
(hatta, ihtilal aleyhtari denebilir) unsur agir basiyordu.
Yalta’dan hemen Once sdyle demisti Stalin: “Almanya’-
nin giiciine yeniden kavusmaya calisip yeni tecaviizlere
girismeyecegini diisiinmek cocukluktur... Yenilgiden son-
ra kendini toparlayip giiciinii yeni bastan kurabilmesi i¢in
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yirmi ya da otuz yiin Almanya'ya kafi geldigini tarih
bize gostermektedir ” (*). Tahran'da da aym iddiayn ile-
ri siirmiistii Stalin, ama bu sefer, Almanya’'nin yeniden
toparlanma siiresini daha kisa tutmustu. (**). Krem-
lin'e gelip kendisini ziyaret edenlerin hemen hepsine de
aym seyi tekrarlamisti. Miistakbel Alman intikami fik-
rini zihninden kovamiyordu sanki. Biiyiik miittefik dev-
letlerin baris zamaninda birlik halinde bulunmalar: ih-
tiyacindan s6z ettigi zaman, bu tehlikeyi g6zoniine seri-
yordu. Alman sanayiini sakatlamayi, Alman smmrlarnm
degistirmeyi, Avusturya’yr Almanya’dan ayirmay ve
“Almanlarin icinden gegerek Rusya’ya yiiriidiikleri bir
gecit olan™ Polonya’da Rusya taraftar bir hiikiimet kur-
may: teklif ettigi zaman da aym tehlike iizerinde duru-
yordu. Almanya karsisinda Rusya’nin emniyetini sagla-
mak meselesiyle ugrasirken, Foch'un, Clemenceau’'nun ve
Poincaré’nin Birinci Diinya Savasindan sonra kullandig)
dili kullamyordu Stalin. Ge¢misi gelecege yansitan ve bu
gelecegi milletler arasindaki rekabet, miicadele ve savas
agisindan géren muhafazakarlarin diliydi bu. Almanlarin
“yirmi ya da otuz” yil icinde intikam almaya kalkisacag:
hakkindaki ikazlan ile, Almanya’'mn “yirmi otuz y1l” da-
ha kapitalist bir iilke olarak kalacagi hakkindaki saglam
inaneci, Stalin’in agzinda bir ve aym sey haline geliyor-
du. Stalin, Almanya’nin kapitalist olarak kalacagina ina-
nmiyordu; ciinkii “Bir eyer bir inege ne kadar uygun dii-
serse, Komiinizm de Almanya’ya o kadar uygun” diigii-
yordu. Stalin, Almanya’da bir Komiinist ihtildli gercek-
lesmesi sansinin oldugunu kabul etseydi, biiyiik ceza ve
tazminatlarla yiiklii bir baris yapilmasi gerektigini sa-
vunmak zorunda kalmazdi.

Stalin, bu sekilde konugtugu zaman, Rusya’yr dile

(#) J. Stalin, War Speeches, s. 113.
{*%) Robert E. Sherwood, Roosevelt 2nd Hopkius, s. 786-7.
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getiriyordu siiphesiz. Zafer giiniiniin Almanya hakkinda
verilecek son karar giinii oldugunu umuyordu biitiin Rus-
ya ve bu hilkmiin, Almanya’nin gadrina ugrams olanjar
tarafindan verilecegini de umuyordu. Enternasyonal fi-
kirler ve dayamsma duygular1 (eger, milliyetci akimin
etkisiyle ortadan kalkmamislarsa), diisman milletin kar-
sisinda hicbir 6nem ve etki tagimiyorlard:; gecerlikleri
yoktu. Ciinkii, Alman igci simifi, Hitler'in yaptig1 teca-
viizii engellemek ya da bu tecaviize karsi baskaldirmak
konusunda hi¢ bir sey yapmamis bir sinif olarak gorii-
niiyordu. Stalin'in her giin tekrarlanan hin¢ dolu “Al-
man istildcilarina 6liim!” soziiyle ve propagandacilarin
faaliyetiyle, milliyet¢i duygularin alevlendirildigi bir ger-
¢ekti. Bu olmasaydi, milliyet¢i duygusallik sonunda eris-
tigi o yiiksek noktaya asla varamazdi. Ama nedenler ile
etkiler, birbirine iyice karismis durumdaydi Hattd hig
bir milliyetci propaganda olmasaydi bile, Almanlarin
yaptiklam gaddarliklar, kadinlarin ve cocuklarin kiitle
halinde oldiiriilmesi, cebri calistirma ve kasabalarla sge-
hirlerin sogukkanlihkla ve sistemli bir sekilde tahrip
edilmesi, herhangi bir propagandacinin yapacagindan cok
daha fazla etki yapmigti. Stalingrad'dan Berlin’e yiirii-
yen asgkerler, biitiin bunlar goérmiislerdi; yani Almanla-
nn bir ¢dle cevirdigi topraklar1 gérmiiglerdi. Zafer ka-
zanmig kimseler olarak, biitiin 6fkelerini, yenilgiye ug-
ramis olanlara yoneltmiglerdi. Kendi hiikiimetlerinin, Al-
man sanayiinin ve emeginin yardimyla Rusya'yr yeni-
den ayaga kaldirmasim1 temenni etmisler ve ummuslar-
di. Almanlarin savagabilmek giiciinii ortadan kaldirma-
sin1 da temenni etmislerdi. Sonunda, kizil bayragi, Re-
ichstagn yikintilar: itizerine cektikleri zaman, bu, Al-
manya'da ihtililin zafer kazanmis oldugunu degil, ihti-
lalei Rusya'mn Almanya’ya kars: zafer kazanms oldu-
gunu sembollegtirecekti.
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Ruslarin Almanlara karsi duydugu korkung¢ nefret,
savag sonuna yaklastikca, biiyiik bir siyasi dezavantaj
olmaktan da geri kalmiyordu. Almanya’da, saskmmlik do-
lu bir korkunun yaygimlagmasmna yol ag¢mis ve Alman
kargikomasinin uzamasina sebep olmustu. Sonunda, Hit-
ler’in birlikleri, dogu cephesinde, batida oldugundan cok
daha inatgl bir sekilde savasmaya baglamislardi. 1945
yilinin Mart ayinda, Italya’daki Alman ordulari basko-
mutam Maresal Kesselring, kuvvetlerinin tiimiinii Ingi-
lizlere ve Amerikallara teslim etmek hususunda ilk tek-
lifini yapinca, Stalin bu gergeginin apacik bir deliline
sahit olmustu. Ingilizlerin ve Amerikalilarin, Kesselring
ile goriismelerde bulunduklarim 6grenince, tedirgin ol-
mustu Stalin. Bu, Stalin’in, Batih miittefikleri ile Al-
manya arasinda tek basina yapilacak bir barg hakkinda
duydugu eski korkunun gecikmis bir etkisiydi (*). Ki-
sa bir zaman sonra, yani Nisan ayinda, milliyet¢i propa-
gandayr durdurarak, propagandacilarina, hemen hemen
unutulmus bir eski soziinii ele almalar: hususunda emir
verdi Stalin. Bu g6z suydu: “Hitlerler gelip gecer ama
Alman milleti ve Alman devleti kalir” (**). Almanlarin
Ruslara karsi duyduklari korkuyu hafifletmek igin gi-
rigilen bu tesebbiis, etkili olamayacak kadar gecikmisti.
Savasin son giinlerinde, kabahatlilik ve sagskinlik duygu-
larma kapilmis olan Alman askerleri, Ruslardan kurtul-
mak icin Ingilizlere ve Amerikallara kiitlelsr halinde

(*) John R. Deane, The Strange Allilance, s. 164; James F.
Byrnes, Speaking Frankly, s. 56.

(**7 O sirada Partinin propaganda boliimiiniin baskam olan Ge-
orge Aleksandrov, yazdif: makalelerde, Nazl Almanlar ile Naszi
olmayan Almanlar arasmda fark gézetmedigi icin, iinlii yazar llya
Ehrenhburg’u iste bu acidan elegtirmigti. Ehrenburg, askerlerin ¢ok
sevdifi bir yazardt ve makaleleri, Kizl Ordunun organ: olan Kras-
naya Zveeda'da her giin yaymlantyordu.
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teslim olmuslardl. Bu arada, Alman temsilcileri, Rusya
ile degil, Bat1 devletleri ile miitareke yapmanm yolla-
rin1 ariyorlardl Siipheye kapilmis olan Stalin, biitiin bu
davraniglarl ve manevralar1 dikkatle izliyordu. Ve so-
nunda, Almanlarin teslim oldugunu ilan edecek duru-
ma gelince, Alman silahli kuvvetlerinin Rusya’ya da tes-
lim olmalarindan duydugu saskinlik ve i¢ rahathgina zar-
zor hikim olabilmisti. Savasin son haftalari, Almanya ile
Rusya arasinda acgilmis olan korkung¢ ugurumu ortaya gi-
karmigtl. Hitler ve Stalin’in her ikisi de, kendi iislitbun-
ca ve degisik derecelerde bu ucurumun ac¢illmasina sebep
olmuslardl. Bu savastan sonra uzun yillar gecmeden ne
siradan diplomasiyle ne de ihtilidlei siyaset yoluyla bu
ucurum ortadan kaldirllamayacakt: (*).

Boylece, Stalin’in dis siyaseti, 6nceden diisiiniilmiis
herhangi bir planin sonucu olarak degil, celisken i¢ ve
dis baskilarmn bir sonucu olarak goériinmektedir. Ge¢mig-
te de cogunlukla goriildiigii gibi, olaylarin Stalin iizerin-
deki kontrolii, Stalin'in olaylar iizerindeki kontroliinden
daha kuvvetliydi simdi. I¢ sartlarin dogurdugu bazi ba-
sinclarin ne gibi sonuglar verdigini daha 6nce goérmiis-
titk. Dis etkiler ise, Yalta ile Potsdam arasmdaki siire
boyunca, Miittefiklerin arasinda patlak veren catisma ve

(*) Stalingrad savagindan sonra, Moskova'da kurulan Hir Alinan
Komitesi, bu nedenden &tiiril, etkili propaganda yaparnanngtt. Bag-
langicta General Seydlitz'in ve daha sonra Maresal Von Paulusun
baginda bulundugu bu Komiteye, Stalin’in yiiklemig oldugu rol. Ba-
til1 miittefikler arasinda endige dolu bir tartigmanmn konusu olu-
yordu. Bu komitenin, Ruslar tarafindan tegvik edilen bir hiikiime-
tin cekirdegini teskil ettifi diigliniiliiyordu. Oysa, ashinda, sonug¢
vermeyen bir propaganda tegebbiisiiydii bu. Komite, hergeyden
once Alhnan muhafazakir Kkamuoyunu etkilemek istiyor ve bun-
dan 6tilirli, sadece ihtilalei-olmayan bir agiz kullanmakla yetinme-
yip, Hohenzollern Imparatorlufunun esks bayragim da kendi bay-
ragt gibi kullamyordu.



kavgalarda ve ayrica Potsdam’da ortaya cikan sert ce-
kismelerde kendini gostermisti. Etki alanlar iizerinde
anlasmaya vanlmis olmasina ve Stalin’in, Yunanistan'da-
ki ic savag hakkinda bir sey sdylememesine ragmen, Ba-
tihh devletler, Stalin’in Romanya’ya miidahalede bulun-
masmi ve Polonya ile Yugoslavya'daki gelismeleri pro-
testo etmiglerdi. Yalta’da gegistirilmis olan ve Birlesmisg
Milletlerle ilgili bulunan anlasmazlik da yeniden su yii-
ziine cikmigtl. Stalin, Birlesmis Milletlerin San Fransis-
ko'daki kurulus toplantisina Molotov'un da katilmas: ko-
nusunda Roosevelt’in ricada bulunmasini hice sayarak,
hosnutsuzlugunu aciga vurmustu. (Ancak Roosevelt’in
oliimiinden sonra, yeni Amerika Bagkanina karsy dostca
bir jest yapmak isteyen Stalin, Molotov'un bizzat giderek,
San Fransisko Konferansina sasaa katmasma raz oldu.)
Stalin, bu giinlerde, Miittefiklerinin, kendisini aldatmaya
ve daha dnce Rusya’ya verilmis olanlar1 geri almaya ca-
hgtiklanndan siipheleniyordu siiphesiz. Nitekim, Harry
L. Hopkins, son olarak kendisini gérmeye geldiginde,
Stalin gercek bir kizginlikla goyle demigti ona: “Ruslar
basit bir halk olsalar bile, Batilllar, cogunlukla, bu hal-
k1 budala yerine koymak hatasim igliyorlar.” (*)

“Uc¢ Biiyiikler” in miisterek hakimiyeti, heniiz saglam
bir sekil almadan dnce, sarsilmaya basglamigt:. Miittefik-
lerden hangisinin bu birlikten, ilk olarak kesin bir ay-
rilma tegebbiisiinde bulundugunu tesbit etmeye kalkismak
beyhudedir. Birbiriyle catisan aciklamalarin ve sucla-
malarin karigsikhig: icinde, “ilk sozden donmenin” izini
bulmaya calismak imkansiz gibidir. Ote yandan, Miitte-
fiklerin verdikleri sozler, dyle belirsiz ve eksikti ki, an-
lasmanin metnine dayanarak, her iki tarafin da kendini
hakh ¢ikarmas) miimkiindii. Onemli olan, Miittefikler ara-

(*) James F. Byrnes, Speaking Fraakly, s. 62; Robert E. Sher-
wood, Roosevelt and Hopkins, s. 894,
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sindaki temel anlagsmazligin, taraflardan birini ya da iki-
sini birden, girdikleri karsilikh taahhiitlerden dénmeye
mutlaka zorlayacak mahiyette olmasiydi. Bu zoraki ev-
lilikte, bosanmamn kacimlmazhgmm her iki taraf da ak-
hndan cikarip atamamusgt:. Ve bundan 6tiirii, hemen ilk
giinden itibaren, her iki taraf da, bosanma sirasinda ele
gecirecegi avantajlan ve karsilagacag dezavantajlan dii-
giiniip duruyordu.

Etki alanlanmn dizenlenmesi (baz 6zellikleri, bu
diizeni ortaya koyanlarin goziine ¢ok cazip goriinse de),
esef duygusunu ve arddiigiinceleri ortaya cikaracak 6l-
ciide gayri tabii bir diizendi. Sovyetlere bu kadar genis
yerler birakmak, Liberal kapitalizmin liderleri icin gayri
tabii bir geydi. Churchill ve Roosevelt kendi kugkularim
tamamen yenseler bile, iilkelerindeki kamuoyunun dnem
tagiyan baz1 kesimlerini gormezlikten gelemezlerdi. Bu
muhafazakar kesimler, Dogu Avrupa’daki sosyal ihtilile
karg1 duyduklan diigmanhktan dolayy, ya da bu ihtilal-
den farksiz bir gey olarak goriilen polis devletine kars:
besledikleri nefretten 6tiirii, Stalin’le pazarhga girigilme-
sine giddetle itiraz ediyordu. Bu pazarhk ve anlagmalar,
kendini acikca dile getiremedigi halde, etkisini cegitli
yollardan duyuran Sovyet kamuoyunun bazi dnemli ke-
simlerine de gayri tabif goriinmiis olmahydi. Moskova
basminda, Yunan i¢c savasi hakkinda basmakale yaym-
lanmamasi ve Fransiz Komiinistleri ile Italyan Komiinist-
lerinin olaganiistii bir thmhk gostermeleri, Bolgeviklerin
bircogunu sasirtmis olmahydi; ama bunlar yine de uzak-
ta cereyan eden olaylardi. Ruslarin iggali altinda bulu-
nan ve QNusya’ya yakin olan topraklarda olup bitenler
ise. cok daha biiyiik bir hayati 6nem tasiyordu. Isgal
birlikleri, siyasi bilince sahip subaylarin ve askerlerin
¢o™ ve Parti ile Komsomol'un faal iiyeleri; Kizil Ordu-

hitviik tawviplar kargihg: tek basina Nazilerden kur-
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tardigh ilkelerde kapitalist diizenin yasamaya devam
edecegi diigiincesini, kabul edilmesi imkansiz bir gey ola-
rak diigiinmiis olmaliydilar. Biitiin gelenek¢ilige ragmen,
sosyalizm icinde ve sosyalizm igin yetigtirilmig kimseler
olarak, bu iilkelerde, kapitalizmin' koruyucular: haline
nasil geleceklerini bizzat kendilerine sormus olmaliydilar.

Avrupa’yr Nazilerin kucagina atan ve yeniden can-
lanma imkim kendisine tanindigi zaman, buna benzer
bagka bir kotii durum yarataeak olan bu kapitalizm de-
gil miydi? Ciinkii, Nazizm ve Fagizm Avrupa tarihinde
tesadiifen ortaya cikmig olan rastlantilar ve sapmalar
degildi; bunlar, kapitalist toplumun gergek mahiyetini
dile getiriyordu. Zafer kazanmsg olanlarin, diismanlhk-
tan bagka sey gormedikleri ve diismanhktan bagka sey
de beklemeleri miimkiin olmayan bir diizeni korumak
durumunda kalmalari, onlara sadece gayri tabii geimi-
yordu; bu aym zamanda, “Kurtulug Savasglar1” nin da
biiyiik bir diigiigii ve al¢aligi olmusgtu.

Stalin, bu duygu ve diigiinceleri gérmezlikten gele-
mezdi. Nitekim, ‘“Halk Demokrasisi” fikrini ortaya at-
makta gecikmemisgti. Rusya’nin komsusu olan iilkelerde
kurulacak diizen, ne kapitalist ne de sosyalist olacakti;
ikisinin ortasinda bir diizen olacakt: bu. Daha sonraki
olaylarin 1s1g21inda, bu sloganin, burjuvalar1 aldatmak
icin ortaya atildig1 ve Stalin’'in daha baslangi¢ctan beri
sovyetlestirmeyi gozoniinde tuttugu diigiiniildi c¢ogun-
lukla. Ne var ki, Sovyet sisteminden ve proletarya dik-
tatorliigiinden farkh olarak “Halk Demokrasisi” kavra-
m1, ciddi bir gekilde, bir siire ele alinnmg ve belli bash
Rus siyaset nazariyatcilar1 tarafindan ciddi bir sekilde
tartisilmigts. Stalin'in kendisinin de, gencliginde, ne ta-
mamen kapitalist ne de tamamen sosyalist olan bir sis-
tem fikri ile yetigsmig oldugunu biliyoruz. Stalin’in 1917'-
ye kadar benimsemis bulundugu “proletaryanin ve kéylii-
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lerin demokratik diktatorliigi” formiiliiniin temelinde ya-
tan fikir bu olmustu. 1925-7 yillarinda, Cin Ihtilali ko-

nusundaki tartisma sirasinda, Stalin, bu fikri yeniden
ileri siirdii. Savag sonuna dogru ve daha sonra, bu fikir
iizerinde yeniden duruyordu Stalin.

Deneyini yaptig» bu orta sistem, “U¢ Biiyiikler” ile
miigterek hakimiyet yiiriitmesi saglamak konusunda ige
yararsa, Stalin’'in géziinde hakh c¢ikacakti. Ama bu umut
gerceklesmeyecekti. Ciinkii “Halk Demokrasi” sinin ih-
tilalei yam1 agir basiyordu ve bu demokrasi, kendisini
ortaya atmig olan kimsenin damgasim acik¢a tasiyordu.
Bundan 6tiirii, Bat1 devletleri, halk demokrasisini dogru
bulmuyorlardi. “Halk Demokrasisi”’, Stalin’in kaginmak
istedigi biitiin gerginligi ve siirtiismeyi dogurmusgtu. Sta-
lin, bu durum karsisinda, Bati1 devletlerinin, Rusya si-
nirlarinda eski Rus-aleyhtar1 gruplar1 ve partileri ye-
niden ortaya c¢ikarmak ve Rusya’'y: Avrupa’dan cikar-
mak istediklerini diisiindii. Batililarin besledigi niyetin
bu olduguna, gelenekcilerin ve Bolseviklerin de ayn1 6l-
¢iide akh yatiyordu. Bati devletleri, yeni kazandig1 du-
rumu Rusya’min elinden almak icin Napolyon savasla-
rindan sonra da canlarim disglerine takmiglardi. Ayasta-
fonos antlagsmasindan sonra da, Rusya aleyhinde aym
sekilde birlegerek, Berlin Kongresinde, Rusya’'nin Bal-
kanlara hdkim olmasinin Oniine geg¢miglerdi. Rusya’'mn
aym durumlara, bir kere daha diismesini engellemek,
Stalin’in amaciydr. Ge¢miste, Rusya’min Avrupa’daki et-
kisi siirekli olmamsgt1; Balkanlardaki etkisi ise siyasi
olaylarla birlikte genislemis ya da azalmigt. Ciinkii Car-
larin yonetimi altinda, bu etki, Rusya’mn hékim olmak
istedigi iilkelerin sosyal yapisina kék salimyordu ve sa-
lamazdi. Slav-severlik ve Rum Ortodokslugu, siirekli
baglar yaratmaya kifi gelmiyordu. Ama bu sefer, ihti-
141 iizerine temellenecek olursa, Rusya’min niifuz ve iti-
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bar: siirekli olabilirdi. Yani, hi¢gbir siyasi basincin ya da
entrikanin degisiklige ugratamayacag bir sosyal yap
doniigiimiine yani Dogu Avrupa’da gerceklegen bir sosyal
yap1 degisikligine dayanacak olursa siirekli olabilirdi bu
etki. Rusya ile Miittefikleri arasindaki cekigsmeler ge-
nigleyip siddetlendikge, Stalin, ne kapitalist ne de sos-
yalist olan orta rejimler konusundaki deneylerini bir ya-
na birakmaya ve “Halk Demokrasisi” ni, iktidarin Ko-
miinist tekelinde bulunmasimn bir paravanasi haline ge-
tirmeye koyuldu. Bu yonde attigi1 her adim ize, Rusya
ile Batih Miittefikleri arasindaki gerginligi biraz daha
siddetlendirmekten bagka sonu¢ vermedi.

Stalin, Yalta’da, diinya hakimiyetini ele gecirmek
isteyecek deviet hakkindaki imalarimi acgiklamas: igin
Churchill’i sikistirmigts. Churchill de, savasi yonetmis
olan ii¢ liderden yani Stalin, Roosevelt ve kendisinden
sonra, onlarin yerine gececek kimselerin arasinda ¢ika-
bilecek catismadan stz etmisti. Potsdam’da ise, taraflar,
daha acik bir dil kullanmiglardi. Churchiii, Biikreg'teki
Ingiliz temsilcilerinin durumundan yakinarak, Stalin’e
su sozleri, Potsdam’da sOylemisti: “Etraflar bir demir
parmaklikla ¢evrilmis durumda.” “Demir parmaklik”
ilerde “demir perde” diye iin kazanacak olan ve daha ce-
tin tartismalarin konusu haline gelecek olan seydi. “Bun-
larin hepsi masal” diye cevap vermigti Stalin. Roman-
ya, Bulgaristan ve Yugoslavya’'daki siyaseti konusunda
kendisine hiicum edildigi zaman da, o giine kadar agzina
almadig) Yunanistan konusuna deginerek, Ingilizleri, bu
iilkede, Kral-taraftar bir siyaset giittiikleri icin siddetle
elegtirmigti. Ama Ingilizler, Rus siyasetine hiicum et-
mekten vazgectikleri zaman, Stalin de, onlar hakkindaki
ithamlarindan vazgecmisti. Ne var ki, tartismamn ve ce-
kismenin alam yine de geniglemisti. Potsdam’dan biraz
on- $talin, Bogazlarda bir iissiin Rusya'ya verilmesini
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istemigti. Carlarin asla gerceklesmemis olan bir riiya-
siyd1 bu. Potsdam’da ise, miittefikleri tarafindan ve ozel-
likle Carlarin amaclarini bosa ¢ikarmig olan Ingilizler ta-
rafindan bu isteginin engellendigini goriiyordu. Daha
sonra, Mussolini'nin Afrika Imparatorlugu iizerindeki
Miittefik mutemetligi ile ilgili tartismada, Stalin, Italyan
somiirgelerinden birinin Rus mutemetligine verilmesini
isteyerek karsisindakileri sasirtmisti. Bu yeni istek kar-
sisinda ne yapacagim bilemeyen Churchill, Rusya’mn,
“Genig bir Afrika sahiline sahip olmak” isteyecegini ak-
lina bile getirmedigini s6ylemigti. Bu, Ingilizlerin Akde-
niz’i kontrol altinda tutmalarim tehdit eden bir sey gibi
goriiniiyordu giiphesiz. Stalin, bu 6zel isteginin yerine
getirilecegini pek fazla umut etmemis gibi goriinmek-
tedir. Ciinki, iyi sartlar icinde pazarlik edebilecegi du-
rum artik ortadan kalkmis bulunuyordu. Ne var ki, ileri
siirdiigii isteklerin tiimii, on dokuzuncu yiizyilda Rusya’-
nin Ingiltere ile olan iligkilerini bozan o eski Dogu [Sark]
meselesinde buliran yaratmaya yol acacak ozellikteydi.

Bununla birlikte, Miittefikler arasindaki catismanin
merkezi, Dogu Meselesinin bu yeni sekli degildi. Miitte-
fiklerin iizerinde bir tiirli uzlasmaya varamadiklan bi-
ricik ve en Onemli mesele, Almanya meselesiydi. Arala-
rindaki siddetli anlasmazhgm tiimii olmasa da ¢ogu, iize-
rinde fikir birligine vardiklar: bir noktadan cikiyordu.
Yani, Almanya’yr uzun bir siire askeri iggal altinda tut-
mak konusunda birlikte verdikleri karardan cgikiyordu.
Isgalin kesin siiresi hicbir zaman belirtilmemigti. On, yir-
mi, otuz hattd krk yil siirecek bir iggal iizerinde tarti-
silmigt1. Miittefiklerin siyasetini, birbirine taban tabana
karsit yonlere siiriiklemeye yetiyor da artiyordu bu. Her
isgalci devlet, Alman hiikiimeti mevcut olmadig1 igin bu
hiikiimetin fonksiyonlarim yerine getirmek zorunda ol-
dugundan, iggal siiresi uzadikca, kendi bélgesinin ekono-
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mik ve siyasi hayatim kendisine benzetmeye yoneliyor-
du. Dogu Almanya’da, Sovyet askeri idaresinde gorev-
li bulunan subaylarin kapitalist bir ekonominin yiiriitiil-
mesine 6nayak olmalar: ne kadar gayri tabilyse; Ameri-
kan askeri hiikiimetinin Bati Almanya'nin ekonomik ha-
yatin1 sosyalist ilkelere dayanarak diizenlemeye kalkis-
mas! da o kadar gayri tabiiydi. Béylece, Miittefik ordu-
larinin Almanya’da kalig siiresi uzadik¢a, Almanya’nin
ekonomik ve siyasi bakimdan oldugu gibi, askeri bakim-
dan bdliintiiye ugramas: da o olgiide giddetlendi.

Ama, muzaffer devletler, Almanya’mn birligini ko-
rumak ve bu amagla, miigsterek bir kontrol gerceklegtir-
mek konusunda s6z vermiglerdi. Bu sozlerini, Potsdam-
da Onemle belirtmigler ve bir Miittefik Kontrol Konsey'i
kurmusglardi. Almanya’nin biitiin boéliimleri iizerinde yo-
netimde bulunmak hakk, teorik olarak bu Konseye ve-
rilmigti. Ama bu kontrolii miisterek olarak yiiriitecek ta-
raflar, yaptiklar: igin bir sonu¢ vermeyecegini anlamis-
lardi. Ne Dogu ne de Bati, 6teki tarafin, kendi bolgesi
hakkinda s6z sdylemesini istemiyordu aslinda. Neigse ile
Oder’in dogusundaki topraklar1 Polonyalilara verdigi za-
man, miittefiklerinin karsisina bir oldu-bitti ile ¢ikmig-
t1 Stalin. Polonyahlar, bu topraklar1 sadece ybdnetecek-
lerdi ve Stalin, Batih Miittefiklerine, durumu béyle gos-
termigti. Ama, o giinkii hal ve gartlar icinde, bu bolgele-
rin y6netimi, Polonya’ya ilhak edilmelerinden bagka gey
ifade etmiyordu. Alman niifusun tiimiiniin bu toprak-
lardan gikarlmasi konusunda Stalin’in yaptig1 teklife
“evet” dedikleri zaman, Miittefikler, bu gercegi hi¢ ol-
mazsa zimni bir gekilde kabul etmis bulunuyorlards. Ba-
t1 devletlerinin, bu oldu-bittiyi, ancak bir gartla, yani
Almanya ile Polonya arasindaki kesin sinim bir barg
konferansinin ¢izmesi gartiyla kabul ettikleri dogruydu.
Ama, Niesse ve Oder’in dogusunda yasiyan biitiin Alman
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halkin buradan ¢ikarilmasini 6nceden kabul ettikleri igin,
bu gart, hayall bir gey olarak kahyordu. Stalin, Miitte-
fiklerin davramgindan su sonucu ¢ikarmig olmaliydi:
Miittefikler, Dogu Almanya’mn iglerine karismamaya ra-
z1 oluyorlardi. Ruhr havzas: ekonomisinin kontroliine,
Rusya’nin da katilmas: i¢in Stalin ve Molotov tarafindan
ardarda yapilan tekliflerin Bat1 devletleri tarafindan ke-
sin bir sekilde reddedilmesi, Rusya’'mn, Bati1 Almanya
iizerinde hicbir etkisi olamayacagim agikca gdstermisti.

Almanya’nin bodliinmesi, tazminat konusundaki be-
lirsiz bir uyugma yiiziinden daha da kesin hale gelmigti.
Stalin, Yalta’da, Ingilizlerin ve Amerikalilarin on milyar-
Iik bir tazminatin Rusya’ya verilmesini desteklemelerini
saglamak istemigti. Roosevelt, bunun, ilerde tartisilaca-
gin1 sbyleyerek, pek kesin olmayan bir s6z vermisti Sta-
lin’e. Potsdam’da ise, Bat1 devletleri, bu meseleyi ele al-
mayl reddettiler. Boyle davranmalarinin nedeni, Rusla-
rin, Dogu Almanya’daki tesisleri s6kiip Rusya’ya gotiir-
meye baglamig olmalar: ve Ingilizler ile Amerikahlarin
bu hususta kontrol yapma imkénindan yoksun bulunma-
larydi bir bakima. Ama, bu yeni anlagsmazhgin altinda
¢ok daha derin bir sebep vardi. Stalin, “Kartacavéri”
bir barig yapmak konusundaki plinlarindan hild vazgec-
memigti. Buna kargilik, Ingilizler ve onlardan daha az
Olciide olmakla birlikte Amerikahlar, Almanya’nin sa-
nayi giiciiniin ortadan kaldirilmasi fikrinden vazgeciyor-
lardi. Bu gériig ayriligi, Potsdam’da yapilan bir anlagsma
ile yatigtirilmigts. Anlagsma geregince, her iggalci dev-
lete, kendi bolgesindeki tesisleri s6kmek ve isteklerini
tatmin etmek hakk: taninmigti. Bu anlasma, her devletin,
kendi bolgesindeki sosyal ve ekonomik igleri yiirlitme
tarzinin sorumlugunu ismen olmasa da fiilen yalniz ba-
gsina yiiklenmesi sonucunu dogurdu. Dogu Almanya’yy,
Stalin’in “tepeden inme ihtildl” inin uygulandig bir alan
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haline getirdi. Bu ihtilil, Potsdam’dan biraz sonra bag-
ladi. Thtil&lin yaptig: ilk is, Alman biirokrasisinin bel-
kemigini ve militarizminin temelini tegkil eden Prusyah
Junker’leri yani biiyiik toprak sahiplerini miilksiizlestir-
mekti. Stalin, bir ciimleyle ya da bir géz kirpisiyla, Al-
man solcularimn yiizyil boyunca bagarisiz bir sekilde
miicadele ettigi giiclii ve gerici bir sosyal kuvveti orta-
dan kaldirmigti. Ihtildlin yaptig: ikinci ig ise, Dogu Al-
manya’daki baz1 sanaji kollarinin millilegtirilmesiydi.
Ugiincii olarak da Sosyal Demokrat partisinin ortadan
kaldirilmasiydi. Bu olay, Komiinist ve Sosyalist orga-
nizasyonlarin, Sosyalist Birlik Partisi icinde birlestiril-
mesiyle gézden kaybettirilmisti.

Sosyal ihtildlin alani, béylece, Oder’den Elbe'ye ka-
dar genigletildi. Farkl sosyal ve siyasi sistemler arasin-
daki sinin, Alman tarihinde ilk olarak gostermiyordu
Elbe. Ge¢migte, Alman muhafazakarhgimn dayanaklan,
Elbe’nin dogusunda bulunuyor ve reform ya da ihtilal
istekleri ise, ¢ogunlukla batisindan geliyordu. Fransiz
Ihtildlinin ve Napolyon’un reformlarimn etkisi, bu irma-
gin Gte yanma gecmemisti. Sanki bu mabzuru ortadan
kaldirmak istiyor gibi, giicli bir ihtildl dogudan geli-
yordu simdi ve biitiin iilkeyi Elbe’ye kadar kapliyordu.
Ne var ki, bu irmak, sadece iki Almanya’y: birbirinden
ayirmiyordu artik; “iki diinya” y1 birbirinden ayiriyor-
du. Bu iki diinyanin temsilcileri, sinirin iki yaninda bir-
birlerini silahl1 kuvvetleri ile kargsilamaya yo6neldikce, bu
smir da miistakbel bir ateg hatt1 niteligini kazanir gibi
oluyordu.

Potsdam konferansinda cereyan eden bir olay, mu-
zaffer devletlerin koalisyonunda ortaya c¢ikacak yeni ger-
ginlikleri 6nceden gostermigti. 24 Temmuzda, “Ug Bii-
yiikler” in bir toplantisindan sonra, Baskan Truman,
atom silahimn bulunmusg oldugunu Stalin’e séyleyiver-
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migti. James Byrnes’in yazdigina gore, ‘“‘Stalin, buna
memnun oldugunu ve Truman’in bombay: kullanacagini
umdugunu sOylemisti sadece” (*). Daha fazla ilgilen-
memis ve bagka bir gey sormamigt: Stalin. Amerikan
Devlet Bagkani, bu durum karsisinda, Stalin'in, s6zii ge-
¢en icadin 6nemini kavramagdigl ya da ¢ok gizli olan bu
konuda fazla soru sormayr dogru bulmadigi sonucuna
varmigtl. Rus gizli haber alma servisleri, belki de bu
konuda, Truman ve Byrnes’in zannettiginden daha fazla
bilgi edinmiglerdi ve Stalin, ¢ok fazla sasirmadig1 igin
ilgisizce davranabilmigti. Atom silahinin icadinin Gne-
mini Stalin’in anlamamg olmasi, imkansiz goériinmek-
tedir. Ciinkii Stalin, teknik silahlara kars: biiyiik ve de-
rin bir ilgi duyuyordu. Ayrica, Sovyet bilginleri de, 6te-
ki iilkelerdeki meslekdaglar1 gibi, atomun pargalanmasi
kenusuna uzun zamandan beri ilgi gosteriyorlardi. Bu
olayin anlamini birdenbire kavramamis da olsa, kuvvet
dengesini Amerika lehine giddetli bir gekilde bozan bu
yeni silahin, Miittefikler arasindaki catismay: cok biiyiik
olciide siddetlendireceginden, konfercansin sonuna dogru
haberdar olmasi gerekirdi.

Churchill, Yalta’da, kendilerinin yani savag zamani
liderlerinin degil de, yerlerine gecen kimselerin, birbirle-
rine diismanca davranmalarinin miimkiin oldugunu be-
lirtmisti. Bu tahmin, Potsdam’da, hi¢ olmazsa kismen,
gerceklesmeye bagladi. Konferansin ilk yarisina, savas
zamanl iicliisiiniin sadece ikisi yani Churchill ile Stalin
katilmiglard:. Ikinci yarisinda ise, Ingiliz genel secimle-
ri Isci Partisinin iktidara gecmesi sonucunu verdigi icin,
Churchill ve Eden’in yerini, Attlee ve Bevin almisgti
Chruchill, Roosevelt ve Stalin iigliisii oldugu gibi kalsay-
di;, dramin daha sonraki gelismesi bambagka olacakt:

{*) James F. Byroes, Speaking Frankly, s 268
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demek degildir bu. Nitekim, aradan ¢ok gecmeden, Sta-
lin’in en giddetli muhalifi olarak Churchill ortaya cika-
caktl. Ve eger Roosevelt yagasaydi, baz1 kimselerin ken-
disini gordiigii gekilde, yani Rus-Amerikan dostlugunun
koruyucu melegi olarak davranamayacakt: belki de. Bu-
nunla birlikte, eski liderlerin degigmesi, Potsdam ¥on-
ferans: iizerinde ters bir etki yapmis olmahyd:i Yeni li-
derlerin ortaya c¢ikigimn nedenleri, Miittefikler-arasi si-
yasetin alam diginda kahyordu ama, savag zamani lider-
lerinden yalmz Stalin’in, Hitler'e bagkentlik etmis sgeh-
rin yikintilar1 arasinda ve Biiyiik Frederik’in ikdmet-
gahinda, baris yapmak icin bulunmasi, sembolik bir an-
lam tagiyordu. Biiyiik Ittifak ¢oziiliiyordu artik.



BOLUM XIV

ZAFERIN DIYALEKTIGI

Rug zaferinin bilylikliigil ve sefaleti. — Stalin'in slyasetin-
de milliyetgilik ve ihtildl. — ‘“Tek illkede sosyalizm” den,
“Tek bblgede sosyallzm” e. — Tepeden inme thtildl'in des-
tekleyicisi olarak Stalin. — “Demir Perde”; hikiyesi ve an-
lami. — Batinin Rusya (zerindeki etldsi. — Stalin ve Zu-
kov. — Leninist yeniden-canlanig. — Atom gaginda, “1k!
diinya m1 tek dilnya mi1?"" agmazi. — Stalin'in oynadig1 ro-
liin genel bir deferlendirilmesi.

24 Haziran 1945de, Lenin Amt-kabirinin {istiinde
duran Stalin, Hitler'in Rusya’ya hiicumunun doérdiincti
yildoniimii dolayisiyla yapilan biiyiik bir zafer resmi ge-
cidini teftis ediyordu. Yaninda, Moskova, Stalingrad ve
Berlin savaglarimin muzaffer komutan: Maregal Zukov
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yer almist:. Oniinden gecen birliklerin basinda, Maresal
Rokossovski bulunuyordu. Ardarda gecen piyade, siivari
ve tank birlikleri, Kizil meydanin camurlu zeminini (o
gin bardaktan bosamircasina yagmur yagiyordu), Hit-
ler’in askeri kuvvetlerine ait sayisiz sancak ve bayragi
yerde siiriikleyerek temizliyorlardi sanki. Amt-kabrin
Oniine gelince, sancak ve bayraklar Stalin’in ayagimn
altina atiyorlardi. Bu sembolik manzara, hayalgliciinii
harekete getiriyordu insanin, ama benzeri olmayan bir
manzara degildi bu. Bir zamanlar Kutuzov'un askerleri
de, Fransiz sancak ve bayraklari, Aleksander’in aya-
gmin altina bu gekilde atmislard: Ertesi giin, 1941'de
savundugu sehrin yani Moskova’'nin tesekkiir ve minnet-
lerini kabul ediyordu Stalin. Daha ertesi glin “Sovyetler
Birligi Kahramam’ ilin edilmis ve baskomutanhk un-
vaninl almst.

Ihtisam ve zafer giinleriydi bunlar. Ama, zafer ile
umut kinkhg: 1945 yilinda Rusya’da oldugu kadar bagka
hicbir yerde icice gecmis degildi; hicbir zafer, biiyiikliik
ve sefaleti bu Olciide icinde tasimiyordu belki de.

Halk, Stalin’e kars: biiyitk bir minnettarhik duyu-
yordu; takdir ediyordu onu. Resmi propagandanin do-
gurdugu duygular degildi bunlar; gercek ve samimi duy-
gulardi. “Stalin ¢agmin basgarilar’” hakkinda durmadan
tekrarlanmisg olan soézler, sadece genclerin degil eski nes-
lin siiphecilerinin ve gayr1 memnunlarmin goziinde de
yeni bir anlam kazanmigti. Millet, Stalin’in kétii islerini
bile unutmak ve sadece iyi davramglarini hatirlamak is-
tiyordu. 1939-41 yillarindaki hatalar1 ve yanlis hesaplar:
bile bircok kimseye, basiretli bir devlet adaminin davra-
nmglan gibi goriiniiyordu simdi. 1930 yillarinda islenmis
ziilumlar, Sovyet halklarinin yasamasim saglayan kur-
taricl miidahaleler gibi gorliniiyordu.

Stalin’in oynadig: rol hakkindaki bu yeni degerlen-
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dirine ve takdir, sadece zafer sarhoglugundan dogan dii-
giincelerden gelmiyordu. Rusya’mn ve 6zellikle dogu bdl-
gelerinin kesif bir sekilde sanayilestirilmesi gercekles-
tirilmemis olsaydi, zafer kazanilamazdi. Cok sayida cift-
ligin kollektiflestirilmesi gerceklestirilmemis olsaydi da
kazanilamazdi. Bir traktore ya da herhangi bir makinaya
elini bile siirmemis olan 1930 yillarinin miijigi, modern
bir savasta pek ise yaramazdi. Makina-traktor merkez
lerinin yardimiyla yiiriitiilen kollektiflestirilmis ciftcilik
[tarim] k&yhiyii, moterlu savaga hazirlayan bir okul ol-
mustu (*), Egitim seviyesinin hizla ylkselmesi, Kzl
Ordunun biiyitk miktarda becerikli subay ve asker ye-
degi yapabilmesini sagladi Hitler'in Rusya’y: igsgale ha-
zirlamnasindan tam on yil once sOyle demisti Stalin:
“Tlerlemis iilkelerden elli ya da yiiz yil gerideyiz. On yil
icinde arayr kapamahyiz. Ya bunu yapariz ya da onlar
bizi ezer.” Bu sozleri hatirlayan halk, Stalin’in peygam-
berce tahminlerde bulundugunu ve talnninlerinin gercek-
lestigini diisiiniiyordu. Gercekten de, Rusya’nin modern-
lestirilmesinde bir iki y1l gec kalmmis olsaydi, zaferin
kazanilmamas) ve yenilgiye ugranimas: cok muhtemeldi.

Bunlara karsilik, zaferin neye maloldugunu da unut-
mamak gerekir. Rusya, resmen sayimig olan yedi mil-
yon insan kaybetmisti. Gercek kayiplar bundan cok da-
ha fazla olabilirdi. Sayis1 bilinmeyen milyonlarca kisi
sakat kalmisti; Avrupa Rusya’sindaki sehir kasaba ve
koylerin cogu yikilmsti; sanayi de tahrip edilmisti.
(Donetz havzasi komiir ocaklarimin hepsinin su altinda
birakilmasi bunun bir Ornegiydi); magaralarda, cukur-

(%) Kollektiflestirme, hiikiimetin, yiyecek ve hammadde stoku
yapmasum da kolaylagtirmagti. 2Zahire anbarlamn ile iilke arasin-
dski irtibat kesildifi ve ulagim aksadigi zaman, gehirlerde ya-
sayanlart Kithktan ve sanayii felce ugratmaktan kurtarmak da
htt ~:ivede miimkiin olmustu.



larda ve ¢amurdan yapilmig kuliibelerde yasayan yirmi
beg milyon insan evsiz kalmigti: Urallara ve daha ote-
lere nakledilen milyonlarca insamn da evi-barkl kalma-
msg sayilirdr. Ayrica, sanayilesme ve siladhlanma amaciy-
la yillarca en temel ihtiyaclarmin tatmininden bile yok-
sun kihnmis olan halk, bu savagtan sonra derin bir bez-
ginlige diismiistii.

Millet, sakatlanmigti ve acti. Kazandigh zaferden ve
bagindaki hiikiimetten mucizeler bekliyor olmahyd. Se-
hirlerinin yeniden yapildigini ve sanayii ile tariminin, en
kisa zamanda, yeniden kuruldugunu goérmek istiyordu.
Daha fazla yiyecek, giyecek, okul ve bos zaman icin sid-
detli bir istek duyuyordu. Ama Rusya’nmin kendi tiiken-
mis ve diizensiz hale gelmis kaynaklarindan bunlan sii-
ratle saglamak miimkiin degildi. Zaferin coskunlugunu
da icinde tasiyan sefalet, bir kat daha sabirsizdi ve Sta-
lin bu duygular: tatmin etmemek gibi bir tehlikeyi goze
alamazdi. Hayat standardim yiikseltmek ve yeni bagtan
inga hareketini siiratlendirmek i¢in 6teki milletlerin eko-
nomik kaynaklarina bagvurmak zorundaydi.

Teorik bakimdan, bu isi ii¢ ayn sekilde yapabilirdi
Stalin. Batih Miittefiklerinden (dzellikle Amerika’dan)
yardim isteyebilirdi. Ittifakin en parlak giinlerinde, Ame-
rika’'min Rusya’ya yapacag istikrazlardan ve Rus-Ame-
rikan ticaretinden stz edilmigti. Ama daha somnra geli-
sen catigmalar ve gerginlikler icinde, ekonomik igbirligi
perspektivi ortadan kalkar gibi oldu. Stalin, iilkesini, bir
bor¢lu durumuna diigiirmek istememis olmahydi. Stalin’-
in bu konudaki se¢imi, teme! bakimindan, iki yol ve yor-
damdan; iki metottan ibaret kalmsti. Bunlarin biri, mil-
liyetei yoldu; Otekisi ise ihtildlci metottu. Milliyetei yol,
yenilgiye ugrams olan milletlerden tazminat alinmasi-
m, onlarn tesis ve fabrikalarmn sokiilerek Rusya'ya go-
tiiriihinesini ve ig giiclerinin kullamilmasim gerektiriyor-
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du. Agir ama saglam bir sekilde sonu¢ alinmasim sag-
layacak olan ihtildlei metot ise planh ekonominin te-
melinin genigletilmesinden ve Rusya ile etki alam igin-
deki iilkelerin ekonomik bakimdan ilinti haline getiril-
melerinden ibaretti. 1930’lardan nce, sanayi bakimindan
Rusya’dan daha ilerlemis olan kii¢iik ve orta biiyiikliik-
te bir¢ok iilkenin planh ekonomi sistemi i¢ine yavas ya-
vag sokulmas), hem Rusya’min hem de bu iilkelerin, tem-
posunu siiratlendirecek gibiydi. Sisteme sokulmanin ilk
sart), bu iilkelerde komiinizmin iktidar ele gecirmis ol-
masiydl. Stalin, bu yolu se¢cmekle, Sovyetler Birliginin
iiretim kuvvetlerinin, milli simmirlara bas kaldirdiklarim
(bu Trocki’'nin kullandiga bir deyistir), zimnen kabul
ediyordu. Rusya’nin ekonomik organizmas) dyle bir du-
rumdayd: ki, toparlanmasim ve gelismesini sadece i¢
kuvvetlerine dayanarak saglayamazd: Sadece i¢ kuvvet-
lere dayaninaga kalkisilsaydi, bu toparlanmanmn, ¢ok ya-
vag ve ¢ok zor olmas: gerekirdi. Oysa, zafer kazanmig
olan millet, bu zorlugu sineye ¢ekecek durumda degildi.

Milliyet¢i ve ihtilalci siyaset anlayisimn, 6nemli ko-
nularda birbiriyle ¢atigtigim gormiistitk. Ama Stalin, bu
iki egilim arasinda kesin bir ayirma yapmamsti. Her
ikisini de aym zamanda kullanmigti. Ne var ki, savag
sirasinda, milli egilim agir bastig1 halde, savastan sonra,
ihtilalci egilim agir basacakt.

Bu gelisme, Stalin’in zaten paradokslarla dolu olan
siyasi gelismesinin en goze ¢arpan paradoksudur. Stalin,
yirmi yi1ldan uzun bir siire icinde, tek iilkede sosyalizm
inancim yaymis ve Rus sosyalizminin kendi kendine ye-
tecegini kesin bir sekilde dile getirmisti. Bir kural ola-
rak ileri siirmese bile, pratik hayatta, Rusya’nmn, diinya
ihtilaline sirt ¢evirmesine 6nayak olmustu. Belki de, Rus-
ya, Stalin'in, diinya ihtildline sirt gevirmesine Onayak
olmugtu. Ve gimdi, yine kural olarak ileri siirinese de,
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pratik hayatta, kendi inancindan doniiyordu Stalin. Rus-
ya'min kendi kendine yeterligi hakkinda ileri siirdiigii
Ogretiyi bizzat yalanliyor ve bu iilkenin, milletlerarasi
[enternasyonal] ihtilile karsi duydugu ilgiyi yeniden
canlandiriyordu. Bolgeviklik, yeniden ¢ikis noktasina
donmiis gibiydi. Stalin’in kazandig: zaferin diyalektigin-
deki garabet igte boyleydi; ve zafer, Trocki'nin dliimden
sonra kazandigi bir galibiyete benziyordu. Stalin, biitiin
cabalarimi ve zorlanmalari, biitiin miicadelelerini ve tas-
fiyelerini, hayatta olmayan rakibinin hakl oldugunu ka-
bul ederek taclandirrmgti sanki.

Ne var ki, bdyle bir goriig, gercegin sadece bir bo-
liimiinii dile getirmekten ileri gidemez. 1945-6 yillarmin
Stalin’i, 1925 ve 1935 yillarinda gordiigiimiiz Stalin’le
bir degildi giiphesiz. Olaylarin akig1 onu bagka yerlere
ve durumlara siiriiklemigti; hem de, kendisinin gercek-
ten benimsemisg oldugu bir durumdan bagka yerlere go-
tiirmiigtii. Ama, cikig noktasina geri dondiirmemisti onu;
bir zamanlar Lenin ve Trocgki ile birlikte benimsemis ol-
dugu diinya ihtilali goriigiine geri gotiirmemisti. Stalin,
“tek iilkede sosyalizm” goriigiiniin yerine, “tek bolgede
sosyalizm”™ diye adlandirabilecegimiz bir anlayisi koy-
mustu simdi. Lenin ve Trocki'ye gore, Sosyalist Ihtildl,
temeli bakimindan siirekli ve kapsayie1 bir siiregti [ve-
tireydi] ve kapitalizm ile sosyalizmin catigan giicleri ara-
sinda herhangi bir siirekli uzlagmaya imkin vermeyen
bir siirecti. Diigiiniip tagsinarak, iki sistem arasinda etki
bolgeleri paylasmak, boyle bir anlayigla uzlagsamazdi. Bii-
yiik devletlerin etki alanlarina dayananan miigterek héa-
kimiyeti, eski Bolgevik goriigii acisindan, her cegit Sos-
yalist ilkenin inkidr edilmesi anlamina gelirdi. Giittiigii
sivaset go0zoniinde tutulacak olursa, Stalin’in goziinde de,
diinva ihtilali siireci, kapsayc1 ve tiim bir siirecti. Ciin-
kii tipk), kapitalizm ile derebeylik [feodalite] arasinda
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goriilen eski uzlagsmazhk gibi, kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki uzlagmazhk da, her modern uygarligin oziin-
de bulunan bir seydi. Ama bunlarin arasindaki miicadele,
sadece genig bir tarihi ve felsefi anlamda siirekliydi. Bu
miicadele, bircok insan neslinin hayatin:r agacak olgiide
vzun olacaktr. Pratik siyaset bakimindan, ihtililei siire-
cin kesikli olusu, siirekli olugsu kadar 6nemliydi en azin-
dan. Iki karsit sistem arasinda ortaya cikan ve savasi
andiran catigsmalarin ardindan siirekli bir miitareke ge-
lirdi ya da gelebilirdi. Bir ka¢ on yil siirmesi muhtemel
olan bu miitareke sirasinda, iki sistem arasmdaki uzlag-
mazlik, barig icinde rekabet gekline biiriinebilirdi. Siire-
cin mahiyeti, Sosyalist ve kapitalist devletler arasinda,
anlagma ve ahs-verigi miimkiin hale getirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda, gerekli kilardi. Hatti, Sosyalist devletin,
etki alanlari1 gibi pratik faydasi olan durumlar1 kabui
etmesine yol agard:r. Ve bu kabuller, Sosyalist devletin,
kendi i¢inde giicleninesini ve diinyamn bir boliimiinde
etkisini yaymasim sagladigi icin, buna karsilik, diinya-
nin bir bagka bdlgesine, aym devletin, kapitalizmin du-
rumunu saglamlagtirmasina da Onayak olurlardi.

Bununla ilintili bir bagka goriis daha vardi. Ve 1940
yillarmin olaylari, bu goriisii, belirgin hale getirmisti.
Eski Bolgevik goriigii, sosyalizmin gergek topraginin
“iyice sanayilegsmis Bat1” oldugunu ileri siiriiyordu. Rus-
ya, ihtilali baslatmeste, ama Bati, bu ihtildli devam et-
tirmek ve gergeklegtirmek zorundaydi ve “geri kalmig
Rusya” ya, sosyalist bir etkide bulunmasi gerekliydi.
Stalin, bu goriigiin modas1 gecmis ve ige yaramaz bir go-
riis oldugunu diigtiniiyordu. Ciinkii, onun goziinde Bati,
kendi ihtililini hild yapamayacak durumdaydi Ayrica,
Rusya cok ilerledigi icin, Batinin sosyalizm ac¢isindan ta-
sidig1 O6nem ¢ok azalmigt: ve etki bdlgelerinin paylagil-
mast sOz konusu olunca, Batiy), kapitalizme birakmak
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isten bile degildi. Lenin ile Trogki, yirminci yiizy1l ihtila~
lini gerceklestirecek kuvvet olarak Alman, Fransiz ve
Ingiliz ig¢ci simflarim goriiyorlardl. Oysa, Stalin’in dik-
kati, herseyden once, Vargova'ya, Biikreg'e, Belgrad’a ve
Prag’a cevrilmigti. Bir etki alaninda yani Rusya’nin et-
ki alaninda sosyalizmin gercgeklegsmesi biitiin bir tarihi
dénem icin gecerli siyasi stratejinin en yiice amaci ol-
musgtu onun goziinde.

Bununla birlikte, aradaki en 6nemli fark, ihtilalin
metodu ile ilintili olan farkti. Genel bir gekilde konus-
mak gerekirse sunu séyleyebiliriz: Eski Bolgevik anla-
y19), ihtildl hareketinin sansini, milletleraras: [enternas-
yonal] igci hareketine baghyordu. Bu goriig sosyalist dii-
zenin, yabanac iilkelerdeki ig¢i smiflarmmn  kendilerine
has yasantilarindan ve miicadelelerinden dogacagina ina-
niyordu. Ve bu diizenin, yabana ig¢i simiflarinin kendi
kendilerini belirlemelerinin en ylice sosyal ve siyasi dav-
ramg1 [fiili] olacagina inaniyordu eski Bolgevikler. Bag-
ka bir deyigle, eski Bolgevikler, asagidan gelen bir ihti-
lile inamyorlard:. Nitekim 1917'de bdyle olmugtu. Oysa
Stalin’in simdi, dogu ve merkezi Avrupa'daki gercekles-
tirdigi ihtilal, herseyden once, tepeden inme bir ihtilaldi.
S6z konusu olan bu ihtildl, o bilgede agir basan devlet
[Sovyetler] tarafindan kararlagtirilmig ileri siiriilmiis ve
diizenlenmigti. Mahalli Komiinist partileri bu ihtililin yii-
riitiilmesini saglayan araclardi ama ihtilalin asil giicii,
arka planda duran Kizil Orduydu. Bunu ileri siirerken,
80z konusu iilkelerdeki mahalli is¢i siniflarinin bu degi-
siklige [ihtildle] katilmadigin soylemiyoruz. Ciinkii, ma-
halli ig¢i smmiflar1 bu harekete [ihtilile] katiimaimg ol-
sayd: herhangi gercek bir sonu¢ alinamazdi. Bir mille-
tin énemli sinif ve ziimreleri katilmaksizin, bir ihtildli
sadece tepeden inme olarak yiiriitmek ve 'gerceklestir-
mek kabil degildir. Demek ki, Ruslarin kendi etki ala-
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ninda gerceklegsen degisgiklikler, yari-istild ve yari-ihti-
14l hareketleriydi. Olayin degerlendirilmesini ¢ok gii¢ ki-
lan Ozellik de bu durumdan dogmaktadir zaten. Sadece
istili s6z konusu olsaydi, Ruslarin emperyalizminden
s6z etmek ve bu hareketi elegtirmek kolay olurdu. Sa-
dece ihtilal s6z konusu olsaydi, bir milletin kendi ihti-
lalini yapmak hakkina sahip oldugunu kabul etmeyenle-
rin (oysa bu hakki her biiyilkk millet kullanmgtir) di-
sinda kalan herkes, bu hareketi kolayca alkiglardi. Ne
var ki, “tek bolgede sosyalizm” in 0ziinii tegkil eden
gey, istila ile ihtildlin birbirine karigmg halde bulun-
masidir.

Tepeden inme ihtildle 6nayak olmasi bakimmdan,
modern Avrupa tarihinde Stalin’e benzeyen bagka sah-
siyetler de vardir. Bu acidan ele almnca, Stalin, Na-
polyon'un ve Bismarck’in yaminda yer alir. Stalin’in oy-
nadig1 bu rol, burjuva ve sosyalist ihtilallerin arasindaki
bir benzerlikten dogmaktadir ve bu benzerlik ancak Ykin-
ci Diinya Savagindan sonra goriilebilmistir. Ondokuzun-
cu yiizyain Avrupasi, Fransa digindaki derebeylik diize-
ninin nasil yikildigim ve bu diizenin yerine burjuvazi
egemenliginin nasil gectigini gormiistii. Ne var ki, Ren
irmagmin dogusundaki derebeylik diizeni, Fransiz ihti-
lilinin kaliplarina uygun diigen degigikliklerle ortadan
kalkmamigt:. Yani, halk kiitlelerinin duydugu umutsuz-
lugun ve kizginhgin dogurdugu hareketler sonunda
ve agagidan gelen bir ihtilille yikilmammst:. Fransiz Ja-
cobin’lerinin bir kismi, 1749 yilinda, agagidan gelen boyle
bir ihtildlin yabanc iilkelerde gerceklegecegini ummus-
lardl. Oysa, Avrupa derebeylik diizeni, tepeden inme bir
takim ihtildllerle hirpalanmig ya da yikilmigt:. Fransa'-
da Jacobin’'ciligi ehlilegtirinis olan Napolyon, ihtilili ya-
banac: lilkelere; Italya’ya Renanya'ya ve Polonya'ya go-
tiirerek bu iilkelerde toprak-koéleligini kismen ya da ta-
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mamen ortadan kaldirmist. Napolyon'un Kanunnamesi,
bu iilkelerdeki derebeylik imtiyazlarinin ¢ogunu yikmig-
t1. Kendi istek ve davramsglarina karsit olarak, Jacobin'-
ciligin siyasi vasiyetinin hiikiimlerini kismen yerine ge-
tirmigti Napolyon. Bundan daha sagirtien bir olay da,
muhafazakar Bismarck’in, Almanya’nin burjuva diizeni
dogrultusunda gelismesine engel olan derebeylik kalin-
tilarindan cogunu ortadan kaldirarak Napolyon’a benzer
sekilde davranmasidir. Fransiz ihtilalinden sonraki ikin-
ci nesil, daha da garip bir olayin tamgi oldu. Bu olay,
Rus Carmin, Rusya’da ve Polonya’da, toprak-koleligini
bizzat ortadan kaldirmasiydi. Daha pek az zaman 6nce,
sadece “Jacobin” lerin hayal ettigi bir geydi bu. Dere-
beylik diizeni yagsayamayacak kadar eskimigti. Ama, bu
diizene karsi gelen halk kuvvetleri (Fransa miistesna),
derebeyligi “agagidan” yikamayacak kadar zayifti; bun-
dan 6tiirii, bu iilkelerdeki derebeylik “tepeden inme” or-
tadan kaldirilmigtii, Stalin’in dogu ve merkezi Avrupa’-
ya yapmg oldugu etkinin bir benzerini, Napolyon’un
Fransa’ya komsu olan iilkeler iizerinde yaptig1 etkide bu-
labiliriz. Her iki tarihi durumu tesgkil eden temel un-
surlar birbirine benzemektedir. Stalin zamaninda, dogu
Avrupa’nin sosyal diizeni, Napolyon zamaninda Renan-
ya'da bulunan derebeylik diizeni kadar yagsama sansina
sahipti. Bu battal diizene karsi gelen kuvvetler ise, dii-
zeni ortadan kaldirabilecek kadar giiclii degillerdi. Boy-
lece, istila ile ihtildl, toplumun yapisim degigiklige ug-
ratmaya yol acan hem ilerici hem de geriletici bir ha-
reket icinde birbiriyle kaynasmisti.

Zafere ulagmis olan Stalinizmin bir bagka “diyalek-
tik gelismesi”’ de, “demir perde” ile ilintili olandir. Yani,
Stalin’in biitiin bir Sovyet neslini, dig diinyadan tama-
mer uzakta tutusu ile ilintilidir. Gercekten de, bu avyi
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tutus, Stalinist Rusya’nin siyasi ve Kkiiltiirel havasinin
oziinde bulunan bir seydi. Ve bu agidan, Stalin’i, “demir
perde” nin gergek kurucusu olarak gostermek miimkiin-
diir. Ne var ki, Rusya’'nmn dig diinyadan uzak ve ayr ka-
lisinin nedenleri ve buna yol acan etkiler, ¢cok cesitliydi.
“Demir perde” yi bu olgiide saglam ve agilmaz bir sey
haline getiren, bu nedenlerin ve etkilerin bir araya gel-
mis olmasiydi.

Nedenlerin biricisi, diinya ihtilali konusunda umut
kirikhigina ugradiktan sonra, Bolsevikligin kendisini ko-
ruma durumuna ge¢mis olmastydi. Diigmanhik dolu bir
dinyaya kendini kapamig ve ondan uzak durmugtu Bol-
sevik Rusya. Bu acidan, Cromwell’in Ingiltere’sinden ve
Jacobin’lerin Fransa’sindan farksizdi. Piiritan Ingiltere,
“Fransizlarin cgevirdigi dolaplarmn” ve “Fransiz parasi”
nin kendisine zarar vermege caligtigindan kugkulanmsti.
Jacobin'lerin Fransa’si ise, “Ingilizlerin cevirdigi dolap-
lar” dan ve “Ingiliz parasy”’ ndan korkmus ve cekinmig-
ti. Ihtilalei milletin, her iki durumda da, kuskuya diis-
mekte hakki vardi Yabancilarin ‘“dolap gevirmeleri’ ya
da “para giiciinii kullanmalar1” sadece bir kuruntudan
ibaret degildi. Ayrica, her iki durumda da, dig diinyaya
karsi duyulan giliphe ve gosterilen tepki, olaganiistii bir
dereceye ulagsmisti. Herhangi bir ihtilal caginda, halkin
duygulan bu Olciide agir1 ve siddetli oluyordu.

Bolsevik Rusya’daki manevi hava ve diigiince tarz,
bu iilkenin kendi 6z geleneklerinin ‘biiyiik capta etkisin-
de kalmisti. Baska konularda oldugu gibi, bu konuda da,
milli adetler ve aligkanhklar kolaylikla ve giiclii bir ge-
kilde kendilerini gostermiglerdi. Ciinkii, bunlar, ihtilalin
gercek ve zahiri ihtiyaglar: ile uyugmuglardi. Rusya’'mn,
yiizyillardan beri Bat1 diinyasina uzak durugunun askeri
nedenleri vardi, Ciinkii; Rus ovalarinda, istilacilarm iler-
lemesini zorlastiracak tabii engeller yoktu. Rusya’nin
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Batiya uzak kahsinda, Rum Ortodoks Kilisesinin Kato-
lik Kilisesine diisman olmasinin da etkisi vardi. Bu duru-
mun bir bagka nedeni de otokratik Carlik idaresinin, da-
ha sonralar), Batidan gelen liberal ve sosyalist fikirlere
kars: kendisini savunmak 'konusunda gosterdigi endisey-
di. Ondokuzuncu yiizyillda, Rus aydinlarmin, iilkelerini
Batidan ayiran duvarda gedikler actiklarm  dogruydu.
Ama cetin bir miicadele sonunda elde edilen bu bagan
bile. Rusya’nin tek basina kahginl daha da belirgin hale
getirmisti. Gedikler acilmigt)y, ama duvar yine de yikil-
mainigtl. Rusya'nin Bolgevik yoOneticileri, baglangicta, bu
duvar1 yikmak istemiglerdi. Ne var ki, daha sonra, du-
var sadece oldugu gibi birakmanin degil gediklerini ka-
pamanin da yararl oldugunu farkettiler.

Bagka bir acidan ele ahnca, ‘“‘demir perde”, bir ce-
sit ekonomik himayecilik siyaseti olarak goriiniir. Ingi-
lizler miistesna, hicbir modern ve biiyitkk millet, yiiksek
giimriik resimleri koymaksizin ve daha onceden sanayi-
lesmis milletlerin rekabetinden korunmasim saglayacak
cegitli tedbirler almaksizin kendi sanayiini geligtireme-
migtir. Almanya ve Amerika, himayecilik siyaseti saye-
sinde sanayilerini gelistirmis ve olgunlastirmglard. Tek
iilkede sosyalizm de, bu tedbire bagvurmadan edemezdi.
Oteki milletler, sanayi geligmelerini tamamiarken, ya-
banci sermayeden ya da Amerika Birlegik Devletlerinde
goriildiigii gibi, iki okyanusun cografi alanda sagladigy
“himayecilik” ten yararlanmglardi. Oysa, Bolgevik Rus-
ya’nin bu cgegit avantajlar1 yoktu. Yabana sermayenin
yardim olmamigti Sovyetlere. Sanayilesme konusunda
ciddi ¢alismalara girmesinden pek kisa zaman sonra da,
bu iilke, biiyiik bir savag tehlikesiyle karsilagmig ve eko-
nomik giiciiniin biiyilkk kismini, sildhlanmaya yoneltmek
zorunda kalmigti. Bundan 6tiirii, Sovyetlerin sanayi ih-
tilali, bagka tiirlii olabileceginden cok daha giicliikle ve
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aciyla gerceklegmisti. Himayeciliginin, ¢ok daha sert ve
siddetli olmasinin nedeni de yine buydu.

Bu sertlik ve giddet, herkesten Once emekciler ta-
rafindan hissedilmigti. Hiikiimet ve planlama kurullar,
milli kaynaklar; sanayiin ve ulagimin geligmesi, tarimin
makinalagtirilmas: silahlanma ve 0zel tiiketim arasinda
paylagtiriyordu. Sanayi ve sildhlanmaya ayrilan pay bii-
yiidiikge, Ozel tiiketime ayrilan pay nisbi ve hatti mut-
lak olarak azahyordu. Bu durumun ekonomik mantiginin
acikea ortaya koydugu bir sonuctu. Nitekim, Ikinci Diin-
ya Savagi yillarinda, bu savasa katilmig olan milletlerin
hepsi, s6zii gegen mantigr 6grenmis ya da yeniden ka-
bullenmiglerdi. Oysa, Rusya, coktan beri ve ac1 duyarak
tanimigt1 bu gercegi. Halk kiitlelerinin zaten cok diigiik
olan hayat standard), milli siyasetin yiiksek amaclar ug-
runda harcanmisti. Biitiin bunlara ragmen, 1930’larnn
sonlarina dogru, Sovyet Rusya’daki hayat standard: yiik-
selmeye baglamig bulunuyordu. Ama uzun siirmemigti
bu yiikselis. Savasg, hayat standardini, en diigiik seviye-
ye bir kere daha indirmisti.

Rus halk kiitleleri, millet hizli bir gekilde gittikce
zenginlegirken, millete mensup kimselerin ¢ogunlugunun
fert olarak yoksul bir halde kaldigmm ve hatta gittikce
daha yoksullagtigini gordii. lktisatcilar, sanayi ihtilalini
gerceklegtirmeye yonelmis olan her milletin asag1 yu-
kan aym duruma diigtiigiinii sdylerler ve bu bir gercek-
tir. Nitekim, on dokuzuncu yiizy)l himayeciliginin 6z,
milletin sanayi giicilinii gelistirmek ve korumak amaciy-
la ucuz yabanci mallar), tiiketici kiitlelerden uzak tut-
maktl. Ama, milli servetin birikmesi ile ferdi yoksulluk
arasmdaki karsithk, hicbir iilkede, Stalin Rusya’sindaki
kadar sert ve keskin olmamigti. Ne var ki, bundan daha
da Onemli sayabilecegimiz bir bagka gercek de siz ko-
nusuydu: Oteki iilkelerin hicbirinde, bu karsithk, sosya-
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lizm ve simfsiz toplumlia bir ve aym sey olarak ortaya
atilmamists. Stalin, emekg¢i smniflarin harcadiklar: caba-
lann ve cektikleri sikintilarn harcamalarini ve ¢ekmeleri-
ni istemekle kalmamis, kapitalist -iilkelerdekinden daha
rahat bir hayatlar1 olduguna inanmalarim da istemisti.
Ama bu gercek degildi ve olamazdi. Ayriea, sosyalizmin
bir kusuru degildi bu. Stalin’in ve Hiikiimetinin isledigi
hatalar bu durumun daha kétiillesmesine yol agmisti. Ama
Stalin ve Hiikiimetinin de kusuru s6z konusu degildi.
Stalin’in kusuru (burada, bu kelimeyi kutlanmak yerin-
deyse) diisiik hayat standardini, Rus halkina, Sosyalist
basarinin en yiice sonucu olarak géstermeye calismasiydi.

Bu yanhs yorumlama, akil almaz bir iki yiizlii al-
datma sisteminin kaynagim teskil etmisti. Aldatma sis-
teminin verdigi ilk sonug, halkin, Rus hayat standardi
ile yabane: iilkelerdeki hayat standardi arasinda gercek
bir karsilastirma yapmasina izin verilmeyisiydi. Ikinei
sonug ise, propagandacilarin, uzun yilar boyunca, Rus-
ya'daki hayat sartlamnm oldugundan daha iyi goster-
mekle yetinmeyip, yabanei iilkelerdeki emekei simiflarin
sefaletini, gercege uymayan miibalagali bir sekilde tas-
vir etmeleriydi. Ugiincii sonug ise, sahsi goézlemlerle ya
da yabanci gazete ve kitaplar:1 okuyarak, Rusya disindaki
iilkelerin sosyal hayatim inceleme imkénimin miimkiin
oldugu kadar az sayida Sovyet vatandasina taninmis ol-
masiydi. “Demir perde” yi muhafaza etmek ve siirdiir-
mek, Stalin’in {izerinde 6nemle durdugu ekonomik ve si-
yasi bir mesele olmustu.

Rusya’'nin diinya ile ilintilerini kesmesi, biiyiik tas-
fiyeler sirasinda iyice siddetlenmis ve marazi bir hale
gelmisti. Genel savel Visinski’nin, mesum ve her yeri kap-
layan bir yabanei komplonun meveut oldugunu ileri siir-
mesi ve itham edilenlerin yaptiklan itiraflarla bu komp-
lonun daha korkung bir goriiniis kazanmasi; komplocu-
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larin biitiin devlet kademelerine sizmis olduklarinmn id-
dia edilmesi ve “suglularin” korkun¢ cezalara garpilma-
lar1; evet biitiin bunlar, yabanci olan herseye karsi si-
nir hastaliklarim1 andiran bir korku ve tiksintinin du-
yulmasina yol acmisti. Yabancilarla ve yabanci olan sey-
lerle kurulan en oOnemsiz iliski bile bulasict bir tehlike
olarak goériiliiyordu. Eskiler, biitiin bunlarin gevrilen bir
dolaptan baska sey olmamasindan kuskulamyorlard: ama
korktuklar: icin tek baslarina kaliyorlardi. Buna karsi-
lik, gencler, her seyi oldugu gibi kabul etmislerdi. Ya-
banci olan hersey karsisinda duyduklar1 dehset ve bu
dehsetle bir arada kendini gosteren ve i¢ siyasi hayat-
ta ortaya cikan sapmalara karsi duyulan tiksinti, onla-
rin samimi duygulanyd:. Diisiincelerinin ve duygulari-
nin tabii bir yamiydi bu; onlarin karakteri haline gel-
migti artik. Kiigiik yastan itibaren, yekpare bir devle-
tin etikleri tarafindan gekillendirilmislerdi. Aslhinda,
marksizmle degil, marksizmin Bizansviri ve kaba bir
aciklanisi ile yetistirilmisler ve bunu benimsemislerdi.
Kabullenilmis olan hakikat konusunda soru sormak alig-
kanhgina izin verilmemisti; catisan fikirlerin ve ilkele-
rin gercek bir sekilde karsi karsiya gelisini ve kanilarin
bagimsiz bir sekilde tegekkiil edisini gérmemisti bu ne-
sil. Tasfiyeler, genc neslin herhangi bir rahatsiz edici
dis etki altinda kalabilmesi imkanini da ortadan kaldir-
mist? sonunda.

Bu kadar ¢esitli unsurlardan tesekkiil etmis olan
“demir perde”, aslinda iki yanh bir etki gostermisti. Bu
etkilerin biri “ilerici” Gteki ise “gerici” ydi. Ihtilal, bu
perdenin arkasinda, belli dl¢iide bir emniyete kavusmus
ve hiikiimet, sanayilesmte ve modernlegsme c¢abalarim yii-
riitebilmisti. { “Demir perde” nin askeri degeri, Rusya’-
y1 istild eden Hitler generallerinin, diismanlar1 hakkin-
da hemen higbir sey bilmediklerini anladiklar1 zaman or-
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taya cikmigti.) “Demir perde”, ayn1 zamanda, Stalin’in
otokrasisini, despotlugunu efsanelerini ve aldatmacalar-
n1 da korumak gérevini yerine getirmigti. Her iki fonk-
siyonu bakimindan da, “demir perde”, varolmas: icin ge-
rekli gartt saglarmgti Stalinizme.

Ama, kazanilan zafer, Stalinizmi, varolabilmesinin
en gerekli ve vazgecilmez gart: olan bu durumdan yok-
sun kihiyor gibiydi gimdi. Ciinkii, Rusya, yabana iilke-
lerin hayati ve igleri ile binlerce ilinti icinde buluvermis-
ti kendini. Milyonlarca Rus askeri, bir diizine yabana
iilkeye girmigti. Napolyon’un, yabapc: bir iilkeye yiirii-
yen bir orduyu anlatmak igin sdyledigi gibi, bu askerler,
bir bakima, seyahat eden bir devlet gibiydiler. Daha 6n-
ce cebri calisma yapmig olan milyonlarca emekei, Al-
manya’da uzun bir siire kaldiktan sonra dénmiigtii yur-
duna. Bircok Rus subayl, miittefikler-arasi komisyonlar-
da gorev almigt1 ve yabanci bir diinya ile giinliik iligki
halindeydi. “Demir perde” catlamig ve delinmigti; nere-
deyse yikilacakti.

Kapitalist Bat1 diinyasinin Ruslar iizerinde yaptig:
etki, Batida bulunan kendini begenmig baz1 kimselerin
sandig1 gibi tamamen olumlu bir etki degildi. Ruslar,
yikint1 halinde bir Avrupa gormiiglerdi. Milyonlarca er-
kek ve kadin, Alman toplama kamplarinin dikenli telleri
ardinda ve gaz odalarmin korkusu icinde uzun yillar ge-
cirmigti. Avrupa uygarhgmnin eski ve asil yiiziinii degil,
yanip yikilmig cirkin gévdesini gérmiiglerdi. Bunlarin
bircogu, yabanci iilkelerdeki hayati, Rusya’daki propa-
gandacilarin canlandirdigindan daha karanhk ve korkung
bulmug olmaliydilar. Bu cegit act tecriibeleri gecirme-
yenler bile, kapitalist hayat tarzim benimsememiglerdi.
Ciinkii cogunun goziinde, iiretim araclarinin kamu miil-
kiyeti haline gelmemis oldugu herhangi bir toplum, sos-
yal adaletsizligin ta kendisiydi; giiling ve aldatic1 bir
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gerilikten bagka gey degildi. Bununla birlikte, yabanci
diinya ile kurulan bu iligki sonunda, Rusya’nin tek bagi-
na yagadig: yillarda tegekkiil etmig olan diigiince ahs-
kanhklar1 yikilmasa bile bir hayli zayiflamigti. Ruslar,
savagin yikintisi icinde bile, yabancilarin kendilerinden
daha yiiksek bir hayat standardi oldugunu farketmigler-
di. Yenilgiye ugrayanlarin bile hayat sartlarimn ve im-
kanlarnin yiiksekligi, Ruslarin goziinii kamasgtirmigt:
(*). Polonyalilarin, Maecarlarin, Ceklerin ve Yugoslavla-
rin, kendilerinden daha az kisithh bir durumda oldukla-
rim ve diigiindiiklerini aciklamak konusunda daha ser-
best davrandiklarm yani belli bir Olgiide hiir oldukla-
rin gipta ederek gormiiglerdi

Yabana iilkelerle ilinti kurulmusg olmasi, manevi bir
kaynasmaya yol agti. Yurtlarina dondiikleri zaman, di-
gsarda edindikleri tecriibenin bir kismini dostlarina ve
yakinlarina acgiklayan milyonlarca insani etkilemig olma-
sina bakarak bu kaynagsmanin genigligini tahmin edebi-
liriz. Bu durum, goze carpan bir siyasi gelismeye yol
acamazdi hemen. Kaynagma, belli birtakim siyasi fikir
ve goriigler halinde de dile gelemezdi. Ciinkii, bu cesit
fikirleri ortaya koyabilecek bagimsiz gruplar ve tegkilat-
lar kalmamigt: ortada. Millet, uzun siiredir zorla vazge-
cirildigi bir ahgkanhg1 yani kendi kanisini bizzat kendi-
sinin yaratmasi ahgkanhgmm cabucak 6grenemezdi. Hal-
kin zihninde kendini gostermeye basglayan sey, degerle-
rin degigiklige ugratilmasi sonucunu verecek olan belli

(*#) Trocgki, 1920'lerde, kapitalist iilkelerin ortaya koydugu ‘ucuz
mal baskis1” nin, tek tilkede sosyalizmi yenilgiye ugratacagim
ileri stirmiigtii. Stalin’in hlmayeci siyaseti, bu baskiy:1 etkisiz hale
getirimesini bildi. “Ucuz yabanci mallar seli’ nin Rusya'ya gir-
mesinin Oniine gec¢ilmigti. Ama, Avrupa iglerine dogru ileriedikge,
kapitalizmin yaratmg oldugu yiiksek hayat standardmm yani
‘“acuz 1nallarin” manevi baskisint duymustu Rusya. L. Trotsky,
The Real Situation in Russia, s. 83.
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belirsiz bir siiregti [vetireydi]. Bu siirecin ne kadar sii-
recegi ve en sonunda ortaya ne koyacag1 hakkinda kim-
se tahminde bulunamazd. Son gérgii ve tecriibeler, mad-
di hayat gartlanmn daha iyi hale getirilmesi konusun-
da halkin duydugu istegi én plana gegirmigti. Stalin’in
hiikiimeti, bu istegi yenilgiye ugrayanlardan tazminat
* almak ve yerli ekonomiyi enerjik bir gekilde yeniden
canlandirmak yoluyla kargillamaya calismis olmalhyda.
Maddi konulara duyulan ilginin yam sira, iyice kesin-
lesmemisg bir hiirriyet 6zlemi ve yabanc iilkelere karg:
duyulan yeni bir merak da kendini hissettirmeye bagla-
migtl. Bu 6zlem ve merakl, kargilamaya pek hazir degil-
di Hiikiimet (*). Milletin kavrayigh ve ileri goriglii
grup ve ziimreleri, Rusya’min en biiyiik imtihandan geg-
tigini, olgunlagtigini ve kendisine hem ¢ok seyler borg¢lu
oldugu hem de cok acisim1 cektigi baski ve yol goster-
meye artik ihtiyaci kalmadiginl hissetmis olmahydilar,
Zafer cogkunlugu icinde olan milletin, Stalin tarafindan
islenmis eski hatalar1 affetmek egiliminde oldugu dog-
ruydu. Ama bu hatalarin yeniden tekrarlandigin1 gérmek
istemedigi bundan daha dogruydu belki de.

Ortaya cikmig olan bu yeni kaynagmayi, siyasi fi-
kirler halinde dile getirebilecek hi¢bir grupun ya da teg-
kilatin bulunmadigini séylemigtik. Bu konu iizerinde bi-
raz daha durmamiz gerekiyor. Savagin sonuna dogru, Ki-
z1l Ordu subaylari, béyle bir tegkilatin ¢ekirdegini tegkil
eden bir topluluktu. Subaylarin totaliter baskidan kis-

men kurtulmus olmasm ve kendine has bir kigilik ka-
zanabilmesini saglayan hal ve sartlarn daha énceki bir

bélimde incelemigtik. Savagin sonuna dogru, subaylar,
manevi acidan milletin en yiiksek kademesinde yer ali-

(*) Oliim cezasinin kaldiriimasi, ceza kanununun hemen hemen li-
beral bir anlayigla degigiklige ugratilmasi ve buna benzer bagka

bir takim savag-sonrasi reformlari bu bakimdan agiklanabilir belki.
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yorlardi. Subaylarin baginda, Moskova savunucusu ve
Berlin fatihi Maregal Zukov bulunuyordu. Zukov, iin ba-
kimindan, Stalin’den hemen sonra geliyordu. Hattd bu
iiniin daha gercek oldugu sdylenebilirdi; ¢iinkii resmi
propaganda, bu iiniin kazamlmasinda daha az etkili ol-
mustu. Ne var ki, Stalin’in gsahsi yerinin tehlikede oldu-
gunu ya da Zukov'un Stalin’in yerine ge¢meye kalkiga-
bilecegini séylemek demek degildir bu. Herhangi bir si-
yvasi muhalefetin tegekkiil edebilmesi i¢in ¢ok daha fazla
zamana ihtiya¢ olmaliydi ve bdyle bir muhalefet hare-
ketinin Stalin hayattayken ortaya cikabilecegi de siip-
heliydi. Kendi durumu tehlikede olmamakla birlikte, Sta-
lin, 1930’larda oldugu gibi, simdi de, bagka bir hiikiime-
tin kurulmas: imkdmnm ya da kendisinin se¢medigi bir
kimsenin iktidar: ele almasi imkénim bir kere daha kal-
dirmak hususunda (¢ok daha yumusak sekilde de olsa)
telés ediyordu. Birinci Aleksander’in ordusunda, Avru-
pa ile ilinti kurduktan sonra ortaya cikan kaynagmay:
hatirlamig olmalhydi Stalin. Napolyon yenilgiye ugra-
tildiktan ancak birka¢ hafta sonra, Carin subaylar, di-
garda gordiiklerinin etkisi altinda kalarak kendi yurtla-
rinda reformlar yapilmasi i¢in miicadeleye girigen kimse-
ler tarafindan kurulan gizli topluluklara katilmiglardi.
Aleksander’in éliimiinden sonra, bu gizli topluluklar, ard-
arda gelen ve uzun siiren ihtildleci hareketlerin dneciisii
olan Decembrist ayaklanmasim (1825) hazirlamig ve
uygulamiglardi.

Demek ki, Stalin’in baghea gayreti, Partiyi, bir bag-
ka kurulugla aym hizada bulunamayacag: kadar yiiksek
bir diizeye yeniden ulagtirmakti. Adlar yiiceltilmig ma-
resaller ve generaller yavag yavag goze ¢carpmaz olmug-
lardr Ateg kesilmesinden birka¢ ay sonra, propaganda-

cla onlarn adlarindan ve yaptiklar: iglerden séz etmez
" oldviar. Bunun normal bir gey oldugu ve askeri dikta-
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torligiin boyundurugu altinda bulunmayan her iilkede
goriilebilecegi ileri siiriilebilir. Ama ig bununla bitme-
mektedir. Subaylarin arka plana atilmasi siyasi bir an-
lam tasiyordu. lyice diigiiniip tasimlarak ortaya konmus
ve uygulanmigt1 bu plan. 1948 yilinda, Maresgal Zukov
kamu hayatindan tamamen uzaklaginca, bu gercek ap-
acik bir gekilde ortaya cikti. Bu tarihten sonra, Zukov'-
un Stalingrad ve hattd Moskova savunmalarinda oyna-
dig1 rol, savagla ilgili resmi aciklamalarda gittikce da-
ha bulanik bir gekilde goésterilmeye baglanmig ve niha-
yet, Berlin savaginin iiciineii yildoniimiinde, Pravda bu
zaferden, Zukov'un adim bir kere bile anmaksizin s6z
etmigti (*). Ihtildlin tarihinden bircok insammn adi ci-
karnldig: gibi, savasin tarihinden de Zukov'un adi cika-
rilmisti.

Stalin, Partinin manevi iistiinliigiinii gerceklestir-
meye calisirken, daha onceki yillarin milliyetcilik diig-
Inan anlayig ve havasim da yeniden kurmak igin de ug-
rasiyordu. Ihtildl ile Gelenegin cekigmesinde, birinci,
ikinciyi tamamen ortadan kaldiramamig olmasina rag-
men, iyice agir basmigti. Barig, tipki kendisinden énceki
savag siiresi gibi, kamu hayatinin bir cok kesiminde, si-
yasette, ekonomide, felsefe ve tarih kitaplarinda ve gii-
zel sanatlarda, yeni ideolojik egilimlerin ve intibaklarin
ortaya cikmasmna yol acmigti. Ana Rusya’nin yerli tan-
nlary,, daha pek az zaman once biiyiik térenlerle yerlesg-
tirildikleri yerlerden alnarak tavan aralarina kaldirl-
yorlardi. Kutuzov'un, Suvorov’un, Minin’in ve Pozhars-
ki’'nin adlarim anmak, gercek yurtseverligin alimeti ola-
rak goriilmiiyordu artik. Tarihcilerin, pek az zaman 6n-

(*) Pravda, 9.5.1948 tarihli niishasinda Berlin'e yapilan hiicumun
planin Stalin'in hazirlanng oldufunu ileri siirilyordu. Olayla il-
gili makalelerin yazarlan, savaga katilan generallerden g¢oZunun
adimt andikiari halde, Zukov'dan s8z etmiyorlard:.
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ce, titizlikten ¢ok saygiyla, Stalin’in manevi atalan ola-
rak ele aldiklarn Korkung¢ Ivan ve Biiyiik Petro gibi car-
lar1 yiiceltmek de iyi bir gey olarak goériilmiiyordu artik.
Slav-severlik propagandasi bile azaltihmgti. Genel ola-
rak sOylemek gerekirse, halkin diigiincelerinin gegmige
cok fazla yoneltilmesi tasvip ediliniyordu (*). Yapilma-
s1 gereken yeni ig, ‘‘Bolgeviklik bilineini” canlandirmak-
t1. Gengler, yeni Rusya’mn, eski Rusya’ya benzeyen yan-
lanna deger verecek gekilde degil, farkh olan yanlarina

deger verecek gekilde yetigtirilmeliydiler. Sovyet-
ler Birliginin, sosyalizme, simif miicadelesine ve Stalin’-

in yorumlamig oldugu sgekliyle Marksizm-Leninizme ne
kadar cok gey borclu oldugunun farkina vardinlmahy-
dilar. Leninist yeniden-canlanma hareketine benzeyen bir
akim desteklenmeye ve tegvik edilmeye baglanmigt:
simdi. .

Bu yeni akim, bir bakima, savag zaman1 milliyetci-
ligine kars1 duyulan bikkinhktan dogan gercek bir tep-
kiydi. Bir bakima da, Stalin’in kendi 6zel diigiincelerinin
sonucu olabilirdi. 1941-3 willarinda, Stalin, kendisi ile
Biiyiik Petro arasinda yapilan bir karsilagtirmadan hos-
lanabilir ve 1812 ile 1941 Babayurt savaglarinin benzer-
likleri ortaya kondukega, bunlardan gurur duyabilirdi. Es-

{(*) 1945 yi1 baglarinda, Merkez Komitesl, Rus tarihgilerinin
dergisi Istoriceski Jowrmalhn kapamaya ve onun yerine Voprosy
Istorii'yl yaymlamaya karar verdi. Bu derginin ilk sayisinda séy-
le deniyordu: *“‘Son birkag yilda yapilan tarith arastirmalarnmizda,
bilyiik devlet govenlifine ydnelen kusur ve eksiklikler vardl. Car-
hgm sdmirgecl ve ilbakgl siyasetini yeniden deferlendirmek, Rus-
ya devletinin geligmesinin agitklanmasma burjuva kavramlarm
yeniden sokmak, kéyl#l hareketinin lhtilalci énemini inkar etmek,
otokratik dilzenin ileri gelenlerini idealize etmek ve tarihi olayia-
nn incelenmesinde stnif analizini bir yana birakmak gibi egilim-
ler ortaya aikmustL” (Voprosy Istoril, no. 1, 1945,
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ki kahramanlara dayanarak kendi gériintiisiinii daha da
biiyiitmiigtii Stalin. Ama zafer kazanmg, bir kimse ola-
rak bunlara ihtiyaci kalmamigti artik. Petrolar, Kutu-
zov'lar, Aleksander’ler, onun yamnda ciice gibi kaliyor-
lardi. Kendisini, bir kere daha Lenin’in halefi olarak or-
taya koymasi ise bambagka bir geydi. Ciinkii Lenin, ne
kadar biiyiikse yine o kadar biiyiik olarak kalmgti. Ama
hakkinda ancak tahmin yiiriitebilecek bu miilihazalarin
disinda, Stalin’i, Leninist ruhu yeniden canlandirmaya
iten daha 6nemli bir neden vardi Stalin bu sayede, ka-
pitalist Batinin Rusya iizerindeki etkisini engelleyecegini
umut ediyordu. Milliyetci propaganda, halk &liim kalim
savagina hazirlamak bakimindan yararh olmustu. Ama
aym halki yabana iilkelerin “bozucu” etkisi kargisinda
dayanikhh hale getirmek yeni umutlar agilamak icin ya-
rarli degildi bu propaganda. Bu amag, Kapitalizmin ¢dk-
meye mahkim oldugunu ve sosyalizmin er ge¢ zafer ka-
zanacagim ileri siiren bolgevik doktrininin 1s1g1nda sag-
lanabilirdi. Bat1 diinyasimin Rus halki iizerinde ctki yapan
taraflarinin yine bu halk tarafindan birer hayal ve gos-
termelik olarak goériilmesini saglamak, ancak Bolgeviklik
Ogretisi sayesinde miimkiin olabilirdi. Stalin, sadece Rus-
ya’'nmin disinda degil icinde de, Batiya karsi saglam bir sa-
vunmaya gecmek icin, komiinizmin bir hayli zayiflamg
olan ideolojik gevk ve gayretini yeniden kériiklemeye ca-
hgti. Bunu yaparken, 6zel olarak, aydinlarin maneviyatim
yeniden yiikseltecegini ve kendi y6netiminin sertliklerini
yeniden benimseyeceklerini umdu. Tarihin sayisiz cilve-
lerinden birinin sonucu olarak, Stalin’in “demir perde”
sindeki gedikleri kapatmak icin Leninizme bagvuruluyor-
du simdi.

Stalin’in i¢ ve dig siyaseti arasindaki apacik bir ce-
lismenin dogurdugu bu cabalar, her seferinde yeniden
bashyor ve durmadan tekrarlamyordu. Stalin'in dig si-
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yasetinin amaci, Rusya’yrn Avrupa’da tutmakti I¢ siya-
setinin amac ise, Rusya’nin zihnini [diigiincelerinil], Av-
rupa’dan uzakta tutmakti Stalin, Rusya’yl, Amerika ve
Ingiltere’nin etkisinde kalan Avrupa’dan uzakta tutmak
istemekle yetinmiyordu. Ayni zamanda, Rusya'nin etkisi
altinda kalan bélgeden de uzakta tutmak istiyordu. Ciin-
kii, “Halk Demokrasileri” ndeki hayat tarz ve manevi
hava, Rusya’dakinden cok farkhydi. Bu bir bakima, Rus,
Polonyah, Cek, Macar ve Sirp milli geleneklerinin bir-
birine benzemeyiginden ileri geliyordu. Hattid Rusya’da
bile, Stalinizmin gekillendirici siiregleri, yillar siirmiig ve
ekonomik alt-iistoluglari, siyasi gsoklan ve agir degisme-
leri gerekli kilmigti. Bu uzun ve aci dolu gelismenin ver-
digi iiriin, Rus etki alanindaki lilkelere hazirlop bir ge-
kilde aktarilamazdi. Bu arada, tarim alaninda &6zel miil-
kiyetin hild agir bastigi; cegitli sanayi metotlarim ce-
gitli etkinlik dereceleri ile uygulayan bu iilkelerin eko-
nomik sistemi ile Rusya’nin sistemi arasinda fark ola-
caktl. Hayat standartlar, Ruslarinkinden eskiden beri
yiiksek olan Cekler ve Polonyallar, sanayilesme ugruna,
Rusya’da yapildig:r kadar zor altina sokulamazlardi Bii-
tiin bunlar, ortodoks diigiinceden bir takim “sapmalarnn”
ortaya cikmasina yol acacakti. Rusya ile “Halk Demok-
rasileri” arasinda kurulacak gercek bir iligki (serbest
seyahat ve serbest fikir aligverigi), Rusya icinde yeni bir
kaynagsmaya kolayca yol acabilirdi. Bundan &tiiri Stalin
iki “demir perde” kullanmak zorundaydi’ Bunlardan bi-
rincisi, Rusya’y1 kendi etki alanindan aymmyordu. Ikinci-
si ise, bu etki alanim Batidan aymyordu. Batidaki ka-
muoyu, bu ikincisi ile daha fazla megguldu. Oysa, asil-
mas) en giic olan “demir perde” birincisiydi. Ne var ki,
bu cifte duvarin bile, Rusya’yr Avrupa’min hem iginde
hem de disinda tutmak amacim giiden bir siyasete ya-
rarll oldugu kesin olarak séylenemez.

5 Stalin — ¥ 25
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Bununla birlikte, zafer kazanmig Stalinizmin asil
drami daha genig ve ¢ok daha tehlikeli bir agmazda
aranmalidir. Stalin, Rus etki bolgesinin tiimiinde kéklii
degigiklikler yaparak hergeyi tehlikeye atmigti. Bunu
bagarinca, biiyiik miitarekeyi de gerceklegtirecegini yani
kendisinin dedigi gibi kapitalist bat: ile komiinist dogu
arasinda “barig icinde yanyana yagamayl” garanti alti-
na alacagina inanmig olmalydi. Bu iki amag, yani Rus
alam iginde ihtililin gerceklegmesi ile iki sistemin bansg
icinde yanyana yagamasl, birbirleriyle ¢atigmaya yonel-
diler. Kapitalizm ve komiinizm arasinda 1920’ler ve 1930'-
lar boyunca siirmiig olan miitareke, yeniden kurulmas:
imkansiz zayif bir kuvvetler dengesi iizerinde temellen-
migti. Bu durumda, Rusya’'mn zayifhgr ve Amerika’nin
Avrupa iglerine karigmayig1 énemli rol oynamigt:. Oysa
simdi, yeni bir dengenin kurulmasi i¢cin Rusya’nin Dogu-
da elde ettigi iistiinlligii Birlegik Devletlerin; ve Birle-
sik Devletlerin Batida elde ettigi iistUnl{igii de Ruslarin
kabullenmesi gerekecekti. Diinyanin, etki bolgelerine bho-
liinmesini, devletlerin siirdiirmesi de gerekecekti. Bunu
yapsaydilar bile, kurulmug olan yeni denge pek saglam
olmayacdkti. Kuvvetlerin agir1 derecede kutuplagmig ol-
mas? ve iki sistemin simirlarindaki siirtiigmeler, dengeyi
tehlikeye diigiirecekti. Daha 6nemli bir nokta da guydu:
Ikinci Diinya Savagimin sona ermesiyle birlikte, diinya-
nin, birbiriyle catiyan iki sisteme aym zamanda yer ve-
remeyecek kadar kiigiik olup olmadig: sorusu ortaya ¢ik-
migtl, Tamamen yeni bir soru sayilamazd: bu. Smafi tek-
nigin ilerlemesi, millet - devletleri ve imparatorluklar:
uzun zamandan beri battal hale getirecek yonde etki gos-
termigti. Ama hem Amerikan etkisinin hem de Sovyet
sisteminin, smai teknikte ortaya c¢ikan biiyiik degisik-
lik ile aym zamanda ve birdenbire geniglemesi, bu soru-
yu, gagirticr bir 1srar ve keskiniikle yeniden ortaya koy-



mugtu. Bu soru kargisinda, diinyamn geri kalan kismi
gibi, muzaffer Stalinizm de, yenilgiye ugramg gibi dur-
maktadir.

Stalin’in hayat1 ve eseri hakkindaki hikiyeyi bura-
da kesiyoruz. Bu hikdyeden, nihai sonuglar: c¢itkarabile-
cegimiz ya da bu hikdyeye dayanarak Stalin’in kendisi,
bagarilar1 ve bagarisizliklar1 hakkinda kesin bir yarg: or-
taya koyabilecegimiz hayaline kapilmig degiliz. Bunca
yilkselig ve diigiigten sonra, Stalin’in dram: ancak gimdi
en yiiksek noktasina yaklagiyor gibi goriinmektedir ve
bu dramin son perdesinin, daha onceki perdeleri ne gibi
yeni agillardan aydinlatacagim bilmiyoruz.

Ortaya konmug gibi goriinen bir gergek, Stalin’in de,
Cromwell, Robespierre ve Napolyon gibi biiyiik ihtiladlei
despotlarin soyundan oldugudur. Bu tammlamanin bo-
liimlerine egit olarak dnem vermek dogrudur sadece.
Gosterdigi c¢abalara, aksiyonlarmin ve etkiledigi alammn
genigligine nisbetle biiyiiktiir Stalin. Ihtililin biitiin ori-
jinal fikirlerine sadik kalmas: bakimindan degil, kendi-
sine ve kendi ismiyle anilan rejimin basgina ne gelirse
gelsin mutlaka yagayacak ve insan tecriibesini besleye-
rek yeni yonlere ¢evrilmesine yol agacak yepyeni bir sos-
yal organizasyon ilkesi ortaya koymasi ve uygulamasi
bakimindan ihtilalcidir Stalin. Gercekten de, planh eko-
nomiyi kendilerinin de benimsedigini iddia ederek onun
fikirlerini kendilerinin fikirleri gibi satmaya bircok dev-
letin kalkigmig oldugunu gormek, Stalin’in kazandig) za-
ferlerden biri olmugtur. Nihayet, gayri insani despotlugu,
bagarisina golge diigiirmekle kalmadi sadece; hala sid-
detli bir tepkiye yol acabilir bu. Ve bu tepki sirasinda,
insanlar, bir siire, neye kars1 tepki gésterdiklerini, yani
Stalinizmin despotluguna kargi m yoksa ilerleyici sos-
yal eserlerine kargi mi tepki gosterdiklerini unutabi-
lirler.
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Hitler ile kargiagtirildig: zaman, Stalin’in karakte-
rinin ve oynadig) roliin karmagikligy daha acikca ortaya
¢tkar. Aralarindaki benzerlikler goze batinaktadir ve ¢ok
sayidadir. Her ikisi de, karsilarindaki muhalefeti mer-
hametsizce ve hi¢c aldirig etmeden ortadan kaldirmisti
Her ikisi de, totaliter bir devlet makinesi kurmusg ve
halkmi, bu makinenin siirekli ve amansiz baskisina tabi
tutmustu. Her ikisi de, milletinin diigiincelerini, “isten-
meyen” bir itkiden ya da etkiden siywrarak, tek bir kali-
ba dokmek istemisgti. Her ikisi de, iilkesini bir Fiihrer-
prinzip'e (yol gosterici ilkeye) gore yoneten mutlak bir
hékim durumuna getirmisti kendini, (*)

Benzerlikler burada bitmekte ve bundan sonra fark-
lar baglamaktadir. Hitler, Alman milletini, iktidan ele
gecirdigi zaman bulundugu ¢izgiden bir adim daha ileriye
gotirememigti; hem de hicbir noktada goétiirememigti.
Bir cok alanda ise, korkun¢ derecede gerilere atmigty
1933’de yoOnetimini eline aldigi Almanya, ekonomik buh-
rana ve sosyal gerilimlere ragmen, gelismekte olan zen-
gin bir iilkeydi. Sanayii, Kita Avrupa’sinda bulunan en
etkin sanayi idi. Sosyal hizmetler bakimindan, Avrupa’-
nn biitiin 6teki iilkelerinden daha moderndi. Universi-
teleri, biiyiik bilim adamlariyla iftihar eden Onemli egi-
tim merkezleriydi. Alman gencliginin seckin kismi, ciddi

(#) Bununla birlikte, Nazi ve Stalinist Fuhrerprinzip anlayisi
arasinda bir fark. Hitler taraftarlar:, Hitler'i bir yamn-tann ola-
rak gorllyor ve apacik bir gekilde ylceltiyorlard:t. Clinkli, kah-
ramana tapinma, Nazizm gibi wrka bir miltosa (efsaneye]l ¢ok uy-
gun diisliyordu. Buna kargilik, Stalin’in putlagtirilmasi, Marksizme-
Leninizmin gergekgilii ile hi¢ bir zaman tamamiyle bagdastin-
lamamigt1. Stalin’e, bir efsane kahramam olarak degil, ihtllalin
koruyucusu, 6g€retlnin savunucusu ve otoritenin sembolll olarak
tapilmigti. Marksizmin &nleyici etkisi, kendi gahsi otoritesini Po-
litblironun ya da Merkez Komitesinin kollektif otoritesi ile orte-
rek gézden kaybettirmek zorunda birakmigti Stalin'i,
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dikkatli ve idealistti. Alman tiyatrosu biiyiik hayranhk
uyandinyordu ve taklit ediliyordu. Kaliteli Alman ga-

zeteleri, Kita Avrupa’smin en iyi haber alan ve en iyi
yorum yapan gazeteleriydi.

Hitler'in arkasinda hiraktigi Almanya ise, yoksul-
lasarak vahsgi bir hayata mahkiim edilmig bir iilkeydi.
Almanya’nin yenilgiye ugrayisinin sonuglarindan soz et-
miyoruz; yenilgi bir yana, milletin durumundan sz edi-
yoruz. Hitler yonetimi sirasinda iilkenin iiretiminin mad-
di cihaz), Ozel silahlanma tesisleri istisna edilecek olur-
sa, Onceki devirdekinden pek daha fazla gelismig degil-
di. Sosyal hizmetler acisindan ise iyice gerilemigti Al-
manya. Universiteleri, birtakim yabani heriflerin yetig-
tirildigi kamplar haline gelmigti. Bu iiniversitelerdeki
iinlii bilginler, ya yabana iilkelere gitmek ya da S.S’lere
boyun egerek, irk¢ihk konusunda sagma sapan geyler
ogretmek zorunda kalmmglardi. Tip alaninda calisanlar
ise, saf irk kam konusunda uzmanhk géstermeye kalkig-
miglar ve kanlarinda kansiklik oldugu samlanlarin katili
haline gelmiglerdi. Alman geleneksel felsefesinin mihra-
binda, Kantin yerini gimdi Alfred Rosenberg zorla ele
gecirmig bulunuyordu. Nazi basmn, radyosunun, sine-
masimn ve tiyatrosunun on iki yil boyunca yaptigr so-
ziim ona “egitim”, Alman kollektif diigiincesini ve ma-
nevi diinyasim aptallagtirmig ve yikmigti. Biitiin bu kor-
kun¢ kayiplara karsi, olumlu herhangi bir gey ortaya
konulmamigti. Olumlu  bir gsey ortaya konuldugunu
iddia edebilmek igin, bir milletin ya da bir ir-
kin Otekilerini baski altina almak ve ortadan kaldir-
mak hakkma sahip oldugunu ileri siirenlerin bu “gorii-
giinii”, yeni bir fikir olarak kabul etmek gerekir. Nas-
yonal sosyalizm, Alman halkinin sosyal yapisim1 da kok-
li bir degisiklige ugratamaimst:. Nazi diinyasinin dig go-
riiniigii yikilip gidince, arkasindan Hitler'den onceki Al-
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man toplumunun sosyal yapisi aynen ortaya cikmisti
Biiyiik sanayiciler; yani Krupp’lar ve Thyssen’ler, eski
aristokratlar, orta simflar, Grossbauer’ler (Biiyiikk fop-
rak sahipleri) tarim isgileri ve sanayi iscileri oldugu gi-
bi duruyordu. Siyasi bakimdan olmasa da, sosyolojik ba-
kimdan, 1945 yilinin Almanya’si, Hohenzollern’lerin Al-
manya’sindan farksizdi. Biricik fark, 1945 Almanya’si-
nin, amacsiz bir kargasanin yarattigi korkung¢ bir dii-
zensizlik icine itilmis bulunmasiydi. (*)

Stalin’in Rusya’sinin durumu ile Almanya’mn bu du-
rumu arasinda biiyiik bir karsithk vardi Stalin’in yé-
netimini ele gecirdigi millet, sayilari pek az olan oku-
mus kimseler ile ileri fikirli isciler istisna edilecek olursa,
ilkel insanlarm teskil ettigi bir milletti. Bunu séylerken,
Rus milli karakterinin degismez bir O6zelligini ortaya
koymaya kalkigmak gibi bir hataya diismiiyoruz. Ciin-
kii, Rusya’'mn ‘“‘geri kalmis ve Asyai” durumu, kendi ek-
sikliklerinin ve kusurunun bir sonucu degildi, igine itil-
mig oldugu bir trajediydi. Unlii bir deyisi yeniden kul-
lanmak gerekirse sunu sodyleyebiliriz. Stalin, barbar in-
sanlara dayanarak barbarlig: Rusya’dan kovmak isini
iizerine almigtli, Kulland1g1 araclarmn mahiyetinden 6tii-
rii, Rusya’'nin disina atilmig olan barbarhgin gogu, ye-
niden gizlice geriye donmiigtii. Ne var ki, Rus hall,
bir cok alanlarda ilerlemekten de geri kalmamisti. Ure-

(*) ‘“Hitler'den sonraki ekonomik durum, manevi durumdan da-
ha da korkunctu. Herhangi bir sosyalist ya da komfiinist diizen,
Almanya’ya zorla ve gaddar bir gekilde kabul ettlrllseydi bile,
Hitler'in ekonomi poltik konusundaki kara cehaletinin yarattifa
sonuglardan daha kotll sonuglar veremezdi... Hitler’'in dért yilbk
planinin, Ruslarin uyguladiga geligtiriei ve olumlu teg yilhk plan-
larla hig bir ilgisl yoktu.” Bunlar1 yazan kimse, komilnizmin ve
sosyalizmin can dilgmanlarindan biri olan ve bir zamanlar Hit-
ler'in “ekonomi slhirbaz1” diye taninmig bulunan Dr. Hjalmar
Schachttir. Abrechung mit Hitler, s. 41.
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timinin maddi cihaz1 (bu cihaz, 1930’larda, Avrupa'daki
orta-biiyiikliikte herhangi bir" milletinkine nisbetle hala
¢ok zayift1) Oylesine siiratle geniglemis ve giiglenmisti
ki, Rusta, Avrupa’nin en 6nde gelen sanayi giiciine sa-
hipti gimdi ve diinyada ikinci geliyordu. On yildan pek
az fazla bir siire iginde, sehirlerinin ve kasabalarimn sa-
yist iki misline ulagmgti. Her dereceden okullarin sayi-
s1 biiyiik capta artmisti. Halkin tiimii egitim gormiistii ve
zihni oylesine uyanmist1 ki, onu yeniden uyutmak im-
kinsizdi. Halkin bilgi, bilim ve sanat Ogrenmek konu-
sundaki aclig1 ve istegi, Stalin hiikiimeti tarafindan o
Olciide uyarlmist1 ki, tatmin edilemeyecek ve tedirginlik
veren bir duruma gelmisti. Sunu da belirtmek gerekir
ki, Stalin, Rusya’y:, Batimn o giinkii etkilerinden uzak
tutmakla birlikte, Batimin “kiiltiir miras1” diye adlan-
dirdig1 gseye karsi duyulan her gesit ilgiyi desteklemis
ve tesvik etmisti. elki de bagka bi¢ bir iilkede, geng in-
sanlar, Oteki milletlerin klasik sanatina ve edebiyatina
karsi, Rusya’da oldugu kadar biiyiik bir sevgi ve sayg?
duymamiglard: (*). Nazizm ile Stalinizmin egitim me-
totlar1 arasindaki onemli farklardan biriydi bu. Farkh
olan bir bagka nokta da, Stalin’in, kendi diinya goriisiine
uymayan Rus klasiklerini okuyup incelemekten geng nes-
li mahrum etmemesiydi. Oysa Hitler, bunun tam tersine
davranmistl. Caginda yasiyan sairlere, romancilara, ta-
rihcilere, ressamlara ve hatti bestecilere kars1 zorbaca
davrandigi halde, 6lmiis olan biiyiik sanatcilara karsi
simrsiz bir sayg1 gostermisti Stalin. Hicivleri ve elegtir-
meleri giiniin sartlariyla dogrudan dogruya ilintili olan

(*) Savaga kadar, Sovyet rejimi sliresince yabanci klasik eser-
lerin tiim baskilari gu miktarlara ulagnugti: Byronn eserleri ya-
rim milyon niisha, Balzac'mkiler agag) yukar: iki milyon, Dickens,
iki milyon; Goethe yarim milyon, Helne, iki milyon; Victor Hiigo
lic milyon; Maupassant, lic milyondan fazla; Shakespeare bir mil-
yon ikl yliz bin; Zola {i¢ milyon, v.b.
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Pugkin’in, Gogol'iin, Tolstoy’un, Cehov'un ve Bielinski'-
nin ve daha bir ¢cok yazaym eserleri, milyonlarca basi-
larak genglerin eline adeta zorla verilmigti. Herhangi bir
Rus Lessing’'inin ya da Heine’sinin eserleri ateglere ati-
larak yakilmamigti Rusya’da. Stalinizmin &ziinde bulu-
nan idealin (bu ideale kaba bir gekil vermisgti Stalin),
insanm insany, milletin milleti ya da wrkin irki hikimi-
yet altina almasi degil, bunlar arasindaki temel egitlik
oldugunu da gormezlikten gelemeyiz. Proleter diktator-
yasi bile, smifsiz bir topluma gegis donemi olarak orta-
ya konmusg ve diktatérliik degil esit ve hiir insanlarn
kurdugu topluluk amag olarak ileri siiriilmiigtii. Boylece,
Stalinizmin egitim alaninda gosterdigi etkide, bir ¢ok
degerli ve olumlu unsur ortaya ¢ikmigt: ve bunlarin uzun
bir vadede, yine Stalinizmin kotii yanlarma karst cik-
mas! muhtemeldir.

. Biitiin bunlardan bagka, Rus toplumunun yapisi §y-
lesine koklii ve ¢ok yanh bir degigiklige ugranugti ki,
tersine gevrilmesi artik imkansizdi. Rus halkmin, icinde
uzun zamandir yagadigi sitkr yonetime bizzat kargi ¢i-
kacagmm tasavvur etmek miimkiindiir. Ama bdyle bir
olayin bile, Rus toplumunun sadece yiizeyini etkilemekle
kalacag: ve ihtililin yaptig: igler karsisinda, Stuart ya
da Bourbon restorasyon hareketinden bile daha giigsiiz
kalacagl ve hi¢c bir sey yapamayacag kesindir. Ciinkii,
“yirmi yil icinde yirmi neslin yapacag1 igin gercgeklesti-
~ rilmig oldugu”, Stalinist Rusya icin, herhangi bir ihti-
_lalei millet igin oldugundan daha kolaylikla sdylenebilir.

Biitiin bu nedenlerden &tiirii, Stalin, sadece degersiz
ve gelip gegici igler yapmig olan zorba ydéneticilerin ara-
sina ve Hitler’'in yanina konulamaz. Hitler, kisir bir kar-
si-ihtildlin lideriydi. Stalin ise, trajik ve gelismeli ama
yaratict bir ihtildlin hem lideri hem de bundan ya-
rarlanan bir kimseydi. Cromwell, Robespierre ve Napol-
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yon gibi, Stalin de, ayaklanmig bir milletin hizmetkir
olarak ige baglamig ve onun efendisi haline getirmigti
kendini. Birinci dénemde oynadig rol daha az géze bat-
masina ragmen, tipki Cromwell gibi, Stalin de, ihtilalin
gecirdigi biitiin degigiklikleri ve donemleri tiim siireklili-
gi icinde kigiliginde yagamig ve yagatmig bir kimsedir.
Robespierre gibi, kendi Partisini giigsiiz hale sokmustu.
Ve tipki Napolyon gibi yari-muhafazakir ve yari-ihtilal-
ci imparatorlugunu kurmus ve ihtilali, iilkesinin diginda-
ki yerlere gotiirmiigtii. Cromwell ile Napolyon’un yap-
tiklax: iglerin olumlu yanlar1 nasil onlar gdgiip gittikten
sonra da kalnngsa, Stalin’in yaptiga iglerin olumlu yam
da, o gociip gittikten sonra kalacaktir giiphesiz. Ama bu
igleri gelecek icin muhafaza etmek ve onlara gercek ve
tam degerlerini verebilmek icin, tarihin; bir zamanlar,
Ingiliz ihtilalinin yaptig: igleri Cromwell’den sonra;
Pransiz ihtilalinin yaptig: igleri de Napolyon'’dan sonra
nasil hagin bir gekilde, temizleyip yeniden sekillendirmis-
se, Stalin’in yaptig: igleri de ayn gekilde, temizleyip ge-
killendirmesi gerekebilir.

—SON —
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