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Kisaltmalar
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Onsoz

lerinden biri olan St. Thomas Aquinas simdiye kadar

tilkemizde yapilan galismalarda filozof kimligiyle in-
celenmistir. Felsefe tarihi kitaplar1 ve Giilnihal Kiiken’in Do-
$u ve Bati Felsefi Etkilesiminde Ibn Riigd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Kargilagtinlmas: (Istanbul 1996) adli eseri Aqu-
inas’in felsefi gortislerini ele almaktadir. Kiiken’in galisma-
sinda 6zellikle Aquinas’in Summa Theologica isimli eseri tize-
rine yogunlasilmakta, Summa Contra Gentiles ise genellikle ih-
mal edilmektedir. Stileyman Dénmez’in Aziz Thomas’ta Felse-
fe-Teoloji Higkisi, Bilgi ve Inan¢ (Ankara 2004) adli qalismasi ise,
diisliniiriimiiziin teolog kimligini 6n plana gikarmakla birlik-
te, felefe-teoloji iliskisine yogunlastig1 icin gok 6zel bir alanla
sinirli kalmaktadir. Bu arada doktoralarini yurt disinda yapa-
rak iilkemize d6nen iki bilim adamimizin Aquinas iizerine
yaptiklar1 doktora tezlerini de burada anmak gerekir. Rahim
Acar’in Creation: A Comparative Study between Avicenna’s and
Aquinas’ Positions (Basilmamuis doktora tezi, Harvard Univer-
sitesi, Boston 2002) adli galigmas: Ibn Sin4 ile Aquinas’in ya-
ratma konusundaki goriiglerini; Muammer Iskenderoglu’nun
Fakhr al-Din al-Rézi and Thomas Aquinas on the Question of the
Eternity of the World (Brill 2002) isimli galismasi ise Fahreddin
Razi ile Thomas Aquinas’in dlemin ezelililigi konusundaki

@ rtagag Bat1 diisiincesinin en biiyiik ve en etkili isim-
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12 St. Thomas Aquinas

gorislerini karsilastirmaktadir. Ancak bu iki ¢alisma da ale-
min yaratilmasi konusuna yogunlasmakta ve Aquinas’: bir fi-
lozof olarak ele almaktadr.

Ulkemizde Aquinas’la ilgili calismalarin felsefe alaninda
yogunlasmasina karsin, diisiiniiriimiiz kendisini asla bir filo-
zof olarak gérmemistir. Aquinas, teolojik konularin agiklan-
masinda felsefenin kullanilmas: taraftar1 olmakla birlikte, te-
olojinin (onun tabiriyle, kutsal doktrin) felsefeden tistiin ol-
duguna inanmaktadir. Bir anlamda felsefe, kutsal doktrinin
hizmetkari roliinii istlenmistir. Bu sebeple, Ortagag’'in diger
biiyiik diisiiniirlerinde oldugu gibi, Aquinas'in eserlerinde
de teoloji ve felsefe bir arada bulunmaktadir. Ozellikle bazi
konularda (Tanrr'nin varligini1 kanitlayan deliller, Tanr1’nin
tikeller bilgisi, yaratma, ruhun ebedi olmasi, insanin nihai
mutlulugu) felsefi bir dil ve tislup kullanmis olmasina rag-
men, miiellifimiz, bu konulari teolojik meseleler olarak gériip
degerlendirmektedir.

Calismamuzin ana kaynag1 Aquinas’in Summa Contra Gen-
tiles (Kafirlere Kars1) adli bes ciltlik eseridir. Ayrica, daha son-
ra yazilmasi nedeniyle yazarin diger meshur eseri olan Sum-
ma Theologica’dan da sik sik yararlanilmistir.

Calismamizin ortaya ¢tkmasinda pek ¢ok kisinin katkisi
olmustur. Oncelikle, rehberligini, yardim ve tegviklerini da-
ima yanimda hissettigim hocam Prof.Dr. Ahmet Gii¢’e; yar-
dim ve yonlendirmeleriyle galismanin sekillenmesinde katki-
larindan dolay1 Yrd.Dog.Dr. Siileyman Sayar’a; galismanin
felsefi boliimlerinin okunmasinda ve gerekli kaynaklarin sag-
lanmasinda yardimai olan Prof.Dr. Yagar Aydinli, Dog.Dr. Is-
mail Cetin, Yrd.Dog¢.Dr. Enver Uysal, Yrd.Dog.Dr. Hidayet
Peker ve degerli dostum Ars.Gor. Kasim Kiigiikalp’e; ne za-
man Aquinas ile ilgili bir bilgiye rastlasa, haber verme zah-
metinde bulunan Prof.Dr. A. Saim Kilavuz'a; arastirma yap-
mak lizere yurt disina gikabilmem igin Catholic University of
America ile gerekli yazismalar1 yapan ve barinma da dahil ol-
mak tlizere ABD’de yasadigim pek ¢ok problemin ¢oziimiin-
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Onsoz 13

de daima destek olan Yrd.Dog¢.Dr. Kemal Ataman’a; ABD’de
kaldigim siire iginde ilgisini ve yardimlarini eksik etmeyen
Prof.Dr. Gosta Hallonsten’e; Aquinas tizerine yapilan en son
calismalardan beni haberdar eden Prof.Dr. John F. Wippel'e
ve son olarak bu galismayi bir arastirma projesi olarak des-
tekleyen Uluda§ Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Biri-
mi’ne tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Bes yillik ¢alis-
mam boyunca destegini asla esirgemeyen sevgili esime de
burada sonsuz tesekkiir ediyorum.

BURSA 2006
Muhammet TARAKCI
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BIRINCI BOLUM

Thomas Aquinas'in
Hayat1 ve Etkisi

olan Dominiken Tarikat1’nin kurucusu St. Dominik’in

olimiinden yaklasik bes yil sonra, 1224 yilinin sonu
veya 1225 yilinin basinda Roma ile Napoli arasindaki Aqu-
ino’da dogdu. Annesi Theodora (6. 1255), Napoli'nin aris-
tokrat bir ailesinden gelmekteydi. Babas1 Landulph (6. 1243)
ise II. Frederick’in baronlarindandi. Imparator (Sicilya Impa-
ratoru II. Frederick) taraftar: bir aileden (Aquino ailesinden)
gelmekte olan Thomas'in, tigii erkek, besi kiz olmak tizere
sekiz kardesi vardi. Thomas ailenin en kiigiik erkek ¢ocu-
guydu. Evin en biiyiik erkek ¢ocugu olan Aimo, 1223 yilinda
II. Frederick’in diizenledigi Besinci Hagli Seferine katild,
esir diistli. Papa IX. Gregory fidyesini 6dedikten sonra ser-
best kalan Aimo, mriiniin geri kalanini papanin hizmetinde
gecirdi. Ailenin ikinci erkek gocugu Rinaldo baslangigta II.
Frederick’in yaninda yer aldi; ancak Papa IV. Innocent, 1245
yilinda II. Frederick’i gorevden azledince Papa’nin tarafin
tuttu. Bir y1l sonra imparatora yapilan basarisiz suikast giri-
siminde yer almasi nedeniyle, imparatorun emriyle idama
mahkm edildi. Aquino ailesi onu bir “sehit” olarak gordii.

T homas Aquinas, Ortagag’in {inlii tarikatlarindan biri
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16 St. Thomas Aquinas

Boylece Papa ile II. Frederick arasindaki iktidar miicadelesi,
¢ocukluk yillarindan itibaren Aquinas’in yasaminda izler bi-
rakmaya basladi. Ailenin en kiigiik kiz1 Marotta rahibe oldu.
Diger kizlar ise evlendiler ve hayatlar1 boyunca Aquinas’a
yakin oldular!.

Thomas, ailenin en kiigiik erkek gocugu oldugu igin, do-
nemin adetlerine uyularak dini egitim almak iizere Kilise'ye
teslim edildi. Yakin olmasi nedeniyle Monte Cassino manas-
tir1 bunun igin en elverisli yerdi ve Thomas 1231 yilinda bu-
raya gonderildi. Monte Cassino’da yedi-sekiz yil Hiristiyan-
lik, Kutsal Kitap ve Kilise Babalar1 hakkinda egitim ald1. 1239
yilinda papa ile imparator arasinda gerginlik artt1 ve Papa, II.
Frederick’i aforoz etti. Bunun iizerine imparator askerleri,
o6nemli bir mevkide bulunan St. Benedict manastirimi kale
olarak kullanmak maksadiyla isgal etti, pek gok kesis stirgiin
edildi ve Thomas da evine gonderildi®.

Thomas egitimine 1239-1244 yillar1 arasinda Napoli Uni-
versitesi'nde devam etti. II. Frederick, Napoli Universitesi'ni
Kilise’ye bagh iiniversite ve okullara alternatif olmak ve pa-
paligin niifuzunu azaltmak amaciyla 1224 yilinda kurmustu.
Napoli Universitesi Kilise’den bagimsiz olarak kurulan ilk
tiniversiteydi. Donemin kiiltiir merkezlerinden biri olan Na-
poli’de Arapga ve Grekge’den yapilan terciimeler entelektiiel
yasamu canh tutuyordu. O déneme kadar klasik Kutsal Kitap
bilgilerini, Augustinus’u (6. 430), St. Gregory’yi (6. 604) 6gre-
nen Thomas, Napoli’de yirmili yaslarinda, yeni bir kiiltiirtin,
Miisliimanlar araciligiyla Bat1 diinyasinin tanima firsat1 bul-
dugu Aristoteles’in (6. M.O. 322) pagan diinyasinin etkisine
girdi®. Bu, Thomas’in hayatindaki en 6nemli doniim noktala-

1 Bkz. O’'Meara, Thomas, Thomas Aquinas Theologian, Notre Dame 1997, s. 1-2;
Nichols, Aidan, Discovering Aquinas: An Introduction to His Life, Work, and Inf-
luence, Michigan 2003, s. 3.

2 Torrell, Jean-Pierre, Saint Thomas Aquinas Volume 1: The Person and His Work,
(trans. Robert Royal), Washington, D.C,, 1996, s. 4-5; O’Meara, 3-4; Gilson,
Etienne, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, (trans. Edward Bullough), New
York 1987, s. 2-3.

3 O’Meara, 4; Torrell, 6-7.
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Thomas Aquinas’m Hayat: ve Etkisi 17

rindan biri olmustur. Thomas, bu andan itibaren; eserleri res-
men yasaklanan Aristoteles ve Ibn Riigd’iin (6. 1198) yazilar-
na ilgi duyacak ve bu ilgi onun biitiin eserlerinde etkisini his-
settirecektir.

Thomas’in hayatina sekil veren diger bir etken, 1242 veya
1243 yilinda katildigi Dominiken Tarikat1’dir. 1216 yilinda St.
Dominik’in kurdugu ve papaligin onayini alan bu tarikat bir
siiredir Napoli’de de faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Bu tarika-
tin tiyeleri Havarileri taklit ederek hayatlarini yoksulluk igin-
de gegiriyor, gezdikleri yerlerde vaaz ediyorlardi®.

Bir miiddet sonra (1245) Dominiken Tarikati'min istegi
tizerine Paris’e giden Thomas burada egitimine devam etti ve
Albertus Magnus’un (Biiyiik Albert) derslerine katildi. 1248
yilinda Kéln’de uluslararasi bir tiniversite kurmak tizere go-
revlendirilen Albertus Magnus ile birlikte Almanya’ya giden
Thomas, burada Albertus’un asistani olarak gorev yapti, ra-
hiplik unvanialdi ve Kutsal Kitap tizerine dersler verdi. Tho-
mas’in, ilk teolojik eserleri olan Isaya, Yeremya ve Agitlar isim-
li Kutsal Kitap boliimlerine ait tefsirlerini de bu donemde yaz-
dig1 kabul edilmektedir®.

1252 yilinda tekrar Paris’e donen Thomas, burada bir yan-
dan Kutsal Kitap diger yandan ise tinlii Italyan teolog Peter
Lombard’in (6. 1160?) Sentences isimli kitabu iizerine ders ver-
meye basladi.

Ortagag iiniversitelerinde yapilan egitimin iki yonii vardi:
Lectio ve disputatio. Lectio bir metnin okunmasi ve agiklanma-
s1 demekti. Okunacak metin dgretim iiyesi tarafindan degil,
tiiziiklerle belirlenirdi. Ogretim iiyelerinin ana gorevinin lec-
tio olmasi, gliclii bir “serh gelenegi”nin ortaya gikmasina ne-
den olmustur. Egitimin ikinci yonii olan disputatio ise, 6gre-
tim {liyesi tarafindan belirlenen sorular1 6grencilerin cevapla-
mas! anlamina geliyordu. Sorularin cevaplar1 “evet” veya

4 Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 3-4.
5 Nichols, 5; Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 4-5.
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18 St. Thomas Aquinas

“hayir” diye baslar, sonra gerekgeler sdylenirdi. Tartismanin
sonunda Ogretim tiyesi ¢oziimi agiklardi. Teoloji Fakiilte-
si'nde lectio gorevi kapsaminda, 1253-1256 yillan1 arasinda
Sentences isimli kitab1 okutan Aquinas, bu kitaptaki bazi agik-
lamalar yetersiz buldu. Fakiiltedeki bazi hocalar da bu kita-
bin agiklayamadig bazi sorular1 Thomas’a yonelttiler. Bunun
tizerine Thomas, Scriptum super libros Sententiarum isimli ese-
rini yazdi. Zaten o donemde Sentences tizerine bir yorum ki-
tab1 yazmak, fakiiltede hoca olmak isteyen herkesin zorunlu
olarak yapmas: gereken bir gorevdi; bu gorevi gliniimiizde
doktora tezi hazirlamaya benzetmek miimkiindiir®. Sententi-
arum, Aquinas’in ilk sistematik eseriydi. Bu kitapta Aristote-
les’e yapilmig 2000'in iizerinde génderme bulunuyordu’. A-
ristoteles okumanin hos goriilmedigi bir ortamda Thomas'in
bu cabasi, onun teoloji konusunda yeni yorum arayis: iginde
oldugunu gostermektedir.

Ortagag’da Aristoteles’in eserlerini okumak ve dgretmek
defalarca yasaklanmustir. Paris’teki Giizel Sanatlar Fakiiltesi
1252/1255’de Aristoteles’in eserlerini okutma konusunda
izin almay1 basarmustir. O dénemde bir yanda Augustinusqu
diisiincenin diger yanda ise Aristotelesgiligin rekabet halinde
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Aristotelesci ¢izgiyi St.
Thomas Aquinas ve Dominiken Tarikat;; Augustinus (ve
onun araciligiyla Platon {6. M.O. 347}) diisiincesini ise St. Bo-
naventure (5. 1274) ve Fransisken Tarikat1 temsil ediyordu®.
Aristoteles’in diisiinceleriyle Hiristiyan doktrini uzlastirma-
ya galisan Thomas, Miisliiman diistiniirlerin, 6zellikle de Ibn
Sina (8. 1037) ve Ibn Riigd'iin Aristoteles yorumlarindan hay-
li yararlanmistir. Thomas'in bu dénemde (1256) yazdig1 De
ente et essentia (Varlik ve Oz) adl eserinde Ibn Sina'nin etkile-
ri gok acik bir sekilde goriilmektedir.

6 Aertsen, Jan A., “Aquinas’s Philosophy in its Historical Setting"”, The Cambrid-
ge Companion to Aquinas, (ed. Norman Kretzmann - Eleonore Stump) Camb-
ridge, 1993, s. 15-16; Eleonore, Stump, Aquinas, London 2003, s. 3.

7 Bkz. O’'Meara, 16-18.

8 Torrell, 39.
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Thowas Aquinas’mn Hayat ve Etkisi 19

Aquinas, tiniversitedeki disputatio gorevi kapsaminda da
bazi eserler yazmustir: De veritate (Hakikat), De potentia (V arlik-
larin Yaratilmas: ve Korunmasi Konusunda Tanri’nin Kudreti),
De malo (Kdtiiliik), De spiritualibus creaturis (Ruhani Varliklar)
ve De anima (Ruh). Bu eserlerinde Aquinas, temelde teolojik
olan konulan felsefi bir baglamda ele alip agiklamaya galis-
maktadr.

Universitedeki gorevinin bir pargasi olarak yazdig1 bu eser-
lerin disinda Thomas'in kaleme aldig1 bagka eserler de vardr.
Bunlardan en 6nemlileri Summa Contra Gentiles (Bundan sonra
SCG olarak kisaltilacaktir) ve Summa Theologica’dir (Bundan
sonra ST olarak kisaltilacaktir). SCG'nin el yazmasi bazi niis-
halarinda, kitabin adi olarak, On the Truth of the Catholic Faith
against the Errors of the Unbelievers (Inangsizlarin Yanhglarina
Karg Katolik Inancimin Gergekligi Uzerine) seklinde daha agikla-
yical bir isim yer almaktadir. SCG'nin, daha 6nce Dominiken
Tarikati'min bagkanligini yapmis olan ve Serazen:.er'e yonelik
misyonerlik faaliyetleriyle ilgilenen Raymond of Penna-
ford’un (6. 1275) istegi lizerine yazildigina iliskin oldukga eski
(Aquinas’in dénemine yakin) bir rivayet bulunmaktadir®. Bu
rivayete dayanilarak SCG'nin, Islam ve Miisliimanlara kars:
yazildig: sik sik iddia edilmektedir. Aquinas’in da mensubu
oldugu Dominiken Tarikat'min 6ncelikli amaglarindan biri-
nin, Hiristiyanlarin hakimiyeti altindaki bolgelerdeki Miislii-
man ve Yahudileri Hiristiyanlagtirmak olmasi®® bu iddiay:
gliglendirmektedir. Ancak burada hemen belirtilmelidir ki,
SCG Huristiyanlik disindaki dinlere (Yahudilere ve Miisliiman-
lara) ve Katoliklik disindaki Hiristiyan mezheplerine karsi,
Katolik inancim savunmaya galisan bir kitap goriiniimiinde-
dir. Bu kitapta Aquinas, diger Hiristiyan mezheplerini ve Ya-
hudileri ikna etmek igin Kutsal Kitap'a; Miisliimanlar1 Hiristi-
yanlik’in tistiinliigiine inandirmak igin akli delillere basvurur.
SCG’de belirttigine gore, Aquinas iki tiirli bilginin oldugu ka-

9 Torrell, 105; Dulles, Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999, s. 87.
10 Tolan, John V., Seracens: Islam in the Medieval European Imagination, New York
2002, s. 233.
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20 St. Thomas Aquinas

naatindedir. Teslis, enkarnasyon, sakramentler ve gibi baz1 ko-
nular insan aklinin sinirlarini asar. Tanr’'nin varlig: ve birligi
ise insan akliyla bulunabilecek bilgilerdir!!. Aquinas SCG'yi is-
te bu ikili tasnife gore diizenlemistir. Ilk tig kitap (Tanri, Yarat-
ma ve Tanr’'min Alemi Yonetmesi) insan akliyla anlasilabile-
cek konulari, dordiincti kitap (Kurtulus) ise insan aklini asan,
bu nedenle de sadece Kutsal Kitap'a dayanarak agiklanabilecek
meseleleri icermektedir.

Italya’da bulundugu dénemde (1259-1269) Summa The-
ologica (ST) isimli 6nemli eserini yazmaya baslayan Aqu-
inas, bu kitab tiniversitedeki disputatio yontemi ile kaleme
almistir: Kitapta ilk olarak “evet” veya “hayir” diye cevap-
lanabilecek sorular sorulur (sdzgelimi, “Tanr1’nin varligi ka-
nitlanabilir mi?); sorularin ardindan 6nce karsit goriisler de-
lilleriyle agiklanir, ardindan da Aquinas’in benimsedigi go-
riis ayrintili bir sekilde belirtilir. Summa Theologica temelde
dort boltime ayrilir. Birinci boliimde teoloji, Tanri, teslis, ya-
ratma, melekler ve insan konulari ele alinir. Ikinci béliim iki
kisimdan olusur: Birinci kisimda (¢alismamizda I-II seklin-
de gosterilecektir) insanin nihai amaci ve eylemleri, duygu-
lar, giinah ve kétiiliik, yasa ve inayet; ikinci kisimda (galis-
mamuzda II-II seklinde gosterilecektir) iman, umut, iyilik,
adalet, cesaret, 1liml1 olma, peygamberlik ve mucize gibi ko-
nular agiklanr. Uciincii bliimde enkarnasyon, Isa Mesih’in
yasami, sakramentler, vaftiz, gliglendirme (konfirmasyon),
ekmek-sarap ayini (evharistiya), giinah gikarma yer alir.
Ek’te ise Son yaglama, rahip takdisi, evlilik ve dirilis koriu-
lar1 islenir.

Aquinas, 1248-1252 yillan arasinda Koln’de Albertus’a
asistanlik yaparak basladig1 6gretim faaliyetini Smriiniin so-
nuna kadar Fransa ve ltalya’da devam ettirmistir: Paris
(1252-1259), Roma (1259-1268), Paris (1268-1272) ve Napoli
(1272-1273). Lion Konsili'ne katilmak igin ¢iktig1 yolculukta 7

11 Aquinas, Thomas, Simna Contra Gentiles (SCG), (trans. Anton C. Pegis v.dgr.),
Notre Dame 1975, 1/3:2.
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Mart 1274 yilinda 6len Thomas Aquinas, ardinda, yirmi bir
yillik (1252-1273) hocalig stiresince degisik konularda yazdi-
g1 cok sayida eser birakmigtir!2. O’nun eserleri genel olarak
dokuz baslik altinda ele alinabilir: Teolojik eserler, tartismal
sorular, Kutsal Kitap serhleri, Aristoteles serhleri, diger serh-
ler, polemik tiirii eserler, risaleler, mektuplar, ibadetlerle ilgi-
li eserler!3.

Thomas Aquinas’in eserleri ve diisiinceleri 6liimiiniiin ar-
dindan da tartisilmaya ve yayilmaya devam etmistir. Onun
teolojik ve felsefi yaklasimin1 benimseyenler “Thomizm”
olarak adlandirilan bir akimin ortaya ¢ikmasini saglamislar-
dir. Ancak hemen belirtilmelidir ki “Thomizm” adiyla ani-
lan tek bir akimdan s6z edilemez. Aquinas’in 6liimiinden
glinlimiize kadar gegen yedi asr1 agkin siire iginde ti¢ Tho-
mist diisiince akimindan bahsedilmektedir. 13-16. ytizyillar-
da varligin siirdiiren 11k Thomizm, Ortagag’da etkin olan
diger felsefi ve teolojik ekollere kars1 Aquinas’in diisiincele-
rini savunmaya caligir. Ikinci Thomizm (16-18. yiizyillar)
Aquinas’in eserleri tizerine serhlerin ve ansiklopedilerin ya-
zild1g1 bir donemi temsil eder. Ayrica bu déonemde, Aqu-
inas’in diislincelerine dayanilarak tartismali konular tizeri-
ne yorumlar yazilmustir. Uciincii Thomizm ise 1840’larda
baslamis ve 1960’11 yillara kadar varligin1 devam ettirmis-
tir'%, Yeni Thomizm olarak bilinen bu tigiincii akimin en
onemli temsilcileri Etienne Gilson (6. 1978) ve Jacques Mari-
tain’dir (6. 1973).

1270 ve 1277 yillarinda Aquinas’in bazi goriisleri Hiristi-
yanlik’a aykin goriilerek elestirilmistir. Ancak Aquinas’a yo-
nelik bu olumsuz tavir uzun siirmemistir. 1279 yilinda topla-
nan Dominiken Ruhani Meclisi, Aquinas’in ve eserlerinin
aleyhine konusanlara agir cezalar vermistir. 1286’da Paris’te,

12 Bourke, Vernon J., “Thomas Aquinas, St.”, The Encyclopedia of Philosophy, (ed.
Paul Edwards), Macmillan 1967, s. 105.

13 Genis bilgi icin bkz. EK 2.

14 O’Meara, 156.
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1287’de Bordo’da, 1288’'de Lucca’da toplanan Ruhani Meclis-
ler de Thomas Aquinas’in 6gretisinin benimsenmesi yoniin-
de kararlar almustir. Summa Theologica, Ortagag’da Batil1 egi-
tim kurumlarinin hemen hepsinde okutulan Sentences isimli
eserin yerini almis ve tizerine serhler yazilmistir. Summa The-
ologica tizerine yapilan galismalarin alt1 bini buldugu kabul
edilmektedir. Aquinas 1317’de “evrensel uzman” (universal
doctor), 1450” de “melek uzmani” (angelic doctor) ve 1567 y1-
linda ise “Kilise uzmani” (doctor of the church) seklinde ad-
landirilmis ve Papa XXII. John (papalik dénemi: 1316-1334),
onu “aziz” mertebesine yiikseltmistir. Papa VI. Innocent (0.
1362), “Onun Ogretisi, Kutsal Kitap disindaki biitlin diger
doktrinlerden daha istiindiir”?® diyerek Aquinas’in Roma
Katolik Kilisesi igindeki ayricalikli yerine isaret etmistir.
Trent Konsili'nde (1545-1563) Aquinas’in Summa Theologica
adli eseri, Kutsal Kitap ile birlikte altara konularak Roma Ka-
tolik Kilisesi igin Aquinas’in 6nemi vurgulanmuistir. Papa XII.
Clement (papalik dénemi: 1730-1740) Aquinas’y; Augustinus,
Jerome (6. 420?), Ambrose (6. 397) ve I. Gregory (6. 604) ile
birlikte ilk donemlerin en biiyiik Hiristiyan teologlar: arasin-
da saymustir. 1880 yilinda Papa XIII. Leo (papalik donemi:
1878-1903), Aquinas’in, biitiin Katolik okullarin efendisi/ pat-
ronu oldugunu ilan etmistir. Kisaca ifade edilecek olursa, Ro-
ma Katolik Kilisesi, Aquinas’1 biitiin teologlar icin bir model
olarak gormekte ve teolojisinin, biitiin Katolik egitim kurum-
larinda okutulmasini istemektedir!®.

Papa XIII. Leo, 1879’da yayinladig1 “Aeterni Patris” isimli
tamimde, Skolastik donemdeki biitiin uzmanlar arasinda St.
Thomas’in en iistte yer aldigini agiklamistir'’. Papa X. Pius

15 Kennedy, D.J., “Thomas Aquinas, St.”, Catholic Encyclopedia, (Online Editi-
on), http:/ /www.newadvent.org/cathen/14663b.htm (08.08.2005).

16 Kennedy, D.J., “Thomas Aquinas, St.”, Catholic Encyclopedia, (Online Editi-
on), hitp://www . newadvent.org/cathen/14663b. (08.08.2005); O’Meara,
157; Aidan, 129-130; A. Giilnihal, Dogu-Bat: Etkilegiminde bn Riigd ve St. Tho-
mas Aquinas Felsefelerinin Kargilagtirilmasi, Istanbul 1996, s. 89-90; Weisheipl,
James A., “Thomas Aquinas”, Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade),
New York 1987, XIV /487, 490.
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(papalik donemi: 1903-1914) Katolik okullarinda St. Thomas
Aquinas’in felsefesinin okutulmasini tesvik etmek iizere 1914
yilinda “Doctoris Angelici” isminde bir tamim yayimlamustur.
Bu tamimde Skolastik felsefenin dnemi belirtilmis ve skolas-
tik felsefeyi glintimiize ulastiran St. Thomas Aquinas’in felse-
fesinin izlenmesi tavsiye edilmigtir'®. Papa XI. Pius (papalik
donemi: 1922-1939) da Thomas Aquinas’y, rahiplik teskilatin-
da gorev almak igin egitimine devam eden genglerin rehberi
olarak gostermistir!®. Benzer gekilde, Papa XII. Pius (papalik
donemi: 1939-1958) gelecek rahiplerin egitiminde melek uz-
maninin (angelic doctor) yontem, doktrin ve ilkelerinin kulla-
nilmas: geregine isaret etmistir. Zira,

Aquinas’in yontemi, hemn dgrencilerin yetigtirilmesinde

hem de hakikatin aydinlatihnasmda olduk¢a uygundur ve
onun doktrini Hahi Vahiy ile wyumludur.29

Papa II. John Paul de Akil ve Iman (Fides et Ratio) adli ese-
rinde Aquinas’in felsefesinin hala orijinalligini korumaya de-
vam ettigini; Aquinas’in bir diisiince ustasi ve ilahiyat calis-
malarin1 dogru bir sekilde yiiriitmekte bir model oldugunu
dile getirmistir?:

Kilisenin niyeti, daima, St. Thomas'in hakikati arayanlar
igin dzgiin bir model oldugunu gostermek olmugtur. St. Tho-

mas'mn diigtincesinde akhn talepleri ile inancn giicii en yiik-
sek senteze ula;:mt;:hrzz.

17 Leo XIII, Aeterni Patris, 17, hitp://www.vatican.va/holy_father/leo_xi-
ii/encyclicals/documents/hf _1-xiii enc 04081879 aecterni-patris en.htm!
(31.08.2005).

18 Pius X, Doctoris Angelici, http://www.nd.edu/Departments/Marita-
in/etext/doctoris.htm (31.08.2005).

19 Pius XI, Studiorum Ducem (On St. Thomas Aquinas), http:/ Zn"\yw.pgpgﬂgngyg-
licals.net/Piusi1/pll i.htm, (31.08.2005).

20 Pius XII, Humani Generis, http://www.vatican.va/holy father/pi-

s xii/encyclicals/docu hf p-xii 12081 ani-gene-
ris_en.html, (31.08.2005).
21 Papa IL John Paul, Akil ve hinan, (cev. Ismail Taspinar), Istanbul 2001, s. 79-80.

22 Papa II. John Paul, Fides et Ratio, 78, http://www.vatican.va/holy fat-

her/john_paul ii/e licals/documents/hf jp-ii 15101998 _fides-et-
ratio_en.html, (31.08.2005); Akl ve lman, 124.
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Oliimiinden sonraki biitiin konsillerde éviilmesi ve degi-
sik papalarin kendisi hakkindaki olumlu tanikliklari, Aqu-
inas’in Kilise iginde essiz mevkie ve hala devam eden bir et-
kiye sahip oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
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Tann

wristiyanlik’l acgiklamaya ve savunmaya calisan bir
H yazar olarak St. Thomas Aquinas’in kendisi igin be-

lirledigi amag, Katolik inancinin benimsedigi dogru-
lar1 agiklamak ve bu inanca aykir olan yanlislar1 bertaraf et-
mektir. Ancak diisiiniiriimiize gore, Katolik inanciyla gelisen
diistinceleri giirtitmek birkag nedenden dolay: her zaman ko-
lay olmamaktadir. 11k neden, Katolikligi benimsemeyen bazi
kisilerin goriiglerinin tam olarak bilinmemesidir. Ikinci ne-
den ise, Aquinas’in tabiriyle, Muhammediler ve paganlarin,
Eski ve Yeni Ahit'ten olusan Hiristiyan Kutsal Kitab1'ni bir
otorite olarak kabul etmemeleridir. Bu durumda, Hiristiyan-
ik’ savunmaya calisan bir yazar, Yahudilerin yanlhslarin
gostermek icin Eski Ahit’i; Hiristiyanlik igindeki heretik
akimlara karsi ise Yeni Ahit'i kullanabilir. Ancak Muhamme-
diler ve paganlarin durumu farklidir; zira onlar,

Herhangi bir Kutsal Kitap'in otoritesini kabul etime konu-
sunda bizimle aym gdiriigii paylasnuyorlar... Muhammnediler
ve kdfirler ne Eski Ahit’i ne de Yeni Ahit’i kabul ederler. Bu
sebeple, herkesin kabul etimeye mecbur oldugu akla miiracaat
etmeliyiz. Bununla birlikte, Tanri’yla ilgili meselelerde aklin
yetersiz kaldigt da bir gergektir!.

1 SCG, 1/2:3.
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Aquinas’a gore, insanin Tanr1 hakkinda sahip olabilecegi
iki tirlii bilgi vardir. Teslis (iiglii birlik) gibi, Tanrr'yla ilgili
bazi bilgiler insan aklini1 asar. Buna karsin, insan, Tanr1’'nin
varlig1 ve birligi gibi konulara dair bilgilere akilla ulasabilir.
Insanin Tanrr’yla ilgili baz: bilgilere ulasamamasinin nedeni,
bilgilerimizin duyu verilerine dayanmasidir. Duyu verileri
bize Tanr1'y1 6zii itibariyle tanitamaz. Bununla birlikte, bu
verilere dayanarak Tanri’nin varligi ve birligi gibi, O'na izafe
edilebilecek bazi 6zellikleri tespit etmek miimkiindiir>. Bu
sebeple, insanin higbir sekilde Tanr1’yla ilgili bilgi edineme-
yecegini diisiinmek yanhstir.

Akilla edinilmesi miimkiin olmayan bilgiler, vahiyle insa-
na acgiklanir. Ancak vahyin konusunun, sadece insan aklim
asan bilgiler olmadig: bilinmelidir. Dogal aklin 15181yla edini-
lecek bilgiler de vahyin konusudur. Burada akilla edinilebile-
cek bilgilerin, dogaiistii bir yolla vahyedilerek insana agik-
lanmasinin gerekli olup olmadig1 sorulabilir. Aquinas’a gore,
vahiyle teyit edilmedigi takdirde, akilla edinilebilecek Tanr
bilgisinin baz1 olumsuz sonuglarn olabilir. S6z gelimi, Tann
bilgisine ulasmanin yegane yolu akil olsaydi, bu bilgiye cok
az insan ulasabilirdi. Zira insanlarin ¢ogu bilgilerinin zirvesi
sayilan Tanr bilgisine ulasacak kapasitede degildir. Bu kapa-
sitede olanlarin bir kismi da Tann bilgisi yerine, diinyevi me-
selelere yoneldigi igin Tanr bilgisine ulagsamayacaktir. Ayri-
ca, Tann bilgisi biitiin bilgilerin zirvesi kabul edildigi igin,
ona ulasmak zaman alan yorucu bir istir. Ustiin akil nimetiy-
le donatilmus olanlar bile, bazen, tembellik yaparak bu amaca
yonelmemektedirler. Dolayisiyla, eger Tanr1'yla ilgili bilgiler
vahiyle acgiklanmasaydi, insanlarin biiyiik gogunlugu bu bil-
gilerden mahrum kalird1.

Akilla ulasilan bilgiler cogu zaman yanlis olabilmektedir.
Bu, kismen insan aklinin yetersizliginden, kismen de algila-
nan seylerin karmasik olmasindandir. Bir diistiniiriin dogru
oldugunu soyledigi bir sey, bir baskas: tarafindan gtiriitiil-

2 5CG, 1/3:2-3.
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mektedir. Dolayisiyla, Tanr1’yla ilgili bilgi edinme yolu sade-
ce akil olsaydj, bu bilgilere kesin dogru goziiyle bakmak asla
miimkiin olmazdi. Nitekim uzaktaki bir cisme bakarken go-
ziimiiz bazen yanilmaktadir. Bunun gibi, sadece kendi akilla-
rina dayanarak Tanr hakkinda fikir beyan edenler de pek
cok yanilgiya diismektedirler?.

Tam bu noktada Ortagag’da hem Hiristiyan hem de Islam
diinyasinda ilahiyat ve felsefenin en gok tartistigi konulardan
biri olan akil-vahiy, felsefe-din iliskisi problemi karsimiza
cikmaktadir. Aquinas’in dedigi gibi, eger biri akilla digeri va-
hiyle 6grenilen iki tiirlii Tann bilgisi varsa, bu bilgiler birbi-
riyle uyumlu mu, yoksa gelisik midir? Felsefe ile teoloji, akil
ile vahiy arasinda tercih yapmak zorunda kaldiginda, miim-
kiin oldugunca teoloji ve vahiy lehine bir tavir iginde bulu-
nan Aquinas’a gore, aklin verileri imanin verileriyle celis-
mez. Zira aklin 1s181yla ulasilan temel ilkeleri, insanin dogasi-
na nakseden Tanr1’dir. Bu ilkeleri koyan Tanr1 olduguna go-
re, ayn1 ilkelerin ilahi hikmette de bulunmasi gerekir. Dolayi-
styla, insanin ulastig1 temel ilkelerle gelisen bir goriis veya
doktrin, ayn1 zamanda ilahi hikmetle de gelisiyor demektir.
Baska bir deyisle, her ikisinin de kaynag1 Tanr1 olduga gore,
vahyin acikladig1 ve insanin iman ettigi seyler ile aklin yardi-
muyla edinilen bilgiler birbiriyle gelismez. O halde, akilla ula-
silan herhangi bir diisiince, imanin konusu olan doktrinlere
aykir ise, bu durumda, aklin tirettigi diisiince, dogada bulu-
nan temel ilkelerden yanls bir sekilde gikarilmis demektir?.

Kisaca ifade edilecek olursa, insan, kendi gabasiyla Tan-
r’nin Oziine ait seyleri degil, ancak O’na izafe edilebilecek s1-
fatlan tespit edebilir. Insan aklini asan bilgiler, dogaiistii bir
yolla insana bildirilir. Bu bilgiler, her ne kadar insan aklini
assa da, akla aykin seyler degildir. Bununla birlikte, Aqu-
inas’in da kabul ettigi gibi, dinler arasinda en gok Hiristiyan-

3 Aquinas, Thomas, Faitl, Reason and Faith, (trans. Armand Maurer), Ontario
1987, s. 3, 66-67; a.mlf., Sunma Theologica (ST), London 1913 - 1942, 1/1:1;
SCG, 1/4:3-5.

4 5CG,1/7:2,7.
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lik’ta insan aklini asan bilgi ve dogmalarin bulundugu goriil-
mektedir®.

Boylece Aquinas’in, ilahiyatla ilgili bilgileri iki temel ilke-
ye dayandirdig ortaya ¢ikmis olmaktadir. Diistintiriimiiz
bir yanda ilahiyat alaninda insan aklinin ulasabilecegi konu-
lar1 ele alacak ve bunu yaparken muarizlarini ikna etmek
igin felsefi arglimanlar kullanacaktir. Diger yanda ise, insan
aklini asan konular agiklarken, Kutsal Kitap climlelerini delil
gostererek Katolik inancinin dogrulugunu ispat etmeye cali-
sacaktir.

Aquinas, akilla aciklanabilecek konular arasinda, 6ncelik-
le Tanr1'min varligy, birligi, sifatlar, tikelleri bilmesi gibi biz-
zat Tanrr’'yla ilgili konular; daha sonra, Tanr’’nin alemi ve
varliklar1 yaratmasini; son olarak da, Tanr1'nin alemi yonet-
mesine ve aleme koydugu diizene iliskin meseleleri ele al-
maktadir.

TANRI'NIN VARLIGININ KANITLANMASI

Tanr’'nin varlig1 meselesi, Tanr1'ya inanan teist, deist ve
agnostiklerin oldugu kadar Tanri'ya inanmayan ateistlerin
de, ilahiyatcilarin oldugu kadar filozoflarin da asirlardir
glindemini mesgul eden 6nemli bir konudur. Tartismanin
bir boyutunu Tanr1’'nin var olup olmadigy, diger bir boyutu-
nu ise Tanr’'min varligini ispatin miimkiin olup olmadig:
olusturmaktadir. Aquinas, bu tartismanin ilk boyutuyla ilgi-
lenmemekte ve Tanr1’y1 ispat etmenin imkéni tizerinde dur-
maktadir.

Tanr1’ya inanan ama insanin kendi ¢cabasiyla O’nun varli-
ginin kanitlanamayacagini savunanlara gore, Tanr1'nin varli-
g1 akil yoluyla degil, ancak iman ve vahiy yoluyla bilinebilir.
Tanr1’'nin varhigim kanitlamanin miimkiin olmadigini savu-

5 5CG, 1/5:2.
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nanlar, bu konuda ortaya konulan delilleri yetersiz bulurlar.
Ayrica bu diisiiniirlere gore, bir seyin kanitlanmasi igin du-
yulara konu olabilmesi gerekir. Duyularla Tanr1’y1 algilamak
miimkiin olmadigina gore, O’'nun varlig: kanitlanamaz.

Aquinas, bu diisiincenin dort bakimdan yanlis oldugunu
duisiinmektedir. 11k olarak, bir seyi ispat etmek igin sadece
duyulara dayanmak, etkiden hareketle nedeni ortaya ¢ikar-
maya ¢alisan kanitlamanin temel ilkelerine aykiridir. Ayrica,
bilimler tasnifi de biitiin kanitlarin duyulara dayanmasi ge-
rektigi disilincesini gliriitiir; zira duyulara konu olan toézler
en listiin varliklar olsaydi, bu durumda, bilimler tasnifinde
fizigin en tistiin bilim olmas: gerekirdi; halbuki boyle degil-
dir. I"qujncij olarak, filozoflarin, Tanr1’'nin varligini kanitlama
gabalar yukaridaki diisiincenin yanhshgini ortaya koymak-
tadir. Son olarak, Kutsal Kitap da Tanr1’'min yaptig1 islere ba-
karak, O’nun varhiginin anlasilabilecegini agiklamaktadir®:

Tanrt'mn goriinmeyen nitelikleri, yani sonsuz giicii ve
Tanrihi§t, O'nun yaptiklaryla anlagilarak agikga goriil:iyor”.

1. Ontolojik Kanait

Tanr1’nin varligini kanitlamanin miimkiin oldugunu bu se-
kilde ortaya koyan Aquinas, bir sonraki asamada, “Tanr1’nin
varhgini kanitlamak i¢in hangi yontem kullanilmalidir?” soru-
sunun cevabini arar. Aquinas’tan 6nce bir yanda St. Anselm’in
(6. 1109) sistemlestirdigi ontolojik kanit, diger yanda Platon ve
Aristoteles’te ilk izlerine rastlanan; ama biiytik 6lgiide Miislii-
man diistintirlerin sistemli bir sekle doniistiirdiigii kozmolojik
kanit Tanr1'nin varhigini ispat etmek igin kullanilmaktaydi.

Yunanca “varlik bilimi” veya “varlik nazariyesi” anlamu-
na gelen “ontoloji” kelimesi 18. yiizyildan itibaren kullanil-
maya baslamus, “ontolojik kanit” ifadesini ise ilk kez Kant
kullanmugtir. “Miikemmel Varlik” veya “Zorunlu Varlik” gi-

6 SCG, 1/12, s. 84-85.
7 Romalilar 1:20.
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bi kavramlar kullanarak Tanr1’nin varlhigini ispat etmeye ga-
lisan ontolojik kanutin ilk gekillerine Islam felsefesinde, 6zel-
likle de Ibn Sina’da rastlanir®. Bununla birlikte ontolojik kani-
t1 gelistirip sekillendiren kisi St. Anselm’dir. lleride goriilece-
gi gibi, St. Thomas Aquinas’in, ontolojik kanitin Tanr1’'nin
varligini ispat etmede yetersiz kaldig1 yoniindeki elestirileri
ile birlikte, kozmolojik kanit ontolojik kanitin yerini almustir.
Ancak Yenigag'da Descartes, Spinoza ve Leibniz ontolojik ka-
nit1 yeniden canlandirmigtir®.

Ontolojik kanitin mimar1 Anselm, Tanr1’nin varhgini “Tan-
r” kavramindan yola gikarak agiklamaya galisir. Ona goére,
kavramlar bize o kavramun ifade ettigi sey hakkinda bilgi veri-
yorsa, o seyin varlig1 apagik ortaya gikmus (self-evident) de-
mektir. S6z gelimi, biitiin ve par¢anin dogasi bilindiginde, bii-
tiiniin pargadan biiyiik olduguna iliskin bir genel fikre ulasilir.
“Tann vardir” ciimlesi de béyle bir 6nermedir. Zira “Tann” is-
mi ile, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen bir var-
lik kastedilir. Tanr1 ismini duyan ve anlayan herkesin zihnin-
de boyle bir diisiince belirir. O halde bir Tanr diisiincesinin en
azindan zihinde olmas: gerekir. Ancak Tann diisiincesinin sa-
dece zihinde bulunmasi da yeterli degildir. Zira hem zihinde
hem de dis diinyada bulunan varlik, sadece zihinde olan var-
liktan daha miikemmeldir. Tanr1 isminin de isaret ettigi gibi,
higbir sey Tanr’’dan daha miikemmel ve daha biiyiik olamaz.
Dolayisiyla, Tann diye isimlendirilen varhigin hem zihinde
hem de dis diinyada var olmas: gerekir?®.

Aquinas’a gore, “Tanrn kelimesinin anlamu bilindiginde,
O’nun varlig da bilinmis olur” seklinde 6zetlenebilecek olan
ontolojik kanit, Tanr1’nin varhigini ispat etme konusunda ye-

8 Bkz. Bayraktar, Mehmet, “Farabi ve Ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine”, lhn
Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, (der. Ord. Prof. Dr. Aydin Sayil), An-
kara 1984, s. 461-470.

9 Bkz. Taylan, Necip, Diigiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, [stanbul 2000, s. 23-24; Ay-
din, Mehmet, Din Felsefesi, lzmir 1999, s. 29-30.

10 Anselm, Proslogion, 2-4, (trans. David Burr) hitp://www.fordham.edu/hal-

sall/source/anselm.hitml (15.06.2005); SCG, 1/10:2.
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terli degildir. Zira “Tanri, kendisinden daha miikemmeli dii-
siiniilemeyen bir varliktir” tanimlamasini herkes kabul et-
mez. Hatta Tanr1’nin varligini kabul edenler arasinda bile bu
tanimlamay1 benimsemeyenler bulunmaktadir. Nitekim ev-
renin Tanr1 oldugunu diisiinen insanlar vardir. Ayrica, “Tan-
r1, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen bir varlik-
tir” ifadesi, kesin olarak sadece Tanri’nin, insan zihnindeki
varligini kanitlayabilir. Bu ifadeye dayanarak Tanri’'nin dig
diinyada da var oldugu sonucu gikarilamaz!!.

Ontolojik kanit1 savunanlarin 6ne siirdiikleri diger bir de-
lil, zorunlu varlik diisiincesine dayanir. Buna gore, yoklugu
diisiiniilemeyen bazi seylerin var olmas1 miimkiindiir. Béyle
bir varligin, yoklugu diisiintilebilen bir seyden iistiin oldugu
agiktir. Eger Tann yoklugu diisiiniilebilen bir varlik olsayd,
o zaman, bagka bir varligin Tanr1’dan daha miikemmel ve da-
ha iistiin olmasi gerekirdi. Bu ise Tanr kelimesinin tanimina
aykiridir. Dolayisiyla “Tanr1 vardir” 6nermesi bizatihi dogru
olan bir 6nermedir!2. Aquinas, bu diisiinceyi kimin one siir-
diigiinii belirtmemektedir. Ancak Ibn Sina’nin benzer bir de-
lil gelistirip savundugu bilinmektedir'3.

Aquinas, bu argiimanin da Tanr1’'nin varligini kanitlama
konusunda yetersiz oldugunu diistiniir. Ona gore, Tanr1’'nin
var olmamasi diisiiniildiigiinde, bu, mutlaka Tanr1’'dan daha
miikemmel ve daha tistiin bagka bir varligin bulunmasi sonu-
cunu dogurmaz. Ciinkii Tanr1’nin var olmamasinin diistintil-
mesi, O’'nun varliginin miikemmel olmadig1 ya da belirsiz ol-
dugu fikrinden kaynaklanmaz. Boyle bir diisiincenin nedeni,
Tanr1’y1 6zii itibariyle anlama konusunda insan aklinin yeter-
siz olmasidir’4.

Ontolojik kanit1 Tanr’nin varligini ispatlama bakimindan
yetersiz bulan Aquinas’a gore, bu kanitin kabul edilmesinde

11 SCG, 1/11:3.
12 SCG, 1/10:3.
13 Bkz. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 1zmir 1999, s. 31-32.
14 SCG, 1/11:4.
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iki faktor etkili olmustur. Birincisi, yasamlarinin ilk yillarin-
dan itibaren insanlarin Tanr1 kavramini duymalaridir. Stirek-
li Tann kavramini duyan insanlar, bir miiddet sonra, Tann
diisiincesine siki sikiya yapismakta ve bu diisiincenin dogal
ve kamitlanmaya ihtiyag duymayacak kadar agik olduguna
inanmaktadirlar.

Ontolojik kanitin benimsenmesinde etkili olan diger fak-
tor ise insan bilgisinin sinirlarinin tam olarak anlasilamama-
sindan kaynaklanir. Aquinas’a gore, kamitlanmaya ihtiyag
duymayacak kadar agik olan seyler iki tiirliidtir:

a) Hem bizatihi hem de insanin anlayabilecegi sekilde
apacik dogrudur.

b) Bizatihi apagik dogru olmakla birlikte, insanin bunu al-
gilamas1 miimkiin degildir.

Konuyu somut &rneklerle agiklamak gerekirse, “Insan
canlhidir” 6nermesi, hem bizatihi hem de insanin algilayabile-
cegi sekilde apacik dogrudur. Zira bu 6nermede yiiklem
(canl1 olma), 6znenin (insanin) 6ztinde bulunan bir niteliktir.
Temel mantik ilkeleri ve “varlik ve yokluk”, “biitiin ve par-
ca” gibi herkesin bildigi terimler bizatihi belli olan ve biitiin
insanlarin da anlayabilecegi seylerdir. Bununla birlikte, “Cis-
mani olmayan varliklar yer kaplamaz” Onermesi, bizatihi
dogru olmasina karsin, sadece egitimli insanlarin anlayabile-
cegi bir bilgidir. “Tanr1 vardir” 6nermesi ise, mutlak anlam-
da, apagik dogru olan bir 6nermedir. Ancak insanin bilgi ola-
naklar1 Tanr’y1 6zii itibariyle anlamaya elverisli olmadig:
igin, bu 6nerme bizim agimizdan delile ihtiyag duymayacak
kadar acik degildir. Tanri’nin ne oldugu bilinmiyorsa, O'nun
varhg fikrinin ontolojik bir delil olarak savunulmasi1 mim-
kiin olamaz. Aquinas, bu noktada ontolojik kanit1 savunanla-
rin kullandigy 6rnegi kendi diisiincesini desteklemek icin
kullanir. “Biitiin pargalardan biiyiiktiir” onermesi apagik
dogru olan bir 6nermedir ve herhangi bir delile ihtiyag duy-
maz. Fakat bu 6nerme, biitiiniin dogasini bilmeyen igin apa-
ik dogru olan bir bilgi degildir. Dolayisiyla, insanlarin Tan-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tanr 33

rI’'nin dogasini bilme donanimina sahip olmamalar sebebiy-
le, ontolojik kanitin Tanr1’nin varligini ispat etmesi miimkiin
degildir'.

2. Kozmolojik Kanit

Diisiince tarihine bakildiginda, Sokrates oncesi Grek Fel-
sefesi’nin temel problemi olan arkhe arastirmasini, kozmolo-
jik kanitin en ilkel bicimi olarak gérmek miimkiindiir. Zira
bu arastirmanin amaci, goriinen alemden hareketle, bu ale-
min gerisindeki asil ve degismeyeni bulmaktir. Ancak bu ca-
balar Platon ve Aristoteles’e kadar sistemli hale getirileme-
mistir. Platon en uzun diyalogu olan Yasalar'da Ruh’un her
seyden Once, hatta kendinden 6nceki diisiiniirlerin arkhe ola-
rak gordiigii hava, su, ates ve topraktan bile 6nce var oldugu-
nu gostermeye calisir. Platon’un burada kullandig) temel
kavram harekettir. Ona gore hareket eden her sey ya kendisi
hareket eder ya da bagkasi tarafindan hareket ettirilir. Bu du-
rumda hareket ya icten ve kendiliginden olur ya da distan ge-
lir. Kendi kendine hareket eden Ruh, hareketini bagka bir
glgten alan biitiin diger varliklardan 6nce olmalidir. Bu se-
beple, hareket eden her seyin ilk nedeni yasayan Ruh, yani
Tanrr'dir'e.

Nedenlerin geriye dogru sonsuza kadar gitmesinin imkan-
s1z oldugunu savunan Aristoteles de bir ilk hareket ettiricinin
bulunmasinin zorunluluguna isaret etmektedir. Nedenler ne
tiir bakimindan sonsuz sayidadir ne de dikey olarak sonsuz
bir dizi olusturur. Nedenler geriye dogru sonsuza kadar gide-
mez. Bu nedenlerin baglangicinda ezeli ve ebedi olan, yoklugu
distiniilemeyen bir ilk hareket ettirici bulunmaldir?’.

15 ST, 1/2:1; SCG, 1/11:1-2.

16 Bkz. Platon, Yasalar, (cev. Candan Sentuna — Saffet Babiir), Istanbul 1994, 893-
895; Burrill, Donald R. (ed.), The Cosnwological Arguments, A Spectrian of Opini-
on, New York 1967, s. 25-34.

17 Bkz. Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul 1996, 994a; Fizik,
(ev. Saffet Babiir), Istanbul 1997, 242a-b, 243a-b.
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Platon ve Aristoteles’in ardindan ontolojik kant, Islam fi-
lozoflar ve kelamcilar: sayesinde zirve noktasina ulasmustir.
Bir yanda kelamcilarin delili olarak kabul edilen hudis deli-
li, diger yanda ise Miisliiman filozoflarin kullandig1 imkan
deliliyle, ontolojik kanit iyice sistematik hale getirilmis ve bu
haliyle genelde Ortagag Bati Felsefesi'ne, 6zelde ise St. Tho-
mas Aquinas’a etkide bulunmustur'®. Bati1 Diinyasi, Miislii-
man diisiiniirlerden aldig1 kozmolojik kanit1 kendine mal et-
mis ve bazi Batili filozoflar kozmolojik kanit1 gelistiren kisiler
olarak goriiliip hak etmedikleri bir sayginlik kazanmuslardir. -
Bat1, kozmolojik kanit konusunda Islam diinyasina borglu ol-
dugunu William Lane Craig’in galismasiyla ancak XX. yiiz-
yilda kabul ve itiraf edebilmigtir!®.

Thomas Aquinas, kozmolojik kanit1 agiklarken, iki tiirlii
ispat yonteminden s6z eder:

Birincisi, “a priori” olarak adlandirilan ve nedenden so-
nuca gitmeyi ifade eden yontemdir. Burada “a priori” mutlak
anlamda once olana isaret etmektedir. Digeri ise etkiden hare-
ket eder ve “a posteriori” kamtlama diye adlandirilir; bu yon-

tem, bize kiyasla gorece onceligi olan seylerden delil getirir.
Eger etki, nedenden daha iyi biliniyorsa, o zaman etkiden ne-
dene gitme yontemini kullamriz. Her etki, kendisini ortaya ¢1-
karan bir nedenin varli§un kamtlar... Her etki bir nedene da-
yandigma gore, eder etki varsa, neden daha once var olmali-
dir. Bundan dolay:, Tanry'min varligr... O'nun bizce bilinen
etkilerinden hareketle kamtlanabilir 20

18 Genis bilgi igin bkz. Aydin, 41-61; Taylan, Diigiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, 50-
65.
19 Bkz. Craig, William Lane, The Kaldm Cosmological Argument, London 1979, s.

18.
20 ST, 1/2:2.
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3. Tanr1’nin Varligin1 Kanitlamanin
“Bes Yol”u

Aquinas ontolojik kanitla degil, yalnizca kozmolojik kanit-
la, yani yarattiklarindan ve yaptiklarindan hareketle Tan-
r’nin varligini ispat etmenin miimkiin oldugu kanaatindedir.
Diistintiriimiiz bu amagla Tanr’nin varhgin1 kanitlamak tize-
re “Bes Yol” olarak bilinen delilleri kullanmistir. IIk muhar-
rik, etkin neden, imkan, varliklarin dereceleri ile gaye.ve ni-
zam delillerinden olusan bes yol, Aquinas’in eserleri arasin-
da hem Summa Theologica’da hem de kiigiik degisikliklerle
Summa Contra Gentiles’te yer alir.

1lk muharrik delili ilk olarak Aristoteles’te goriiliir. Aqu-
inas’tan once Ingiliz kesis Adelhard of Bath (6. 1160) ve Aqu-
inas’in hocasi Albertus Magnus (6. 1280) ilk muharrik delili-
ni sistematik hale getirmislerdir?!.

Aquinas’a gore, Tanr1’nin varligini kanitlayan bes yol ara-
sinda en gligliisii, hareket veya degisim temeline dayanan ilk
muharrik delilidir. Bu delile gére, duyularimizin da bize gos-
terdigi gibi, etrafimizdaki seylerin bazilar hareket/degisim
halindedir. Hareket eden her sey, bagka bir sey tarafindan ha-
reket ettirilir. Zira hareket potansiyel olma durumundan ak-
tiiel hale gecis anlamina gelir ve hareket halindeki higbir sey
bu stireci kendi basina gergeklestiremez. Hareket ettiren var-
ik da, aktiiel olarak hareket halinde olmalidir. S6z gelimi,
odundaki sicaklik potansiyelinin agiga ¢ikmasi igin atesin
odunu yakmasi gerekir. Bir nesnenin ayni anda hem hareket
ettirici hem de hareket ettirilen olmas1 miimkiin degildir. O
halde, der Aquinas, hareket eden her sey, hareketini bagka bir
varliktan alir. Peki, bir sey hareket ettirici ise, o, hareket etti-
rici gliclinli nereden almaktadir? Baska bir varliktan, o da
baska bir varliktan... Fakat bu durum sonsuza kadar stirdii-
rillemez; zira o zaman ilk hareket ettirici olmaz ve hareketin
varlig1 agiklanamaz. Bagka bir deyisle, ilk muharrik olmazsa,

21 Gilson, The Philosoplty of St. Thomas Aquinas, 66-67.
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baska ara muharrikler de olmaz ve bunun sonucunda da &-
lemde higbir hareketin bulunmamasi gerekir. Bu ise bir balta-
nin, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin, bir yatak ve-
ya sandik yapmasi anlamina gelir. O halde bagka higbir seyin
hareket ettirmedigi bir ilk hareket ettiricinin (ilk muharrikin)
bulunmasi zorunludur ve bu da Tanrr’dir?2.

IIk muharrik delilini iki 6nerme ile 6zetlemek miimkiin-
diir: Hareket/degisim halindeki her sey, baska bir varlik ta-
rafindan hareket ettirilir/degistirilir. Ancak hareket ettirici-
ler/degistirenler geriye dogru sonsuza kadar gidemez?.

Tanr’'min varhgini kanitlamanin ikinci yolu etkin neden
delilidir. Bu delilin ilk izlerini de maddesel, etkin, ereksel ve
bicimsel nedenlerin higbirinin sonsuza kadar geriye gideme-
yecegini savunan Aristoteles’te bulmak miimkiindiir. Aristo-
teles’ten sonra, Ibn Sina, Fransiz filozof Alain of Lille (d.
1202?) ve Aquinas’in hocas1 Albertus Magnus bu delili Tan-
ri’'min varhigini kanitlamak amaciyla kullanmuglardir. Aqu-

22 SCG, 1/13:3; ST, 1/2:3; Aquinas, An Aquinas Reader, (ed. Mary T. Clark), New
York 1996, 120-121.

23 Aquinasin, Tanri'nin varhigim kanitlamanin en giiglii yolu olarak gordiigii ilk
mubharrik deliline degisik elestiriler yoneltilmektedir. Elestiriler, 6zellikle, bu
delilde dile getirilen “Hareket eden her sey bagka bir sey tarafindan hareket
ettirilir” climlesi etrafinda yogunlasmaktadir. Bu elestiriler Aquinas’in yasa-
dig1 cagda dile getirilmeye baglamis ve insan iradesi gibi, ruhla ilgili en
onemli etkinliklerin baska bir sey tarafindan hareket ettirilmedigi iddia edil-
mistir. Bu elestirinin etkisiyle, Aquinas’tan sonraki teologlar yukaridaki ciim-
leyi, sadece fiziksel hareketleri igine alacak sekilde diizenlemek durumunda
kalmiglardir (Bkz. Wippel, John F., Metaphysical Thought of Thomas Aquinas,
Washington, D.C., 2000, s. 448 vd.).

{1k muharrik deliline yénelik bir diger elestiri, Aquinas'in agiklamala-
rinda yer alan “Hareket ettiren varlik da, aktiiel olarak hareket halinde olma-
hdir” ciimlesiyle ilgilidir. Buradan ¢ikan sonug, ancak sicak olan bir seyin,
baska bir seyi sicak hale getirebilecegidir. Buna karsin, ilk muharrik delilini
elestirenlere gore, hareket ettirenin, her zaman, meydana getirdigi sonuca ak-
tiiel olarak sahip olmasi gerekli degildir. S6z gelimi, bir bitkinin ¢liimiine ne-
den olan seyin, kendisinin de gergekten 6lii olmasi beklenmez. Benzer bir dii-
siince Tann hakkinda da dile getirilebilir. Soyle ki, Tanr1 her seyin evrensel
nedeni olduguna gore, suyu sogukken sicak hale getirenin bizzat Tanr1 oldu-
gu ortaya cikar. Halbuki, Tann’nin gergekten sicak oldugu iddia edilemez
(Genis bilgi icin bkz. Rowe, William L., The Cosmological Argument, New York
1998, s. 15-17).
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inas uzman Etienne Gilson’in (6. 1978) da isaret ettigi gibi,
Ibn Sind’nin ve St. Thomas Aquinas’in etkin neden agiklama-
lar1 birbirine oldukga benzemektedir. Bununla birlikte, Gil-
son’a gore, bu benzerlik, Aquinas’in etkin neden delilini Aris-
toteles’in eserlerini dogrudan inceleyerek gelistirmis olma ih-
timalini tamamen disarida birakmaz?*.

Ikinci kozmolojik kanita gore, duyular diinyasinda etkin
nedenler diizeni vardir. Higbir sey kendisinin etkin nedeni
degildir ve olamaz da. Zira bu durumda nesne, varlik kazan-
madan 6nce de var olmus olacaktir; bu ise imkansizdir. Etkin
nedenlerde sonsuza kadar gitmek de miimkiin degildir. Bu
durumda etkin nedenler arasinda bir diizenin oldugu ortaya
cikar. Baska bir deyisle, ilk etkin neden ikincinin, ikinci tigtin-
clinlin nedenidir ve bu béyle devam eder. Etkin neden yoksa,
etki de olmayacaktir. Arada nekadar gok aracinedenler olur-
sa olsun, mutlaka bir ilk etkin neden bulunmalidir. Aksi tak-
dirde, aradaki nedenler de olmayacak ve bu durumda alem-
deki higbir varligin nasil meydana geldigi agiklanamayacak-
tir. O halde Tanr1 ad1 verilen bir 11k Etkin Neden vardir®.

Goriildiigii gibi, hem ilk muharrik hem de etkin neden,
birbirine ¢ok benzeyen delillerdir. Her ikisinde de bir ilk ne-
denin bulunmasi zorunludur ve nedenler silsilesini sonsuza
kadar gotiirmek miimkiin degildir.

Tanr1’nin varligini kanitlamanin tigiincii yolu, zorunlu ve
miimkiin varliklar arasindaki ayirima dayanir. Miisliimanlar
arasinda “imkan delili” olarak bilinen bu kanit1 sistematik
olarak ilk kez agiklayan Ibn Sina’dir. Yahudi ilahiyatgis1 Ma-
imonides (6. 1204) kiigiik degisiklikler yaparak bu delili Ibn
Sind’dan almistir. Aquinas ise, imkan delili konusunda Ma-
imonides’in agiklamalarini biiyiik olgiide benimsemisgtir?®.
Ancak Aquinas, bu delili agiklarken, ne Ibn Sind’ya ne bagka
herhangi bir Miisliiman diisiiniire ne de Maimonides’e atif

24 Gilson, a.g.e., s. 81.
25SCG, 1/13:33; ST, 1/2:3.
26 Gilson, a.g.e., s. 84.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 St. Thomas Aquinas

yapmaktadir. Bes yol iginde en ¢ok Miisliiman izi tasiyani-
nin, zorunlu ve miimkiin varliklar arasindaki ayirima daya-
nan imkan delilinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte, ilginctir ki bu delil, sadece Summa Theologi-
ca’da bulunmakta; Summa Contra Gentiles'te ona yer verilme-
mektedir. Summa Theologica’da bes yol anlatilirken, bu delille-
ri kimin gelistirdigine dair herhangi bir bilgi verilmez. Hal-
buki, Summa Contra Gentiles ilk muharrik, etkin neden ve en
tistiin varlik delillerini Aristoteles’e, diizen ve gaye delilini
ise John Damascene’e izafe ader. Bu agidan bakildiginda, im-
kan delilinin Summa Contra Gentiles'te yer almamasi daha il-
ging hale gelmekte ve Aquinas’in, Ibn Sind’nin ismini verme-
mek icin Summa Contra Gentiles'te imkan deliline yer verme-
digi stiphesini akla getirmektedir.

Imkan deliline gore, tabiattaki bazi varliklar sonradan
meydana getirilmistir ve yok olmaya mahktmdurlar. Son-
radan olan ve bozulan bu seylerin varliklar zorunlu degil,
miimkiindiir. Zira bu varliklarin her zaman var olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, Aquinas’in da dile getirdi-
gi gibi, biitiin varliklarin bu sekilde olmasi s6z konusu de-
gildir; zira miimkiin varliklarin var olmadiklar bir zaman
vardir. Eger tabiattaki her varlik “miimkiin” olsayd, o za-
man higbir seyin olmadig1 bir zaman bulunacakti. Higbir se-
yin olmadig1 bir zaman varsa, bu durumda su an var olan
seylerin ortaya cikmamasi gerekirdi. O halde biitiin varlik-
lar miimkiin olmamaly; varligi zorunlu olan bir sey veya
seyler bulunmalidir.

Imkan delilinin ilk asamasi bu sekildedir. Sonraki asama-
ya gecmeden 6nce, Aquinas’in “zorunlu varlik” ile neyi kas-
tettigini agiklamak dogru olacaktir. Zorunlu varlik ¢ogalma
ve yok olmaya maruz kalmayan varliktir. Tanri, melekler, in-
san ruhu ve goksel cisimler zorunlu varlik kapsamina gir-
mektedir. Zorunlu varligin ebedi ve ezeli olmasi gerekli de-
gildir. Dogal meydana gelis siirecinden gegmemis olmak ve
yine dogal yok olma siirecine maruz kalmamak zorunlu varli-
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gin temel Ozellikleridir. Bununla birlikte, Tanr1 zorunlu var-
liklar1 hem yoktan var edebilir hem de yok edebilir?’.

Imkan delilinin ikinci asamasi zorunlu varliklarla ilgilidir.
Varlig1 zorunlu olan varliklar, bu zorunlulugu ya baskasin-
dan alir ya da almazlar. Eger zorunlu varliklar bagka bir seye
ihtiyag duyuyorsa, bunu sonsuza kadar gotiirmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla, varligi zorunlu ve bu zorunlulugu bas-
kasindan almayan bir varlik bulunmalidir ve bu varlik Tan-
ri’dir?8.

Kisaca ifade etmek gerekirse, diinya var olmayabilirdi.
Evrendeki her sey var olmak icin bagka bir varliga ihtiyag du-
yar. Evrenin var olmasini saglayan bir neden vardir ve bu da
Tanrr’dir.

Tanr’min varhgini kanitlamanin dérdiincii yolu varliklarin
derecelendirilmesi temeline dayanir. 1k gekillerine Aristote-
les’te rastlanan bu kanita gore, bazi varliklar digerlerine kiyas-
la daha iyi, daha dogru, daha soylu, daha iistiin vs.dir. Boyle
bir karsilastirma yapabilmek igin en iyinin, en dogrunun ve en
soylunun vs. bilinmesi gerekir. En sicag1 bilmiyorsak, bir seyin
daha sicak olup olmadigini da bilemeyiz; zira daha sicak dedi-
gimiz sey, en sicaga daha yakin ve daha benzer olandir. O hal-
de en iyi, en dogru ve en soylu ve sonugta en mitkemmel bir
sey vardir. Gergeklik bakimindan en yiiksek olan, varlik baki-
mindan de en yiicedir. Herhangi bir cins iginde en iistiin olan,
o cins igindeki her seyin nedenidir. S6z gelimi, sicaklig1 en tis-
tiin olan ates, biitiin sicak seylerin nedenidir. Dolayisiyla, bii-
tiin varliklara varlik, iyilik ve diger biitiin miikemmellikleri
veren bir seyin bulunmasi gerekir ve bu da Tanrr'dir?®.

Ozetle, diinyadaki miikemmellikler belli bir derecelendir-
meye sahiptir. Seyler en tist seviyelerine ulastikca daha mii-
kemmellesir. En ytlice ve en miikemmel bir varlik vardir. Bu
varlik Tanrr'dir.

27 Rowe, 40-41.
28 ST, 1/2:3.
29 SCG, 1/13:34; ST, 1/2:3.
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Bat1 diinyasinda teleolojik, Islam diinyasinda nizam ve ga-
ye delili olarak bilinen kanit, Aquinas’in kullandig1 besinci ve
son yoldur. Aquinas, bu delilin mimari1 olarak John Damasce-
ne’i gostermekte ve Ibn Sind’nin da bu delili ima edecek bir
diisiinceye sahip oldugunu agiklamaktadir. Bu delile gore,
tabiatta akildan yoksun bazi varliklarin, en iyi sonuglari elde
etmek igin bir amaca dogru hareket ettiklerini gortiriiz. Onla-
rin amaglarina ulasmalar rastlantinin degil, bir diizenin so-
nucudur. Akildan yoksun bu varliklarin bir amaca dogru ha-
reket etmeleri, ancak bilgi ve akil sahibi bir varlik tarafindan
yonlendirilmeleriyle miimkiin olabilir; tipki okgu tarafindan
hedefe atilan bir ok gibi. Oyleyse, biitiin dogal varliklar
amaglarina yonlendirecek akil sahibi bir varlik vardir ve bu
da Tanrr’dir30.

Kisa 6nermeler halinde soyleyecek olursak, her sey kendi
amacina dogru gitmek igin dogal bir egilime sahiptir. Biitiin
diizenlemeler bir diizenleyicinin eseridir. Dolayisiyla varlik-
larin amaglarina dogru yonelmeleri bir diizenleyiciye, yani
Tanrr’'ya isaret etmektedir.

Thomas Aquinas’in agikladig1 bes yolun en belirgin 6zel-
ligi ampirik bir temele dayanmasidir. Diisiiniirliimiiziin sik
sik ifade ettigi gibi, Tanr1 hakkindaki bilgilerimizin bile bas-
langic1 duyu verileridir. Bes yolun ikinci temel 6zelligi ise ne-
denselligin temel bir prensip olarak kullanilmasidir. Denile-
bilir ki nedensellik ilkesi, Aquinas’in diisiince sistemi iginde
aklin dogal 1s1g1yla bilinen ilk ilkedir. Miimkiin varliklarin
zorunlu varliga, hareketin hareket ettiriciye, sonucun nede-
ne, diizenin diizenleyiciye isaret etmesi, Aquinas’in agikladi-
g1 bes delilde de nedenselligin oynadig rolii agikga goster-
mektedir3!.

Thomas Aquinas’in Tanr’nin varhigini kanitlamak igin
kullandig1 bes delil de zaman iginde degisik elestirilere ma-
ruz kalmustir. Bes yolun tamamui igin sdylenebilecek ortak

30 SCG, 1/13:35; ST, 1/2:3.
31 Genis bilgi icin bkz. Gilson, a.g.e., 93-95.
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elestiri, bu delillerin Tanr’min varligim gercekten kanitlayip
kanitlamadigina iliskindir. Baska bir deyisle, bes yol bir ilk
hareket ettiricinin, ilk etkin nedenin, ilk zorunlu varligin, en
miikemmel ve varliklar yoneten bir varligin bulundugunu
gosterir. Bununla birlikte, Aquinas elestirmenleri, mesela, ilk
hareket ettiricinin mutlaka Tanr olmasi gerektigi diistincesi-
ni kabul etmemektedirler. Diger bir elestiri ise, bes yolla ula-
silan sonuglarin tek bir varlig: gosterip gostermedigine ilis-
kindir. S6z gelimi, birinci yol, kendisi hareket etmeyen bir ilk
hareket ettiricinin bulundugunu agiklamaktadir. Gergekten
kendisi hareket etmeyen muharrik bir tane midir, yoksa bir-
den g¢ok mu? Bu elestiriler karsisinda Aquinas yorumculari
Aquinas’in diger yazilarina da miiracaat ederek, diisiiniirii-
miiziin bes yolla varlig: ispat edilen ilk muharrik, etkin ne-
den, zorunlu ilk varlik, en miikemmel ve her seyi yoneten
varlik tanimlamalariyla, bir tek varligi, yani Tanr1’'y1 kastetti-
gini gostermeye galismaktadirlar®.

Aquinas’in bes yoluna yoneltilen bir diger elestiri ise, bes
delilin aslinda tek bir delil oldugunu 6ne siirmektedir. Buna
gore, aslinda bes delil degil; sadece bege boliinmiis bir tek de-
lil vardir. Elestirmenler goriislerini kanitlamak igin, bes delil
arasindaki benzerliklere isaret ederler. Bununla birlikte, Aqu-
inas uzmani Etienne Gilson’a gore, bes delil her ne kadar ay-
n1 yapiya sahip olsa ve birbirini tamamlasa da, her biri farkh
bir diizenden hareket etmekte ve Tanrisal nedenselligin fark-
11 bir yoniine isaret etmektedir. Mesel3, ilk delil, Tanr1’nin, a-
lemdeki biitiin hareketlerin nedeni; ikincisi, varliklarin mey-
dana gelis nedeni oldugunu agiklamaktadir. Tanr1 bir delilde
hareket ettiren neden, digerinde ise etkin neden olarak gortil-
mektedir®.

32 Bkz. Rowe, 11-12; Wippel, a.g.e., 485-496.
33 Gilson, a.g.e., s. 82; Wippel, a.g.¢., 497-500.
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TANRI'NIN SIFATLARI

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tanr1 hakkindaki bazi bilgi-
leri (teslis, enkarnasyon) insan aklinin tek basina algilamasi
miimkiin degildir. Bunun sebebi, yetileri sinirli olan insan ak-
linin, Tanr'nin 6ziinti bilme imkininin bulunmamasidir.
Tanrisal 6zii bilme imkanindan yoksun olan insan, Tanr1 hak-
kinda iki yoldan biriyle bilgi edinebilir. Birinci yol, negatif te-
oloji olarak adlandirilan ve Tanri’min ne olmadigini ortaya
koymaya galisan yontemdir. Bu yonteme gore, Tanri’dan ne
kadar gok sey tenzih edilirse, Tanr1 hakkinda o kadar gok ve
saglam bilgi edinilmis olur, zira bir seyi, digerlerinden ayiran
ozellikleri bildigimiz zaman onu daha iyi tanimis oluruz3.
Tanr1 hakkinda bilgi edinmenin ikinci yolu, benzetme (analo-
ji) yontemidir. Insan, dlemdeki giizellik ve miitkemmellikler-
den hareketle, benzer giizellik ve miikemmelliklerin Tanr1’da
en lstiin sekliyle var olacagini diisiiniip”“benzetme” yaparak
Tanr hakkinda bazi bilgiler edinebilir.

1. Tenzihi Sifatlar (Negatif Teoloji)

Aquinas’a gore, ne Tanr’y1 herhangi bir cins kapsamina
sokmak ne de Tanr1’nin 6ziinii aciklayacak sifatlarn tespit et-
mek insan aklinin yapabilecegi bir seydir. Bu durumda geri-
ye sadece, Tanr’'min ne oldugunu degil, ne olmadigin .tespit
etmek kalmaktadir. Burada tenzihi sifatlarin Tanr1 hakkinda
dogru bilgiler verip veremeyecegi meselesi giindeme gel-
mektedir. Tenzihi sifatlar, Tanr’nin ne oldugunu aciklaya-
madig1 icin O'nun hakkinda tam ve miikemmel bilgiler suna-
maz. Bununla birlikte, Tanr hakkinda hig bilgi sahibi olama-
maktansa, eksik bilgi sahibi olmak yine de tercih edilebilir bir
durumdur®. Tanrr'ya iligkin ne kadar ok tenzihi sifat tespit
edilirse, O’'nun hakkinda o kadar ¢ok bilgi sahibi olunacaktir.
S6z gelimi, Tann “ilinek (araz) degildir” demek, O’nu biitiin

34 SCG, 1/14:2.
35 Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, 99.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tanri 43

ilineklerden ayirt etmek anlamina gelir. Tanr’nin bir cisim
olmadigini sdylemek ise, O’nu bazi tézlerden ayiracaktir. Bu
sekilde negatif teolojiyle Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmaya
devam edilirse, Tanri, kendisinin disindaki biitiin varliklar-
dan ayrilmis olacaktir®.

Aquinas’in tenzih yoluyla ulastig ilk bilgi, Tanr1’'nin bas-
langicinin ve sonunun olmamasidir. Bu bilgiyi, Tanr1’nin var-
Iigin1 kanitlamak igin kullanilan ilk delille iliskilendirerek
agiklamak miimkiindiir. Hatirlanacag: gibi, bes yolun ilki,
Tanr’ninhareket etmeyen/degismeyen bir hareket ettirici ol-
dugunuifade eder. Tanr1 hareket etmedigine/degismedigine
gore, O'nu zamanla sinirlandirmak miimkiin olamaz; zira za-
man, hareketin “6nce” ve “sonra” seklinde sayimindan bagka
bir sey degildir?’. Dolayisiyla, hareketin olmadig: yerde za-
man da yoktur. Aquinas, Tanr1'nin baslangicinin ve sonunun
bulunmamasini felsefi arglimanlarla da destekler. Tanr eger
sonradan varlik sahnesine gikmissa, yani Tanr1’nin var olma-
dig1 bir zaman dilimi varsa, bu durumda, Tanr'y1 yaratan
bizzat Tanri’'nin kendisi degildir; ¢linkii var olmayan bir sey
herhangi bir eylem gergeklestiremez. Eger bir bagka giiciin
Tanr’y1 yokluktan varliga gikardigini kabul edersek, bu giig,
Tanr1’dan 6nce var olmus demektir. Bu da imkansizdir; zira
Tanri ilk nedendir. O halde Tanr i¢in bir baglangig ve son dii-
stiniilemez; O ezeli ve ebedidir3?.

Yine tenzih yoluyla Tanri’da herhangi bir potansiyelin
(kuvvenin) bulunmadig1 bilgisine ulasilabilir. Bu bilgi de
Aquinas’in, Tanr’'min varhigini kanitlamak igin kullandig:
tiglincii yoly, yani miimkiin ve zorunlu varliklar arasindaki
farkliliga gonderme yapilarak agiklanmalidir. Tanr1’da pasif
bir potansiyelin bulunmasi, O’'nu miimkiin varliklar katego-
risine sokar; zira 6ziinde potansiyel bir gii¢ barindiran varlik-
larin, prensip olarak, var olmamalar1 miimkiindiir. Halbuki,

36 SCG,1/14:3.
37 ST, 1/10:1.
38 ST, 1/10:2; SCG, 1/15:4.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



44 St. Thomas Aquinas

Tanr ezeli ve ebedi olduguna gore, Tanr1'nin var olmadi-
g1/var olmayacag bir zaman diisiiniilemez. Bagka bir argii-
manla dile getirilecek olursa; kimi zaman potansiyel halde ki-
mi zaman da aktiiel halde bulunan bir varligin, varlik sahne-
sine gitkmadan 6nce potansiyel halde bulunmasi gerekir. Bir
varlik kendisini potansiyel halden aktiiel hale gikaramayaca-
gna gore, Tanrr'da pasif potansiyel bulundugu diisiiniiliirse,
O’nu aktiiel hale getiren baska bir varligin bulunmasi gere-
kir. Tanr1 ilk varlik ve ilk neden oldugu igin, boyle bir diisiin-
cenin O’'nun hakkinda tasavvur edilmesi dogru olmaz. O hal-
de Tanrr’'da pasif bir potansiyel yoktur?®. Buradan hareketle,
Tanr’'nin bir madde olmadigr da tespit edilebilir. Ciinkii
madde asl itibariyle potansiyel haldedir ve Tanr’da herhan-
gi bir pasif potansiyelin bulunmasi miimkiin degildir*. Nite-
kim Kutsal Kitap'ta da “Tanr ruhtur”4! denilerek bu hususa
isaret edilir. Ayrica, Tanr’nin varligin kanitlamak igin Aqu-
inas’in kullandig1 dordiincii yolda da belirtildigi gibi, Tann
en miikemmel varliktir. Maddenin en miikemmel varlik ol-
masi imkansizdir; zira kimi maddeler canli, kimileri ise can-
sizdir. Canli maddelerin, cansizlardan tistiin oldugu bellidir.
Fakat canl1 maddeler, canlilik niteligine bizzat sahip degildir.
Maddenin canli olabilmesi igin ruhla birlesmesi gerekir. Tan-
r1igin boyle bir zorunluluk diistiniilemeyecegine gére, O'nun
madde olmadi anlagilir?.

Tanr1’'nin madde olmamasi ve herhangi bir potansiyele sa-
hip olmamasi, bagka bir tenzihf{ sifata ulasilmasina imkan ve-
rir: Tann birlesik bir varlik degildir. Zira birlesik varliklarda
eylem ve potansiyel bulunur. Tanr1’da herhangi bir potansi-
yel bulunmadigina gére, O'nun birlesik degil, basit bir varlik
oldugu ortaya ¢ikar*3. Bu durumda basit varliklara ait olan
biitiin 6zellikler Tanr1'ya izafe edilebilir. Aquinas’a gore, bir-

39 SCG, 1/16:2-3.

40 SCG, 1/17:2.

41 Yuhanna 4:24.

42 ST, 1/3:1.

43 SCG,1/18:2; ST,1/3:2,7.
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lesik varliklar madde ve formdan (insan s6z konusu oldu-
gunda beden ve ruhtan) olusurken, basit varliklar sadece
formdan olusur. Basit varliklarla birlesik olanlar arasinda go-
zetilen ayirimlardan biri, 6z ve varolusla ilgilidir. Oz, bir var-
l1g1 herhangi bir tiir veya cins igine yerlestirmeyi miimkiin ki-
lan ve o varligin dogasina ait olan seydir. S6z gelimi, insan-
lik, insanin 6ziidiir. Bu anlamda doga ve form kelimeleri de
o0z ile ayn1 anlama sahiptir#4. Varolus, bir formu veya dogay1
akttiel hale getirir. S6z gelimi, iyilik ve insanligin aktiiel oldu-
gu bilinir; zira bunlar varlik sahnesine gikmislardir. Oz veva-
rolus hem birlesik hem de basit varliklarda bulunur. Birlesik
varliklarda 6z ve varolus, insanlik ile insanin varolusunun
farkli olmas1 gibi, birkirinden farklidir ve 6z potansiyele, va-
rolus ise aktiiele karsilik gelir. Buna karsin, basit varliklarda
0z ile varolus aymidir. Dolayisiyla Tanri'nin basit bir varlik
oldugu tespit edildiginde, ayn1 zamanda 6z ve varolusun
Tanrr’da ayni oldugu da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Yukarida
oziin potansiyele, varolusun ise aktiiele karsilik geldigi belir-
tilmisti. Tanri’da higbir potansiyel bulunmadigina gore,
O’nun 6zii ve varolusu farkl degil, aynidir. Ayrica, 6zii ve
varolusu farkli olan varliklar, ancak bagka bir giictin etkisiy-
le var olabilirler. Baska bir gliciin Tanr1’y1 var ettigini soyle-
mek dogru olmayacagi igin, Tanr1’da 6z ve varolusun ayni ol-
mas: gerekir®.

2. Tesbihi Sifatlar

Hatirlanacag) gibi, Tanr’’nin varhigimi kanitlamak igin
Aquinas’in kullandig1 yontemlerden biri olan varliklarin di-
zeni delili, en miikemmel varligin Tanr oldugu sonucuna

44 Aquinas, On Being and Essence (De Ente et Essentia), 1, (trans. Robert T. Miller),
o/ /www for .edu/halsall /basis /aquinas-esse.html (23.06.2005).

45 ST, 1/3:4; SCG, 1/21:2, 5. Oz ve varolus konusunda genis bilgi igin bkz. Me-
yer, Hans, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, (trans. Frederic Eckhoff), Mis-
souri 1954, s. 81-96; Wippel, John F., “Essence and Existence”, The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy, (ed. Norman Kretzmann v.dgr.), Camb-
ridge 1982, s. 385-410.
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ulasir. Bu delil, Tanr1’nin varhigini kanitlamanin yan sira, bi-
ze dlemde gordiigiimiiz biitiin giizelliklerin kaynaginin Tan-
r1 oldugunu ve bu giizelliklerin en miikemmel sekilde O'nda
bulunacagini da agiklar. Cevremizde gordiigliimiiz her mii-
kemmellik, ona sahip olan seyin varligindan kaynaklanir.
Herhangi bir seyin miikemmellik derecesi, onun varlik dere-
cesiyle paraleldir. Varlik seviyesi yiiksek olanin mitkemmel-
lik derecesi de yiiksek; diisiik bir varlik seviyesine sahip ola-
nin mitkemmelligi ise daha diisiiktiir. O halde, biitiin varlik
gliclerine sahip olan bir seyden bahsedilebilirse, onun, biitiin
nesnelerin sahip oldugu miikemmelliklere sahip olmasi gere-
kir. Aquinas’a gore, Tanr1 boyle bir varliktir ve biitliin mii-
kemmellikleri biinyesinde barindiur®. Varliklarda gordigii-
miiz biitiin gilizel ve miikemmel seylerin en iist derecesi Tan-
ri’dadir. Bu diisiince, varliklardaki miikemmelliklerden hare-
ketle Tanr1’nin mahiyeti hakkinda baz: bilgilere ulasmamizi
miimkiin kilar.

Aquinas, etki ile nedenin 6z itibariyle birbirinden farkl
oldugunu kabul etmekle birlikte, her aktif neden kendine
benzer bir sey ortaya gikaracag igin, nedenle etki arasinda
baz1 benzerliklerin bulunabilecegini savunur. Etki, farkh
bir sekilde ve tarzda olsa da, nedenden bazi izler tasir. S6z
gelimi, gilines, diinyamizdaki varliklar icin sicaklik saglar
ve glinesten kaynaklanan bu sicaklikla, giinesteki aktif giig
arasinda bazi benzerlikler vardir. Biz diinyadaki sicaklig:
bildigimiz igin gilinesin de sicak oldugu sonucuna ulasiyo-
ruz. Benzer sekilde, biitiin varliklara miikemmellik veren
Tanr ile bu varliklar arasinda da bazi benzerlikler kurula-
bilir¥”. Ancak bu noktada, Aquinas’in, insanin temel bilgi
edinme yontemi olarak duyu bilgisini gordiigii ve varlik-
larla Tanr arasinda kurulacak benzerliklerin, duyu bilgisi-
ne dayanan insan zekasinin sinirlarin1 asamayacag belirtil-
melidir.

46 SCG, 1/28:2; ST, 1/4:2.
47 SCG, 1/29:2; ST, 1/4:3.
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Aquinas, benzetme yoluyla, Tanr’'min “iyi” oldugu ve

Tanrr’da herhangi bir kétiiliiglin bulunmadigi sonucuna ula-

sir. Zira kotiiliik iyiligin ziddidur. lyilik mitkemmellik iginde,

kotiiliik ise miikemmelligin bulunmadig: yerde ortaya gikar.

Biitiin miikemmelliklere sahip oldugu igin, Tanr1’da herhan-
gi bir kusur ve eksiklik, dolayisiyla da kétiiliik olamaz*8.

Benzetme yoluyla Tanr1'nin sonsuz oldugu bilgisine ulas-
mak da miimkiin olmaktadir. Aquinas’a gore, biitiin eski fi-
lozoflar, her seyin kendisinden giktigini diistinerek, ilk ilke-
nin sonsuz oldugunu diisiinmiislerdir. Fakat onlar yanhs bir
tespitte bulunarak ilk ilke olarak maddeyi ve maddenin de
sonsuzlugunu kabul etmislerdir. Halbuki, Tanr1’nin varlig-
na iliskin delillerin de ortaya koydugu gibi, ilk varlik Tan-
ri’dir ve sonsuzluk Tanr1’ya ait bir sifattir®.

Biitiin varliklarda ve her yerde bulunmak da benzetme
yoluyla Tanri’ya izafe edilebilecek baska bir sifattir. Ancak
bu sifatin dogru bir sekilde anlasilabilmesi igin bazi sorular
cevaplandirilmalidir. Tanr1’nin her yerde bulunmasi diisiin-
cesi ile “Rab biitiin uluslardan yiicedir” seklindeki Kutsal Kitap
ciimlesi birbiriyle ¢elismekte midir? Baska bir deyisle, Tan-
r’min yiiceligi ve askinligi, O’nun her yerde bulunmasini en-
gellemez mi? Aquinas’a gore, Tanr1’nin biitiin varliklarda bu-
lunmasi, Tanr1’nin onlarin bir pargasi veya ilinegi oldugu an-
lamina gelmez. Failin yaptig1 iste bulunmasi gibi, Tanr1 da
varliklarda bulunur. Tanr biitiin varliklan ortaya gikarmus
ve daha sonra da varliklarin1 devam ettirmelerini saglamuig-
tir/saglamaktadir. Bu sebeple, bir sey var olmaya devam et-
tigi siirece, Tanr1 o seyde bulunuyor demektir. Dolayisiyla,
Aquinas, Tanr1'nin yiiceligini ve agkinligin1 O’'nun dogasiyla
ilgili bir durum olarak goriirken, Tanr1'nin biitiin varliklarda
bulunmasini ise, O'nun varliklarin evrensel nedeni olmasiyla
agiklamaktadir®0.

48 SCG, 1/39:5.
49 ST, 1/7:1.
50ST,1/8:1, 2.
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3. Tanri’nin Birligi

Islam ve Hiristiyanlik arasindaki tartismalarin en dnemli-
si, belki de, Tanr1’nin birligi ve teslis iizerine olanidir. Miislii-
manlar ti¢lii bir Tanr1 anlaysina sahip oldugu igin Hiristi-
yanlar stirekli elestirmisler; buna karsin Hiristiyanlar ise sa-
hip olduklar1 Tanr anlayisin1 savunmaya ve aklilestirmeye
calismuslardir. Teslis ve Tanr1'nin birligi arasinda dengeli bir
iliski kurmaya galisan Aquinas, Tanr1’'nin birligini, akilla an-
lasilip agiklanabilecek bir konu olarak gormektedir. Buna
karsin, akilla anlasilmas: miimkiin olmayan teslis; enkarnas-
yon, sakramentler ve eskatoloji gibi akli asan diger konular
arasinda degerlendirilmelidir. Bu sebeple, Aquinas’in tasnifi-
ne bagl kalinarak, Tanr’nin birligi burada, teslisin agiklan-
masi ise daha sonra ele alinacaktir.

Aquinas’in, Tanr’nin birligini kanitlamak igin kullandig:
argiimanlar tamamiyla rasyonel bir nitelik tasir. Ona gore, iki
en yilice iyinin olmasi miimkiin degildir; zira “en yticelik”,
“en listiinliik” sadece tek bir varlikta bulunabilir. En yiice iyi
Tanr olduguna gore, O, ayn1 zamanda birdir. Aquinas, yine
Tanr1’nin en mitkemmel varlik olmasindan hareketle, O'nun
birliginin baska bir sekilde de kanitlanabilecegini diistindir.
Sayet birden gok tanr1 olsaydi, bu durumda pek gok miikem-
mel varliktan s6z etmek gerekecekti. Boyle bir seyin olmasi
miimkiin degildir; zira var oldugu varsayilan ¢ok sayidaki
miikemmel varligin her birinin, biitiin miikemmellikleri biin-
yesinde barindirmas: ve biitiin eksikliklerden uzak olmasi
gerekir. Bu durumda, miikemmel varliklar birbirinden ayir-
mak imkansiz hale gelecektir. O halde birden gok tanrinin
bulunmasi miimkiin degildir>.

Tanr’nin birligi konusunda 6ne siiriilen diger bir delil ilk
hareket ettirici diisiincesine dayanir. Aquinas’a gore, diizenli
ve devam ede gelen bir hareketin, birden ¢ok muharrikten
¢ikmasi miimkiin degildir. Sayet birden ¢ok tanr: varsa ve bu

51 SCG,1/42:2, 3.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tanrt 49

tanrilar birlikte hareket ediyorlarsa, bu, s6z konusu tanrilarin
higbirinin mitkemmel olmamas: anlamina gelir; zira hepsi bir
araya geldiginde, ancak, miikemmel bir hareket ettirici ola-
bilmektedirler. Bu ise ilk hareket ettirici igin diisiiniilemeye-
cek bir durumdur. Eger bu tannlar birlikte hareket etmiyor-
larsa, kimi zaman bazilari, kimi zaman ise digerleri hareket
ediyor demektir. Bu durumda hareket, diizenli ve devamh
olmayacaktir. Halbuki, ilk hareket bir ve devamlidir; boyle
bir hareketin ilk hareket ettiricisi de bir olmalidir®.

Diinyadaki diizen de tek bir Tanr1’nin oldugunu gosteren
baska bir delildir. Diinyadaki pek ¢ok varligin bir diizen igin-
de varligini siirdiirmesi, ancak tek bir giiciin onlar1 bu sekil-
de bir diizene tabi tutmasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla
Tanri’nin birden ¢ok oldugunu diisiinmek dogru degildir™®.

Aquinas, zorunlu varligin “basit” olmasi gereginden hare-
ketle de, Tanr1’nin birliginin kanitlanabilecegi kanaatindedir.
Sayet iki zorunlu varlik olsaydi, bu iki varligl birbirinden
ayirt etmek, sadece birine veya ikisine ilave edilen bir 6zellik
sayesinde miimkiin olabilecekti. Bu da, iki zorunlu varliktan
birinin veya ikisinin birlesik varlik olmasi demektir. Higbir
birlesik varlik, zorunlu varlik olamayacagina gore, her biri
zorunlu olan birden ¢ok varligin bulunmas: miimkiin degil-
dir ve dolayisiyla da Tann birdir3.

4. Tanr1’nin Tikelleri (Ciiz’iyat1) Bilmesi

Hem Islam 4leminde hem de Hiristiyan diinyada felsefe
ile dini uzlastirma galismalar1 baz1 problemlerin ortaya gik-
masina neden olmustur. Ozellikle Islam diinyasinda, Gazza-
1¥'nin (6. 1111) baz1 filozoflan tekfir etmesiyle, Miisliiman i-
lahiyatcilar ile filozoflar arasindaki gerginligin had safhaya
ulastig1 soylenebilir. Hiristiyan diinyada ise, Ortagag’'in en

52 SCG, 1/42:5.
53 ST,1/11:3.
54 5CG, 1/42:8.
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biiyiik filozoflar1 olarak goriilebilecek olan Augustinus ve
Aquinas, felsefe ve dini uzlastirma gabalarinn yetersiz kaldi-
g diistindiikleri durumlarda, genelde dine yakin bir tutum
sergilemislerdir. Bu tavir, onlarin “aziz” seklinde isimlendi-
rilmesine ve felsefenin Hiristiyan teolojisinden dislanmama-
sma yol agmistir.

Felsefe ve dini uzlastrma ¢abalarinin kirilma noktalarin-
dan biri, hig siiphesiz, Tanr’'nin tikelleri bilip bilemeyecegi
meselesidir. Bilindigi gibi, Gazzali, Tanr1'nin tikelleri bileme-
yecegini iddia etmeleri nedeniyle filozoflar: tekfir etmistir.
Halbuki, Bati’da Aquinas, bu meselede dinin 6gretileriyle ge-
lismemeye azami gayret gostererek ¢oziim yolu bulmaya ca-
lismistir.

Tanrrnin tikelleri bilmesi meselesinde, Ibn Sina ve Ibn
Riisd'tin, Aquinas’in tam tersi bir diisiinceye sahip olduklar:
goriiliir. Aquinas gibi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin de iyi bir A-
ristotelesgi oldugu hatirlanrsa, bu tartismanin temelde Aris-
toteles’in goriislerine dayandigini s6ylemek sasirtic1 olmaya-
caktir. Gergekten de, Aristoteles Tanrisal aklin mahiyetine
iliskin pek ¢ok soru ortaya atmistir. Mesele ilk 6nce Tanr’'nin
diisiiniip diisiinemeyecegine indirgenmistir. Eger Tanr1 hig-
bir sey diisiinmezse, O’'nun uyuyan bir insandan farki kalma-
yacaktir. Eger bir sey diisiiniirse, neyi diisliniir? Kendisini
mi, yoksa baska bir seyi mi? Eger baska bir seyi diisiiniirse,
bu sey daima ayni olan bir sey midir, yoksa degisen bir sey
mi? Tanr’'nin diisiinmesinin miimkiin olmadig: seyler var
midir? Bu sorulara cevap olarak Aristoteles, Tanr1'nin sadece
en iyi seyleri diisiinecegini ve diisiincesinin konusunun da
asla degismeyecegini dile getirir. Eger Tanr1’nin diisiincesine
konu olan seyler degisirse, bu daha kotiiye dogru bir degisim
olacaktir ve degisim de bir harekettir. Halbuki, Tanr1 hareket-
sizdir. Kisaca ifade edilecek olursa, Aristoteles’e gore, Tanr
sadece, en yiice olani, yani kendisini bilir. Onemsiz ve deger-
siz seyleri ve kotiiliikleri bilmez. Teorik bilimlerde bilim ile

55 Bkz. Aristoteles, Metafizik 1074b-1075a.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tanrt 51

bilimin nesnesinin ayni sey olmasi gibi, Tanr1’da da diisiinme
ile diigiintilen sey aynidir?.

Islam felsefesinde 1bn Sina, Aristoteles’in izinden giderek,
Tanr1’nin tikelleri bilemeyecegini iddia eder. Ona gore, son-
suz ve degismez olan Allah tikelleri diisiinemez. Allah’in ti-
kelleri diisiindiigii sdylenirse, bu durumda, O'nun tabiatinda
degisiklik oldugu kabul edilmis olur. Degisme ise bir hare-
kettir. Tanr’’nin mitkemmel olmasi, hareketsiz olmasina, ha-
reketsiz olmasi degismemesine, degismemesi de diinyay1 bil-
memesine baghdir. Ancak Tanr1 diinyadan ve tikellerden ta-
mamen habersiz de degildir. O, tikelleri tiimel (kiilli) bir ge-
kilde bilir. Neden bilindiginde etki, prensip bilindiginde ise
sonug bilinir. Tanr1 da her seyin nedeni ve prensibi olan ken-
di 6ziint, dolayisiyla kendi 6ziinden tasan her seyi bilir. Bas-
ka bir deyisle, Tann tikelleri, tiimellerin bir pargasi olmasi ne-
deniyle bilir®. lleride de goriilecegi gibi, Tanr1’'mun tikelleri
bilmesiyle ilgili olarak Ibn Sind’nin ortaya koydugu mantik
Orglisli, Aquinas’ta da tekrarlanir. Bununla birlikte, 6nciilleri
ayni olan iki diistintiriin ulastiklar sonuglar farklilik goster-
mektedir.

Ibn Sin&’nin tikeller bilgisi hakkindaki gortisii Gazzali ta-
rafindan elestirilmistir. Gazzali’ye gore tikeller bilgisi Tan-
rf'da herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Tanr1 her ge-
yi 6nceden tam olarak bilir. Filozoflarin temel argiimanina
gore, bilgi bilende degisiklik meydana getirir. Halbuki, Gaz-
zali filozoflarin bu iddiasinin dogru olmadigini diistinmekte-
dir. Gazzali’nin konuyu agiklamak igin verdigi 6rnege gore,
yanmimizda duran bir insan, bizim 6niimiize, arkamiza veya
diger yanimiza gegip bizim ¢evremizi dolastiginda, biz bu in-
saninyaptig1 her seyi biliriz ve bu bilgi bizi degistirmez. Gaz-
zali’ye gore, bilgi edinme siirecinde degisiklige ugrayan, bi-
len degil, bilinendir?.

56 Bkz. Altintag, Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, Ankara 1985, s. 68-69; Kutluer, 11-
han, [bn Stnd Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, s. 150-164.

57 Gazzali, Tehifiitii'l-Feldsife, (thk. Siilleyman Diinya), Kahire, Daru’l-Maarif, t.y.,
s. 213.
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Ibn Riisd, Tanrt'nin tikeller bilgisi konusunda hem Ibn Si-
na’y1 hem de Gazzali'yi elestirir. Insanin bilgi edinme akt1 ile
Tanr'nin bilgisiarasindaki farkliliga dikkat geken Ibn Riigd’e
gore, insan bilgisi, bilinenin eseri, yani maldliidiir. Tanr1’nin
bilgisi ise bilinenin eseri degil, illetidir. Bu sebeple, Ibn Sina,
“ Allah tikelleri tiimel bir sekilde bilir” derken yanilmustir. Zi-
ra tikel ve tiimel bilgiler, insan bilgisinin kategorileridir ve
Tanrr’nin bilgisini bu terimlerle anlatmak dogru degildir. Ti-
kellerin duyularla, tiimellerin ise akilla bilindigine dikkat ce-
ken Ibn Riigd, tikellerin degistigini, cinslerin ilmi olan tiimel-
lerin ise degismedigini dile getirir. Buna gore, tikellerin degi-
simi ile idrak da degisir8.

Goriildiigii gibi, Aristoteles’in Tanr’nin bilgisi hakkinda-
ki goriigleri Miisliman diistintirlerce Islam diisiincesine
adapte edilmeye galisilmstir. Stiphesiz ki Aristoteles’in Tan-
nis1 ile Islam’in Tanris1 birbirinden oldukga farklidir ve Aris-
toteles’in Tanr1 hakkindaki goriislerini yorumlamak Miislii-
man filozoflar igin kolay olmamustir. Ancak anlasilabildigi
kadariyla, Miisliiman diistiniirler, bu meselede dinf 6gretile-
re degil, Aristoteles felsefesine yakin bir noktada durmakta-
dirlar. Ote yandan, Tanr1' nun tikelleri bilip bilemeyecegi soru-
nu Hiristiyan diinyaya tasindiginda, St. Thomas quinas, Aris-
toteles’in diisiincelerini yorumlama konusunda Miisliiman
meslektaslarindan farkl bir sonuca ulasir ve Tanri'nin tikel-
leri bilememesinin O’'nun miikemmelligiyle uzlastirilamaya-
caginu sdyleyerek tipik bir teolog tavr sergiler.

Daha o6nce varliklardaki biitliin miikemmelliklesin Tan-
ri’'da daha iistiin bir sekilde bulundugu belirtilmis; Aqu-
inas’in bu gergekten hareketle benzetme yoluyla Tanr1’ya ba-
z1 sifatlar yiiklenebilecegi diisiincesine sahip oldugu agiklan-
must1. Tikeller bilgisinin insanin miikemmelliklerinden biri

58 Ibn Riigd, Felsefe-Din lligkileri, (haz. Siilleyman Uludag), Istanbul 2004, s. 95-96;
Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riigd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 280-281, Fahri, Macit, Is-
Idm Felsefesi Tarihi, (gev. Kasim Turhan), Istanbul 1992, s. 254; Taylan, Necip,
Isldm Felsefesi, istanbul 1991, s. 249; Kiiken, 177-181; Tiirker, Miibahat, Ug Te-
héfiit Baknnmindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1956, s. 203.
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oldugu diislincesinden hareket eden Aquinas, bu miikem-
mellige daha istiin bir sekilde sahip olan Tanr1’nin da tikel-
leri bilecegini savunur. Bu asamada diisiiniiriimiiz, isim ver-
meden Ibn Sind’nin konuyla ilgili yaklagimini aktarir ve eles-
tirir. Aquinas’in agikladigina gore, bazilar1 Tanr1’nin evrensel
nedenler araciligiyla tikelleri bildigini sdylemisler ve goriisle-
rini desteklemek igin astrologun durumunu o6rnek olarak
gostermislerdir. Buna gore, astrolog gok cisimlerinin genel
hareketlerini bildigi igin, glines veya ay tutulmasinin ne za-
man olacagin bilir ve 6nceden sdyleyebilir. Tanr1 da sonra-
dan olacak seyleri bu sekilde tiimel olarak bilir®. Ancak Aqu-
inas, bu goriisiin konuyu agiklamakta yetersiz kaldigin dii-
siinmektedir. Zira tikel seyler, evrensel nedenlerden bazi
formlar ve giigler alir. Bu form ve giigler ise ancak bir madde
sayesinde bireysellesebilir. S6z gelimi, Sokrates’i bilenler,
onu beyaz oldugu igin veya Sophroniscus’un oglu olarak ya
da bunun gibi seylerle bilirler. Eger Sokrates denilen kisi bu
sekilde somutlasmamuis olsaydi, onu evrensel (tiimel) neden-
lerle bilmek miimkiin olamazdi. Bunun gibi, Ibn Stnd’nin go-
riisii kabul edilerek Tanri'min tikelleri tiimeller aracihigiyla
bildigi soylenirse, bu, Tanr1'min tikelleri tikel 6zellikleriyle
bilmedigini kabul etmek anlamina gelecektir.

Aquinas’a gore, Tanr, bilgisiyle varliklarin nedenidir ve
O’nun bilgisi, Tanr ile varliklar arasindaki bu nedenselligin
sinirlar1 kadar genistir. Tanr1’daki aktif giig, sadece tiimelleri
degil, ayn1 zamanda maddeyi de kapsar. Bu sebeple Tan-
ri’nun tikelleri bildigi kabul edilmelidir®.

Diisiiniiriimiize gore, ilk hareket ettirici ve etkin neden
delillerinin de ortaya koydugu gibi, Tann biitiin varliklarin
ilk ve evrensel nedenidir. Bagka bir deyisle, dogrudan veya
dolayli olarak, varligini Tanr1’dan almayan higbir varlik yok-
tur. Genel bir prensip olarak, neden bilindiginde, sonug da
bilinir. Tanri, kendisini miikemmel bir sekilde bildigine gore,

59 Ibn Sind’nin kullandi@1 bu astrolog benzetmesi igin bkz. Altintas, 68.
60 ST, 1/14:11.
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kendisinden meydana gelen her seyi de bilir. Dolayisiyla,
Tanr1’nin sadece tiimelleri bildigini, tikelleri bilmedigini s6y-
lemek dogru degildir®'. ,

Bu asamada St. Thomas Aquinas, Tanr1’'nin tikelleri bile-
meyecegini savunanlarin iddialarim1 da giirtitmeye galisir.
Ona gore, mubhaliflerin 6ne siirdiikleri ilk delil tikellerin do-
gasindan hareketle elde edilmektedir. Tikeller madde ile ilgi-
li olduguna ve biitiin bilgiler, belli bir 6ziimseme (assimilati-
on) sayesinde edinildigine gore, maddi olmayan bir giiciin ti-
kelleri bilmesi s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle, ancak
imgelem ve duyular gibi maddi organlar kullanabilen giigler
tikelleri bilebilir. Maddi olmadig igin insan aklinin tikelleri
anlamas1 miimkiin degildir; maddeden en uzak bir durumda
bulunan Tanrisal akil da tikelleri bilemez.

Bu goriisiin yanhs oldugunu diistinen Aquinas’a gore,

Tanr1, kendisi disgindaki varliklart, onlarm nedeni oldugu

igin bilir. Tikellerin kapsanuna giren seyler Tanrt'mn eseridir.
Tanrt varliklarm hareket halinde olmasint sagladigr siirece,
onlarm nedenidir. Tiimeller ise, Metafizik VII'de” karutlandi-
$1 gibi, maddeden bagimsiz dedil, madde ile birlikte var olan
seylerdir. O halde Tanr1, kendisinin digindaki seyleri sadece
tiimel olarak degil, tikel olarak da bilir®2,

Aquinas’in konuyla ilgili diger bir argiimani, Tanr1’nin
miikemmel varlik olmas: diisiincesine dayanir. Varligin ilk
nedeni olan Tann biitliin miikemmelliklere sahiptir. Dolay1-
styla O'nun bilgisinin biitiin bilgileri icermesi gerekir. Sayet
Tanr’nin tikelleri bilemeyecegi sylenirse, bu, Tanr1’nin bil-
gisinin miikemmel olmadig1 anlamina gelir. Tanr1 hakkinda
boyle bir diisiinceye sahip olmak ise miimkiin degildir®.

Bir seyin 6ziinilin nelerden olustugunu bilmek, o seyi bil-
mek demektir. Tikellerin 6zii, belli bir madde ve bireyselles-

61 SCG, 1/50:2.
*  Aristoteles, Metafizik, 1035b.
62 SCG, 1/65:2.
63 SCG, 1/65:5.
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mis formdan olusur. Madde, maddeye sekil veren sey ve
maddede bireysellesmis form hakkinda bilgi sahibi olan her-
kes, tikelleri bilir. Tanr’nin bilgisi maddeyi, ilinekleri ve
formlan igine alir. Ciinkii O her seyin ilk kaynagidir ve var-
lik sahnesindeki her tiirlii sey, O’'nun 6ziinde mevcuttur. O
halde Tann tikelleri bilir®%.

Tanr’nin tikelleri bilemeyecegini iddia edenlerin 6ne stir-
dtikleri ikinci delil, tikellerin her zaman var olmamasa ilkesi-
ne dayanir. Tikeller her zaman var olmadigina gore, Tanri
onlar1 ya daima biliyor ya da belli bir zamanda biliyor ve bel-
li bir zamanda bilmiyor demektir. Ik ihtimal dogru olamaz;
clinkii var olmayan bir seyin bilgisi de olamaz. Bilgi gergekle
ilgili bir seydir ve var olmayan bir sey gergek degildir. Tanr-
sal akil degisim kabul etmeyecegi icin ikinci ihtimal de miim-
kiin degildir.

Aquinas’a gore bu goriis de kabul edilemezdir. Tanrisal
aklin diger seylerle ilgili bilgisi, der Aquinas, sanatkarin (za-
naatkarin), yaptig isle ilgili bilgisi gibidir. Sanatgi, sanati sa-
yesinde, heniiz ortaya ¢tkmamus seyleri de bilir. Bagka bir de-
yisle, sanatginin bilgisinde hentiz yapmadig) seylerin formla-
r1 bulunur. Bunun gibi, Tanr1’nin, varlik sahnesine ¢tkmamus
seylerin bilgisine sahip oldugunu sdylemege higbir engel
yoktur®.

Su anda var olmayan seyler iki tiirliidiir. Birincisi, su anda
yoktur; ama bu seyler ya gegmiste var olmus ya da gelecekte
var olacaklardir. Tann bu tiir varliklar hakkinda “gérme”
(vizyon) bilgisine sahiptir. Zira hem zat1 hem de bilgisi ezeli
olan Tann, gegmisteki, simdiki veya gelecekteki her seyi go-
riir. Ote yandan ne simdi, ne gegmiste, ne de gelecekte varlik
kazanamamus veya kazanamayacak olan seylerden de s6z et-
mek miimkiindiir. Tanrn bu tiir seyleri, “gérme” bilgisiyle de-
gil, sahip oldugu basit akilla idrak eder®®.

64 SCG, 1/65:3.
65 SCG, 1/66:3.
66 ST, 1/14:9; SCG, 1/66:8.
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Etki, nedeni goz oniinde bulundurularak, var olmadan
once de bilinebilir. Soz gelimi, gokbilimci goksel hareketlerin
diizenlerini diigiinmek suretiyle, gelecekteki bir giineg tutul-
masm Onceden bilir... Tanr1 da biitiin diger seylerin nedeni

olan kendisini bilerek, diger seyleri kendisinin eseri olarak bi-
lir. O halde, higbir sey Tanr1’y1, var olmayan geyleri bilmek-
ten alikoyamaz®.

Goriildiigi gibi, burada kullanilan argiimanlar biiyiik ¢o-
gunlukla Ibn Sina felsefesinin izlerini tagimaktadir.

Tanr1’nin tikelleri bilemeyecegine iliskin tigiincii argiimana
gore, tikellerin sinirlari igine giren varliklarin tamamui, zorunlu
varliklar degildir; bazilan tesadiifen meydana gelir. Bundan
dolay, tikellerle ilgili bilgiler, ancak bu varliklarin varlik sah-
nesine giktiklar1anda gergeklesebilir. Gelecekte meydana gele-
bilecek olasiliklar hakkinda herhangi bir bilgiye sahip oluna-
maz; sadece birtakim tahminlerde bulunulabilir. Halbuki,
Tanr’'nin bilgisi kesin ve yanilmazdir. Tanr1’nin degismez bir
nitelige sahip olmasi nedeniyle, O'nun, sonradan meydana ge-
len bir seyi 6grenmeye basladigini séylemek imkansizdir. Do-
layisiyla Tanr1 miimkiin (olumsal) tikelleri bilemez.

Bu diisiinceyi de kabul edilebilir bulmayan Aquinas, Tan-
ri’'nin, ezelden beri miimkiin tikeller hakkinda sasmaz bir bil-
giye sahip oldugunu ve O'nun bu sasmaz bilgisinin s6z konu-
su varliklarin olumsalligina bir zarar vermedigini diisiiniir.
Miimkiin varliklarla zorunlu varliklar arasindaki ayirim, var-
liklarin nedenleriyle olan iligskilerinde yatar, Miimkiin varli-
gin, nedeninden meydana gelmesi de, gelmemesi de olasidur;
zorunlu varlik ise sadece kendi nedeninden meydana gelebilir.
Miimkiin ve zorunlu varliklar arasinda varlik olmalar baki-
mundan bir fark yoktur. Tanrisal akil ezelden beri seyleri, sade-
ce nedenleri itibariyle degil, ayn1 zamanda varliklar1 agisindan
da bilir. O halde, Tanr’’nin miimkiin varliklar hakkinda ezeli
ve sagmaz bir bilgiye sahip oldugu sdylenebilir®.

67 SCG, 1/66:6.
68 ST, 1/14:13; SCG, 1/67:3.
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Aquinas’in, Tanr’nin miimkiin tikelleri bildigine iliskin
yaptig1 diger bir agiklama, Tanr1’nin bilgisinin miikemmel ol-
mas1 temeline dayanir. Sayet olaylar veya seyler, Tanri'nin
bildigi sekilde meydana gelmezse, bu durumda O'nun bilgi-
si miikemmel olamaz. Tann biitiin varlig: bildigine ve varl-
gin kaynagi olduguna gore, her tiirli etkiyi hem etki olarak
hem de etkinin nedeniyle iligkisi agisindan bilir. Miimkiin
varliklarin, kendilerine en yakin olan nedenlerle iligkisi tesa-
diifi bir olaydir ve Tanr1 bunlarin tesadiifen meydana gelece-
gini bilir. Bundan dolay1, Tanr1’nin bilgisinin kesinligi ve ger-
cekligi, varliklarin olumsalligini yok etmez®.

Tanr’nin tikelleri bilemeyecegini savunanlarinin 6ne siir-
diikleri diger argiiman, tikellerin, en azindan potansiyel ola-
rak, sonsuz bir nitelik tasimasidir. Béyle sonsuz sayidaki tike-
lin bilinmesi Tanr1 igin bile miimkiin degildir.

Aquinas, Tanrn’nin sonsuz sayidaki seyleri bilmesini
miimkiin goriir; zira eger sonsuz sayida sey var ise, biitiin bu
seylerin nedeni Tanr1’dir ve bu nedenle de Tanr sonsuz sayi-
daki seyleri bilir. Aquinas’in benimsedigi temel ilkelerden bi-
rine gore, neden bilindiginde, etki de bilinir. Tanr1 kendisini
miikemmel bir sekilde bilir ve kendisini bilmek suretiyle,
kendisinden zuhur eden seyleri de bilir. Dolayisiyla Tanr1'nin
bilgisi, potansiyel halde olanlar dahil olmak {izere her seyi
kapsar. Fakat bu argiiman, tikellerin sonsuz sayida olabilme
ihtimalini yadsiyan Aquinas igin sadece teorik bir nitelik ta-
sir. Sonsuz sayida tikel yoktur; ama eger olsaydi, Tanri onla-
r1 da bilirdi”.

Tanr’'nin tikelleri bilemeyecegini diisiinenlere gore, tikel-
lerin bilgi hiyerarsisinde yiiksek bir yere sahip olmamasi da
kendileri agisindan bir delildir. Ciinkii bir bilimin sayginhg,
ele aldig1 konunun sayginhigindan gelir. Ele alinan konu mu-
teber degilse, bu durum, o konuyu galisan bilim dalinin itiba-
rin1 da zedeler. Bilim dalinin sayginhg), tikeller arasindaki

69 SCG, 1/67:7.
70 SCG, 1/69:2, 4; ST, 1/14:12.
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diisiik seylerin bilinmesini engeller. Aristoteles felsefesinde
de agiklandig1 gibi, Tanrisadece en yiiksek iyiyi bildigine go-
re, tikeller gibi muteber olmayan seyleri bilmek Tanr1’nmn yii-
celigine uygun diismez.

Aquinas’a gore, Tanr’nmn, mertebesi diisiik seyleri bil-
mesi, O'nun saygmnligin1 zedelemez. Aktif bir gii¢ ne kadar
gligli olursa, etkisi o kadar uzak sonuglara ulasir. Tanrisal
aklin bilme giicii de tipki aktif bir gii¢ gibidir; zira Tanry, bir
seyi bildiginde, ondan herhangi bir sey almaz, ona neden-
selligini verir. Tanr1 sonsuz bir bilme gilicline sahiptir ve
O’nun bu giicii, en uzak seyleri bilmesini saglar. Seylerin
sayginligl, yticeligi ve diisiikliigii, yticeligin zirvesi olan
Tanrr'ya yakin veya uzak olmalarma baglidir. Tanrisal aklin
miikemmel giicli sayesinde Tanri, varliklar arasinda en dii-
suik olanlari bile bilir7!.

Bilinen seylerin diisiik bir nitelik tasimasi, genel olarak,
bilenin saygmligini ve yiiceligini azaltmamakla birlikte, kimi
zaman, bilinen seylerin diislik olmasinin, bileni de kiigtilttii-
gii goriiliir. Bunun nedeni, bilenin, mertebesi diisiik seyleri
diisiiniirken, ytice seyleri diisiinmekten uzaklasmas: olabile-
cegi gibi, diisiik seyleri diisiinen kisinin, onlara meyletmesi
de olabilir. Fakat her iki durumun da Tanr1 igin diistiniilme-
si imkansizdir. Ayrica, bir giig, kiigiik seyler yaptig: igin de-
gil, giicii kiigiik seyler yapmakla sinirl1 oldugu igin kigiiliir;
zira biiytlik seyler yapabilen bir giig, kiiciik seyleri de yapabi-
lir. Dolayisiyla, hem ytlice hem de diisiik seyleri bilmek, bir
glctin diisiik oldugunu gostermez. Ama sadece diisiik seyle-
ri bilen bir giig, diistik bir giig olarak algilanir. O halde, ylice
seyleri bilen Tanr’nmn kiigiik seyleri de bilmesi, O'nun ytice-
ligini azaltmaz”.

Ozetle diyebiliriz ki, Tanr1’nin bilgisi dort yonliidiir. Tan-
r’'nin, belli bir zamanda var olmasmi murat ettigi seyler var-
dir. Tanrr'nin bu varliklarla ilgili bilgisi gergek bir pratik bil-

71 SCG,1/70:2.
72 SCG, 1/70:5, 6.
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gidir. Ikincisi, Tanr1’nin higbir sekilde yapmay1 murat etme-
digi seylerdir. Tanr1 bu seyleri gergek bir pratik bilgiyle degil,
buna yakin bir bilgiyle algilar. Ugiincii olarak, Tanri, kendisi-
nin yapabilecegi seyler veya insanlarin zihinlerinden gegen
diisiinceler gibi ortaya ¢ikmamus seyleri bilir. Son olarak,
Tann, koétiiliik gibi, kendi bilgisinin neden olmadig: seyleri
de bilir. Bu doért tiir bilgi goz oniinde bulunduruldugunda,
Tanr1’nin hem teorik hem de pratik bilgilere sahip oldugu or-
taya gitkmaktadir”.

73 Aquinas, An Aquinas Reader, 150; Craig, William Lane, The Problem of Divine
Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez, Leiden 1988, s.
99-103.






UCUNCU BOLUM

Yaratma

KONUNUN TEOLOJi ACISINDAN ONEMI

Yaratma salt felsefi bir konu olarak ele alinabilecegi gibi,
bir ilahiyatginin elinde dini bir mesele olarak da incelenebilir.
Her ne kadar yaratma hem felsefenin hem de teolojinin konu
edindigi ortak bir mesele olsa da, filozof ve ilahiyatgilarin ko-
nuyu inceleme sekilleri farklidir. Filozof varliklar olduklar
gibi algilamaya calisir. S6z gelimi, atesi ates olarak, giinesi
giines olarak inceler. llahiyatq ise varliklara boyle yaklas-
maz. Ona gore ates, ates oldugu igin degil, Tanr’nin yticeli-
gini yansittig igin incelemeye degerdir. Baska bir deyisle, fi-
lozof varliklarin dogasin, ilahiyatg1 ise ayni varliklarin Tan-
ri’'yla iligkisini (bu varliklar1 Tanr1’nin yaratmis olmasini ve
Tanr1’ya bagh olmalarini) anlamaya galsir.

Filozof ile ilahiyatc1 arasindaki bir diger fark, olaylarin ne-
denlerine iliskin goriisleridir: Filozof olaylarin yakin nedenleri-
ni aragtirir. llahiyatq ise olaylarin ve varhklarin arkasindaki ilk
nedeni gérmeye galsir. llahiyatci igin 6nemli olan, bir etkinin
su veya bu nedenden ortaya ¢ikmasi degil, Tanr’nin nedenle
etki arasinda boyle bir iliskiyi kurmus olmasidir. Dolayisiyla
bir nedenin bir etki ortaya cikarmasi, ilahiyatciya gore, Tan-
ri'min gliciinii, izzetini ve hikmetini gosteren bir durumdur.



62 St. Thoinas Aquinas

Filozoflar ile ilahiyatgilarin varliklar inceleme yontemleri
de farkhihik gosterir:

Yaratihmsg varliklar kendi iginde degerlendiren ve yarati-

lanlardan hareketle bizi Tanrt’ya ulagtiran felsefe ogretisinde,

once yaratilaniar, en son olarak ise Tanr1 ele alimr. Buna

karsin, yaratilanlar1 sadece Tanrt’yla iligkileriyle degerlendi-

ren imman ogretisinde, ilk olarak Tanr1, daha sonra da yarati-

lanlar ele alimir. Bolayisiyla imman doktrini daha niikenunel-

dir; zira bu doktrin, Tanr1’mn sahip oldugu bilgiye daha ben-

zerdir. Nitekim Tanri da, kendisini bilmek suretiyle diger sey-

leri bilir!.

Felsefe ile ilahiyat arasindaki bu son ayirim dikkate alin-

diginda, Aquinas’in ele aldig1 meseleleri siralama yontemi,

onun filozof olarak mi, yoksa ilahiyatg1 olarak mi goriilme-

si gerektigi konusunda 6nemli ipuglar vermektedir. Aqu-

inas 6nce Tanr konusuna deginmekte, daha sonra yaratma

ve dlemle ilgili meselelere girmektedir. Filozof ve ilahiyatg:

arasinda yukarida anlatilan diger farklihklar da g6z 6niinde

bulunduruldugunda, Aquinasin kendisini filozof olarak

degil, ilahiyatci olarak gordiigii tereddiitsiiz bir sekilde s6y-
lenebilir.

Yaratma konusunu teolojik temellere dayandiran Aqu-
inas, bu konunun dogru anlasilmasi halinde, Tanr1 hakkinda
sahih bilgilere ulasilabilecegini, baz1 yanhshklarin diizeltile-
bilecegini diistinmektedir. Yaratma iizerine diisiinmek bize,
ilk olarak, Tann hakkinda dogru bilgilere ulasma imkani ve-
rir. Tann’nmin yaptig isler dogru bir sekilde okundugunda,
O’nun hikmetinin anlasilmasina ve takdir edilmesine yar-
dima olur; zira yapilan islerle yapan arasinda benzerlikler
bulunur. Tanr, her seyi hikmetiyle yarattifina gore, alem
Tanr’nin hikmetini yansitir. Nitekim Mezmurlar da da bu du-
rum agik bir sekilde ifade edilmistir: “Ya Rab, sen her seyi hik-
metle yaptin”2. Mezmur yazan “Gece benim 151 olacak”? der-

1 Bkz. SCG, I1/4:1 vd.
2 Mezmurlar 104:24.
3 Mezmurlar 139:11.
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ken, aslinda, Tanri'nin yaptigi isler {izerine diistiniildiigiin-
de, ilahi hikmetin anlasilabilecegini soylemek istemektedirt.

Ikinci olarak, yaratma konusu dogru anlagilmasi, Allah’in
ytice kudretinin bilinmesini ve béylece insanin kalbinde Tan-
r1’ya karsi bir saygi hissinin olusmasini saglar. Bu husus, Kut-
sal Kitap'ta da degisik vesilelerle dile getirilinektedir: “Tan-
ri'mmn goriinmeyen seyleri, yani, ebedi kudreti ve uliihiyeti, diinya-
nm yaratihgindan beri yapilan seylerle goriilmekte ve anlagilmakta-
dir”3. Tanr1’nin yiice giiciiniin anlagilmasi, insanlarin O’'ndan
korkmalarina ve O’na saygi duymalarina neden olur: “Kud-
retli olmak baknmndan senin ismin biiyiiktiir. Ey milletlerin Krali!
Senden kim korkmaz?"®.

Tanr1'nin yaptig isler tizerine diisiinmek, insanlarin, Tan-
ri’nin iyiligini sevmelerinde de tegvik edici bir unsur olur; zi-
ra varhiklarda degisik sekillerde ve 6lgiilerde bulunan biitiin
iyilik ve miikemmelliklerin tamamui Tanr1’da bir arada bulun-
maktadir. O halde, yaratilmis varliklardaki iyilik ve giizellik-
ler insanlarin begenisini kazaniyorsa, Tanr1’nin bu giizellikle-
rin kaynag1 oldugunu bilmek, Tanr’ya ¢ok biiyiik bir hay-
ranlik duyulmasina neden olacaktir”.

Yaratilmis olan varliklar iizerine diistinmek insana ger-
geklere ulasma imkani verdigi gibi, baz1 yanlislardan kurtul-
ma firsat1 da saglar. Zira kimi zaman insanlar, yaratma ko-
nusunda yanls fikirlere sahip olmakta ve bu da onlar1 inang-
la bagdastirilamayacak diisiincelere sevk etmektedir. S6z ge-
limi, yaratilmis olan varliklarin mahiyetini bilmeyen insan-
lar, Tanr hakkinda yanlis yargilara ulasarak goriiniir lemin
disinda higbir seyin var olamayacagin1 savunmakta ve Tan-
r1'y1 ates, riizgar, yildiz, su, glines ya da ayla 6zdeslestirmek-
tedirler8.

SCG, 11/2:2.
Romalilar 1:20.
Yeremya 10:6-7.
Bkz. SCG, 11/2:3, 4.
SCG, 11/3:2.
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Yaratma konusunda yapilan diger bir yanls, Tanr1’ya ait
olan bazi niteliklerin diger yaratiklara verilmesidir. Insan an-
cak cahilligi nedeniyle, bir varligin dogasiyla bagdasmayan
bir seyi, o varliga yiikler. Sadece insana ait olan bazi 6zellik-
lerin, bagka varliklara atfedilmesi dogru olmadig: gibi, yal-
nizca Tanr’ya ait olan 6zellikler de diger varliklara verile-
mez. Boyle bir yanlisa diisen insanlar, yaratma eylemini, ge-
lecek bilgisini ve mucizeleri, Tanr1’min disindaki faillere da-
yandirmaktadirlar.

Yaratilmis seylerin gergek dogasini bilmeyen ve insanin
alemde isgal ettigi mevkiin farkinda olmayan baz: kisiler,
insanin, kendisinden daha diisiik bazi varliklarin etkisinde
oldugunu diisiinmektedirler. Insan iradesinin yildizlara
baglh oldugunu diisiinenler bu gruba dahil edilebilirler.
Bunlar hakkinda Kutsal Kitap’ta “Putperestler gibi, gogiin isa-
retlerinden korkmaywm”® denilir. Melekleri, ruhlarin yaraticisi
olarak gorenler de benzer bir yanhs diisiinceye kapilmakta-
dirlar?®.

Bu ve benzeri yanlislar, Aquinas’a gore, insan aklin1 Tan-
ri’'dan uzaklastirmaktadir. Bu sebeple yaratma konusu, ol-
dukca felsefi bir nitelik tasimasina ragmen, Tanrn ve alem
hakkinda dogru inanglara sahip olunmas: agisindan teolojik
bir 6nem kazanmaktadr.

ALEMIN EZELILiGI

Alemin ezeli olup olmadig meselesi Grek felsefesinden
itibaren filozof ve teologlarin tartistig1 6nemli bir problemdir.
Bu problem, Tanr’nun tikelleri bilip bilemeyecegi sorunun-
dan sonra, felsefe ile dini uzlastirma ¢alismalarinin ikinci ki-
rilma noktasi olarak goriilebilir.

9 Yeremya 10:2.
10 Bkz. SCG, 11/3:3, 5.
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Bilindigi gibi, Platon’a gore diinya, idealar diinyas: ve go-
riintigler diinyas: olmak tizere iki tiirliidiir. Idealar diinyas:
ezeli, ebedi, degismez, yok olmaz ve madde dis1 bir nitelige
sahiptir. Buna karsin goriiniisler diinyas1 degisen, olus ve yo-
kolusa maruz kalan sonlu varliklar diinyasidir. Insanin du-
yulariyla algiladig: diinya, goriintisler diinyasidir. Tanr1 ide-
alara sekil vererek goriintisler diinyasin1 yaratmistir. Baska
bir deyisle, Demiurg, sekilsiz bir ilk maddeyi isleyip sekil ve-
rerek evreni yaratmistir. Platon’un diisiincesinde ilk madde,
aslinda varliga benzer hale getirilmis “yokluk”tur. Ilk madde
cisim degildir; ancak Demiurg’un sekil veren etkisiyle cisim
olabilen, tanimlanamayan, goriilemeyen, sekilsiz olan, biitiin
nitelikleri almaya elverisli ve Tanr1 kadar ezeli bir geydir!!.
Tahmin edilebilecegi gibi, bu yaratma yoktan yaratma degil,
sekilsiz maddeye uygulanan bir “degisme”dir.

Platon’un 6grencisi Aristoteles ise, diinyanin bir baslan-
gicinin oldugu diistincesini reddederek, madde, zaman, ha-
reket ve goklerin ezelf oldugunu savunur. Zamanin olmadi-
g1 bir an diisiiniilemeyecegine gore, zaman ezelidir. Zama-
nin ezeli olmasi, hareketin de ezeli olmasini gerektirir; giin-
kii zaman, hareketin “Once” ve “sonra” seklinde sayimin-
dan bagka bir sey degildir'?. Hareket ezeliyse, hareket etme
potansiyeline sahip bir sey de ezeli olmalidir. Bu durumda
Tanr1ile alem arasindaki iligki, bir yaratici-yaratilan iliskisi
degildir. Dahasi, siirekli degisimlerin oldugu alemi bilmek,
Tanr’'nin degismez bilgisiyle celisir. Tanr1 dlemi ne yarat-
mus, ne de sekil vermistir. Ezelf olan alem Tanr1’y1 taniyarak
O’na benzemeye galismistir. Bu agidan bakildiginda, Tanr,
alemdeki hareketin etkin nedeni degil, gaye nedenidir: “Se-
vilen ve diigiiniilen sey, sevenin ve diigtinenin (ilgisini gekerek)
onu nasil harekete gegiriyorsa, llk Muharrik de dlemi 6yle hareket
ettirir”. Dolayisiyla, maddi diinya, kendisini, en miikemmel

11 Bkz. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), {stanbul 1991, s. 59-
60; Efil, Sahin, Islam ve Bati Diigiincesinde Yaratiig Modelleri, Istanbul 2002, s.
21-25.

12 ST, 1/10:1.
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forma dogru hareket ettirir ve bu harekette Tanr’nin her-
hangi bir rolii yoktur!3.

Grek felsefesinde alemin ezeli olduguna iliskin goriisiin ka-
bul edilmesi, felsefeyle dini uzlastirmaya galisan Miisliiman
ve Hiristiyan diistiniirleri oldukga zorlamustir. Islam felsefe-
sinde Ibn Sina, vacibu’l-viiciid olan Allah ile miimkiin olan a-
lem arasinda ontolojik bir fark gozetse de, Allah’in, akillarin
varolusundan 6nce zamanda yalniz oldugunu kabul etmez.
Bagka bir deyisle, nedenin etkiden 6nce olmasi gibi, Allah da
zat bakimindan alemden 6ncedir. Ancak zaman bakimindan
aralarinda 6ncelik-sonralik yoktur. Alem, miimkiin bir varlik
olmasina ragmen, ezelidir'. Ibn Sina’nin diisiincesinde var et-
me iki tiirlidiir: Yoktan var etmek, baska bir varliktan var et-
mek. Ikincisi, yani bir varliktan baska bir varligin meydana
gelmesi, zaman iginde olur ve 6nceki varlik ile sonraki varlik
arasinda bir zaman farki bulunur. Halbuki, yoktan var etme fi-
ilinde var eden ile var edilen arasinda bir zaman farkinin bu-
lunmasi gerekli degildir. Alem yoktan yaratildigina gére, bu
ezeli bir yaratma anlamina gelecektir. Bu baglamda Ibn Sin3,
yoktan var etmeyi “ibda”, dogal varliklarda meydana gelen
var olmay1 “halk” olarak isimlendirmektedir. Farabi'de (0.
950) de benzer bir ayirim goriilmektedir’®. Ibn Sind’nin goriis-
lerini su 6nermelerle 6zetlemek miimkiindiir: Nedenler eserle-
rini zorunlu kilar; nedenler eserleriyle birlikte vardir; nedenler
zaman bakimindan degil, varlik bakimindan eserlerinden 6n-
cedir. Bu énermelere dayanarak, Ibn Sind’nin, dlemin daima
var oldugu sonucuna ulastig1 séylenebilir!®.

13 Bkz. Aristoteles, Metafizik 1032a-1033b; Fizik 192a; 250a-251b; Kaya, Mahmut,
Islém Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul 1983, s. 140-142; 215-
217; Meyer, 271-272.

14 Aluntas, 117-118.

15 Atay, Hiiseyin, Farabive [bn Sina’ya Gire Yaratina, Ankara 1974, s. 120-121; Ay-
din, Ibrahim Hakku, Farabi’de Metafizik Diigiince, Istanbul 2000, s. 184-185.

16 Acar, Rahim, Creation: A Comparative Study between Avicenna’s and Aquinas’ Po-
sitions, (Basilmamus Doktora Tezi), Harvard University, Boston 2002, s. 268;
a.mlf., “Yaratma: lbn Sina ve St. Thomas Aquinasin Goriislerinin Karsilagti-
rilmas1”, Divdn, sy. 15, Istanbul 2003/2, s. 212.
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Ezeli yaratma diislincesini benimseyen bir diger Miislii-
man diistiniir Ibn Riigd’diir. O, dlemde gordiigiimiiz her se-
yin zaman iginde sonradan yaratilmis (muhdes) oldugu ko-
nusunda filozoflarla kelamcilar arasinda diisiince birligi ol-
dugunu agiklamaktadir. Hem filozoflarin hem de kelamcila-
rin ortak olarak benimsedikleri diger bir husus, Tanri’'min
ezeli ve her seyin faili olmasidir. Kadim varlik ile muhdes
varliklar arasinda kalan dlem ise, Tanr tarafindan zamandan
bagimsiz olarak yaratilmustir. Insanlarin alemin ezeliligini
anlayamamalari, gevrelerinde gordiikleri muhdes varliklarla
alemi tamamen ayni olarak gérmelerinden kaynaklanmakta-
dir. Halbuki, muhdes varliklar zaman i¢inde, alem ise zaman
dig1 olarak yaratilmigtir. Ibn Riigd’e gore, Allah’in kadim olu-
suyla dlemin kadim olusu; diger varliklarin muhdes olusuy-
la 4lemin muhdes olusu arasinda bir ayirim yapilmahdir. Al-
lah higbir nedene bagh olmadan kadimdir. Halbuki, alem,
kadim olan Allah tarafindan zamanla iliskisi bulunmaksizin
yaratildig: icin, bir bakima kadim, bir bakima muhdestir.
Alem mutlak yokluktan degil, kuvve halinde bulunan bir ilk
maddeden (heyilad) yaratilmistir. Ancak Tanr’'nin varlig: gi-
bi, fiili de ezelf olacagina gore, dlem ezeli olmalidir!?. Kisaca
ifade edilecek olursa, dlem zaman itibariyle ezeli/kadim, zat
itibariyle muhdestir. Bu durum, giines ile 15181 arasindaki ilis-
kiye benzer. Ontolojik olarak giines, 1s1g1indan daha 6nce var-
dir. Ancak glinesin var olmasiyla, 15181n ortaya gikmasi ara-
sinda zaman bakimindan bir 6ncelik-sonralik yoktur!®. lleri-
de gorecegimiz gibi, alemin yaratilmasi ve ezeliligi konusun-
da din ile felsefe arasindaki ugurumu asmak igin Miisliiman
diisiiniirlerin 6nerdigi “ezeli yaratma” formiilii, Aquinas ta-
rafindan da biiyiik 6lgiide benimsenmistir.

17 Bkz. Sanioglu, 184-189, 191.
18 Kiiken, 134.
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1. Alemin Yaratilmasi

St. Thomas Aquinas’a gore alem, 6nceki herhangi bir sey-
den, bir maddeden degil, yoktan yaratilmistir. Diisiintirii-
miiz bu gortisiinii desteklemek icin, Tanr1 hakkinda daha 6n-
ce aklin yardimiyla elde ettigi bilgilerden yararlanir. Hatirla-
nacag gibi o, dogal aklin yardimiyla, etkiden nedene giderek
bir ilk hareket ettiricinin bulundugu fikrine ulagsmist1. Bu bil-
giden yola ¢ikan Aquinas’a gore, eger bir sey, Tanr’nin ya-
ratmasi sonucu meydana gelmisse, ya 6ncesinde bir sey var-
dir ya da yoktur. Eger 6ncesinde higbir sey yoksa, bu durum-
da Tann yoktan yaratmustir. Eger 6ncesinde bir sey varsa, 6n-
ceki sey de baska bir seyden, o da bir bagkasindan meydana
getirilmis olacak ve bu boyle devam edecektir. Halbuki, do-
gal nedenler s6z konusu oldugunda, bu siirecin sonsuza ka-
dar gitmesi miimkiin degildir; nedenler geriye dogru takip
edildiginde, kendisinden 6nce hicbir sey bulunmayan Tan-
r’'ya ulasilir. Tann madde olmadigina veya Tanri’nin yarat-
tiklarinin disinda da higbir sey bulunmadigina gore, alem
yoktan var edilmis demektir!®.

Alemin yoktan yaratildigini kanitlamak icin Aquinas’in
kullandigy diger bir delil, Tanr1’'nin, varliklarin evrensel ne-
deni olmasidir. Evrensel neden higbir eyleminde herhangi bir
seye, onceden var olan bir maddeye ihtiyag duymaz. Dolay1-
siyla, llkcag filozoflarinin iddia ettigi gibi, dlemin yaratilma-
st igin kendisinden 6nce herhangi bir maddenin bulunmasi
zorunlu degildir. Ayrica, hareket ve degisim ile yaratma ara-
sinda bir ayirimin yapilmasi da bu sorunun ¢éziimiinde yar-
dima olabilir. Hareket ve degisim yoktan meydana getirmek
degil; daha 6nce var olan bir seyin hareket etmesi veya degis-
mesidir. Evrensel neden olan Tanr1'nin eylemlerinin sadece
hareket ve degisim ile sinurlandirilmasi dogru olmaz. Bundan
dolays, O, bir seyi meydana getirmek igin daha 6nce var olan
bagka bir seye muhtag degildir?°.

19 SCG, 11/16:2.
20 Bkz. SCG, 11/16:4, 5.
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Daha 6nce ifade edildigi gibi, Aquinas, aklin yardimuyla,
Tanr’min basit ve bizatihi var olan bir varlik oldugu diisiin-
cesine ulasmustl. Bu durumda biitiin diger seyler, varliklarim
Tanr’dan almis olmalidir. Diisiiniiriimiiz, Aristoteles’in,
“Varlik ve gerceklik bakinundan en biiyiik olan, biitiin varlik ve
gercekliklerin nedenidir” seklindeki climlesini de varliklarin
Tann tarafindan yaratildigim gosteren bir delil olarak yo-
rumlar?. Hem Grek felsefesinde hem de kimi zaman Islam
felsefesinde iddia edildigi gibi, yaratma ne degismedir ne de
harekettir. Zira Aquinas’a gore Tanr1, dlemi yaratmakigin da-
ha 6ncesinde bagka bir maddeye ihtiya¢ duymaz?2.

2. “Alem Ezelidir” Diigiincesinin Elegtirisi

Aristoteles, hareketin, zamanin ve alemin ezeli olduguna
inanmaktaydi. Aristoteles’in bu goriisii ile Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam gibi teist dinlerin, dlemin yaratilms oldugu
yoniindeki Ogretisi agikga celismektedir. Miisliiman diisii-
niirler bu geliskiyi ortadan kaldirabilmek igin yoktan var et-
me (ibda, ihtira) ile baska bir varliktan var etme (halk) arasin-
da bir ayirim yapmuislar ve yoktan var etmenin zaman dis1 ve
dolayisiyla da ezeli oldugunu savunmuslardir. Bu ayirim
Miisliiman dustiniirleri ezeli yaratma diislincesine sevk et-
migtir.

Aristoteles’in iyi bir takipgisi olan St. Thomas Aquinas’i
da bekleyen sorun, Miisliiman diisiiniirlerinkinden farkl
degildir. Aquinas, Aristoteles felsefesi ile dinin &gretisini
uzlastirmak igin, ilk Once, Aristoteles’in goriislerini, dini
dogmalarla ortiisecek sekilde yorumlamaya galigir. 11k eser-
lerinde Aquinas, Aristoteles’in aslinda dlemin ezeliligi di-
siincesini benimsemedigini, sadece bir durum tespiti yapti-
gin1 savunur. Aquinas’a gore, Aristoteles “alemin ezeliligi”
konusunda aklin sdyleyebilecegi bir sey olmadigina inan-

21T, 1/44:1.
22 ST,1/452; SCG, 11/17:1, 2.
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maktadir?3, Ancak sonraki eserlerinde Aquinas, Aristote-
les’in dlemin ezeliligi diislincesine sahip oldugunu ve Aris-
toteles felsefesi ile dinin 6gretileri arasindaki ugurumu da-
ha iyi gérmiigtiir®.

Aquinas’a gore alemin ezeliligi akilla kanitlanabilecek bir
mesele degildir. Bu konuda dinin s6yledikleri oldugu gibi be-
nimsenmeli ve alemin yaratildig1 kabul edilmelidir. Ancak a-
lemin yaratildigini kabul etmek de sorunu tam olarak ¢6z-
mez; zira kimileri dlemin zaman iginde ve sonradan yaratil-
digin1 savunurken, baskalar1 da alemin ezeli olarak yaratil-
mus olabilecegini iddia etmektedirler?.

Alemin ezeliliginin akilla ispat edilemeyecegini kabul
eden Aquinas, 6nce “alem ezelidir” diyenlerin, sonra da "a-
lem ezeli degildir” diyenlerin goriislerini ele alir ve her iki
goriisiin de yanhishigini ortaya koymaya galisir. Diisiiniiri-
miize gore, “Alem ezelidir” diyenlerin argiimanlari, Tan-
r’’dan, dlemden ve varliklarin meydana getirilmesinden ol-
mak iizere ii¢ temele dayanur.

a) Tanri’dan Hareketle Alemin
Ezeliliginin Kanitlanmasi

Tann agisindan bakildiginda alemin ezeli oldugu y6niin-
de degisik deliller ortaya konabilir. Aquinas 6nce bu delilleri
sunmakta, sonra kendi goriisiinii dile getirerek bu goriisleri
cliriitmeye galismaktadir. Alemin ezeliligini savunan ilk ar-
gliman, Tanr1’'nin bagka bir gii¢ tarafindan hareket ettirilme-
digi ve O'nun dogasinin ve eylemlerinin degismez oldugu
gercegine dayanir. Daima eylem halinde olmayan failler ya
kendileri hareket ederler ya da bagka bir sey tarafindan hare-
ket ettirilirler. Halbuki, Tanr1hareket ettirilen bir varlik olma-

23 Bkz. ST, 1/46:1.

24 Aquinas’in diisiincesindeki bu degisimin, Summa Theologica’y1 yazdig1 1266
ile Physics’i yazdig1 1269 yillar1 arasinda gergeklestigi 6ne siiriilmektedir.
Bkz. Kretzmann, Norman, The Metaphysics of Creation: Aquinas’s Natural The-
ology in Summa Contra Gentiles I, Oxford 1999, s. 144-145.

25 ST, 1/46:2
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dig1 igin, O’nun eylemlerinin her zaman ayni olmasi gerekir.
Aksi takdirde Tanr’nin degistigi kabul edilmis olur. Alem
O’nun sayesinde yaratildigina ve Tanr1’'nin eylemlerinde her-
hangi bir degisiklik olmayacagina gore, alemin ezeli oldugu
sonucuna ulasilir.

Aquinas, bu arglimana, Tanr1’nin eylemleri ile diger var-
liklarin eylemleri arasinda ayirim yaparak cevap verir. Ona
gore, bir etkinin yeniligi failde bir degisiklik oldugunu goste-
rebilir; ancak bu sadece eylem yeni ise s6z konusudur. Yeni
bir eylem failde bir degisiklik meydana gelmeden ortaya q1-
kamaz. Tann igin distiniildiigiinde, yeni bir etkinin ortaya
¢ikmasi, eylemin yeni oldugu sonucunu dogurmaz. Zira Tan-
r’'nin eylemi, 6zii ile aynidir ve degismez. Kisaca sdylenecek
olursa, Tanrisal eylemlerin etkilerinin sonradan giin yiiziine
¢itkmasi ne eylemin yeniligini ne de Tanr1’daki bir degismeyi
gosterir®®.

Alemin ezeliligini savunan ikinci argiiman Tanrisal eyle-
min ezeli olmasina dayanir. Tanrisal eylem ezeli olmayip
sonradan meydana gelen bir sey olsaydi, bu durumda, Tan-
rI'nin potansiyel bir durumdan aktif bir duruma gegtigi ka-
bul edilmis olurdu. Ayrica bu durumda, Tanr1’y1 potansiyel-
likten aktiflige gegiren bir failin de bulunmasi gerekirdi. Hal-
buki, boyle bir diisiince Tanr1 hakkinda tasavvur edilemez.
Tanrisal eylem ezeli olduguna gore, Tanri’nin yarattigy her
sey de ezeli olmalidur.

Aquinas’in bu argiimana verdigi cevap, birinci kars1 de-
lile verdige cevaba benzer. Tanrisal eylemin ezeliligi zorun-
lu olarak etkinin de ezeli olmasi1 sonucunu dogurmaz. Tan-
ri’'nin bilmesi ve irade etmesi, yaratmasi/yapmasi ile aym
anlama gelir. Tipki doktorun, ilactan ne kadar ve ne zaman
igilecegini belirledigi gibi, Tanrisal akil, ortaya gikacak olan
seylerin hangi sartlar altinda ve ne zaman meydana gelece-
gini belirler. Eylemler/etkiler zamani gelince daha 6nce ve-
rilen karar geregi ortaya gikar. Dolayisiyla Tanrsal eylem

26 SCG, 11/32:3; 35:2.
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ezelidir; fakat Tanrisal eylemin etkileri zaman iginde mey-
dana gelir?’.

Alemin ezeli olduguna iliskin tilincii argiman Tanr1’nin,
varliklarin yeter-nedeni olmasindan yola gikmaktadir. Yeter-
neden bir seyin ortaya gikmasini saglar. Eger bir neden, bir
etkinin ortaya gikmasini zorunlu olarak saglamiyorsa, bu du-
rumda etkinin meydana gelmesi bir ihtimal olarak kalacaktir.
Dolayisiyla, neden ile etki arasindaki iliski de olasiliktan ileri
gidemeyecektir. Bu durumda neden ile etki arasindaki iligki-
yi saglamak igin bagka bir neden gerekecek ve ilk neden, ye-
ter-neden olmaktan ¢ikacaktir. Halbuki, Tann varliklarin ye-
ter-nedenidir. Bunun tersi diisiiniilemez. Tanr ezeli oldugu-
na gore, yeter-neden olarak meydana getirdigi varliklar da
ezeli olmaldir.

Aquinas’a gore, bu argiiman da dlemin ezeli oldugunuka-
nitlamaktan uzaktir; zira Tanr1’nin ezeli olmasi bagka bir sey,
Tanr’min neden oldugu etkilerin ezeli olmas: bagka bir sey-
dir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Tanr1'min bilmesi ve irade
etmesi, yaratmasi ile ayn1 anlamdadir. Tanrisal iradenin ye-
ter-neden olmasi igin, etkinin irade ile ayn1 anda meydana
gelmesi gerekmez; etki iradenin arzu ettigi zamanda ve yer-
de meydana gelir. Tabiatta gordiiglimiiz olaylarda yeter-ne-
den ortaya giktiginda, hemen ardindan etki de meydana ge-
lir. Ancak dogal olarak hareket eden bir fail ile Tanrisal irade
ozdeglestirilmemelidir. Iradenin eylemlerinde etki, nedenden
hemen sonra meydana gelmek zorunda degildir?8.

Alemin ezeli oldugunu kanitlamaya galisan dérdiincti ar-
glimana gore, Tanri, alemi bir zorunluluktan dolay: degil,
kendi istegiyle yaratmstir. Istege bagh eylemler, bir seyin ol-
gunlasmasi beklenmiyorsa, geciktirilmez. S6z gelimi, bir
kimse bir sey yapmayn istiyor, fakat o seyi hemen yapmiyor-
sa, bunun iki nedeni olabilir: Ya kisi bu isi yapma konusunda
yeterli glice ve donanima sahip degildir; ya da bu isi yapma-

27 SCG, 11/32:4; 35:3.
28 5CG, 11/32:5; 35:4.
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y1 gergekten istemiyordur. Tanri, dlemi kendi istegiyle yarat-
mustir. Istege dayali bu eylemin sonradan meydana geldigi
diistiniiliirse, ya Tanr1'nin bu eylemi daha 6nce yapacak kud-
rete sahip olamadigl, ya tam anlamiyla adlemi yaratmak iste-
medigi, ya da Tanrisal iradeye sonradan bazi seylerin ilave
edilebilecegi sonucuna ulasilacaktir. Bu diisiinceleri kabul et-
mek miimkiin olmadigina gore, Tanri'nin dlemi ezeli olarak
yarattig1 ortaya ¢ikmis olur.

Aquinas’a gore, Tanrisal iradenin ezell olmasi, etkinin
ezeli olmasini gerektirmez. Tanrisal irade bir seyin var olaca-
g1 takdir ettigi gibi, zamanini da belirler. Bundan dolayi, bir
varligin zaman iginde meydana gelmesi, iradenin gecikmesi
olarak degerlendirilemez. Tanr1 ezelde bu varligin belirledigi
zamanda ortaya ¢tkmasini takdir etmistir. O halde ezelf olan
etki degil, iradedir?.

Zamanla zamansizlik arasindaki farkliik da alemin ezeli
oldugunu kanitlamak igin kullanilan argliimanlardandir. Akil
sahibi failler iki sey arasinda segim yaparken, iki seyden biri-
nin digerine tstiin olmasina dikkat ederler. 1ki sey arasinda
bir fark yoksa, iistiinliik de olmaz ve {istiinliigiin olmadig1
yerde se¢im yapilamaz. Yokluk ile yokluk arasinda bir farkl-
lik yoktur. Dolayisiyla, bir yokluk baska bir yokluga tercih
edilemez. Eger dlem sonradan yaratildiysa, dlem yaratilma-
dan 6nce yoklugun olmasi gerekir. Yoklugun bulundugu
yerde zamandan s6z edilemez. Bu durumda alemin su vakit-
te ya da bu vakitte yaratilmasi arasinda bir segim yapilmasz,
iki yokluk arasinda secim yapilmasi anlamina gelecektir. Do-
layisiyla, alemin ya hig yaratilmamis olmasi ya da daima var
olmasi gerekir. Alem var olduguna gére ilk ihtimal s6z konu-
su degildir. Geriye tek bir olasilik kalir: Alem daima var ol-
mustur.

Aquinas, bu arglimanin baz: dnciillerini kabul eder. Yok-
lukta zamanin olmadig1 dogrudur. Bununla birlikte, insanla-

29 SCG, 11/32:6; 35:5.
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rin algiladiklar1 zaman tasavvuru ile Tanrisal zaman arasin-
da bir farklihk bulunmaktadir. Tanr1 igin zaman basittir; 6n-
celik-sonralik yoktur. Tanri, dlemi ve zamani ayni anda yarat-
mustir. Bizim dis alemde gordiiglimiiz failler bir etkinin belli
bir zamanda meydana gelmesine neden olmakta; fakat zama-
nin kendisini yaratmamaktadirlar. Bu tiir faillerin eylemleri
ile alemi ve zamani ayn1 anda yaratan Tanrisal eylem ayni
goriilemez. Bundan dolay1 “Alem neden su vakitte yaratildi?
Neden daha 6nce veya daha sonra yaratilmadi?” diye sorma-
nin anlami yoktur. Yukaridaki arglimandaileri stirtildiigi gi-
bi Tanr, yokluk ile yokluk arasinda degil, dlemin ezeli olarak
var edilmesiyle, bir baglangicinin olup olmamasi arasinda se-
¢im yapmugtir’,

Varliklarin bir amag dogrultusunda yaratilmis oldugu dii-
stincesi de alemin ezeli oldugunu desteklemek igin kullanilan
bir argiimandr. Istege bagh olarak yapilan eylemlerde, yapi-
lan isin bir amaci vardir ve bu amag, isin varlik nedenini olus-
turur. Amag ayn kaldig siirece, bu amag igin yapilan/yara-
tilan seyler de ayni kalir; ya da en azindan ayni sekilde yapil-
maya/yaratilmaya devam eder. Yapilan islerle amaglar ara-
sinda yeni bir iligki belirinceye kadar bu boyle stirer gider.
Yaratilan varliklarin amaci, Tanr’nun iyiligidir. Tanr'nun iyi-
ligi ezeli ve degismezdir. Amag ezeli olduguna gore, varhik-
larin ezelden beri ayn sekilde yaratildiklarini diistinmek ge-
rekir.

Aquinas, Tanrisal iradenin tek amacinin Tanr1’nin iyiligi
oldugunu kabul ederek 6nceki argiimanin baglangig noktasi-
n1 benimser. Ona gore, Tanr1'niniyiligi ezeli ve degismezdir;
higbir sey bu iyilige sonradan ilave edilemez. Bununla birlik-
te, Tann kendi menfaati ve iyiligi igin alemi yaratmis degil-
dir. Tanr’'nin amaci, yarattigy varhklarin kendi iyiliginden
pay almalarini saglamaktir. Amag yaratilan seylerin iyiligi ve
istifadesi oldugunda, yaratilan varliklarin kendileri igin en
uygun zamanda varlik sahnesine ¢ikarilmasi gerekir. Dolayi-

30 SCG, 11/32:7; 35:6.
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siyla, Tanrisal amacin ezeli olmasi, etkinin de ezeli olmasini
gerektirmez3!.

Tann hakkindaki diistinceler yardimiyla alemin ezeli ol-
dugunu savunmanin son yolu, yine, varliklarin amacinin
Tannsal iyilik oldugu diisiincesine dayanir. Tanri, kendi iyi-
ligini paylasmak igin alemi yaratmistir ve alemdeki her sey
bir varliga sahip olmas1 yoniiyle Tanr1'nin iyiligini paylasir.
O halde, varliklar ne kadar uzun stire varlik sahnesinde ka-
lirlarsa, Tanri’min iyiligini de o kadar ¢ok paylasmis olacak-
lardir. Tanrisal iyilik sonsuzdur ve bu iyiligin zamanla sinir-
I1 olarak degil de, sinirsiz bir sekilde paylasilmas: daha uy-
gundur. Bundan dolayi, en azindan bazi varliklarin, Tanrisal
iyiligi her zaman gostermek lizere, ezeli olarak var olmasi
gerekir.

Aquinas, bu arglimanin da Tanrisal etkilerin ezeli oldugu-
nu ispatlamaktan uzak oldugunu diistinmektedir. Her failin,
bir sekilde kendisine benzeyen seyler meydana getirdigi dog-
rudur. Tann da, kendi iyiliginin goriilebilmesi igin baz1 yon-
leriyle kendisine benzeyen varliklar yaratmistir. Ancak var-
liklarla Tanr arasindaki benzerligin, dogal olarak, esitlik de-
recesine ¢itkmasi beklenemez. Varliklara bakildiginda gortile-
cek olan Tanr’nin iyiliginin ezeli olmas: degil; Tanr1'nin as-
kinhgidir. Bu da, varhiklarin ezeli olmasiyla degil, fani olma-
siyla daha iyi bir sekilde anlagilip goriilebilir32.

b) Varliklardan Hareketle
Alemin Ezeliliginin Kanitlanmasi

Varliklarla ilgili baz1 diisiincelerden yola gikarak alemin
ezell oldugu kanitlanmaya galisilmaktadir. Bu konuda dile
getirilen ilk argliman, varliklar arasindaki farklhihklara degi-
nerek alemin ezeli oldugunu savunur. Var olmak igin mad-
deye ihtiya¢ duyan varlklar ile maddeye muhtag olmayanlar

31 5CG, 11/32:8; 35:7.
32 SCG, 11/32:9; 35:8.
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arasinda onemli bir farkhlik vardir. Varliklar1 maddeye bagh
olanlar miimkiin varliklardir; yani var olabilirler de olmaya-
bilirler de. Akli tozler (intellectual substances) ise, var olmak
icin maddeye muhtag degildir. Onlarin var olmama potansi-
yeli yoktur. Bu durumda en azindan baz: varliklarin ezeli ol-
dugu ortaya gikmis olmaktadur.

Aquinas’a gore bu argliman, dnemli bir noktay1 gézden
kagirmaktadir. Baz: varliklarin var olmama potansiyelinin ol-
mamasl, onlarin tézleriyleilgili bir durumdur. Bu varliklarin
tozili yaratildiktan sonra, onlarin var olmamalar: artik diisii-
niilemez. Ancak tozilin yaratihp yaratilmamas: konusunda
bir zorunluluk yoktur. Dolayisiyla yukaridaki argiimanin id-
dia ettiginin tersine, baz1 varliklarin ezeli olmas: gerekli de-
gildir33.

Varliklar arasindaki farklihga isaret eden bagka bir delil
de yine alemin ezeli oldugunu kanitlamak igin kullanilmak-
tadir. Varliklar var olma potansiyeli bakimindan ikiye ayrila-
bilirler. Bazilarinin var olma potansiyeli sinirhidir. Bu varlik-
lar her an yok olabilirler. Goksel cisimler ve akli tozler gibi
bazi varliklar ise sinirsiz bir var olma potansiyeline sahiptir.
Bu varliklar yok olmazlar. Ebedi olan bu varliklar hakkinda-
ki en uygun diislince, onlarin ayn1 zamanda ezeli olmasidur.

Aquinas’a gore bu argliman da, bir 6nceki gibi, toziin var
olmasi gerektigi temeline dayanmaktadir. Halbuki, toziin
ebedi olmasi, ezeli olmasini gerektirmez. Dolayisiyla bu delil
alemin ezeli oldugunu kanitlayamaz34.

Alemin ezeliligini savunmak igin kullanilan diger bir de-
lil, Tanr’'nin degismezligi ile dlemin sonradan yaratilmasi
arasinda bir geliski oldugunu varsaymaktadir. Herhangi bir
sey hareket ettiginde, ya hareket ettiren ya hareket eden ya
da her ikisi birden degisiklige ugrar. Onlarin s6z konusu ha-
reketten onceki ve sonraki durumlan ayni degildir. Zira ha-

33 SCG, 11/33:2; 36:2.
34 SCG, 11/33:3; 36:3.
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reket edenle hareket ettiren arasinda, bu hareketin ortaya gik-
masini saglayan bir bag olusmustur ve yeni bir iligki (baglan-
t1) her iki tarafta veya en azindan taraflardan birinde degisik-
lik meydana getirmeden dogamaz. Dolayisiyla, yeni meyda-
na gelen seyden once, ya hareket ettirende ya da hareket
edende bir hareket/degisim olmus demektir. Bir 6nceki hare-
ketten once de yine ya hareket ettirende ya hareket eden de
baska bir degisikligin/hareketin meydana gelmesi gerekir ve
bu boylece geriye dogru siirer gider. Bu durumda, hareketin
ezeli oldugu ortaya gitkmaktadir. Tanr1 degismez bir tabiata
sahip olduguna gore, dlemin yaratilmasinda Tanri ile dlem
arasinda yeni bir iliski dogmus olamaz. Dolayisiyla alemin
de ezeli olmasi gerekir.

Aquinas, bu argilimanin da alemin ezeliligini kanitlama
konusunda yetersiz oldugu kanaatindedir. Zira Tanri’nin,
kendisinde higbir degisiklik olmadan, sonlu bir sey yaratma-
st miimkiindiir. Hareketin yeniligi Tanr1'nin ezeli iradesinin
bir kararidir. Tanr1’'nin iradesinin ezeli olmasina karsin, bu
iradenin tercihiyle olusan hareket ezelf degildir®.

Zamanin ezeli olduguna iliskin diisiince de alemin ezelili-
gine delil olarak gosterilmektedir. Nokta olmadan gizginin,
“simdi” olmadan da zamanin bilinmesi miimkiin olmadigina
gore, zamanin ezell olmasi gerekir. “$Simdi” denilen sey, geg-
misin sonu, gelecegin baglangicidir. Gegmiste veya gelecekte
“simdi” denilen her anin, 6ncesi ve sonrasi olmalidir. Bu se-
beple, zamanin ne 6ncesi ne de sonrasi vardir. Zaman ezeli ve
ebedi olduguna gore, zamanla birlikte bulunan hareket de
ezelidir.

Diisliniiriimiize gore, bu argliiman hareketin ezeliligini is-
patlamak yerine, bu diisiincenin dogrulugunu varsaymakta-
dir. Aristoteles’in de belirttigi gibi, zamanin 6ncesi, sonrasi
ve devamliligl, hareketin 6ncesi, sonras1 ve dévamliligina da-
yanir. Hareketteki belirli bir nokta, 6nceki hareketin sonu,

35 SCG, 11/33:4; 36:4.
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sonraki hareketin baslangicidir. Benzer sekilde, zaman iginde
belirli bir an da gegmisin sonu ve gelecegin baglangicidir. O
halde, eger hareket ezeli ise, zaman da ezeli olacaktir. Eger
hareket ezeli degilse, zaman da ezelf olmayacak ve bu du-
rumda zamanin ilk an1, hem gelecegin baslangici1 hem de geg-
misteki zamansizligin sonu olacaktir. Aquinas, bu ikinci du-
rumun miimkiin olduguna ve 6ncesi olmayan bir hareketin
ve zamanun yaratilabilecegine inanmaktadir®.

“Eger zaman ezell degilse, zamandan 6nce, zamanin ol-
madig1 donemde ne vard1?” sorusu da alemin ezeliligi mese-
lesinde tartigilmistir. Alemin ezeliligini savunanlara gore, za-
manin sonradan yaratilmas: diisiincesi geligkili bir diisiince-
dir. Zira zaman sonradan yaratilmigsa, bu durumda zamanin
varhigindan once yoklugu s6z konusu olmaktadir. Zaman
ebedi degilse, zamanin varligindan sonra yoklugu giindeme
gelmektedir. Halbuki, 6ncelik-sonralik, zamanla ilgili bir sey-
dir. Zamanin olmadig) bir dénemde ne 6ncelikten ne de son-
raliktan bahsedilebilir. Bundan dolay1 zamanin sonradan ya-
ratilmasi veya ebedi olmamas: kendi iginde tutarl degildir.
Zaman ezeli ve ebedidir. Ancak unutulmamalidir ki, zaman
bir ilinektir ve her ilinegin bir 6znesi olmalidir. Zaman tistii
vedegismez olan Tanr1'nin, zaman igin 6zne olmas1 miimkiin
degildir. O halde ezeli olan zamanin 6znesi olabilecek baska
varliklarin bulunmasi ve bu varliklarin da zaman gibi ezeli
olmas: gerekir.

Aquinas, bu arglimanin da alemin ezeli oldugu konusun-
da baglayia bir delil olmadigini diisiiniir. Zamanin yaratil-
masindan 6nceki siiregte zaman yoktur. Burada zaman-6nce-
si ile kastedilen, maddi degil, hayali bir seydir. Bu tipki go-
giin tistiinde higbir yer yoktur demege benzer. Bu ifadeile sa-
dece, gogiin iistiindeki bir yerin varlig reddedilmis olma-
maktadir; bilakis, alemin disinda higbir yerin olamayacag:
ifade edilmektedir. Zamanin 6ncesi derken de, gogiin tstii
derken de hayal (imgelem), var olan bir seye belli bir 6lgii

36 SCG, 11/33:6; 36:6.
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koymaktadir. Aquinas’a gore hayalin koydugu bu 6lgliye da-
yanarak zamanin ve alemin ezeli oldugunu kanitlamak im-
kansizdir¥.

¢) Varliklarin Meydana Getirilmesinden
Hareketle Alemin Ezeliliginin Kanitlanmasi

Tanr1’'nin var etme eylemi ile ilgili gortisler de dlemin eze-
Iiligini kanitlamak igin kullanilmaktadir. Aquinas’in belirtti-
gine gore, bu yondeki ilk delil, filozoflarin sikga dile getirdik-
leri “yokluktan yok ¢ikar” s6ziline dayanmaktadir. Bu, evren-
sel olarak kabul edilmis bir goriistiir. Herkesin kabul ettigi
bir goriislin tamamen yanlis olmas1 miimkiin degildir. Ciin-
kii bir diisiince, anlama yetisindeki zayiflik veya eksiklik ne-
deniyle yanls olur. Zayiflik ve eksiklik anzidir ve ilinekler
her zaman ve her yerde dogru olamaz. Dolayisiyla, herkesin
kabul ettigi bir diisiincenin yanhs olmasi s6z konusu degil-
dir. “Yokluktan yok cikar” climlesi de herkesin kabul ettigi
bir gergegi ifade ettigine gore, bu diislincenin dogru oldugu
yadsinamaz. Bu durumda, bir seyin var olmasi igin 6ncesin-
de bagka bir seyin bulunmasi, onun da 6ncesinde baska bir
seyin vs. olmasi gerekir. Ancak bu siireci zaman bakimindan
geriye dogru sonsuza kadar gotiiremeyiz. Yaratilmayan bir
ilk seye ulasmak gerekir. Tanr higbir seyin maddesi olama-
yacagina gore, bu ilk madde Tanri'min disinda bir sey olmali-
dir. Bu da bizi ezeli olan bir ilk madde diisiincesine ulastir-
maktadir.

Filozoflarin sikga dile getirdikleri “yokluktan yok ¢ikar”
seklindeki diislinceye dayanan bu argliman, Aquinas’a gore,
alemin ezeliligini degil, sadece duyu verilerine dayali olan in-
san bilgilerinin eksikligini gostermektedir. Duyu verileri ti-
kellerle ilgilidir ve insan diisiincesi tek tek olaylar hakkinda
elde ettigi bilgilerle evrensel diistincelere ulagir. 1lk donem
diistiniirleri olaylarin dis yoniine bakarak hiikiim vermisler
ve olusun, degisimden baska bir sey olmadig: fikrini benim-

37 5CG, 11/33:7; 36:7.
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semislerdir. Boyle bir goriise sahip olmalarinin sebebi, mey-

dana gelen her bir seyin, daha 6nce var olan bagka bir seyden
. kaynaklandigini miisahede etmeleridir. Daha sonraki diisti-
niirler ise, meselelerin i¢ yiiziinii gorme konusunda daha ba-
sar1l1 olmuslar ve olusu seylerin tozii ile iliskilendirmislerdir.
Bu diisiintirlere gore, tiim varliklarin meydana gelisi bir ilk
nedenden kaynaklanmistir ve bu ilk nedenin Tanr1’dan bas-
ka bir sey olmasi1 miimkiin degildir. “Yokluktan yokluk g¢i1-
kar” diisiincesini dile getiren filozoflar, bu sonraki bilgileri
edinememislerdir. Aksi takdirde, onlar da olus ile yaratma
arasindaki farki gézden kagirmazlardi. Zira bir seyin meyda-
na gelmesi ile ilk kez ortaya gikmas: farkl seylerdir. Varlikla-
rin ilk kez nasil ortaya giktig1 meselesi ise, “yokluktan yokluk
gikar” diistincesini dile getiren tabiat filozoflarinin degil, me-
tafizikgilerin isidir38.

Alemin ezeliligini savunanlarin 6ne stirdiikleri bir bagka
delil de, yine, dlemdeki her seyin bir degisim ve hareket so-
nucu meydana geldigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Hareket
ve degisimin olabilmesi icin hareket edebilme veya degisme
potansiyeline sahip bir seyin daha 6nce bulunmasi; bu sey-
den 6nce de bagka bir seyin bulunmasi vs. gerekir. Bu stirecin
boylece sonsuza kadar gotiiriilmesi miimkiin olmadigina go-
re, daima var olan .bir seyin en basta bulunmas1 gerekir.
Alemdeki her sey, ezeli olarak var olan, meydana getirilme-
mis bu seyden tiiremistir. O halde Tanri’’'min disinda ezeli
olan bir sey bulunmaktadir.

Bu argiiman da alemin ezeliligi konusunda baglayic bir
sonug dogurmaz; zira Aquinas’in da tespit ettigi gibi, yarat-
ma bir degisim degildir. Degisim denilen sey, gecenin ardin-
dan giindiiziin gelmesi 6rneginde oldugu gibi, 6nceki bir du-
rumun bagka bir duruma déntismesidir. Halbuki, yokluk, ya-
ni bir seyin var olmamas1 bir durum degildir. Bu sebeple,
yokluktan varhiga gikig, degisim olarak adlandirilamaz3®. Do-

38 SCG, 11/34:2; 37:2.
39 SCG, 11/34:3; 37:4.
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layisiyla degisim fikrinden hareketle dlemin ezeliliginin ka-
nitlanmas1 miimkiin degildir.

Alemin ezeliligini savunanlar, yaratilmadan 6nce, ale-
min imkan olarak var oldugu diisiincesini de delil olarak
kullanmaktadirlar. Bu diislinceye gore, ortaya ¢ikan her ye-
ni seyden 6nce, var olma potansiyelinin/imkaninin olmasi
gerekir; zira var olma potansiyeline sahip olmayan bir seyin
varlik sahnesine ¢ikmasi miimkiin degildir. Buradan hare-
ketle, baslangigta varlik sahnesine ¢ikan her seyden Once,
var olma potansiyeline sahip bir seyin bulunmasi gerektigi
iddia edilmektedir. Bagka bir deyisle, her sey yaratilma-
dan/meydana getirilmeden 6nce ezeli olarak var olan bir ilk
madde vardir.

Aquinas, varlik sahnesine ¢ikan her seyin, daha 6ncesinde
imkan halinde olmasini pasif potansiyel olarak adlandirmak-
tadir. Pasif potansiyel hareketle meydana gelen varliklar igin
gereklidir; zira Aristoteles hareketi, potansiyel olarak var
olan bir seyin eylemi olarak goriir. Alemin veya insanin yara-
tilmas1 bir hareket olmadigina gore, bunlarin yaratilmasin-
dan 6nce pasif bir potansiyelin bulunmas: gerekli degildir?C.

Alemin ezeliligi konusunda &ne siiriilen son delil, meyda-
na getirme eyleminin bir ilinek olmas: diisiincesinden hare-
ket etmektedir. Her ilinek bir 6zneye muhtagtir. O halde
meydana gelen her sey, daha 6ncesinde bir 6znenin bulun-
masini gerektirir. Bu slirecin zaman bakimindan geriye dog-
ru sonsuza kadar gitmesi miimkiin degildir. O halde, ilk 6z-
nenin meydana getirilmemis olmasi gerekir. Tanri, hareketin
Oznesi olamayacagina gore, ilk 6zne Tanr1 olamaz. Bu du-
rumda, Tanr1'nin disinda baska bir seyin ezeli olarak var ol-
dugu kabul edilmis olur.

Aquinas, bu argliimanin da 6nemli bir noktay: atladigin
diisinmektedir. Hareketle meydana gelen varliklarda, mey-

40 SCG, 11/34:4; 37:5; ST, 1/46:1. Aquinas burada elestiri konusu yaptig1 goriisiin
kime ait oldugunu agiklamamaktadir. Ancak [bn Riisd’iin benzer bir goriisii
savundugu bilinmektedir. Bkz. Sarioglu, 188.
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dana gelme (to be made) ile var olma (to be) es zamanli degil-
dir. Arada zaman farki vardir. Ancak hareketle meydana gel-
meyen varliklarda, meydana gelme ile var olma es zamanl-
dir. Yaratma, herhangi bir hareket icermedigi igin, yukarida-
ki argliman gegersiz hale gelmektedir?!.

Aquinas, getirdigi bu ¢6ziimlerle, tanritanimaz filozofla-
rin alemin ezelf olduguna iligkin delillerini girtittiigiline inan-
maktadir. Alemin veya alemin maddesinin ezeli oldugunu,
alemin belli bir vakitte bir maddeden sans eseri veya bir akil
sayesinde meydana getirildigini benimsemek, Tanr1’min di-
sinda baska seylerin de ezeli oldugunu kabul etmek demek-
tir. Bu ise Katolik inanc ile bagdasmaz*2.

3. “Alem Ezeli Degildir”
Diisiincesinin Elestirisi

Aquinas, “Alem ezelidir” diyenlerin delilleri gibi, “Alem
ezeli degildir” diyenlerin 6ne siirdiikleri delillerin de kesin
ve baglayici olmadigini diisiinmektedir. Alemin ezelf olama-
yacagini1 savunanlarin kullandiklan ilk argiiman, neden ile
etki arasindaki oncelik-sonralik durumudur. Tanr1 her seyin
ilk nedenidir. Neden, nedenin ortaya gikardig: etkiden 6nce
olmalidir. Buna gore, dlemin ezeli olmas1 miimkiin degildir.
Bu iddiaya kars1 Aquinas, sadece hareketle meydana gelen
seylerde neden ile etki arasinda zaman farki oldugunu savu-
nur. Zira bu tiir olaylarda, nedenin hareketi sona ermeden et-
ki ortaya gikmaz. Ancak baz seyler, etkilerini es zamanli ola-
rak ortaya cikarir. S6z gelimi, glines dogdugunda, yeryiizii-
ni hemen aydinlatir. Glinesin dogmast ile yeryiiziiniin ay-
dinlanmas! arasinda bir zaman fark: yoktur®.

Alemin ezeli olamayacagini savunanlar, dlemin yoktan
yaratilmasin1 da kendilerine delil olarak gormektedirler. Bir

41 SCG, 11/34:5; 37:6.
42 SCG, 11/38:16.
43 SCG, 11/38:2,9.
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sey yoktan yaratilmigsa, bu, o seyin 6nceden var olmadig1 ve
sonradan yaratildigi anlamina gelir ve bu da alemin ezeli ol-
madigini gosterir. Aquinas, bu argiimanin dlemin ezeli olma-
digin1 kanitlamaya yetmedigi kanaatindedir. Eger “bir sey
bagka bir seyden meydana gelmistir” énermesi kabul edilmi-
yorsa, bu 6nermenin zidd1 benimsenmis olur. Bu énermenin
z1dd1 ise, “bir sey yoktan meydana gelmistir” degil, “bir sey
baska bir seyden meydana gelmemistir” seklindeki 6nerme-
dir. Bu son 6nermeye dayanarak, “alem 6nce yoktu; sonra ya-
ratild1” seklinde bir sonug cikarilamaz?#4.

Alemin ezeli olmadigini savunanlarin bagvurdugu baska
bir delil, dlem ezeli oldugunda ortaya cikabilecek sonuglar-
dir. Alem ezeli olsaydi, sonsuz sayida varligin, bagka bir de-
yisle, gegmiste len insanlara ait sonsuz sayida 6liimsiiz ru-
hun varhigin siirdiirdiigii kabul edilmis olacaktir. Boyle bir
sey imkansiz olduguna gore, alemin ezelf olmasi1 da miimkiin
degildir. Aquinas, zorlayic niteligine ragmen, ruhlarla ilgili
bu delilin de ikna edici ve baglayici olmadigim diisiiniir. Ale-
min ezeli ve ebedi oldugunu savunanlar, ayn1 zamanda be-
den 6ldiikten sonra ruhlarin yasadigini da kabul etmektedir-
ler. Onlara gore, biitiin ruhlar sadece ayr bir akil (bazilarina
gore faal akil, bazilarina gére miimkiin akil) olarak varliklari-
n1 strdiirmektedirler. Baz1 distiniirler ruhlarin dairesel bir
harekete sahip olduklarini ve birkag asir gectikten sonra aym
ruhlarin tekrar bedene donecegini iddia etmektedirler®.

4. Alemin Ezeli Olarak Yaratilmasi

Aquinas, On the Eternity of the World isimli eserinde, ale-
min ezeliligi meselesinin iki sekilde ele alinabilecegini 6ne
siirmektedir. Sayet “Alem ezelidir” derken, Tanr1’nin disinda
ve Tanr1'nin yaratmadig bir seyin daima var oldugu savunu-
luyorsa, hem inanca hem de filozoflarin 6gretilerine aykir

44 SCG, 11/38:3, 10.
45 SCG, 11/387, 14.
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olacagi icin bu iddianin kabulii miimkiin degildir. Sayet
“Alem ezelidir” derken, Tanrr’dan kaynaklanan bir seyin da-
ima var olmasi gerektigi sdylenmek isteniyorsa, bu diisiince
irdelenmeye degerdir.

Tanr1’dan kaynaklanan bir seyin daima var olmasi imkan-
s1zsa, bunun iki nedeni olabilir: Birincisi, Tanr1 daima var ola-
cak bir geyi yaratamaz. Ikinci neden ise, Tanr1’'nin bu konuda-
ki giiciinii ve imkanini hig diistinmeksizin, boyle bir seyin ya-
ratilmasinin miimkiin olmamasidir. Her seyi yapmaya gticti
yeten bir varlik olduguna gore, Tanr1'nin her zaman var ola-
cak bir seyi yaratmasinin miimkiin oldugu konusunda her-
kes hemfikirdir; dolayisiyla, birinci neden gegerli olamaz. O
halde geriye ikinci neden, yani daima var olacak bir seyin
miimkiin olup olmadig: sorunu kalmaktadir. Sayet boyle bir
sey miimkiin degilse, bunun da iki nedeni olabilir: Ya pasif
potansiyelin bulunmamasi ya da boyle bir diisiincenin gelis-
kili olmasidur. Ik nedeni giirtitmek igin Aquinas su kanit1 6ne
siirmektedir: Melekler yaratilmadan 6nce herhangi bir pasif
potansiyel yoktu; ancak yine de Tanr1 melekleri yaratabildi.
Peki, ezelden beri var olan bir seyin yaratilmas: diistincesi
kendi iginde geligkili midir? Bu soruyu cevaplamadan 6nce
Aquinas bagka bir soruya yonelir: Tann geliskili seyler yara-
tir m1? S6z gelimi, Tanr1, gegmiste yasanmus olaylari, hig ya-
sanmamuis hale getirebilir mi? Aquinas, bu soruya olumlu ve
olumsuz cevaplar verilebilecegini; ancak olumlu cevabin, ya-
ni “Tanr igin gegmiste yasanan olaylar1 yasanmamus hale ge-
tirmek miimkiindiir” diisiincesinin, dinf agidan yanhs bir dii-
since olmadigini ifade eder. “Tann geliskili seyler yaratabi-
lir” demek, Hiristiyanlik igin ciddi bir sorun olusturmadigina
gore, ezelden beri var olan bir seyin yaratilmasi, geliskili bir
distince olsa bile, Tanr1 i¢in imkénsiz bir sey degildir®e.

Ezelden beri var olan bir seyin yaratilmasi gergekten cgelis-
kili bir diisiince midir? Bir seyin hem yaratilmis hem de eze-

46 Aquinas, On the Eternity of the World, 1-2, (On the Eternity of the World iginde),
(trans. Cyril Vollert v.dgr.), Milwaukee 1964, s. 18-19.
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1 olmas1 miimkiin miidiir? Aquinas’a gore, bu diisiincede bir
geliski yoktur. “Bir seyin hem yaratilmis olmasi hem de ezeli
olmas! miimkiin degildir” diyenlerin ileri siirebilecekleri iki
neden vardir: a) Neden, zaman bakimindan etkiden 6nce ol-
malidir; b) “Tanr her seyi yoktan yaratmistir” diistincesini
kabul ettigimize gore, yaratma eyleminden 6nce yoklugun
olmas: gerekir; dolayisiyla herhangi bir seyin ezeli olmasi
miimkiin degildir.

Aquinas’a gore, nedenin etkiden, yani Tanr1'nin, yaratilan
seylerden zaman bakimindan 6nce olmasi zorunlu bir durum
degildir. Etkisini zaman gegirmeden (eszamanli) lireten ne-
denlerin, etkilerinden 6nce olmasi gerekmez. Eszamanh ey-
lemlerde, eylemin baslangic1 ve sonu ayn1 anda olur. Neden-
le etki arasinda zaman bakimindan Oncelik-sonralik olmasa,
sonucunu hareketle meydana getiren nedenler igin s6z konu-
sudur. Insanlar da bu tip nedenler tizerine diigiinmeye alig-
kin olduklarindan, nedenin sonucuyla eszamanl olabilecegi
diistincesini algilayamiyor ve kendi tecriibelerinden hareket-
le yanhs bir genellemeye gidiyorlar. Halbuki, Tanr, varlikla-
r1 hareketle degil de, eszamanl yarattigina gore, Tanr1 hak-
kinda nedenin etkiden 6nce gelmesini sart kosamayiz.

“Tanr her seyi yoktan yaratmistir” ifadesi Aquinas’a go-
re, yaratma eyleminden 6nce bir yoklugun olduguna, yani
Tanry' dan bagka higbir seyin olmadig1 bir anin bulunduguna
isaret etmez. Tanr’mn her seyi yoktan yaratmasi, dlemin za-
man bakimindan sonra yaratildigini degil, yaratma eylemin-
de temel madde olarak higbir seyin kullanilmadigini ifade
eder.

Aquinas, alemin ezeliligi meselesinin akilla kanitlanabile-
cek bir mesele olmadigini diistinmekte ve bu meseleyi inang
alaninin sinirlarina itmektedir. “Alem ezelidir” demek, Tan-
rI’'nin yamn sira ezelden beri bagka bir seyin de var oldugunu
soylemek degil; Tanr1'min alemi ezeli olarak yaratmis oldugu-
nu kabul etmektir?’.

47 Aquinas, a.g.e., 3-4, s. 20-24.
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Goriildiigii gibi, Aquinas alemin hem yaratildigin1 hem de
ezell olabilecegini soylerken, dlemin yaratilisinin yoktan ol-
dugunu, yaratihsin herhangi bir potansiyele (Ibn Riigd'tin id-
dia ettigi gibi pasif potansiyele) dayanmadigini 6ne stirmek-
tedir. Alemin ezeliligini savunan felsefe ile yoktan var edildi-
gini savunan dini uzlastirmak igin Aquinas’in 6nerdigi “eze-
Ii yaratma” formiilii ashnda ayni konuya deginen Islam filo-
zoflarimin savunduklar bir diisiincedir®®. Ancak diger pek
gok konuda oldugu gibi, Miisliiman diisiiniirlerin buradaki
katkilar1 da hem Ortagag Bat1 diinyasinda, hem de daha son-

raki asirlarda gormezlikten gelinmistir.

RUH

Hem insanin yasamasini saglayan ilke hem de 6liimstiz-
liikk diisiincesiyle baglantis1 olmas1 nedeniyle ruh, diisiince
tarihinin 6nemli problem alanlarindan biridir. Ruh, sadece
Bat:1 felsefe geleneginde degil, Eski Misir, Orta Dogu ve
Uzak Dogu diistince ve dinlerinde de konu edinilmekle bir-
likte, Aquinas’in diistinceleri agisindan burada 6nem kaza-
nan ¢izgi, diger meselelerde de oldugu gibi, Grek ve Islam
felsefesidir.

Ruh ve beden arasinda kesin bir ayirim gozeten Platon,
Phaidros isimli eserinde ruhu “hareketi kendiliginden olan
sey” olarak tanimlamar. Bu tanim, ruhun hem ezeli hem de
ebedi oldugunu ortaya koymaktadir. Platon diislincesinde
ruh, bu diinyada yaptiklarinin karsihigini gormek tizere
oliimden sonra hesaba gekilir. lyi ruhlar gokte, kétiiler ise ye-
ralti zindaninda varliklarini stirdiiriirler. Bu dénem bin yil
siirer ve bin yilin ardindan kur’a ile bu diinya hayatina geri
donerler. Boylece insan ruhu bir hayvana, hayvan ruhu da
—eskiden insan olmak sartiyla- bir insana gegebilir#®. Goriil-

48 Ezelf yaratma konusunda Miisliiman diigiiniirlerin goriisleri icin bkz. Atay,
141-145; Sario8lu, 183-198.
49 Bkz. Rohde, Erwin, Psyche the Cult of Souls and Belief in Immortality among the
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diigii gibi, Platon felsefesinde bir yandan ruhun ezeli-ebedi
oldugu bir yandan da reenkarnasyona tabi oldugu kabul
edilmektedir. Platon, ruh ve beden arasindaki iliskiyi agiklar-
ken, bedeni, ruhun hapishanesi ve mezar: olarak gérmekte-
dir. Bir bakima, beden ruhun cehennemidir®°.

Aristoteles’e gore, bedenin formu olan ruhun bitkisel, du-
yu ve akil olmak {izere iig giicli vardir. Bedene bagiml olan
bitkisel ve duyu giigleri bedenle birlikte yok olur. Ancak akil
glicli bedene bagimli degildir ve bu nedenle beden 6ldiikten
sonra da varligini devam ettirebilir. Ancak bedenin 6liimiin-
den sonra var olmaya devam eden akil giicii (faal akil), diin-
yevi yasama ait higbir hatirayi, higbir duygu ve arzuyu ve
hicbir kisisel 6zelligi hatirlayamadig igin bir bakima igi bos
bir seydir’..

Ruhu “nefs” seklinde isimlendiren Miisliiman filozoflar,
genel hatlariyla, Aristoteles diislincesini benimseyerek, nef-
si bedenin bir formu olarak gérmiislerdir. Yine Aristoteles-
¢i bir yaklagimla, nefsin iig giiciiniin bulundugu ve bunlar
arasinda sadece akil giiciiniin 6liimstiz oldugu da Islam fel-
sefesinde dile getirilmigtir®?. Aquinas’ konu alan bu ¢alig-
mada, Miisliiman filozoflarin “nefs” hakkindaki goriisleri-
ni aktarmak, 6zellikle “nefs”in ne zaman yaratildig1 mese-
lesinde 6nem tagimaktadir. Farabi nefsin bedenden 6nce
var oldugu diigiincesini kabul etmez®. Ibn Sina’ya gore,
nefsin yaratilma gayesi bedenin iyiligidir. Bu sebeple de be-
den yaratilmadan 6nce nefsin yaratildigini sdylemek miim-
kiin degildir. Nefs bedenden 6nce yaratilsaydi, onun kisi-

Greeks, London 1925, s. 464-468; Pakstit, Fatma, Platon ve Platon Sonrasi, Anka-
ra 1980, s. 142-144.

50 Platon, Gorgias, (Diyaloglar I iginde), (gev. Melih Cevdet Anday), Istanbul
1982, 493a; Maher, Michael — Boland, Joseph, “Soul”, The Catholic Encyclopedia
(Online Edition), http://www.newadvent.org/cathen/14153a.htm
(05.07.2005).

51 Aristoteles, Rult Uzerine, (cev. Zeki Ozcan), Istanbul 2000, 430a; Robinson, Ti-
mothy A., Aristotle in Outline, Cambridge 1995, s. 50-51.

52 Bkz. Sarioglu, 97-98;

53 Aydinly, Yasar, Firdbi’de Tanri-Insan Higkisi, Istanbul 2000, s. 82.
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sellesme ilkesi eksik olurdu. Buradan hareketle, bedenle
birlikte var olan nefsin, bir tek kiilli nefsin yansimasi oldu-
gu sonucu cikarilmamalidir. Eger boyle bir sonug ¢ikarmak
miimkiin olsaydi, o zaman, bir kisinin bildigi seyleri baska-
sinin da bilmesi gerekirdi®. Ibn Sind’nin nefsin yaratilma
zamani hakkindaki bu goriisti, ileride de goriilecegi gibi,
Aquinas tarafindan hemen hemen hig degistirilmeden be-
nimsenmistir.

1. Ruhun Oliimsiizliigii

AKIi tozlerin ebedi olduguna inanan Aquinas, bu diistin-
cesinin bir sonucu olarak akli bir t6z olan insan ruhunun da
ebedi/o6llimsiiz oldugunu savunmaktadir. Aquinas’in ruhun
6liimsiiz oldugunu gostermek icin kullandig ilk argiiman,
miikemmellik ile yok olmanin birbirinin zitt1 olmasi temeline
dayanir. Insan ruhunun miikemmelligi bedenden soyutlan-
masina baghdir; zira ruh bilgi ve erdemle mitkemmellige eri-
sir. Bilgi maddi olmayan seyleri diisiinmekle, erdem ise be-
denin arzularina boyun egmemekle artar. Dolayisiyla, insan
ruhu bedenden ayrildiktan sonra yok olmaz, bilakis, miikem-
mellige erigir®.

Bilindigi gibi, Aristoteles felsefesinde ruh, bedenin for-
mudur. Bu diislinceyi oldugu gibi benimseyen Aquinas’a
gore, bir formun yok olmasi igin ii¢ seyden birinin gergek-
lesmesi gerekir: Zit bir seyin eylemi, 6znenin yok olmasi, ne-
denin yetersizligi. Zit bir seyin eylemine 6rnek, atesin sogu-
gun etkisiyle yok olmasidir. Ruhun zitt1 olan bir sey yoktur.
Ayrica, miimkiin akil sayesinde ruh biitiin zithklar algila-
yabilir. Bu sebeple, ruhun zitt1 ile bozulmasi, yok olmasi
miimkiin degildir. :

Gozdeki bir kusurun gérme giiciinii engellemesi, 6znenin

54 Altintas, 128; Durusoy, Ali, lbn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istan-
bul 1993, s. 77; Dag, Mchmet, “Ibn Sind'nin Psikolojisi”, [bn St Dogumuinumn
Bininci Yilt Armagant, 402.

55 SCG, 11/79:3.
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yok olmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Halbuki, bedenden
bagimsiz olarak var olabilen ruhun herhangi bir 6znesi yok-
tur. Dolayisiyla ruhun 6zne ile birlikte yok olmasi s6z konu-
su degildir.

Nedenin yetersizligini ise, glinesin olmadig1 zamanlarda
havanin aydinlanmamasinda gérmek miimkiindiir. Ruhun,
ezell nedenin (Tanri’'nin) disinda, bagka bir nedeni yoktur.
Dolayisiyla, nedenin yetersizligi ruh igin s6z konusu degil-
dir. Bu ii¢ nedenden higbiri ruhun yok olmasina etki edemez.
Bundan dolay: ruhun ebedi/6liimsiiz olmas: gerekir®.

Aquinas ruhun ebediliginin Katolik diisiincesine uygun
oldugunu Katolik Ogretileri adli eserden alint1 yaparak da di-
le getirir. Bu eserde agiklandigina goére, Araplarin diisiindii-
guniin aksine, ruh bedenden ayrildiktan sonra da yasamaya
devam eder?.

Burada Aquinas’in insan ruhu ile diger canhlarin ruhlarn
arasinda bir ayinm yaptig1 unutulmamahdir. Bilindigi gibi,
insan ruhunun bitkisel, duyu ve akil olmak tizere ii¢ giicii
vardir. Insan ruhunun ebedi olmasini saglayan akil giiciidiir.
Halbuki, hayvanlar sadece bitkisel ve duyu giiglerine sahip-
tir. Bu iki gli¢ beden olmadan herhangi bir sey yapamaz ve
varligini siirdiiremez. Bundan dolay: hayvanlarin ruhlari be-
denle birlikte 6liir8.

2. Ruhun Ezeliligi

Ruhun ebedi oldugu yoniindeki diisiince, onun ezeli olup
olmadig) tartismasini da beraberinde getirmektedir. Ruhun
ayn1 zamanda ezeli oldugunu savunanlara gore, ebediyen
var olma giiciine sahip olan varliklarin daha 6nce var olma-
diklarini diistinmek igin bir neden yoktur. Bagka bir deyisle,

56 Bkz. SCG, 11/79:10; ST, 1/75:6.

57 SCG, 11/79:15. Aquinas ruhun ebediolmadigini diisiinen Araplarin kimler ol-
dugu konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadar.

58 SCG, 11/82:2.
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ebedi olan seylerin ayn1 zamanda ezeli olmasi da gerekir.
Ebedi olan ruhun da, ezeli olmamasi diisiiniilemez.

Ruhun ezeli oldugunu savunanlar diisiintiliir seylerin (ma-
kilat, intelligible things) oliimsiizliigiinii de kendilerini des-
tekleyen bir delil olarak kullanmaktadirlar. Diisiiniiliir seyle-
rin bulunmasi zorunludur ve zorunlu olan her sey ayni za-
manda ezelidir. Ruh da diisiiniiliir seyler arasinda yer aldig-
na ve oliimsiiz olduguna gore, onun ezeliligi kanitlanmis olur.

Ruhlarin sonradan yaratilmasinin, adlemin miitkemmelligi-
ne zarar verecegi diisiincesi de ruhun ezeliligini ispat etmek
igin kullanilmaktadir. Temel parcalarindan bazilar1 olmayan
bir sey miikemmel olamaz. Alemin temel pargalari akli toz-
lerdir. Sayet her giin insanlar dogdukga, pek ¢ok insan ruhu
var olmaya baslarsa, bu, dlemin birgok temel pargasinin giin-
liikk olarak aleme eklendigi anlamina gelir. Temel parcalar
sonradan kendisine eklenen bir dlem ise miikemmel olamaz.
O halde ruhlar ezeli olmalidur.

Ruhun ezeli oldugunu savunanlarin bagvurdugu bagka bir
delil, alemin yaratilisiyla ilgili Kutsal Kitap climlesidir. Yaratilig
Kitabi'nda belirtildigine gore, Tanr1 yedinci glinde yapmakta
oldugu isi bitirmis ve dinlenmistir®®. Eger Tanr1 her giin yeni
ruhlar yaratiyorsa, bu Kutsal Kitap ciimlesi yanhs demektir. O
halde, higbir insan ruhunun sonradan yaratilmamas; biitiin in-
san ruhlarinin alemin baglangicindan beri var olmas: gerekir®.

Aquinas, bu goériiglerin Platonculara, Alexander of Aphro-
disias’a” ve Ibn Riisd’e ait oldugunu agiklamaktadir. Platon-
cular insan ruhlarinin ezeli oldugunu, belli bir zamanda ruh-
la birlestigini ve bir siire sonra da bedenden ayrldigini iddia
ediyor ve ruhlarin bu sekilde degisik bedenlere girebilecekle-
rini savunuyorlardi. Biitiin insanlar igin ortak bir aktif (faal)

59 Yaratilis 2:2.

60 Bkz. SCG, 11/83:2 vd.

*M.S. 200 yillarinda Atina’da yasayan, Aristoteles gelenegine bagh filozof. Ru-
hun 6limsiizligii inkar etmesi ve Aristoteles yorumlariyla taninmaktadir.
Bkz. Blackburn, Simon, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford 1996, s. 11.
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aklin bulundugunu savunan Alexander of Aphrodisias ve yi-
ne biitiin insanlar igin ortak tek bir potansiyel miimkiin aklin
bulundugunu savunan Ibn Riisd de ruhun ezell oldugunu
ileri siirtiyorlarda.

Ayrica Origen gibi, Platoncularin goriisleriyle Katolik
inancini uzlastirmak isteyen Hiristiyanlar da vardi. Bir yanda
Tanrr’dan bagka higbir seyin ezeli olamayacagin1 agiklayan
Katolik inanci, diger yanda ruhlarin ezeli oldugunu savunan
Platonculuk arasinda kalan Origen, ruhlarin, alemden 6nce
veya en azindan alemle birlikte yaratildigini sdyleyerek bir
orta yol bulmaya ¢alismigtir®!.

Aquinas ruhun ezeliligi veya biitiin ruhlarin dlem yaratil-
madan 6nce tek bir defada yaratildigina iliskin bu diistincele-
ri kabul etmez. Ona gore, her insanin ruhu o insanin ana rah-
mine diismesiyle birlikte Tanrisal bir etkinlikle yaratilir. Dii-
siirlimiiz, ruhun ezell olduguna iliskin yukarida zikredilen
diisiinceleri glirtitmek igin degisik felsefi argiimanlar kulla-
nir. Biitlinliigiinii koruyamayan ya da pargalarindan biri ek-
sik olan bir seyin miikemmel olarak goriilmesi miimkiin de-
gildir. Ruh da bedenden ayr bir sekilde varhigini stirdtiriirse,
miikemmelligini kaybetmis olur. Dogal varliklar diizeninde
miikemmel, miikemmel olmayandan 6nce gelir. Dolayisiyla,
bedenle birlesmeden 6nce ruhun var oldugunu séylemek
dogru ve uygun bir diistince degildir®2.

Aquinas’in sik sik tekrar ettigi gibi, her sey miikemmelles-
me egilimindedir. Madde miikemmellesmek i¢in ruha ihtiyag
duyar. Bunun tersi diisiiniilemez. Ruh bedenin formudur.
Bundan dolayi, ruh bedene degil, beden ruha ihtiyag duyar.
Rubh ile bedenin birlesmesi, ruhun degil, bedenin arzuladig:
bir seydir. Eger ruh ezeli ise veya dlemden 6nce yaratilmissa,
bu durumda, ruh bedeni arzulamis olacaktir; halbuki bunun
tam tersi dogrudur®?.

61 SCG, 11/83:6-7.
62 SCG, 11/83:11; ST, 1/90:4.
63 SCG, 11/83:14.
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Burada Aquinas’a, ruh ve bedenin birlesmesinin dogal
bir olay olmadigi, Tanr1’'niniradesiyle gerceklestigi seklinde
bir itiraz yonlendirilebilir. Eger ruh ve beden Tanr1’'nin ira-
desiyle birlesiyorsa, ruhun bedenden 6nce yaratilmis olma-
s1 bir sorun olugturmayacaktir. Ancak Tanri'nin, bitiin var-
hklar1 kendi dogalarina uygun bir sekilde yarattigini diigii-
nen Aquinas’a gore bu diisiince de dogru degildir. Nitekim,
daha once de aktardigimiz gibi, Yaratilis Kitabi’'nda Tan-
rI’nin yarattig1 her seye baktigi ve onlarin iyi oldugunu gor-
digii ifade edilmektedir. Sayet Tanr1 o zaman ruhlar1 be-
denden ayr olarak yaratmigsa, bu, ruh igin en uygun duru-
mun bedenden ayr1 bulunmak oldugu anlamina gelecektir.
Varliklarin yaratilmalar: Tanr1'nin iyiligini gésterme amaci-
na yonelik olduguna gore, varliklarin disiik bir duruma in-
dirilmeleri degil, yiiksek bir duruma gikarilmalar: daha uy-
gundur. Ruhun 6nce yaratilip bedenle birlesmesi ruh igin
daha yiiksek bir durumdan agag) bir duruma indirgenmek-
tir. Bu ise Tanr1’nin diizenine uymaz®.

Tiim insan ruhlarinin dlemin baslangicinda yaratildigini sa-
vunan Origen, ruhlarin bedenle birlesmeden 6nce giinah isle-
digini ve Tanr1’'nin da ceza olarak onlar1 bedenle birlestirdigi-
ni iddia etmisti. Bu goriisii kabul etmenin tehlikeli sonuglarina
isaret eden Aquinas’a gore, ruh ve bedenin birlesmesi eger bir
ceza niteligi tasimis olsaydi, o halde bu birlesme dogasi geregi
iyi bir sey olmayacakti. Halbuki, ruh ve bedenin birlesmesinin
iyi ve gerekli bir sey oldugu goriilmektedir. Origen’in diisiin-
cesi kabul edilirse, ruhlarin giinah islemesi ve sonrasinda be-
denle birlesme cezasina garptirilmasi sonucu meydana gelen
insann, aslinda, iyi ve tstiin bir varlik olmadig: ortaya gikar;
zira glinahin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Halbuki,
Kutsal Kitap'ta anlatildigina gore, Tanr1 insam ve alemi yarat-
tiktan sonra yaptig1 her seyin giizel oldugunu gormiistiir.

Origen’in 6ne siirdligii diisiincenin dogurdugu bagka bir
yanlis sonug ise, insanin, ruhlarin yaptig: bir hata sonucu ya-

64 SCG, 11/83:19.
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ratilmis olmasidir. Yanhstaniyiligin ortaya gikmasi ancak te-
sadiifen olur. Origen’in diisiincesi benimsenirse, ruh ile be-
denin birlesmesi de tesadiifen meydana gelen bir sey haline
gelir. Insanin tesadiifen yaratilmig olmasi ise, Tanr1'nin hik-
metine aykir1 bir durumdur.

Ayrica Romahlara Mektup’ta Esav ve Yakub hakkinda, “Co-
cuklar heniiz dogmamsg, iyi ya da kotii bir sey yapmanngken, ‘Bii-
yii g, kiictigiine kulluk edecek’ denildi”®® seklinde bir ifade kul-
lanilir. Dogumdan 6nce insanlarin herhangi bir giinahinin ol-
madigin agiklayan bu Yeni Ahit climlesi de, Aquinas’a gore,
Origen’in diigiincesini ¢liriitmektedir®®.

Ruhlarin ne ezeli oldugunu ne de bedenden 6nce yara-
tildigin1 savunan Aquinas, aym1 zamanda, ruhlarin sperm
ile tasindig1 veya ruhlarin beden olustuktan sonra yaratildi-
g1 diisiincesini de kabul etmez. Aquinas’a gore ruhun, bit-
kisel, duyu ve akil olmak iizere {ig giicii vardir. Bitkisel ve
duyu giicleri bedenden bagimsiz olarak hareket edemezler.
Halbuki, akil giicii bedene ihtiyag duymaz. Bedene ihtiyag
duymayan bir seyin bedenin etkisiyle ortaya ¢itkmas1 miim-
kiin degildir. O halde akil giiciine sahip olan ruhun, sperm
ile tagindigini1 veya spermin hem bedeni hem de ruhu mey-
dana getirdigini s0ylemek dogru olmaz. Ayrica, ruh, bede-
nin etkisiyle meydana gelen bir sey olsaydi, bedenin yok ol-
masiyla birlikte ruhun da varligin1 kaybetmesi gerekirdi.
Halbuki, insanruhu, beden 6ldiikten sonra da varligini siir-
dtirmektedir®’.

Insan ruhunun beden olugtuktan sonra yaratildigini sdyle-
mek de Aquinas’a gore dogru degildir. Bu durumda, ruh be-
den icin yaratilmis olacaktir. Halbuki, ruh beden igin degil,
beden ruh igin vardir. Kisaca ifade edilecek olursa, Aquinas,
ruhlarin ne ezelde yaratildigl, ne bedenden 6nce var oldugu
ve ne de beden olustuktan sonra yaratildigi diislincesine

65 Romalilar 9:11-12.
66 Bkz. SCG, 11/83:22-24.
67 ST,1/118:2; SCG, 11/86:2, 9.
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olumlu bakmaktadir. Ona gore, Tanri, spermin erkegin viicu-
dundan ayrilip ana rahmine diismesiyle birlikte insan ruhu-
nu yaratir.

68 SCG, 11/88:13.



DORDUNCU BOLUM

Tanri-Alem Iliskisi

tiim varliklara var olabilme imkanini vermistir. Tanr1

bunu varligindan gelen bir zorunlulukla degil, kendi
Ozglr iradesiyle yapmis ve bu konuda bagka bir amile ihti-
yag duymamustir. Iradenin {iriinii olan, bir maksat gozetile-
rek meydana getirilmis/yaratilmis olan her seyin bir amac
vardir. Varliklar, yaratilma/yapilma gerekgelerine uygun
olarak hareket ettiklerinde bu amaclarina ulasirlar. Tanr1 da
alemdeki biitiin varliklar1 bir amag gozeterek yaratmustir;
ancak varliklarin amaclar farkliik gosterir. Anlama yetisin-
den yoksun olan varliklar, kendi baslarina yaratilma amagla-
rina yonelemezler; sadece Tanr1’min, dogalarina isledigi ig-
glidiilere ve 6zelliklere uygun hareket ederler. Yaratilma
amaglarina ulasma konusunda higbir eksiklik veya kusur
gostermeyen, Tanr1'nin buyruklarina tam olarak uyan ve sii-
rekli ayni sekilde hareket eden goksel cisimler bu gruba gir-
mektedir. Bilindigi gibi goksel cisimler yok olmayan varlik-
lardir. Alemde gordiigiimiiz ve yok olan bazi varliklarin da
anlama yetisinden mahrum olduklar: bilinmektedir. Anlama
yetisine sahip olan varliklarin ise, hem yonetilme hem de
kendi davranislarini yonetme 6zellikleri vardir; zira onlar
“Tann stretinde” (imaj) yaratilmislardir. Bu varhklar kendi

B titlin miikemmelliklere sahip olan Tanri, kainattaki



96 St. Thomas Aquinas

iradelerini Tanr’min iradesine uydururlarsa, o zaman, yara-
tilma amaglarina uygun hareket etmis; aksi takdirde Tan-
ri’dan yiiz ¢evirmis olurlar!.

O halde, varhk sahnesindeki biitiin varhklarin yaptiklan
seyler bir amaca yoneliktir. S6z gelimi, doktor hastasin iyi-
lestirmek, atlet hedefine ulasmak icin gayret eder. Anlama
yetisine sahip olmayan varliklar igin de durum farkh degil-
dir. Nasil ki okgunun amaci hedefi vurmaksa, okun yaptig
hareketin amac da aynidir?.

Aquinas’a gore, varliklarin eylemlerini yaparken giittiik-
leri amag daima iyidir. Zira her fail kendine uygun olan be-
lirli bir seye yonelir; dolayisiyla, faille amag arasinda bir or-
taklik vardir. Eger amag, faile uygun olan bir sey ise, bu du-
rumda o fail igin s6z konusu amag iyidir. Ayrica, her eylem
ve hareketin miikemmellige ulasmak igin yapilan bir gaba ol-
dugu bilinmektedir. Mitkemmellik iyi olduguna gore, her ey-
lem ve hareket iyilik elde etmek icin yapilmaktadir.

Alemdeki her sey gergekten bir amag giidiilerek mi meyda-
na gelir? Alemdeki eylemlerin tesadiifen veya sans eseri mey-
dana geldigi soylenebilir mi? Aquinas alemdeki her tiirli olu-
sun, varhiklara ytiklenen bir amaca hizmet ettigini diistinmek-
tedir. Mesel4, bitkiler dleminde yapraklar meyveleri koruyacak
sekilde dizayn edilmistir. Hayvanlarin organlar1 onlar1 koruya-
cak sekilde yerlestirilmistir. Bunlarin tesadiifen veya sans eseri
meydana geldigini sdylemek miimkiin degildir; zira daima ve-
ya gogunlukla olan seyler ne tesadiiftiir ne de sans tirlintidir.
Tabiatta her sey daha iyiye dogru yonelmisse, anlama yetisine
sahip varliklarda bu durum daha da kesin demektir. Bundan
dolayi, alemdeki her sey, yaptig1 eylemde iyiligi gozetir®.

Bu noktada, Tanr1'nin su veya bu sekilde alemle iligki igin-
de oldugunu savunan Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam gibi
dinlere mensup dtistiniirlerin yiizlesmek zorunda kaldiklarn

1 Bkz. SCG, 111/1:2, 4-6.
2 SCG, I/2:2.
3 Bkz. SCG,111/3:2,5, 9.
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onemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Alemde goriinen kotii-
liikler nasil agiklanabilir? Aquinasin iddia ettigi gibi, canh-
cansiz, anlama yetisine sahip olan-olmayan her varlik, yap-
tiklar1 eylemlerde siirekli iyiligi amag ediniyorlarsa, kotiiliik-
ler neden var?

KOTULUK PROBLEMI

Alemdeki tiim varliklarin eylemlerini iyiye yonlendirme
egiliminde oldugunu diisiinen Aquinas, kétii denilen seyle-
rin, varliklarin amag edindikleri, isteyerek yaptiklar bir sey
olmadigini savunur. Zira kusur ve eksiklikler ya nedendeki
ya da eylemdeki bir eksiklikten dolay: ortaya gikar. Mesela,
yeni dogmus bir bebekte herhangi bir eksiklik veya tuhaflik
ortaya ¢ikmigsa, bunun nedeni menideki bozukluktur. Ben-
zer sekilde, topallik, bacak kemiginin egilmis olmasindan
kaynaklanir. Her fail, sahip oldugu aktif giigle uyum iginde
eylem yapar ve boyle yaptigi siirece iyiye yonelir. Ancak ak-
tif glicteki eksiklik, failin iyiye yonelmesine engel olabilir ve
bu tiir bir eksiklik sonucu ortaya ¢ikan kotiiliik amaglan-
muig/niyetlenilmis olamaz.

Her degisimde bir meydana gelme veya bir yok olma sz
konusudur. S6z gelimi, bir sey beyazdan siyaha dontismdisse,
beyaz bozulmus, siyah varlhik sahnesine gikmistir. Madde,
form kazanarak miikemmellesir; potansiyel durum ise aktif
hale gectiginde, yani eyleme doniistiigiinde miikemmellik
kazanir. Fakat madde veya potansiyel olan, boyle bir eylem-
den yoksun kalirsa, bu, madde ya da potansiyel igin iyi bir
durum degildir. Bundan dolayidir ki, hareket eden her sey
iyilige ulasmaya galisir; fakat kimi zaman iyilik amaglanmis
oldugu halde kotii bir sonug ortaya gikabilir. Bu da, kotiilii-
glin amag edinilmedigini gosterir.

Anlamaya ya da duyu bilgisine dayanarak hareket eden
varliklarda, amag/niyet, algilamanin bir sonucu olarak orta-
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ya cikar ve fail, amag olarak algilanan seye yonelir. Bu algila-
ma yanlis olmussa, ortaya gikan kotiiliikamaglanmis veya ni-
yetlenilmis bir sey olamaz. Ornegin, bal yemek isteyen bir
kimse, bal zannedip zehir yese, bu, kisinin amaglamadig1 bir
sey olacaktir. Biitiin akilh varhklar, 6zii itibariyle iyi olan sey-
lere yonelirler. Onlarin kétii sonug doguracak bir eylem yap-
malar1 s6z konusu olamaz*.

Bu noktada Aquinas’a degisik itirazlar yoneltilebilir. S6z
gelimi, Aquinas’in, kétiiliiglin dogal olmadig1 ve amag edini-
lerek yapilamayacag) yoniindeki diisiincesi elestirilebilir. Ge-
nel olarak kabul edildigi gibi, amacin disinda yapilan eylem-
ler ya tesadiifiin ya da sansin {irliniidiir ve nadiren meydana
gelirler. Halbuki, kotiiliik ne tesadiif ve sansin tiriiniidiir ne
de seyrek olur. Aristoteles’in de dedigi gibi, “Erdemli bir ge-
kilde davranmak, dairenin merkezini bulmak kadar zordur”.
Kaotiiliik siirekli meydana geldigine gore, onun, amaglanma-
mis bir eylem olarak goriilmesi miimkiin degildir.

Aquinas, bu elestiriye cevap verirken 6ncelikle elestirinin
dayandig temel argiimanu giiriitmeye calisir. Elestiri, amacin
disinda meydana gelen eylemlerin tesadiif veya sans eseri
meydana geldigini 6ne siirmektedir; halbuki, Aquinas’a gore,
bu zorunlu degildir. Sayet amacin disinda meydana gelen ey-
lemlerin kaginilmaz ve hemen ortaya cikan etkileri varsa, bu
durumda, s6z konusu eylemlerin tesadiifen veya sans eseri
meydana geldigi iddia edilemez. S6z gelimi, ickinin tadini ¢1-
karmay: diislinen bir insanin amaci sarhos olmak degildir.
Ancak igki i¢cmek sarhoslugu da beraberinde getirir. Burada
sarhoslugun tesadiifen veya sans eseri meydana geldigi soy-
lenemez. Ayrica, her yeni olus, bir 6nceki seyin yok olmasi
anlamina gelir. By, sans eseri degil, dogal ve her zaman mey-
dana gelen bir seydir. O halde, eski bir seyin yok olmasi, go-
riintirde kotiiliik olsa da, aslinda tam anlamiyla kétii bir sey
degildir. Ama bir bebek dogdugunda, normalde her insanin
sahip olmasi gereken el, ayak, goz gibi organlardan birinin

4 Bkz. SCG, 111/4:3 vd.
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eksik olmasi sans eseri meydana gelen bir olaydir ve tam an-
lamiyla kotiidiir. Boyle bir kétiiliik amaglanan/niyetlenilen
bir sey olamaz; ¢linkii fail eksik degil, tam bir iiriin ortaya
koymak ister?.

Aquinas’a yoneltilebilecek diger bir elestiri ise, giinahin
iradi bir eylem olmasi temeline dayanmaktadir. Insan yan-
lis davranislar1 kendi iradesiyle yapar. Yanls is yapanlarin,
aslinda boyle yapmaya niyetli olmadiklarini sdylemek, dog-
ru degildir. Aksi halde, kendi istegiyle kétiiliik yapanlarin
cezalandirilmasi sagma olurdu. Bundan da ortaya gikiyor ki,
kotuliik iradenin veya niyetin Uriintidiir. Ancak Aquinas
bunu da hakl bir elestiri olarak géormez. Ona gore, kotiilii-
gin amaglanmamis olmasu ile istege bagh olarak yapilmasi
ayni sey degildir. Kisinin niyeti iyi bir sey yapmak isterken,
iradesi farkh bir amaca yonelebilir. Mesela, kendisini kur-
tarmak igin ticari mallarin1 denize atan bir adam, aslinda
mallarini atmaya niyet etmis degildir; ancak kurtulusu igin
bunu yapmay: 6zgiir iradesiyle se¢mistir®. O halde amag-
lanmamis/niyetlenilmemis ama isteyerek yapilan eylemler
vardir ve bu eylemler cezay: gerektiren seylerse, ceza, iyi
olan niyete degil, kotiiliigii tercih eden iradeye bagh olarak
verilir.

Ahlaki davranislarin olusmasinda doért temel prensip etki-
li olur. llk ilke, viicudun organlarinin, iradenin buyruklarin
yerine getirmesini saglayarn yonetici (hareket ettiren) grictiir.
Bu giicti harekete gegiren, ikinci ilke olan iradedir. Iradeyi ha-
reket ettiren ise, herhangi bir nesnenin iyi mi, yoksa kotii mii
oldugu konusunda hiikiim veren algilama giiciidiir. Algilama
gliclinli de algilanan sey harekete gecirir. O halde ahlaki dav-
raniglarda ilk ilke, biligsel olarak algilanan seydir. Ikincisi al-
gilayic1 kuvvet, liglinciisii irade ve dordiinciisii ise hareket et-
tiren giictiir. Insan1 yaptig1 eylemler konusunda sorumluluga
sokan sey iradenin tercihleridir. Sayet iradenin tercihi iyi ise,

5 SCG,111/5:2;111/6:4-5.
6 SCG,111/5:3;111/6:9.
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ortaya gikan eylem de iyi olur; kétiiyse, eylem de kotii bir se-
kilde tezahiir eder. Sayet ortaya ¢ikan kot bir eylemin ira-
deyle herhangi bir baglantis1 yoksa, bu kétiiltigiin ahlaki bir
kotiiliik oldugu sdylenemez. S6z gelimi, ahlaki bir kusur, to-
pallik gibi hareket ettirici gligteki bir eksiklikten veya cahillik
gibi algilayia gligten kaynaklanmissa, bu kusur ya tamamen
ya da kismen affedilir. O halde ahlaki kusurlar sadece irade-
nin eylemlerinde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla eylemler, ancak
isteyerek yapildiginda ahlaki bir deger kazanr’.

Kotiiliik, bir 6znenin, mensei itibariyle sahip olmasi gere-
ken veya beklenen seylerden mahrum olmas: demektir. Mah-
rumiyet veya eksiklik bir 6z olamaz; dolayisiyla kétiiliigiin
de 6z olmasi miimkiin degildir. Buradan hareketle, higbir
varligin 6zii itibariyle kotii olmadig1 sonucu gikarilabilir. Bii-
tiin varliklar1 Tann yarattigina ve Tanr1 da miikemmel oldu-
guna gore, O’'nun yarattig1 hicbir varhgin 6zii itibariyle kotii
olmasi diistiniilemez8,

Kotiiliik bir 6z olmadig) igin, onun kendi basina var olma-
s1 veya herhangi bir seyin nedeni olmasi s6z konusu degil-
dir. O halde dlemde goriinen kétiiliiklerin nedeni nedir? Ko-
tiiliik niyetle yapilan, herhangi bir sekilde istenen ve murat
edilen bir sey degildir. Dolayisiyla, kotiiliigiin ortaya gikma-
sinin nedeni kotiiliik olamaz. S6z gelimi, zina kot bir sey-
dir. Ancak zina yapan kisinin amaci, bir kotiiliik yapmak de-
gil, bedeni bir zevki tatmaktir. Bu da kotiiliigiin bizatihi ar-
zulanan bir sey olmadigini gosterir. Kotiiliigiin herhangi bir
seyin nedeni olamayacagini diisiinen Aquinas’a gore, alem-
de goriinen kotiiliiklerin nedeni iyiliktir. Ancak iyilikle kotii-
liik arasindaki bu neden-etki iliskisi, zorunlu olarak degil, te-
sadiifen meydana gelir. Zira her neden kendisine benzer et-
kiler tiretir ve iyilikten de genelde iyilik ortaya gikar®. Bu-

7 SCG, 111/10:12-13.

8 Aquinas, The De Malo of Thomas Aquinas (ed. Brian Davies), New York 2001,
s.61; SCG,111/7:2,9.

9 De Malo, 85; SCG, 111/10:3, 6.
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nunla birlikte, iradede meydana gelen zafiyet iyilikten kotii-
liiglin ortaya gikmasina neden olabilir. Zira meydana gelen
olaylar1 duyular ve akil yardimiyla algilayan irade, akl, as-
linda dogru olmayan seyleri yapmaya yonlendirebilir ve
boylece kotiiliik diye adlandirilan durum olusur. Kimi za-
man da irade iyi olan bir seyi yapmaya yo6nelir; ancak iyi ol-
dugu diisiiniilen bu isten bazi kotii sonuglar tesadiifen orta-
ya qikabilir’0.

Kétiiliik 6z degildir ve kendi basina var olamaz. Bu sebep-
le, ne kadar ¢ogalirsa gogalsin, kotiiliik higbir zaman iyiligi
tam anlamiyla yok edemez. Ayrica iyilik 6z oldugu igin en

. yiice iyilikten s6z edilebilirken, herhangi bir 6ze sahip olma-
yan kotiiliik hakkinda en biiytik kétiiliik diye bir sey s6z ko-
nusu olamaz. Bu da, Maniheistlerin, “biitiin kotiliiklerin ilk
prensibi olan bir en biiytik kétiiliik vardir” seklindeki iddi-
alarin giiriitmektedir!!.

Ozetle sdylemek gerekirse, her fail eylemini iyilik elde et-
mek igin yapar ve biitiin varliklarin gayesi iyiye ulasmaktir.
Amaglarini bilen varliklar, onlara ulagsmak igin kendileri ha-
reket ederler; bilmeyen varliklar ise, baska varhklar aracili-
g1yla amaglarina ulasirlar. Okgu hedefini bilir ve amacina
ulasmak igin gerekli iradeyi gosterir. Ancak okun da bir ama-
a1 vardir ve bu amaca okqgu sayesinde ulagir'?.

VARLIKLARIN GAYESi OLARAK TANRI

Biitiin varliklar kendi tabiatlarina gore “iyi” olan seyleri
yapmak tlizere programlanmislardir. Varhklar agisindan
“iyi” olan seyler degisiklik gosterse de, hepsi igin ortak ve tek
bir nihai amag vardir. Bu amag da en ytiksek iyiye, yani Tan-

10 De Malo, 87; SCG, 111/10:16.
11 SCG, 111/12:1;111/15:4, 9; ST, 1/48:4.
12 SCG, 111 /16:1, 4.
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r1'ya ulasmaktir. O halde, biitiin varliklarin yoneldigi tek iyi-
lik Tanrr’dir’3.

Tiim varliklarin gayesinin Tanr1 olmasi, nihédi gayenin
Tanr1’ya benzemek oldugunu gostermektedir. Bilindigi gi-
bi, etki nedene benzemeye ¢alisir. Varliklarin ilk nedeni
Tann olduguna gore, her sey, nihdi amaci olan Tanri'ya
benzemeye galisacaktir. Ayrica, yaratilan tiim varliklar, bir
anlamda, ilk fail olan Tanri’'min suretidir (imaj); zira fail,
kendine benzer iiriinler meydana getirir. Dolayisiyla, Tan-
ri’'nin yarattigl tiim varliklarda O’na benzeme potansiyeli
bulunmaktadir!4.

Tann biitiin iyiliklere ve miikemmelliklere sahip oldugu
igin, varliklarin tam anlamiyla Tanr1'ya benzemeleri, O'nun
gibi tim glizellik ve mitkemmelliklere sahip olmalar: diigii-
niilemez. Varliklar ancak bazi yonleriyle Tanr1’ya benzeyebi-
lirler. Ote yandan, O’na benzeme konusunda da varliklar tek
tip degildir; bunun nedeni varliklar arasindaki farkliliklardir.
Tann birlesik degil, “basit” bir varliktir. Salt formdan olusan
ruhani varliklar da basittir ve diger varliklara gére daha ¢ok
Tanrr’'ya benzerler. Insan ve hayvanlar ise madde ve ruhtan
olusan birlesik varliklardir ve ruhani varliklara gére Tanr1’ya
benzeme imkanlar1 daha kisithdir’®.

Tanr bitiin varliklarin varlik sahnesine ¢cickmasinin nede-
ni olduguna gore, bagka seylerin meydana gelmesini sagla-
mak, Tanr1’ya benzemek olarak degerlendirilebilir. Bir varli-
g1n en miikemmel hale gelmesi, kendisine benzer bir sey yap-
tiginda gergeklesir. S6z gelimi, bir seyin miikemmel bir 151k
kaynag1 olmasi igin, bagka bir seyi aydinlatmas1 gerekir. O
halde kendini miikemmellestirmeye ¢alisan her sey, bagka bir
seyin ortaya ¢ikmasin saglayacak ve dolayisiyla Tanri’ya
benzer bir 6zellige sahip olacaktir'®. Ancak varliklarin eylem-

13 SCG, 111/17:2.
14 SCG, 111/19:2, 4.
15 SCG, 111/20:6.
16 SCG, 111/21:6.
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leri arasindaki farkliliklar, Tanr1’ya benzeme yoniinii de de-
gistirebilir. Kimi eylemler etkileyen taraf olur. Mesela, 1sitic1
baska bir varligin 1ssnmasina; testere i. 2 bagka bir varligin ke-
silmesine neden olur. Bunun tam tersi ise, 1sinan ve kesilen
varhklarda oldugu gibi, etkilenen eylemlerdir. Uclincii grup
eylem ise, anlamak, hissetmek ve arzu etmek 6rneklerinde ol-
dugu gibi, bagska varliklarda bir degisiklik meydana getir-
mez. Etkilenen eylemlere sahip varliklar, kendilerini gergek-
lestirerek miikemmellesir ve bu sayede Tanri'ya benzemis
olurlar. Boyle varliklar daima pasiftirler; ancak tesadiif eseri
olarak kimi zaman bagka varliklar etkileyebilirler. Mesela,
yuvarlanan bir tas, yolu tizerindeki bir seyi harekete gegire-
bilir. Etkileyen eylemlere sahip varliklar, bagka seylerin nede-
ni olarak Tanr1’ya benzerler. Akil sahibi varliklar ise iki 6zel-
likleriyle 6n plana gikarlar: Onlar hem Tanri tarafindan hare-
ket ettirilir, hem de baska varliklar1 hareket ettirirler. Dolayi-
styla, akilli varliklarin Tanri'ya benzemesi, hem etkilenen
hem de etkileyen eylemler sayesinde olur'’. O halde, Tan-
r’'min yarattig1 bir varlik olmasi sebebiyle, sadece etkilenen
eylemlere sahip olan herhangi bir varligin bile, her ne kadar
ne oldugunu idrak etmesini saglayacak akil giiciine sahip ol-
masa da, bir amaci vardir. Tipki, okqunun hedefe yonlendir-
digi ok gibi, bu tiir varliklar1 amaglarina yoénlendiren akilh
bir 6zdiir. Okun bir amaci vardir ve bu amaci belirleyen ok-
cudur. Benzer sekilde, dogada gordiigiimiiz varhklarin da
amaglar1 bulunmaktadir ve bu amaglarini gergeklestirdikle-
rinde Tanr1'ya benzemis olurlar!s.

1. Insanin Nihdi Mutlulugu

Distince tarihinde mutluluk hakkinda oldukga farkl, ba-
zen birbirine z1t teoriler gelistirilmistir. llkgag filozoflarindan
Platon, mutlulugu erdemle iliskilendirerek insanin erdemli
davranmakla Tanr1'ya benzeyebilecegini ve boylece mutlu

17 SCG, 111/22:2, 3.
18 SCG, 111/24:4, 6; ST, I-11/1:2.
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olacagim savunur. Oliimle birlikte bedenden ayrilan ruh ger-
ek bilgelige ulasir. Ancak gergek bilgelige ulasacak ruhun,
bu diinyadan ayrilmadan 6nce arinmasi, bilgelige hazir ve la-
yik bir duruma gelmesi gerekir'.

Diger pek gok konuda oldugu gibi, mutluluk konusunda
da Aquinas’in diisiincelerini belirleyen filozof Aristoteles'tir.
Bu llk¢ag filozofuna gére, mutluluk en yiiksek iyidir. En yiik-
sek iyi ise, bagka bir amag igin degil, bizatihi istenilecek olan
seydir. Haz, onur, bilgi, erdem vb. bizatihi istenmezler; bagka
bir amaci, yani mutlulugu elde etmek igin istenirler. Aristote-
les’e gore, en yiiksek iyi ve mutluluk, ruhun erdeme uygun
davranmasidir. Platon ve Aristoteles’te mutlulugun, hem te-
orik hem de pratik bilgeligi igerdigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, teorik bilgeligin daha {istiin bir yere sahip oldugu da
belirtilmelidir. Zira mutluluk, insanin en iyi pargasina, yani
akla uygun bir yetkinliktir2’.

Islam felsefesinde Farabi, bu diinya hayatinda yetkinlesen
nefsin, ahirette Tanr'y1 idrak ederek nihai mutluluga ulasa-
cagin digtintir. Benzer bir goriisti dillendiren Ibn Sina da na-
tik nefsin nihdi mutlulugu ahirette elde edecegini savunur.
Her iki diisiiniir de insanin nihai mutluluga erisebilmesi igin,
bu diinyada iken yetkinlesmesi gerektigini ifade etmektedir;
zira 6liimle birlikte bedenden ayrilan ruhun daha sonra yet-
kinlesmesi miimkiin degildir?!.

Aquinas’in mutluluk konusunda ismini zikr "gi Miislii-
man diisiiniirlerden biri olan Ibn Bacce (6. 1138), insan aklina
ve teorik diisiinmeye ait bir 6zellik olan mutlulugu, biitiin
amaglarin kendisine yoneldigi ve elde edildiginde bagka hic-
bir seyin istenmeyecegi en son gaye olarak tanimlamaktadir.
Ona gore, mutluluk, teorik bilgiye dayali yetkinligin elde

19 Platon, Phaidon, (cev. Ahmet Cevizci), Ankara 1989, s. 21; Gorgias, 507b-¢; 526a,
c-d.

20 Ross, David, Aristoteles, (Gev. Ahmet Arslan v.dgr.), Istanbul 2002, s. 270-272.

21 Bircan, Hasan, Hiiseyin, Isldm Felsefesinde Mutluluk, tstanbul 2001, s. 87, 89-90;
Aydin, Mehmet, “Ibn Sini’nin Mutluluk (Es-Sa’ade) Anlayst”, lbn Sind Do-
Sumunun Bininci Yilt Armagani, 451.
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edilmesidir. Mutlu insan/filozof teorik aklin son asamasina
gelmis ve miustefad akil ile 6zdeslesmistir?2. Benzer bir gorii-
st dile getiren Ibn Riigd de insanin mutlulugunu, bilgi baki-
mindan yetkinleserek faal akilla birlesme olarak gérmekte-
dir®. Hem Ibn Bacce’nin hem de Ibn Riisd’iin, nihai mutlulu-
gu bu diinyada ulasilabilecek bir gaye olarak gordiikleri so-
nucunu ¢tkarmak miimkiindiir. Nitekim Aquinas, ayrik t6z-
leri (separated substances) anlayarak nihdi mutluluga bu
diinyada ulagilabilecegini savunduklari igin, Ibn Bacce ve Ibn
Riisd'li elestirir ve nihdi mutlulugun bu diinyada gergeklege-
meyecegini iddia eder?*.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Aquinas’a gore, akil yetisin-
den yoksun olanlar da dahil olmak tizere, kainattaki tiim var-
liklarin tek nihdi amaci Tanri’dir. Varliklar Tanr1’ya benze-
dikleri oranda bu amaglarini gergeklestirmis olurlar. Akil sa-
hibi varliklarin nihai amaglarina ulagsmasi ise, daha 6zel bir
durum arz eder: Anlamak suretiyle amaglarina y6nelen akil-
11 varliklar igin nihai amag, Tanr1’y1 bilmek/anlamaktir. Bas-
ka bir sekilde ifade edilecek olursa, tiim varliklarin nihai he-
defi Tanr1’dir ve hepsi Tanr1’yla birlik iginde olmay: ister. Bu
birliktelik, ancak, Tann hakkinda bilgi sahibi olundugunda
gergeklesebilir; dolayisiyla, akilli varliklarin nihdi amaci ve
mutlulugu Tann bilgisine ulagmaktir®.

Aquinas, insanlara hos goriinen diger seylerin neden nihai
amag ve mutluluk olamayacagini da agiklamaya gahisir. Bu
baglamda diislintiriimiiziin ilk olarak ele aldig1 mesele, “in-
sanlara nihai mutlulugu kazandiracak eylem, aklin m1 yoksa
iradenin mi {iriiniidiir?” sorusunun cevabidur. I1k bakista, ak-
11 yonlendiren iradenin, akildan iistiin oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, nihdi amag olan mutlulugun, aklin degil, irade-
nin eylemi olmas: gerektigi iddia edilebilir. Aquinas’a gore

22 Bkz. Aydinly, Yasar, Ibn Bécce'nin Insan Goriisii, Istanbul 1997, s. 234-235, 248,
308.

23 Bkz. Sarioglu, 131-132.

24 SCG, 111/41:2 vd,; 111/43:1 vd.

25 SCG, 111/25:1-2.
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bu yaklasim dogru degildir; zira genel olarak irade akh degil,
akil iradeyi y6nlendirir. Iradenin bir seye y6nelebilmesi igin,
iyi bir amacin bulunmasi gerekir. Amag iradeden 6nce var ol-
mal1 ve akil bu amacin iyi oldugunu tespit etmelidir. Ancak
bundan sonra irade s6z konusu iyi amaca yonelebilir. O hal-
de akil iradeden tstiindiir ve insanin nihai mutlulugu aklin
eylemidir?s.

Aquinas, insanin nihdi amac1 ve mutlulugu konusundaki
gortslerini agiklarken, nelerin bu kapsama girmeyecegini de
nedenleriyle dile getirir. S6z gelimi, yemek ve cinsellik gibi
bedenin arzular insanin gergek ve en tstiin mutlulugu ola-
maz. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, her seyin nihai ama-
ca Tanrr'dir. Insanin nihai amaci Tanri’ya en gok yaklagabile-
cegi seydir. Tanr1'ya ulagsmak ise diisiinmekle miimkiin olur.
Yemek ve cinsellik gibi beden arzular1 insanin diisiincesini
duyusal seylere yonlendirdigi igin, onu soyut konular1 di-
stinmekten alikoyar ve dolayisiyla da insanin Tanr1’ya ulas-
masina engel olur. Bu agidan bakildiginda, insanin mutlulu-
gunu yemek ve cinsellik gibi beden arzularinda goren Epi-
kiirciilerin diislincelerinin yanhshg ortaya ¢ikmaktadir.
Aquinas, iyi insanlara dhirette yemek ve cinsellik gibi beden-
sel nimetlerin verilecegini iddia eden Yahudi ve Miisliiman-
larin goriiglerini de ayni gerekgeyle yanhs goriir?’.

Insanin nihai mutlulugu san, sohret ve seref elde etmek
de olamaz. Ciinkii en tistiin iyilik ayni1 zamanda en miikem-
mel olandir. En miikemmel olan ise her tiirlii kotiiliigii disa-
rida birakir. $an, s6hret ve seref kétiilerin de kazanabilecegi
seyler olmasi nedeniyle, insanin nihdi amaci ve mutlulugu
olamaz?8,

Insanlar nihai mutlulugun zenginlik oldugunu diigiinebi-
lirler. Ancak insanin nihai amaci ve mutlulugu talihe bagh ol-
mamalidir; zira talihe bagh olan seyler akilla elde edilemez-

26 SCG, 111/26:6, 21; Aquinas, The Pocket Aquinas, 191.
27 Bkz. SCG, 111/27:10-11, 13; ST, I-11/2:6.
28 SCG, 111/28:6; 111/29:6; ST, 1-11/2:2-3.
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ler. Halbuki, insan, kendisine en uygun olan seyi akilla elde
etmelidir. Zenginlikte ise akil degil, talih gok 6nemli bir yer
isgal eder. Bu sebeple zenginlik insanin hedefleyecegi en bii-
yiik iyilik ve en bliytik mutluluk degildir?°.

Hem iyilik hem de kottiliik igin kullanilabildigi igin, diin-
yevi gii¢ ve iktidar da insanin en biiylik mutlulugu olamaz.
Ayrica, diinyevi glig¢ ve iktidarin ele gegirilmesinde talihin
onemli bir roli vardir. Giig ve iktidar ne siireklidir ne de in-
san iradesine baghdir. Dolayisiyla, insanin en biiyiik hedefi-
nin giig ve iktidar elde etmek oldugu iddia edilemez®.

Benzer gerekgelerle saglik, giizellik ve giig gibi bedensel
niteliklerin de insanin nihai amaci oldugu séylenemez. Zira
hem iyi hem de kétii insanlarin sahip olabildikleri bu nite-
likler, ayn1 zamanda, stirekli degildir ve iradenin {iriinii ola-
rak ortaya ¢itkmazlar. Bu niteliklerin sadece insanlara ait ol-
madiklar1 da bilinmektedir. Bazi hayvanlar insanlardan da-
ha saglikli, daha gii¢lii, daha hizlidir. Halbuki, en biiyiik
mutluluk diye adlandirilan seyin insana 6zel olmas gerekir.
Aksi takdirde, insandan daha saglikli ve daha giiglii olan
hayvanlarin en biiyiik mutluluga erisme sanslar1 daha gok
olurdu®™.

Ahlaki eylemleri yapmak da, ilk bakista miimkiin goriin-
mekle birlikte, insanin nihai mutlulugu degildir. Insan diger
varliklardan ayiran sey akil olduguna gore, insanin ve akil sa-
hibi diger varliklarin nihai mutlulugu akilla ilgili olmahdur.
Akil igin en uygun olan ise, aklin bagka seyler icin degil, ken-
disi igin turettikleridir. Ahlaki erdemleri tireten akil olsa da,
akil bu erdemlerden yararlanmaz. Ayrica, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, tiim varliklarin nihai amaci Tanr1’ya benzemek-
tir. Insanin Tanr1’ya en ¢ok benzemesini saglayan sey, onun
nihai mutlulugu olacaktir. Halbuki, ahlaki eylemler insanin
Tanr1’ya benzemesini saglayamaz. Ciinkii bu eylemlerin Tan-

29 SCG, 111/30:6; ST, I-11/2:1.
30 SCG, 111/31:4; ST, I-11/2:4.
315CG,111/32:1, 3-4; ST, I-11/2:5.
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r'ya izafe edilmesi ancak mecaz olarak miimkiindiir. Aqu-
inas'in bu konuda dile getirdigi diger bir argliman ise, mut-
lulugun sadece kendisi igin istenmesi gerektigidir. Oysa ahla-
ki erdemler bizatihi istenen seyler degil, baska amagclar igin
uygulanan fiillerdir. Ornek vermek gerekirse, cesaretli dav-
ranmak savasta zafer kazanmak ve barisa ulasmak igin ge-
reklidir. Salt savas gayesiyle savasmak dogru degildir. Adil
olmak insanlar arasinda barisin hiikiim stirmesi igin gerekli-
dir. Halbuki, mutluluk denilen sey, baska bir amag igin iste-
nilecek bir sey degil, bizatihi amagctir. Bundan dolay: ahlaki
eylemler de insanin nihai amaca ve mutlulugu olamaz2.

Tiim bunlarin ardindan, insanin mutlulugunun, insan di-
ger varliklardan ayiran akilla ilgili oldugu ortaya gikmakta-
dir. Ancak mutlulugun, tabiattaki genel ilkeleri anlamak ol-
dugu sanmilmamalidir; zira bu genel ilkeler, insan igin bir ama-
a1 degil, arastirmasinin baslangicini ifade eder. Yiice varlikla
ugrasmayan bilim dallarinin da insana nihdi mutluluk vere-
cegi diistiniilemez. Clinkii mutluluk, aklin ytice varliklan al-
gilamasinda; dolayisiyla da, ilahiyat alanindaki meseleleri
diistinmesinde yatmaktadir.

Insanin nihai mutlulugunun Tann hakkinda diigtinmek
ve O'nu anlamak oldugunu tespit etmek, sorunu tam olarak
¢oziime kavusturmaz. Tann hakkinda diinya tizerinde gok
sayida farkl diisiince ve inang sisteminin varlig1 goéz oniine
alindiginda “Insani mutlu edecek olan Tann bilgisi hangisi-
dir?” sorusu da kendiliginden glindeme gelir.

2. Insanin Mutluluga Erigmesi Igin
Gerekli Olan Tann Bilgisi

Neredeyse biitiin insanlarda Tanr1 hakkinda genel bir fi-
kir veya inang bulunur. Insanlar, akillar1 yardimiyla bu tiir
bir Tann fikrine ulasabilirler. S6z gelimi, evrendeki her ge-

32 SCG, 111/34:2, 4-5.
33 SCG, 111/37:8.
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yin bir diizen iginde hareket ettigini goren bir insan, dogal
aklin1 kullanarak Tanr hakkinda bilgi edinebilir. Ancak bu
tiir bilgide, Tanr1’nin nasil bir varlik oldugu, bir olup olma-
dig1 gibi hususlar yer almaz. Bu sebeple, akil yardimiyla
edinilen Tann bilgisi, kisiden kisiye degisiklik gosterir. Ki-
misi goksel cisimlerin tanr1 oldugunu iddia ederken, kimile-
ri insan davranmglarinin insan disinda higbir varhiga bagh ol-
madigini, diger varliklar1 yoneten insanin tanri oldugunu
one siirmektedirler. Bu da gostermektedir ki, akil yoluyla
edinilecek Tanr bilgisi, insanin saadetini saglayacak bir bil-
gi tiirii olamaz®%.

Ispat yontemi, bize akilla edinilenden daha {istiin bir Tan-
r1 bilgisi saglar. Ispat yoluyla edinilen Tann bilgisi, Tanr’nin,
degismez, ezeli-ebedi, cisimsiz, basit ve tek oldugunu goste-
rir. Bu gibi olumlu 6nermelerin yan sira, ispat yontemi, Tan-
r’’nin ne olmadigini da agiklayarak Tanr1 hakkindaki bilgimi-
zi genisletir. Bununla birlikte, genel olarak bakildiginda ispat
yoluyla edinilen Tann bilgisi, Tanr’’nin ne oldugunu degil,
ne olmadigini dile getirir ve boyle bir bilginin insanin nihai
mutlulugu olmasi miimkiin degildir. Ayrica, ispat yoluyla
edinilen Tann bilgisine ulasmak herkes ig¢in miimkiin olma-
yabilir. Halbuki, mutluluk biitiin insanlarin amaci ve herkes
icin ulagilabilir olmahdir®>.

O halde inancin 6grettigi, agikladig: Tann bilgisi, insanin
nihai mutluluga ulasmasini saglayabilir mi? Aquinas, bu so-
ruya da olumlu cevap vermez. Onceki iki bilgiye kiyasla, da-
ha tistiin bir yere sahip olsa da, imanla edinilen Tann bilgisi
insanin nihai mutlulugu degildir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, mutluluk iradenin degil, aklin eyleminde ortaya gikar.
Iman bilgisinde irade 6n-plandadir. Ote yandan, nihai mutlu-
luga ulasan bir insan daha fazlasin1 arzu etmez. Halbuki,
iman bilgisine sahip olan miiminler, inandiklar1 seyleri gor-
mek isterler. Bu da, iman bilgisinin nihai mutluluk olmadig:-

34 5CG, 111/38:3.
35 SCG, 111/39:1-2.
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n1 gosterir. Ayrica, imanin goriinen seylerle degil, goriinme-
yenle ilgili oldugu da unutulmamalidir. Akil, imanin konusu
olan seyleri miikemmel bir sekilde anlayamaz. Mutluluk akil
sayesinde edinilecegine gore, aklin tam olarak anlayamadig
bir seyin, yani iman bilgisiyle edinilen Tanr bilgisinin nihai
mutluluk olmasi s6z konusu degildir3®.

Akil, ispat ve iman yoluyla edinilen Tanr bilgisi insanin
nihai mutlulugu degilse, insan, bu mutluluga nasil, ne za-
man ve nerede ulasacak? Ibn Riigd ve Ibn Bacce gibi Miislii-
man distiniirlerin, bu diinya hayatinda nihai mutluluga eri-
silmesini miimkiin gordiigiinii belirten Aquinas, s6zii gegen
diistintirleri elestirmekte ve nihdai mutlulugun bu diinyaya
degil, ahirete ait bir sey oldugunu savunmaktadir®”. Nihai
mutluluk, Tanr1 hakkinda daha fazlas: istenmeyecek sekilde
bilgi sahibi olmaktir. Halbuki, fiziksel eksikliklerimiz nede-
niyle bu diinyada Tanr1’y1 6zii vasitasiyla gormek miimkiin
degildir. Nitekim Kutsal Kitap'ta da Tanr1’y1 goren insanlarin
yasayamayacaklar1 agikga ifade edilmistir®. Insanin nihai
mutlulugu olarak “Tanri’min goriilmesi” tespit edildiginde,
bu mutlulugun diinya yasaminda gergeklesemeyecegi de
kendiliginden ortaya gikar. Ayrica, “miikemmel ve yeter iyi-
lik” seklinde tanimlanan mutluluk, biitiin kéttiltikleri disari-
da birakir. Diinya hayatinda biitiin kotiiliikleri bertaraf et-
mek miimkiin olmadigina gore, insan bu diinya hayatinda
nihai mutlulugu elde edemez; ancak belli oranda mutluluk-
tan pay alabilir3°.

36 Bkz. SCG, 111/40:1-3, 5.

37 Aquinas’in konuyla ilgili degerlendirmeleri igin bkz. SCG, I11/41:3 vd.;
1/43:1 vd.

38 Cikis 33:20. Bu agik ifadeye karsin, Kutsal Kitap’tabazi insanlarin Tanr’y1 gor-
diigiinii belirten ifadeler de bulunmaktadir. Aquinas’a gore bu ifadelerin, ha-
yali bir vizyon, ilahi giiciin baz1 maddi seyler iizerinde tezahiirii seklinde an-
lagilmas1 miimkiin oldugu gibi, bu Kutsal Kitap ifadelerine dayanarak, bazi
insanlarin, Tanr’nin manevi tesirleriyle O'nun hakkinda bilgi sahibi oldukla-
1 da soylenebilir (Bkz. SCG, 111/47:2-3).

39 ST, 1-11/5:3.
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3. Ahirette Edinilecek Tanr1 Bilgisi

Herhangi bir varhigin kendi imkéanlariyla Tanrisal 6z
-gormesi miimkiin degildir. Varlik hiyerarsisinde asagida
yer alan varhgin, yukaridaki varliga ait bir seyi elde etmesi,
ancak yukaridaki varhigin eylemi sayesinde gerceklesir. S6z
gelimi, su, ancak atesin eylemi sayesinde 1sinabilir. Bunun
gibi, Tanr'nin goriilmesi ancak Tanrisal tabiata ait bir du-
rumdur ve akil sahibi varliklarin Tanr1’y1 gérmesi sadece
Tanr’'nin boyle bir seyi murat edip gergeklestirmesiyle
miimkiin olabilir0.

Aquinas’a gore, insanin nihai mutlulugu ahirette Tanr1'y1
goriince gergeklesecektir. Ancak bu noktada da onun ¢6zmek
zorunda kaldig pek gok sorun ortaya gikmustir: Tanr1’y1 tam
olarak bilmek miimkiin miidiir? Insanlarin akil yetilerindeki
farklilik Tanri’'nin goriilmesi ve bilinmesinde rol oynayacak
mudir?

Ik sorunun ¢dziimii igin Aquinas'in 6nerisi, gérmek ile
anlamak arasinda ayirim yapmak olmustur. Algilanan nesne-
ler, algilayanin sinirlarini asmaz. Eger yaratilmis aklin Tanri-
sal 0zii anlayabilecegi iddia edilirse, bu durumda, Tanrisal
Ozln yaratilmis aklin sinirlarini asmamasi gerekirdi. Bu ise
kabul edilebilecek bir diisiince degildir. Dolayisiyla, yaratil-
mis aklin Tanrisal 6zii gormesi miimkiin; ama anlamasi
miimkiin degildir®!.

“Insanlar arasindaki dogal farklar Tanri’'min goriilmesinde
etkili midir?” sorusunu, Aquinas, Tanrisal glice gonderme
yaparak agiklamaya galisir. Insanlar kendi gigleriyle degil,
Tanr1’'nin 15181 sayesinde Tanr1’y1 gorebileceklerine gore, bu-
rada insanlar arasindaki dogal farklar herhangi bir rol oyna-
yamaz. Tanr1’'nin glicii sonsuz ve sinrsiz olduguna gore, do-
gaiistii bir giicle gergeklestirilen bir eylemle, dogalar geregi
zayif ve yetersiz olan insanlarin bile Tanr1’y1 gorebilecekleri-

40 SCG, 111/52:2.
41 SCG, 111/55:5-6.
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ni beklemeliyiz. Nitekim, hasta bir insanin mucizevi bir sekil-
de iyilestirilmesinde, kisinin ¢ok veya az hasta olmas1 6nem-
li degildir. Benzer sekilde, gorme ve anlama yetileri en az
olan insanlar bile dhirette Tanr’y1 gorebileceklerdir. Ayrica
unutulmamalidir ki, en tist seviyedeki bir akil ile Tann ara-
sindaki bosluk sonsuzdur. Halbuki, en tist ile en alt akil ara-
sindaki bogluk, sonsuz degildir. Sonsuz boslugu ortadan kal-
diran Tanri, sonlu boslugu da ortadan kaldirabilir. Bagka bir
deyisle, en tist seviyedeki akil ile Tanr1 arasindaki bosluk g6z
ontine alindiginda, insanlarin akil seviyeleri arasidaki farkl-
lik hic mesabesinde olacaktird2.

Tanr1’y1 bu sekilde gorebilen insanlar asil gayeleri olan ni-
hai mutluluga ulasacaklardir. Ayrica, Tanri'y1 goérmek za-
manla smirlandirilamayacag) icin, O'nu goérme ayricaligina
eren kisiler ebediyeti de elde etmis olacaklardir??.

TANRI'NIN VARLLIKLARI YONETMES]

Teist dinlerin ortak 6zelligi alemle irtibath olan ve ona
miidahale eden bir Tanr1 anlayisina sahip olmalaridir. Tanri,
alemi yarattiktan sonra goklere gekilen ve alemle ilgilenme-
yen bir varlik degildir. Teist bir din mensubu olan Aquinas’a
gore, Tanri, dlemi yaratmakla yetinmemis; alemdeki tiim var-
liklar igin bir iyilik diizeni kurarak varliklar1 bir amaca dog-
ru yonlendirmigtir*®. Bununla birlikte, aleme miidahale eden
bir Tanr1 anlayisina sahip olmak, ¢6ziilmesi gereken bazi so-
runlar1 da beraberinde getirir. S6z gelimi, ilahi takdir ve ka-
der gibi ezelf belirlemeler karsisinda insanin durumu nedir?
114h{ takdir ve kader insanin 6zgiir iradesini ortadan kaldirir
m1? Bu iki soru sadece Hiristiyanlarin degil, Miisliiman ve
Yahudi diistintirlerin de ortak meselesidir. Ancak Hiristiyan-

42 SCG, 111/57:2-3.
43 SCG, 111/61:1.
44 ST, 1/22:1.
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lik s6z konusu oldugunda, Tanr1’nin varliklar1 yonetmesi ba-
z1 ilave problemleri de ortaya gikarmaktadir. Zira Hiristiyan
inancina gore, en azindan kurtulusa erenler ve inayete maz-
har olacaklar ezelde belirlenmistir. Ezeldeki bu belirleme i¢in
ne tir bir 6lgtit kullanilmistir? Bagka bir deyisle, Tanr1 kimle-
rin kurtulusa erisecegini neye gore belirlemistir? Bu sorular
da gosteriyor ki, Hiristiyanlik agisindan Tanri’nin varliklar
yonetmesi meselesi ele alinirken, ilahi takdir, inayet ve segil-
mislik gibi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Tanr1'nin varliklar yonetmesi ile ilgili bagka bir problem
ise dua ve ibadet ile kader arasindaki iliskidir. Aquinas'in bu-
rada cevap aradig1 temel soru sudur: Insanlarin, kendileri ve-
ya bagkalar1 igin yaptig1 dualar kaderi degistirebilir mi?

Teizmin temel kabullerinden biri olan “dleme miidahale
eden Tanr” anlayisi, O'nun, glinahlar karsisinda pasif bir tu-
tum sergilemeyecegini de bir bakima ifade eder. O halde, gii-
nahlarin gesitleri ve bu giinahlara Tanr1’'nin verecegi cezalar
da, yine, Tanr’'nin dlemi yonetmesi bashg altinda ele alina-
cak konular arasinda yer almaktadir.

1. 11ahi Takdir, inayet ve Se¢ilmislik

Diger pek ¢ok Ortagag diistiniirii gibi, Aquinas da anlama
yetisine sahip akilli varliklarla bu yetiden mahrum oclanlar
arasinda 6nemli bir fark gorir. Akil sahibi varhiklar anlama
ve akletme Ozellikleriyle hakikate ulasabilirler; diger varlik-
lar ise boyle bir yetiye sahip degildir. Insana ayrica hakikate
ulasmada kendisine yardimar olabilecek duyu gtigleri veril-
mistir. Biitiin bunlarin disinda, konusma nimeti sayesinde,
insanlar ulastiklar1 hakikatleri bagkalarina aktarma imkéanina
da sahiptirler. Bununla birlikte, nihdi mutluluguna ulasabil-
mesi igin insanin, kendi kapasitesini asan bazi bilgilere sahip
olmas gerekir. Insan kendi imkanlariyla llk Hakikati bizatihi
goremez, bu konuda Tanrisal yardim almaldir. Eger kendi
cabasiyla 11k Hakikati bizatihi goremeyecek ve dolayisiyla da
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nihai mutluluga kendi imkanlanyla ulasamayacaksa, bu du-
rumda insan, olaganiistii bir sekilde verilecek olan Tanrisal
bir yardima, yani inayete muhtag demektir.

Ontolojik bakimdan asagida yer alan bir varhigin, daha
tistteki bir varligin 6zelligine sahip olmasi, ancak iistteki
varligin yardimi ve giiciiyle miimkiin olabilir. S6z gelimi,
ay kendi 1s181yla degil, giinesin verdigi 1sikla parlayan bir
gok cismi halini alir. Ozii itibariyle sicak olmayan su da,
atesin etkisiyle 1sinir. Bunun gibi, 11k Hakikati bizatihi gore-
bilmek, sadece Tanr1’ya ait bir 6zelliktir ve insan kendi im-
kanlanyla bunu elde edemeyecegi igin Tanrisal yardima
muhtactir®®.

Insanin nihai mutluluga ulagmada 6niinde duran tek en-
gel, kendi kapasitesinin sinirli olmas: degildir. Sahip oldugu
ozellikler de yeri geldiginde insan1 nihai amacindan uzaklas-
tirabilir. S6z gelimi, insam1 diger varliklardan ayiran en
onemli Ozelliklerden biri olan akil, kimi zaman, insan1 nihai
amacindan uzaklastiracak yanlslar yapabilir. Ayrica, duyu
gugcleri nihdi amactan uzaklasip siifli seylere yonelebilir. Ote
yandan, viicudundaki kimi hastaliklar da insan1 nihai amaci-
na ulasmasini saglayacak erdemli davranislari yapmaktan
alikoyabilir. Buradan hareketle, tiim bu engellerden kurtulup
gercek amacina ulasabilmesi igin insanin Tanrisal yardima
ihtiyag duydugu anlagilmaktadir. Nitekim Yuhanna Incili,
“Beni gonderen Baba, bir kimseyi bana cekmedikge, o kimse bana
gelemez”46, “Cubuk asmada kalmazsa kendiliginden meyve vere-
mez. Bunun gibi, siz de bende kalmazsamz, meyve veremezsiniz"47
climleleriyle insanin kendi gabasinin yeterli olmadigin vur-
gular. Bu disiinceleriyle Aquinas, insanin kendi 6zgiir seci-
miyle Tanrisal yardima layik olacagini savunan Pelagiusgula-
rin gorislerini reddetmis olmaktadir®.

45 SCG, 111/147:2-4.
46 Yuhanna 6:44.
47 Yuhanna, 15:4.
48 SCG, 111/147:7-9.
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Aquinas’a gore, maddenin kendi miikemmelligine ulas-
masiigin hareket ettirilmesi gerekir; bu hareketi kendisi sag-
layamaz. Bunun gibi, Tanrisal yardim insan1 agsan bir sey ol-
dugu igin, insanin kendisinin Tanrisal yardima ulasmak igin
bir gseyler yapmasi miimkiin degildir. Insani Tanrisal yardi-
m1 elde etmeye yonlendirecek olan Tanr1’dir. Bagka bir de-
yisle, yaptig1 giizel isler ile Tanrisal yardimialmaya y6nelen
insan degildir; Tanrisal yardim aldig icin insan, bu tiir gii-
zel isler yapabilmektedir. Nitekim Yeni Ahit'te de insanin
kendi gabalar1 ve yaptiklariyla degil, Tanr1’'nin merhametiy-
le kurtulusa eristigi agikga dile getirilir: “Dogrulukla yapti§i-
miz iglerden dolay: degil, kendi merhametiyle bizi kurtardi”%;
“Segilmek, insamn iste§ine ya da ¢cabasina degil, Tanri’nin merha-
metine baghdir”>°. '

Bilindigi gibi, irade bir eylem yapmaya yonelmeden 6nce
o sey hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Insanin, dogatistii bir
amagla ilgili bilgiyi, dogal yetenekleriyle elde etmesi miim-
kiin degildir; bu bilgiyi ona sadece Tanr1 verebilir. Bundan
dolayi, insan, iradesinin eylemlerinden 6nce Tanrisal yardimi
almis olmalidir®!,

Bu noktada Hiristiyanhik’ta “segilmisler” ile “lanetliler”
ayirimi ortaya ¢ikmaktadir. Hiristiyanlik’a, en azindan Kato-
lik Mezhebi'ne gore, kimlerin kurtulusa erisecegi ezelde be-
lirlenmigtir ve bu kisiler “secilmis” olarak adlandirilirlar.
Protestanlik Mezhebi i¢inde Calvin ise sadece “segilmislerin”
degil, ayn1 zamanda “lanetlilerin” de ezelde belirlendigi fik-
rini gelistirmistir. “Cift yonlii kadercilik” denilen bu goriise
gore, Isa Mesih sadece segilmigler igin kendisini feda edip
carmiha germistir. Hiristiyan mezhepleri arasindaki bazi
farkli goriislere ragmen, genel egilim, Tanri'nin kendi irade-
siyle, en azindan segilmisleri ezelde belirledigi yoniindedir.
Tanr, ileride iyi isler yapacagini bildigi igin bu insanlar1 seg-

49 Titus 3:5.
50 Romalilar 9:16. Ayrica bkz. Romallar 11:6.
51 SCG, 111/149:1-5.
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mis degildir; Tanr1'nin se¢imi tamamen gizemli ve 6zgiir bir
secimdir®2.

Tanr’nin hicbir 6l¢tit gozetmeden kimlerin kurtulusa ere-
cegini 6nceden belirledigi inanc sik sik elestiri konusu ol-
mustur. Hatirlanacag) gibi, Aquinas, insanin, nihdi amacina
yonelebilmesi igin, inayet diye adlandirdig: Tanrisal yardima
muhtag oldugunu savunuyordu. Ona goére, Tanrisal yardim,
kullarin yaptig iyi isler sebebiyle insana verilmez; insan Tan-
risal yardima mazhar oldugu igin iyi igler yapar. Insan ancak
Tanrisal yardimla Tanr1’ya yonelebiliyorsa, bu yardimi alma-
yan insanlarin durumu ne olacak? Tanrn hem bu insanlara
yardimini gondermeyecek, hem de onlar1 kendisine yonel-
medikleri igin sorumlu mu tutacaktir? Aquinas’a gore, bu
problemin ¢6ziimiinde su husus akilda tutulmahdir: Hig
kimse Tanrisal yardimi kendi gabasiyla elde edemez; bunun-
la birlikte insanin, kendisini Tanrisal yardimdan uzaklastira-
cak isler yapmas1 miimkiindiir. Tanr1 herkese inayetini ver-
meyi ve herkesin kurtulusa erismesini ister. Ancak bazi kim-
seler kendileriyle inayet arasina engeller koyarak kendilerini
Tanrisal yardimdan mahrum birakirlar. Tipki goziinii kapa-
tarak diinyay: aydinlatan giinesin 1sinlarindan faydalanma-
yan kisi gibi, baz1 insanlar da Tanrisal yardimdan kendi 6z-
gur iradeleriyle yiiz gevirirler ve yaptiklar1 bu segim nedeniy-
le de sorumludurlar®,

Aquinas, kaderi, mutlak degil, sarth bir zorunluluk olarak
goriir. Insanlarin ezelde segilmeleri veya lanetlenmeleri de
sarth bir zorunluluga baghdir. Ezelde segilen insanlar, 6zgiir
iradelerini kullanarak kendilerini inayetten mahrum biraka-
bilirler. Segilmis olmak, insanin sorumlulugunu ve 6zgiir ira-
desini disarida birakmadig gibi, lanetlenmis olmak da so-
rumluluk ve 6zgiir iradeyi yok etmez>4.

52 Bkz. Hall, Thomas O., “Predestination”, The Perennial Dictionaryof World Re-
ligions, New York 1989, s. 580; Tarakci, Muhammet, “Calvin”, Felsefe Ansiklo-
pedisi, (ed. Ahmet Cevizci), Ankara 2005, c. 3, s. 15-16.

53 SCG, 111/159:1-2.

54 ST,1/23:3, 6.
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Insanlar nihai amaglarinin diginda bir seye yoneldikleri
zaman, kendileriyle Tanrisal yardim arasina bir engel koy-
mus olurlar. Islenen giinahtan kurtulmak ve Tanrisal yardim
ile kendileri arasindaki bu engeli kaldirmak igin insanin yine
Tanrnsal yardima ihtiyac1 vardir. Kimi insanlar bu Tanrsal
yardimi alir, kimileri alamaz. Ancak giinah isleyip de giinah-
tan kurtulmak isteyen insan, Tanrisal yardim alamazsa, bun-
dan dolay: Tanr1'y1 suglayamaz; ¢linkii giinah isleyerek koti
duruma diisen kendisidir. Tipk: sarhos bir insanin, sarhoslu-
gu esnasinda isledigi cinayetten sorumlu olmasi gibi, glinah
batagina diisen insanlar da bu kétii durumda Tannsal yardi-
m1 alamamalarinin ve yaptiklar tiim koétii islerin sorumlulu-
gunu listelenir®.

Giinah isleyen insan, kendisiyle inayet arasina bir engel
koymustur. Bu engel sebebiyle Tanrisal yardimdan yararlana-
maz. Tanr’'nin koydugu diizen bu sekildedir. Ancak Tanm,
peygamberleri desteklemek igin gosterilen mucizelerde oldu-
gu gibi, kendi koydugu diizene aykir olarak hareket edebilir
ve giinah isleyerek Tanrsal yardim almaktan mahrum kalan
insanlar giinah batakligindan ¢ikanp iyilige ulagtirabilir. Bu-
nunla birlikte, Tann diinyadaki kor ve hasta insanlarin tama-
mina sifa vermedigi gibi, her gilinah isleyene de giinahtan kur-
tulma imkéan1 sunmaz. Ciinkii O, sifa verdiklerinde giiciiniin,
digerlerinde ise tabiata koydugu diizenin goriilmesini ister.
Bunun gibi, Tanr, glinah isleyerek kendilerine kétiiliik eden-
lerin tamamin tekrar iyilige dondiirmez. Sadece bazi insanla-
r1 merhametinin goriinmesi igin koétiiliikten kurtarir; digerle-
rini ise adaletini gostermek igin kendi diistiikleri durumda bi-
rakir. Diinyadaki varhiklarin kimini tistiin, kimini asag) bir ko-
numda yaratan, bir¢ok iyi seyin meydana gelmesi icin baz
kotii seylerin olmasina izin veren Tanri, ayni nedenle, bazi in-
sanlara sevgisiyle, digerlerine ise adaletiyle muamele eder;
baz insanlar segerken, bazilarin1 da disarida birakir®.

55 SCG, 111/160:1.
56 ST, 1/23:5.
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Burada, “ayni giinahi isleyen iki kisiden biri nigin Tanrisal
yardim alarak kurtuluyor da, digeri Tanrisal yardimdan
mahrum kaliyor?” sorusu giindeme gelebilir. Aquinas’a gore
bu soru anlamsizdir; ¢linkli Tanr’’'nin bu segimi tamamen
kendi iradesine baghdir. Nasil ki Tanr, yarattig1 varliklarin
kimini digerinden iistiin yarattiysa; nasil ki bir zanaatkar ay-
n1 malzemeden hem degerli isler igin kullanilacak hem de ko-
tii seyler igin kullanilabilecek aletler yapiyorsa ve kimse de
‘bunu niye boyle, digerini séyle yaptin” diye sorma hakkina
sahip degilse, bunun gibi, giinah isleyen iki kisiden istedigi-
ni kurtarnip istedigini de oldugu gibi biraktig1 i¢in kimse Tan-
n'y1 sorgulayamaz®. Pavlus bu durumu soyle agiklar:

Ama, ey insan, sen kimsin ki Tanr1'ya karsilik veriyor-

sun? Kendisine sekil verilen, sekil verene, *Beni nigin boyle
yaptin’ der mi? Ya da ¢omlekginin aym kil yigimndan bir ka-
br onurlu bir is igin, bir digerini bayag bir is icin yapmmaya
yetkisi yok mu?%8.

Acaba Tanr1 bazi insanlan giinah batakliginda ylece bi-
rakmakla, onlar1 giinah islemeye sevk etmis oluyor mu? Kut-
sal Kitap'ta bu siipheyi kuvvetlendirecek bazi ifadeler de yok
degildir. S6z gelimi, Cikis Kitabi’'nda Tanri’nin, Firavun’un ve
gorevlilerinin kalplerini katilagtirdig1® agiklarurken, Yesa-
ya'da Tanr’'ya hitaben, “Sen bizi yolundan saptirdin, Senden
korkmayalim diye kalplerimizi katilagtirdin”®® denmektedir.
Thomas Aquinas Kutsal Kitap'taki bu ve benzeri climleleri su
sekilde anlamaktadir: Tanrn gilinahtan kaginma konusunda
bazi insanlara yardim ederken, bazilarina yardimini ihsan
etmez®!.

Kisaca sOylenecek olursa, baz1 insanlar inayete mazhar
olarak nihai amaglarina yonelip mutlulugu yakalayabilirken,
bazilar1 da Tanrisal yardimdan mahrum kalarak nihai amag-

57 SCG, 111/161:1-2.
58 Romalilar 9:20-21.
59 Cikis 10:1.

60 Yesaya 63:17.

61 SCG, 111/162:7.



Tanri-Alem Higkisi 119

larina ulasamaz. Tann kainatta olacak her seyi hikmetiyle 6n-
ceden gortip takdir ettigine gore, kimlerin Tanrsal yardima
muhatap olacag), kimlerin bu yardimi alamayacag: da ezelde
belirlenmis demektir. Ezelde Tanrisal yardim alacag: belir-
lenmis olanlar segilmislerdir: “Iradesinin amaci uyarinca,
O’'nun ogullari olmammzi 6nceden belirledi (takdir etti)”52. Ezelde
Tanrisal yardim alamayacagina karar verilenler ise lanetliler
ya da nefret edilenlerdir. O halde, ezelde insanlar arasinda
bir Tanrisal se¢im yapilmis ve bazilan segilirken, digerleri la-
netlenmistir. Nitekim Yeni Ahit'te bu segim soyle ifade edil-
mektedir: “O, diinyanin kurulugsundan once... bizi secti”®3,

Kurtulusa erenler ezelde belirlenmis ve Tanr1 segimini
yapmisgsa, bu, insanlarla ilgili bir zorunluluk dogurmaz mi?
Tanr bir insana yardim yapmamaya karar vermisse, bu insa-
nin sorumlulugu ve giinahi nedir? Aquinas, bu sorunu, Tan-
ri’'nin bilgisinden yola gikarak ¢ozmeye ¢alismaktadur. lleride
olacak biitiin olasiliklar: ezelde bilen Tanr1’nin yaptig1 segim,
tam ve yanhssiz bir bilgiye dayandig igin, insanin hiirriyeti-
ni ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®+.

Ezeli bilgisiyle kurtulusa erisecekleri segen Tanri, ne ka-
dar insanin kurtulusa erecegini hem sayi olarak, hem de kur-
tulusa erenlerin kimlikleriyle bilir. S6z gelimi, yliz milyon in-
san kurtulusa erisecekse, Tanr1'nin ezeli bilgisinde bu kisile-
rin kimler oldugu bellidir. Ancak lanetlilerin sayis1 ve kimli-
gi ile ilgili durum tam olarak boyle degildir. Aquinas burada
tam bir teslimiyetgi tavir sergilemekte ve Hiristiyanlarin bir
duada soyledigi gibi, “Ebedl mutlulugun kag kisiye tahsis
edildigini yalnizca Tann bilir” demekle yetinmektedir. La-
netlilerin sayisinin ve kimliginin belirlenmemesi, iyi kimsele-
rin onlar adina yaptig1 dua ve giizel islerle, baz: lanetlilerin
kurtulabilecegini ifade etmektedir®.

62 Efesliler 1:5.
63 Efesliler 1:4.
64 SCG, 111/163:2.
65ST,1/23:7-8.
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2. Kader ve Dua

Tann ile dlem arasindaki iliski konusu incelenirken tize-
rinde durulmasi gereken diger bir konu kader meselesidir.
Kader konusunda farkli, hatta birbirinin tamamen zitt1 go-
riisler ileri siirtilmiistiir. S6z gelimi, kimi insanlar bazi olayla-
rn tesadiifen meydana geldigini sOyleyerek kaderi inkar
ederlerken, tesadiifen meydana geldigi sanilan biitiin olayla-
rin aslinda “takdir edilmis”, “6nceden belirlenmis” oldugu-
nu sdyleyenler de bulunmaktadir. Bu iki goriisiin disinda, te-
sadiifen meydana gelen biitiin olaylar1 goksel cisimlere ve in-
sanin se¢me hiirriyetiyle meydana gelen eylemleri de yildiz-
lara baglayan diisiinceler de zaman zaman dile getirilmekte-
dir®. Tiim bu kader teorileri arasinda inanca ve akla uygun
olan acaba hangisidir?

Aquinas’in diisiince sisteminde Tanri’nin dlemi yénetme-
si, tesadiifen meydana gelenler de dahil olmak tizere her seyi
kapsar. Ancak boyle bir anlayis1 benimserken, Aquinas iki
asir1 ug arasinda bir denge kurmak gerektiginin de farkinda-
dir. Zira bir yanda alemde tesadiifen meydana gelen olayla-
rin varlig kabul edilirse, o zaman, Tanr1’nin alem tizerindeki
yonetiminin kesin olamayacag1 sonucu ortaya gikacaktir; fa-
kat bu, teist dinlerin kabul edebilecegi bir diisiince olamaz.
Ote yandan, tesadiifen meydana gelen olaylarin varlig1 yad-
sinirsa, bu durumda her seyin bir zorunlulugun etkisiyle
meydana geldigi kabul edilmis olacak; dolayisiyla kader, ira-
de hiirriyetini ortadan kaldiracaktir. Bagka bir deyisle, Tan-
rI’'nin alemi yonetmesi kesin ve mutlak ise, o zaman su iddi-
anin dogru oldugu savunulabilir: Eger Tanr bir seyi dngor-
miigse, Gnceden biliyorsa, o sey gergeklesecek demektir®”.

Aquinas’a gore, Tanr1 hem zorunlu hem de tesadiifi ne-
denlerin yaraticisidir. Bazi etkilerin zorunlu, bazilarinin ise
tesadiifi nedenleri vardir. Dolayisiyla, kdinatta meydana ge-

66 ST, 1/116:1; SCG, 111/93:2-4.
67 SCG, 111/94:1-3.
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len baz: seyler zorunluluk sonucu ortaya gikarken, bazilar
da tesadiifen meydana gelir. Bu durumda “Tanr bir seyi 6n-
gormiisse, 6nceden biliyorsa, o sey gerceklesecektir” sozii,
“Tann bazi seylerin zorunlu olarak, bazilarinin ise tesadiifen
meydana gelecegini bilir” seklinde anlagilmalidir®8.

Bir seyin meydana gelmesi, der Aquinas, ya ikincil neden-
lere dayanir ya da dogrudan Tann tarafindan yaratilir. Yarat-
ma gibi, Tanr'nin dogrudan yaptig1 seyler kadere bagl de-
gildir. Ancak ikincil nedenlere dayanan seyler biitiiniiyle ka-
derin kapsamina girmektedir. Diisiiniiriimiize gore, bir sey,
Ilk Diisiince’den ne kadar uzaklasirsa, o dlgiide kadere ba-
giml hale gelir®®.

Kader ile iligkili diger bir konu kaderin degisip degisme-
yecegidir. Yukarida da belirtildigi gibi, kader, Tanr1’nin dog-
rudan yarattig seyleri degil, ikincil nedenlerle meydana gel-
mesini sagladig1 seyleri kapsar. Dolayisiyla, kader dendigin-
de, bir yanda aleme Tanrn’nin yerlestirdigi ikincil nedenler,
bir yanda ise ikincil nedenlerin yaraticis1 Tanr1 dikkate alin-
malidir. Kader konusunda goriis beyan eden bazi kimseler
Tanri’mun aleme yerlestirdigi ikincil nedenlerin degismez ol-
dugunu iddia ederek, kaderin degismeyecegini savunmus-
lardir. Buna goére, ikincil nedenler degismeksizin meydana
geliyorsa, bu nedenlerin etkileri de degismeksizin meydana
gelecektir. Ote yandan, bazi insanlar da kaderin degisebilece-
gine inanmaktadirlar. Aquinas, bu diislinceye inanan Misirl-
larin kaderi degistirmek igin Tanr1’ya degisik kurbanlar sun-
dugunu aktarir. Teologumuza gore, her iki diisiince de yan-
listir; zira kader ikincil etmenler g6z 6niine alindiginda degi-
sebilir bir nitelik tasir. Ancak ikincil etmenlerin yaraticis: dik-
kate alindiginda, kaderin degismeyecegi anlasilir. Bununla
birlikte, Aquinas’a gore, kaderin degismezligi, mutlak degil,
sarth bir zorunluluktur”?,

68 SCG, I11/94:11, 13.
69 ST, 1/116:4.
70 ST, 1/116:3.
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Tam bu noktada, dua ve ibadetlerin kaderi degistirip de-
gistiremeyecegi meselesi akla gelmektedir. Aquinas’a gore,
Tanr’'nin alemi yonetmesi degismez bir nitelige sahiptir: O
onceden her seyi bilir ve ezelde alem igin bir diizen koymus-
tur. Ancak Tanri’'min her seyi 6nceden bilmesi, ne olacak olay-
lar {izerine zorunluluk yiikler ne de duanin degerini azaltir”.
Bununla birlikte, Tanr1’nin biitiin dualan kabul ettigi de dii-
stiniilmemelidir. Tanrr’dan yiiz gevirenlerin dualar: ve insan-
larin kot istekleri, kabul olunacak dualar degildir. Bazen
Tanrr’ya inanan insanlarin dualarinin da gergeklesmedigi go-
riliir. Bunun sebebi insan bilgisinin sinirh olmasi ve kendisi
igin neyin iyi, neyin kotii olacagini her zaman dogru bir sekil-
de bilememesidir. Her ne kadar insan, kendisi agisindan iyi
bir sey istedigini diisiinse de, Tanr bu istegin insana zarar
verecegini bildigi igin, baz1 dualar kabul etmez. Nitekim,
doktorlar da zararl olacagim bildikleri icin hastalarin bazi is-
teklerini geri gevirirler’2.

Tanr, kendisinden yiiz gevirmeyenlerin iyi isteklerini ka-
bul ettigine gore, dua ile kaderi degistirmek miimkiin olabi-
lir mi? Aquinas, bu soruya, kisaca, duanin, Allah’in 6nceden
belirledigi seyleri degistirmek icin degil, sadece insanlarin
kendileri agisindan iyi goriip arzuladiklar seyi Tanr’dan is-
temek icin yapildigini s6yleyerek cevap vermekle yetinebilir-
di’?. Ancak baz1 Kutsal Kitap ifadeleri, yazar daha genis agik-
lamalar yapmaya zorlamustir. Kutsal Kitap’ta anlatildigina go-
re, peygamber Yesaya, 6liimciil bir hastaliga yakalanan Hiz-
kiya'ya gelerek, ona “Rab diyor ki, ...iyilesmeyeceksin, dleceksin”
der. Hizkiya aglayarak dua eder ve Tanr Yesaya ile yeni bir
mesaj génderir: “Duam igittim, gozyaglarim gordiim. Omriinti
onbes yil daha uzatacagim” 7.

Yeremya Kitab/’nda Tanr’'min bazi topluluklar helak etme-
yi diistindiigii ve bunu peygamberleri araciigiyla ilan ettigi

71 SCG, 11195:1.

72 SCG, 111/96:2, 7.
73 SCG, 111/95:1.
74 Yesaya 38:1-5.
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agiklanir. Ancak bu topluluklar kétiiliikten donerlerse, Tann
da onlan helak etme fikrinden vazgegecektir’. Yoel Kita-
b’'nda da Tanrr’nin, kétiiliigii birakip kendisine yonelen in-
sanlar1 cezalandirmaktan vazgegebilecegi ifade edilir’®.

Aquinas’a gore, ylizeysel olarak anlasildig) takdirde bu
Kutsal Kitap metinleri okuyucuyu yanhs baz sonuglara ulas-
tirabilir. S6z gelimi, Tanr1'nin iradesinin degisebilecegi, za-
man icinde Tanr1’nin bilgisinde artma olacag) gibi yanhs fi-
kirler s6z konusu metinlere dayanilarak ortaya atilabilir. An-
cak bu gibi diisiinceler tamamen yanhstir. Zira Kutsal Ki-
tap’taki bagka ciimlelerde de agiklandig gibi, Tanr, diisiince-
sini degistirmez, sdyledigini yapar””.

Aquinas, ayrica, dlemde evrensel ve kismi/6zel olmak
tizere iki diizenin bulundugunu soyleyerek, dua ile kader
arasindaki iliskiyi agiklamaya calisir. Ona gore, bir seyin olus
nedeni ne kadar evrensel olursa, diizen de o kadar genel olur.
Kismi veya 0zel olarak adlandirilabilecek diizen, dua ve iba-
det ile degisebilirken, evrensel diizen ve nedenler asla degis-
mez. St. Gregory’nin de belirttigi gibi, “Tanr1 planim degistir-
mez; ama yargilarm bazen defistirir”. Burada bahsedilen yarg-
lar, Aquinas’a gore, Tanr1’nin ezeli diizeni degil, 6zel neden-
lerdir. Hezekiel'in dmriiniin uzatilmasi ve Tanr1’nin bazi in-
sanlar1 cezalandirmaktan vazgegmesi, Tanri’'nin ezeli diize-
ninde ve iradesinde degil, 6zel diizende bir degisme olarak
goriilmelidir. Kutsal Kitap’ta Tanr1’nin bazi olaylan yaptigina
pisman oldugunu ve bazi kisilere ve seylere kizdigini belirten
ctimleler de bulunur’8. Aquinas, bu ctimlelerin mecazi bir an-
latim oldugunu ve Tanri’'min 6zel diizende degisiklik yapma-
sinin, yaptiklarindan pisman olan veya bazi seylere kizan bir
insanin davranigina benzetildigini diistinmektedir?®.

75 Yeremya 18:7-8.

76 Yoel 2:14.

77 Célde Sayim 23:19; Malaki 3:6.

78 Yaratihis 6:6, 7;1.Samuel 15:11,35; Yasanin Tekrar 9:7, 8; I1.Krallar 17:18; 22:17;
Mezmurlar 78:58.

79 Bkz. SCG, 111/96:12 vd.
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3. Giinah Cegsitleri ve Cezalar:

St. Thomas Aquinas gilinahlar1 6liimctil ve kiiglik/affedilir
gunahlar seklinde ikiye ayirir. Nihai amag olan Tanr1’dan ta-
mamen Yyiiz ¢evirmek niyetiyle yapilan isler 6liimciil giinah
kategorisine girer. Nihai amagtan uzaklasmak gayesiyle ya-
pilmayan kétii isler ise kiigiik giinahlardir. Oliimciil giinah-
larin cezas! insanin nihai amacina, yani Tanr1’ya ulasmasinin
engellenmesidir. Kiiglik giinah isleyenler ise, nihai amaclari-
na ulasma yolunda zorlukla karsilastirilmak ve bu amaglari-
na daha yavag ulagmak suretiyle cezalandirilirlar®.

Oliimctil glinahlarin cezasini, insanin Tanr1’ya ulagsma im-
kdnindan mahrum kalmasi olarak goéren Aquinas, bunun,
diinyada degil, dhirette gekilecek bir ceza oldugunu savunur.
Clinki, der Aquinas, bir seyden mahrum kalinmast igin insa-
nin o seye sahip olarak dogmas: gerekir. Halbuki, insan nihai
amaci olan Tanrr'ya ulagsmis olarak dogmaz. Diinyadayken
boyle bir amaca ulasilmas1 da miimkiin olmadigina gore,
oliimciil giinahlarin cezasi ahirette goriilecektir. Bununla bir-
likte, ruh hem bilgi hem de erdem bakimindan miikemmelli-
ge ancak beden sayesinde ulasabilir. Ancak 6liimden sonra
bedenden ayrilan ruh, bir daha miikemmellige erisecek yeti-
lere sahip olamaz. Bu durumda, diinya hayatindayken mii-
kemmellige erisemeyenlerin, ahirette miikemmellige erisme
sanslar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onlar nihai amag
olan Tanrr’ya ulagmaktan ebediyen mahrum kalacaklardir®!.

Aquinas oliimciil gilinah isleyenlerin cezasinin ebedi ol-
masin1 adil bir ceza olarak goriir. Zira iyilik yapanlar nihai
mutluluga ulasacaklardir ve bu mutluluk ebedi olacaktir.
Tipki bunun gibi, nihai mutluluga ulasmaya engel olacak is-
ler yapanlar da ebedi bir cezaya garptirlmaldir. Nitekim
Matta Incili'nde bu durum, “Bunlar sonsuz azaba ugrayacak,
dogrular ise sonsuz yagama kavugacaktir”® geklinde ifade edilir.

80 ST, 1-11/72:5; SCG, 111/143:1; De Malo, 477-479.
81 SCG, 111/144:2.
82 Matta 25:46.
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Bu agidan bakildiginda Aquinas’in, cezalarin aslinda arin-
dirma amacina yonelik oldugunu ve zaman iginde sona ere-
cegini savunan diislintirlerin gortislerini reddettigi goriil-
mektedir. Ona gore, cezalarin arindirma igin verildigi ve sii-
reli oldugu iddias1 beseri kanunlarin verdigi cezalar igin dog-
rudur. Ciinkii bu cezalar tipki ilag gibidir ve hastaligin, kotii-
liiglin veya kotii davranisin giderilmesini amaglar. Halbuki,
Tanr1’'min verdigi cezalarda amag, O’nun biitiin varlhklar igin
koydugu diizenin korunmasidir. Bu ildhi diizende her sey
uygun bir sekilde yerlestirilmigtir. Insanin yaptig1 iyiislerile
kendisine verilen miikafat arasinda bir denge oldugu gibi,
kot isler ile ceza arasinda da bir denge ve diizen olmalidir.
Tanr1 baz1 giinahlarin cezasini miiebbet olarak takdir etmis-
tir. Boylece Tanri’'min koydugu diizen korunmus ve O’nun
hikmetini yansitmis olur.

Beseri kanunlara dayanilarak verilen cezalarda da amag,
her zaman, sug isleyeni arindirmak veyaislah etmek degildir;
kimi zaman diizenin korunmasi ve toplumun genel cikar:
igin fertler gozden gikarilir. Nitekim, beseri kanunlara daya-
nilarak verilen 6liim cezalar1 boyledir. Bu ceza verilirken gii-
diilen amag, dldiiriilen kisiyi arindirmak degil, toplumdaki
diizeni korumaktir. Ayrica, beserf kanunlar, diizenin ve top-
lumun korunmasi igin, bazen, bir kisiyi miiebbet olarak stir-
gun edebilmektedir. Dolayisiyla, Tanr1’nin bazi gilinahlar kar-
sisinda ebedi bir ceza vermesi adalete aykir1 bir durum ola-
rak goriilemez8.

Oliimciil giinah isleyenlerin cezasi sadece Tanrr’ya ulas-
maktan mahrum kalmak olmayacaktir. Onlar bazi ac1 tecrii-
beler de yasayacaklardir. Genel bir prensip olarak, sug ile ce-
za arasinda denge ve uyum olmasi gerekir. Oliimciil giinah
isleyenler, hem zihnen Tanri’dan yiiz gevirmis hem de Tan-
rI’'nin disinda bagka seylere yonelmislerdir. Bu sebeple onlar,
sadece nihdi amaglarindan mahrum kalarak degil, ayn za-
manda ac1 seyler tadarak cezalandirilacaklardur.

83 Bkz. SCG, 111/144:5 vd.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tanr1’'nin verdigi cezalarda
amag, O'nun koydugu diizenin korunmasidir. Giinahlara ve-
rilen ceza, bagka insanlarin o giinahi islemesine mani olmali-
dir. Halbuki, sahip olmay1 istemedikleri bir seyden mahrum
kalmak, insanlar igin caydiric1 bir ceza degildir. Tanr1’dan
ylz geviren insanlar igin, Tanr1’ya ulasmak amag olmaktan
ciktig1 gibi, Tanr’ya ulasmaktan mahrum kalmak da ceza ol-
maktan ¢ikmistir. Oliimciil guinah isleyenlerin nihdi amag
olan Tanrr'ya hicbir zaman ulasamayacaklarin1 sdylemek,
Tanr1’ya ulasmay1 amag edinmeyenleri giinah islemekten ali-
koymayacaktir. Bu sebeple, onlar icin korkutucu olacak bas-
ka cezalar da takdir edilmelidir. Nitekim, Matta Incili, “Ey la-
netliler, cekilin oniimden! Iblis ile onun melekleri i¢in hazirlanng
sonmez atege yollamn”® diyerek oliimciil giinah igleyenleri
bekleyen cezay: agiklamaktadir #.

84 Matta 25:41.
85 Bkz. SCG, 111/145:1 vd.



BESINCI BOLUM

Teslis

bilgiye ulastigini kabul eder. Halbuki, Tanr1 duyu ve-

rilerine konu olabilecek bir varlik degildir. Bu sebep-
le insan, kendi ¢abasiyla, duyulur varliklarin, hatta biitiin var-
liklarin iistiinde olan Tannsal t6zli anlayamaz. Bununla bir-
likte, insanin nihai mutlulugu, bir sekilde Tanr1’y1 bilmesine
bagli oldugu igin, insana, Tann bilgisine ulasabilecegi bir yol
verilmistir. Bu yol, ontolojik bakimdan en diisiik varliklardan
baslayarak en yticeye, yani Tanr1'ya ulasmaktir. Bagka bir de-
yisle, insanin kendi gabasiyla Tanr bilgisine ulasmasi, etkiler-
den nedenlere, nedenlerden de 1lk Neden’e ulasma siirecidir.
Ancak bu siirecte insan akl, Ik Neden’e ulasmada, hatta 11k
Neden’e ulasacak yollar1 bulmada bile basarisiz olabilir. Zira
insan bilgisinin baslangi¢ noktasi olan duyular renk, koku gi-
bi dis ilineklere baghdir ve bu tiir ilineklerle miikemmel bir
bilgiye ulasmak ¢ogu zaman miimkiin olmaz!.

S quinas insan aklinin, dogasi geregi, duyu verileriyle

Insanin kendi gabasiyla Tanr1 hakkinda ancak kesin olma-
yan ve eksik bilgilere sahip olabilmesi nedeniyle, Tanri, insan
aklin1 asan konularda vahiy gondererek, insanin, nihai mut-
lulugu igin gerekli olan Tann bilgisine ulasmasini saglar. Va-

18T,1/12:12; SCG, 1V /1:1, 3.
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hiyle edinilen Tanr1 bilgisi de iki gesittir. Insan zihninin duyu
glgclerini asan verileri anlayabilecek olgunluga sahip olmadi-
g1 donemlerde gelen vahiyler, anlasilmak tizere degil, duyu-
lup inanilmak {izere gonderilmistir. Insan zihni yeterli olgun-
luga ulastiginda gelen vahiyler ise, sadece inanilan degil, go-
riilen ve anlagilan bir sey halini almigtir?.

Ozetle sOylenecek olursa, insanin edinebilecegi Tanr bil-
gisi Ui tiirlidir. Birincisi, insanin, kendi dogal aklinin 1s181y-
la yaratilmig varliklara bakarak edindigi bilgilerdir. Ikincisi,
insan aklin1 agsan Tann bilgisinin, vahiyle insana agiklanmasi-
dir. Ancak bu tiir vahiy, goriilen degil, sozle agiklanan ve ina-
nilan bir seydir. Ugiinciisii, insanun, vahyedilen seyleri gor-
mesini igermektedir.

Bu ti¢ tiir Tann bilgisi Kutsal Kitap’ta “Bunlar yaptiklarimn
kiigiictik pargalari, O'ndan duydugumuz kiigtik bir damladur. Giir-
leyen giiciinii kim anlayabilir?”® denilerek ozetlenmistir. Aqu-
inas’a gore, burada, “Bunlar yaptiklarumn kiigiiciik pargalart”
ifadesi, insan aklinin kendi gabasiyla elde ettigi bilgilere; ay-
n1 climledeki “kiigiiciik” kelimesi ise, bu bilginin yetersizligi-
ne isaret etmektedir. Nitekim Yemi Ahit, insan aklinin Tanr1
bilgisine ulasma konusundaki yetersizligini, “Bilgimiz sinirli-
dir** diyerek agiklamaktadur.

Yukarida verilen “Ondan duydugumuz kiigiik bir damladwr”
seklindeki Kutsal Kitap climlesi, ikinci tiir Tanr bilgisini, yani
kelimelerden olusan ve inanilmasi gereken vahyi gosterir. Bu
tiir Tann bilgisinin yetersizligi de ayn1 climledeki “kiigiik bir
damla” ifadesi ile dile getirilmis olmaktadur.

“Giirleyen giictinii kim anlayabilir?” ctimlesi ise, tiglincii tir
Tann bilgisine, yani llk Hakikat’in inanilarak degil, goriilerek
bilinmesine isaret eder. Miikemmel ve eksiksiz olan bu Tanr1
bilgisi ahirette edinilecektir. Kutsal Kitap bu Tann bilgisini
soyle ifade etmektedir:

2 SCG, 1V/1:4.
3 Eytip 26:14.
4 1.Korintliler 13:9. Ayrica bkz. I.Yuhanna 3:2; Cikis 33:19.



Teslis 129

Size bunlar1 Grncklerle anlattin, Oyle bir saat geliyor ki,

artik orncklerle konugmayacagim; Baba'yi size agikga goste-

recegim?®,

Aquinas, galismamizin iki, {i¢ ve dordiincii boliimlerinde
(Tanri, yaratma ve Tanri-dlem iligkisi) bu g tiir Tann bilgi-
sinden ilki, yani insan aklinin dogal yollarla edindigi Tanr
bilgisi lizerinde durmustur. Bu ve sonraki boliimlerde ise,
ikinci tiir Tann bilgisi, yani insan aklin1 asan ve inanilmak
lizere insana sozlii olarak vahyedilen bilgiler ele alinacaktir.
Aquinas, bu boliimlerde anlatilan konularla ilgili Kutsal Kitap
bilgilerini temel ilkeler olarak kabul etmekte; bu bilgileri in-
san aklinin elverdigi 6lglide agiklamaya ve Katolik inancim
inanmayanlara karsi savunmaya galismaktadir. Bagka bir de-
yisle, burada Aquinas, Kutsal Kitap’ta anlatilan ve insan akli-
nin anlayamayacagi konularin, aslinda, insan aklina aykir ol-
madigin1 kanitlamaya calisan bir yorumcu/miifessir kimli-
giyle kargimiza qikacaktir®.

Onceki boliimlerde yaratilmig dlemden hareketle Tanr
bilgisine ulagilmaktaydi. Bundan sonraki boliimlerde ise va-
hiy araciigiyla Tanr1’dan gelen bilgiler 6nceliklidir. Birinci-
sinde son nokta Tanri iken, ikincisinde hareket noktas: Tan-
rI’dir. Aquinas’a gore, Kutsal Kitap’ta anlatilan ve insan aklh-
nin sinurlarini asan konular teslis, enkarnasyon, sakrament-
ler, insanlarin yeniden dirilisi, son yargilama ve bununla ilgi-
li diger meselelerdir 7.

GENEL OLARAK TESLIS

Katolik inancina gore, ilahi dogada Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh olmak tizere ti¢ sahis (unsur, uknum) bulunur. Sadece
kendi aralarindaki iligkileri agisindan farkli olan bu tgli,

5 Yuhanna 16:25.
6 SCG, IV /1:10.
7 SCG, IV/1:11.
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asil itibariyle tek bir tanridir. Baba, babalik bakimindan O-
gul’dan farkhdir. Ogul da ogul olmas1 sebebiyle Baba’dan
farkhidir. Kutsal Ruh hem Baba hem de Ogul’dan gelmesi
bakimindan diger ikisinden farkhdir. Teslisi olusturan un-
surlar arasinda bunun disinda bir farklihk bulunmaz.
Ogul’'un Baba’dan, Kutsal Ruh’un ise Baba ve Ogul’dan ¢ik-
masi, yokluktan varlik sahnesine gikmak olarak anlagilma-
mali; Tanr1'nin kendi iginde gergeklesen bir siireg olarak de-
gerlendirilmelidir. Baba’dan, Tanmsal akil vasitasiyla Ke-
lam, yani Ogul; Tanrisal irade aracihgiyla da Sevgi, yani
Kutsal Ruh gikmustir8.

Aquinas, her ne kadar teslisin akilla anlasilamayacagin
savunsa da, teslis diislincesini insan zihni ile karsilastirarak
agiklamaktan da geri durmaz. Insan zihni, kendisini idrak et-
tiginde, kendi igindeki bir “kelam”1 tasavvur etmis olur. Bas-
ka bir deyisle insan zihninin iginde, algilanmus bir zihin bulu-
nur. Insan zihni kendisini sevdiginde, iradesinde kendini
“sevilen bir varlik” olarak tliretir. Bu siire¢ daha ileri gitmez
ve Ug halkadan olusan bir daire seklinde kendi i¢inde hareket
eder. Kisaca ifade edilecek olursa, bahsedilen iig sey de ashin-
da zihinde meydana gelmektedir: Zihnin kendisi (siirecin
kaynag)), akilda algilanan zihin ve iradede sevilen zihin.

Insanzihninde oldugu gibi, Tanr1’da da tig unsur bulunur.
Tiim ilahi gelisimin kaynag olan Tann (Baba), sz yardimiy-
la akilda ortaya gikan Tanrn (Ogul) ve sevgi yoluyla ortaya g1-
kan Tann (Kutsal Ruh)®. Aquinas’a gore, Tevrat’ta gegen “In-
sam kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim”1° cimlesi de,
insan zihni ile Tanri’'nin {i¢ unsurdan olusmasi arasindaki
benzerligi dile getirir. ‘

8 SCG, 1V /261, 2.
9 Bkz. SCG, IV /266, 7.
10 Yaratihg 1:26.
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1. Tanr1’da U¢ Sahis ve
Tek Oz/Doganin Bulunmasi

Tanr1’mintig sahis ve bir dogadan olustugu yoniindeki Ka-
tolik 6greti sik sik elestirilmektedir. Aquinas’in bu baglamda
ele aldig elestiriler, daha ziyade, {i¢ sahsin tek bir doga-
ya/6ze sahip olmasinin imkanui ile alakalidir. Tek doga 6gre-
tisine yonelik ilk elestiride “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbi-
riyle uyum iginde olan tig tézdiir” seklindeki Kilise 6gretisi-
ne atif yapilir. Bilindigi gibi, Tanr1’da t6z (cevher) ile 6z ayni-
dir; bu durumda, eger Tanr1’da lig t6z oldugu kabul ediliyor-
sa, ayn1 zamanda ti¢ 6z oldugu da kabul edilmelidir. Katolik
Kilisesi'nin teslis doktrinine yonelik ikinci elestiri, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’un tek bir dogaya/ 6ze sahip oldugunu agikla-
yan herhangi bir Kutsal Kitap ifadesinin bulunmamasidir. Do-
layisiyla Katolik Kilisesi, Kutsal Kitap’ta agiklanmayan bir 6g-
retiyi kabul etmis olmaktadur.

Aquinas'n ilk elestiriye verdigi cevap oldukga kisadir. Dii-
siniirlimiize gore, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbiriyle uyum
icinde olan ti¢ tozdiir” seklindeki Kilise 6gretisinde kullanilan
toz kelimesi, hypostasis olarak algilanmasi gerekir. Bu agiklama-
nin anlamli hale gelebilmesi icin, elbette, onun téz ve hypostasis
kelimelerine hangi anlamlan yiikledigi bilinmelidir. Aquinas’a
gore toz iki anlama gelebilir: 11k olarak, bir seyin niteligi veya
ozilini ifade eder ve bu anlamiyla Grekge ousia kelimesiyle ay-
n1 anlamdadur. Ikinci anlamu ise hypostasis’tir. Hypostasis Grek-
ge’de hem toze ait cinsteki bireyi hem de akil sahibi varlig ifa-
de eder. Aquinas, burada ikinci anlamu tercih etmekte ve tesli-
sin 1i¢ unsurundan her birini ifade etmek i¢in Grekge'de kulla-
nilan hypostasis’in karsihg olarak, genellikle sahis (person) ve
toz (subsistence) kelimelerini tercih etmektedir!!. Kisaca soyle-
necek olursa, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh... lig tozdiir” seklin-
deki Katolik 6greti, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh... ti¢ sahistir”
seklinde yorumlanabilir.

11 5T, 1/29:2.
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Teslise yoneltilen ikinci elestiri (“Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un tek bir 6ze sahip oldugu Kutsal Kitap’ta agiklanma-
mustir”), Aquinas’in da kabul ettigi bir gergegi dile getirmek-
tedir. Ancak Aquinas, agikga ifade edilmemekle birlikte, Kut-
sal Kitap'ta teslisi olusturan ii¢ sahsin aslinda tek bir 6ze sa-
hip olduguna isaret eden ciimlelerin bulundugunu savunur.
Soz gelimi, Isa Mesih'in “Ben ve Baba biriz”, “Ben Baba’'da, Ba-
ba da Ben'dedir”'? seklindeki ifadeleri, aslinda, Tanrr'daki tig
sahsin 6zsel birligini gosterir!3.

2. Ogul ve Kutsal Ruh’un
Ezeli Olmasi

Teslisle ilgili bagka bir elestiri, Ogul ve Kutsal Ruh’un Ba-
ba gibi ezeli olmasina yo6neliktir. Katolik 6gretiye gore, Ogul
Baba’dan, Kutsal Ruh ise Baba ve Ogul’ dan gikmustir. Ezelflik
agisindan bakildiginda, meydana gelen sey ile meydana geti-
ren ilke arasinda bir farklihgin bulunmas: gerekir. Dolayisiy-
la Ogul ve Kutsal Ruh’un ezelilik bakimindan Baba ile ayni ol-
mas1 miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, Baba Ogul'u mey-
dana getirdigine gore, Ogul belli bir noktada var olmaya bas-
lamistir ve bu andan 6nce Ogul’un var olmamasi gerekir. Do-
layisiyla ne Ogul ne de Kutsal Ruh ezelidir.

Aquinas’in da isaret ettigi gibi, yukaridaki elestiri, etkinin
nedenden sonra meydana geldigi 6n kabuliine dayanmakta-
dir. Bu 6n kabuliin dogru olup olmadig ya faile ya da eyle-
me bakilarak anlasilabilir. Failler dogal ve 6zgiir olmak tize-
re ikiye ayrlir. Ozgiir fail etkiyi meydana getirme zamanini
se¢me Ozgilirliigiine sahiptir. Dogal faillerin béyle bir se¢gme
ozglirliigli yoktur. S6z gelimi, insan, alemin baslangi¢ nokta-
sinda bir sey meydana getirme giiciline sahip degildir. Yuka-
ridaki 6n kabuliin dogrulugu meydana gelen eyleme bakila-
rak da sinanabilir. Eger incelenen eylem, ardisik bir eylem

12 Yuhanna 10:30, 38.
13 ST, 1/39:2.
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ise, eylemi meydana getiren ilke ile etkinin ayn1 anda olmasi
miimkiin degildir. Ancak etkisini e zamanl olarak meydana
getiren bir eylemde, etki ile neden arasinda bir zaman farki-
nin olmasi gerekli degildir.

Ogul’'un Baba’dan ¢ikinasi, ardisik bir eylem olarak diisti-
niiliirse, Ogul’un sonradan varlik sahnesine giktig1 ve bu
meydana gelmenin, hareketi de i¢inde barindiran maddi bir
eylem oldugu kabul edilmis olacaktir. Bu ise Ogul igin diisii-
niilemeyecek bir durumdur. Dolayisiyla, Ogul’'un Baba’dan
gitkmasi es zamanli bir eylemdir ve Baba gibi Ogul ve Kutsal
Ruh da ezelidir!*,

3. Teslisi Olusturan Sahislarin Ustiinliik ve
Gii¢ Bakimindan Esitligi

“Baba benden iistiindiir”, “Ogul da her seyi kendisine bagimli
kilan Tanrt'ya bagimli olacaktir”'5 geklindeki Kutsal Kitap clim-
lelerinden hareketle, biiytikliik/ azamet bakimindan Ogul’un
Baba ile esit olamayacag dile getirilmektedir. Ayrica, babalik
sifatina sahip olmadig: icin, Ogul'un, Baba'nin yticeligine ve
biiytikliigiine erisemeyecegi de iddia edilmektedir.

Aquinas’a gore, yukaridaki Kutsal Kitap ctimlelerini dogru
anlayabilmek igin, Isa Mesih'in beseri ve ilahi iki dogasinin
bulundugu ve bu cilimlenin beseri dogayla ilgili oldugu goz
ontinde bulundurulmalidir. “Baba benden iistiindiir” denilir-
ken, Isa Mesih'in begeri dogasinin, Baba’dan daha agagida ol-
dugu anlatilmak istenir. Ogul’'un babalik sifatina sahip ola-
mayacag elestirisine karsi Aquinas, babaligin bir onur ve
onurun da ozle iligkili oldugunu ifade etmektedir. Teslisi
olusturan tig sahis da, ayni Tanrisal 6ze sahip olduguna goére,
Baba’ya ait olan biitiin yiicelik ve onurlar, ayn1 zamanda
Ogul’a ve Kutsal Ruh’a da ait demektir'e.

14 ST, 1/42:2.
15 Yuhanna 14:28; .Korintliler 15:28.
16 ST, 1/42:4;111/20:1.
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Katolik Ogretiye yoneltilen bagka bir elestiriye gore,
“Ogul, Baba'min yaptiklaru gormedikge kendiliginden bir sey
yapamaz”'? geklindeki Kutsal Kitap ctimlesi, Ogul’un gii¢ ba-
kimindan Baba’ya esit olamayacagini dile getirmektedir.
Yine Kutsal Kitap’ta Baba’nin Ogul’a emrettigi, baz1 seyleri
ogrettigi de agiklanir'®. Emreden emir alandan, 6greten 6g-
renenden tistiin olduguna gore, Baba da Ogul’dan iistiin ol-
malidir.

Aquinas, bu elestirilere cevap verirken, giliciin, varliklarin
dogasiyla iligkili oldugu lizerinde durur. Kainatta da goriile-
bilecegi gibi, dogas1 daha miikemmel olan varhklar daha
gugcliidiir. Teslisi olusturan ti¢ sahis da aym 6ze/dogaya sa-
hip olduguna gore, hem Ogul hem de Kutsal Ruh, giig baki-
mindan Baba ile ayni1 miikemmellige sahiptir. “Ogul kendili--
Sinden bir sey yapamaz” climlesi ise, teologumuza gore, Ba-
ba'min sahip oldugu giiciin Ogul’da bulunmadigim goster-
mez. Nitekim climlenin devaminda, “Baba ne yaparsa, Ogul da
aymm yapar” denilerek, Ogul’un giiciline isaret edilmektedir.
Yukaridaki climlede, Ogul’un, giiciinii Baba’dan aldig ifade
edilmek istenir. Bu ise, Katolik inanc1 agisindan bir sorun
olusturmaz; zira Ogul, sadece giliciinii degil, dogasin1 da Ba-
ba’dan almistir. Baba'min Ogul’a 6gretmesi ve emir vermesi
meselesine gelince, Aquinas’a gore bu iki sekilde yorumlana-
bilir: Ogretmeyi, Tanr1’'nin ezelde Ogul’a bilgi iletmesi; em-
retmeyi ise, yine ezelde O’na irade bahsetmesi olarak anla-
mak miimkiindiir. Bununla birlikte Aquinas, bu climlelerin,
Isa Mesih’in begeri dogasina igaret ettigini soylemenin daha
dogru olacagim diistinmektedir?®.

17 Yuhanna 5:19. !
18 Yuhanna 5:30; 14:31.
19 ST, 1/426.
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TANRI OGLU

Teslisi olusturan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrilig1 ko-
nusundaki tartismalar, daha ziyade Ogul ve Kutsal Ruh tize-
rinde yogunlagsmaktadir. Kutsal Ruh ve Ogul'un tanrilig1 ko-
nusundaki tartismalar ise, temelde, Baba’dan, bagka tanrila-
rin ¢ikip ¢tkamayacagl meselesine dayanir. O halde, 6ncelik-
le halledilmesi gereken mesele, teslisin unsurlarindan s6z et-
meden 6nce, Tanr1’dan, bagka tanrilarin meydana gelip gele-
meyeceginin agikliga kavusturulmasidir. Meseleyi su soruy-
la daha somut olarak ortaya koymak miimkiindiir: Baba’dan
Ogul’un ¢ikmasini, bu ikisinden de Kutsal Ruh’un meydana
gelmesini Hiristiyan teolojisi nasil agiklamaktadir?

Bu konuda akla ilk gelen delil, Kutsal Kitap’ta “Ogul” keli-
mesinin kullanilmis olmasidir. Ancak ilk dénemlerden itiba-
ren bu kelimenin gergek anlamda m1 yoksa mecazi anlamda
mi1 kullanildigy stirekli tartisilmistir. S6z gelimi, goriisleri he-
retik kabul edilen Arius (6. 336) Baba’dan Ogul’'un dogmasi-
n1 neden-etki iligkisi iginde agiklamistir. Ona gore, Ogul Ba-
ba’dan “ilk mahlak” olarak; Kutsal Ruh ise, hem Baba’dan
hem de Ogul’dan yine “mahlak” olarak ¢ikmustir. Dolayisiy-
la, Ogul ve Kutsal Ruh’un tanrihig s6z konusu degildir. Ari-
us’un bu gortislerine karsin, Aquinas, Kutsal Kitap’ta Ogul ve
Kutsal Ruh’un tanr1 oldugunu agiklayan ciimlelere isaret et-
mekte ve bu climlelerin Arius’un goriislerini cliriittigiini
diisiinmektedir?®. Aquinas’a gore, Arius'un diistiigii temel
yanilgl, Ogul'un Baba’dan ¢ikmasini, failin disinda meydana
gelen bir olay olarak gormesidir. “Meydana gelme” bir eyle-
mi gerektirir ve eylem, failin disinda meydana gelebilecegi
gibi, failde de meydana gelebilir. S6z gelimi, aklin eylemleri
disarida degil, bizzat akilda olusur. Dista meydana gelen her
sey kaynagindan farkhidir. Buna karsin, igte meydana gelen
seylerle bu eylemleri meydana getiren fail arasinda bir fark
olmasi gerekmez. Ogul’un Baba’dan, Kutsal Ruh’un ise Baba

20 Bkz. I.Yuhanna 5:20; I.Korintliler 6:19.
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ve Ogul’dan ¢ikmas: da iste boyle dahili bir eylemdir. Dola-
yisiyla, Ogul’un Baba’dan; Kutsal Ruh’un ise Baba ve Ogul’-
dan meydana gelmesi miimkiindiir?!.

Teslisin tartismali iki unsuruna, yani Tanr1 Oglu ve Kut-
sal Ruh’un tanrilig1 meselesine gegmeden Once, teslisi anla-
ma ve agtklamanin insan zihninin sinirlarim asip asmadig
sorununa da deginmek gerekir. Tanri'min varhg, birligi ve
sifatlarinin akilla agiklanabilecegini diisiinen St. Thomas
Aquinas, neden teslisi insan aklin1 asan bir konu olarak gor-
mektedir? Onun, teslisin insan aklin1 astigini diisliinmesi, in-
sanin bu diinyadaki donaniminin sinirli olmasiyla baglanti-
lidir. Insanin Tann bilgisi etkiden nedene, yaratilanlardan
yaratana dogru ilerler. Bu sebeple, akil yardimiyla edinilecek
bilgiler, ancak Tanr1’min yaratic1 niteligini bize agiklayabilir.
Tanr’nin yaratic giicii ise teslisi olusturan {i¢ unsurun da
ortak 6zelligidir. Dolayisiyla, akilla sadece Tanr1’nin birligi-
ne iligkin verilere ulasilabilir; Tanr1’daki {i¢ farkli sahsa ait
ozellikler ise dogal aklin sinirlarini asar. Nitekim Kutsal Ki-
tap'ta da Tanrr'ya iliskin bazi bilgilerin gizli oldugu ifade
edilmektedir?.

Aquinas’a gore, teslisi akilla agiklamaya galismak Hiristi-
yanlik’a fayda degil, zarar getirir. Bu sebeple, teslis Kutsal Ki-
tap climleleri esas alinarak anlagilmali ve agiklanmahdir?.

1. Baba ve Ogul

St. Thomas Aquinas, Baba Tanr1 ve Oglu’'ndan bahset-
menin miimkiin oldugunu ispat etmek igin ilkin Kutsal Ki-
tap ifadelerine bagvurur. Diisiintiriimiize gore, Tanr1’ya Ba-
ba, Isa Mesih’e de Ogul ismini veren bizzat Kutsal Kitap'tir.
Matta’da Isa Mesil'in, “Ogul’u Baba'dan bagka kimse bilmez.
Baba'yr da Ogul’dan bagkas: bilmez” dedigi rivayet edilir®.

21 ST, 1/27:1.

22 tbraniler 11:1; L.Korintliler 2:7.
23 SCG, 1/32:1.

24 Matta 11:27.
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Markos Incili’'nin hemen baginda, “Tanrt Oglu Mesilt'e iligkin
Sevindirici Haber'in baglangici”?® denilmekte ve Mesih’in
Tanr1 Oglu oldugunu agikga dile getirmektedir. Yuhanna
Incili ve Pavlus’un Mektuplari’'nda da benzer ifadeler go-
rilmektedir?®.

Aquinas, sadece Yeni Ahit'ten alint1 yapmakla yetinmez;
Eski Ahit'in de Tanrr’ya Baba, Isa Mesih’e ise Ogul diye igaret
ettigini gostermeye caligir. S6z gelimi, Stileyman’in Ozdeyisle-
ri Kitab’nda soyle denilir: “Eger biliyorsan, O'nun adi nedir,
Oglu’nun adi ne?”?”. Aquinas’a gore, Mezmurlar’da “Rab, bana,
‘Sen benim oglumsun’ dedi” ciimlesi de Isa Mesih’in Tanr1 Og-
lu olduguna igaret eder?8. Mezmurlar’daki climlenin bu sekil-
de anlasilmasi, pek tabiidir ki, geleneksel Yahudi yorumun-
dan oldukca farkhdir. Bu gergegin farkinda olan Aquinas,
Mezmurlar'da bahsi gegen Ogul’'un, Davut olamayacagin id-
dia eder. Ona gore, Mezmurlar’da Ogul hakkinda soylenen
“Sana, miras olarak uluslari, miilk olarak yeryiiziiniin dort bucag-
m verece§im”?° ifadesi Davut’a uygun diigmemektedir. Clin-
kii Davut’un imparatorlugu yerytiziiniin biiytik bir kismini
igine almuyordu®.

Aquinas, Tanr1’'ya “Baba” denilmesinin uygun bir adlan-
dirma olup olmadigini da tartismaktadir. Diisiiniiriimiize go-
re isim, bir sahs1 digerinden ayiran seydir. Baba’nin sahsini,
teslisi olusturan diger iki sahistan ayiran temel 6zellik “baba”
olmasidir. Dolayisiyla, Tanr1’ya “Baba” denilmesi uygun bir
adlandirmadir3l.

25 Markos 1:1.

26 Bkz. Yuhanna 3:35-36; 5:21-23; Romalilar 1:1-4.

27 Ozdeyisler 30:4.

28 Mezmurlar 2:7; 89:26-27. Ayrica bkz. Ozdeyisler 8:24-25.
29 Mezmurlar 2:8

30 SCG, 1V /2:2-4.

31ST,1/33:2
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2. Tanr1 Oglu’nun Ulihiyeti

Tanrr’nin, Isa’nin Babasi, Mesih’in de Tanr1’nin biricik Og-
lu olarak sunulmasi, Mesih’in Tanr oldugunu ispata yeterli
degildir; zira Kutsal Kitap’'ta benzer ifadeler baska varliklar
icin de kullanilir. Mesela, “Yagmurun babasi var mi? Yahut ¢i§
damlalarimn babasi kim? Buz kimin rahminden gikt1 ve goklerin ki-
ragistm kim dogurdu?”3? gibi climlelerde Tanri’nin yagmuru,
cigi ve buzu da “dogurdugundan’ s6z edilmektedir. Ancak
Aquinas’a gore, Ogul'un durumu farklidir ve O'nun Tanr1 ol-
dugu sadece Yeni Ahit’te degil, Eski Ahit'te de acik bir sekilde
dile getirilir. Yuhanna'nin meshur ilk ciimlesi (1:1) soyledir:
“Her seyin baglangicindan once Tanrisal S6z (Logos, Keldm) vardi.
Tanrisal Soz Tanri’yla birlikteydi ve Tanr1 neyse Tanrisal S6z oy-
du”. Titos'a Mektup’ta “Kurtaricumz Tanrt'mn iyi yiirekliligi ve
insanliga sevgisi belirdi”® denilerek, Isa Mesih’in Tanr1 oldugu
agikga belirtilir. Eski Ahit'te de Isa’min Tanr olduguna igaret
sayilabilecek ctimleler bulunmaktadir: “Bize bir ¢ocuk dogdu,
bize bir ogul verildi; reislik O'nun omuzu iizerinde olacak. Onun
adi Harika Ogiitcii, Giiglii Tanr1, Ebedi Baba, Baris Prensi ola-
cak’3*. Miiellifimize gore, Kutsal Kitap’taki biitlin bu deliller
Tanr1 Oglu’'nun ulhiyetini kanitlamaktadir®.

Teologumuz daha sonra, Mesih’in Tanr1 olduguna kars
cikanlarin delillerini zikreder ve bu delilleri gliriitmeye cali-
sir. Gortisleri guriitiilmeye ¢alsilan kisiler Photinus, Sabelli-
us ve Arius’tur.

a) Photinus Elegtirisi

Sirmium Piskoposu olan Photinus (6. 376), Ariusqgular ta-
rafindan piskoposluk goérevinden alinir; fakat Papa Julius ve
Sardica Konsili (343) kendisini eski gorevine iade eder. Bu ka-
rar, Papa ve konsilin, Photinus’u heretik kabul etmedigini

32 Eyiip 38:28-29.

33 Titos 3:4.

34 Yesaya 9:6. Ayrica bkz. Mezmurlar 45:6-7.
355CG,1V/3:3.
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gosterir. Ancak Antakya (344) ve Milan (345) konsilleri Pho-
tinus’un heretik fikirlere sahip oldugunu ilan eder. Sirmium
Konsili (351) ise Photinus’u piskoposluk gorevinden alir®.

Photinus, Isa Mesih'in tanr1 degil, bir insan oldugunu sa-
vunmus ve Mesih’in tanriligini ispat ettigi soylenen ifadele-
rin aslinda bagka insanlar igin de kullanilmis oldugunu Kut-
sal Kitap climlelerine dayanarak gostermeye galismistir. Ona
gore, Kutsal Kitap'ta ilahi inayetle aklanmis olanlara “Tan-
rI’'nin ogullan” denilmesi yoniinde bir ddet vardir. Nitekim
Yuhanna'da, “Kendisini kabul edenlerin trimiine Tanri'min ¢ocuk-
lart olma yetkisi verdi” denilir®”. Kutsal Kitap, Tanr1’ya inanan
bu insanlar1 “Tanri’nin dogurdugu kisiler” olarak nitelendir-
mekten de gekinmez®. Yine Kutsal Kitap'ta Musa’ya, “Fira-
vun’un Tanris1”3%; krallara ve/veya yargiglara hitaben de
“Siz ilahlarsimz ve hepiniz Yiice Olan'm ogullarisnnz” denilir®.
Isa Mesih de bu s6zlere gonderme yaparak, Tanr1 Kelami’'n
alan kisilerin ilah olarak isimlendirildigini ifade etmektedir*!.
Kutsal Kitap’taki bu climlelerden hareket eden Photinus’a go-
re, Isa Mesih bir insandir ve baglangic1 vardir. Takdis edilmis
yasami1 nedeniyle “uliihiyet” onurunu kazanmistir. Bununla
birlikte, ulihiyet onurunu tasiyan diger insanlardan iistiin-
diir. Ayrica, Tanri’ya inanan diger insanlar gibi Isa Mesih de
Tanr1 Oglu’dur ve Tanrisal iyilige istirak etmesi nedeniyle
Kutsal Kitap'ta Isa Mesih’e Tanr1 denilmigtir®2.

Photinus’un, Isa Mesih’in ilah olarak takdim edilmesine
kars ileri siirdligii deliller bunlarla sinirh degildir. O, Kutsal
Kitap’taki baska climlelerin de kendisini destekledigini dii-
stiniir. S6z gelimi, Matta’da (28:18), “Gokte ve yeryiiziinde bii-

36 Fisher, George Park, History of Cliristian Doctrine, New York 1986, s. 142;
Chapman, John, “Photinus”, Catholic University, (Online Edition),
http:/ /www.newadvent.org/cathen/12043a.htm.

37 Yuhanna 1:12. Ayrica bkz. Romalilar 8:16; .Yuhanna 3:1.

38 Yakup 1:18; I.Yuhanna 3:9.

39 Gikis 7:1.

40 Mezmurlar 82:6.

41 Yuhanna 10:35.

42 ST, 111/16:1; 111/2:11; SCG, 1V /4:3.
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tiin yetki bana verilmigtir” denilir. Sayet, der Photinus, Isa Me-
sih her seyin yaratilmasindan 6nce var olan bir Tann olsay-
di, o zaman Matta’da ifade edilen bu yetkiyi sonradan elde
etmezdi®.

Romalilara Mektup'taki ”Beden agisindan Davut soyundan do-
gan... yeterli giicle Tanr1 Oglu atanan Isa Mesih...” ifadesine de
deginen Photinus, “dogmak” ve “atanmak” kelimelerinin,
Isa Mesil'in ezell olmadigini cagristirdigini one stirer. Elgile-
rin Igleri’'nde Petrus’un gdyle dedigi rivayet edilir: ”Bu neden-
le tiim 1srail toplunu kesin olarak bilsin ki, Tanr1 O'nu —sizin ¢ar-
miha gerdiginiz 1sa'y1- Rab ve Mesih atadi”**. Photinus’un iddi-
asina gore, Isa Mesih “Rab” olarak atandigina gore, Tanri ni-
teligini sonradan kazanmig olmalidir®>.

Kutsal Kitap'ta Isa Mesih'in bir kadinin rahminde taginma-
s1, yasinin ilerlemesi, aglik gekmesi, yorulmasi, 6liime maruz
kalmas, bilgisinin artmasi, kiyametin ne zaman kopacagin
bilmemesi, 6liim korkusu ¢ekmesi gibi gergekten Tanr ol-
makla bagdastinlamayacak niteliklere deginen Photinus, Isa
Mesih'in, erdemi nedeniyle ve inayet sayesinde Tann vasfin
kazandigin1 ve O'nun gergek bir Tanri olmadigini iddia
eder?.

Thomas Aquinas, bu gortisleri ilk olarak hayatlar1 hakkin-
da pek bilgi sahibi olmadigimiz Cerinthus ve Ebion’un, daha
sonra Samosatall Paul’lin dile getirdigini ve Photinus’un da
ayni gortisleri daha da gelistirerek savundugunu soyledikten
sonra, muarizlarinin goriislerini ¢liriitmeye caligir.

Thomas’a gore, Kutsal Kitap'taki “Enginler yokken, sulart bol
puarlar yokken dogmugtum”*’ ctimlesi, agik bir sekilde, Isa Me-
sih’in biitiin varliklardan 6nce var oldugunu gosterir. Bu ne-
denle, Isa’'min, Meryem’den diinyaya gelmesi nedeniyle bir bag-

43 SCG, IV/45.

44 Isler 2:36.

45 SCG, 1V /4:8.

46 SCG, 1V/4:9.

47 Ozdeyisler 8:24.
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langicinin oldugu ileri siiriilemez. Bu ciimlede Isa Mesilv'in,
varliklar yaratilmadan 6nce Meryem’den dogacaginin belirlen-
digi, burada bir alinyazisina isaret edildigi 6ne siirtiliirse, Aqu-
inas’in buna Kutsal Kitap’tan buldugu cevap hazirdir:

Her seyin baglangicindan once Tanrisal Siz vardi. Tann
her seyi O'nun aracih$ryla olugturdu ve olanlardan higbiri
O’nsuz olmadi®8,

Aquinas, Isa Mesih'in gokten diinyaya indigine iliskin
Kutsal Kitap ctimlelerini de Isa’nin baglangicinin olmadigina
dair deliller olarak sunar?’.

Hatirlanacag gibi, Photinus, Kutsal Kitap’ta insanin erdemi
sayesinde Tanr niteligi kazanabileceginin agiklandigini dile
getirmisti. Aquinas, Isa Mesih ile ilgili durumun bunun tersi
oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore, Kutsal Kitap, Isa’'min in-
sanliktan Tanriiga yiikseldigini degil, tevazuu nedeniyle
Tann iken insanlhga indigini agiklar®®. Dolayisiyla, Photi-
nus’un soyledikleri havarilerin 6gretisiyle celismektedir.

Kutsal Kitap'ta Isa’'min disinda bagka insanlara da “Tann
Oglu” veya “Tanr’’'min Ogullan” diye hitap edildigi yoniin-
deki iddialara karsi, St. Thomas Aquinas, Isa ile ilgili ifadele-
rin digerlerinden farkl oldugu ve daha 6zel bir nitelik tasidi-
$1 kanaatindedir. Yeni Ahit’te “Ogul” kelimesinin bazen yalin
olarak kullanildigy (“Sevgili Oglum budur”)>!, bazen de lsa
Mesih'in “Biricik Ogul” olarak isimlendirildigi goriiltir™.
Pavlus’un Isa Mesih ile ilgili sdyledikleri ise, O'nun “Ogul”
olma bakimindan sahip oldugu ayricahikli mevkii daha agik
bir sekilde dile getirmektedir:

Ciinkii Tanrt onceden bildigi kisileri, Oglu’nun benzerli-
ginde olsunlar diye onceden kararlagtirdi. Oyle ki, O gul bir-
cok obiir kardesin arasmda “llk dogan’ olsun,

48 Yuhanna 1:1, 3. .

49 Bkz. Yuhanna 3:13; 6:38; Ozdeyisler 8:29-30.
50 Bkz. Filippililer 2:6.

51 Matta 3:17.

52 Yuhanna 1:14, 18.

53 Romalilar 8:29. Ayrica bkz. Galatyahlar 4:4-5.



142 St. Thomas Aquinas

Bu son ciimleyi delil olarak gosteren Aquinas, “Sayet Isa
Mesih digerleri gibi genel anlamda ‘Ogul’ olarak isimlendiril-
seydi, kendisine ‘llk dogan’ unvan verilmezdi. ‘llk dogan’
unvani, ‘Ogul’ unvaninin Isa Mesih’ten digerlerine gegtigini
gosteriyor” diyerek iddiasim giiclendirir®.

Thomas Aquinas, Isa Mesih’in “Ogul” olma konusundaki
ayricalikl yerine isaret eden bagka Kutsal Kitap ifadelerine de
deginmektedir. Eski Ahit’te ruhlarin takdis edilmesi ve gii-
nahlarin bagislanmas gibi, sadece Tanr1’ya ait olan bazi nite-
likler vardir; bu niteliklerin bir bagkasina atfedilmesi miim-
kiin degildir®. Yeni Ahit'te bu iki dzelligin Isa Mesih’e de ve-
rildigi goriliir’. O halde, ruhlan takdis eden ve giinahlari
bagslayabilen Isa Mesih’in Tanr1 Oglu olmasiyla, ruhlar tak-
dis edilmis ve giinahlar1 bagislanmis olanlara “ogul” denil-
mesi arasinda fark vardir ve bu sebeple Isa Mesih hem Tanr
Oglu hem de Tanrr’dir®.

b) Sabellius Elegtirisi

Sabellius'un hayati1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Libyali oldugu, bir miiddet Roma’da ders verdigi ve 220 y1-
lindan sonra 6ldiigii kabul edilmektedir. Tanr1’y1 boliinmez
bir monat olarak goren Sabellius, Tanr1 Oglu Isa Mesih ile
Baba Tanr1’nin ayni ve bir oldugunu savunmustur. Sabellius,
goriisiinii savunmak igin gilines 6rnegini kullanir. Tek bir
varlik olan giines etrafina sicaklik ve g1k yayar. Bunun gibi,
Tann da form veya tozdiir (Sabellius bunu ifade etmek igin
Aristoteles’in “ousia” terimini kullanir); Ogul ve Kutsal Ruh
ise Tanr1’nin kendini ifade etme sekilleri/modlaridir (Sabel-
lius’un ifadesiyle “prosopon”, yani yiiz veya maske). Sabel-
lius’a gore, Tann baslangigta Ogul diye adlandirilmamus, en-
karnasyonun gizemi icinde Meryem’den dogduktan sonra

54 SCG, IV /4:14.

55 Bkz. Levililer 20:8; Yesaya 43:25.

56 Bkz. Ibraniler 2:11; 13:12; Matta 9:6.
57 SCG, IV /4:16.
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ogulluk ismini almigtir. Baba Tanr ile Isa Mesih’in ayn ol-
dugu yoniindeki goriisiiniin dogal bir sonucu olarak, Sabel-
lius, Meryem’den dogmak, ac1 gekmek, 6lmek ve yeniden di-
rilmek gibi Kutsal Kitap'ta Isa Mesih’e atfedilen biitiin nitelik-
lerin Baba Tanr1’ya da izafe edilebilecegini diigiiniir®®. Sabel-
lius, “Beni gormiis olan Baba'y: gormiistiir... Ben Baba'dayim, Ba-
ba da bendedir... Size soyledigim sozleri kendili§imden soylemiyo-
rum. Bende kalici olan Baba kendi iglerini yapiyor”®® gibi bazi
Kutsal Kitap climlelerini de goriislerini kanitlayan deliller
olarak sunar.

Aquinas, Kutsal Kitap’in, Sabellius"un goriislerini agik bir
sekilde ¢lirtittiiglinii diistintir. Kutsal Kitap'ta Mesih, Tann
Oglu olarak sunulur. Oglun varlik sahnesine gikmasini sagla-
yan babadir. Varlig1 veren ile varlik sahnesine ¢ikanin aym
olmasi diisliniilemeyecegine gore, Baba Tann ile Ogul aym
degildir®®. Kutsal Kitap'taki su ifadeler de Sabellianizm'i des-
teklemez: “Kendi iste§imle degil, beni gonderenin iste§ini uygula-
mak igin gokten indim”®'. Kutsal Kitap'ta “Ben ve Baba” denil-
dikten sonra gogul bir fiilin kullanilmasi da bu ikisi arasinda
bir ayirim oldugunu gosterir®2.

Sayet, der Aquinas, Baba ile Ogul arasindaki ayirim, Sa-
bellius'un iddia ettigi gibi, enkarnasyonun gizemi icinde or-
taya gtkmigsa, bu, enkarnasyondan 6nce Baba ve Ogul birdi,
demektir. Ancak baz1 Kutsal Kitap ifadeleri bu goriisiin ziddi-
ni1 dile getirir: “Her geyin baglangicimdan dnce Tanrisal S6z vard.
Tanrisal Soz Tanri'yla birlikteydi ve Tanrisal Soz Tanri'ydi”63
climlesinden de anlasilabilecegi gibi, Tanr1'yla birlikte olan

58 Bkz. Carrington, Philip, The Early Christian Church, Cambridge 1957, c. 2, s. 433-
435; Stevenson, J. (ed.), A New Eusebius London 1982, 5. 268; Kelly, ] N.D., Early
Christian Doctrines, New York 1960, 121-123; Cohn-Sherbok, Lavinia, Who's Who
in Christianity, London 2002, s. 265; SCG, IV/5:1; ST, 1/31:2;1/27:1;1/28:3.

59 Yuhanna 14:9-10. Sabellius’un delil olarak sundugu diger ciimleler: Yasanin
Tekrar1 6:4; 32:39.

60 SCG,1V/5:5.

61 Yuhanna 6:38.

62 Bkz. Yuhanna 10:30.

63 Yuhanna 1:1.
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Soz, Tanr'’dan farkh bir seydir. Yaratilig Kitabr'nda “Insam
kendimize benzer yaratalim”%* denilirken, gogul bir ifade kulla-
nilmast da Aquinas’a gore, Baba ile Ogul’un farkli oldugunu
gosterir®.

c) Arius Elestirisi

Baba ile Ogul’un bir ve ayni oldugunu savunan Sabelli-
anist diislincenin karsisinda, bu ikisinin farkh oldugunu be-
nimseyen Ariusquluk da Aquinas’in ele alip ¢lirlitmeye calis-
t1ig1 akimlardan biridir. Dini egitimini Antakya llahiyat Oku-
lu'nda tamamlayan Arius, Iskenderiye Kilisesi'nin 6nde ge-
len rahiplerinden biriydi. Iskenderiye Kilisesi'nin patrigi Ale-
xander'in Sabellianist agiklamalarina tepki gosteren Arius,
Baba ile Ogul’un farkl oldugu yoniindeki gortsleriyle 1k d6-
nem Hiristiyanlik tarihinde en 6nemli heretik akimlardan bi-
rinin kurucusu haline gelmistir®. Iskenderiye patrigi Alexan-
der’a yazdigt mektupta Arius, dogmama, ezeli ve gergek ol-
ma, baslangic1 olmama gibi 6zellikleri bagka kimseyle paylas-
mayan tek bir Tanr1’ya inandigini agiklar. Yine bu mektupta,
Tanr1’nin her seyden 6nce Ogul'u, Ogul araciigiyla da zama-
n1 ve evreni yarattig) ifade edilir. Dolayisiyla Ogul, her ne ka-
dar yaratihisin en miikemmel 6rnegi olsa da, sonugta yaratil-
mustir ve Baba ile aym degildir®”. Arius gorislerini Thalia
adin1 verdigi bir eserde sistemlestirmis; ancak bu eserin ¢ok
az bir boliimii giinlimiize ulasmistir. Thalia’'nin gliniimiize
gelen boliimlerinde Arius, Tanr1'nin ezeli oldugunu; Ogul'u
varliklarin baslangic olarak ve zamandan bagimsiz bir sekil-
de yarattigini agiklamaktadir. Bu eserde, ayrica Ogul’un Tan-
risal bir t6ze sahip olmadig, dolayisiyla Tanri’ya denk veya
Tanrr’yla ayni 6ze sahip olamayacag da dile getirilmektedir.
Ogul, ne Tanr1’dir ne de Tanr1’y1 6zii itibariyle bilebilir®s.

64 Yaratihs 1:26. Ayrica bkz. Hosea 1:7; Ozdeyisler 8:30.
65 SCG, IV /5:9.

66 Celik, Siiryani Tarili, 107-108.

67 Stevenson, 346-347.

68 Stevenson, 350-351.
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Arius’un goriigleri dort esas etrafinda 6zetlenebilir. Birin-
ci esas, Kelam'in Tanrr’dan farkli oldugunu vurgular. Tanr-
sal bir 6ze sahip olmayan Kelam, Tanr1'nin emriyle yoktan
yaratilmigtir. Kutsal Kitap'ta Kelam hakkinda kullanilan
“dogmak (beget)” kelimesi, Arius’a gore, “yaratmak” anla-
minda degerlendirilmelidir. Ikinci esas, yaratilmis olmasi gz
oniine alindiginda Keldm'in bir baglangicinin olmas: geregi-
dir. Bununla birlikte, Arius'un, Keldam’in her seyden, hatta
zamandan bile 6nce yaratildigini kabul ettigi de unutulma-
malidir. Arius’un meghur formiiliiile sdylenecek olursa, “Ke-
lam’in olmadig: bir an vardir”. Bunun aksini, yani Kelam’in
ezeli oldugunu diisiinmek, teologumuza gore, monoteizme
aykindir ve ayn1 zamanda “bizatihi var olan iki varlik” sonu-
cuna gotiirecegi igin imkansizdir. Arius’un goriislerinden ¢1-
karilabilecek tigiinctii esas, Ogul’un, Tanr1’yla higbir ortak yo6-
niinliin olmamasidir. Arius daha da ileri giderek Ogul'un,
gercek anlamda bir Tann bilgisine bile sahip olmadigin ileri
siirer. Ogul’un Tanr1 Keldmi veya Tanr1’nin hikmeti olarak
adlandirilmasi, Kelam ve Hikmet’e bir Olgtide istirak etmesi
nedeniyledir. Bu sebeple, Tanr1 Keldmi olarak adlandirilan
Ogul, aslinda, bizatihi Tanr1’ya ait olan Kelam’dan farkhdur.
Ogul, ancak kendi kapasitesinin elverdigi 6lgtide Tanr1’y1 bi-
lebilir. Dordiincii esas ise, Ogul’'un degisime ve giinaha agik
bir dogasinin olmasidir®.

Kutsal Kitap’ta Kelam'in “Tann” seklinde adlandirilmasi-
nin’®, Arius igin bir sorun olugturacag: diigtiniilebilir. Ancak
bu adlandirmanin farkinda olan Arius, Kutsal Kitap’ta me-
leklerin de “tanrilar” ve “Tanr1’nin ogullar1” diye isimlendi-
rildigine dikkat geker”l. Dolayisiyla, “tanr1” veya “Tanr1 Og-
lu” olmak, diger varhiklardan istiin olmak anlamina gelir.
Kutsal Kitap'taki “Sonsuz yasam seni, tek gercek Tanr1'y1 bilme-
leridir"7? ciimlesi de gergek ve yegane tanrinin Baba oldugu-

69 Bkz. Kelly, 227-229.

70 Yuhanna 1:1.

71 Bkz. Eyiip 38:4, 7; Mezmurlar 81:1.
72 Yuhanna 17:3.
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nu gostermektedir. Ayrica, Timoteos’a 1. Mektup'ta (6:14-16)
Is> Mesih ile Tanr arasinda kesin bir ayirim yapilir ve Ba-
ba’nin, krallarin kral, tanrilarin tanrsi, yegéane 6liimsiiz ol-
dugu agiklanir”?.

Tanr1’nin Isa Mesih'ten biiytik ve iistiin oldugunu belirten
Kutsal Kitap ctimlelerini’* delil olarak sunan Arius’a gore, Ba-
ba ve Ogul'un dogas: ayni olsaydi, biiytikliikleri ve azamet-
leri de ayni1 olurdu ve bu durumda Ogul Baba’dan daha asa-
g1 bir mevkide olmazdi. O halde, Ogul ile Baba ayn1 dogaya
sahip degillerdir”>. Baba ile Ogul'un dogasinin ayr1 oldugunu
gosteren bagka deliller de vardir: Baba'nin higbir seye ihtiya-
a yoktur; Ogul ise boyle degildir. Kutsal Kitap’a gore
Ogul'daki her seyi veren Tanry'dir; Isa Mesih bunlara kendi-
liginden sahip olmamigtir’6. Ogul’un 6grenmeye ve yardima
ihtiyac1 vardir””. Ayrica, Isa Mesih'in Tanr1’dan emir almasi,
O'na itaat etmesi ve gonderilmesi, bilgi eksiginin olmasi, ya-
ratilmasi onun daha agag1 bir mevkide oldugunu gosterir?8.

Kisaca soylemek gerekirse, Arius’a gore, Tanr1 Oglu yara-
tilmustir; diger varliklardan tstiindiir; Tann biitiin varliklar
onun vasitasiyla yaratmgtir; ama Isa Mesih ne Tanri’dir ne
de Tanri ile ayn1 6ze sahiptir.

Arius’un Tann Oglu hakkindaki bu gortisleri ilk donem
Hiristiyanlik tarihinde en 6nemli ayriliklardan birini olustur-
mustur. Bunun {tizerine, Hiristiyanlikt devletin resmi dini
haline getiren Roma Imparatoru Konstantin’in emriyle 325
yilinda Iznik’te bir konsil toplanmigtir. 1lk ekiimenik konsil
olarak kabul edilen 1znik Konsili'nde Arius siirgiin edilmis
ve Ariusgliliik de yasaklanmistir. Ancak yasaklanmasina rag-
men, Ariusgii gortigler 1znik Konsili'nden sonra da devam et-

73 SCG, 1V /6:1; ST, 111/16:9.

74 Bkz. Yuhanna 14:28; 1. Korintliler 15:28.

755CG, 1V /6:5.

76 Bkz. Matta 11:7; Yuhanna 3:35.

77 Bkz. Yuhanna 5:19-20; 14:15;

78 Bkz. Markos 13:22; Yuhanna 14:16, 31; Galatyahlar 4:4; Filippililer 2:8; Kolose-
liler 1:15.
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mistir. Hatta 352-366 yillarinda papalik yapan Liberiusun bi-
le Arius’iin goriislerini benimsedigi iddia edilmektedir. Bu
iddia, I.Vatikan Konsili’nde kabul edilen papalarin yanilmaz-
l1ig1 dogmasina yonelik elestirilerde de sik sik giindeme geti-
rilmektedir”’.

St. Thomas Aquinas, Arius’un bu gortislerini Platoncula-
rin soylemlerinden gelistirdigini diisiinmektedir. Nitekim,
Platon ve onun izinden gidenlere gore askin, her seyin Yara-
ticis1 ve Babasi olan bir Tanr vardir. Bu Tanr1’dan “Akil” or-
taya gitkmistir. Her sey “Akil’da form kazanmistir ve “Akil”
diger varliklardan tistiindiir. Diinya ve diger mahlikat “A-
kil”dan sonra yaratilmistir. Miiellifimize gore, Arius ve taraf-
tarlar, Kutsal Kitap'ta “Tanr1 Oglu” hakkinda sdylenenleri is-
te bu diislinceye gore yorumlamaktadirlar. Bu noktada o, “Ilk
Gogilin tizerinde bir Ilk Akil vardir ve bu Akil Ik Gogii hare-
ket ettirir. Ilk Aklin iizerinde zirvede ise Tanr vardir” diisiin-
cesine sahip olan Ibn Sina’y1 da Platoncular ve Arius ile ayni
kategoriye yerlestirir®.

Aquinas, Arius ve taraftarlarinin gorislerini ¢lirtitmek
icin Kutsal Kitap'tan deliller getirir ve Ariusciilerin, delil ola-
rak one stirdiikleri Kutsal Kitap ifadelerini yanhs anladiklari-
n1 gostermeye galisir. Ariusgtliler, Kutsal Kitap'ta Mesih gibi
meleklerin de “Tanr1’nin ogullan” diye isimlendirildigini di-
le getirmislerdi. Miiellifimize gore, Mesih ile meleklerin ayni
isimle nitelendirilmeleri farklinedenlere dayanur. Kutsal Kitap
Mesih ile melekler arasinda kesin bir ayinnm gozetir: “Tanr:
meleklerden hangisine, hangi donemde su sozleri soylemigtir: Sen
benim Oglumsun. Ben sana bugiin Baba oldun”8\.

Mesih'in, yaratihs bakimindan diger varliklardan tstiin
oldugu igin “Tanr Oglu” olarak isimlendirildigini ve yine

79 Chapman, John, “Pope Liberius”, The Catholic Encyclopedia, (Online Edition),
./ /www.newadvent.org/cathen/09217a.h (23.05.2005); Ariusgiiliik
hakkinda genis bilgiigin bkz. Bag, Bilal, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu:
Aryiisgiilik Mezhebi”, Divin, sy. 9, Istanbul 2002/2, s. 167-199.
80 SCG, 1V/6:14.
81 tbraniler 1:5.
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ayni gerekge ile meleklerin ve azizlerin de “Tanr1’nin ogulla-
r1” seklinde nitelendirildigini iddia etmek de tam olarak dog-
ru degildir. Zira Mesih’in “Tanr1 Oglu” olarak isimlendiril-
mesi ile digerlerinin bu sekilde adlandirilmas: ayni1 nedene
dayansaydi, Kutsal Kitap, Mesih hakkinda "biricik Ogul” adi-
n1 degil, “ilk Ogul” adin1 kullanirdi2. O halde Mesih’in “Tan-
r1 Oglu” olarak isimlendirilmesi yaratihsindaki tistiinliikten
kaynaklanur®.

Mesih, der Aquinas, yaratihsindaki tistiinliitk nedeniyle
“Tann Oglu” diye isimlendirilmis olsaydi, gergek bir Tanr
olamazdy; zira yaratilan higbir sey Tanr diye isimlendirile-
mez. Ancak Kutsal Kitap Mesih’in gercek bir Ogul ve gergek
bir Tanr oldugunu agiklamaktadir®®. O halde, Mesih'in
"Ogul” seklinde isimlendirilmesi yaratilistan kaynaklanan
bir sey degildir. Ayrica, Mesih’in gergek bir Tanr1 oldugunu
gosteren bagka Kutsal Kitap ifadeleri de bulunmaktadir®.

Aquinas, Arius’un 6ne siirdiigii “Mesih yaratilmistir” id-
diasim1 da kabul etmez. Teologumuza gore, yaratilmis. olan
hicbir varlik tam ve gergek bir tanr1 olamaz; zira Tanr1’daki
miikemmellikler insanlara azalarak gecer. Sayet Mesih yara-
tilmis olsaydi, Tanrisal nitelikler O'nda da Tanri’ya gore da-
ha az olacakti. Fakat Kutsal Kitap Mesih’in tam ve gergek bir
tanr1 oldugunu belirtmektedir: “Tanrt'mn kigiligi biitiin dolulu-
$uyla Mesih'te bulunuyor”®. O halde, Mesih sonradan yaratil-
mus bir varhik degildir®”. Aquinas, Isa’nin yaratilmamis oldu-
gunu kanitlamak i¢in O'nun, Tann gibi biitiin bilgilerle do-
nanmis oldugunu, Tanrr'ya ait olan her seyin Mesih’e de ait
oldugunu ve Mesih’in insan seklinde diinyaya gelmeden 6n-
ce Tanr formuna sahip oldugunu agiklayan Kutsal Kitap ifa-
delerini de kullanmaktadir88.

82 Bkz. Yuhanna 1:14.

83 SCG,1V/7:2,4.

84 1. Yuhanna 5:20.

85 Bkz. Romalilar 9:5; Titos 2:13.

86 Koloseliler 2:9.

87 SCG, 1V /7:9.

88 Bkz. Koloseliler 2:3; Yuhanna 16:15; 17:10; Filippililer 2:6-7.



Teslis 149

Kutsal Kitap’ta sadece Tann igin kullanilan yaratma, her
seyi muhafaza etme ve giinahlar affetme gibi® baz1 nitelik-
lerin Isa Mesih’e de atfedilmesi, diisiiniiriimiize gore, Tanr
Oglu'nun uldhiyetini gosteren baska bir delildir. Zira her
varlik, sahip oldugu dogaya uygun eylemler yapar. Insan
dogasina sahip olmayan bir varligin, insaninkine benzer ey-
lemler yapmasi miimkiin degildir. Bunun gibi, Tanr1 dogasi-
na sahip olmayan bir varlik da Tannsal isler yapamaz. Tan-
risal isler yaptigina gore, Isa Mesih'in ilah{ bir dogaya sahip
olmas: gerekir®. Burada, Isa Mesih’in bahsedilen igleri ken-
di giiciiyle yapmadig; Tann adina yerine getirdigi itirazi ya-
pilabilir. Aquinas, bu itiraza da, baska bir Kutsal Kitap cim-
lesiyle cevap vermektedir: “Baba ne yaparsa Ogul da aym seyi
yapar”°1.

Goriildiigi gibi, St. Thomas Aquinas; Arius, Sabellius ve
digerlerinin gorislerini glirtitmek icin daima Kutsal Kitap ifa-
delerinden yararlanmakta ve felsefi birikimini hemen hemen
hi¢ kullanmamaktadir. Az da olsa felsefi deliller kullandig
zamanlarda da yine Kutsal Kitap ifadelerine atif yapmaktadir.
Mesih’in yaratilmamis oldugunu ispat etmek igin kullandii
akli delil bunun iyi bir 6rnegini olusturur. Bir cins’in iginde
yer alan herhangi bir sey, der St. Thomas Aquinas, o cins’e ait
olan her geyin nedeni olamaz. Insan1 meydana getiren neden
bir insan olamaz; zira higbir sey kendisinin nedeni olamaz.
Insanin meydana gelmesine neden olan gey, insan tiiriiniin
disindaki bir sey olan giinestir, daha ileri gidilirse Tanr1’dur.
Fakat Kutsal Kitap'ta da belirtildigi gibi, Ogul biitiin yaratil-
muglarin genel sebebidir®?, O halde, Mesih yaratilmiglarla ay-
ni cins’e ait olamaz®.

Aquinas, Katolik inanc1 gergevesinde Tanr1 Oglu ile ilgili
goriislerini su sekilde 6zetler: Mesih, gercek ve dogal Tann

89 Bkz. Koloseliler 1:16, 17; tbraniler 1:3.

90 SCG, 1V /7:18.

91 Yuhanna 5:19.

92 Bkz. Yuhanna 1:3; Ozdeyisler 8:30; Koloseliler 1:16.
93 SCG, IV /7:16.
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Oglu’dur; ezelidir; Baba'yla esittir; Baba’dan ¢ikmistir; ama
yaratilmamig veya meydana getirilmemistir%.

Burada Katolik inanc1 bakimindan dikkat edilmesi ve tize-
rinde durulmas: gereken bir nokta bulunmaktadir: Katolik
inancinda bir yandan Tanr1 Oglu’nun Baba ile denk bir uli-
hiyete sahip oldugu one siiriiliirken, bir yandan da tek tann
fikri benimsenir. Baba ile Ogul’un hem farkli, hem de ayni ol-
dugunun iddia edilmesi, belki de, teslis doktrininin en 6nem-
li zorluklarindan biridir. Bu agidan bakildiginda, Tann Og-
lu'nun ulthiyetini yukarida da anlatilan sekilde kanitlamaya
calisan Aquinas’in, bir sonraki asamada, Tanr1 Oglu ile Ba-
ba'nin tek bir tann oldugunu agiklamak isteyecegi kolayca
tahmin edilebilir.

Diistiniiriimiize gore, iki tanr olsaydi, bu durumda, her
ikisi de ulhiyet 6ziinli paylasmak zorunda kalird1. Tek bir
Tanrnisal 6z olduguna ve bu 6z Baba ile Ogul (ve de Kutsal
Ruh) arasinda paylagilamayacagina gore, Baba ve Ogul tek
tanr1 olmahdir®.

Kutsal Kitap'taki baz1 climleler, teslis doktrininin anlasilip
agiklanmasindaki bu zorlugu daha da arttirmaktadir. “Son-
suz yagam, tek gercek Tanri olan seni tanimalaridir”®® geklindeki
Yeni Ahit climlesi, sadece Baba'nin gergek tanr1 oldugunu ifa-
de ederken, Isa Mesih'in gergek bir uliihiyete sahip olmadig
gagrnisimini yapar. Bu climlenin agiklanmasinda Aquinas,
zorlama gibi goriilebilecek bir yoruma gitmekte ve “tek mut-
lak ulGhiyet Baba’ya ait olmakla birlikte, bu, Ogul’un tanrih-
g disarida birakmaz” demektedir. Diisiiniiriimiize gore,
Baba ile Ogul aynm1 dogaya sahip olduguna gore, Baba hak-
kinda sOylenebilecek her sey Ogul hakkinda da gegerlidir.
Dolayisiyla Baba gergek tanri ise, Ogul da gergek tanridir. Ni-
tekim, “Biz gercek Olan'dayiz, O'nun Oglu Isa Mesih'teyiz. Ken-
disi gercek Tanr1 ve sonsuz yagamdir”® climlesiyle Yuhanna In-

94 SCG, 1V/7:23.
95 SCG, 1V/8:1.
96 Yuhanna 17:3.
97 1.Yuhanna 5:20.
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cili de Baba'ya izafe edilen 6zellikleri Ogul’a atfetmek sure-
tiyle bu gergegi dile getirir®s.

Baba ile Ogul’un bir ve aym tann oldugunu iddia eden
Aquinas’in ¢6zmek zorunda kaldig: diger bir zorluk, “Baba,
Ben'den iistiindiir”® seklindeki Kutsal Kitap ctimlesidir. Aqu-
inas’a gore burada bahsedilen “iistiinliik”, Isa Mesih’in daha
asagida bulundugunu gosterir. Daha asag1 bir mevkide bu-
lunmay tercih eden ise, Isa Mesih’ten bagkas: degildir: “Me-
sih, Tanr1 6ziine sahip oldugu halde, Tanri’ya esitli§i simsiki sari-
lacak bir hak saymadi. Ama yiiceli§inden soyunarak kul 6ziinii al-
dr”1%, Aquinas, Isa Mesil’in Baba’dan daha agag1 bir mevki-
de bulunmasinda sasilacak bir sey gérmez; zira Isa Mesih sa-
dece Baba’dan degil, meleklerden de daha asag: kilinmis-
tir’9l. Bu ifadeler, diigiiniiriimiize gore, Isa Mesih’in begeri
dogas: goz onilinde bulundurularak anlasilmalidir. Nitekim,
beseri dogas sebebiyle Isa Mesih'in ac1 gektigini, 6ldigini
vs. sdylemek de miimkiin olmaktadir'®2,

Benzer bir yorum Baba'nin Ogul’a emretmesi, Ogul'un Ba-
ba’ya itaat etmesi, Ogul’'un Baba'ya dua etmesi'®® gibi Tanr
Oglu'nun Baba’ya bagimhhigim gosteren Kutsal Kitap climleleri
i¢in de yapilmaktadir. Bu ciimleler, Isa Mesih'in ilahi dogasinin
yani sira, beseri bir dogaya da sahip olmasi agisindan degerlen-
dirilmektedir. Buna gore Baba, begeri bir dogaya sahip olan Isa
Mesih’e emirler vermis; Isa Mesih de bu emre itaat etmistir!0?,

Teslis konusundaki zorluklara Aquinas’in 6nerdigi ¢o-
ziimleri bu sekilde aktardiktan sonra, O'nun Baba Tann ile
Tanr1 Oglu arasinda kurdugu iligki, tek ciimle ile 6zetlenebi-
lir: Her ne kadar farkl sahislara sahip olsalar da, Baba ve
Ogul tek bir 6ze veya dogaya sahiptirler.

98 SCG, 1V /8:2.

99 Yuhanna 14:28.
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KUTSAL RUH
1. Kutsal Ruh’un Uldhiyeti

St. Thomas Aquinas’a gore, Kutsal Kitap yalmzca Baba ve
Ogul’un degil, ayn1 zamanda Kutsal Ruh’un da tanr oldu-
gunu agiklar. Matta Incili’'nde Isa Mesih'in, goge yiikselme-
den 6nce havarilerine, insanlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
adina vaftiz etmelerini emretmesi'®® Kutsal Ruh’un tanriligi-
n1 gosterir. Baska bir Kutsal Kitap climlesinde ise, gokte ta-
niklik edecek olan tigliiden, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’-
tan bahsedilir'®. Son olarak, paraklit ile ilgili “Baba’dan size
gonderece§im Yardimci, yani Baba'dan ¢ikan Gergegin Ruhu gel-
digi zaman, O bana tamklik edecek” 1% geklindeki climle de Kut-

sal Ruh’un Tanrisal niteligine delil olarak degerlendirilmek-
tedirl®s,

Aquinas, Kutsal Ruh’la ilgili Katolik inancini, “O gergek
Tanri, t6z (uknum, cevher), sahis olma bakimindan Baba ve
Ogul’dan farkh, fakat 6z itibariyle Baba ve Ogul’la aynidir”
seklinde 6zetler!'%®,

Aquinas, Kutsal Ruh’un tanriig1 meselesinde ilk 6nce mu-
haliflerinin goriislerini agiklar. Kutsal Ruh’un tanriigina kar-
s1 ¢ikanlarin basinda Arius gelmektedir. Arius’a gore Kutsal
Kitap, Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu agikga belirtir:
“Daglart gekillendiren, ruhu yaratan ve Soziinii insana agiklayan
O’dur"110,

Aquinas, Arius’un bu iddiasina cevap verirken, 6ncelikle,
“ruh” kelimesinin Kutsal Kitap'ta ne anlama geldigini agiklar.
Ruh, canhlarin nefes alip vermesidir ve ruh kelimesinin kap-
sami1, herhangi bir basit varhgin sahip oldugu diirtii ve hare-
keti bile icine alacak kadar genisletilebilir. Hava gériinmez

105 Matta 28:19.
106 I.Yuhanna 5:7.
107 Yuhanna 15:26.
108 SCG, 1V/15:1.
109 SCG,1V/19:1.
110 Amos 4:13.
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oldugu igin, “ruh” ismi de, tiim goriinmez gli¢ ve tozleri
(cevher) ifade eder. Bu anlamda duyusal ruh, akli ruh, melek-
ler ve Tanr “ruh” diye isimlendirilir. Yukarida Arius’un de-
lil olarak sundugu Kutsal Kitap climlesinde de (Amos 4:13)
“ruhun yaratilmas1” s6z konusu edilmektedir. Ancak Aqu-
inas bunun yanhs bir terciime oldugu kanaatindedir. Ona go-
re, bu climle “riizgarn yaratilmas1” seklinde gevrilmelidir!!!.
Bu, climlenin ilk kisminda daglarin yaratilmasindan bahse-
dilmesi nedeniyle daha dogru bir ¢eviri olacaktir. Dolayisiy-
la, Amos Kitab’' ndaki bu climleden, Kutsal Ruh’un yaratilmis
oldugu sonucu gikarilamaz!!2.

Arius’un, Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu kanitlamak
igin kullandig1 bagka Kutsal Kitap ifadeleri de vardir. S6z ge-
limi, “O kendiliginden konugmayacak, duyduklaruu soyleyecek” 113
seklindeki Yemni Ahit cimlesinde Kutsal Ruh’un kendisine ait
bir gliciiniin olmadig1 goriilmektedir. Bir bagkas1 adina ko-
nusmak otoriteye bagh birine uygun diiser. Bu nedenle, Kut-
sal Ruh Tanr1’ya bagh ve sonradan yaratilmis bir varliktir. Ye-
ni Ahit'te Kutsal Ruh’un Tann ve Ogul tarafindan génderildi-
gi de agiklanmaktadir'. “Gonderilmek” ifadesi, gonderile-
nin gonderene gore daha asag1 bir mevkide oldugu izlenimi-
ni gagrighrmaktadir!!>,

Aquinas’a gore “O kendiliginden konusmayacak, duyduklari-
m soyleyecek” climlesi, Arius'un goriisiinii destekleyen ve
Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu kanitlayan bir ctimle de-
gildir. Bu climle, diisiiniiriimiize gore, teslis hakkinda genel
bilgi sahibi olunarak anlasilmalidir. Katolik inancinda, tesli-
si olusturan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh her ne kadar sahis ol-
ma bakimindan farkh olsalar da, ayn1 6ze ve ayn1 dogaya sa-
hiptirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ogul, Baba’dan; Kut-

111 Kutsal Kitap'in Tiirkge gevirilerinde bu ciimle soyle terciime edilmistir: “Dag-
lara bigim veren, riizgart yaratan, diigiincelerini insana bildiren O'dur”.

112 SCG, 1V /23:2.

113 Yuhanna 16:13.

114 Yuhanna 14:26; 15:26.

115 Bkz. SCG, 1V/16, 2-4.
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sal Ruh ise hem Baba hem de Ogul’dan ¢ikmustir. Dolayisiy-
la, Ogul ve Kutsal Ruh, tiim bilgilerini, giiglerini ve fiillerini
Baba’dan almistir. Bu baglamda “O kendili§inden konugmaya-
cak” ctimlesi, “O kendiliginden herhangi bir eylem yapmayacak”
seklinde anlasilabilir. “Duyduklarim” ifadesiyle de, Kutsal
Ruh’un, Baba ve Ogul’dan aldig; bilgiler kastedilir. Kutsal Ki-
tap, insanlarin genellikle duyarak bilgi edinmeleri nedeniyle,
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan bilgi almasini, “duymak”
sozcligiiyle ifade etmistir. Yine bu climlelerde gelecek zama-
nin kullanilmis olmasina bakarak, Kutsal Ruh’un gelecekte
bilgi sahibi olacagi sonucuna ulagilmamalidir. Kutsal
Ruh’un bilgi edinmesi ezeli bir olaydir ve Aquinas’a gore
ezelilik, zamanin sinirlarini astig1 icin, gegmis, simdiki ve ge-
lecek biitlin zaman kipleri ezeliligi dile getirmek icin kulla-
nulabilir!!e.

Aquinas, Kutsal Ruh’un “génderilmesi” hakkindaki ciim-
lelerin de O’'nun yaratilmig oldugunu gosteren deliller oldu-
gunu kabul etmez. Isa Mesih'in gonderilmesi, insanlarin ken-
disini gorebilecegi bir form almasini ifade eder. Bu, ezelden
beri Tanr’’da gériinmez olarak bulunan Isa Mesih igin yeni
bir durumdur ve bunun gergeklesmesini isteyen Tanr1’dir.
Aquinas’a gore, Isa Mesih'in génderilmesi bu anlamda okun-
malidir. Benzer bir durum Kutsal Ruh igin de gegerlidir. O
da, Mesih'in vaftizi esnasinda bir giivercin!'” ve Havariler’in
lizerinde “atesten diller”!!® seklinde ortaya gikmugtir. Kutsal
Ruh’un diinyada kazandig1 bu yeni formlar, Tanri’nin iste-
giyle gergeklesmistir. Dolayisiyla, Baba ve Ogul’'un, Kutsal
Ruhu gondermesi, Kutsal Ruh’un yaratilmis olmasi anlamin-
da degerlendirilmemelidir!®.

Aquinas, Kutsal Ruh’'un “génderilmesi” ile ilgili bir bagka
actklamaya da deginmektedir. Katolik inancina gore, Ogul,
Baba’dan bilgi yoluyla; Kutsal Ruh ise Baba ve Ogul’dan sev-

116 SCG, IV /23:3.
117 Matta 3:16.
118 Isler 2:3.

119 SCG, 1V /234.
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gi yoluyla gitkmustir. Kutsal Ruh’un etkisiyle bir insanin Tan-
r’’y1 sevimesi, bu kimseye Kutsal Ruh’un gelmesi demektir.
Kutsal Ruh’un bu insana gelmesi ve onun iizerinde bir etki
olusturmasi ise, O'nun, Baba ve Ogul’dan aldig1 bir 6zelliktir.
Bu baglamda, Kutsal Ruh’u, Baba ve Ogul'un “gonderdigi”
sOylenebilir. Benzer sekilde, bir kimsenin Tanrisal bir bilgiye
ulagmasi ve Tanr1’y1 sevmesi de, bu kisiye Tanr1 Oglu'nun gel-
mesi anlamindadir. Bu sebeple, “gonderilme” ifadesi, Tanr1
Oglu'nun ve Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu gostermez!?°.

Kutsal Ruh"un yaratilmis oldugunu savunanlar, Tanr1 Og-
lu'nu tanriik konusunda Baba ile iliskilendiren Kutsal Ki-
tap’in, bu baglamda Kutsal Ruh’tan hi¢ bahsetmemesini de
delil olarak sunmaktadirlar. Mesela, “Bizim i¢in tek Tanri var-
dir: Her seyin kendisinden olugtugu Baba. Bizler de O'nun igin ya-
samaktayiz. Ve tek Rab olarak Isa Mesih vardir. Her sey O'nun ara-

"cligyla olugtu”1?! climlesinde Kutsal Ruh zikredilmez. Ayrni-
ca, “Ogul’u, Baba'dan bagka kimse tammaz. Ogul’dan ve Ogul’un
Baba'yi tamtmay diledi §i kigilerden bagkasi da Baba'yi tammaz*122
ciimlesinde de Kutsal Ruh ile ilgili bir agiklamaya rastlanma-
maktadir.

Aquinas’a gore, Baba ve Ogul’dan bahsedilirken, Kutsal
Ruh’a deginilmemis olmasi, Kutsal Ruh'un yaratilmis oldu-
gunu gostermez. Eger yukaridaki iddiada ortaya konan man-
tik isleyisi siirdiiriiliirse, sadece Baba’dan bahseden ve
Ogul’a deginmeyen Kutsal Kitap climlelerine bakilarak, Tanr1
Oglu’'nun yaratilmis oldugu sonucuna ulasilacaktir. Aquinas,
Kutsal Kitap’ta Tanr1 hakkinda sOylenen her seyin, teslisi olus-
turan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her biri igin gegerli oldu-
gunu 1srarla vurgulamaktadir. Bu durumda, “Ogul’u Ba-
ba’dan bagkas1 tanimaz” climlesini, sadece Baba ve Kutsal
Ruh’un Ogul’u tanudiklar seklinde yorumlamak gerekmek-
tedir. Yine Kutsal Kitap’ta “Tanri"mn diigiincelerini de Tanri'nin

120 SCG, 1V /23:5.
121 I. Korintliler 8:6; Ayrica bkz. Matta 11:27; Yuhanna 17:3; Romalilar 1:7.
122 Matta 11:27.
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Ruhu'ndan bagkast bilemez“1?3 denilirken, aslinda, Tanri’nin
distincelerini hem Kutsal Ruh’un ve hem de Tanr1 Oglu'nun
bildigi agiklanmig olmaktadir!?4.

Kutsal Ruh’un tanr1 olmadigini savunanlar, felsefi deliller
kullanarak da goriislerini kamitlamaya calisirlar. Hareket etti-
rilen her sey yaratilmis demektir; zira Tanr hareketsizdir. Hal-
buki, Kutsal Kitap’in agiklamalarina gore, Kutsal Ruh hareket
etmektedir!?®. Bu sebeple onun tanri olmasi s6z konusu degil-
dir. Ayni sekilde, artabilen veya boéliinebilen her seyin degis-
ken ve yaratilmis olmas: gerekir. Kutsal Kitap'ta bu iki niteligin
Kutsal Ruh'a izafe edildigi goriilmektedir!?6. Ayrica, Tanriliga
yakisan kendisine yalvarilmasidir; fakat Kutsal Ruh Tanr1’ya
yalvarmaktadir'?’. Bu deliller, Arius ve onun gibi diigiinenlere
gore, Kutsal Ruh’un tanr olmadigini kanutlamaktadir!28,

Aquinas, Kutsal Ruh’un hareket ettigine iliskin Kutsal Ki-
tap ifadelerinin mecazi oldugunu diistinmektedir. Kutsal Ki-
tap’ta bu anlamda Tanrn hakkinda bile mecazi ifadeler kulla-
nildigy goriliir'®. “Tanr’nn Ruhu sularm iizerinde dolagiyor-
du”130 denilirken de mecaz yapilmis ve Tanr’nin iradesinin
gergeklestigi agiklanmak istenmistir. “Biitiin insanlarm tizeri-
ne ruhumu dokecegim”13! ciimlesini, Baba ve Ogul'un Kutsal
Ruhu gondermesi olarak degerlendirmek gerekir!2. O halde,
hareket ettigine iliskin mecazi Kutsal Kitap climlelerine daya-
nilarak, Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugu sonucunu gikarma-
nin yanhs oldugunu séylemek miimkiindiir.

St. Thomas Aquinas; Arius ve digerlerinin Kutsal Ruh'un
ultihiyetini inkar eden iddialarina bu sekilde cevap verdikten

123 [.Korintliler 2:11.

124 SCG, IV /23:6.

125 Yaratilis 1:2; Yoel 2:28.

126 Sayilar 11:16-17; I1. Krallar 2:9-10.
127 Romahlar 8:26.

128 Bkz. SCG, 1V /6,7, 9.

129 Bkz. Yaratilig 3:8; 18:21.

130 Yaratilis 1:2.

131 Yoel 2:28.

132 SCG, 1V /23:7.
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sonra, kendisini destekleyecek baska Kutsal Kitap climlelerine
isaret etmektedir. Mesela, Kutsal Kitap, Hiristiyanlarin kendi-
sine taptigini sdyleyerek, Kutsal Ruh’un tanr oldugunu agik-
ca ifade eder: “Gergek siinnetliler bizleriz. Biz Tanri’mn Rulwu'na
ibadet ediyoruz“'*3. Dolayisiyla Kutsal Ruh kendisine tapinilan
gergek bir Tanr1’dr.

Yaratma sadece Tanr1’'ya has bir eylemdir. Kutsal Kitapin
ifadelerinde yaratihs eylemine katildig: belirtilen'3* Kutsal
Ruh, bu 6zelligi nedeniyle Tanrisal 6ze sahip bir varlik olarak
goriiliir. Benzer sekilde, Tanr1’ya iliskin seyleri bilmek yara-
tilmislarin yapabilecegi bir sey degildir. Tanr1'ya iligkin sey-
leri bildigi agiklandigina gore'3® Kutsal Ruh’un yaratilmis bir
varlik degil, Tanr olmasi gerekir!3°.

Bir isin yapilmasinda ortak olan kisilerin dogas1 da aym
olmalidir. Tanr1 Oglu ve Kutsal Ruh’un yaptiklan is aymidir.
Kutsal Kitap'ta da belirtildigi gibi, hem Mesih hem de Kutsal
Ruh azizler araciligiyla konusurlar’®. O halde Ogul’un ve
Kutsal Ruh’un dogas1 aynidir. Aquinas, daha 6nce Baba ile
Ogul’un dogasinin da ayn1 oldugunu agiklamisti; bu durum-
da, Ogul, Kutsal Ruh ve Baba'nin ayn1 dogaya sahip oldugu
ortaya gtkmaktadir. Nitekim Kutsal Kitap’ta Tanr1’nin ve Kut-
sal Ruh’un ayn1 eylemleri yaptig1 agiklanur'®8. Diigtintiriimii-
ze gore bu da Kutsal Ruh ile Baba’nin dogasinin ayni oldugu-
nu ve dolayisiyla Kutsal Ruh’un tanr oldugunu gostermek-
tedir’®. Bunlarin disinda, Elgilerin Igleri Kitab: da Kutsal
Ruh’un tanr oldugunu agikqa ifade eder!?.

133 Filippililer 3:3. St. Thomas Aquinas, bu ciimlenin bazi kitaplarda “Tanr1'nin
Ruhu’nda ibadet ediyoruz” seklinde terciime edildigini; ancak Grekge ve ba-
z1 eski Latince eserlerde kendisinin kullandig1 sekliyle climlenin anlagildigini
belirtiyor (Bkz. SCG, IV /17:2). Tiirkge gevirilerde ise bu ciimle “Tanr1'nin Ru-
hu araciligiyla tapiniyoruz” seklinde yer almaktadir.

134 Mezmurlar 103:30; Eyiip 33:4.

135 L.Korintliler 2:10-11.

136 Bkz. SCG, 1V /17:2,6, 7.

137 I1.Korintliler 13:3; Matta 10:20.

138 Bkz. I1.Korintliler 6:16; I.Korintliler 3:16.

139SCG, 1V /17:14.

140 Isler 5:3-4.
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2. Kutsal Ruh’un Mensei

11k dénem Kilise tarihinde tartisilan konulardan biri de
Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan mi, yoksa Baba ve Ogul’dan
mi Gikt1$1 meselesidir. Konu oldukga teorik ve giiniimiizden
bakildiginda 6nemsiz gibi goriinmesine karsin, Hiristiyan-
lik’ta farkli mezheplerin dogusuna etki edecek kadar 6nemli
ve ayn1 zamanda pratik bir nitelik tasir. Kutsal Ruh’un men-
sei ile ilgili bu konunun bir problem olarak ortaya ¢ikmasini
iki nedene baglamak miimkiindiir. Birincisi, Yeni Ahit'te Kut-
sal Ruh’un Baba’dan gktiginin agiklanmasi!4!; buna bagh
ikinci neden ise, Istanbul Konsili’nde (381) Kutsal Ruh’un Ba-
ba’dan giktiginin kabul edilmesidir. Ancak IIl.Toledo Konsi-
li'nde (589) Kutsal Ruh ile ilgili ifadelere “filioque” (ve
Ogul’dan) eklenerek, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan geldi-
gi kabul edilmistir. Konsilin bu karari, ikonlarla ilgili anlas-
mazliklarin da etkisiyle, 1054’te Dogu ve Bat1 Kiliseleri'nin
ayrilmasina neden olmustur'¥2. Dogu Kiliseleri “Kutsal
Ruh’un Baba’dan ¢iktig1” veya “Kutsal Ruh’un Ogul aracih-
g1yla Baba'dan ¢iktig1” diisiincesini benimserken, Roma Ka-
tolik Kilisesi, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ¢iktigini kabul
etmistir.

Kutsal Ruh’un mensei ile ilgili tartismalarin baslangig
noktalarindan biri, yukarida da belirtildigi gibi, Yeni Ahit’te
Kutsal Ruh’un Baba’dan giktiginin agiklanmasidir. Elbette
herhangi bir dindar Hiristiyan'in, Kutsal Kitap’ta Tanr hak-
kinda agikga veya imali bir sekilde séylenmeyen bir seyi
Tanri'ya izafe etmesi miimkiin degildir. Ancak Aquinas’a
gore, Yeni Ahit'te, Kutsal Ruh'un Ogul’dan ¢ikmasi agikga
yer almasa da, bu anlama gelecek ciimleler bulunmaktadir.
Soz gelimi, “O beni yiiceltecek. Ciinkii benim olandan alacak ve
size bildirecek”143 ctimlesi, Kutsal Ruh’un Ogul’dan ¢iktigina

141 Yuhanna 15:26.

142 Genis bilgi igin bkz. Eroglu, Ahmet Hikmet, “Dogu Bat1 Kiliselerinin Ayrihis
Sebepleri”, Dini Aragtirmalar, c.2, sy. 5, Ankara, Eyliil-Aralik 1999, s. 408-421.

143 Yuhanna 16:14.
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isaret eder'*4. Aquinas, Kutsal Ruh’un Baba’dan gktigini
agiklayan Yeni Ahit climlesinin yorumunda, Kutsal Kitap'la il-
gili genel bir ilkenin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi-
ni diistinmektedir. Bu ilkeye gore, Kutsal Kitap'ta teslisin lig
unsurundan biri hakkinda s6ylenen seyler, diger unsurlar
igin de dogru ve gegerlidir: zira teslisi olusturan tozler, asil
itibariyle bir ve tektir. Ayniilke, Matta Incili'ndeki, “Ogul’u,
Baba'dan bagka kimse tanimaz” %> ciimlesinin dogru anlagilma-
sinda da gereklidir. Ogul ve Kutsal Ruh’un, Ogul'u tanima-
st hakkinda higbir sey séylemiyor gibi goriinen bu ciimle,
teslisin unsurlar: arasindaki 6z birligine vurgu yapildiginda
daha anlaml hale gelir. Aquinas, bu konuda Yuhanna Inci-
li'ndeki “Gergegin Ruhu” ifadesine de dikkat gekmektedir.
Isa kendisini “gergek” olarak tamittigina gore'#®, “Gergegin
Ruhu” ifadesi Kutsal Ruh’un Ogul’dan giktigina iligskin bazi
isaretleri igeriyor demektir'¥’.

Kutsal Ruh’un mensei konusundaki tartismalarin cikis
noktalarindan biri de, Istanbul Konsili’nin kararidir. Bu kon-
silde Kutsal Ruh’un Baba’dan giktig1 karar1 alinmugtir. Istan-
bul Konsili'nin bu kararina ragmen, III. Toledo Konsili Kutsal
Ruh’un Baba ve Ogul’dan giktigini agiklamistir. Dogu Kilise-
leri, 6kiimenik kabul etmedikleri igin IIL.Toledo Konsili'nin
kararlarin1 benimsemezler. Her iki konsili de 6kiimenik ka-
bul eden Roma Katolik Kilisesi ise, birbirinden farkli, hatta
birbiriyle gelisiyor gibi goriinen bu iki konsil kararin1 yorum-
layarak g¢ikis yolu bulmaya galisir. Miellifimize gore, her
konsil belli bir yanhs: diizeltmek igin toplanmistir. Sonradan
yapilan konsiller, 6nceki konsillere bir sey ilave etmez; sade-
ce onceki konsillerde zimni olarak ifade edilen hususlar,
sonradan ortaya gikan heretik akimlara karsi inanc1 savun-
mak igin agikga dile getirir. Istanbul Konsili'nde, Kutsal
Ruh’un Ogul'dan c¢iktigini inkar eden herhangi bir heretik

144 ST, 1/36:2.
145 Matta 11:27.
146 Yuhanna 14:6.
147 SCG, 1V /25:2.
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akim olmadig igin, konsil bu hususu agiklama ihtiyaci hisset-
memistir. Ancak bu konuda baz1 siiphelerin ortaya gikmasi
lizerinesonraki konsiller Kutsal Ruh’un hem Baba hem de O-
gul'dan giktigin agiklama geregi duymuslardir’¥8. Bununla
birlikte, Aquinas’a gore, Kutsal Ruh'un Baba’dan giktigim
agiklayan Istanbul Konsili kararinda bile, Kutsal Ruh’un
Ogul’dan gikt1g1 yoniinde bir anlamin gizli oldugu sdylenebi-
lir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, Baba hakkinda gecerli
olan seyler, Ogul hakkinda da gegerlidir!#.

Aquinas, Kutsal Ruh’un Baba’dan ¢iktigini agiklayan Ye-
ni Ahit cimlesini ve Istanbul Konsili kararini bu sekilde yo-
rumladiktan sonra, Kutsal Ruh'un Ogul’dan ¢iktigini goste-
ren bagka Yeni Ahit climlelerine isaret ederek kendi goriistinii
saglamlastirmaya galisir. Yeni Ahit'te Kutsal Ruh’u Tanr1 Og-
lu'nun gonderdigi ifade edilir'®. Gonderenin, gonderilen
lizerinde otoriteye sahip olmas: gerekir. Ancak buradaki oto-
rite, Aquinas’a gore, Ogul'un biiyiikliigii ya da hakim olma-
sin1 degil; sadece Kutsal Ruh’un menseini gosterir.

Aquinas, Kutsal Ruh'un Ogul’dan ¢iktiimi usavurum
yardimiyla da gostermeye galismaktadir. Diistiniiriimiize go-
re, birbirine zit olmayan seylerin ayn1 olmas1 miimkiindiir.
S6z gelimi, beyaz ve tliggen farkl iki seydir; fakat bunlar bir-
birine zit olmadiklan igin ayni olabilirler. Baska bir deyisle,
bir sey hem beyaz hem de liggen olabilir. Katolik inancina go-
re, Kutsal Ruh Ogul’dan farkhdir; boyle olmasaydi, Hiristi-
yan tanr1 anlayisi teslis degil, diialite olurdu. Ogul ile Kutsal
Ruh arasindaki farkhiik bazi zithklardan kaynaklanmis ol-
malidir. Ancak bu farklilik ne varlik ile yokluk arasinda oldu-
gu gibi olumlu-olumsuz zithg ne de miikemmel olanla olma-
yan arasindaki gibi bir seyin eksikligine dayanan bir zithktir.
Hem Ogul ile Kutsal Ruh hem de Baba ile teslisin diger iki
unsuru arasindaki farkliigin nedeni, mense’ meselesinden

148 ST, 1/36:2.

149 SCG, IV/25:4.

150 Yuhanna 15:26. Aquinas'in Kutsal Ruh’un Ogul’dan ¢ikmasina delil olarak
sundugu diger Yeni Ahit ciimleleri igin bkz. Yuhanna 15:26; 16:14-15.
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baska bir sey degildir!®!. Baba ile Ogul arasinda, babalik ve
ogulluk disinda hicbir fark yoktur. Baba ile Ogul bir ve ayni
olduguna gore, Kutsal Ruh’un Baba’dan giktigini sdylemek,
ayni zamanda onun Ogul’dan ¢iktigini ifade etmek olacaktir.
O halde Ogul, Baba’dan; Kutsal Ruh ise hem Baba’dan hem
de Ogul’dan gkmigtir!>2,

Kutsal Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan giktigina
iliskin doktrin, Kutsal Ruh’un iki seyden meydana gelen bir
varlik olamayacag yoniindeki iddia ile de elestirilmektedir.
Kutsal Ruh, birlesik degil, basit bir varliktir. Dolayisiyla eger
o, Baba’dan miikemmel bir sekilde gikmigsa, Ogul’un bu sii-
regte bir etkisinin olmamasi gerekir. Aquinas’a gore, ilahiyat
konusunda bilgisi yetersiz olanlar bile bu iddiaya cevap ver-
menin ¢ok kolay oldugunu bilir. Tanrisal gii¢ ve 6z bir oldu-
guna gore, Kutsal Ruh’un olusumunda Baba ve Ogul'un etki-
si, iki farkh giiciin degil, tek bir giiciin etkisi olarak goriilme-
lidir!>3.

151 SCG, 1V /24:7.
152 SCG, 1V /24:8.
153 ST, 1/36:4; SCG, 1V /25:5.






ALTINCI BOLUM

Enkarnasyon

KATOLIK INANCINA GORE ENKARNASYON

Aquinas, ilahiyat ile ilgili konular arasinda insan aklin1 en
gok zorlayan meselenin, gergek bir Tanr1'nin, yani Tanr1 Og-
lu'nun gergek bir insan olmas1 anlamina gelen enkarnasyon
oldugunu diisiiniir. Diger mucizevi olaylar enkarnasyon ka-
dar gizemli ve sira dis1 degildir!.

Enkarnasyonla ilgili ilk ifadeler Yeni Ahit'te bulunmakta-
dir. Yuhanna Incili’nde 11ahi Kelam’in bedenlesip insanlar ara-
sinda yasadig: ifade edilir?. Asli giinah ile enkarnasyon ara-
sindaki iligkiye dikkat geken Pavlus ise enkarnasyonu goyle
aciklar:

Mesih, Tanr1 oziine sahip oldugu halde, Tanrt'ya esitli§i
stmstki sartlacak bir hak saymadi. Ama yiiceli§inden soyuna-
rak kul oziinii ald: ve insan benzeyisinde dogdu. Insan bicimi-
ne biiriinmiis olarak oliime, ¢armih iizerinde oliime bile boyun
egip kendini algalttr®.

Bu iki agik ifadenin disinda, bagka ciimlelerin de dolayl
olarak enkarnasyona igaret ettigi diisiiniilmektedir. S6z geli-

1 SCG,1V/27:1.
2 Yuhanna 1:14.
3 Filippililer 2:6-7.
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mi, Isa Mesih kimi zaman “Baba benden iistiindiir”*, “Yiiregim
oliim derecesinde kederli”> gibi climlelerle miitevazi bir sekilde
kendinden bahsedip insan{ yoniinii 6n plana gikarirken; kimi
zaman da “Ben ve Baba biriz"®, “Baba’mn olan her sey Benim-
dir"? diyerek Tanrisal yoniine vurgu yapmaktadir. Benzer se-
kilde, Isa Mesih’in korktugunu, kederlendigini, susadigin1 ve
oldiigiinii ifade eden climleler de O'nun insani dogasin agik-
lar. Buna karsin, Isa’nin hastalar iyilestirdigine ve 6liileri di-
rilttigine; cinleri gikaracak, gilinahlar affedecek ve oliiler iil-
kesinden gikip dirilecek kadar yetkisinin olduguna iliskin
ciimleler ise O'nun ilahi dogasin dile getirirS.

Katolik inang gelenegine gore, Isa Mesih’te kusursuz bir
ilahi doga ve kusursuz bir insani doga bulunmaktadir.
Isa’nin begeri dogas: akli bir ruh ve insan bedeninden olusur.
Begeri ve ilahi doganin Isa Mesih’te birlesmesi, arizi degil,
dogal bir durumdur. Bu sebeple, Tanr1'ya izafe edilen her
sey, Isa Mesih’e de atfedilebilir. Ciinkii teslisi olusturan iig
sahus, aslinda bir ve ayn 6ze sahiptir®.

Enkarnasyon konusunda ele alinmasi gereken ilk mesele-
lerden biri, Tanr1 KelAmi ve insan birlesmesinin, Isa Mesih’in
sahsinda mi, yoksa dogasinda mi gergeklestigi sorusudur.
Katolik Kilisesi, birlesmenin Isa Mesih’in dogasinda degil,
sahsinda meydana geldigin inanir. Ancak bu agiklamanin
anlaml1 hale gelebilmesi igin “sahis” ve “doga” kelimelerinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. “Bir seyin neligi/mahiyeti”
anlamina gelen “doga” (natura) kelimesi ile “dogum” (nasci-
tura) kelimesinin iligkili oldugunu diisiinen Aquinas’a gore,
insanin dogasi, dogusta edindigi asli 6zelliklerdir. Nitekim,
Aristoteles de dogay: “Bir varlikta arizi olarak degil, asli ola-
rak bulunan hareket prensibi” seklinde tanimlamistir. Bu ha-

Yuhanna 14:28.
Matta 26:38.
Yuhanna 10:30.
Yuhanna 16:15.
SCG,1V/27:2-4.
SCG, 1V/39:1.
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reket prensibi kimi zaman madde kimi zaman form olabilir.
Dolayisiyla, doga dendiginde duruma goére madde veya for-
mun anlasilmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, dogal var-
liklarin gogalmasinda amag, tiire ait 6ziin korunmas: oldugu
igin, tiirlerin 6zii, doga olarak adlandirilabilir'®. Bir varligin
dogasina bir sey ilave edildiginde, o varligin tiirii degisir. Bu
agidan bakildiginda tiirler sayilara benzer. llave veya gikar-
ma durumunda bagka bir tiire ulasilir. O halde bir seyi degis-
tirmeden, dogasina/6ziine ilave yapmak veya ondan bazi
seyleri ¢ikarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, enkarnas-
yonda, Isa Mesih’in hem insani hem de ilahi dogasina bir sey
ilave edildigi ya da bu dogalardan baz seylerin eksildigi
soylenemez!l.

Aquinas, “sahis” kelimesinin anlamini agiklarken, Boethi-
us’un “sahis, akli dogaya sahip bireysel tozdiir” seklindeki
tanimina isaret eder. Aquinas’in anlayisinda sahsin iki temel
ozelligi vardir: AKIf tozlere ait olmak ve tekil olmak. Bu du-
rumda sahus, “akli dogaya sahip birey” seklinde tanimlanabi-
lir'2. Kisaca ifade edilecek olursa, Isa’da ruh ve bedenden olu-
san beseri 6z ile ilahi 6z birbirinden farklidir; fakat Isa Mesih
bu iki 6zii sahsinda birlestirmistir. Ancak bu birlesmeyi tam
olarak agiklamak insanin akli sinirlarini asar’3.

Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: Isa hem tam bir
insan, hem de tam bir tanriise, acabalsa’ya “yaratilmig/mah-
lak” demek dogru mudur? Aquinas’a gore, Isa’nin beseri do-
gas1 mahliktur. Ancak herhangi bir kayit koymadan “Isa
mahliktur” demek, Katolik inancinin, “Isa Mesih tanr1 degil,
sadece bir insandir ve mahliktur” iddiasindaki Ariusgiiliik
ile karistirilma ihtimali nedeniyle dogru olmaz. Yukarida da
belirtildigi gibi, Isa Mesih’te iki doga ve tek bir sahis vardir.
Isa’daki sahis, yaratilmamis olan Tanr Soézii'ne ait oldugu

10 Bkz. ST, 111/2:1; SCG, 1V /35:5; IV /41:2.
11 SCG, 1V /41:3.

12ST,1/29:1.

13 ST, 111/2:1, 2; SCG, 1V /41:8.
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igin, “Isa mahlktur” climlesi, Katolik inancinda yanls ola-
rak degerlendirilmisgtir!4.

Enkarnasyon’la ilgili tartismalarda, Tanr1'min insan bede-
nine girmesinin gerekli olup olmadig1 da glindeme getiril-
mektedir. Hiristiyan teolojisinde enkarnasyonun gerekliligi,
ilk insan Adem’in isledigi asli glinahin biitiin insanhg: etkile-
mesiyle acgiklanir. Katolik 6gretiye gore, biitiin insanlar asli
glinahla kirlenmis ve asli dogasin1 kaybetmis olarak bu diin-
yaya gelirler. Tipki diger gilinahlar gibi, asli giinahin bags-
lanmasi igin de bazi fedakarliklarin yapilmasi ve kefaret
O6denmesi gereklidir. Ancak siradan bir insan, biitiin insanla-
n etkileyen bir giinahi ortadan kaldiracak fedakarlig: yapa-
maz. Bu sebeple, biitiin insanhgin gilinahtan kurtulabilmesi
i¢in fedakarhk yapan kisinin, hem bu fedakarhg: yapabilecek
bir insan hem de s6z konusu fedakérlikla biitiin insanlarin
glinahin kaldirabilecek insan-iistii bir varlik olmasi gerekir.
Insan-tistii varliklar denilince akla ilk olarak melekler ve Tan-
1 gelir. Melekler yaratihslan itibariyle ins..idan stiin ol-
makla birlikte, amaglar1 bakimindan insandan daha asagdur.
Dolayisiyla, biitiin insanlarin ortak giinahi igin melekler fe-
dakarlikta bulunamaz. Geriye sadece bir ihtimal kalmakta-
dir: O da, Tanr1'nin boyle bir fedakarlikta bulunmasidir. Tan-
r1 Oglu'nun insan kiligina biirtinerek ac1 ve 6liime riza gos-
termesiyle biitiin insanhg: etkileyen gii~~* --tadan kaldiril-
mustir. Nitekim Yuhanna Incilinde de bu husus, “Iste, diinya-
mn giinahim ortadan kaldiran Tanri Kuzusu!“1> denilerek acik-
lanir'e.

Hiristiyan diisiiniirler enkarnasyon konusunda oldukga
teorik bir tartismay1 da giindemlerine almiglardir. Enkar-
nasyon ilk insanin isledigi asli giinahin tesirlerini ortadan
kaldirmak igin gergeklegmistir. Ilk insan giinah iglememis
olsaydi, Tanr, Isa Mesih kimligiyle bu diinyada goriiniir

14 SCG, 1V /48:2; ST, 111/16:8.
15 Yuhanna 1:29.
16 SCG, IV /54:9; ST, 111/1:2.
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miiydii? Aquinas, farkli yorumlara degindikten sonra, Tan-
ri’'nin iradesiyle gergeklesen ve insanin anlama kapasitesini
asan boyle bir konuda akil ytiriitmenin dogru olmayacagini,
Kutsal Kitap'ta soylenenlerle yetinilmesi gerektigini savu-
nur. Kutsal Kitap’ta daima asli gilinah enkarnasyonun nede-
ni olarak gosterilir ve enkarnasyonun, asli giinahin etkisini
ortadan kaldirmak {izere gergeklestigi agiklanir. Buradan
hareketle Aquinas, “gilinah olmasaydi, enkarnasyon da ol-
mazd1” seklinde bir sonuca ulasir. Ancak Aquinas’in ulasti-
g1 bu sonug, Tanr1'nin giiciine bir simir koyma seklinde an-
lagilmamalidir?’.

Katolik 6gretiye gore, Isa Mesih gergek bir tanr1 ve gergek
bir insandur. Isa gergek bir tanr1 olduguna gore, O'nun kadir-
i mutlak olmasi, Tanr1’'ya dua etmemesi ve olmasin istedigi
her seyi kendi giiciiyle gergeklestirmesi beklenir. Halbuki,
Yeni Ahit'te Isa Mesih'in Tanri’ya dua ettigi agikga sdylen-
mektedir'8. Isa Mesih’in kimligiyle ilgili bu sorunun ¢6zii-
miinde Aquinas, oncelikle duanin tanimini yapar. Dua, ger-
geklestirmesi imidiyle Tanr1’ya isteklerimizi ifade etmektir.
Eger Isa Mesih'te tek bir irade (sadece Tanrisal irade) olsayd,
bu durumda O’nun dua etmesine gerek kalmaz, istedigi her
seyi kendi iradesiyle yerine getirirdi. Ancak Katolik Kilisesi
Isa Mesih'te iki doganin ve buna bagh olarak da iki iradenin
varligini kabul eder. Isa Mesih’teki ilahi irade istedigi her se-
yi yapmaya muktedir olsa da, beseri irade kadir-i mutlak de-
gildir ve dua etme ihtiyac: hisseder. Ayrica Isa Mesih'in dua
etmesi, O'nun bir sey istemesinden degil, dua ederek, insan-
lara nasil dua edilecegini gosterme isteginden de kaynaklan-
mus olabilir’®.

Enkarnasyon doktrininde benimsenen temel kabullerden
biri, Isa Mesih’in “Tanr1 Oglu” olmasidir. Hatirlanacag gibi,
Aquinas, teslis konusunda Tanr1 Oglu'nun ilahi yoniinii ay-

17 ST, 111/1:3.
18 Bkz. Luka 6:12.
19 ST, 111/21:1.
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rintil olarak agiklamaya galismisti. Burada da ayni konuya
enkarnasyonla iliskisi baglaminda tekrar deginmektedir.

“Tanr1 Oglu” veya “Tanri’'nin ¢ocuklan” ifadesi, Isa Me-
sih’ten 6nce de bilinmekteydi. Yahudi Kutsal Kitab1 Tanah’ta
bu ifadenin Israilogullan??, Davut?!, yargig ve hiikiimdarlar??
hakkinda kullanildig1 gériiliir. Bu durum ilk dénemlerden
itibaren Hiristiyan diisliniirlerin giindemini mesgul etmistir.
Yeni Ahit’te kullanulan “Tanr1 Oglu” ifadesi, Isa Mesil'in tan-
riligin1 m, yoksa Tanr1’nin buyruklarini yerine getiren iyi bir
kul oldugunu mu gostermektedir?

Aquinas’a gore, Isa Mesih’in sadece bir insan oldugu iddi-
as1, hem Hiristiyanlik’in en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
enkarnasyonun gizemini bozdugu hem de Kutsal Kitap ifade-
leriyle gelistigi igin yanlstir ve kabul edilemez. Eger Isa Me-
sih, iyi bir kul oldugu igin “Tanr1 Oglu” diye isimlendirilmis
ve bir bakima sonradan tanrihiga yiikseltilmis olsaydi, Yu-
hanna Incili'nde “Soz insan oldu"?3 degil, “Insan Soz oldu” de-
nilmesi gerekirdi.

Aquinas, Yeni Ahit'te Mesih’in, Tanr1 6ziine sahip oldugu
halde yiiceliginden soyunarak bir kul halini aldigin1 belirten
climlelerin?* de O’'nun, sadece bir insan degil, tanr1 oldugu-
nu actkca gosterdigini diistiniir. Ayrica Yeni Ahit Mesih’in
Baba'ya gidecegini sdyler. Bu, Isa Mesih’in Tanr1’ya veya tan-
riiga yiikselecegine bir isaret olarak degerlendirilebilir. An-
cak ayn1 Kutsal Kitap, Mesih’in Baba'dan geldigini de agik-
lar?. Dolayisiyla Isa Mesih, sadece bir insan degil, tam bir
Tanry' dir?®.

20 Gikis 4:22; Hosea 11:1.

21 II. Samuel 7:14; Mezmurlar 89:27.
22 Mezmurlar 82:6.

23 Yuhanna 1:14.

24 Filippililer 2:6-7, 9.

25 Yuhanna 16:5, 28.

26 SCG,1V /28:7.
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ENKARNASYON KONUSUNDA
ORTAYA CIKAN
FARKLI GORUSLER

Aquinas'in da kabul ettigi gibi, enkarnasyon doktrininin
insan aklini asan bir 6greti olmasi, diger insanlar gibi birinin
hem gergek bir insan hem de gergek bir Tanr1 oldugunu ka-
bul etmeyi ve bunu dogru bir sekilde agiklamay1 zorlastir-
maktadir. Hiristiyanlik’in ilk donemlerinden itibaren Isa
Mesih'in kimligine iliskin ciddi tartismalar yapila gelmis ve
enkarnasyon konusunda pek ¢ok degisik goriis ortaya gik-
mustir. Aquinas da kendi zamanina kadar ortaya cikan fark-
i enkarnasyon 6gretilerini 6nce agiklamakta, sonra bu go-
riiglerin yanhghgini géstermeye galismaktadir. Insan aklini
asan bir konuda akli delil getirme imkan1 olmadigina gore,
enkarnasyonla ilgili tartismalarda da, tipk: teslisle ilgili
olanlardaki gibi, daha ziyade Kutsal Kitap climlelerine atif
yapilmaktadr.

1. Gnostisizm

Gnostisizm terimi bilgi anlamina gelen Grekge “gnosis”
kelimesinden tiiretilmistir. Gnostikler diinyanin menseine,
kétiligiin diinyaya nasil girdigine ve bu kétiiliikten nasil
kurtulunacagna iliskin bilgiye sahip olduklarina inanan kisi-
lerdi. Ik dénem Hiristiyan tarihinde etkili olmus 6nemli
akimlardan biri olan Gnostisizm’in, Hiristiyanlik iginde orta-
ya cikan ve Hiristiyanlik-dis: fikirleri kullanan bir akim mu,
yoksa Hiristiyanlk’a ait diisiinceleri de kullanan bagimsiz
bir akim mi1 oldugu siirekli tartisila gelmistir. Ancak modern
yaklasimlar, Gnostisizm’i miistakil bir akim olarak gérme
egilimindedir. Bununla birlikte, ilk donem Hiristiyanlik’inda
Gnostisizm ile Hiristiyanlik’r ayni gat1 altinda birlestirenler
de olmustur. Kurucusunun Simon Magus oldugu kabul edi-
len Gnostisizm, 151k ile karanhk ve iyi ile kotii arasindaki dii-
alizme vurgu yapan; maddenin, bedenin ve bu diinyanin ko-
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tii olduguna inanan; kurtulus igin maddi olan her seyden
uzaklagsmay: gerekli goren bir akimdir?.

Enkarnasyon doktrini, Isa Mesih’in hem gergek bir Tan-
r1 hem de gergek bir insan oldugunu agiklar. Isa’nin ilahi ve
beseri yonii arasinda kurulan bu denge, kimi zaman Isa’nin
ilahf, kimi zaman ise begerf yonii 6n plana gikarilarak bo-
zulmustur. Maddenin ve bu diinyanin kétii olduguna ina-
nan Gnostikler, Isa Mesih’in begeri yoniinii inkar ederek
enkarnasyon tartismalarina katilmislardir. Bu tartisma, zo-
runlu olarak, Isa Mesih ile annesi Meryem arasindaki bag-
lantiy1 da giindeme getirmistir. Acaba Isa Mesih, annesi
Meryem’den beseri 6zellikler tevariis etmis midir? Gnosti-
sizm’in Onemli temsilcilerinden biri olan Valentine (6.
160’tan sonra) bu soruya olumsuz bir yanit verir ve Isa’nin
Meryem’den higbir sey tevariis etmedigini savunur. Ayrica
o, Isa Mesih’in gokten indigini?® ve insanligin atast olan A-
dem’in topraktan, Isa Mesih'in ise gokten geldigini?® ifade
eden Yeni Ahit cimlelerini de kendi goriisiinii desteklemek
icin kullanir.

Aquinas’a gore, Valentine’in iddia ettigi goriisiin altinda
yatan temel anlays, diger Gnostik yazarlarin da benimsedigi
gibi, yeryiiziinde meydana gelen veya yerytiziine ait olan her
seyin kétii olduguna iliskin Maniheist telakkidir. Bu sebeple
Valentine, Isa Mesih'in, bu diinyaya ait oldugu igin dogal
olarak kétii olan Meryem’den hicbir sey almadig: diisiincesi-
ne yonelmis olmahdir.

Aquinas, Valentine’in iddiasini glirtitmek igin hem Kutsal
Kitap ciimlelerinden hem de kismen felsefi argiimanlardan
yararlanir. Birlesik varliklar madde ve formdan olusur. Bu

27 Gnostisizm hakkinda genis bilgi icin bkz. Davies, J.G., The Early Christian
Church, London 1965, 70-74; Chadwick, Henry, The Early Church, London
1993, s. 33-41; Kelly, 22-28; Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of tie
Church Fathers (Volume 1: Faith, Trinity, Incarnation), Cambridge 1956, s. 495-
574.

28 Yuhanna 3:13, 31; 6:38.

29 1. Korintliler 15:47.
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durum insan i¢in diisiiniildiigiinde, beden maddeye, ruh ise
forma karsilik gelir. Eger Isa Mesih’in bu diinyaya ait bir be-
deni yoksa, bu durumda O, gergek bir insan degil, sadece bir
goriintiiden ibaret olacaktir. Bu ise, “Bir hayalette et ve kemik
olmaz, ama goriiyorsunuz, bende var“* diyen Isa Mesih'’in s6zii-
ne aykindir®l.

Gnostiklerin kendilerini desteklemek i¢in delil olarak kul-
landiklar1 “Ikinci adam goktendir” ciimlesini Aquinas iki gekil-
de yorumlar. 1k olarak, Isa Mesih’in gokten gelmis olmasi,
O’nun ilahi dogasiyla ilgilidir. Isa Mesih sahip oldugu ilahi
dogay1 gokte birakmamis, insan sekline biiriindiikten sonra
da ilahi dogasin1 muhafaza etmistir. Isa Mesih’in gokten gel-
mesine iliskin ikinci agiklama, O'nun mucizevi bir sekilde
dogmus olmasy; yani, bedeninin goksel gliglerce sekillendiril-
mis olmasidir32,

Kutsal Kitap'ta belirtildigine gore, Isa Mesih, Davut soyun-
dan gelir®3. Davut'un bedeni diinyevi olduguna gore, Isa Me-
sih’in bedeni de semavi degil, diinyevi olmalidir. Yine Kutsal
Kitap'ta Isa Mesih’i Meryem'’in dogurdugu agiklanir ve Mer-
yem, “Isa’'min annesi” olarak adlandirnilhir®’. Eger Isa, Mer-
yem’den higbir sey almamis olsaydi, Kutsal Kitap, O’'nu bir
kadinin dogurdugunu dile getirmezdi. Dolayisiyla, Isa, be-
den bakimindan Meryem’den gelmis olmalidur.

Ibraniler’e yazdig1 mektupta Pavlus, Hz. Isa'nin, “Senin
adun kardeglerime ilan edeceim” sbziine dayanarak Isa ile
Isa’ya inananlarin kardes oldugunu ifade etmekte ve Isa ile
diger insanlarin beden bakimindan ayni oldugunu agikla-
maktadir®. Bu durumda, Valentine gibi, Isa’nin sadece sema-
vi bir bedene sahip oldugu sdylenirse, Isa ile diger insanlarin
“kardes” olmalar1 imkénsiz hale gelir. Aquinas, tiim bu se-

30 Luka 24:39.

31 5CG, 1V/30:2,3

32 ST, 111/5:2.

33 Romalilar 1:3.

34 Matta 1:16, 18; Galatyablar 4:4.
35 tbraniler 2:11-12, 14.
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beplere dayanarak, Valentine’in goriislerinin Havarilerin 6g-
retisine aykir1 olduguna hitkmeder3.

2. Ariusciiliik

Daha 6nce teslis konusunda goriisleri kisaca aktarilan A-
rius, enkarnasyon konusunda da Katolik 6gretiden farkh dii-
stiniir. O’'na gore Isa Mesih’in ruhu yoktur; yalnizca bedeni
vardir ve Kelam bu bedende ruh gibi bulunmaktadir. Arius’u
boyle bir goriisii savunmaya iten sey, Tanr1 Oglu’nun yaratil-
muis bir varlik oldugu ve bu sebeple de Tanr1’dan daha asag1
bir mevkide bulunmasi gerektigi yoéniindeki diigtincedir®’. A-
rius, gortiglerini kanitlamak igin Kutsal Kitap’'ta Isa Mesih'in
insani yoniine vurgu yapan climleleri kullanir. Kendisine,
“Bu ciimleler Isa’nin beseri dogasina igaret etmektedir; ancak
O'nun ilahi dogas1 da vardir” seklinde bir itiraz yapilmasin
onlemek isteyen Arius, Isa'nin ruhunun olmadig diigiincesi-
ne yonelir. Arius, ayrica, Yuhanna Incili'ndeki “Soz insan oldu
(bedenlesti)” climlesinin de Kelam'in'sadece bedeni olduguna,
ruhu olmadigina isaret ettigini sdyleyerek goriisiinii ispata
galisir3s,

Aquinas’gore, Kelam’in Isa’nin bedeninde form olarak bu-
lundugu iddias1 dogru degildir. Zira Katolik inancinda Tanr
Sozii, tam ve gergek bir tanridir ve Tanr higbir bedenin for-
mu olamaz. Bu noktada Ariusun, Tanr1 S6zii'nii tam ve ger-
gek bir tanr olarak gormedigi itiraz1 yapilabilir. Ancak unu-
tulmamaldir ki Arius’a gore, Tanr1 Oglu tistlin semavi var-
liklar arasinda en basta bulunur ve sadece Tanr1 degil, listiin
semavi varliklar da herhangi bir bedenin formu olamazlar.

Aquinas’a gore, Arius'un diisiincesi kabul edilirse, ruhu
olmadig igin, Isa’nin tam bir insan olarak goriilme imkan or-
tadan kalkacaktir. Clinkii ruh insanin 6zli ve formudur.

36 Bkz. SCG, 1V /30:5-8.
37 Genis bilgi i¢in bkz. Kelly, Early Christian Doctrines, 226-231.
38 ST, 111/5:3; SCG, 1V /32:2.
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Isa’nin tam bir insan olmamasi ise, “Tanri ile insanlar arasmda
tek bir aract vardir: O da insan olan Isa Mesil'tir*3® seklindeki
Kutsal Kitap 6gretisine aykiridir.

Arius’lin goriisiinii ¢iirlitmek igin Aquinas’in kullandig:
diger bir delil ise, insanin degisik uzuvlarinin da ruha bagim-
I1 olmasidir. Bilindigi gibi, ruh olmaksizin insanin gozii, be-
deni ve kemikleri gibi viicudun degisik organlar1 calismaz.
Sayet Isa’nin ruhu yoksa, gergek anlamda, bedeni ve ruha
bagh olarak hareket eden diger viicut uzuvlan da yok de-
mektir. Halbuki, Kutsal Kitap’ta Isa beden ve kemiklerinin ol-
dugunu sdylemektedir’®. O halde Isa’nin ruhunun da olma-
s1 gerekir.

’ Ayrica, “Simdi yiiregim sikiliyor“*1, “Yiiregim 6liim derecesin-
de kederli“4? geklindeki Kutsal Kitap ciimleleri de Isa Mesih'in
ruhunun oldugunu gostermekte ve Arius'un goriislerini
agikca ciirtitmektedir®3,

3. Apollinarianizm

Teslisle ilgili bolimden de hatirlanacag gibi, Arius, Isa
Mesih’in ilahi dogasini reddetmistir. Arius’un goriisiine kar-
s1 Iznik Konsili’nde Isa Mesih’in gergek bir tanr1 oldugu ka-
rar1 alinmugtir. Ancak Iznik Konsili kararlar1 Hiristiyanhk
icinde Ariusciiliigiin yani sira bagka akimlarin da ortaya gik-
masina yol agmustir. Bdylece bir yanda Isa Mesih’in tanrihig-
n1 reddeden Ariusgiiliik, diger yanda ise Isa Mesih'in insanh-
g reddeden Apollinarianizm Hiristiyan birligini tehdit
eder duruma gelmistir. 361 yilinda giiniimiizde Denizli'de
bulunan Laodikya piskoposluguna getirilen Apollinarius (6.
3907?), Isa Mesih’te begeri bir ruhun bulundugu goriisiinii
reddeder. Ona gore, Isa Mesih’te insan ve Tanr1’'nin birlestigi-

39 I. Timoteos 2:5.

40 Luka 24:39.

41 Yuhanna 12:27.

42 Matta 26:38.

43 Bkz. SCG, IV /32:3-9.
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ni soylemek, tanriig1 ve insanlig1 birbirinden ayiracag igin
dtialiteye yol agacaktir. Sayet Isa Mesih’in beseri bir yonii
varsa, bu durumda o, ne bir ibadet objesi ne de kurtulus sag-
layan bir varlik olabilir. Apollinarius, Isa Mesih’te Tanrisal
Kelam ile beseri bedenin birlestigine inanir. Apollinarius'u
boyle bir diislinceye sevk eden sey, bedenle birlikte ruhun da
anne-babadan alindigina iliskin goriisii benimsemis olmasi-
dir. Isa Mesih’in ana rahmine diismesinde sperm yerine Tan-
risal Kelam etkili olmustur. Bu sebeple, Isa’'nin, dogumunda
beseri bir ruh tevariis etmesi miimkiin degildir. Apollinarius,
“Tanr1 Kelami Isa’nin bedenine déniismiistiir” seklinde 6zet-
lenebilecek bu goriisii desteklemek igin Kutsal Kitap’a miira-
caat eder ve “Keldm insan oldu” ifadesini delil olarak kullanur.
Kutsal Kitap'ta buna benzer bir ifade, Yuhanna Incili'nde “Sd-
len bagkam, saraba domiigmiis suyu tatt”4 geklinde bulunur. Bu-
rada suyun saraba dontiismesi gibi, “Keldm insan oldu” ctimle-
sini de KelAm'in Isa’nin bedenine doniismesi olarak anlamak
gerekir®®. Kisaca ifade edilecek olursa, Apollinarius’a gore,
Isa Mesih’te diger insanlardaki gibi begerf bir ruh yoktur. Di-
ger insanlarda ruh ve beden birlestigi gibi, Isa Mesih’te de
Kelam ve beden birlesmistir.

Apollinarius’a yonelik ilk elestiriler Iskenderiye’de 362’de
yapilan konsilde yiikselmis; 377’deki Roma sinodunda ve bu-
nun hemen ardindan Istanbul Konsili'nde (381) Apollinari-
anizm resmen yasaklanmigtir4.

Apollinarius’un, “Kelam Isa’nin bedenine doniismiistiir”
diisiincesini kabul etmeyen Aquinas’a gore, bir seyin bagka
bir seye dontlismesi bir degisimdir ve Tanr kesinlikle degis-
mez. Tanr S6zii gercek bir Tanr1’dir ve bundan dolay1 Ke-
lam’in degismesi s6z konusu olamaz. Kelam tanr ise, onun
ayn1 zamanda basit olmasi ve birlesik olmamas: gerekir. A-
pollinarius’un iddia ettigi gibi, Tanr1 S6zii bedene doniis-

44 Yuhanna 2:9.

45 SCG, 1V/31:1.

46 Bkz. Aquinas, An Aquinas Reader, 460; Davies, 194-195; Chadwick, 148; Kelly,
289-301.
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miisse, bu durumda bir degisim olmus demektir. Degisime
ugrayan varlik ile degisimden 6nceki varlik birbirinden fark-
Iidir. S6z gelimi, yukarida da deginildigi gibi, saraba donii-
sen su, artik su degildir. Ayni sekilde, enkarnasyondan sonra
bedene doniisen Tanr1 Sozii, artik Tanr1 S6zii olamaz. Aqu-
inas’a gore, Apollinarius’un goriisii kesinlikle yanhstir. Zira
Yuhanna Incili'nde de agiklandig: gibi, Kelam ezelidir?” ve en-
karnasyondan sonra da Isa “Tann S6zii” olarak adlandiril-
mustir®s,

Apollinarius’un savundugu diislincenin yanhshgin1 gos-
teren bagka bir delil, cinslerin farklihg: temeline dayanir. Ay-
n1 maddeyi paylasmayan ve ayni cinse ait olmayan seyler bir-
birine doniisemezler. Bir gizgiden beyaz renk elde edilemez.
Tanr1 S6zii tanr1 olduguna gore, ne bir cinse aittir ne de bas-
ka bir seyle ortak bir maddeye sahiptir. Bu durumda Tann
Sozii'niin bir bedene veya bagka bir seye doniismesi s6z ko-
nusu olamaz®.

4. Nestoryanizm

Nestoryanizm, tipk: Ariusgliliik gibi, ilk donem Hiristi-
yanlk tarihinde kiliseyi boliinme tehlikesiyle kars: karsiya
getiren diisiincelerden biridir. Dini egitimini Antakya’da
alan Nestorius (0. 451), 428 yilinda Istanbul’a patrik olarak
atanmustir. Bu donemde giindemde olan en 6nemli tartisma
Meryem’in kimligine iliskindi. Iskenderiye Kilisesi'nin bagin
gektigi bir grup, Bakire Meryem’e “Tanr1 Anas1” (Theotokos)
unvanini vermisti. Hiristiyanlik’in ilk yillarindan itibaren Is-
kenderiye ve Antakya okullar1 arasinda siirekli teolojik tartis-
malarin yasandig1 ve bu iki okulun genel olarak birbirine zit
fikirlere sahip oldugu goz oniine alinirsa, egitimini Antak-
ya’da alan Nestorius'un, Bakire Meryem’e “Tanr1 Anas1” de-
nilmesine karsi ¢iktigini sdylemek sasirtict olmayacaktir.

47 Yuhanna 1:1.
48 Vahiy 19:13.
49 Bkz. SCG, 1V/31:4.
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Meryem'in “Tanr1 Anast” olup olmadig tartigmast, Iskende-
riye Patrigi Cyril (0. 444) ile Istanbul Patrigi Nestorius arasin-
daki daha derin bir teolojik farkliligin sadece goriinen kis-
miydi Aysbergin su altinda kalan kisminda ise, Isa Mesih’in
enkarnasyonu ile ilgili temel yaklasim farklilig1 bulunuyor-
du®. Nestorius'un savundugu enkarnasyon goriisiine gore,
Isa Mesih’te insan ruhu ve gergek insan bedeni dogal bir bir-
lesme ile bir araya gelmistir. Bu sebeple, Isa Mesih ile diger
insanlar arasinda bir fark yoktur. Tanri, inayet yoluyla, dini
bakimdan 6neme sahip miibarek kisilere ve Mabet’e oldugu
gibi, Isa Mesih’e de kendini yerlegtirmistir. Bundan dolay,
Yuhanna Incili'nde Isa Mesih'in Yahudiler’e, “Bu tapma$ yi-
kin, ti¢ giinde onu yeniden kuracagim”>! dedigirivayet edilmek-
te ve daha sonra Incil yazari, tapinak ile kastedilenin Isa’nin
bedeni oldugunu agiklamaktadir. Isa Mesih'in inayet yoluyla
sahip oldugu bu yiicelik nedeniyle, O'nunla Tanr: arasinda
etkin bir birlik meydana gelmis ve bu durum Yeni Ahit'te,
“Beni gonderen benimledir, O beni yalmz birakmadi. Ciinkii ben
her zaman O’nu hognut edeni yaparim”>? ctimlesiyle ifade edil-
mistir. Ancak Isa Mesih bu konuma sahip tek kisi degildir.
Kutsal Kitap'ta kendilerine “tannlar”, “Tanri’min ogullan”,
“rabler”, “kutsallar” ve “mesihler” denilen kisiler vardir.
Tanrnsal isimlerin bu insanlara verilmesi, onlarla Tann ara-
sinda var olan etkin birliktelik nedeniyledir. Bununla birlikte,
diger miibarek insanlardan daha fazla inayete mazhar oldu-
gu ve Tanrr'yla birlikteligi digerlerine kiyasla daha fazla ol-
dugu igin Isa Mesih’in bir tistiinliigii vardir. Bu tistiinliik se-
bebiyle Isa Tanrisal bir sayginlik ve onur kazanmis ve Tan-
r1’'yla birlikte kendisine de tapinilmustir.

Daha once de belirtildigi gibi, Katolik Kilisesi'nin enkar-
nasyon doktrinine gore, Isa Mesih'te bir sahis ve iki doga var-
dir. Tann ile insan arasindaki birlesme Isa Mesih’in dogasin-
da degil, sahsinda meydana gelmistir. Katolik Kilisesi'nin bu

50 Bkz. Davies, 222; Chadwick, 194-200.
51 Yuhanna 2:19, 21.
52 Yuhanna 8:29.
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goriisiine katilmayan Nestorius, Isa Mesih'te iki sahis oldu-
gunu savunur: Bir tarafta Tanr1S6zii'ne ait sahis, diger taraf-
ta ise Tanr1 Sozii ile birlikte kendisine tapinilan insana ait sa-
his. Eger s6z konusu iki sahsin bir ve tek oldugu soylenirse,
bu, evlenen kadin ve erkegin artik tek bir sahis olduklarinin
ilan edilmesi gibi®3, aradaki etkin birliktelik nedeniyledir.
Ancak boyle bir birliktelik, birinci sahis hakkinda séylenen
seylerin, ikinci sahis hakkinda da dogru olacag: anlamina
gelmez. Nitekim kadin ve erkek evlilik bagiyla bir araya gel-
diginde, eslerden biri hakkinda sdylenenler, digeri hakkinda
ayniyla dogru olmayabilir. Bunun gibi, Kelam ile Isa Mesih
arasindaki birliktelikte sahislar tam anlamiyla ayni1 degildir.
Isa Mesih’e ve insanitabiata ait olan ozellikler, Tanr1’ya ya da
Tanr1 S6zii'ne izafe edilemez. S6z gelimi, ac1 gekmek, 6lmek,
gomiilmek gibi insani 6zellikler ne Tanr’'ya ne de Tann So6-
zii’ne ait olabilir>4.

Nestorius'un fikirlerinin Kilise’yi boliinmenin esigine ge-
tirmesi lizerine 431 yilinda Efes’te ekiimenik bir konsil top-
lanmig ve bu konsilde Isa Mesih’te tek bir sahis bulundugu
goriisii benimsenerek Nestorius aforoz edilmistir.

Aquinas, Nestorius'un, enkarnasyon diisiincesini dogru
olarak anlayamadig1 kanaatindedir. Nestorius'un iddiasina
gore, Tanr1 S6zii ile insan arasindaki birlik, Tanr1’nin, inaye-
tiyle kendisini bazi insanlara yerlestirmesinden bagka bir sey
degildir. Ancak Tanr156zi{i'niin bir insana yerlestirilmesi/ve-
rilmesi, Tanr1 S6zii'niin bedenlesmesi anlamina gelmez. Zira
diinyanin baglangicindan beri pek ok miibarek insanda Tan-
r1 veya Tanr1 S6zii yerlestirilmistir. Nitekim Yeni Ahit'te bu
gergek, “Sizler yasayan Tanri'mn tapmaisumz. Tanri'mn da de-
digi gibi, ‘Aralarinda oturacagni’...”> denilerek dile getirilir.
Fakat bu ctimlede bahsedilen Tanri’'nin, kendisini s6z konusu
insanlar arasinda yerlestirmesi (oturmasi), enkarnasyonla ay-

53 Bkz. Matta 19:6.

54 Bkz. Aquinas, An Aquinas Reader, 459; SCG, 1V/34, s. 163-165; ST, 111/2:6;
111/16:4; Davies, 253-254.

55 IL.Korintliler 6:16.
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n1 degildir. Aquinas’a gére, Hiristiyanlik, enkarnasyon inan-
a1 temeline dayanan bir dindir ve Nestorius'un iddialar1 Hi-
ristiyanlik’in temelini yok edecek diisiincelerdir.

Tanr1'nin miibarek insanlara kendini yerlestirmesi veya bu
insanlar iginde oturmasi ile enkarnasyon diisiincesi arasindaki
farkhhk, Kutsal Kitap ifadelerine dikkat edildiginde kendiligin-
den ortaya ¢ikar. Tanr1’'nin miibarek insanlara niifuz etmesi,
“Rab Musa'yla konugtu”, “Rabb’in sozii Yeremya'ya geldi” gibi ifa-
de kaliplariyla dile getirilir. Bu tiir durumlarda asla “Rabb’in
Sozii, Musa veya Yeremya kili§ma girdi” gibi ifadeler kullanilmaz.
Kelam'in bedenlesmesi sadece Isa Mesih’e has bir 6zelliktir. O
halde, daha 6nceki insanlarin inayetle elde ettikleri yticelik ile
Isa Mesih’te gergeklesen enkarnasyon bir ve ayni degildir.

Aquinas, Isa’'nin kendisi hakkinda sdyledigi sozleri de
destekleyici mahiyette kullanmaktadir. S6z gelimi, Isa, ken-
disinden bahsederken, “Ibrahim dogmadan once, Ben varm”%7,
“Ben ve baba biriz”™® gibi ifadeler kullanir. Aquinas’a gore za-
mirler, ilgili sahislar1 gosterir. Mesela, hig kimse bir bagkasi
kosarken, “Ben kosuyorum” demez. Bunun gibi yukaridaki
Kutsal Kitap ifadelerine bakildiginda, kullanilan “ben” zami-
ri, konusan sahis ile Tanr1 S6zii'ne ait sahsin ayni oldugunu
agikga gosterir.

Kutsal Kitap'ta belirtildigine gore, goklere yilikselmek Me-
sih’e®, gokten inmek Tanr1 Sozii'ne ait bir ozelliktir. Yeni
Ahit'te, “Inmig olan ve her seyi doldurmak iizere tiim goklerden ok
yukar: giknug olan Kigi aymdir”®® denilerek, Isa Mesih ile Tanr1
Sozii'nilin iki ayr sahis degil, tek bir sahis oldugu agiklan-
maktadir.

Bir kimsenin bedeninde ortaya gikan bir degisim ve elem,
o bedenin sahibine de atfedilebilir. S6z gelimi, A sahsinin be-

56 SCG, 1V /34:3.
57 Yuhanna 8:58.
58 Yuhanna 10:30.
59 {sler 1:9.

60 Efesliler 4:10.
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deni yaralanmuis, kirbaglanmis ya da 6lmiisse, A'nin yaralan-
digy, kirbaglandig1 ya da 6ldiigii soylenebilir. Benzer sekilde,
Isa Mesih’in bedeni ile Tanr1 S6zii’niin bedeni ayn1 olduguna
gore, Isa’nin bedeninde meydana gelen her seyi, Tanr1 So-
zlii'ne de izafe etmek miimkiindiir. Bu sebeple, Tanr1 S6-
zii'niin (ve Tanr1’nin) ac1 gektigini, garmiha gerildigini, 6ldu-
glini ve gomiuldigiinii soylemekte bir sakinca yoktur.

Ibraniler'e Mektup’ta, her seyin Isa Mesih’e ait oldugu ve
O’nun aracihigiyla yaratildigl, insanlan yticelige eristirenin ve
insanlarin kurtulusunda yetkili kisinin Isa oldugu agiklaniré!.
Bunlar sadece Tanr1’ya ait olan 6zelliklerdir®2. Ibraniler’'e Mek-
tup bu 6zellikleri Isa Mesih’e verdikten sonra, O’'nun ac gek-
tigini ifade eder. Bu sebeple Tanr1’min ve Tanr S6zii'niin ac1
gekip 6ldiigii séylenebilir.

Aquinas, Kutsal Kitap'ta “Tanr oglu/ogullan” ifadesinin
degisik kisiler hakkinda kullanilmasina da agiklik getirmek-
tedir. Isa Mesih, dogal olarak “Tanr Oglu”dur; halbuki,
“Tanr’’min ogullan” olarak isimlendirilen diger kisiler bu si1-
fat1 dogal olarak degil, Tanr1’nin inayeti sayesinde kazanmis-
lardir. Ayrica, bu kisilerin higbiri, Isa Mesih'in sahip oldugu
“biricik ogul”®® veya “6z ogul”®* olma konumuna eriseme-
miglerdir. O halde Isa Mesih'in tanrilig1 bu sekilde ortaya qik-
mis olmaktadir. Yeni Ahit'te, Tann olarak goriilen Isa Me-
sih’in, glinahkar insanlar igin 6ldiigii sdylenir®. Dolayisiyla,
Tanr1’nin ve Tanr1 S6zii'niin ac1 ¢ekip 6ldiigilinii soylemek de
miimkiindiir.

Hatirlanacag gibi, Nestorius'un dile getirdigi iddialardan
biri de Meryem’in, “Tanr1 anas1” veya “Tanr1 S6zii'niin ana-
s1” seklinde adlandirilamayacagiydi. Aquinas, bu iddiaya,
“analik” kelimesinin anlamini agiklayarak cevap verir. Ona
gore, anne, kendisinden ruh degil, beden aldigimiz kisidir. I-

61 [braniler 2:10.

62 Bkz. Ozdeyisler 16:4; Yuhanna 1:3; Mezmurlar 83:12; 36:39.
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sa Mesih de bedenini annesinden almigtir. Isa Mesih, Tanr1
Oglu olduguna gore, O'nun bedeni, Tanr1 Oglu'nun ve Tanr1
Sozii'nilin bedenidir. Bu durumda, Bakire Meryem’in, “Tanr1
S6zii'niin anas1”, hatta “Tanr1 anas1” diye adlandirilmasinda
bir sakinca yoktur. Bu noktada Aquinas, “Tanr1anas1” adlan-
dirmasindan, Keldm'in, Tanrisal 6zellikleri annesinden aldigs
yoniinde bir anlam gikarilmamasi gerektigine de dikkat gek-
mektedir.

Yuhanna Incilinde Kelam’in bedene biiriindiigii ifade
edilir. Ancak Keldm’in, bir kadindan edindigi disinda, bas-
ka bir bedeni yoktur. Bu durumda Kelam, bakire bir anne-
den meydana gelmis olmaktadir. Bu da Meryem’in, “Tanr
olan Kelam’in annesi” olarak adlandirilmasini miimkiin kil-
maktadir®®.

Aquinas’a gore, “Tanr1 ogullar1” olarak isimlendirilen di-
ger miibarek insanlarla Isa Mesih arasindaki bagka bir farkli-
lik, Isa Mesih'in yaratma konusunda sahip oldugu yetkidir.
Yerleri ve gokleri yaratma, sadece Tanr1’ya has bir 6zelliktir.
Kutsal Kitap'ta bu 6zelligin Isa Mesih’e de verildigi gorliir.
Nitekim Ibraniler’e Mektup'ta, Musa ile Isa karsilagtirilirken,
Isa’min yaratial roliine isaret edilir ve bu yéniiyle Musa’dan
listiin oldugu agiklanir®’. Buradan hareketle Aquinas, Isa’nin,
“Tanr1 oglu” olarak adlandirilan diger insanlardan farkhilig-
na isaret eder ve O'nun inayetle degil, bizatihi Tanr1 oldugu-
nu savunur.

Isa Mesih ile Tanr1 Sozii'niin ayni oldugunu gostermek
igin Aquinas’in kullandig1 son deliller de, yine Kutsal Kitap
climlelerine dayanur. Yeni Ahit'te, “Gdkte ve yeryiiziinde, gorii-
niir ve goriinmez her sey O’'nda yaratildi” denildikten sonra,
“Bedenin, yani Kilise’nin bagt O’dur. O ilktir, éliiler arasindan da
ilk dogandir”®® seklinde bir ilave yapilir. Ik ciimlede “Her gey
O’nda yaratildi” denilirken Tanr Sézii'ne atifta bulunulmak-

66 Bkz. SCG, 1V/34:4-20.
67 Ibraniler 3:1-4.
68 Koloseliler 1:16, 18.
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ta; “oliilerden ilk dogan” denilirken ise, Isa Mesih’e igaret edil-
mektedir. Bundan dolay1 Tanr1 S6zii ve Isa Mesih bir ve ayni
sahistir. Dolayisiyla Isa Mesih hakkinda sdylenenlerin hepsi
Tanr1 56z igin; Tanr S6zii hakkinda sdylenenlerin hepsi de
Isa Mesih igin gegerlidir. A

Yeni Ahit'te, ayrica, Isa Mesih’in yegane Rab oldugu ve her
seyin O'nun aracihgiyla yaratildig: ifade edilir®. “Her. seyin
kendisi aracih§yla yaratilmas:”, Tanr1 S6zli'ne ait bir 6zelliktir.
Bu 6zellik Isa Mesih’e de verildigine gore, Tanr1 Sozii ve Isa
Mesih ayn1 demektir”®.

5. Monofizitlik

Katolik inancina gore Isa Mesih tam bir tanr1 ve tam bir in-
sandir. Bagka bir deyisle, O’'nda ilahi ve begeri olmak tizere
iki doga bulunur. Bu iki doga tek bir sahista, yani Isa Me-
sih’te birlesmistir. Daha 6nce de agiklandig: gibi, Gnostikler
ve Apollinarius Isa Mesih'in begeri yoniinii, Arius da ilahi
yoniinii reddetmiglerdir. Nestorius ise Isa Mesih’te hem ilah1
hem de begeri iki sahsin bulundugunu iddia ediyordu. Nes-
torius’'un bu goriisiine tepki olarak, Isa Mesih’te enkarnas-
yondan sonra sadece ilahi doganin var oldugunu savunan
Monofizitlik akimi ortaya gtkmustir. Monofizitlik’in kurucusu
olarak gosterilen Eutyches (6. 452?) 421 yiindan 451 yilinda
aforoz edildigi Kadikoy Konsili’ne kadar Istanbul’da bir ma-
nastirin lideri olarak gorev yapmustir. Nestorius’a kars: bii-
ylik bir diismanlhk besleyen Eutyches’e gore, birlesmeden 6n-
ce Isa Mesih'te ilahi ve begeri olmak tizere iki doga vards; an-
cak birlesmeden sonra Isa’da tek doga kalmugtir. Eutyches,
Isa Mesih'in durumunu denize damlatilan bala benzetir. Bu
bir damla bal, denizin suyu iginde goriinmez oldugu gibi, Isa
Mesih'in beseri dogas: da ilahi dogasi iginde goriinmez ol-
mustur. Eutyches’e gore, birlesmeden sonra Isa Mesih’in be-

69 I.Korintliler 8:6.
70 Bkz. SCG, 1V /34:26-30.
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seri yonii tamamen yok olmamus, sadece bir ilinek olarak var-
Iigin siirdiirmiistiir’!. Bu gortsleriyle Eutyches, Isa Mesih'in
sadece Tanrisal bir dogaya sahip oldugunu kabul eder ve
O’nun bedenini Tanr1’nin bedeni olarak goriir. Eutyches’in
gorislerini agiklarken iki hususa gok dikkat etmek gerek-
mektedir. Birincisi, Eutyches’in “Isa Mesil'in bedeni, Tanri’ nin
bedenidir” seklinde dzetlenen goriisii, Isa Mesih’in bedeninin
gokten geldigini savunan Sabellianizm’le karistirilmamalidir;
zira Eutyches’e gore Isa Mesih bedenini Bakire Meryem’den
almistir. Tam bu noktada, dikkat edilmesi gereken ikinci hu-
sus karsimiza gikar. Her ne kadar bedenini Bakire Mer-
yem’den almis olsa da, Isa Mesih ile diger insanlar ayni oze
sahip degildir’2.

Eutyches’in bu goriislerini degisik argiimanlarla giiriitme-
ye galisan Aquinas, Isa Mesih’in bir bedene, akli bir ruha ve
Tanrisal bir 6zellige sahip oldugunu savunur. Pek tabidir ki,
Isa’nin bedeni birlesmeden once veya sonra Tanrisal bir dzel-
lik tasiyor olamaz. Zira hem birlesme 6ncesinde hem de son-
rasinda, Isa Mesih’e dokunmak, O'nu gormek miimkiindii ve
bunlar uliihiyet fikrine zit seylerdir. Benzer sekilde, Isa Me-
sih’in ruhu da Tanrisal bir nitelige sahip degildir. Clinki
O’nun ruhu, birlesmeden sonra bile, tiziintii, keder ve kizgin-
lik gibi birtakim sikintilara maruz kalmistir. Bu tiir sikintila-
ra sahip olmak da ultihiyet diisiincesiyle bagdasmaz. Insanin
ruhu ve bedeni bir araya gelerek insan dogasini olusturur. Bu
sebeple, sadece birlesme Oncesinde degil, sonrasinda da,
Isa’da insani bir doga vardir ve bu doga, O’nun ilahi dogasin-
dan farkhdir”3.

Aquinas’in konuyla ilgili olarak 6ne stirdiigi diger delil,
iki doganin birlesemeyecegine iliskindir. Ruh ve bedenden
ya da madde ve formdan olusan her-doga kendi icinde bir
biitliindiir. Ne ruh ne de beden tek basina “doga” olarak isim-

71 Davies, 254; Celik, Siiryani Tarihi (1), 175.
72 Kelly, 322-323.
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lendirilebilir. Bu ikisi ancak bir doganin pargalar: olabilir. In-
san dogas! ruh ve bedenin bir araya gelmesiyle bir biitiinlii-
ge kavustugu gibi, ilahi doga da kendi iginde biitiinliige sa-
hiptir. Insan dogas: ve ilahi doga, biri veya ikisi degismeden
bir araya gelemez. Isa Mesih tam bir insan ve tam bir tanr1 ol-
duguna gore, O’'nun ne beseri ne de ildhi dogasinin yok ol-
mamis olmas: gerekir. Bu durumda, Katolik inancina gore,
Isa Mesih'te iki degil de tek doganin bulundugunu sdylemek
yanhstir.

Bir varligin temel ilkesine bir sey ilave etmek veya ondan
bir sey ¢ikarmak, o seyin tiiriinii degistirmek ile ayn1 anlama
gelir. S6z gelimi, tanima bir sey ilave edilir veya tanimdan bir
sey cikarilirsa, farkl bir tiiriin tanimi elde edilmis olur. “Can-
11” ile “akal sahibi canl” arasindaki fark bunun iyi bir 6rnegi-
dir. Benzer sekilde, form da temel bir ilkedir. Forma yapila-
cak her tiirlii ilave, yeni bir tiiriin ve doganin ortaya ¢tkma-
styla sonuglanir. Bu durumda, Isa’da begeri ve ilahi doganin
birlestigi diislintildiigiinde, bu, S6z’tin Tanrisalliginin insan
dogasina eklenmesi anlamina gelecek ve Mesih’in insani yo-
nii ortadan kaldirilmis olacaktir.

Ayni dogay1 paylasmayan varliklar, aynu tiire ait olamaz-
lar. Insan ve at ayn1 dogaya sahip olmadiklar igin tiirleri de
farklidir. Eger Isa Mesih'te ilahi ve begeri doganin birlestigi
savunulursa, bu durumda, Isa’'nin dogas: ile diger insanlarin
dogas: birbirinden farklh olacak ve dolayisiyla da, Isa diger
insanlarla ayn tiirti paylasmayacaktir. Bu ise, Kutsal Kitap 6g-
retisine aykiridir; zira Kutsal Kitap’ta Isa insanlarin kardesi
olarak takdim edilir’.

Aquinas’a gore, Eutyches’in “Birlegmeden dnce Isa Mesih'te
iki do§a vardr” diisiincesi, temel inang ilkeleriyle de gelismek-
tedir. Insan dogasi ruh ve bedenden olusur. Sayet Eutyc-
hes'in dedigi gibi, birlesmeden once Isa Mesih'te iki doga
varsa, enkarnasyondan 6nce, Isa Mesih’in beseri ruhunun ve

74 tbraniler 2:17.
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bedeninin var olmasi gerekir. Halbuki, Hiristiyan inanci ru-
hun bedenden 6nce var oldugu diisiincesini kabul etmez. Bu
sebeple Aquinas, birlesmeden 6nce veya sonra Isa Mesih'te
tek doganin bulunamayacagini savunmaktadir”>.

6. Monotelitizm

Enkarnasyon konusunda Katolik inancinin kabul etmedigi
diger bir goriis de, Isa Mesih'te tek bir iradenin bulundugu yo-
niindeki diisiincedir. Aquinas’a gore, tarihte Monotelitizm (Mo-
nothelitism) diye adlandirilan bu diisiinceyi ilk olarak Eutyches
ve Nestorius, daha sonra da, Antakya patrigi Macarius (6.
6857?), Iskenderiyeli Cyrus (6. 641?) ve Istanbul patrigi Sergius
(6. 638) savunmuslardir. Macarius ve sonrasinda gelenler, as-
linda Isa Mesih'te iki doganin ve bir gahsin bulundugu yéniin-
deki Iznik, Efes ve Kadikoy konsillerinin kararlarini kabul edi-
yorlar; ancak Isa Mesih'in beserf dogasina ait bir hareketin ola-
mayacagina ve bu sebeple de tek bir iradesinin (ilahi iradenin)
olmasi gerektigine inaniyorlard1’. Monotelitizm’i 6nemli ki-
lan hususlardan biri, 625-638 yillar1 arasinda gorev yapan Pa-
pa LHonorius'un bu goriisii benimsemis olmasidir. I1LIstan-
bul Konsili'nde (680-681) “Mesih’te boliinmeden, degismeden, ay-
rilmadan ve karigmadan duran iki dogal irade ve iki dogal eylem var-
dir” denilerek Monotelitist goriis reddedilmistir’”. Istanbul
Konsili'nin bu karariyla bir papanin heretik bir goriisti benim-
semis oldugu agikga dile getirilmistir. Papa I.Honorius"un Mo-
notelitist goriisii nedeniyle mahk{m edilmesi, Hiristiyanhk’ta
papalarin yanilmazhg dogmasiun dogrulugu konusunda ba-
21 siiphelerin dogmasina da yol agmgtir’®.

Aquinas’a gore, Isa Mesih’te tek bir iradenin ve tek yonlii
bir eylemin oldugunu savunan Monotelitist goriis, Mesih'te
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iki doga bulundugu seklindeki Katolik inanc ile gelisir. Eger
Katoliklerin iddia ettigi gibi, Mesih’te beseri ve ilahi iki doga
varsa, bunlara uygun olarak beserf ve ilahiiki eylem ve iki i-
radenin bulunmasi gerekir. Monotelitist goriiste iddia edildi-
gi gibi, Mesih’te sadece Tanrisal eylem ve Tanrisal irade var-
sa, bu, bizi, Isa Mesih’te tek doganin bulundugunu savunan
ve Katoliklerce heretik olarak kabul edilen Monofizitlik’e go-
tiiriir. Bu sebeple, Mesih’te sadece Tanrisal eylemin ve sade-
ce Tanrisal iradenin bulundugunu séylemek yanhstir. Ayri-
ca, Katolik inancina gore, miitkemmel bir ildhi doga ve mii-
kemmel bir begerl doga Isa Mesih'in sahsinda birlesmistir.
Mesih’teki ilahi doganin mitkemmel olabilmesi igin Tanrisal
bir iradenin bulunmasi gerekir. Benzer sekilde, beseri doga-
nin mitkemmel olabilmesi igin, Mesih begeri bir iradeye sahip
olmalidir. Bu sebeple, Katolik inancinda, Mesih'te beseri ve
ilah{ iki iradenin bulundugu kabul edilir”.

Mesih'in iki iradeye sahip oldugu Kutsal Kitap'ta da ifade
edilmektedir. Kutsal Kitapin bildirdigine gore, Isa Mesih
kendisi hakkinda, “Kendiirademi degil, beni gonderenin iradesi-
ni yerine getirmek icin gokten indim"%® demektedir. Yine Isa,
Tanri'ya, “Benim degil, Senin iraden olsun”8! diyerek hitap
eder. Bu ciimlelerde Isa Mesih’in, Baba’nin iradesinden bas-
ka bir iradeye sahip oldugu dile getirilmektedir. Isa Mesih
beseri iradesinin yani sira ilahi iradeye de sahip olmaldur;
zira daha 6nce de ifade edildigi gibi, Baba ve Ogul, ayn ila-
hi 6ze sahip olduguna gore, her ikisi i¢in ortak bir ilahi ira-
de olmalidir. Dolayisiyla, Isa Mesih’te biri begeri digeri ilahi
iki irade bulunur®.

79 Bkz. SCG, 1V/36:2, 3.
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ENKARNASYONA YONELIK ELESTIiRiLER

1. Salt insan aklina dayanarak anlasilmasi ve agiklanmasi
miimkiinolmadig1 igin enkarnasyon doktrinine kars: pek ¢ok
elestiriler yoneltilmistir. Bu baglamda ifade edilebilecek ilk
elestiri, Tanr1'nin yticeligi diisiincesine dayanir. Evrende her
seyin bir diizen iginde bulunmasi Tanr1’nin iyiliginin ve yii-
celiginin bir gostergesidir. Evrendeki diizene gore, Tanr1’'nin
her seyden iistiin ve yiice; insanin ise ontolojik olarak daha
asagida bulunan varliklarla birlikte olmas: gerekir. Dolayi-
styla, Tanr1'min insanla birlestigini soylemek, O’nun yticeligi-
ne ve tanri diisiincesine uygun diismez.

Aquinas, enkarnasyon inancinin evrendeki diizen fikrine
aykir1 olmadigini ve Tanr’'nin enkarnasyonla yticeliginden
bir sey kaybetmedigini savunarak bu elestiriye cevap verme-
ye galisir. Ona gore, her ne kadar ilahi dogay1 anlamak insa-
nin smurlarin agsa da, insan, aklin1 kullanarak Tanr1’yla bir-
lesmek tizere yaratilmistir. Bu zihinsel birlik diisiincesi, Tan-
r1 ile insan arasindaki sahsi birlik i¢in bir 6rnek ve delildir.
Bununla birlikte, enkarnasyondan sonra hem Isa’nin begeri
tabiatinin hem de Tanr1 S6zii’'niin ilahi tabiatinin bozulma-
dan korundugu da unutulmamalidir. Bu sebeple, enkarnas-
yon sonucunda ne Tann yiiceliginden herhangi bir sey kay-
betmis; ne de insan kendi tiirliniin sinirlarin1 asan bir konu-
ma ytikseltilmigtirs3.

Yukarida aktarilan elestiriye gore, Tanr1’nin insan bedeni-
ne biiriinmesi, Tanr1’ya uygun bir sey degildir. Buna karsin
Aquinas, Tanr1’'nin bedenlesmesinde herhangi bir uygunsuz-
luk olmadig: kanaatindedir. Bir 6zelligin bir varliga uygun
olup olmamasi, s6z konusu varhigin dogasiyla ilgili bir du-
rumdur. S6z gelimi, akli bir dogaya sahip oldugu igin, akil in-
sana uygun bir 6zelliktir. Tanri'nin dogasi ise, O'nun iyiligi-
dir. Dolayisiyla, Tanrisal iyilige uygun her tiirli diisiince ve
ozellik, Tanrr'ya atfedilebilir. Tanr1’nin, kendisini insanlara
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Enkarnasyon 187

agiklamasi, O’'nun iyi olan dogasindan kaynaklanir. Bunun
en iyi yolu da insan kihigina biirliniip goriiniir olmaktir. O
halde, Tanr1’nin, kendisini insanlara agiklamak i¢in bedenles-
mesi, O’'nun dogasina aykir1 degildird4.

2. Enkarnasyon doktrinine yonelik bir bagka elestiri, Tan-
ri’'min insan kiligina biirlinmesinin gerekli olmadigini 6ne sii-
rer. Tanr her seye giicii yeten bir varlik olduguna gore, yap-
mak istedigi seyleri sadece irade etmekle yaratabilir. Bu se-
beple, Tanr1’'nin, birtakim faydalar1 meydana getirmek igin,
insan kiligina girmesi gereksizdir®®. Ayrica, glinaha diismiis
bir insandan, affedilebilmesi igin giliciiniin yettiginin tistiinde
bir talepte bulunulmasi dogru degildir. Bu sebeple, giinah
batakligina saplanan insanligin kurtulusu, Isa Mesih’in olii-
mii ile sonuglanan enkarnasyonla degil, Tanr1'nin merhame-
tiyle saglanabilirdi®.

Bu elestiri karsisinda Aquinas, Tanr1’nin kadir-i mutlak ol-
dugunu ve her seyi iradesiyle yapabilecegini kabul etmekle
birlikte, ildhi hikmetin, dlemde baz1 seylerin meydana gele-
bilmesi igin birtakim sartlar koydugunu savunur. Elbette
Tann isteseydi, enkarnasyonla elde edilecek faydalar1 kendi
iradesiyle yaratabilirdi. Ancak Tanri’'nin alemdeki kurdugu
diizene gore, insanin, insanlagsmis bir Tanr1’dan bazi faydala-
r1 almasi daha uygundur®.

3. Enkarnasyona karsi gikanlarin kullandig1 bagka bir de-
lil, enkarnasyona inanmanin zor olmasi ve bunun sonucunda
insanligin kurtulusu igin gergeklestigi soylenen enkarnasyo-
nun, aslinda pek ¢ok insanin yanlis fikirlere ve inkara diisme-
siyle sonuglanmasidir. Bu durumda, enkarnasyon insanin
kurtulusunu saglayamamustir.

Aquinas’a gore, insanlarin enkarnasyonu anlamakta zor-
landiklar1 ve bazilarinin bu konuda yanls fikirl ere saplandik-
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lart dogru olsa da, pek gok insan enkarnasyon sayesinde kur-
tulusa ulagsmis ve yanls fikirlerden uzaklagsmistir. Bu agidan
bakildiginda enkarnasyon ile yaratma arasinda bir fark yok-
tur. Insanlar Tanr''nin iyiliginin bir gostergesi olan yaratma
konusunda da yanls fikirlere yonelebilmektedirler. Bununla
birlikte, inanan insanlar, gerek yaratma gerekse enkarnasyon
hakkindaki yanhslar ilahi hakikatleri daha iyi anlamak igin
kullanabilirlerss.

4. Kendi varligini insan bedenine soktugu igin, enkarnas-
yonun, Tanr1'nin yaptig islerin en biiyiigii ve en 6nemlisi ol-
dugu kabul edilebilir. En biiyiik isten elde edilecek fayda da
en biiyiik olmalidir. Eger enkarnasyon insanhgin kurtulusu
igin gergeklesmisse, bu en biiyiik eylemin biitiin insanligin
kurtulusunu saglamasi gerekirdi; ama bunu gergeklestireme-
mistir.

Aquinas’a gore, Tanrisal iyilik ile karsilastirildiginda, ya-
ratilmis her tiirlii iyilik 6nemsiz kalir. Bununla birlikte, yara-
tilanlar agisindan bakildiginda, akilli varliklarin kurtulusun-
dan daha biiyiik ve daha 6nemli bagka bir sey olamaz. Insa-
nin kurtulusunun enkarnasyona bagh oldugu diistintildi-
glinde, enkarnasyonun 6nemi de kendiliginden ortaya gikar.
Ancak enkarnasyonun biitiin insanlarin kurtulusunu sagla-
masi zorunlu degildir. Sadece enkarnasyona inananlar kurtu-
lusa ulasir. Bu noktada enkarnasyonun biitiin insanlara hitap
ettigi de akilda tutulmalidir. Enkarnasyonun nimetlerinden
istifade etmek istemeyenler, kendilerini kurtulustan mahrum
birakmuis olurlar8?.

5. Tanrr'nin, insan bedenine girdikten sonra, uliihiyetini
gosterecek isler yapmamis olmasi da enkarnasyon doktrinine
yapilan elestirilerden biridir. Eger Tanri, insanlarin kurtulu-
su i¢in insan bedenine biiriinmiigse, kendisinin Tanr1 oldugu-
nu insanlara gostermeye yetecek isaretler gostermesi gerekir-
di; ancak durum bdyle olmamustir. Hatta sadece Tanrisal yar-
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dim alan bazi insanlar, Tanrr’yla birlesmedikleri halde, Isa
Mesih’in yaptig1 gibi, belki de daha biiyiik mucizeler gergek-
lestirmislerdir. Nitekim Yeni Ahit'te “Size dogrusunu soyleye-
yim, benim yapti§im igleri, bana iman eden de yapacak; hatta daha
biiyiiklerini yapacaktir”° diyerek bu hususa isaret eden bizzat
Isa Mesih’tir. O halde, Tanr1'nin enkarnasyonu insanhigin
kurtulusunu saglayacak delilleri tam olarak gosterememistir.

Aquinas, Tanr’nin, enkarnasyonla insanlarin kurtulusu-
na yetecek delilleri gosterdigini diistinmektedir. Tanr1 oldu-
gunu kanitlamanin en iyi yolu, sadece Tann’ya ait olan sey-
leri yapmaktir. S6z gelimi, tabiat kurallarin1 asacak seyler
yapabilme giicii, sadece Tanr1’ya ait bir 6zelliktir. Isa Mesih
de korleri ve clizamllar1 iyilestirerek, oliileri dirilterek sade-
ce Tanrr’ya ait olan isleri yapmis ve boylece Tanr1 oldugunu
gostermistir. Yukaridaki iddiada savunuldugu gibi, baska
insanlarin da benzer seyler yaptig1 one siiriilebilir. Fakat
Aquinas’a gore, aynu isi yapiyor olsalar da, Isa’nin tarzi ile
digerlerininki tamamen farklidir. Bagka insanlar dua ederek
mucizevi seyler yaparlarken, Isa Mesih kendi giiciiyle ve
kendi buyruguyla bu isleri yapmustir. Hatta Isa, kendisi gibi
veyakendisinin yaptigindan daha biiyiik mucizevi isler yap-
malar1 igin bagka insanlara da yetki ve gii¢ vermistir. Isa Me-
sih’in yaptig1 olaganiistii isler sadece maddi ve bedensel de-
gil; ayn1 zamanda manevidir. Isa Mesih’le veya O'nun adin1
anarak insanlar Kutsal Ruh’la dolmakta, giizel isler yapma-
ya yonelmekte ve Tanrr’yla ilgili meselelerde aniden aydin-
lanmaktadirlar. Okuma yazma bilmeyenler, bagkalarina ila-
hi hakikatleri anlatacak kadar yetenekli hale gelmektedirler.
Biitiin bunlar, Aquinas’a gore, Isa’nin tanrihgin gosteren
agik isaretlerdir®l,

6. Enkarnasyonun ge¢ gerceklesmesi de elestiri noktala-

rindan birini olusturiir. Eger insanin kurtulusu igin Tanr1’nin
bedenlesmesi gerekliyse, bu bedenlesme neden daha 6nce
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gergeklesmemistir? Isa Mesih’in dénemine kadar gelip gegen
nesiller neden boyle bir kurtulustan mahrum birakilmistir?

Aquinas, bu sorulara cevap verirken, enkarnasyonun bii-
tiin insan nesilleri i¢in gerekli oldugunu kabul etmekle birlik-
te, bunun diinyanin baslangicinda gergeklesmesinin gerekli
olmadigin 6ne siirmektedir. Diislintiriimiize gore, enkarnas-
yonun gecikmesi, insanlarin, isledikleri giinahin farkina var-
malar1 amacina yoneliktir. Higbir kimse, kusurunu ve soru-
nunu bilmeden, giinaha kars1 tam olarak gare bulamaz. An-
cak kusurunu bilen insan, algak goniillii bir sekilde, glinahla-
rin1 bagislayacak olan Tanr1'ya yonelebilir. Ayrica, kurtulus
igin gerekli olan enkarnasyonun gecikmesi, insanin ne kendi
gabasiyla, ne erdemli davranislariyla, ne de Eski Ahit’in yasa-
larina baglh kalarak kurtulusun miimkiin oldugunu anlama-
sin1 saglamistir. Insanlik bu dénemde iig siirecten gegmistir:
Dini kurallar 6ncesi, dini kurallar donemi ve inayet donemi.
Miikemmellige ulasmak igin insanlarin bu siiregleri gegmesi
gerekiyordu. Aquinas, burada gocuklarin egitimini 6rnek
olarak sunar. Cocuklara baslangigta kiigiik seyler ogretilir.
Onlarin 6nemli seyleri anlamalari igin zihinlerinin olgunlas-
mas! gerekir ve bu da zamanla olur. Bunun gibi, insanlik da
patriyarklar, dini kurallar ve peygamberler araciligiyla en-
karnasyonun gizemini kavrayabilecek olgunluga getirilmis-
tir. Bu sebeple, enkarnasyon diinyanin baglangicinda degil, 1-
sa Mesih déneminde gerceklesmistir. Nitekim, “Ama zaman
dolunca Tanr1, Yasa altinda olanlar: ozgiirliige kavugsturmak igin
kadindan dogan, Yasa altinda doan 6z Oglunu gonderdi”®? sek-
lindeki Yeni Ahit climlesi de Tanri’nin kurtulus planindaki
siireci agiklar. Aquinas, bu siireci, kraldan 6nce elgilerin gele-
rek halki saygili davranmaya hazirlamalarina benzetir®.

7. Enkarnasyona yonelik baska bir elestiri, Tanr1'nin, bir
oliimliiniin bedenine girmesiyle alakalidir. Eger Tanr1 6liim-
siiz, ac1 gekmeyen, muhtesem bir bedende ortaya ¢ikmis ve
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bunu da biitiin insanlara gostermis olsaydi, daha inandirici
ve insanlarin gelecekle ilgili beklentileri agisindan daha umut
verici olurdu. Bu sebeple Tanri’min, 6liimli ve giigsiiz bir
varligin bedenini almasi uygun degildir.

Aquinas, Tanr1’'nin ac1 ve 6liime maruz kalmayacak bir be-
dene degil, bilakis, ac1 ve 6liime bagiml bir bedene girmesi-
nin daha dogru olduguna inanir. Ona gore, bunun birkag ne-
deni vardir: Birincisi, eger enkarnasyon, ac1 ve 6liime maruz
kalmayan bir kiside meydana gelseydi, insanlar igin bu var-
lik, hayaletten 6te bir anlam tasimayacak ve bu nedenle de
enkarnasyonla hedeflenen sonug gerceklesmeyecekti. Ikinci
neden, enkarnasyonun insanlarin giinahlarini ortadan kaldir-
mak {izere meydana gelmis olmasidir. 11k insanin isledigi as-
If glinah nedeniyle insanlik 6liime ve bu diinya hayatindaki
diger acilara maruz kalmigtir. Bu nedenle Tanr1'min, hig gii-
nah islememisken, ac1 ve 6liime tabi bir bedene biirlinmesi;
ac1 ve 6liimii tadarak asli glinahin etkisini insanlardan kaldir-
masi gerekli olmustur®®. Enkarnasyonun 6liimlii bir insanin
bedeninde gergeklesmesinin iiglincii nedeni, Tanr1'nin, gekti-
gi ac1 ve 6limiin listesinden gelerek bize bir erdem 6rnegi
vermesidir. Bu 6rnek sayesinde insanlar, bedensel acilarinin
istesinden gelme konusunda daha etkin ve daha cesur dav-
ranacaklardir®.

8. Enkarnasyon doktrinine gore, Tanr1 Oglu, Baba’sina ita-
at ederek oliimii se¢mistir. Itaat, Amir konumunda olanin ira-
desine boyun egmektir. Enkarnasyon goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, Tanrr’ya, 6liim emri veren bir irade izafe edil-
mis olur. Halbuki, Tanr1 yasamin sona ermesini degil, deva-
min1 murat eder. Bu sebeple, bir insanin 6liimiinii istemek,
Tanri fikriyle uyumlu bir nitelik degildir.

Aquinas, bu elestiriye Tanr’'nin insandan ne istedigini
aciklayarak cevap verir. Tanr1 insanin erdemli davranmasi is-
ter. Bir kimse ne kadar erdemli davranirsa, o oranda Tanr1'ya
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itaat etmis olur. Erdemli davranislar arasinda en onemlisi
yardimseverliktir. Bir kimsenin baskalar: igin kendisini 6lii-
me teslim etmesi, yapilabilecek en biiyiik iyiliktir. Yeni Ahit'te
bu gergek, “Hig kimsede, insamn, dostlart ugruna canm verme-
sinden daha biiyiik bir sevgi yoktur”®® denilerek ifade edilir. Isa
Mesih’in 6liimii tercih etmis olmasi, O'nun tanriigina aykiri
degildir; zira Isa Mesih’te ilahi ve beseri doga birbiriyle karis-
madan bulunur. Oliim, ac1 gibi seyler Mesih'in ilahi degil, be-
seri dogasiyla ilgilidir. Benzer bir durum tiim insanlar igin
gegerlidir: Zira insanlarin da bedenleri 6lmekte; ama ruhlar
varhigin siirdiirmektedir®”.

9. Enkarnasyon doktrininde, 6liimii hak eden bir giinah-
karin yerine masum bir insan 6liime gonderilmektedir. Bu,
Tanr1’'nin adalet ilkesine aykiridir.

Aquinas’a gore, Tanr’'nin, Mesih’in 6lmesini istemis ol-
mas! ne bir saygisizlik ne de zuliimdiir. Zira Tanri, Mesih’e
istemedigi bir seyi yaptirmamis; Isa Mesih 6liimii kendisi
secmistir®s.

10. Insanlara algak goniilliiliigii dgretmek igin bir insanin
6lmesi gerekli degildir. Tanri, diger buyruklarinda yaptig: gi-
bi, vahiy yoluyla insanlardan algakgoniillii olmalarini isteye-
bilirdi.

Aquinas’a gore, ildhi vahye muhatap olan insanlarin al-
cakgoniilliiliigii de vahiyle 6grenmeleri miimkiindiir. Ancak,
davranislar daima s6zden daha etkilidir. Bu konuda pek gok
ornek bulundugu halde, higbirisi Isa Mesih’in yagam ve 6lii-
mii kadar etkili olmamistir®®.
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BAKIRE MERYEM:
iSA MESiH’IN ve TANRI’'NIN ANASI

Kelam’in Isa Mesih’in bedeninde ortaya gikmasini ifade
eden enkarnasyon doktrini, Bakire Meryem’in durumunun
da sorgulanmasina ve bunun sonucu olarak ilk dénem Hiris-
tiyanhk tarihinde oldukga siddetli tartismalarin dogmasina
yol agt1. Iznik ve Kadikdy konsillerinde Isa Mesih’in hem ger-
gek bir insan hem de gergek bir Tanr1 oldugunun kabul edil-
mesinden sonra, Bakire Meryem Theotokos (Tanr1 dogu-
ran/Tanr1 anasi) olarak adlandirildi. Theotokos teriminin kul-
lanilmasina tepki olarak ise, Hiristiyanlik tarihinde Mer-
yem'in sadece bir insan annesi oldugunu savunan Nestorya-
nizm mezhebi dogdul!®. Konuyla ilgili tartigmalarin alevlen-
mesi iizerine Efes’te bir konsil toplanmasina karar verildi ve
bu konsilde (431) Nestorius'un goriisleri reddedilerek Mer-
yem'in “Tanr1 Anas1” oldugu karara bagland1'0L.

Bakire Meryem’in Theotokos (Tanr1 Anas1) olarak adlandi-
rilmasi, ¢ozililmesi gereken bazi problemleri de beraberinde
getirmistir. Kutsal Kitap’in kullanmadig1 bir unvani, Efes
Konsili'nin Meryem'’e izafe etmesi bu problemlerden biridir.
Ayrica, hatirlanacag gibi, Isa Mesih'in tanriligi, O'nun bege-
rf dogasiyla degil, ilahi dogasiyla ilgilidir. Halbuki, Isa Mesih
ilahi dogasin1 Béakire Meryem’den almamustir. Bu sebeple
Meryem’in “Tanr1 Anas1” diye adlandirilmasi dogru goriin-
memektedir. Katolik diisiincesine karsit bagka bir argliimana
gore, “Tann”, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh igin ortaklasa kulla-
nilan bir kelimedir. Meryem’e “Tanr1 Anas1” denilirse, bu du-
rumda onun, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un anasi oldugu sek-
linde kabul edilemez bir diisiinceye kap1 agilmis olacaktir.

Aquinas, Meryem'in “Tanr1 Anas1” olarak isimlendirilme-

sinin dogru olup olmadig1 meselesine girmeden 6nce, isim-
lendirme hakkinda bilgi verir. Diisiinlirlimiize gore, somut

100 Celik, 143.
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seylere isaret eden her kelime, aslinda isaret ettigi seyin sah-
s1 (hypostasis) igin kullanilir. Katolik inancinda inkarnayon I-
sa Mesih'in sahsinda gergeklegmistir. Tanr1 olan Isa Mesih
beseri ve ildhi iki dogaya sahiptir. Gerek beseri dogasina, ge-
rekse ilahi dogasina ait olan 6zellikler Isa Mesih’in sahsina at-
fedilir. Dolayisiyla, Isa Mesih’in beseri dogas: geregi dogdu-
gundan s6z edilebiliyorsa, Tanr’'nin dogdugundan bahset-
mek de miimkiindiir. O halde, beseri dogasi bakimindan Isa
Mesih’in annesi olan Meryem, ayn1 zamanda O'nun ilahi do-
gasinin da annesidir, yani “Tanr1 Anas1”dr.

Kutsal Kitap'ta Meryem’e “Tanr1 Anas1” denilmedigi dog-
rudur. Ancak Aquinas’a gore Kutsal Kitap'in degisik ciimlele-
ri birlikte diisliniildiigiinde, Meryem’in “Tanr1 Anas1” oldu-
gu sonucuna ulasilabilir. S6z gelimi, Kutsal Kitap’ta bir taraf-
tan Isa Mesih'in tanr oldugu agiklanirken, bir taraftan da
Meryem'in, Isa Mesih’in annesi oldugu ifade edilir'®2. Bu iki
ifade bir araya getirildiginde Meryem’in “Tanr1 Anas1” oldu-
gu ortaya gikar.

“Isa Mesih ilahi dogasini degil, begeri dogasim1 Mer-
yem’den almistir. Bu sebeple, Meryem’e ‘Tanr1 Anasi” dene-
mez” seklindeki itiraz, Aquinas’in belirttigine gore, Nestori-
us’a aittir ve Aquinas, bu elestiriye cevap verirken, Iskende-
riye Patrigi Cyril'in Nestorius’a gonderdigi mektuptan alint1
yapar. Bu mektupta Cyril, “Insamn ruhu bedeniyle birlikte dogar
ve bu ikisi tek bir varlik olarak kabul edilir. Bedeni doguran kisi, sa-
dece bedenin degil, aym zamanda rulwn da annesidir. Isa Mesih
i¢in de durum buna benzer” diyerek Meryem’in “Tanr1 Anas1”
oldugunu gostermeye galisir.

“Meryem ‘Tanr1 Anast’ ise, bu durumda Baba ve Kutsal
Ruh’un da anasidir” seklinde Ozetlenebilecek itiraza kars:
Aquinas, Kutsal Kitap’'ta “Tanr1” kelimesinin hem teslisi olus-
turan Ui¢ sahsin ortak adi olarak, hem de Baba, Ogul veya
Kutsal Ruh’tan herhangi birini ifade etmek igin kullanildig-

102 I.Yuhanna 5:20; Matta 1:18.
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n1 dile getirmektedir. Meryem’in “Tanr1 Anas1” oldugu soy-
lenirken, kastedilen Baba veya Kutsal Ruh degil, bedenlesmis
Ogul’'dur'®.

Isa Mesih’in mucizevi bir sekilde babasiz olarak dogmast,
Meryem’e “Isa Mesih’in annesi” denilip denilmeyecegi mese-
lesini de gilindeme getirmektedir. Zira hamile kalmasinda,
Meryem'’in herhangi bir fonksiyonu olmamis; o sadece bu-
nun igin gerekli olan maddeyi saglamstir. Tipk: yatak ya da
siranin malzemesini saglayan kiitiik, yatagin/siranin annesi
olarak adlandirilamayacag: gibi, Meryem'’in de Isa Mesih’in
annesi olarak isimlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica, A-
dem’den yaratildig1 halde, Havva’ya “Adem’in kiz1” denil-
medigi gibi, Isa Mesih’in mucizevi dogumunda Meryem’e
anne, Mesih’e de onun oglu denilmesi dogru degildir.

Aquinas’a gore, bu itirazlar yersizdir ve Meryem Isa Me-
sih’in gercekten annesidir; zira Mesih’in bedeni gokten inme-
mis, Meryem'in kanindan olusmustur. Bu, bir kimseye “an-
ne” denilmesi igin yeter sebeptir. Kiitiige yatak veya siranin
annesi denilememesi, annelik, babalik veya ogulluk gibi kav-
ramlarin cansizlar igin degil, canhlar igin kullanilmasi nede-
niyledir. Isa Mesih’in dogumu, Meryem le Kutsal Ruh’un et-
kin oldugu mucizevi bir olaydir. Bu olayin Meryem ile ilgili
kismi1 olagan, Kutsal Ruh’un etkisi ise olagandisidir. Dolay1-
styla, Meryem Isa Mesih'in gergek ve dogal annesidir!®.

103 ST, 111/35:4.
104 ST, 111/35:3.






YEDINCI BOLUM

Sakramentler

=

Vi IY emin, isaret, bag” gibi anlamlara sahip Latince

“sacramentum” kelimesinden tiiretilen sakrament

(sacrament), terim olarak, Hiristiyanhk’ta manevi
armaganlar1 sembolize etmek ve tagimak tizere Isa Mesih’in
kurduguna inanilan maddi isaretleri ifade eder. Kelimenin
ilk olarak Tertullian ile birlikte liglincli yiizyildan itibaren
kullanilmaya basladig1 goriilmektedir. Dort ve besinci ytiz-
yillarda her tiirlii ayini ifade eden sakrament, Augustinus ta-
rafindan “goriintir kurban” ya da “goriinmeyen kurbanin
kutsal isareti” olarak tanimlanmistir. Aquinas da bu yorumu
benimseyerek sakramenti “kutsal isaret” olarak tarif etmistir.

Sakramentler {izerine ilk ciddi galismay1 yapan Hugh of
Saint Victor (6. 1141) sakramentlerin sayisin1 otuza kadar qi-
karmus; ancak kendisinden sonra Peter Lombard sakrament-
lerin sayisim yedi olarak belirlemistir. 1439 yilinda Floransa
Konsili Lombard’in diisiincesini onaylayarak Roma Katolik-
leri agisindan yedi sakramenti tespit etmistir. Bu yedi sakra-
ment vaftiz, evharistiya, giiglendirme, giinah itiraf1, son yag-
lama, nikah ve rahip takdisidir. Bu sakramentlerin etkili ola-
bilmesi igin {i¢ seyin bulunmasi gerekir: Dogru “madde”
(maddi isaret), “form” (gerekli sdzler), ve “niyet”. Katolik ve
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Ortodoks Kiliseler yedi, Ermeniler alt1 (son yaglamay: sakra-
ment olarak gérmiiyorlar), Protestan Kiliseler iki sakramenti
(vaftiz ve evharistiya) kabul ederken, Tanr ile insan arasinda
higbir seyin bulunmamasi geregine inanan Unitaryenler ve
Kuveykirlar biitiin sakramentleri reddederler!.

SAKRAMENTLERIN GEREKLILiGi

Aquinas, eserlerinde sakramentlerin gerekli olup olmadi-
giyla ilgili tartismaya da deginmektedir. Sakramentlerin ge-
rekli olmadigini diisiinenler, temelde, Isa Mesih'in getirdigi
kurtulusun yeterli olduguna ve sakramentlerin maddi unsur-
lar igermeleri nedeniyle kurtulusa vesile olamayacagina vurgu
yaparlar. Bu goriiste olanlara gore, giinah insanin ruhuyla ilgi-
li manevi bir sey oldugu igin, glinahtan kurtulus garelerinin de
manevi olmasi beklenir. Nitekim, Kutsal Kitap’ta bunu destek-
leyecek deliller de bulunmaktadir. S6z gelimi, bir Kutsal Kitap
climlesi bedenle ilgili uygulamalarin ¢ok az yararinin olacag:-
n1 agiklar?. Sakramentler maddi seylerle ve birtakim sozlerle
yerine getirildigine gore, onlar sayesinde gelecek faydalar in-
sanin kurtulusunu saglayamaz. Yine Kutsal Kitap'ta anlatildi-
gmna gore Pavlus, Tanr’dan “Liitfum sana yeter” seklinde bir
s0z igitmistir3. Eger Pavlus'un duydugu Tanr s6zii dogru ise,
kurtulus icin sakramentlere gerek olmamalidir. Ayrica, yeter-
neden, bir seyin meydana gelmesini tek basina saglayan, bas-
ka bir seye ihtiyag duymayan nedendir. Isa Mesih’in garmihta
gektigi stkintilar insanin kurtulusu igin yeter-nedendir. Dola-
yistyla, kurtulus igin sakramentler gerekli degildir.

1 Bkz. ST, 111/60:1; Talley, T.]., “Sacraments”, The Perennial Dictionaryof World
Religions, 636; “Sacraments (Christian)”, The Penguin Dictionary of Religions,
Middlesex 1984, s. 278-279; Erbas, Ali, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentler), Istan-
bul 1998, s. 31-36; Hellwig, Monika H., “Sacrament: Christian Sacraments”,
The Encyclopedia of Religion, XI1/505; Tiimer, Giinay - Kiigiik, Abdurrahman,
Dinler Tarihi, 296.

2 LTimoteos 4:8.

3 ILKorintliler 12:9.
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Aquinas, sakramentlerin gerekli olmadigin1 savunan bu
itirazlarin ilkine cevap verirken, bedenle ilgili uygulamalarin
gok az faydasmin olacagini kabul etmekle birlikte, sakra-
mentlerin sadece bedenle ilgili degil, belli oranda ruhsal bir
uygulama olduguna dikkat geker. Ikinci itirazla ilgili olarak,
miiellifimiz, Tanr1’min littfunun yeterli oldugu, ancak bu liit-
fun kazanilmasi igin yine de sakramentlere ihtiyag duyulaca-
g1 agiklamasini yapmaktadir. Isa Mesih’le gelen kurtulusun
yeter-neden oldugu ve bagka bir nedene tevessiil etmenin ge-
rekli olmadig) itirazina Aquinas’in verdigi cevap, ikinci itira-
zin cevabiyla paraleldir. Isa Mesih’le gelen kurtulus yeterli
olmakla birlikte, bu kurtulusa sakramentler araciligiyla ulasi-
lir. Bagka bir deyisle, sakramentler etkisini, Isa Mesih'in gar-
miha gerilmesiyle kazanilan kurtulustan alir. Dolayisiyla, Isa
Mesih’in getirdigi kurtulusa ulasabilmek igin sakramentler
gereklidir?.

Sakramentlerin gerekliligi ile ilgili diger bir tartisma, sak-
ramentlerin maddi bir nitelik tasimasina iliskindir. Giinah
da, giinahtan kurtulus da manevi ve ruhsal bir sey olduguna
gore, neden sakramentler maddi g.ylerle uygulanmaktadir?
Aquinas’a gore, sakramentlerin goriiniir seylerle uygulanma-
sinin i nedeni vardir. Birincisi, insanin, manevi ve zihni sey-
ler de dahil olmak tizere, bilgiye duyular aracihgiyla ulasma-
sidir. Bu sebeple, sakramentlerin goriiniir olmasi insan doga-
sina daha uygundur. Ikincisi, araglar ile ilk neden arasinda
bir uyum olmasi geregidir. Hatirlanacag gibi, insanin kurtu-
lusunun ilk ve evrensel nedeni insan sekline biiriinmiis olan
Kelam’'d: (énkarnasyon). O halde, bu evrensel nedenin giicti-
nii insana ulastiracak olan tedaviler de nedenine benzemeli,
yani goriiniir olmaldir. Son olarak, mademki insan goriiniir
seylerle gilinaha diistii, o halde, yine goriiniir seylerle kurtu-
lusa erismesi uygun olacaktir. Tanr1’'nin yarattig1 seyler biza-
tihi kotii ve giinaha sevk eden seyler olamaz. Insanlar Tan-
ri’'min yarattig1 varliklar1 yanls bir sekilde kullandiklar: igin

4 ST, 111/61:1.
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glinah islemis oluyorlar; sayet kendilerine emredildigi sekil-
de kullanirlarsa, Tanri’min yarattig: bu varliklar insanin kur-
tulusunu saglayabilir®.

Belirtilen bu nedenlerden dolay1, Aquinas, goriiniir ve cis-
mani seylerin manevi kurtulusa hizmet edemeyecegini dii-
siinmenin yanlis oldugu kanaatindedir. Bu tiir goriiniir sey-
ler, kendisi de ete kemige biiriinmiis ve ac1 gekmis olan Tan-
ri’'nin kullandig1 araglardir. Araglar, kendilerine ait bir giigle
calismaz; bagl bulunduklar1 varhigin giicii sayesinde is go-
riirler. O halde, goriiniir seyler manevi kurtulusa hizmet ede-
bilir®.

Bilindigi gibi, Katolik ve Ortodoks Kiliselerinde vaftiz,
glgclendirme, evharistiya, giinah itiraf1 (tdvbe), son yaglama,
rahip takdisi ve nikdh olmak {izere yedi sakrament uygulan-
maktadir. Sakramentlerin gerekliligi konusu ele alinirken, bu
yedi sakramentin tamaminin, kurtulus igin zorunlu olup ol-
madig1 meselesinin de ¢éziime kavusturulmas: gerekir. Bu
konuda Aquinas, oncelikle “zorunlu/gerekli” ifadesinin ne
anlama geldigini agiklamanin liizumunu hissetmektedir. Dii-
stinlirlimiize gore, “gerekli” denilen seyler iki tiirlii olabilir:
Birincisi, insanin yasamasi igin yiyecegin “mutlaka” gerekli
olmasi gibi, bir sey, eger kendisi olmadan amaca ulasilami-
yorsa, bu, mutlaka gereklidir. Ikincisi ise, bir seye daha kolay
ve daha uygun bir sekilde ulasmak icin “gerekli” olan aragla-
r1 ifade eder. Bunun 6rnegi de, yolculuk igin bir binegin ge-
rekli olmasidir. Mutlaka gerekli olan {i¢ sakrament vardir:
Vaftiz, giinah itirafi ve rahip takdisi. Vaftiz ve glinah itirafi
bireyler icin, rahip takdisi ise Kilise igin gereklidir. Vaftiz,
herkese gerekli olan vazgegilmez bir sakramenttir. Cocuklar,
sadece vaftiz olarak kurtulusa erisebilirler. Vaftiz edildikten
sonra giinah isleyenler igin gilinah itirafi zorunlu hale gelir.
“Y ¢neticisi olmayan halk diiser”” seklindeki Kutsal Kitap ciimle-

5 SCG,1V/56:4-6.
6 SCG,1V/56:7; ST, 111/60:4.
7 Ozdeyisler 11:14.
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sinin de isaret ettigi gibi, rahip takdisi Kilise'nin devamui igin
mutlaka gerekli olan sakramenttir. Diger sakramentler ise,
daha iyi bir Hiristiyan olmak igin gerekli olan ayinlerdir.
Gliglendirme, vaftizi; son yaglama da giinah itirafin1 teyit
eder; nikah ise Hiristiyan niifusun sayisin1 muhafaza etmek
ve arttirmak igin 6nemlidir®.

ESKI ve YENI SERIATTAKI
SAKRAMENTLER ARASINDAKI FARKLAR

Hiristiyan inancina gore, daha onceki kutsal metinlerde
(Eski Ahit’te) vaat edilen nihai kurtulus, Tanr1 Kelami'nin Isa
Mesih olarak ortaya gikmasi (enkarnasyon) ve Mesih'in asli
glnaha keféaret olmak tizere 6liimii tercih etmesiyle gercek-
lesmistir. Kurtulusu ortaya cikaran sey, ete kemige biiriinen
ve ac1 geken Kelam’dir. Bu nedenle, enkarnasyondan 6nce
uygulana gelen sakramentler, Isa ile gelecek olan kurtulusun
miijdeleyicisi olarak degerlendirilmelidir. Isa’nin 6liimiiniin
ardindan sakramentler, artik, insanhiga kurtulusu vadeden
degil, saglayan ibadetlerdir.

Bu noktada Isa Mesih’ten 6nce uygulanan sakramentle-
rin durumu tartisilmaya baslanmistir: Tanr1 degismedigine
ve yaptig1 bir seyden veya verdigi bir emirden pisman ol-
madigina/olmayacagina gore, Eski Ahit’teki seriatta belirti-
len ve Tanr’'nin emrettigi sakramentler gézetilmeli midir?
Aquinas, Tanr’'nin degismeyecegini ve pisman olmayacagi-
n1 kabul etmekle birlikte, eski sakramentlerin uygulanmasi-
nin gerekmedigini diislintir; zira Tanr farkli zamanlarda in-
sanlara farkli emirler verebilir. Bu durumu, ¢ocuklarina
emirler veren bir baba 6rnegiyle agiklayan Aquinas, baba-
nin kiiglik ocuguna verdigi emirle, biiyiik ¢ocuguna verdi-
gi emirlerin farkliigina isaret eder. Tanr1 da, enkarnasyon-

8 ST, 111/65:4.
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dan 6nceki eski sakramentleri ve emirleri gelecege isaret et-
mek igin vermistir. Yeni sakramentler ise gelecege degil,
simdiye yoneliktir®.

Eski ve yeni sakramentler arasinda fark gozeten Aqu-
inas'in karsilastig1 diger bir sorun ise, hem eski hem de yeni
sakramentlerin birlikte uygulanmasini savunan Nasurallar’
ve Ebionitler'in durumudur. Diigiiniiriimiize gore eski ve ye-
ni sakramentleri bir arada uygulayanlar dogru bir davrans
icinde degildir. Zira bu kisiler bir yandan Incil'in sakrament-
lerini yerine getirerek, enkarnasyon ve diger gizemlerin mii-
kemmel bir sekilde gergeklestigine sahadet ediyor olacaklar;
diger yandan ise seriatin eski sakramentlerini yerine getire-
rek, bu gizemlerin gelecekte ortaya gikacagini soyliiyor ola-
caklardir. Dolayisiyla, hem eski hem de yeni sakramentlerin
birlikte uygulanmasi geligkili bir durumdur'.

SAKRAMENTLER

Aquinas sakramentlerin sayisini ve adlarini agiklarken bir
benzetmeden yararlanir. Insan, bedensel yGniiyle iig seye zo-
runlu olarak; dordiinciisiine de gerektiginde ihtiyag duyar.
Zorunlu seylerin ilki dogum aninda elde edilen yasamdir;
ikincisi, biliylirken kazanilan boy ve gligtiir; liglinciisii ise,
hem yasamin korunmasi hem de biiyiime igin gerekli olan
besindir. Bunlar olmaksizin dogal yasam sliremez. Dogal ya-

9 Bkz.SCG, 1V/57:1-2.

* Filistin bolgesinde [sa’dan énce ortaya cikmug ve M.S. 4. yy’a kadar varlikla-
rin1 devam ettiren heterodoks bir Yahudi mezhebidir. Nasuralilar, Kudiis’te-
ki Yahudileri sapkinlikla suglar ve onlarin ellerindeki Torah'in gercek Torah
olmadig iddia ederlerdi. Nasurallar ile Ebionitler arasindaki en 6nemli fark,
{sa Mesih’in dogumuna ve kimligine iligkindir. Nasuralilar, Mesih’in, bakire
Meryem'’den dogan bir Tanr1 Oglu olduguna; Ebionitler ise Isa’nin, Yusuf ve
Meryem’den normal bir dogumla diinyaya gelen siradan bir insan olduguna
inanirlardi. Cenis bilgi igin bkz. Giindiiz, $inasi, Din ve Inang Sozliigri, Anka-
ra 1998, s. 279; Kelly, 139.

10 SCG, 1V /57:3.



Sakramentler 203

samu zayiflatacak engeller de vardir. Bu engeller karsisinda
dordiincti bir nitelik gerekli olur: O da yaralanmis olan bede-
nin tedavisidir.

Aquinas’a gore, ruhsal yasam da bunun gibidir. Zorunlu
olan seylerin ilki, vaftiz ile ruhsal bakimdan dogmaktir; ikin-
cisi, giiglendirme (konfirmasyon) ile ruhsal gelisimi sagla-
mak ve gliglenmektir; tiglinclisii de evharistiya ile ruhsal be-
sini almaktir. Ruhsal tedavi ise, giinah itiraf1 ya da son yagla-
ma ile saglamir. Onem sirasina gore sakramentler vaftiz, giic-
lendirme, evharistiya, rahip takdisi, nikah, giinah itiraf1 ve
son yaglama seklinde tasnif edilmektedir!!.

1. Vaftiz

Sakramentlerin ilki, Hiristiyanhk’a girisi saglayan vaftiz-
dir. Hiristiyan inancina gore, insan diinyaya asli giinahi ytik-
lenmis olarak gelir. Asli giinahin yani sira kisinin bizzat isle-
digi giinahlar da insan1 Tanr1’dan ve ruhsal yasamdan uzak-
lagtirmaktadir. Bu sebeple, hem asli giinahtan hem de diger
giinahlardan kurtulmak igin vaftiz olmak ve Hiristiyanlik’s
kabul etmek gerekir'2. Vaftiz, Hiristiyanlik’ta dine girmek ve
asli glinahtan kurtulmak igin belli usullere uyularak su ile ya-
pilan bir sakrementtir'3.

Daha once de ifade edildigi gibi, sakramentlerin tam ola-
rak yerine getirilebilmesi i¢in madde, form ve niyet olmak
lizere ¢ seyin birlikte bulunmasi gerekir. Madde ile sakra-
mentte kullanilacak maddi unsur ve isaret kastedilir. Bu isa-
ret ile o sakrament yapildiginda elde edilecegi diisiiniilen so-
nug arasinda bir uyum olmalidir. Vaftiz ilk insandan tevariis
ettikleri asli glinah1 ve geg¢miste kendilerinin isledikleri gii-
nahlar1 temizleyen bir sakrament olduguna gore, tipk: bede-
ni kirlerden temizlerken yapildig1 gibi, vaftizde de suyun

11 Bkz. SCG,1V/58:3-4; ST, 111/65:1, 2.

12 SCG, 1V/59:1. }

13 Erdem, Mustafa, “Hiristiyanliktaki Vaftiz Anlayis:, Uzerine Bir Aragtirma”,
Ankara Universitesi Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 36, Ankara 1993, s. 133.
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kullanilmasi anlagilabilir bir durumdur!4. Vaftiz sakramen-
tinde kullanilan isaretin su olmasi, bazi itirazlarin dogmasina
yol agmigtir. Bu itirazlarin temelinde Vaftizci Yahya’'nin Isa
Mesih hakkinda soyledigi, ”O sizi Kutsal Ruh’la ve ategle vaftiz
edecek” 'S ctimlesi yer almaktadir. Aquinas, vaftiz igin uygun
isaretin su olduguna inanir ve Vaftizci Yahya'nin soziiniin
degisik sekillerde anlagilabilecegini iddia eder. Isa Mesih’in
goge ylikselmesinin ardindan, Havarilerin ilizerine atesten
dillere benzer bir sey mucizevi bir sekilde inmis ve Havariler
degisik dillerde konusmaya baslamislardir'®. Aquinas’a gore,
Vaftizci Yahya'nin s6zii bu olaya isaret ediyor olabilir. S6zii
edilen atesin, musibet anlaminda degerlendirilmesi de miim-
kiindiir; zira musibetler de insanlarin giinahlarini temizler.
Bu sebeple Aquinas, vaftizin isaretinin ates degil, su oldugu-
nu diistinmektedir!’.

Vaftiz sakramentinin formu, rahibin s6yledigi ”Sizi Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh adma vaftiz ediyorum” climlesidir. Bu ifade,
Isa Mesih’in goge yiikselmeden énce Havarilerine soyledigi,
”Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin”'® ciimle-
sine dayanur.

Vaftiz sakramentini sadece piskoposlar degil, ayn1 zaman-
da rahip ve diger Kilise gorevlileri de uygulayabilir. Hatta
Hiristiyanhk’ta biitiin insanlarin kurtulusu amaglandig: ve
kurtulus igin de vaftizin gerekli oldugu goz 6niinde bulun-
durularak, vaftiz sakramentini Kilise’deki din gorevlililerinin
disinda kalan siradan insanlarin bile yerine getirebilecegi ka-
bul edilmistir. Bununla birlikte, Katolik Kilisesi'nde kadinla-
rin vaftiz sakramentini uygulay1p uygulayamayacag tartis-
ma konusudur. Yeni Ahit'te de kadinin ders verip erkege ege-
men olmasina izin verilmemis, kadinlarin Kilise’de soru sor-

14 SCG, 1V /59:2.

15 Matta 3:11; Luka 3:16. Markos Incili'nde (1:8) Isa Mesih’in sadece Kutsal
Rul’la vaftiz edecegi sdylenmekte ve atesten bahsedilmemektedir.

16 Bkz. Isler 2:1-13.

17 ST, 111/66:3.

18 Matta 28:19.



Sakramentler 205

mak i¢in konusmalarinin bile utang verici bir durum oldugu
agiklanmistir'®. Ayrica, Kartaca Konsili'nde, “Ne kadar egitim-
li ve ne kadar kutsal olursa olsun, bir kadin Kilise’de ders vermeye
veya vaftiz sakramentini uygulamaya yeltenmemelidir” seklinde
bir karar alinmistir. Aquinas, kadinlarin vaftiz sakramentini
ylriitmelerinin, ancak bu gorevi yerine getirebilecek bir er-
kek bulunmadig1 zaman miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu-
nunla birlikte, sakramenti uygulayabilecek bir erkek olmasi-
na ragmen, bu gorevi bir kadin yaparsa, sakramentin tekrar-
lanmasi gerekmez; ancak vaftizi yapan kadin ve buna miisa-
ade edenler giinah islemis olurlar®.

Bir seyin meydana gelmesi, 6nceki bir seyin yok olmasi
anlamina gelir. Ruhsal bir dogum anlamindaki vaftiz ile in-
san daha 6nceki yasamindan ayr bir hayat kazanir ve vaftiz-
den 6nceki glinahlarindan kurtulur. Bu noktada, vaftizin tek-
rarlanip tekrarlanmayacag1 meselesi giindeme gelmektedir.
Aquinas’a gore, vaftiz ruhsal bir dogumdur ve tipki bedensel
dogum gibi sadece bir kez meydana gelebilir. Ayrica, giinah
ile giinahin cezas1 arasinda uyum olmahdir. Adem araciligiy-
la diinyaya giren asli giinah sadece bir kez islenmistir. Bun-
dan dolayy, bu giinahin kefareti olan vaftiz de sadece bir kez
gerceklesmelidir?!.

2. Giiglendirme (Konfirmasyon)

Vaftizi pekistirme ve miikemmellestirme ayini olarak ta-
nimlanabilecek giiglendirme sakramenti, vaftiz edilmis bir
kisinin, imaninda sadik kalacagina ve bu konuda higbir en-
gele boyun egmeyecegine s6z vermesini ve rahibin bu kisi-
yi kutsal yagla alnini yaglayarak giiglendirmesini ifade
eder. Konfirmasyon sayesinde Hiristiyan, Kutsal Ruh’la
guglendirilmektedir. Baglangigta vaftizin bir pargasi olarak
uygulanan bu sakrament zamanla miistakil hale gelmistir.

19 L.Timoteos 2:12; . Korintliler 14:35.
20 ST, 111/67:2-4.
21 Bkz. ST, 111/66:9; SCG, IV /59:5-6.
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Konfirmasyon Dogu Kiliseleri'nde vaftizden hemen sonra
yapilir. Bat1 Kiliseleri'nde bu sakrament, vaftiz olanin ¢o-
cuk mu, ergin mi olduguna baghdir. Vaftiz edilen ¢ocuksa,
glglendirme cocuk ergenlige eristikten sonra, yani 13-16
yaslarinda yapilir. Vaftiz edilen kisi ergin ise, giigclendirme
vaftizle birlikte yapilir. Vaftiz hem Kilise’de hem de evde
aile iginde yapilabilirken, gliglendirme sadece Kilise’de ya-
pilabilir??.

Yeni Ahit’'te giiclendirme sakramentiyle ilgili agik bir ifa-
denin bulunmayisi, bu sakramentin mensei konusunda
farkhh goriislerin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Aqu-
inas’in belirttigine gore, bazilar: giliglendirme sakramentini
Isa Mesih’in ve havarilerin degil, konsillerin tesis ettigini
savunurlarken, bazilar1 da bu sakramenti tesis edenlerin
havariler oldugunu iddia etmislerdir. 1ki diisiincenin de
yanhshgina dikkat ¢eken Aquinas, Kutsal Kitap’taki baz
ciimlelere dayanarak giiglendirme sakramentini Isa Me-
sih’in ihdas ettigini kanitlamaya galigir. Ona gore, Isa Me-
sih’in Havarilere soyledigi “Gitmezsem, Yardimci (Paraklit)
size gelmez. Ama gidersem, O'nu size gonderirim”?3 seklindeki
ciimle, giiglendirme sakramentini Isa Mesih’in kurduguna
isaret eder. Zira burada bahsedilen Yardimci’'nin gelisi ile
glglendirme sakramentinde kisinin Kutsal Ruh’la dolmasi
ayn seydir?4.

Manevi hayatin en giiglii hali, kisinin hi¢ kimseden ¢ekin-
meden Mesih’e iman ettigini agiklayabilmesi, bu konuda en
ufak bir stiphesinin olmamasi ve imanindan vazgegme konu-
sunda her tiirlii baskiya gogiis gerebilmesidir. Giiglendirme
sakramentiyle kazanilan manevi giig, kisiyi, bir bakima Me-
sih’e iman yolundaki savasta en on safa yerlestirir. Bir kral
admna savasanlar kendi nisanlarin taktiklar gibi, giiglendir-
me sakramentini alanlar da Mesih’in isareti olan hag tasirlar.

22 Bkz. Erbas, 181-185; Sarik¢ioglu, Ekrem, Baglangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi,
349; Tumer - Kiigtik, 297-298; Giig, 202.

23 Yuhanna 16:7.

24 ST, 111/72:1.
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Onlerinde tasidiklar1 bu hag, onlarin Mesih’e imanlarini agik-
ca ifade etmelerinin bir gostergesidir?>.

Giiglendirme sakramentinin maddesi yag ve pelesenk’in
(belsem) karisimi ile elde edilen kutsal yagdir (chrism). Yag
Kutsal Ruh’un giliciline; pelesenk ise giizel kokusuyla iyi s6h-
rete isaret eder. Bu sakramentin ardindan kisi, Kilise’nin kiy1-
sinda-kosesinde bulunur bir durumdan cikip savas alanina
girmis olur?. Giiglendirmenin formu ise, rahibin soyledigi,
“Seni hag ile takdis ediyorum ve Baba, O§ul ve Kutsal Ruh admna
seni kurtulug yagyla giiclendiriyorum” ctimlesidir?”.

Daha once de belirtildigi gibi, gliglendirme sakramenti,
vaftizi miikemmellestirmek igin yapilir. Bu sebeple, Katolik
Kilisesi'nde vaftizi siradan insanlarin bile yapmasina miisa-
ade edilirken, vaftizin miikemmellestirilmesi anlamina gelen
giiclendirme sadece piskoposlarca yapilabilir?8. Katoliklik’te-
ki bu uygulamaya karsi, Dogu Kiliseleri'nde rahipler biitiin
sakramentleri yaptirma yetkisine sahi ptirler?’.

3. Ekmek-Sarap Ayini iEvharistiya)

Aquinas, manevi hayatin maddi hayata benzedigini diisii-
niir ve sakramentleri icinde yasadigimiz maddi hayatin evre-
lerine karsilik gelecek sekilde agiklar. Maddi hayatimizdaki
dogumun karsiig1 manevi dogum olan vaftiz, maddi hayat-
taki gelisimin karsilig1 ruhsal gelisimi ifade eden giiglendir-
me ve maddi hayatimiz: devam ettirmemizi saglayan yeme-
icmenin karsilig1 da manevi yasamin idamesini saglayan ek-
mek-sarap ayinidir’?. Bedenin maddi besinleri arasinda ek-
mek ve sarap yer aldig1 igin, evharistiya sakramentinin mad-
desi olarak giday: temsil eden ekmek ve sarap kullanilir.

25 SCG, 1V/60:1.

26 SCG, IV/60:2; ST, 111/72:2.
27 ST, 111/72:4.

28 SCG, 1V /60:3; ST, 111/72:11.
29 Erbas, 183.

30 ST, 111/73:1; SCG, IV/61:1.
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Mesih'in ¢carmihta insanlar ugruna kendini feda etmesi
bir tiir “kurban” oldugu icin, onun garmihta gektigi sikinti-
lar1 anma amaciyla yapilan ekmek-sarap ayininin bir ad1 da
“kurban”dir. Ayrica Hiristiyanlarin bir araya gelmelerine
vesile oldugu igin bu ayin “komiinyon” olarak da adlandiri-
lir. Son olarak, gelecekte Tanr1’nin liitfunun gergeklesecegini
ve sonsuza kadar siirecegini 6nceden haber verdigi igin, ek-
mek-sarap dyini evharistiya (giizel liituf) seklinde de isim-
lendirilir®!.

Insan kiligina biiriinmiis olan Tann Sozii, insanla, vaftiz
aracihgiyla yeniden dogum olarak; evharistiya ile ruhsal bir
gida olarak birlesir. Vaftizde Tanr1 S6zii'niin giicii; evharisti-
ya sakramentinde ise Tanr1 S6zii'niin t6zii (cevher) insana su-
nulmaktadir. Isa Mesih’in garmiha gerilip 6lmesiyle birlikte
kan1 bedeninden ayrilmistir. Evharistiya sakramentinde ek-
mek Isa Mesih'in kansiz bedenini, sarap ise kanini temsil
eder32. Bu durum Yeni Ahit'te Isa Mesih'in sdyledigi “Bedenim
gercek yiyecek, kanim gergek icecektir. Bedenimi yiyip kanmm igen
bende yagar, ben de onda”3 ciimleleriyle ifade edilmektedir.

Hiristiyan mezhepleri arasinda bu sakramentin maddesi
olarak kullanilan ekmegin mahiyeti ve ekmek ile sarabin, Isa
Mesih'in eti ve kanina donilismesi noktasinda bazi goriis fark-
liliklari ortaya gikmugtir. llk tartisma ekmege maya katilip ka-
tilmayacagna iligkindir. Ekmek Isa Mesih’in bedenini temsil
eder ve ekmege maya katilip katilmamasi degisik mezheple-
rin Isa Mesih’in bedeniyle ilgili goriiglerini yansitir. Soz geli-
mi, Isa Mesih'in babasiz diinyaya gelmesine vurgu yapan Ro-
ma Katolik Kilisesi, babas1 olmadig igin Isa Mesih’in bedeni-
nin, mayasiz bir ekmege benzedigini diisiiniir ve bu sakra-
mentte ekmege maya katmaz. Ortodoks Kiliseler ise mayanin
unla birlesmesi gibi, Tanr1 Kelami'nin da Isa Mesih’in bede-
nine biirlindiiglinii agiklayarak bu sakramentte mayal ek-

31 ST, 111/73:4.
32 Bkz. SCG, 1V /61:2-4.
33 Yuhanna 6:55-56.
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mek kullanirlar. Katolik Kilisesi'ne gore evharistiyada maya-
11 ekmek, Ortodoks Kiliseleri'ne gore ise mayasiz ekmek kul-
lanmak giinahtir. Roma Katolik Kilisesi'ne bagh bir Hiristi-
yan olan Aquinas, evharistiyada mayasiz ekmek kullanilma-
sin1 dogru bulur ve goriisiinii desteklemek igin Kutsal Kitap
climlelerine miiracaat eder. Yeni Ahit'te agiklandigina gore, I-
sa Mesih'in havarilere ekmegi uzatip “Bu benim bedenimdir”,
arkasindan da sarabi uzatip “Bu benim kammdir” dedigi gece,
Yahudilerin mayasiz ekmek bayrami olarak kutladiklar: fisth
bayraminin ilk giiniidiir®. Dolayisiyla, o gece Isa Mesih’in
mayasiz ekmek kullanmis olmas: gerekir®.

Hiristiyan mezheplerinin goriis birligine varamadiklar:
bir diger konu, evharistiyada kullanilan ekmek ve sarabin
Isa Mesih’in bedeni ve kanina doniismesidir. Evharistiya
sakramentinde katiimcilarin yedikleri ekmek gergekten Isa
Mesih’in bedeni ve igtikleri sarap da O’nun kan1 midir? Yok-
sa ekmek ve sarap sadece birer sembol ve isaret midir? Kato-
lik Kilisesi, once 4.Lateran Konsili’nde (1215), daha sonra da
Trent Konsili'nde (1551) ekmek ve sarabin téz degisimine
(transubstantiation) ugrayarak Isa Mesih’in bedeni ve kani
haline geldigini kabul etmistir. Aquinas’in belirttigine gore,
Berengarius'un (6. 1080?) Onciiliigiinii yaptig1 heretik bir
akim, bu sakramentte kullanilan ekmek ve sarabin gergekten
Isa Mesih’in bedeni ve kani olmadigini, sadece bir isaret ola-
rak gorilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bunun yanlis
oldugunu diisiinen Aquinas, insanhgin kurtulusu igin insan
bedenine giren Isa Mesih'in, goge yiikseldikten sonra da ina-
nanlar1 kurtulus yolunda yalniz birakmadigini ve evharisti-
ya dyininde bizzat bulunarak inananlarla birlestigini savu-
nur. Nitekim, Kutsal Kitap’ta “Bedenimi yiyip kanimu icen bende
yagar, ben de onda”3¢ denilerek, evharistiya dyininde saglanan
birlesmeye isaret edilmektedir. Ancak Isa Mesih’in bedeni-

34 Matta 26:17-28; Markos 14:12-24; Luka 22:7-20.
35 ST, 111/74:4.
36 Yuhanna 6:56.



210 St. Thomas Aquinas

nin ve kaninin bu sakramentte bulunmasi duyularla ve akil-
la algilanamaz; sadece imanla hissedilir. Evharistiya’nin bu
sekilde agiklanmasi baz1 problemlerin dogmasina da yol ag-
mustir. S6z gelimi, pek ¢ok degisik yerde bu sakramentin ay-
n1 anda yapildig distintildiigiinde, Isa Mesih’in bedeninin
ve kaninin evharistiya esnasinda bizzat bulunmas: nasil
miimkiin olabilir? Bu sorunu ¢6zmeye ¢alisirken Aquinas’in
birtakim kelime oyunlarina gittigi goriilmektedir. Diisiinii-
riimiize gore, Isa Mesih’in bu sakramentte bizzat bulunmasi,
sakramente has (ayinsel) bir durumdur. Her ne kadar sakra-
ment bir tiir “isaret” ise de, Isa Mesih’in evharistiyada bu-
lunmasini bir isaret veya sembol olarak algilamamak gere-
kir. Mesih’in ekmek-sarap ayininde bulunmas: bu sakra-
mente 6zel bir sekilde meydana gelir¥”. Bu mesele Aqu-
inas’tan sonra da tartisilmaya devam etmistir. Luther, evha-
ristiya dyininde Isa Mesih’in bedeni ve kaninin takdis edilen
suda gergekten bulundugunu kabul ederken; Zwingli, bu
ayini bir hatira olarak goriir ve ekmekle sarapta herhangi bir
degisimin olmadigini savunur. Hem Ortodoks hem de Pro-
testan mezhepler ekmek ve sarapta bir t6z doniisiimii oldu-
gu fikrini reddederler38.

Maddesi ekmek ve sarap olan evharistiya sakramentinde
kullanulan form, diger sakramentlerin formundan farklhdir.
Diger sakramentlerde, mesela vaftizde, sakramenti alan kisi
takdis edilir. Halbuki, evharistiyada ekmek ve sarap, Isa Me-
sih’in bedeni ve kanina doniismek suretiyle takdis edilmekte-
dir. Ayrica, diger sakramentlerde rahip sakramentin formu-
nu sOylerken “Seni vaftiz ediyorum”, “Seni giiclendiriyorum”
seklinde kendisine ait zamirler kullanur. Evharistiya’da ise,
sanki Isa Mesih konusuyormus gibi, ekmek takdim edilirken,
“Bu benim bedenimdir”; sarap takdim edilirken de “Bu benim
kanmn kadehidir” denilir®.

37 ST, 111/75:1.

38 Bkz. Crim, Keith, (ed.), Dictionary of World Religions, New York 1989, s. 243;
Giig, 203-204; Erbas, 174-175.

39 ST, 111/78:1.
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Aquinas’a gore, evharistiya sakramentini sadece rahipler
uygulayabilir. Diyakozlar ancak Isa Mesih'in kani olarak go-
riilen sarabi dagitabilirler. Zorunlu hallerde diyakozlarin Me-
sih’in bedenini, yani ekmegi dagitmalarina izin verilir. Rahi-
bin giinahkar olmasi evharistiya ayinini ytiriitmesine engel
degildir. Ciinkii rahip kendi giiciiyle degil, Isa Mesih'in go-
revlendirdigi bir kisi olarak ayini idare eder; isledigi giinah-
lar rahibin bu niteligini ortadan kaldirmaz. Hatta Aquinas’a
gore, dnceden rahipken birtakim heretik goriislere kapilarak
Hiristiyan toplulugundan tecrit (excommunication) edilen
kimseler bile, ihtiyag aninda evharistiya sakramentini yiirii-
tebilirler0.

4. Giinah Itiraf:

Bundan 6nce anlatilan li¢ sakrament insanlara ilahi inaye-
ti vermekle birlikte, onlar1 hig giinah islemeyen bir varlk ha-
line dontistiirmez. Ahlaki erdemler insan ruhuna islenmis ol-
sa da, insanlar kimi zaman bu erdemlere aykir1 hareket ede-
bilirler; zira eylem ve aligkanlhklar insan iradesinin tirtinleri-
dir. Irade de iki zittan birini segmek olduguna gore, insanlar
kimi zaman dogru olani, kimi zaman da yanlis olan1 segebi-
lirler.

Aristoteles’in “Biitiin kotiiler cahildir’ soziiyle ifade ettigi
gibi, tiim giinahlar ashinda bir tiir cahillikten kaynaklanir. O
halde, insanin giinahlardan tamamen kurtulabilmesi, ancak
cehaletten tam anlamuyla kurtuldugunda miimkiin olabile-
cektir. Yukaridaki ilk {i¢ sakrament, insanlari cehaletten tam
anlamiyla kurtarmaz. Dolayisiyla, inayet saglama fonksiyo-
nu olan sakramentler, insanlar1 giinahtan korunan varliklar
haline getiremez?1.

Vaftiz edildikten sonra giinah isleyen birinin, giinahlarin-
dan kurtulmasi igin tekrar vaftiz edilmesi miimkiin degildir;

40 Bkz. ST, 111/82:3, 5, 7.
41 SCG, 1V /70:2-3.
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zira vaftiz, daha 6nce de ifade edildigi gibi, sadece bir kez ya-
pilir. 114hi merhamet ve Mesih'in inayetinin giicii, insanlari
vaftizden sonra isledikleri giinahin batakliginda ve etkisinde
birakmayacak kadar biiyiiktiir. Bu sebeple, vaftizden sonra
islenen giinahlar icin bagka bir sakrament tesis edilmistir. Bu
da giinah itirafidir®2.

Gilinahindan tévbe etmek isteyen Hiristiyan, kendisine
uygun cezayl vermesi igin Mesih’in adaletine siginmalidir.
Mesih’in adaleti, O'nun vekilleri vasitasiyla gergeklesir. Fa-
kat hig kimse bilmedigi bir hatay1 yargilayamayacag igin, iti-
raf zorunlu hale gelir. Itirafi dinleyen rahibin, Mesih’i temsi-
len konu hakkinda hiikiim verecek bir giicliniin olmas: gere-
kir. Bu giiciin iki y6nii vardr: ltiraflar1 dinleme yetkisi ve gii-
nahlan affetme veya mahk(m etme giicii. Itiraflar1 dinleme
ve hiikiim verme yefkisi, Isa Mesih’ten Petrus’a3, Petrus’tan
da Kilise’'ye gegmis ve “Kilise’nin iki anahtar” olarak biline
gelmistir.

Giinah itirafinin maddesi, tévbe eden kisinin itiraf edip
tiziintli duydugu gilinah; formu ise, rahibin séyledigi “Seni af-
fediyorum” ciimlesidir. Bu sakrament, formunu, Isa Mesih’in
Petrus’a hitaben soyledigi “Yeryiiziinde baglayacagm her sey
goklerde de baglanmig olacak””** ctimlesinden alir®.

Kisaca sdylenecek olursa, kimse vaftiz olmadan kurtulu-
sa erisemez; benzer sekilde, vaftizden sonra giinah isleyen
hicbir Hiristiyan da giinah itirafi yapmadan kurtulusa ulasa-
maz?®. “Tovbe etmezseniz hepiniz mahvolacaksimz”% seklinde-
ki Kutsal Kitap climlesi de giinah itirafinin, insanin kurtulusu
igin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugunu agiklar. Bununla

42 SCG, 1V/72:1. Hiristiyanlikta giinah itiraf1 ileilgili uygulamalarin tarihi geli-
simi igin bkz. Katar, Mehmet, Hiristiyanhk, Yahudilik ve Islam’da Tovbe, Anka-
ra 1997, s. 90-120.

43 Bkz. Matta 16:19.

44 Matta 16:19.

45Bkz. ST, 111/2, 3.

46 Bkz. SCG, IV /72:9-11.

47 Luka 13:3.
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birlikte, Aquinas’a gore, kurtulus igin gerekli olmas1 baki-
mindan giinah itiraf ile vaftiz arasinda bir fark vardir. Vaf-
tiz kurtulusa erismek isteyen herkes icin zorunlu bir sakra-
menttir. Vaftiz olmayan hig¢ kimse kurtulusa erisemez. Hal-
buki, glinah itirafi, herkes igin degil, sadece vaftizden sonra
glinah isleyenler igin gereklidir. Bedensel hastaliklara yaka-
lananlar ilag kullanmak zorunda oldugu gibi, vaftizden son-
ra giinah isleyenlerin de mutlaka giinah itirafinda bulunma-
s1 gerekir®®, Vaftiz ve gii¢lendirme sakramentleri kiginin ha-
yatinda sadece bir kez yapilabilirken, giinah itiraf1 ihtiyag
aninda tekrarlanabilir. Kutsal Kitap’ta anlatildigina gore, Pet-
rus, Isa Mesih’e, “Kardegim bana kargi kag kez giinah iglerse onu
bagislamaliyim. Yedi kez mi?” diye sorunca, Isa Mesih, “Yedi
kez degil, yetmis kere yedi kez” cevabin1 vermistir®®. Bu rivayet,
Aquinas’a gore, glinah itirafinin tekrarlanabilecegini agikla-
maktadir®.

Giinah itiraf1 sakramenti bir yoniiyle Hiristiyan tarihinde
ozellikle Ortagag’da siklikla kullanilan endiiljanslarla da il-
gilidir. “Cezay1 affetme”, “bagislama” anlamina gelen en-
diiljans, Hiristiyan teolojisinde sadece Katolik Kilisesi'ne
has bir terim olarak Tanri’nin affettigine inanilan gilinahla-
rin diinyevi cezalarinin kilise tarafindan kismen ya da tama-
men bagislanmasini ifade eder®'. Endiiljans iki sekilde uy-
gulanir: Birincisi, rahibin, giinah itirafinda bulunan kisiyi
hicbir ceza vermeden affetmesidir. Isa Mesih’in zina eden
bir kadini ceza vermeden affetmesine® isaret eden Aquinas,
endiiljans uygulamasinin Isa Mesih’e dayandigini ve Kili-
se’nin de bu uygulamayionaylayip devam ettirdigini savu-
nur. Ona gore, Kilise’nin yanhs yapmasi s6z konusu degil-
dir ve bu sebeple de endiiljansin yanls bir uygulama oldu-
gu diislinlilemez. Endiiljansin ikinci sekli, isledikleri kiigiik

48 ST, 111/84:5.

49 Matta 18:21-22.

50 ST, 111/84:10.

51 Harman, Omer Faruk, “Endiiljans”, DIA, Istanbul 1995, c. 11, s. 209.
52 Yuhanna 8:1-11.
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glinahlar nedeniyle o6liimden sonraki ildhi yargilamada
arafta kalmaya mahk@m edilenlerin buradan kurtarilmasi-
dir. Aquinas, endiiljansin bu sekilde uygulanabilecegine de-
lil olarak, Yeni Ahit’teki “Yeryiiziinde ¢ozecegin her sey, gokyii-
ziinde de ¢oziilmiig olacak” climlesini gosterir. Buna gore Kili-
se’nin bu diinyada araftan kurtardiklari, Tanr1 katinda da
araftan kurtulmus olacaktir®®. Endiiljanslar1 verme yetkisi-
nin papalara ait oldugu genel olarak kabul edilmekle birlik-
te, Aquinas, endiiljanslan yargilama yetkisiyle iligskilendir-
mekte ve gerek diyakozlarin gerekse rahip olmayan diger
kisilerin, yargilama yetkisine sahip olduklar: takdirde, en-
diiljans verebileceklerine inanmaktadir®.

Endiiljans kazanabilmek igin hayir kurumlarina yardim
etmek, fakirlere bagis yapmak (sadaka vermek), degisik yer-
lere hac yolculuklar1 yapmak, Hacli Savaslari’na katilmak
gibi birtakim igler yapilmalidir®. Bunlar1 yapanlar kazana-
caklar1 endiiljanslar ile kiiglik giinahlarindan arinmak igin
arafta gecirecekleri siireyi azaltir veya sona erdirirler. En-
diiljanslar bir miiddet sonra hem bu iyilikleri yapanlar1 hem
de yakinlarin igine alacak sekilde uygulanmaya baslanmis-
tir. Hatta daha da ileri gidilerek 6lmiis akrabalar araftan
kurtaracak endiiljanslar yazilmistir. Bu noktada, yasayanla-
rin yaptig1 iyiliklerin 6liilere faydali olup olamayacagi me-
selesi giindeme gelmektedir. Bilindigi gibi, gilinah itirafinin
ardindan rahip giinah isleyen kisiye glinaha kefaret olmak
lizere baz1 cezalar verir. Aquinas’a gore bu kefaretin iki
amaci vardir: Birincisi, tovbekarin, isledigi giinahtan dogan
manevi borcunun édenmesini saglamaktir. Kefaretin ikinci
amaci ise, insani gilinah islemekten uzaklastirmasidir. Gii-
nahtan uzaklagtirma amaci diisiiniildiigiinde, bir insanin
yaptig1 iyilik, bir bagkasinin iyi olmasini saglayamadiga gibi,
bir kimsenin 6dedigi kefaret de bagkasina fayda saglamaz.

53 ST, Supplenent, 25:1.
54 ST, Supplement, 26:2.
55 Waddell, C., “Indulgences”, The Perennial Dictionary of World Religions, 340.
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Ancak gilinahtan dogan borcun 6denmesi s6z konusu oldu-
gunda, bir kimsenin, bagkasinin borcunu 6demesi miim-
kiindiir. Nitekim Kutsal Kitap, “Birbirinizin yiiklerini tags:-
ymn”%6 diyerek, bagka bir insanin keféaret borcunu 6demenin
miimkiin oldugunu agiklar®’.

Kisaca soylenecek olursa, giinah Tanri’ya kars: islenmis
bir sugtur ve bu suqun karsihginda insan iig tiirlii cezaya
carptirilabilir. Eger 6liimciil giinahlardan birini islemisse, ce-
hennemde ebedi cezaya mahkiim edilir. Eger kiigiik giinah
islemigse, bunun cezasi ya diinyada ya da arafta gegici bir sii-
re ac1 gekmektir. Giinah itirafi, 6liimctil giinahlarin ve cezasi
yeryiiziinde gekilecek olan kiigiik giinahlarin silinmesini sag-
lar. Diinyada isledikleri kiigiik giinahlar sebebiyle, araftakile-
rin gektikleri acilar da endiiljanslarla affedilir. Kisi bu diinya
hayatinda bizzat endiiljans kazanabilecegi gibi, 6lmiis kisiler
adina da endiiljans alinabilir. Olen kisi adina sadaka vererek,
kutsal yerleri ziyaret ederek veya iyilik yaparak endiiljans
alinmisgsa, bu endiiljans arafta gekilecek cezalara kefaret ola-
bilirs8.

5. Son Yaglama

Son yaélama Ortodoks Kiliselerde hastaliklardan kurtu-
lus, Roma Katoliklerinde ise kolay 6liim amaciyla hastalarin
yaglanmasini ifade eden bir sakramenttir. Katolik ve Orto-
dokslar son yaglamayi kabul edip uygularken, Ermeniler ve
Protestanlar bu sakramenti kabul etmezler™.

Hastalarin yaglanmasindaki temel gaye, onlarin acilarina
tahammiil etmeleri ve boylece giinaha diismelerinin engel-
lenmesidir; zira hastanin iginde bulundugu ruhsal durum,

56 Galatyallar 6:2.

57 ST, Supplement, 13:2.

58 Ensley Francis G., “Indulgence”, An Encyclopedia of Religion, (ed. Vergilius
Ferm), New York 1945, s. 169; ST, Supplement, 71:10.

59 Pittenger W.Norman, “Sacraments”, An Encyclopedia ofReligion, 678; Giig, 205-
206; Erbas, 193.
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onun manevi hayatin1 olumsuz sekilde etkileyebilir. Hastalik
aninda kisi, bedeni zafiyetlerini sabir ve alcakgoniilliiliikle
karsilarsa, ruhunu giiglendirir. Ancak hastaliklara tahammidil
etmek her zaman ¢ok kolay olmaz ve bedeni zafiyetler er-
demli davranmaya engel olarak ruhsal saghg: bozabilir. Bu
sebeple, hastanin tahammiil etmesini saglayacak ve bedeni
zafiyetlerin etKisiyle hastanin giinaha yonelmesini 6nleyecek
manevi bir ilag kullanilir. 56z konusu manevti ilag, son yagla-
ma sakramentidir®’.

Kutsal Kitap’ta son yaglama sakramentine isaret olabilecek
ctimle su sekildedir:

Iginizden biri hasta mi? Inanlilar toplulugunun ihtiyarla-
rim gagirtsin, Rabb'in adyla iizerine yag siirtip onun igin
dua etsinler. lmanla edilen dua hastay: iyilestirecek ve Rab
omy ayaga kaldiracak. Eger hasta giinah iglemigse, gtinahlar:
bagislanacak®!.

Son yaglama sakramenti ile ilgili bu climlenin Yakub'un
Mektubu isimli Yeni Ahit kitabinda yer almasi ve Kutsal Ki-
tap’ta bu sakramenti Isa Mesih'le iligkilendiren herhangi bir
ciimlenin bulunmamas: tartismalara yol agmis ve son yagla-
may!1 Isa Mesih’in degil, havarilerin kurdugu iddia edilmistir.
Kutsal Kitap'ta son yaglamayi kuranin Isa Mesih olduguna
iligkin bir climlenin bulunmayisi, Aquinas’a gore, Incil yazar-
larinin Isa Mesih’in yaptig1 her seyi kaleme almamug olmala-
rindan kaynaklanir. Incil yazarlar1 insanin kurtulusu mesele-
siyle ilgilenmisler ve bu baglamda kurtulus icin gerekli olan
vaftiz, evharistiya, giinah itirafi ve rahip takdisi gibi sakra-
mentleri Isa Mesih’in kurdugunu agikga ifade etmislerdir.
Ayni yazarlar kurtulus igin zorunlu olmayan giiclendirme ve
son yaglama sakramentlerinin kurucusunu agiklama ihtiyaci
duymamuslardir. Bununla birlikte, Kutsal Kitap’ta havarilerin
hastalar1 yaglayarak iyilestirdiklerinden bahsedilir. Bu ger-
gekten hareketle Aquinas, son yaglama sakramentini Isa Me-

60 SCG, 1V /73:1.
61 Yakup 5:14-15.
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sih’in kurdugunu; ancak bu sakramenti agiklama isinin hava-
rilere kaldigini savunur®2,

Son yaglama sakramentinin maddesi yag, formu ise Ya-
kub’un Mektubu kitabindan aktarilan yukaridaki ciimledir.
Son yaglama sakramentini piskoposlarin yani sira rahipler de
verebilir®3. Son yaglama hasta olan herkese degil, 6liime yak-
lasan kisilere uygulanir. Bu sakramenti alan bir kisinin sagli-
g1 diizelirse, bu kisi bir daha 6liimciil bir hastaliga yakalandi-
ginda son yaglama sakramenti de tekrarlanabilir®*.

Son yaglamasi yapilan kisilerin, bazen, bedeni zafiyetler-
den tam olarak kurtulamadigina bakilarak, bu sakramentin
gereksiz ve etkisiz oldugu diisiiniilmemelidir. Aqunias’a go-
re, son yaglamanin oncelikli hedefi, bedeni zafiyeti iyilestir-
mek degil, bedeni zafiyetin insan1 giinaha siiriiklemesine en-
gel olmaktir. Bedeni zafiyetler ruhsal zafiyetlere, ruhsal zafi-
yetler de giinaha sevk eder. Bu tiir ruhsal zafiyetlerin ilac1
son yaglama sakramentidir. Bazen de, kisi isledigi giinahlar
hatirlamayabilir. Son yaglama bu durumda olan insanlarin
giinahlarinin temizlenmesini de saglar®.

6. Rahip Takdisi

Rahip takdisi, kilisede ibadetleri yonetecek olan gorevlile-
rin segilmesi ve bu goreve atanmadan 6nce takdisi ile ilgili
sakramenttir®. Isa Mesih’in sahip oldugu manevi giig, Hava-
rilere ve onlardan da Kilise rahiplerine ge¢mistir. Rahiplerin
uyguladiklar1 sakramentlerle bu giig, goriiniir isaretler araci-
ligiyla insanlara aktarilir. Rahip takdisindeki goriiniir isaret-
ler belirli sozlerin sdylenmesini ve birtakim davraniglarin uy-
gulanmasini igerir. Rahip takdisinde, gérevlinin adayin tistii-
ne elini koymasi, basini yagla meshi, kitap veya kadehi ver-
mesi gibi manevi gliclin adaya ge¢mesini saglayan uygula-

62 ST, Supplement, 29:3.

63 ST, Supplement, 29:4, 7; 31:3.

64 SCG, IV /73:4; ST, Supplement, 32:2; 33:1.
65 SCG, IV /73:2; ST, Supplement, 30:1.
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malar yerine getirilir. Manevi seylerin goriintir isaretlerle bir
bagkasina aktarilmasi sakrament diye adlandirildigina gore,
rahip takdisi de bir sakraimenttir®’.

Aquinas, ¢ocuklarin ve akil nimetinden yoksun olanlarin
da rahip takdisi sakramentini alabilecegini savunur. Evlilik
ve glinah itirafi gibi bazi sakramentlerde dyine katilan kisinin
bir seyler yapmasi gerekir ve bu sakramentlerin gocuklara ve
akil nimetinden yoksun olanlara verilmesi dogru degildir.
Ama rahip takdisi dyininde sakramenti alan kisinin yapacag
bir sey yoktur. Dolayisiyla ¢ocuklar ve aklini kullanamayan-
lar da bu sakramenti alabilirler®®. Bununla birlikte, gayri mes-
ru doganlarin, kole ve kadinlarin rahip takdisi sakramentini
almalar1 miimkiin degildir. Gayri mesru doganlar, sakra-
mentleri yonetmek icin gerekli olan itibara sahip olamaya-
caklar1 icin bu sakramenti alamazlar. Sakramentlerde asil
olan, rahibin iistiin bir konumda bulunmasidir. Kadinlar ya-
ratilislar: icabi, koleler de sonradan buyruk altina girdikleri
i¢in, onlarin rahip takdisi almas1 uygun goriilmemistir®°.

Hiristiyanhk'ta Kilise’de gorev yapan din adamlan yediye
ayrilir. Bunlar rahip, diyakoz, diyakoz yardimcaisi, rahip yar-
dimcisi/sunak gorevlisi (acolyte/altar boy), kétii ruhlar: g1-
karan (exorcist), okuyucu ve kapicidir. Hemen goriilebilecegi
gibi, piskoposluk bu listede yer almamaktadir. Aquinas’a go-
re, Kilise’deki her tiirlii dini gorev evharistiya sakramentiyle
iliskilidir. Evharistiya sakramenti agisindan bakildiginda, ra-
hip ile piskopos arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu sebep-
le Aquinas, piskoposlugu Kilise’deki din gorevlerinden biri
olarak kabul etmez’®. Katolik inancina gore, rahip, diyakoz
ve diyakoz yardimcisi evlenemezler ve bu sebeple de “Kutsal
Din Gorevlileri” olarak adlandirilirlar’.

66 Tumer-Kiigiik, 160; Giig, 206.
67 SCG, IV /74:4.

68 ST, Supplement, 39:2.

69 Bkz. ST, Supplement, 39:1, 3, 5.
70 ST, Supplement, 40:5.

71 Bkz. ST, Supplement, 371, 2, 3.
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Bu sakramenti alan kisiler takdis-edilmis olur ve sakra-
mentleri yonetme hakkini elde ederler. Takdis edilerek alinan
seyler ebediyen gecerlidir; zira takdis edilen higbir sey bir da-
ha takdis edilemez. Bu durumda, rahip takdisi alan kisiler,
sakramentleri yonetme hakkini ebediyen elde etmis olmakta-
dirlar. Burada, giinah isleyen rahiplerin sakramentleri yiirii-
tiip yiiriitemeyecegi sorusu akla gelebilir. Aquinas’a gore, ra-
hip takdisi ebediyen gegerli oldugu icin giinahkar rahipler de
gorevlerine devam eder ve sakramentleri yonetebilirler’2 Bu-
nun sebebi, rahiplerin, sakramentleri kendi giigleriyle degil,
Mesih’in giiciiyle uygulamalardir. Bu agidan bakildiginda
rahipler sadece araci kisilerdir. Dolayisiyla, rahiplerin giinah-
lari, inananlarin Mesih’ten gelen kurtulusu ifade eden sakra-
mentleri almasini engellemez. Ayrica, Isa Mesih yanhs davra-
nislar icinde olan Yahudi din bilgini yazicilarin ve Ferisiler’in
bile dediklerinin yapilmasini emretmistir’®. Bu da kotiive gii-
nahkar insanlarin sakramentleri yonetme yetkisi oldugunu
gosterir’4.

7. Nikah

Nikahin bir sakrament olarak degerlendirilmesi, ilk bakis-
ta, gok anlaml goriilmeyebilir. Ancak Aquinas’a gore, evlili-
gin pek cok amaci vardir. Mesels, evlilik ile politik olarak bir
bolgedeki insan neslinin devami amaglanmis olabilir. Yine
evlilik ile dini bakimdan Hiristiyanlik’in devam etmesi ama-
a giidiilebilir. Evlilige politik amaglar agisindan bakildigin-
da, nikdhi diizenlemek devletin isidir. Ancak dini amagh bir
olay olarak goriildiiglinde, nikah Kilise’ye ait bir is haline ge-
lir. Kilise rahipleri araciligiyla halka verilen seyler “sakra-
ment” olarak adlandinldigina gore, nikdh da bir sakrament-
tir; zira evlilik sayesinde sonraki nesillerin Tanri’ya ibadet
edecek sekilde yetistirilmesi miimkiin olmakta ve bu sebeple

72 SCG, 1V /77:2.
73 Bkz. Matta 23:2-3.
74 SCG, 1V /77:5.
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de evlenen kisiler takdis edilmektedirler’>. Nitekim, Kutsal
Kitap da evlilik hakkinda, “Biiyiik bir sakramenttir” seklinde
bir ifade kullanir’e.

Evlilik insana ilahi bir liituf verebilir mi? Aquinas, bu so-
ruya ii¢ degisik cevabin verildigini agiklar. Peter Lombard’'in
savundugu birinci goriiste, evlilik sadece bir isaret olarak go-
riilmekte ve kisiye bir liituf saglayamayacag: diisiiniilmekte-
dir. Bu goriisiin dogru olmadigini diisiinen Aquinas’a gore,
evlilik isaretten Ote bir anlam tasimazsa, Yeni Kanun’un (Hi-
ristiyanlik’in) evlilik ayini ile Eski Kanun'un (Yahudilik’in)
evlilik ayini arasinda bir fark olmaz. Dolayisiyla, evliligi bir
Hiristiyan sakramenti olarak gérmenin imkani ortadan kal-
kar. Ikinci goriisiin temsilcisi olan Albertus Magnus, kisiyi
glnahtan korudugu igin evliligin ilahi bir lituf verebilecegi
kanaatindedir. Aquinas, bu goriisiin de evlilik agisindan Eski
Kanun ve Yeni Kanun arasinda bir fark gézetmedigine dikkat
gekerek kabul edilemeyecegini savunur. St. Bonaventure’nin
dile getirdigi liglincii gortige gore, Hiristiyan, Isa Mesih'e i-
man temeli lizerine kurulmus olan bir evliligin gereklerini
yerine getirerek ildhi liitufa mazhar olur. Erkek, Tanri'nin
kendisine vermis oldugu potansiyelle hanimina gocuk do-
gurtabilmektedir. Inanan bir insanin evlilik disinda bu potan-
siyelini gerceklestirmesi miimkiin degildir. Aquinas'in da be-
nimsedigi bu goriise gore, erkek, Hiristiyanlik’a uygun bir
evlilik kurdugu ve hanimina ¢ocuk dogurtarak Hiristiyanla-

rin sayisinu arttirdig igin littuf kazanir”.

Aquinas, erkekle kadinin evlenerek birlesmesini Mesih’le
Kilise’nin birlesmesine benzetir. Diinyanin sonuna kadar ina-
nanlariyla birlikte olacagini agiklayan’® Mesih’le Kilise ara-
sindaki birliktelik ebedi oldugu gibi, Kilise'nin bir sakramen-
ti olan nikah da eslerin yasamlarinin sonuna kadar siirmeli-

75 SCG, IV /78:2; ST, Supplement, 42:1.

76 Efesliler 5:32. Bu cilimle Tiirkge terciimelerde “Bu biiyiik bir sirdir” seklinde
Gevrilmistir.

77 ST, Supplement, 42:3.

78 Matta 28:20.
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dir. Ayrica, Kutsal Kitap’ta evli insanlar hakkinda, “Tanri’mn
birlestirdigini kullar ayirmasmn” denilir. Aquinas, bu climleye
dayanarak, eslerin 6miir boyu evli kalmasinin dogal huku-
kun bir geregi oldugunu diisiiniir”.

Aquinas’a gore, nikdh sakramentinin {i¢ olumlu sonucu
vardir: Birincisi, yeni nesillerin Tanr1’ya ibadet eden insan-
lar olarak yetistirilmesidir. Ikincisi, egler arasinda sadakatin
tesis edilmesi; Gi¢linciisii ise Mesih’le Kilise arasindaki bir-
liktelik gibi, erkekle kadin arasindaki birlikteligin de sona
ermemesidir®’.

79 SCG, 1V /785; ST, Supplement, 67:1.
80 SCG, 1V /78:6.
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wristiyan inancinda ilk insanin isledigi giinahtan in-
H sanlar1 Isa Mesih’in kurtardig1 kabul edilmistir. Kut-

sal Kitap'ta agiklandigina gore, Ademilk giinah isle-
diginde, ondan, insanlara sadece bu ilk giinah degil, ilk giina-
hin bir cezasi olarak 6lim de gegmistir!. Thomas Aquinas,
Romalilara Mektup’ta gegen bu ifadeden hareket ederek, in-
sanlarin, ilk giinah gibi 6liimden de Isa Mesih ile kurtulacak-
larini ne siirer? ve bu goriisiinii de yine Kutsal Kitap ifadele-
rine dayandirir®. Isa Mesih, Adem’in isledigi giinahin lekesi-
ni temizleyebilmek igin, 6liimii géze alarak kendini feda et-
misti%; fakat onun gorevi burada bitmiyordu. Giinahin lekesi-
ni temizledigi gibi, giinahla birlikte gelen cezanin, yani 6li-
miin de ortadan kaldirilmas: gerekiyordu. Iste bu amagla Isa
Mesih insanlara bir daha goriinecektir®.

Insanlarin asli giinahtan kurtulmalan vaftiz sakramentiy-
le miimkiindiir. Fakat 6liimden kurtulmak nasil miimkiin
olacaktir? Oliimden kurtulus, Mesih'in giiciiyle dliilerin diril-

Romallar 5:12.
SCG,1V/79:1.

Romalilar 5:17.

Ibraniler 9:27-28.

Bkz. I. Korintliler 15:20-23.

D WN -
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mesinden sonra gergeklesecektir. Aquinas, bu konuda da yi-
ne Kutsal Kitap ifadelerine gbnderme yapar:

Eger Mesilt'in oliimden dirildi§i duyuruluyorsa, nasil

oluyor da aramzda bazilan: oliiler dirilmez diyor? Eger oliiler
dirilmezse, Mesih de dirilmemisgtir. Mesih dirilmemigse, bildi-
rimiz de imammz da bogtur®.

O halde, der Aquinas, oliimden sonra dirilis, Hiristiyan
inancinin temel prensiplerinden biridir’.

Eskatoloji konusunda 6nemli tartismalardan biri 6liimden
sonraki dirilisin ruhen mi yoksa bedenen mi olacagina ilis-
kindir. Aquinas’a gore, insanlarin ruhen dirilecegini soyle-
yenler yanilmaktadirlar; ¢linkii bizzat Kutsal Kitap ifadeleri
bu goriisti gliriitiir®. Mesela, I. Korintliler’de (15:44) “Dogal bir
beden olarak gomiiliir, ruhsal bir beden olarak diriltilir” deniliyor.
Birkag ciimle sonra ise sdyle bir ifade kullanihyor (15:53):
“Ciinkii bu ¢iiriiyen varh§mmz ¢iiriimezligi, bu 6liimlii varhigmuz
oliimstizliigii giyinmelidir”. Aquinas’a gore, buradaki “glirii-
yen” ve “6limli” varlik ifadeleri bedene isaret eder ve dola-
yistyla diriligin bedenen olacagin gosterir®.

Aquinasin kullandig1 bagka bir delil ise Yuhanna Inci-
li'ndeki iki ciimledir. Yuhanna 525’te, “Size dogrusunu soyle-
yeyim, oliilerin Tanr1 Oglunun sesini igitecekleri ve igitenlerin ya-
sayacaklari saat geliyor, geldi bile” denilir. Bu climle, ilk bakista,
dirilisin ruhen olacagina iliskin bir izlenim vermektedir. Bu-
nunla birlikte, birkag climle sonra (5:28) “Mezarda olanlarm
hepsinin O'nun sesini igitecekleri saat geliyor” denilerek konu bi-
raz daha agikliga kavusturulur. Diisiintliriimiiz, bu climleden
yola cikarak, ruhlarin mezarda olmadigini ve dolayisiyla da
bedenin bu sesi duyup dirilecegini savunurl®.

6 I Korintliler 15:12-14.

7 SCG,1V/79:4.

8 Bkz. II. Timoteos 2:16-18.

9 SCG,1V/797.

10 SCG, 1V /79:8; Aquinas, konuyla ilgili olarak sadece Yeni Ahit’ ciimlelerinden
yararlanmamigtir. Ona gore, Eski Ahit'te de (Eyiip 19:25-26) dirilisin bede-
nen olacag1 agiklanmaktadir.
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Aquinas, dirilisin bedenen olacagina iligskin akli deliller de
getirir. Ona gore insan ruhu 6liimstizdiir. Bedenin dliimiin-
den sonra ruhlar, bedenden bagimsiz olarak varliklarini siir-
diiriir. Ancak 6zii itibariyle ruh bedenin formu ve bedene
bagh oldugu igin, ruhun, beden olmaksizin var olmasi kendi
tabiatina aykiridir. Tabiata aykir1 olan hicbir sey de ebedi ola-
maz. Dolayisiyla ruh, beden olmaksizin ebediyen var olamaz.
Ruhun varligini ebediyen stirdiirebilmesi igin, bedenle tekrar
birlesmesi gerekir. Kisacasi, ruhun 6liimsiizliigii, bedenlerin
dirilmesine baghdur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Aquinas’a gére insanin do-
gal arzusu mutlu olmaktir. Nihai mutlulukise, mutlu olan ki-
sinin miikemmelligidir. Eksik olan her sey miikemmellige
kavugmak ister. Insanin dogal bir pargasi olan ruh, bedenle
tekrar birlesmezse, insan nihai mutlulugu elde edemez!*.

11ahi inayet sayesinde giinahkarlar cezayy, iyiler de miika-
fat1 hak ederler. Insan ruh ve bedenden olustuguna gore,
diinyada yaptig1 iyilik ve kotiiliiklerde hem bedenin hem de
ruhun katkisi var demektir. Bu nedenle beden ve ruh birlik-
te, cezay1 veya miikafat1 hak eder. Ancak insan koéttiltikleri-
nin deiyiliklerinin de kargihgini bu diinyada tam olarak gor-
mez. Hatta kimi zaman kétiilerin bu diinyada ceza gormek
yerine, rahat ve mutlu bir sekilde yasadig: goriliir. Nitekim
Eyiip Kitabi’'nda (21:7) “Kétiiler yagtyor, yaglandikca giigleri arti-
yor” denilerek bu husus dile getirilir. O halde bu diinyada
yapilanlarin karsilig1 tamamen bu diinyada goriilmemekte-
dir. Insanlar yaptiklarinin karsiigini yeniden dirildiklerinde
tam anlamiyla goreceklerse, bu durumda, ruhun bedenle ye-
niden birlesmesi gerekir. Boylece hem ruh hem de beden
yaptiklarinin karsihginda birlikte 6dillendirilir ya da ceza-
landirihir'2 '

11 ST, Supplement, 75:1; SCG, IV /79:11.
12 SCG, 1V/79:12.
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INSANLARIN AHIRETTEKI
DURUMLARI ve NITELIKLER{

Bilindigi gibi 6liim, Hiristiyan inancinda, insana asli gii-
nah nedeniyle bulagmis olan bir noksanliktir. Isa Mesih, 6lii-
miiyle insan dogasinda bulunan asli giinahi temizledigine
gore, asli glinahin neden oldugu 6liim de ortadan kalkacak-
tir. Nitekim, Yeni Ahit'te Pavlus bu durumu soyle agiklar:
“Eger oliim bir tek adanun sugu yiiziinden o tek adam aracihgyla
egemenlik siirdiiyse, Tanrt'mn bol liitfunu ve aklanma bagisim
alanlarin bir tek adam, yani Isa Mesih sayesinde yagamda egemen-
lik stirecekleri ¢ok daha kesindir”13,

Aquinas’a gore, ahirette dirilen insanlar 6liimsiiz olacaktir:

Sayet (dhirette) dirilecek olan insanlar tekrar oliirlerse, bu
durwmnda éliim ebedi olarak devam edecektir. (Halbuki) [sa
Mesili'in oliimiiyle oliim kesin bir sekilde yok edilmigtir... O
halde (Ghirette) dirilecek olanlar bir daha Glmeyecektir'.

Aquinasin konuyla ilgili olarak 6ne siirdiigii akli delil,
neden ile etki arasindaki iliskiye dayanir. Ona gore, etki ne-
denine benzer. Isa Mesil'in dirilmesi insanlarin dirilmesinin
nedenidir. Pavlus’un da dedigi gibi, “Mesih, bir daha 6lmemek
iizere dirilmigtir”1°. Insanlarin dirilisinin nedeni Mesih’in diri-
lisi olduguna ve Mesih 6liimsiiz bir sekilde dirildigine gore,
ahiretteki yasam ebedi olacaktir'®.

Ahiretteki yasamin ilk niteliginin 6liimsiizliik oldugu bu
sekilde ortaya giktiktan sonra, Aquinas, dirilen insanlarin ye-
me-igme ve cinsel arzu gibi ihtiyaglarinin da olmayacagini id-
dia eder. Zira yeme-igme bu diinyada insanin gelismesi igin
gereklidir; ahirette ise insanlar belirli bir yasta yaratilacaklarn
ve yaslanmayacaklar1 igin boyle bir ihtiyaglar1 olmayacaktir.
Benzer sekilde, cinsel yasam bu diinyada insan neslinin de-

13 Romalilar 5:17; Ayrica bkz. Romalilar 5:15-16; Yesaya 25:8; Vahiy 21:4.
14 SCG, 1V/82:3.
15 Romalilar 6:9.
16 SCG, 1V/82:4.
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vamini saglar; ahirette insanlar ebediyen yasayacagina gore,
cinsel yagama da ihtiyag kalmayacaktir?”.

Cinsel birlesme insan neslinin devamin saglar. Yeniden
dirilmeden sonra cinsel birlesme devam ederse, bu durumda,
simdiki hayatimizda oldugu gibi, gocuklar dogacaktir. Yani,
dirilisten 6nce var olmayan nesil/nesiller ortaya gikacaktir.
Bu ise pek gok sorunu beraberinde getirir. S6z gelimi, dirilis-
ten sonra dogan bu insanlar asli giinahtan yoksun olacaklar-
dir. Insanlarin 6liimii asli giinahtan kaynaklandigina gore,
bu insanlar 6liimlii olmayacaklardir. Bu ise Pavlus’un su s6-
ziiyle gelisen bir durumdur: “Giinah bir insan yoluyla, ¢liim de
giinah yoluyla biitiin insanlara yayildi”'8. Diriligten sonra dogan
insanlarin kurtulusunu saglayan Isa Mesih olmayacaktir. Bu
da Pavlus’un bagka bir Ogretisiyle gelisir: “Herkes nasil A-
dem’de oliiyorsa, herkes Mesih'te yasama kavugacak”1°.

Aquinas, ahirette insanlar actkmayacaklari ve neslin deva-
muni saglamak durumunda olmayacaklari igin, yeme-igme ve
cinsel iliskinin gerekli olmadigin1 savunmaktadir. Ancak dii-
slinliriimiiziin bu goriisiinde, yeme-igme ve cinsel iligkinin
zevk boyutu gézden uzak tutulmamakta midir? Yeniden di-
rilen insanlar, yeme-igmeyi gelismek veya biiyiimek icin de-
gil, cinsel birlesmeyi de nesli gogaltmak icin degil de sirf zevk
almak icin yapabilirler. Boylece insanlarin nihai 6diilii olan
bu ebedi yasamda higbir zevkten mahrum kalinmamus olur.

Aquinas, bu goriisiin birkag nedenden dolay1 kabul edile-
meyecegini distiniir. Dirilisten sonraki yasam, diinya haya-
tindan daha miikemmel bir sekilde diizenlenmistir. Simdiki
yasamimizda yeme-igmeyi ve cinsel birlesmeyi sadece zevk
icin yapmak, yasami veya nesli devam ettirmeyi diisiinme-
mek kotii ve zararhidir. Hayatin ve neslin devamini saglamak
igin tabiat bize yeme-icmeyi ve cinsel birlesmeyi zevkli hale
getiriyor. Dolayisiyla, yeme-igme ve cinsel birlesmenin ama-

17 SCG, 1V /83:2.
18 Romalilar 5:12.
19 I. Korintliler 15:22.



228 St. Thomas Aquinas

c1 zevk almak degildir. Bu durum o6liimden sonra dirilenler
icin de gegerlidir. Onlar da yeme-igmeyi ve cinsel birlesmeyi
sir1 zevk almak igin yapamazlar?°.

Aquinas’a gore, meleklerle paylasacagimiz en yiice zevk-
lerin (Tanr1'y1 géormek gibi) bulundugu bir yerde, hayvanlar-
la paylastigimiz bedensel zevklerin ardina diismek sagmadir.
“Meleklerin mutlulu§u tam degildir, zira onlarin bedenleri yoktur”
seklindeki Kutsal Kitap climlesi, Aquinas’in bu goriisiinii ¢ii-
riitliyor gibi goriinse de, o, bagka bir Kutsal Kitap cilimlesiyle
kendi diisiincesini saglamlastirir: “Dirilisten sonra insanlar ne
evlenir ne de evlendirilir, gokteki melekler gibidirler”?1.

Aquinas, burada s6zii Yahudi ve Miisliimanlara getirir ve
onlarin dirilisten sonraki yasamda yeme-igmenin ve cinsel
zevklerin olacagina inandiklarim belirtir. Baz1 Hiristiyan he-
retiklerin de Yahudi ve Miisliimanlarin goriisiinii benimsedi-
gini agiklar. Miisliimanlarin konuyla ilgili goriisleri hakkinda
ayrintil bilgi vermedigi igin, onun Islami delilleri goriip gor-
medigine iliskin herhangi bir ipucu edinilememektedir. Te-
ologumuz, sadece Hiristiyan heretiklerin goriisiinii ve onlar
destekliyor goriinen delilleri vermekte; ardindan da bu delil-
leri gliriitmeye galismaktadir.

Bazi Kutsal Kitap climlelerinden, dirilisten sonra yeme-ig-
me ve cinsel yasamin olacagina iliskin yorumlar ¢ikarmak
miimkiindiir. Mesela, Tanr1, Adem’e, “Verimli olun, gogalin”
ve “Cennetteki her agacin meyvesini yiyebilirsin”?? dedigine go-
re, Adem'in giinah islemeden 6nce cennette Sliimsiiz bir ha-
yat siirerken, yiyip ictigi ve cinsel iliskide bulundugu diisii-
niilebilir.

Isa Mesih de garmihtaki 6liimiiniin ardindan dirildigin-
de yiyip igmistir?®. Ayrica, Yegaya Kitab’'nda ahiretteki ya-
samda insanlarin yemek yiyeceklerine iliskin imalar var-

20 Bkz. SCG, 1V /6-10.

21 Matta 22:30.

22 Yaratihig 1:28; 2:16.

23 Bkz. Luka 24:42-43; Isler 10:41.
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dir?*. Matta’da “Babamin egemenliginde tazesini igece§im o gii-
ne dek, asmammn bu iiriiniinden bir daha igmeyece§im”; Luka’da
ise “Egemenligimde benim soframda yiyip icesiniz ve tahtlar tize-
rinde oturarak Israil’in on iki oymagim yargilayasiniz”?> denilir.
Biitiin bunlar, Hiristiyan heretiklerin dhirette yeme-igme ve
cinsel iliskinin bulunacag) goriisiinii desteklemek igin kul-
landig1 climlelerdir?.

Aquinas, heretiklerin 6ne siirdiigii Kutsal Kitap climleleri-
ni yorumlayarak kendi goriisiiniin dogrulugunu goéstermeye
calisir. Heretiklerin Adem ile ilgili sdyledikleri yeterli bir de-
lil degildir. Giinkii Adem, kisisel miikkemmellige sahip bir in-
san olmakla birlikte, insan 1rki gogalmadigi igin, Adem’in be-
seri tabiati heniiz tamamlanmamusti. Adem insan neslinin ilk
kaynag1 olmak iizere yaratildig: icin, gocuklarinin olmasy, go-
cuklarinin olmasi igin de yiyip i¢mesi gerekliydi. Yeniden di-
rilenlerin miikemmellikleri ise, insan tabiatinin tam anlamiy-
la olgunlastig1 bir donemde gergeklesecektir. Dolayisiyla, di-
rilisin ardindan ne insanlarin gogalmasina ne de yiyip igme-
ye ihtiyag olacaktir. Bu sebeple, yeniden dirilenlerin duru-
muyla Adem’in durumu farkhdir?”.

Aquinas, Isa Mesil'in, dirilisinden sonra yemek yemesi-
nin, bir zorunluluktan kaynaklanmadig), sadece insanlara di-
rildigini ispat etmek igin yapilmis bir eylem oldugu goriisiin-
dedir. Bu sebeple, s6z konusu 6rnek, genel dirilisten sonra
yeme-igmenin olabilecegini gostermez?8.

Aquinas, heretiklerin 6ne siirdiigii Kutsal Kitap ifadeleri-
nin ise literal manasiyla degil, manevi olarak yeme-igme an-
laminda kullanildig1 kanaatindedir. Kutsal Kitap’ta baz1 soyut
ve manevi seylerin bu sekilde anlatildig1 bagka 6rnekler de
vardir. Mesela, Siileyman’in Ozdeyisleri Kitabi'ndaki “Sarabin

24 Bkz. Yesaya 25:6, 8; 65:13, 17.
25 Matta 26:29; Luka 22:30.

26 Bkz. SCG,1V/83:13-17.

27 SCG,1V/83:18.

28 SCG,1V/83:19.
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hazirlayip sofrasm kurdu... ‘Gelin yiyeceklerimi yiyin, hazirlad-
§mm saraptan igin’ diyor” ciimlesi de Aquinas’a gore literal an-
lamiyla alinmamalidir. Dolayisiyla, heretikler Kutsal Kitap'ta-
ki ilgili ctimleleri yanlis anlamuslardir.

Matta’daki (26:29) “Babanun egemenliginde tazesini igecegim
o gtine dek, asmamm bu tirtiniinden bir daha igmeyece§im” climle-
si, Aquinas’a gore, Isa Mesih’in garmihta 6ldiikten sonra di-
rilmesinin ardindan Havarileriyle yemek yiyip “taze” sarap-
tan igtigi anlamina gelir. “Babamin egemenligi” ifadesi ise,
Mesih'in dirilisinin Tanrsal kralligin baslangici kabul edildi-
gini gosterir?.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore, ahirette
insanlar ebedi bir yasam siirecek; yeme-igme ve cinsel ilisgki-
de bulunma ihtiyaglar1 olmayacaktir. Ayrica, ahiretteki in-
sanlar ¢ocuk ya da yaslh olarak degil, insan igin en miikem-
mel yas kabul edilen Isa Mesih'in yaginda (33 yasinda) dirile-
ceklerdir®.

SON YARGILAMA

Aquinas’a gore 6liimden sonra biri 6zel, digeri genel ol-
mak {izere iki tiirlii yargilama vardir. Ozel yargilama, kiginin
ruhu bedeninden ayrilir ayrilmaz gergeklesir. Bu yargilama
oliim aninda gergeklestigi icin, zaman1 konusunda kisiye
6zel bir nitelik tagir. Genel yargilama ise ruhlarin tekrar be-
denle birlesmesinden sonra meydana gelir ve bu herkes igin
ortak bir zamanda olur. Dolayisiyla, 6zel yargilama sadece
ruhla, genel yargilama ise hem ruh hem de bedenle ilgilidir3!.

Hiristiyanhk s6z konusu oldugunda, son yargilamay: ki-
min yapacag1 meselesi de ¢6ziilmesi gereken bir problem ola-

29 SCG, 1V /83:20-21.
30 SCG,1V/88:1, 5; ST, Supplement, 81:1; 3.
31 ST, Supplement, 88:1; SCG, 1V /96:1.
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rak ortaya gikar. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse,
son yargilayic1 Baba Tanr1 mi, yoksa Ogul mu olacaktir? Aqu-
inas’a gore, insan dogasina bagh olarak ac1 geken ve 6ldiikten
sonra dirilen Mesih genel yargilamay1 yapacaktir. Nitekim,
Baba Tanri'min Ogul’a boyle bir yargilama yetkisi verdigi
Kutsal Kitap'ta da agik bir gekilde ifade edilir?2. Bununla bir-
likte, son yargilama esnasinda, Isa Mesih’in yaninda oturacak
olan Havariler de gorev alacaklardir®3. Aquinas, bunun sade-
ce Havariler’e ait bir 6zellik olmadigini; Havariler’in yolunu
takip edenlerin de Isa Mesih’in yaninda oturarak son yargila-
mada etkili olacaklarini iddia etmektedir34.

1. Cennet

Son yargilamanin ardindan cennete girmeyi hak edenler
orada nihdi mutluluga ulasacaklardir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Aquinas’a gore insanin nihai mutlulugu yeme-
icme ve cinsel hazlar gibi bedensel seyler degil, Tanr1’y1 gor-
mektir. Ancak tam bu noktada, hem filozoflar1 hem de ilahi-
yatgilar: asirlarca mesgul eden, “Yaratilmg olan yaratilmanug
olam nasil gorebilir?” sorusu giindeme gelmektedir. Teologu-
muz bu konuda oncelikle Kutsal Kitap climlelerine atif yapa-
rak ¢oziim yolu bulmaya calisir. Yeni Ahit'te cennette Tan-
r’'nin bizatihi goriilecegine iliskin olarak, “Simdi her seyi ayna-
da silik bir goriintii gibi goriiyoruz, ama o zaman yiiz yiize goriige-
cegiz”® denilir. Yine Kutsal Kitap’ta, Mesih yeniden geldiginde
inananlarin O'nu oldugu gibi, yani 6zii itibariyle gorecekleri;
Mesih’in kendisini sevenlere goriinecegi agiklanir3¢. Her ne
kadar bu climleler, inang agisindan Tanr1’'nin goriilecegini ifa-
de ediyorsa da, bunun nasil miimkiin olacagina iligkin her-
hangi bir bilgi icermemektedir. Sorunu daha somut bir sekil-

32 Yuhanna 5:27.

33 Bkz. Matta 19:28.

34 5CG,1V/96:2,4; ST, Supplement, 89:1.
35 L.Korintliler 13:12.

36 Bkz. I.Yuhanna 3:2; Yuhanna 14:21.
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de ortaya koymak gerekirse, insanin bilme ve gérme faaliye-
tinde, bilinen sey ile bilen akil ve goriinen sey ile goren goz
arasinda uygunluk olmasi gerekir. Halbuki, insan akli ile Tan-
r’'nin 6zii arasinda herhangi bir uygunluk yoktur. Bu durum-
da sonlu ve sinirh insan aklinin, sinirsiz Tanr1’y1 6zii itibariy-
le bilmesi nasil miimkiin olabilir? Aquinas’a gore, bilen ile bi-
linen arasindaki uygunluk her zaman gerekli degildir. Bu se-
beple, insanin Tanr1’y1 6zii itibariyle goriip bilmesi bu uygun-
luk olmasa da miimkiindiir. Bununla birlikte, g6z manevi
seyleri algilayamayacag icin, Tanr’'nin gozle goriilecegini
diisiinmek de dogru olmaz. Tanr1’nin 6zii itibariyle bilinmesi,
ancak O'nun akla bahsedecegi manevi bir gbzle miimkiin ola-
caktir; zira manevi seyleri anlamak goziin degil, aklin igidir”.

Cennete girenlerin cehennemdekileri goriip gérmeyecegi
meselesi de Aquinasn tartistig1 konular arasindadir. Aqu-
inas, cennetliklerin, iginde bulunduklar1 nimetin daha iyi far-
kinda olabilmeleri igin, cehennemlikleri ve onlarin gektigi
acilar1 gérmelerine izin verilecegini savunur. Diistintirimii-
zlin bu cevaby, bir soruyu daha giindeme getirmektedir: Ce-
hennemde cekilen sikintilar1 géren cennetlikler, cehennem-
liklere aciyacaklar mi, yoksa onlarin durumuna sevinecekler
mi? Aquinas’a gore, acimak bagkasinin mutsuzluguna ortak
olmaktir. Halbuki, cennetlikler igin higbir mutsuzluk s6z ko-
nusu olmayacaktir. Ayrica, acimak, bir kimsenin sikintisin-
dan kurtulmasini isteme anlamina gelir. Ancak, cehennem-
likler ebediyen orada kalacagina gore, cennetliklerin onlara
acimalar1 veya onlarin cehennemden ¢ikmalarini arzu etme-
leri miimkiin degildir. Cennetlikler cehennemdeki acilar1 go-
riince, cehennemliklerin ac1 gekmesine degil, bu azaptan kur-
tulduklar ve ilahi adaletin gergeklestigini gordiikleri igin se-
vineceklerdir. Bu durumda, cehennemliklerin azabinin, do-
layli olarak cennetlikleri sevindirecegi ortaya ¢ikmis olmak-
tadir®.

37 ST, Supplement, 92:1, 2.
38 Bkz. ST, Supplement, 94:1-3.
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Ozet olarak belirtmek gerekirse, cennetlikleri bekleyen iig
odiil vardir: Gormek, bilmek ve murada ermek. Aquinas, bu
tg 6dili tic erdeme benzetir. Gormek imanin, bilmek umu-
dun karsiligidir. Hem cennet 6diilii ve hem de erdem olan
“murada erme”, goérme ve bilmeyi de icine alarak en miikem-
mel sekilde cennette gergeklesir’.

2. Cehennem

Yeni Ahit'te ve ilk donem Hiristiyan geleneginde, cehenne-
min “gehenna” ve “limbus” olmak tizere iki béliimden olustu-
gu inanc1 benimsenmistir. Gelienna cehennemin kéttiler igin ay-
rilmis ve ebedi ceza gekilecek bolimidiir. Limbus ise, Hz. Isa’-
dan 6nce yagamus olan iyi insanlarin kaldiklar1 boliimdiir. Isa
Mesih garmiha gerilip 6ldiikten sonra “limbus”a gitmis ve da-
ha 6nce 6lmiis iyi insanlar1 oradan gikararak kurtarmigtir®.

Hiristiyan teolojisinde “limbus”un cehennemin bir parga-
st olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Aquinas’a gore,
mekan bakimindan limbus cehennemin bir pargasidir. Bu-
nunla birlikte, igindekilerin durumu bakimindan cehennem
ile limbus arasinda fark vardir. Cehennemdekiler fiziksel aci-
lara maruz kalirken, limbus’ta fiziksel azap yoktur. Cehen-
nem ebedi, limbus ise gecicidir?!.

Hiristiyan teolojisinin sistematik hale gelmesinin ardin-
dan, cehennemin, genis anlamiyla, dort boliimden olustugu
kabul edilmistir: ‘

a) Dar anlamiyla cehennem, seytan ve insanlardan olusan
lanetlilerin ceza gorecekleri yerdir.

b) Cocuklar limbusu (limbus parvulorum). Burada asli gii-
nahtan kurtulmadan 6len gocuklar cezalarini gekerler.

39 ST, Supplement, 95:5.

40 Briggs, R.C., “Heaven and Hell”, The Perennial Dictionary of World Religion,
297; Sayar, Siileyman, “Cehennem”, Felsefe Ansiklopedisi, (ed. Ahmet Cevizci),
Ankara 2005, c.3, s. 118.

41 ST, Supplement, 69:5.
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Asli giinahtan bagka higbir giinahi olmayanlar, atesle
veya herhangi bir fiziksel azapla cezalandirilmazIlar.
Onlarin cezalari, Tanr1’y1 gérmekten mahrum kal-
maktiré?,

c) Atalar limbusu (limbus patrum). Isa Mesih’ten 6nce yasa-
y1p 6lmiis iyi insanlarin ruhlarinin bulundugu yerdir.
Bu insanlar Isa Mesih’le gergeklesen kurtulusu gore-
medikleri igin cennete girememiglerdir. Ancak Isa Me-
sih carmiha gerilip 6ldiikten sonra atalar limbusu’na
inmis ve buradaki insanlar1 cehennemden kurtarmustir.

d) Araf. Hiristiyan olmakla birlikte kiigiik giinahlar:1 bulu-
nan kisilerin cennete girmeden 6nce gegici bir siire ka-
larak giinahlarindan arinacaklar yer.

Aquinas cehennemliklerin durumunu ele alirken, 6nce-
likle, Tanr tarafindan yaratilmalar: sebebiyle, onlarin da as-
linda iyi ve temiz bir ruha sahip olduklarin dile getirir. An-
cak bu insanlar yaratilis gayelerini unutmus ve Tanri’dan
yliz gevirmislerdir. Aquinas’a gore, tipki kurtulusa erenler
gibi, Tanr1’dan yiiz gevirip ebedi cezaya carptirilacak olan
bu insanlar da her tiirlii eksiklikten uzak ve 33 yasinda (Isa
Mesih'in yasinda) diriltileceklerdir. Nitekim, Yeni Ahitte de
“Oliiler ¢tiriimez durumda dirilecek”** denilerek buna isaret
edilir.

Bilindigi gibi, birlesik cisimler madde ve formdan olusur.
Bunun gibi, insan da beden ve ruhtan miitesekkildir. Bu olu-
sumda beden maddeye, ruh ise forma karsiik gelir. Form
maddeden iistiin oldugu gibi, ruh da bedenden iistiindiir.
Bagka bir deyisle, beden ruha tabidir. Bununla birlikte, Tan-
r’’dan ytiz gevirdikleri ve yaratilis amaglarindan uzaklastik-
lan igin, dhirette cezaya garptirilacak olanlarda beden ruha
degil, ruh bedene tabi olacaktir. Ayrica, Tann bilgisinin 1s1-

42 Bkz. ST, Supplenet (Appendix ), 1:1.

43 Hontheim, Joseph, “Hell”, Catholic Encyclopedia, hittp://www.newad-
vent, a (09.06.2005).

44 1.Korintliler 15:52.
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gindan mahrum kalacaklari igin, cehennemliklerin bedenleri
kat1 ve karanliktir®.

Burada su soru akla gelebilir: Giinahkarlar bedenen ceza-
ya garptirilacaklarina gore, onlarin yok olmayacaklarini nasil
diistinebiliriz? Zira bir cisim uzun bir siire ateste kaldiginda,
onun yanip kiil oldugu goriiliir. Aquinas’a gore, bu diinya
hayatinda, maddenin bir formdan bagka bir forma d 6niisme-
si miimkiin oldugu igin, atese atilan bir cisim yanip kiil olur.
Halbuki, dirilisten sonra, istei iyi olsun, ister giinahkar, insan
bedeninin bir formdan bagka bir forma doniisebilme niteligi
olmayacaktir®®.

Son yargilamanin ardindan cehennemde aci gekmeye
mahk@m edilenlerin orada ebedi olarak mi, yoksa gegici bir
siire mi kalacaklar, dhiretle ilgili meseleler arasinda 6nemli
bir yer isgal eder. Aquinas, ahirette verilecek cezalar1 siddet
ve siireleri agisindan degerlendirmektedir. Cezalarin siddeti,
islenen sugun siddetine baghdir. Bir kimse ne kadar kotii bir
giinah islerse, o kadar siddetli bir cezaya garptirilir. Buna kar-
sin, cezalarin siiresi, sugun siiresine gore belirlenmez. S6z ge-
limi, zina ¢ok kisa siirer; ama beseri hukukta bile cezasinin
siiresi, sugun siiresine kiyasla ¢ok daha fazladir. Beseri hu-
kuk kurallarina gore, bir sehre veya devlete kars: sug isleyen-
ler, bazen o sehirden veya tilkeden ebediyen siirgiin edilir,
bazen de idamla cezalandirilirlar. Bunun gibi, Tanr1’ya kars:
oliimctil giinah isleyenler, ebediyen Tanr1'nin iilkesine girme
hakkini kaybeder ve ebedi cezaya garptirilirlar?’.

Cehennemde ebediyen kalmak, sadece Hiristiyan olma-
yanlara ve dinsizlere ait bir durum mudur? Yoksa cehennem
azabi, 6liimciil giinah isleyen Hiristiyanlar icin de ebedi mi
olacaktir? Cehennemdeki azabin ebediligi agisindan, Hiristi-
yan olmayanlarla 6liimciil gilinah isleyen Hiristiyanlar ara-
sinda bir fark gozetmeyen Aquinas’a gore, Hiristiyanlik’ bil-

45SCG,1V/89:3, 6.
46 SCG, 1V /89:7.
47 ST, 1-11/87:3 4; Supplement, 99:1.
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meyen insanlar cehennemde ebediyen kalacaklarsa, Hiristi-
yanlik’1 bilerek 6liimciil giinah isleyenler igin de cehennem
ebedi olmalidir. Nitekim, Kutsal Kitap’'ta, “Dogruluk yolunu bi-
lip de kendilerine emanet edilmis olan kutsal buyruktan geri don-
mektense, bu yolu hi¢ bilmemis olmak onlar icin daha iyi olurdu”*®
denilir. Insan Hiristiyan olmakla ebedi cezadan kurtulamaz.
Ebedi cezadan kurtulmanin yolu, Hiristiyan olduktan sonra
sakramentleri de yerine getirmektir®.

Aquinas’a gore, ruh ile bedenin ayrilmasindan (éliimden)
hemen sonraiyiler miikafatlarini, kétiiler de cezalarini goriir-
ler. Bu diinya hayatini iyi olarak tamamlayan, ahirette ebedi-
yen iyi bir iradeye sahip olacaktir. Benzer sekilde, bu diinya
hayatini kotii bir kisi olarak tamamlayan da dhirette ebediyen
kotii bir iradeye sahip olacaktir. Aquinas, ancak boyle diisii-
niildiigii takdirde, ebedi ceza fikrinin akla uygun hale gelebi-
lecegini diistiniir. Ahirette degisim olmadig icin, kotii bir ya-
sam silirmiis olanlarin, orada ceza gordiikten sonra iyi bir ira-
deye sahip olma ihtimalleri yoktur. Bu nedenle, iyi olanlar
ebediyen miikafata nail olacaklar, kétii olanlar ise ebediyen
cezaya garptirilacaklardir™.

3. Araf

Araf, Katolik 6gretisinde islenen kiigiik glinahlarin cezasi
olarak 6liimden sonra gegici cezaya garptirilma ve boylece
glinahlarin kirinden kurtulma veya kurtulma yeri anlamina
gelmektedir. Her ne kadar Hiristiyanlik’in ilk ddnemlerinden
itibaren o&liiler i¢in dua edilmesi bir gelenek haline gelmisse
de, araf (purgatory) kelimesinin Hiristiyan teolojisine girmesi
12. yiizyilin sonlarinda gergeklesmistir. 1lk olarak Floransa
Konsili'nde (1439), sonra da Trent Konsili'nde (1545-1563)
arafin varlhig: ve oliiler igin duanin faydali olacag: resmen
agiklanmustir. Ortagag’da St. Gregory, Bonaventure ve Aqu-

48 I1.Petrus 2:21.
49 ST, Supplement, 99:4.
50 Bkz. SCG, IV /91:1 vd.; IV/93:5.
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inas araftaki cezanin, Tanr1’y1 gérmekten mahrum kalmak ve
ateste yanmak seklinde iki boyutunun oldugunu savunmus-
lardir!.

Aquinas’a gore araf, Hiristiyanlik’a girmis kisilerin affe-
dilmemis kiigilik glinahlan karsihginda ceza gorecekleri yer-
dir. Oliimcii! giinahlar diinya hayatinda yapilan biitiin iyilik-
leri yok ettigi igin, bu tiir giinah1 olanlar &ahirette higbir iyilik
goremeyeceklerdir. Halbuki, kiigiik giinah iyiligi tamamen
yok etmez. Bununla birlikte, higbir giinahkar cennete gireme-
yecegi icin, kiiglik gilinah isleyenlerin arafta giinahlarindan
arinmalar gerekir’2.

Arafin cehennemden ayn bir yer olup olmadig: da Hiristi-
yan teolojisinde tartisilmis ve cehennemin ebedi, arafin ise
gecici olmasi nedeniyle, bu ikisinin farkl yerler oldugu za-
man zaman iddia edilmigtir. Arafin yerine iliskin herhangi
bir Kutsal Kitap climlesinin bulunmamasi, meselenin nihai
olarak ¢6ziimiinii engellemektedir. Bununla birlikte Aqu-
inas, St. Gregory'nin, “Aym ates giinahkirlar: yakacak, segilmis-
leri temizleyecektir” climlesine atif yaparak, araf ve cehenne-
min ayn1 yer oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bu durumda la-
netlilerin ebediyen, kiigiik giinah isleyenlerin ise giinahlarin-
dan arinacak kadar yanacak oldugu yer aynidir®.

51 Bigham, Thomas J., “Purgatory”, An Encyclopedia o f Religion, 628; MacGregor,
Geddes, “Indulgence”, Dictionary of Religion and Philosophy, New York 1989,
s. 513.

52 ST, Supplement (Appendix II), 1.

53 ST, Supplement (Appendix 1), 2.






DOKUZUNCU BOLUM

Aquinas’in
Felsefi Goriigleri

Felsefi Durusu

On dglinci ytizyillda Avrupa’da “felsefi devrim” olarak
adlandirilabilecek bir gelisme oldu: Aristoteles’in biitiin eser-
leri Latince’ye gevrildi. Erken dénem Ortagag’inda Aristote-
les’in sadece mantik kitaplar1 biliniyordu. Bu gelisme Bat1
diisiincesinde koklii degisiklikler meydana getirdi. Hiristi-
yan diisiincesi de bundan nasibini alacakti. Daha &nceleri
Augustinus ve Boethius gibi Hiristiyan diistiniirler Platon’un
etkisinde kalmis, Hiristiyanlik ile Platon felsefesini uzlagtir-
maya calismiglardi. Aristoteles’in eserlerinin Latince’ye gev-
rilmesinin ardindan, Gilizel Sanatlar Fakiltesi, bu eserleri (lec-
tio kapsaminda) miifredat programina aldi. Giizel Sanatlar
Fakiiltesi o donemde Teoloji Fakiiltesi'ne 6grenci yetistiriyor-
du. Dolayisiyla, alt1 y1l Aristoteles’in eserlerini okuyan 6gren-
ciler Teoloji Fakiiltesi’'ne geldiklerinde, dogal olarak, Platon'u
degil, Aristoteles’i filozof olarak kabul edeceklerdi. Boylece,
bir miiddet sonra Teoloji Fakiiltesi de Aristoteles’in eserleri-
ne karsi koyamaz hale geldi. Zamanla Aristoteles’in etkisi
artmaya baglad1. Bu gelismede 6n planda rol alanlardan biri
de hig kuskusuz Thomas Aquinas’ti.
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Thomas igin “filozof” demeye en layik kisi Aristoteles’tir.
O, Aristoteles’in fiziksel nesnelerleilgili analizini; yer, zaman
ve hareket goriigiinii; 1k Hareket Ettirici diigiincesini; koz-
molojisini; duyu bilgisi ve akil bilgisi ile ilgili fikirlerini kabul
etmistir. Aquinas’in ahlak felsefesi de genel hatlariyla Aristo-
teles’e dayanir. Fakat Aristoteles’in Aquinas iizerindeki
onemli etkisini kabul etmek, diger etkileri yadsimak anlami-
na gelmemelidir. Augustinus ve Boethius, onlar vasitasiyla
Yeni Platonculuk da Aquinas tizerinde etkili olmustur.

Bu gergege dayanan bazi yazarlar, Aquinas’in felsefesini
“eklektik” bir felsefe olarak adlandirmislardir. Aquinas'in A-
ristoteles’ten ok Platon’un etkisinde kaldigini sdyleyenler de
bulunmaktadir!. Aquinasin felsefesini orijinal olarak nitelen-
diren Etienne Gilson ise, Thomizm'’i felsefe tarihinde bir ev-
rim olarak degil, devrim olarak degerlendirir?.

FELSEFE, TEOLOJi ve DIN

Pek ¢ok Ortagag diisiiniirii gibi Aquinas da aslinda te-
ologdur. Kendisini daima “Kutsal Doktrin” hocasi olarak go-
ren Aquinas’in eserlerinde salt felsefi bir goriis aramak veya
onu sadece filozof kimligiyle ele almak, Aquinas’1 eksik tani-
maya ve tanitmaya neden olacaktir; zira onun ele aldig: ko-
nularn biiytiik bir gogunlugu, bir sekilde teolojiyle ilintilendi-
rilmistir.

Felsefe ve teoloji iliskisinde Aquinas, ilk olarak, teolojinin
gerekli olup olmadig1 sorununa egilir. Aristoteles’ten itibaren
felsefenin iginde tanr1 meselesini ele alan ve teoloji diye ad-
landirlabilecek bir boliim (llk Felsefe) olduguna gore, ayr

1 Maclnerny, Ralph — O’Callaghan, John, “Aquinas, Saint Thomas”, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/aquinas
(17.10.2005).

2 Gilson, Etienne, History of Christian Philosoply in the Middle Ages, New York
1955, s. 364-365.
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bir bilim dah olarak teoloji gerekli midir? Aquinas teolojinin
felsefeden farkh ve gerekli bir bilim dali oldugunu diisiiniir:

Bilim dallar: bilgi edinme yontemlerindeki farkliliklar ne-
deniyle birbirinden ayrinugtir. Hem gokbilimci hem de fizikgi
diinyann ywvarlak oldugu konusunda aym sonuca ulagabilir.
Fakat gokbilimcei bu sonuca matematik aracihryla (maddeden
soyutlamna yaparak) ulagirken, fizikgi bizzat maddeyi kullanr.
Bundan dolay, felsefeden ogrenilebilecek seyleri, vahyin alan

igine girdiginde, teolojinin de ele almast miimkiindiir. O hal-
de, kutsal doktrini igine alan teoloji, felsefenin bir boliimii
olan teolojiden farklidir3.

Aquinas ayni sorunun cevabinda, insanin kurtulusa ulasa-
bilmesi agisindan da felsefenin 6grettiklerinin disinda, insan
aklin1 asan ve vahiyle insana ulasan ilahi bilginin zorunlu ol-
dugunu; dolayisiyla, felsefeden bagimsiz bir teolojinin olma-
s1 gerektigini savunur.

Vahiyle gelen bilgileri, dogrulugunu sorgulamadan kabul
eden teoloji, bir bilim dali olarak goriilebilir mi? Aquinas bi-
limi ikiye ayirir: a) Aklin dogal 15181 sayesinde bilinen bir il-
keden kaynaklanan bilimler (aritmetik ve geometri gibi); b)
Daha iist bir bilim sayesinde elde edilen ilkelerden kaynakla-
nan bilimler (aritmetigin prensiplerine bagh gelisen bir mii-
zik bilimi vb.). Teoloji ikinci tiir bir bilimdir. Matematikginin
kendisine ogrettigi ilkelerin dogrulugunu kabul etme duru-
munda olan miizisyenin yaptig1 is bir bilimse, Tanr1’nin vah-
yettigi ilkelerin dogrulugunu kabul eden teologun yaptig is
de bilimdir% Aquinas teolojinin bir bilim dali oldugunu be-
lirtmekle yetinmez; teolojinin diger biitiin bilim dallarindan
tistliin oldugunu da savunur. Bilim dallari, der Aquinas, ya
kuramsaldir ya da pratik. Ana konusu tann olduguna goére,
teoloji temelde kuramsal bir bilimdir. Ancak teoloji insanin
davranislariyla da ilgilenir ve bu yoniiyle de pratik bir bilim
Ozelligi tasir. Bir bilim dalinin digerinden {istiin olabilmesi

3 ST, 1/1:1.
4 ST, 1/1:2.
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igin su iki nedenden birine sahip olmasi gerekir: Daha kesin
bir nitelik tagimak ve konusunun daha énemli olmasi. Daha
kesin bir nitelik tasimak bakimindan teoloji diger bilim dalla-
rindan iistiindiir; zira diger bilim dallar1 insan aklina dayanir
ve insan aklinin da yanlis yapmas1 miimkiindiir. Teoloji ise
hata ihtimali olmayan ilahi bilgiye dayanir. Konusu bakimin-
dan da teoloji diger bilim dallarindan tstiindiir. Digerleri sa-
dece insan aklinin alabilecegi konular ele alirken, teoloji, ge-
nellikle, insan aklin1 asan konular inceler®.

Aquinas felsefe ve teoloji ayirimini sdyle yapar:

Miimin ve filozof yaratilimg varhklar: degisik sekillerde

ele alir. Filozof, varliklar: yapilarina gore inceler. Miimin ise
varliklar: sadece Tanr1'yla iligkisi bakunmdan aragtirtr; soz
gelimi, yaratilms varliklar: Tanrt yaratnughir, onlar Tanrt'ya
baghdrlar vs.5.

Ancak bu agiklama yeterli degildir; zira Thomas'in da ka-
bul ettigi gibi, yaratilmis varliklar1 Tanrr’'yla iliskileri baki-
mindan ele almak, sadece inananlarin degil, filozoflarin da
yaptig1 bir seydir. Felsefe ile teoloji arasindaki asil farklilik,
bu iki disiplinin temel ilkelerinden kaynaklanir. Filozofun
varsayimlar1 herkesin bildigi seylere iliskindir. Herhangi bir
delilin tirtinleri degildir. Ancak bu, filozoflarin 6ne siirdiikle-
1i varsayimlarin rasyonel analiz ve aragtirmadan yoksun ol-
dugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, filozoflarin varsayimlar:
0z bilgisidir; bagka bir kisi veya otoriteden kaynaklanmaz.
Teologlar ise, inancin ve kutsal kitabin dogru kabul ettigi sey-
leri dile getirirler. Teologlar, inancin ve kutsal kitabin dogru
kabul ettigi seyler {izerine diisiiniip diger meseleleri analoji
yoluyla ¢6zmeye galisirlar. Onlar da rasyonel analiz ve aras-
tirmay1 kullanurlar; fakat teologlarin bu siiregte ulastiklar: so-
nuglar, sadece o dinin mensuplari igin bir anlam ifade eder.
O halde, felsefe ile teoloji arasinda ayirim yapabilmek igin
sOyle bir 6lgii konabilir: Sayet bir diisiince, diinya hakkinda

5 ST, 1/1:5.
6 SCG,11/4:1-2.
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herkesin bilebilecegi gergeklere dayaniyor ve bu gergekler-
den yola gikarak bagka hakikatlere ulasilmasini sagliyorsa,
bu diisiince felsefi bir nitelik tasiyor demektir. Eger bir dii-
stince, Tann’nin bir veya {ig¢ oldugu, kurtulusun su veya bu
dine baglanarak saglanabilecegi gibi birtakim diisiincelerin
dogrulugunun kabul edilmesi temeline dayaniyorsa, bu, te-
olojik bir diistincedir.

Felsefe ile teoloji arasindaki diger bir fark ise, bu iki bilim
dalinin bilgi liretme siireglerindeki farkliliktir. Felsefe, aras-
tirmasina yaratilmis varliklardan baslar ve arastirmanin so-
nunda Tanrn diisiincesine ulasir. Teoloji ise Tanr fikrinden
hareket ederek diger varlhklara yonelir”.

Aquinas, vahiy ile akil arasinda da bir ayirim yapar. Ona
gore, vahyin dogrulariyla aklin dogrularn birbirinden farkl-
dir ve vahiy akildan iistiindiir. Ancak, vahiyle akil birbiriyle
gelismez; zira hem vahyi gonderen hem de akl yaratan Tan-
r’dir. Vahiy ile aklin birbiriyle gelismesi, Tanr1'nin yarattig:
seyler arasinda geliski oldugu anlamina gelir; bu da Aqu-
inas’a gore miimkiin degildir®. Vahiy aklin yaydig1 15181 s6n-
diirmez; bilakis tamamlar, miikemmellestirir ve akli yanhs
yapmaktan korur. Tarihte biiyiik filozoflarin, akilla bilinebi-
lecek konularda bazi yanhs diisiincelere sahip oldugunu go-
rebiliyoruz. S6z gelimi, Platon maddenin ezeli oldugu gibi
yanls bir fikri benimsemistir. Vahiy olmazsa, bazi yiice ve
dogal gergekleri sadece gok az insan ve ancak uzun arastir-
malardan sonra bilebilir. Bu durumda bile, insan aklinin yan-
lig yapma olasilig1 vardir®.

Vahyin akla yaptig1 bu katkiya karsilik, akil da vahyi ve
dini sdylemleri savunur. Aquinas, Summa Contra Gentiles'de,
Katoliklik disindaki insanlar1 genel olarak iki gruba ayirmak-
tadir: Birinci grup, Kutsal Kitap'in otoritesini kabul eden diger
Hiristiyan mezhepler ve Yahudilik; ikinci grup ise Kutsal Ki-

7 SCG, 11/4:4-5.
8 SCG,1/7:2.
9 ST,1/1,1;SCG, 1/4.
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tap'in otoritesini kabul etmeyen Islam gibi diger dinler. Aqu-
inas’a gore, ikinci gruba, Hiristiyanlik’t kabul ettirmek igin
aklin verileri ve felsefi argiimanlar kullanilmalidir. Boylece
felsefe ve akil, Aquinas'in diisiince sisteminde, dinin hizme-
tinde kullanilan bir yontem haline gelir'.

Aquinas, her ne kadar akli vahyin altinda bir yere yerles-
tirmis olsa da, vahiy ile akil arasinda ayirim yapmasi ve her
ikisinin alanlarinin farkl olduguna isaret etmesi nedeniyle,
Bati'da bilimin, Kilise’'nin hegemonyasindan kurtulmasina,
bagimsiz ve serbest bilim galismalarinin yapilmasina katki
saglamustir.

INSAN

Insanin ruh ve bedenden olusgan bir varlik oldugunu belir-
ten Aquinas, daha sonra, Ortagag’in en 6nemli tartisma ko-
nularindan biri olan ruhun mahiyetini agiklamaya calisir.
Platon, akil ile duyu arasinda ayirim yapmus; fakat hem akl
hem de duyuyu cisimsiz bir ilke ile iliskilendirmisti. Bunun
sonucunda, anlama ve hiikiim verme gibi duyum da ruhun
bir giicii olmus; dolayisiyla da anlama ve hiikiim verme 6zel-
liklerinden mahrum olmalarina karsin, duyuma sahip olan
hayvanlarin ruhu, t6z olarak goriilmiistii. Aristoteles ise, ru-
hun islevleri arasinda sadece anlamanin cisimsiz bir organla
yapildigina isaret etmistir; buna karsin, duyum bedendeki
organlardan kaynaklanmakta ve degisimden etkilenmekte-
dir. S6z gelimi, gorme eylemi rengin yansimasindan etkile-
nir. Bu durumda, duyusal ruh ve dolayisiyla da hayvanlarin
ruhu 6z itibariyle var olan bir toz degildir!'!; tdz olmadig:
icin de bozulmaya/yok olmaya tabidir. Anlama giiciine sa-
hip ve cisimsiz salt bir form olan insan ruhu ise, bedenin bo-
zulmas gibi, bozulmaya ve ¢lirlimeye ugramaz, sonsuzdur;

10 SCG, 1/2:3.
11 ST, 1/75:3.
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zira bozulma dedigimiz sey ya 6ziin ya da ilineklerin bozul-
mastyla gergeklesir. Tozlerin, ilineklerle bozulmasi, yani toze
sonradan bir seyin eklenmesi ya da gikarilmasi ile bozulmas:
miimkiin degildir. O halde, t6zsel bir form olan ruhun bozul-
mas1 ancak 6ziiniin bozulmasina baghdir; ancak bu da ola-
nakli degildir. Salt formlarda varolus formdan ayr1 bir sey
degildir ve bundan dolay:1 da formdan ayrilmas: diisiiniile-
mez. Madde, ancak formla birlestiginde var olabilir ve form
maddeden ayrildiginda, maddenin varhigi sona erer; salt
form olan insan ruhu igin ise boyle bir sey s6z konusu degil-
dir. Dolayisiyla, insan ruhu sonsuzdur.

Insan ruhunun {ig giicii vardir: Giigler hiyerarsisinde en
altta bitkisel ruh bulunur. Bitkisel ruhun islevleri (beslenme,
biiyiime ve lireme) viicuttaki bir organ tarafindan yerine ge-
tirilir ve bedenin ihtiyaglarin giderir. Bitkiler sadece bu giice
sahiptir. Duyu giicliniin islevleri de bedenin organlarinca ye-
rine getirilir ve bu gii¢ sayesinde canlilar gevrelerini algilayip
uygun davranslar sergileyebilirler. Insan, bitkisel ruh ve du-
yu giiciine diger canlilarla ortaklasa sahiptir. Insan1 diger
varliklardan ayiran akil giiciidiir'®. Insan akil giicii sayesinde
konusur ve soyut diisiincelere sahip olur. Akil giicti ikiye ay-
rilir: Miimkiin akil ve faal akil. Miimkiin akla bu ismin veril-
mesinin sebebi sudur: Aklin iglev alani tiimelleri de kapsar.
Tiimelleri anlama islevinde akil potansiyel (imkéan) halinde-
dir; zira tersini diisiindiiglimiizde, yani aklin potansiyel ola-
rak degil de aktif olarak tiimelleri kavradigim sdyledigimiz-
de, akil sonsuz bir varlik olacaktir ve bu da miimkiin degil-
dir’4. Akil giiciiniin ikincisi olan faal akil, Platon’a gore, sey-
leri bilinir kilmak igin degil, sadece akla entelektiiel bir 1s1k
saglamak igin gereklidir. Formlar/idealar, maddeden bagim-
s1z olarak mevcuttur ve bilinebilir niteliktedir; zira bir seyin
gergekten bilinebilmesi igin cisimsiz olmas: gerekir. Aquinas
faal akil konusunda Aristoteles’in izinden gider. Aristoteles,

12 ST, 1/75.
13 ST, 1/78:1.
14 ST, 1/79:2.
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tabii varliklarin formlarinin (idealarinin) maddeden bagimsiz
bir sekilde var olamayacagini savunmustu. Ona goére, mad-
deye bagl olarak bulunan formlar bizatihi degil, potansiyel
halinde bilinebilir seylerdir; dolayisiyla seylerin bilgisi de po-
tansiyel haldedir. Mademki bir seyin potansiyel halden aktii-
el hale gegisi, ancak aktiiel olan (bilfiil) bir sey tarafindan ger-
geklestirilebilir, o halde, potansiyel halde bulunan bilginin
aktiiel hale gelmesi de aktif bir seye baghdir. Tiirleri maddi
kosullardan soyutlayarak bilinir hale getiren sey faal akil-
dir’®. Platon ve Aristoteles’in faal aklin islevi hakkindaki
farkli goriisleri su benzetme ile agiklanabilir: Isik, bazilarina
gore, gormek igin gereklidir; zira renklerin goriinmesini sag-
lar. Ancak bazilarina gore 15181n gérme igin gerekli olmasinin
sebebi renklerin goriinmesini saglamak degil, ortamin daha
da parlak olmasini temin etmektir. Aristoteles’in faal akil dii-
stincesi birinci duruma, Platon’unki ise ikinci duruma uy-
maktadir.

Aquinas, faal ve miimkiin akil konusunda Islam filozofla-
riyla polemige girer. Aquinas’in, Aristoteles'in “yorumcu”su
olarak gordiigii Ibn Riisd, biitiin insanlarda ortak ve ayn ge-
kilde var olan baz1 evrensel goriislerin oldugu savunur. At,
kopek, melek, daire, dortgen vb. hakkinda biitiin insanlar ay-
n1 goriige sahiptir. Bu gergekten hareketle Ibn Riigd, biitiin in-
sanlar igin tek bir miimkiin aklin oldugu fikrine ulasir. Aqu-
inas, Ibn Riisd’iin bu goriisiiniin yanhs oldugunu pek gok
eserinde gostermeye galisir ve en sonunda bu konuda miista-
kil bir eser yazma ihtiyaci hisseder: On the Uniqueness of Intel-
lect against Averroists. Aquinas, bu eserinde, “Biitiin insanlar
igin tek bir miimkiin akil vardir” diigiincesinin, hem Hiristiyan
inancina hem de felsefenin temel ilkelerine aykir1 oldugunu
belirtir'®. Sayet miimkiin akil sayesinde anlayabiliyorsak, der
Aquinas, o halde, anlama eylemine sahip olan herhangi bir
kisi hakkinda su iki yargidan birine ulasabiliriz: a) Bu kisi bi-

15 ST, 1/79:3.
16 Aquinas, On the Uniqueness of Intellect against Averroists, http;//www.geociti-
es.com/CapitolHjll /8246, (18.10.2005), 1/2.
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zatihi akildir; b) Akil bu kisinin dogasinda form olarak var-
dir. Tek tek bireylerin akil oldugunu sdyledigimizde, bu bizi,
biitiin insanlarin bir ve ayni oldugu sonucuna gétiiriir. Eger
akil, insanin dogasinda form olarak varsa, farkli bedenlerin
farkh formlar1 var demektir. Insan ruh ve bedenden olustu-
guna gore, ayrica ruhlar farklilastigina ve miimkiin akil ru-
hun bir giicli olduguna gore, insanlar da farklilasmis demek-
tir; zira farkh seylerin tek bir giicii olamaz'’.

Sayet herkes icin tek bir akil varsa, o zaman, anlayan ve i-
rade sahibi olan sadece bir insan var demektir. Dolayisiyla,
hicbir insan kendi 6zgiir iradesine sahip olamayacaktir. Bu
ise biitiin bir ahlak sistemini yikar'.

Aquinas’in Ibn Sin&’ya yonelttigi elestiri ise faal akil ile il-
gilidir. Faal akil, Ibn Sind’ya gore, bagimsiz ve ayr bir tézdiir
ve biitiin insanlar icin tek bir ortak faal akil vardir. Ibn Si-
na’nin bu goriisii, insan ruhunun, tek basina gercgege ulasa-
mayacag); ancak faal akil diye anilan bagimsiz toziin 1s181yla
aydinlandig takdirde, insanin, gergegi bilebilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Buna karsin, Aquinas’a gore, faal aklin islev
alanina giren bazi gercekler vardir: Bizim dogal olarak bildi-
gimiz ilkeler ve bu ilkelerden gikardigimiz sonuglar gibi. Bu
gercekleri bilmek igin, insanin, herhangi bir dis 1513a ihtiyaci
yoktur. Dogal olarak bize bahsedilmis olan 151k bu konuda
yeterlidir. Inang esaslari gibi, insan aklin1 agan bazi konularin
bulundugu da dogrudur ve akil, ilahi 15181n aydinlig1 olmak-
sizin, bu konulari anlayamaz?®.

17 Aquinas, On the Uniqueness of Intellect against Averroists, IV /87; SCG, 11/73:4.
18 Aquinas, On the Uniqueness of Intellect against Averroists, IV /89.
19 Aquinas, Faitli, Reason, and Theology, 1/1.
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TUMELLER SORUNU ve BiLGi TEORISi

Ortagag diislincesinde g¢okga tartisilan konulardan biri
olan tiimeller sorunu, bir yoniiyle Platon ile Aristoteles ara-
sindaki “tiimeller bagimsiz olarak var m1?” tartismasiyla, di-
ger bir yoniiyle ise, Tanr1’nin ve insanin neyi bilebilecegi, ne-
yi bilemeyecegi meselesiyle ilgilidir.

Platon’a gore tiimeller, kendi diinyalarinda var olan form-
lardir. Tikel nesneler ise, s6z gelimi biiytik bir dag, tiimel for-
ma (yani biiyiikliige) katilmaktadir. Tiimeller sadece akil ile
bilinebilir; duyu bilgisi tiimellerin bilinmesinde ise yaramaz.
Herhangi bir tikel nesneyi bilmek igin, degismeyen tiimelleri
de bilmek gerekir; zira tikeller, tiimellerin gériiniimlerinden
baska bir sey degildir.

Aristoteles ise tiimellerin, tikellerden “ayr1” bir sekilde

var olamayacaklarini diisiiniir. Aristoteles’e gore, aslolan ti-
kellerdir.

Genel olarak Aristotelesci bir cizgiyi takip eden Aquinas
igin, tiimeller, ancak diinyada var olabilen 6zlerdir. Insan, an-
cak tiimeller hakkinda dogrudan bilgi sahibi olur; tikel nes-
neleri ise dolayli olarak bilebilir?’. Aquinas’a gore, Tanri, bii-
tiin mitkemmelliklere sahip olduguna gore, tikelleri bilmesi
O’nun miikemmel bilgisinin bir geregidir. Dolayisiyla Tanr1
hem tiimelleri hem de tikelleri bilir?..

Aquinas, bilgi edinme siirecini agtklarken, ne Platon gibi
dogustan gelen idealara, ne de Augustinus gibi aydinlanma
teorisine basvurur. Ona gore insan, esyanin bilgisine ulasmak
igin dogal bir yetenege sahiptir. Bilgi edinme eylemi, duyusal
ve akli olmak tizere iki asamada gergeklesir. Hem duyumun
hem de aklin faaliyetleri birbiriyle yakindan iligkilidir. Duyu-
mun islev alan tikel ve 6zel seylerdir; akil ise tiimellerle ve
kavramlarla ilgilenir.

20ST, 1/86:1.
21ST, 1/14:11.
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Akil, duyumun kendisine sunacag: bilgiler olmaksizin
higbir islem yapamaz. Hem duyum hem de akil, nesnelerini
algilarken potansiyel halde bulunurlar. Tiimellere ulasabil-
mek igin, herhangi bir nesne hakkinda duyulur bilgiye ihti-
yag vardir. Disimizdaki bir nesnenin formu, insanin duyu-
sal yetisi iizerinde bir izlenim birakir ve boylece duyu bilgi-
si olusur. Bu, miihriin, balmumu tizerinde biraktig1ize ben-
zetilebilir. Duyumdan gelen bu maddi izlenim tizerine ruh,
kendi dogasina uygun bir sekilde tepki gosterir; yani, duyu-
lar lizerinde tesir birakan bu nesneyle ilgili bilgi iiretir. Do-
layisiyla, insanin potansiyel halde bulunan bilme yetisi, an-
cak, bilginin konusu olan nesneyle iliskiye girdiginde aktii-
el hale gelir.

Duyu bilgisi anhiga nasil iletilir? Tikel bir bilgi nasil tiime-
le doniistiiriiliir? Aquinas bu sorunu, Aristoteles diisiincesi-
ne dayanarak ¢ozmeye calisir. Aristoteles’e gore, bireysel
form, potansiyel olarak evrenseldir; madde, formu bireysel-
lestirmektedir. Eger form, bu bireysellestirici maddeden kur-
tulursa, yani cisimsiz hale gelirse, evrensel/tiimel niteligine
yeniden kavusacaktir. Aquinas, bunun, aklin 6zel bir giicti ile
meydana gelecegini diisiinmektedir. Akli gii¢ sayesinde, du-
yumdaki imge aydmlatilmaktadir. Bu aydinlanmanin etki-
siyle, form, maddi niteligini kaybetmekte, yani bilinir bir tiir
haline gelmektedir. Duyumdaki imgeyi, tiimele doniistiiren
bu yeti, Aquinas’a gore, faal akildir.

Akil giicii potansiyel halde olduguna gore, bu giig aktiiel
hale geldiginde, kendisini aktiiel hale getiren formla ayni ola-
caktir. Bu nedenle, aklin, bir anlamda, bilinen seyle ayni ol-
dugu sdylenebilir.

Aquinas’a gore, hem duyu bilgisi hem de akli bilgi, temel-
de, dogrudur. Akil ile objesi arasinda esitlik oldugunda, ger-
gek ortaya gikar ve boyle bir esitlik hem duyu bilgisinde hem
de akilda kurulabilir. Herhangi bir sey hakkinda yanlis yarg;-
da bulunmak, yiiklemin, gergekte ait olmadig: bir 6zneye da-
yandirilmasindan kaynaklanir.
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Seyler ile ilgili tiimel yargilara ulasabilen insan aklinin, tii-
mel bilgilerden yararlanarak tikellerle ilgili bilgi edinmesi de
miimkiindiir. Tiimdengelim diye adlandirilabilecek bu siireg,
iki yargi arasindaki mantiksal iliskilere dayanir. Bilim iste bu
sliregte ortaya gikar. Insan akl, bilim yaparken de, dogustan
gelen idealara ya da herhangi bir aydinlanmaya ihtiyag duy-
maz?2.

HUKUK ANLAYISI

Aquinas gore yasa, “insanin bazi eylemleri yapmasina
izin veren, bazi eylemleri ise yasaklayan kural ya da 6lgii”
anlamina gelir. Bu kural ve 06lgii, insan davraniglarinin ilki
olan akla dayanir. Yasa iki seyde olur: a) 6lgiiyii veya kurall
koyan seyde, yani akilda; b) 6lgii veya kural konulan seyde?3.
Kanun koyma sadece y6netimde olan insanlara has bir 6zel-
lik degildir; yonetilenler de kanun koyabilirler?*.

Aquinas yasay1 dortlii bir tasnife tabii tutmaktadir: Eze-
li-ebedi yasa, dogal yasa, beseri yasa ve dini yasa. Yasa,
toplumu yoneten kisilerin pratik akillarindan ¢ikan emir-
lerdir. Diinya Tann tarafindan korunup gézetildigine gore,
biitiin diinya topluluklarim1 da Tanr1 yonetiyor demektir.
Tipki toplumu yoneten idarecilerin yaptiklar yasalar gibi,
kainatin yoneticisi olan Tanri'min yaptig1 isler de bir tiir ya-
sadir. Tanrisal aklin esyay: ve olaylar: algilayis1 zamanla s1-
nirlandirilamayacagina gore, Tanr1’'nin evrendeki yasalar:
ezeli-ebedidir.

Ezeli-ebedi yasay1 herkes anlayabilir mi? Aquinas’a gore,
bir sey ya 6zii itibariyle ya da etkisiyle bilinebilir. S6z geli-
mi, giinesin 6ziinii gérmiiyoruz, ama 1sinlarim gorebiliyo-

22 The Philosophy o f Thomas Aquinas, http:/ /radicalacademy.com/aquinas2.htm,
(20.10.2005).

23 ST, 1-11/90:1.
24 ST, I-11/90:3.
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ruz. Bunun gibi, insanin ezeli-ebedi yasay1 6zii itibariyle bil-
mesi miimkiin olmasa da, onun yansimalarin1 goriip anla-
masi olasidir. Hakikatle ilgili her tiirlii bilgi, aslinda ezeli-
ebedi yasanin bir yansimasidir. Ezeli-ebedi yasay:1 herkes
kendi kapasitesine gore bilir?>. Bu yasaya gore hareket eden-
ler sadece insanlar degildir; evrendeki biitiin varliklar ezelf
yasaya gore hareket etmektedirler. Ezeli yasaya uygun ola-
rak hareket etmenin iki yolu vardir: Anlayarak uygulamak
ve igglidiisel olarak ezell yasaya tabi olmak. Diger varliklar
ezeli yasaya igglidiisel olarak uygular; insan ise hem ezeli
yasay1 anlayabilir ve ona uygun hareket edebilir, hem de
kendi tabiatinda ezeli yasaya uyma yoniinde dogal bir egi-
lime sahiptir?®.

Insanlarla diger varliklar arasinda ezeli-ebedi yasay: an-
lama noktasinda ortaya gikan bu farklilik bizi baska bir yasa
tiiriine gotiirmektedir: Dogal yasa (dogal hukuk). Hem insan
hem de diger varliklar ezeli-ebedi yasaya tabidir; ancak sa-
dece insan ezeli-ebedi yasay1 anlayabilir ve boylece bir 6lgii-
de ezelf akla sahip olmus olur. Insanin ezeli-ebedi yasadan
bu sekilde pay almasi dogal yasa anlamina gelir. O halde do-
gal yasa, ezeli-ebedi yasanin insanlar tarafindan anlasilma-
sindan bagka bir sey degildir?’. Insanin, kendi dogasina uy-
gun olarak yaptig1 her sey, dogal yasanin kapsamina girer.
Dolayisiyla, her tiirlii erdemli davramis dogal yasanin bir
pargasidir?8.

Dogal yasa degisir mi? Aquinas bu soruya olumlu cevap
vermektedir. Dogal yasadaki degisim iki sekilde olabilir: a)
llaveler yoluyla: Insan yasaminin daha iyiyi gitmesi igin pek
gok yeni sey ortaya giktigina gore, dogal yasaya gerek dini
yasa gerekse beseri yasa araciligiyla birtakim ilaveler yapila-
bilir. b) Cikarim yoluyla: Dogal yasanin ilk prensipleri asla

25ST, I-11/93:2.
26 ST, I-11/93:5-6.
27 ST, I-11/91:2.
28 ST, I-11/94:3.
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degismez. Ancak bu ilk prensiplere dayanarak gikarilan ikin-
cil prensipler degisebilir. Dolayisiyla, dogal yasa pek ¢ok du-
rumda degismese de, bazi 6zel durumlarda degisiklik goste-
rebilir?.

Insan, hem dogasindaki egilim nedeniyle hem de anlamak
suretiyle ezeli-ebedi yasaya istirak eder ve bdylece dogal ya-
sa ortaya gikar. Ancak insanin ezeli-ebedi yasay1 anlama ye-
tisi miikemmel degildir. O, kétii duygularindan uzaklastikga,
bu yetisi artar. Insanin bu eksikligi, begeri yasalarin (pozitif
hukukun) da eksik kalmasina neden olur. Insanlarin koydu-
gu yasalar, dogal yasaya uydugu siirece dogru ve isabetlidir.
S6z gelimi, dogal yasa insan yasaminin degerli oldugunu bi-
ze sOyler. Insan yasamini korumaya yonelik her tiirli beseri
yasa (cinayetin, intiharin, yaralamanin vs. yasaklarunasi) as-
linda dogal yasanin bir yansimasidir. Fakat kiirtaj, insan ya-
saminin degerini goéz oniinde bulunduran bir uygulama de-
gildir; dolayisiyla kiirtaji serbest birakan bir yasa, dogal yasa-
ya uygun olamaz.

Dogal yasay1 anlama yetileri farkli oldugu igin, insanlarin
koydugu yasalar da kisiden kisiye, toplumdan topluma, do-
nemden doneme degisiklik gosterir®. Aquinas’a gore, beseri
yasalar iki seye uymadiklar1 zaman dogruluklarini kaybet-
mis olur: a) Insanin aleyhine, zararina bir hiikiim igeriyorsa.
Ornegin, toplumun kalkinmasi igin degil de, sirf ydneticinin
aggozliliigii ve ihtiras1 nedeniyle konulan vergi yasalari; b)
Dini yasaya veya Tanri’nin buyruklarina aykir ise. S6z geli-
mi, putperestligi buyuran yasalar. Begeri yasa ile dini yasanin
gelistigi durumlarda, beseri yasanin yanls olduguna hiikme-
den Aquinas, béyle bir durumda dini yasaya uyulmas: ge-
rektigini savunur?!.

Dini yasa, Tanr1’nin, vahiy araciligiyla insanlara bildirdi-
gi kurallar biitilintidiir. Burada soyle bir soru ortaya ¢tkmak-

29 ST, I-11/94:5.
30ST, I-11/95:2.
31ST, I-11/96:4.
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tadir: Insanlar, Tanrr’nin kendilerine bahsgettigi akil sayesin-
de kendilerince yasalar koyabildigine gore, dini bir yasaya
ihtiyag var midir? Aquinas dini yasanin gerekli oldugu ka-
naatindedir. Ona gore, beseri yasaile dini yasa, amaglar1 ba-
kimindan birbirinden farkhidir. Beseri yasa, dis durumu
kurtarmaya yo6neliktir ve baris1 bozan davranislari yasaklar.
Amaci insanin ebedi mutlulugunu saglamak olan dini yasa
ise, sadece dis davranislar1 degil, insanin i¢ diinyasin1 da
diizenler. Dolayisiyla beseri yasanin disinda dini bir yasa-
nin olmasi gereklidir. Dini yasanin bulunmasini gerektiren
bir diger gerekge, beseri yasanin degisken tabiatidir. Pratik
meselelerle ilgili beseri kurallar, insandan insana, toplum-
dan topluma ve dénem donem degisir. Birine gore dogru
olan davranis, digerine goére yanhs olabilmektedir. Bundan
dolayi insan, ebedi mutluluga ulasabilmek igin hata olasili-
g1 olmayan ve Tann tarafindan agiklanan dini yasaya ihti-
yag duyar32,

Aquinas, dini yasayi, kendi dini tecriibesinden hareketle,
ikiye ayirir: Eski Yasa ve Yeni Yasa. Eski Yasa ile kastedilen
Yahudilere ait dinf kanunlardir. Yeni Yasa ise Isa Mesih ara-
cligiyla gelen Yeni Ahit kanunlaridir. Yahudi dini yasasi,
Aquinas’a gore, faydaly; fakat ayn1 zamanda eksiktir. Fayda-
lidir; glinkii insanlarn giinahlardan sakindirmak gibi bir fonk-
siyon icra etmistir. Eksiktir; ¢linkii insanlarin ebedi kurtulu-
sunu saglayamaz. Musa aracilifiyla gelen yasa, sadece birta-
kim emirler getirmistir; kurtulus ise Isa Mesih sayesinde ger-
ceklesmistir.

Eski Yasa herkes igin baglayici midir? Eski Yasa'nin kural-
lar1 arasinda dogal yasaya uyan kurallar herkesi baglar. An-
cak Eski Yasa’nin kapsaminda, dogal yasaya ilave edilen ba-
z1 kurallar da vardir ve bu kurallar sadece Yahudiler igin bag-
layicilik niteligine sahiptir. S6z gelimi, Sebt kurali (Cumarte-
si gliniinii dinlenerek gegirmeyi emreden kural) disarida bi-
rakilirsa, On Emir olarak bilinen kurallar ayn1 zamanda do-

32 ST, I-11/91:4; 98:1.
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gal yasanin da benimseyecegi ve bundan dolay1 herkesin uy-
mas1 gereken kurallardir. Aquinas’a gore, Eski Yasa insani
kurtulusa ulastiramadig igin Yeni Yasa gerekli olmustur. Ye-
ni Yasa yazili degil, goniillere kazinmis bir yasadir®. Nitekim
Yeni Ahit'te bu durum, Yahudi Kutsal Kitabr’ndan alinan bir
climle ile agiklanir:

Rab. ‘Iste giinler gelmekte’ diye buyuruyor, ‘lsrail ve Ya-
huda halkiyla yeni antlagmay: sonuglandiracagmm... Israil

halkiyla girisecegim antlagma budur: Yasalarum akillarimmn

igine yerlegtirecegim, onlarm yiireklerine yazncngtm34.

Aquinas, Eski ve Yeni Yasa arasindaki farki daha somut
bir sekilde soyle agiklamaktadir: Gelisiglizel ele aldigimiz iki
yasanin farkli olmasinin iki nedeni olabilir: a) Bu iki yasa ta-
mamuyla birbirinden farkhidir. S6z gelimi, aristokrasiyi dev-
let bigimi olarak benimseyen bir yasa ile, demokratik bir yo6-
netimi benimseyen bir yasa birbirinden tamamen farkhdir;
b) Iki yasa, amaglarina yakinliklar1 agisindan birbirinden
farklidir. Mesela, bir yasa, yasanin geregini hemen yerine ge-
tirebilecek olan yetiskinlere yonelik olabilir. Diger yasa ise,
hayatlarinin sonraki asamalarinda nasil davranacaklarini 6g-
renen ¢ocuklarin egitimiyle ilgili olabilir. Her iki yasanin
amaci ayni olsa da, ikinci yasanin yerine getirilip amacina
ulasmasi, birincisiyle karsilastirildiginda, daha uzun bir siire
alacaktir. Bu temel prensipten hareket eden Aquinas, Eski ve
Yeni Yasa’nin, “a” maddesinde belirtilen durum agisindan
bakildiginda, farklarinin olmadigini savunur; zira her ikisi
de sadece tek bir Tanr1’nin var oldugu ve insanin O’na iba-
det etmesi gerektigini vurgular ve dolayisiyla ayn1 amaca
yoneliktir. Ancak “b” maddesine gore, Eski ve Yeni Yasa bir-
birinden farkhdir. Eski Yasa, tipki gocuklarin egitilmesi gibi,
amacina daha geg ulasacaktir; Yeni Yasa ise, yetigkinler igin
konulan kurallar gibidir. Bundan dolayi, Yeni Yasa Eski Ya-
sa’ya gore daha mitkemmeldir®.

33 ST, I-11/98:5; 106:1
34 Ibraniler 8:8-10.
35ST, I-11/107:1.
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SIYASET FELSEFESI

Aristoteles’e gore insan, sehir merkezli bir canlidir ve in-
sanin gelisimini tamamlayabilmesi igin politik yasam gerek-
lidir. Sadece, der Aristoteles, hayvanlar ve tanr1 bir toplum-
da yasayamaz veya bdyle bir seye ihtiyag duymaz. Hemen
her konuda oldugu gibi, siyaset felsefesinde de Aristote-
les’in izinden giden Aquinas, insani, tabiat1 geregi, politik
ve sosyal bir canli olarak goriir; insan, grubun ve grubu
olusturan bireylerin ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla politik
topluluklar kurmak igin aklin1 ve konusma yetisini kullanir.
Politik topluluk, toplumun faydasi igin gérevde bulunan bir
idarecinin yonetimi altindaki 6zglir insanlardan olusur. Hii-
kiimet insanlarin faydas: igin galismalidir. Aquinas’a gore,
inangsiz hiikiimdarlar da y6netimlerinde adil olabilirler; zi-
ra hakimiyet ve yonetim beseri yasaya dayanir. Inanan ile
inanmayan arasindaki ayirim ise dinf yasanin kapsamina gi-
rer ve dini yasa, insan aklina dayanan beseri yasay: ytirir-
litkten kaldirmaz. Ancak dini gerekgelerle Kilise, yoneticiyi
azledebilir; dolayisiyla, diinyevi iktidarin 6zerkligi tam de-
gildir. Aquinas, papanin, siyasi yoneticiler iizerinde iistiin-
liigii oldugunu; bedenin ruha tabi oldugu gibi, yoneticilerin
de (en azindan dini meselelerde) papaya tabi olmas: gerek-
tigini savunur?®.

Ortagag’da hakim olan goriise gore, monarsi, hem en iyi
hiikiimet sekli hem de ilahi iradeye en ok uyan devlet siste-
miydi. Aquinas da monarsinin en iyi hiikiimet sekli oldugu-
nu kabul etmektedir. Ancak monarsi yonetiminde, yetkileri
gok genis olan hiikiimdarin yanhs bir yola sapmas olasilig:
gok ytiksektir ve boyle bir durumda, zorbaya doniisecek olan
hiikiimdara karsi, halk garesiz kalacaktr.

En iyi hiikiimet sekli olarak kabul ettigi monarsinin, zor-
baliga doniisme olasiigini géren Aquinas, bagka bir yonetim

36 Bkz. Sigmund, Paul L., “Law and Politics”, The Cambridge Companion to Aqu-
inas, 218-219; Meyer, 449-454.
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sekli tizerinde de durmaktadir. Bu yonetim sekli monarsi ile
aristokrasi ve demokrasiyi birlestiren karma bir sistemdir. Bu
sistem kismen monarsidir; zira erk, tek bir kisinin elinde top-
lanir. Kismen aristokrasidir; ¢linkii bir grup insan yonetime
ortak olur. Kismen demokrasidir; zira insanlar yoneticilerini
kendileri segerler?.

Aquinas’a gore, bu sistem, dini yasanin énerdigi bir yone-
tim seklidir; glinkii Musa ve onun ardindan gelen yoneticiler,
halki bu sistemle yonetmislerdir. O dénemde erki elinde bu-
lunduran yoneticilerin yan sira, yetmis iki kisiden olusan bir
yaslilar heyeti yonetim konusunda hiikiimdara eslik ediyor-
du ve halk yoneticilerini segme hakkina sahipti®8. Dini yasa-
nin onayladig: ve Aristoteles’in de 6nerdigi bu sistem, Aqu-
inas’a gore, en iyi ve en glivenilir yonetim seklidir.

“VARLIK-OZ"” ve “MADDE-FORM” ILISKiSi

Ortagag felsefesinde ¢ok az kavram “varlik” ve “6z” ka-
dar 6nem kazanmustir. Aquinas, Aristoteles gibi, varhg: iki
sekilde tanimlar. Bir anlamiyla varlik, on kategoriye ayrilan
bir seydir. Diger anlamiyla, hakkinda olumlu 6nerme kulla-
nilabilecek her seyi, gercekten var olmasalar bile, varlik ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Bu ikinci anlamiyla yokluk da
varlik olarak adlandirlabilir; zira “korliik gézde olur” der-
ken, gdrme yetisinin yoklugu anlamina gelen kérliik hakkin-
da olumlu bir 6nerme kurmus olmaktayiz. Birinci anlamiyla
ele alindiginda, gergekten var olmayan higbir sey varlik ola-
rak goriilemez ve bu agidan yaklasildiginda korliik vb. varlik
degildir.

Oz kelimesini varhgmn ikinci anlamindan yola ¢ikarak
agiklamak miimkiin degildir; ¢linkii bu kullanimda herhangi

37 Sigmund, 220.
38 ST, 1-11/95:4; 105:1.
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bir 6ze sahip olmayan seyler de varlik olarak degerlendiril-
mektedir. O halde 6zii tanimlamak igin, varhgin birinci kul-
lanimdaki anlamini géz éniinde bulundurmak gerekir. Oz
bir seyin neligini, ne oldugunu ifade eder ve insan aklinin so-
yutlamasiyla elde edilir.

Varlik, ilk planda toézler hakkinda, ikinci derecede ve do-
layli olarak ilinekler hakkinda kullanilabilir; zira 6z gergek
anlamda ve en miikemmel sekilde t6zlerde bulunur. Bazi t6z-
ler birlesik bazilar1 ise basittir. Oz, hem birlesik hem de basit
tozlerde bulunmakla birlikte, basit tézlerdeki 6z daha gergek
ve daha tistiindiir; zira birlesik tozlerin olusmasini saglayan
basit tozlerdir; bu durum, en azindan, ilk basit t6z, yani Tan-
11 igin dogrudur®. Basit tozlerin 6zlerini anlamak insan akli-
n1 astig1 icin, Aquinas, birlesik t6zlerin 6zlerini agiklama yo-
luna gitmistir.

Insanin ruh ve bedenden olugmasi gibi, birlesik tozler de
form ve maddeden olusur. Ancak, formun mu, yoksa madde-
nin mi birlesik tézlerin 6zii oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Tek basina maddenin birlesik tozlerin 6zii olmadig:
bellidir; glinkii bir sey 6zii sayesinde bilinebilir ve madde bil-
gi icin bir ilke olamaz. Tek basina form da birlesik t6ziin 6zii
olamaz; zira 6z bir seyin tanimiyla ifade edilebilir. Dogal bir
toziin tanimu ise, sadece formu degil, ayn1 zamanda maddeyi
icermelidir; dogal seylerin tanim1 maddeyi icermezse, mate-
matik kavramlarin tanimlariyla ayni olacaktir. O halde, birle-
sik tozlerin 6zii hem maddenin hem de formun bir araya gel-
mesiyle olusur. Birlesik t6zlerin var olmasini saglayan seyin
form oldugu dogrudur; ancak bu tozlerin 6zii, tek basina
form ya da madde degil, bu ikisinin birlesimidir®.

Ozii olusturan form ve madde arasinda nasil bir baglant
vardir? Form maddenin var olmasini saglar; dolayisiyla,
maddenin formdan bagimsiz olarak var olmasi1 miimkiin de-
gildir. Buna karsin, form maddeden bagimsiz olarak var ola-

39 Aquinas, On Being and Essence, L.
40 Aquinas, On Being and Essence, I1.
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bilir; zira form maddeye bagimh degildir. Herhangi bir for-
mun maddeye bagh olmasi, bu formun ilk prensipten, yani
salt fiilden uzak olmasi sebebiyledir. Ilk prensibe en yakin
olan formlar, maddeden bagimsizdir ve bu tip tézlerde 6z,
formdan ibarettir. O halde birlesik bir t6ziin 6zii ile basit bir
tozlin 6zl arasinda fark vardir: Birlesik tozde 6z, sadece
formdan ibaret degil, form ve maddenin biraya gelmesidir;
basit tozde ise 6z sadece formdur?!.

Bir 6ze sahip olan tozler {ig tiirliidiir. Birincisi, Tanr1’daki
ozdiir. Tanr1'nin 6zii varolusuyla aynidir; biitiin miikemmel-
likler O’ndadir. Ikincisi akli (intellectual) tozlerde bulunan
ozdiir. Akli tozlerde 6z ve varolus farklidir. Maddeden ba-
gimsiz olarak var olabilen 6z, mutlaktir; ancak bu tézlerin va-
roluslar1 mutlak ve ebedi degil, sinirlidir. Oz ve varolus bir-
birinden farkli olduguna gore, akli tozler, cins, tiir ve farkh-
liklar gibi ayirimlara tabi tutulabilirler; fakat insanlarin akli
tozlerdeki bu ayirimlan goriip anlayabilmesi miimkiin degil-
dir. Insanlar bu tozlerin ilineklerini de bilemedikleri igin, ak-
1i tozler arasindaki 6zsel ya da ilineksel farkliliklar: anlaya-
mazlar. Ancak su kadar: sdylenebilir ki, akli tozlerdeki fark-
lihiklar ile duyulur tézlerdeki farkliliklar ayni degildir. Duyu-
lur t6zlerde cinsi belirleyen maddedir; akli t6zlerde ise, cinsi
belirleyen formdur. Ugiinciisii, madde ve formdan olusan
tézlerde bulunan 6zdiir. Bu tip tézlerde varolus baska bir
varliga bagimly, sinirli ve dolayisiyla da sonludur; 6z ise son-
suzdur®2.

41 Aquinas, On Being and Essence, IV.
42 Aquinas, On Being and Essence, V.
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duran St. Thomas’a “suskun okiiz” veya “aptal

okiiz” (dumb ox) dedigi rivayet edilir. Hocas1 Alber-
tus Magnus bu isimlendirmeyi duyunca, “Bir giin o kiiziin
bagirtilar1 biitiin diinyay: kaplayacak” diyerek bir 6ngoriide
bulunmus. Gergekten de, Aquinas’in diisiincesi ve yaklasimi
sonraki donemlerde yayginlik kazanmis ve genis kitlelerce
benimsenmistir. Thomist egilimin giiniimiizde, Aquinas’in
kendi doneminden bile daha etkin oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

C rkadaslarinin, iri ciissesiyle bir kosede sessiz sessiz

Hiristiyan felsefesi ve Ortagag felsefesi lizerine yazilan
eserlerde ve Aquinas hakkinda yapilan galismalarda “Aqu-
inas, Aristoteles’i Hiristiyanlastirmustir” iddiasi sik sik dile ge-
tirilir. Ancak gorebildigimiz kadariyla, Aquinas’tan 6nce Miis-
liiman diisiiniirler Aristoteles felsefesiyle teist bir dinin inang
esaslarini uzlastirmaya ¢alismislardir. Miisliiman diisiintirle-
rin Aristoteles yorumlar1 Aquinas iizerinde derin etkiler birak-
mustir!. Bu sebeple, Bati diinyasinin, Aquinas ile Aristoteles
arasindaki iligkiyi gostermeye galisirken, aradaki en 6nemli
halkay: atladig1 iddia edilebilir. Bununla birlikte, felsefe ile di-

1 Bkz. Karhga, Bekir, Islam Diigiincesi’nin Bati Diigiincesi’ne Etkileri, Istanbul
~an, < 40.
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ni uzlastirma konusunda Aquinas’in, Miisliiman 6nciilerinden
daha basarili oldugu da kabul edilmelidir. Bu durum, 6zellik-
le, Ibn Sina gibi Miisliiman diisiintirler tekfir edilirken, Aqu-
inas'in “aziz” ilan edilmesi ve dgretisinin Katolik Kilisesi'nin
resmi Ogretisi olarak kabul edilmesi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Islam filozoflarinin tekfir edilmelerine neden olan {i¢ me-
selede (Tanri’'nin tikelleri bilememesi, dlemin ezeli olmasi,
yeniden dirilmenin sadece ruhani olmas1) Aquinas, dinin ka-
bullerini esas almistir. Diigiiniiriimiize gore, Tann tikeller de
dahil olmak tizere her seyi hem tiimel hem tikel olarak bilir;
alem yoktan yaratilmistir (ancak alemin ezeli bir sekilde ya-
ratilmis olmas: da miimkiindiir) ve ahiretteki yasam sadece
ruhi degil, ayn1 zamanda cismanidir. Aquinasn “aziz” ola-
rak ilan edilip Hiristiyan teolojisinde en saygin bes kisi ara-
sinda goriilmesi, onun felsefe ile dini uzlastirirken dini énce-
leyen bir tavir igcinde olmasina baglanabilir. Nitekim, Aqu-
inas felsefeye karsi teolojinin, filozofa karsi teologun tistiinlii-
gline daima inanan bir “Kutsal Doktrin” uzmanidir. Aqu-
inas’in diislince sisteminde felsefeye diisen gorev, teolojik
meselelerin agiklanmasina katki saglamaktan ibarettir. Bu-
nunla birlikte, miiellifimiz, dogru olarak kullanildig: takdir-
de aklin bulgulariyla inancin verilerinin birbirleriyle asla ge-
lismeyecegine inanir, zira hem akli hem de inana yaratan
Tanrr’dir. Eger akil ile inang arasinda goriiniirde bir geliski
ortaya gitkmissa, bu, aklin dogru bir sekilde kullanilmamais ol-
dugunu gosterir. Dolayisiyla, geligkili gibi gériinen mesele-
lerde dinin verileri dogru kabul edilmeli ve akil, dini destek-
leyecek sekilde “dogru” kullanilmalidir. Ancak unutulma-
malidir ki, Aquinas’in oldukga teolojik goriinen bu diisiince-
leri, yine de, vahiy ile akil, din ile felsefe arasinda bir ayirim
yapmustir ve bu ayirim, sonraki asirlarda bilimin Kilise’den
bagimsiz bir sekilde gelismesine katki saglamustir.

Calismamiz boyunca goriildiigii gibi, Aquinas'in 6ncelik-
le yapmak istedigi sey, Hiristiyan 6gretileri akli argiimanlar-
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la agiklamaya galismak ve boylece kendi dinini savunma ga-
basinin Hiristiyanlik disindaki dinlere mensup olanlar igin
de ikna edici ve baglayici bir nitelik kazanmasini saglamak-
tir. Ancak Hiristiyan felsefesinin zirve isimlerinden biri olan
Aquinas’in bile teslis, enkarnasyon ve sakramentler gibi Hi-
ristiyanlik’in en temel konularini, daha dogrusu Hiristiyan-
lik'1 diger dinlerden ayiran 6zellikleri akilla agiklayamamasi
ve bu konularin aklin sinirlarini agtigini diistinmesi, Hiristi-
yanlhik’in aklin degil, 6znel tecriibelerin dini olarak degerlen-
dirilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim, Hiristiyanlik’ sa-
vunmak i¢in yazilan apolojilerde de sik sik dile getirildigi gi-
bi, Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda, anlamak inanmak-
tan sonra gelir.

Aquinas, Tanr1’nin varlig: ile ilgili goriislerini agiklarken,
Tanr1'nin var olup olmadig tartismasina girmez. Bundan ha-
reketle, Aquinas'in, apolojisinde, ateistleri ve Tanr1'min varh-
gindan sliphe eden septikleri hedef kitlesi olarak gérmedigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Aquinas’a gore, Tanr’’'nin varliginm ispat etme yontemi
olarak ontolojik kanit yetersizdir ve etkiden nedene gitmek
demek olan kozmolojik kanit tercih edilmelidir. Diiglintirii-
miiz, Tanr’nin varligini kanitlamanin “bes yol”unu gosteren
kisi olarak biline gelmistir. Bununla birlikte, Aquinas bes yo-
lu agiklarken, Miisliiman diisiiniirlerden oldukga istifade et-
mesine ragmen, onlara yeterince atif yapmamustir. Bu da, Ba-
t1 diinyasinda, kozmolojik kanitin Batili diisiiniir ve teolog-
larca gelistirildigine iligkin bir kanaatin asirlarca hiikiim siir-
mesine neden olmustur. Bu durum, ancak XX. ytizyilda Wil-
liam Lane Craig’in kozmolojik kanitla ilgili calismasiyla de-
gismistir.

Aquinas, ruhun bedenden ayrildiktan sonra da yasamini
siirdiirdiiglinii ve ebedi oldugunu disliniir. Ancak ruhun
ebedi olmasi, ezelf olmasini gerektirmez. Ona gore ruh, sper-
min ana rahmine diismesi aninda yaratilir. Ruhun yaratilma-
sthakkindaki bu diisiince asli glinah doktriniyle de iligkilidir.
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Eger ruh ezelde veya alemin yaratilmasindan énce degil de,
sonradan yaratilmissa, asli giinah sonraki nesillere nasil geg-
mektedir? Diisiliniiriimiize gore, bir topluluga iiye olanlar tek
bir beden gibi goriintirler. Bunun gibi, biitiin insanlar A-
dem'in sahsinda tek bir kisidir ve Adem’in isledigi gilinah,
kendisinden sonra gelen biitiin insanlan etkiler.

Aquinas’a gore, alemde goriilen kotiiliikler amaglanmis
ve dogal bir sey degildir. Bagka bir deyisle, kotiiliiklerin ne-
deni kotiiliik degil, iyiliktir; zira biitlin varhklar, yaratilisla-
rigeregiiyilige yonelir. Ancak kimi zaman insanlarin algila-
r1 yanilir ve “iyi” zannederek birtakim kétiiliiklere yonélebi-
lirler.

Diisiiniiriimiiz, insanlarin nihai mutlulugunun akilla ilgi-
li ve Tanr’y1 gormek ve bilmekten ibaret oldugunu savun-
maktadir. Insan nihai mutluluguna bu diinyada degil, ahiret-
te ulasabilecektir.

Hiristiyan teolojisinde kurtulusa erenlerin ezelde belirlen-
digine iliskin bir inang benimsenmistir. “Segilmisler” diye
adlandirilan ve kurtulusa ulagacaklar1 ezelde Tanri tarafin-
dan belirlenmis olan bu insanlarin se¢imi, kendilerinden de-
gil, sadece Tanr'min 6zgiir iradesinden kaynaklanir. Bagka
bir deyisle, Tanr, iyi ve erdemli bir yasam siireceklerini 6n-
ceden bildigi i¢in bu insanlar1 se¢mis degildir. Bu, tamamen
gizemli ve 6zglir bir secimdir. Aquinas’a gore, sadece segil-
misler belirlenmistir; lanetliler ise belirlenmis degildir. Bu-
nunla birlikte, segilmis bir insanin, 6zgiir iradesini kullana-
rak kendisini inayetten mahrum birakmasi miimkiindiir.

Aquinas, giinahlar1 “6limcil” ve “affedilir /kiiglik” ol-
mak {izere ikiye ayirmaktadir. Oliimciil giinah, insanin, nihai
amaci olan Tanr1’dan yiiz gevirmesidir. Oliimciil glinah isle-
yenler, nihdi amaglarina, yani Tann’ya ebediyen ulasamaya-
caklardir. Onlar sadece Tanr1’y1 bilmekten mahrum kalmaya-
cak, ayn1 zamanda birtakim bedensel acilara da maruz kala-
caklardir.
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Miiellifimize goére, Hiristiyanlik’in en ayiria1 6zelliklerin-
den biri olan teslisin akilla anlasilmas1 miimkiin degildir. Bu
konuda yegane bilgi kaynag1 Kutsal Kitap verileridir. Teslis,
Tanrr’da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak {i¢ sahsin bulun-
masini ifade eder. Diisliniliriimiize goére bu ii¢ sahis, kendi
aralanindaki iliskileri agisindan farkli, ancak 6zii itirabariyle
birdir. Baba’dan Ogul; Baba ve Ogul’dan ise Kutsal Ruh ¢ik-
mustir. Ancak bu, teslisin {i¢ sahsi arasinda bir zaman farki ol-
dugunu gostermez. Baba gibi, Ogul ve Kutsal Ruh da ezeli-
dir. Ayrica, Tanr1’daki bu ti¢ sahis, ayn1 dogaya sahip olduk-
lar1 igin, tstiinliik ve gii¢ bakimindan da birbirlerine esittir-
ler. Kisaca ifade edilecek olursa, Tanri’da birbirinden farkh
lig sahis ve ortak tek bir doga vardir.

Aquinas’in da kabul ettigi gibi, Hiristiyan ilahiyatiyla ilgi-
li meseleler arasinda insan aklin1 en gok zorlayan1 enkarnas-
yondur. Yukarida agiklanan teslis inancina gore, Tanr1’da {ig
sahis ve tek doga vardir. Enkarnasyon doktrinin, teslisin tam
z1dd1 bir ifade bigimi igerdigini sdylemek yanlis olmayacak-
tir. Buna gore, 11ahi Kelam’in bedenlesmis hali olan Isa Me-
sih’te bir sahis ve beseri ve ilahi iki doga vardir. Dolayisiyla,
Isa Mesih hem tam bir insan hem de tam bir Tanrr'dir.

Aquinas’a gore dhirette insanlar ya cennete ya da cehen-
neme gideceklerdir. Cennete gidenler burada yeme-i¢me ve
cinsel iligki gibi bedensel ihtiyaglardan siyrilmus olarak bula-
nacaklardir. Aquinas’in yazdiklarindan hareketle, cehenne-
min ti¢ boliimden olustugu soylenebilir. Birincisi, ebedi ceza
gekilecek yer olan “gehenna”dur. Ikincisi, garmihta 6ldiikten
sonra Isa Mesih'in indigi ve daha 6nce 6lmiis iyi insanlari
oradan kurtardig1 “limbus”tur. Ugiinciisii ise kiigiik giinah
isleyen Hiristayanlarin, giinahlarindan arinacaklar1 yer olan
araftir.
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Ek 1:

Kisa Kronoloji

1215
1221
1224
1225
1230
1239
1244
1245

1248
1252
1256
1259

1261
1268
1272
1274
1278
1282

1323
1567

Dominik Tarikat1 kuruldu.

St. Dominik 6ldii.

Napoli Universitesi kuruldu.

Thomas Napoli yakinlarindaki Aquino’da dogdu.

Monte Cassino’da bir manastira gonderildi.

Monte Cassino’dan ayrildi ve Napoli Universitesi'ne gitti.
Dominiken Tarikati’na katild1.

Paris Universitesi'ne gitti ve burada Albertus Mangus’un
derslerine katild:.

Albertus Magnus ile birlikte Koln'e gitti.

Paris’e dondii ve Sentences lizerine ders vermeye bagladi
“Teoloji doktoru” unvanini alc.

Italya’ya gitti ve burada on yil boyunca degisik yerlerde
dersler verdi.

Tamamlanmasi 4 yil siiren Surmma Contra Gentiles’i yazmaya
basladi.

Paris’e dondii ve burada 4 yil iiniversite hocalig1 yapti.
Napoli Universitesi'nde ders vermek iizere ltalya’ya gitti.

49 yasinda 6ldii.

Dominiken Tarikat:1 Ruhani Konseyi, Thomas'in Ogretisini
resmen kabul etti.

Fransisken Tarikat1 Ruhani Konseyi, Sunnna Theologica’nin
Fransisken okullarinda okutulmasini yasakladi.

Roma Katolik Kilisesi, Thomas'in goriislerini resmen tanidi.
Papa V. Pius, Thomas": “Kilise Doktoru” (Doctor ecclesiae)
ilan etti.



Ek 2:

Thomas Aquinas’in Eserleri

A. TEOLOJIK ESERLER

1. Scriptum super libros Sententiarum (1254-1256)
2. Sumima contra Gentiles (1259-1264)
3. Summa theologiae (1265-1273)

B. TARTISMALI SORULAR

De ueritate (1256-1259)

De potentia (1265-1266 veya 1259-1263)
De Anima (1265-1266)

De spiritualibus creaturis (1267-1268)
De Malo (1266-1272)

De uirtutibus (1271-1272)

De unione uerbi incarnati (1272)

De quodlibet 1-X11 (1268-1272)

XN L=

C. KUTSAL KIiTAP SERHLERI

1. Expositio super Isaiam ad litteram (1252)

2. Super leremiam ct Threnos (1252)

3. Principium “Rigans montes de superioribus” and “Hic est liber man-
datorum Dei” (1256)

4. Expositio super lob ad litteram (1261-1265)

Glossa continua super Evangelia (Catena aurca) (1262-1264)

6. Lectura super Matthaeum (1269-1270)

Sl

* Bu eserlerle ilgili kisa tanitimlar igin bkz. Torrell, 330-361.
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Lectura super Ioannem (1270-1272)
Expositio et Lectura super Epistolas Pauli Apostoli (1265-1268)
Postilla super Psalmos (1273)

D. ARISTOTELES SERHLER1

Sentencia Libri De anima (1267-1268)
Sentencia Libri De sensu et sensato (1268-1270)
Sentencia super Physicam (1268-1269)
Sententia super Meteora (1270)

Expositio Libri Peryermenias (1270-1271)
Expositio Libri Posteriorum (1271-1272)
Sententia Libri Ethicorum (1271-1272)

Tabula Libri Ethicorum (1270)

Sententia Libri Politicorum (1269-1272)

. Sententia super Metaphysicam (1270-1271)
. Sententia super librum De caelo et mundo (1272-1273)
. Sententia super libros De generatione et corruptione (1272-1273)

E. DIGER SERHLER

Super Boetium De Trinitate (1257-1259)

Exposito libri Boetii De ebdomadibus (1259’dan sonra)

Super Librum Dionysii De divinis nominibus (1261-1265 veya 1265-
1268)

Super Librum De causis (1272)

F. POLEMIK TURU ESERLER

Contra impugnantes Dei cultum et religionem (1256)
De perfectione spiritualis uitae (1269-1270)

Contra doctrinam retrahentium a religione (1269-1270)
De unitate intellectus contra Averroistas (1270)

De acternitate mundi (1271)

G. RISALELER

Deente et essentia (1252-1256)

De principiis naturae (1252-1256)

Compendium theologiae seu brevis compilatio theologiae ad fratrem
Raynaldum (1265-1267)
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15.
16.

17.
18.

W

De regno ad regem Cypri (1267)
De substantiis separatis (1271)

H. MEKTUPLAR

De emptione et uenditione ad tempus (1262)

Contra errores Graecorum (1263-1264)

De rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum (1265)

Expositio super primam et secundam Decretalem ad archidiaconum
Tudertinum (1261-1265)

De articulis fidei et ecclesiae sacramentis ad archiepiscopum Panormi-
tanum (1261-1270)

Responsio ad magistrum loannem de Vercellis de 108 articulis (1265-
1267)

De forma absolutionis (1269)

De secreto (1269)

Liber De sortibus ad dominum lacobum de Tonengo (1270-1271)

. Responsiones ad lectorein Venetum de 30 et 36 articulis (1271)

. Responsio ad magistrum loannem de Vercellis de 43 articulis (1271)

. Responsio ad lectorem Bisuntinum de 6 articulis (1271)

. Epistola ed ducissam Brabantiae (1271)

. De mixtione elementorum ad magistrum Philippum de Castro Caeli

(1270)

De motu cordis ad magistrum Philippum de Castro Caeli (1273)

De operationibus occultis naturae ad quendam militem ultramonta-
num (1268-1272)

De iudiciis astrorum (1269-1272)

Epistola ad Bermardum abbatem casinensem (1274)

I. IBADETLERLE ILGILI ESERLER

Officium de festo Corporis Christi ad mandatum Urbani Papae (1264)
Hymn “Adoro Te” (2)

Collationes in decem precepta (1261-1268 veya 1273?)

Collationes in orationem dominicam, in Symbolum Apostolorum, in
salutationem angelicam (1273)

Other Sermons
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