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TROCKI HUCUMU BASLATIYOR...

1923 yazinda Sovyetler Birligi’nin kilit sanayilerinde grevler bas-
lad1. Sormovo’daki makina fabrikalarinda, Harkov, Donets Havzasi
ve bagka sanayi bolgelerinde iggiler, iicretlerinin 6denmemesi iizeri-
ne i§i durdurdu. Baz1 bolgelerde ii¢ aydir iicret 6denmemisti. Mer-
kez Bankas1 Agustos ayinda sanayi yatirimlarina ve aynm zamanda
bir hayli giiclenmis olan zengin koylilige (Kulaklar) ve kapitalist
tiiccarlara (Nepmen) da uygulanan kredi kolayliklarim1 kaldirarak
sanayi iriinlerinin hizla yiikselen fiyatlarini diigiirme hareketine bas-
lad1.

Gida maddelerinin fiyatlar1 diigerken, hasau finanse edebilmek
icin gerekli kagit para dolagimi arttinldi. Bu da yoksul koylilerin
daha da yoksullagmasim getirdi. Bu sirada KP’nin kitlelerden gide-
rck uzaklagmasi, Parti iginde daha fazla ig¢i demokrasisi uygulan-
masin isteyen gesitli hiziplerin harekete gegmesi Parti aygitlarinin
zayiflamasiyla birlegerek iggi simfi igindeki hognutsuzluklar arttird.

Artan ekonomik, mali ve siyasi bunalima cevap olarak, Parti
MK’si 1923 Eyliilii sonunda ii¢ 6zel komisyon olusturdu. Bunlarin
ilki sanayi iiriinlcri ilc tarim drinleri fiyatlar: arasinda giderek biiyii-
yen fark arastiracak, ikincisi isgi iicretlerinin diizeyi sorunuyla ilgi-
lenecek ve baskanhifim Djerjinski’nin yapti iigiincii komisyon Par-
ti iginde giderck artan hizipler ve ayrliklar iizerine 6neriler hazirla-
yacakti.

Dijerjinski’nin komisyonunun bir onerisini ¢ikiy noktas1 olarak
alan Trogki, 8 Ekim’de MK’ye bir mektup gonderdi. Bu mektupta
Parti icinde gelisen anlayiga ve Politbiiro liderleri Stalin, Kamenev
ve Zinovyev'in hatalarina yonelik elestirilerde bulunuyordu. Trog-
ki’'nin mcktubunun tamami higbir zaman yayimlanmad; asag:da,
Trogkinin Parti igindcki krize yonelik tahlillerini igeren bir ozeti ya-
yimhyoruz.



TROCKI’NIN MEKTUBUNDAN

Yoldas Djerjinski’nin komisyonunun onerilerinden biri, parti
ityelerinin Parti ici gruplar hakkinda bildiklerini GPU’ya, MK’ya ve
Merkez Denetleme Komisyonu’na anlatmakta yiikiimlii olduklarim
ortaya koyuyor. Oyle anlagiliyor ki, parti birimlerinin iiyelerce Parti
diisman1 amaglarla kullamldify gergegini parti orgiitlerine bildir-
mek, Parti ilyelerinin Oylesine temel yiikiimliiliiklerinden biridir ki
bu nedcnle Ekim Devriminden 6 yil sonra bunun igin 6zel bir teklif
sunulmasina bile gerek duyulmamaktadir. Ozellikle boyle bir karar
talebi digerlerinden daha az agik olmayan, fazlasiyla sagirtici bir
semptomdur... Boyle bir karar igin talepte bulunmak su anlama ge-
lir: a) Parti iginde devrim igin tehlikeli olabilecek illegal muhalefet
gruplan meydana gelmistir. b) Yoldaglar Parti igindeki gruplasma-
lardan haberdar olabilir ama bunu Parti orgiitlerine bildirmeyebilir-
ler tiiriinden bir mantik Partiye egemendir. Her iki olgu da, parti-
nin durumunun 12. Kongre’den beri olaganiistii kotiilestigini onay-
lamaktadur...

Savag Komiinizmi doneminin en giddet dolu giinlerinde bile,
Parti’deki atama sisteminin yayginhifs bugiinkiiniin onda biri kadar
degildi. Bugiin tagra komitelerinin sekreterlerinin atama ile gelme-
si bir kural olmustur. Bu da, sekreteryaya yerel orgiitlerden tiimiiy-
le bagimsiz bir konum kazandirmakta...

12. Parti Kongresi demokrasi lafazanh altinda yiiratilmisti.
O donemin bir ¢ok konugmasinda ig¢i demokrasisi savunulmug ve
bu durum bana, tam geligmig bir is¢i demokrasisiyle diktatorliik re-
jiminin uyumsuz olugu agisindan konugmalarin abartili ve 6nemli 6l-
ciilde demogojik oldugunu diigiindiirmiigtii. Savay Komiinizmi done-
minde Partinin daha agir ve daha yagsamsal bir sorumluluk yiiklendi-
g timilyle dogruydu. Yine de su anki rejim —ki bu rejim 12. Kong-
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reden Once olugsmaya bagladi ve simdi nihai sekline ulagmigtir - iggi
demokrasisine Savag Komiinizminin en giddetli donemlerinde oldu-
gundan daha uzaktir. Parti aygitlarindaki biirokratlasma, sekreter
seg¢imleri yontemi ile hig¢ duyulmamig bir oranda artmigtir. Partinin
yonetim aygitlarina giren, kendi parti goriislerinden vazgegen, en
azindan bu goriigiinii agikg¢a belirtmeyen ¢ok genig bir partili isgiler
ziimresi yaratilmistir; sekreterya hiyerarsisinin Parti kararlan ve
Parti goriigiinii yaratan aygit oldugu farz edilmektedir. Bu ziimre-
nin gerisinde, kendi goriislerinden bile gekinen genis bir Parti kitle-
si vardir ki, Onlerine her karar bir emir ya da bir tiir celpname ola-
rak gelmektedir. Partinin bu temel kitlesinde, olagan dis1 bir hos-
nutsuzluk gézlenmektedir... Iste bu hosnutsuzluk, parti 6rgiitlerinin
kitleyi etkilemeye galiymasi ile (parti komitelerinin segimi, sekreter
secimleri yolu ile vs.) dagilmamakta, tersine gizliden gizliye gogal-
makta ve igsel gerginliklere yol agmaktadur...

MK ve MDK iiyeleri bilirler ki, MK iginde biitiin belirsizligi ve
kararsizhig1 ile yanhs bir politikaya kars: miicadelemi siirdiiriirken,
bu miicadeleyi, kabul edilebilecek bir parti gizgisi s6z konusu oldu-
gunda MK iginde segkin gorevler alabilecek kisiler olsalar da ¢ok
yakin ¢evreme bile agmay kesinlikle reddetmistim. Bir buguk yil sii-
ren ¢abalarimin hig bir sonug¢ vermedigini belirtmeliyim. Bu bizle-
re, Partinin hi¢ beklenmedik bir anda, fevkalade siddetli bir krize
siiriiklenebilecegi endigesini vermektedir... Gelinen durum agisin-
dan, ben kendi adima, yeterince haar, olgun ve kendini denetleye-
bilecegini ve aym: sekilde Partinin iginde bulundugu ¢ikmazi hizipgi
girpimislara kapilmadan agabilmesine yardima olabilecegini diigiin-
diigiim her parti iiyesine, gelismelerin gergek durumu hakkinda bil-
gi vermeyi yanhzca bir hak degil aym zamanda bir gorev olarak da
degerlendiriyorum.



46’LAR PLATFORMU

Leon Trogki MK’ya mektubunu yolladiktan bir hafta sonra, bir
kism1 ekonominin yonetiminde iist diizey gorevlerdeki onde gelen
46 Bolsevik, Partinin ekonomik ve Parti igi politikasina yonelik eleg-
tirilerini, Kamenev, Zinovyev, Stalin ve Tomski’den olugan Parti li-
derligine sundular. Bu mubhalefet raporu, 46’lar Platformu olarak
anilmaya baglandi ve bir ¢ok parti iyesi arasinda dolagtirildiktan
sonra 15 Ekim 1923’te Politbiiro’ya iletildi. Rapordaki ilk talep,
MK ve Muhalelet liderlerinin 6zel bir toplantida bir araya gelmele-
ri ve platformun belirttigi farklihklar: bir ¢6ziime baglamalariydi.

Raporu imzalayan 46’lar, o donemde, Trogki ile dogrudan bir
iligkide goriilmilyorlardi, ancak gorigleri Trogki ile biyik olgiide
ortiigityordu. 46’lardan bagka bir ¢ok iinlii Bolgevik 6nder, ornegin
o siralar diplomatik gorevler igin yurtdisinda bulunan Rakovski ve
Kretsinski, Trogki’'nin tavrin1 paylasiyor bilinmekteydiler. Radek’in,
kendi adina MK’dan, Trogki ile bir anlagmaya varmak igin hareke-
te gegmesini istedigi sdyleniyordu. 1923 Mubhalefetinin agagida ya-
yinladigimiz 1923 Muhalefetinin bu tarihi agiklamasi, E.H. Carr’in
"The Interregnum 1923 -1924" adh kitabindan MacMillan, London
ve Basingstoke’un izinlcriyle temin edilmistir.
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Rus Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Politbiiro’suna

Iginde bulundugumuz durumun fazlasiyla ciddi bir hal almas:,
bizleri, (partimizin gikarlan ve iggi siifin gikarlar dogrultusun-
da) Politbiiro’daki gogunlugun izledigi politikanin daha da siirmesi
halinde bunun tiim Parti igin biiyiik bir felaket olacagini agikca be-
lirtmeye itmistir. Bu yihn Haziran sonlarinda baglayan ekonomik
ve mali kriz ve bundan dogan Parti igi dahil, tiim siyasi sonuglar,
derliginin bir tirli diizeltilemeyen yetersizliginin ortaya ¢ikmasim
sagladi.

Ekonomik alandaki amaglara ulagmada bagarisiz olan MK’nin,
diisiincesiz, ihmalkar ve sistemsiz kararlar1 endistri, tarim, maliye
ve ulasim alanlarindaki tartigilmaz basanlarda —ki bunlar liderli-
gin yeteneksizlifine ragmen, hatta liderlik olmadigandan dolay: iilke-
nin ekonomisi kendi kendine bagarmistir — sadece bu bagarilarin so-
na ermesi ile degil, aym zamanda da daha vahim bir ekonomik kriz-
le kars: kargiyayiz.

Simdi (;ernovetlerin' yaklasan ¢okiisii ile kars1 karsiyayiz, zaten
bu da biitge agiFinin tasfiyesinden Once kendiliginden temel bir pa-
ra birimine doniigmiistii; Merkez Bankas: gerek sanayi gerekse de
sanayi irinlerinin ticareti ya da ihrag edilecek tahil igin gerekli be-
deli bile bulamayacak biiyiiklikkte bir kredi krizi i¢indedir ve ciddi
bir mali kriz olmaksizin durumu idare edebilecek gibi goriinmemek-
tedir; sanayi iriinlerinin satdamayip fiyatlarin agiri yiksekliginin
bir sonucudur ki bu durum da sanayide planh orgiitsel bir liderligin

* Cernovetler 1922'de Sovyetler Birligi'nde 10 altin rubleye kargilik olmak iizere
kullanilmaya baslanan yeni bir para birimi. Aynca dig ticareti finanse edebilecek

giiclii bir altin stoku olugturmaya ySnelik bir girisimdi 1930’larda tedaviilden kaldinl-
di
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olmayisi ve hatah kredi politikasi uygulamas: ile agik!lanmaktadir;
tahil bedellerinin 6denemeyisi tahil ihraci programimn uygulanama-
yisim getirmektedir; yiyecek maddelerinin diigiik fiyatlann koyliye
zarar vermekte ve tarimsal iiretimde bityiik gapta bir azalma tehdi-
di dogurmaktadir; biitge agmaziyla iicretlerdeki dengesizlik iggiler
arasinda dogal bir hognutsuzluga yol agmakta, bu da dolayh olarak
devlet aygitlarinda bir agmaz yaratmaktadir. Biitgenin diizenlenme-
sinde "devrimci" metodlarla kisintilar yapilmas: ve biit¢enin uygu-
lanmasinda yeni ve kesin kisintilar, gegis tedbiri olmaktan gikarak
devlet aygitlarini siirekli rahatsiz eden diizenli bir fenomene doniig-
tii ve uygulanan kisintilarda plan olmayisi sonucu devlet aygitlarim
rastgele rahatsiz etmektedir.

Biitiin bunlar ¢oktan baglamig olan ekonomik, mali ve kredi kri?
zinin baz:1 ogeleridir. Eger kapsaml, etraflica diigiiniilmiis planlan-
mi§ etkin Onlemler derhal alinamazsa, liderlik yoksunlugu hali ha-
airdaki gibi siiriip giderse, yakin bir gelecekte oldukga vahim bir
ekonomik ¢okiigle karsi kargiya kalabiliriz. Bu da kagimlmaz bir ig
politika kargagasina yol agacak ve dis iilkeler nezdindeki niifuzu-
muz ve hareket yetenegimizde Onemli bir azalmaya yol agacaktir.
Ve bu sonuncusu, herkes anlayacaktir ki, bizler i¢in simdi her za-
mankinden daha da gereklidir; biitiin iilkelerin ig¢i siniflar1 ve diin-
ya devriminin kaderi buna baghdir.
tide boliinmelere ve hareketsizlie yol agmaktadir; bu ozellikle en
son iginde bulundugumuz kriz donemi ile daha da belirginlegmistir.

Bizler biitiin bunlar, su anki yonetimin politik yetersizlikleriyle
agiklamiyoruz; tersine, her ne kadar durumun degerlendirilmesi ve
agilmas: icin segilecek yolda kendilerinden epeyce farklarimiz olsa
da suna inamiyoruz ki, proletarya diktatorliigiinde simdiki liderler
higbir kosulda onemli gorevlere Parti tarafindan atanmayr bagara-
mazlardi. Bizler bunu, digtan goriinen resmi birligin altinda pratik-
te kisilerin tek yonlii sartlandinlmalan ve iglerin dar bir g¢ergevenin
goriigleri ve sempatisi dogrultusunda ve tek yonlii bir gekilde yiirii-
tilmesi gergegi ile agikliyoruz. Parti liderliginin bu gibi si§ diigiince-
lerle saptinlmas: sonucunda, Parti, kendiliginden bagymsiz yasayan
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kollektiviteyi— ki bu da yaganan gergekligi oldukg¢a hassas bir sekil-
de kavniyor giinkii bu gergege binlerce iplikle bagh— 6nemli 6lgiide
sona erdirmektedir. Bunun tersine, Partinin sekreterler hiyerarsisi
ve "sessiz yurttag" arasinda, yukardan atanmi§ profesyonel parti me-
murlan ile giinliik hayata katilmayan genel Parti kitlesi arasinda, gi-
derek artan ve simdilerde giigliikkle gizlenen bir boliinme gozlityo-
ruz.

Biitiin bunlar her parti iiyesinin bildii gergeklerdir. MK’nin su
ya da bu kararindan ya da hatta eyalet komitelerinin kararlarindan
hognutsuz olan, kafasinda su ya da bu kugku olan, kimi yanhghkla-
r, kanunsuzlugu ya da diizensizligi farkeden MK iiyeleri bunlar
Parti toplantilarina getirmgye gekinmekte ve hatta eger sohbet edi-
len kisi "agiz1 sikihk" agisinda giivenilir biri sayilmazsa, sohbetlerde
bile soziinii etmemektedirler; Parti iginde serbest tartigma ortami
pratikte yitirilmigtir; toplumdaki Parti diigiincesi kotiilesmistir. Bu-
ginlerin Partisi, genig kitleleri ile partisini destekleyen ve Rusya
Komiinist Partisi MK’sini ve eyalet komiteleri ilyelerini secen Parti
degildir; tersine Parti sekretaryas: hiyerarsisi, her zamankinden da-
ha fazla, konferanslara ve kongrelere katilacak iiyeleri belirliyor ve
bunlan da hiyerarsinin yiiriitme toplantilarina donistiiriiyor.

Parti igindeki rejim higbir seye tahammiil etmemektedir, bu da
Partinin bagimsizlifm zedelemektedir. Partide normal donemlerde
kusursuz isleyen bir biirokratik aygit olusturulmustur, ancak bu igle-
yi§ kriz donemlerinde kagimilmaz olarak basarisiz olmakta ve simdi-
lerde yaklasan ciddi olaylar kargisinda tii*. iiyle etkisiz kalacak gibi
goriinmektedir.

Yaratilan bu durum Parti iginde bir hizip diktatorliigii seklinde
agiklanmaktadir ki, gergekte bu igleyis 10. Kongre’'nin ardindan
olusmug ve omriinii doldurmustur. Cogumuz bdylesi bir rejime bi-
lingli bir gekilde boyun egdi ki 1921’de politikamizin degismesi ve
ardindan Yolday Lenin’in hastalify, kimilerimize Parti i¢inde bir
diktanin gegici bir 6nlem olacagim diigiindiirdii. Diger kimi yoldag- -
lar bagindan beri negatif yada siipheci yaklastilar konuya. Partinin
12. Kongresi sirasinda rejim omriinii doldurmustu. Arka yiiziinii
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tirme noktasina geldi. Parti igi muhalefetin agin ve siiphesiz ki sag-
liksiz hareketleri anti - Parti bir 6zellik kazanir duruma doéniiz* i, zi-
ra artan sorunlari yoldasca bir iislupla tartigabilmek miimkiin olma-
maya bagladi. Oysa ki bu tiir tartigmalar, benzeri hareketlerin sag-
liksiz yonlerini hem Parti kitlesine, hem de hareketlere katilanlarin
¢oBuna kolayca gosterebilirdi. Sonugta gelinen durum, parti iyeleri-
nin parti sinirlar1 digina gikmalarina ve Parti ile isgi yiginlan arasin-
da ugurum olugmasina yol agan illegal hareketlerin dogmasidur.

Simdiki durum, en yakin gelecekte radikal bir degisim gegire-
mezse, Sovyet Rusya’daki ekonomik kriz ve Parti igi hizip diktator-
ligi krizi Rus KP’sine ve Rusya’daki igci diktatorligiine agur darbe
vuracaktir. Omuzlarinda boylesi afir bir yilkk varken, Rusya’daki
proletarya diktatorliigi ve onderi RKP, yaklasan yeni ve biiyiik kari-
sikhiklar donemine, proletarya miicedelesinin biitiin cephelerde ye-
nilgiye ugradigim gorerek girecektir. Hig siiphe yok ki su asamada
ilk ve en basit yaklagium biitiin yonleriyle sorunun diisiiniilmesi olma-
hdir. Sorun Partinin yoniiniin degistirilmesi degildir ve olamaz da.
Tabii giindeme yeni ve kanigik hedefler koymak da degildir. Ancak
bir yandan da bu tiir bir yaklasimin gergekte durumun ne gibi bo-
yutlar1 oldugunun goriilmesini engeller bir resmi tavir oldugu da asi-
kardir. Asil tehlike i¢ ve dig durumun tam bir kaos iginde oldugu su
anda, diigiince ve hareketlerde gergek bir birligin olamayigindadir.
Parti igindeki miicadele baslangacindakinden daha gizli, daha sessiz
ve daha kuizgin bir hal almistir. {ste bu sorunu MK’ya getirmemiz,
Partinin boliinmesi tehdidini ¢agngtiran kangiklhiklar: en acil ve en
az ac1 verici sekilde giindeme getirmek ve Partiyi gecikmeksizin da-
ha sagghkh bir yapiya kavusturmak amaciyla yapilmigtir. Digiinceler-
de ve hareketlerde gergek bir birlik zorunludur. Yaklagan giiglitk-
ler, her parti ityesinin tam bir bilinglilikle, tam bir gayretlilik ve tii-
miiyle konsantre olmug bir sekilde kardegsge bir birlik i¢inde hare-
ket etmesini gerektirmektedir. Hiaipgi rejim feshedilmeli ve bu, biz-
zat bu rejimi yaratanlarca bir an 6nce yapilmahdir; yerine de yol-
dagga bir birlik ve parti igi demokrasiye dayal bir rejim olugturul-
mahdir.

Yukanida éne siirillenleri kavramak ve Parti krizi, ekonomik ve
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politik kriz konularinda gereken 6nlemleri almak igin, bizler, MK’-
nin birir-il ve acil bir adim olarak MK iiyeleri ile 6nde gelen, aktif
parti iscilerinin katilacaf bir konferans diizenlemesi gagnsinda bu-
lunuyoruz; yeter ki bu konferansa katilacak kisiler son geligmeler
konusunda MK liderliginden farkl diigiinen yoldaglar1 da kapsaya-
bilsin.
Rusya Komiinist Partisi Merkcz Komitesi Politbiirosu’na
Parti i¢i Durum Uzerine Deklarasyonu imzalayanlar
15 Ekim 1923
E. Preobrazhensky
B. Breslav
L. Serebryakov
Meydana gelen durumun nedenlerini agiklayan bu mektubun ki-
mi noktalarina katilmamakla birlikte; Partinin, simdiye kadar dene-
nen yontemlerle bir ¢oziime kavusamayan sorunlarla derhal yiiz yii-
ze getirilmesi gerekliligine katihyorum ve bu nedenle mektubun
son boliimilyle tiimiiyle hemfikinm.
A. Beloborodov
Motivasyon konusunda bazi 6nemli noktalarda aynhyor da ol'-
sam, tekliflere timiyle katiliyorum.
A.Rozengolts
M.Alsky
Temelde bu deklarasyonun goriiglerini ben de paylasiyorum. Bii-
tiin sikintllanmiza igten ve dogrudan bir yaklagim gelistirmenin ge-
refi oylesine kagimilmaz bir hal almigtir ki, ist iiste yifilan zorluk-
lardan gikigin pratik yollanm saptayacafmiz bir konferans onerisi-
ne tamamiyla katihyorum.
Antonov-Ovseenko I.N. Simimov.
A. Benediktov. Y. Pyatakov.
V. Obolensky (Osinsky) N.Muralov. T. Sapronov.

1. imzalar bu gevirinin yapildiy metinde Syle diizenlenmigtir ki, orjinal siranin
korunup korunmadiin1 anlamak olanaksizdir E. H. Carr.
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Partinin durumu ve uluslararasi konumumuz, Parti giiglerinin
simdi her zamankinden daha fazla bir konsantrasyon ve olaganiistii
bir gayret i¢inde olmalarim zorunlu kilmaktadir. Kendi adima bu
deklerasyona katiliyorum ve bunu o6zellikle Parti igi birli§i yeniden
saglayic1 ve Partiyi olas: yeni gelismelere hazirlayic: bir girisim ola-
rak degerlendiriyorum. $u donemde Parti iginde herhangi bir bigim-
de bir i¢ miicadele sorunu olmamas: dogaldir. MK’nin iginde bulun-
dugumuz kosullan: ihtiyath bir sekilde degerlendirmesi ve gerek
Partili gerekse Partili olmayan kitlelerdeki hognutsuzlugu derhal gi-
derecek tedbirler almasi zorunludur.

A.Goltsman. V.Maksimovsky D.Sosnosky.

Danishevsky O.Shmidel N.Vaganyan.

I.Stukov A.Lobanov Rafail.

S.Vasilchenko. Mikh. Zhakov A.M. Puzakov N.Nikolaev.

Yakin doneme dek Parti merkezindeki isleyise uzak kaldifim
icin giri§ boliminiin ilk iki paragrafi hakkinda bir hilkkme varmak-
tan ¢ekinmekle birlikte, kalan kisimlarla hemfikirim.

Averin.

Ik boliimdeki, iilkenin ekonomik ve politik durumu tahliline ka-
tiiyorum. Parti igindeki durumu tarif eden bolimiin bir hayli abar-
tih oldugunu diigiinilyorum. Parti birligini koruyacak tedbirlerin
derhal alinmasini kaginilmaz goriiyorum.

T. Khorechko. I. Bogoslavsky. P. Mesyatsev.

Deklerasyonun itk boliimiine bir gok noktada katilmiyorum; Par-
ti igi duruma dair bir dizi tammlamaya da katilmiyorum ama aym
zamanda su an Parti i¢i kogullarin sagliksiz olusu nedeniyle radikal
onlemlere bagvurulmas: geregine de fazlasiyla katibiyorum. Pratige
yonelik teklifleri timilyle destekliyorum.

A. Bubnov V. Voronsky. V .Simimov. E. Bosch. I. Byk.
V. Kossior. F. Lokatskov.

Ekonominin durumunu tanimlayan bolime tamamiyla katihyo-
rum. Her ne kadar politik diktatorligin zayillamasinin su an igin
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tehlikeli olacagim diigiinsem de bir agiklamanin gerekli oldugu orta-
dadir. Bir konferansin toplanmasim zaruri gérilyorum. :
Kaganovich. Drobnis. P. Kovalenko. A.E. Minkin.
V. Yakovieva
Pratik tekliflerle tiimiiyle hemfikirim.
B. Eltsin.
Yoldag Bubnov’un koydugu ¢ekincelere aynen katiiyor olarak
bildiriyi imzaliyorum.
L. Levitin
Bildirinin pratik onerilerine tiimiiyle katihyorum. Bigim ve tonu
onaylamiyor da olsam, Yoldag Bubnov’un gekincelerini paylagarak
bildiriyi imzaliyorum.
I. Paludov.
Ulkenin ekonomik durumundan séz eden ilk béliime tamamiyla
katilmiyorum; bu gergekten g¢ok ciddi bir konudur ve oldukga dik-
katli bir degerlendirme gerektirir. Ancak Parti su ana dek kendini
yonetenlerden daha iyilerini heniiz gikaramadi. Parti i¢i durum ko-
nusunda tiim sdylenenler gergegin 6nemli pargalandir ve acil tedbir-
ler alinmas: kaginilmazdir diye diigiinilyorum.
F. Sudnik.
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MOSKOVA PARTI TOPLANTISI
11 Aralik 1923

~ Politbiiro 10 6nde gelen Parti orgiitiiniin de katihimiyla, 46’lar
platformu imzacilar1 ve MK iiyelerinin 6zel bir toplantida bir araya
gelmelerini benimsedi. 25 Ekim 1923’te gergeklesen bu toplantida
Preobrazhensky, Parti iginde iggi demokrasisinin uygulanmasi ama-
ciyla 6 maddelik bir plan agikladi. Ancak bu Oneri tartigitlmad bile.
Toplantl muhaliflerin ¢ekindikleri ve karsi olduklar "Parti igi Du-
rum Uzerine" karar iiretti sadece. Trogki’nin 8 Ekim mektubu ve
ardindan 46’lar gibi gruplarin olusmasina yol agan Politbiiro’nun
"bityiik politik hatas" bir arada diigiiniiliirken, 46’larin kendileri sid-
detle suglaniyordu. Bu arada Stalin ve Zinovyev liderligi 46’lan
Trogki’den izole etmenin yollarimi ariyordu. Daha genig bir iggi de-
mokrasisi diigiincesinin resmen kabulii ile birlikte, Zinovyev, 7 Ka-
simda Pravda’da yazdigy 6zel bir makalede gazetelerin sayfalarinin
parti iiyesi olan olmayan herkesin Parti igindeki kriz iizerine yazabi-
lecegi genel bir tartigmaya agildifam duyurdu. Pravda biitiin Sovyet-
lerden gelen ve bir ¢ogu liderlerin izledigi politikalan fazlasiyla eles-
tiren sayisiz yazi ve mektup yayimlarken ve sonugta gazetenin tiraji
ikiye katlanirken, Stalin, Kamenev ve Zinovyev iigliisii, 0 donemler-
de hasta olan Trogki ile anlagabilmek igin bilyitkk ¢abalar harcadi-
lar. Sonugta, Parti i¢i demokrasi ve ekonomik planlamada Partiye
"yeni bir yon" verilmesi karariyla Kamenev, Stalin ve Trogki tarafin-
dan bir taslak hazirlandi. 5 Arahkta Politbiiro’ya sunulan bu karar-
lar Trogki’'nin elestirilerigin 6zii ile gekillenmiy goriiniiyordu ve
Trogki de baslangigta bunu miicadelesinde kismi bir zafer sayiyor-
du. Uglii ig'nse, bu kararlar Trogki’yi 46’lardan ayirmak igin bir ma-
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nevra idi, tipki parti iiyeleri arasindaki yaygin huzursuzluga giiya
bir son olacag) iddiasim tagidig: gibi.

8 Aralikta Trogki parti toplantilarina gonderdigi bir mektupta
parti toplantilarina hastalify nedeniyle katilamayacagim belirtirken
Politbiiro’nun kararlan istiine fikir yiritme firsat: da buldu. (Yeni
Yol bkz. 68 -74) Geligen parti biirokrasisi ve Parti’deki "eski tiifek-
lere getirdigi" elestiri, igliiniin sagladifi bazi taktik ayricaliklarin
cok otesine gegiyordu. Benzer bir bozulmanin, Birinci Diinya Sava-
s1 oncesi Alman Sosyal Demokrat Parti’de de goriildiigiinden dem
vuruyordu. Bu siralarda, 46’larca yiiriitiillen Muhalefet Parti orgiit-
lerinden kendi platformlarina destek saglayabilmek igin miicadelesi-
ni arttirdi. Bunda baz1 bagarilar kazanildi, 6zellikle de Moskova’da.
Bu durumda Stalin, parti sekreteryasinin bag1 olarak, muhalefetin
tehlikeli olabilecek bir destege ulagmamas: amaciyla, toplantilara
ve konferanslara miidahalelerde bulunmaya galistyordu. Heniiz Le-
nin sagken ve iiglii Trogki’ye en giddetli elestirilerle dogrudan sal-
dirmay siirdiirityorken, her nedense Trogki muhalefetin liderligini
agtktan istlenmeyi reddediyordu. Bunun iistiine 11 Aralikta Mosko-
va Parti orgiitii 6nemli bir toplant: yapt1. Uglii adina Kamenev saldi-
rilarim 46’lar iizerinde yogunlagtirdi; Parti aygitlarim yigitge savun-
du, heniiz Trogki’ye hi¢ atifta bulunmuyordu. Ancak mubhalefetin
konusmacisi olarak Sapronov, Kamenev’i yanitlarken (bir sonraki
boliim), parti igindeki biirokratizmi elestiren konugmasim Trogki’-
nin 8 Aralik mektubu ile destekledi. Boylece Trogki’nin Parti top-
lantilarina ve 11 Aralhk’ta Moskova Parti toplantisina yolladifge
mektubu, Bolsevik partisinin yenilenmesi kavgasinda Trogki’nin ilk
kez lider olarak, ortaya ¢iktify muhalefet savasiminda yeni bir done-
me girildiginin habercisi oluyordu.
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MOSKOVA PARTI TOPLANTISI

Sapronov’'un Konugmasi

Yoldaslar, bugiin burada Yolday Kamenev’in raporunu dinle-
dik. Kendisi MK’nin temsilcisi olarak oniimiizde "parti igi demokra-
si" sorununu tartiymak yerine, konusmasim tiimilyle Parti aygitlan-
nin savunulmasina ayirmi§. Boylece Parti orgiitiine yonelik elestiri-
lerin eski tiifeklere ve sonugta MK’ya yonelmis oldugunun da altimi
¢izmig. O zaman, gurasi agik ki, konu MK’nin bir hitkiimet darbesi
ve bir kargi—devrimle devrilmesi konusuna doniigiiyor.

Oysa gercek ¢ok farkh bir sekilde durmaktadir. Politbiiro ve
MKK Prezidyum’u artik demokrasi adina bir karar: kabul etmis ol-
duBuna gore ve partiyi, baz1 partililer geceleri baz1 diisler goriiyor
olsalarda, (Yoldas Kameneyv igin) hayal iiriinii soylentilerle Partiyi
korku iginde birakmaktan vazge¢me zamamdir ve Parti bu tip kay-
ma ya da bir tiir hitkkiimet darbesi olasihg izlenimi vermemektedir.
Ug yillik bir uyusukluktan sonra ilk kez bu uyusukluk déonemini ya-
ratmig ya da korumug Orgiit insanlar iizerine kafa yormay: onerdigi-
mizde bunlar panige kapiliyor ve her tiir alt iist olug diigleri gorme-
ye baghyorlar. Aygitlara kars: genel konugmalardan, bunlarin Parti-
ye ve Proletarya diktatorliigiine karsi konugmalar oldugu sonucuna
vaniyorlar. Ve ardindan "bir parti aygitlar1 olmaksizin igleyemez ve
bir iilke aygitlar1 olmaksizin yonetilemez" tiiriinden uzun agiklama-
lara girigiyorlar.

Yerel Sovyette birlikte ¢aligtifim yoldaglardan biri yoldag Polido-
rov'dir. Polidorov §dyle bir savda bulunmugtu: "Bir giin gelecek yal-
nizca komiteler ve Sovyetler degil, yasayan insanlar bile gereksiz
olacak; iiretim, iy giicii, dagitim vs. iglerinin yonetimi igin mekanik
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istatistik¢ilerimiz olacak." Bu onun fantazisiydi ve elbette hig kimse
Yoldas Kamenev'e bugiin Partinin Polidorov’'un fantazisinin yerini
almasim 6nermiyor. Sorun bu degil. Sorun bir aygit olmasidir. So-
run aygitin ortadan kaldirilmas: degil daha saghkh kilinmasidur.
Uzun bir ekonomik durgunluk déneminin ardindan diyoruz ki; ara-
cimizi onarmal ve yeni pargalarla takviye etmeliyiz: 3 yillik bir ara-
dan sonra, nigin parti kendi aygitinin kimi kisimlarinin yeniden ya-
pilmasin1 benimseyemesin? Yoldag Kamenev yalmzca aygitin yardi-
mu1 ile Proletarya diktatorliigiiniin yagayabilecegini iddia ediyor; Par-
ti var olacaktir ve hersey ¢oziimlenecektir. Bir gergegi 1srarla tek-
rarhyor ki, bu kararlar Politbirro’da bilyitkk bir ¢ogunlukla kabul
edilmistir. Ancak Politbiiro iiyeleri bu tezlerin uygulanmasi ve aygi-
tin kendisine verdikleri deger iizerinde ayriliyorlar.

Bugiin yayimlanan mektubunda, Yoldas Trogki’'nin bu sorunu
nasil 6nceden tahmin ettigi goriilityor; diyor ki Trogki Yoldag: "par-
ti aygitinin roliinii gereginden fazla biiyiiten ve Parti insiyatifini kii-
ciimsemeye meyleden kimi muhafazakar egilimli yoldaglar Politbii-
ro kararlarim elestiriyorlar." Bu alint1 tipatip Yoldas Kameneve
uyuyor ve raporunu dinleyen herkes bunu anlayabilir. Yoldas Ka-
menev Politbiiro kararlarinda lehte oy kullanmigtir. Ancak yaptif
biitin konugmalarda aygitlarin fazla Onemsenmesi ve Partinin
onemsenmemesi ile bu kararlara karg1 olmugstur. Trogki’nin mektu-
buna doénersek; "Parti aygitinin afirlik merkezi, eski yon tarafindan
hatah olarak belirlenmisti, simdiki MK kararlar: ile uyum iginde
olacagni ilan eden yeni yonetim ise biitiin Parti iiyclerinin Proletar-
yanin orgiitlii ve Oncii unsurlan olarak elestirel bir yapida etkinlikle-
rini ve insiyatiflerinin arttinlmasina dogru yonlendirilmesinden ya-
nadir. Yeni yonetim su ya da bu siirede demokratik bir rejim yara-
tilmasi yada kurulmas: igin Parti aygitinin emirlerle yiiklendigi anla-
mina gelmez. Hayir. Bu rejim bizzat parti tarafindan gergeklestirile-
cektir. Kisaca soylersek: Parti kendi aygitilarini bir kez bile merke-
i bir orgiite doniismeyecek gekilde kendine bagh kilmahdir. Bu bi-
ze, Yoldag Kamenev’le ayn: Politbiiro kararina oy kullanan, Yoldag
Trogki’nin sorunu nasil ele aldigim gosteriyor. Politbiiro iiyelerinin
bu sorunu degisik bigimlerde ele aldif bilinmektedir. Yoldag Trog-
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ki ve Yoldas Kamenev'in aygitla ilgili degerlendirmeleri birbirine
timiiyle zittir ve dogru olan Yoldag Kamenev degildir. Sorunu ay-
gitlarin bizi kurtaracags seklinde sunmak yanhstir. Yalnizca "aygit
insanlar1” Parti insiyatifinde degil, aygtta goriirler selameti.

Bat1 Avrupa orgiitlerini ve Alman Sosyal -Demokrasisini biliyo-
ruz. Alman Sosyal Demokrasisinin su zamana dek kendini muhafa-
za etmesinin, aygitin kendini dagilmalardan uzak tutabilmesi gerge-
gine bagh oldugunu, Yoldas Kamenev de dahil olmak iizere, hepi-
miz ¢ok iyi biliyoruz. (Bir ses: isit, igit!) Benim bildigim kadariyla
hala MDK sekreteri olan Yoldag Emelyan Yaroslavsky "duy isit" di-
ye bagiriyor. Alman Sosyal - Demokrasisini kendi aygitinin korudu-
gu dogrudur; ama ayni sekilde Alman Sosyal -Demokrasisi iggi sini-
finin gikarlarini koruyabilmis midir? (Alkiglar) Aygtlar partiyi kim-

“lerden koruyor? Burjuvaziden, Krupp’tan, Stinnes’ten degil, dev-
rimci Alman ig¢i simfindan korunuyor. (Alkislar!) Yoldas Kamenev
bizlerin aygitlar sayesinde Partide korundugumuzu idda ediyor. Biz-
ler tiimiiyle tersini yapma ihtiyaci igindeyiz. Parti dogru zamanda,
kendi aygitim1 yeniden insa igin yeterince giigliidiir ve dogru zaman-
da diizeltecektir kendini ve bu yapilmalidir: Aygit igin Parti degil,
Parti igin Aygt. Iste sorun budur. Ve bizler igin aygitsizhgin Parti-
nin mahvolmasi anlamina gelecegi gergeginden korkmak yersizdir.
Bu, 0nceden sozettigim, aygitin yiiceltilmesi anlayis: iginde aymdir.
(Giiriiltiler. Sesler: Hepimiz okuduk!) Okudugunuzu biliyorum, an-
cak konusmam sirasinda hatirlatmada bulunmay: yararh gordiim ve
bunun igin konugmami kesmemenizi rica ediyorum. Parti hizip teh-
likesini bagariyla Onleyebilir. Yoldas Trogki dogru soyliiyor: "Ay-
git’in biirokratizmi hiziplerin ana nedenlerinden, kuskusuz, ilkidir"
Politbiiro iiyesi Yoldas Kamenev aygit hakkinda tiimiiyle farkh go-
riislerde. O halde kararlan ittifakla alan Politbiiro iiyelerinden han-
gisine inanabiliriz? Bugiin, ilgili ilgisiz, her yerde Yoldas Lenin’in
adinin Yoldas Kamenev’le birlikte oldugunu goriiyoruz: Su ve su
kararlar Yoldag Lenin tarafindan hazirlanmistir; su ve su kararlari
da Yoldag Kamenev yaamigtir. Eger Lenin hala bizimle birlikte ol-
saydi, elbet birsey soyleyecekti. Bu sorun iizerine Yoldas Trogki’-
nin mektubunda su pasaji gorilyorum: Tarih bize, eski tiifeklerin
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bozuldugu konusunda hayli 6rnek vermektedir. Bunun en yakin ve
en carpict olanm ele alahm: ikinci Enternasyonel Patti liderleri.
Wilhem Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, Bernste-
in, Lafarque, Guesde ve digerlerinin dogrudan Marx ve Engels’in
ogrencileri olduklarim biliyoruz. Ancak Marx ve Engels’in oliimleri-
nin ardindan, bunlarin pek gogu, ig¢i hareketinin geligmesi ile birlik-
te, isci simfinin hainleri oldular. Lenin’in arkadaslan oldugumuz ve
art1 biitiin 6mriimiiz boyunca Leninist olarak kalacafymiz gergegine
yaslanmak ve siirekli Lenin’in ardina gizlenmek -boyle davranmak
bariz bir demagojidir. Kurtulug aniyorlar, birinin ardina gizleniyor-
lar. Yazik ki, simdi bu sorunu Yoldas Lenin olmaksizin tartigmak
zorundayiz. O halde Lenin’e sianmayalim ve kendi diisiincelerimi-
zi sOyleyelim.

Aygit1 yeniden kurma ihtiyaci duyuyor muyuz? Su ya da bu aygt-
lar igin, her kosulda biiyiiklii kiigiiklii eksiklikler, yetersizlikler ola-
bilir ve bir parti kendi aygitim1 her zaman igin bir olgiide diizeltebi-
lir yada aygit:1 yeniden diizenleyebilir. Aygitin en son Politbiiro agik-
lamasindan tiimiyle farkh gahgiyor oldugu gcgen donemde, elestiri-
len yetersizlikler nelerdi? Gegmise §oyle bir bakalim ve aygitin tiim
caliymalarim ve partimize ve Sovyetlerin giiciine neler kattigim go-
relim.

Yoldag Kamenev Parti birlifine dair karardan ciddiyetle s6zedi-
yor. Bu karar 3 yil boyunca pratige gegirildi. Ancak bir de Parti-i-
¢i demokrasiye iligkin kararlar vardi. Birlik igin olan kararlar ikinci
kararlarin uygulanmamas: pahasina da olsa gergeklestirildi. iste
hem kollektif hemde bireysel diigiinmeyi felg eden bu durumdur.

Onuncu Kongrenin hemen ardindan hangi sistem uygulamaya
gegirildi? "Segim" denen sey adina, daimi bolge sekreterleri, bolge
komitesi iiyeleri, il sekreterleri, secimlerini gordiik. Neye gore ya-
pild: biitiin bunlar? Onceden Savay Komiinizmi giinlerinde, bolge
komite iiyeleri ve sekreterlerinin genig olgiide atanmasi tedbirlerini
denemistik; kongrelerden birindeki biiyilkk anlagmazliklar sonucu
MK'’nin sekreter atamamasi bunun yerine kisilerin bir orgiite su ya
da bu gorev igin tavsiye edilmesi konusunda goriig birlifine vardik.
Bu metod benimsendi. Bunda goriiniigde tehlikeli bir sey yoktur
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yoldaglar. Tavsiyede bulunmakta gergekten de ters higbir sey yok-
tur. Tavsiyelerde bulunuldu. Bunlar olumlu tavsiyelerdi. Parti orgii-
tii tavsiyeyi ve tavsiye edilen kisiyi degerlendirir, kigiyle ilgilenir, an-
cak tavsiye olunan kiginin sekreter segilip segilmeyecegine dair ke-
sin karar hakkim elinde bulundururdu. Ancak pratikte bir sey daha
soz konusu. Sekreter elinde "Bu kisi tavsiye olunmustur” yazisiyla
su ya da bu o6rgiite gonderiliyor. Orgiit 6neriyi ve onerilen kisiyi de-
gerlendiriyor; bu yoldagin yeni biri oldugu, kendilerince yeterince
taninmadifn ve sekreter secemeyecekleri sonucuna variyor. O za-
man israrh bir ikinci tavsiye mektubu gonderiliyor. Ardindan ise
atama ile ilgili iigiincii mektup gonderiliyor. Bu sekilde Parti’deki
sekreterleri ve diger sorumlu kisileri tiimiiyle belirlemis oluyorsu-
nuz. Sekreterler ya bir orgiitiin zayifladify durumda ya da bir gekis-
me igin de —bir ¢ekismede genellikle bir "kavgac1” taraf bir de "kav-
ga istemeyen" taraf vardir- taraf oldugu durumlar da atamayla ge-
lirler. Sekreter gelir, "kavgaci olmayan" tarafin destegini alir ve
"kavga eden" gruba kars: bir miicadeleye girisilir, oysaki her iki
grupta yalmzca kogullara bagh gruplar olarak anlagilmalidir.

Sonugta bir miicadele baglar. Sorun orgiitte tartigilmaz, ancak
yukardan mekanik olarak emredilir ki; su ya da bu sorun higbir iti-
raz olmaksizin ¢oziimlenmeli. Bu, miicadelelerin kisa siirecegi anla-
mindadir: "Cekisme"nin sonlanmasi igin "kavgac1” grup baska bolge-
lere siiriiliir. Bu insanlarda ne tiir bir piskoloji olugacaktir? Sckre-
ter gelmistir. Yeni gelen, genel diisiinceye ve parti Orgiitiine uyum
saglayamaz, eger bir bagka grup sekreterlere kargi gelirse bunlar
da siirgiin edilmek riskini goze alirlar. Kugkusuz bir ¢ogu bundan
korkmamaktadir. Ancak bir kere, iki kere ve iigiincii defa siiriildiik-
lerinde siirgiin olmanin tad: kagacaktir. Ve siz de, sonugta kollektif
bir yaraticthk degil ama mekanik bir itaat psikolojisi elde etmis
olursunuz. Bolgelerde olan bolge sekreterleriyle ilgili durum budur
ve tabi hiicrelerdeki durum da budur. Partinin en diplerinde bile,
"Parti i¢inde miinakaga, tartigmaya giriyme, daha iist organlarin ka-
rarlarina otomatik olarak itaat et" psikolojisi hakimdir. Kollektif ya-
raticihk yok olmugtur.
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Alt birimlerde ne iicret oranlan sorunlari, ekonomik konular,
genel prensipler ne de yerel gikarlar tartigmaktadur. Isgiler sorun-
lardan tam anlamiyla aynidirlar, ekonomik organlar direktif verir ve
birimlerin bunlar hakkinda higbir ilgisi yoktur. isciler de agiklama
beklemezler giinkii bu konuda birimlerin de bilgisi yoktur. Sadece
orgiitimiiz ve Parti aygtimiz arasinda defil, ayn1 anda bir biitiin
olarak Parti ile is¢i simfi arasinda da tam bir ugurum olugmaktadir.
Parti kendisiyle ve is¢i sinifi da kendisiyle bagbagadir.

Ve simdi buradan gruplara geliyoruz. Parti iginde iligkilerin du-
rumu boyle olunca, Parti sorunlan tartiymayinca ve hiicreler, degil
genel politik sorunlar: kendi fabrikalarinda olanlan bile bilemezler-
se, bu kez Parti iiyeleri, Parti disinda bir yerde ¢oziim ararlar. Bu
saptamaya dilediginiz bir ¢ok gergegi ekleyebilirsiniz. Bir tanesini
ben verecegim. Bir pazar giinii, Rogotzh bolgesinde bir mitingde,
Parti iiyelerinden bir kadin isci one gikt1 ve kendisinin bir dizi usul-
suzliikk saptadifini, bunlara kars1 miicadele etmeye karar verdigini
soyledi. Bu eskiden, 1921 yihnda oluyor. Yoldas net herhangi bir
scy kazanamadif bolge komitelerinin ardindan, yine higbir sey el-
de edemeyecegi Moskova Komitesine gitmeye karar verir. Yolu
iizerinde, Kuznetsky Kopriisiinde bir miting goriir ve mitinge kati-
lir, bir kag sey soyler. 8 ay boyunca tutuklu kalir. Ve bu olay Yolda-
sin mitingde Panyu;kin’in’ gruba girdigi, bu nedenle de 8 ay hapis
cezasi aldif seklinde agiklanir. (Salonda biiyiik bir kanigiklik) Yol-
daglar bunun bir masal olmadigimi ve gergek oldugunu biliyorsu-
nuz; daha buna benzer ne kadar gergek vardir?

Isciler kendi orgitlerinde higbir sey elde edemiyorlar ve grupla-
ra gidiyorlar giinkii kendi diigiincelerinden bir geyler sdylemek isti-
yorlar ki bu da Partinin herhangi bir yerinde simdiye dek miimkiin
olmamigtir. Sonugta boyle bir durum, Parti—dis1 ve Parti—-kargiti
gruplar, mesela "ig¢i gruplan” v.b. dogurur. Elbette ki, bunda ob-
jektif kogullar ve iginden gegmek zorunda oldufumuz NEP

*1921'de eski bir bolsevik olan Panyuskin tarafindan KP diginda kurulmug olan
bir politik grup, NEP'in ilk donemlerinde kurulmus parti igi ve disi birgok gruptan
biriydi; anaryizme yonelmiglerdi ve sendikalarda parti liderliine kary gikiyorlardi.
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donemide etkilidir ancak, aygitlarimiz da Parti—karsiti gruplara te-
mel hazirlamakta, zeminlerini giiglendirmektedir.

Simdi izninizle MK tezlerine gelelim: Yoldas Kamenev’in deyi-
siyle MK olaylarin gelisimini tam vaktinde kavrami§ ve derhal bu
tezleri hazirlamigtir. Kamenev'e kalirsa, MK iizerinde higbir baski
uygulanmamigtir. Bu dogru degildir ve pek ¢ok Parti iiyesinin Par-
ti—kargiti gruplara katildigy anlamina gelir. Bir Rus atasozii bu du-
ruma iyi uyuyor "Simgsek ¢akmazsa, koylii istavroz ¢ikarmaz." §im-
sek yikici bir firtina igin ¢akmadi ve sadece Parti kitlesinde degil
MK iginde de topyekiin bir altiist olug yaratmaliydi: Oysa yoldag
Kamenev MK’nin gruplar sorunuyla nasil ilgileneceginden s6z etmi-
yor.

MK’nin tezleri Parti’de kabul edilebilir mi? Yoldaslar; soruna
bu gibi tezlerle yaklagsmayacagimzi diigiiniiyorum. Bu tutum, kesin-
likle sorunun resmi sunulusudur. Bunlar1 hazirlarken iginde bulun-
duklar1 duruma nasil bir agiklama getirdiklerine bakalim. Amag so-
runu daha iyi bir sekilde ¢oziime ulagtirmak degil; Parti aygitlarina
en uygun bir siirii bahaneyi temin etmek ve yeniden yorumlanma
olasilifina karsi hazirlikh olmak v.b. dir. Gruplar sorununu ele ala-
hm —Parti birligine dair karar Onuncu Kongrede kabul edilmistir.
Bunlar neye doniistiiler? Hergey "hizip" sozciigiine indirgendi. Yol-
das Kamenev soyle bir sonuca variyor: Eger, ben, Sapronov, bir
giin bir birimde bir rapor hazrlarsam, ikinci, iigiincii giiniin sonun-
da Sapronov agikga bir grup olusturuyor burada, diyor. Yoldaslar,
bir giin bir birim bana ¢agn yapar ve kendi birimlerinde bir konus-
ma yapmamui isterse, bu, yoldas Kamenev'e gore bir grup olustur-
mak anlamina geliyor. Asla. Khamovniki bolgesinin diigiincesinde,
bir Khamovniki orgiitii iiyesi yalmizca o bolgenin sorununun tartiga-
bilir, diger orgitlerinkini degil. Bu tiir orneklerden haberdariz: Bir
ig¢i bir fabrika biriminden alimyor ve bir kir orgitiine gonderiliyor
artik bu iggi kir Orgiitiine baghdir. Bir ya da bir buguk ay sonra bu
isci eski fabrikasinda bir toplantiya katiliyor ve konugma izni isti-
yor. Kir komitesi sekreteri soyle diyor "konusmana izin veremem,
sen bu birimde degilsin.” "Sorun" hangisinin ig¢inin kendi orgiitii ol-
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dugudur? Moskova’y: ele alahm. Sidorov ve Ivanov Presyna bolge-
sinde bir birime dahildirler. Bir birime baghdirlar ve bolge komite-
si de aynen Moskova Orgiitii ve tiim Parti gibi onlarmn orgiitii oldu-
gu halde yalmizca kendi birimlerinden segilebilirler —Neye izin vere-
ceginizi ve "onlarin" sozciigiinden ne anladifimz1 agikga sdylemelisi-
niz. — Hepsini mi? Cevap verin. (Kamenev: Hepsini, biitiin hepsini)
O halde mizikqilik etmeyin Yoldas Kamenev. Eger bir dier yol-
dag, bir bolgede, bir Moskova mitinginde, tiim Rusya konferansin-
da ve ivanov’un savundugu ancak Yoldas Kamenev’in hoslanmadi-
$ diisiincesini gelistirdigi her yerde bulunuyorsa, bu bir hizip mi-
dir? Hayir bu hizip degil, partilileri kendi etrafinda toplamaktir.
Yoldas Kamenev’e bakilirsa sadece kendi birimimizi tartigabiliriz.
Bir bagka birime gitmissek, tartisamayiz. Bu yoldag birimin destegi-
ni saglar ve diigiincelerini birime yayar da, parti aygit1 bu birimin
diisiincelerini begenmezse o zaman ne olur? O zaman bu yoldag ya-
kasindan tutuldugu gibi bir bagka birime postalanir. Sonra ne olur?
Bu yoldas orada ne yapar? Bir ya da iki yil sonra oradan da destek-
lenir hale gelir, bu kez 3. bir birime siirgiin edilir. Sonugta ne olur?
Sonug: Kendi diigiincelerinizi hicbir zaman savunmamahisiniz. Yol-
dag Kamenev insan bu kogullarda nasil ¢ahgabilir? Yoldaglar, eger
bu yaklagima yakinsaniz, o zaman, Trogki mektubunda sunlan ya-
zarken fazlasiyla hakh olmaktadir: Parti aygitlar1 hizipgiligin koti
bir karikatiiriidiir.

Bugiin bir yoldag bana §oyle sordu. ‘Yoldas Sapronov, sizden su
ornegin Parti—ici demokrasi iizerine yazilmig tezlerin tatbiki olup
olmadigini agiklamaniz1 istiyorum: Bir birime bir 6gretici geliyor ki-
min demagog, kimin degil oldugunu sekretere bildiriyor. Bu prole-
ter Parti-igi demokrasisi midir, yoksa hizipgilik mi?’ Yoldas Be-

- lensky bana §oyle sesleniyor: "Biitiin bolgeleri tedirgin ediyorsun bi-
raz bekle bunu sana ispatlayacaghz.”" Yoldas Belensky ne kanit geti-
recek ben bilemiyorum ama Presnya bolgesinde neler oldugu peka-
la biliniyor. Yalmzca Ycldag Shumksy’nin sorusuna bakmak yeterli.
Yoldas Belensky’nin orada isgileri ne sekilde gelistirdigi gayet iyi bi-
liniyor. Bana uyan fikirler ileri siirmelisiniz, der Belensky. Bu hizip-
ciligin koti bir karikatiirii degil de nedir? Yoldaslar, burada ya da
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bagka bir yerde partiye bu gbzdag nigin verilir? Sonra da geliyor-
lar, yumruklarim sikiyor ve baginyorlar: Sizler partinin tikanmasini
istiyorsunuz. Bu tehditler bitmelidir.

Bizler muhalefet olmakla suglamyoruz. Bu dogru degildir. Mu-
halif olan ben degilim. Politbiiro tezlerine muhalefeti Yoldas Kame-
nev’de gorilyoruz. Ben bunda israrlyim ve kamitlayabilirim de bu-
nu. Yoldag Kamenev tezleri imzalarken, Oziinii diligiinmemisti. $im-
di diyor ki; "Aygitlara dokunmayin, bu mubhalifliktir." Tezlerde boy-
le bir sey yok. Tezler, iistiinde durdugumuz problemin ¢6ziimiinde
ilk agamayi olugturuyor. Bizler hem aygt insanina, hem de aygita
dokunmaktan iirken insana, her ikisine kars: da en kararh bigimde
miicadele etmeliyiz.

Simdi "Tam demokrasi nedir?" sorusunu yamtlayacagim: Hig
kugku yok ki, tam demokrasi, basin, segim, konugma v.b. ozgiirliik-
ler demektir. Kimse gergek ve piiriissiiz bir demokrasiyi savunmu-
yor. Biz Parti—igi demokrasiden bahsediyoruz; her parti iiyesi igin
garanti edilmis, olan demokrasiden: Herkes kendi iyi ya da kotii go-
rilgiinii agiklayabilir ve Parti de bunlan1 kabul ya da reddedebilir.
Bu tiir bir demokrasi ile (bir birimden) alkolizm, zimmete para ge-
¢irme v.b. olaylarin yok edilmesi akla uygun mudur? Bu gibi du-
rumlarda iiyelerin yerleri degistirilmemeli ya da politik anlamiyla
siirgiin edilmemeli -ancak halk mahkemesi ya da daha yiiksek bir
mahkemeye bagvurulmali ve bu kisilerin Partide kalmaya layik ol-
madiklar1 anlatilmalidir. Daha da Gtede, ya biitiin bir orgiit kiigitk
burjuva egilimde ise ne olacaktir? MK, program ve yasalardan ayr-
lan ve giirilyen bir Orgiitii her zaman igin dagtabilir. Bu kogulda,
Parti, iiyeligi yenileyecek bir komisyon belirleyebilir; bu komisyon
da bir konferans toplar, secilmis organlar orgiitler ve ardindan da
bolgeden gekilebilir.

Ancak gergekte olanlar nasildir? Bir ya da iki yil kalacak bir sek-
reter atanir. 3. yilda, Yoldas Kamenev der ki; aygitlara dokunma-
yin, Partiyi yikacaksimiz. Bu sekreter bolgelerde rahat bir yer edin-
mistir, belki kendine bir kegi alir ve ayrilmak istemez. Ve o zaman
"aygita dokunmayin" derler. Soruna bu bigimde yaklagamazsiniz.
llerde partide bir temizligin de demokrasinin sinirlandirilmas ola-
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rak kabul edilmesini kamitlamaya caligacaklardir. Yoldaglar, kigiik
burjuva bir iilkede, Partimiz igcilerin partisi olmaktan olduk¢a uzak-
ken ve iggiler Partimizde bir azanlik iken, demokratik degil biirokra-
tik yontemlerle partide bir temizlige gidiyoruz, yukardan gelen bir
temizlik. Bu denildigi gibi bir ayikklama ama tiimiiyle farkh bir ayik-
lama. Bu, Parti digt olgularin ayiklanmasi, zimmetine para gegiren-
lerin, kariyeristlerin, kiigiikk —burjuva elemanlarin ayiklanmas ve bu-
nun igin demokratik yontemlere ihtiyacimiz yok. Ustelik bizler her
iki taraftan da, biirokratizm ve demokratizm ile miicadele etmeli-
yiz, segim sistemi ve aygitlar ile. Hala Parti iginde olmamas: gere-
ken unsunlar var ve bunlar1 safdis1 etmeliyiz. Ancak parti iginde de
bir temizlige gerek vardir. Yoldas Kamenev aygitlan biirokratik an-
lamda aritmak istiyor. §imdiye kadar kendini safdis1 etmig biri var
m1, sOyleyebilir misiniz bana? (Bir ses: Peki sen ne Oneriyorsun?)
Onerim su: Yapamayacagym seyi teklif etmiyorum, ancak, Partinin
yukardan burokratik yontemlerle degil asaghdan demokratik olarak
ayiklanmasini savunuyorum. "Tavsiyesiz" segimler, "acil tavsiye” ol-
madan ve "ilk elden anlagmalar" olmadan segimler yapilmal ve bi-
rim kendi birrosunu herhangi bir baski, herhangi bir zorlama ya da
aldatmaca olmadan belirlemeli. Yapilmas: gereken budur. Be-
lensky toplantilarda pek gok kez agiklad: bana: "Burada, Moskova-
da biitiin sekreterler segimle gelmistir ve pek az1 segilmemigtir." Fa-
kat ben biiro’nun kendi halefleri sorununu tartigtify durumlan bili-
yorum ve bu sorun birimlerin onaymna agiliyor; birim toplaniyor,
sekreter geliyor ve biiroya bir liste okuyor; ancak biiro iiyelerinin
gozleri faltag: gibi agihiyor ve sagkinlikla diyorlar ki: "Pardon ancak
hangi biironun listesi bu? biz bu listeyi degil timiiyle farkh bir liste-
yi kabul etmistik" ve sekreter yanithyor: "Bu liste bolge komitesinin
kabul ettifi listedir". (Alkiglar) O zaman birim, ya da bir birim iiye-
si soruyor: "Bafslayin ama, eger bu liste bolge komitesinde kabul
edilmigse bizler burada nigin toplandik?" Sekreter yamithyor: "Siz
farkh goriig belirtebilirsiniz." Segimler yapiliyor, ¢ekismeler oluyor
ancak sekreter agikhiyor ki: "Affedin ama eger bu bolge komitesin-
de kabul edilmisse siz bu konuda nasil onlardan ayrilabilirsiniz?"
Bu, yoldaslar, demokratik bir yontem degil Parti aygitlarimizin
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biirokratik baskisidir. Burada birim sekreterleri bolge komitesince
onaylaniyor ama daha fazlas: degil. Bazilari da Moskova komitesin-
ce onaylaniyor. Birim bir sekreter seger, ardindan onaylanacag bol-
ge komitesine gonderir ve yine aym yaziyla Moskova komitesinin
son onayna sunar sonra da §oyle der: Bizler kiigitk burjuva orgiitle-
re kars: baski uygulayan bir rejime sahibiz." Ancak Moskova’daki
daha biiyiik birimin sekreterlerinin se¢iminde daha biiyiik onay ge-
rekir. Bu igci sinifinin 6rgiitlenmesine bask: uygulanmasidir. Ana bi-
rim bir sekreter segiyor, bolge komitesinin onayna sunuyor ve bu-
radan da son tasdik i¢in Moskova komitesine gonderiyor: Sekreter
bu kez kabul edilsin ve hep kabul edilsin diye. Demokrasi hersey-
den Once bir segim sistemidir. Eger buna demokrasi diyorsak enin-
de sonunda, kendimizin gergek demokratlar olup, olmadifim bilmi-
yoruz demektir. Parti aygitindaki insanlarin bagiriglari, tam bir his-
teriye varmigtir (hepimizi) iirkiitmektedir kabul edilmemelidir. Ne
bir sapma vardir ne de ona benzer bir isaret, ancak Partililerin kafa-
lan kanigtinlmaktadir. Tek bir toplantida degil pek gogunda bulun-
dum ve herhangi bir tehlikeye dair bir seyler degil ama su anki reji-
me biitiinliikkli protestolar gordiim. Yolday Kamenev (Su ve su za-
man ve su ve su yerde konugan) bu ya da su yoldas: gozden diisiir-
meye ¢abalarken hataliyd:: Bir yanda "Bildik Demokratik Merkez-
yetgilik" ve diger yanda "bildifimiz" degil ama gergek bir biirokra-
tik merkeziyetqilik.‘

Biitiin hizipgilik suglamalan yersizdir. Hizipler yoktur ancak
Parti iginde yitkselen bir hareketlilik vardir ve Kamenev de toplanti-
larda buna ikna olmusg ve bu tiir tartigmalarn ilgisiz oldugu yargsi-
na varmig olmahdir. Rogozh-Simonov Bolgesinde, Zinovyev bu-
nun bir hareket degil de Moskova’da kanamaya baglamig kiigiik bir
yara izi oldugunu sdyledi, bu arada tiim Petrograd ve Rusya’da her-
sey sakindi. Sizler yonetmelikleri kolayca gormezlikten gelebilecek
kadar iyi diplomatlarsimz. Biitiin Petrograd’da adamlariniz var ve

*(Sapronov burada parti liderlerinin tekrarlanan elestirilerine ironik bir atifta
bulunuyor- Kendi hizbi "Demokratik Merkeziyetgiler" grubu olarak bilinen Sapro-
nov’un kitabin sonundaki biyografisine bakiniz.)
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bunlar bolge komitelerine gidiyor ve diyor ki: "Bolgemiz bu sorunu
derhal incelemeye almigtir". Hizipgilik bahanesi ile, aygit her diigiin-
ceye baski uyguluyor, herhangi bir diigiincenin uyamgs: derhal bogu-
luyor ve hog kargilanmiyor. Ama Kamenev diyor ki: "Eger birimle-
rin disina gikarsamuz bu hizipgiliktir ve hizipgilige kars: karar almis-
tik.” O halde, hersey eskiden oldugu gibi birakimalidir. Bizler hig-
bir seyin eskisi gibi kalmamasi gerektigini ifade ediyoruz. Partinin
olii noktadan uzaklagacag) ve biitiin enerjisiyle kendini yeniden can-
landiracagy kesin bir karar alinarak Partide bir degisim 6ngoriiyo-
ruz. Bizler biitiin partide ve biitiin orgiitlerde kendi haklarinin bilin-
cinde olan insanlarin hareketlerini anhyoruz. iste bu da, garantiler
istemenin nigin giiliing olacagini agiklar. Parti higbir garanti talep
etmemeli ancak MK’'nin yanhslarina dikkat gekmelidir. Bu hatalar
ki; su zamana dek yasanmig ve Partinin geligimini geri birakmaya
yaramiglardir; kollektif yaraticilik ve kollektif diisiince ya da gahs-
malara ve tabi bu garantileri en demokratik yolla Parti igi iggi de-
mokrasisi ile igletecek higbir yaklagim gostermemiglerdir. Parti ay-
gitlarimizi, tepeden tavana segimlerle canlandirmahyiz. (Alkiglar)
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MOSKAVA PARTI TOPLANTISI
—Preobrazhenski’nin Konugmasi -

"Sapronav’un Parti igindeki biirokratizme yo-
nelik sert elegtirileri, siddetli tariymalara yol ag-
4. Preobrazhenski; Muhalefetin, Parti iginde ille-
gal "gruplan” cesaretlendirdigine dair ligliiniin id-
diasini ele aldi.” |

Yoldaslar, Yoldas Kamenev raporunda oncelikle Parti igi grup-
lar sorunu iizerinde durmug; bu nedenle, ben de konugsmami sade-
ce bu sorun igin kullanmak istiyorum. Diigiiniiyorum da, eger Parti
bu sorun ile ilgileniyorsa, diisiincesini net bir gekilde belirtmeli,
¢iinkii bizler bu sorun iizerinde anlagamiyorsak, bunu gegip daha
onemli ve daha kritik olan yapisal olmayan sorunlara gelemeyiz

Yoldag Kamenev’in sorunu ifade ederken temel bir yanhsa diis-
tigiinii ve sorunun esasina dair tarihi yanhg aktardigim diigiiniiyo-
rum. O nedenle, ilk boliim toplantis1 olmasa da, ben burada bazi
diizeltmelerde bulunacagim. ilk olarak gruplasmaya imkan verdigi-
mize dair temel soruna yamt vereyim;

Distan bakildifinda, tammlamaya galisalim, Gruplar nedir?
Eger bir agiklama, tanim vermiyor ve birazdan birkag ciimle edece-
gim kogullarda gerceklesen ve yeni kosullarimiza gore modifikas-
yon, amplifikasyon ve adaptasyon gerektiren Onuncu Kongre karar-
larin1 tekrarhyorsamiz, eger sadece bunu yapiyorsamz ya da, bir ke-
resinde Yoldag Zinovyev’in de onerdigi gibi, 1921'de benimsenenle-
re oykiinilyorsaniz; bu partimizin 6niine gelen ve bizim kesinlikle
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fakl bir yanmit bulmamiz gereken, yeni tiireyen sorunlar ¢ozemez.

Gruplar sorununa sirf Onuncu Kongre kararlarim referans ka-
bul ederek bir cevap aramaya kalkarsak ve boylece de Onuncu Par-
ti kongresinden bu yana gelisen Parti siirecini tiimiiyle gozard: eder-
sek, Parti i¢in sagma ve tehlikeli olur bu. Partimizin diplerinde ayki-
r1 bir kesimin Parti taslag olarak sekillenen Parti yonetimindeki ilk
gruplar bizler bunlarin yapisim belirleyesiye kadar temizlenmeliydi-
ler. En sert onlemler abnmiy olmalydi. Ancak ideolojik gruplar
Parti igcinde Onerdikleri tedbirlerin ekonomi, mali, Parti i¢i yapilan-
ma ve benzeri seylerin MK’nin temsil ettii resmi liderlikten —veya
bir diger gruptan — daha dogru ve daha uygun oldugu yolunda Parti-
yi ikna ederek bigimlendiler.

Oyleyse kim bu gruplarin uygunsuz olduklarimi soyleyebilir?
Kongre’ye hazirhk yapan ve su ya da bu konuda Parti yonetimini ik-
na etmek isteyen gruplar — Yasalarimizca tam anlamiyla izin veril-
mi§ bir prosediir varken- nigin uygunsuz oluyorlar? Biz bu prose-
diirden, ig¢ savagin en kotii giinlerinde bile, aynilmamigtik ve eger
bizler tersini yaparsak, bu sadece parti hitkiimlerine tecaviiz etmek
olacaktir.

Yoldaslarin yasadipy 6zel kosullardan kaynaklanan ve tam da
Parti yolumuzda bir degisiklik gerektigi donemde; bu kogsullarda bi-
rilcrinin kitlelerle daha yakin iligkiler kurabildigi —yoksa onlann du-
yarlilig1 ve uzak gorigliiligii icin kendilerine tesekkiir mii etmeli? -
ve partimizin gorevli bolimiine oranla, gerekli olan degisiklikleri
daha 6nceden formiile eden ciddi gruplar vardir. Bu da, Parti igin
gerekli olan kollektif diiiniigiin Parti i¢i igleyisinin manifestosu-
dur. Bu yiizden gesitli hizipgi gruplan, partide bir diger suufin grup-
lan1 olarak, safdigi etmek adina elestirinin yerine bir yasak getirili-
yor ve bu elestiri gruplarinin Partinin bolinme tehlikesi yasamasina
yol agacaf gergegi ile korkutuluyoruz 6yle ki kimi Politbiiro iiyeleri-
ne karg: Politbiiro kararlarin1 savunmamiz gerekiyor.

Hangi gruplara izin verilmeyecegi agikca tarif edilmelidir. Ve
eger bizlere, Onuncu Parti Kongresinin hizipler iizerine olan bolii-
miiniin bizzat Lenin tarafindan hazirlandigh soyleniyorsa, ben de es-
ki Bolseviklerin bilgigce ve kitabi olarak, ilk kararlan antik yazitlar
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gibi uygulamalar: ve bunlara yapisip kalmalar iizerine, Yoldas Le-
nin’in bu kigiler i¢in yagh aptal deyigini hatirlatmak isterim. Sani-
nm kimse bu etiketin kendine vurulmasim istemez ki bu da hizipsel
bir etiket degildir. Bu tammlama, gerekli zamanda bir karan nasil
degistirece@ini ya da dogru olarak uygulayacagim bilmeyen ve kosul-
lar gerektirdiginde taktiini 24 saat i¢inde degistiremeyecek olanla-
ra yoneltilmis. Bu kararlar buraya getirilir ve yoldaglarin Parti igin-
deki yeni gelismelere bunu harfi harfine tatbik etmeleri istenirse
korkarim ki Lenin’in bizlere politik olarak miicadele etmemizi 6g-
rettigi kitabilik suglamasi bu gibi insanlara oldukg¢a uygun diigecek-
tir.

Bizler yalmzca gelistirici degil aym zamanda reaksiyoner, gerici,
gelismemis ideolojik gruplarla da kars: karsiyayiz. Ornegin, isgi sini-
finin kimi kesimleri, NEP donemi adaletsizlikleri kosullarina  bagh
olarak, su anki durumun kargasasim anlayabilecek durumda olma-
yabilir ve esitsizlikler ve diger konularda kati bir miicadele igin bas-
tirabilirler. Bu tiir gruplar, Partimizin sert kogullar, kati simirlar vb.
altinda esitsizligin kaginilmaz oldugunu yeterince anlayamamig yete-
rince bilingli olmayan kesimlerinin memnuniyetsizlifini yansitiyor.

Bizler Onuncu Kongre kararlarim: bu iggilere uygulayabilir miyiz
gergekten ve bu tip kaymalan yeraltina gonderebilir miyiz? Bagka
bir yolla ise tartigymalar aracihigayla bir kag ay i¢inde onlar1 dagitabi-
liriz ve dahasi yoldaslarin biling diizeylerini bir iist seviyeye ¢ikarabi-
liriz. Eminim ki bu tiir huzursuzluk belirtmelerine daha ¢ok rastla-
yacagz.

Kolayca yeniden tiireyebilecek bu gruplan yok etmeye galigmak,
NEP'in dogas: ve Partimizin iizerine etkisi kargisinda yiiriitillecek
miicadele metodlar1 hakkinda higbir sey anlamami§ olmak demek-
tir. Ve iistelik bu politika oldukga yipratic1 ve diigiincesizce olacak-
tir. Gruplarla ideolojik olarak miicadele edilmeli ve yalmzca, bu
gruplar kiigitk burjuva etkilerin bir sonucu olarak tehlikeli anarsist
bir sapmaya doniistiigiinde, —yalmzca ve yalaizca bu halde - ihrag-
lar, yasaklar vb. seyler kabul e.dlleblllr ve kabul edilmelidir. Eger
gruplar sorununa partiye uygun "bir formiiliiniiz varsa liitfen bunlar
Kongreye sununuz zira Kongre bu dénem igin daha dogru olan bir
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formiile itiraz etmeyecektir. $imdi Kamenev'in goriigiinii izlersek,
korkarim ki, gergekte, son 3 yildir Partideki goriiniimii yeniden el-
de edecegizz Bu anlayiga gore —eminiz ki- MK’nin geligmelerde
higbir hatasi olmadifx ya da en fazla %1 hatah oldugu iddia edil-
mektedir. Ancak iste bu goriintii muvcuttur ve bu da parti icin bir
talihsizliktir. Parti disiplinini siklagirmaya mecbur oldugumuzda ve
parti birligi adina Onuncu Kongre kararlarim benimsedigimizde or-
giitiin biirokratlagmas: kogullarinda, i§ bu kez de, MK onderliginin
ister istemez ve derhal kendi grubunu olusturmasina meyletmesi
noktasina variyor.

MK, genel bir elestirisinin biitiin gruplarin ¢atisim olusturdugu,
bir politika izliyor. MK temsilcileri herhangi bir grup tehlikesinden
s0z etmeye bagslayinca, anhyorsunuz ki bu gruplar bazi MK yoldas-
larinin Bolgevizm savunuculugunda tekeli kendilerine bahgettikleri
gerceginin hatirlanmasi igin yaratilmig temelsiz koksiiz gruplardir.
Diger Yoldaglarda eski Bolseviklerdendir ve Yoldag Kamenev’den
bir eksikleri yoktur. Neden yanhzca Yoldas Kamenev ve diger bazi
yoldaglardadir bu tekel? Partide boyle bir tekel olmamah. Boyle
bir tekel yalmzca partimizin MK’simin goZunlugunu bir gesit gruba
doniismesi anlamina gelecektir.

Onikinci Parti Kongresinde Yoldag Stalin kendi goriigiine gore
"Kongre Politbiirodaki igli liderligi onayladifim agiklamigtir.” Bu
iiglii nedir? Partimiz sadece MK'y1 ve Politbiiro’yu bilmektedir; iig-
lilere dair higbir sey bilmemektedir. Partimizin yasal organlar var-
dir. Su halde kimi yoldaglarin 2 ya da 3 yil 6nce tek ve aym karar
i¢in oy kullanmig olan bagka yoldaslarin adlarim bir araya gelirip ve
hemen ardindan bir gruplasma saptandifini soylemeleri olasi bir
sey midir? Bir seyi tekrar vurgulamak istiyorum ki partimiz demok-
ratik merkeziyetciligin en asgari dozunda uygulandig: kogullarda ol-
sayd: ve bizler merkeaiyetgilifin bu sekilde saptinlmadigy bir du-
rumda olsaydik, o zaman bizler tipki 1921’deki fotograflar gibi hala
aym kalan gruplara tamk olmayacaktik. Tersine dyle bir atmosfer
olabilirdi ki, bugiin ben ve Sapronov, Yoldag Stalin veya Yoldas Zi-
novyev ile Devlet Planlama Komisyonu sorunu iizerine konugabile-
cek durumda olurduk, bir bagka giin Yoldag Trogki ile savas soru-
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nu izerine tartigabilirdik vs. vs. Diiriist bir ¢gahgma yih geger ve
gruplar timilyle yeni insanlarla yeniden olugabilirdi. Bu da bizce
parti yasam i¢inde son derece normal bir seydir. Gelecegin buna
benzer olacagina dair umudumu yitirmis degilim. Ancak bizler geg-
misteki ideolojik gruplara ilye olmus insanlan parti ¢alismalarindan
uzaklagtirir bir tavir igine girersek ornek vermeyecefim, ben bu kisi-
lerin ilkiyim, —ve bu insanlara modern birlegsmeler kurma sansi ta-
nmimazsak — onlan bir grup olusumu igine itiyoruz demektir. Grup-
lagmaya itilim yapay bir sekilde olmaktadir ve bu tehlikeli birsey-
dir.

Diger sorun. Yoldas Zinovyev Presnya raporu ve burada yaptii
konugmada, 15 dk’sim, aligilmisin diginda kadinsi bir mantikla - liit-
fen dinleyicilerimizin arasinda bulunan bayan yoldaglar beni affet-
sin— MK’nin elestirilebilecegi durumun, iki tamamyla birbirinden
a1t formiilasyonuna ayirmis. Zinovyev diyordu ki; MK elbette elesti-
riden ¢ekinmemektedir ve iistelik bu sayede dogrulugundan emin
oldugu tavirlarim bir yamt firsat1 olarak agiklayabilecektir. Ancak
ardindan soyle devam etti: "Evet, MK elestirilmeye baslanmigtir,
dis politika’da islerin iyi gittif, parti igindeki yonelim hatal olarak
¢izildigi igin ise ekonomi kotilegmigtir, denmektedir.” Biitiin bun-
lar ne demektir? Eger ekonomide hatalar oldugunu saptamigsak
- ki bu bir gergektir— ve parti yonelimi konusunda MK’ nin yaptigi
bir hata s6z konusu ise, nigin hi¢ kimse bundan s6zetmiyor? Bizler
konugmaya baslayinca isler degisiyor, gilya MK’nin temelleri sarsnh-
yor ve hatta Sovyet giicit bile tehdit altina giriyor.

Politbiiro raporundan sonraki 3. giinde, MK iyeleri ¢ephesinde
oyle bir 6fke gozledik ki, ncredeyse boyle bir elestiriye kesinlikle ta-
hammiil edemeyecek gibiydiler. Boylece goriilityor ki, bu raporun
kendilerinden korunmug olmas: gerekli bir davramigmig. Elestirimi-
zin uygun bir gekilde belirtilebilecegine clbette ki, ben de katihiyo-
rum. Bizler elestiri tonu hakkinda daha bityilkk simirlamalan da ka-
bul cdiyoruz. Yoldas Zinovyev clestiri tonunun ¢ok yitksek olmama-
s1, uygun bir tonda olmas: gerektigini soyliyor. Ben de diyorum ki,
Zinovyev Yoldagin tonunun bizimkinden daha yumusak olduguna
dair kugkular tastyyorum. Bizler bunu, Zinovyev’in 1921 demokrasi
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savunuculugundan, gayet iyi biliyoruz. Elestiri iislubunun daha uy-
gun olmasi gerektigine bizler de katihyoruz ve bunun igin de 1921
sendika tartiymalarina donmemeliyiz. Ancak boylesine ciddi bir so-
runu da; ne iizerine konustugumuza dair dikkatli bir agiklama ol-
maksizin ve adindan s6z etmedigimiz kimi yoldaglara kars: istii 6r-
tili imalarda bulunarak ve parti ile saklambag oynayarak ele al-
mak miimkiin degildir. Ve biitiin bunlar partideki gruplan koru-
mak igin yapiliyor!

Partiyi ne piyasadaki kriz, ne de ekonomik durumun sertlesmesi
iirkiitityor; Partiyi, timiiyle, birligine yonelik bir tecaviiz iirkiitiiyor;
boylece de, yukaridaki goriig ile tehlikeyi ima etmek, kimi zaman,
MK’y savunucu bir konusma yapmakla aym anlama geliyor. Ancak
Partimiz sorunun ne oldugunu daha iyi kavramaya bagladig1 zaman
kendini karabasanlarla korkuya kapilmaktan koruyacaktir. Bizlerin
somut kamtlar istemek gibi bir hakkimiz vardir. - Kimleri ve neye
dayanarak sugluyor sunuz? (Bir ses: Ya siz kimleri sugluyor su-
nuz?) Ben sapma tehlikesi ve (varolmayan) hizipler konusunda par-
tiyi iirkiiten biitin MK iiyelerini sugluyorum. Bu gruplar normal
bir rejim kogullarinda partimizde olusmayacak yapilanmalardir. (Al-
kislar) Yoldas Kamenev §oyle diyor: "Partinin bir boliimiinii bir di-
geri ile karg1 karsiya getirmek olmamasi gereken bir seydir.” Ancak
parti yapisinin temellerini sarsmaya ¢aligan insanlar oldugunu soyle-
mekle, kendisi bir kesimi digerleri ile kars1 kargiya getirmis olmu-
yor mu? Peki, bunu kimler yapiyor? Somut konusmahisimiz. Kim ve
ne zaman? Ben Demokratik Merkeziyetgilere iiye degilim ve higbir
zaman da olmadim. Eger Yoldaslar parti oniinde agikga konugabi-
lir ve goriiglerini savunabilirlerse, sonugta ne olur? Parti kendine
uymayan Onerileri reddetmistir ve reddetmeye devam edecektir. O
halde kongrede azinhig1 olusturan bu yoldaglara kargin nigin sistem-
li bir ima ve kigkirtma yiiriitiilmektedir? Parti boylesi bir rejimden
olabildigince hizla uzaklagmalidir. Bu noktada bizlerin sakin ve ka-
rarh bir gekilde net bir tutum almamiz gerekir. Biiyitkk yanginlar
yoktur ve kimse de partiye zarar gelmesini istemiyor.

Segilmig gorevliler kitlenin talepleri ve psikolojisine yamt vere-
medikleri igin ve segmenlerin giivenlerini yitirdikleri igin isteniyor
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yeni segimler. Aygitlan pargaladifimiz veya kendi bildigimizi yapip
baz1 gruplar olusturdugumuz tiirinden iddialarla partiyi endiselen-
dirmeye gerek yoktur. Yakin zamanlarda, Politbiiro iiyesi bir arka-
dasimla bir sohbette —adim1 burada vermek istemiyorum - konugu-
yorduk; hizplerle nigin endiselendiriyorsunuz bizi, soruma yamt
olarak soyle dedi: "Gelecek bir zamanda, bir bagka hizip su ve su
elemanlardan sekillenebilir." Soruyorum: Eger 1923’te oldugu gibi
1933’te de bir hizip olabileceginden kugkunuz yoksa, simdi Politbii-
ro Raporu hazirlanmigken, bunlara ait bir tepki de yiikseltmelisi-
niz?

Bizler bugiin MK'y1 elestirmek igin, agik bir hakk: kullaniyoruz.
Konu elestiridir ve biz bunu sakin ve titiz bir sekilde tartigmal, eles-
tirmeliyiz. Eger bir sapma ihtimali ile gevreye gozdag vereceksek,
anlamh bir tartiyma olmayacakutir ve tersine sadece sorunlan tartig-
ma hakkinin savunuldufu bir zemine doniigecektir. Yoldas Ra-
dek’in ileri siirdigi teze; "gelecegin temel sorunlarinin ekonomik
sorunlar olacag” tezine ben de katihyorum: NEP’e yonelik yiiritii-
len Parti gizgisi, ticari diizenlemeler, planh ekonomi, iicretlerin dii-
zeyleri. Oniimiizde bu gibi sorunlar dururken, bizlerin sogukkanlh
ve sakin bir gekilde diiginmemiz, iginde bulundugumuz gikmaza go-
re bir tavir almamiz gerekir. Madem Yoldas Kamenev bir soylev ve-
rebilir ve burada Leninizmin baz: tehlikeleri yildirabileceginden soz
edebilir, (ki yoldag Radek toplantida kendi isi olan bu konuda sira-
sim pekala yoldas Kamenev’e verebilir) ve yine yoldas Kamenev ay-
gitlarin eksiklerini unutup hergeyi kendi durdugu noktaya gore yon-
lendirebiliyorsa, ben de sunu sdyleyeyim ki, bizler Politbiiro karar-
larin1 uygulamaya koyamayacak, daha ¢ok zaman kaybedip gruplar
ve elestiri sinirlan iizerine hararetli bir tartigmaya siirikklenecegiz.
Ote yandan ig¢i demokrasisi sorunundan, baglattigimiz ig¢i demok-
rasisi tartigmasina oldukga uzak olan kitlelerle aralarinda yakin ilig-
kiler bulunan komiinist iggileri i¢inde tagidiklan sorunlarla gegitli
kereler endiseye digiiren acil hedefler konusuna gegmeliyiz.
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4) MOSKOVA BOLGE KONFERANSI
10-11 Ocak 1924

Moskova Parti Toplantist (11 Aralik 1923) Parti birligi ve Parti
i¢i demokrasi iizerine S Aralik agiklamasina resmi bir destek teklifi-
ni gegirmekle sonugland: yalnizca. Aym giin, Trogki’nin 8 Arahk
Parti toplantilar: igin hazirladifh mektup Pravda da yayinladi. (Bkz.
The New Course 68 ~74) Bundan sonra liderlik iigliisii Zinovyeyv,
Stalin ve Kamenev, Muhalefeti ekarte edebilme gabalarinda net bir
taktik depisikligi yapmak zorunda kaldilar. O ana dek Stalin, Trog-
ki ve Muhalefetin destekleyicilerine temel olarak, geri planda hare-
ketler yapmakta iken, simdi uzunca bir Pravda makalesi (15 Ara-
lik) hazirladi. Bu makale ile Muhalefetin zaten fillen yenildigini sa-
vundu. 46 Mubhalefeti Liderlerini —altim ¢izerek— "Sol Komiinist-
lerle” (Buharin ve Pyatakov’'un 1918 Brest-Litovsk barigina kars
olan gruba) ve "Demokratik Merkeziyetgilerle" (Sapranov’un 1921
grubu) bir blok olusturduklan igin siddetle sugladi. En gbze batan
cabas1 ise, nedense, Trogki’yi gozden diigiirmek igin yaptiklar: idi;
Trogki’nin Bolgevik Partiye sadece 1917 Agustosunda katildigh ger-
¢egini ilk kez istismar etti. Ardindan Zinovyev aym seyi tekrarladi
ve Trogki’nin parti aygitina yonelik elestirilerine "Trogkizm ve Men-
sevizm" atfinda bulundu. Pravda’daki "genel" tartiyma siirerken, bii-
tiiln Rusya’da, Parti toplantilan1 giindemdeydi ve Trogki, giiya 46’-
larla bir blok olusturarak 5 Aralik Parti Kararlarindaki ortak fikri
ihlal etmekle, agikga, suglamyordu. Yine de Trogki, Partideki bi-
rokratizme yOnelik elestirilerini yazilaniyla arttirds; "Gruplar ve Hi-
zip olusumlarn iistiine” ve "Partideki Kusak sorunu” Aralik 1923 so-
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nunda Pravda’da yayimlandi. (Bkz. Yeni Yol sh. 18-27, 4-11) Ay-
m giinlerde, Buharin de -ki 0 zamana degin bu kavga igindeki yeri-
ni net bir gekilde almamigti— agik¢a iuglii ile igbirligine baglada.
Uzun bir makale yayimlad: ve Trogki’nin, bir dizi konuda gegmiste
Lenin’le olan gorily aynhklarim siraladi; boyle yaparak Trogki’nin
Leninizm’den devamh bir "sapma" gosterdigini ispata ¢ahisiyordu.
Trogki ve Muhalefete birbirini izleyen ve giderek artan suglama-
lar yapiliyorken, iiglii de orgiitii, Trogki ve Muhalefetin agik bir ye-
nilgiye ugratilacagh bityitk konferansa hazirhyorlardi. Boylece parti
icindeki etkinlikleri kisitlanabilecekti. "Bu biitiin Rusya konferansin-
dan hemen 6nce, Moskova Bolgesi Parti Konferansi (10 -11 Ocak
1924) diizenlendi. Ugliiniin artik tam bir histeri ile yirittigi kam-
panyalara ragmen, Muhalefet hili delegelerin yarisinin destegine
sahipti. Muhalefeti temsilen ana konugmay: Preobrazhensky yapti.



MOSKOVA BOLGE (TOPLANTISI)
KONFERANSI
Preobrazhenski’nin Konugmasi

Yoldaslar, yoldag Kamenev'in konugmas: taktik agidan tiimiyle
dogrudur. Saldirlarin iizerine gidiyor ve art1 elestiriler baglaminda
kendini savunuyor. Bu da, kugkusuz ki, Muhalefctin yaptifx ilan edi-
len hatalar: Partiye getirirken, gegen bir yil boyunca MK’nin isledi-
gi hatalarin istiinii 6rtmenin en iyi yoludur. Ancak hemen burada
soylemeliyim ki, sizler MK’'nin yanhglarina gergegin 115 altinda
bakmalisiniz.

Simdi ben, Yoldag Kamenev'in aktardifindan daha farkl bir sey
olan, ig¢i demokrasisine dair miicadelemizin gegmisinden soz ede-
cegim biraz ve tabii biitiin bunlarin 6tesinde, ben ve bizler, hepimiz
parti iiyelerini, merkezi ve temel sorunumuz iizerine daha ciddi ve
dikkatli bir yaklagim gostermeye davet ediyoruz -su anda partimi-
zin ne gibi bir donemden gegtigi ve Sovyet ekonomisinin hangi gelis-
me diizeyinde oldugu sorunu—. Eger bu sorunu tartigmak noktasin-
da ayrihyorsak; partimizin kendini nasil ve neden birden bire, ge-
¢en Eyliil, Ekim, Kasim aylarinin giddetli i¢ polemik ortaminda bul-
dugunu anlayamayacagiz demektir. Yakin zamanda bizi nelerin bek-
ledigini de anlayamayacagiz. Yoldas Kamenev bu sorunun iizerinde
durulmasina karsidir, giinkii boyle bir tarigma —ki bir yifn kuru
giriltiden daha gerekli ve 6nemlidir- Yoldag Kamenev'in temel
saptamalarim giiriitecek ve oOnerilerini tehlikeye sokacaktir. Yoldag
Kamenev burada MK adina ne 6nermisse, temel tedbirler olarak
neyi savunmugsa, bunlar partiyi giiglendirmek yerine sadece zayfla-
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tacaktir ve ben bunu gegen donem boyunca siirekli elestirdigimiz
gergeklerle kamtlayabilirim.

Yoldas Kamenev sorunun tarihini 46’lar raporu olarak aktard:
ve ben de bu 46’lar iddiasindan baglayacagim. Bizim Politbiiro ka-
rarlarina kars: gelerek dogru davranip davranmadifimiza dair bir
yargiya varmaya katkida bulunmak adina Yoldag Kamenev’in mev-
cut duruma getirdigi iistiinkorii ve kesinlikle Onemsiz analiz, tiimiiy-
le yetersizdir. Bizler Parti MK’sina agik bir 6neride bulunduk. Bize
soruluyor: MK’ya yonelik elestirilere katihyor musunuz, katilmiyor
musunuz? Bizler buna sdyle yamt veriyoruz: ilki, 46’lar raporunda,
orgiitlerimizin yavas yavas canhhklarim yitirdigini, kitlelerle bagla-
nn koptugunu ve biitiin bunlara, biiyiik 6igiide MK’ca yiiriitillen ha-
tah isleyiglerin neden oldufuna dikkat gekiyorduk. Bizler ig¢i de-
mokrasisine gegis istiyorduk. Bu bir noktadir. Ikinci ve diger bir
6nemli nokta da MK’nin ekonomi politikas: ve planlamadaki eksik-
liklerdi. Bu politikanin raporumuzda tanimlanan 6zii tiimiiyle ger-
cekgidir ve yine aym raporda bizler planlama istegimizi gelistirmis
ve 12. Parti Kongre kararlarinin uygulanmayigina dikkat ¢ekmistik.

Peki, sonra ne oldu? Hemen belirtelim ki, Parti MK’sina boyle-
sine agir elestirilerle (bu noktada sizlerle tamamiyla hemfikiriz) kar-
s1 gikarken; higbir sekilde kisilerin degistirilmesine degil; tersine iz-
lenen yolun degistirilmesine onem veriyorduk. Gergekten de 46’lar
raporu asag yukan su sozlerle bitiyordu:

MK’ya, gelinen durumdan gikis igin en saghkh yolu dneriyoruz.
Teklifimiz Politbiiro’nun; MK iiyeleri ve MKK iiyeleri ve yoldagla-
rin katilacag bu bildiri ve iginde bulundugumuz durumu tartisacag-
mz bir plenum gagrisinda bulunmasidir.

Ve yine, bizler higbir parti iiyesini etkilemeye kalkigmadik. Polit-
biiro'ya yonelik, MK ve MKK iiyeleri ile bir plenum yapilmasi tekli-
fimiz, gercekte donemin 6zinii agk secik ortaya koyuyordu. -Al-
man devriminin gelisme ve yayllma siireci, Almanya’da yakin gele-
cekteki savag ihtimali donemi -ve bizler bu konuyu, tiim partinin
fikrini hesaba katmadan, ortaya atabilecegimizi digiinmemistik.
46’lardan imza alabilmek igin kugkusuz bir grup yoldagin bu raporu
gormesi gerekliydi, ama bunda yanhs bir yan yoktur. Zira parti yo-
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netimi, farkh higbir diisiincenin agiklanmasina izin vermemekteydi.
Ardindan tekrar MK’ya gittik ve MK iiyelerinin katilacag ve iginde
bulundugumuz durumun tartigilacagy bir plenum ¢agrisi ilettik. Bu
amagla, MK’ya yonelik suglamalarin 6nemine ragmen —ancak bun-
lar yine de timiiyle hakl elestirilerdir— ve biitiin durumun farkin-
da iken, bizler, yine aym MK'’ya, sorunu ortak, yoldasca bir tartig-
ma ile ¢6ziimlemek ve boylece MK’nin biitiin bunlar: parti igi bir
tartigmaya doniigmeden kendisinin halledebilecefi 6nerisini gotiir-
diik.

Ve bu noktada MK, daha 6ncede yaptiklar: ve bir bagka konug-
mamda s6z edecegim yanhglarindan bagka, ilk hatasiniyapti. Bu ha-
ta, yoldagca, birlikte bir tartiyma yapilmas: igin istedigimiz MK ve
MKK iiyelerinin ¢agirildif: bir plenum’da bize bir diiyman kampin-
da orgiitsiizlitkk ¢agris1 yapan insanlarmigiz gibi davranildi. Bildiri-
nin imzacilan adina yaptifim oneride ben 6 nokta iizerinde dur-
dum, ama bunlar dikkate deger bulunmadi. Bu MK’nin en aptalca
yanhsiydl. Yeniden vurgulamak istiyorum; partinin gesitli kesimle-
rinden gelen ve MK iiyeleri ile uyum iginde olmayan ifadelere kars:
boyle bir tavir daha da siirerse; bu, Parti igin tehlikeli ve zararh so-
nuglarin isareti olacaktir. Lenin’in onderliginden yoksun oldugu-
muz su giinlerde, bu tarzda politikalar ¢ogu kez tehlike dogurucu
olmaktadir.

Simdi Yoldag Kamenev’in konugmasinin 6ziine gelelim. Diyor
ki: Sizler ilkesiz bir Muhalefetsiniz! ig¢i Demokrasisine gegiste, her-
seyin nasil oldugunu birlikte gorelim. Bizler taleplerimizi ¢ok agik
belirttik ve bu da partinin iginde bulundugu ortam agisindan tiimiiy-
le dogruydu. MK bunu 5 Aralik agiklamasinda yanitlads; higbirimiz
diigiinmeyiz tabii, zaten bu bildirinin 46’larin 15 Ekim raporundan
sonra hazirlandifin1 sanmak komik bir sey olurdu. 46’lar belgesi,
parti MK’s1 iistiinde belirgin bir etkisi olan genel dilgiinii§iin ve par-
tinin bakiginin gostergesi idi.

Ancak MK iizerinde daha giiglii bir yargiya; Partinin Moskova
orgiitiinde meydana gelen sahneler, MK iiyesi Yoldag Zinovyev’in
Sverdlov Universitesinde, Yoldas Stalin’in Presnya parti iggileri mi-
tinginde ve Yoldag Kamenev’in Bavinan bolgesindeki bir mitingde
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(ki bu bolge 5 Arahk agiklamalarindan daha 6nce kendi uygulayaca-
£ kararlan bildirmisti) bu 6rgiitlerin durumunu gormeleri neden ol-
mugstu. Bu gerceklerden ve sonunda Pravda’da gikan bolge yazilar-
dan sonra —ki bu yazilarin %90’1n1n eski yol’a kars1 yazildigan1 bili-
yorsunuz —MK tehlikeyi gordii ve derhal bir doniigimiin yagamsal
onemde oldugunu kabullendi. Bu da 5 Aralik agiklamalan ile yapil-
di

Ve yine MK, 46’lar raporunda ifade ettigimiz iggi demokrasisi-
ne gegis siirecinin ne demek oldugunu kabaca da olsa kavramaya
basladi. Bu yiizden Yoldas Kamanev: Hani ilkeniz nerede? Siz ilke-
siz bir muhalefetsiniz; dediginde, bizler soyle yamithyorduk: Isci de-
mokrasisine dair taleplerimizden, bizler degil, Parti politikasinin es-
ki yolundan sapan MK vazgec¢mistir. Olan bitenin 6zii budur ve
eger neler oldugunu daha yakindan incelemek istiyorsak, MK adina
bu platforma gelip Parti tarihinin kars: karsiya oldugu bu olguyu si-
lebilir miyiz? Komiinist Partisinin saflarina katilan her iiye ne olup
bittigini kendi bagina sorguladifinda, eminiz ki pek gogu durumu
kendine gore anlayacaktir. Ve ardindan 5 Arahk bildirisi geldi.
MK’nin eski yolu birakmasi, bizim MK’ya Onerdigimizden farklh
bir havada oldu. Bizler MK ve MKK plenumunda, bu doniigiimiin
partide tartiplmadigim ve aym anda Almanya’da gelisen olaylar dik-
kate alinmaksizin, tepeden getirildigini; oysa partimizin maksimum
oybirligini saglamas: gerektigini soyledik. MK bizlerle konugmayi
reddetti. Ekonomimizde planlama ve Partide is¢i demokrasisi konu-
sunda aslhinda bizim temel konumumuza yonelik olan, suni bir kina-
ma karar1 kondu 6niimiize. Hemen ardindan da MK, her nedense,
kendi reddiyesinin tersine davrands; ancak simdi durum MK igin da-
ha da kotii olmustu zira partimizin en geligmis merkezlerinde hu-
zursuzluklar baggostermisti. Tabandan gelen baskilar MK’yr belli
tavizler vermeye itti. Olaylarin tam da bu agsamasinda, derin bilgili
sosyologlar tiiredi ve partiyi karigtirmaya caligan bir muhalefetin or-
taya gikgimi agikladilar.

Tekrar ilk soruna ~MK’nin, partinin eski yolundan sapisi— do-
nersek, bunun MK’ca ge¢miste yapilan ve tamamyla MK’nin so-
rumlulugunda olan bir hata oldugunu belirtelim. Ancak MK bu do6-
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niigii yapt: ve iistelik 5’te 4’timiiz iin gereksiz bir 6zel platform da
diizenlendi. Partiye onerilebilecegini sanmadigimiz talepler hazrla-
mak bize gore tamamen sagmaydi: Bu tam da ilkesiz ve miiflis bir
mubhalefet anlamina gelecekti gergekten de. Ancak boylece parti ve
biz bu temel noktaya ulastik.

Diger sorun planlamaya gegis ile 1lmuhdu' Raporumuzda plan-
lama eksikligini siddetle elestirdik; sistemin eksiklerini ve parti
MK ’sinin alinabilecek tedbirleri 6nceden diigiinememesini kinadik.
Gegmise bakildifinda, bu degerlendirme tamamiyla dogruydu. Bir
toplantidaki tek bir konugma ile bu dogrulugu kamitlamamiz mim-
kiin degildir. Simdilerde, biitiin iddialarimizi detaylandirdigamiz ve
gelistirdigimiz bir dizi dokiim hazirhiyoruz. Yine de herkes igin sura-
s1 agiktir ki; planlama ile ilgili kararlar —bu konu Onikinci Kongre
boyunca devletgi ckonominin merkezi sorunu kabul edilmisti. —pra-
tige gegirilmemistir ve yine belirtmeliyim ki, Yoldag Trogki’nin
mektubuna yanit olarak sunulan MK raporunu okudugumuzda, ke-
sinlikle kabul edilemeyecek bir sav ile kargilagtik. "Onikinci Kongre
kararlarinin 6zii az ya da ¢ok, yerine getirilmig; yanhs anlagilmi§ ve
hatali olanlarsa yerine getirilmemistir" deniyordu burada.

Peki buna ne buyrulur? Bu kararlar her seyden dnce bir Parti
Kongresinin kararlariydi. Yoldag Trogki ile olan polemiklerinde,
bu yoldaglar sunu unutmug goriiniiyorlar; bir karar Kongrede kabul
edilmisse bu karar artik bir Kongre karar ve Parti karari kabul edi-
lir. Bu agamadan sonra, kararlari, Yoldag Trogki’nin parti MK’sine
gonderdigi kigisel bit mcktup olarak degerlendiremezsiniz. Yoksa
parti kararlarini, gergekten de boyle mi ele aliyorsunuz? Partinin,
en iist orgam olan Parti Kongresine karsi bu gekilde bir yaklasima
girmesi miimkiin miidiir? Islerin ne hale geldigi anlagihyor, bizler
MK Liderliginin goguna, bir gok sorun hakkinda sahip olduklar: ye-
tersiz sorumluluk duygusu igin tegekkiir etmeliyiz. Yine bu nokta-
da, belirtelim ki, bizler MK’nin gegmisteki isleyisinde de bir dizi ha-
ta yaptifim soyledik. Gergekten de, kismen de olsa simdilerde ka-
nitland: bu iddialarimiz. $imdiki kriz, bityiik dlgiide, MK’nin geg-
misteki hatalarina dayanmaktadir. MK tezi, sorunun Onikinci
Kongre kararlarina kadar uzandigini belirtiyor ancak neden Onikin-
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ci Kongre kararlarimn uygulanmadigindan s6z edilmiyor, aym sekil-
de suglamalarimizi yonelttigimiz ikinci nokta MK’nin ilerlemesi ge-
reken yolda ilerlerken (planlama yoniinde) Onikinci Kongre karar-
larim1 neden uygulamadigina dair higcbir resmi yada benzeri agikla-
ma yapmami§ olmasidir.

MK’daki yoldaglar siirekli Lenin’i anarken ve onu taklide ugra-
sirken bu konuda higbiri Lenin’in taktiklerine uygun davranmamak-
tadirlar. Lenin Yoldas, hemen her kongre ya da konferansta, Parti-
deki hatalardan tam bir samimiyetle s6z eder ve bundan da iirkmez-
di; bazen de bu hatalan; kongreyi izleyen yil icinde diizeltebilmek
i¢in egitici amagla bunlann Ozellikle iistiinde durarak abarttifx bile
olurdu. Zinovyev, Kamenev diger yoldaslar, Vladimir ilyi¢’in bu ku-
ralina sadik degiller. MK, is¢i demokrasisi ve diger sorunlara dair
agikca ve pervasizca konugmalardan vazgegti ve sonra gegmiste ya-
pilan yanhslar kabul ve diizeltmeye basladi. Yoldas Kamenev mu-
halefeti hedef ahiyor ve saldirilara bashyor; boylece herkes yalmizca
elestiri ve saldirilan gorsiin neden oldugunu anlayamasin ve hatala-
rn 6nemini kavrayamasin bu manevramn aslinda MK tarafindan ya-
pildihm anlayamasin, ve tabii MK’nin eski politikalarinin yanhs ol-
dugunu dilgiinmesin isteniyor. Ben, Yoldas Kamenev'in, raporunun
bu boliimii ile Partinin gozlerini perdelemeye ¢aligtifim digiiniiyo-
rum. Bizler gergegi oldugu gibi korumaliyiz. Inaniyorum ki, Yoldas
Lenin, Partimiain i¢inde bulundugu bu derece onemli bir donem-
de, boyle bir rapor haarlamazd.

Devam ediyorum. 5 Aralik raporu ne oldugunu gosterdi. Bunun
dogru oldugunu kabul ediyor ve biitiin 6nerilerimizi de yaziyoruz.
"Bizler raporu olumlu buluyoruz..." Ve tabii baz1 degisiklikler olsa
da; bunlan buraya getirmedik ciinkii bizce 6nemli olan, tiim Parti-
nin onayladifn ve Politbiironun ittifakla benimsedigi konularin ger-
¢eklesmesi idi; bu agidan heniiz higbir sey One siirmedik; yalmzca
bildiriyi olumladigimizi, bunu iyi niyetle ve yapabilecegimizin en iyi-
sini pratige gegirerek yapmamiz gerektigini soyledik. Bildiriyi olum-
lu kargilarken, agiktir ki bizler, ivan Kolayunuturlar gibi, olanlan
unutamazdik. Bu kararlann uygulamaya konulmasim garanti ede-
cek olan parti aygiin yenilenmesi gergeklesmezse, gelecek hak-
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kindaki kaygilarimia da belirtmeliyiz. Ve yine, rapor, partinin siste-
matik bir sekilde yenilenmesi ve kararlarin uygulanmasi i¢in sami-
mi sekilde ugrasacak yoldaslarin secilmesi gerektigini vurguluyor.
Biz bu diigiincemizi agikladixmizda, en 6fkeli saldirilara maruz kal-
dik, zira bizler MK’nin eski isleyisini elestirmis oluyorduk.

Ancak nasil elestirilmeyelim ki? Eger MK bir kongre ile digerle-
ri arasindaki siire boyunca yapilan ¢ahymalardan sorumlu ise ve ha-
tali davraniglarda bulunmussa, bizlere diigjen, MK’min benzeri hata-
lardan korunmasi igin elestiride bulunmaktir.

Ekonomi politikas1 sorununa gelelim. Bu konuya ileride konu-
nun Onemine degindigim sirada, daha detayh egilecegim. Burada,
tutanaklar igin, MK’nin bu doniiste nasil geg kaldifam, soyle kaba
- taslak anlatayim. MK’nin ekonomi iizerinde olan kararlan bityiik
oranda benimsendi, ancak MK planlamaya yeterince kararh bir ge-
¢is yapamadi ve MK iiyelerinin her konugmasi; bizlerin her konu-
da, genis boyutlarla ya da degl; planlama yapilmasina dair goriigle-
rimizin eskisi gibi birakildifna dair endiselerimizi, onaylamakla kal-
di. Bunun en bariz onaylanmasi; Yoldas Zinovyev’in partiye tiimiiy-
le yeni bir bulusunu anlatug) Sokolniki konugmasinda goriiliiyor.
Burada deniliyor ki: Planlamada israr etmek, (simdi bizim yaptify-
miz gibi) Mengevizme ve 1. Enternasyonal’e dogru bir sapmadir.
Ve yine Zinovyev diigiincesini §0yle agikhiyordu; parti igi politikanin
bu tiir sorunlan karsisinda, kendisi 96 krathk bir Leniniam savunu-
cusudur. Planlamaya boyle bir yaklagim 96 krathk Leniniam degl,
olsa olsa 96 krathik sagmahktir.

Ekonomik konularda deneyimsiz olunabilir ve chernovetlere”
dair konunun nitelifini kavramadan genel laflar edilebilir ancak biz-
ler oyle bir seyle kargilagiyoruz ki ekonomimizin yapisi ve su andaki
gelisme egilimi hakkinda tam bir cehalet sergileniyor ve bu da biz-
de endiseler dofuruyor. Kararlarin 5oz ettii planlamaya gegis ne
tir bir seydir? Konugmacilann yazdi$ her yazi planin biirokratik
ve bilinen yapisina vb. seylere saldinyor. Onerilen plan lehine hig

* Chemnovet: Sovyetler Birligi'nde 1922'de getirilen ve birinci on altm rubleye
esit bir para birimiydi. Bu di§ ticareti desteklemek igin altina dayah "siki” bu' pam .
birimi kurmak igin bir girigimdi. 1930'larda tedaviilden kaldmldx * -
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bir s6zciik sdylemiyor. istee bunlar MK’mn planlamaya donii yapti-
$h kosullardir. Temel ve merkezi nokta budur. Ne zaman ki diigiin-
celer, bu sekilde, bugiinkii kosullarda bir plan icin degil de, daha
cok genel bir plana saldirir bigimde agiklanirsa, ne zaman boyle ko-
nugmalar duyarsak, akhmizda dogal olarak kugkular belirir: S6z ko-
nusu olan doniisiim sekli bir sey mi olacak ve her sey, gergekte, es-
kiden oldugu gibi mi kalacak?

Ekonomi sorununda bizim tavrimiz boyledir.

MK’nin polemikgileri, konugmalarinin yiizdeseksenini MK rapo-
runa degil Muhalefete yonelik polemiklere ayiriyorlar. MK’nin po-
lemikgi konusmacilari, Muhalefetin kendi platformunu kaybettigini
soylediklerinde, bizler ve Parti diyoruz ki; bu iyi bir seydir! Biz bir
platform istemiyoruz. Eger bir grup bir platform olusturmaya itilir-
se; bu herseyin iyi gitmedigi anlamina gelir. Normalde, bir tek giz-
gi, bir tek program, bir tek taktik ve sadece bu ortak hattin sinirlan
icinde kalabilecek ciddi goriis ayniliklan igin yakin gelecegi igeren
bir tek Onlemler paketi olmalidir. Ancak diimende genel bir doniig
so0z konusu olunca, bu tip anlagmazliklar ¢ok giddetli olabilir ve
eger yoldaglar goriig ayriliklarinin dortte ugiiniin giderilebilecegini
kabul cderlerse, bu iyi bir seydir. Bu parti iginde olumlu olur.

Simdi deniyor ki: Kendinizi nereye yerlestiriyor sunuz? MK’nin
platiormunu onayladiginiz igin hatahsimiz —vb... Ancak Partiyi boy-
le kullanabilir misiniz ger¢ekten? MK’nin 5 Aralik bildirisi bir eko-
nomi platformu saglamamig olsa, bu talihsizlik olacakti. Bu plat-
formlarca yiiriitillecek bir miicadelenin gerekliligine dikkat ¢ekmig
olacakti. Ancak sorunu dogru koymak yerine, Yoldas Kamenev, bi-
zim bir platforma sahip olmadifimiz tiiriinden kasith polemiklerle
dolu ve bir MK raportoriine hi¢ yakismayacak bir rapor sunuyor.
Yoldas Lenin, benzeri durumlarda asla boyle bir yaklagimi onayla-
mazds; bu agidan bizler MK’y1 kiniyoruz.

Ve diger bir konu. Tartigmamiz basladiindan yakin zamana
dek, MK’nin izledigi tutum nasil olmustu? Burada Lenin’in benzeri
durumlarda nasil davrandigini animsatmak faydali olacaktur.

Partili iscilerin, Moskova’da diizenledigi bir mitingde; yoneti-
min nasil olmasi gerektidine dair bir tarisma olmugtu. Yoldag
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Tomsky 6nemli bir goSunluk saglamis ve yanilmiyorsam Lenin sade-
ce 6 oy alabilmisti. Bu durumda Lenin ne yapmisti? Panie mi ka-
pildi? Pravda sayfalarinda, Yoldas Tomsky’i bu sorun sirasinda
Mengevik sapmalik yapmakla suglamaya mi kalkti? Hayir. Lenin ga-
yet iyi biliyordu ki, parti sorunun ¢6ziimiinii bulacaktir ve eninde so-
nunda dogru diisiinceye ulagacaktir. Bu bize, Parti 6nderimizin,
farkhiliklara nasil yaklagtigim gosteriyordu; konular Partinin ilgisine
sunulmaliyd: ki, Parti tiim sorunu sakin bir ekilde ¢6ziimleyebil-
sin.
Ustelik, bunlar aramizdaki tek farkhilhik degildir. Sendikalar so-
rununda ¢ok temel goriig farklliklarimiz vardir. (Ancak sendikalari
hi¢ tartiymadi®miz ortaya gikmustir.) Yazdiklarimiza tekrar baka-
cak olursamz, birgok konudan ve her iki tarafin yanhgslarindan da
soOz ettigimizi ve bagka seyler de soyledigimizi goriirsiiniiz. Gergi bu
ikilemde bizlere en sert tepkiyi gostermis de olsaniz, MK’nin su an-
da Mubhalefeti suglamig oldugu higbir konuda, bizi birbirimizi sug-
lar bulamazsiniz. Neden? Ciinkii bizler, kosullarin, herhangi bir do-
nemden bin kez daha zor oldugu bir sirada - koyliiler arasinda olug-
mug anlagilir bir tereddiitle birlikte, savay zamanindan bariy zama-
nina gegmeye ¢aligiyorduk —, yonetim bugiin kabul ettiklerine kendi-
si olanak tanimamigtir. Su giinlerde MK tam bir panik havasinda-
dir. Bize karg1 bir yayhm atesi baglamistir; Bu ates sadece Muhale-
fet ve Yoldas Trogki Partiden ihrag edilirse anlami olacaktir. Eger
baoyle bir durum s6z konusu degilse, o taktirde, goriinen o ki; MK,
ozellikle Moskova'y yitiriyor olusundan agir1 iirkmiis ve gegmis ha-
talann sonuglarindan panige kapilmistir.

Bugiin miicadele nasil yiiriitilmektedir? Pravda’mn bagtan beri
benimsedigi ve Beyaz muhalfizlara teselli, eyaletlerimize endise ve-
ren tona bakacak olursak (Bu bir sapmanin kokusu mu? diyor ol-
malilar) sunu sdylemeliyim: Sizlerde, yoldas Lenin’in, herhangi bir
konu tekrar ele alimrken gosterdifi sofukkanhhktan eser yoktur.
Yoldag Lenin, tekliflerinin bazilar1 gimdilerde kabul edilmis ve uy-
gulamyor olan, yoldaglara hi¢bir zaman, kar§1 olmazds; iiyeleri tiim
Moskova bolgelerinde iigte bir oraninda segim kazanmig ve oy kul-
lanacak delegelerin beste birinden fazlasim barindiran bir Muhale-
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fete karg1 boylesine hiddetli bir ton kullanmay: kesinlikle benimse-
mezdi. Parti igindeki bu ciddi egilime kargi, boyle davraniglar igine
giremezsiniz. Bizim ortaya ¢ikan sorunlan sakin bir sekilde incele-
yip, ¢6ziimler aramiz: engelliyorsunuz. Burada hemen belirtelim ki,
Partiyi daha bilyiik sorunlar beklemektedir ve Parti, NEP politikala-
n ile ilintili olan 6nemli bir degisimle yiiz yiizedir; bizler burada
hangi yone gittigimizi agik¢a dgrenmeliyiz. Ancak boylesi bir tartig-
ma partiyi oldukga endiselendiriyor zira bazilar1 bu gibi sorunlann
daha gok tartigilmasi halinde bundan parti biitiinliigiiniin zarar go-
recegini digiiniiyorlar. Onlara gore parti biitiinligini herseyden
¢ok bu tartigmalar tehdit etmektedir.

Eger Yoldag Buharin’in soz ettifi boliinme tehlikesi dogruysa, o
zaman §0yle dc sOylenebilirdi: Eger partinin biitiinligi tehlikedey-
se, 0 zaman Buharin Yoldas da fikirlerinden vazgegsin ve birlikte
hareket etmeye yanagsin. Yok eger boliinme gibi bir tehlike yoksa
-ki yasanan gergek bu yondedir— polemik yontemlerimiz degisik
olmalidir ve tabii Pravda da farkl bir tavir sergilemeli, aksi takdir-
de bizler hesaplarin birbirine uymadig cift tarafh bir defter tutuyor
oluruz.

Simdi de neden iggi demokrasi iizerinde durdugumuza gelelim.
Yoldag Sokolnikov’'un Sokolniki’de soyledigi ve zamoskverechie bol-
gesinde tekrarladifina gére Onuncu Kongrede (1921) aldigimiz te-
reddiitlere karg:1 karar durumumuzun daha da kétiilestiginin bir isa-
retiydi. Ancak Yoldag Zinovyev diyor ki "Bizler, igerde ve digar’da-
ki durumumuz ekonomik ve politik olarak diizeldiginde ig¢i demok-
rasisine olumlu yaklasabiliriz." Ancak kimse partiyi boyle yonete-
mez! Bu birbirine ters diigen agiklamalar MK igindeki panifin ve
kargasanin gostergesidir.

Bir de iistelik, beni, 5 Aralik bildirisinden 6nce farkli, sonra
farkli konugmakla sugluyorsunuz. Bu bir anlamda dogru, giinkii bir
seyler icin miicadele ediliyorsa ve kazanilhiyorsa, o zaman artik fark-
11 bir yaklagim gelistirilir. Dahasi gorilyoruz ki MK iyeleri iirkmek-
teler ve Partide kargasa yaratiyorlar —ki Yoldas Lenin kesinlikle
boyle bir sey yapmazdi- Yoldag Kamanev’in eski koyliiliik ve Smin-
ka (kir ve kasabalar arasindaki baglant1) iizerine yanhg popiilist soy-
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levleri Partinin agir1 karigik bu durumda rahat hareket etmesini en-
gellemistir. Bu durumun dikkatli bir incelenmesi gereklidir. Bu ba-
kimdan, MK iiyeleri sagolsunlar, bu tariyjmamn diistiigiine inaniyo-
rum. MK, Partiye kars1 bir tir Mengevizm tehlikesinden s6z ede-
rek, yeni yol temelindeki durumun anlagilmas: igin bir firsati orta-
dan kaldirmak istemislerdir. Bu neye yol agacaktir? Bu, Yeni yol
heniiz ilan edilmisken ve tim bu polemigin objektif hi¢ haklilif
yokken, bu politikanin hemen sadece yeni yola kars1 bir miicadele
oldugu ve bagka bir ey olmadif: seklinde alglanacak bir duruma
yol agacaktir.

Simdi de Yoldas Trogki konusuna gelelim. Sunu belirteyim ki,
Yoldag Trogki kendisi i¢in sdylenenleri burada soz alan herkesten
daha iyi yamitlayabilir, bu sayede Yoldas Kamenev de payim fazla-
styla alabilir. Ancak yoldaslar, sizlerin, Yoldas Trogki konusuna ge-
lince biiyiik tutarsizlik ve gifte standart sergilediginizi diigiinityoruz.

Bir yandan bizlere Yoldag Trocki’nin Onderligindeki muflis bir
muhelefet deniyor —bunu kitabin sonuna not diiselim. Diger taraf-
tan Trogki, Mengevizm ve Oportunizme yatkin bir sapma olarak go-
rilniiyor, son olarak da Trogki’nin Parti iginde Bolsevik kanada kar-
s1 miicadele ettigi, Bolsevik saflann bozguncusu oldugu iddia edili-
yor. Bunlar basinda Yolda§ Trogki’ye yonelen iig temel suglamadir.
Ancak bundan bagka, bir de deniliyor ki, Yoldag Trogki vazgegil-
mezdir ve bizler igin onsuz olmak digiinillemez. Eger so6z konusu it-
hamlar dogruysa, Yoldas Trogki yalmzca Politbiiro’dan atilmakla
kalmamali, Parti’den de kovulmalidir. Ama eger suglamalar dogru
degilse, sizler bu konuda partiyi aldatmigsiniz, yalan sdylemissiniz
demektir.

Ben burada gifte standart uyguladifimizi iddia ediyorum, ve
eger Yoldas Zinovyev ve Kamenev one ¢ikip hizipler ve mevcut
kriz iizerine aym odada tiimiiyle farkli konugmalar yapiyorlarsa, bu
cifte standart, agiktir ki kabul edilmez. Sizler tiim parti oniinde gif-
te standart uyguluyorsunuz ve bu herkesi etkiliyor. Biri ya da dige-
ri: Ya Bolsevik ¢izginin saflifim korumaya ¢aligmak ya da tam ter-
si. Sonuna dek sizler de tutarh davranmak zorundasiniz.
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Bizler, sizin Partiyi kanstirmadifimz ileri siirditk ama siz buna
inanmadinuz, yleyse simdi aldifimz tavrin nedenini agiklamalisiniz.
Bizler kendimizi, sizin benimsedifiniz polemik uslubundan farkh
olarak ifade ettik. Kamenev Yoldas, Trogki’nin 8 Arahk mektubun-
dan bahsediyor. Orada sorun biiyiik bir ihtiyatla ele ahnmigtir. Oy-
leyse bu konuyu kim alevlendiriyor? Bunu MK yapti! Yoldas Trog-
ki bundan bana iki kez soz etmisti. "ESer mektubuma bu denli
Onem veriyorlarsa, nigin parti toplantilarinda okunmasina ve ardin-
dan yayinlanmasina ses ¢ikarmadilar, anlamiyorum.” demisti. Polit-
biiro bu konuda resmi goriisiinii ileri siirebilirdi ve bu da politik agi-
dan kendi gikarlanna son derece uygun olacakti. Ancak onlar mek-
tubu eski Bolsevikleri iizen bir hakaret olarak degerlendirdiler: Boy-
le oldupunu varsayalim, ama o zamanda MK liderligi hakarete ma-
ruz kalmg birileri olarak, incinmis ve yaralanmig gibi degil de parti
lideri olarak tartigmaya katilmaliydilar. Bu durumdan gikista en ya-
rarh yol hangisi olacdk? diye diiginmeliydiler. Bu sorunu agabilme-
nin Parti MK’simin sorun hakkinda resmi bir karar almasi ile sagla-
nabilecegini biitiin parti gormeliydi. Programimiz sinirlan iginde
her zaman farkhliklarimiz olmugtur ve normal bir rejimde parti de
her zaman bir muhalefet’olur ama bu tiir karsithiklar giderilebilir.

Biitin bunlar kendiliginden gelisti; MK’mn prestiji azaldi ki
MK biitiin partinin baslica yonetim yeridir ve bizler kendi adimiza
MK’nin prestijindeki dalgalanmalara ciddi bir neden olmadan mii-
dahale etmezdik.

MK’y1, bu sorunlan kisisel zemine tagimaya giristikleri igin sug-
luyoruz. Eger bunun taktik bir tedbir oldugunu soyliiyorlarsa, bu
daha da kéti, giinkii bu tiir bir polemik, Partinin, gelinen durumun
kangikligim1 anlamasina engel olacaktir.

Yanlslar yapild: ilk yanlig bizlerin parti i¢i politikadaki ¢izgimiz
iizerine idi. Yoldas Kamenev diyor ki: "Evet bir ay ge¢ kaldipmiza
kabul ediyorum." Yoldag Kamenev’e sorahm: Bu ay: hangi nokta-
dan hesapliyorsunuz? 5 Araliktan itibaren sayiyorsanrz, bdyle bir
hesaplamanin hazirladiganiz biitiin bildirilerle ters dugtiigi agikar-
dir. Stalin’in yorumunu benimsersiniz, Temmuz grevinin isgilerle
iligkinin yitirildigini gosterdigini soylemisti. Temmuzdan itibaren sa-
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yinca bu da 4 ay demektir. Yoldag Kamanev'in soyledigine eklendi-
ginde biitiin gecikmeniz 5 ay1 bulmug demektir.

Boyle bir krizin bir aylik bir siirede dogacagwna inanmiyoruz.
Boyle bir gelisme uzun bir donemi gerektirir. Yanhsimz NEP ile yo-
lumuzu degistirdigimiz donemden baghyor, En azindan eski yolu
giclendirmek yerine Onbirinci Parti Kongresindeki (1922) oldugu
gibi birakmakla, MK eski yolu takviyeye yoneldi ve sonugta bugiin-
kii krizi olusturan bir dizi hataya yol a¢tr. Bu nedenle krizin parti
icinde oldugu iddiasina kesinlikle kars: gikiyorum.

Ekonomimizde bir kriz var ve bu bize MK’min politikalar: da da-
hil bir gok seyi diigiindiiriiyor. Partide gordiigiimiiz parti igi bir kniz
degil ama eski ¢gizgiye dair bir krizdir. Bir gecikme oldugunu Mer-
kez Komitesinin kendisi ifade ediyor. Ardindan MK’y1 yanliglar ve
yine burada, Yoldas Lenin’in kendini asla kaptirmayaca@ bir ofke
ve sinirlilik icinde goriiyoruz bugiin.

Yoldas Kamanev Partinin kendi MK’s1 ile nasil ilgilenecegi ve
MK oOnderligini degistirmeden onu hangi sinirlar iginde elestirecegi
konusunda MK’nin goriisiinii agiklarken tiimilyle hatahiyd:i. Bu ol-
dukga onemli bir konudur, biraz iizerinde duracagym ve burada bir
parlamenter hiikiimet ile hi¢bir kiyaslama yapamayacagimzi soyleye-
cegim. Bizlere, eger MK’dan memnun olmazsak onu degistirebile-
cegimiz ve liimiiyle yeni bir kabine olusturabilecegimiz soylenebilir.
Bu bizim partimizde miimkiin de@ildir, nedenini sdyleyeyim.

Yoldas Kamenev diyor ki; "Bize karsi boylesine agr suglamalar
yaptigimz ve bunlara bizzat MK’mn aldigx tedbirleri delil gosterdigi-
nize gore, ¢6ziim nedir? Liderligin ve izlenen yolun yanls oldugu-
nu diigiinityorsunuz, ancak personelden s6z etmiyorsunuz;" agik ki
Yoldag Kamenev, ilyeler sorununu ortaya koymadan MK’nin nasil
elestirilebilecegini anlamiyor. Affedin ama, kendi MK’sim segen de-
gistiren ve gereginde yenileyen partimizle, cogunlugu saglayamadi-
ganda bu hiikiimeti diigiiren bir parlamento arasinda koklii bir fark
vardir. Bu burjuva normlarn partimize kesinlikle uygulanmaz, zra
bizim partimizin yaklagik 20 yilda yetistirdigi onderlerimiz vardir
bunlan kangtiramayiz. Eer hatalar varsa onlan elestirmeli ve yolu
diizeltmeliyiz. Yoldas Lenin’in 6nderligine alismistik, o partimiz
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icinde olaganiistii bir rol ustleniyordu, ancak herhangi bir 6nemli
sorunda Yoldag Lenin ile Parti Kongresi gogunlugu arasinda bir an-
lagmazhk olsaydy, Partinin kendini yolday Lenin’in liderlifinden
yoksun birakmasi gibi bir sorun bir kere bile giindeme gelir miydi?
Aym sekilde Kongre Parti igin dogru olduguna inandif birseyden
vazge¢mezdi. Boyle bir durum dogdugunda yoldas Lenin itaat eder-
di, zira o partinin en disiplinli ityesiydi. (Burada) Bizlerin ciddi bir
karar1 benimsemek durumunda birakildifimiz ve karar1 ona katil-
mayan yoldaslarin uygulayacagy bir durum s6z konusu olsa, aym
sey olmahdir. Eger MK’min izledigi yolu, bir donemde hatal bulur-
sak bunun i¢in MK’y1 azletmezdik. Bizler MK’nin izledigi yolu eleg-
tiriye agmali, gerektii yerde onu diizeltmeli ve parti kongresinin
dogru buldugu cizgiyi uygulayacak sekilde olusturmaliyrz.

Yeni yon ile ilgili parti iginde miicadele 1923 Sonbaharinda bag-
ladi. Sunu sorabilirsiniz; MK’nin karg: kargiya kaldifs bir parti igi
tartiyjmada bizler neyi yansitiyoruz? Simdilerde tim partinin mes-
gul oldugu bu tartigmada bizler neyi yansitiyoruz? Dogrudan dogru-
ya nelerle kars: karsiyayiz? Temel ve ana sorun budur. Yoldag Ka-
menev’in sorunun genel bir formulasyonunun yapilmas diigiincesi-
ni ben de tamamiyla destekliyorum ve gergi o bu diigiincesine ken-
disini katmasa da, bu temel sorunu bizlerin marksist ve komiinist-
ler olarak yamitlamasi gerektigini diigiinityorum. Bu gibi toplantilar-
da siirdiirdiigiimiiz tartiymalarda bizler neyi temsil ediyoruz? Ne
uizerine tartigiyoruz? MK Onderliginden yayilan ve bize yoneltilen
versiyonu kesinlikle reddediyorum. Genel anlamda bu, muhalefetin
daha fazla demokratik ozgiirliik isteyen genglik iizerine NEP’in etki-
sini yansittifh sekilde bir versiyon; ayrica bizlerin, partide koyliiliigi
kiigiimseyen bir sapmay: temsil ettifimiz ve zengin koyliler kulak
kesiminden gelen baskiyr yansittifimiz soyleniyor. Buharin tarafin-
dan gelistirilen dordiincii bir versiyona gore ise bizler genglerin egi-
timi iizerine eski bolsevikler arasindaki iki grubun miicadelesini
yansitiyoruz. Birbirleriyle gelisen pek ok degisik versiyonlarimiz
var, sadece bu bile partide net bir kavrayigin olmadigina kamttir,
gergekte. Bu nedenle birbirine zit tahlillerle ne olup bittigine dair
dogru bir tanimlamaya asla varilamayacak.
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Ote yandan bizler MK liderlerinin parti igi politikalar sosyal ve-
ekonomik alanda eski yone boyle inatg1 bir baghlik gostermelerinin
nereye varacagimi daha tarigmadik. Bu sorun iizerine gsunu agik ve
samimi olarak soylemeliyiz ki, Parti ortaya ¢ikan kogullarin belirle-
digi sinirlar igerisinde bu degisimi simdi kararh bir gekilde gergek-
lestirmezse, biiyiik tehlikelerle kargilagacagz.

Oyleyse buradaki sorun nedir? Ekonomik ve sosyal iligkiler ala-
ninda sunlar oluyor: Devletgi ekonomi bilyiiyor, gelisiyor ama aym
zamanda kapitalist ekonomi de buna paralel olarak gelisiyor. Dev-
let¢i ekonomideki yogunlasma NEP kapitalininkinden daha geriler-
de olarak ilerliyor. NEP oylesine muazzam bir hizla bityiiyor ki,
simdilerde bu iki gii¢ arasinda bir ¢atigma ve ekonomimizin bu iki
olusumu arasinda bir miicadele kaginilmaz goriiniiyor. Devletgi eko-
nomimiz igin boyle biiyilk dertlerle dolu bir durum oluguyor.

Eger politik gizgilerden sozediyorsak, temel sorun sudur: Cizgi-
miz devletgi ekonominin gelistirilmesi, orgiitlii bir birikim sistemi-
ne gegis ve NEP’e (koylii blogu) kars: farkh bir temel orgiitlenme
bi¢iminin olusturulmasina yonelik olmalidir. Aksi halde devletgi
ekonomi iginde siirekli gogalan bir kapitalist egilim, sosyalist biriki-
min NEP’e gomiilmesi ve NEP birikiminde bir bilyiime meydana
gelecektir. Burada sadece iki yol olabilir; Ya daha iist bir sosyalist
orgiitlenme ve organizmamizi NEP’le baglantih olarak pekistirme-
ye yonelik bir yol; ya da bize ekonomik orgiitlenmenin kapitalist bi-
cimlerinin tiim faydalarim getirecek ikinci bir yol. NEP’in bir hayli
bityitk bagarilarla gelistigi plansiz gegen donemin ardindan, MK biz-
lerin soziinii ettifi daha biiyilk olgiilerde planlama orgiitleme ve da-
ha biiyiik sosyalist birikime yonelik bir degisiklik yapiyor. Ancak bu
doniiy yetersiz kalirsa, partide bu doniim noktasinin dnemi yeterin-
ce kavranmazsa ekonomimize uygulanabilecek olgunluktaki her se-
yi yerine getiremez ve MK tezlerinde belirsiz olan herseyi netlestir-
mezsek bu yol boyunca daha birgok tehlike dogacaktir. Bu nedenle
sorunun tiim diizeylerindeki en temel nokta buradadir: Devletgi
ekonomide daha fazla sosyalist orgiitlenme ve NEP cephesinde ne
olup bittiginden daha fazla bilgilenme.
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Yaklagik 3 yildir NEP kosullarinda yasiyoruz. Ama yalmzca su
an i¢inde bulundugumuz kriz sirasinda NEP’in neler gergeklestirdi-
gini ve bu donem boyunca neler biriktirdifini hesaplamaya zaman
bulabilirdik. Diiymanimiza boyle bir liikks bahsedemeyiz. Bunun
icin sadece askeri kurumlarin diijgmanlarim etiid etmek igin nasil ¢a-
ba goterdiklerine bakiniz. Kamenev’in soziinii ettifi ve Lenin’in yaz-
difs, NEP ve koyliiliik arasindaki baglant: bizler igin en bityiik tehli-
kedir. Zira halen NEP giiglerini hesaplayabilmeyi bagaramadik. Bu-
nu sadece kriz zamaninda, o da gelisigiizel yapiyoruz. Bu da soru-
nu parti oniine yeterince ciddiyetle getirdigimizi ve daha fazla gecik-
meyle bizi bityiik tehlikelerin bekledigini gosteriyor.

Oniimiizde duran nedir o halde? Goriinen, NEP temelinde yiik-

selen ve varolmak igin birbiriyle miicadele etmek zorunda olan iki
‘rakip giigtiir. Giiglerimizin plansiz gelistigi donem boyunca, NEP
ile bir gaiymaya girmemistik. §imdi ekonomide ki tiim iligkiler kari-
sip tekrar yerini aldiina gore, ihtiyacimiz olam sadece miicadele
ederek elde edebiliriz. NEP’in bu iilke iggi ve koyliillerinden kazan-
diklan sosyalist kazammimizda asla yer olmayacak. Burada birbiri
iizerine yiilan geliskiler gorityoruz. ehirlerimizde ki sosyal geligki-
ler yigihiyor. Sandigimizdan ¢ok daha onemli bir siireci yansitan bu
olay is¢i simfimin Onciiliigiiniin giicii ve anlama istegi; NEP kargiti
bir hava artiyor. MK o6nderligi adina konusan yoldaslar bu sorun-
dan hig bahsetmediler. Sonug olarak kentlerimizde sosyal geligkile-
rin biiyiidiigii ve her iki simfin onciiliigiiniin de arttiim goriiyoruz.
Ve eger bu durumu gorebiliyorsak, boyle bir havanin Partiye de
gegmesi dogaldir.

Isci demokrasisine giden bir rejim iizerine nigin hemfikiriz? Par-
ti olarak isci simifinda geligen siiregleri benimsiyoruz. Isci simif1 diik-
kan vitrinlerinde gordiigii diigmammn giiciinii hissediyor, aym kent-
te bizler gibi yasayan bir diiyman. Bu ¢ok 6nemli bir faktordiir; biz-
ler ig¢i demokrasisinden sozettigimizde, bu, su anki NEP donemin-
de keskinlegen bir miicadele olmaksizin keskinlegen sinifsal iligkile-
rin ig¢i stnifinda olugturdugu siirecin ifadesidir. Coziim nedir? Eger
bu geliski tirmanmaya devam eder ve bizler devlet veya parti olarak
bir ¢6ziim bulamazsak kendilifinden bir ¢atigma olacak, bir kaosa
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ve benzeri seylere yol agacakuir. Is¢i simfi igindeki NEP karsit1 at-
mosferin bilyiimesini hesaba katmali, ekonomi ve iggi demokrasisi
konusunda belirgin bir yol saptamaliyiz. NEP’e karg: orgiitlii bir se-
kilde hareket edersek, isci sinifi igindeki bu NEP kargiti diisiincele-
ri orgiitlii bir miicadeleye kanalize edebiliriz. Planlamadan yoksun
olusumuz ile zaman kaybeder ve bu konuda agir kalirsak bu kritik
doniim noktasinda olaylan kendiliginden gelismeye birakiriz.

Iste su anda MK ile anlasmazligimiz buradadir. Eger MK daha
bilyiik dlgiilerde planlamay: ve ig¢i demokrasisinde ilerlemeyi red-
detseydi, dogrusu ya yikic1 bir parti krizine girecektik. Farkliliklari-
mizin %80’i azald1 ama §imdi her sey sosyalist bir ekonomiyi planla-
maya, burjuvalarin iiretici olmayan tikketimine kars1 miicadele ve
NEP iizerinde daha biiyiik baski uygulamaya y6nelik ¢izginin dogru
ve tutarh olarak nasil yiiriitecegine baghdir. Bu anlamda da isgi de-
mokrasisini uygulamaliyiz; Partili olmayan isgilcri daha fazla sayida
saflarimiza katarak parti iginde eriterek daha fazla kesimi harekete
gegirerek ve gegmis donem boyunca ig¢i simifindan uzaklagmig bi-
rimlerimizi daha fazla igci sinif1 ile kaynastirabilmekle prolcteryaya
dayanan aygitlarnmizi ve devletimizi daha iyi oOrgiitleyebilir ve
NEP’e kars1 miicdeleyi siirdiirebiliriz. Bu islemlerde daha fazla ge-
cikme ve zaman kaybi, yoldag Lenin’in korktugu seyi, bir ¢lcmen-
ter giiciin bolme tehditini daha da siddetli hale getirecckdir.

Bu yiizden simdilerde ongordiigiimiiz simfsal geligkilerin daha
da artmasi dikkate alinmali ve hesaplanmalidir. Parti igi ve ekono-
mik politikalarimizda kazandiklarimiza karsihk vermeliyiz. Parti
¢ok ciddi bir problemle karsi karsiya olundugunu soyliiyor ve
NEP’in bizden giigli ¢ikifh yerlerde miicadclenin kendiliginden
baglamayacagimi garanti etmek igin bu gereklidir. Ana problem bu-
dur ve sorunun is1fnda farkhiliklarimiz yeni bir 6Gnem kazanmakia-
dir.

Bizler Partide eski, yone dogru tepki veren ve daha gabuk bir
degisim isteyen, bunda da israr eden kesimi olusturuyoruz. Bunla-
rin Otesinde, bir kere bu degisime baglandiginda da, nesncl zorunlu-
luk gerektigi siirece bu degisime devam edilmcliydi. MK iiye< yol-
daslar, politik alanda hem de planlamaya gegis alanindadir, gelecek
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bu gegisin saglam, orgiitlia ve ortak yarg olarak vyiiriitilmesine bag-
I olacaktir. O zaman da farkhliklarimizin %20 si parti i¢i yagamda
benzer geligme ile baglantih olarak ortadan kalkacaktir. Ancak
hem parti iginde hem de ekonomik alanda yerimizde sayar, ge¢mis-
teki plansizhig siirdiiriirsek bu farklar biiyiiyecektir, zira sosyal gelig-
kilerimizin parti igi yansimalarn artacaktir.

Ustelik 6niimiize koydugumuz hedefi tiimiiyle ve sonuna dek uy-
gulamakla yiiz yiizeyiz. Bu nedenle MK’nin politikasina hig bir plat-
formda karsihk vermiyoruz. Bizler temel olarak planlamaya gegisi
ongoren noktayr destekliyoruz. Bizlerin bunu simdiye kadar olage-
len ve yiiriitilenden, ki yasam da bunun gerekliligini MK’ya goste-
recektir, ‘daha kararh bir gekilde uygulayabilecegimizi vurguluyo-
rum. Degisiklik olmazsa planlamaya gegis i¢in Oniimiizde bir gatig-
ma olacak ve bu da partiye bir hayli pahaliya malolacaktir . Yoldag
Lenin bir degisime gittiginde "Ikincisinin gecikmesiyle bir tehlikeye
atilacagimiza degigimi toptan gergeklestirmeliyiz* derdi. Simdi bir
tehlikeyle yiizyiize oldugumuz zaman degisikligimizi topyekiin ger-
ceklestirmeliyiz. Kigisel olarak yol agti) tartigmalarda kabul edilebi-
lir bile olsa, biirokratizme ve eski yontemlere takili kalan yoldasla-
rin kendilerini parti tarihine dayanarak savunmalar: kendi gizgilerin-
deki otomatizmi savunmalaridir. Bunu, gergek neden olmadig hal-
de, yeni yone daha yavag bir gegisi mesrulagtirmak igin yapiyorlar
yalnizca.

Yoldas Kamenev’in konugmasinin basinda yaptig1 ve genel an-
lamda mubhalelete kars1 en direngli bir ideolojik politika yiiriitmeli-
yiz. Ancak aym zamanda gruplara hiziplcre ve benzerlerine fiilen
drokon(*) kanunlar:1 uygulamaliyiz, denen teklif gosteriyor ki MK li-
derleri Ekimde ig¢i demokrasisine giden yolu derhal izlememekle
bir hata yapmiglardi, —tartigma boyunca panige sebep olarak - ay-
n1 hatada 1srar ediliyor. Simdi parti krizle kendi kogullar iginde ug-
ragmay siirdiirken Partiyi sapma vb. ile suglayarak bu hatay isle-
meye devam etmek istiyor.

(Alkislar)

Drokon kanunlan= Eski Yunan da ¢ok agir kanunlan koymasi ile unlii lider

droko’ya aifedilen kanunlar vahsi gaddar yontemler.
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5) ON UCUNCU PARTI KONFERANSI

16-18 Ocak 1924

Lenin’in Ocak 1924’teki 6limiinden hemen bir hafta 6nce, Ka-
menev, Stalin, Zinovyev iigliisiince; Muhalefete son bir bozgun ya-
satmak igin diizenlendigi sdylenen, oniigiincii Komiinist Parti Kon-
ferans: toplandi. Stalin’in Sekretaryayr ve aygitlan: biitiiniiyle kon-
trolityle tiim Rusya’dan bu konferans igin segilen 128 delegenin ara-
sinda Muhalelet sempatizam sayisinin azinlikta olmasini garantile-
misti. Bu da, Partinin her basamaginda yer alan atama sekreterle-
rin baskis1 ve tabii Muhalefet sempatizanlarinin gesitli gorevlerle
daha az 6nemli bolgelere ya da iglii liderligin hararetle desteklendi-
gi bolgelere dagitilmas: yontemiyle bagarildi. Konferanstan bir kag
giin 6nce Trogki’in Yeni Yol brosiirii yayimlandi. Brogiir, Partideki
uzlagmaci ve hizipgi gruplar iizerine Trogki’nin 1923 Aralir’nda
Pravda’da yazdify makalelerin yeni basimlarindan olusuyordu. Bir
kismi, Trogki’nin Muhalefetin miicadelesini yapti1 en 6nemli teo-
rik katkilardan sayilan kimi yeni yazilar da eklenmisti yeni yazilarin
ilkinde, biirokratik yozlagmanin yapisina dair bir tahlil yapiyordu
Trogki. Ikincisi, Trogki’nin devrim oncesi donemde Lenin’le olan
gorilg ayrihiklarim, gilya kendi "Leninizm'leri ile kiyaslamaya kal-
kan Stalin ve Zinovyev'in iddialarina bir yamt niteligindeydi. Trogki
burada, Bolsevik geienegin sematik formasyonlar ve skolastisizm
ile degil, yalmizca miicadelelerle yasayabilecegini ve gcligebilecegini
soylityordu. Diger iki yaz1 koyliigiin rolia ~ki bu konuda Trogki’nin
goriigleri ¢arpitilarak yansitilmisti— ve planh ekonomi iizcrineydi.
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(Yeni Yol bkz. 4-7 boliimler).

Trogki Muhalefeti resmen savunuyor olmadifh halde iiglii, bu
brogiirii, Muhalefetin soziim ona Mengevik fikirlerini yaymak ama-
ciyla tiimiiyle Trogki tarafindan kurulduguna dair teorilerine hakh-
lik saglamak i¢in kullandi. Konferans 16 Ocak’ta Moskova’da bagla-
di. ilk konu "Makas" krizi diye bilinen tarim iiriinleri ve endiistri
iiriinleri arasindaki fiyat farkhliklarim incelemek igin 6nceki Ekim
ayinda kurulmug olan komisyonun agiklamalar: idi. Rykov "Ekono-
mi Politikasinin Bugiinkii Hedefleri Uzerine" adli raporunu okudu.
Konugmasi, tgliiniin topyekiin ekonomi planlamasi metodunu hor
gormesinin bir savunusu seklinde gegti. Hasatin yagmurun miktari-
na bagl oldugu esasta koylii olan bir iilkede nasil planlama yapilabi-
lir? diye soruyordu Rykov. Muhalefet adina Pyatakov soz ald ve iig-
liiniin ekonomi politikasinin genis ve detayh bir elestirisini sundu.
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ON UCUNCU PARTI KONFERANSI
—Pyatakov’'un Konugmasi -

Yoldaslar, eger bizler Sovyet Rusya ekonomisinin en karmagik
ve gii¢ meselelerine ve inga meselelerine, devletin ingasina yagmur-
larin bollugu noktasindan yaklasacaksak ve devletgi ekonominin ge-
lismesini yagmurlara baglayacaksak iyisimi, planh ekonomi ve plan-
lama sorununu agikga argive kaldiralim, istiine bir ¢izgi ¢izelim ve
kosullarin igleyigine boyun egelim. Boylesine kotiimser bir degerlen-
dirme igin, yeterli sebebimiz olmadifim diigiinilyorum, bu kugku
yok ki Cumhuriyetin biitiin ekonomisi igin diizenlenecek bir planla-
ma sorunudur; elbette ¢ok biiyilk oranlarda bir koylilik ekonomisi
vardir ve bizler de boyle bir plan tasarlayamayiz. Ama bir konu
unutulmug olmal, §éyle ki; cumhuriyetimizin ekonomik sistemi ile-
ri derecede karmagiktir ve dahili geligkileri vardir. Esasinda
ozel-miilkiyete dayal bir koylilik ekonomisi, gelijmekte olan bir
kapitalist ekonominin ilk basamaklar ve bir de bizim devletgi ve ko-
operatif¢i ekonomimiz igeren biitiin kuruluglan kapsayan bir diger
onemli sektor vardar.

Ve boylece, Yoldaglar, bizler plandan ve ekonominin yonetimin-
den 56z edince ilk ve en Onde gelen, devletgi ekonominin, yonetimi-
ne bir sistem ve diizen getirme sorunu olacaktir. Bu sorun, planh
ekonomi sorununu iceliyorsak gergek, Yoldag Rykov’un yaklagimin-
daki gibi ig iliskilerden bafimsiz olarak daha muntazam bir sistem
yaratan devlet¢i ekonomimiz iizerine bilgilenmenin hog oldugunu
sOyleyebilecegimiz basit akademik bir tartigma degildir. Hayir, bu
sorun bizler igin, Cumhuriyetimizde gelisen ve kendini ortaya ko-
yan iki sektorle baglantili olarak bityiik bir pratik 6nem tagimakta-
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dir: Kapitalist ve sosyalist sektorler. Eger devletgi ekonomiyi giig-
lendirebilme sorununu tam zamaninda ¢ozebilmekten yoksunsak ve
konuyu bu zamana dek olageldigi gibi NEP’in kendiliginden gelisi-
mine birakacaksak yakin gelecekte, kapitalist sekotiiriin sosyalist
(bu da devletgi ve kooperatifgi sektordiir) sektorii geride birakmasi
tehlikesini yagayacagz.

Yoldag Rykov ticari durumumuzdan sz ederek benim yiikiimii
bir hayli hafifletti. Yoldag Rykov her yerde 6zel tiiccarin etkili oldu-
gundan soz etti. Ben de kendisine biraz daha destek olmak amaciy-
la, hiikiimetin ve MK’nin burnu dibindeki merkezi bir bolgeden
‘Moskova’dan, ticaret iizerine en son bilgileri aktaracagim sizlere.
Bu bolgede diikkanlarin (Rykov’'un aksine, igportacilarin degil tica-
ri kuruluglarin) 4185’ 6zel, 48’i devlet, 767’si kooperatif kurumlari-
dir. Bagka bir deyisle su oranlamay: yapabiliriz: Kooperatif ticareti
%15, devlet ticareti 70,9 ve 6zel tegebbiis %84 oranindadir.

Ve yine soylenebilir ki; ticari yasamda, ticari smychka (koylikle
olan baglant1) 6zel girisimcinin denetimindedir; bu birinci nokta.
Ikincisi sanayide, heniiz sadece ilk bir asamalarda, yalmzca kapita-
list bir gelisme siirecinin baglarindayiz: Bir yanda kiralik bir sanayi-
lesme, diger yanda imtiyaz -temelli sanayiler var. Gegen yil boyun-
ca nispeten az sayida imtiyaz anlagmalari imzalamigtik ancak ilk sa-
nayi imtiyazlan, etkilerini yeni yeni gosteriyorlar. Hala imtiyaz —te-
melli sanayi girigimleri var. Bu kendi i¢inde kotii birsey olmayip
ekonominin geligmesine katkisi agisindan olumlu birseydir. Gele-
cekte oOzel kapitalist ticaretin ozellikle de kirsal kesimde, serbestge
gelismesine izin verirsek ve aym anda ozel kapitalist sanayi de geli-
sirse —ki gelisecektir— ve eger bizler birazdan bahsedecegim uy-
gun yolu izlemezsek, 6zel ve devlet girigimleri arasindaki miicadele-
de zafer kuskusuz 6zel sektorden yana olacaktir. Nigin? Basit bir
nedenle, ilki; 6zel girigim sermaye olarak giigliidiir; ikincisi; piyasa-
ya uyma konusunda bilgi ve deneyim sahibidirler. Bu agidan bizler
hala zayifiz. Tek tek her bir devlet girisimi 6zel bir girisinden daha
zayiftir, ancak aym zamanda onemli bir giicii de vardir; soyle ki;
ad1 "devlet" oldugundan ya da proleter devlete ait olusundan degil;
ama Merkez Bankasina, sanayi bankasina, demiryollarina, dig tica-
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ret ve ig ticaret kurumlarina sahip muazzam bir devlet ekonomisi-
nin kilit boliimlerinden birini tegkil ettigi i¢in; buradan da her bir
kismin bir digerini kapitalist ekonomiye kars1 miicadele de destekle-
yebilecek ve desteklemesi gereken devlet¢i ekonominin muazzam
gii¢ potansiyeline varyoruz. Iste bu da sorunun piif noktasidir. Her
kim ki, acil gorevin, biitiin devlet girisimlerinin birlestirilmis, biling-
li yonetilen ve bizim i¢in yasamsal 6nemi olan bir yonde planlanmig
olan devlet ekonomisi sisteminde toplanmasi oldugunu anlamiyorsa
ozel sektore karsi miicadelede, tersi bir durumda, devletgi sosyalist
sektoriin kagimlmaz bir yenilgiye ugrayacagim anlamiyor demektir.

Yoldaglar, bu sorun hem ilkesel hem de pratik anlamda olduk-
¢a bityiikk 0nem tagimaktadir. Diin Yoldag Kamenev MK plenumun-
da bana kars1 konugurken; beni Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi-
ne gonderirken bu gorevle yitkkiimlendirdiklerini soyleyerek, bir ve-
kil buldu. MK beni Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine gonderme-
ye karar verip ozel gorevler verdiginde, kendimi sorumlulan sikigtir-
mak ve boylece devlet girisimlerinin ne durumda olduklarim aydin-
latmak, devlet trostlerini, bir taraftan piyasaya gore serbest manev-
ralar gelistirebilecek, diger taraftan da belirli bir fiyat politikasi, ve
belirli bir karhihik politikas: ile yonetilecek ve 6zel sermayeye karst
verilen miicadelede diger kuruluglara destek verecek bir idari sis-
temde biraraya getirme isiyle karsi karsiya buldum. Bunun iginde
yapimas: gereken ilk i, yonetim fonksiyonunu tiim ekonominin dii-
_zenlenmesi isinden ayirmakti. Tiim bunlar denetleyemedigim sebep-
ler yiiziinden (bunlardan ilerde soz edecegim) benim de baslatama-
diphm seyler ve bu ig bugiin hala siiriiyor.

Sonug olarak MK, sanayi alaminda idarenin, biitiin sanayinin dii-
zenlenmesi isinden ayrilmas: gereginde anlagti -06zel, imtiyaz-te-
melli, devlet miilkiyeti ve digerleri. Ek olarak Ulusal Ekonomi Yiik-
sek Konseyini iki boliime ayirdik: Biri, Temel Ekonomi idaresi, bu-
rasi sanayinin genel diizenlenmesini (yasalar hazirlanmasi vs.) yiik-
lenecek; digeri de Devletgi Sanayi Merkez Idaresi, buradan da 72
trostin yonetimi saglanacak ve Halk Komiserler Konseyinin direktif-
leri dogrultusunda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyinde belirlenen
gorevler yerine getirilmeye ¢ahigilacakt.
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Bu rcformlan, Ig¢i ve Koyli Halk Denetleme Komiserleri ve
MKK’nin katildifx bir toplantida agikladim ve pek ¢ok diisiince dog-
du kafalarda: Peki simdi ne olacak? Bir sey agiktir, eger bu reform-
lar uygulanacaksa, devletgi ekonomi kalintilan simdi bulunduklan
konumlarda kalamayacaklardir. Merkez Bankasy, i¢ ve dis ticarette
devlet kuruluglarinin etkinligi, tasimacilik etkinligi sanayi kurulugla-
n ve digerleri bir araya getirilemez ve kooperatiflerin igleyiginde ko-
ordinasyon saglanamazsa ne olur? §oyle soyleyeyim ki; MK, sanayi-
nin yonetiminde birbirine uygun reformlar gerektigi goriisiinii be-
nimserse, sorun giderek tiim devlet¢i ekonominin orgiitlenmesi go-
revi ve bir biitiin olarak ekonominin yonetimi sorunu haline gele-
cektir.

MK tezlerinde bir diizeltmeye girismenin zorunlu oldugu ilk so-
run bu samyorum. Diger sorun ise; devletgi ekonomiye bir yonetim
sistemi —ki bu da endiselendiriyor beni, zira tiim devlet¢i ekonomi
olarak, koylililk ya da 6zel kesim degil de bir proleter devlet m iilki-
yetini olugturan kism1 kastediyorum - kurdugumuzda, bu ekonomi-
yi bir tiir gahyma plani ile koruma altina almahyiz. Kigiik bir diik-
kan ya da kiigiik olgekli bir isletme galiymaya bagladifinda bunlara
bir plan verilecek. Oysa bizler fiiliyatta devletgi ekonomiyi boyle bil-
miyorduk. Nigin? Rykov ve Kamenev ya da su veya bu yoldaslar ha-
tal olduklar igin degil, ama su ana dek boyle bir amaca ve ¢ozii-
me, ekonominin yiiriimesi igin bir sistem ve plan hazirlanmas: ge-
rektigi diigiincesiyle yaklasmamigtik. Bunu somut bir 6rnekle iyice
gostermek istiyorum. —Yoldas Kamenev burada ve eminim §imdi
soylediklerimin dogru oldugunu kabul etmeyecektir - tek tek devlet
kuruluglarinin organize edilmesi sorununun nasil ¢oziimlendigini ha-
tirlayalim,

Yolday Kamenev Halk Komiserleri Konseyine geldiginde; der-
hal yagantimizin sorunlu ve gergekten sagma bir goriingiisiinii kargi-
sina aldi; devlet sanayi kuruluglan tiimilyle sorunlu kuruluglard: ve
bizler bunlarin ne gibi trostler olduklarim bilmiyorduk. Yolday Ka-
menev, hepsinin otesinde, devlet¢i ekonominin en kiigiitk bilegeni-
nin, devlet trostlerinin tiim maliyetlerinin belirlenmesi geregini vur-
guladi. Oldukga uzun, zorlu ve-inatg bir gahgmamn sonucu olarak
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-ki bende bu galhiymamn iginde aktif ve dyle saniyorum ki yararh
bir gorevde bulunmugtum - trostlere bigim vermeyi basardik. iste
trostler boyle bigimlendiler ve bugiin varlar. Fakat artik trostler,
kendi yapilan geregi bagimsiz bir isletme olarak mevcuttur, aynen
ozel - miilk tesisleri gibi; higbir yonlendirme olmadan tipk: 6zel bir
kurulusun yonetildigi gibi cahgmaktadirlar, etkinlikleri sadece genel
kurallarla yonetilir.

iste bu nedenle, bizler MK tezlerinde yer almayan su yiikiimlii-
liklere sahibiz; ve bu kisimda kazara unutulmug degildir; MK’nin
gegmis pratifine bakildifinda bu yiikiimliliiklerle hig ilgilenmedikle-
ri goriilecektir. iste gorevlerimiz: Biitiin igletmeleri tek bir sistemle
bir araya getirmek. Nasil yapabiliriz bunu diigiinelim. Aym Kame-
nev’in komisyonunda yaptifymiz gibi. Deneyi biiyiitelim ve organize
olma sorununa getirilebilecek ¢oziimii partiye agiklamay: deneye-
lim. Bu konumuzla yakindan ilgilidir, gelecekte ekonomik gelisme-
nin temel sorunu devlet¢i ekonominin nasil idare edilecegi ve daha-
st devlet¢i ekonomide nasil bir planlama uygulanacagdir. Bu iki so-
run iizerine elden geldigince titizlikle davranmazsak, smychk soru-
nunu ¢ozemeyiz. Ve Ozel sektor ile koyliliik arasinda bir smychk
goriiriiz devlet sektorii ve kdy ekonomisi arasinda degil. Ustelik, ye-
ni yeni gelisen sosyalist ekonomimizin ve bizim zaranmiza olarak
ozel sektor hizla giiglenir bize gore. Bagka bir deyisle, sosyalist bir
gelisme perspektifini bagaramayiz.

Eger, bu yil iginde sosyalizmi ingja edemeyecegimiz soylenirse,
dogaldir ki onunla bunu tariyjmam. Ama bu, bizim biitiin enerjimi-
zi bu yone kullanmamiz ve devlet¢i ekonominin yonetimi sorununu
gindem dis1 birakmamiz ve planlamay: bir kenara itmemiz anlami-
na gelmez; tersine tam da bu sekilde devletgi ekonominin planh yo6-
netimi sorununa ¢oziim getirebiliriz.

Tiim bu sorunlarin Yoldas Rykov’un raporunda ne kadar az yer
tuttugunu pratikte gorilyoruz. Ne diyor? "Bagslayin ama, bizler
Devlet Planlama Komisyonunu su ve su insanlarla giiclendirdik ve
Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine su ve su yoldaglar soktuk. Her-
sey kontrol altinda." Her ne kadar, sorun kisilerde degil ingas: gere-
ken belirli bir sistemle ilintili desem de, malesef yapilamiyor bu.
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MK’nin tezlerinde de su inga hedeflerinden soz edilmiyor. Pratikte
ne oluyor? Birlikte gorelim: Yoklugumda trostlerin bagkanlari, Ulu-
sal Ekonomi Yiiksek Konseyi prezidyumu ile bir toplant1 yapiyor ve
Ulusal Ekonmi Yiiksek Konseyi’'nin yonetim eksikligi oldugu sikaye-
tini yapiyor. Yoldas Rykov soyle soylemis "Ben yanitlayamam; be-
nim isin degil." Bunu sOdyleyen Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi
Bagkani. Bagkan yardimcis1 Yoldag Bogdanov kalkiyor ve "Ben yo-
netimden sorumlu degilim" diyor. Peki sorumlu kim? Ne bagkan ne
de baskan yardimcisi sorumluluk iistleniyor. Diger yardimci, naciz
Pyatakov kulunuz, o donemde Sovyet Cumhuriyeti sinirlarinda bile
degil. "Trostleri kim yonetiyor" diye sorulursa cevap "Hi¢ kimse"
olacaktir.

Ve tabii devlet ekonomisini de hig kimse yonetmiyor. Peki in-
sanlar yonetilmiyorlarsa, kurumlar yonetiliyor mu? Yoldag Kame-
nev soylesin. Politbiiro devlet ekonomisini yonetiyor mu? Dogru,
su ya da bu problem 6nemli bir hal alip Politbiiro’ya ulaginca, Polit-
biiro ona bir ¢oziim bulmak ve en uygun direktifleri vermekle yii-
kiimliiddiir. Ama Politbiiro bu tiir islerle ugragir mi genelde? Yapisi
geregi Politbiiro devletgi ekonominin farkh bilesenlerinin etkinlikle-
rini biraraya getirme isiyle urasamaz. Cahiyma ve Giivenlik Konse-
yi de dyle. Halk Komiserler Konseyi de. Devlet Planlama Komisyo-
nu da. O halde bu konu ile ilgilenecek bir kurum bile yoktur giinkii
su zamana dek bu sorunu pratik terimlere yerlestirmedik ve biraz
ileri gidersek, su ana dek bu sorunla yiizlesme gereginin bile farkin-
da degildik.

Yoldaslar soracak: "Devletgi ekonomi nasil inga edilecek?” Ya-
pabildifimce altini gizmek istiyorum ki, simdi sdyleyeceklerim hala
olgunlagsmami§ ve gelistirilememis diigiincelerimdir ve burada da
ne Onceden ne de §imdi geniy ya da dar bir parti toplantis1 ya da
benzeri bir ey Onermistim. Yoldas Kamenev'e de sz etmistim
bundan. Benim ve diger yoldaglarin Onerilerindeki gorevlerimiain
bir araya getirilip tartigildifam1 samyorum. Bu nasil oldu? Trostleri
kurduk. Yoldas Kamenev pek ¢ok yoldagin fikrini aldi ve sonunda
olumlu bir adim olarak bir yasa gikarildi. Bu konuda, su ya da bu
kisimda hatahysam, sorun iizerine kollektif ve gergekten ciddi bir
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tartigma ve formiillestirme ile dogruyu bulacagimiza inaniyorum.

Simdi sorunu nasil degerlendiriyorum? Her seyden 6nce devlet-
¢i ekonomi organlar uygun bir sistemde orgiitlenmeli diye diigiinii-
yorum. Bunun iizerinde ileride biraz daha duracagim. Merkezi,
cumbhuriyet¢i, 6nem tagiyan ve ayrica da yerel Onem tagiyan sanayi
kuruluglarimiz mevcut. Her bolge kendi isletmesinin yonetiminde
ve her cumhuriyet kendi igletmesinin baginda olmalidir. Yalnizca
Cumburiyetler Birligi i¢in konuguyorum. Tam 72 trostiimiiz var ve
bunlarin baginda da Devletgi Sanayi Merkezi Yonetimi bulunuyor.
Ayrica devlet¢i ekonominin diger unsurlar1 da mevcut. Tamamiyla
ulusal bir tagimacalik sistemimiz, bankacilik sistemi, baz ticari dev-
let isletmelerimiz var. Bunlar da ozel bir organ ile birlestirilmeli-
dir. Bu yeniden diizenlenmig ve bir Caligma ve Savunma Konseyi
Bakanhg mu olur, 6zel konularla ilgilenen bagka bir 6zel kurum
mu olur, bilemiyorum. Ama fonksiyonel bir organ olmals; dyle ki,
bir yandan tiim devlet ekonomisinin sorumlulugunu yiiklensin, di-
ger yandan da tek tek kuruluglara —ki raporlar aliyor olacaktir - uy-
gun yonlendirmeyi verebilsin.

Bu konuyu, genel terimlerle iste boyle ifade ediyorum. Yaklag-
mim belki dogru degildir ve ben de israr etmiyorum iizerinde. Bir
tedbirler zincirinin heveslisi degilim ve 6ncrmiyorum da, ama Parti-
nin tiim dikkatini devlet¢i ekonominin organizasyonu hedefine yo-
neltmesi gerektigine de fazlasiyla inaniyorum. Bu es gegilmeyecek
bir gorevdir, hayatimizin her alaninda kanigimza g¢ikmaktadir; oyle
yukarlarda bir yerlerde goriilen bir diig falan degildir, ve sizler be-
nim degisiklik tekliflerimi geri gevirseniz bile, bizler bu gorevi yeri-
ne getirmek zorundayiz. MK kararlari ve MK’nin pratigi her ne ka-
dar, temel sorunlara hatali yaklagimlarla dolu olsa da, bu tiir eksik-
lik ve hatali hesaplamalarin ciddi gigliiklere yol agtig1 kesindir. Sirf
bu yiizden, ben simdi, degisikliklerdeki temel sorunlan ele alaca-
g1m ve zaten konferansin oylama boéliimiinde de soz edecektim bun-
lardan.

Oncelikle MK’nin kararinda ve son ¢ahigmasinda fiyat sorunu-
nun sunumu elimizde. Hepimiz, Yoldag Lenin’in, Smychka sorunu-
nu ilk formiile ettii zamandan beri 6nemli bir adim attifimz1 tak-
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dir edeceksinizdir; smychk sorunu fiyatlann birbiriyle iliskisi sorunu-
dur, ve ekonomik etkinligimizin kilit sorunlarindan biridir. Oyleyse,
bizler fiyatlarin diizenlenmesi sorununa béyle yaklagiyoruz. Iste bu,
ekonomimizin nasil yiiriitillmeyecegine dair egitici bir 6rnektir. Dii-
siindiik ve sonunda uygun bir direktifle, fiyatlan kolayca digiirebili-
riz ve trostlerin maliyetlerini diigiirmeye, karlarim azaltmaya iireti-
mi tegvike ve bdylece fiyatlanin diisiik diizeylere inmesine yol agabi-
liriz deniyor kararda. Bunun boyle olmayacagim artik fiyatlarin dii-
zenlenmesi haklinda biraz fikir sahibi oldufum igin sOylilyorum.
Buna dikkatinizi ¢gekmek isterim.

Son birbuguk yillik seker fiyatlarindaki degismelere dair bazi
belgeler var elimde. Bu belgeler fiyatlarin I Ticaret Komisyonu ta-
rafindan serbest piyasadaki sekerin gergek fiyatlariyla ayarlandigim
gosteriyor ve tabii ticaretin en az yiizde sekseninin 6zel miilkiyet
kontroliinde oldugunu ve 6zel ticareti diizenleyemeyecegimizi hatir-
latarak, bu rakamlan okuyacagim ve sizden, simdi trostiin verdigi
sati§ fiyat ile miigterinin aldif aym sekere 6dedigi ahg fiyat: arasin-
daki farkin nereye gittigini diigiinmeniai isteyecegim.

Seker trostii bagkani, Ivan Ivonovi¢ Radgenko’ya sormustum:
"Aktilel durum nedir?" Soyle yanitlamgti: "Sekeri Archangel’de 9
ruble 50 kopege satiyorduk. Ama aym seker hali vakti yerinde zen-
gin koylitye (zira sadece hali vakti yerinde olanlar seker parasi 6de-
yebiliyordu) 27 ya da 28 rubleye satild.”

9 ruble ve 27 ruble -18 rublelik bir fark. Bu fark nereye gidi-
yor? Kuskusuz ki seker trostiiniin cebine degil satin alanin 6zel sek-
toriin cebine gidiyor. Bu gibi bir fiyat diizenlenmesi ile koyliliik ve
bizim devlet sanayimiz arasinda bir smychka sermayenin Ozel giri-
simcide birikmesi ve 6zel sektor ile koylilliik arasinda bir smychka
olacakti sadece.

Su sorulabilir? "O halde fiyatlar nasil diizenlenmeli?" Eger Yol-
das Rykov'un sozettifi onermelere bakarsak, gergekte hersey sana-
yi iiriinlerinin agin iiretiminden ve bu nedenle de bir doygunluk kri-
zinden ibaretti. O zaman fiyatlan diizenlemenin bagka yolu yok de-
meliyim. Sanayi iiriinlerinin asin iiretimi s6z konusu olsa idi, bunla-
n hemen pek gok durumda, satiglar1 artirmak amaciyla daha diisiik
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fiyatlarla satmak miimkiin olabilirdi ve hatta sadece iiriinlere pazar
bulabilmek igin zararina bile satilabilirlerdi.

Toz Seker Fiyatlan
Devlet Igticaret 'Komisyonu Serbest Piyasa
Ruble Kopek Ruble  Kopek
Eyliil 1922 29 4 31 10 -
Ekim 1922 7 0 10 20
Kasim 1922 7 0 11 50
Arahk 1922 6 0 7 60
1 Ocak 1923 7. 7 8 4
1 Subat 1923 7 33 6 ' 84*
1 Mart1923 8 61 9 2
1 Nisan1923 7 0 7 23
1 Mayis1923 8 0 8 70
1 Haziran1923 8 0 9 0
1 Temmuz1923 9 0 15 40
1 Agustos 1923 9 0 22 0
1 Eylil1923 10 0 14 0
Ekim 1923 10 0 15 75

*Devlet Komisyonu Fiyatinin altinda.

Fakat bundan sonra da soracaksiniz, bu makaslar nereden? Ne-
den sanayi iiriinleri tarim iiriinlerinden daha pahah? Neden makas-
lar ilk 6nce agild1 ve simdi de biraz kapanmaya baglad1? Simdi ola-
yin kalbinin sanayi iiriinlerindeki diiiik iiretim oldugu daha da agik-
higa kavusuyor.

Sanayi itriinlerimizde bir kithk ve buna bagh olarak tarim iiriin-
lerinde ve ekmekte bir fazlahk var. Bu rakamlarla da gosterilebilir.
Yani, bu tabanda sanayi iiriinlerinin fiyatlarinda nispi bir arti ve ta-
nm iriinlerininkinde ise nispi bir ucuzlama var. Sonug olarak "ma-
kasgilar"a karg1 savagin temel metodu, iiretimi sanayiyi ve devlet sa-
nayiini yayginlagtirmakta yatmaktadir. Fakat, yoldag Rykov’un 6ne-
risi orada kagimlmaz olarak fiyatlar: maliyetin altina diigiirme, sana-
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yiyi baltalama ve boylece onu tarimla aym sinira getirme ihtiyacin
izliyor. Onun sozlerinden daha bagka bir anlam gikarilamaz.

Bunun anlam, ilk sorunun yanitinin devlet sanayimizi yayginlag-
tirmak olacagdir. ikincisi ise devlet sanayisinin yayginlagmas: ser-
maye yoklugu agisindan sanayinin doniim noktasindaki bir artig igin
bagarilmayabilir. Peki, bu noktada ne yapmaliyniz? Su anda yaptikla-
rimiza devam m1 etmeli, yani trostleri piyasa fiyatlar altinda satma-
ya zorlamah mi yoksa onlar piyasa fiyatlarinn altinda satmaya zor-
larken ayni zamanda piyasa fiyatlarin1 diigiirmek igin de birseylermi
yapmahyi1z? Bu eger soruya basitge fiyatlar1 politik ihtiyag olarak
diigiirme noktasindan degil de ekonomi ve devlet ekonomisini gelis-
tirme agisindan bakarsak problemin nasil goriindigi. Bu durumda
Archangel’e elindeki fiyatlar: diigiirmesi gerektigini, toz sekerin ora-
da dokuz ila on rubleden satilmas: gerektigini sdylemeliyiz. Ciinki
eger serbest girisimci Archangel’in elindeki toz sekeri 10 rubleden
degil de 27 rubleden satarsa bunun sonucu, gekerin yiiksek fiyati
Odeyebilen iist tabaka tarafindan alinabilmesi ve alt tabakanin ala-
mayacag bir dereceye kadar fiyatin yiikkselmesidir. Boyle bir diigig
baz1 ekonomik Onlemlerle de desteklenmelidir: ozellikle yabanci
maddelerin ithalatiyla. Boylece serbest girisimci fiyat farkinin getir-
digi kan alamayacak her fark devletin cebine girecektir.

Durum hakkindaki boyle bir goriigiin devlet sanayisinin yikimini
isaret ettigi, sik stk soylenmistir. Onerim, sizin de probleme bakig
agis1 hakkinda diisiince iiretmenizdir. Devlet sanayisini ne yikabi-
lir? Yabanci mallann ithalath m1? Tam olarak neyin ithalati? Siniria-
n agma konusunda 6nerilerde bulunmadim bulunmayacagim. itha-
latin, devlet organlar1 araciligiyla, yabanc ticaret bizim tekelimiz-
de, olmak iizerc kisith kotalar1 kisith bolgelerde yapilmasim oner-
dim. O zaman devlet sanayisini ne yikabilir? Yabanci mallarin itha-
latimin kendisi mi yoksa fiyatlardaki diigiiy mi? Dig rekabette bizi
korkutan ne? Korktugumuz sadece yabanci mallarin gelmesi degil
fiyatlann sanayimizin ¢alisamayacag diizeye degin diigmesi. iste bu
benimde ategli bir savunuru oldugum korumaciligin asil nedeni. Pe-
ki bunu Oneriyor muyum? Hayir, 6nermiyorum. Sozinii ettigim
sey, piyasa fiyat: yiitksek oldugu ve trostleri piyasa fiyatinin altinda
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satmaya zorlamakla birlikte serbest piyasay da diisiik fiyatlar uygu-
lamaya zorlamahyiz. Ve bu da, fiyatlarin yonetimsel kontrolii nigin
uygun ekonomik Onlemlerle piyasaya miidahaleyi birlikte ele alin-
mas gerektigini 6zellikle de (segici ithalat) agiklar. Bu birinci nok-
tadir.

MK’ nin ekonomik soruna yonelik tezlerindeki ikinci hata, kark-
lik sorununda yapilmistir. Yoldag Rykov’'un okudugu emirler bana
ait elbette ben yazmigtun bunu, ancak uzunca bir siiredir okumadi-
gimu itiraf etmeliyim. Yoldas Rykov simdi okuyunca bunlara pren-
sipte katildifimi soylemeliyim. Ekonomik isletmeler sorunu bagka
bir gekilde ortaya konmaz.

Once biraz gegmise dair bilgi verelim, sonradan sorunun dziine
gelelim. isin ilk baginda benim Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyin-
de gorevlendirildigimde, Politbiiro, Yiiksek Sovyet ve Parti katman-
larinda kopan giiriiltillerden s6zetmeli. Insanlar, Devlet ticari ve sa-
nayi kuruluglarinin kazangh kilinmasi geregine inaniyorlardi. Ve bu
sadece genel ortak diisiince degil, evrensel bir beklentiydi de. Eger
soylediklerim dogru degilse, 1923 sonbaharinda bir bagka duygusal
atmosfer oldugunu kanitlayin bana. Bu baglamda yalniz degilim an-
cak simdi kimileri sorunun mahiyetini "makas" problemini trostleri-
mizi kazanglilik problemi ile karigtirarak anlamaktan vazgegmisken
ben sorunun bu 6nemini kavriyorum.

Tarih bilgisinin ikinci kismi: Yoldas Kamenev ve benim trostle-
re yonelik hazirladigimiz kanunun ilk bendinde agikga §oyle yazih-
dir: Bir devlet kurulusu ve bir sanayi kurulusu, 6rnegin bir trost,
kar temelinde isleyen bir ticari kurulugtur. Biz troste bir gorev yiik-
liyoruz -Kar saglamak — Bu yasa bir parti kongresi hari¢ MK ple-
num ve herkes tarafindan kabul edildi. Eger bir trostiin bagina bir
sel getiriyorsak, o da bu hedefi gergeklestirmekle yiikiimli. Sendi-
kalar, parti orgiitleri ve daha iist organlarimiz —trostlerin iistiinde-
ki merciler— bu yoOneticinin ¢aligmasini denetlemeli. "Bu ya da su
trost iyi mi kotii mi?" diye sordugumuzda buna dair yargumizi kar-
daki artiga gore verebiliriz. Bu hedef kondu ve yerine getirilmeli-
dir.
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Fakat simdi yoldaglar gelip diyor ki: "Trost sefi kir pesine dii-
siince, Once fiyatlan arttiracaklar, sonra iicretleri digirecek ve iggi
ve koylilleri somiirecekler ¢ogunlukla; boylece de yiiksek kar elde
edilecek.” Buradan su saptamaya variyorlar: Bityiik kir yapmak ko-
ti bir seydir. O halde yoldaglar, sistemimizde bir eksiklik beliri-
yor— Bir yonetim eksikliginden soz etmiyorum, zira heniiz boyle
bir yonetim mekanizmas: yok— Oyle bir sistem ki, devletge ekono-
miyi tiimden etkiliyor. Eger iicretleri yiikseltir, fiyatlan diigiiriir son-
ra da sunu istesek: "Biriken bir kir iretimi." Bu ne demektir? Bu
su anlama gelir: "Uretimi dikkatlice arttirmak, giderleri ustaca
azaltmak ve isimizi daha iyi yiiritmek. Daha agik ifade edersek:
Yiiksek iicretler, diigiik fiyatlar ve ayn1 zamanda en yiiksek kar elde
edilmesi."

Iki rakip trost, diyelim ki, tekstil trostleri aym kogullarda (1923
yaz1 da, 1924 ki1 da tiimiiyle aynidir) ¢alisiyor olsunlar; biitiin di-
ger kosullar esit oldugu halde bir tanesi daha yiiksek kir elde edi-
yorsa, ben bunu daha iyi ¢aligiyor diye degerlendiririm zira i§ daha
iyi yapimigtir. Olay da bu kriterle yorumluyorum. Ancak sizler da-
ha farkl bir yolu tercih ediyorsunuz, bu yolda trostlerimizi sendika-
lar ve parti orgiitlerimizle karistirtyorsunuz. $oyle ki: Trost bagkani-
na en asgari kir ya da hig degilse en diigitk kirla elde etmesi soyle-
niyor. Bunun kotii bir formiil oldugu gergeginden bahsetmek istemi-
yorum. Zira en diigitk kar sifir olacaktir. En diigitk kar ¢aligma pers-
pektifinde, biz hedefi, kokten yanly olan, bir igletmenin zarar etme-
den galigmasi olarak koyuyoruz. Bu karar: alirken, yoldaglarin ger-
cekte en asgari kar degil ama "orta bir kir" anlamim yiiklediklerini
sanmyorum. Bu nedenle daha fazla iistinde durmayacagim.

Oyleyse gerekeni soylityoruz: Orta bir kazang iiretmek. Trost se-
fi bugiin, iicret miktarlarina karar veren sendika ile ortak bir uyum
icindedir. Kontrollii, diizenli ve daha istilne satmaya cesaret ede-
meyecegi seklinde formiile ettigimiz fiyat politikasina uyumlu bir ¢a-
hiyma iginde oldugunu varsayalim. Bu kosullarda giderlerini digiir-
" meye ¢abalar, iretimi arttirir, pazarlama aygitlarinda ekonomik
davranir, aracilan azaltir ve onlar bir sekilde bertaraf eder; yeni
miisteriler bulur dolagimi arttirir ve benzeri yollarla kdrimi yiiksel-
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tir. Yil sonunda trostiin kasasinda bilyilk bir gelir goriiniir ve sef
korkuya kapilir. "Liitfen beni parti direktiflerine uygun olarak nor-
mal bir gelir saglayamadigim igin bagslayimz.” Goriililyor ki soru-
nun 6zii "orta” bir kar slogam degildir -hayir, sorunun 6zii dogru
bir fiyat ve iicret politikasidir. Bu kogsullarda soyle bir diiektif ver-
mek gerekli ve zorunludur: En yiiksek kar saglayin zira bir ekono-
mi bagka tiirlii yiiriimez, aksi durumda ekonomi yoneticilerinin ah-
laki olarak bozulmasina, partinin orgiitsiizligiine ve trostlerin dev-
let ekonomi kuruluglarinin seviyesine indirgenmesine neden olaca-
tz.

Aktif dengeye gelelim. Gegen doneme ya da herhalde benim
Moskova’dan ayrihsum Oncesi doneme ait, devlet ekonomisinin bir
¢ok kesim arasindaki 6nemli diizensizlikler ve yine 6nemli oranlar-
da mali sorunlar oldugu gercegi, bir kez daha MK tezlerinde tekrar-
lamiyor. Bizlerin ithalati siki tutmaya ve aktif dengeye yonelik net
bir yaklaggmumz vardi. Yoldaglar, her seyden once burada sorunu
nasil ortaya koyacagimiz konusunda netlesmeliyiz. Diin Yazarlare-
vinde yoldas Kamenev bilangoyu soyle tarif etti; dis iilkelerde tica-
ret yaparsak ve aktif dengeyi gozetirsek bu, net bilangonun bizim
yararimiza olmasidir, bir pasif denge ise dis iilkelerde ticaret yap-
mamiz ve net bilangonun onlar lehine olmasidir.

- Yoldagslar, aktif denge yoldag Rykov’'un az ¢ok anlasilir bigcimde
ifade ettigi gibi, cok 6zel bir anlam tagir ve ticaret dengesinin kimin
yararina olduguna degil hangi iilkenin altin deposuna sahip oldugu-
na bakar.

Eger MK’nin politikarmiz1 derhal ve ciddi bigimde belirleyecek
bu en 6nemli ve kesin kararinin gerekliligini, bir aklif denge elde et-
meyi ve aktif dengeyi koruma arzusunu yerine getirirsek bu neyi ge-
rekli kilar? Bu ithalatta sikilagmay ve miimkiin oldugu kadar ihra-
cata yiikklenmeyi gerektirir. Buna ticari denge politikas: denir.

Bu nedenle sorunu soyle ortaya koyacagim; thracatimiz hersey-
den once tarimimizdaki artiy gozoniine alinarak, ayrica ekonomi-
mizde eksik olan ve ihtiya¢ duyulanlarin ithali i¢in yurtdis: firsatlan
elde edilecek sekilde arttirilmahdir.
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Bu nedenle dig ticaretimiz sadece aktif dengeye dayal olarak de-
gil, ihracata karsiik ithalati dengeleyecek yani ihracati arttirmak
ama bunu yaparken bizde olmayam ithale girismek ve aradaki far-
kin altin olarak 6denmesine izin vermemek seklinde diizenlenmeli-
dir. Neden? Zira bizim igin altin biriktirmek kotii bir seydir. Kugku-
suz bir miktar ya da pekgok altin depolamak hog birsey olurdu ama
simdi zamam1 m1? Hayir. Zamam degil. Zira bizim altina degil,
ama sanayimizi ve ekonomimizi canlandirmaya ihtiyactmiz var ve
bu da Sokolnikov’un ya da Sheinman’in altin stoklamas: ile miim-
kiin olmaz.(*)

Etken ticaret dengesi politikas: yerine ihracat ve ithalat1 dengele-
yici bir politika kurmaliyiz. Kararda kesinlikle dogru olarak soylen-
digi gibi, dig borg elde etme isteginde bulunurken aym zamanda ya-
banci sermayeyi iilkeye getirici politikalar izlemeye devam edersek
su sorun dogar; Bir bor¢ anlagmasinin bitigi mallar agisindan ne an-
lama gelir? Bu bizim altin ithal edecegimiz anlamina gelir mi? Ha-
yir. Bunu yapabilmek igin altin borglanilmig olsa bile aym oranda ti-
cari mal ithal etmek anlamina gelir. Yabanci sermayenin cezbedici
imtiyazlarla ya da bagka sekillerde ithali ne anlama gelir? Son tahlil-
de bu egdeger hacimde yabanci malin ithali anlamina gelir. Bir dig
borglanma ve imtiyaz politikasinin miimkiin olan tek olumlu anlam
budur.

Bu nedenle bir yandan ekonomik politikamizin hedefi ya da dile-
gi olarak dig borg goriiymelerinde bulunmak, yabanci sermayeyi ¢a-
girmak, bir yandan da etkin ticari denge istegini ileri sirmek sanayi-
mizi ticaretimiz ve biitgemiz ile birlestirmemek demektir. Gergek
hayatta bu yapilamaz.

Ozel degisiklik onerileri bigiminde agikladigim ve size dagitila-
cak olan bu kismi hatalar bizi bagladigimiz yere gotiiriiyor. Bu so-
run, devlet ekonomisi iizerine kapsaml bir sistem yaratilmas: igin
planlama ihtiyaci ve devlet ekonomisinin yonetimi hedefini ortaya
koymaktir; dyle ki iki egilim arasindaki miicadelede, NEP unsurla-
r, tiiccar —kapitalist unsurlar ve sosyalist devlet unsurlan arasin-

* Sokolnikov Maliye’den sorumlu halk komiseri ve Sheinman da Merkez Banka-
s1 bagkamydi.
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daki miicadelede zafer sosyalist devlette kalsin. MK tezlerinde soru-
nun formiile edilisiyle benim tanimlamam arasindaki fark iste bura-
ya dayaniyor.

Birkag sozcik daha, bu benim kendi ekonomik politikam
MK'ninkine rakip ¢ikardifim anlamina gelir mi? Hayir, hig de de-
gil. Bu sadece Politbiironun ekonomi alaninda net ve dogru bir giz-
gi izlerken eskiden oldugu gibi yasamin One ¢ikardipy ve simdilerde
ele alinmas: gereken bu pratik sorunlar1 hili giindeme almadify an-
lamina gelir; bu pratik sorunlan ele almak kesinlikle gereklidir ki
yakin gelecekte NEP unsurlan kapitalist unsurlar bizi yakalayip da-
ha yeni yeni kooperatif ve devletgi ekonomi bigimini verdigimiz sos-
yalist ekonomimiai baglagicinda bogmasin.
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ONUCUNCU PARTI KONFERANSI
—Preobrazhensky’nin Konugmasi—

Ekonomi politikas: iizerine tartgmamin ardindan, Sta-
lin, Partinin yapilanmasina dair bir rapor sundu. Saldin-
lanm Trogki izerine yogunlasarmug ve "Yeni Yol"da ifa-
de edilen diiginceleri garpitmaya gingmigtir. Stalin, Trog-
kinin kendini MK iizerinde goren bir siipermen olarak yii-
celtifini iddia ederek, elegtirilerini kigisel bir boyuta sok-
tu. Son ve en onemlisi de, Onuncu Kongre’nin Parti birli-
Gine dair kanunlanmn MK ilyelerine karyi disipliner pro-
sediir olarak uygulanabilecefinden de ilk kez soz etti.
(Tipka Pyatakov ve Rakovsky gibi Trogki de Muhalefet-
ten MK'min iiyeleriydiler) Bu tavir, muhalefeti bastirmaya
¢alisan bir tavirds. Preobrazhensky Stalin’e Muhalefetin
yamiam asaprdaki konugma ile verdi.

Yoldagslar, partimiz igindeki siireglerin, biaim sosyal, ekonomik
ve siniflar aras: iligkilerimizle olugan bir fenomen oldugunu ve bun-
lar arasinda bir baglanti kurulmas: geregini en bagta reddersek, hig-
bir sey anlayamayiz. Partimizin bu anlamda oldukga giizel bir gele-
nefi mevcut -hemen her zaman yeni bir donii§ sirasinda oluyor ve
nedense partinin iginde ya da diginda, ilkk 6nemde yer ahyor ve ge-
nel durum degerlendirilmesinin Oniine gegiyor, sonra da Partinin
icindeki durumun Marksist agidan degerlendirmesi devreye giriyor.
Bu nedenle, Yoldag Stalin’in farkihklarimizin ortaya ¢ikig tarihiyle
ilgisiz oldugu iddiasina katilmiyorum, ¢iinkii bu tarih tiimiiyle birbi-
riyle ilintilidir ve aym gekilde iilkemizde kendimiz onciisii gordiigi-
miiz ve tiim iggi simfi icinde olugan bu siireglerin analiziyle ilintili
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olmas: da gerekir. Bu yiizden konusmama bu agidan baglayacafm.

NEP Donemi 1921’de bagladi. NEP’e gegis i¢in Parti’de tam
bir goriig birligi mevcuttu. NEP doneminin ilk agmasim Yoldag Le-
nin Onderliginde yasadik. 1923’ten beri de yeni bir NEP donemine
girdik ki bundan hi¢ kimsenin kugkusu yoktur. Bu donem neleri
kapsiyordu? aydan aya, yildan yila birikerek Partimize gelecekte ne
gibi etkileri olacakt1? Yeni donemin 6zii nedir? Bu donemin 6zii su-
dur: Once iilkemizin tamamiyla kendiliginden bir yolla iiretici giigle-
rini gelistirecekken, devlet sanayisinin yonetimini gevsettik, trostle-
rimizi, iginde bulunduklan piyasa kosullarindan kendi baslarina kur-
tulmaya biraktik; ekonominin biitiin bigimlerindeki iiretici giiglerin
geligtirilmesi genel yaklasimina sahipken yapildi bunlar. Ciinkii
hem NEP sermayesi hem de devlet sanayisi ve kiigiik gapta sanayi-
nin gelisebilecegi biiyiik bir alan vardi. (Ki bu birbirine kars: bigim-
lerin uzun vadede uyum iginde olamayaca$ da agikt1) Bu donemde
tim sorun kendilifinden isleyigin devasa bir 6rnegiydi.

Partinin ekonomi politikasi, bu donemin yeni sorunlarina bir ¢o-
ziim getirmedi; boyle genis bir ittifakla bagka tiirlisii de olamazd.
Bu nedenle 1923 bir doniim noktas: haline geldi. Bahardaki iicret
krizi ilk igaret oldu. 1923 Mart ve Nisan aylarinda agilan bir maka-
sin bariz izlerini gorilyorduk. Bunun iizerine Yoldag Trogki Onikin-
ci Kongreye sundugu raporun ikinci bolimiinii bu konuya ayrdi.
Yeni bir doneme girmistik ve partimizin gorevi, donemin egilimleri-
ni zamaninda kavramak ve dogru bir ig politika ve parti igi politika-
lar gelistirmek olacakti. Ancak nelerle kargilagtik ve tiim bunlarin
parti kararlarina yansimalan ne gibi oldu?

Onikinci Parti Kongresi sanayi iizerine bir karar1 benimsedi ve
bu sorunla uygun zamanda ilgilenmek gerektigini kabul etti. Sonra
ne oldu? Ardindan gelen donemde tim gelismelerin degerlendiril-
mesini, parti i¢i degismelerde izleyebildik mi? Hayir boyle olmada.
Yoldag Lenin bir keresinde NEP’e gegis doneminin bir kag yl ala-
cagim ve ardindan parti birli§i sorununa ve buna bagh olarak yeni
bir durumun ortaya gikacafim sdylemisti. "Lenin" bir kag yil dedi-
ginde, saniyorum ki sorunu dogru tahmin etmisti. Ancak MK Polit-
biiro 6nderlifi bu siirenin ikibuguk yil oldugunda israr ediyor. Ben-
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ce Yoldas Lenin bile 6zellikle sanayideki hizh ilerleyisimizi bu ka-
dar dogru ongoremezdi. Fakat iste bu agamada, parti politikasinda
NEP doneminin objektif gorevlerinden asamal bir farklilasma orta-
ya gikti; giinkii simifsizlagtirma siirecinde kapitalist unsurlar eriye-
cek ve ig¢i simifi daha da biiyiiyecekti. Bu siireg yiiziinden bizler bii-
rokratik egilimleri giiglendirmek degil azaltmak zorundaydik. Daha-
s1 bu noktada parti iginde siiregler ve bizden 6nceki parti ¢aligmasi-
min Oniimiize getirdifi kosullardaki gorevler arasinda bir farkhhik
meydana geldi.

Iste burada MK’nin temel bir ilke hatas: sozkonusudur. Yoldas
Lenin’in MK’den ayrihsindan beri MK bir dizi hata yapti ki bazilar
oldukga 6nemli hatalardi. Bunlarin temel bir 6zelligi vardir ve he-
men tiimiine 6zgii bir nitelik kazandiriyor. MK’nin hatalarinin bu
ortak ozelligi kendiliginden olgunlagmis su ya da bu siireci pesinen
gorebilme yeteneginde olmayis1 ve gesitli degismeler yaparken bun-
lar1 erken donemde ve yan yolda tikanmayacak bigimde yapabilme
(Lenin’in yonetimdeyken yapabildigi gibi ) yetersizligidir. Bunu bir
dizi 6rnekle gosterecefim.

Eninde sonunda bu ataletten aygt i¢inde ciddi bir biirokratik re-
havete dogru siiriiklendigimiai ve bunun da bastan beri yapilagelen,
uistten gelen ve ittifakla kabullenilen kararlarin tartigilmamasiyla ol-
dugunu goriiyoruz. Tipki Yoldas Zinovyev’in yazdif gibi, tavsiye
ediliyor bunlar. Bizi bu rehavetten kurtaracak olan nedir? Isgi sim-
f1. Grevlerle bizi uyandinyorlar; bagka bir deyigle parti izledigi yolu
degistirmeye kendiliginden bir baskiyla zorlamiyor. Bu da su demek-
tir: MK’min yeni yola doniisii ile ilgili ana sorunda biraz ters bir ge-
kilde beliren ‘kuyrukguluk’ yapildifx bigimindeki tarihsel bir kargi-
lastirma igin bagislayin beni —eski Bolsevikler ne demek oldugunu
bilir bunun— Parti gelismeleri 6nceden hesaplayacakken, kendiligin-
den siireglerle yonlendiriliyor. Derinlesen ve agikga hissedilen bir
krizin sonucu olarak kendini "Is¢i Grubu" ya da "Is¢i Gergegi' ben-
zeri ayrik otlan olarak belirten ve yalmzca bu siireglerin bir sonucu
olarak, MK kendi parti i¢i gahyma yontemlerini tekrar gozden ge-
¢irme gereksinimini duymustur.

Ote yandan ekonomik sorunlara gelindiginde, bunlar hala eskisi
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gibi kalmigtir. Onikinci Kongrede sanayi sorununa yonelik bir ka-
rar benimsemistik, boylece de hemen ardindan dogacak ve planla-
maya gegig gerekliligini ongoren diisiiniigle olugacak goriig ayrilikla-
rindan dem vurmugtuk. Oysa, su anki yonetim igin biitiin bunlar ha-
13 eskisi gibi yerinde sayryor ve parti MK’sinin planlamaya daha bii-
yiik 6lgeklerde daha enerjik olarak gegilmesi zorunlulugunu anlama-
st igin kendiliginden nesnel krizler gerekiyor. Hig¢ degilse, diinkii
konferansta kabul edilen kararda da isaret edilmisti buna.

Yoldaslar, MK’nun ikinci hatasina gegmeme izin verin. Bu hata
da MK ve MKK’nin Ocak plenumunda yasandi. §6yle soyleyeyim
ki 46’lar bildirisini imzalayan bizler, i¢in durum simdi, bildiriyi sun-
dugumuz doneme gore daha net bir hal almigtir. Bizler daha erken
davranmamakla yanhs yaptifimiza sanmigtik. Eger bu bildiriyi daha
onceden agiklayabilseydik, partimiz iginde kimi yararh kazanimlar
elde edebilirdik. Ancak raporumuzu degerlendirirken i¢inde bulun-
dugumuz kosullar1 anlamalisimiz. Bu da gelinen kriz kogullar idi ve
simurlarim kimse onceden kestiremezdi. Kismen Moskova’da gorii-
len grevler parti orgiitlerimizle genis is¢i kitleleri arasinda bir ko-
pus soz konusu oldugunu biitiin giplakhfhyla ortaya gikardi ve her
nasilsa partiye genig ig¢i yiganlan arasinda gelisen temel siireglerle
ilgilenecek daimi bir komite kurulmasina mal oldu. Bu bedel ne-
dir? Temmuz ve Agustos olaylar1 ve ardindan gelenlerle ogrendik
bunu. Ustelik 46’lar bildirisinde iki temel soruna agikga ve kesinlik-
le igaret etmistik: Birincisi, ig¢i demokrasisine gegis sorunu ve ikin-
cisi, ekonomide daha bityiik ol¢eklerde planlamaya gegis.

Biitiin bunlarin yaninda, sadece Moskova toplantilariyla kalma-
yip Politbiiro resmi raporunda da soz edilen ve bildirimiz ile ilgili
toptan reddedilmesi gereken bir garpitmadan bahsetmek istiyorum.
Bu raporun 34’iincii sayfasinda §oyle yaziyor: "Bu 46’lar bildirisi bii-
yiik olgiide Trogki'nin mektubunu yineliyor ve MK’ya getirilmeden
once Trogki'ye bildirilmig. Burada MK’nin partiyi ve iilkeyi feldke-
te siiriikkledigi soyleniyor.”

Alintilan tirnak iginde vermigler. Bu sozciikler bizim belgeleri-
mizde yok. Resmi bir raporda boyle alintilar yapilamaz. Yoldag Ka-
menev ve Buharin gittikleri her toplantida bu sozleri bizimmis gibi
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aktardilar. Biz iggi demokrasi iizerine olan plenumda agik bir oneri-
de bulunmustuk. Asil sorun, MK ve MKK’nin Ekim plenumunda,
tartigmanin gergekte bir kavga seklinde mi yoksa gayn resmi bir
sey mi olacagiyds. Is¢i demokrasisi sorununu dnerdik ve ardindan
plenum 5 Aralik raporunda daha titizlikle ve kesinlikle birlestirdigi
bir karar1 benimsedi.

Oyleyse, sonug olarak sorun nedir? Nigin, is oylamaya gelince,
bildiri beg alti oyun gekimser kalmasi ve bir iki kars1 oyla reddedili-
yor? Nigin MK ve MKK tekliflerimizi reddediyor? Bunun anlam
ne? Partimizde bir siirii yeni siireg saptadik ve MK politikalarindan
duyulan endiseleri dile getirdik: Gelinen noktay: tartismaliyiz; sesi-
mizi dinleyin ve tekliflerimizi dikkate alin, dedik. Aramizdan oniki
kisi gagrildi, dinlendi ve tekliflerimiz gergekte ezici bir gogunluk itti-
fakiyla reddedildi. Ustelik aleyhimize her tiirde suglamalar iceren
uzun bir karar kabul edildi. Parti MK’sinin, partideki agirhg MK’-
sinin biitiin agarhgindan az olmayan 46’lara kars1 sorumlu bir takim
yoldaslardan kaynaklanan bir tepki vermesi gerekiyor mu gergek-
ten? Partide huzursuzluk varken, kriz bityiirken, bilingli olarak boy-
le bir yonetimi izleyemezsiniz ve bunlar goren ve komiinist ve Bol-
sevik adina layik olmak isteyen, kendisine sayg1 duyan bir Bolsevik
MK’sine gidip soyle demeli: ‘Ciddi kaygilarim var ama bu daha gok
icinde bulundugumuz durumdan nasil bir gikis yolu gordiigiime ilis-
kin.’

Ekim plenumunda bizim kararimiz reddedip kendi kinama ka-
rarlarim gitkardiginda, biitiin sdylediklerimizin ve yazdiklarimizin te-
mel tezi partiyi tepelerde bir tartiyjmanin heyecamna kapilmadan,
yeni yola gegis yapilmasina ikna etmekti. Plenumda, o siradaki du-
rumun (Almanya olaylarinin olgunlagmasi s6z konusu idi) ciddiyeti
nedeniyle bu 6nemleri erteleyemeyecegimizi, aksi halde bunca zor-
lu kosullarda Alman devrimi igin doviigmeye yeterince hazir olma-
yacagimz anlattik. Yine de bu konuda bir tartiyma yapilmasini sag-
layamadik ¢iinkii zamansiz olacakti. MK sorunu bdyle formiile et-
memize de karg1 gikt1 ve bu bir hatayd.

Bir de MK, konugmalarimizda soz ettifimiz, ekonomide planla-
manin ilevinin giiglendirilmesi sorununa deginmeyi reddetti. —Yol-
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das Rykov ve digerlerinin kullandiph sozciikleri simdi tam olarak ha-
tirlayamiyorum ama herhalukarda asaflayic sozlerdi bunlar— Ko-
nugmalarimizdan, akademik, yiiksek mektepli ve benzeri terimlerle
s6zederek sonradan onlann 5 Aralik kararlarina iligkin 6nerdikleri-
mizden yalnizca ii¢ bolimii kullandilar. Biz MK’'nin bu degisimi bir
panik havasiyla ya da asaglardan gelen baski zoruyla degil, yukar-
dan en orgitlia sekilde baslatmasimi istemigtik. MK soruna boyle
yaklagmay: reddetti ve ardindanda olaylar parti MK’sim uyardifn-
miz bigimde kendiliginden gelisti.

Politbiiro’nun Yoldag Trogki’ye verdi cevapta sunu goriiyoruz:
‘Hizla bityiiyen bir parti kriz ile kars: karstyayiz® Trogki bunun asi-
kar ve su gotirmez bir sey oldugunun farkindadir. Yoldaslar, bunla-
n biz parti krizi uyanlarimizda yazmigtik ve bu durumda kagimil-
maz olacafm vurgulamistik; o zaman MK’daki yoldaglar higbir §e-
kilde bir kriz sorunu olmadifm - Yoldag Lenin’in yoklugundan be-
ri durum degerlendirmelerinde hizla yaylan ve partimiz i¢in olduk-
ca tehlikeli olan bir iyimserlikle iddia etmiglerdi.

Yoldaglar, bizler bylesine buyiik politik gaflar yapamayiz. Bura-
da olup biten hersey gergekten de biiyilk politik gaflardir. Tartigma-
larda, Politbiiro iiyelerinden partinin krize siiriklendigi, Partinin
ates hattinda oldugu ve benzeri pek ¢ok demeg almigtik. Ama bun-
lar Ekimde timden reddedilmigken Aralikta soylendi. Bu denli bir
¢ngorii eksiklifine sessiz kalabilir miyiz gercekten de? Ancak ses ¢1-
kanlmadi ve biz de bu gergegi not ediyoruz.

Olaylar sonradan nasil gelisti? Yoldas Zinovyev parti iginde
agk bir tartigma baglatan yazisim hazirladi. Bunun ardindan bélge-
lerden bir diz tepki geldi. Ite bu sirada sorun iizerine Moskova’da
bolgelerarass bir tarigma baglamisti. Yoldag Zinovyev. Sverdlov
Universitesinde; bizim igin hi¢ de sagirtici olmayan, kitlelerdeki hos-
nutsuzlu@u gorebildi.

(Bir siradan seslenilir: Yoldag Preobrazhensk’in yazisina ne de-
meli)

Benim yazim da vardi.. Yazam tam da Sverdlov Universitesinde
bu olay oldugu giin yayinlandi. $imdi bu is nasil gelisti? Konugmala-
nn kapsamins biliyoruz. Parti iginde MK’nin hig beklemedigi bir de- -
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gisim oldugu inkar edilemez Yoldag Kamenev bizim tekliflerimiain
yalmzca 6 kars1 oyla kabul edildigi Bauman bolgesindeki bir toplan-
tiya bir bildiri sundu.

MK’deki yoldaslar gelismelerin ciddiyetini kabul ediyorlard: ar-
tik. Ancak hersey kendiliginden gelismisti. MK iyeleri 5 Aralik ra-
porunun halkin disiincesine —ki bu diigiinceler dalgas: partiyi sars-
maya baslamisti simdilerde— agilmasinn zamaninin geldigini dii-
siindiiler. Oysa bu karar daha onceden, biitiin degisikliklerin daha
az kargasa ile gergeklesebilecegi Ekim ayinda da ahnabilirdi. An-
cak yine de MK’nin alttan gelmesini bekledigi bir itme gergegine te-
sekkiir etmeliyiz; beni baghslayin bir kez daha bu "kuyrukguluk” sii-
riiyor.‘ Ve bizde bu tartisma ile biraz daha sertlesen bir duruma
geldik.

Bundan sonra olaylar nasil gelisti? Burada, Moskova’da biitiin
iddialar1 kabul ya da reddedebilirdik ve yine Moskova orgiitii bizim
goriisiimiizii dinlemek, diisiincelerimiz ve ilintili olduklan fikirler
tizerine kendi degerlendirmesini yapmak i¢in maksimum firsata sa-
hipti. Ama i§ bolgelere gelince, durum farkhydi. Ciinkii 6nemli bir
kesim, Pravda’nin parti merkez orgammin tartijmanin baginda orta-
ya attifh sloganlarn igeren bilgilendirmesiyle doldurulmustu.

Bu sorun biiyitkk onem tagimaktadir. Bu anlamda ne zaman bir
tarhgma baglasa, MK biiyiik bir sorumluluk yiiklenir: Tartigmaya at-
fedilen sloganlarin neler olmasi gerekir? Durumu nasil tammmlamak
gerekir ve parti iginde baslayan haraket nasil karaterize edilmeli-
dir? Tartigmayi izleyen her sey buna baghdir. Gordiik ki MK Mos-
kova orgiitiinde olanlardan tam bir panige kapilmists; tartigmaya yo-
nelik agiri—negatif bir slogan benimsendi; boylece partiyi iirkiitmek
ve partide olup biten herseyin objektif olarak kavranmasi firsatin-
dan yoksun birakmak isteniyordu. Bu da, dogas: geregi, Parti mer-
kez orgam ve bolge parti organlarinin isledigi bir diz ikinci derece
yanhsa yolagt1.

*Lenin yiizyilin baginda Rus Sosyal Demokrasisinin Ekonomist egilimli politika-
lanm "kuyrukguluk” diye elestirmisti zira iggi simifinin kendilifinden miicadelelerini
geriden izlemeye vanyordu bu yaklagim.
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Bizi nasil degerlendireceginiz temel, ilkesel ve kilit faktor ola-
caktir. Bu sorunda bir ¢ok karigik ve muglak bir diigiince sozkonu-
sudur —Mubhalefet denilen sosyal katmani nasil tammhyorsunuz?
MK, orgiitlenme ve ekonomik konularda Mengevik sapma diye ani-
lan bir slogan ortaya att1 ve oldukga etkili olan ve hayli polemige
yol agan bu slogan Parti iginde, Muhalif havay: yipratmak ve yoket-
mek igin Partide en uygun zemini yaratti. Bu sloganin gelisen du-
rumlarla aslinda higbir ilintisi yoktu ve asla kabul edilemeyecek bir
polemik oyununa gikiyordu. Bu ilging slogan, bir siire sonra, yine
MK’ nin direktifiyle, Partiden kaldirildi.

MK’nin bu agamalardaki panigi ile bize karsi higbir sekilde
onaylanamaz bigimlerde beliren bu yaylim atesi sirasinda —ki ben-
zeri usuller partimizde herhangi bir kongre Oncesi higbir zaman uy-
gulanmamigti ~MK’dan gelen yoldaslar ile farkl diigiinen yoldaglar
arasindaki tartiyma siddetlendi. Yoldag Stalin’in soziinii ettigi olay-
lar iste bunlardan fazlasi degildi. Kendisi dyle samyordu ki 5 Aralik
raporunun yayimlanmasindan sonra artik higbir ayrim kalmayacak.
Ben bu disiinceye katilmiyorum. 5 Aralhik raporunu incelerseniz; ig-
¢i demokrasisi anlayig ile ifade edilmi§ olan sekreterlerin atanmasi
maddesinde koklii goriig ayriklarimiz vardi. Ana sorun bu degil; ge-
lecekte birlikte nasil galisacagumizdir. Bir 6rnek olarak Yoldag Sta-
lin benim (Moskova bolge kongresinde) Yazarlar Evinde teklif etti-
gim ¢ozimlerden sozetti —ciddi miydi, saka mi1 yapiyordu bilemiyo-
rum - ve bu ¢oziimlerin reddedilisinden duydugu sagkinhig anlatti.
Soylemeliyim ki bu agik¢a devletin konumunun simgesidir. Bu bildi-
rinin ardindan bir kisim yoldagimiza yonelen ve bu anlagmazlikta
‘diger tarafta’ olduklar gerekgesiyle merkez organca verilmis bir di-
rektifle karsilagtik, burada MK’nin bir gurup olusturmaya adim
adim zorlamasi denebilecek bir gelisme oluyor, partinin bir boliimii
gruplagmaya itiliyordu. Olan biten budur. iste boyle, Yoldaslar,
meydana gelen hergey sadece devletin konumu diginda yapilan man-
tikh galigmalardir. Yoldag Trogki 8 Aralik Mektubunu yayinlama-
dan 6nceki MK’nin hatalarinin genel 6zelliklerini anlatabilirim. Bu
ozellik su gergege isaret ediyor; Yoldas Lenin’in yoklugunda parti
MK biiyiik bir muhazafakarlik igine girmistir; partide igindeki sii-
reglerin gelismelerini onceden kestirebilmekte yetersiz kalinmigtir
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ve aym §ekilde bu konuda §u ya da bu karan almada tam bir gekin-
genlik igindedir.

Sorgulanmas: gereken diger mesele ise tartiymamiz siirecinde
iligkilerin daha ileri sekle nasil getirilecegidir. Muhalefetin Menge-
viklii hakkinda ortaya atilan sloganlar §imdi iyice gelistirilmigtir.
Arkasindan Yoldag Trogki’nin mektubu ortaya gikmigtir. Bu bag-
lamda MK takindif tavri almamahyd: MK partiye zarar veren bir
hata igindeydi ki, bunun doguracag sonuglan heniiz tiimiiyle bile-
miyoruz. Eer Yoldas Trogki, 5 Aralik raporuna farklh bir serh ya-
yinlayarak anlagmay: ihlil etmigse, bu sorun tamamiyla resmi yollar-
la ¢ozilebilirdi. MK Politbiiroyu toplar, mektuba iligkin bir karar ¢i-
kanr ve bunu partinin bilgisine sunardi. $imdi yine burada olayla-
rin nasil denetimsiz gelistigini gorecegiz. Yoldas Stalin 15 Aralikta
bir yazs yayimladi. Kimse onun MK genel sekreteri olarak mi yoksa
sadece eski bir bolgevik olarak mi1 yazdiim ya da MK’nin bu agik
demece resmi girisiminin ne oldugunu bilmiyordu. Sonra da gegen
alt1 yedi y1l boyunca sayilar:1 epey artmig olan bagimsiz parti iiyeleri-
nin gozden diistiigis gozlendi. Stalin yazisinin ardindan 1917 Ekimi
animsatilarak diger MK iiyeleri gorevlerinden ahinmaya basland: ve
bu siirdiiriildii. Sonugta bagimsiz iiyelerin genel bir puan kayb: ya-
sandi. Buna neden gerek duyuldu? Bu sorunu MK’min resmi bir ka-
ran ile ¢ozemez miydiniz? MK’nin yaptif hatahydi.

Simdi de Politbiiro’nun kigisel olarak Yoldag Trogki’ye iligkin te-
mel yanhigina gegiyorum. Politbiironun kigisel olarak Trogki'ye yo-
nelik ana hatasini, ona aramizda yabanci gibi bakilmasi olarak belir-
tiyorum. Bu tiir bir yaklagimla, birlikte ¢aliyjmak miimkiin degildir.
Bu agiktir ve kolayca anlagilabilir. Partimizde miistesna bir rol oy-
nayan ve partiye gerekli yoldaglara bugiin birinci sinf iiyeler olarak
degil ama tipk: bu gibi durumlarda Yoldas Lenin’in yaptix gibi, 6n-
de gelen politik figiirler ve parti 6nderleri olarak yaklagmak gere-
kir. Burada ise, parti liderlerinin politik hesaplasmadan ¢ok diisiin-
cesizce hareket ediglerini gorilyoruz. Cesitli nedenlerle bugiine dek
Ofrenilemeyen ve milliyetler sorununa dair bir mektubunda Yoldag
Lenin §oyle ‘yazm|§t|: "Politik kin genellikle rollerin en asaglik ola-
nim oynar.”

“(Preobrazhenski burada, Lenin gibi Stalin'e ima yollu génderme yapiyor.)



Iste burada da kendiliginden bir itilim var 6niimiizde, ancak bas-
ka bir agidan; bu demece yayilan ve sadece partili kitlelerde bir ka-
rabasan etkisi uyandiran tonu ile kigisel iligkilerden kaynaklanan
bir agidan gelen itme. .

Tartigma ile agilan bir diger sorun da orgiitlenmede Bolsevizm
ve Mengevik sapma sorunudur. Bu konuda tam bir netlige kavugma-
hy1z. Polemik amagh bir yaklagim parti tarihimize tiimiyle ters di-
secektir. Hangi nedenle partimizin tarihine polemik niyetlerle dolu
olarak bagvuruyoruz §imdi? Kimi Yoldaslar, 1923 yilinda Parti ay-
gitlarinda mevcut olan biirokratizmin, parti tarihi ile agiklanabilece-
gini kanitlamak igin polemige giriyorlar. Hemen belirteyim ki, Par-
ti tarihimiz biirokratizmin toptan giiriimesinin tarihidir. Yeralt: or-
gitlenmesinde ne gibi bir ig biirokratizm vardi? Hig. Biirokratizm
ne zaman boy vermeye basladi? Once ig savas doneminde, sonrada
NEP doneminde. Parti tarihimizin bu dofemri, muhafazakar disii-
nil§ ve egilimindeki birgok yoldasimizca goklere gikarilmig, dahas:
tarihsel perspektif timden garpitilmigtir. Bizler, benzeri yaklagimla-
r1 Bolsevik Partiye bir iftira olarak gormeli ve enerjik bir miicadele
ile orgiitte muhafazakarlifa kars: gelmeliyiz. Bu sorunu derinleme-
sine inceleyelim ve partimiz tarihini dogru koyalim. Ciinkii biz eski
Bolsevikler ve 1923’te biirokratizme talip olmayanlar, burada bir
terslik oldugunu kabul edeceklerdir.

Bolsevizm dogasi geregi biirokratizmle gatiymadadir. Bolgsevizm
kitlelerle baglant: igindedir. Bolsevizm canh ve pratiktir. Ve gegen
grevlerde oldugu gibi kemiklegsmelere tahammiilii yoktur. Bu tir
bir biirokratizm hem anti—Bolsevikliktir hem de partinin Oziine ay-
kiridir. Iste bize karg1 boyle bir tartigma ile gikildiginda, bu bir tek
sey demek olur; o da parti aygitlarindaki bir kag yiiz biirokrati akla-
mak i¢in tiim Bolsevik Parti tarihi kullaniliyor. Iste sorunu boyle su-
nuyoruz. Yoldas Lenin bize digerlerinden ayrilmak igin tek bir ger-
¢ekle yetinemeyecegimizi gostermisti. Belki dogru birgey soyleniyor
ancak siz bunu bir yalam1 aklamak igin kullanirsamz, o zaman da
utang verici olur. Iste sizin nasil davrandiiniz. Partinin omurgasini
tepeden tirnaga diizenledigimiz dogrudur. Ve iki yanl bir siireg var-
dir, ancak siz bu yonteme birkag yiiz biirokrati temize ¢ikarmak
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i¢in bagvuruyorsaniz, isler kotii demektir ve iste biz de boyle bir for-
miilasyonla kars: kargiyayiz. Bir polemik saptirmadir bu ve devletin
konumu iizerine partiye timden-yanlg bir kabulii getirmektedir.
Ve yine bilindigi gibi biitiin bolgelerde bu boyledir.

Parti biitiinliigii sorununda bizler kovulmas: gereken hizipler gi-
bi sunuluyoruz. Boyle davranmakla, agikga soyleyelim ki, sizler bii-
tiin bolgelerimizi aldatiyor ve tiim partiye gozdag vermis oluyorsu-
nuz. Bu kesinlikle hog degil. Simdi son soruna gegecegim: Perspek-
tif sorunu.

Bizce burada da yeni bir hata beliriyor, bu gok agik. O da; kon-
feransin kabul etmemesi gereken, ama MK’nin komisyona havale
ettirmek istedigi yasa tasarisi. Bu hata sunlan igermekte: isi kitle-
leri ve parti arasindaki kopukluk neden kaynaklandi? NEP’in gelis-
tirilmesi siiresince, ekonomimiz de kendiliginden gelisiyor ve biirok-
ratizme parti orgiitlerine hakim oluyordu. Hani su Yoldas Stalin’in
"Parti Orgiitimiizden agama asama Sovyet devlet aygitina bulagan
biirokratizm" diye soziinii ettifi biirokratizm. Eger Stalin yoldag bu-
rada soylediklerine arka gikarsa —raporunun ilk bolimiine higbir
itirazim yok- eger agikga dogru olan bir gergege arka gikiyorsa,
partimizin devlet—aygit merkezyetgiliginin, parti merkeziyetgiligi
disginda ve bu aygitin baskis: ile yozlagmaya ugradi dogru ise, o
halde, simdi izlenen politikalarin, bildik adiyla Muhalefet’e oranla
bizleri dogrudan geldigimiz yere geri gotiirecegine dair uyarida bu-
lunmahiyim.

Bu biitiin biyiik kitle hareketlerinin mantif1 agisindan kaginil-
maz olacaktir. Nigin olusacaktir? Neden olugsmasi dogalsa ondan
olusacaktir? Eger Konferans Yoldag Stalin’in son sozettifi 6neriler-
deki noktay1‘ benimserse, teoride Muhalefeti, pratikte 5 Arahk bil-
dirisini ve yeni yola gegis i¢in ugrasan biitiin etkin giigleri ve kimse-
nin fetiglestirmedigi parti—igi demokrasiyi hedef alan bir salvo ates
giindeme getirilirse Parti sessiz bir devlete yonelecektir. Ciinkii ses
cikarmak isteyen herhangi birimiz derhal Muhalefetten biri sayla-
caktir —bu kiginin Muhalefetle herhangi bir bagi olmasa bile - ve

*MK iiyelerine de disiplin kurallaninin uygulanmasina yonelik hazirhklan anlati-
yor.
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ve bir kere bu bildiri o kisiye su ya da bu bigimde denk diigiiyor di-
ye kategorize edildiginde; artik parti bir 6lim sessizligine biiriine-
cektir. Yine bu gekilde Partinin 5 Aralik bildirisinden 6nce iistlendi-
gi gorevler belirsiz bir zamana ertelenecektir.

Simdi de aygitlarimiza gelelim. Parti ile is¢i simfa ve iggi simfi-
nin en alt kesimleri arasindaki ugurum azalmayacak tersine biiyiiye-
cektir. Yoldag Zinovyev pek ¢ok toplantida partinin olaganiisti 6z-
ginlesmesi ve pek ¢ok sekiller alabilme ozelliginden so6z etti. Yol-
daslar oyle bir durum igindeyiz ki aygitlar 18.000 parti iiyesinden
olugsmakta ve ne yazik ki parti oncii bir rol oynamiyor bunlarda ve
bu ozgiinlegsmeden dolayidir ki biitiin partiye ve nihai olarak orgiite
karg1 sorumlu olmak durumunda kaliyorlar. Boylece bizler de bun-
larin sadece parti iiyesi degil diger bagka alanlarda ¢alisan kimi
onemli partililerle de dogan iligki eksikligini goriiyoruz. Bu siireg
cok zararh bir siiregtir, giigleniyor zayiflamiyor, Muhalefete yonelik
miicadelelerin ¢izgisi kagnilmaz olarak bu saydiklarima neden olu-
yor. Bunun sonucunda da bizler sadece saflardaki iiyelerle veya
Ozel alanlardaki ¢ahsan oncii parti iiyeleriyle degil geri kalan kitle-
lerle de iligki eksikligini yasamaktayiz.

Mubhalefete kars1 bir yayhm atesinden 6nce, parti MK’s: bir ga-
sirtma politikasina girisiyor. Bu da 6ziine Temmuz ve Agustos grev-
lerini doguran ve partiye yeni krizler tagiyacak olan aym yonteme
varacak yakla§1mdan yola ¢iktijhxmzin |§arctl Dostga konusuyoruz
miize net bir bakiy koymaliyiz. Bu sorunda S Aralik blldmsmln yeri-
ne getirilmesini teklif ediyoruz. Bunun yani sira aygitlarimizdaki bii-
rokratlann partimizin bilyiimesine ve geligmesine karg1 bir miicade-
leye giristikleri bu tartisma boyunca yararlandiklar tiim yontemle-
rin de mahkim edilmesini talep ediyoruz.
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. BIBLIYOGRAFILER
TIMOFEI VLADIMIROVIC SAPRONOV
(1887 - 1939)

Meslegi ev boyacih@ olan Sapronov devrimci harekete 1911,
Bolseviklere de 1912’de katildi. Ekim Devriminin ardindan Sovyet-
ler Moskova Bolgesi Yiiriitme Komitesi bagkani oldu. 1918 yilinda,
Buharin, Radek, Osinski ve V.M Smirnov 6nderliginde Brest-Li-
tovsk barigina kars: gikarak Almanya’ya kars: devrimci bir savasa gi-
rilmesini isteyen "Sol Komiinist"lere katildi.

1920’deki Dokuzuncu Parti Kongresinde, Sapronov, Osinski ile
birlikte, yeni olusan "Demokratik Merkeziyetgilik" grubuna liderlik
ederek, ekonomi yoneticilerininartan giicii ve Lenin ve ¢ogunlugun
onerdigi sanayinin tek kigi tarafindan yonetimi sistemine karsi mu-
halefeti siirdiirdii.

1923 Ekiminde, Rafail, V.M. Smirmov Bubnov, Boguslavski ve
Osinski gibi diger "Demokratik Merkeziyetgilerle" birlikte Trogki’-
nin bazs yakin sempatizanlan (Preobrajenski, Serebyakov, L.N.
Smirnov, Piyatakov ve digerleri) ile giiciinii birlestirerek Kameneyv,
Stalin, Zinovyev liderligindeki Politbiiroya "46’lar Bildirgesini" sun-
du. 1923 Muhalefetinin, liderligin ekonomi politikalar: ve Parti igin-
de giderek bilyilyen biirokratizme kars: verdigi miicadelede onde
gelen bir rol oynadi. 1925’de Zinovyev'in "Yeni Muhalefet"ini des-
tekledi. Bir grup eski "Demokratik Merkeziyetgi" sonradan
1926 -1927 Trogki—Zinovyev Birlegik Muhalefetine katilirken, Sap-
ronov ve diger 14 kisi 1927 Aralik Onbesinci Parti Kongresine ken-
di bildirilerini sundular. Bu bildiri Kizzlorduyu "Bonapartist bir as-
keri darbe" igin bir arag olarak tanimliyor ve KP’nin Stalin’in lider-
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liginde onarilmaz bir gekilde yozlaghgim belirtiyordu. Bu goriig bu
donemde partideki Stalin kligiile —bu klik biirokratik olarak empo-
ze ettifi merkeziyetgi politikalarla partiyi feci yenilgilere siiriikle-
mis, Sovyetler Birligin’de ve disarida devrimin gerilemesine yol ag-
mist1 —miicadele etmek ve onu devirmek amaayla partide bir sol
muhalefet kurmaya ¢ahgan Trogki'nin perspektifine ters diigilyor-
du. Onbesinci Kongrede Sapronov’un "15’ler grubu partiden ihrag
edildi, aym gekilde Birlesik Muhalefetin 6nde gelen 75 iiyesi de. Ve
Sapronov Kirima siirgiin edildi. Stalin’e teslim oldu, ancak 1932
Ocak’inda yeniden ihrag edildi. 1939’da hapiste o6ldii.



YURI LEONIDOVIC PiYATAKOV
(1890-1937)

Bir makine fabrikatoriiniin oglu olan Piyatakov genglifinde pek
cok anargist Ogrenci Orgiitine 1904 -1910’a dek ilye oldu. St. Pe-
tersburg Universitesinden atildiktan kisa bir siire sonra Bolsevikle-
re katuldi. Ve devrimci propoganda suguyla siirgiine gonderildi.
1912’de Bolseviklerin Kiev Komitesi’nin yeniden kurulmasinda yer
aldi, ancak yeniden tutuklandi ve siirgiin edildi. 1914 Ekim’inde Ja-
ponya’ya buradan Avrupa’ya kagti ve 1915 Subat’inda Bolseviklerin
Bern Kongresine Lenin, Zinovyev, Buharin ve Krilenko’yla beraber
katildi. Savag sorununda Lenin’i desteklerken, Lenin’in milletlerin
kendi kendini tayin etme hakkim1 savunmasina Buharin’le birlikte
muhalefet etti.

Subat Devriminin ardindan Bolseviklerin Kiev Komitesi bagkan-
higina getirildi. Ve Ekim boyunca buradaki Devrim Komitesinin
bagkanligim yapti. Devrimin ertesinde Merkez Bankas: Komiserligi-
ne getirildi, ancak sonradan Alman isgali altindaki Ukrayna’da ye-
ralti galigmalarina katildi. Brest Litovsk barigina muhalefet eden
Buharin’in "Sol Komiinistler" grubunu destekledi. Almanlarin geri
¢ekilmesi ile 1918 Kasiminda Kurskta olugturan Ukrayna iggi — koy-
lii bolgesel hitkiimetinin bagina getirildi. Ancak Karkov temelli Uk-
rayna Sovyet hitkkiimetinde Rakovsky ile degistirildi. Bundan sonra
Ukrayna MK’sinin sol kanadina dahil oldu. 1919 -21 arasinda Kizi-
lorduda pek gok parti gorevi iistlendi, ig savag sonrasinda Donbass
TagkOmiirii Sanayi Kurulu sorumluluguna verildi ve bu bolgede ma-
denciligi iyilestirmekle gorevlendirildi. 1920-21 sendikalar tartig-
masinda Sovyet sendikalarinin daha etkin yOnetimsel iglevini savu-
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nan Trogki ve Preobrazhensky’i destekledi. 1923’de Ulusal Ekono-
mi Yiiksek Konseyinde bagkan yardimcihf yapti. Aym yil 1927’ye
dek kalacagi MK asli iiyeligine segildi. 1923 Muhalefeti segkin iiye-
lerinden biriydi ve 1927’de Trogki’nin Birlesik Muhalefetini destek-
ledi. Bu donem boyunca gesitli onemli mali ve sanayi gorevlerde bu-
lundu. 1927 Arahk’indaki Onbesinci Kongrede MK’dan ihrag edil-
di, KP’den atild: ve siirgiine yollandi. 1929’da Stalin’e teslim oldu
ve bankacilik ve endiistri yoneticiliinde ardarda pek gok hizmetler
vererek 1933’de Agir Sanayi Halk Komiserligi yardimcihgina getiril-
di. 1936’da tekrar partiden atildi. ikinci Moskova Mahkemesinde
yargilandi ve Ocak 1937°de Trogkist olarak idam edildi.
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PREOBRAZHENSKI EVGENI ALEKSEYEVIC
(1886-1937)

Rus Sosyal Demokrat Isgi Partisine 1903'de bir 6grenciyken ka-
tildi ve hemen ardindan Lenin’in Onderligindeki Bolsevik kanadi
destekledi. Moskova, Urallar ve Dogu Sibirya parti orgiitlerinde ¢a-
st ve 1917 de Urallara dénerek Ekim Devrimi boyunca burada
bulundu. 1918’de Brest-Litovsk Barigina karsi ¢ikan ve Alman-
ya’ya karsi Devrimci bir savag isteyen Buharin ve arkadaglarinin
olusturdugu "Sol komiinistler"i destekledi. I¢ Savas (1918-1920)
boyunca genelde Dogu Cephesindcki Parti orgiitlerinde gorev aldi.
Yetenekli bir ekonomist ve yazar olarak Pravda editorligiinde bu-
lundu egitim ¢aliymalarinda gorev aldi. 1920-~1921 aras1 MK iiyeli-
ginde bulundu ve ertesi yil Trogki ve Buharin’in, iiretimde sendika-
lar1 yonetici organlara doniistirme politikasini destekledi. 1922'de
Mali Komisyon bagkani olarak zengin koyliligiin yiikseligini durdu-
rabilmek ve sosyalist tarim temelini atabilmek i¢in detayh ancak ba-
sarisiz bir plan hazirladi. "NEP’ten Sosyalizme" kitabi bu dénemi
anlatir. Liderligin ekonomi ve partiler politikasina saldiran ve Ekim
1923'de Politbiiro’ya sunulan ‘46’lar Bildirgesi’nin ilk imzalayicila-
rindandi. Trogki’'nin yoklugunda, Preobrajenski, Kamenev, Zinov-
yev ve Stalin liderligindeki iigliye karst 1923 Muhalefetinin savagi-
minda onder rolii istlendi. "Yeni Ekonomi" (1926) kitabinda Rus-
ya’da bir sosyalist ekonominin gelismesi iizerine digiincelerini agik-
lar ve Stalin ve Buharin’in uyguladiklani politikalar1 elestirir.
1926’da yeni olusan "Birlesik Trogki—Zinovyev Muhalefet"te kilit
rol oynadi. Ve 1927 Ekim’inde partiden ilk 6nce atilanlardan biri
oldu. 1929'da Stalin’e teslim oldu, 1931'de yeniden atildi ve
1935’te tutuklandi. Sanik olarak bilindig 1936’da mahkeme kargisi-
na her nedense higbir zaman g¢ikarilmadi. 1937°de hapiste idam
edildigi samlmaktadir.



S

"Parti icindeki rejim hicbir seye tahammil etmemektedir, bu da
Partinin bagimsizhgini zedelemektedir. Partide normal dénemlerde
kusursuz isleyen bir biirokratik aygit olusturulmustur, ancak bu isleyis
kriz donemlerinde kacinilmaz olarak basarisiz olmakta ve simdilerde
yaklasan ciddi olaylar karsisinda tiimiyle etkisiz kalacak gibi gorin-
mektedir.

"Cogumuz boylesi bir rejime bilingli bir sekilde boyun egdi ki
1921'de politikamizin degismesi ve ardindan Yoldas Lenin'in hasta-
Iig1, kimilerimize Parti iginde bir diktanin gegici bir 6nlem olacagin
distindurdi. Diger kimi yoldaslar basindan beri negatif yada stipheci
yaklastilar konuya. Partinin 12. Kongresi sirasinda rejim émrini dol-
durmustu. Arka yuzini gostermeye bagsladi. Parti ici iliskiler zayiflad
ve parti canlihgini yitirme noktasina geldi. Parti i¢i muhalefetin asiri
ve suiphesiz ki sagliksiz hareketleri anti-Par(i bir 6zellik kazanir duru-
ma donlstd, zira artan sorunlari yoldasca bir Gslupla tartisabilmek
mimkiin olmamaya basladi. Oysa ki bu tir tartismalar, benzeri hare-
ketlerin sagliksiz yonlerini hem Parti kitlesine, hem de hareketlere
katilanlarin ¢oguna kolayca gosterilebilirdi. Sonugta gelinen durum,
Parti Uyelerinin Parti sinirlari disina ¢ikmalarina ve Parti ile isci y1gin-
larl arasinda ucurum olusmasina yol actr.”

Yukaridaki satirlari 1923'te imzalayan 46'lar Platformu olarak bi-
linen SSCB Kominist Parti'si Merkez Komitesi tyelerinden bazilarinin
eceliyle 6ldigiu biyuk bir bélimiiniinse 1936-38 yargilamalarinda
olduraldagu bilinmektedir.
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