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TROgKi HUCUMU BA§LATIYOR..

1923 yazinda Sovyetler Birligi’nin kilit sanayilerinde grevler ba§- 
ladi. Sormovo’daki makina fabrikalarmda, Harkov, Donets Havzasi 
ve ba§ka sanayi bolgelerinde i§giler, iicretlerinin odenmemesi iizeri- 
ne i§i durdurdu. Bazi bolgelerde iig aydir iicret odenmemi§ti. Mer- 
kez Bankasi Agustos ayinda sanayi yatirimlarma ve aym zamanda 
bir hayli giiglenmi§ olan zengin koyliiliige (Kulaklar) ve kapitalist 
tiiccarlara (Nepmen) da uygulanan kredi kolayliklaruu kaldirarak 
sanayi iiriinlerinin hizla yiikselen fiyatlarmi du§iirme hareketine ba§- 
ladi.

Gida maddelerinin fiyatlari dii§erken, hasati finanse edebilmek 
igin gerekli kagit para dola§imi arttirildi. Bu da yoksul koyliilerin 
daha da yoksulla§masmi getirdi. Bu sirada KP’nin kitlelerden gide- 
rek uzaklagmasi, Parti iginde daha fazla i§gi demokrasisi uygulan- 
masim isteyen ge§itli hiziplerin harekete gegmesi Parti aygitlanmn 
zayiflamasiyla birle§erek i§gi simfi igindeki ho§nutsuzluklari arttirdi.

Artan ekonomik, mali ve siyasi bunalima cevap olarak, Parti 
MK’si 1923 Eyliilii sonunda fig ozel komisyon olu§turdu. Bunlarin 
ilki sanayi iiriinleri ile tanm uriinleri fiyatlari arasmda giderek biiyu- 
yen farki ara§tiracak, ikincisi i§gi iicretlerinin diizeyi sorunuyla ilgi- 
lenecek ve ba§kanhgim Djerjinski’nin yaptigi iiguncu komisyon Par­
ti iginde giderek artan hizipler ve ayriliklar iizerine oneriler hazirla- 
yacakti.

Djerjinski’nin komisyonunun bir onerisini giki§ noktasi olarak 
alan Trogki, 8 Ekim’de MK’ye bir mektup gonderdi. Bu mektupta 
Parti iginde geli§en anlayi§a ve Politburo liderleri Stalin, Kamenev 
ve Zinovyev’in hatalarma yonelik ele§tirilerde bulunuyordu. Trog- 
ki’nin mcktubunun tamami higbir zaman yayimlanmadi; a§agida, 
Trogkinin Parti igindeki krize yonelik tahlillerini igeren bir ozeti ya- 
yimhyoruz.
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TROgKi’NiN MEKTUBUNDAN
Yolda§ Djerjinski’nin komisyonunun onerilerinden biri, parti 

iiyelerinin Parti igi gruplar hakkinda bildiklerini GPU’ya, MK’ya ve 
Merkez Denetleme Komisyonu’na anlatmakta yiikiimlii olduklarim 
ortaya koyuyor. Oyle anlagihyor ki, parti birimlerinin iiyelerce Parti 
du§mam amaglarla kullamldigi gergegini parti 5rgiitlerine bildir- 
mek, Parti iiyelerinin oylesine temel yiikiimliiliiklerinden biridir ki 
bu nedenle Ekim Devriminden 6 yil sonra bunun igin ozel bir teklif 
sunulmasina bile gerek duyulmamaktadir. Ozellikle boyle bir karar 
talebi digerlerinden daha az agik olmayan, fazlasiyla §a§irtici bir 
semptomdur... Boyle bir karar igin talepte bulunmak §u anlama ge­
lir: a) Parti iginde devrim igin tehlikeli olabilecek illegal muhalefet 
gruplari meydana gelmi§tir. b) Yolda§lar Parti igindeki grupla§ma- 
lardan haberdar olabilir ama bunu Parti orgiitlerine bildirmeyebilir- 
ler tiiriinden bir mantik Partiye egemendir. Her iki olgu da, parti­
nin durumunun 12. Kongre’den beri olaganiistii kotiilegtigini onay- 
lamaktadir...

Sava§ Komiinizmi doneminin en §iddet dolu giinlerinde bile, 
Parti’deki atama sisteminin yayginhgi bugiinkiiniin onda biri kadar 
degildi. Bugiin ta§ra komitelerinin sekreterlerinin atama ile gelme- 
si bir kural olmugtur. Bu da, sekreteryaya yerel orgiitlerden tiimiiy- 
le bagunsiz bir konum kazandirmakta...

12. Parti Kongresi demokrasi lafazanligi altinda yurutiilmiigtii. 
O donemin bir gok konu§masinda i§gi demokrasisi savunulmu§ ve 
bu durum bana, tam geli$mi§ bir i$gi demokrasisiyle diktatorliik re- 
jiminin uyumsuz olu§u agismdan konu§mal^nn abartili ve onemli ol- 
giide demogojik oldugunu dii$iindurmu§tii.ySava§ Komiinizmi done- 
minde Partinin daha agir ve daha yagamsal bir sorumluluk yiiklendi- 
gi tiimiiyle dogruydu. Yine de §u anki rejim -k i bu rejim 12. Kong- 
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reden once olujmaya ba§ladi ve 51mdi nihai §ekline ula§mi§tir- i§gi 
demokrasisine Sava§ Komiinizminin en §iddetli donemlerinde oldu- 
gundan daha uzaktir. Parti aygitlarindaki burokratla§ma, sekreter 
segimleri yontemi ile hig duyulmami§ bir oranda artmi§tir. Partinin' 
yonetim aygitlarina giren, kendi parti goru§lerinden vazgegen, en 
azindan bu g6rii§iinii agikga belirtmeyen gok geni§ bir partili i§giler 
ziimresi yaratilmi§tir; sekreterya hiyerargisinin Parti kararlan ve 
Parti gorujiinu yaratan aygit oldugu farz edilmektedir. Bu ziimre- 
nin gerisinde, kendi gdru§lerinden bile gekinen geni§ bir Parti kitle- 
si vardir ki, dnlerine her karar bir emir ya da bir tiir celpname ola­
rak gelmektedir. Partinin bu temel kitlesinde, olagan di$i bir ho§- 
nutsuzluk gozlenmektedir... l§te bu ho§nutsuzluk, parti orgiitlerinin 
kitleyi etkilemeye ?ali§masi ile (parti komitelerinin segimi, sekreter 
segimleri yolu ile vs.) dagilmamakta, tersine gizliden gizliye gogal- 
makta ve igsel gerginliklere yol agmaktadir...

MK ve MDK iiyeleri bilirler ki, MK iginde biitiin belirsizligi ve 
kararsizligi ile yanh§ bir politikaya kar$i miicadelemi surdiiriirken, 
bu miicadeleyi, kabul edilebilecek bir parti gizgisi soz konusu oldu- 
gunda MK iginde segkin gorevler alabilecek ki§iler olsalar da gok 
yakin gevreme bile agmayi kesinlikle reddetmi§tim. Bir buguk yil sii- 
ren gabalanmm hig bir sonug vermedigini belirtmeliyim. Bu bizle- 
re, Partinin hig beklenmedik bir anda, fevkalade §iddetli bir krize 
suriiklenebilecegi endi§esini vermektedir... Gelinen durum agisin- 
dan, ben kendi adima, yeterince hazir, olgun ve kendini denetleye- 
bilecegini ve aym §ekilde Partinin iginde bulundugu gikmazi hizipgi 
girpmi§lara kapilmadan a§abilmesine yardimci olabilecegini dii§iin- 
diigiim her parti iiyesine, geli§melerin gergek durumu hakkmda bil- 
gi vermeyi yanlizca bir hak degil aym zamanda bir gorev olarak da 
degerlendiriyorum.
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46’LAR PLATFORMU

Leon Trogki MK’ya mektubunu yolladiktan bir hafta sonra, bir 
kismi ekonominin yonetiminde list diizey gorevlerdeki onde gelen 
46 Bol§evik, Partinin ekonomik ve Parti igi politikasma yonelik ele§- 
tirilerini, Kamenev, Zinovyev, Stalin ve Tomski’den olu§an Parti li- 
derligine sundular. Bu muhalefet raporu, 46’lar Platformu olarak 
anilmaya ba§landi ve bir gok parti iiyesi arasmda dola§tirildiktan 
sonra 15 Ekim 1923’te Politbiiro’ya iletildi. Rapordaki ilk talep, 
MK ve Muhalefet liderlerinin ozel bir toplantida bir araya gelmele- 
ri ve platformun belirttigi farkliliklari bir goziime baglamalanydi.

Raporu imzalayan 46’lar, o donemde, Trogki ile dogrudan bir 
iligkide goriilmuyorlardi, ancak goriigleri Trogki ile biiyiik olgiide 
6rtu§iiyordu. 46’lardan ba§ka bir gok iinlii Bol§evik‘ onder, ornegin 
o siralar diplomatik gorevler igin yurtdi§mda bulunan Rakovski ve 
Kretsinski, Trogki’nin tavnm payla§iyor bilinmekteydiler. Radek’in, 
kendi adma MK’dan, Trogki ile bir anlagmaya varmak igin hareke- 
te gegmesini istedigi soyleniyordu. 1923 Muhalefetinin a§agida ya- 
ymladigimiz 1923 Muhalefetinin bu tarihi agiklamasi, E.H. Carr’rn 
"The Interregnum 1923 -1924" adli kitabmdan MacMillan, London 
ve Basingstoke’un izinleriyle temin edilmi§tir.
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Rus Komiinist Partisi 
Merkez Komitesi Politburo’suna

tginde bulundugumuz durumun fazlasiyla ciddi bir hal almasi, 
bizleri, (partimizin gikarlan ve i§gi simfinm gikarlari dogrultusun- 
da) Politbiiro’daki gogunlugun izledigi politikanm daha da siirmesi 
halinde bunun tiim Parti igin biiyiik bir felaket olacagmi agikga be- 
lirtmeye itmi§tir. Bu yilin Haziran sonlarmda ba$layan ekonomik 
ve mali kriz ve bundan dogan Parti igi dahil, turn siyasi sonuglar, 
ekonomik alanda ve ozellikle de Parti igi ili$kiler anlammda parti li- 
derliginin bir tiirlii duzeltilemeyen yetersizliginin ortaya gikmasim 
sagladi.

Ekonomik alandaki amaglara ula§mada ba§ansiz olan MK’nin, 
dii§iincesiz, ihmalkar ve sistemsiz kararlari endustri, tarun, maliye 
ve ula$im alanlarmdaki tarti§ilmaz ba§arilarda -k i bunlari liderli- 
gin yeteneksizligine ragmen, hatta liderlik olmadigindan dolayi iilke- 
nin ekonomisi kendi kendine ba$armi$tir- sadece bu ba§arilarm so- 
na ermesi ile degil, aym zamanda da daha vahim bir ekonomik kriz- 
le kar§i kar§iyayiz.

§imdi gernovetlerin yakla§an g5ku$u ile kar$i karjiyayiz, zaten 
bu da biitge agigunn tasfiyesinden once kendiliginden temel bir pa­
ra birimine donu$mu$tu; Merkez Bankasi gerek sanayi gerekse de 
sanayi urunlerinin ticareti ya da ihrag edilecek tahil igin gerekli be- 
deli bile bulamayacak biiyukliikte bir kredi krizi igindedir ve ciddi 
bir mali kriz olmaksizm durumu idare edebilecek gibi goriinmemek- 
tedir; sanayi urunlerinin satilamayigi fiyatlann a§m yuksekliginin 
bir sonucudur ki bu durum da sanayide planli orgiitsel bir liderligin

* Qemovetler 1922’de Sovyetler Birligi’nde 10 altin rubleye karjihk olmak iizere 
kullamlmaya bavarian yeni bir para birimi. Aynca dij ticareti finanse edebilecek 
gii^lii bir altin stoku olu$turmaya yonelik bir giri$imdi 1930’larda tedaviilden kaldinl- 
di.
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olmayi§i ve hatali kredi politikasi uygulamasi ile agiklanmaktadir; 
tahil bedellerinin odenemeyi§i tahil ihraci programimn uygulanama- 
yigrni getirmektedir; yiyecek maddelerinin dii§iik fiyatlari koyliiye 
zarar vermekte ve tarimsal iiretimde biiyiik gapta bir azalma tehdi- 
di dogurmaktadir; biitge agmaziyla iicretlerdeki dengesizlik i§giler 
arasmda dogal bir ho§nutsuzluga yol agmakta, bu da dolayh olarak 
devlet aygitlarmda bir agmaz yaratmaktadir. Biitgenin diizenlenme- 
sinde "devrimci" metodlarla kismtilar yapilmasi ve biitgenin uygu- 
lanmasmda yeni ve kesin kismtilar, gegi§ tedbiri olmaktan gikarak 
devlet aygitlarim surekli rahatsiz eden diizenli bir fenomene donu§- 
tii ve uygulanan kismtilarda plan olmayi§i sonucu devlet aygitlarun 
rastgele rahatsiz etmektedir.

Biitiin bunlar goktan ba§lami§ olan ekonomik, mali ve kredi kri- 
zinin bazi ogeleridir. Eger kapsamh, etrafhca dii§iinulmu§ planlan- 
mi§ etkin onlemler derhal ahnamazsa, liderlik yoksunlugu hali ha- 
zirdaki gibi siiriip giderse, yakm bir gelecekte oldukga vahim bir 
ekonomik gokii§le kar§i kar§iya kalabiliriz. Bu da kagimlmaz bir ig 
politika karga§asma yol agacak ve di§ iilkeler nezdindeki niifuzu- 
muz ve hareket yetenegimizde onemli bir azalmaya yol agacaktir. 
Ve bu sonuncusu, herkes anlayacaktir ki, bizler igin §imdi her za- 
mankinden daha da gereklidir; biitiin iilkelerin i§gi smiflari ve diin- 
ya devriminin kaderi buna baghdir.

Benzer bir §ekilde, Parti igi ili§kilerdeki ^ym hatali liderlik, Par­
tide bdliinmelere ve hareketsizlige yol agmaktadir; bu ozellikle en 
son iginde bulundugumuz kriz donemi ile daha da belirginle§mi§tir.

Bizler biitiin bunlari, §u anki yonetimin politik yetersizlikleriyle 
agiklamiyoruz; tersine, her ne kadar durumun degerlendirilmesi ve 
a§ilmasi igin segilecek yolda kendilerinden epeyce farklanmiz olsa 
da §una inamyoruz ki, proletarya diktatorliigiinde §imdiki liderler 
higbir ko§ulda onemli gorevlere Parti tarafmdan atanmayi ba§ara- 
mazlardi. Bizler bunu, di§tan goriinen resmi birligin altinda pratik- 
te ki§ilerin tek yonlii §artlandirilmalan ve i§lerin dar bir gergevenin 
gorii§leri ve sempatisi dogrultusunda ve tek yonlii bir §ekilde yiirii- 
tiilmesi gergegi ile agikhyoruz. Parti liderliginin bu gibi sig dii§iince- 
lerle saptirilmasi sonucunda, Parti, kendiliginden bagunsiz ya§ayan
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kollektiviteyi- ki bu da ya§anan gergekligi oldukga hassas bir §ekil- 
de kavriyor giinkii bu gergege binlerce iplikle bagli- onemli olgiide 
sona erdirmektedir. Bunun tersine, Partinin sekreterler hiyerar§isi , 
ve "sessiz yurtta§" arasmda, yukardan atanmi§ profesyonel parti me- \ 
murlari ile giinliik hayata katilmayan genel Parti kitlesi arasmda, gi- | 
derek artan ve §imdilerde giigliikle gizlenen bir boliinme gozliiyo- ' 
ruz.

Biitiin bunlar her parti iiyesinin bildigi gergeklerdir. MK’nm §u 
ya da bu kararmdan ya da hatta eyalet komitelerinin kararlarmdan 
hognutsuz olan, kafasinda §u ya da bu ku§ku olan, kimi yanli§hkla- 
n, kanunsuzlugu ya da diizensizligi farkeden MK iiyeleri bunlari 
Parti toplantilarma getirmeye gekinmekte ve hatta eger sohbet edi­
len ki§i "agizi sikilik" agisinda giivenilir biri sayilmazsa, sohbetlerde 
bile soziinii etmemektedirler; Parti iginde serbest tarti§ma ortami 
pratikte yitirilmigtir; toplumdaki Parti dii§iincesi kotule§mi§tir. Bu- 
giinlerin Partisi, geni§ kitleleri ile partisini destekleyen ve Rusya 
Komiinist Partisi MK’sini ve eyalet komiteleri iiyelerini segen Parti 
degildir; tersine Parti sekretaryasi hiyerar§isi, her zamankinden da­
ha fazla, konferanslara ve kongrelere katilacak iiyeleri belirliyor ve y 
bunlari da hiyerar§inin yiiriitme toplantilarma donii§tiiriiyor.

Parti igindeki rejim higbir §eye tahammiil etmemektedir, bu da 
Partinin bagimsizhgmi zedelemektedir. Partide normal donemlerde 
kusursuz i§leyen bir burokratik aygit olu$turulmu§tur, ancak bu i§le- 
yi§ kriz donemlerinde kagimlmaz olarak ba§arisiz olmakta ve §imdi- 
lerde yakla§an ciddi olaylar kar§isinda tiiri iiyle etkisiz kalacak gibi 
goriinmektedir.

Yaratilan bu durum Parti iginde bir hizip diktatorliigu §eklinde 
agiklanmaktadir ki, gergekte bu i§leyi§ 10. Kongre’nin ardmdan - 
olu§mu§ ve omriinii doldurmu§tur. Qogumuz boylesi bir rejime b k  
lingli bir §ekilde boyun egdi ki 1921’de politikamizin degi§mesi ve 
ardmdan Yolda§ Lenin’in hastahgi, kimilerimize Parti iginde bir 
diktamn gegid bir onlem olacagim dii§iindiirdu. Diger kimi yolda§- 
lar ba§indan beri negatif yada §iipheci yakla§tilar konuya. Partinin 
12. Kongresi sirasinda rejim omriinii doldurmu§tu. Arka yuziinii \ 
gostermeye ba§ladi. Parti igi ili§kiler zayifladi ve parti canliligim yi- I
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tirme noktasma geldi. Parti igi muhalefetin a§iri ve §iiphesiz ki sag- 
iliksiz hareketleri anti-Parti bir ozellik kazamr duruma doniir'u, zi- 
Ira artan sorunlan yolda§ca bir iislupla tartijabilmek miimkiin olma- 
maya ba§ladi. Oysa ki bu tiir tarti§malar, benzeri hareketlerin sag- 
hksiz yonlerini hem Parti kitlesine, hem de hareketlere katilanlann 
goguna kolayca gosterebilirdi. Sonugta gelinen durum, parti iiyeleri- 
nin parti smirlan di§ma gikmalarma ve Parti ile i§gi yigmlan arasm­
da ugurum olu§masma yol agan illegal hareketlerin dogmasidir.

§imdiki durum, en yakm gelecekte radikal bir degi§im gegire- 
mezse, Sovyet Rusya’daki ekonomik kriz ve Parti igi hizip diktator- 
liigu krizi Rus KP’sine ve Rusya’daki i§gi diktatorliigiine agir darbe 
vuracaktir. Omuzlarmda boylesi agir bir yiik varken, Rusya’daki 
proletarya diktatorliigii ve onderi RKP, yakla§an yeni ve buyiik kan- 
§ikliklar donemine, proletarya mucedelesinin biitiin cephelerde ye- 
nilgiye ugradigmi gorerek girecektir. Hig suphe yok ki §u a§amada 
ilk ve en basit yakla§im biitiin yonleriyle sorunun dii§iiniilmesi olma- 
hdir. Sorun Partinin yoniiniin degi§tirilmesi degildir ve olamaz da. 
Tabii gundeme yeni ve kan§ik hedefler koymak da degildir. Ancak 
bir yandan da bu tiir bir yakla§imm gergekte durumun ne gibi bo- 
yutlan oldugunun goriilmesini engeller bir resmi tavir oldugu da a$i- 
kardir. Asil tehlike ig ve di§ durumun tam bir kaos iginde oldugu §u 
anda, dii§iince ve hareketlerde gergek bir birligin olamayi§mdadir. 
Parti igindeki miicadele ba§langicmdakinden daha gizli, daha sessiz 
ve daha kizgm bir hal ahm§tir. l§te bu sorunu MK’ya getirmemiz, 
Partinin boliinmesi tehdidini gagn§tiran kan§ikliklan en adl ve en 
az aci vend §ekilde gundeme getirmek ve Partiyi gecikmeksizin da­
ha saglikh bir yapiya kavu§turmak amaciyla yapilmi§tir. Dii§iinceler- 
de ve hareketlerde gergek bir birlik zorunludur. Yakla§an giigliik- 
ler, her parti uyesinin tam bir bilinglilikle, tam bir gayretlilik ve tii- 
miiyle konsantre olmu§ bir jekilde kardesge bir birlik iginde hare- 
ket etmesini gerektirmektedir. Hizipgi rejim feshedilmeli ve bu, biz- 
zat bu rejimi yaratanlarca bir an 5nce yapilmahdir; yerine de yol- 
da§ga bir birlik ve parti igi demokrasiye dayali bir rejim olu§turul- 
mahdir.

Yukanda one siiriilenleri kavramak ve Parti krizi, ekonomik ve
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politik kriz konulannda gereken onlemleri almak igin, bizler, MK’- 
nm birir-'il ve acil bir adim olarak MK iiyeleri ile onde gelen, aktif 
parti i§gilerinin katilacagi bir konferans diizenlemesi gagnsinda bu- 
lunuyoruz; yeter ki bu konferansa katilacak ki§iler son geli§meler 
konusunda MK liderliginden farkli dii§iinen yolda§lari da kapsaya- 
bilsin.

Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbiirosu’na
Parti igi Durum Uzerine Deklarasyonu imzalayanlar

15 Ekim 1923;
E. Preobrazhensky 

B. Breslav 
L. Serebryakov

Meydana gelen durumun nedenlerini agiklayan bu mektubun ki­
mi noktalanna katilmamakla birlikte; Partinin, §imdiye kadar dene- 
nen yontemlerle bir goziime kavu§amayan sorunlarla derhal yiiz yii- 
ze getirilmesi gerekliligine katihyorum ve bu nedenle mektubun 
son boliimiiyle tiimiiyle hemfikirim.

A. Beloborodov

Motivasyon konusunda bazi onemli noktalarda aynhyor da ol- 
sam, tekliflere tiimiiyle katihyorum.

A.Rozengolts
M-Alsky

Temelde bu deklarasyonun gorii§lerini ben de payla§iyorum. Bii- 
tiin sikintilanmiza igten ve dogrudan bir yakla§im geli§tirmenin ge- 
regi oylesine kagimlmaz bir hal almi§tir ki, iist iiste yigilan zorluk- 
lardan giki§m pratik yollaruu saptayacagimiz bir konferans onerisi- 
ne tamamiyla katihyorum.

Antonov -  Ovseenko I.N. Simimov.
A. Benediktov. Y. Pyatakov.

V. Obolensky (Osinsky) N.Muralov. T. Sapronov.

1. tmzalar bu $evirinin yapildigi metinde oyle duzenlenmi$tir ki, orjinal siranin 

korunup korunmadigim anlamak olanaksizdir E. H. Carr.
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Partinin durumu ve uluslararasi konumumuz, Parti giiglerinin 
§imdi her zamankinden daha fazla bir konsantrasyon ve olaganiistii 
bir gayret iginde olmalanm zorunlu kilmaktadir. Kendi adima bu 
deklerasyona katihyorum ve bunu ozellikle Parti igi birligi yeniden 
saglayici ve Partiyi olasi yeni geli§melere hazirlayici bir giri§im ola­
rak degerlendiriyorum. §u donemde Parti iginde herhangi bir bigim- 
de bir ig mucadele sorunu olmamasi dogaldir. MK’nm iginde bulun- 
dugumuz ko§ullan ihtiyath bir §ekilde degerlendirmesi ve gerek 
Partili gerekse Partili olmayan kitlelerdeki ho§nutsuzlugu derhal gi- 
derecek tedbirler almasi zorunludur.

A.Goltsman. V.Maksimovsky D.Sosnosky.
Danishevsky O.Shmidcl N.Vaganyan.

I.Stukov A.Lobanov Rafail.
S.Vasilchenko. Mikh. Zhakov A.M. Puzakov N.Nikolaev.

Yakm doneme dek Parti merkezindeki i§leyi§e uzak kaldigim 
igin giri§ boliimunun ilk iki paragrafi hakkinda bir hiikme varmak- 
tan gekinmekle birlikte, kalan kisimlarla hemfikirim.

Averin.

Ilk bolumdeki, iilkenin ekonomik ve politik durumu tahliline ka­
tihyorum. Parti igindeki durumu tarif eden boliimiin bir hayli abar- 
tili oldugunu dii§unuyorum. Parti birligini koruyacak tedbirlerin 
derhal ahnmasun kagmilmaz goriiyorum.

T. Kltorechko. I. Bogoslavsky. P. Mesyatsev.

Deklerasyonun ilk boliimiine bir gok noktada katilmiyorum; Par­
ti igi duruma dair bir dizi tammlamaya da katilmiyorum ama aym 
zamanda §u an Parti igi ko§ullarin sagliksiz olu§u nedeniyle radikal 
onlemlere ba§vurulmasi geregine de fazlasiyla katihyorum. Pratige 
yonelik teklifleri tumuyle destekliyorum.

A. Bubnov V. Voronsky. V .Simirnov. E. Bosch. I. Byk.

V. Kossior. F. Lokatskov.

Ekonominin durumunu tanimlayan boliime tamamiyla katihyo­
rum' Her ne kadar politik diktatorliigiin zayiflamasmin §u an igin
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tehlikeli olacagmi dii§iinsem de bir agiklamamn gerekli oldugu orta- 
dadir. Bir konferansin toplanmasmi zaruri goriiyorum.

Kaganovich. Drobnis. P. Kovalenko. A.E. Minkin.
V. Yakovleva

Pratik tekliflerle tumuyle hemfikirim.
B. Eltsin.

Yolda§ Bubnov’un koydugu gekincelere aynen katiliyor olarak 
bildiriyi imzaliyorum.

L. Levitin

Bildirinin pratik onerilerine tumuyle katihyorum. Bigim ve tonu 
onaylamiyor da olsam, Yolda§ Bubnov’un gekincelerini payla§arak 
bildiriyi imzaliyorum.

I. Paludov.
Ulkenin ekonomik durumundan soz eden ilk boliime tamamiyla 

katilmiyorum; bu gergekten gok ciddi bir konudur ve oldukga dik- 
katli bir degerlendirme gerektirir. Ancak Parti §u ana dek kendini 
yonetenlerden daha iyilerini heniiz gikaramadi. Parti igi durum ko- 
nusunda tiim soylenenler gergegin onemli pargalandir ve acil tedbir- 
ler almmasi kaginilmazdir diye diigiiniiyorum.

F. Sudnik.
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MOSKOVA PARTi TOPLANTISI 
11 Aralik 1923

Politburo 10 onde gelen Parti orgiitiiniin de katiluniyla, 46’lar 
platformu imzacilan ve MK iiyelerinin ozel bir toplantida bir araya 
gelmelerini benimsedi. 25 Ekim 1923’te gergekle§en bu toplantida 
Preobrazhensky, Parti iginde i§gi demokrasisinin uygulanmasi ama- 
ciyla 6 maddelik bir plan agikladi. Ancak bu oneri tarti§ilmadi bile. 
Toplanti muhaliflerin gekindikleri ve kar§i olduklan "Parti igi Du­
rum Uzerine" karar iiretti sadece. Trogki’nin 8 Ekim mektubu ve 
ardmdan 46’lar gibi gruplann olu§masma yol agan Politbiiro’nun 
"biiyiik politik hatasi" bir arada du§unuliirken, 46’larm kendileri §id- 
detle suglamyordu. Bu arada Stalin ve Zinovyev liderligi 46’lari 
Trogki’den izole etmenin yollanni anyordu. Daha geni§ bir i§gi de- 
mokrasisi du§iincesinin resmen kabulii ile birlikte, Zinovyev, 7 Ka- 
simda Pravda’da yazdigi ozel bir makalede gazetelerin sayfalannm 
parti iiyesi olan olmayan herkesin Parti igindeki kriz uzerine yazabi- 
lecegi genel bir tarti§maya agildigim duyurdu. Pravda biitiin Sovyet- 
lerden gelen ve bir gogu liderlerin izledigi politikalan fazlasiyla ele§- 
tiren sayisiz yazi ve mektup yayimlarken ve sonugta gazetenin tiraji 
ikiye katlamrken, Stalin, Kamenev ve Zinovyev iigliisii, o donemler- 
de hasta olan Trogki ile anla§abilmek igin biiyiik gabalar harcadi- 
lar. Sonugta, Parti igi demokrasi ve ekonomik planlamada Partiye 
"yeni bir yon" verilmesi karariyla Kamenev, Stalin ve Trogki tarafin- 
dan bir taslak haziriandi. 5 Aralikta Politbiiro’ya sunulan bu karar­
lar Trogki’nin ele§tirileriftin ozii ile §ekillenmi§ goriiniiyordu ve 
Trogki de ba§langigta bunu miicadelesinde bsmi bir zafer sayiyor- 
du. Uglii ig nse, bu kararlar Trogki’yi 46’lardan ayirmak igin bir ma-
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nevra idi, tipki parti iiyeleri arasindaki yaygin huzursuzluga giiya 
bir son olacagi iddiasim ta§idigi gibi.

8 Aralikta Trogki parti toplantilarina gonderdigi bir mektupta 
parti toplantilarina hastahgi nedeniyle katilamayacaguu belirtirken 
Politbiiro’nun kararlari iistiine fikir yiiriitme firsati da buldu. (Yeni 
Yol bkz. 68 -  74) Geli§en parti biirokrasisi ve Parti’deki "eski tiifek- 
lere getirdigi" ele§tiri, iigliiniin sagladigi bazi taktik ayricaliklarin 
gok otesine gegiyordu. Benzer bir bozulmanm, Birinci Diinya Sava- 
§1 oncesi Alman Sosyal Demokrat Parti’de de goriildiigiinden dem 
vuruyordu. Bu siralarda, 46’larca yiiriitiilen Muhalefet Parti orgiit- 
lerinden kendi platformlarina destek saglayabilmek igin miicadelesi- 
ni arttirdi. Bunda bazi ba§arilar kazanildi, ozellikle de Moskova’da. 
Bu durumda Stalin, parti sekreteryasinin ba§i olarak, muhalefetin 
tehlikeli olabilecek bir destege ula§mamasi amaciyla, toplantilara 
ve konferanslara miidahalelerde bulunmaya gah§iyordu. Heniiz Le­
nin sagken ve iiglii Trogki’ye en §iddetli ele§tirilerle dogrudan sal- 
dirmayi siirdiiriiyorken, her nedense Trogki muhalefetin liderligini 
agiktan iistlenmeyi reddediyordu. Bunun iistiine 11 Aralikta Mosko­
va Parti orgiitii onemli bir toplanti yapti. Uglii adina Kamenev saldi- 
nlarini 46’lar uzerinde yogunla§tirdi; Parti aygitlarmi yigitge savun- 
du, heniiz Trogki’ye hig atifta bulunmuyordu. Ancak muhalefetin 
konu§macisi olarak Sapronov, KameneVi yamtlarken (bir sonraki 
boliim), parti igindeki biirokratizmi ele§tiren konu§masim Trogki’- 
nin 8 Arahk mektubu ile destekledi. Boylece Trogki’nin Parti top- 
lantilarma ve 11 Arahk’ta Moskova Parti toplantisina yolladiggi 
mektubu, Bol§evik partlsinin yenilenmesi kavgasinda Trogki’nin ilk 
kez lider olarak, ortaya giktigi muhalefet sava§iminda yeni bir done- 
me girildiginin habercisi oluyordu.
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MOSKOVA PARTI TOPLANTISI

Sapronov’un Konugmasi
Yolda§lar, bugiin burada Yolda§ Kamenev’in raporunu dinle- 

dik. Kendisi MK’nm temsilcisi olarak oniimiizde "parti igi demokra- 
si” sorununu tarti§mak yerine, konu§masim tiimiiyle Parti aygitlari- 
nin savunulmasina ayirmig. Boylece Parti orgiitiine yonelik elegtiri- 
lerin eski tiifeklere ve sonugta MK’ya yonelmi§ oldugunun da altim 
gizmi§. O zaman, §urasi agik ki, konu MK’mn bir hiikiimet darbesi 
ve bir kar§i-devrimle devrilmesi konusuna doniigiiyor.

Oysa gergek gok farkli bir §ekilde durmaktadir. Politburo ve 
MKK Prezidyum’u artik demokrasi adina bir karari kabul etmi§ ol- 
duguna gore ve partiyi, bazi partililer geceleri bazi dii§ler goriiyor 
olsalarda, (Yolda§ Kamenev igin) hayal iirunii soylentilerle Partiyi 
korku iginde birakmaktan vazgegme zamamdir ve Parti bu tip kay- 
ma ya da bir tiir hiikiimet darbesi olasiligi izlenimi vermemektedir. 
Ug yilhk bir uyu§ukluktan sonra ilk kez bu uyu§ukluk donemini ya- 
ratmi§ ya da korumu§ orgiit insanlari iizerine kafa yormayi onerdigi- 
mizde bunlar panige kapiliyor ve her tur alt iist olu§ du§leri gorme- 
ye ba§liyorlar. Aygitlara kar§i genel konu§malardan, bunlarin Parti­
ye ve Proletarya diktatorliigiine kar§i konu§malar oldugu sonucuna 
variyorlar. Ve ardmdan "bir parti aygitlari olmaksizm igleyemez ve 
bir iilke aygitlari olmaksizm yonetilemez” turunden uzun agiklama- 
lara giri§iyorlar.

Yerel Sovyette birlikte gali§tigim yolda§lardan biri yolda§ Polido- 
rov’dir. Polidorov §oyle bir savda bulunmu§tu: "Bir giin gelecek yal- 
mzca komiteler ve Sovyetler degil, yagayan insanlar bile gereksiz 
olacak; iiretim, i§ giicii, dagitim vs. i§lerinin yonetimi igin mekanik
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istatistikgilerimiz olacak." Bu onun fantazisiydi ve elbette hig kimse 
Yolda§ Kamenev* e bugiin Partinin Polidorov’un fantazisinin yerini 
almasim onermiyor. Sorun bu degil. Sorun bir aygit olmasidir. So- 
run aygitrn ortadan kaldirilmasi degil daha saglikh kihnmasidir. 
Uzun bir ekonomik durgunluk doneminin ardindan diyoruz ki; ara- 
rimiTi onarmali ve yeni pargalarla takviye etmeliyiz: 3 yillik bir ara- 
dan sonra, nigin parti kendi aygituun kimi kisimlarimn yeniden ya- 
pilmasuu benimseyemesin? Yolda§ Kamenev yalnizca aygitm yardi- 
mi ile Proletarya diktatorlugiiniin ya§ayabilecegini iddia ediyor; Par­
ti var olacaktir ve her§ey goziimlenecektir. Bir gergegi israrla tek- 
rarhyor ki, bu kararlar Politbiiro’da biiyiik bir gogunlukla kabul 
edilmi§tir. Ancak Politburo iiyeleri bu tezlerin uygulanmasi ve aygi­
tm kendisine verdikleri deger uzerinde ayriliyorlar.

Bugiin yayimlanan mektubunda, Yolda§ Trogki’nin bu sorunu 
nasd dnceden tahmin ettigi goriiluyor; diyor ki Trogki Yolda§: "par­
ti aygituun roliinii gereginden fazla biiyiiten ve Parti insiyatifini kii- 
giimsemeye meyleden kimi muhafazakar egilimli yolda§lar Politbu­
ro kararlarim ele§tiriyorlar." Bu alrnti tipatip Yolda§ Kamenev’e 
uyuyor ve raporunu dinleyen herkes bunu anlayabilir. Yolda§ Ka­
menev Politbiiro kararlarmda lehte oy kullanmi§tir. Ancak yaptigi 
biitiin konu§malarda aygitlarin fazla onemsenmesi ve Partinin 
dnemsenmemesi ile bu kararlara kar§i olmu§tur. Trogki’nin mektu- 
buna donersek; "Parti aygitinm agirhk merkezi, eski yon tarafindan 
hatali olarak belirlenmi§ti, §imdiki MK kararlan ile uyum iginde 
olacaguu ilan eden yeni yonetim ise biitiin Parti iiyelerinin Proletar- 
yanin orgutlii ve oncii unsurlan olarak ele§tirel bir yapida etkinlikle- 
rini ve insiyatiflerinin arttirilmasina dogru yonlendirilmesinden ya- 
nadir. Yeni yonetim §u ya da bu siirede demokratik bir rejim yara- 
tilmasi yada kurulmasi igin Parti aygituun emirlerle yiiklendigi anla- 
mma gelmez. Hayir. Bu rejim bizzat parti tarafindan gergekle§tirile- 
cektir. Kisaca soylersek: Parti kendi aygitilanm bir kez bile merke­
zi bir orgiite donii§meyecek §ekilde kendine bagli kilmahdir. Bu bi­
ze, Yolda§ Kamenev’le aym Politbiiro karanna oy kullanan, Yolda§ 
Trogki’nin sorunu nasil ele aldigmi gosteriyor. Politburo iiyelerinin 
bu sorunu degi§ik bigimlerde ele aldigi bilinmektedir. Yolda§ Trog-
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ki ve Yolda§ Kamenev’in aygitla ilgili degerlendirmeleri birbirine 
tiimiiyle zittir ve dogru olan Yolda§ Kamenev degildir. Sorunu ay- 
gitlarm bizi kurtaracagi §eklinde sunmak yanli§tir. Yalmzca "aygit 
insanlari" Parti insiyatifinde degil, aygitta goriirler selameti.

Bati Avrupa orgutlerini ve Alman Sosyal-Demokrasisini biliyo- 
ruz. Alman Sosyal Demokrasisinin §u zamana dek kendini muhafa- 
za etmesinin, aygitrn kendini dagilmalardan uzak tutabilmesi gerge- 
gine bagli oldugunu, Yolda§ Kamenev de dahil olmak iizere, hepi- 
miz 50k iyi biliyoruz. (Bir ses: i§it, i§it!) Benim bildigim kadanyla 
hala MDK sekreteri olan Yolda§ Emelyan Yaroslavsky "duy i§it" di- 
ye bagiriyor. Alman Sosyal-Demokrasisini kendi aygitmin korudu- 
gu dogrudur; ama aym §ekilde Alman Sosyal-Demokrasisi i§gi sini- 
fmin gikarlanni koruyabilmi§ midir? (Alki§lar) Aygitlar partiyi kim- 
lerden koruyor? Burjuvaziden, Krupp’tan, Stinnes’ten degil, dev­
rimci Alman i§gi smifmdan korimuyor. (Alki§lar!) Yolda§ Kamenev 
bizlerin aygitlar sayesinde Partide korundugumuzu idda ediyor. Biz­
ler tiimiiyle tersini yapma ihtiyaci igindeyiz. Parti dogru zamanda, 
kendi aygitmi yeniden in§a igin yeterince gugliidiir ve dogru zaman­
da diizeltecektir kendini ve bu yapilmalidir: Aygit igin Parti degil, 
Parti igin Aygit. i§te sorun budur. Ve bizler igin aygitsizligm Parti­
nin mahvolmasi anlamina gelecegi gergeginden korkmak yersizdir. 
Bu, onceden sozettigim, aygitrn yiiceltilmesi anlayi§i iginde aymdir. 
(Giiriiltiiler. Sesler: Hepimiz okuduk!) Okudugunuzu biliyorum, an­
cak konu§mam sirasmda hatirlatmada bulunmayi yararh gordiim ve 
bunun igin konu§mami kesmemenizi rica ediyorum. Parti hizip teh- 
likesini ba§ariyla onleyebilir. Yolda§ Trogki dogru soyliiyor: "Ay­
git’m biirokratizmi hiziplerin ana nedenlerinden, ku§kusuz, ilkidir" 
Politbiiro iiyesi Yolda§ Kamenev aygit hakkinda tiimiiyle farkli go- 
rii§lerde. O halde kararlan ittifakla alan Politburo iiyelerinden han- 
gisine inanabiliriz? Bugiin, ilgili ilglsiz, her yerde Yolda§ Lenin’in 
adinm Yolda§ KameneV le birlikte oldugunu goriiyoruz: §u ve §u 
kararlar Yolda§ Lenin tarafindan hazirlanmi§tir; §u ve §u kararlan 
da Yolda§ Kamenev yazmi§tir. Eger Lenin hala bizimle birlikte ol- 
saydi, elbet bir§ey soyleyecekti. Bu sorun iizerine Yolda§ Trogki’­
nin mektubunda §u pasaji goriiyorum: Tarih bize, eski tiifeklerin
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bozuldugu konusunda hayli ornek vermektedir. Bunun en yakin ve 
en garpici olanuu ele alalim: ikinci Enternasyonel Parti liderleri. 
Wilhem Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, Bernste­
in, Lafarque, Guesde ve digerlerinin dogrudan Marx ve Engels’in 
ogrencileri olduklarmi biliyoruz. Ancak Marx ve Engels’in oliimleri- 
nin ardindan, bunlarin pek gogu, i§gi hareketinin geli§mesi ile birlik- 
te, i§gi sinifmin hainleri oldular. Lenin’in arkada§lan oldugumuz ve 
arti biitiin omriimxiz boyunca Leninist olarak kalacagimiz gergegine 
yaslanmak ve siirekli Lenin’in ardina gizlenmek -boyle davranmak 
bariz bir demagojidir. Kurtulu§ ariyorlar, birinin ardina gizleniyor- 
lar. Yazik ki, §imdi bu sorunu Yolda§ Lenin olmaksizin tarti§mak 
zorundayiz. O halde Lenin’e sigmmayalim ve kendi dii§iincelerimi- 
zi soyleyelim.

Aygiti yeniden kurma ihtiyaci duyuyor muyuz? §u ya da bu aygit- 
lar igin, her ko§ulda biiyiiklii kiigiiklii eksiklikler, yetersizlikler ola- 
bilir ve bir parti kendi aygituu her zaman igin bir olgiide diizeltebi- 
lir yada aygiti yeniden diizenleyebilir. Aygitm en son Politburo agik- 
lamasmdan tumuyle farkli gali§iyor oldugu gegen donemde, ele§tiri- 
len yetersizlikler nelerdi? Ge?mi§e §oyle bir bakahm ve aygitm turn 
gali§malanni ve partimize ve Sovyetlerin gucune neler kattiguu go- 
relim.

Yolda§ Kamenev Parti birligine dair karardan ciddiyetle sozedi- 
yor. Bu karar 3 yil boyunca pratige gegirildi. Ancak bir de Parti-i- 
gi demokrasiye ili§kin kararlar vardi. Birlik igin olan kararlar ikinci 
kararlarm uygulanmamasi pahasma da olsa gergekle§tirildi. i§te 
hem kollektif hemde bireysel dii§iimneyi felg eden bu durumdur.

Onuncu Kongrenin hemen ardmdan hangi sistem uygulamaya 
gegirildi? "Segim" denen §ey adma, daimi bolge sekreterleri, bolge 
komitesi iiyeleri, il sekreterleri, segimlerini gordiik. Neye gore ya- 
pildi biitiin bunlar? Onceden Sava§ Komunizmi giinlerinde, bolge 
komite iiyeleri ve sekreterlerinin geni§ olgiide atanmasi tedbirlerini 
denemi§tik; kongrelerden birindeki buyiik anla§mazliklar sonucu 
MK’mn sekreter atamamasi bunun yerine ki§ilerin bir orgiite §u ya 
da bu gorev igin tavsiye edilmesi konusunda gorii§ birligine vardik. 
Bu metod benimsendi. Bunda goriinu§de tehlikeli bir §ey yoktur
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yolda§lar. Tavsiyede bulunmakta gergekten de ters higbir §ey yok- 
tur. Tavsiyelerde bulunuldu. Bunlar olumlu tavsiyelerdi. Parti orgii- 
tu tavsiyeyi ve tavsiye edilen ki§iyi degerlendirir, ki§iyle ilgilenir, an­
cak tavsiye olunan ki§inin sekreter segilip segilmeyecegine dair ke- 
sin karar hakkini elinde bulundururdu. Ancak pratikte bir §ey daha 
soz konusu. Sekreter elinde "Bu ki§i tavsiye olunmu§tur" yazisiyla 
§u ya da bu orgiite gonderiliyor. Orgiit oneriyi ve onerilen ki§iyi de- 
gerlendiriyor; bu yolda§m yeni biri oldugu, kendilerince yeterince 
taninmadigi ve sekreter segemeyecekleri sonucuna'variyor. O za­
man israrh bir ikinci tavsiye mektubu gonderiliyor. Ardmdan ise 
atama ile ilgili iigiincu mektup gonderiliyor. Bu §ekilde Parti’deki 
sekreterleri ve diger sorumlu ki§ileri tiimiiyle belirlemi§ oluyorsu- 
nuZ. Sekreterler ya bir orgiitiin zayifladigi durumda ya da bir geki§- 
me igin de -b ir  geki§mede genellikle bir "kavgaa" taraf bir de "kav- 
ga istemeyen" taraf vardir- taraf oldugu durumlar da atamayla ge- 
lirler. Sekreter gelir, "kavgaci olmayan" tarafin destegini alir ve 
"kavga eden" gruba kar§i bir miicadeleye giri§ilir, oysaki her iki 
grupta yalmzca ko§ullara bagh gruplar olarak anla§ilmakdir.

Sonugta bir miicadele ba§lar. Sorun orgutte tartijilmaz, ancak 
yukardan mekanik olarak emredilir ki; §u ya da bu sorun higbir iti- 
raz olmaksizm gdziimlenmeli. Bu, miicadelelerin kisa siirecegi anla- 
mmdadir: "Qekisme"nin sonlanmasi igin "kavgaa" grup ba§ka bolge­
lere siiruliir. Bu insanlarda ne tiir bir piskoloji olu§acaktir? Sekre­
ter gelmi§tir. Yeni gelen, genel dii§iinceye ve parti orgiitiine uyum 
saglayamaz, eger bir ba§ka grup sekreterlere kar§i gelirse bunlar 
da siirgiin edilmek riskini goze ahrlar. Ku§kusuz bir gogu bundan 
korkmamaktadir. Ancak bir kere, iki kere ve iigiincii defa siiriildiik- 
lerinde siirgiin olmamn tadi kagacaktir. Ve siz de, sonugta kollektif 
bir yaraticilik degil ama mekanik bir itaat psikolojisi elde etmi§ 
olursunuz. Bolgelerde olan bolge sekreterleriyle ilgili durum budur 
ve tabi hiicrelerdeki durum da budur. Partinin en diplerinde bile, 
"Parti iginde miinakaja, tarti§maya giri§me, daha iist organlarm ka- 
rarlarma otomatik olarak itaat etH psikolojisi hakimdir. Kollektif ya- 
raticilik yok olmu§tur.
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Alt birimlerde ne iicret oranlari sorunlan, ekonomik konular, 
genel prensipler ne de yerel gikarlar tarti§ilmaktadir. i§giler sorun- 
lardan tam anlamiyla ayndirlar, ekonomik organlar direktif verir ve 
birimlerin bunlar hakkmda higbir ilgisi yoktur. t§giler de agiklama 
beklemezler giinkii bu konuda birimlerin de bilgisi yoktur. Sadece 
orgiitiimiiz ve Parti aygitimiz arasmda degil, aym anda bir biitiin 
olarak Parti ile i§gi sinifi arasmda da tam bir ugurum olu§maktadir. 
Parti kendisiyle ve i§gi simfi da kendisiyle ba§ba§adir.

Ve §imdi buradan gruplara geliyoruz. Parti iginde iligkilerin du- 
rumu boyle olunca, Parti sorunlan tarti§maymca ve hiicreler, degil 
genel politik sorunlan kendi fabrikalarmda olanlan bile bilemezler- 
se, bu kez Parti iiyeleri, Parti di§inda bir yerde gdziim ararlar. Bu 
saptamaya dilediginiz bir gok gergegi ekleyebilirsiniz. Bir tanesini 
ben verecegim. Bir pazar giinii, Rogotzh bolgesinde bir mitingde, 
Parti iiyelerinden bir kadin i§gi one gikti ve kendisinin bir dizi usul- 
siizliik saptadigun, bunlara kargi mucadele etmeye karar verdigini 
soyledi. Bu eskiden, 1921 yihnda oluyor. Yoldag net herhangi bir 
§ey kazanamadigi bolge komitelerinin ardmdan, yine higbir $ey el­
de edemeyecegi Moskova Komitesine gitmeye karar verir. Yolu 
iizerinde, Kuznetsky Koprusiinde bir miting goriir ve mitinge kati- 
hr, bir kag §ey soyler. 8 ay boyunca tutuklu kahr. Ve bu olay Yolda- 
§in mitingde Panyu§kinW gruba girdigi, bu nedenle de 8 ay hapis 
cezasi aldigi §eklinde agiklamr. (Salonda biiyiik bir kan$ikhk) Yol- 
da$lar bunun bir masal olmadigmi ve gergek oldugunu biliyorsu- 
nuz; daha buna benzer ne kadar gergek vardir?

t$giler kendi orgutlerinde higbir §ey elde edemiyorlar ve grupla­
ra gidiyorlar giinkii kendi du§iincelerinden bir §eyler soylemek isti- 
yorlar ki bu da Partinin herhangi bir yerinde §imdiye dek mtimkiin 
olmami$tir. Sonugta boyle bir durum, Parti-di§i ve Parti -kar§iti 
gruplar, mesela "i§gi gruplan" v.b. dogurur. Elbette ki, bunda ob- 
jektif ko$ullar ve iginden gegmek zorunda oldugumuz NEP

*1921’de eski bir boljevik olan Panyu§kin tarafindan KP di$inda kunilmu§ olan 
bir politik grup, NEP’in ilk donemlerinde kurulmu; parti i$i ve di$i bir^ok gruptan 
biriydi; anai^izme yonelmijlerdi ve sendikalarda parti liderligine kar$i ^lkiyorlardi.
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donemide etkilidir ancak, aygitlaruniz da Parti -kar§iti gruplara te­
mel hazirlamakta, zeminlerini giiglendirmektedir.

§imdi izninizle MK tezlerine gelelim: Yolda§ Kamenev’in deyi- 
§iyle MK olaylann geli§imini tam vaktinde kavrami§ ve derhal bu 
tezleri hazirlami§tir. Kamenev’e kalirsa, MK iizerinde higbir baski 
uygulanmami§tir. Bu dogru degildir ve pek gok Parti iiyesinin Par­
ti -kar§iti gruplara katildigi anlamina gelir. Bir Rus atasozii bu du- 
ruma iyi uyuyor "§im§ek gakmazsa, koylii istavroz gikarmaz." §im- 
§ek yikici bir firtma igin gakmadi ve sadece Parti kitlesinde degil 
MK iginde de topyekiin bir altiist olu§ yaratmaliydi: Oysa yolda§ 
Kamenev MK’mn gruplar sorunuyla nasil ilgileneceginden soz etmi- 
yor.

MK’nin tezleri Parti’de kabul edilebilir mi? Yoldaglar; soruna 
bu gibi tezlerle yakla§mayacagimzi dii§iiniiyorum. Bu tutum, kesin- 
likle sorunun resmi sunulu§udur. Bunlari hazirlarken iginde bulun- 
duklari duruma nasil bir agiklama getirdiklerine bakalim. Amag so­
runu daha iyi bir §ekilde goziime ula§tirmak degil; Parti aygitlarina 
en uygun bir siirii bahaneyi temin etmek ve yeniden yorumlanma 
olasiligina kar§i hazirhkli olmak v.b. dir. Gruplar sorununu ele ala- 
lim -Parti birligine dair karar Onuncu Kongrede kabul edilmigtir. 
Bunlar neye donii§tiiler? Her§ey "hizip" sozciigiine indirgendi. Yol- 
da§ Kamenev §oyle bir sonuca variyor: Eger, ben, Sapronov, bir 
gun bir birimde bir rapor hazirlarsam, ikinci, iigiincii giiniin sonun- 
da Sapronov agikga bir grup olu§turuyor burada, diyor. Yolda§lar, 
bir giin bir birim bana gagri yapar ve kendi birimlerinde bir konu§- 
ma yapmami isterse, bu, yolda§ Kamenev’e gore bir grup olu§tur- 
mak anlamina geliyor. Asia. Khamovniki bolgesinin du§iincesinde, 
bir Khamovniki orgutii iiyesi yalmzca o bolgenin sorununun tarti§a- 
bilir, diger orgiitlerinkini degil. Bu tiir orneklerden haberdariz: Bir 
i§gi bir fabrika biriminden almiyor ve bir kir orgiitiine gonderiliyor 
artik bu i§gi kir orgiitiine baglidir. Bir ya da bir buguk ay sonra bu 
i§gi eski fabrikasinda bir toplantiya katihyor ve konu§ma izni isti- 
yor. Kir komitesi sekreteri §oyle diyor "konu§mana izin veremem, 
sen bu birimde degilsin." "Sorun" hangisinin i§ginin kendi orgutii ol-
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dugudur? Moskova’yi ele alalim. Sidorov ve Ivanov Presyna bolge- 
sinde bir birime dahildirler. Bir birime baglidirlar ve bolge komite- 
si de aynen Moskova Orgiitii ve tiim Parti gibi onlarrn orgiitii oldu­
gu halde yalnizca kendi birimlerinden segilebilirler -Neye izin vere- 
ceginizi ve "onlarin" sozciigiinden ne anladigimzi agikga soylemelisi- 
niz. -  Hepsini mi? Cevap verin. (Kamenev: Hepsini, biitiin hepsini) 
O halde mizikgihk etmeyin Yolda§ Kamenev. Eger bir diger yol- 
da§, bir bolgede, bir Moskova mitinginde, tiim Rusya konferansin- 
da ve ivanov’un savundugu ancak Yolda§ Kamenev’in ho§lanmadi- 
gi dii§uncesini geli§tirdigi her yerde bulunuyorsa, bu bir hizip mi- 
dir? Hayir bu hizip degil,' partilileri kendi etrafmda toplamaktir. 
Yolda§ Kamenev’e bakilirsa sadece kendi birimimizi tarti§abiliriz. 
Bir ba§ka birime gitmi§sek, tarti§amayiz. Bu yolda§ birimin destegi- 
ni saglar ve dii§uncelerini birime yayar da, parti aygiti bu birimin 
du§iincelerini begenmezse o zaman ne olur? O zaman bu yolda§ ya- 
kasindan tutuldugu gibi bir ba§ka birime postalamr. Sonra ne olur? 
Bu yolda§ orada ne yapar? Bir ya da iki yil sonra oradan da destek- 
lenir hale gelir, bu kez 3. bir birime siirgiin edilir. Sonugta ne olur? 
Sonug: Kendi dii§uncelerinizi higbir zaman savunmamahsmiz. Yol- 
da§ Kamenev insan bu ko§ullarda nasil gahgabilir? Yolda§lar, eger 
bu yakla§ima yakmsaniz, o zaman, Trogki mektubunda §unlari ya- 
zarken fazlasiyla hakli olmaktadir: Parti aygitlari hizipgiligin kotii 
bir karikatiiriidur.

Bugiin bir yolda§ bana §oyle sordu. ‘Yolda§ Sapronov, sizden §u 
ornegin Parti-igi demokrasi iizerine yazilmi§ tezlerin tatbiki olup 
olmadigmi agiklamamzi istiyorum: Bir birime bir ogretici geliyor ki- 
min demagog, kimin degil oldugunu sekretere bildiriyor. Bu prole- 
ter Parti-igi demokrasisi midir, yoksa hizipgilik mi?’ Yolda§ Be- 
lensky bana §oyle sesleniyor: "Biitiin bolgeleri tedirgin ediyorsun bi- 
raz bekle bunu sana ispatlayacagiz." Yolda§ Belensky ne kamt geti- 
recek ben bilemiyorum ama Presnya bolgesinde neler oldugu peka- 
la biliniyor. Yalnizca Yclda§ Shumks/nin sorusuna bakmak yeterli. 
Yolda§ Belensky5nin orada i§gileri ne §ekilde geli§tirdigi gayet iyi bi­
liniyor. Bana uyan fikirler ileri siirmelisiniz, der Belensky. Bu hizip­
giligin kotii bir karikatiirii degil de nedir? Yolda§lar, burada ya da
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ba§ka bir yerde partiye bu gozdagi nigin verilir? Sonra da geliyor- 
lar, yumruklarim sikiyor ve bagmyorlar: Sizler partinin tikanmastni 
istiyorsunuz. Bu tehditler bitmelidir.

Bizler muhalefet olmakla suglamyoruz. Bu dogru degildir. Mu- 
halif olan ben degilim. Politburo tezlerine muhalefeti Yolda§ Kame­
nev’de goriiyoruz. Ben bunda israrliyim ve kamtlayabilirim de bu­
nu. Yolda§ Kamenev tezleri imzalarken, oziinii du§unmemi§ti. §im- 
di diyor ki; "Aygitlara dokunmaym, bu muhalifliktir." Tezlerde boy­
le bir §ey yok. Tezler, iistiinde durdugumuz problemin gozumiinde 
ilk ajamayi olu§turuyor. Bizler hem aygit insamna, hem de aygita 
dokunmaktan iirken insana, her ikisine kar§i da en kararli bigimde 
miicadele etmeliyiz.

§imdi "Tam demokrasi nedir?" sorusunu yanitlayacagim: Hig 
ku§ku yok ki, tam demokrasi, basin, segim, konu§ma v.b. ozgiirliik- 
ler demektir. Kimse gergek ve piiriissiiz bir demokrasiyi savunmu- 
yor. Biz Parti-igi demokrasiden bahsediyoruz; her parti iiyesi igin 
garanti edilmi§, olan demokrasiden: Herkes kendi iyi ya da kotii go- 
rii§iinii agiklayabilir ve Parti de bunlan kabul ya da reddedebilir. 
Bu tiir bir demokrasi ile (bir birimden) alkolizm, zimmete para ge- 
girme v.b. olaylarm yok edilmesi akla uygun mudur? Bu gibi du- 
rumlarda iiyelerin yerleri degi§tirilmemeli ya da politik anlamiyla 
siirgiin edilmemeli -ancak halk mahkemesi ya da daha yiiksek bir 
mahkemeye bagvurulmah ve bu kijilerin Partide kalmaya layik ol- 
madiklari anlatilmahdir. Daha da otede, ya biitiin bir orgiit kiigiik 
burjuva egilimde ise ne olacaktir? MK, program ve yasalardan ayri- 
lan ve giiriiyen bir orgiitii her zaman igin dagitabilir. Bu kogulda, 
Parti, iiyeligi yenileyecek bir komisyon belirleyebilir; bu komisyon 
da bir konferans toplar, segilmi§ organlar orgiitler ve ardmdan da 
bolgeden gekilebilir.

Ancak gergekte olanlar nasildir? Bir ya da iki yil kalacak bir sek­
reter atamr. 3. yilda, Yolda§ Kamenev der ki; aygitlara dokunma­
ym, Partiyi yikacaksmiz. Bu sekreter bolgelerde rahat bir yer edin- 
mi§tir, belki kendine bir kegi alir ve aynlmak istemez. Ve o zaman 
"aygita dokunmaym" derler. Soruna bu bigimde yakla§amazsimz. 
ilerde partide bir temizligin de demokrasinin suurlandinlmasi ola-
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rak kabul edilmesini kamtlamaya gali§acaklardir. Yolda§lar, kiigiik 
burjuva bir iilkede, Partimiz i§gilerin partisi olmaktan oldukga uzak- 
ken ve i§giler Partimizde bir azrnlik iken, demokratik degil biirokra- 
tik yontemlerle partide bir temizlige gidiyoruz, yukardan gelen bir 
temizlik. Bu denildigi gibi bir ayiklama ama tumuyle farkli bir ayik- 
lama. Bu, Parti di§i olgulann ayiklanmasi, zimmetine para gegiren- 
lerin, kariyeristlerin, kiigiik-burjuva elemanlarm ayiklanmasi ve bu­
nun igin demokratik yontemlere ihtiyacimiz yok. Ustelik bizler her 
iki taraftan da, biirokratizm ve demokratizm ile mucadele etmeli- 
yiz, segim sistemi ve aygitlar ile. Hala Parti iginde olmamasi gere­
ken unsunlar var ve bunlan safdi§i etmeliyiz. Ancak parti iginde de 
bir temizlige gerek vardir.. Yolda§ Kamenev aygitlari burokratik an- 
lamda antmak istiyor. §imdiye kadar kendini safdigi etmi§ biri var 
mi, soyleyebilir misiniz bana? (Bir ses: Peki sen ne oneriyorsun?) 
Onerim §u: Yapamayacagim §eyi teklif etmiyorum, ancak, Partinin 
yukardan burokratik yontemlerle degil a§agidan demokratik olarak 
ayiklanmasmi savimuyorum. "Tavsiyesiz" segimler, "acil tavsiye" ol- 
madan ve "ilk elden anla§malar" olmadan segimler yapilmah ve bi­
rim kendi burosunu herhangi bir baski, herhangi bir zorlama ya da 
aldatmaca olmadan belirlemeli. Yapilmasi gereken budur. Be­
lensky toplantilarda pek gok kez agikladi bana: "Burada, Moskova- 
da biitiin sekreterler segimle gelmi§tir ve pek azi segilmemi§tir." Fa­
kat ben biiro’nun kendi halefleri sorununu tarti§tigi durumlan bili- 
yorum ve bu sorun birimlerin onayma agihyor; birim toplamyor, 
sekreter geliyor ve biiroya bir liste okuyor; ancak biiro iiyelerinin 
gozleri falta§i gibi agiliyor ve §a§kinhkla diyorlar ki: "Pardon ancak 
hangi biironun listesi bu? biz bu listeyi degil tumuyle farkli bir liste- 
yi kabul etmi§tik” ve sekreter yamtliyor; "Bu liste bolge komitesinin 
kabul ettigi listedir". (Alki§lar) O zaman birim, ya da bir birim iiye- 
si soruyor: "Bagi§layin ama, eger bu liste bolge komitesinde kabul 
edilmi§se bizler burada nigin toplandik?" Sekreter yamthyor: "Siz 
farkli g6rii§ belirtebilirsiniz." Segimler yapihyor, geki§meler oluyor 
ancak sekreter agikhyor ki: "Affedin ama eger bu bolge komitesin- 
de kabul edilmi§se siz bu konuda nasil onlardan aynlabilirsiniz?" 
Bu, yolda§lar, demokratik bir yontem degil Parti aygitlarunizm
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biirokratik baskisidir. Burada birim sekreterleri bolge komitesince 
onaylamyor ama daha fazlasi degil. Bazilari da Moskova komitesin­
ce onaylamyor. Birim bir sekreter se?er, ardindan onaylanacagi bol­
ge komitesine gonderir ve yine aym yaziyla Moskova komitesinin 
son onayma sunar sonra da §oyle der: Bizler ku§iik burjuva orgiitle- 
re kar§i baski uygulayan bir rejime sahibiz." Ancak Moskova’daki 
daha biiyiik birimin sekreterlerinin segiminde daha biiyiik onay ge- 
rekir. Bu i§;i sinifinin orgiitlenmesine baski uygulanmasidir. Ana bi­
rim bir sekreter se^iyor, bolge komitesinin onayma sunuyor ve bu- 
radan da son tasdik i$in Moskova komitesine gonderiyor: Sekreter 
bu kez kabul edilsin ve hep kabul edilsin diye. Demokrasi herjey- 
den once bir se$im sistemidir. Eger buna demokrasi diyorsak enin- 
de sonunda, kendimizin ger$ek demokratlar olup, olmadigim bilmi- 
yoruz demektir. Parti aygitmdaki insanlann bagiri§lari, tam bir his- 
teriye varmi§tir (hepimizi) iirkiitmektedir kabul edilmemelidir. Ne 
bir sapma vardir ne de ona benzer bir i§aret, ancak Partililerin kafa- 
lari kari§tirilmaktadir. Tek bir toplantida degil pek ?ogunda bulun- 
dum ve herhangi bir tehlikeye dair bir §eyler degil ama §u anki reji­
me biitiinluklii protestolar gordiim. Yolda§ Kamenev (§u ve §u za- 
man ve §u ve §u yerde konu§an) bu ya da §u yoldagi gozden dii§iir- 
meye (abalarken hatahydi: Bir yanda "Bildik Demokratik Merkezi- 
yet^ilik" ve diger yanda "bildigimiz" degil ama gergek bir biirokra- 
tik merkeziyet^ilik.

Biitiin hizip^ilik su;lamalan yersizdir. Hizipler yoktur ancak 
Parti i^inde yukselen bir hareketlilik vardir ve Kamenev de toplanti- 
larda buna ikna olmu§ ve bu tiir tarti§malann ilgisiz oldugu yargisi- 
na varmi§ olmahdir. Rogozh-Simonov Bolgesinde, Zinovyev bu- 
nun bir hareket degil de Moskova’da kanamaya ba§lami§ kii(iik bir 
yara izi oldugunu soyledi, bu arada tiim Petrograd ve Rusya’da her- 
§ey sakindi. Sizler yonetmelikleri kolayca gormezlikten gelebilecek 
kadar iyi diplomatlarsmiz. Biitiin Petrograd’da adamlaruuz var ve

*(Sapronov burada parti liderlerinin tekrarlanan ele§tirilerine ironik bir atifta 
bulunuyor- Kendi hizbi "Demokratik Merkeziyet^iler" grubu olarak bilinen Sapro- 
nov’un kitabin sonundaki biyografisine bakiniz.)
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bunlar bolge komitelerine gidiyor ve diyor ki: "Bolgemiz bu sorunu 
derhal incelemeye almigtir”. Hizipgilik bahanesi ile, aygit her dii§iin- 
ceye baski uyguluyor, herhangi bir dii§uncenin uyam§i derhal bogu- 
luyor ve ho§ kargilanmiyor. Ama Kamenev diyor ki: "Eger birimle- 
rin di§ma (lkarsamz bu hizip^iliktir ve hizip^ilige kar§i karar almi§- 
tik.” O halde, her§ey eskiden oldugu gibi birakilmalidir. Bizler hig- 
bir §eyin eskisi gibi kalmamasi gerektigini ifade ediyoruz. Partinin 
olii noktadan uzakla§acagi ve biitiin enerjisiyle kendini yeniden can- 
landiracagi kesin bir karar alinarak Partide bir degi§im ongoriiyo- 
ruz. Bizler biitiin partide ve biitiin orgiitlerde kendi haklarinm bilin- 
cinde olan insanlarin hareketlerini anhyoruz. i§te bu da, garantiler 
istemenin ni§in gulling olacagim a^iklar. Parti hi^bir garanti talep 
etmemeli ancak MK’nin yahli§larina dikkat (ekmelidir. Bu hatalar 
ki; §u zamana dek ya§anmi§ ve Partinin geli§imini geri birakmaya 
yarami§lardir; kollektif yaraticilik ve kollektif dii§iince ya da ?ali§- 
malara ve tabi bu garantileri en demokratik yolla Parti i?i i§?i de- 
mokrasisi ile igletecek hi(bir yakla§im gostermemi§lerdir. Parti ay- 
gitlarimizi, tepeden tavana se?imlerle canlandmnaliyiz. (Alki§lar)
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MOSKAVA PARTI TOPLANTISI

-Preobrazhenski’nin Konu§masi-

"Sapronav’un Parti igindeki burokratizme yo- 
nelik sert ele$tirileri, $iddetli tarti§malara yol ag- 
ti. Preobrazhenski; Muhalefetin, Parti iqitide ille­
gal "gruplan” cesaretlendirdigine dair iiqluniin id- 
diasrni ele aldi."

Yolda§lar, Yolda§ Kamenev raporunda oncelikle Parti i$i grup- 
lar sorunu iizerinde durmu§; bu nedenle, ben de konu§mami sade- 
ce bu sorun i$in kullanmak istiyorum. Dugiimiyorum da, eger Parti 
bu sorun ile ilgileniyorsa, dii§iincesini net bir gekilde belirtmeli, 
$unkii bizler bu sorun iizerinde anla§amiyorsak, bunu ge^ip daha 
onemli ve daha kritik olan yapisal olmayan sorunlara gelemeyiz

Yolda§ Kamenev1 in sorunu ifade ederken temel bir yanh§a dii§- 
tiigiinii ve sorunun esasrna dair tarihi yanh§ aktardigmi du§iinuyo- 
rum. O nedenle, ilk boliim toplantisi olmasa da, ben burada bazi 
diizeltmelerde bulunacagim. ilk olarak gruplagmaya imkan verdigi- 
mize dair temel soruna yamt vereyim;

Di§tan bakildigmda, tammlamaya £ali§alim, Gruplar nedir? 
Eger bir a^iklama, tanim vermiyor ve birazdan birkag ciimle edece- 
gim kogullarda gergekle§en ve yeni ko§ullarimiza gore modifikas- 
yon, amplifikasyon ve adaptasyon gerektiren Onuncu Kongre karar- 
larmi tekrarkyorsamz, eger sadece bunu yapiyorsamz ya da, bir ke- 
resinde Yolda§ Zinovyev’in de onerdigi gibi, 1921’de benimsenenle- 
re oykiiniiyorsaniz; bu partimizin onune gelen ve bizim kesinlikle 
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fakli bir yanit bulmamiz gereken, yeni tiireyen sorunlari §ozemez.
Gruplar sorununa sirf Onuncu Kongre kararlarim referans ka­

bul ederek bir cevap aramaya kalkarsak ve boylece de Onuncu Par­
ti kongresinden bu yana geli§en Parti siirecini tumiiyle gozardi eder- 
sek, Parti i$in sagma ve tehlikeli olur bu. Partimizin diplerinde ayki- 
n  bir kesimin Parti taslagi olarak §ekillenen Parti y5netimindeki ilk 
gruplar bizler bunlarin yapisim belirleyesiye kadar temizlenmeliydi- 
ler. En sert onlemler alinmi§ olmahydi. Ancak ideolojik gruplar 
Parti i$inde onerdikleri tedbirlerin ekonomi, mali, Parti i§i yapilan- 
ma ve benzeri geylerin MK’nin temsil ettigi resmi liderlikten -veya 
bir diger gruptan- daha dogru ve daha uygun oldugu yolunda Parti- 
yi ikna ederek bigimlendiler.

Oyleyse kim bu gruplarm uygunsuz olduklarmi soyleyebilir? 
Kongre’ye hazirlik yapan ve §u ya da bu konuda Parti ydnetimini ik­
na etmek isteyen gruplar -Yasalarimizca tam anlamiyla izin veril- 
mi§ bir prosediir varken- nigin uygunsuz oluyorlar? Biz bu prose- 
diirden, is sava§in en kotii giinlerinde bile, ayrilmami§tik ve eger 
bizler tersini yaparsak, bu sadece parti hukiimlerine tecaviiz etmek 
olacaktir.

Yolda§larm ya§adigi ozel ko§ullardan kaynaklanan ve tam da 
Parti yolumuzda bir degi§iklik gerektigi donemde; bu ko§ullarda bi- 
rilerinin kitlelerle daha yakrn ili§kiler kurabildigi -yoksa onlann du- 
yarliligi ve uzak gorii§lulugu i§in kendilerine te§ekkiir mii etmeli? -  
ve partimizin gorevli bolumiine oranla, gerekli olan degi§iklikleri 
daha onceden formule eden ciddi gruplar vardir. Bu da, Parti i$in 
gerekli olan kollektif du§unii§iin Parti i?i i§leyi§inin manifestosu- 
dur. Bu yiizden <;e§itli hizip^i gruplan, partide bir diger smifrn grup- 
lari olarak, safdi§i etmek adrna elegtirinin yerine bir yasak getirili- 
yor ve bu ele§tiri gruplannm Partinin boliinme tehlikesi ya§amasma 
yol agacagi ger^egi ile korkutuluyoruz oyle ki kimi Politburo iiyeleri- 
ne kar§i Politburo kararlarim savunmamiz gerekiyor.

Hangi gruplara izin verilmeyecegi a<jik$a tarif edilmelidir. Ve 
eger bizlere, Onuncu Parti Kongresinin hizipler iizerine olan bolii- 
muniin bizzat Lenin tarafmdan hazirlandigi soyleniyorsa, ben de es- 
ki Bol§eviklerin bilgig^e ve kitabi olarak, ilk kararlari antik yazitlar
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gibi uygulamalari ve bunlara yapi§ip kalmalari iizerine, Yolda§ Le­
nin’in bu ki§iler igin ya§h aptal deyi§ini hatirlatmak isterim. Sam- 
run kimse bu etiketin kendine vurulmasmi istemez ki bu da hizipsel 
bir etiket degildir. Bu tammlama, gerekli zamanda bir karan nasil 
degi§tirecegini ya da dogru olarak uygulayacagmi bilmeyen ve ko§ul- 
lar gerektirdiginde taktigini 24 saat i?inde degi§tiremeyecek olanla- 
ra yoneltilmi§. Bu kararlar buraya getirilir ve yolda§larm Parti i?in- 
deki yeni geli§melere bunu harfi harfine tatbik etmeleri istenirse 
korkarim ki Lenin’in bizlere politik olarak miicadele etmemizi og- 
rettigi kitabilik su^lamasi bu gibi insanlara olduk^a uygun dii§ecek- 
tir.

Bizler yalmzca geli§tirici degil ayni zamanda reaksiyoner, gerici, 
geli§memi§ ideolojik gruplarla da kar§i kar§iyayiz. Ornegin, i§(i sim- 
finin kimi kesimleri, NEP donemi adaletsizlikleri ko§ullarma bagli 
olarak, §u anki durumun karga§asim anlayabilecek durumda olma- 
yabilir ve e§itsizlikler ve diger konularda kati bir miicadele igin bas- 
tirabilirler. Bu tiir gruplar, Partimizin sert ko§ullar, kati smirlar vb. 
altmda e§itsizligin kafimlmaz oldugunu yeterince anlayamami§ yete- 
rince bilin^li olmayan kesimlerinin memnuniyetsizligini yansitiyor.

Bizler Onuncu Kongre katarlarim bu i§<;ilere uygulayabilir miyiz 
ger;ekten ve bu tip kaymalan yeraltma gonderebilir miyiz? Ba§ka 
bir yolla ise tarti§malar araciligiyla bir ka? ay i^inde onlari dagitabi- 
liriz ve dahasi yolda§larm bilin$ diizeylerini bir iist seviyeye ?ikarabi- 
liriz. Eminim ki bu tiir huzursuzluk belirtmelerine daha 50k rastla- 
yacagiz.

Kolayca yeniden tiireyebilecek bu gruplan yok etmeye £ah§mak, 
NEP’in dogasi ve Partimizin iizerine etkisi kar§ismda yiirutiilecek 
miicadele metodlari hakkmda hi$bir §ey anlamami§ olmak demek- 
tir. Ve iistelik bu politika olduk^a yipratici ve du§iincesizce olacak- 
tir. Gruplarla ideolojik olarak miicadele edilmeli ve yalmzca, bu 
gruplar kii;iik burjuva etkilerin bir sonucu olarak tehlikeli anar§ist 
bir sapmaya donii§tiigiinde, -yalmzca ve yalmzca bu halde- ihra?- 
lar, yasakJar vb. §eyler kabul edilebilir ve kabul edilmelidir. Ege? 
gruplar sorununa partiye uygun bir formiiliiniiz varsa liitfen bunlan 
Kongreye sununuz zira Kongre bu donem i?in daha dogru olan bir
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formiile itiraz etmeyecektir. §imdi Kamenev5 in gdru§iinii izlersek, 
korkanm ki, ger^ekte, son 3 yildir Partideki goriiniimii yeniden el- 
de edecegiz: Bu anlayi§a gore -eminiz k i-  MK’nm geli§melerde 
higbir hatasi olmadigi ya da en fazla % 1  hatali oldugu iddia edil- 
mektedir. Ancak i§te bu goriintii muvcuttur ve bu da parti i?in bir 
talihsizliktir. Parti disiplinini sik]a§tirmaya mecbur oldugumuzda ve 
parti birligi adina Onuncu Kongre kararlarim benimsedigimizde or- 
giitiin biirokratla§masi ko§ullarmda, i§ bu kez de, MK onderliginin 
ister istemez ve derhal kendi grubunu olu§turmasina meyletmesi 
noktasina variyor.

MK, genel bir ele§tirisinin biitiin gruplarm §atismi olu§turdugu, 
bir politika izliyor. MK temsilcileri herhangi bir grup tehlikesinden 
soz etmeye ba§laymca, anliyorsunuz ki bu gruplar bazi MK yolda§- 
larimn Bol§evizm savunuculugunda tekeli kendilerine bah§ettikleri 
gergeginin hatirlanmasi i^in yaratilmi§ temelsiz koksiiz gruplardir. 
Diger Yolda§larda eski Bol§eviklerdendir ve Yolda§ Kamenev5 den 
bir eksikleri yoktur. Neden yanlizca Yolda§ Kamenev ve diger bazi 
yolda§lardadir bu tekel? Partide boyle bir tekel olmamali. Boyle 
bir tekel yalmzca partimizin MK’simn ^ogunlugunu bir gegit gruba 
d5nii§mesi anlamina gelecektir.

Onikinci Parti Kongresinde Yolda§ Stalin kendi gorii§iine gore 
"Kongre Politbiirodaki ii^lii liderfigi onayladigmi a<;iklami§tir.” Bu 
ii^lii nedir? Partimiz sadece MK’yi ve Politbiiro’yu bilmektedir; ii<j- 
liilere dair hi^bir §ey bilmemektedir. Partimizin yasal organlari var­
dir. §u halde kimi yolda§lann 2 ya da 3 yil once tek ve aym karar 
igin oy kullanmi§ olan ba§ka yoldaglarm adlarim bir araya getirip ve 
hemen ardindan bir grupla§ma saptandigmi soylemeleri olasi bir 
§ey midir? Bir §eyi tekrar vurgulamak istiyorum ki partimiz demok- 
ratik merkeziyet^iligin en asgari dozunda uygulandigi ko§ullarda ol- 
saydi ve bizler merkeziyet^iligui bu gekilde saptirilmadigi bir du- 
rumda olsaydik, o zaman bizler tipki 1921’deki fotograflar gibi hala 
aym kalan gruplara tamk olmayacaktik. Tersine oyle bir atmosfer 
olabilirdi ki, bugiin ben ve Sapronov, Yolda§ Stalin veya Yolda§ Zi­
novyev ile Devlet Planlama Komisyonu sorunu iizerine konu§abile- 
cek durumda olurduk, bir ba§ka giin Yolda§ Tro^ki ile sava§ soru-
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nu iizerine tarti§abilirdik vs. vs. Diiriist bir sali§ma yili geger ve 
gruplar tiimiiyle yeni insanlarla yeniden olu§abilirdi. Bu da bizce 
parti ya§ami i^inde son derece normal bir §eydir. Gelecegin buna 
benzer olacagina dair umudumu yitirmi§ degilim. Ancak bizler geg- 
mi§teki ideolojik gruplara iiye olmu§ insanlari parti £ali§malanndan 
uzakla§tmr bir tavir i$ine girersek ornek vermeyecegim, ben bu ki§i- 
lerin ilkiyim, -ve bu insanlara modern birle§meler kurma §ansi ta- 
mmazsak- onlari bir grup olu§umu i^ine itiyoruz demektir. Grup- 
la§maya itilim yapay bir §ekilde olmaktadir ve bu tehlikeli bir§ey- 
dir.

Diger sorun. Yolda§ Zinovyev Presnya raporu ve burada yaptigi 
konu§mada, 15 dk’smi, ali§ilmi§m di§mda kadinsi bir mantikla — lut- 
fen dinleyicilerimizin arasmda bulunan bayan yolda§lar beni affet- 
sin- MK’mn ele§tirilebilecegi durumun, iki tamamiyla birbirinden 
zit formulasyonuna ayirmi§. Zinovyev diyordu ki; MK elbette ele§ti- 
riden sekinmemektedir ve iistelik bu sayede dogrulugundan emin 
oldugu tavirlarim bir yamt fxrsati olarak a$iklayabilecektir. Ancak 
ardindan §oyle devam etti: "Evet, MK ele§tirilmeye ba§lanmi§tir, 
di§ politika’da iglerin iyi gittigi, parti igindeki yonelim hatali olarak 
gizildigi i?in ise ekonomi k6tiile§mi§tir, denmektedir." Biitiin bun- 
lar ne demektir? Eger ekonomide hatalar oldugunu saptami§sak 
-k i bu bir ger?ektir- ve parti yonelimi konusunda MK’nm yaptigi 
bir hata soz konusu ise, ni^in hi? kimse bundan sozetmiyor? Bizler 
konu§maya ba§laymca i§ler degi§iyor, giiya MK’mn temelleri sarsili- 
yor ve hatta Sovyet giicii bile tehdit altina giriyor.

Politburo raporundan sonraki 3. giinde, MK iiyeleri ;ephesinde 
oyle bir ofke gozledik ki, neredeyse boyle bir ele§tiriye kesinlikle ta- 
hammiil edemeyecek gibiydiler. Boylece goriiliiyor ki, bu raporun 
kendilerinden korunmu§ olmasi gerekli bir davram§mi§. Ele§tirimi- 
zin uygun bir §ekilde belirtilebilecegine elbette ki, ben de katiliyo- 
rum. Bizler ele§tiri tonu hakkmda daha biiyiik sunrlamalari da ka­
bul ediyoruz. Yolda§ Zinovyev ele§tiri tonunun 50k yiiksek olmama- 
si, uygun bir tonda olmasi gerektigini soyliiyor. Ben de diyorum ki, 
Zinovyev Yolda§in tonunun bizimkinden daha yumu§ak olduguna 
dair ku§kular ta§iyorum. Bizler bunu, Zinovyev’in 1921 demokrasi
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savunuculugundan, gayet iyi biliyoruz. Ele§tiri uslubunun daha uy- 
gun olmasi gerektigine bizler de katdiyoruz ve bunun igin de 1921 
sendika tarti§malarma donmemeliyiz. Ancak boylesine ciddi bir so- 
runu da; ne uzerine konu§tugumuza dair dikkatli bir agiklama ol- 
maksizin ve adindan soz etmedigimiz kimi yolda§lara kar§i iistii or- 
tiilii imalarda bulunarak ve parti ile saklamba? oynayarak ele al- 
mak miimkiin degildir. Ve biitiin bunlar partideki gruplari koru- 
mak i$in yapihyor!

Partiyi ne piyasadaki kriz, ne de ekonomik durum un sertle§mesi 
urkiitiiyor; Partiyi, tiimiiyle, birligine yonelik bir tecaviiz iirkiitiiyor; 
boylece de, yukandaki gorii§ ile tehlikeyi ima etmek, kimi zaman, 
MK’yi savunucu bir konugma yapmakla aym anlama geliyor. Ancak 
Partimiz sorunun ne oldugunu daha iyi kavramaya ba§ladigi zaman 
kendini karabasanlarla korkuya kapilmaktan koruyacaktir. Bizlerin 
somut kamtlar istemek gibi bir hakknniz vardir. -Kimleri ve neye 
dayanarak su^luyor sunuz? (Bir ses: Ya siz kimleri sugluyor su- 
nuz?) Ben sapma tehlikesi ve (varolmayan) hizipler konusunda par­
tiyi iirkiiten biitiin MK iiyelerini sugluyorum. Bu gruplar normal 
bir rejim ko§ullannda partimizde olugmayacak yapilanmalardir. (Al- 
ki§lar) Yolda§ Kamenev §oyle diyor: "Partinin bir boliimiinii bir di- 
geri ile kar§i kar§iya getirmek olmamasi gereken bir §eydir." Ancak 
parti yapisimn temellerini sarsmaya gali§an insanlar oldugunu soyle- 
mekle, kendisi bir kesimi digerleri ile kar§i kar§iya getirmi§ olmu- 
yor mu? Peki, bunu kimler yapiyor? Somut konu§mahsnuz. Kim ve 
ne zaman? Ben Demokratik Merkeziyetgilere iiye degilim ve higbir 
zaman da olmadim. Eger Yolda§lar parti oniinde agikga konu§abi- 
lir ve goru§lerini savunabilirlerse, sonugta ne olur? Parti kendine 
uymayan onerileri reddetmi§tir ve reddetmeye devam edecektir. O 
halde kongrede azmligi olu§turan bu yolda§lara kar§m nigin sistem- 

* li bir ima ve ki§kirtma yiiriitiilmektedir? Parti boylesi bir rejimden 
olabildigince hizla uzakla§malidir. Bu noktada bizlerin sakin ve ka- 
rarli bir §ekilde net bir tutum almamiz gerekir. Biiyiik yangmlar 
yoktur ve kimse de partiye zarar gelmesini istemiyor.

Segilmi§ gorevliler kitlenin talepleri ve psikolojisine yamt vere- 
medikleri igin ve segmenlerin guvenlerini yitirdikleri igm isteniyor
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yeni segimler. Aygitl$n pargaladigimiz veya kendi bildigimizi yapip 
bazi gruplar olu§turdugumuz tiiriinden iddialarla partiyi endi§elen- 
dirmeye gerek yoktur. Yakin zamanlarda, Politburo iiyesi bir arka- 
da§imla bir sohbette -adrni burada vermek istemiyorum- konu§u- 
yorduk; hiziplerle ni^in endi§elendiriyorsunuz bizi, soruma yarnt 
olarak §oyle dedi: "Gelecek bir zamanda, bir ba§ka hizip §u ve §u 
elemanlardan gekillenebilir.” Soruyorum: Eger 1923’te oldugu gibi 
1933’te de bir hizip olabileceginden ku§kunuz yoksa, §imdi Politbii- 
ro Raporu hazirlanmi§ken, bunlara ait bir tepki de yiikseltmelisi- 
niz?

Bizler bugiin MK’yi ele§tirmek igin, a$ik bir hakki kullamyoruz. 
Konu ele§tiridir ve biz bunu sakin ve titiz bir §ekilde tarti§mali, ele§- 
tirmeliyiz. Eger bir sapma ihtimali ile gevreye gozdagi vereceksek, 
anlamli bir tartigma olmayacaktir ve tersine sadece sorunlari tarti§- 
ma hakkmm savunuldugu bir zemine donii§ecektir. Yolda§ Ra- 
dek’in ileri siirdiigii teze; "gelecegin temel sorunlarmin ekonomik 
sorunlar olacagi" tezine ben de katihyorum: NEP’e yonelik yiiriitii- 
len Parti (izgisi, ticari diizenlemeler, planli ekonomi, iicretlerin dii- 
zeyleri. Oniimiizde bu gibi sorunlar dururken, bizlerin sogukkanh 
ve sakin bir §ekilde dii§iinmemiz, i^inde bulundugumuz gikmaza go­
re bir tavir almamiz gerekir. Madem Yolda§ Kamenev bir soylev ve- 
rebilir ve burada Leninizmin bazi tehlikeleri yildirabileceginden soz 
edebilir, (ki yolda§ Radek toplantida kendi i§i olan bu konuda sira- 
sini pekala yolda§ Kamenev5 e verebilir) ve yine yolda§ Kamenev ay- 
gitlarin eksiklerini unutup hergeyi kendi durdugu noktaya gore yon- 
lendirebiliyorsa, ben de §unu soyleyeyim ki, bizler Politburo karar- 
larmi uygulamaya koyamayacak, daha 50k zaman kaybedip gruplar 
ve elegtiri simrlari iizerine hararetli bir tarti§maya siiriiklenecegiz. 
Ote yandan i^ i demokrasisi sorunundan, ba§lattigimiz i§?i demok- 
rasisi tarti§masma oldukga uzak olan kitlelerle aralarinda yakin ili§- 
kiler bulunan komiinist i§?ileri iginde ta§idiklan sorunlarla $e§itli 
kereler endi§eye dii$iiren acil hedefler konusuna gegmeliyiz.
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4) MOSKOVA BOLGE KONFERANSI 

10-11 Ocak 1924

Moskova Parti Toplantisi (11 Aralik 1923) Parti birligi ve Parti 
igi demokrasi iizerine 5 Aralik agiklamasina resmi bir destek teklifi- 
ni gegirmekle sonuglandi yalmzca. Aym giin, Trogki’nin 8’Aralik 
Parti toplantilari igin hazirladigi mektup Pravda da yayinladi. (Bkz. 
The New Course 68-74) Bundan sonra liderlik uglusii Zinovyev, 
Stalin ve Kamenev, Muhalefeti ekarte edebilme gabalarinda net bir 
taktik degi§ikligi yapmak zorunda kaldilar. O ana dek Stalin, Trog- 
ki ve Muhalefetin destekleyicilerine temel olarak, geri planda hare- 
ketler yapmakta iken, gimdi uzunca bir Pravda makalesi (15 Ara- 
hk) hazirladi. Bu makale ile Muhalefetin zaten fiilen yenildigini sa- 
vundu. 46 Muhalefeti Liderlerini -altrni gizerek- "Sol Komunist- 
lerle” (Buharin ve Pyatakov’un 1918 Brest-Litovsk bari§ina kargi 
olan gruba) ve "Demokratik Merkeziyetgilerle” (Sapranov’un 1921 
grubu) bir blok olu§turduklan igin §iddetle sugladi. En goze batan 
gabasi ise, nedense, Trogki’yi gozden du§iirmek igin yaptiklari idi; 
Trogki’nin Bol§evik Partiye sadece 1917 Agustosunda katildigi ger- 
gegini ilk kez istismar etti. Ardmdan Zinovyev aym §eyi tekrarladi 
ve Trogki’nin parti aygitina yonelik ele§tirilerine "Trogkizm ve Men- 
gevizm" atfmda bulundu. Pravda’daki "genel" tarti§ma siirerken, bu­
tton Rusya’da, Parti toplantilari giindemdeydi ve Tro?ki, giiya 46’- 
larla bir blok olu§turarak 5 Aralik Parti Kararlarmdaki ortak fikri 
ihlal etmekle, agikga, suglamyordu. Yine de Trogki, Partideki bii- 
rokratizme yonelik ele§tirilerini yazilariyla arttirdi; "Gruplar ve Hi- 
zip olugumlan ustiine" ve "Partideki Ku§ak sorunu" Aralik 1923 so-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nunda Pravda’da yayimlandi. (Bkz. Yeni Yol sh. 18-27, 4 -1 1 ) Ay- 
m giinlerde, Buharin de -k i o zamana degin bu kavga igindeki yeri- 
ni net bir §ekilde almami§ti- agikga iiglu ile i§birligine ba§ladi. 
Uzun bir makale yayimladi ve Trogki’nin, bir dizi konuda gegmi§te 
Lenin’le olan gorii§ ayriliklarmi siraladi; boyle yaparak Trogki’nin 
Leninizm’den devamh bir "sapma" gosterdigini ispata (ali§iyordu.

Tro^ki ve Muhalefete birbirini izleyen ve giderek artan suglama- 
lar yapihyorken, iiglii de orgutii, Trogki ve Muhalefetin a?ik bir ye- 
nilgiye ugratdacagi biiyiik konferansa hazirhyorlardx. Boylece parti 
igindeki etkinlikleri kisitlanabilecekti. "Bu biitiin Rusya konferansin- 
dan hemen once, Moskova Bolgesi Parti Konferansi (10 -11  Ocak 
1924) diizenlendi. Ugluniin artik tam bir histeri ile yiiriittiigii kam- 
panyalara ragmen, Muhalefet hala delegelerin yansimn destegine 
sahipti. Muhalefeti temsilen ana konu§mayi Preobrazhensky yapti.
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MOSKOVA BOLGE (TOPLANTISI) 
KONFERANSI 

Preobrazhenski’nin Konu§masi

Yolda§lar, yolda§ Kamenev’in konu§masi taktik agidan tiimiiyle 
dogrudur. Saldinlarm iizerine gidiyor ve arti ele§tiriler baglaminda 
kendini savunuyor. Bu da, ku§kusuz ki, Muhalefetin yaptigi ilan edi- 
len hatalari Partiye getirirken, ge;en bir yd boyunca MK’iun i§ledi- 
gi hatalarm iistiinii ortmenin en iyi yoludur. Ancak hemen burada 
soylemeliyim ki, sizler MK’mn yanh§larma ger^egin i§igi altmda 
bakmalisimz.

§imdi ben, Yolda§ Kamenev’in aktardigindan daha farkli bir §ey 
olan, i§9i demokrasisine dair miicadelemizin ge;mi§inden soz ede- 
cegim biraz ve tabii biitiin bunlarm otesinde, ben ve bizler, hepimiz 
parti iiyelerini, merkezi ve temel sorunumuz iizerine daha dddi ve 
dikkatli bir yakla§im gostermeye davet ediyoruz -§u anda partimi­
zin ne gibi bir donemden ge^tigi ve Sovyet ekonomisinin hangi geli§- 
me diizeyinde oldugu sorunu-. Eger bu sorunu tarti§mak noktasm- 
da ayrihyorsak; partimizin kendini nasil ve neden birden bire, ge- 
?en Eyliil, Ekim, Kasim aylanmn §iddetli i? polemik ortammda bul- 
dugunu anlayamayacagiz demektir. Yakin zamanda bizi nelerin bek- 
ledigini de anlayamayacagiz. Yolda§ Kamenev bu sorunun iizerinde 
durulmasma kar§idir, (iinkii boyle bir tarti§ma -k i  bir yigin kuru 
giiriiltiiden daha gerekli ve onemlidir- Yolda§ Kamenev1in temel 
saptamalarim (iiriitecek ve onerilerini tehlikeye sokacaktir. Yolda§ 
Kamenev burada MK adrna ne onermi§se, temel tedbirler olarak 
neyi savunmu§sa, bunlar partiyi giiglendirmek yerine sadece zayiila-
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tacaktir ve ben bunu gegen donem boyunca siirekli ele§tirdigimiz 
gergeklerle kamtlayabilirim.

Yolda§ Kamenev sorunun tarihini 46’lar raporu olarak aktardi 
ve ben de bu 46’lar iddiasindan ba§layacagim. Bizim Politburo ka- 
rarlarma kar§i gelerek dogru davramp davranmadigimiza dair bir 
yargiya varmaya katkida bulunmak adma Yolda§ Kamenev’in mev- 
cut duruma getirdigi iistiinkorii ve kesinlikle onemsiz analiz, tiimiiy- 
le yetersizdir. Bizler Parti MK’sina agik bir oneride bulunduk. Bize 
soruluyor: MK’ya yonelik ele§tirilere katiliyor musunuz, katilmiyor 
musunuz? Bizler buna §oyle yamt veriyoruz: tiki, 46’lar raporunda, 
orgiitlerimizin yava§ yava§ canhliklanni yitirdigini, kitlelerle bagla- 
rin koptugunu ve biitiin bunlara, biiyiik olgiide MK’ca yiiriitiilen ha- 
tali i§leyi§lerin neden olduguna dikkat gekiyorduk. Bizler i§gi de- 
mokrasisine gegi§ istiyorduk. Bu bir noktadir. ikinci ve diger bir 
onemli nokta da MK’nin ekonomi politikasi ve planlamadaki eksik- 
liklerdi. Bu politikamn raporumuzda tanimlanan 6zii tiimiiyle ger- 
gekgidir ve yine aym raporda bizler planlama istegimizi geli§tirmi§ 
ve 12. Parti Kongre kararlanmn uygulanmayi§ma dikkat gekmigtik.

Peki, sonra ne oldu? Hemen belirtelim ki, Parti MK’sina boyle- 
sine agir ele§tirilerle (bu noktada sizlerle tamamiyla hemfikiriz) kar- 
§1 (lkarken; higbir §ekilde ki§ilerin degi§tirilmesine degil; tersine iz- 
lenen yolun degi§tirilmesine onem veriyorduk. Gergekten de 46’lar 
raporu a§agi yukari §u sozlerle bitiyordu:

MK’ya, gelinen durumdan £iki§ igin en saglikli yolu oneriyoruz. 
Teklifimiz Politbiiro’nun; MK iiyeleri ve MKK iiyeleri ve yolda§la- 
rin katilacagi bu bildiri ve iginde bulundugumuz durumu tarti§acagi- 
miz bir plenum gagrisinda bulunmasidir.

Ve yine, bizler higbir parti iiyesini etkilemeye kalki§madik. Polit- 
biiro’ya yonelik, MK ve MKK iiyeleri ile bir plenum yapilmasi tekli­
fimiz, gergekte donemin oziinii agik segik ortaya koyuyordu. -Al- 
man devriminin geli§me ve yayilma siireci, Almanya’da yakin gele- 
cekteki sava§ ihtimali donemi -ve bizler bu konuyu, tiim partinin 
fikrini hesaba katmadan, ortaya atabilecegimizi dii§iinmemi§tik. 
46’lardan imza alabilmek igin ku§kusuz bir grup yolda§in bu raporu 
gormesi gerekliydi, ama bunda yanli§ bir yan yoktur. Zira parti yo-
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netimi, farkli hi^bir dii§iincenin agiklanmasina izin vermemekteydi. 
Ardindan tekrar MK’ya gittik ve MK iiyelerinin katilacagi ve iginde 
bulundugumuz durumun tarti§ilacagi bir plenum sagrisi ilettik. Bu 
ama?la, MK’ya yonelik su^lamalarm onemine ragmen -ancak bun- 
lar yine de tiimiiyle hakli ele§tirilerdir- ve biitiin durumun farkin- 
da iken, bizler, yine aym MK’ya, sorunu ortak, yolda§?a bir tarti§- 
ma ile goziimlemek ve boylece MK’mn biitiin bunlari parti i?i bir 
tarti§maya donii§meden kendisinin halledebilecegi onerisini gotiir- 
diik.

Ve bu noktada MK, daha oncede yaptiklari ve bir ba§ka konu§- 
mamda soz edecegim yanhjlarindan ba§ka, ilk hatasmi yapti. Bu ha- 
ta, yolda§?a, birlikte bir tarti§ma yapilmasi i?in istedigimiz MK ve 
MKK iiyelerinin gagirildigi bir plenum’da bize bir dii§man kampin- 
da orgiitsiizliik (agnsi yapan insanlarmi§iz gibi davramldi. Bildiri- 
nin imzacilan adina yaptigim oneride ben 6 nokta iizerinde dur- 
dum, ama bunlar dikkate deger bulunmadi. Bu MK’nm en aptalca 
yanli§iydi. Yeniden vurgulamak istiyorum; partinin ;e§itli kesimle- 
rinden gelen ve MK iiyeleri ile uyum i;inde olmayan ifadelere kar§i 
boyle bir tavir daha da siirerse; bu, Parti i?in tehlikeli ve zararli so- 
nu^larin igareti olacaktir. Lenin’in onderliginden yoksun oldugu- 
muz §u giinlerde, bu tarzda politikalar ;ogu kez tehlike dogurucu 
olmaktadir.

§imdi Yolda§ Kamenev’in konu§masinin oziine gelelim. Diyor 
ki: Sizler ilkesiz bir Muhalefetsiniz! l§?i Demokrasisine ge?i§te, her- 
§eyin nasil oldugunu birlikte gorelim. Bizler taleplerimizi 50k a$ik 
belirttik ve bu da partinin i;inde bulundugu ortam a^isindan tiimiiy- 
le dogruydu. MK bunu 5 Aralik a;iklamasinda yanitladi; hi;birimiz 
dii§iinmeyiz tabii, zaten bu bildirinin 46’lann 15 Ekim raporundan 
soma hazirlandigmi sanmak komik bir §ey olurdu. 46’lar belgesi, 
parti MK’si iistiinde belirgin bir etkisi olan genel dii§iinii§iin ve par- 
tinin baki§uun gostergesi idi.

Ancak MK iizerinde daha gii?lii bir yargiya; Partinin Moskova 
orgiitiinde meydana gelen sahneler, MK iiyesi Yolda§ Zinovyev’in 
Sverdlov Universitesinde, Yoldag Stalin’in Presnya parti i§$ileri mi- 
tinginde ve Yolda§ Kamenev’in Bavman bolgesindeki bir mitingde
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(ki bu bolge 5 Aralik agiklamalanndan daha once kendi uygulayaca- 
gi kararlari bildirmi§ti) bu 5rgiitlerin durumunu gormeleri neden ol- 
mu§tu. Bu gergeklerden ve sonunda Pravda'da gikan bolge yazilar- 
dan sonra -k i  bu yazilann %90’imn eski yol’a kar§i yazildigim bili- 
yorsunuz -M K  tehlikeyi gordii ve derhal bir ddnu§iimun ya§amsal 
onemde oldugunu kabullendi. Bu da 5 Aralik agiklamalan ile yapil- 
di.

Ve yine MK, 46’lar raporunda ifade ettigimiz i§$i demokrasisi- 
ne ge$i§ surecinin ne demek oldugunu kabaca da olsa kavramaya 
bagladi. Bu yiizden Yoldag Kamanev: Hani ilkeniz nerede? Siz ilke- 
siz bir muhalefetsiniz; dediginde, bizler §oyle yanithyorduk: 159 de- 
mokrasisine dair taleplerimizden, bizler degil, Parti politikasinin es­
ki yolundan sapan MK vazgegmi§tir. Olan bitenin ozii budur ve 
eger neler oldugunu daha yakindan incelemek istiyorsak, MK adina 
bu platforma gelip Parti tarihinin kar§i kar§iya oldugu bu olguyu si- 
lebilir miyiz? Komiinist Partisinin saflanna katilan her iiye ne olup 
bittigini kendi ba§ma sorguladigmda, eminiz ki pek gogu dununu 
kendine gore anlayacaktir. Ve ardindan 5 Aralik bildirisi geldi. 
MK’nin eski yolu birakmasi, bizim MK’ya onerdigimizden farkli 
bir havada oldu. Bizler MK ve MKK plenumunda, bu donu§umun 
partide tarti§ilmadigmi ve aym anda Almanya’da geli§en olaylar dik- 
kate alinmaksizm, tepeden getirildigini; oysa partimizin maksimum 
oybirligini saglamasi gerektigini soyledik. MK bizlerle konu§mayi 
reddetti. Ekonomimizde planlama ve Partide i§gi demokrasisi konu- 
sunda aslmda bizim temel konumumuza yonelik olan, suni bir kina- 
ma karari kondu oniuniize. Hemen ardmdan da MK, her nedense, 
kendi reddiyesinin tersine davrandi; ancak §imdi durum MK igin da­
ha da kotii olmu§tu zira partimizin en geli§mi§ merkezlerinde hu- 
zursuzluklar ba§gostermi§ti. Tabandan gelen baskilar MK’yi belli 
tavizler vermeye itti. Olaylarm tam da bu a§amasinda, derin bilgili 
sosyologlar tiiredi ve partiyi kari§tirmaya $ali§an bir muhalefetin or­
taya giktiguu agikladilar.

Tekrar ilk soruna -M K ’nin, partinin eski yolundan sapi§i- do- 
nersek, bunun MK’ca gegmi§te yapilan ve tamamiyla MK’mn so- 
rumlulugunda olan bir hata oldugunu belirtelim. Ancak MK bu do-
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nii§ii yapti ve iistelik 5’te 4’iimiiz igin gereksiz bir ozel platform da 
diizenlendi. Partiye onerilebilecegini sanmadigimiz talepler hazirla- 
mak bize gore tamamen sagmaydi: Bu tarn da ilkesiz ve miiflis bir 
muhalefet anlamma gelecekti gergekten de. Ancak boylece parti ve 
biz bu temel noktaya ula§tik.

Diger sorun planlamaya ge?i§ ile ilintilidir. Raporumuzda plan- 
lama eksikligini §iddetle ele§tirdik; sistemin eksiklerini ve parti 
MK’sinin ahnabilecek tedbirleri onceden dii§iinememesini krnadik. 
Gegmije bakildigmda, bu degerlendirme tamamiyla dogruydu. Bir 
toplantidaki tek bir konu§ma ile bu dogrulugu kamtlamamiz miim- 
kiin degildir. §imdilerde, biitiin iddialarimizi detaylandirdigimiz ve 
geli§tirdigimiz bir dizi dokiim hazirhyoruz. Yine de herkes igin §ura- 
si agiktir ki; planlama ile ilgili kararlar -b u  konu Onikinci Kongre 
boyunca devletgi ekonominin merkezi sorunu kabul edilmi§ti. -pra- 
tige ge^irilmemistir ve yine belirtmeliyim ki, Yolda§ Tro^ki’nin 
mektubuna yanit olarak sunulan MK raporunu okudugumuzda, ke- 
sinlikle kabul edilemeyecek bir sav ile kar§ila§tik. "Onikinci Kongre 
kararlarinm dzii az ya da 90k, yerine getirilmi§; yanh§ anla§ilmi§ ve 
hatali olanlarsa yerine getirilmemi§tir" deniyordu burada.

Peki buna ne buyrulur? Bu kararlar her §eyden once bir Parti 
Kongresinin kararlariydi. Yolda§ Tro§ki ile olan polemiklerinde, 
bu yolda§lar §unu unutmu§ goriiniiyorlar; bir karar Kongrede kabul 
edilmi§se bu karar artik bir Kongre karari ve Parti karan kabul edi- 
lir. Bu a§amadan soma, kararlari, Yolda§ Trogki’nin parti MK’sine 
gonderdigi ki§isel bir mektup olarak degerlendiremezsiniz. Yoksa 
parti kararlarmi, gergekten de boyle mi ele aliyorsunuz? Partinin, 
en iist orgam olan Parti Kongresine kar§i bu §ekilde bir yakla§xma 
girmesi miimkun miidiir? i§lerin ne hale geldigi anla§iliyor, bizler 
MK Liderliginin ;oguna, bir 90k sorun hakkmda sahip olduklari ye- 
tersiz sorumluluk duygusu igin te§ekkiir etmeliyiz. Yine bu nokta- 
da, belirtelim ki, bizler MK’nm ge^ni§teki i§leyi§inde de bir dizi ha- 
ta yaptigim soyledik. Gergekten de, kismen de olsa §imdilerde ka- 
mtlandi bu iddialanmiz. §imdiki kriz, biiyiik dlgiide, MK’nin geg- 
mi§teki hatalarina dayanmaktadir. MK tezi, sorunun Onikinci 
Kongre kararlanna kadar uzandiguu belirtiyor ancak neden Onikin-
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ci Kongre kararlarmm uygulanmadigindan soz edilmiyor, ayni §ekil- 
de suglamalarimizi yonelttigimiz ikinci nokta MK’nm ilerlemesi ge- 
reken yolda ilerlerken (planlama yoniinde) Onikinci Kongre karar­
larim neden uygulamadigina dair higbir resmi yada benzeri agikla- 
ma yapmami§ olmasidir.

MK’daki yoldaglar siirekli Lenin’i anarken ve onu taklide ugra- 
girken bu konuda higbiri Lenin’in taktiklerine uygun davranmamak- 
tadirlar. Lenin Yolda§, hemen her kongre ya da konferansta, Parti­
deki hatalardan tam bir samimiyetle soz eder ve bundan da iirkmez- 
di; bazen de bu hatalan; kongreyi izleyen yil iginde diizeltebilmek 
i$in egitici amagla bunlann ozellikle iistiinde durarak abarttigi bile 
olurdu. Zinovyev, Kamenev diger yolda§lar, Vladimir ilyig’in bu ku- 
ralina sadik degiller. MK, i§gi demokrasisi ve diger sorunlara dair 
agikga ve pervasizca konu§malardan vazgegti ve sonra gegmi§te ya- 
pilan yanh§lari kabul ve diizeltmeye ba§ladi. Yolda§ Kamenev mu­
halefeti hedef ahyor ve saldirilara ba§hyor; boylece herkes yalnizca 
ele§tiri ve saldirilari gorsiin neden oldugunu anlayamasm ve hatala- 
rm onemini kavrayamasm bu manevramn aslmda MK tarafindan ya- 
pildigmi anlayamasm, ve tabii MK’nm eski politikalarimn yanli; ol­
dugunu du§iinmesm isteniyor. Ben, Yolda; Kamenev’in, raporunun 
bu boliimii ile Partinin gozlerini perdelemeye gali§tigim dii§uniiyo- 
rum. Bizler gergegi oldugu gibi korumaliyiz. inamyorum ki, Yolda§ 
Lenin, Partimizin iginde bulundugu bu derece onemli bir donem- 
de, boyle bir rapor hazirlamazdi.

Devam ediyorum. 5 Aralik raporu ne oldugunu gosterdi. Bunun 
dogru oldugunu kabul ediyor ve biitiin onerilerimizi de yaziyoruz. 
"Bizler raporu olumlu buluyoruz..." Ve tabii bazi degigiklikler olsa 
da; bunlari buraya getirmedik (iinkii bizce onemli olan, tiim Parti­
nin onayladigi ve PoUtbiironun ittifakla benimsedigi konulann ger- 
gekle§mesi idi; bu agidan heniiz higbir §ey one siirmedik; yalnizca 
bildiriyi olumladigimizi, bunu iyi niyetle ve yapabilecegimizin en iyi- 
sini pratige gegirerek yapmamiz gerektigini soyledik. Bildiriyi olum­
lu kargdarken, agiktir ki bizler, Ivan Kolayunuturlar gibi, olanlari 
unutamazdik. Bu kararlann uygulamaya konulmasmi gar anti ede- 
cek olan parti aygitmm yenilenmesi gergekle§mezse, gelecek hak-
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kindaki kaygilarimizi da belirtmeliyiz. Ve yine, rapor, partinin siste- 
matik bir §ekilde yenilenmesi ve kararlarin uygulanmasi igin sami- 
mi §ekilde ugragacak yoldaglann segilmesi gerektigini vurguluyor. 
Biz bu dii§iincemizi a$ikladigimizda, en ofkeli saldirilara maruz kal- 
dik, zira bizler MK’rnn eski i§leyi§ini ele§tirmi§ oluyorduk.

Ancak nasil elegtirilmeyelim ki? Eger MK bir kongre ile digerle- 
ri arasindaki siire boyunca yapilan $ali§malardan sorumlu ise ve ha- 
tali davramjlarda bulunmu§sa, bizlere dii§en, MK’mn benzeri hata- 
lardan korunmasi i^in elegtiride bulunmaktir.

Ekonomi politikasi sorununa gelelim. Bu konuya ileride konu- 
nun dnemine degindigim sirada, daha detayh egilecegim. Burada, 
tutanaklar igin, MK’mn bu ddnii§te nasil ge<; kaldigini, §oyle kaba 
taslak anlatayim. MK’mn ekonomi iizerinde olan kararlari biiyiik 
oranda benimsendi, ancak MK planlamaya yeterince kararh bir ge- 
$i§ yapamadi ve MK iiyelerinin her konu§masi; bizlerin her konu- 
da, geni§ boyutlarla ya da degil; planlama yapilmasma dair gorii§le- 
rimizin eskisi gibi birakildigtna dair endi§elerimizi, onaylamakla kal- 
di. Bunun en bariz onaylanmasi; Yolda§ Zinovyev’in partiye tiimiiy- 
le yeni bir bulu§unu anlattigi Sokolniki konu§masmda goriiliiyor. 
Burada deniliyor ki: Planlamada israr etmek, (§imdi bizim yaptigi- 
miz gibi) Men§evizme ve II. Enternasyonal’e dogru bir sapmadir. 
Ve yine Zinovyev dii§iincesini §oyle a^ikhyordu; parti igi politikamn 
bu tiir sorunlari kar§ismda, kendisi 96 kratlik bir Leninizm savunu- 
cusudur. Planlamaya boyle bir yakla§im %  kratlik Leninizm degil, 
olsa olsa 96 kratlik sagmaliktir.

Ekonomik konularda deneyimsiz olunabilir ve chernovetlere 
dair konunun niteligini kavramadan genel laflar edilebilir ancak biz­
ler oyle bir §eyle kar§ila§iyoruz ki ekonomimizin yapisi ve §u andaki 
geli§me egilimi hakkmda tam bir cehalet sergileniyor ve bu da biz- 
de endi§eler doguruyor. Kararlarm soz ettigi planlamaya ge$i§ ne 
tiir bir §eydir? Konugmacilann yazdigi her yazi planm biirokratik 
ve bilinen yapisma vb. §eylere saldinyor. Onerilen plan lehine hig

* Chemovet: Sovyetler Birligi’nde 1922’dc getirilen ve birinci on altin rubleye 
e§it bir para birimiydi. Bu di§ ticareti desteklemek i^in altina dayah "siki’1 bir para 
birimi kurmak ijin bir giri$imdi. 1930’larda tedaviilden kaldinldi. 'Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bir sozcuk soylemiyor. l§tee bunlar MK’nm planlamaya donu§ yapti- 
gi ko§ullardir. Temel ve merkezi nokta budur. Ne zaman ki dii§un- 
celer, bu §ekilde, bugunkii ko§ullarda bir plan igin degil de, daha 
90k genel bir plana saldinr bigimde agiklamrsa, ne zaman boyle ko- 
nu§malar duyarsak, akhmizda dogal olarak ku§kular belirir: Soz ko- 
nusu olan donu§iun §ekli bir §ey mi olacak ve her §ey, gergekte, es- 
kiden oldugu gibi mi kalacak?

Ekonomi sorununda bizim tavrimiz boyledir.
MK’nm polemikgileri, konu§malarinin yuzdeseksenini MK rapo- 

runa degil Muhalefete yonelik polemiklere ayinyorlar. MK’nm po- 
lemikgi konu§macilan, Muhalefetin kendi platformunu kaybettigini 
soylediklerinde, bizler ve Parti diyoruz ki; bu iyi bir §eydir! Biz bir 
platform istemiyoruz. Eger bir grup bir platform olu§turmaya itilir- 
se; bu her§eyin iyi gitmedigi anlamma gelir. Normalde, bir tek giz- 
gi, bir tek program, bir tek taktik ve sadece bu ortak hattm simrlan 
iginde kalabilecek ciddi gorii§ ayriliklari igin yakin gelecegi igeren 
bir tek onlemler paketi olmahdir. Ancak diimende genel bir donii§ 
soz konusu olunca, bu tip anla§mazhklar gok §iddetli olabilir ve 
eger yoldaglar gorii§ ayrihklarmm dortte iiguniin giderilebilecegini 
kabul ederlerse, bu iyi bir §eydir. Bu parti iginde olumlu olur.

§imdi deniyor ki: Kendinizi nereye yerle§tiriyor sunuz? MK’nm 
platformunu onayladiginiz igin hatahsimz -vb... Ancak Partiyi boy­
le kullanabilir misiniz gergekten? MK’mn 5 Aralik bildirisi bir eko­
nomi platformu saglamami§ olsa, bu talihsizlik olacakti. Bu plat- 
formlarca yuriitiilecek bir miicadelenin gerekliligine dikkat gekmi§ 
olacakti. Ancak sorunu dogru koymak yerine, Yolda§ Kamenev, bi­
zim bir platforma sahip olmadigimiz turiinden kasitli polemiklerle 
dolu ve bir MK raportoriine hig yaki§mayacak bir rapor sunuyor. 
Yolda§ Lenin, benzeri durumlarda asla boyle bir yakla§imi onayla- 
mazdi; bu agidan bizler MK’yi kimyoruz.

Ve diger bir konu. Tarti§mamiz ba§ladigmdan yakin zamana 
dek, MK’mn izledigi tutum nasil olmugtu? Burada Lenin’in benzeri 
durumlarda nasil davrandigim ammsatmak faydali olacaktir.

Partili i§gilerin, Moskova’da diizenledigi bir mitingde; yoneti- 
min nasil olmasi gerektigine dair bir tarti§ma olmu§tu. Yolda§Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tomsky onemli bir gogunluk saglami§ ve yamlmiyorsam Lenin sade- 
ce 6 oy alabilmi§ti. Bu durumda Lenin ne yapmi§ti? Panige mi ka- 
pildi? Pravda sayfalarmda, Yolda§ Tomsky i bu sorun sirasmda 
Men§evik sapmalik yapmakla suglamaya mi kalkti? Hayir. Lenin ga- 
yet iyi biliyordu ki, parti sorimun goziimiinii bulacaktir ve eninde so- 
nunda dogru diigiinceye ula§acaktir. Bu bize, Parti onderimizin, 
farkliliklara nasil yakla§tigim gosteriyordu; konular Partinin ilgisine 
sunulmaliydi ki, Parti turn sorunu sakin bir gekilde goziimleyebil- 
sin.

Ustelik, bunlar aramizdaki tek farkblik degildir. Sendikalar so- 
rununda 90k temel goru§ farkliliklarimiz vardir. (Ancak sendikalan 
hi? tarti§madigimiz ortaya gikmijtir.) Yazdiklarimiza tekrar baka- 
cak olursaniz, birgok konudan ve her iki tarafin yanli§larindan da 
soz ettigimizi ve ba§ka §eyler de Soyledigimizi gorursiinuz. Gergi bu 
ikilemde bizlere en sert tepkiyi gostermi§ de olsamz, MK’mn §u an- 
da Muhalefeti suglamig oldugu higbir konuda, bizi birbirimizi sug- 
lar bulamazsmiz. Neden? Qiinkii bizler, ko§ullarm, herhangi bir do- 
nemden bin kez daha zor oldugu bir sirada -koyliiler arasinda olu§- 
mu§ anlagihr bir tereddiitle birlikte, sava§ zamamndan bari§ zama- 
mna gegmeye gali§iyorduk-, yonetim bugiin kabul ettiklerine kendi- 
si olanak tanunami§tir. §u giinlerde MK tam bir panik havasinda- 
dir. Bize kar§i bir yaylim ate§i ba§lami§tir; Bu ate§ sadece Muhale- 
fet ve Yolda§ Trogki Partiden ihrag edilirse anlami olacaktir. Eger 
boyle bir durum soz konusu degilse, o taktirde, goriinen o ki; MK, 
ozellikle Moskova’yi yitiriyor olu§undan a§iri iirkmii§ ve gegmig ha- 
talann sonuglarindan panige kapilmi§tir.

Bugiin miicadele nasil yiiriitiilmektedir? Pravda’nm ba§tan beri 
benimsedigi ve Beyaz muhafizlara teselli, eyaletlerimize endi§e ve- 
ren tona bakacak olursak (Bu bir sapmanm kokusu mu? diyor ol- 
malilar) §unu soylemeliyim: Sizlerde, yolda§ Lenin’in, herhangi bir 
konu tekrar ele ahmrken gosterdigi sogukkanliliktan eser yoktur. 
Yolda§ Lenin, tekliflerinin bazdari §imdilerde kabul edilmi§ ve uy- 
gulamyor olan, yolda§lara higbir zaman, kar§i olmazdi; iiyeleri tiim 
Moskova bolgelerinde iigte bir oranmda segim kazanmi§ ve oy kul- 
lanacak delegelerin be§te birinden fazlasiru banndiran bir Muhale-
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fete kar§i boylesine hiddetli bir ton kullanmayi kesinlikle benimse- 
mezdi. Parti igindeki bu ciddi egilime kar§i, boyle davram§lar igine 
giremezsiniz. Bizim ortaya gikan sorunlari sakin bir §ekilde incele- 
yip, goziimler aramizi engelliyorsunuz. Burada hemen belirtelim ki, 
Partiyi daha biiyiik sorunlar beklemektedir ve Parti, NEP politikala- 
n  ile ilintili olan 5nemli bir degi§imle yiiz yiizedir; bizler burada 
hangi yone gittigimizi agikga ogrenmeliyiz. Ancak boylesi bir tarti§- 
ma partiyi oldukga endi§elendiriyor zira bazilari bu gibi sorunlarm 
daha gok tarti§ilmasi halinde bundan parti biitiinluguniin zarar go- 
recegini dii§iiniiyorlar. Onlara gore parti butiinlugiinii hergeyden 
gok bu tarti§malar tehdit etmektedir.

Eger Yolda§ Buharin’in soz ettigi boliinme tehlikesi dogruysa, o 
zaman §oyle de soylenebilirdi: Eger partinin biitiinliigii tehlikedey- 
se, o zaman Buharin Yolda§ da fikirlerinden vazgegsin ve birlikte 
hareket etmeye yana§sm. Yok eger boliinme gibi bir tehlike yoksa 
-k i ya§anan gergek bu yondedir- polemik yontemlerimiz degi§ik 
olmalidir ve tabii Pravda da farldi bir tavir sergilemeli, aksi takdir- 
de bizler hesaplarin birbirine uymadigi cift tarafli bir defter tutuyor 
oluruz.

§imdi de neden i§gi demokrasi iizerinde durdugumuza gelelim. 
Yolda§ Sokolnikov’un Sokolniki’de soyledigi ve zamoskverechie bol- 
gesinde tekrarladigma gore Onuncu Kongrede (1921) aldigimiz te- 
reddutlere kar§i karar durumumuzun daha da kdtiile§tiginin bir i§a- 
retiydi. Ancak Yolda§ Zinovyev diyor ki "Bizler, igerde ve di§ar’da- 
ki durumumuz ekonomik ve politik olarak diizeldiginde i§gi demok- 
rasisine olumlu yakla§abiliriz." Ancak kimse partiyi boyle ydnete- 
mez! Bu birbirine ters dii§en agiklamalar MK igindeki panigin ve 
karga§anm gostergesidir.

Bir de iistelik, beni, 5 Arahk bildirisinden once farkh, soma 
farkli konu§makla sugluyorsunuz. Bu bir anlamda dogru, giinkii bir 
§eyler igin miicadele ediliyorsa ve kazamhyorsa, o zaman artik fark- 
h bir yakla§im geli§tirilir. Dahasi goriiyoruz ki MK iiyeleri iirkmek- 
teler ve Partide karga§a yaratiyorlar -k i Yolda§ Lenin kesinlikle 
boyle bir §ey yapmazdi- Yolda§ Kamanev’in eski koyliiliik ve Smin- 
ka (far ve kasabalar arasindaki baglanti) iizerine yanli§ populist soy-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



levleri Partinin a§in kari§ik bu durumda rahat hareket etmesini en- 
geUemi§tir. Bu durumun dikkatli bir incelenmesi gereklidir. Bu ba- 
kimdan, MK iiyeleri sagolsunlar, bu tartijmanin dii§tiigune inamyo- 
rum. MK, Partiye kar§i bir tiir Men§evizm tehlikesinden soz ede­
rek, yeni yol temelindeki durumun anla§ilmasi igin bir firsati orta- 
dan kaldirmak istemi§lerdir. Bu neye yol agacaktir? Bu, Yeni yol 
henuz ilan edilmi§ken ve turn bu polemigin objektif hi? hakliligi 
yokken, bu politikamn hemen sadece yeni yola kar§i bir mucadele 
oldugu ve ba§ka bir §ey olmadigi §eklinde algilanacak bir duruma 
yol agacaktir.

§imdi de Yolda§ Trogki konusuna gelelim. §unu belirteyim ki, 
Yolda§ Trogki kendisi igin- soylenenleri burada soz alan herkesten 
daha iyi yamtlayabilir, bu sayede Yolda§ Kamenev de payirn fazla- 
siyla alabilir. Ancak yolda§lar, sizlerin, Yolda§ Trogki konusuna ge- 
lince biiyiik tutarsizhk ve gifte standart sergiledigiiiizi dii§iiniiyoruz.

Bir yandan bizlere Yolda§ Trogki’nin 6nderligindeki muflis bir 
muhelefet deniyor-bunu kitabm sonuna not du§elim. Diger taraf- 
tan Tro?ki, Men§evizm ve Oportunizme yatkm bir sapma olarak go- 
riiniiyor, son olarak da Trogki’nin Parti iginde Bol§evik kanada kar- 
§1 mucadele ettigi, Bol§evik saflann bozguncusu oldugu iddia edili- 
yor. Bunlar basinda Yolda§ Trogki’ye yonelen ug temel suglamadir. 
Ancak bundan ba§ka, bir de deniliyor ki, Yolda§ Trogki vazgegil- 
mezdir ve bizler igin onsuz olmak du§unulemez. Eger soz konusu it- 
hamlar dogruysa, Yolda§ Trogki yalnizca Politburo’dan ahlmakla 
kalmamali, Parti’den de kovulmalidir. Ama eger suglamalar dogru 
degilse, sizler bu konuda partiyi aldatmi§suuz, yalan soylemigsiniz 
demektir.

Ben burada gifte standart uyguladigimizi iddia ediyorum, ve 
eger Yolda§ Zinovyev ve Kamenev one gikip hizipler ve mevcut 
kriz iizerine aym odada tumiiyle farkli konu§malar yapiyorlarsa, bu 
gifte standart, agiktir ki kabul edilmez. Sizler turn parti dniinde gif­
te standart uyguluyorsunuz ve bu herkesi etkiliyor. Biri ya da dige- 
ri: Ya Bol§evik gizginin safligim korumaya galijmak ya da tam ter- 
si. Sonuna dek sizler de tutarli davranmak zorundasuuz.



Bizler, sizin Partiyi kari§tirmadigmizi ileri siirdiik araa siz buna 
inanmadmiz, oyleyse §imdi aldiginiz tavrin nedenini agiklamalisiniz. 
Bizler kendimizi, sizin benimsediginiz polemik uslubundan farkli 
olarak ifade ettik. Kamenev Yolda§, Tro^ki’nin 8 Aralik mektubun- 
dan bahsediyor. Orada sorun biiyiik bir ihtiyatla ele alinmi§tir. Oy­
leyse bu konuyu kim alevlendiriyor? Bunu MK yapti! Yolda§ Trog­
ki bundan bana iki kez soz etmi§ti. "Eger mektubuma bu denli 
onem veriyorlarsa, ni<jin parti toplantilarmda okunmasina ve ardrn- 
dan yaymlanmasma ses (tkarmadilar, anlamiyorum." demigti. Polit­
buro bu konuda resmi gorii§iinii ileri siirebilirdi ve bu da politik a$i- 
dan kendi (lkarlanna son derece uygun olacakti. Ancak onlar mek- 
tubu eski Bolgevikleri iizen bir hakaret olarak degerlendirdiler: Boy­
le oldugunu varsayalim, ama o zamanda MK liderligi hakarete ma- 
ruz kalmi§ birileri olarak, incinmi§ ve yaralanmi§ gibi degil de parti 
lideri olarak tarti§maya katilmaliydilar. Bu durumdan ?iki§ta en ya- 
rarli yol hangisi olacak? diye dii§iinmeliydiler. Bu sorunu agabilme- 
nin Parti MK’smin sorun hakkmda resmi bir karar almasi ile sagla- 
nabilecegini biitiin parti gormeliydi. Programimiz simrlan i§inde 
her zaman farklihklarimiz olmu§tur ve normal bir rejimde parti de 
her zaman bir muhalefet'olur ama bu tiir kar§ithklar giderilebilir.

Biitiin bunlar kendiliginden geli§ti; MK’mn prestiji azaldi ki 
MK biitiin partinin ba§hca yonetim yeridir ve bizler kendi adimiza 
MK’mn prestijindeki dalgalanmalara ciddi bir neden olmadan mii- 
dahale etmezdik.

MK’yi, bu sorunlan ki§isel zemine ta§imaya guigtikleri i(in sug- 
luyoruz. Eger bunun taktik bir tedbir oldugunu soyliiyorlarsa, bu 
daha da kotii, (iinkii bu tiir bir polemik, Partinin, gelinen durumun 
kan§ikligim anlamasina engel olacaktir.

Yanhglar yapildi ilk yanli§ bizlerin parti i?i politikadaki $izgimiz 
iizerine idi. Yolda§ Kamenev diyor ki: "Evet bir ay ge$ kaldigimizi 
kabul ediyorum." Yolda§ Kamenev’e soralnn: Bu ayi hangi nokta- 
dan hesaphyorsunuz? 5 Araliktan itibaren sayiyorsamz, boyle bir 
hesaplamanm hazirladigmiz biitiin bildirilerle ters dii§tiigii a§ikai- 
dir. Stalin’in yorumunu benimsersiniz, Temmuz grevinin i§;ilerle 
ili§kinin yitirildigini gosterdigini soylemi§ti. Temmuzdan itibaren sa-



yinca bu da 4 ay demektir. Yolda§ Kamanev’in soyledigine eklendi- 
ginde biitiin gecikmeniz 5 ayi bulmu§ demektir.

Boyle bir krizin bir aylik bir siirede dogacagma inanmiyoruz. 
Boyle bir geli§me uzun bir donemi gerektirir. Yanli§imz NEP ile yo- 
lumuzu degi§tirdigimiz donemden ba§liyor. En azmdan eski yolu 
giiglendirmek yerine Onbirinci Parti Kongresindeki (1922) oldugu 
gibi birakmakla, MK eski yolu takviyeye yoneldi ve sonugta bugiin- 
ku krizi olu§turan bir dizi hataya yol agti. Bu nedenle krizin parti 
iginde oldugu iddiasina kesinlikle kar§i gikiyorum.

Ekonomimizde bir kriz var ve bu bize MK’nm politikalari da da- 
hil bir gok §eyi diigiinduruyor. Partide gordugumiiz parti igi bir kriz 
degil ama eski gizgiye dair bir krizdir. Bir gecikme oldugunu Mer- 
kez Komitesinin kendisi ifade ediyor. Ardmdan MK’yi yanli§lar ve 
yine burada, Yolda§ Lenin’in kendini asla kaptirmayacagx bir ofke 
ve sinirlilik iginde goriiyoruz bugiin.

Yolda§ Kamanev Partinin kendi MK’si ile nasil ilgilenecegi ve 
MK onderligini degi§tirmeden onu hangi sinirlar iginde ele§tirecegi 
konusunda MK’mn gorugiinii agiklarken tumuyle hataliydi. Bu ol- 
dukga onemli bir konudur, biraz iizcrinde duracagun ve burada bir 
parlamenter hiikiimet ile higbir kiyaslama yapamayacaginm soyleye- 
cegim. Bizlere, eger MK’dan memnun olmazsak onu degi§tirebile- 
cegimiz ve tumuyle yeni bir kabine olu§turabilecegimiz soylenebilir. 
Bu bizim partimizde miimkiin degildir, nedenini soyleyeyim.

Yolda§ Kamenev diyor ki; "Bize kar§i boylesine agu- suglamalar 
yaptigimz ve bunlara bizzat MK’nm aldigi tedbirleri delil gosterdigi- 
nize gore, goziim nedir? Liderligin ve izlenen yolun yanli§ oldugu­
nu dugiiniiyorsunuz, ancak personelden soz etmiyorsimuz;" agik ki 
Yolda§ Kamenev, uyeler sorununu ortaya koymadan MK’mn nasil 
ele§tirilebilecegini anlamiyor. Affedin ama, kendi MK’smi segen de- 
gi§tiren ve gereginde yenileyen partimizle, gogunlugu saglayamadi- 
gmda bu hukiimeti du§iiren bir parlamento arasmda koklu bir fark 
vardir. Bu burjuva normlari partimize kesinlikle uygulanmaz, zira 
bizim partimizin yakla§ik 20 yilda yeti§tirdigi onderlerimiz vardir 
bunlari kari§tiramayiz. Eger hatalar varsa onlari ele§tirmeli ve yolu 
diizeltmeliyiz. Yolda§ Lenin’in onderligine ali§mi§tik, o partimiz



i^inde olaganiistii bir rol iistleniyordu, ancak herhangi bir onemli 
sorunda Yolda§ Lenin ile Parti Kongresi gogunlugu arasinda bir an- 
la§mazhk olsaydi, Partinin kendini yolda§ Lenin’in liderliginden 
yoksun birakmasi gibi bir sorun bir kere bile giindeme gelir miydi? 
Aym §ekilde Kongre Parti i?in dogru olduguna inandigi birgeyden 
vazge^mezdi. Boyle bir durum dogdugunda yolda§ Lenin itaat eder- 
di, zira o partinin en disiplinli iiyesiydi. (Burada) Bizlerin ciddi bir 
karari benimsemek durumunda birakildigimiz ve karari ona katil- 
mayan yolda§larm uygulayacagi bir durum soz konusu olsa, aym 
§ey olmahdir. Eger MK’mn izledigi yolu, bir donemde hatah bulur- 
sak bunun igin MK’yi azletmezdik. Bizler MK’mn izledigi yolu ele§- 
tiriye agmalx, gerektigi yerde onu diizeltmeli ve parti kongresinin 
dogru buldugu ?izgiyi uygulayacak §ekilde olu§turmaliyiz.

Yeni yon ile ilgili parti i?inde miicadele 1923 Sonbaharinda ba§- 
ladi. §unu sorabilirsiniz; MK’nm kar§i karjiya kaldigi bir parti i(i 
tarti§mada bizler neyi yansitiyoruz? §imdilerde tiim partinin me§- 
gul oldugu bu tarti§mada bizler neyi yansitiyoruz? Dogrudan dogru- 
ya nelerle kar§i kar§iyayiz? Temel ve ana sorun budur. Yolda§ Ka­
menev’in sorunun genel bir formulasyonunun yapilmasi dii§iincesi- 
ni ben de tamamiyla destekliyorum ve gergi o bu dii§uncesine ken- 
disini katmasa da, bu temel sorunu bizlerin marksist ve komimist- 
ler olarak yamtlamasi gerektigini dii§iinuyorum. Bu gibi toplantdar- 
da surdurdiigiimuz tarti§malarda bizler neyi temsil ediyoruz? Ne 
iizerine tarti§iyoruz? MK onderliginden yayilan ve bize yoneltilen 
versiyonu kesinlikle reddediyorum. Genel anlamda bu, muhalefetin 
daha fazla demokratik ozgiirliik isteyen genglik iizerine NEP’in etki- 
sini yansittigi §ekilde bir versiyon; ayrica bizlerin, partide koyliiliigii 
ku?umseyen bir sapmayi temsil ettigimiz ve zengin koyliiler kulak 
kesiminden gelen baskiyi yansittigimiz soyleniyor. Buharin tarafm- 
dan geli$tirilen dordiincii bir versiyona gore ise bizler genglerin egi- 
timi iizerine eski bol$evikler arasindaki iki grubun miicadelesini 
yansitiyoruz. Birbirleriyle $eli§en pek 90k degi§ik versiyonlarimiz 
var, sadece bu bile partide net bir kavrayi§in olmadigina kamttir, 
ger^ekte. Bu nedenle birbirine zit tahlillerle ne olup bittigine dair 
dogru bir tammlamaya asla vanlamayacak.



Ote yandan bizler MK liderlerinin parti igi politikalar sosyal ve- 
ekonomik alanda eski yone boyle inatgi bir bagldik gostermelerinin 
nereye varacagim daha tarti§madik. Bu sorun iizerine §unu agik ve 
samimi olarak soylemeliyiz ki, Parti ortaya gikan ko§ullann belirle- 
digi simrlar igerisinde bu degi§imi §imdi kararli bir §ekilde gergek- 
legtirmezse, biiyiik tehlikelerle kar§ila§acagiz.

Oyleyse buradaki sorun nedir? Ekonomik ve sosyal ili§kiler ala- 
ninda §unlar oluyor: Devletgi ekonomi biiyiiyor, geligiyor ama aym 
zamanda kapitalist ekonomi de buna paralel olarak geligiyor. Dev­
letgi ekonomideki yogunla§ma NEP kapitalininkinden daha geriler- 
de olarak ilerliyor. NEP oylesine muazzam bir hizla biiyiiyor ki, 
§imdilerde bu iki giig arasmda bir gati§ma ve ekonomimizin bu iki 
olugumu arasmda bir mucadele kagmilmaz goriiniiyor. Devletgi eko- 
nomimiz igin boyle biiyiik dertlerle dolu bir durum olu§uyor.

Eger politik gizgilerden sozediyorsak, temel sorun §udur: (Jizgi- 
miz devletgi ekonominin geli§tirilmesi, orgiitlii bir birikim sistemi- 
ne gegi§ ve NEP’e (koylii blogu) kar§i farkli bir temel orgiitlenme 
bigiminin olugturulmasma yonelik olmalidir. Aksi halde devletgi 
ekonomi iginde siirekli gogalan bir kapitalist egilim, sosyalist biriki- 
min NEP’e gomiilmesi ve NEP birikiminde bir biiyiime meydana 
gelecektir. Burada sadece iki yol olabilir; Ya daha ust bir sosyalist 
orgiitlenme ve organizmamizi NEP’le baglantili olarak pekigtirme- 
ye yonelik bir yol; ya da bize ekonomik orgutlenmenin kapitalist bi- 
gimlerinin tiim faydalarini getirecek ikinci bir yol. NEP’in bir hayli 
biiyiik ba§arilarla geli§tigi plansiz gegen donemin ardmdan, MK biz­
lerin sdziinii ettigi daha biiyiik olgiilerde planlama orgiitleme ve da­
ha biiyiik sosyalist birikime yonelik bir degi§iklik yapiyor. Ancak bu 
donii§ yetersiz kalirsa, partide bu donum noktasimn onemi yeterin- 
ce kavranmazsa ekonomimize uygulanabilecek olgunluktaki her §e- 
yi yerine getiremez ve MK tezlerinde belirsiz olan her§eyi netlegtir- 
mezsek bu yol boyunca daha birgok tehlike dogacaktir. Bu nedenle 
sorunun tiim diizeylerindeki en temel nokta buradadir: Devletgi 
ekonomide daha fazla sosyalist orgiitlenme ve NEP cephesinde ne 
olup bittiginden daha fazla bilgilenme.

(



Yakla§ik 3 yildir NEP ko§ullarinda ya§iyoruz. Ama yalmzca §u 
an iginde bulundugumuz kriz sirasmda NEP’in neler gergekle§tirdi- 
gini ve bu donem boyunca neler biriktirdigini hesaplamaya zaman 
bulabilirdik. Dii§mammiza boyle bir liiks bah§edemeyiz. Bunun 
igin sadece askeri kurumlarm diijmanlarim etiid etmek igin nasd ga- 
ba goterdiklerine bakimz. Kamenev’in soziinii ettigi ve Lenin’in yaz- 
digi, NEP ve koyliiliik arasindaki baglanti bizler igin en biiyiik tehli- 
kedir. Zira halen NEP giiglerini hesaplayabilmeyi ba§aramadik. Bu­
nu sadece kriz zamamnda, o da geli§igiizel yapiyoruz. Bu da soru­
nu parti oniine yeterince ciddiyetle getirdigimizi ve daha fazla gecik- 
meyle bizi biiyiik tehlikelerin bekledigini gosteriyor.

Oniimiizde duran nedir o halde? Goriinen, NEP temelinde yiik- 
selen ve varolmak igin birbiriyle miicadele etmek zorunda olan iki 
rakip giigtiir. Giiglerimizin plansiz geli§tigi donem boyunca, NEP 
ile bir gati§maya girmemi§tik. §imdi ekonomide ki tiim iligkiler kan- 
§ip tekrar yerini aldigina gore, ihtiyacimiz olani sadece miicadele 
ederek elde edebiliriz. NEP’in bu iilke i§gi ve koyliilerinden kazan- 
diklan sosyalist kazammimizda asla yer olmayacak. Burada birbiri 
iizerine yigilan geli§kiler goriiyoruz. §ehirlerimizde ki sosyal geli§ki- 
ler yigihyor. Sandigimizdan 90k daha onemli bir siireci yansitan bu 
olay i§gi sinifmm onciiliigiiniin giicii ve anlama istegi; NEP kargiti 
bir hava artiyor. MK onderligi adma konu§an yolda§lar bu sorun- 
dan hig bahsetmediler. Sonug olarak kentlerimizde sosyal geligkile- 
rin biiyiidiigii ve her iki sinifm onciiliigiiniin de arttigim goriiyoruz. 
Ve eger bu durumu gorebiliyorsak, boyle bir havanin Partiye de 
gegmesi dogaldir.

t§gi demokrasisine giden bir rejim iizerine nigin hemfikiriz? Par­
ti olarak i§gi simfmda geli§en siiregleri benimsiyoruz. l§gi smifi diik- 
kan vitrinlerinde gordiigii dii§mamnm giiciinii hissediyor, aym kent- 
te bizler gibi ya§ayan bir dii§man. Bu 50k onemli bir faktdrdiir; biz­
ler i§gi demokrasisinden sozettigimizde, bu, §u anki NEP donemin- 
de keskinle§en bir miicadele olmaksizin keskinle§en suufsal iligkile- 
rin i§gi simfmda olu§turdugu siirecin ifadesidir. Qoziim nedir? Eger 
bu geli§ki tirmanmaya devam eder ve bizler devlet veya parti olarak 
bir goziim bulamazsak kendiliginden bir gati§ma olacak, bir kaosa



ve benzeri geylere yol agacaktir. l§gi simfi igindeki NEP kargiti at- 
mosferin biiyiimesini hesaba katmali, ekonomi ve i§gi demokrasisi 
konusunda belirgin bir yol saptamaliyiz. NEP’e kar§i orgutlii bir §e- 
kilde hareket edersek, i§gi simfi igindeki bu NEP kargiti diigiincele- 
ri orgutlii bir mucadeleye kanalize edebiliriz. Planlamadan yoksun 
olu§umuz ile zaman kaybeder ve bu konuda agir kalirsak bu kritik 
doniim noktasmda olaylan kendiliginden geli§meye birakiriz.

i§te §u anda MK ile anlajmazligimiz buradadir. Eger MK daha 
biiyiik olgiilerde planlamayi ve i§gi demokrasisinde ilerlemeyi red- 
detseydi, dogrusu ya yikici bir parti krizine girecektik. Farkliliklari- 
mizin %80’i azaldi ama §imdi her §ey sosyalist bir ekonomiyi planla- 
maya, burjuvalarm iiretici olmayan tiiketimine kar§i mucadele ve 
NEP iizerinde daha biiyiik baski uygulamaya yonelik gizginin dogru 
ve tutarli olarak nasd yuriitecegine baglidir. Bu anlamda da i§gi de- 
mokrasisini uygulamaliyiz; Partili olmayan i§gileri daha fazla sayida 
saflarimiza katarak parti iginde eriterek daha fazla kesimi harekete 
gegirerek ve gegmi§ donem boyunca i§gi simfindan uzakla§mi§ bi- 
rimlerimizi daha fazla i§gi simfi ile kayna§tirabilmekle proleteryaya 
dayanan aygitlarimizi ve devletimizi daha iyi orgiitleyebilir ve 
NEP’e kar§i miicdeleyi siirdiirebiliriz. Bu i§lemlerde daha fazla ge- 
cikme ve zaman kaybi, yolda§ Lenin’in korktugu §eyi, bir elemen- 
ter giiciin bolme tehditini daha da §iddetli hale getireccktir.

Bu yuzden §imdilerde ongordiigiimuz simfsal geli§kilerin daha 
da artmasi dikkate alinmali ve hesaplanmalidir. Parti igi ve ekono­
mik politikalarimizda kazandiklarimiza kar§ilik vermeliyiz. Parti 
gok ciddi bir problemle kar§i kar§iya olundugunu soyliiyor ve 
NEP’in bizden giiglii giktigi yerlerde miicadelenin kendiliginden 
ba§lamayacaguu garanti etmek igin bu gereklidir. Ana problem bu- 
dur ve sorunun i§iginda farkhliklarimiz yeni bir onem kazanmakta- 
dir.

Bizler Partide eski, yone dogru tepki veren ve daha gabuk bir 
degi§im isteyen, bunda da israr eden kesimi olu§turuyoruz. Bunla- 
nn otesinde, bir kere bu degi§ime ba§landigmda da, nesnel zorunlu- 
luk gerektigi siirece bu degigime devam edilmeliydi. MK iiyesi yol- 
da§lar, politik alanda hem de planlamaya gegi§ alanindadir, gelccck



bu gegi§in saglam, orgiitlii ve ortak yargi olarak yiiriitiilmesine bag- 
li olacaktir. O zaman da farkliliklarumzin %20 si parti igi yagamda 
benzer geli§me ile baglantili olarak ortadan kalkacaktir. Ancak 
hem parti iginde hem de ekonomik alanda yerimizde sayar, gegmi§- 
teki plansizhgi siirdiiriirsek bu farklar biiyiiyecektir, zira sosyal geli§- 
kilerimizin parti igi yansimalari artacaktir.

Ustelik oniimiize koydugumuz hedefi tumuyle ve sonuna dek uy- 
gulamakla yiiz yiizeyiz. Bu nedenle MK’mn politikasina hig bir plat- 
formda kar§ihk vermiyoruz. Bizler temel olarak planlamaya gegi§i 
ongoren noktayi destekliyoruz. Bizlerin bunu §imdiye kadar olage- 
len ve yiiriitiilenden, ki ya§am da bunun gerekliligini MK’ya goste- 
recektir, daha kararli bir gekilde uygulayabilecegimizi vurguluyo- 
rum. Degi§iklik olmazsa planlamaya gegi§ igin oniimiizde bir gati§- 
ma olacak ve bu da partiye bir hayli pahaliya malolacaktir . Yolda§ 
Lenin bir degi§ime gittiginde "Ikincisinin gecikmesiyle bir tehlikeye 
atilacagimiza degi§imi toptan gergekle§tirmeliyiz” derdi. §imdi bir 
tehlikeyle yiizyiize oldugumuz zaman degi§ikligimizi topyekiin ger- 
gekle§tirmeliyiz. Ki§isel olarak yol agtigi tarti§malarda kabul edilebi- 
lir bile olsa, biirokratizme ve eski yontemlere takili kalan yolda§la- 
rm kendilerini parti tarihine dayanarak savunmalari kendi gizgilerin- 
deki otomatizmi savunmalaridir. Bunu, gergek neden olmadigi hal- 
de, yeni yone daha yava§ bir gegi§i me§rula§tirmak igin yapiyorlar 
yalnizca.

Yolda§ Kamenev’in konujmasmm ba§inda yaptigi ve genel an- 
lamda muhalefete kar$i en direngli bir ideolojik politika yiiriitmeli- 
yiz. Ancak aym zamanda gruplara hiziplere ve benzerlerine fiilen 
drokon(*) kanunlari uygulamaliyiz, denen teklif gosteriyor ki MK li- 
derleri Ekimde i§gi demokrasisine giden yolu derhal izlememekle 
bir hata yapmi§lardi, -tarti§ma boyunca panige sebep olarak- ay- 
m hatada israr ediliyor. §imdi parti krizle kendi ko§ullan iginde ug- 
ra§mayi siirdiirken Partiyi sapma vb. ile suglayarak bu hatayi i§le- 
meye devam etmek istiyor.

(Alki§lar)

Drokon kanunlan= Eski Yunan da <;ok agir kanunlari koymasi ile iinlii lider 
droko'ya atfcdilen kanunlar vah§i gaddar yonlemler.



16-18 Ocak 1924

Lenin’in Ocak 1924’teki oliimiinden hemen bir hafta once, Ka­
menev, Stalin, Zinovyev iigliisiince; Muhalefete son bir bozgun ya- 
§atmak igin diizenlendigi soylenen, oniigiincii Komiinist Parti Kon- 
feransi toplandi. Stalin’in Sekretaryayi ve aygitlari biitiiniiyle kon- 
troliiyle turn Rusya’dan bu konferans igin segilen 128 delegenin ara- 
smda Muhalefet sempatizam sayisimn azinlikta olmasmi garantile- 
mi§ti. Bu da, Partinin her basamaginda yer alan atama sekreterle- 
rin baskisi ve tabii Muhalefet sempatizanlarxnui ge§itli gorevlerle 
daha az onemli bolgelere ya da iiglii liderligin hararetle desteklendi- 
gi bolgelere dagitilmasi yontemiyle ba§artldi. Konferanstan bir kag 
gun once Trogki’in Yeni Yol bro§iiru yayunlandi. Bro§iir, Partideki 
uzla§maci ve hizipgi gruplar iizerine Trogki’nin 1923 Araligi’nda 
Pravda’da yazdigi makalelerin yeni basimlarmdan olu§uyordu. Bir 
kismi, Trogki’nin Muhalefetin miicadelesini yaptigi en onemli teo- 
rik katkilardan sayilan kimi yeni yazilar da eklenmi§ti yeni yazilarin 
ilkinde, biirokratik yozla§mamn yapisina dair bir tahlil yapiyordu 
Trogki. Ikincisi, Trogki’nin devrim oncesi donemde Lenin’le olan 
gorii§ ayriliklanm, giiya kendi " Leninizm" leri ile kiyaslamaya kal- 
kan Stalin ve Zinovyev1 in iddialanna bir yamt niteligindeydi. Trogki 
burada, Bol§evik gelenegin §ematik formasyonlar ve skolastisizm 
ile degil, yalmzca miicadelelerle ya§ayabilecegini ve geli§ebilecegini 
soyKiyordu. Diger iki yazi koyliigiin rolii -k i bu konuda Trogki’nin 
gorii§leri garpitilarak yansitilmi§ti -  ve planh ekonomi iizerineydi.



(Yeni Yol bkz. 4 -7  boliimler).
Trogki Muhalefeti resmen savunuyor olmadigi halde iiglii, bu 

bro§iirii, Muhalefetin soziim ona Men§evik fikirlerini yaymak ama- 
ciyla tumuyle Trogki tarafindan kurulduguna dair teorilerine hakli- 
hk saglamak igin kullandi. Konferans 16 Ocak’ta Moskova’da ba§la- 
di. ilk konu "Makas" krizi diye bilinen tarim uriinleri ve endiistri 
uriinleri arasindaki fiyat farkhhklarim incelemek igin onceki Ekim 
aymda kurulmuj olan komisyonun agiklamalan idi. Rykov "Ekono­
mi Politikasmm Bugiinkii Hedefleri Uzerine" adh raporunu okudu. 
Konu§masi, ugliinun topyekiin ekonomi planlamasi metodunu hor 
gormesinin bir savunusu geklinde gegti. Hasatin yagmurun miktari- 
na bagli oldugu esasta koylii olan bir iilkede nasil planlama yapilabi- 
lir? diye soruyordu Rykov. Muhalefet adma Pyatakov soz aldi ve iig- 
lliniin ekonomi politikasmm geni§ ve detayli bir ele§tirisini sundu.

V



-Pyatakov’un Konu§masi-
Yoldaglar, eger bizler Sovyet Rusya ekonomisinin en karma§ik 

ve giig meselelerine ve in§a meselelerine, devletin in§asina yagmur- 
larm bollugu noktasindan yakla§acaksak ve devletgi ekonominin ge- 
li§mesini yagmurlara baglayacaksak iyisimi, planli ekonomi ve plan- 
lama sorununu agikga ar§ive kaldiralim, iistiine bir gizgi gizelim ve 
ko§ullarm i§leyi§ine boyun egelim. Boylesine kotiimser bir degerlen- 
dirme igin, yeterli sebebimiz olmadigim dii§iiniiyorum, bu ku§ku 
yok ki Cumhuriyetin biitiin ekonomisi igin diizenlenecek bir planla- 
ma sorunudur; elbette gok biiyiik oranlarda bir kdyliiliik ekonomisi 
vardir ve bizler de boyle bir plan tasarlayamayiz. Ama bir konu 
unutulmu§ olmali, §oyle ki; cumhuriyetimizin ekonomik sistemi ile- 
ri derecede karma§iktir ve dahili gelijkileri vardir. Esasmda 
ozel-miilkiyete dayali bir kdyliiliik ekonomisi, geli§mekte olan bir 
kapitalist ekonominin ilk basamaklari ve bir de bizim devletgi ve ko- 
operatifgi ekonomimizi igeren biitiin kurulu§lari kapsayan bir diger 
onemli sektor vardir.

Ve boylece, Yt)lda§lar, bizler plandan ve ekonominin yonetimin- 
den soz edince ilk ve en onde gelen, devletgi ekonominin, yonetimi- 
ne bir sistem ve duzen getirme sorunu olacaktir. Bu sorun, planli 
ekonomi sorununu iceliyorsak gergek, Yolda§ Rykov’un yakla§unm- 
daki gibi ig ili§kilerden bagunsiz olarak daha muntazam bir sistem 
yaratan devletgi ekonomimiz iizerine bilgilenmenin ho§ oldugunu 
soyleyebilecegimiz basit akademik bir tartijma degildir. Hayir, bu 
sorun bizler igin, Cumhuriyetimizde geli§en ve kendini ortaya ko- 
yan iki sektorle baglantili olarak biiyiik bir pratik onem ta§imakta-
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dir: Kapitalist ve sosyalist sektorler. Eger devletgi ekonomiyi giig- 
lendirebilme sorununu tam zamamnda gozebilmekten yoksunsak ve 
konuyu bu zamana dek olageldigi gibi NEP’in kendiliginden geli§i- 
mine birakacaksak yakin gelecekte, kapitalist sekotiiriin sosyalist 
(bu da devletgi ve kooperatifgi sektordiir) sektorii geride birakmasi 
tehlikesini ya§ayacagiz.

Yolda§ Rykov ticari durumumuzdan soz ederek benim yiikiimii 
bir hayli hafifletti. Yolda§ Rykov her yerde ozel tiiccann etkili oldu- 
gundan soz etti. Ben de kendisine biraz daha destek olmak amaciy- 
la, hiikiimetin ve MK’nin burnu dibindeki merkezi bir bolgeden 
Moskova’dan, ticaret iizerine en son bilgileri aktaracagim sizlere. 
Bu bolgede diikkanlarin (Rykov’un aksine, i§portacilarin degil tica­
ri kurulu§larin) 4185’i ozel, 48’i devlet, 767’si kooperatif kurumlan- 
dir. Bajka bir deyi§le §u oranlamayi yapabiliriz: Kooperatif ticareti 
%15, devlet ticareti %0,9 ve ozel te§ebbiis %84 oramndadir.

Ve yine soylenebilir ki; ticari ya§amda, ticari smychka (koyliikle 
olan baglanti) ozel giri$imcmin denetimindedir; bu birinci nokta. 
tkincisi sanayide, heniiz sadece ilk bir a§amalarda, yalmzca kapita­
list bir geli§me siirecinin ba§larmdayiz: Bir yanda kiralik bir sanayi- 
le§me, diger yanda imtiyaz-temelli sanayiler var. Gegen yd boyun­
ca nispeten az sayida imtiyaz anla§malari imzalami§tik ancak ilk sa- 
nayi imtiyazlan, etkilerini yeni yeni gosteriyorlar. Hala imtiyaz-te­
melli sanayi giri§imleri var. Bu kendi iginde kotii bir§ey olmayip 
ekonominin geli§mesine katkisi agismdan olumlu bir$eydir. Gele­
cekte ozel kapitalist ticaretin ozellikle de kirsal kesimde, serbestge 
geli§mesine izin verirsek ve aym anda ozel kapitalist sanayi de geli- 
§irse -k i geli§ecektir- ve eger bizler birazdan bahsedecegim uy­
gun yolu izlemezsek, ozel ve devlet giri§imleri arasmdaki miicadele- 
de zafer ku§kusuz ozel sektorden yana olacaktir. Nigin? Basit bir 
nedenle, ilki; ozel giri§im sermaye olarak giigliidiir; ikincisi; piyasa- 
ya uyma konusunda bilgi ve deneyim sahibidirler. Bu agidan bizler 
hala zayifiz. Tek tek her bir devlet giri§imi ozel bir giri§imden daha 
zayiftir, ancak aym zamanda onemli bir giicii de vardir; §oyle ki; 
adi "devlet" oldugundan ya da proleter devlete ait olu§undan degil; 
ama Merkez Bankasina, sanayi bankasifla, demiryollanna, di§ tica-



ret ve ig ticaret kurumlanna sahip muazzam bir devlet ekonomisi- 
nity kilit boliimlerinden birini te§kil ettigi igin; buradan da her bir 
kismin bir digerini kapitalist ekonomiye kar§i mucadele de destekle- 
yebilecek ve desteklemesi gereken devletgi ekonominin muazzam 
giig potansiyeline variyoruz. i§te bu da sorunun piif noktasidir. Her 
kim ki, acil gorevin, biitiin devlet giri§imlerinin birle§tirilmi§, biling- 
li yonetilen ve bizim igin ya§amsal onemi olan bir yonde planlanmi§ 
olan devlet ekonomisi sisteminde toplanmasi oldugunu anlamiyorsa 
ozel sektore kar§i miicadelede, tersi bir durumda, devletgi sosyalist 
sektoriin kagimlmaz bir yenilgiye ugrayacagini anlamiyor demektir.

Yolda§lar, bu sorun hem ilkesel hem de pratik anlamda olduk- 
ga biiyiik onem ta§imaktadir. Dun Yolda§ Kamenev MK plenumun- 
da bana kar§i konu§urken; beni Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi- 
ne gonderirken bu gorevle yiikiimlendirdiklerini soyleyerek, bir ve- 
kil buldu. MK beni Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine gonderme- 
ye karar verip ozel gorevler verdiginde, kendimi sorumlulan siki§tir- 
mak ve boylece devlet giri§imlerinin ne durumda olduklarmi aydm- 
latmak, devlet trostlerini, bir taraftan piyasaya gore serbest manev- 
ralar geli§tirebilecek, diger taraftan da belirli bir fiyat politikasi, ve 
belirli bir karhlik politikasi ile yonetilecek ve ozel sermayeye kar§i 
verilen miicadelede diger kurulu§lara destek verecek bir idari sis- 
temde biraraya getirme i§iyle kar§i kar§iya buldum. Bunun iginde 
yapilmasi gereken ilk i§, yonetim fonksiyonunu tiim ekonominin dii- 
zenlenmesi i§inden ayirmakti. Tiim bunlar denetleyemedigim sebep- 
ler yiiziinden (bunlardan ilerde soz edecegim) benim de ba§latama- 
digim §eyler ve bu i§ bugiin hala siiruyor.

Sonug olarak MK, sanayi alanmda idarenin, biitiin sanayinin dii- 
zenlenmesi i§inden ayrilmasi gereginde anla§ti -ozel, imtiyaz-te- 
melli, devlet mulkiyeti ve digerleri. Ek olarak Ulusal Ekonomi Yiik­
sek Konseyini iki boliime ayu-dik: Biri, Temel Ekonomi tdaresi, bu- 
rasi sanayinin genel diizenlenmesini (yasalar hazirlanmasi vs.) yiik- 
lenecek; digeri de Devletgi Sanayi Merkez tdaresi, buradan da 72 
trostin yonelimi saglanacak ve Halk Komiserler Konseyinin direktif- 
leri dogrultusunda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyinde belirlenen 
gorevler yerine getirilmeye gali§ilacakti.



Bu reformlari, i§gi ve Koylii Halk Denetleme Komiserleri ve 
MKK’nm katildigi bir toplantida agikladun ve pek 90k dii§iince dog- 
du kafalarda: Peki §imdi ne olacak? Bir §ey agiktir, eger bu reform- 
lar uygulanacaksa, devletgi ekonomi kalmtilari §imdi bulunduklari 
konumlarda kalamayacaklardir. Merkez Bankasi, ig ve di§ ticarette 
devlet kurulu§larinin etkinligi, ta§imacilik etkinligi sanayi kurulu§la- 
ri ve digerleri bir araya getirilemez ve kooperatiflerin i§leyi§inde ko- 
ordinasyon saglanamazsa ne olur? §oyle soyleyeyim ki; MK, sanayi- 
nin yonetiminde birbirine uygun reformlar gerektigi gorii§iinii be- 
nimserse, sorun giderek tiim devletgi ekonominin orgiitlenmesi go- 
revi ve bir biitiin olarak ekonominin yonetimi sorunu haline gele- 
cektir.

MK tezlerinde bir diizeltmeye giri§menin zorunlu oldugu ilk so- 
run bu samyorum. Diger sorun ise; devletgi ekonomiye bir yonetim 
sistemi -k i bu da endi§elendiriyor beni, zira tiim devletgi ekonomi 
olarak, koyliiliik ya da ozel kesim degil de bir proleter devlet miilki- 
yetini olu§turan kismi kastediyorum- kurdugumuzda, bu ekonomi- 
yi bir tiir galigma plant ile koruma altma almahyiz. Kiigiik bir diik- 
kan ya da kiigiik olgekli bir i§letme gali§maya ba§ladigmda bunlara 
bir plan verilecek. Oysa bizler fiiliyatta devletgi ekonomiyi boyle bil- 
miyorduk. Nigin? Rykov ve Kamenev ya da §u veya bu yolda§lar ha- 
tali olduklari igin degil, ama §u ana dek boyle bir amaca ve gozii- 
me, ekonominin yiiriimesi igin bir sistem ve plan hazirlanmasi ge- 
rektigi du§iincesiyle yakla§mami§tik. Bunu somut bir omekle iyice 
gostermek istiyorum. -Yolda§ Kamenev burada ve eminim §imdi 
soylediklerimin dogru oldugunu kabul etmeyecektir- tek tek devlet 
kurulu§larimn organize edilmesi sorununun nasil goziimlendigini ha- 
tirlayalim.

Yolda§ Kamenev Halk Komiserleri Konseyine geldiginde; der­
hal yagantimizm sorunlu ve gergekten sagma bir goriingiisiinu kar§i- 
sma aldi; devlet sanayi kurulu§lari tiimiiyle sorunlu kurulu§lardi ve 
bizler bunlann ne gibi trostler olduklaruu bilmiyorduk. Yolda§ Ka­
menev, hepsinin otesinde, devletgi ekonominin en kiigiik bile§eni- 
nin, devlet trostlerinin tiim maliyetlerinin belirlenmesi geregini vur- 
guladi. Oldukga uzun, zorlu ve inatgi bir gali§manm sonucu olarak



-k i bende bu gak§mamn iginde aktif ve oyle samyorum ki yararli 
bir gorevde bulunmu§tum- trostlere bigim vermeyi ba§ardik. !§te 
trostler boyle bigimlendiler ve bugiin varlar. Fakat artik trostler, 
kendi yapilan geregi bagimsiz bir igletme olarak mevcuttur, aynen 
ozel-miilk tesisleri gibi; higbir yonlendirme olmadan tipki ozel bir 
kurulu§un yonetildigi gibi gali§maktadirlar, etkinlikleri sadece genel 
kurallarla yonetilir.

i§te bu nedenle, bizler MK tezlerinde yer almayan §u yiikiimlii- 
liiklere sahibiz; ve bu kisunda kazara unutulmu§ degildir; MK’nm 
gegmi§ pratigine bakddiginda bu yiikiimliiliiklerle hig ilgilenmedikle- 
ri goriilecektir. !§te gorevlerimiz: Biitiin igletmeleri tek bir sistemle 
bir araya getirmek. Nasil yapabiliriz bunu dii§iinelim. Aym Kame- 
nev’in komisyonunda yaptigimiz gibi. Deneyi biiyiitelim ve organize 
olma sorununa getirilebilecek goziimii partiye agiklamayi deneye- 
lim. Bu konumuzla yakmdan ilgilidir, gelecekte ekonomik geli§me- 
nin temel sorunu devletgi ekonominin nasil idare edilecegi ve daha- 
si devletgi ekonomide nasil bir planlama uygulanacagidir. Bu iki so- 
run iizerine elden geldigince titizlikle davranmazsak, smychk soru­
nunu gozemeyiz. Ve ozel sektor ile kdyliiliik arasmda bir smychk 
goriiriiz devlet sektorii ve koy ekonomisi arasmda degil. Ustelik, ye­
ni yeni geli§en sosyalist ekonomimizin ve bizim zararimiza olarak 
ozel sektor hizla giiglenir bize gore. Ba§ka bir deyijle, sosyalist bir 
geli§me perspektifini ba§aramayiz.

Eger, bu yil iginde sosyalizmi in§a edemeyecegimiz soylenirse, 
dogaldir ki onunla bunu tarti§mam. Ama bu, bizim biitun enerjimi- 
zi bu yone kullanmamiz ve devletgi ekonominin yonetimi sorununu 
giindem di§i birakmamiz ve planlamayi bir kenara itmemiz anlami- 
na gelmez; tersine tam da bu gekilde devletgi ekonominin planli yo­
netimi sorununa goziim getirebiliriz.

Tiim bu sorunlann Yolda§ Rykov’un raporunda ne kadar az yer 
tuttugunu pratikte goriiyoruz. Ne diyor? "Bagi§laym araa, bizler 
Devlet Planlama Komisyonunu §u ve §u insanlarla giiglendirdik ve 
Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine §u ve §u yolda§lari soktuk. Her- 
§ey kontrol altmda." Her ne kadar, sorun ki§ilerde degil in§asi gere­
ken belirli bir sistemle ilintili desem de, malesef yapilamiyor bu.



MK’nin tezlerinde de §u in§a hedeflerinden soz edilmiyor. Pratikte 
ne oluyor? Birlikte gorelim: Yoklugumda trostlerin ba§kanlari, Ulu- 
sal Ekonomi Yiiksek Konseyi prezidyumu ile bir toplanti yapiyor ve 
Ulusal Ekonmi Yiiksek Konseyi’nin yonetim eksikligi oldugu §ikaye- 
tini yapiyor. Yolda§ Rykov §oyle soylemi§ "Ben yamtlayamam; be- 
nim i§in degil." Bunu soyleyen Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi 
Ba§kam. Balkan yardimcisi Yolda§ Bogdanov kalkiyor ve "Ben yo- 
netimden sorumlu degilim" diyor. Peki sorumlu kim? Ne ba§kan ne 
de ba§kan yardimcisi sorumluluk iistleniyor. Diger yardimci, naciz 
Pyatakov kulunuz, o donemde Sovyet Cumhuriyeti simrlarmda bile 
degil. "Trostleri kim yonetiyor" diye sorulursa cevap "Hig kimse" 
olacaktir.

Ve tabii devlet ekonomisini de hi? kimse yonetmiyor. Peki in- 
sanlar yonetilmiyorlarsa, kurumlar yonetiliyor mu? Yolda§ Kame­
nev soylesin. Politburo devlet ekonomisini yonetiyor mu? Dogru, 
§u ya da bu problem onemli bir hal alip Politbiiro’ya ula§mca, Polit- 
biiro ona bir goziim bulmak ve en uygun direktifleri vermekle yii- 
kiimliidiir. Ama Politburo bu tiir iglerle ugra§ir mi genelde? Yapisi 
geregi Politbiiro devletgi ekonominin farkli bile§enlerinin etkinlikle- 
rini biraraya getirme i§iyle ugra§amaz. Qali$ma ve Giivenlik Konse­
yi de oyle. Halk Komiserler Konseyi de. Devlet Planlama Komisyo- 
nu da. O halde bu konu ile ilgilenecek bir kurum bile yoktur (iinkii 
§u zamana dek bu sorimu pratik terimlere yerle§tirmedik ve biraz 
ileri gidersek, §u ana dek bu sorunla yiizle§me gereginin bile farkin- 
da degildik. ,

Yolda§lar soracak: "Devletgi ekonomi nasd in§a edilecek?" Ya- 
pabildigimce altirn gizmek istiyorum ki, §imdi soyleyeceklerim hala 
olgunla§mami§ ve geh§tirilememi§ du§uncelerimdir ve burada da 
ne onceden ne de §imdi geni§ ya da dar bir parti toplantisi ya da 
benzeri bir §ey onermi§tim. Yolda§ Kamenev’e de soz etmi§tim 
bundan. Benim ve diger yolda$larm dnerilerindeki gorevlerimizin 
bir araya getirilip tarti§ildigim samyorum. Bu nasil oldu? Trostleri 
kurduk. Yolda§ Kamenev pek gok yolda§in fikrini aldi ve sonunda 
olumlu bir adim olarak bir yasa gikarildi. Bu konuda, §u ya da bu 
kisimda hatahysam, sorun iizerine kollektif ve gergekten ciddi bir



tarti§ma ve formiille§tirme ile dogruyu bulacagimiza inaniyorum.
§imdi sorunu nasil degerlendiriyorum? Her §eyden once devlet­

gi ekonomi organlari uygun bir sistemde orgiitlenmeli diye dii§iinii- 
yorum. Bunun iizerinde ileride biraz daha duracagim. Merkezi, 
cumhilriyetgi, onem tagiyan ve ayrica da yerel onem ta§iyan sanayi 
kuruluglarimiz mevcut. Her bolge kendi i§letmesinin yonetiminde 
ve her cumhuriyet kendi igletmesinin ba§inda olmalidir. Yalnizca 
Cumhuriyetler Birligi igin konuguyorum. Tam 72 trostiimiiz var ve 
bunlarm ba§inda da Devletgi Sanayi Merkezi Yonetimi bulunuyor. 
Ayrica devletgi ekonominin diger unsurlari da mevcut. Tamamiyla 
ulusal bir ta§imacahk sistemimiz, bankacilik sistemi, bazi ticari dev­
let i§letmelerimiz var. Bunlar da ozel bir organ ile birle§tirilmeli- 
dir. Bu yeniden diizenlenmi§ ve bir ^ali§ma ve Savunma Konseyi 
Bakanhgi mi olur, ozel konularla ilgilenen ba§ka bir ozel kurum 
mu olur, bilemiyorum. Ama fonksiyonel bir organ olmali; oyle ki, 
bir yandan tiim devlet ekonomisinin sorumlulugunu yiiklensin, di­
ger yandan da tek tek kurulu§lara -k i raporlar ahyor olacakUr- uy­
gun yonlendirmeyi verebilsin.

Bu konuyu, genel terimlerle i§te boyle ifade ediyorum. Yakla§i- 
mim belki dogru degildir ve ben de israr etmiyorum uzerinde. Bir 
tedbirler zincirinin heveslisi degilim ve onermiyorum da, ama Parti­
nin tiim dikkatini devletgi ekonominin organizasyonu hedefme yo- 
neltmesi gerektigine de fazlasiyla inaniyorum. Bu es gegilmeyecek 
bir gorevdir, hayatimizin her alanmda kari§imiza gikmaktadir; oyle 
yukarlarda bir yerlerde goriilen bir dii§ falan degildir, ve sizler be- 
nim degi§iklik tekliflerimi geri gevirseniz bile, bizler bu gorevi yeri- 
ne getirmek zorundayiz. MK kararlan ve MK’nm pratigi her ne ka­
dar, temel sorunlara hatali yakla§imlarla dolu olsa da, bu tiir eksik- 
lik ve hatali hesaplamalarm ciddi giigliiklere yol agtigi kesindir. Sirf 
bu yiizden, ben §imdi, degi§ikliklerdeki temel sorunlari ele alaca- 
gim ve zaten konferansin oylama bolumiinde de soz edecektim bun- 
lardan.

Oncelikle MK’mn karannda ve son gah§masmda fiyat sorunu- 
nun sunumu elimizde. Hepimiz, Yolda§ Lenin’in, Smychka sorunu­
nu ilk formiile ettigi zamandan beri onemli bir adim attigimizi tak-



dir edeceksinizdir; smychk sorunu fiyatlann birbiriyle ili§kisi sorunu- 
dur, ve ekonomik etkinligimizin kilit sorunlanndan biridir. Oyleyse, 
bizler fiyatlann duzenlenmesi sorununa boyle yakla§iyoruz. i§te bu, 
ekonomimizin nasil yiirutiilmeyecegine dair egitici bir ornektir. Dii- 
§iindiik ve sonunda uygun bir direktifle, fiyatlan kolayca dii§urebili- 
riz ve trostlerin maliyetlerini du§urmeye, karlarmi azaltmaya ureti- 
mi te§vike ve boylece fiyatlarin dii§iik duzeylere inmesine yol agabi- 
liriz deniyor kararda. Bunun boyle olmayacagim artik fiyatlann dii- 
zenlemnesi hakkinda biraz fikir sahibi oldugum igin soyluyorum. 
Buna dikkatinizi gekmek isterim.

Son birbuguk yillik §eker fiyatlarmdaki degi§melere dair bazi 
belgeler var elimde. Bu belgeler fiyatlann Ig Ticaret Komisyonu ta- 
rafindan serbest piyasadaki §ekerin gergek fiyatlanyla ayarlandigim 
gosteriyor ve tabii ticaretin en az yiizde sekseninin ozel miilkiyet 
kontroliinde oldugunu ve ozel ticareti duzenleyemeyecegimizi hatir- 
latarak, bu rakamlan okuyacagim ve sizden, §imdi trostiin verdigi 
sati§ fiyati ile miisterinin aldigi aym §ekere odedigi ali§ fiyati arasm- 
daki farkin nereye gittigini dii§unmenizi isteyecegim.

§eker trostii ba§kam, Ivan Ivonovig Radgenko’ya sormu§tum: 
"Aktiiel durum nedir?" §oyle yamtlami§ti: "§ekeri Archangel’de 9 
ruble 50 kopege satiyorduk. Ama aym §eker hali vakti yerinde zen- 
gin koyliiye (zira sadece hali vakti yerinde olanlar §eker parasi ode- 
yebiliyordu) 27 ya da 28 rubleye satddi."

9 ruble ve 27 ruble -18  rublelik bir fark. Bu fark nereye gidi- 
yor? Ku§kusuz ki §eker trostimiin cebine degil satin alanin ozel sek- 
toriin cebine gidiyor. Bu gibi bir fiyat duzenlenmesi ile koyliiliik ve 
bizim devlet sanayimiz arasmda bir smychka sermayenin ozel giri- 
§imcide birikmesi ve ozel sektor ile koyluliik arasmda bir smychka 
olacakti sadece.

§u sorulabilir? "O halde fiyatlar nasil diizenlenmeli?" Eger Yol- 
da§ Rykov’un sozettigi onermelere bakarsak, gergekte her§ey sana­
yi urunlerinin a§in uretiminden ve bu nedenle de bir doygunluk kri- 
zinden ibaretti. O zaman fiyatlan duzenlemenin ba§ka yolu yok de- 
meliyim. Sanayi urunlerinin a§m iiretimi soz konusu oka idi, bunla- 
n  hemen pek gok durumda, sati§lari artirmak amaciyla daha dii§iik



fiyatlarla satmak miimkiin olabilirdi ve hatta sailece iiriinlere pazar 
bulabilmek igin zaranna bile satilabilirlerdi.

Toz §eker Fiyatlari

Devlet Igticaret Komisyonu Serbest Piyasa

Ruble Kopek Ruble Kopek
Eyliil 1922 29 4 31 10
Ekim 1922 7 0 10 20
Kasim 1922 7 0 1 1 50
Aralik 1922 6 0 7 60
1 Ocak 1923 7. 71 8 4
1 §ubat1923 7 33 6 ‘ 84*
1 Martl923 8 61 9 2
1 Nisanl923 7 0 7 23
1 Mayisl923 8 0 8 70
1 Haziranl923 8 0 9 0
1 Temmuzl923 9 0 15 40
1 Agustos 1923 9 0 22 0
1 Eyliill923 10 0 14 ' 0
Ekim 1923 10 0 15 75

‘Devlet Komisyonu Fiyatinin altinda.

Fakat bundan sonra da soracaksiniz, bu makaslar nereden? Ne­
den sanayi uriinleri tarim iiriinlerinden daha pahali? Neden makas­
lar ilk once agildi ve §imdi de biraz kapanmaya ba§ladi? §imdi ola- 
ym kalbinin sanayi iiriinlerindeki diigiik iiretim oldugu daha da agik- 
liga kavuguyor.

Sanayi iiriinlerimizde bir kitlik ve buna bagli olarak tanm iiriin- 
lerinde ve ekmekte bir fazlalik var. Bu rakamlarla da gosterilebilir. 
Yani, bu tabanda sanayi iiriinlerinin fiyatlannda nispi bir arti§ ve ta­
rim iiriinlerinmkinde ise nispi bir ucuzlama var. Sonug olarak "ma- 
kasgilar"a kar§i sava§m temel metodu, iiretimi sanayiyi ve devlet sa- 
nayiini yaygmla§tirmakta yatmaktadir. Fakat, yolda§ Rykov5un one- 
risi orada kagmilmaz olarak fiyatlari maliyetin altma dii§iirme, sana-
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yiyi baltalama ve boylece onu tarimla aym simra getirme ihtiyacmi 
izliyor. Onun sozlerinden daha ba§ka bir anlam gikarilamaz.

Bunun anlami, ilk sorunun yanitinm devlet sanayimizi yaygmla§- 
tirmak olacagidir. ikincisi ise devlet sanayisinin yayginla§masi ser- 
maye yoklugu agismdan sanayinin doniim noktasmdaki bir arti§ igin 
ba§arilmayabilir. Peki, bu noktada ne yapmahyiz? §u anda yaptikla- 
nmiza devam mi etmeli, yani trostleri piyasa fiyatlari altinda satma- 
ya zorlamah mi yoksa onlari piyasa fiyatlaruun altinda satmaya zor- 
larken aym zamanda piyasa fiyatlarmi dii§iirmek igin de bir§eylermi 
yapmahyiz? Bu eger soruya basitge fiyatlari politik ihtiyag olarak 
dii§urme noktasindan degil de ekonomi ve devlet ekonomisini geli§- 
tirme agismdan bakarsak problemin nasil goriindiigii. Bu durumda 
Archangel’e elindeki fiyatlari du§iirmesi gerektigini, toz §ekerin ora- 
da dokuz ila on rubleden satilmasi gerektigini soylemeliyiz. Qiinkii 
eger serbest giri§imci Archangel’in elindeki toz §ekeri 10 rubleden 
degil de 27 rubleden satarsa bunun sonucu, §ekerin yiiksek fiyati 
odeyebilen list tabaka tarafmdan almabilmesi ve alt tabakamn ala- 
mayacagi bir dereceye kadar fiyatrn yiikselmesidir. Boyle bir dii§ii§ 
bazi ekonomik onlemlerle de desteklenmelidir: ozellikle yabanci 
maddelerin ithalatiyla. Boylece serbest giri§imci fiyat farkinm getir- 
digi kari alamayacak her fark devletin cebine girecektir.

Durum hakkmdaki boyle bir gorii§iin devlet sanayisinin yikimim 
i§aret ettigi, sik sik soylenmi§tir. Onerim, sizin de probleme baki§ 
agisi hakkinda dii§iince iiretmenizdir. Devlet sanayisini ne yikabi- 
lir? Yabanci mallann ithalati mi? Tam olarak neyin ithalati? Simrla- 
n  agma konusunda onerilerde bulunmadim bulunmayacagim. itha- 
latm, devlet organlan aracihgiyla, yabanci ticaret bizim tekelimiz- 
de, olmak iizere kisith kotalari kisitli bolgelerde yapilmasim oner- 
dim. O zaman devlet sanayisini ne yikabilir? Yabanci mallarm itha- 
latuun kendisi mi yoksa fiyatlardaki dii§ii§ mii? D15 rekabette bizi 
korkutan ne? Korktugumuz sadece yabanci mallarm gelmesi degil 
fiyatlarm sanayimizin gali§amayacagi duzeye degin dii§mesi. i§te bu 
benimde ate§li bir savunuru oldugum korumaciligin asil nedeni. Pe­
ki bunu oneriyor muyum? Hayir, onermiyorum. Soziinii ettigim 
§ey, piyasa fiyati yiiksek oldugu ve trostleri piyasa fiyatimn altinda



satmaya zorlamakla birlikte serbest piyasayi da du§uk fiyatlar uygu- 
lamaya zorlamaliyiz. Ve bu da, fiyatlarm yonetimsel kontrolii nigin 
uygun ekonomik onlemlerle piyasaya miidahaleyi birlikte ele alin- 
masi gerektigini ozellikle de (segici ithalat) agiklar. Bu birinci nok- 
tadir.

MK’mn ekonomik soruna yonelik tezlerindeki ikinci hata, karli- 
lik sorununda yapilmi§tir. Yolda§ Rykov’un okudugu emirler bana 
ait elbette ben yazmi§tim bunu, ancak uzunca bir siiredir okumadi- 
gimi itiraf etmeliyim. Yolda§ Rykov §imdi okuyunca bunlara pren- 
sipte katildigimi soylemeliyim. Ekonomik i§letmeler sorunu ba§ka 
bir §ekilde ortaya konmaz.

Once biraz gegmi§e dair bilgi verelim, sonradan sorunun oziine 
gelelim. i§in ilk ba§mda benim Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyin- 
de gorevlendirildigimde, Politburo, Yiiksek Sovyet ve Parti katman- 
larinda kopan giiriiltiilerden sozetmeli. insanlar, Devlet ticari ve sa­
nayi kurulu§larimn kazangli kilmmasi geregine inamyorlardi. Ve bu 
sadece genel ortak dii§unce degil, evrensel bir beklentiydi de. Eger 
soylediklerim dogru degilse, 1923 sonbaharmda bir ba§ka duygusal 
atmosfer oldugunu kamtlaym bana. Bu baglamda yalmz degilim an­
cak gimdi kimileri sorunun mahiyetini "makas" problemini trostleri- 
mizi kazanglilik problemi ile kan§tirarak anlamaktan vazgegmi§ken 
ben sorunun bu onemini kavriyorum.

Tarih bilgisinin ikinci kismi: Yolda§ Kamenev ve benim trostle- 
re yonelik hazirladigimiz kanunun ilk bendinde agikga §oyle yazili- 
dir: Bir devlet kurulu§u ve bir sanayi kurulu§u, ornegin bir trost, 
kar temelinde i§leyen bir ticari kurulu§tur. Biz troste bir gorev yiik- 
liiyoruz -K ar saglamak- Bu yasa bir parti kongresi harig MK ple­
num ve herkes tarafmdan kabul edildi. Eger bir trostiin ba§ina bir 
§ef getiriyorsak, o da bu hedefi gergekle§tirmekle yiikumlii. Sendi- 
kalar, parti orgiitleri ve daha iist organlarimiz -trostlerin iistiinde- 
ki merciler- bu yoneticinin galigmasuu denetlemeli. "Bu ya da §u 
trost iyi mi kotii mu?" diye sordugumuzda buna dair yargimizi kar- 
daki arti§a gore verebiliriz. Bu hedef kondu ve yerine getirilmeli- 
dir.



Fakat §imdi yolda§lar gelip diyor ki: "Trost §efi kar pe§ine dii- 
§iince, once fiyatlan arttiracaklar, sonra iicretleri dii§iirecek ve i§gi 
ve koyliileri somiirecekler gogunlukla; boylece de yiiksek kar elde 
edilecek." Buradan §u saptamaya vanyorlar: Biiyiik kar yapmak ko- 
tii bir §eydir. O halde yoldaglar, sistemimizde bir eksiklik beliri- 
yor- Bir yonetim eksikliginden soz etmiyorum, zira heniiz boyle 
birjonetim  mekanizmasi yok- oyle bir sistem ki, devletge ekono- 
miyi tiimden etkiliyor. Eger iicretleri yiikseltir, fiyatlari dii§iiriir son­
ra da §unu istesek: "Biriken bir kar iiretimi." Bu ne demektir? Bu 
§u anlama gelir: "Uretimi dikkatlice arttirmak, giderleri ustaca 
azaltmak ve igimizi daha iyi yiiriitmek. Daha a$ik ifade edersek: 
Yiiksek iicretler, dii§iik fiyatlar ve aym zamanda en yiiksek kar elde 
edilmesi."

Iki rakip trost, diyelim ki, tekstil trostleri aym ko§ullarda (1923 
yazi da, 1924 ki§i da tiimiiyle aymdir) gah§iyor olsunlar; biitiin di­
ger ko§ullar e§it oldugu halde bir tanesi daha yiiksek kar elde edi- 
yorsa, ben bunu daha iyi ;ah§iyor diye degerlendiririm zira i§ daha 
iyi yapilmi§tir. Olayi da bu kriterle yorumluyorum. Ancak sizler da­
ha farkh bir yolu tercih ediyorsunuz, bu yolda trostlerimizi sendika- 
lar ve parti orgiitlerimizle kari§tmyorsunuz. §oyle ki: Trost ba§kam- 
na en asgari kar ya da his degilse en dii§iik karla elde etmesi soyle- 
niyor. Bunun kotii bir formiil oldugu gergeginden bahsetmek istemi- 
yorum. Zira en dii§iik kar sifir olacaktir. En dii§iik kar saligma pers- 
pektifinde, biz hedefi, kokten yanli§ olan, bir i§letmenin zarar etme- 
den £ali§masi olarak koyuyoruz. Bu karari alirken, yolda§larin ger- 
Sekte en asgari kar degil ama "orta bir kar" anlammi yiiklediklerini 
samyorum. Bu nedenle daha fazla iistiinde durmayacagim.

Oyleyse gerekeni soyliiyoruz: Orta bir kazang iiretmek. Trost §e- 
fi bugun, iicret miktarlarma karar veren sendika ile ortak bir uyum 
igindedir. Kontrollii, diizenli ve daha iistiine satmaya cesaret ede- 
meyecegi §eklinde formiile ettigimiz fiyat politikasina uyumlu bir 5a- 
h§ma iginde oldugunu varsayalim. Bu ko§ullarda giderlerini du§iir- 
meye gabalar, uretimi arttirir, pazarlama aygitlarinda ekonomik 
davramr, aracilan azaltir ve onlari bir §ekilde bertaraf eder; yeni 
mu§teriler bulur dola§imi arttirir ve benzeri yollarla karini yiiksel-



tir. Yil sonunda trostiin kasasmda biiyiik bir gelir goriiniir ve §ef 
korkuya kapilir. "Liitfen beni parti direktiflerine uygun olarak nor­
mal bir gelir saglayamadigim igin bagi§layimz." Goriiliiyor ki soru­
nun ozii "orta" bir kar slogam degildir -hayir, sorunun ozii dogru 
bir fiyat ve iicret politikasidir. Bu ko§ullarda §oyle bir diiektif ver- 
mek gerekli ve zorunludur: En yiiksek kar saglaym zira bir ekono­
mi ba§ka tiirlii yiiriimez, aksi durumda ekonomi yoneticilerinin ah- 
laki olarak bozulmasina, partinin orgiitsiizliigiine ve trostlerin dev­
let ekonomi kurulu§larimn seviyesine indirgenmesine neden olaca- 
giz.

Aktif dengeye gelelim. Gegen doneme ya da herhalde benim 
Moskova’dan aynh§im oncesi doneme ait, devlet ekonomisinin bir 
gok kesim arasmdaki onemli diizensizlikler ve yine onemli oranlar- 
da mali sorunlar oldugu gergegi, bir kez daha MK tezlerinde tekrar- 
lamyor. Bizlerin ithalati siki tutmaya ve aktif dengeye yonelik net 
bir yakla§imimiz vardi. Yolda§lar, her §eyden once burada sorunu 
nasil ortaya koyacagimiz konusunda netle§meliyiz. Diin Yazarlare- 
vinde yolda§ Kamenev bilangoyu §oyle tarif etti; di§ iilkelerde tica- 
ret yaparsak ve aktif dengeyi gozetirsek bu, net bilangonun bizim 
yaranmiza olmasidir, bir pasif denge ise di§ iilkelerde ticaret yap- 
mamiz ve net bilangonun onlar lehine olmasidir.

Yolda§lar, aktif denge yolda§ Rykov’un az gok anla§ilir bigimde 
ifade ettigi gibi, gok ozel bir anlam ta§ir ve ticaret dengesinin kimin 
yararma olduguna degil hangi iilkenin altin deposuna sahip oldugu- 
na bakar.

Eger MK’nm politikamizi derhal ve ciddi bigimde belirleyecek 
bu en 5nemli ve kesin kararimn gerekliligini, bir aktif denge elde et- 
meyi ve aktif dengeyi koruma arzusunu yerine getirirsek bu neyi ge­
rekli kilar? Bu ithalatta sikila§mayi ve miimkiin oldugu kadar ihra- 
cata yiiklenmeyi gerektirir. Buna ticari denge politikasi denir.

Bu nedenle sorunu §oyle ortaya koyacagim; Ihracatimiz her§ey- 
den once tarimunizdaki arti§ gdzdniine alinarak, ayrica ekonomi- 
mizde eksik olan ve ihtiyag duyulanlarin ithali igin yurtdi§i firsatlari 
elde edilecek §ekilde arttirilmahdir.



Bu nedenle di§ ticaretimiz sadece aktif dengeye dayah olarak de­
gil, ihracata kar§ilik ithalati dengeleyecek yani ihracati arttirmak 
ama bunu yaparken bizde olmayam ithale giri§mek ve aradaki far- 
km altin olarak odenmesine izin vermemek §eklinde diizenlenmeli- 
dir. Neden? Zira bizim igin altin biriktirmek kotii bir §eydir. Ku§ku- 
suz bir miktar ya da pekgok altin depolamak ho§ bir§ey olurdu ama 
§imdi zamani mi? Hayir. Zamam degil. Zira bizim altina degil, 
ama sanayimizi ve ekonomimizi canlandirmaya ihtiyacimiz var ve 
bu da Sokolnikov’un ya da Sheinman’in altin stoklamasi ile miim- 
kiin olmaz.(*)

Etken ticaret dengesi politikasi yerine ihracat ve ithalati dengele- 
yici bir politika kurmahyiz. Kararda kesinlikle dogru olarak soylen- 
digi gibi, di§ borg elde etme isteginde bulunurken aym zamanda ya- 
banci sermayeyi iilkeye getirici politikalar izlemeye devam edersek 
§u sorun dogar; Bir borg anlagmasimn biti§i mallar agisindan ne an- 
lama gelir? Bu bizim altin ithal edecegimiz anlamina gelir mi? Ha­
yir. Bunu yapabilmek igin altin borglamlmi§ olsa bile aym oranda ti­
cari mal ithal etmek anlamina gelir. Yabanci sermayenin cezbedici 
imtiyazlarla ya da ba§ka §ekillerde ithali ne anlama gelir? Son tahlil- 
de bu e§deger hacimde yabanci malm ithali anlamma gelir. Bir di§ 
borglanma ve imtiyaz politikasimn miimkiin olan tek olumlu anlami 
budur.

Bu nedenle bir yandan ekonomik politikamizin hedefi ya da dile- 
gi olarak di§ borg gorii§melerinde bulunmak, yabanci sermayeyi ga- 
girmak, bir yandan da etkin ticari denge istegini ileri siirmek sanayi­
mizi ticaretimiz ve biitgemiz ile birle§tirmemek demektir. Gergek 
hayatta bu yapilamaz.

Ozel degi§iklik onerileri bigiminde agikladigim ve size dagitda- 
cak olan bu kismi hatalar bizi ba§ladigimiz yere gotiiriiyor. Bu so- 
run, devlet ekonomisi iizerine kapsamli bir sistem yaratilmasi igin 
planlama ihtiyaci ve devlet ekonomisinin yonetimi hedefini ortaya 
koymaktir; oyle ki iki egilim arasindaki miicadelede, NEP unsurla- 
n, tiiccar-kapitalist unsurlar ve sosyalist devlet unsurlari arasin-

* Sokolnikov Maliye’den sorumlu halk komiseri ve Sheinman da Merkez Banka- 
si ba§kaniydi.
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daki miicadelede zafer sosyalist devlette kalsin. MK tezlerinde soru- 
nun formiile edili§iyle benim tanimlamam arasindaki fark i§te bura- 
ya dayamyor.

Birka; sozciik daha, bu benim kendi ekonomik politikami 
MK’ninkine rakip gikardigim anlamina gelir mi? Hayir, hi? de de­
gil. Bu sadece Politbiironun ekonomi alanmda net ve dogru bir qiz- 
gi izlerken eskiden oldugu gibi ya§amin one gikardigi ve §imdilerde 
ele ahnmasi gereken bu pratik sorunlan hala giindeme almadigi an­
lamina gelir; bu pratik sorunlan ele almak kesinlikle gereklidir ki 
yakm gelecekte NEP unsurlan kapitalist unsurlar bizi yakalayip da­
ha yeni yeni kooperatif ve devletgi ekonomi bigimini verdigimiz sos­
yalist ekonomimizi ba§lagicinda bogmasin.



ONUQUNCU PARTI KONFERANSI 

-Preobrazhensky’nin Konu§masi-

Ekonomi politikasi iizerine tarti^manin ardmdan, Sta­
lin, Partinin yapilanmasina dair bir rapor sundu. Saldin- 
lartm Trogki iizerine yogunla$tirmi§ ve "Yeni Yol”da ifa- 
de edilen du§iinceleri garpitmaya giri$mi§tir. Stalin, Trog- 
kinin kendini M K uzerinde goren bir supermen olarak yii- 
celttigini iddia ederek, ele§tirilerini kifisel bir boyuta sok- 
tu. Son ve en dnemlisi de, Onuncu Kongre’nin Parti birli- 
gine dair kanunlartmn MK iiyelerine kar$i disipliner pro- 
sediir olarak uygulanabileceginden de ilk kez soz etti. 
(Tipkt Pyatakov ve Rakovsky gibi Trogki de Muhalefet- 
ten MK’nm iiyeleriydiler) Bu tavtr, muhalefeti bastirmaya 
gallon bir tavirdi. Preobrazhensky Stalin’e Muhalefetin 
yanitim a$agidaki konu§ma ile verdi.

Yolda§lar, partimiz igindeki siireglerin, bizim sosyal, ekonomik 
ve similar arasi ili§kilerimizle olu§an bir fenomen oldugunu ve bun- 
lar arasmda bir baglanti kurulmasi geregini en ba§ta reddersek, hig- 
bir §ey anlayamayiz. Partimizin bu anlamda oldukga giizel bir gele- 
negi mevcut -hem en her zaman yeni bir ddnii§ sirasmda oluyor ve 
nedense partinin iginde ya da di§mda, ilk onemde yer aliyor ve ge­
nel durum degerlendirilmesinin online gegiyor, sonra da Partinin 
igindeki durumun Marksist agidan degerlendirmesi devreye giriyor. 
Bu nedenle, Yolda§ Stalin’in farkhliklanmizm ortaya giki§ tarihiyle 
ilgisiz oldugu iddiasma katilmiyorum, giinkii bu tarih tumuyle birbi- 
riyle ilintilidir ve aym §ekilde iilkemizde kendimizi onciisii gordiigii- 
miiz ve turn i§gi suufi iginde olu§an bu siireglerin analiziyle ilintili



olmasi da gerekir. Bu yuzden konu§mama bu agidan ba§layacagim.
NEP Donemi 1921’de ba§ladi. NEP’e gegi§ igin Parti’de tam 

bir gorii§ birligi mevcuttu. NEP doneminin ilk a§masmi Yolda§ Le­
nin onderliginde ya§adik. 1923’ten beri de yeni bir NEP donemine 
girdik ki bundan hig kimsenin ku§kusu yoktur. Bu donem neleri 
kapsiyordu? aydan aya, yildan yila birikerek Partimize gelecekte ne 
gibi etkileri olacakti? Yeni donemin ozii nedir? Bu donemin ozii §u- 
dur: Once iilkemizin tamamiyla kendiliginden bir yolla uretici giigle- 
rini geligtirecekken, devlet sanayisinin yonetimini gev§ettik, trostle- 
rimizi, iginde bulunduklari piyasa ko§ullarmdan kendi baglarma kur- 
tulmaya biraktik; ekonominin biitiin bigimlerindeki uretici giiglerin 
geli§tirilmesi genel yakla§umna sahipken yapildi bunlar. Qiinkii 
hem NEP sermayesi hem de devlet sanayisi ve kiigiik gapta sanayi- 
nin geli§ebilecegi biiyiik bir alan vardi. (Ki bu birbirine kar§i bigim- 
lerin uzun vadede uyum iginde olamayacagi da agikti) Bu donemde 
tiim sorun kendiliginden i§leyi§in devasa bir ornegiydi.

Partinin ekonomi politikasi, bu donemin yeni sorunlarma bir go- 
ziim getirmedi; boyle geni§ bir ittifakla ba§ka tiirliisii de olamazdi. 
Bu nedenle 1923 bir doniim noktasi haline geldi. Bahardaki iicret 
krizi ilk i§aret oldu. 1923 Mart ve Nisan aylannda agilan bir maka- 
sm bariz izlerini goriiyorduk. Bunun uzerine Yolda§ Trogki Onikin­
ci Kongreye sundugu raporun ikinci boliimiinu bu konuya ayirdi. 
Yeni bir doneme girmi§tik ve partimizin gorevi, donemin egilimleri- 
ni zamamnda kavramak ve dogru bir ig politika ve parti igi politika- 
lar geli§tirmek olacakti. Ancak nelerle kar§ila§tik ve tiim bunlarm 
parti kararlanna yansimalari ne gibi oldu?

Onikinci Parti Kongresi sanayi uzerine bir karari benimsedi ve 
bu sorunla uygun zamanda ilgilenmek gerektigini kabul etti. Sonra 
ne oldu? Ardmdan gelen donemde tiim geli§melerin degerlendiril- 
mesini, parti igi degi§melerde izleyebildik mi? Hayir boyle olmadi. 
Yolda§ Lenin bir keresinde NEP’e gegi§ doneminin bir kag yil ala- 
cagim ve ardmdan parti birligi sorununa ve buna bagh olarak yeni 
bir durumun ortaya gikacagmi soylemi§ti. "Lenin" bir ̂ ag yil dedi- 
ginde, samyorum ki sorunu dogru tahmin etmi§ti. Ancak MK Polit­
buro onderligi bu siirenin ikibuguk yil oldugunda israr ediyor. Ben-



ce Yolda§ Lenin bile dzellikle sanayideki hizli ilerleyi§imizi bu ka­
dar dogru ongoremezdi. Fakat i§te bu agamada, parti politikasmda 
NEP doneminin objektif gorevlerinden a§amah bir farklila§ma orta­
ya gikti; giinkii simfsizla§tirma siirecinde kapitalist unsurlar eriye- 
cek ve i§gi srnifi daha da biiyiiyecekti. Bu siireg yiiziinden bizler bii- 
rokratik egilimleri giiglendirmek degil azaltmak zorundaydik. Daha- 
si bu noktada parti iginde siiregler ve bizden onceki parti gali§masi- 
mn oniimiize getirdigi kogullardaki gorevler arasmda bir farkhlik 
meydana geldi.

l§te burada MK’nm temel bir ilke hatasi sozkonusudur. Yolda§ 
Lenin’in MK’den ayrih§indan beri MK bir dizi hata yapti ki bazilari 
oldukga onemli hatalardi. Bunlarm temel bir dzelligi vardir ve he- 
men tiimiine ozgii bir nitelik kazandinyor. MK’nin hatalarinm bu 
ortak ozelligi kendiliginden olgunla§mi§ §u ya da bu siireci pe§inen 
gorebilme yeteneginde olmayi§i ve ge§itli degi§meler yaparken bun- 
lari erken donemde ve yan yolda tikanmayacak bigimde yapabilme 
(Lenin’in yonetimdeyken yapabildigi gibi ) yetersizligidir. Bunu bir 
dizi ornekle gosterecegim.

Eninde sonunda bu ataletten aygit iginde ciddi bir burokratik re- 
havete dogru suriiklendiginiizi ve bunun da ba§tan beri yapilagelen, 
iistten gelen ve ittifakla kabullenilen kararlarm tartigilmamasiyla ol­
dugunu goriiyoruz. Tipki Yolda§ Zinovyev’in yazdigi gibi, tavsiye 
ediliyor bunlar. Bizi bu rehavetten kurtaracak olan nedir? i§gi suu- 
fi. Grevlerle bizi uyandiriyorlar; ba§ka bir deyi§le parti izledigi yolu 
degi§tirmeye kendiliginden bir baskiyla zorlaniyor. Bu da §u demek­
tir: MK’nm yeni yola donu§ii ile ilgili ana sorunda biraz ters bir §e- 
kilde beliren ‘kuyrukguluk’ yapildigi bigimindeki tarihsel bir kar§i- 
la§tirma igin bagi§layin beni -eski Bolgevikler ne demek oldugunu 
bilir bunun- Parti geli§meleri onceden hesaplayacakken, kendiligin­
den siireglerle yonlendiriliyor. Derinle§en ve agikga hissedilen bir 
krizin sonucu olarak kendini "i§gi Grubu" ya da "I§gi Gergegi" ben­
zeri ayrik otlari olarak belirten ve yalnizca bu siireglerin bir sonucu 
olarak, MK kendi parti igi gali§ma yontemlerini tekrar gozden ge- 
girme gereksinimini duymu§tur.

Ote yandan ekonomik sorunlara gelindiginde, bunlar hala eskisi



gibi kalmi§tir. Onikinci Kongrede sanayi sorununa yonelik bir ka­
rar benimsemi§tik, boylece de hemen ardmdan dogacak ve planla­
maya gegi§ gerekliligini ongoren du§iinu§le olu§acak gorii§ aynlikla- 
rindan dem vurmugtuk. Oysa, §u anki yonetim igin biitiin bunlar ha­
la eskisi gibi yerinde sayiyor ve parti MK’smin planlamaya daha bii- 
yiik olgeklerde daha enerjik olarak gegilmesi zorunlulugunu anlama- 
si igin kendiliginden nesnel krizler gerekiyor. Hig degilse, diinkii 
konferansta kabul edilen kararda da i§aret edilmi§ti buna.

Yolda§lar, MK’nm ikinci hatasma gegmeme izin verin. Bu hata 
da MK ve MKK’nrn Ocak plenumunda ya§andi. §oyle soyleyeyim 
ki 46’lar bildirisini imzalayan bizler, igin durum §imdi, bildiriyi sun- 
dugumuz doneme gore daha net bir hal almi§tir. Bizler daha erken 
davranmamakla yanli§ yaptigimizi sanmi§tik. Eger bu bildiriyi daha 
onceden agiklayabilseydik, partimiz iginde kimi yararli kazammlar 
elde edebilirdik. Ancak raporumuzu degerlendirirken iginde bulun- 
dugumuz ko§ullari anlamahsimz. Bu da gelinen kriz ko§ullari idi ve 
suurlaruu kimse onceden kestiremezdi. Kismen Moskova’da gorii- 
len grevler parti orgiitlerimizle geni§ i§gi kitleleri arasmda bir ko- 
pu§ soz konusu oldugunu biitiin giplakhgiyla ortaya gikardi ve her 
nasilsa partiye geni§ i§gi yigmlari arasmda geli§en temel siireglerle 
ilgilenecek daimi bir komite kurulmasma mal oldu. Bu bedel ne­
dir? Temmuz ve Agustos olaylari ve ardmdan gelenlerle ogrendik 
bunu. Ustelik 46’lar bildirisinde iki temel sonma agikga ve kesinlik- 
le i§aret etmi§tik: Birincisi, i§gi demokrasisine gegi§ sorunu ve ikin- 
cisi, ekonomide daha biiyiik olgeklerde planlamaya gegi§.

Biitiin bunlarm yanmda, sadece Moskova toplantilariyla kalma- 
yip Politbiiro resmi raporunda da s5z edilen ve bildirimiz ile ilgili 
toptan reddedilmesi gereken bir garpitmadan bahsetmek istiyorum. 
Bu raporun 34’iincii sayfasinda §oyle yaziyor: "Bu 46’lar bildirisi bii- 
yiik olgiide Trogki’nin mektubunu yineliyor ve MK’ya getirilmeden 
once Trogki’ye bildirilmi§. Burada MK’nin partiyi ve iilkeyi felake- 
te siiriikledigi soyleniyor."

Ahntdan tirnak iginde vermi§ler. Bu sozciikler bizim belgeleri- 
mizde yok. Resmi bir raporda boyle almtdar yapilamaz. Yolda§ Ka­
menev ve Buharin gittikleri her toplantida bu sozleri bizimmi§ gibi



aktardilar. Biz i§gi demokrasi iizerine olan plenumda agik bir oneri- 
de bulunmu§tuk. Asil sorun, MK ve MKK’nin Ekim plenumunda, 
tarti§manm gergekte bir kavga §eklinde mi yoksa gayri resmi bir 
§ey mi olacagiydi. i§gi demokrasisi sorununu 5nerdik ve ardmdan 
plenum 5 Aralik raporunda daha titizlikle ve kesinlikle birle§tirdigi 
bir karari benimsedi.

Oyleyse, sonug olarak sorun nedir? Nigin, i§ oylamaya gelince, 
bildiri be§ alti oyun gekimser kalmasi ve bir iki kar§i oyla reddedili- 
yor? Nigin MK ve MKK tekliflerimizi reddediyor? Bunun anlami 
ne? Partimizde bir siirii yeni siireg saptadik ve MK politikalanndan 
duyulan endi§eleri dile getirdik: Gelinen noktayi tarti§maliyiz; sesi- 
mizi dinleyin ve tekliflerimizi dikkate aim, dedik. Aramizdan oniki 
ki§i gagrildi, dinlendi ve tekliflerimiz gergekte ezici bir gogunluk itti- 
fakiyla reddedildi. Ustelik aleyhimize her tiirde suglamalar igeren 
uzun bir karar kabul edildi. Parti MK’sinin, partideki agirhgi MK’- 
sinin biitiin agirligindan az olmayan 46’lara kar§i sorumlu bir takim 
yolda§lardan kaynaklanan bir tepki vermesi gerekiyor mu gergek- 
ten? Partide huzursuzluk varken, kriz biiyiirken, bilingli olarak boy­
le bir ydnetimi izleyemezsiniz ve bunlari goren ve komunist ve Bol- 
§evik adina layik olmak isteyen, kendisine saygi duyan bir Bol§evik 
MK’sine gidip §oyle demeli: ‘Ciddi kaygilarim var ama bu daha gok 
iginde bulundugumuz durumdan nasil bir giki§ yolu gordugiime ili§- 
kin.’

Ekim plenumunda bizim karanmizi reddedip kendi kinama ka­
rarlarim gikardigmda, biitiin soylediklerimizin ve yazdiklarimizm te­
mel tezi partiyi tepelerde bir tarti§mamn heyecanma kapilmadan, 
yeni yola gegi§ yapilmasma ikna etmekti. Plenumda, o siradaki du­
rumun (Almanya olaylarinm olgunla§masi soz konusu idi) ciddiyeti 
nedeniyle bu onemleri erteleyemeyecegimizi, aksi halde bunca zor- 
lu ko§ullarda Alman devrimi igin dovii§meye yeterince hazir olma- 
yacagimizi anlattik. Yine de bu konuda bir tarti§ma yapilmasim sag- 
layamadik giinkii zamansiz olacakti. MK sorunu boyle formiile et- 
memize de kar§i gikti ve bu bir hataydi.

Bir de MK, konu§malarimizda soz ettigimiz, ekonomide planla- 
marnn i§levinin giiglendirilmesi sorununa deginmeyi reddetti. -  Yol-



da§ Rykov ve digerlerinin kullandigi sozciikleri §imdi tam olarak ha- 
tirlayamiyorum ama herhalukarda a§agilayici sozlerdi bunlar- Ko- 
nu§malarimizdan, akademik, yiiksek mektepli ve benzeri terimlerle 
sozederek sonradan onlarm 5 Arahk kararlarma iligkin onerdikleri- 
mizden yalmzca iig bolumii kullandilar. Biz MK’mn bu degi§imi bir 
panik havasiyla ya da a§agilardan gelen baski zoruyla degil, yukar- 
dan en orgutlii gekilde ba§latmasmi istemi§tik. MK soruna boyle 
yakla§mayi reddetti ve ardmdanda olaylar parti MK’suu uyardigi- 
miz bigimde kendiliginden geli§ti.

Politbiiro’nun Yolda§ Trogki’ye verdigi cevapta §unu goriiyoruz: 
‘Hizla biiyiiyen bir parti krizi ile kar§i kar§iyayiz" Trogki bunun a§i- 
kar ve su goturmez bir §ey oldugunun farkmdadir. Yolda§lar, bunla- 
n  biz parti krizi uyanlarunizda yazmi§tik ve bu durumda kagiml- 
maz olacagmi vurgulamijtik; o zaman MK’daki yolda§lar higbir §e- 
kilde bir kriz sorunu olmadigun -Yolda§ Lenin’in yoklugundan be- 
ri durum degerlendirmelerinde hxzla yayilan ve partimiz igin olduk- 
ga tehlikeli olan bir iyimserlikle iddia etmi§lerdi.

Yolda§lar, bizler boylesine buyiik politik gaflar yapamayiz. Bura­
da olup biten her§ey gergekten de biiyiik politik gaflar dir. Tarti§ma- 
larda, Politburo uyelerinden partinin krize siiriiklendigi, Partinin 
ate§ hattinda oldugu ve benzeri pek gok demeg almi§tik. Ama bun­
lar Ekimde tumden reddedilmi§ken Aralikta soylendi. Bu denli bir 
5ng5rQ eksikligine sessiz kalabilir miyiz gergekten de? Ancak ses gi- 
kanlmadi ve biz de bu gergegi not ediyoruz.

Olaylar sonradan nasil geli§ti? Yolda§ Zinovyev parti iginde 
agtk bir tarti$ma ba§latan yazisuu hazirladi. Bunun ardmdan bolge- 
lerden bir dizi tepid geldl t§te bu sirada sorun uzerine Moskova’da 
bolgelerarasi bir tarti§ma ba§lami§ti. Yolda§ Zinovyev. Sverdlov 
Universitesinde; bizim igin hig de §a§irtia olmayan, kitlelerdeld ho§- 
nutsuzlugu gorebQdi.

(Bir siradan seslenilin Yolda§ Preobrazhensk’ in yazisma ne de- 
meH)

Benim yazim da vardi. Yazim tam da Sverdlov Universitesinde 
bu olay oldugu gun yayinlandi. §im<fi bu i§ nasil geli$ti? Konu§mala- 
rrn kapsammi biliyoruz. Parti iginde MK’mn hig beklemedigi bir de-



gi§im oldugu inkar edilemez Yolda§ Kamenev bizim tekliflerimizin 
yalnizca 6 kar§i oyla kabul edildigi Bauman bolgesindeki bir toplan- 
tiya bir bildiri sundu.

MK’deki yoldaglar geli§melerin ciddiyetini kabul ediyorlardi ar- 
tik. Ancak her§ey kendiliginden geli§mi§ti. MK iiyeleri 5 Aralik ra- 
porunun halkin du§uncesine -k i bu dugiinceler dalgasi partiyi sars- 
maya ba§lami§ti §imdilerde- agilmasimn zamanmm geldigini du- 
Siindiiler. Oysa bu karar daha onceden, biitiin degigikliklerin daha 
az karga§a ile gergekle$ebilecegi Ekim aymda da ahnabilirdi. An­
cak yine de MK’nm alttan gelmesini bekledigi bir itme gergegine te- 
§ekkiir etmeliyiz; beni bagiglaym bir kez daha bu "kuyrukguluk" su- 
riiyor.* Ve bizde bu tarti§ma ile biraz daha sertle§en bir duruma 
geldik.

Bundan sonra olaylar nasd geli§ti? Burada, Moskova’da biitiin 
iddialari kabul ya da reddedebilirdik ve yine Moskova drgutu bizim 
goru§umuzii dinlemek, du§iincelerimiz ve ilintili olduklari fikirler 
iizerine kendi degerlendirmesini yapmak igin maksimum firsata sa- 
hipti. Ama i§ bolgelere gelince, durum farkhydi. Qiinku onemli bir 
kesim, Pravda’nm parti merkez organmm tarti§mamn ba§mda orta­
ya attigi sloganlari igeren bilgilendirmesiyle doldurulmu§tu.

Bu sorun biiyiik onem ta§imaktadir. Bu anlamda ne zaman bir 
tarti§ma ba§lasa, MK buyiik bir sorumluluk yiiklenir: Tarti§maya at- 
fedilen sloganlarm neler olmasi gerekir? Durumu nasd tammlamak 
gerekir ve parti iginde ba§layan haraket nasil karaterize edilmeli- 
dir? Tartijmayi izleyen her §ey buna baghdir. Gordiik ki MK Mos­
kova orgiitiinde olanlardan tam bir panige kapilmi§ti; tarti§maya yo­
nelik a§iri-negatif bir slogan benimsendi; boylece partiyi iirkutmek 
ve partide olup biten her§eyin objektif olarak kavranmasi firsatm- 
dan yoksun birakmak isteniyordu. Bu da, dogasi geregi, Parti mer­
kez orgam ve bolge parti organlarinm i§ledigi bir dizi ikinci derece 
yanli§a yolagti.

•Lenin yiizyilin ba$mda Rus Sosyal Demokrasisinin Ekonomist egilimli politika- 
lanm "kuyrukguluk" diye ele§tirmi§ti zira i^ i smifmin kendiliginden miicadelelerini 
geriden izlemeye vanyordu bu yaklajim.



Bizi nasil degerlendireceginiz temel, ilkesel ve kilit faktor ola- 
caktir. Bu sorunda bir 50k kari§ik ve muglak bir dii§iince sozkonu- 
sudur -Muhalefet denilen sosyal katmaxu nasil tammkyorsunuz? 
MK, orgiitlenme ve ekonomik konularda Mengevik sapma diye am- 
lan bir slogan ortaya atti ve olduk^a etkili olan ve hayli polemize 
yol a$an bu slogan Parti iginde, Muhalif havayi yipratmak ve yoket- 
mek igin Partide en uygun zemini yaratti. Bu sloganm geli§en du- 
rumlarla aslinda higbir ilintisi yoktu ve asla kabul edilemeyecek bir 
polemik oyununa ?ikiyordu. Bu ilging slogan, bir sure sonra, yine 
MK’mn direktifiyle, Partiden kaldirildi.

MK’mn bu a§amalardaki panigi ile bize kar§i hi^bir §ekilde 
onaylanamaz bigimlerde beliren bu yaylim ate§i sirasinda -k i ben­
zeri usuller partimizde herhangi bir kongre oncesi hi^bir zaman uy- 
gulanmami§ti -M K ’dan gelen yolda§lar ile farkli du§iinen yolda§lar 
arasmdaki tarti§ma §iddetlendi. Yoldag Stalin’in soziinii ettigi olay­
lar i§te bunlardan fazlasi degildi. Kendisi oyle samyordu ki 5 Aralik 
raporunun yayimlanmasmdan sonra artik higbir ayrim kalmayacak. 
Ben bu dii§iinceye katilmiyorum. 5 Aralik raporunu incelerseniz; i§- 
?i demokrasisi anlayi§i ile ifade edilmi§ olan sekreterlerin atanmasi 
maddesinde koklii goriig ayriklarimiz vardi. Ana sorun bu degil; ge- 
lecekte birlikte nasd gali§acagimizdir. Bir ornek olarak Yolda§ Sta­
lin benim (Moskova bolge kongresinde) Yazarlar Evinde teklif etti- 
gim goziimlerden sozetti -  ciddi miydi, §aka mi yapiyordu bilemiyo- 
rum - ve bu soziimlerm reddedili§inden duydugu §a§kmligi anlatti. 
Soylemeliyim ki bu a^ikga devletin konumunun simgesidir. Bu bildi- 
rinin ardmdan bir kisim yolda§imiza yonelen ve bu anla§mazlikta 
‘diger tarafta’ olduklari gerekgesiyle merkez organca verilmi§ bir di- 
rektifle kar§ila§tik, burada MK’nm bir gurup olu§turmaya adim 
adim zorlamasi denebilecek bir geli§me oluyor, partinin bir bolumii 
grupla§maya itiliyordu. Olan biten budur. I§te boyle, Yolda§lar, 
meydana gelen hergey sadece devletin konumu di§inda yapilan man- 
tikh 9ali§malardir. Yolda§ Trogki 8 Aralik Mektubunu yaymlama- 
dan onceki MK’mn hatalanmn genel 5zelliklerini anlatabilirim. Bu 
ozellik §u ger^ege i§aret ediyor; Yolda§ Lenin’in yoklugunda parti 
MK biiyiik bir muhazafakarlik i$ine girmi§tir; partide i^indeki sii- 
re^lerin geli§melerini onceden kestirebilmekte yetersiz kalinmi§tir



ve aym §ekilde bu konuda §u ya da bu karan almada tam bir gekin- 
genlik igindedir.

Sorgulanmasi gereken diger mesele ise tarti§mamiz surednde 
ili§kilerin daha ileri §ekle nasil getirilecegidir. Muhalefetin Men$e- * 
vikligi hakkmda ortaya atilan sloganlar §imdi iyice geli§tirilmi§tir. 
Arkasindan Yolda§ Trogki’nin mektubu ortaya gikmi§tir. Bu bag- 
lamda MK takmdigi tavri almamahydi MK partiye zarar veren bir 
hata igindeydi ki, bunun doguracagi sonuglan heniiz tumuyle bile- 
miyoruz. Eger Yolda§ Trogki, S Aralik raporuna farkh bir §erh ya- 
ymlayarak anla§mayi ihlal etmi§se, bu sorun tamamiyla resmi yollar- 
la goziilebilirdi. MK Politbiiroyu toplar, mektuba ili§kin bir karar gi- 
kanr ve bunu partinin bilgisine sunardi. §imdi yine burada olayla- 
nn nasil denetimsiz geli§tigini gorecegiz. Yolda§ Stalin IS Aralikta 
bir yazi yayimladi. Kimse onun MK genel sekreteri olarak mi yoksa 
sadece eski bir bol§evik olarak mi yazdigun ya da MK’nm bu agik 
demece resmi gui§iminin ne oldugunu bilmiyordu. Sonra da gegen 
alti yedi yil boyunca sayilan epey artmi§ olan bagunsiz parti iiyeleri- 
nin gozden dii§tugii gozlendi. Stalin yazisunn ardmdan 1917 Ekimi 
ammsatilarak diger MK iiyeleri gorevlerinden almmaya baglandi ve 
bu surdiiruldu. Sonugta bagunsiz uyelerin genel bir puan kaybi ya- 
§andi. Buna neden gerek duyuldu? Bu sorunu MK’mn resmi bir ka­
ran ile gdzemez miydiniz? MK’mn yaptigi hatahydi.

§imdi de Poljtbiiro’nun ki§isel olarak Yolda§ Trogki’ye ili§kin te­
mel yanli§ina gegiyorum. Politburonun ki§isel olarak Trogki’ye yo­
nelik ana hatasuu, ona aramizda yabana gibi bakilmasi olarak belir- 
tiyorum. Bu tiir bir yakla§imla, birlikte gali§mak miimkiln degildir. 
Bu agiktir ve kolayca anla§ilabilir. Partimizde miistesna bir rol oy- 
nayan ve partiye gerekli yolda§lara bugiin birinci sirnf uyeler olarak 
degil ama tipki bu gibi durumlarda Yolda§ Lenin’in yaptigi gibi, on- 
de gelen politik figiirler ve parti onderleri olarak yakla§mak gere­
kir. Burada ise, parti liderlerinin politik hesapla§madan gok dujiin- 
cesizce hareket edi§lerini goriiyoruz. Qe§itli nedenlerle bugiine dek 
ogrenilemeyen ve milliyetler sorununa dair bir mektubunda Yolda§ 
Lenin $o^le^azmi§ti: "Politik kin genellikle rollerin en a§agihk ola- 
nnu oynar."

•(Preobrazhenslci burada, Lenin gibi Stalin’e ima yollu gonderme yapiyor.)



i§te burada da kendiliginden bir itilim var oniimiizde, ancak ba§- 
ka bir agidan; bu demece yayilan ve sadece partili kitlelerde bir ka- 
rabasan etkisi uyandiran tonu ile ki§isel ili§kilerden kaynaklanan 
bir agidan gelen itme.

Tarti§ma ile agilan bir diger sorun da orgutlenmede Bol§evizm 
ve Men§evik sapma sorunudur. Bu konuda tam bir netlige kavu§ma- 
liyiz. Polemik amagli bir yakla§im parti tarihimize tumuyle ters dii- 
§ecektir. Hangi nedenle partimizin tarihine polemik niyetlerle dolu 
olarak ba§vuruyoruz §irtidi? Kimi Yolda§lar, 1923 yilinda Parti ay- 
gitlannda mevcut olan biirokratizmin, parti tarihi ile agiklanabilece- 
gini kamtlamak igin polemige giriyorlar. Hemen belirteyim ki, Par­
ti tarihimiz biirokratizmin toptan gurumesinin tarihidir. Yeralti or- 
gutlenmesinde ne gibi bir ig biirokratizm vardi? Hig. Biirokratizm 
ne zaman boy vermeye ba§ladi? Once ig sava§ doneminde, sonrada 
NEP doneminde. Parti tarihimizin bu doihnjti, muhafazakar dii§ii- 
nii§ ve egilimindeki birgok yolda§imizca goklere gikarilmi§, dahasi 
tarihsel perspektif tiimden garpitilmi§tir. Bizler, benzeri yakla§imla- 
n  Bolgevik Partiye bir iftira olarak gormeli ve enerjik bir mucadele 
ile orgiitte muhafazakarhga kar§i gelmeliyiz. Bu sorunu derinleme- 
sine inceleyelim ve partimiz tarihini dogru koyalun. Qiinkii biz eski 
Bol§evikler ve 1923’te biirokratizme talip olmayanlar, burada bir 
terslik oldugunu kabul edeceklerdir.

Bol§evizm dogasi geregi biirokratizmle gati§madadir. Bol§evizm 
kitlelerle baglanti igindedir. Bol§evizm canli ve pratiktir. Ve gegen 
grevlerde oldugu gibi kemikle§melere tahammulu yoktur. Bu tur 
bir biirokratizm hem anti-Bol§evikliktir hem de partinin oziine ay- 
kindir. l§te bize kar§i boyle bir tarti§ma ile gikildigmda, bu bir tek 
§ey demek olur; o da parii aygitlarmdaki bir kag yiiz biirokrati akla- 
mak igin turn Bol§evik Parti tarihi kullamhyor. l§te sorunu boyle su- 
nuyoruz. Yolda§ Lenin bize digerlerinden aynlmak igin tek bir ger- 
gekle yetinemeyecegimizi gostermi§ti. Belki dogru birgey soyleniyor 
ancak siz bunu bir yalam aklamak igin kullamrsaniz, o zaman da 
utang verici olur. l§te sizin nasil davrandigmiz. Partinin omurgasim 
tepeden tirnaga duzenledigimiz dogrudur. Ve iki yanli bir siireg var­
dir, ancak siz bu ydnteme birkag yiiz biirokrati temize gikarmak



igin ba§vuruyorsaniz, i§ler kotii demektir ve i§te biz de boyle bir for- 
miilasyonla kar§i kargiyayiz. Bir polemik saptirmadir bu ve devletin 
konumu uzerine partiye tumden-yanli§ bir kabulii getirmektedir. 
Ve yine bilindigi gibi biitiin bolgelerde bu boyledir.

Parti biitiinliigii sorununda bizler kovulmasi gereken hizipler gi­
bi sunuluyoruz. Boyle davranmakla, agikga soyleyelim ki, sizler bii- 
tiin bolgelerimizi aldatiyor ve tiim partiye gozdagi vermi§ oluyorsu- 
nuz. Bu kesinlikle ho§ degil. §imdi son soruna gegecegim: Perspek- 
tif sorunu.

Bizce burada da yeni bir hata beliriyor, bu 90k a$ik. O da; kon- 
feransin kabul etmemesi gereken, ama MK’mn komisyona havale 
ettirmek istedigi yasa tasarisi. Bu hata §unlari igermekte: i§§i kitle- 
leri ve parti arasmdaki kopukluk neden kaynaklandi? NEP’in geli§- 
tirilmesi siiresince, ekonomimiz de kendiliginden geli§iyor ve biirok- 
ratizme parti orgiitlerine hakim oluyordu. Hani §u Yolda§ Stalin’in 
"Parti orgiitiimiizden a§ama a§ama Sovyet devlet aygitina bula§an 
biirokratizm" diye soziinii ettigi biirokratizm. Eger Stalin yolda§ bu­
rada soylediklerine arka ;ikarsa -raporunun ilk boliimiine higbir 
itirazxm yok- eger agikga dogru olan bir gergege arka gikiyorsa, 
partimizin devlet-aygit merkeziyetgiliginin, parti merkeziyet§iligi 
di§inda ve bu aygitin baskisi ile yozla§maya ugradigi dogru ise, o 
halde, §imdi izlenen politikalarin, bildik adiyla Muhalefet’e oranla 
bizleri dogrudan geldigimiz yere geri gdtiirecegine dair uyarida bu- 
lunmaliyim.

Bu biitiin biiyiik kitle hareketlerinin mantigi agismdan ka^mil- 
maz olacaktir. Nigin olu§acaktir? Neden olu§masi dogalsa ondan 
olu§acaktir? Eger Konferans Yolda§ Stalin’in son sdzettigi oneriler- 
deki noktayi benimserse, teoride Muhalefeti, pratikte 5 Aralik bil- 
dirisini ve yeni yola ge?i§ i?in ugra§an biitiin etkin giigleri ve kimse- 
nin feti§le§tirmedigi parti-igi demokrasiyi hedef alan bir salvo ate§ 
giindeme getirilirse Parti sessiz bir devlete yonelecektir. Qunkii ses 
(lkarmak isteyen herhangi birimiz derhal Muhalefetten biri sayila- 
caktir -b u  ki§inin Muhalefetle herhangi bir bagi olmasa bile- ve

*MK iiyelerine de disiplin kurallannm uygulanmasma yonelik hazirliklan anlati-



ve bir kere bu bildiri o ki§iye §u ya da bu bigimde denk du§uyor di­
ye kategorize edildiginde; artik parti bir oliim sessizligine biiriine- 
cektir. Yine bu §ekilde Partinin 5 Aralik bildirisinden once iistlendi- 
gi gorevler belirsiz bir zamana ertelenecektir.

§imdi de aygitlarimiza gelelim. Parti ile i§;i suuftve i§$i smifi- 
nm en alt kesimleri arasmdaki ufurum azalmayacak tersine biiyiiye- 
cektir. Yolda§ Zinovyev pek $ok toplantida partinin olaganiistii oz- 
giinle§mesi ve pek 90k §ekiller alabilme ozelliginden soz etti. Yol- 
da§lar oyle bir durum i(indeyiz ki aygitlar 18.000 parti iiyesinden 
olugmakta ve ne yazik ki parti oncii bir rol oynamiyor bunlarda ve 
bu ozgiinle§meden dolayidir ki biitiin partiye ve nihai olarak orgiite 
kar§i sorumlu olmak durumunda kaliyorlar. Boylece bizler de bun- 
larrn sadece parti iiyesi degil diger ba§ka alanlarda sali§an kimi 
onemli partililerle de dogan ili§ki eksikligini goriiyoruz. Bu siireg 
90k zararli bir siiregtir, giigleniyor zayiflamiyor, Muhalefete yonelik 
miicadelelerin gizgisi ka;imlmaz olarak bu saydiklanma neden olu- 
yor. Bunun sonucunda da bizler sadece saflardaki iiyelerle veya 
ozel alanlardaki (ali§an oncii parti iiyeleriyle degil geri kalan kitle- 
lerle de ili§ki eksikligini ya§amaktayiz.

Muhalefete kar§i bir yaylim ate§inden once, parti MK’si bir §a- 
§irtma politikasma guijiyor. Bu da oziine Temmuz ve Agustos grev- 
lerini doguran ve partiye yeni krizler ta§iyacak olan aym yonteme 
varacak yakla§imdan yola pktiguuzin i§areti. Dostga konu$uyoruz. 
Parti boyle bir rejim altmdayken 5 Aralik bildirisi i§letilemez. Onii- 
miize net bir baki§ koymahyiz. Bu sorunda S Aralik bildirisinin yeri- 
ne getirilmesini teklif ediyoruz. Bunun yam sira aygitlarunizdaki bii- 
rokratlann partimizin biiyiimesine ve geli§mesine kar§i bir miicade- 
leye giri§tikleri bu tarti§ma boyunca yararlandiklan tiim yontemle- 
rin de mahkum edilmesini talep ediyoruz.



BiBUYOGRAFILER 
TIMOFEi VLADiMiROVig SAPRONOV 

(1887 -  1939)
Meslegi ev boyaciligi olan Sapronov devrimci harekete 1911, 

Bolgeviklere de 1912’de katildi. Ekim Devriminin ardmdan Sovyet- 
ler Moskova Bolgesi Yiirutme Komitesi bajkam oldu. 1918 yilinda, 
Buharin, Radek, Osinski ve V.M Smirnov onderliginde Brest-Li- 
tovsk ban§ina kar§i gikarak Almanya’ya kar§i devrimci bir savaga gi- 
rilmesini isteyen "Sol Komiinist"lere katildi.

1920’deki Dokuzuncu Parti Kongresinde, Sapronov, Osinski ile 
birlikte, yeni olugan "Demokratik Merkeziyetgilik" grubuna liderlik 
ederek, ekonomi yoneticilerinin' artan giicii ve Lenin ve gogunlugun 
onerdigi sanayinin tek ki§i tarafmdan yonetimi sistemine kar§i mu- 
halefeti surdurdu.

1923 Ekiminde, Rafail, V.M. Smirnov Bubnov, Boguslavski ve 
Osinski gibi diger "Demokratik Merkeziyetgilerle" birlikte Trogki’- 
nin bazi yakin sempatizanlan (Preobrajenski, Serebyakov, I.N. 
Smirnov, Piyatakov ve digerleri) ile guciinu birlegtirerek Kamenev, 
Stalin, Zinovyev liderligindeki Politbiiroya "46’lar Bildirgesini" sun- 
du. 1923 Muhalefetinin, liderligin ekonomi politikalan ve Parti igin­
de giderek biiyiiyen burokratizme kargi verdigi miicadelede dnde 
gelen bir rol oynadi. 1925’de Zinovyev’in "Yeni Muhalefet"ini des- 
tekledi. Bir grup eski "Demokratik Merkeziyetgi" sonradan 
1926-1927 Trogki-Zinovyev Birle§ik Muhalefetine katilirken, Sap­
ronov ve diger 14 ki§i 1927 Aralik Onbe$ind Parti Kongresine ken­
di bildirilerini sundular. Bu bildiri Kmlorduyu "Bonapartist bir as- 
keri darbe" igin bir arag olarak tammliyor ve KP’nin Stalin’in lider-



liginde onanlmaz bir gekilde yozla§tigim belirtiyordu. Bu gorii§ bu 
ddnemde partideki Stalin kligi ile -b u  klik biirokratik olarak empo- 
ze ettigi merkeziyetgi politikalarla partiyi fed yenilgilere suriikle- 
mi§, Sovyetler Birligin’de ve di§arida devrimin gerilemesine yol ag- 
mi§ti -miicadele etmek ve onu devirmek amaayla partide bir sol 
muhalefet kurmaya gah§an Trogki’nin perspektifine ters du§iiyor- 
du. Onbe§ind Kongrede Sapronov’un "15’ler grubu partiden ihrag 
edildi, aym jekilde Birle§ik Muhalefetin onde gelen 75 iiyesi de. Ve 
Sapronoy Kirima siirgiin edildi. Stalin’e teslim oldu, ancak 1932 
Ocak’mda yeniden ihrag edildi. 1939’da hapiste oldii.



YURi LEONiDOVig PiYATAKOV 
(1890-1937)

Bir makine fabrikatoriiniin oglu olan Piyatakov gengliginde pek 
gok anar§ist ogrenci orgiitiine 1904-1910’a dek iiye oldu. St. Pe­
tersburg Universitesinden atildiktan kisa bir sure sonra Bol§evikle- 
re katildi. Ve devrimd propoganda suguyla surgiine gonderildi. 
1912’de Bolgeviklerin Kiev Komitesi’nin yeniden kurulmasinda yer 
aldi, ancak yeniden tutuklandi ve surgiin edildi. 1914 Ekim’inde Ja- 
ponya’ya buradan Avrupa’ya kagti ve 1915 §ubat’inda Bolgeviklerin 
Bern Kongresine Lenin, Zinovyev, Buharin ve Krilenko’yla beraber 
katildi. Sava§ sorununda Lenin’i desteklerken, Lenin’in milletlerin 
kendi kendini tayin etme hakkuu savunmasina Buharin’le birlikte 
muhalefet etti.

§ubat Devriminin ardindan Bolgeviklerin Kiev Komitesi bagkan- 
ligina getirildi. Ve Ekim boyunca buradaki Devrim Komitesinin 
ba$kanhgmi yapti. Devrimin ertesinde Merkez Bankasi Komiserligi- 
ne getirildi, ancak sonradan Alman i§gali altmdaki Ukrayna’da ye- 
ralti sah§malarma katildi. Brest Litovsk ban§ma muhalefet eden 
Buharin’in "Sol Komiinistler" grubunu destekledi. Almanlarm geri 
gekilmesi ile 1918 Kasiminda Kurskta olu§turan Ukrayna i§?i-koy- 
lu bolgesel hukiimetinin ba§ina getirildi. Ancak Karkov temelli Uk­
rayna Sovyet hiikumetinde Rakovsky ile degigtirildi. Bundan sonra 
Ukrayna MK’simn sol kanadma dahil oldu. 1919-21 arasmda Kizi- 
lorduda pek gok parti gorevi iistlendi, ig sava§ sonrasmda Donbass 
Ta§k5muru Sanayi Kurulu sorumluluguna Vfcrildi ve bu bdlgede ma- 
denciligi iyile§tirmekle gorevlendirildi. 1920 -  21 sendikalar tartig- 
masinda Sovyet sendikalarmm daha etkin yonetimsel i§levini savu-



nan Trogki ve Preobrazhensky’i destekledi. 1923’de Ulusal Ekono­
mi Yiiksek Konseyinde ba§kan yardimciligi yapti. Aym yil 1927’ye 
dek kalacagi MK asli iiyeligine segildi. 1923 Muhalefeti segkin iiye- 
lerinden biriydi ve 1927’de Trogki’nin Birle§ik Muhalefetini destek­
ledi. Bu donem boyunca ge§itli onemli mali ve sanayi gorevlerde bu- 
lundu. 1927 Arahk’indaki Onbeginci Kongrede MK’dan ihrag edil­
di, KP’den atildi ve siirgiine yollandi. 1929’da Stalin’e teslim oldu 
ve bankacihk ve endiistri yoneticiliginde ardarda pek gok hizmetler 
vererek 1933’de Agir Sanayi Halk Komiserligi yardimcihgma getiril- 
di. 1936’da tekrar partiden atildi. ikinci Moskova Mahkemesinde 
yargilandi ve Ocak 1937’de Trogkist olarak idam edildi.



PREOBRAZHENSKi EVGENl ALEKSEYEVig 
(1886-1937)

Rus Sosyal Demokrat I591 Partisine 1903’de bir dgrendyken ka- 
tildi ve hemen ardmdan Lenin’in onderligindeki Bol§evik kanadi 
destekledi. Moskova, Urallar ve Dogu Sibirya parti orgiitlerinde ga- 
k§ti ve 1917 de Urallara donerek Ekim Devrimi boyunca burada 
bulundu. 1918’de Brest -Litovsk Ban§ma kargi gikan ve Alman- 
ya’ya kar§t Devrimci bir sava§ isteyen Buharin ve arkada§larinm 
olu§turdugu "Sol komiinistler”i destekledi. ig Sava§ (1918-1920) 
boyunca genelde Dogu Cephesindeki Parti orgiitlerinde gorev aldi. 
Yetenekli bir ekonomist ve yazar olarak Pravda editorliigiinde bu­
lundu egitim gah§malannda gorev aldi. 1920-1921 arasi MK iiyeli- 
ginde bulundu ve ertesi yil Trogki ve Buharin’in, iiretimde sendika- 
lari yonetici organlara d6nii§tiinne politikasuu destekledi. 1922’de 
Mali Komisyon bagkam olarak zengin koyliiliigiin yiikseli§ini durdu- 
rabilmek ve sosyalist tarim temelini atabilmek igin detayli ancak ba- 
§arisiz bir plan hazirladi. "NEP’ten Sosyalizme" kitabi bu donemi 
anlatir. Liderligin ekonomi ve partiler politikasina saldiran ve Ekim 
1923’de Politbiiro’ya sunulan ‘46’lar Bildirgesi’nin ilk imzalayicila- 
nndandi. Trogki’nin yoklugunda, Preobrajenski, Kamenev, Zinov­
yev ve Stalin liderligindeki iigliiye kar§i 1923 Muhalefetinin sava§i- 
mmda onder rolii iistlendi. "Yeni Ekonomi" (1926) kitabmda Rus- 
ya’da bir sosyalist ekonominin geli§mesi iizerine diiguncelerini agik- 
lar ve Stalin ve Buharin’in uyguladiklan politikalan ele§tirir. 
1926’da yeni olu§an "Birle§ik Trogki-Zinovyev Muhalefet”te kilit 
rol oynadt. Ve 1927 Ekim’inde partiden ilk once atilanlardan biri 
oldu. 1929’da Stalin’e teslim oldu, 1931’de yeniden atildi ve 
193S’te tutuklandi. Samk olarak bilindigi 1936’da mahkeme kar§isi- 
na her nedense higbir zaman gikartlmadi. 1937’de hapiste idam 
edildigi samlmaktadir.



"Parti igindeki rejim  higbir §eye tahammiil etm em ektedir, bu da 
Partinin bagim sizligim  zedelemektedir. Partide norm al donem lerde 
kusursuz i§leyen bir biirokratik aygit olu§turulmu§tur, ancak bu i§leyi§ 
kriz donem lerinde kaginilmaz olarak ba§arisiz olm akta ve §imdilerde 
yakla§an ciddi olaylar kar§isinda tum uyle etkisiz kalacak gibi goriin- 
mektedir.

"Cogumuz boylesi bir Tejime bilingli bir §ekilde boyun egdi ki 
1921'de politikam izin degi§mesi ve ardindan Yolda§ Lenin'in hasta- 
ligi, kim ilerim ize Parti iginde bir diktanin gegici bir onlem olacagini 
dii§iindiirdu. D iger kimi yolda§lar ba§indan beri negatif yada §upheci 
yakla§tilar konuya. Partinin 12. K ongresi sirasinda rejim omriinii dol- 
durmu§tu. A rka yiiziinu gosterm eye ba§ladi. Parti igi ili§kiler zayifladi 
ve parti canlihgim  yitirm e noktasina geldi. Parti igi m uhalefetin a§in 
ve §iiphesiz ki sagliksiz harekederi anti-Parti bir ozellik kazanir duru- 
ma donii§tii, zira artan sorunlan yolda§ga bir iislupla tarti§abilmek 
miimkiin olm am aya ba^ladi. Oysa ki bu tiir tarti§malar, benzeri hare- 
ketlerin sagliksiz yonlerini hem Parti kitlcsinc, hem de hareketlere 
katilanlarin goguna kolayca gosterilebilirdi. Sonugta gelinen durum, 
Parti iiyelerinin Parti sinirlari di§ina gikm alarina ve Parti ile i§gi yigin- 

arasinda ugurum olu§masina yol agti."
Yukaridaki salirlari 1923'te imzalayan 46'lar Platformu olarak bi­

linen SSCB Kominist Parti'si Merkez Komitesi iiyelerinden bazilarinin 
eceliyle oldiigii biiyiik bir bdlumiiniinse 1936-38 yargilamalarinda 
dldiiriildugu bilinmektedir.
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