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TROCKI HUCUMU BASLATIYOR...

1923 yazinda Sovyetler Birligi’nin kilit sanayilerinde grevler bag-
ladi. Sormovo’daki makina fabrikalarinda, Harkov, Donets Havzas1
ve bagka sanayi bolgelerinde isgiler, ficretlerinin 6denmemesi iizeri-
ne isi durdurdu. Baz bolgelerde ii¢ aydir iicret 6denmemigti. Mer-
kez Bankas1 Agustos ayinda sanayi yatirimlarina ve aym zamanda
bir hayli giglenmis olan zengin koylillige (Kulaklar) ve kapitalist
tiiccarlara (Nepmen) da uygulanan kredi kolayliklarim kaldirarak
sanayi iiriinlerinin hizla yiikselen fiyatlarmi diigiirme hareketine bas-
lads. .

Gida maddelerinin fiyatlart diigerken, hasati finanse edebilmek
icin gerekli kagit para dolasimi arttinldi. Bu da yoksul koyliilerin
daha da yoksullagmasm getirdi. Bu sirada KP’nin kitlelerden gide-
rek uzaklagmasi, Parti i¢inde daha fazla ig¢i demokrasisi uygulan-
masim isteyen ¢esitli hiziplerin harekete gegmesi Parti aygitlarinin
zayiflamasiyla birlegerek ig¢i simfi igindeki hosnutsuzluklan arttird.

Artan ekonomik, mali ve siyasi bunalima cevap olarak, Parti
MK’si 1923 Eyliilii sonunda ii¢ 6zel komisyon olugturdu. Buniarn
ilki sanayi iiriinleri ile tarim iiriinleri fiyatlan arasinda giderek biiyii-
lenecek ve baskanhgim Djerjinski’nin yaptif1 iigiincii komisyon Par-
ti icinde giderek artan hizipler ve ayrihiklar iizerine 6neriler hazirla-
yacakt. ‘

Djerjinski’nin komisyonunun bir Onerisini ¢ikis noktas: olarak
alan Trogki, 8 Ekim’de MK’ye bir mektup gonderdi. Bu mektupta
Parti iginde gelisen anlayisa ve Politbiiro liderleri Stalin, Kamenev
ve Zinovyev'in hatalarmna yonelik elestirilerde bulunuyordu. Trog-
ki’nin mektubunun tamam hi¢bir zaman yayimlanmadi; agagida,
Trogkinin Parti i¢indcki krize yonelik tahlillerini igeren bir 6zeti ya-
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TROCKI'NIN MEKTUBUNDAN

Yoldas Dijerjinski’nin komisyonunun onerilerinden biri, parti
ityelerinin Parti igi gruplar hakkinda bildiklerini GPU’ya, MK’ya ve
Merkez Denetleme Komisyonu’na anlatmakta yiikiimlii olduklarm:
ortaya koyuyor. Oyle anlagihyor ki, parti birimlerinin iiyelerce Parti
diigmam amaclarla kullamldifx gergefini parti Orgiitlerine bildir-
mek, Parti iiyelerinin Oylesine temel yiikkiimliiliikklerinden biridir ki
bu nedenle Ekim Devriminden 6 yil sonra bunun igin 6zel bir teklif
sunulmasina bile gerek duyulmamaktadir. Ozellikle boyle bir karar
talebi diferlerinden daha az agik olmayan, fazlasiyla sagirtici bir
semptomdur... Boyle bir karar i¢in talepte bulunmak su anlama ge-
lir: a) Parti iginde devrim igin tehlikeli olabilecek illegal muhalefet
gruplan meydana gelmistir. b) Yoldaslar Parti i¢indeki gruplagma-
lardan haberdar olabilir ama bunu Parti orgiitlerine bildirmeyebilir-
ler tiiriinden bir mantik Partiye egemendir. Her iki olgu da, parti-
nin durumunun 12. Kongre’den beri olaganiistii kotiilestigini onay-
lamaktadur...

Savag Komiinizmi doneminin en giddet dolu ginlerinde bile,
Parti’deki atama sisteminin yayginhf bugiinkiiniin onda biri kadar

. degildi. Bugiin tagra komitelerinin sekreterlerinin atama ile gelme-
' si bir kural olmugtur. Bu da, sekreteryaya yerel orgiitlerden tiimily-
le bagimsiz bir konum kazandirmakta...

12. Parti Kongresi demokrasi lafazanlifs altinda yiiriitilmigtii.
O doénemin bir ¢ok konugmasinda ig¢i demokrasisi savunulmug ve
bu durum bana, tam geligmis bir is¢i demokrasisiyle diktatorliik re-
jiminin uyumsuz olusu agisindan konugmalarin abartili ve 6nemli 61-
ciide demogojik oldugunu diisiindiirmiistii./Savas Komiinizmi done-
minde Partinin daha afir ve daha yagamsal bir sorumluluk yiiklendi-
gi tiimiiyle dogruydu. Yine de gu anki rejim —ki bu rejim 12. Kong-
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reden 6nce olugmaya bagladi ve simdi nihai gekline ulagmugtir - isgi
demokrasisine Savag Komiinizminin en giddetli donemlerinde oldu-
gundan daha uzaktir. Parti aygitlarindaki biirokratlagma, sekreter |
segimleri yontemi ile hi¢ duyulmamig bir oranda artmigtir. Partinin ‘
yonetim aygitlarina giren, kendi parti goriislerinden vazgegen, en
azindan bu goriisiinii agikga belirtmeyen gok genis bir partili isciler
zimresi yaratimigtir; sekreterya hiyerarsisinin Parti kararlar1 ve
Parti goriigiinii yaratan aygit oldugu farz edilmektedir. Bu ziimre-
nin gerisinde, kendi goriislerinden bile ¢ekinen genis bir Parti kitle-
si vardir ki, onlerine her karar bir emir ya da bir tiir celpname ola-
rak gelmektedir. Partinin bu temel kitlesinde, olagan dist bir hos-
nutsuzluk gozlenmektedir... fste bu hognutsuzluk, parti érgiitlerinin
kitleyi etkilemeye caligmasi ile (parti komitelerinin segimi, sekreter
secimleri yolu ile vs.) dagilmamakta, tersine gizliden gizliye ¢ogal-
makta ve icsel gerginliklere yol agmaktadr...

MK ve MDK iiyeleri bilirler ki, MK iginde biitiin belirsizligi ve
kararsizhif ile yanhg bir politikaya kargt miicadelemi siirdiiriirken,
bu miicadeleyi, kabul edilebilecek bir parti ¢izgisi s6z konusu oldu-
gunda MK icinde seckin gorevler alabilecek kisiler olsalar da gok
yakin ¢evreme bile agmay kesinlikle reddetmistim. Bir buguk yil sii-
ren ¢abalarimin hig bir sonug vermedigini belirtmeliyim. Bu bizle-
re, Partinin hig beklenmedik bir anda, fevkalade siddetli bir krize
siiriiklenebilecegi endigesini vermektedir... Gelinen durum agisin-
dan, ben kendi adima, yeterince hazir, olgun ve kendini denetleye-
bilecegini ve aym gekilde Partinin iginde bulundugu gikmazi hizipgi
qrpmislara kapilmadan agabilmesine yardimcr olabilecegini diigiin-
diigim her parti iiyesine, gelismelerin ger¢ek durumu hakkinda bil-
gi vermeyi yanlizca bir hak degil aym zamanda bir gorev olarak da
degerlendiriyorum,
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46'LAR PLATFORMU

Leon Trogki MK’ya mektubunu yolladiktan bir hafta sonra, bir
kism1 ekonominin yonetiminde iist diizey gorevlerdeki onde gelen
46 Bolsevik, Partinin ekonomik ve Parti i¢i politikasma yonelik eles-
tirilerini, Kamenev, Zinovyev, Stalin ve Tomski’den olusan Parti li-
derlifine sundular. Bu muhalefet raporu, 46’lar Platformu olarak
anmlmaya bagland1 ve bir ¢ok parti iiyesi arasmda dolagtinildiktan
sonra 15 Ekim 1923’te Politbiiro’ya iletildi. Rapordaki ilk talep,
MK ve Muhalefet liderlerinin 6zel bir toplantida bir araya gelmele-
ri ve platformun belirttigi farkhliklan bir ¢6ziime baglamalariyds.

Raporu imzalayan 46’lar, o donemde, Trogki ile dogrudan bir
iligkide gorilmilyorlardi, ancak gorigleri Trogki ile biiyiik dlgiide
ortigityordu. 46’lardan bagka bir ¢ok iinlii Bolsevik dnder, 6rnegin
o siralar diplomatik gorevler igin yurtdiginda bulunan Rakovski ve
Kretsinski, Trocki’nin tavrini paylagtyor bilinmekteydiler. Radek’in,
kendi adina MK’dan, Trogki ile bir anlagmaya varmak igin hareke-
te gegmesini istedigi sGyleniyordu. 1923 Mubhalefetinin agagida ya-
yinladirmiz 1923 Mubhalefetinin bu tarihi agiklamasi, E.H. Carr’in
"The Interregnum 1923 -1924" adh kitabindan MacMillan, London
ve Basingstoke’un izinleriyle temin edilmigtir.
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Rus Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Politbiiro’suna

I¢inde bulundugumuz durumun fazlastyla ciddi bir hal almasy,
bizleri, (partimizin ¢ikarlan ve isgi simfinin gikarlar dogrultusun-
da) Politbiiro’daki ¢offunlugun izledigi politikanin daha da siirmesi
halinde bunun titm Parti igin biiyiik bir felaket olacagmi agik¢a be-
lirtmeye itmigtir. Bu yihn Haziran sonlarmda baglayan ekonomik
ve mali kriz ve bundan dogan Parti igi dahil, tiim siyasi sonuglar,
derliginin bir tiirli dizeltilemeyen yetersizliginin ortaya ¢ikmasim
saglads.

Ekonomik alandaki amaglara ulasmada bagarisiz olan MK’nin,
diisiincesiz, ihmalkar ve sistemsiz kararlar: endiistri, tarim, maliye
ve ulagim alanlarindaki tartisilmaz bagarlarda —ki bunlan liderli-
gin yeteneksizlifine ragmen, hatta liderlik olmadigindan dolay iilke-
nin ekonomisi kendi kendine bagarmistir - sadece bu bagarilarin so-
na ermesi ile degil, aym1 zamanda da daha vahim bir ekonomik kriz-
le karg1 karsiyayiz.

$imdi ernovetlerin” yaklasan ¢Okiisii ile kars1 karsiyayiz, zaten
bu da biitge agifinin tasfiyesinden dnce kendiliginden temel bir pa-
ra birimine doniigmiistii; Merkez Bankasi gerek sanayi gerekse de
sanayi iiriinlerinin ticareti ya da ihrag edilecek tahil i¢in gerekli be-
deli bile bulamayacak bityiiklitkte bir kredi krizi igindedir ve ciddi
bir mali kriz olmaksizin durumu idare edebilecek gibi goriinmemek-
tedir; sanayi iiriinlerinin satilamayi1 fiyatlarm agin yiksekliginin
bir sonucudur ki bu durum da sanayide planh orgiitsel bir liderligin

* Cernovetler 1922'de Sovyetler Birlifi’'nde 10 altin rubleye karsilik olmak iizere
kullanilmaya baglanan yeni bir para birimi. Aynica di§ ticareti finanse edebilecek
giiclii bir altin stoku olugturmaya yonelik bir girisimdi 1930’larda tedaviilden kaldiril-
d
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olmayis1 ve hatal kredi politikas: uygulamas: ile agiklanmaktadir;
tahil bedellerinin 6denemeyisi tahil ihraci programinin uygulanama-
yisim getirmektedir; yiyecek maddelerinin diisitk fiyatlan koyliye
zarar vermekte ve tarimsal {iretimde biiyitk gapta bir azalma tehdi-
di dogurmaktadir; biitge agmaziyla iicretlerdeki dengesizlik iggiler
arasmda dogal bir hognutsuzluga yol agmakta, bu da dolayh olarak
devlet aygitlarinda bir agmaz yarataktadir. Biit¢enin diizenlenme-
sinde "devrimci' metodlarla kisintilar yapilmas: ve biitgenin uygu-
lanmasmda yeni ve kesin kismtilar, gegis tedbiri olmaktan ¢ikarak
devlet aygitlarim siirekli rahatsiz eden diizenli bir fenomene doniig-
tii ve uygulanan kismtilarda plan olmayisi sonucu devlet aygitlarim
rastgele rahatsiz etmektedir.

Biitiin bunlar ¢oktan baglamig olan ekonomik, mali ve kredi kri-
zinin baz1 dgeleridir. Eger kapsaml, etraflica diigiiniilmiis planlan-
mi§ etkin onlemler derhal alinamazsa, liderlik yoksunlugu hali ha-
zirdaki gibi siiriip giderse, yakin bir gelecekte olduk¢a vahim bir
ekonomik ¢okiisle kars kargiya kalabiliriz. Bu da kagimlmaz bir ig
politika kargasasma yol agacak ve dis iilkeler nezdindeki niifuzu-
muz ve hareket yetenegimizde 6nemli bir azalmaya yol agacaktir.
Ve bu sonuncusu, herkes anlayacaktir ki, bizler icin gimdi her za-
mankinden daba da gereklidir; bitiin iilkelerin isci simflan ve diin-
ya devriminin kaderi buna baghdir.

Benzer bir gekilde, Parti igi iligkilerdeki aym hatal liderlik, Par-
tide boliinmelere ve hareketsizlie yol agmaktadir; bu ozellikle en
son iginde bulundugumuz kriz dénemi ile daha da belirginlesmistir.

Bizler biitiin bunlan, su anki yonetimin politik yetersizlikleriyle
agiklamiyoruz; tersine, her ne kadar durumun degerlendirilmesi ve
agilmas: icin segilecek yolda kendilerinden epeyce farklarimiz olsa
da suna inamyoruz ki, proletarya diktatorliigiinde simdiki liderler
higbir kogulda &nemli gorevlere Parti tarafmdan atanmay: bagara-
mazlardi. Bizler bunu, distan goriinen resmi birligin altinda pratik-
te kigilerin tek yonlii sartlandirilmalan ve islerin dar bir ¢ergevenin
goriisleri ve sempatisi dogrultusunda ve tek yonlii bir gekilde yiirii-
tilmesi gergegi ile agikhyoruz. Parti liderliginin bu gibi siy diigiince-
lerle saptirilmast sonucunda, Parti, kendilifinden bagimsiz yagayan
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kollektiviteyi— ki bu da yaganan gerceklii oldukca hassas bir sekil-
de kavriyor giinkil bu gergege binlerce iplikle bagh~ onemli dlgiide
sona erdirmektedir. Bunun tersine, Partinin sekreterler hiyerargisi
ve "sessiz yurttag” arasinda, yukardan atanmig profesyonel parti me--
murlan ile giinliik hayata katilmayan genel Parti kitlesi arasmda, gi-
derek artan ve simdilerde giigliikkle gizlenen bir boliinme gozlityo-
ruz.
Biitiin bunlar her parti iiyesinin bildigi gerceklerdir, MK'min su
ya da bu kararindan ya da hatta eyalet komitelerinin kararlarmdan
hosnutsuz olan, kafasinda su ya da bu kugku olan, kimi yanhghkla-
n, kanunsuzlugu ya da diizensizligi farkeden MK iiyeleri bunlan
Parti toplantilarina getirmeye ¢ekinmekte ve hatta eger sohbet edi-
len kisi "agiz1 sikihk" agisinda givenilir biri sayilmazsa, sohbetlerde
bile soziinii etmemektedirler; Parti icinde serbest tartigma ortamn
pratikte yitirilmigtir; toplumdaki Parti diisiincesi kotilegmistir. Bu-
glinlerin Partisi, genis kitleleri ile partisini destekleyen ve Rusya -
Komiinist Partisi MK’sini ve eyalet komiteleri iiyelerini segen Parti
degildir; tersine Parti sekretaryas: hiyerarsisi, her zamankinden da-
ha fazla, konferanslara ve kongrelere katilacak iiyeleri belirliyor ve |
bunlar1 da hiyerarginin yiiriitme toplantilarma doniistiiriiyor.

Parti igindeki rejim higbir seye tahammiil etmemektedir, bu da
Partinin bafimsizlifim zedelemektedir. Partide normal donemlerde
kusursuz igleyen bir biirokratik aygt olugturulmustur, ancak bu igle-
yis kriz donemlerinde kagimlmaz olarak bagarisiz olmakta ve simdi-
lerde yaklasan ciddi olaylar karsisinda tiiw. iiyle etkisiz kalacak gibi
goriinmektedir. '

Yaratilan bu durum Parti iginde bir hizip diktatorligi §ek]inde\‘
agiklanmaktadir ki, gergekte bu igleyis 10. Kongre’nin ardindan -
olusmug ve 6mriinii doldurmustur. Cofumuz boylesi bir rejime bi-.
lingli bir sekilde boyun egdi ki 1921’de politikamizin deigmesi ve
ardindan Yoldag Lenin’in hastahi, kimilerimize Parti i¢inde bir
diktanin gegici bir 6nlem olacagim diisiindiirdii. Diger kimi yoldag-
lar bagindan beri negatif yada siipheci yaklastilar konuya. Partinin
12. Kongresi sirasinda rejim omrinii doldurmustu. Arka yiizi'mﬁ)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



hiksiz hareketleri anti —Parti bir dzellik kazanir duruma doniiz*i, zi-
ra artan sorunlar yoldagca bir iislupla tartigabilmek miimkiin olma-
maya basladi. Oysa ki bu tiir tartigmalar, benzeri hareketlerin sag-
liksiz yonlerini hem Parti kitlesine, hem de hareketlere katilanlarin
coguna kolayca gosterebilirdi. Sonugta gelinen durum, parti tiyeleri-
nin parti sinirlan disina gikmalarina ve Parti ile is¢i yiginlar arasm-
da ugurum olugmasina yol agan illegal hareketlerin dogmasidir.
Simdiki durum, en yakin gelecekte radikal bir degisim gecire-
mezse, Sovyet Rusya’daki ekonomik kriz ve Parti igi hizip diktator-
ligi krizi Rus KP’sine ve Rusya’daki ig¢i diktatorligiine agr darbe
vuracaktir. Omuzlarinda boylesi agir bir yik varken, Rusya’daki
proletarya diktatorligii ve 6nderi RKP, yaklagan yeni ve biiyiik kari-
sikliklar donemine, proletarya miicedelesinin biitiin cephelerde ye-
nilgiye ugradifimi gorerek girecektir. Hig siiphe yok ki gu agamada
ilk ve en basit yaklasim biitiin yonleriyle sorunun diigiiniilmesi olma-
hidir. Sorun Partinin yoniiniin degigtirilmesi degildir ve olamaz da.
Tabii giindeme yeni ve karisik hedefler koymak da degildir. Ancak
bir yandan da bu tiir bir yaklagimimn gergekte durumun ne gibi bo-
yutlar1 oldugunun gériilmesini engeller bir resmi tavir oldugu da agi-
kardir. Asil tehlike i¢ ve dis durumun tam bir kaos iginde oldugu su
anda, diigiince ve hareketlerde gergek bir birligin olamayigindadir.
" Parti igindeki miicadele baslangicindakinden daha gizli, daha sessiz
~ ve daha kizgin bir hal almgtir. Iste bu sorunu MK’ya getirmemiz,
Partinin bolinmesi tehdidini ¢agnistiran kangikhiklan en acil ve en
az aa verici gekilde giindeme getirmek ve Partiyi gecikmeksizin da-
ha saghkh bir yapiya kavusturmak amaciyla yapilmigtir. Digiinceler-
de ve hareketlerde gergek bir birlik zorunludur. Yaklasan giicliik-
ler, her parti iiyesinin tam bir bilinglilikle, tam bir gayretlilik ve ti-
miiyle konsantre olmug bir sekilde kardesce bir birlik icinde hare-
ket etmesini gerektirmektedir. Hizipgi rejim feshedilmeli ve bu, biz-
zat bu rejimi yaratanlarca bir an 6nce yapilmalidir; yerine de yol-
dasca bir birlik ve parti i¢i demokrasiye dayali bir rejim olugturul-
mahdir,
Yukarida One siirillenleri kavramak ve Parti krizi, ekonomik ve
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politik kriz konularinda gereken onlemleri almak igin, bizler, MK’-
mn birir -il ve acil bir adim olarak MK iiyeleri ile 6nde gelen, aktif
parti igcilerinin katilacad: bir konferans diizenlemesi ¢agnisinda bu-
lunuyoruz; yeter ki bu konferansa katilacak kigiler son gelismeler
konusunda MK liderliginden farkh diigiinen yoldaglar1 da kapsaya-
bilsin.
Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbiirosu’na
Parti i¢i Durum Uzerine Deklarasyonu imzalayanlar
15 Ekim 1923/
E. Preobrazhensky
B. Breslav
L. Serebryakov
Meydana gelen durumun nedenlerini agiklayan bu mektubun ki-
mi noktalarina katilmamakla birlikte; Partinin, simdiye kadar dene-
nen yontemlerle bir ¢oziime kavugamayan sorunlarla derhal yiiz yii-
ze getirilmesi gerekliliine katihyorum ve bu nedenle mektubun
son boliimiiyle timiiyle hemfikirim.
A. Beloborodov
Motivasyon konusunda baz dnemli noktalarda ayriliyor da ol-
sam, tekliflere tiimiiyle katityorum.
A.Rozengolts
M.Alsky
Temelde bu deklarasyonun goriislerini ben de paylasiyorum. Bii-
tiin sikintilarimiza igten ve dogrudan bir yaklagim gelistirmenin ge-
regi oylesine kagimlmaz bir hal almigtir ki, st iiste yiilan zorluk-
lardan ¢ikisin pratik yollarim saptayacagimz bir konferans onerisi-
ne tamamiyla katithyorum.
. Antonov -Ovseenko LN. Simirnov.
A. Benediktov. Y. Pyatakov.
V. Obolensky (Osinsky) N.Muralov. T. Sapronov.

1. Imzalar by gevirinin yapildih metinde Syle diizenlenmigtir ki, orjinal siranin
korunup korunmadifim anlamak olanaksizdir E. H. Carr. ’
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Partinin durumu ve uluslararasi konumumuz, Parti giiglerinin
simdi her zamankinden daha fazla bir konsantrasyon ve olaganiisti
bir gayret icinde olmalarim zorunlu kilmaktadir. Kendi adima bu
deklerasyona katiiyorum ve bunu ozellikle Parti ici birligi yeniden
saflayic1 ve Partiyi olas1 yeni gelismelere hazirlayici bir girigim ola-
rak degerlendiriyorum. Su donemde Parti iginde herhangi bir bigim-
de bir i¢ milcadele sorunu olmamasi dogaldir. MK’ nin iginde bulun-
dugumuz kosullan ihtiyath bir sekilde degerlendirmesi ve gerek
Partili gerekse Partili olmayan kitlelerdeki hosnutsuzlugu derhal gi-
derecek tedbirler almasi zorunludur.

A.Goltsman. V.Maksimovsky D.Sosnosky.

Danishevsky O.Shmidel N.Vaganyan.

‘ 1.Stukov A.Lobanov Rafail.

S.Vasilchenko. Mikh. Zhakov A.M. Puzakov N.Nikolaev.

Yakin doneme dek Parti merkezindeki igleyise uzak kaldigim
i¢in giri§ boliimiiniin ilk iki paragrafi hakkinda bir hitkkme varmak-
tan ¢ekinmekle birlikte, kalan kisimlarla hemfikirim.

Averin.

Ik boliimdeki, iilkenin ekonomik ve politik durumu tahliline ka-
tiliyorum. Parti i¢indeki durumu tarif eden boliimiin bir hayli abar-
tih oldugunu digiiniiyorum. Parti birligini koruyacak tedbirlerin
derhal ahnmasim kagimlmaz gérityorum.

: T. Khorechko. L. Bogoslavsky. P. Mesyatsev. -

Deklerasyonun ilk béliimiine bir ¢ok noktada katilmiyorum; Par-
ti i¢i duruma dair bir dizi tanimlamaya da katilmiyorum ama aym
zamanda su an Parti i¢i kosullarin sagliksiz olusu nedeniyle radikal
Onlemlere bagvurulmas: geregine de fazlasiyla katihyorum. Pratige
yonelik teklifleri titmityle destekliyorum.

A. Bubnov V. Voronsky. V .Simirnov. E. Bosch. I. Byk.
V. Kossior. F. Lokatskov.

Ekonominin durumunu tanimlayan boliime tamamiyla katihyo-
rum. Her ne kadar politik diktatorliigiin zayiflamasinin su an igin
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tehlikeli olacagim diisiinsem de bir agiklamanin gerekli oldugu orta-
dadir. Bir konferansin toplanmasm zaruri goriiyorum,
Kaganovich. Drobnis. P. Kovalenko. A.E. Minkin.
V. Yakovleva
Pratik tekliflerle tiimiiyle hemfikirim. :
B. Eltsin.
Yoldas Bubnov’'un koydugu ¢ekincelere aynen katihyor olarak
bildiriyi imzahyorum.
L. Levitin
Bildirinin pratik onerilerine tiimiiyle katihyorum. Bigim ve tonu
onaylamiyor da olsam, Yoldas Bubnov’un gekincelerini paylasarak
bildiriyi imzahyorum.
1. Paludov.
Ulkenin ekonomik durumundan séz eden ilk boliime tamamiyla
katilmiyorum; bu gerg¢ekten ¢ok ciddi bir konudur ve oldukga dik-
katli bir degerlendirme gerektirir. Ancak Parti su ana dek kendini
yonetenlerden daha iyilerini heniiz gtkaramads. Parti i¢i durum ko-
nusunda tiim sdylenenler gercegin dnemli parcalaridir ve acil tedbir-
ler ahinmas: kagmilmazdir diye diigiinityorum.
F. Sudnik.
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MOSKOVA PARTI TOPLANTISI
11 Aralik 1923

Politbiiro 10 onde gelen Parti orgiitiiniin de katihmayla, 46’lar
platformu imzacilari ve MK iiyelerinin §zel bir toplantida bir araya
gelmelerini benimsedi. 25 Ekim 1923’te gergeklesen bu toplantida
Preobrazhensky, Parti iginde ig¢i demokrasisinin uygulanmasi ama-
ciyla 6 maddelik bir plan agikladi. Ancak bu oneri tartigiimad: bile.
Toplant: muhaliflerin ¢ekindikleri ve kargt olduklan "Parti igi Du-
rum Uzerine" karar iiretti sadece. Trogki'nin 8 Ekim mektubu ve
ardmdan 46’lar gibi gruplarin olugsmasma yol agan Politbiiro’nun
"biiyiik politik hatast” bir arada diisiiniiliirken, 46’larin kendileri sid-
detle suglaniyordu. Bu arada Stalin ve Zinovyev liderligi 46’lar:
Trogki’den izole etmenin yollarim ariyordu. Daha genis bir isgi de-
mokrasisi diigiincesinin resmen kabuli ile birlikte, Zinovyev, 7 Ka-
simda Pravda’da yazdigx 6zel bir makalede gazetelerin sayfalannin
parti iiyesi olan olmayan herkesin Parti igindeki kriz iizerine yazabi-
lecegi genel bir tartigmaya agildiim duyurdu. Pravda biitiin Sovyet-
lerden gelen ve bir ¢ogu liderlerin izledigi politikalan fazlasiyla eles-
tiren sayisiz yaz ve mektup yaymmlarken ve sonugta gazetenin tiraji
ikiye katlanirken, Stalin, Kamenev ve Zinovyev ugliisii, o0 donemler-
de hasta olan Trogki ile anlagabilmek igin bilyiikk ¢abalar harcadi-
lar. Sonugta, Parti i¢i demokrasi ve ekonomik planlamada Partiye
"yeni bir yon" verilmesi karariyla Kamenev, Stalin ve Trogki tarafin-
dan bir taslak hazirfandi. 5 Aralikta Politbiiro’ya sunulan bu karar-
lar Trogki'nin elegtirilerinin 6zii ile sekillenmis goriiniiyordu ve
Trogki de baslangigta bunu miicadelesinde kismi bir zafer sayiyor-

du. Uglii i¢'nse, bu kararlar Trocki’yi 46’lardan ayirmak igin bir ma-
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nevra idi, tipki parti iiyeleri arasindaki yaygin huzursuzluga giiya
bir son olacag iddiasim tasidaf1 gibi.

8 Arahkta Trogki parti toplantilarina gonderdigi bir mektupta
parti toplantilarina hastah@ nedeniyle katilamayacafim belirtirken
Politbiiro’nun kararlan iistiine fikir yiiriitme firsati1 da buldu. (Yeni
Yol bkz. 68-74) Gelisen parti biirokrasisi ve Parti’deki "eski tiifek-
lere getirdigi" elestiri, iigliiniin sagladify bazi taktik ayricaliklarin
¢ok otesine gegiyordu. Benzer bir bozulmanin, Birinci Diinya Sava-
st Oncesi Alman Sosyal Demokrat Parti’de de goriildigiinden dem
vuruyordu. Bu swralarda, 46’larca yiiriitilen Muhalefet Parti orgiit-
lerinden kendi platformlarina destek saglayabilmek igin miicadelesi-
ni arttirdi. Bunda bazi bagarilar kazamldi, 6zellikle de Moskova’da.
Bu durumda Stalin, parti sekreteryasinin bagi olarak, muhalefetin
tehlikeli olabilecek bir destege ulasmamasi amaciyla, toplantilara
ve konferanslara miidahalelerde bulunmaya gahgiyordu. Heniiz Le-
nin sagken ve iglil Trogki’ye en siddetli elestirilerle dogrudan sal-
dirmay: siirdiirityorken, her nedense Trocki muhalefetin liderligini
agiktan iistlenmeyi reddediyordu. Bunun iistiine 11 Aralikta Mosko-
va Parti 6rgiitii dnemli bir toplant1 yapt1. Uglii adina Kamenev saldi-
rlarint 46’lar iizerinde yogunlagtirds; Parti aygitlarm yigitce savun-
du, heniiz Trogki’ye hi¢ atifta bulunmuyordu. Ancak muhalefetin
konugmacis1 olarak Sapronov, Kamenev’i yanitlarken (bir sonraki
boliim), parti igindeki biirokratizmi elestiren konugsmasim Trogki’-
nin 8 Arahk mektubu ile destekledi. Boylece Trogki’nin Parti top-
lantilarina ve 11 Arahk’ta Moskova Parti toplantisina yolladigi
mektubu, Bolsevik partisinin yenilenmesi kavgasinda Trogki’nin ilk
kez lider olarak, ortaya glktlgx muhalefet savasiminda yeni bir done-
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MOSKOVA PARTI TOPLANTISI

Sapronov'un Konugmasi

Yoldaglar, bugiin burada Yoldas Kamenev’in raporunu dinle-
dik. Kendisi MK’nin temsilcisi olarak oniimiizde "parti i¢i demokra-
si" sorununu tartiymak yerine, konugmasim tiimilyle Parti aygitlari-
nin savunulmasina ayirmi§. Boylece Parti orgitiine yonelik elestiri-
lerin eski tiifeklere ve sonugta MK’ya yonelmis oldugunun da altim
¢izmisg. O zaman, gurasi agik ki, konu MK’nin bir hitkiimet darbesi
ve bir karsi~devrimle devrilmesi konusuna doniigiiyor.

Oysa gercek ¢ok farkh bir sekilde durmaktadir. Politbiiro ve
MKK Prezidyum’u artik demokrasi adina bir karan kabul etmis ol-
duguna gore ve partiyi, baz1 partililer geceleri bazi1 diigler goriiyor
olsalarda, (Yoldas Kamenev igin) hayal iiriinii sdylentilerle Partiyi
korku iginde birakmaktan vazge¢me zamamdir ve Parti bu tip kay-
ma ya da bir tiir hitkiimet darbesi olasihif) izlenimi vermemektedir.
Ug yillik bir uyusukluktan sonra ilk kez bu uyusukluk donemini ya-
ratmis ya da korumus drgiit insanlan iizerine kafa yormay énerdigi-
mizde bunlar panige kapiliyor ve her tiir alt iist olus diigleri gorme-
ye baghyorlar. Aygitlara karsi genel konugmalardan, bunlarin Parti-
ye ve Proletarya diktatorliigiine kars: konugmalar oldufu sonucuna
variyorlar. Ve ardindan "bir parti aygitlan olmaksizm isleyemez ve
bir iilke aygitlar1 olmaksizin yonetilemez" tiiriinden uzun agiklama-
lara girigiyorlar.

Yerel Sovyette birlikte gahgtifim yoldaslardan biri yoldag Polido-
rov'dir. Polidorov soyle bir savda bulunmustu: "Bir giin gelecek yal-
nizca komiteler ve Sovyetler degil, yasayan insanlar bile gereksiz

olacak; iiretim, is giicii, dagitim vs. iglerinin yonetimi i¢in mekanik
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istatistik¢ilerimiz olacak.” Bu onun fantazisiydi ve elbette hig kimse
Yoldag Kamenev’e bugiin Partinin Polidorov’un fantazisinin yerini
almasmm dnermiyor. Sorun bu degil. Sorun bir aygit olmasidir. So-
run aygitin ortadan kaldinlmasi degil daha saglikh kilinmasidir.
Uzun bir ekonomik durgunluk doneminin ardindan diyoruz ki; ara-
cimizi onarmali ve yeni pargalarla takviye etmeliyiz: 3 yillik bir ara-
dan sonra, nigin parti kendi aygitiin kimi kisimlariin yeniden ya-
pilmasim benimseyemesin? Yoldas Kamenev yalmzca aygitin yardi-
mu ile Proletarya diktatorligiiniin yasayabilecegini iddia ediyor; Par-
ti var olacaktir ve hergey ¢oziimlenecektir. Bir ger¢egi israrla tek-
rarhyor ki, bu kararlar Politbiiro’da bilyitkk bir ¢ogunlukla kabul
edilmigtir. Ancak Politbiiro iiyeleri bu tezlerin uygulanmas: ve ayg:-
tm kendisine verdikleri deger iizerinde ayrihyorlar.

Bugiin yayimlanan mektubunda, Yoldas Trogki’nin bu sorunu
nasil dnceden tahmin ettigi goriiliyor; diyor ki Trogki Yoldas: "par-
ti aygitinin roliinii gereginden fazla biiyiiten ve Parti insiyatifini kii-
¢imsemeye meyleden kimi muhafazakar egilimli yoldaglar Politbii-
ro kararlanm elestiriyorlar." Bu alint1 tipatip Yoldas Kamenev'e
uyuyor ve raporunu dinleyen herkes bunu anlayabilir. Yoldas Ka-
menev Politbiiro kararlarmda lehte oy kullanmigtir. Ancak yapti
biitin konugmalarda aygitlarin fazla Onemsenmesi ve Partinin
Onemsenmemesi ile bu kararlara kars1 olmugtur. Trogki’nin mektu-
buna donersek; "Parti aygitinin agirhk merkezi, eski yon tarafindan
hatali olarak belirlenmigti, simdiki MK kararlan ile uyum iginde
olacafini ilan eden yeni ydnetim ise biitiin Parti iiyelerinin Proletar-
yann {rgiitlii ve 6ncii unsurlari olarak elestirel bir yapida etkinlikle-
rini ve insiyatiflerinin arttinlmasina dogru yonlendirilmesinden ya-
nadir. Yeni yonetim su ya da bu siirede demokratik bir rejim yara-
tilmas: yada kurulmasi igin Parti aygitinin emirlerle yiiklendigi anla-
mina gelmez. Hayir. Bu rejim bizzat parti tarafindan gergeklestirile-
cektir. Kisaca soylersek: Parti kendi aygitilarim bir kez bile merke-
zi bir orgiite doniigmeyecek sekilde kendine bagh kilmalidir. Bu bi-
ze, Yoldag Kamenev’le aym Politbiiro kararina oy kullanan, Yoldag
Trogki’nin sorunu nasil ele aldifim gosteriyor. Politbiiro iiyelerinin
bu sorunu degisik bigimlerde ele aldigx bilinmektedir. Yoldas Trog-
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ki ve Yoldas Kamenev’in aygitla ilgili degerlendirmeleri birbirine
timiiyle zittir ve dogru olan Yoldas Kamenev degildir. Sorunu ay-
gitlarin bizi kurtaraca@ seklinde sunmak yanhstir. Yalmzca "aygt
insanlar1" Parti insiyatifinde degil, aygitta goriirler selameti.

Bat1 Avrupa orgiitlerini ve Alman Sosyal - Demokrasisini biliyo-
ruz. Alman Sosyal Demokrasisinin su zamana dek kendini muhafa-
za etmesinin, aygitin kendini dagilmalardan uzak tutabilmesi gerge-
gine bagh oldugunu, Yoldas Kamenev de dahil olmak iizere, hepi-
miz ¢ok iyi biliyoruz. (Bir ses: isit, isit!) Benim bildigim kadariyla
hédla MDK sekreteri olan Yoldas Emelyan Yaroslavsky "duy isit" di-
ye baginyor. Alman Sosyal — Demokrasisini kendi aygitimn korudu-
gu dogrudur; ama aym gekilde Alman Sosyal - Demokrasisi ig¢i si-
fmin ¢ikarlarim koruyabilmis midir? (Alkislar) Aygitlar partiyi kim-
lerden koruyor? Burjuvaziden, Krupp’tan, Stinnes’ten degil, dev-
rimci Alman ig¢i simfindan korunuyor. (Alkislar!) Yoldag Kamenev
bizlerin aygitlar sayesinde Partide korundugumuzu idda ediyor. Biz-
ler tiimilyle tersini yapma ihtiyaci igindeyiz. Parti dogru zamanda,
kendi aygitmi yeniden inga i¢in yeterince giiglidiir ve dogru zaman-
da diizeltecektir kendini ve bu yapilmahdir: Aygit igin Parti degil,
Parti igin Aygit. Iste sorun budur. Ve bizler icin aygitsizhgin Parti-
nin mahvolmas: anlamma gelecegi gerceginden korkmak yersizdir.
Bu, Onceden sozettigim, aygitin yiiceltilmesi anlayis iginde aynidir.
(Giiriiltiller. Sesler: Hepimiz okuduk!) Okudugunuzu biliyorum, an-
cak konusmam sirasmda hatirlatmada bulunmay: yararhk gérdiim ve
bunun igin konusmam kesmemenizi rica ediyorum. Parti hizip teh-
likesini bagsariyla Onleyebilir. Yoldas Trogki dogru soylityor: "Ay-
git’in biirokratizmi hiziplerin ana nedenlerinden, kuskusuz, ikidir"
Politbiiro iiyesi Yoldas Kamenev aygit hakkinda tiimiiyle farkli go-
riglerde. O halde kararlar ittifakla alan Politbiiro iiyelerinden han-
gisine inanabiliriz? Bugiin, ilgili ilgisiz, her yerde Yoldas Lenin’in
adinm Yoldas Kamenev'le birlikte oldugunu goérilyoruz: Su ve su
kararlar Yoldag Lenin tarafindan hazirlanmagtir; su ve su kararlan
da Yoldas Kamenev yazmustir. Eger Lenin hila bizimle birlikte ol-
saydi, elbet birgey soyleyecekti. Bu sorun iizerine Yoldag Trogki’-

nin mektubunda su ?asell:il 6rii¥qrum: Tarih bize, eski tifeklerin
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bozuldugu konusunda hayh 6rnek vermektedir. Bunun en yakin ve
en carpic olamm ele alahm: Ikinci Enternasyonel Patti liderleri.
Wilhem Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, Bernste-
in, Lafarque, Guesde ve digerlerinin dogrudan Marx ve Engels’in
ogrencileri olduklarim biliyoruz. Ancak Marx ve Engels’in oliimleri-
nin ardindan, bunlarin pek ¢ogu, isci hareketinin geligmesi ile birlik-
te, ig¢i stmifimin hainleri oldular. Lenin’in arkadaglan oldugumuz ve
art1 biitiin dmriimiiz boyunca Leninist olarak kalacafimiz gercegine
yaslanmak ve siirekli Lenin’in ardina gizlenmek —boyle davranmak
bariz bir demagojidir. Kurtulug ariyorlar, birinin ardina gizleniyor-
lar. Yazik ki, simdi bu sorunu Yoldag Lenin olmaksizin tartigmak
zorundayiz. O halde Lenin’e siimmayalim ve kendi diigiincelerimi-
zi syleyelim,

Aygit1 yeniden kurma ihtiyaci duyuyor muyuz? Su ya da bu aygit-
lar i¢in, her kogsulda buyiiklia kiigiiklii eksiklikler, yetersizlikler ola-
bilir ve bir parti kendi aygitin1 her zaman igin bir dl¢iide diizeltebi-
lir yada aygit1 yeniden diizenleyebilir. Aygitin en son Politbiiro agik-
lamasindan tiimiiyle farkh ¢ahsiyor oldugu ge¢en donemde, elestiri-
len yetersizlikler nelerdi? Gegmise soyle bir bakalim ve aygitm tiim
¢ahgmalarim ve partimize ve Sovyetlerin giiciine neler katugim go-
relim.

Yoldas Kamenev Parti birliine dair karardan ciddiyetle sozedi-
yor. Bu karar 3 yil boyunca pratige gecirildi. Ancak bir de Parti-i-
¢i demokrasiye iligkin kararlar vardi. Birlik igin olan kararlar ikinci
kararlarin uygulanmamas: pahasma da olsa gergeklestirildi. Iste
hem kollektif hemde bireysel diigiinmeyi felg eden bu durumdur.

Onuncu Kongrenin hemen ardmdan hangi sistem uygulamaya
gegirildi? "Secim" denen sey adina, daimi bolge sekreterleri, bolge
komitesi iiyeleri, il sekreterleri, se¢imlerini gordiik. Neye gore ya-
pild:1 biitiin bunlar? Onceden Savas Komiinizmi giinlerinde, bolge
komite iiyeleri ve sekreterlerinin genis Olgiide atanmas: tedbirlerini
denemistik; kongrelerden birindeki bilyiikk anlagmazliklar sonucu
MK’nin sekreter atamamasi bunun yerine kigilerin bir orgiite su ya
da bu gorev icin tavsiye edilmesi konusunda goriig birligine vardik.

Bu metod benimsendi. Bunda goriiniigde tehlikeli bir sey yoktur
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yoldaglar. Tavsiyede bulunmakta gercekten de ters higbir sey yok-
tur. Tavsiyelerde bulunuldu. Bunlar olumlu tavsiyelerdi. Parti 6rgii-
til tavsiyeyi ve tavsiye edilen kisiyi degerlendirir, kigiyle ilgilenir, an-
cak tavsiye olunan kisinin sekreter segilip secilmeyecegine dair ke-
sin karar hakkim elinde bulundururdu. Ancak pratikte bir sey daha
soz konusu. Sekreter elinde "Bu kisi tavsiye olunmugtur” yazisiyla
su ya da bu orgiite gonderiliyor. Orgiit 6neriyi ve onerilen Kisiyi de-
gerlendiriyor; bu yoldasm yeni biri oldugu, kendilerince yeterince
tanmmmadifn ve sekreter se¢emeyecekleri sonucuna vanyor. O za-
man srarh bir ikinci tavsiye mektubu gonderiliyor. Ardmdan ise
atama ile ilgili Gigiincii mektup gonderiliyor. Bu sekilde Parti’deki
sekreterleri ve diger sorumlu kigileri tiimiiyle belirlemis oluyorsu-
nuz. Sekreterler ya bir orgiitiin zayifladign durumda ya da bir gekis-
me igin de —bir ¢ekismede genellikle bir "kavgaa” taraf bir de "kav-
ga istemeyen” taraf vardir - taraf oldugu durumlar da atamayla ge-
lirler. Sekreter gelir, "kavgaci olmayan" tarafin destegini alir ve
"kavga eden" gruba karsi bir micadeleye girigilir, oysaki her iki
grupta yalmzca kosullara bagh gruplar olarak anlagilmahdir.

Sonugta bir miicadele baslar. Sorun orgiitte tartigglmaz, ancak
yukardan mekanik olarak emredilir ki; su ya da bu sorun higbir iti-
raz olmaksizin ¢oziimlenmeli. Bu, miicadelelerin kisa siirecegi anla-
mindadir: "Cekisme"nin sonlanmasi igin "kavgacr” grup basgka bolge-
lere siiriiliir. Bu insanlarda ne tiir bir piskoloji olusacaktir? Sekre-
ter gelmistir. Yeni gelen, genel diigiinceye ve parti Orgiitiine uyum
saglayamaz, efer bir bagka grup sekreterlere kars1 gelirse bunlar
da siirgiin edilmek riskini goze alirlar. Kugkusuz bir ¢ogu bundan
korkmamaktadir. Ancak bir kere, iki kere ve iigiincii defa siiriildiik-
lerinde siirgiin olmanin tad: kagacaktir. Ve siz de, sonugta kollektif
bir yaraticiik degil ama mekanik bir itaat psikolojisi elde etmig
olursunuz. Bolgelerde olan bolge sekreterleriyle ilgili durum budur
ve tabi hiicrelerdeki durum da budur. Partinin en diplerinde bile,
"Parti iginde miinakasa, tartigmaya girigme, daha iist organlarin ka-
rarlarina otomatik olarak itaat et" psikolojisi hakimdir. Kollektif ya-
raticthk yok olmustur. '
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Alt birimlerde ne iicret oranlan sorunlari, ekonomik konular,
genel prensipler ne de yerel gikarlar tartiplmaktadur. Isgiler sorun-
lardan tam anlamiyla aynidirlar, ekonomik organiar direktif verir ve
birimlerin bunlar hakkinda higbir ilgisi yoktur. Isciler de agiklama
beklemezler ¢iinkit bu konuda birimlerin de bilgisi yoktur. Sadece
orgiitiimiiz ve Parti aygitimiz arasmda degil, aym1 anda bir biitiin
olarak Parti ile ig¢i simfi arasinda da tam bir ugurum olugmaktadr.
Parti kendisiyle ve ig¢i sinifi da kendisiyle bagbasadur.

Ve simdi buradan gruplara geliyoruz. Parti iginde iligkilerin du-
rumu boyle olunca, Parti sorunlar tartiymayinca ve hiicreler, degil
genel politik sorunlan kendi fabrikalarmda olanlan bile bilemezler-
se, bu kez Parti iiyeleri, Parti diginda bir yerde ¢oziim ararlar. Bu
saptamaya dilediginiz bir ¢ok gergegi ckleyebilirsiniz. Bir tanesini
ben verecegim. Bir pazar giinii, Rogotzh bolgesinde bir mitingde,
Parti iiyelerinden bir kadin ig¢i one ¢ikt1 ve kendisinin bir dizi usul-
siizliik saptadigini, bunlara kars1 miicadele etmeye karar verdigini
soyledi. Bu eskiden, 1921 yiinda oluyor. Yoldas net herhangi bir
sey kazanamadifx bolge komitelerinin ardmdan, yine higbir sey el-
de edemeyecegi Moskova Komitesine gitmeye karar verir. Yolu
izerinde, Kuznetsky Kopriisiinde bir miting goriir ve mitinge kati-
lir, bir kag sey soyler. 8 ay boyunca tutuklu kalir. Ve bu olay Yolda-
sin mitingde Panyu§kin’in1 gruba girdigi, bu nedenle de 8 ay hapis
cezasi aldifz seklinde agiklamr. (Salonda bityiik bir kangiklik) Yol-
daslar bunun bir masal olmadigim ve gercek oldugunu biliyorsu-
nuz; daha buna benzer ne kadar gergek vardir?

Isciler kendi orgiitlerinde higbir sey elde edemiyorlar ve grupla-
ra gidiyorlar ciinkii kendi diisiincelerinden bir seyler soylemek isti-
yorlar ki bu da Partinin herhangi bir yerinde simdiye dek miimkiin
olmamigtir. Sonugta boyle bir durum, Parti—dis1 ve Parti~karsita
gruplar, mesela "ig¢i gruplar” v.b. dogurur. Elbette ki, bunda ob-
jektif kosullar ve iginden gegmek zorunda oldugumuz NEP

*1921'de eski bir bolgevik olan Panyuskin tarafindan KP diginda kurulmus olan
bir politik grup, NEP'in ilk dénemlerinde kurulmus parti igi ve digi birgok gruptan
biriydi; anargizme yonelmislerdi ve sendikalarda parti liderligine karyi ¢ikiyorlardi.
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donemide etkilidir ancak, aygitlarimiz da Parti—karsit1 gruplara te-
mel hazirlamakta, zeminlerini giiglendirmektedir.

Simdi izninizle MK tezlerine gelelim: Yoldas Kamenev'in deyi-
siyle MK olaylanin geligimini tam vaktinde kavramg ve derhal bu
tezleri hazirlamistir. Kamenev'e kalirsa, MK iizerinde higbir baski
uygulanmamustir. Bu dogru degildir ve pek ¢ok Parti iiyesinin Par-
ti—kargit1 gruplara katildig1 anlamna gelir. Bir Rus atas6zii bu du-
ruma iyi uyuyor "Simgek ¢akmazsa, koylil istavroz gikarmaz." Sim-
sek yikiar bir firtina i¢in ¢akmadi ve sadece Parti kitlesinde degil
MK icinde de topyekiin bir altiist olug yaratmaliydi: Oysa yoldag
Kamenev MK’mn gruplar sorunuyla nasil ilgileneceginden s6z etmi-
yor.

MK’nin tezleri Parti’de kabul edilebilir mi? Yoldaglar; soruna
bu gibi tezlerle yaklagmayacagimz1 diigiiniiyorum. Bu tutum, kesin-
likle sorunun resmi sunulusudur. Bunlan hazirlarken iginde bulun-
duklar1 duruma nasil bir agiklama getirdiklerine bakalim. Amag so-
runu daha iyi bir sekilde ¢bziime ulastirmak degil; Parti aygitlarina
en uygun bir siirii bahaneyi temin etmek ve yeniden yorumlanma
olasih@ina karsi hazirhikl olmak v.b. dir. Gruplar sorununu ele ala-
hm -Parti birlifine dair karar Onuncu Kongrede kabul edilmistir.
Bunlar neye doniistiler? Hersey "hizip" s6zciigiine indirgendi. Yol-
das Kamenev soyle bir sonuca variyor: Eger, ben, Sapronov, bir
giin bir birimde bir rapor hazirlarsam, ikinci, iigiincii giiniin sonun-
da Sapronov agik¢a bir grup olusturuyor burada, diyor. Yoldaslar,
bir giin bir birim bana ¢agr yapar ve kendi birimlerinde bir konus-
ma yapmamu isterse, bu, yoldas Kamenev'e gore bir grup olustur-
mak anlamina geliyor. Asla. Khamovniki bolgesinin diisiincesinde,
bir Khamovniki orgiitii iiyesi yalmzca o bolgenin sorununun tartiga-
bilir, diger oOrgiitlerinkini degil. Bu tiir 6rneklerden haberdanz: Bir
isci bir fabrika biriminden alimiyor ve bir kir Orgiitiine gonderiliyor
artik bu is¢i kir Orgiitiine baghdir. Bir ya da bir buguk ay sonra bu
isci eski fabrikasinda bir toplantiya katihyor ve konusma izni isti-
yor. Kir komitesi sekreteri §0yle diyor "konusmana izin veremem,
sen bu birimde degilsin.” "Sorun" hangisinin ig¢inin kendi 6rgiitii ol-
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dugudur? Moskova’y1 ele alalm. Sidorov ve Ivanov Presyna bolge-
sinde bir birime dahildirler. Bir birime baghdirlar ve bolge komite-
si de aynen Moskova Orgiitii ve tiim Parti gibi onlarin orgiitii oldu-
&u halde yalmzca kendi birimlerinden segilebilirler —Neye izin vere-
ceginizi ve "onlarn” sozciigiinden ne anladifimzi agikga soylemelisi-
niz. — Hepsini mi? Cevap verin. (Kamenev: Hepsini, biitiin hepsini)
O halde miuzikgibk etmeyin Yoldas Kamenev. Eger bir diger yol-
das, bir bolgede, bir Moskova mitinginde, tiim Rusya konferansin-
da ve Ivanov’un savundugu ancak Yoldas Kamenev’'in hoslanmadi-
& digiincesini gelistirdigi her yerde bulunuyorsa, bu bir hizip mi-
dir? Hayir bu hizip degil, partilileri kendi etrafinda toplamaktir.
Yoldag Kamenev'e bakilirsa sadece kendi birimimizi tartigabiliriz.
Bir bagka birime gitmigsek, tartigamayiz. Bu yoldag birimin destegi-
ni saglar ve diisiincelerini birime yayar da, parti aygit1 bu birimin
diisiincelerini begenmezse o zaman ne olur? O zaman bu yoldag ya-
kasindan tutuldugu gibi bir bagka birime postalanir. Sonra ne olur?
Bu yoldas orada ne yapar? Bir ya da iki yil sonra oradan da destek-
lenir hale gelir, bu kez 3. bir birime siirgiin edilir. Sonugta ne olur?
Sonug: Kendi diigiincelerinizi hicbir zaman savunmamahsmiz. Yol-
dag Kamenev insan bu kogullarda nasil ¢alisabilir? Yoldaslar, eger
bu yaklagima yakinsamz, o zaman, Tro¢ki mektubunda sunlar ya- -
zarken fazlasiyla hakh olmaktadir: Parti aygitlan hizipgiligin koti
bir karikatiiriidiir.

Bugiin bir yoldas bana soyle sordu. ‘Yoldas Sapronov, sizden su
ornegin Parti-i¢i demokrasi iizerine yazilmig tezlerin tatbiki olup
olmadigim agiklamanizi istiyorum: Bir birime bir 6gretici geliyor ki-
min demagog, kimin degil oldugunu sekretere bildiriyor. Bu prole-
ter Parti—i¢i demokrasisi midir, yoksa hizipcilik mi?’ Yoldag Be-

- lensky bana §oyle sesleniyor: "Biitiin bolgeleri tedirgin ediyorsun bi-
raz bekle bunu sana ispatlayacagiz." Yoldas Belensky ne kamt geti-
recek ben bilemiyorum ama Presnya bolgesinde neler oldugu peka-
la biliniyor. Yalnizca Ycldag Shumksy’ nin sorusuna bakmak yeterli.
Yoldas Belensky’nin orada iscileri ne sekilde gelistirdigi gayet iyi bi-
liniyor. Bana uyan fikirler ileri siirmelisiniz, der Belensky. Bu hizip-
ciligin kotii bir karikatiirii degil de nedir? Yoldaslar, burada ya da
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bagka bir yerde partiye bu gozdag nigin verilir? Sonra da geliyor-
lar, yumruklarim sikiyor ve bagiriyorlar: Sizler partinin tikanmasim
istiyorsunuz. Bu tehditler bitmelidir.

Bizler muhalefet olmakla suglamyoruz. Bu dogru degildir. Mu-
halif olan ben degilim. Politbiiro tezlerine muhalefeti Yoldag Kame-
nev'de gorityoruz. Ben bunda israrhyim ve kamitlayabilirim de bu-
nu. Yoldas Kamenev tezleri imzalarken, 6ziinii diigiinmemigti. $im-
di diyor ki; "Aygitlara dokunmayin, bu muhalifliktir." Tezlerde bdy-
le bir sey yok. Tezler, iistiinde durdugumuz problemin ¢oziimiinde
ilk asamay1 olusturuyor. Bizler hem aygit insanina, hem de aygita
dokunmaktan irken insana, her ikisine karsi da en kararh bigimde
miicadele etmeliyiz.

Simdi "Tam demokrasi nedir?" sorusunu yamtlayacafim: Hig
kugku yok ki, tam demokrasi, basin, segim, konusma v.b. ozgiirliik-
ler demektir. Kimse gergek ve piiriissiiz bir demokrasiyi savuinmu-
yor. Biz Parti—ici demokrasiden bahsediyoruz; her parti iiyesi igin
garanti edilmis, olan demokrasiden: Herkes kendi iyi ya da kotii go-
riigiinil agiklayabilir ve Parti de bunlan kabul ya da reddedebilir.
Bu tiir bir demokrasi ile (bir birimden) alkolizm, zimmete para ge-
¢irme v.b. olaylarm yok edilmesi akla uygun mudur? Bu gibi du-
rumlarda iiyelerin yerleri degistiriimemeli ya da politik anlamiyla
siirgiin edilmemeli —ancak halk mahkemesi ya da daha yiiksek bir
mahkemeye bagvurulmah ve bu kigilerin Partide kalmaya layik ol-
madiklan anlatiimalidir. Daha da 6tede, ya biitiin bir orgiit kiigitk
burjuva egilimde ise ne olacaktir? MK, program ve yasalardan ayr-
lan ve iirilyen bir orgiitii her zaman igin dagtabilir. Bu kosulda,
Parti, iiyeligi yenileyecek bir komisyon belirleyebilir; bu komisyon
da bir konferans toplar, secilmis organlar orgiitler ve ardmdan da
bolgeden ¢ekilebilir.

Ancak gergekte olanlar nasildir? Bir ya da iki yil kalacak bir sek-
reter atanir. 3. yilda, Yoldas Kamenev der ki; aygitlara dokunma-
yin, Partiyi yrkacaksmiz. Bu sekreter bolgelerde rahat bir yer edin-
mistir, belki kendine bir kegi alir ve ayrilmak istemez. Ve o zaman
"aygita dokunmaymn" derler. Soruna bu bigimde yaklagamazsimz.
flerde partide bir temizligin de demokrasinin simirlandirilmas: ola-
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rak kabul edilmesini kanitlamaya galisacaklardir. Yoldaglar, kiigiik
burjuva bir iilkede, Partimiz ig¢ilerin partisi olmaktan oldukg¢a uzak-
ken ve igciler Partimizde bir azinhk iken, demokratik degil biirokra-
tik yontemlerle partide bir temizlige gidiyoruz, yukardan gelen bir
temizlik. Bu denildigi gibi bir ayiklama ama tiimiiyle farkh bir ayik-
lama. Bu, Parti dis1 olgularin ayiklanmasi, zimmetine para gegiren-
lerin, kariyeristlerin, kiigiik —burjuva elemanlarin ayiklanmasi ve bu-
nun igin demokratik yontemlere ihtiyacimiz yok. Ustelik bizler her
iki taraftan da, biirokratizm ve demokratizm ile miicadele etmeli-
yiz, secim sistemi ve aygitlar ile. Hala Parti i¢inde olmamas: gere-
ken unsunlar var ve bunlan safdisi etmeliyiz. Ancak parti iginde de
bir temizlige gerek vardir, Yoldag Kamenev aygitlan biirokratik an-
lamda antmak istiyor. Simdiye kadar kendini safdis1 etmig biri var
mi, soyleyebilir misiniz bana? (Bir ses: Peki sen ne Oneriyorsun?)
Onerim su: Yapamayacagim seyi teklif etmiyorum, ancak, Partinin
yukardan burokratik yontemlerle degil asagadan demokratik olarak
ayiklanmasini savunuyorum. "Tavsiyesiz® segimler, "acil tavsiye" ol-
madan ve "ilk elden anlagmalar" olmadan segimler yapilmah ve bi-
rim kendi biirosunu herhangi bir baski, herhangi bir zorlama ya da
aldatmaca olmadan belirlemeli. Yapilmas: gereken budur. Be-
lensky toplantilarda pek ¢ok kez agiklad: bana: "Burada, Moskova-
da biitiin sekreterler se¢imle gelmistir ve pek az1 se¢ilmemigtir.” Fa-
kat ben biiro’nun kendi halefleri sorununu tartistifn durumlan bili-
yorum ve bu sorun birimlerin onaymna aghyor; birim toplamyor,
sekreter geliyor ve biiroya bir liste okuyor; ancak biiro iiyelerinin
gozleri faltas gibi acihyor ve saskinlikla diyorlar ki: "Pardon ancak
hangi biironun listesi bu? biz bu listeyi degil tiimiiyle farkh bir liste-
yi kabul etmistik” ve sekreter yamthyor; "Bu liste bolge komitesinin
kabul ettigi listedir". (Alkislar) O zaman birim, ya da bir birim iiye-
si soruyor: "Bagislayin ama, eger bu liste bolge komitesinde kabul
edilmigse bizler burada nigin toplandik?" Sekreter yanithyor: "Siz
farkli goriiy belirtebilirsiniz." Se¢imler yapihiyor, ¢ekismeler oluyor
ancak sekreter agikliyor ki: "Affedin ama eger bu bolge komitesin-
de kabul edilmigse siz bu konuda nasil onlardan ayrilabilirsiniz?"
Bu, yoldaglar, demokratik bir yontem degil Parti aygitlarimizin
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biirokratik baskisidir. Burada birim sekreterleri bolge komitesince
onaylamyor ama daha fazlas: degil. Bazilar1 da Moskova komitesin-
ce onaylamyor. Birim bir sekreter seger, ardindan onaylanacag bol-
ge komitesine gonderir ve yine aymt yazityla Moskova komitesinin
son onayma sunar sonra da soyle der: Bizler kiigiik burjuva orgiitle-
re kargt bask: uygulayan bir rejime sahibiz." Ancak Moskova’daki
daha bityitk birimin sekreterlerinin se¢iminde daha biiyiik onay ge-
rekir. Bu ig¢i sinifinin 6rgiitlenmesine baski uygulanmasidir. Ana bi-
rim bir sekreter segiyor, bolge komitesinin onayina sunuyor ve bu-
radan da son tasdik igin Moskova komitesine gonderiyor: Sekreter
bu kez kabul edilsin ve hep kabul edilsin diye. Demokrasi hersey-
den Once bir se¢im sistemidir. Eger buna demokrasi diyorsak enin-
de sonunda, kendimizin ger¢ek demokratlar olup, olmadigim bilmi-
yoruz demektir. Parti aygitmdaki insanlarin baginiglan, tam bir his-
teriye varmistir (hepimizi) irkitmektedir kabul edilmemelidir. Ne
bir sapma vardir ne de ona benzer bir isaret, ancak Partililerin kafa-
lar1 kanigtirllmaktadir. Tek bir toplantida degil pek gogunda bulun-
dum ve herhangi bir tehlikeye dair bir seyler degil ama su anki reji-
me biitiinliikkli protestolar gordiim. Yoldag Kamenev (Su ve su za-
man ve $u ve §u yerde konusan) bu ya da su yoldas1 gdzden diigiir-
meye ¢abalarken hataliydi: Bir yanda "Bildik Demokratik Merkez-
yetgilik” ve diger yanda "bildifimiz" degil ama gergek bir biirokra-
tik merkeziyetgilik,*

Biitiin hizipgilik suglamalan yersizdir. Hizipler yoktur ancak
Parti iginde yitkselen bir hareketlilik vardir ve Kamenev de toplanti-
larda buna ikna olmus ve bu tiir tartigmalarin ilgisiz oldugu yargisi-
na varmi§ olmalidir. Rogozh-Simonov Bolgesinde, Zinovyev bu-
nun bir hareket degil de Moskova’da kanamaya baglamug kiigiik bir
yara izi oldugunu sdyledi, bu arada tiim Petrograd ve Rusya’da her-
sey sakindi. Sizler yonetmelikleri kolayca gormezlikten gelebilecek
kadar iyi diplomatlarsiniz. Biitiin Petrograd’da adamlariniz var ve

*(Sapronov burada parti liderlerinin tekrarlanan elegtirilerine ironik bir atifta
bulunuyor - Kendi hizbi "Demokratik Merkeziyetgiler" grubu olarak bilinen Sapro-

nov’un kitabin sonundalu bi isine bakiniz. %
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bunlar bolge komitelerine gidiyor ve diyor ki: "Bolgemiz bu sorunu
derhal incelemeye almigtir". Hizipgilik bahanesi ile, aygit her diigiin-
ceye baski uyguluyor, herhangi bir diisiincenin uyamg: derhal bogu-
luyor ve hos karsilanmiyor. Ama Kamenev diyor ki: "Eger birimle-
rin disma gikarsaniz bu hizipciliktir ve hizipgilife karsi karar almig-
tik." O halde, hersey eskiden oldugu gibi birakilmalidir. Bizler hig-
bir seyin eskisi gibi kalmamas: gerektigini ifade ediyoruz. Partinin
olii noktadan uzaklasacag ve biitiin enerjisiyle kendini yeniden can-
landiraca@: kesin bir karar alinarak Partide bir defisim Ongoriiyo-
ruz. Bizler biitiin partide ve biitiin 6rgiitlerde kendi haklarmin bilin-
cinde olan insanlarin hareketlerini anliyoruz. Iste bu da, garantiler
istemenin nigin gilliing olacagim agiklar. Parti higbir garanti talep
etmemeli ancak MK’nin yahhglarina dikkat ¢ekmelidir. Bu hatalar
ki; su zamana dek yaganmig ve Partinin gelisimini geri birakmaya
yaramuglardir; kollektif yaraticiik ve kollektif diigiince ya da galis-
malara ve tabi bu garantileri en demokratik yolla Parti igi is¢i de-
mokrasisi ile igletecek higbir yaklasim gostermemiglerdir. Parti ay-
gitlarimiz1, tepeden tavana segimlerle canlandirmahiyiz. (Alkislar)
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MOSKAVA PARTI TOPLANTISI
—Preobrazhenski’nin Konugmas: -

"Sapronav’un Parti igindeki biirokratizme yo-
nelik sert elegtirileri, siddetli tartismalara yol ag-
ti. Preobrazhenski; Muhalefetin, Parti iginde ille-
gal "gruplan” cesaretlendirdigine dair tigliiniin id-
diasini ele ald1."

Yoldaslar, Yoldas Kamenev raporunda oncelikle Parti i¢i grup-
lar sorunu iizerinde durmug; bu nedenle, ben de konusmam sade-
ce bu sorun i¢in kullanmak istiyorum. Diisiiniiyorum da, eger Parti
bu sorun ile ilgileniyorsa, diigiincesini net bir gekilde belirtmeli,
giinkii bizler bu sorun iizerinde anlagamiyorsak, bunu gecip daha
onemli ve daha kritik olan yapisal olmayan sorunlara gelemeyiz

Yoldas Kamenev'in sorunu ifade ederken temel bir yanhsa diig-
tigiinii ve sorunun esasina dair tarihi yanhg aktardifim diigiimiiyo-
rum. O nedenle, ilk boliim toplantis1 olmasa da, ben burada baz:
diizeltmelerde bulunacagim. ik olarak gruplasmaya imkan verdigi-
mize dair temel soruna yamt vereyim;

Distan bakildifinda, tammlamaya caligahm, Gruplar nedir?
Eger bir agiklama, tanim vermiyor ve birazdan birkag ciimle edece-
#im kosullarda gergeklesen ve yeni kosullarimiza gore modifikas-
yon, amplifikasyon ve adaptasyon gerektiren Onuncu Kongre karar-
larim tekrarhyorsamz, eger sadece bunu yapiyorsaniz ya da, bir ke-
resinde Yoldag Zinovyev'in de 6nerdigi gibi, 1921’de benimsenenle-

re Oykiiniiyorsamz; bu partimizin Oniine gelen ve bizim kesinlikle
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fakli bir yamt bulmamiz gereken, yeni tiireyen sorunlan ¢ézemez.

Gruplar sorununa suf Onuncu Kongre kararlarim referans ka-
bul ederek bir cevap aramaya kalkarsak ve boylece de Onuncu Par-
ti kongresinden bu yana gelisen Parti siirecini timiiyle gbzardi eder-
sek, Parti i¢in sagma ve tehlikeli olur bu. Partimizin diplerinde ayki-
1 bir kesimin Parti taslag olarak sekillenen Parti yonetimindeki ilk
gruplar bizler bunlarin yapisim belirleyesiye kadar temizlenmeliydi-
ler. En sert onlemler alnmis olmahydi. Ancak ideolojik gruplar
Parti i¢inde Onerdikleri tedbirlerin ekonomi, mali, Parti igi yapilan-
ma ve benzeri seylerin MK’nin temsil ettigi resmi liderlikten -veya
bir diger gruptan— daha dogru ve daha uygun oldugu yolunda Parti-
yi ikna ederek bigimlendiler.

Oyleyse kim bu gruplarin uygunsuz olduklarml soyleyebilir?
- Kongre’ye hazirlik yapan ve su ya da bu konuda Parti yonetimini ik-
na etmek isteyen gruplar - Yasalarimizca tam anlamuyla izin veril-
mig bir prosediir varken~ nigin uygunsuz oluyorlar? Biz bu prose-
diirden, i¢ savasin en kot giinlerinde bile, ayrilmamistik ve eger
- bizler tersim yaparsak, bu sadece parti hiikiimlerine tecaviiz etmek
olacaktir.

Yoldaglarm yasadifi 6zel kosullardan kaynaklanan ve tam da
Parti yolumuzda bir degisiklik gerektigi donemde; bu kogullarda bi-
rilerinin kitlelerle daha yakin iligkiler kurabildigi —yoksa onlarin du-
yarliigh ve uzak gorigliliigii icin kendilerine tesekkiir mii etmeli? -
ve partimizin gorevli boliimiine oranla, gerekli olan degisiklikieri
daha 6nceden formiile eden ciddi gruplar vardir. Bu da, Parti igin
gerekli olan kollektif diigiiniigiin Parti ici igleyisinin manifestosu-
dur. Bu yiizden gesith hizipgi gruplan, partide bir diger sumufin grup-
lan olarak, safdis1 etmek adina elestirinin yerine bir yasak getirili-
yor ve bu elestiri gruplarimin Partinin boliinme tehlikesi yagamasina
yol agacaf gercegi ile korkutuluyoruz dyle ki kimi Politbiiro iiyeleri-
ne karg1 Politbiiro kararlarini savunmamiz gerekiyor.

Hangi gruplara izin verilmeyecegi agikga tarif edilmelidir. Ve
eger bizlere, Onuncu Parti Kongresinin hizipler iizerine olan bolii-
miiniin bizzat Lenin tarafindan hazirlandifa séyleniyorsa, ben de es-

ki Bolseviklerin bilgicce ve kitabi olarak, ilk kararlan antik yazitlar
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gibi uygulamalar ve bunlara yapisip kalmalan iizerine, Yoldas Le-
nin’in bu kigiler icin yagh aptal deyigini hatirlatmak isterim. Sani-
rnm kimse bu etiketin kendine vurulmasmi istemez ki bu da hizipsel
bir etiket degildir. Bu tammlama, gerekli zamanda bir karari nasi
degistirecegini ya da dogru olarak uygulayacagini bilmeyen ve kosul-
lar gerektirdiginde taktifini 24 saat i¢inde degistiremeyecek olanla-
ra yoneltilmis. Bu kararlar buraya getirilir ve yoldaglarm Parti i¢in-
deki yeni gelismelere bunu harfi harfine tatbik etmeleri istenirse
korkarim ki Lenin’in bizlere politik olarak miicadele etmemizi 6§-
rettigi kitabilik suglamasi bu gibi insanlara oldukg¢a uygun diisecek-
tir.

Bizler yalmzca gelistirici degil ayni zamanda rcak51yoner gerici,
gelismemis ideolojik gruplarla da kars1 kargtyayiz. Ornegin, isci sim-
fimin kimi kesimleri, NEP donemi adaletsizlikleri kogullarma bagh
olarak, su anki durumun kargasasim anlayabilecek durumda olma-
yabilir ve esitsizlikler ve diger konularda kat1 bir miicadele igin bas-
tirabilirler. Bu tiir gruplar, Partimizin sert kosullar, kat1 sinirlar vb.
altinda esitsizligin kaginilmaz oldugunu yeterince anlayamamus yete-
rince bilingli olmayan kesimlerinin memnuniyetsizlifini yansitiyor.

Bizler Onuncu Kongre katarlarim bu ig¢ilere uygulayabilir miyiz
gergekten ve bu tip kaymalar: yeraltma gonderebilir miyiz? Bagka
bir yolla ise tartigmalar aracihgiyla bir kag ay iginde onlar1 dagtabi-
liriz ve dahas: yoldaglarm biling diizeylerini bir ist seviyeye gikarabi-
liriz. Eminim ki bu tiir huzursuzluk belirtmelerine daha ¢ok rastla-
yacagz.

Kolayca yeniden tiireyebilecek bu gruplan yok etmeye ¢aliymak,
NEP’in dogast ve Partimizin iizerine etkisi kargismda yiiritilecek
miicadele metodlar1 hakkinda higbir sey anlamamis olmak demek-
tir. Ve ustelik bu politika oldukga yipratic1 ve diigiincesizce olacak-
tir. Gruplarla ideolojik olarak miicadele edilmeli ve yalmzca, bu
gruplar kiigiikk burjuva etkilerin bir sonucu olarak tehlikeli anarsist
bir sapmaya donistugiinde, ~yalmzca ve yalmzca bu halde - ihrag-
lar, yasaklar vb. seyler kabul edilebilir ve kabul edilmelidir. Eger
gruplar sorununa partiye uygun'b'ir formiiliiniiz varsa litfen bunlan
Kongreye sununuz zira Kongre bu dénem igin daha dogru olan bir
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formiile itiraz etmeyecektir. $imdi Kamenev'in gorigiinii izlersek,
korkanim ki, gergekte, son 3 yldir Partideki goriiniimii yeniden el-
de edecegiz: Bu anlayiga gore —eminiz ki- MK’'nin geligmelerde
higbir hatasi olmadifs ya da en fazla %1 hatah oldugu iddia edil-
mektedir. Ancak igte bu goriintii muvcuttur ve bu da parti igin bir
talihsizliktir. Parti disiplinini siklagtirmaya mecbur oldugumuzda ve
parti birligi adina Onuncu Kongre kararlarim benimsedigimizde 6r-
giitiin biirokratlasmasi kosullarinda, is bu kez de, MK 6nderliginin
ister istemez ve derhal kendi grubunu olugturmasina meyletmesi
noktasina variyor.

MK, genel bir elestirisinin biitiin gruplarin ¢atismu olusturdugu,
bir politika izliyor. MK temsilcileri herhangi bir grup tehlikesinden
sOz etmeye baglayinca, anliyorsunuz ki bu gruplar baza MK yoldas-
larinin Bolsevizm savunuculugunda tekeli kendilerine bahsettikleri
ger¢eginin hatirlanmasi igin yaratilmig temelsiz koksiiz gruplardir.
Diger Yoldaglarda eski Bolseviklerdendir ve Yoldas Kamenev’den
bir eksikleri yoktur. Neden yanhzca Yoldas Kamenev ve diger bazi
yoldaslardadir bu tekel? Partide boyle bir tekel olmamal. Boyle
bir tekel yalmzea partimizin MK’ simn ¢ogunlugunu bir ¢esit gruba
dOniigmesi anlamina gelecektir.

Onikinci Parti Kongresinde Yoldas Stalin kendi goriisiine gore
"Kongre Politbiirodaki iiglia liderligi onayladigini agtklamigtir.” Bu
iiglii nedir? Partimiz sadece MK’y1 ve Politbiiro’yu bilmektedir; iig-
lillere dair higbir sey bilmemektedir. Partimizin yasal organlan var-
dir. Su halde kimi yoldaslarin 2 ya da 3 yil 6nce tek ve aym karar
i¢in oy kullanmg olan bagka yoldaglarin adlarin1 bir araya getirip ve
hemen ardindan bir gruplasma saptandigim soylemeleri olasi bir
sey midir? Bir seyi tekrar vurgulamak istiyorum ki partimiz demok-
ratik merkeziyetgilifin en asgari dozunda uygulandig: kosullarda ol-
sayd: ve bizler merkeziyetcilifin bu sekilde saptirilmadifs bir du-
rumda olsaydik, o zaman bizler tipk1 1921’deki fotograflar gibi hila
aym kalan gruplara tanik olmayacaktik. Tersine oyle bir atmosfer
olabilirdi ki, bugiin ben ve Sapronov, Yoldag Stalin veya Yoldag Zi-
novyev ile Devlet Planlama Komisyonu sorunu iizerine konusabile-
cek durumda olurduk, bir bagka giin Yoldas Trogki ile savas soru-
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nu iizerine tartigabilirdik vs. vs. Diiriist bir caliyjma yii gecer ve
gruplar timiiyle yeni insanlarla yeniden olusabilirdi. Bu da bizce
parti yasami iginde son derece normal bir seydir. Gelecegin buna
benzer olacagina dair umudumu yitirmis degilim. Ancak bizler geg-
misteki ideolojik gruplara iiye olmug insanlan parti ¢aliymalarindan
uzaklagtirir bir tavir igine girersek drnek vermeyecegim, ben bu kisi-
lerin ilkiyim, —ve bu insanlara modern birlesmeler kurma sans: ta-
nmazsak— onlan bir grup olusumu igine itiyoruz demektir. Grup-
lagmaya itilim yapay bir sekilde olmaktadir ve bu tehlikeli birsey-
dir.

Diger sorun. Yoldas Zinovyev Presnya raporu ve burada yaptign
konugmada, 15 dk’sim, alisilmsin diginda kadinst bir mantikla - liit-
fen dinleyicilerimizin arasinda bulunan bayan yoldagslar beni affet-
sin— MK’nin elegtirilebilecegi durumun, iki tamamyla birbirinden
zit formiilasyonuna ayirmig. Zinovyev diyordu ki; MK elbette elesti-
riden ¢ekinmemektedir ve iistelik bu sayede dogrulugundan emin-
oldugu tavirlarimi bir yamt firsat1 olarak agiklayabilecektir. Ancak
ardindan soyle devam etti: "Evet, MK elestirilmeye baglanmgtir,
dis politika’ da iglerin iyi gittigi, parti igindeki yi')nelim hatah olarak
lar ne demektir? Eger ekonomide hatalar oldugunu saptamigsak
—ki bu bir gergektir— ve parti yonelimi konusunda MK’nin yaptifih
bir hata s6z konusu ise, nigin hi¢ kimse bundan s6zetmiyor? Bizler
konusmaya baglayinca isler degisiyor, gilya MK’nin temelleri sarsxh-
yor ve hatta Sovyet giicii bile tehdit altina giriyor.

Politbiiro raporundan sonraki 3. giinde, MK iiyeleri ¢ephesinde
oyle bir dfke gozledik ki, neredeyse boyle bir elestiriye kesinlikle ta-
hammiil edemeyecek gibiydiler. Boylece goriilityor ki, bu raporun
kendilerinden korunmus olmas: gerekli bir davranigmig. Elestirimi-
zin uygun bir sekilde belirtilebilecegine elbette ki, ben de katihyo-
rum. Bizler elestiri tonu hakkinda daha biiyilkk sizirlamalari da ka-
bul ediyoruz. Yoldas Zinovyev elestiri tonunun ¢ok yitkksek olmama-
s1, uygun bir tonda olmasi gerektigini soyliyor. Ben de diyorum ki,
Zinovyev Yoldagin tonunun bizimkinden daha yumusak olduguna
dair kuskular tasgiyorum. Bizler bunu, Zinovyev’in 1921 demokrasi
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savunuculugundan, gayet iyi biliyoruz. Elestiri iislubunun daha uy-
gun olmas: gerektiine bizler de katihyoruz ve bunun igin de 1921
sendika tartismalarina donmemeliyiz. Ancak boylesine ciddi bir so-
runu da; ne iizerine konustufumuza dair dikkatli bir agiklama ol-
maksizin ve adindan soz etmedigimiz kimi yoldaglara karg: iistii or-
tilii imalarda bulunarak ve parti ile saklambag oynayarak ele al-
mak miimkiin degildir. Ve biitiin bunlar partideki gruplan koru-
mak i¢in yapiliyor!

Partiyi ne piyasadaki kriz, ne de ekonomik durumun sertlesmesi
wrkiitilyor; Partiyi, tiimiiyle, birlifine yonelik bir tecaviiz iirkiitiiyor;
boylece de, yukaridaki goriig ile tehlikeyi ima etmek, kimi zaman,
MK’y1 savunucu bir konugma yapmakla ayn1 anlama geliyor. Ancak
Partimiz sorunun ne oldugunu daha iyi kavramaya bagladif: zaman
kendini karabasanlarla korkuya kapilmaktan koruyacaktir. Bizlerin
somut kanitlar istemek gibi bir hakkimiz vardir. ~Kimleri ve neye
dayanarak sugluyor sunuz? (Bir ses: Ya siz kimleri sugluyor su-
nuz?) Ben sapma tehlikesi ve (varolmayan) hizipler konusunda par-
tiyi drkiiten biitiin MK iiyelerini sugluyorum. Bu gruplar normal
bir rejim kosullarinda partimizde olugmayacak yapilanmalardur. (Al-
kiglar) Yoldas Kamenev soyle diyor: "Partinin bir boliimiinii bir di-
geri ile kars1 kargiya getirmek olmamas: gereken bir seydir.” Ancak
parti yapisimn temellerini sarsmaya ¢alisan insanlar oldugunu séyle-
mekle, kendisi bir kesimi digerleri ile kars1 kargtya getirmig olmu-
yor mu? Peki, bunu kimler yapiyor? Somut konusmahsiniz. Kim ve
ne zaman? Ben Demokratik Merkeziyetcilere iiye degilim ve higbir
zaman da olmadim. Eger Yoldaglar parti 6niinde agik¢a konusabi-
lir ve goriiglerini savunabilirlerse, sonugta ne olur? Parti kendine
uymayan Onerileri reddetmigtir ve reddetmeye devam edecektir. O
halde kongrede azinh olugturan bu yoldaglara karsm nigin sistem-

*1i bir ima ve kigkirtma yiiritilmektedir? Parti boylesi bir rejimden
olabildigince hizla uzaklagmahdir. Bu noktada bizlerin sakin ve ka-
rarh bir sekilde net bir tutum almamiz gerekir. Biiyiikk yangnlar
yoktur ve kimse de partiye zarar gelmesini istemiyor.

Secilmig gorevliler kitlenin talepleri ve psikolojisine yamt vere-
medikleri igin ve segmenlerin giivenlerini yitirdikleri igin isteniyor
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yeni segimler. Aygitlan pargaladifimiz veya kendi bildigimizi yapip
baz1 gruplar olugturdugumuz tiiriinden iddialarla partiyi endiselen-
dirmeye gerek yoktur. Yakin zamanlarda, Politbiiro iiyesi bir arka-
dagimla bir sohbette —adin1 burada vermek istemiyorum~ konugu-
yorduk; hiziplerle ni¢in endiselendiriyorsunuz bizi, soruma yamt
olarak goyle dedi: "Gelecek bir zamanda, bir bagka hizip su ve su
elemanlardan sekillenebilir.” Soruyorum: Eger 1923’te oldugu gibi
1933’te de bir hizip olabileceginden kugkunuz yoksa, simdi Politbii-
ro Raporu hazirlanmigken, bunlara ait bir tepki de yiikseltmelisi-
niz?

Bizler bugiin MK’y1 elestirmek igin, agik bir hakki kullamyoruz.
Konu elegtiridir ve biz bunu sakin ve titiz bir sekilde tartigmal, eles-
tirmeliyiz. Eger bir sapma ihtimali ile ¢evreye gozdag vereceksek,
anlaml bir tartigma olmayacaktir ve tersine sadece sorunlan tartig-
ma hakkinin savunuldugu bir zemine doniigecektir. Yoldas Ra-
dek’in ileri siirdiiii teze; "gelecegin temel sorunlarimin ekonomik
sorunlar olacag" tezine ben de katihyorum: NEP’e yonelik yiiriitii-
len Parti gizgisi, ticari diizenlemeler, planh ekonomi, icretlerin dii-
zeyleri. Oniimiizde bu gibi sorunlar dururken, bizlerin sogukkanh
ve sakin bir sekilde diiginmemiz, icinde bulundugumuz gikmaza gé-
re bir tavir almamiz gerekir. Madem Yoldag Kamenev bir soylev ve-
rebilir ve burada Leninizmin bazi tehlikeleri yildirabileceginden soz
edebilir, (ki yoldas Radek toplantida kendi isi olan bu konuda sira-
sin1 pekala yoldag Kamenev’e verebilir) ve yine yoldas Kamenev ay-
gitlarin eksiklerini unutup herseyi kendi durdugu noktaya gore yon-
lendirebiliyorsa, ben de sunu soyleyeyim ki, bizler Politbiiro karar-
lanini uygulamaya koyamayacak, daha ¢ok zaman kaybedip gruplar
ve elestiri smirlan iizerine hararetli bir tartismaya siiriiklenecegiz.
Ote yandan ig¢i demokrasisi sorunundan, baglattigimiz isci demok-
rasisi tartiymasina oldukga uzak olan kitlelerle aralarinda yakin ilig-
kiler bulunan komiinist igcileri i¢inde tagidiklar sorunlarla gesith
kereler endigeye diigiiren acil hedefler konusuna ge¢meliyiz.
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4) MOSKOVA BOLGE KONFERANSI
-16-—11 Ocak 1924

Moskova Parti Toplantis1 (11 Aralik 1923) Parti birligi ve Parti
i¢i demokrasi iizerine 5 Aralik agiklamasina resmi bir destek teklifi-
ni gegirmekle sonugland: yalmzca. Aym giin, Trogki’nin 8 Arahk
Parti toplantilan i¢in hazirladi$ mektup Pravda da yaymnladi. (Bkz.
The New Course 68—74) Bundan sonra liderlik @iglisit Zinovyev,
Stalin ve Kamenev, Muhalefeti ekarte edebilme ¢abalarinda net bir
taktik degisikligi yapmak zorunda kaldilar. O ana dek Stalin, Trog-
ki ve Muhalefetin destekleyicilerine temel olarak, geri planda hare-
ketler yapmakta iken, §imdi uzunca bir Pravda makalesi (15 Ara-
lik) hazirlad:. Bu makale ile Muhalefetin zaten fiilen yenildigini sa-
vundu. 46 Muhalefeti Liderlerini ~altim ¢izerek- "Sol Komiinist-
lerle” (Buharin ve Pyatakov’un 1918 Brest-Litovsk barisina kargt
olan gruba) ve "Demokratik Merkeziyetgilerle" (Sapranov’un 1921
grubu) bir blok olusturduklan igin siddetle sugladi. En goze batan
cabasi ise, nedense, Trocki’yi gozden diisiirmek igin yaptiklan: idi;
Trogki’nin Bolsevik Partiye sadece 1917 Agustosunda katildigy ger-
¢egini ilk kez istismar etti. Ardindan Zinovyev aym seyi tekrarlad:
ve Trogki’nin parti aygitina yonelik elestirilerine "Trogkizm ve Men-
sevizm" atfinda bulundu. Pravda’daki "genel” tartigma siirerken, bii-
tin Rusya’da, Parti toplantilan giindemdeydi ve Trogki, giiya 46’-
larla bir blok olugturarak 5 Arahk Parti Kararlarindaki ortak fikri
ihlal etmekle, agik¢a, suglantyordu. Yine de Trogki, Partideki bii-
rokratizme yonelik elestirilerini yazilariyla arttirdy; "Gruplar ve Hi-
zip olusumlan {stiine” gﬁéﬁﬁr %kl K ak orunu" Arahk 1923 so-
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nunda Pravda’da yayimlandi. (Bkz. Yeni Yol sh. 18-27, 4-11) Ay-
m giinlerde, Buharin de —ki 0 zamana degin bu kavga igindeki yeri-
ni net bir gekilde almamigti~ agikga il ile igbirlifine bagladi.
Uzun bir makale yayimladi ve Trogki’nin, bir dizi konuda gegmiste
Lenin’le olan goriiy ayriliklarim siralad; boyle yaparak Trogki’nin
Leninizm’den devamh bir "sapma" gosterdigini ispata ¢alistyordu.
Trogki ve Muhalefete birbirini izleyen ve giderek artan suglama-
lar yapiliyorken, iiglii de orgiitii, Trogki ve Muhalefetin agik bir ye-
nilgiye ugratilaca@ biiyiikk konferansa hazirhyorlardi. Boylece parti
icindeki etkinlikleri kisitlanabilecekti. "Bu biitiin Rusya konferansin-
dan hemen once, Moskova Bolgesi Parti Konferans: (10-11 Ocak
1924) diizenlendi. Ugliiniin artik tam bir histeri ile yiirittigi kam-
panyalara ragmen, Muhalefet hild delegelerin yansimin destegine
sahipti. Muhalefeti temsilen ana konusmay: Preobrazhensky yapti.
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MOSKOVA BOLGE (TOPLANTISI)
KONFERANSI
Preobrazhenski’nin Konugmasi

Yoldaglar, yoldas Kamenev’in konugmas: taktik agidan tiimiiyle
dogrudur. Saldinlarn iizerine gidiyor ve art1 elestiriler baglaminda
kendini savunuyor. Bu da, kugkusuz ki, Muhalefetin yaptif ilan edi-
len hatalar1 Partiye getirirken, gegen bir yil boyunca MK’min isledi-
#i hatalarin iistiinii 6rtmenin en iyi yoludur. Ancak hemen burada
soylemeliyim ki, sizler MK’mn yanhglarma gergegin i1 altinda
bakmalisimiz.

Simdi ben, Yoldag Kamenev'in aktardigindan daha farkh bir sey
olan, ig¢i demokrasisine dair miicadelemizin ge¢misinden soz ede-
cegim biraz ve tabii biitiin bunlarm 6tesinde, ben ve bizler, hepimiz
parti iiyelerini, merkezi ve temel sorunumuz iizerine daha ciddi ve
dikkatli bir yaklasim gostermeye davet ediyoruz —su anda partimi-
zin ne gibi bir donemden gegtigi ve Sovyet ekonomisinin hangi gelis-
me diizeyinde oldugu sorunu~. Eger bu sorunu tartigmak noktasm-
da ayriliyorsak; partimizin kendini nasil ve neden birden bire, ge-
gen Eyliil, Ekim, Kasim aylarinin siddetli i¢ polemik ortammda bul-
dugunu anlayamayacagiz demektir. Yakin zamanda bizi nelerin bek-
ledigini de anlayamayacagiz. Yoldas Kamenev bu sorunun iizerinde
durulmasma karsidir, giinkii boyle bir tarigma —ki bir yifin kuru
giiriiltiiden daha gerekli ve onemlidir— Yoldas Kamenev’in temel
saptamalarin: giiriitecek ve Onerilerini tehlikeye sokacaktir. Yoldag
Kamenev burada MK adina ne onermigse, temel tedbirler olarak
neyi savunmugsa, bunlar partiyi giiglendirmek yerine sadece zayifla-
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tacaktir ve ben bunu gegen donem boyunca siirekli elestirdigimiz
gergeklerle kamtlayabilirim.

Yoldag Kamenev sorunun tarihini 46’lar raporu olarak aktardi
ve ben de bu 46’lar iddiasindan baslayacagim. Bizim Politbiiro ka-
rarlarina karsi gelerek dogru davranip davranmadifimiza dair bir
yargiya varmaya katkida bulunmak adina Yoldags Kamenev’in mev-
cut duruma getirdii iistiinkorii ve kesinlikle Onemsiz analiz, tiimily-
le yetersizdir. Bizler Parti MK’sina agik bir 6neride bulunduk. Bize
soruluyor: MK’ya yonelik elestirilere katiiyor musunuz, katilmiyor
musunuz? Bizler buna gdyle yamt veriyoruz: lki, 46’lar raporunda,
orgiitlerimizin yavag yavas canhhkiarim yitirdifini, kitlelerle bagla-
rin koptugunu ve biitiin bunlara, biiyiik 6l¢iide MK’ ca yiiriitillen ha-
tah igleyiglerin neden olduguna dikkat ¢ekiyorduk. Bizler ig¢i de-
mokrasisine gegis istiyorduk. Bu bir noktadir. ikinci ve diger bir
onemli nokta da MK’nin ekonomi politikas: ve planlamadaki eksik-
liklerdi. Bu politikamn raporumuzda tammlanan 6zii tiimiyle ger-
¢ekeidir ve yine aym raporda bizler planlama istegimizi geligtirmis
ve 12. Parti Kongre kararlarimn uygulanmayisina dikkat ¢ekmigtik.

Peki, sonra ne oldu? Hemen belirtelim ki, Parti MK’sina boyle-
sine agr elestirilerle (bu noktada sizlerle tamamiyla hemfikiriz) kar-
st ctkarken; higbir sekilde kisilerin degistirilmesine degil; tersine iz-
lenen yolun degistirilmesine 6nem veriyorduk. Gergekten de 46’lar
raporu asagy yukar su sdzlerle bitiyordu:

MK’ya, gelinen durumdan gikis igin en saghkh yolu dneriyoruz.
Teklifimiz Politbiiro’nun; MK iiyeleri ve MKK iiyeleri ve yoldagla-
rin katilacag bu bildiri ve iginde bulundugumuz durumu tartisacag-
mz bir plenum ¢agrisinda bulunmasidir.

Ve yine, bizler higbir parti iiyesini etkilemeye ka]k1§mad1k Polit-
biiro’ya yonelik, MK ve MKK iiyeleri ile bir plenum yapilmasi tekli-
fimiz, ger¢ekte donemin 6ziinii agik secik ortaya koyuyordu. —Al-
man devriminin gelisme ve yayilma siireci, Almanya’da yakin gele-
cekteki savag ihtimali donemi -ve bizler bu konuyu, tiim partinin
fikrini hesaba katmadan, ortaya atabilecegimizi diiginmemigtik.
46’lardan imza alabilmek i¢in kugkusuz bir grup yoldagin bu raporu

gormesi gerekliydi, ama bunda yanhs bir yan yoktur. Zira parti yo-
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netimi, farkh higbir diigiincenin agiklanmasina izin vermemekteydi.
Ardindan tekrar MK’ya gittik ve MK iiyelerinin katilaca$s ve icinde
bulundugumuz durumun tartigilaca@ bir plenum gagrisi ilettik. Bu
amagla, MK'ya yonelik suglamalarin 6nemine ragmen —ancak bun-
lar yine de tiimilyle hakh elestirilerdir~ ve biitiin durumun farkin-
da iken, bizler, yine aym MK’ya, sorunu ortak, yoldasca bir tartis-
ma ile ¢6ziimlemek ve boylece MK’mn bitiin bunlar1 parti i¢i bir
tartismaya doniismeden kendisinin halledebilecegi onerisini gotiir-
dik.

Ve bu noktada MK, daha 6ncede yaptiklan ve bir bagka konus-
mamda s6z edecegim yanhglarindan bagka, ilk hatasim yapti. Bu ha-
ta, yoldagga, birlikte bir tartiyma yapilmas: igin istedigimiz MK ve
MKK iyelerinin ¢agirildigx bir plenum’da bize bir diisman kampin-
da orgiitsiizlik ¢agris1 yapan insanlarmisiz gibi davranildi. Bildiri-
nin imzacilan adina yaptifim oneride ben 6 nokta iizerinde dur-
dum, ama bunlar dikkate deger bulunmadi. Bu MK’'nin en aptalca
yanhgiydi. Yeniden vurgulamak istiyorum; partinin gesitli kesimle-
rinden gelen ve MK iiyeleri ile uyum iginde olmayan ifadelere karsi
boyle bir tavir daha da siirerse; bu, Parti igin tehlikeli ve zararh so-
nuclarin igareti olacaktir, Lenin’in Onderliginden yoksun oldugu-
muz su giinlerde, bu tarzda politikalar ¢ofu kez tehlike dogurucu
olmaktadir.

Simdi Yoldas Kamenev’in konugmasinin 6ziine gelelim. Diyor
ki: Sizler ilkesiz bir Muhalefetsiniz! is¢i Demokrasisine gegiste, her-
seyin nasil oldugunu birlikte gorelim. Bizler taleplerimizi ¢ok agik
belirttik ve bu da partinin iginde bulundugu ortam agisindan tiimily-
le dogruydu. MK bunu 5 Aralik agiklamasinda yamtlads; higbirimiz
digiinmeyiz tabii, zaten bu bildirinin 46’larin 15 Ekim raporundan
sonra hazirlandifim sanmak komik bir gey olurdu. 46’lar belgesi,
parti MK’s1 iistiinde belirgin bir etkisi olan genel diigiiniisiin ve par-
tinin bakigimn gostergesi idi.

Ancak MK iizerinde daha giiglii bir yargiya; Partinin Moskova
orgitiinde meydana gelen sahneler, MK iiyesi Yoldag Zinovyev’in
Sverdlov Universitesinde, Yoldag Stalin’in Presnya parti is¢ileri mi-

tinginde ve Yoldas Kamenev'in Bavman bolgesindeki bir mitingde
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(ki bu bolge 5 Aralik agtklamalarindan daha once kendi uygulayaca-
& kararlan bildirmisti) bu 6rgiitlerin durumunu gérmeleri neden ol-
mugtu. Bu gergeklerden ve sonunda Pravda’da gikan bolge yazilar-
dan sonra —ki bu yazilarin %90’ 1n1n eski yol’a kars: yazildigam bili-
yorsunuz —MK tehlikeyi gordii ve derhal bir doniigiimiin yagamsal
Oonemde (/)ldugunu kabullendi. Bu da 5 Aralik agiklamalari ile yapil-
du

Ve yine MK, 46’lar raporunda ifade ettifimiz is¢i demokrasisi-
ne gegis siirecinin ne demek oldugunu kabaca da olsa kavramaya
bagladi. Bu yiizden Yoldag Kamanev: Hani ilkeniz nerede? Siz ilke-
siz bir muhalefetsiniz; dediginde, bizler soyle yamthyorduk: Isci de-
mokrasisine dair taleplerimizden, bizler degil, Parti politikasinin es-
ki yolundan sapan MK vazge¢mistir. Olan bitenin 6zii budur ve
eger neler oldugunu daha yakindan incelemek istiyorsak, MK adina
bu platforma gelip Parti tarihinin karg1 kargiya oldugu bu olguyu si-
lebilir miyiz? Komiinist Partisinin saflarina katilan her iiye ne olup
bittigini kendi bagina sorguladiginda, eminiz ki pek ¢ofu durumu
kendine gore anlayacaktir. Ve ardindan 5 Arahk bildirisi geldi.
MK’nin eski yolu birakmasi, bizim MK’ya onerdigimizden farkh
bir havada oldu. Bizler MK ve MKK plenumunda, bu doniigiimiin
partide tartisimadigini ve aym anda Almanya’da gelisen olaylar dik-
kate alinmaksizin, tepeden getirildigini; oysa partimizin maksimum
oybirliini saglamas:1 gerektigini soyledik. MK bizlerle konugmay:
reddetti. Ekonomimizde planlama ve Partide ig¢i demokrasisi konu-
sunda aslmda bizim temel konumumuza yonelik olan, suni bir kina-
ma karar1 kondu 6niimiize. Hemen ardmdan da MK, her nedense,
kendi reddiyesinin tersine davrands; ancak simdi durum MK igin da-
ha da kotii olmustu zira partimizin en gelismis merkezlerinde hu-
zursuzluklar basgostermisti. Tabandan gelen baskilar MK’y1 belli
tavizler vermeye itti. Olaylarm tam da bu agamasinda, derin bilgili
sosyologlar tiiredi ve partiyi karlstlrmaya ¢ahisan bir muhalefetin or-
taya ¢iktifim agikladilar.

Tekrar ilk soruna ~MK’mn, partinin eski yolundan sapisi— do-
nersek, bunun MK’ca ge¢miste yapilan ve tamamiyla MK’mn so-

rumlulugunda olan bir hata oldugunu belirtelim. Ancak MK bu do-
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niiii yapt1 ve iistelik 5’te 4’imiiz igin gereksiz bir 6zel platform da
diizenlendi. Partiye onerilebilecegini sanmadifimiz talepler hazirla-
mak bize gore tamamen sagmaydi: Bu tam da ilkesiz ve miiflis bir
muhalefet anlamma gelecekti ger¢ekten de. Ancak béylece parti ve
biz bu temel noktaya ulagtik.

Diger sorun planlamaya gegis ile 1lmt1hd1r Raporumuzda plan-
lama eksikligini siddetle elestirdik; sistemin eksiklerini ve parti
MK sinin ahnabilecek tedbirleri onceden dilgiinememesini kinadik.
Gegmise bakildifinda, bu degerlendirme tamamiyla dogruydu. Bir
toplantidaki tek bir konusma ile bu dogrulugu kanmitlamamiz miim-
kiin degildir. Simdilerde, biitiin iddialarimizi detaylandirdifimiz ve
gelistirdigimiz bir dizi dokiim hazirhyoruz. Yine de herkes igin sura-
s1 agiktir ki; planlama ile ilgili kararlar —bu konu Onikinci Kongre
boyunca devlet¢i ekonominin merkezi sorunu kabul edilmisti. —pra-
tige gecirilmemistir ve yine belirtmeliyim ki, Yoldag Trogki’nin
mektubuna yanit olarak sunulan MK raporunu okudugumuzda, ke-
sinlikle kabul edilemeyecek bir sav ile kargilagtik. "Onikinci Kongre
kararlarinin 6zii az ya da ¢ok, yerine getirilmig; yanhs anlagiimig ve
hatahi olanlarsa yerine getirilmemigtir" deniyordu burada.

Peki buna ne buyrulur? Bu kararlar her seyden Once bir Parti
Kongresinin kararlariydi. Yoldag Trogki ile olan polemiklerinde,
bu yoldaglar sunu unutmug goriinityorlar; bir karar Kongrede kabul
edilmisse bu karar artik bir Kongre karar: ve Parti karar1 kabul edi-
lir. Bu asamadan sonra, kararlan, Yoldas Trogki'nin parti MK’sine
gonderdigi kisisel bir mektup olarak degerlendiremezsiniz. Yoksa
parti kararlarmi, gergekten de boyle mi ele ahyorsunuz? Partinin,
en iist orgam olan Parti Kongresine karsi bu sekilde bir yaklagima
girmesi miimkiin miidiir? Islerin ne hale geldigi anlagihiyor, bizler
MK Liderliginin ¢oguna, bir ¢ok sorun hakkinda sahip olduklar ye-
tersiz sorumluluk duygusu icin tesekkiir etmeliyiz. Yine bu nokta-
da, belirtelim ki, bizler MK’nm ge¢misteki isleyisinde de bir dizi ha-
ta yaptizim soyledik. Gergekten de, kismen de olsa simdilerde ka-
mtlandi bu iddialanmiz. Simdiki kriz, biyiik olgiide, MK’'nin geg-
migteki hatalarina dayanmaktadir. MK tezi, sorunun Onikinci

Kongre kararlarnna kadar uzandigam belirti iyor ancak neden Onikin-
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ci Kongre kararlarmm uygulanmadifindan s6z edilmiyor, aym sekil-
de suglamalarimizi yonelttigimiz ikinci nokta MK’nm ilerlemesi ge-
reken yolda ilerlerken (planlama yoniinde) Onikinci Kongre karar-
larim neden uygulamadifina dair higbir resmi yada benzeri agikla-
ma yapmamig olmasidr.

MK’daki yoldaslar siirekli Lenin’i anarken ve onu taklide ugra-
sirken bu konuda higbiri Lenin’in taktiklerine uygun davranmamak-
tadirlar. Lenin Yoldas, hemen her kongre ya da konferansta, Parti-
deki hatalardan tam bir samimiyetle s6z eder ve bundan da iirkmez-
di; bazen de bu hatalan; kongreyi izleyen yil iginde diizeltebilmek
i¢in egitici amagla bunlann 6zellikle iistinde durarak abarttif bile
olurdu. Zinovyev, Kamenev diger yoldaslar, Vladimir ilyi¢’in bu ku-
ralina sadik degiller. MK, is¢i demokrasisi ve diger sorunlara dair
actkca ve pervasizca konugmalardan vazgegti ve sonra gegmiste ya-
pian yanliglan kabul ve diizeltmeye bagladi. Yoldas Kamenev mu-
halefeti hedef aliyor ve saldinlara baghyor; boylece herkes yalmzca
elestiri ve saldinlar: gorsiin neden oldugunu anlayamasin ve hatala-
rin 6nemini kavrayamasm bu manevranin ashnda MK tarafindan ya-
pildigint anlayamasm, ve tabii MK’ nin eski politikalarimn yanlis ol-
dugunu diisiinmesin isteniyor. Ben, Yoldas Kamenev’in, raporunun
bu boliimii ile Partinin gozlerini perdelemeye galistiim diisiiniiyo-
rum. Bizler gergegi oldugu gibi korumaliyrz. inaniyorum ki, Yoldag
Lenin, Partimizin i¢inde bulundugu bu derece 6nemli bir donem-
de, boyle bir rapor hazirlamazd.

Devam ediyorum. 5 Aralik raporu ne oldugunu gosterdi. Bunun
dogru oldugunu kabul ediyor ve biitiin Onerilerimizi de yaziyoruz.
"Bizler raporu olumlu buluyoruz..." Ve tabii bazi degisiklikler olsa
da; bunlan buraya getirmedik ¢iinkii bizce 6nemli olan, tiim Parti-
nin onayladify ve Politbiironun ittifakla benimsedigi konularin ger-
¢eklesmesi idi; bu agidan heniiz higbir sey one siirmedik; yalnizca
bildiriyi olumladigimizi, bunu iyi niyetle ve yapabilecegimizin en iyi-
sini pratife gecirerck yapmamiz gerektigini soyledik. Bildiriyi olum-
lu karsilarken, agiktir ki bizler, Ivan Kolayunuturlar gibi, olanlan
unutamazdik. Bu kararlarin uygulamaya konulmasini garanti ede-
cek olan parti aygitmm yenilenmesi gergeklesmezse, gelecek hak-
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kindaki kaygilarimiza da belirtmeliyiz. Ve yine, rapor, partinin siste-
matik bir sekilde yenilenmesi ve kararlarin uygulanmas: igin sami-
mi sekilde ugrasacak yoldaglarin secilmesi gerektigini vurguluyor.
Biz bu diigiincemizi agikladifnzmizda, en 6fkeli saldirilara maruz kal-
dik, zira bizler MK’nin eski isleyisini elestirmig oluyorduk.

Ancak nasil elegtirilmeyelim ki? Eger MK bir kongre ile digerle-
ri arasindaki siire boyunca yapilan ¢aligmalardan sorumlu ise ve ha-
tal davraniglarda bulunmussa, bizlere diigen, MK’nin benzeri hata-
lardan korunmasi igin elestiride bulunmaktir.

Ekonomi politikas: sorununa gelelim. Bu konuya ileride konu-
nun énemine degindigim sirada, daha detayh egilecegim. Burada,
tutanaklar igin, MK’nin bu doniiste nasil ge¢ kaldiim, soyle kaba

. taslak anlatayim. MK’nin ekonomi iizerinde olan kararlari biiyiik
oranda benimsendi, ancak MK planlamaya yeterince kararh bir ge-
¢is yapamadi ve MK iiyelerinin her konusmasi; bizlerin her konu-
da, genis boyutlarla ya da degil; planlama yapilmasina dair goriisle-
rimizin eskisi gibi birakildifina dair endiselerimizi, onaylamakla kal-
di. Bunun en bariz onaylanmas); Yoldas Zinovyev’in partiye tiimily-
le yeni bir bulusunu anlatti® Sokolniki konugsmasmda goriiliiyor.
Burada deniliyor ki: Planlamada israr etmek, (5imdi bizim yaptif-
miz gibi) Mengevizme ve I1. Enternasyonal’e dogru bir sapmadr.
Ve yine Zinovyev diisiincesini sdyle agikliyordu; parti igi politikann
bu tiir sorunlan kargisinda, kendisi 96 krathk bir Leninizm savunu-
cusudur. Planlamaya boyle bir yaklagim 96 krathk Leninizm degil,
olsa olsa 96 krathik sagmaliktir.

Ekonomik konularda deneyimsiz olunabilir ve chernovetlere”
dair konunun nitelifini kavramadan genel laflar edilebilir ancak biz-
ler dyle bir seyle kargilagiyoruz ki ekonomimizin yapis: ve su andaki
gelisme egilimi hakkinda tam bir cehalet sergileniyor ve bu da biz-
de endiseler doguruyor. Kararlarm soz ettii planlamaya gegis ne
tiir bir seydir? Konusmacilarin yazdif her yazi planin biirokratik
ve bilinen yapisma vb. seylere saldinyor. Onerilen plan lehine hig

* Chernovet: Sovyetler Birlii'nde 1922'de getirilen ve birinci on aitin rubleye
esit bir para birimiydi. Bu di§ ticareti desteklemek igin altina dayah "siki” bir para
birimi kurmak iginbis gisisimd 1AIaIa ndaviildenrsidipidhy
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bir sozcitk soylemiyor. Istee bunlar MK’nin planlamaya doniis yapti-
t kogullardir. Temel ve merkezi nokta budur. Ne zaman ki diigiin-
celer, bu gekilde, bugiinkii kogullarda bir plan igin degil de, daha
cok genel bir plana saldinr bigimde agiklanirsa, ne zaman boyle ko-
nugmalar duyarsak, akhmizda dogal olarak kugkular belirir: S6z ko-
nusu olan doniigiim gekli bir gey mi olacak ve her gey, gergekte, es-
kiden oldugu gibi mi kalacak?

Ekonomi sorununda bizim tavrimiz boyledir.

MK’ nin polemikgileri, konugmalarinin yiizdeseksenini MK rapo-
runa degil Muhalefete yonelik polemiklere ayinyorlar. MK’min po-
lemikgi konugmagcilari, Muhalefetin kendi platformunu kaybettigini
sdylediklerinde, bizler ve Parti diyoruz ki; bu iy1 bir seydir! Biz bir
platform istemiyoruz. Eger bir grup bir platform olugturmaya itilir-
se; bu hergeyin iyi gitmedigi anlamina gelir. Normalde, bir tek ¢iz-
gi, bir tek program, bir tek taktik ve sadece bu ortak hattin simrlan
icinde kalabilecek ciddi goriig ayriliklar icin yakin gelecegi igeren
bir tek onlemler paketi olmahdir. Ancak diimende genel bir doniis
soz konusu olunca, bu tip anlagmazhklar ¢ok siddetli olabilir ve
eger yoldaglar goriig aynhklarmm dortte {igiiniin giderilebilecegini
kabul ederlerse, bu iyi bir geydir. Bu parti iginde olumlu olur.

Simdi deniyor ki: Kendinizi nereye yerlestiriyor sunuz? MK'nin
platformunu onayladifimz igin hatalisimz —vb... Ancak Partiyi boy-
le kullanabilir misiniz ger¢ekten? MK’nin 5 Aralik bildirisi bir eko-
nomi platformu saglamamis olsa, bu talihsizlik olacakti. Bu plat-
formlarca yiiriitillecek bir miicadelenin gerekliligine dikkat ¢ekmig
olacakti. Ancak sorunu dogru koymak yerine, Yoldas Kamenev, bi-
zim bir platforma sahip olmadiimiz tiiriinden kasith polemiklerle
dolu ve bir MK raportériine hi¢ yakismayacak bir rapor sunuyor.
Yoldas Lenin, benzeri durumlarda asla boyle bir yaklagimi onayla-
mazds; bu agidan bizler MK’y1 kimyoruz.

Ve diger bir konu. Tartigmamiz bagladifindan yakin zamana
dek, MK’nin izledigi tutum nasil olmugtu? Burada Lenin’in benzeri
durumlarda nasil davrandifim animsatmak faydal olacaktir.

Partili iscilerin, Moskova’da diizenledigi bir mitingde; yoneti-
min nasil ohn@ﬁreggggggmgp S!@Tvibirﬁtﬁémﬁmﬁo &mu§tu. Yoldag
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Tomsky 6nemli bir gogunluk saglamig ve yanilmiyorsam Lenin sade-
ce 6 oy alabilmisti. Bu durumda Lenin ne yapmigti? Panige mi ka-
pild1? Pravda sayfalarinda, Yoldas Tomsky'i bu sorun sirasmda
Mengevik sapmalik yapmakla suglamaya mi kalkt1? Hayir. Lenin ga-
yet iyi biliyordu ki, parti sorunun ¢6ziimiinii bulacaktir ve eninde so-
nunda dogru diigiinceye ulasacaktir. Bu bize, Parti 6nderimizin,
farkliliklara nasil yaklaghifim gosteriyordu; konular Partinin ilgisine
sunulmahiydi ki, Parti tim sorunu sakin bir gekilde ¢oziimleyebil-
sin.
Ustelik, bunlar aramizdaki tek farkhilik degildir. Sendikalar so-
rununda ¢ok temel goriig farkilhiklarimiz vardir. (Ancak sendikalan
hi¢ tartismadifimiz ortaya gikmugstir.) Yazdiklarimiza tekrar baka-
cak olursaniz, birgok konudan ve her iki tarafin yanhglarindan da
sOz ettifimizi ve bagka seyler de s0yledifimizi goriirsiiniiz. Gergi bu
ikilemde bizlere en sert tepkiyi gostermis de olsaniz, MK’nin gu an-
da Mubhalefeti suglami§ oldugu hicbir konuda, bizi birbirimizi sug-
lar bulamazsimz. Neden? Ciinkii bizler, kosullarm, herhangi bir do-
nemden bin kez daha zor oldugu bir sirada —koyliiler arasinda olug-
mug anlagihr bir tereddiitle birlikte, savag zamamindan barng zama-
mna gegmeye ¢ahgiyorduk —, yonetim bugiin kabul ettiklerine kendi-
si olanak tanimamistir. Su giinlerde MK tam bir panik havasinda-
dir. Bize kars1 bir yayhm ategi baglamigtir; Bu ates sadece Muhale-
fet ve Yoldas Trogki Partiden ihrag edilirse anlami olacaktir. Eger
boyle bir durum s6z konusu degilse, o taktirde, goriinen o ki; MK,
ozellikle Moskova’y yitiriyor olusundan agir1 iirkmilg ve ge¢mis ha-
talarin sonuglarindan panige kapilmstir,

Bugiin miicadele nasil yiiriitiilmektedir? Pravda’mn bagtan beri
benimsedidi ve Beyaz muhafizlara teselli, eyaletlerimize endige ve-
ren tona bakacak olursak (Bu bir sapmamin kokusu mu? diyor ol-
malilar) sunu sdylemeliyim: Sizlerde, yoldas Lenin’in, herhangi bir
konu tekrar ele almrken gosterdigi sofukkanliliktan eser yoktur.
Yoldas Lenin, tekliflerinin bazlan simdilerde kabul edilmis ve uy-
gulamiyor olan, yoldaglara higbir zaman, kars: olmazd; iiyeleri tiim
Moskova bolgelerinde iigte bir oraninda segim kazanmig ve oy kul-

lanacak delegelerin beste birinden fazlasim barindiran bir Muhale-
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fete kars1 boylesine hiddetli bir ton kullanmay kesinlikle benimse-
mezdi. Parti i¢indeki bu ciddi egilime kargi, boyle davramslar igine
giremezsiniz. Bizim ortaya ¢ikan sorunlan sakin bir sekilde incele-
yip, ¢oziimler aramiz1 engelliyorsunuz. Burada hemen belirtelim ki,
Partiyi daha biiyiik sorunlar beklemektedir ve Parti, NEP politikala-
n ile ilintili olan Gnemh bir degisimle yiiz yiizedir; bizler burada
hangi yone gittigimizi agik¢a Ofrenmeliyiz. Ancak boylesi bir tartig-
ma partiyi olduk¢a endigelendiriyor zira bazilar1 bu gibi sorunlarm
daha ¢ok tartigilmas: halinde bundan parti bitiinligiiniin zarar go-
recegini digiiniiyorlar. Onlara gore parti bitinligini herseyden
¢ok bu tartigmalar tehdit etmektedir.

Eger Yoldag Buharin’in soz ettigi boliinme tehlikesi dogruysa, o
zaman §oyle de soylenebilirdi: Eger partinin biitiinliifii tehlikedey-
se, 0 zaman Buharin Yoldas da fikirlerinden vazgegsin ve birlikte
hareket etmeye yanagsin, Yok eger bolinme gibi bir tehlike yoksa
~ki yasanan gergek bu yondedir— polemik yontemlerimiz degisik
olmalidir ve tabii Pravda da farkli bir tavir sergilemeli, aksi takdir-
de bizler hesaplarin birbirine uymadig: cift tarafh bir defter tutuyor
oluruz.

$imdi de neden isci demokrasi iizerinde durdugumuza gelelim.
Yoldas Sokolnikov’un Sokolniki’de soyledigi ve zamoskverechie bol-
gesinde tekrarladigina gore Onuncu Kongrede (1921) aldifimz te-
reddiitlere kars: karar durumumuzun daha da koétiilestifinin bir isa-
retiydi. Ancak Yoldas Zinovyev diyor ki "Bizler, igerde ve disar’da-
ki durumumuz ekonomik ve politik olarak diizeldifinde is¢i demok-
rasisine olumlu yaklagabiliriz." Ancak kimse partiyi boyle yonete-
mez! Bu birbirine ters diigen agiklamalar MK igindeki panifin ve
kargasanin gostergesidir. }

Bir de iistelik, beni, 5 Aralik bildirisinden 6nce farkli, sonra
farkhi konugmakla sugluyorsunuz. Bu bir anlamda dogru, ¢inkii bir
seyler i¢in miicadele ediliyorsa ve kazaniliyorsa, o zaman artik fark-
h bir yaklagim gelistirilir. Dahas: goriiyoruz ki MK iiyeleri iirkmek-
teler ve Partide kargasa yaratiyorlar -ki Yoldas Lenin kesinlikle
boyle bir sey yapmazdi— Yoldag Kamanev'in eski koyliiliik ve Smin-
ka (kir ve kasabalar arasindaki baglanti) iizerine yanhs popiilist soy-
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levleri Partinin agir1 karigik bu durumda rahat hareket etmesini en-
gellemistir. Bu durumun dikkatli bir incelenmesi gereklidir. Bu ba-
kimdan, MK iiyeleri sagolsunlar, bu tarismanin distiigiine inaniyo-
rum. MK, Partiye kars1 bir tir Mengevizm tehlikesinden s6z ede-
rek, yeni yol temelindeki durumun anlagilmast igin bir firsat1 orta-
dan kaldirmak istemiglerdir. Bu neye yol agacaktir? Bu, Yeni yol
heniiz ilan edilmigken ve tiim bu polemigin objektif hi¢ haklihf:
yokken, bu politikanin hemen sadece yeni yola kargi bir miicadele
oldugu ve bagka bir sey olmadig: seklinde algilanacak bir duruma
yol agacaktir,

Simdi de Yoldas Trogki konusuna gelelim. Sunu belirteyim ki,
Yoldag Trogki kendisi i¢in. sylenenleri burada soz alan herkesten
daha iyi yamitlayabilir, bu sayede Yoldas Kamenev de paym fazla-
styla alabilir. Ancak yoldaslar, sizlerin, Yoldas Trogki konusuna ge-
lince bityiik tutarsizlik ve ifte standart sergilediginizi diisiiniiyoruz.

Bir yandan bizlere Yoldag Trocki’nin énderligindeki muflis bir
muhelefet deniyor —bunu kitabin sonuna not diigelim. Diger taraf-
tan Trogki, Mengevizm ve Oportunizme yatkin bir sapma olarak go-
riiniiyor, son olarak da Trogki’nin Parti i¢cinde Bolgevik kanada kar-
s1 miicadele ettifi, Bolsevik saflarin bozguncusu oldugu iddia edili-
yor. Bunlar basinda Yolda§ Trocki’ye yonelen ii¢ temel suglamadr.
Ancak bundan bagka, bir de deniliyor ki, Yoldas Trogki vazgegil-
mezdir ve bizler igin onsuz olmak digiinillemez. Eger s6z konusu it-
hamlar dogruysa, Yoldas Trogki yalnizca Politbiiro’dan atilmakla
kalmamali, Parti’den de kovulmahdir. Ama eger suglamalar dogru
degilse, sizler bu konuda partiyi aldatmigsimz, yalan séylemigsiniz
demektir.

Ben burada cifte standart uyguladifimizi iddia ediyorum, ve
eger Yoldas Zinovyev ve Kamenev 6ne gikip hizipler ve mevcut
kriz iizerine aym odada tiimiiyle farkh konusmalar yapiyorlarsa, bu
cifte standart, agiktir ki kabul edilmez. Sizler tiim parti éniinde if-
te standart uyguluyorsunuz ve bu herkesi etkiliyor. Biri ya da dige-
ri: Ya Bolsevik ¢izginin saflifim korumaya ¢aliymak ya da tam ter-
si. Sonuna dek sizler de tutarh davranmak zorundasiniz.
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Bizler, sizin Partiyi kangtirmadifinizi ileri siirdiik ama siz buna
inanmadiniz, dyleyse simdi aldifiniz tavrin nedenini agiklamahsimz,
Bizler kendimizi, sizin benimsedifiniz polemik uslubundan farkh
olarak ifade ettik. Kamenev Yoldag, Trogki’nin 8 Aralik mektubun-
dan bahsediyor. Orada sorun bilyiik bir ihtiyatla ele ahnmustir. Oy-
leyse bu konuyu kim alevlendiriyor? Bunu MK yapt1! Yoldag Trog-
ki bundan bana iki kez s6z etmisti. "Eger mektubuma bu denli
onem veriyorlarsa, nigin parti toplantilarinda okunmasina ve ardin- -
dan yaymlanmasina ses ¢ikarmadilar, anlamyorum.” demisti. Polit-
biiro bu konuda resmi goriisiinii ileri siirebilirdi ve bu da politik ac1-
dan kendi gikarlarina son derece uygun olacakti. Ancak onlar mek-.
tubu eski Bolsevikleri iizen bir hakaret olarak degerlendirdiler: Boy-
le oldugunu varsayalim, ama o zamanda MK liderligi hakarete ma-
ruz kalmg birileri olarak, incinmis ve yaralanmug gibi degil de parti
lideri olarak tartiymaya katilmahydilar, Bu durumdan ¢ikigta en ya-
rarli yol hangisi olacak? diye diigiinmeliydiler. Bu sorunu agabilme-
nin Parti MK’sinin sorun hakkinda resmi bir karar almasi ile sagla-
nabilece@ini bittiin parti gérmeliydi. Programimiz simrlari iginde
her zaman farkliliklarimiz olmugtur ve normal bir rejimde parti de
her zaman bir muhalefet ‘olur ama bu tiir kargithklar giderilebilir. -

Biitiin bunlar kendilifinden gelisti; MK’nin prestiji azalda ki
MK biitiin partinin baghca yonetim yeridir ve bizler kendi adimiza .
MK’nin prestijindeki dalgalanmalara ciddi bir neden olmadan mii-
dahale etmezdik.

MK’y1, bu sorunlan kisisel zemine tapimaya giristikleri igin sug-
luyoruz. Eger bunun taktik bir tedbir oldugunu soylityorlarsa, bu
daha da kotii, giinkii bu tiir bir polemik, Partinin, gelinen durumun
karigikligaim anlamasina engel olacaktir.

Yanhsglar yapild: ilk yanhs bizlerin parti i¢i politikadaki ¢izgimiz
iizerine idi. Yoldag Kamenev diyor ki: "Evet bir ay ge¢ kaldigimz
kabul ediyorum.” Yoldag Kamenev’e sorahm: Bu ay1 hangi nokta-
dan hesapliyorsunuz? 5 Araliktan itibaren sayiyorsaniz, boyle bir
hesaplamanin hazirladifiniz biitiin bildirilerle ters distiigi agikar-
dir. Stalin’in yorumunu benimsersiniz, Temmuz grevinin iggilerle
iligkinin yitirildigini gosterdigini soylemisti. Temmuzdan itibaren sa-
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yinca bu da 4 ay demektir. Yoldas Kamanev’in soyledigine eklendi-
ginde biitiin gecikmeniz 5 ayr bulmus demektir.

Boyle bir krizin bir aylk bir siirede dogacagina inanmiyoruz.
Baoyle bir gelisme uzun bir donemi gerektirir. Yanhsimz NEP ile yo-
lumuzu degistirdigimiz donemden baghyor. En azindan eski yolu
giiclendirmek yerine Onbirinci Parti Kongresindeki (1922) oldugu
gibi birakmakla, MK eski yolu takviyeye yoneldi ve sonugta bugiin-
kii krizi olusturan bir dizi hataya yol acti. Bu nedenle krizin parti
icinde oldugu iddiasina kesinlikle kars: ¢ikiyorum.

Ekonomimizde bir kriz var ve bu bize MK’nin politikalan da da-
hil bir ¢ok seyi ditgiindiiriiyor. Partide gordiigiimiiz parti i¢i bir kriz
degil ama eski ¢izgiye dair bir krizdir. Bir gecikme oldugunu Mer-
kez Komitesinin kendisi ifade ediyor. Ardindan MK’yx yanhglar ve
yine burada, Yoldag Lenin’in kendini asla kaptirmayacag: bir ofke
ve sinirlilik i¢inde goriiyoruz bugiin.

Yoldag Kamanev Partinin kendi MK’51 ile nasil ilgilenecegi ve
MK onderligini degistirmeden onu hangi simirlar iginde elegtirecegi
konusunda MK’min goriisiinii agiklarken tiimilyle hatahydi. Bu ol-
dukca 6nemli bir konudur, biraz iizerinde duracagmm ve burada bir
parlamenter hiikiimet ile hi¢bir kiyaslama yapamayacaginizi séyleye-
cegim. Bizlere, eger MK’dan memnun olmazsak onu degistirebile-
cegimiz ve tiimiiyle yeni bir kabine olugturabilecegimiz soylenebilir.
Bu bizim partimizde miimkiin degildir, nedenini sdyleyeyim.

Yoldag Kamenev diyor ki; "Bize karg1 boylesine afir sucglamalar
yaptifimz ve bunlara bizzat MK’nin aldi tedbirleri delil gosterdigi-
nize gore, ¢dziim nedir? Liderligin ve izlenen yolun yanhg oldugu-
nu diigiiniiyorsunuz, ancak personelden soz etmiyorsunuz;" agik ki

 Yoldas Kameneyv, iiyeler sorununu ortaya koymadan MK’nin nasil
elestirilebilecegini anlamiyor. Affedin ama, kendi MK’sim1 segen de-
gistiren ve gereginde yenileyen partimizle, cogunlugu saglayamadi-
ginda bu hitkiimeti diigiiren bir parlamento arasinda koklii bir fark
vardir. Bu burjuva normlar1 partimize kesinlikle uygulanmaz, zira
bizim partimizin yaklagik 20 yilda yetistirdigi 6nderlerimiz vardir
bunlan kanigtiramayiz. Eger hatalar varsa onlan elestirmeli ve yolu
diizeltmeliyiz. Yoldas Lenin’in onderlifine ahgmigtik, o partimiz
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icinde olaganiistii bir rol iistleniyordu, ancak herhangi bir 6nemli
sorunda Yoldas Lenin ile Parti Kongresi ¢ogunlugu arasinda bir an-
lasmazlik olsayd:, Partinin kendini yoldas Lenin’in liderliinden
yoksun birakmas1 gibi bir sorun bir kere bile giindeme gelir miydi?
Aym sekilde Kongre Parti igin dogru olduguna inandig1 birseyden
vazgegmezdi. Boyle bir durum dogdugunda yoldag Lenin itaat eder-
di, zira o partinin en disiplinli ityesiydi. (Burada) Bizlerin ciddi bir
karan benimsemek durumunda birakildigimiz ve karan ona katil-
mayan yoldaglanin uygulayacagh bir durum soz konusu olsa, aym
scy olmahdir. Efer MK’nin izledigi yolu, bir donemde hatah bulur-
sak bunun i¢in MK’y1 azletmezdik. Bizler MK’ nin izledigi yolu eleg-
tiriye agmah, gercktigi yerde onu diizeltmeli ve parti kongresinin
dogru buldugu ¢izgiyi uygulayacak sekilde olusturmahiyiz.

Yeni yon ile ilgili parti i¢inde miicadele 1923 Sonbaharinda bag-
ladr. Sunu sorabilirsiniz; MK'nin kars: karsiya kaldigy bir parti igi
tartigmada bizler neyi yansitiyoruz? Simdilerde tiim partinin mes-
gul oldugu bu tartigmada bizler neyi yansitiyoruz? Dogrudan dogru-
ya nelerle kary: karsiyayiz? Temel ve ana sorun budur. Yoldag Ka-
menev’in sorunun genel bir formulasyonunun yapilmas: diigiincesi-
ni ben de tamamyla destekliyorum ve gergi o bu diigiincesine ken-
disini katmasa da, bu temel sorunu bizlerin marksist ve komiinist-
ler olarak yamtlamas: gerektigini diigiinityorum. Bu gibi toplantdar-
da siirdiirdiigiimiiz tartigmalarda bizler neyi temsil ediyoruz? Ne
iizerine tartigtyoruz? MK onderliginden yayilan ve bize yoneltilen
versiyonu kesinlikle reddediyorum. Genel anlamda bu, muhalefetin
daha fazla demokratik dzgiirliik isteyen genglik iizerine NEP’in etki-
sini yansittifa sekilde bir versiyon; ayrica bizlerin, partide koyliliigi
kiigiimseyen bir sapmay1 temsil ettifimiz ve zengin koyliller kulak
kesiminden gelen baskiy1 yansittifimiz sdyleniyor. Buharin tarafin-
dan gelistirilen dordiincii bir versiyona gore ise bizler genglerin egi-
timi iizerine eski bolsevikler arasindaki iki grubun miicadelesini
yansitiyoruz. Birbirleriyle gelisen pek ¢ok degisik versiyonlarimiz
var, sadece bu bile partide net bir kavrayigin olmadigina kanittir,
gergekte. Bu nedenle birbirine zit tahlillerle ne olup bittigine dair
dogru bir tammlamaya asla varilamayacak.
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Ote yandan bizler MK liderlerinin parti ii politikalar sosyal ve-
ekonomik alanda eski yone boyle inatgt bir baghhk gostermelerinin
nereye varacagim daha tartigmadik. Bu sorun iizerine sunu agtk ve
samimi olarak sdylemeliyiz ki, Parti ortaya ¢ikan kosullarin belirle-
digi simrlar icerisinde bu degisimi simdi kararh bir sekilde gergek-
lestirmezse, bityiik tehlikelerle karsilasacagiz.

Oyleyse buradaki sorun nedir? Ekonomik ve sosyal iligkiler ala-
ninda sunlar oluyor: Devletci ekonomi bityityor, gelisiyor ama aym
zamanda kapitalist ekonomi de buna paralel olarak gelisiyor. Dev-
letci ekonomideki yogunlagma NEP kapitalininkinden daha geriler-
de olarak ilerliyor. NEP Oylesine muazzam bir hizla bityiiyor ki,
simdilerde bu iki gii¢ arasmda bir ¢atisma ve ekonomimizin bu iki
olusumu arasmda bir miicadele kaginilmaz goriiniiyor. Devletgi eko-
nomimiz igin boyle bityiik dertlerle dolu bir durum olusuyor.

Eger politik ¢izgilerden sdzediyorsak, temel sorun sudur: Cizgi-
miz devlet¢i ekonominin gelitirilmesi, orgitli bir birikim sistemi-
ne gegis ve NEP’e (koyli blogu) kars farkli bir temel orgiitlenme
bi¢iminin olugturulmasma yonelik olmahdir. Aksi halde devletgi
ekonomi iginde siirekli gogalan bir kapitalist egilim, sosyalist biriki-
min NEP’e gomiilmesi ve NEP birikiminde bir bilyiime meydana
gelecektir. Burada sadece iki yol olabilir; Ya daha iist bir sosyalist
orgitlenme ve organizmamizi NEP’le baglantih olarak pekistirme-
ye yonelik bir yol; ya da bize ekonomik orgiitlenmenin kapitalist bi-
¢imlerinin tiim faydalarim getirecek ikinci bir yol. NEP’in bir hayli
bityiik bagarilarla gelistigi plansiz ge¢en donemin ardmdan, MK biz-
lerin s6ziinii ettigi daha bityiik ol¢iilerde planlama orgiitleme ve da-
ha biiyiik sosyalist birikime yonelik bir degisiklik yapiyor. Ancak bu
doniis yetersiz kalirsa, partide bu doniim noktasinin 6nemi yeterin-
ce kavranmazsa ekonomimize uygulanabilecek olgunluktaki her se-
yi yerine getiremez ve MK tezlerinde belirsiz olan herseyi netlestir-
mezsek bu yol boyunca daha birgok tehlike dogacaktir. Bu nedenle
sorunun tiim diizeylerindeki en temel nokta buradadir: Devletgi
ekonomide daha fazla sosyalist orgiitlenme ve NEP cephesinde ne
olup bittiginden daha fazla bilgilenme.



Yaklagik 3 yildir NEP kosullarinda yagiyoruz. Ama yalmzca su
an i¢inde bulundugumuz kriz sirasinda NEP’in neler gergeklestirdi-
gini ve bu donem boyunca neler biriktirdigim hesaplamaya zaman
bulabilirdik. Diismammiza boyle bir liks bahsedemeyiz. Bunun
i¢in sadece askeri kurumlarin diigmanlarim etiid etmek igin nasil ¢a-
ba goterdiklerine bakimz. Kamenev’in soziinii ettigi ve Lenin’in yaz-
digs, NEP ve koyliiliik arasindaki baglant: bizler i¢in en bityiik tehli-
kedir. Zira halen NEP giiglerini hesaplayabilmeyi bagaramadik. Bu-
nu sadece kriz zamaninda, o da gelisigiizel yapiyoruz. Bu da soru-
nu parti Oniine yeterince ciddiyetle getirdigimizi ve daha fazla gecik-
meyle bizi bilyiik tehlikelerin bekledigini gosteriyor.

Oniimiizde duran nedir o halde? Goriinen, NEP temelinde yiik-
selen ve varolmak igin birbiriyle miicadele etmek zorunda olan iki
rakip giictiir. Giiglerimizin plansiz geligtiZi donem boyunca, NEP
ile bir catiymaya girmemistik. Simdi ekonomide ki tiim iligkiler kan-
sip tekrar yerini aldifina gore, ihtiyacomiz olam: sadece miicadele
ederek elde edebiliriz. NEP’in bu iilke is¢i ve koylillerinden kazan-
diklan sosyalist kazammimizda asla yer olmayacak. Burada birbiri
izerine yigilan celigkiler gorityoruz. Sehirlerimizde ki sosyal celiski-
ler yigahiyor. Sandifimizdan ¢ok daha 6nemli bir siireci yansitan bu
olay ig¢i siifimn 6nciiliigiiniin giicii ve anlama istegi; NEP karsiti
bir hava artiyor. MK onderlifi adina konusan yoldaglar bu sorun-
dan hig bahsetmediler. Sonug olarak kentlerimizde sosyal celigkile-
rin bityiidiigi ve her iki sinifin 6nciiliigiiniin de arttifim goriiyoruz.
Ve egier bu durumu gorebiliyorsak, boyle bir havamn Partiye de
geemesi dogaldir.

Is¢i demokrasisine giden bir rejim iizerine nigin hemfikiriz? Par-
ti olarak is¢i simfmda geligen siiregleri benimsiyoruz. Is¢i siifi ditk-
kan vitrinlerinde gordiigii diigmaninin giiciinii hissediyor, ayni kent-
te bizler gibi yagayan bir diigman. Bu ¢ok onemli bir faktordiir; biz-
ler ig¢i demokrasisinden sozettigimizde, bu, su anki NEP donemin-
de keskinlesen bir miicadele olmaksizin keskinlesen simfsal iligkile-
rin is¢i siufinda olusturdugu siirecin ifadesidir. Coziim nedir? Eger
bu geliski tirmanmaya devam eder ve bizler devlet veya parti olarak
bir ¢6ziim bulamazsak kendilifinden bir ¢atigma olacak, bir kaosa
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ve benzeri seylere yol agacaktir. fggi simfi igindeki NEP karsit1 at-
mosferin bilyiimesini hesaba katmali, ekonomi ve iggi demokrasisi
konusunda belirgin bir yol saptamaliyiz. NEP’e kars: Orgiitlii bir ge-
kilde hareket edersek, is¢i simfi igindeki bu NEP karsiti diigiincele-
ri orgitlia bir miicadeleye kanalize edebiliriz. Planlamadan yoksun
olusumuz ile zaman kaybeder ve bu konuda agir kahrsak bu kritik
doniim noktasinda olaylan kendilifinden gelismeye birakinz.

Iste su anda MK ile anlasmazhigimiz buradadir. Eger MK daha
bilyiik olgiilerde planlamay ve isci demokrasisinde ilerlemeyi red-
detseydi, dogrusu ya yikic1 bir parti krizine girecektik. Farkhiliklan-
mizin %80’ azaldi1 ama simdi her gey sosyalist bir ekonomiyi planla- -
maya, burjuvalarn iretici olmayan tiiketimine karst miicadele ve
NEP iizerinde daha bilyilk baski uygulamaya yonelik ¢izginin dogru
ve tutarh olarak nasil yiiriitecegine baghdir. Bu anlamda da is¢i de-
mokrasisini uygulamaliyiz; Partili olmayan is¢ilcri daha fazla sayrda
saflarimiza katarak parti iginde eriterek daha fazla kesimi harekete
gecirerek ve ge¢mis donem boyunca iggi simfindan uzaklagmig bi-
rimlerimizi daha fazla iggi sifi ile kaynastirabilmekle proleteryaya
dayanan aygitlarimizi ve devletimizi daha iyi oOrgiitleyebilir ve
NEP’e kars1 miicdeleyi siirdiirebiliriz. Bu iglemlerde daha fazla ge-
cikme ve zaman kaybi, yoldag Lenin’in korktugu seyi, bir elemen-
ter giiciin bolme tehditini daha da siddetli hale getireccktir.

Bu yiizden simdilerde ongordugiimiiz simfsal ¢eligkilerin daha
da artmasi dikkate alinmalh ve hesaplanmahdir. Parti igi ve ekono-
mik politikalanmizda kazandiklarimiza karsihk vermeliyiz. Parti
¢ok ciddi bir problemle karsi karsiya olundugunu soyliiyor ve
NEP’in bizden giiglii ¢iktifn yerlerde miicadelenin kendiliginden
baglamayacagim garanti etmek igin bu gereklidir. Ana problem bu-
dur ve sorunun 1siginda farkhihklarimiz yeni bir onem kazanmakta-
dur.

Bizler Partide eski, yone dogru tepki veren ve daha gabuk bir
degisim isteyen, bunda da 1srar eden kesimi olusturuyoruz. Bunia-
rin tesinde, bir kere bu degisime baslandifinda da, nesnel zorunlu-
luk gerektigi siirece bu degisime devam edilmeliydi. MK iiyesi yol-
daglar, politik alanda hem de planlamaya gegis alanindadir, gelecck
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bu gegisin saglam, orgiitlii ve ortak yarg: olarak yiiriitiilmesine bag-
I olacaktir. O zaman da farkhliklarimizin %20 si parti igi yagamda
benzer gelisme ile baglantih olarak ortadan kalkacaktir. Ancak
hem parti i¢inde hem de ekonomik alanda yerimizde sayar, ge¢mis-
teki plansizhigy siirdiiriirsek bu farklar bilyiiyecektir, zira sosyal ¢elis-
kilerimizin parti i¢i yansimalari artacaktir.

Ustelik 6niimiize koydugumuz hedefi timiiyle ve sonuna dek uy-
gulamakla yiiz yiizeyiz. Bu nedenle MK’nin politikasina hig bir plat-
formda kargihk vermiyoruz. Bizler temel olarak planlamaya gegisi
ongoren noktayr destekliyoruz. Bizlerin bunu simdiye kadar olage-
len ve yiiriitilenden, ki yasam da bunun gerekliligini MK’ya goste-
recektir, daha kararh bir sekilde uygulayabilecegimizi vurguluyo-
rum. Degisiklik olmazsa planlamaya gegis icin Oniimiizde bir ¢atig-
ma olacak ve bu da partiye bir hayli pahaliya malolacaktir . Yoldag
Lenin bir degisime gittiginde "Ikincisinin gecikmesiyle bir tehlikeye
atilacafimiza degisimi toptan gerceklestirmeliyiz® derdi. Simdi bir
tehlikeyle yiizyiize oldugumuz zaman degisikligimizi topyekiin ger-
¢eklestirmeliyiz. Kigisel olarak yol agtifi tarigmalarda kabul edilebi-
lir bile olsa, biirokratizme ve eski yontemlere takili kalan yoldagla-
rin kendilerini parti tarihine dayanarak savunmalar: kendi gizgilerin-
deki otomatizmi savunmalaridir. Bunu, ger¢ek neden olmadigh hal-
de, yeni yone daha yavag bir gegisi mesrulastirmak igin yapiyorlar
yalnizca.

Yoldag Kamenev’in konugmasinm baginda yaptifs ve genel an-
lamda muhalefete kars1 en direngli bir ideolojik politika yiiriittmeli-
yiz. Ancak aym zamanda gruplara hiziplere ve benzerlerine fiilen
drokon(*) kanunlar: uygulamaliyiz, denen teklif gosteriyor ki MK li-
derleri Ekimde is¢i demokrasisine giden yolu derhal izlememekle
bir hata yapmiglardi, —tartigma boyunca panige sebep olarak - ay-
m hatada israr ediliyor. Simdi parti krizle kendi kosullan iginde ug-
rasmay: siirdiirken Partiyt sapma vb. ile suglayarak bu hatay: isle-
meye devam etmek istiyor.

(Alkiglar)

Drokon kanuniari= Eski Yunan da ¢ok agir kanunlan koymas: ile iintii lider
droko'ya atfedilen kanunlar vahsi gaddar yontemler.
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5) ON UCUNCU PARTI KONFERANSI

16~ 18 Ocak 1924

Lenin’in Ocak 1924’teki 6liimiinden hemen bir hafta once, Ka-
menev, Stalin, Zinovyev tgliisiince; Muhalefete son bir bozgun ya-
satmak icin diizenlendigi sdylenen, oniigiincii Komiinist Parti Kon-
feransi toplandi. Stalin’in Sekretaryayr ve aygitlan biitiiniiyle kon-
trolityle tiim Rusya’dan bu konferans igin segilen 128 delegenin ara-
smda Muhalefet sempatizani sayisimin azinhkta olmasim garantile-
migti. Bu da, Partinin her basamaginda yer alan atama sekreterle-
rin baskisi ve tabii Muhalefet sempatizanlarinin gesitli gorevlerle
daha az 6nemli bolgelere ya da iiglia liderligin hararetle desteklendi-
gi bolgelere dagitilmasi yontemiyle bagarildi. Konferanstan bir kag
giin 6nce Trogki’in Yeni Yol brosiirii yayimlandi. Brogiir, Partideki
uzlasmaci ve hizipgi gruplar iizerine Trocki’nin 1923 Araligrnda
Pravda’da yazdify makalelerin yeni basimlarmdan oluguyordu. Bir
kismi, Trogki’nin Muhalefetin miicadelesini yaptift en onemli teo-
rik katkilardan sayilan kimi yeni yazilar da eklenmisti yeni yazilarin
ilkinde, biirokratik yozlagmanin yapisina dair bir tahlil yapiyordu
Trogki. Ikincisi, Trogki’nin devrim oncesi donemde Lenin’le olan
gorils ayribiklarim, gitya kendi "Leninizm"leri ile kiyaslamaya kal-
kan Stalin ve Zinovyev’in iddialarina bir yamt niteliindeydi. Trogki
burada, Bolsevik gelenegin sematik formasyonlar ve skolastisizm
ile degil, yalmizca miicadelelerle yasayabilecegini ve gelisebilecegini
sOyhiyordu. Difer iki yaz: koylisgiin rolit ~ki bu konuda Trogki’nin
goriisleri carpitilarak yansitilmisti— ve planh ekonomi iizerineydi.
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(Yeni Yol bkz. 4-7 boliimler).

Trogki Muhalefeti resmen savunuyor olmadi@ halde iiglii, bu
brogiirii, Muhalefetin soziim ona Mengevik fikirlerini yaymak ama-
ciyla tiimiiyle Trogki tarafindan kuruldufuna dair teorilerine hak-
ik saglamak igin kullandi. Konferans 16 Ocak’ta Moskova’da bagla-
di. 1lk konu "Makas" krizi diye bilinen tarim iiriinleri ve endiistri
uriinleri arasindaki fiyat farkhliklarim incelemek igin onceki Ekim
aymnda kurulmus olan komisyonun agiklamalari idi. Rykov "Ekono-
mi Politikasmm Bugiinkii Hedefleri Uzerine" adh raporunu okudu.
Konugmasi, iicliiniin topyekiin ekonomi planlamas1 metodunu hor
gOrmesinin bir savunusu seklinde gegti. Hasatin yagmurun miktari-
na bagli oldugu esasta koylii olan bir iilkede nasil planlama yapilabi-
lir? diye soruyordu Rykov. Muhalefet adina Pyatakov s6z alds ve iig-
liniin ekonomi politikasinin genis ve detayh bir elestirisini sundu.



ON UCUNCU PARTI KONFERANSI
- Pyatakov’'un Konugmasi—

Yoldaglar, eger bizler Sovyet Rusya ekonomisinin en karmagik
ve gii¢ meselelerine ve insa meselelerine, devletin insasina yagmur-
larin bollugu noktasindan yaklasacaksak ve devletgi ekonominin ge-
lismesini yagmurlara baglayacaksak iyisimi, planh ekonomi ve plan-
lama sorununu agik¢a argive kaldiralim, iistiine bir ¢izgi ¢izelim ve
kosullarm igleyisine boyun egelim. Boylesine kotiimser bir degerlen-
dirme igin, yeterli sebebimiz olmadifim disiiniiyorum, bu kugku
yok ki Cumhuriyetin bitiin ekonomisi i¢in diizenlenecek bir planla-
ma sorunudur; elbette ¢ok bilyitk oranlarda bir koyliliikk ekonomisi
vardir ve bizler de boyle bir plan tasarlayamayiz. Ama bir konu
unutulmus olmali, §oyle ki; cumhuriyetimizin ekonomik sistemi ile-
ri derecede karmagiktir ve dahili ¢eligkileri vardir. Esasinda
ozel-miilkiyete dayali bir koyliliikk ekonomisi, gelismekte olan bir
kapitalist ekonominin ilk basamaklar: ve bir de bizim devletgi ve ko-
operatifci ekonomimizi igeren biitiin kuruluglar1 kapsayan bir diger
onemli sektor vardr.

Ve boylece, Yoldaglar, bizler plandan ve ekonominin yonetimin-
den sbz edince ilk ve en Onde gelen, devletgi ekonominin, yonetimi-
ne bir sistem ve diizen getirme sorunu olacaktir. Bu sorun, planh
ckonomi sorununu iceliyorsak gercek, Yoldag Rykov'un yaklagimm-
daki gibi i¢ iligkilerden bagimsiz olarak daha muntazam bir sistem
yaratan devletgi ekonomimiz iizerine bilgilenmenin hos oldugunu
soyleyebilecegimiz basit akademik bir tartigma degildir. Haywr, bu
sorun bizler i¢in, Cumhuriyetimizde gelisen ve kendini ortaya ko-
yan iki sektorle baglantih olarak biiyiik bir pratik 5nem tagimakta-
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dir: Kapitalist ve sosyalist sektorler. Eger devletgi ekonomiyi giig-
lendirebilme sorununu tam zamaninda ¢ozebilmekten yoksunsak ve
konuyu bu zamana dek olageldigi gibi NEP’in kendiliginden gelisi-
mine birakacaksak yakin gelecekte, kapitalist sekotiiriin sosyalist
(bu da devletgi ve kooperatifci sektordiir) sektorii geride birakmasi
tehlikesini yagayaca@iz.

Yoldag Rykov ticari durumumuzdan s6z ederek benim yiikiimi
bir hayli hafifletti. Yoldas Rykov her yerde 6zel tiiccarin etkili oldu-
gundan soz etti. Ben de kendisine biraz daha destek olmak amaciy-
la, hiikkiimetin ve MK’nin burnu dibindeki merkezi bir bolgeden
Moskova’dan, ticaret iizerine en son bilgileri aktaracagim sizlere.
Bu bolgede ditkkanlarin (Rykov'un aksine, igportacilarin degil tica-
ri kuruluglarin) 4185’1 6zel, 48’i devlet, 767’si kooperatif kurumlari-
dir. Bagka bir deyisgle su oranlamay: yapabiliriz: Kooperatif ticareti
%185, devlet ticareti %0,9 ve Ozel tesebbiis %84 oranindadir.

Ve yine sOylenebilir ki; ticari yasamda, ticari smychka (koyliikle
olan baglanti) 6zel girisimcinin denetimindedir; bu birinci nokta.
Ikincisi sanayide, heniiz sadece ilk bir asamalarda, yalmzca kapita-
list bir geligme siirecinin baglarmdayiz: Bir yanda kiralik bir sanayi-
lesme, diger yanda imtiyaz —-temelli sanayiler var. Gegen yil boyun-
ca nispeten az sayida imtiyaz anlagmalar1 imzalamigtik ancak ilk sa-
nayi imtiyazlar, etkilerini yeni yeni gosteriyorlar. Hali imtiyaz - te-
melli sanayi girisimleri var. Bu kendi i¢inde koti birsey olmayip
ekonominin geligmesine katkist agismdan olumlu birseydir. Gele-
cekte ozel kapitalist ticaretin ozellikle de kirsal kesimde, serbestge
gelismesine izin verirsek ve aym anda 6zel kapitalist sanayi de geli-
sirse ~ki geligecektir— ve eger bizler birazdan bahsedecegim uy-
gun yolu izlemezsek, 6zel ve devlet girisimleri arasmdaki miicadele-
de zafer kuskusuz ozel sektorden yana olacaktir. Nigin? Basit bir
nedenle, ilki; 6zel girisim sermaye olarak giigliidiir; ikincisi; piyasa-
ya uyma konusunda bilgi ve deneyim sahibidirler. Bu agidan bizler
zayiftir, ancak aym1 zamanda 6nemli bir giicii de vardir; soyle ki;
ad1 "devlet” oldugundan ya da proleter devlete ait olusundan degil;
ama Merkez Bankasina, sanayi bankasia, demiryollarina, dig tica-
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ret ve ig ticaret kurumlarina sahip muazzam bir devlet ckonomisi-
nin kilit boliimlerinden birini teskil ettigi i¢in; buradan da her bir
kxs'mm bir digerini kapitalist ekonomiye karst miicadele de destekle-
yebilecek ve desteklemesi gereken devletgi ekonominin muazzam
giig potansiyeline vanyoruz. Iste bu da sorunun piif noktasidir. Her
kim ki, acil gérevin, biitiin devlet girigimlerinin birlegtirilmig, biling-
li yonetilen ve bizim i¢in yasamsal onemi olan bir yonde planlanmig
olan devlet ekonomisi sisteminde toplanmas: oldugunu anlamiyorsa
6zel sektore karsi miicadelede, tersi bir durumda, devletgi sosyalist
sektoriin kaginilmaz bir yenilgiye ugrayacagini anlamiyor demektir.

Yoldaglar, bu sorun hem ilkesel hem de pratik anlamda olduk-
¢a bilyiikk 6nem tagimaktadir. Diin Yoldas Kamenev MK plenumun-
da bana karst konusurken; beni Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi-
ne gonderirken bu gorevle yiikiimlendirdiklerini sdyleyerek, bir ve-
kil buldu. MK beni Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine gonderme-
ye karar verip 6zel gorevler verdiginde, kendimi sorumlulan sikigtir-
mak ve boylece devlet girigimlerinin ne durumda olduklarmi aydin-
latmak, devlet trostlerini, bir taraftan piyasaya gore serbest manev-
ralar gelistirebilecek, diger taraftan da belirli bir fiyat politikasi, ve
belirli bir kiarhhk politikas: ile yonetilecek ve 6zel sermayeye karss
verilen miicadelede diger kuruluglara destek verecek bir idari sis-
temde biraraya getirme isiyle kars: karsiya buldum. Bunun iginde
yapilmas: gereken ilk is, yonetim fonksiyonunu tiim ekonominin dii-

_zenlenmesi isinden ayirmakti. Tiim bunlar denetleyemedigim sebep-
ler yiiziinden (bunlardan ilerde soz edecegim) benim de baglatama-
digim seyler ve bu i§ bugiin hala siiriiyor.

Sonug olarak MK sanayi alaninda idarenin, biitiin sanayinin dii-
zenlenmesi isinden ayrilmas: gereginde anlagt1 —ozel, imtiyaz-te-
melli, devlet miilkiyeti ve digerleri. Ek olarak Ulusal Ekonomi Yiik-
sek Konseyini iki bolime ayirdik: Biri, Temel Ekonomi idaresi, bu-
ras: sanayinin genel diizenlenmesini (yasalar hazirlanmast vs.) yiik-
lenecek; digeri de Devletci Sanayi Merkez 1daresi, buradan da 72
trostin yonetimi saglanacak ve Halk Komiserler Konseyinin direktif-
leri dogrultusunda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyinde belirlenen
gorevler yerine getirilmeye calisilacaktr.
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Bu reformlar, Is¢i ve Koylii Halk Denetleme Komiserleri ve
MKK’nin katildi@s bir toplantida agikladim ve pek ¢ok diisiince dog-
du kafalarda: Peki simdi ne olacak? Bir ey agiktir, efer bu reform-
lar uygulanacaksa, devletgi ekonomi kalintilar1 simdi bulunduklari
konumlarda kalamayacaklardir. Merkez Bankas,, ig ve dig ticarette
devlet kuruluglarinin etkinligi, tagimacilik etkinligi sanayi kurulugla-
1 ve diferleri bir araya getirilemez ve kooperatiflerin igleyisinde ko-
ordinasyon saglanamazsa ne olur? Soyle soyleyeyim ki; MK, sanayi-
nin yonetiminde birbirine uygun reformlar gerektigi goriigiinii be-
nimserse, sorun giderek tiim devletgi ekonominin orgiitlenmesi go-
revi ve bir biitiin olarak ekonominin yonetimi sorunu haline gele-
cektir. .

MK tezlerinde bir diizeltmeye girismenin zorunlu oldugu ilk so-
run bu samyorum. Diger sorun ise; devlet¢i ekonomiye bir yonetim
sistemi —ki bu da endigelendiriyor beni, zira tiim devlet¢i ekonomi
olarak, koyliiliikk ya da 6zel kesim degil de bir proleter devlet miilki-
yetini olugturan kismi kastediyorum — kurdugumuzda, bu ekonomi-
yi bir tiir gahgma plam ile koruma altina almahiyiz. Kiigiik bir diik-
kan ya da kiigiikk 6lgekli bir igletme ¢alismaya basladiginda bunlara
bir plan verilecek. Oysa bizler fiiliyatta devlet¢i ekonomiyi boyle bil-
miyorduk. Nigin? Rykov ve Kamenev ya da su veya bu yoldaslar ha-
tah olduklan igin degil, ama su ana dek boyle bir amaca ve ¢ozii-
me, ekonominin yiiriimesi i¢in bir sistem ve plan hazirlanmas: ge-
rektigi diisiincesiyle yaklagmamgtik. Bunu somut bir 6rnekle iyice
gostermek istiyorum. -Yoldas Kamenev burada ve eminim gimdi
soylediklerimin dogru oldugunu kabul etmeyecektir — tek tek devlet
kuruluglarinin organize edilmesi sorununun nasil ¢éziimlendigini ha-
tirlayalim, ’

Yoldag Kamenev Halk Komiserleri Konseyine geldiginde; der-
hal yagantimizin sorunlu ve ger¢ekten sagma bir goriingiisiinii karsi-
sina alds; devlet sanayi kuruluglan tiimiiyle sorunlu kuruluglardi ve
bizler bunlarin ne gibi trostler olduklarim bilmiyorduk. Yoldag Ka-
menev, hepsinin otesinde, devletgi ekonominin en kiigiik bilegeni-
nin, devlet trostlerinin tiim maliyetlerinin belirlenmesi geregini vur-
guladi. Oldukg¢a uzun, zorlu ve-inatgi bir ¢aliymanin sonucu olarak
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—ki bende bu galismanin iginde aktif ve Oyle samiyorum ki yararh
bir gérevde bulunmugtum - tréstlere bigim vermeyi bagardik. iste
trostler boyle bigimlendiler ve bugiin varlar. Fakat artik trdstler,
kendi yapilar: geregi bafimsiz bir isletme olarak mevcuttur, aynen
ozel -miilk tesisleri gibi; higbir yonlendirme olmadan tipk: dzel bir
kurulusun yonetildigi gibi cahgmaktadirlar, etkinlikleri sadece genel
kurallarla yonetilir.

Iste bu nedenle, bizler MK tezlerinde yer almayan su yikiimlii-
likklere sahibiz; ve bu kisimda kazara unutulmus degildir; MK’nm
geemis pratigine bakildifinda bu yiikiimliilikklerle hig ilgilenmedikle-
ri goriilecektir. Igte gorevlerimiz: Biitiin igletmeleri tek bir sistemle
bir araya getirmek. Nasil yapabiliriz bunu diigiinelim. Aym Kame-
nev’in komisyonunda yaptifimiz gibi. Deneyi bityiitelim ve organize
olma sorununa getirilebilecek ¢oziimii partiye agiklamayr deneye-
lim. Bu konumuzla yakindan ilgilidir, gelecekte ekonomik gelisme-
nin temel sorunu devlet¢i ekonominin nasil idare edilecegi ve daha-
s1 devlet¢i ekonomide nasil bir planlama uygulanacagdir. Bu iki so-
run iizerine elden geldigince titizlikle davranmazsak, smychk soru-
nunu ¢ozemeyiz. Ve Ozel sektor ile koylilikk arasmda bir smychk
goriiriiz devlet sektorii ve koy ekonomisi arasinda degil. Ustelik, ye-
ni yeni gelisen sosyalist ekonomimizin ve bizim zararimiza olarak
ozel sektor hizla giiclenir bize gore. Bagka bir deyigle, sosyalist bir
gelisme perspektifini bagaramayiz. '

Eger, bu yil i¢inde sosyalizmi insa edemeyecegimiz soylenirse,
dogaldir ki onunla bunu tartigmam. Ama bu, bizim biitiin enerjimi-
zi bu yone kullanmamiz ve devletgi ekonominin yonetimi sorununu
gindem dis1 birakmamz ve planlamay bir kenara itmemiz anlami-
na gelmez; tersine tam da bu sekilde devlet¢i ekonominin planh yo-
netimi sorununa ¢6ziim getirebiliriz,

Tiim bu sorunlarin Yoldag Rykov'un raporunda ne kadar az yer
tuttugunu pratikte goriiyoruz. Ne diyor? "Bagislayin ama, bizler
Devlet Planlama Komisyonunu su ve su insanlarla giiglendirdik ve
Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine su ve su yoldaglar: soktuk. Her-
sey kontrol altinda.” Her ne kadar, sorun kisilerde degil ingas:1 gere-
ken belirli bir sistemle ilintili desem de, malesef yapilamyor bu.
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MK’nin tezlerinde de su inga hedeflerinden soz edilmiyor. Pratikte
pe oluyor? Birlikte gorelim: Yoklugumda trostlerin bagkanlan, Ulu-
sal Ekonomi Yiiksek Konseyi prezidyumu ile bir toplant: yapiyor ve
Ulusal Ekonmi Yiiksek Konseyi’nin yonetim eksikligi oldugu sikaye-
tini yapiyor. Yoldag Rykov soyle soylemis "Ben yamtlayamam; be-
nim igin degil." Bunu soyleyen Ulusal Ekonomi Yilksek Konseyi
Bagkani. Baskan yardimcis1 Yoldas Bogdanov kalkiyor ve "Ben yo-
netimden sorumlu degilim" diyor. Peki sorumlu kim? Ne bagkan ne
de bagkan yarcilmmsl sorumluluk iistleniyor. Diger yardimci, naciz
Pyatakov kulunuz, o donemde Sovyet Cumhuriyeti simrlarmda bile
degil. "Trostleri kim yonetiyor" diye sorulursa cevap "Hig¢ kimse"
olacaktir,

Ve tabii devlet ekonomisini de hig kimse yonetmiyor. Peki in-
sanlar yonetilmiyorlarsa, kurumlar yonetiliyor mu? Yoldas Kame-
nev soylesin. Politbiiro devlet ekonomisini yonetiyor mu? Dogru,
su ya da bu problem 6nemli bir hal ahp Politbiiro’ya ulagmca, Polit-
biiro ona bir ¢oziim bulmak ve en uygun direktifleri vermekle yi-
kiimliidiir. Ama Politbiiro bu tiir iglerle ugrasir m1 genelde? Yapisi
geredi Politbiiro devletgi ekonominin farkh bilesenlerinin etkinlikle-
rini biraraya getirme isiyle ugragsamaz. Calisma ve Giivenlik Konse-
yi de dyle. Halk Komiserler Konseyi de. Devlet Planlama Komisyo-
nu da. O halde bu konu ile ilgilenecek bir kurum bile yoktur giinkii
su zamana dek bu sorunu pratik terimlere yerlestirmedik ve biraz
ileri gidersek, su ana dek bu sorunla yiizlesme gereglmn bile farkin-
da degildik.

Yoldaglar soracak: "Devletgl ekonomi nasd inga edilecek?" Ya-
pabildigimce altim gizmek istiyorum ki, simdi soyleyeceklerim hala
olgunlagmami§ ve gelistirilememis digiincelerimdir ve burada da
ne 6nceden ne de simdi genig ya da dar bir parti toplantis1 ya da
benzeri bir sey 6nermistim. Yoldas Kamenev'e de soz etmistim
bundan. Benim ve diger yoldaglarin onerilerindeki gorevlerimizin
bir araya getirilip tartistldifini saniyorum. Bu nasil oldu? Trostleri
kurduk. Yoldas Kamenev pek ¢ok yoldagmn fikrini ald1 ve sonunda
olumlu bir adim olarak bir yasa gikarildi. Bu konuda, su ya da bu
kisimda hataliysam, sorun {izerine kollektif ve gercekten ciddi bir
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tartigma ve formiillestirme ile dogruyu bulacagimiza inaniyorum.

Simdi sorunu nasi degerlendiriyorum? Her geyden 6nce devlet-
¢i ekonomi organlar1 uygun bir sistemde orgiitlenmeli diye diigiinii-
yorum. Bunun iizerinde ileride biraz daha duracagim. Merkez,
cumhuriyetgi, onem tagiyan ve ayrica da yerel 6nem tasiyan sanavi
kuruluslarimiz mevcut. Her bolge kendi isletmesinin yonetiminde
ve her cumhuriyet kendi isletmesinin baginda olmabldir. Yalmzca
Cumbhuriyetler Birligi i¢in konusuyorum. Tam 72 trostiimiiz var ve
bunlarm baginda da Devlet¢i Sanayi Merkezi Yonetimi bulunuyor.
Ayrica devlet¢i ekonominin diger unsurlar1 da mevcut. Tamamiyla
ulusal bir tagimacalik sistemimiz, bankacilik sistemi, baz ticari dev-
let isletmelerimiz var. Bunlar da 6zel bir organ ile birlestirilmeli-
dir. Bu yeniden diizenlenmis ve bir Caligma ve Savunma Konseyi
Bakanh@s mm olur, 6zel konularla ilgilenen bagka bir 6zel kurum
mu olur, bilemiyorum. Ama fonksiyonel bir organ olmali; dyle ki,
bir yandan tiim devlet ekonomisinin sorumlulugunu yiiklensin, di-
ger yandan da tek tek kuruluglara -ki raporlar ahyor olacaktr - uy-
gun yonlendirmeyi verebilsin.

Bu konuyu, genel terimlerle iste boyle ifade ediyorum. Yaklagi-
mim belki dogru degildir ve ben de israr etmiyorum iizerinde. Bir
tedbirler zincirinin heveslisi defilim ve Onermiyorum da, ama Parti-
nin tiim dikkatini devletgi ekonominin organizasyonu hedefine yo-
neltmesi gerektigine de fazlasiyla inamyorum. Bu es gegilmeyecek
bir gorevdir, hayatimizin her alanmda kangumiza ¢itkmaktadir; dyle
yukarlarda bir yerlerde goriilen bir dii§ falan degildir, ve sizler be-
nim degisiklik tekliflerimi geri gevirseniz bile, bizler bu gorevi yeri-
ne getirmek zorundayiz. MK kararlan ve MK’nun pratigi her ne ka-
dar, temel sorunlara hatal: yaklagimlarla dolu olsa da, bu tiir eksik-
lik ve hatali hesaplamalarin ciddi giiglitkklere yol agh@ kesindir. Sirf
bu yizden, ben gimdi, degisikliklerdeki temel sorunlar: ele alaca-
fim ve zaten konferansin oylama boliimiinde de s6z edecektim bun-
lardan.

Oncelikle MK’min kararinda ve son galismasmda fiyat sorunu-
nun sunumu elimizde. Hepimiz, Yoldag Lenin’in, Smychka sorunu-
nu ilk formiile ettigi zamandan beri dnemli bir adim attigimiz1 tak-
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dir edeceksinizdir; smychk sorunu fiyatlarin birbiriyle iligkisi sorunu-
dur, ve ekonomik etkinligimizin kilit sorunlanndan biridir. Oyleyse,
bizler fiyatlarin diizenlenmesi sorununa bdyle yaklagiyoruz. Iste bu,
ekonomimizin nasil yiiriitiillmeyecegine dair egitici bir drnektir. Di-
siindiik ve sonunda uygun bir direktifle, fiyatlan kolayca diigiirebili-
riz ve trostlerin maliyetlerini diigiirmeye, kirlarim azaltmaya ireti-
mi tegvike ve boylece fiyatlarmn diigitk diizeylere inmesine yol agabi-
liriz deniyor kararda. Bunun boyle olmayacaimi artik fiyatlarin dii-
~ zenlenmesi hakkinda biraz fikir sahibi oldufum icin sdyliayorum.
Buna dikkatinizi ¢gekmek isterim.

Son birbuguk yilhik seker fiyatlarmdaki degismelere dair baz
belgeler var elimde. Bu belgeler fiyatlarn Ig Ticaret Komisyonu ta-
rafindan serbest piyasadaki sekerin gergek fiyatlariyla ayarlandifim
gosteriyor ve tabii ticaretin en az yiizde sekseninin Ozel milkiyet
kontroliinde oldugunu ve ozel ticareti diizenleyemeyecegimizi hatir-
latarak, bu rakamlan okuyacagim ve sizden, simdi trostiin verdigi
satig fiyat: ile miigterinin aldif1 aym: sekere ddedigi alis fiyat1 arasin-
daki farkin nereye gittigini diisinmenizi isteyecegim.

Seker trostii bagkani, Ivan Ivonovig¢ Radgenko’ya sormugtum:
"Aktitel durum nedir?" Soyle yanitlammgtr: "Sekeri Archangel’de 9
ruble 50 kopege satiyorduk. Ama aym seker hali vakti yerinde zen-
gin koyliiye (zira sadece hali vakti yerinde olanlar seker parasi 6de-
yebiliyordu) 27 ya da 28 rubleye satilds."

9 ruble ve 27 ruble —18 rublelik bir fark. Bu fark nereye gidi-
yor? Kuskusuz ki geker trostiniin cebine degil satin alanin 6zel sek-
toriin cebine gidiyor. Bu gibi bir fiyat diizenlenmesi ile koylitliikk ve
bizim devlet sanayimiz arasmda bir smychka sermayenin ozel giri-
simcide birikmesi ve 6zel sektor ile koylilitk arasmda bir smychka
olacakt: sadece.

Su sorulabilir? "O halde fiyatlar nasil diizenlenmeli?" Eger Yol-
das Rykov'un sozettifi onermelere bakarsak, ger¢ekte hersey sana-
yi iiriinlerinin agir1 iiretiminden ve bu nedenle de bir doygunluk kri-
zinden ibaretti. O zaman fiyatlar1 diizenlemenin bagka yolu yok de-
meliyim. Sanayi iiriinlerinin agir1 iiretimi s6z konusu olsa idi, bunla-
r hemen pek ¢ok durumda, satiglar: artirmak amaciyla daha diigitk
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fiyatlarla satmak miimkiin olabilirdi ve hatta sailece iiriinlere pazar
bulabilmek i¢in zararina bile satilabilirlerdi.

Toz Seker Fiyatlan
Devlet Igticaret Komisyonu Serbest Piyasa
Ruble Kopek Ruble  Kopek
Eyliil 1922 29 4 3 10 .
Ekim 1922 7 0 10 20
Kasim 1922 7 0 11 50
Aralik 1922 6 0 7 60
10cak 1923 7. 71 8 4
1 Subat 1923 7 33 6 ' 84
1 Mart1923 8 61 9 2
1 Nisan1923 7 0 7 23
1 Mays1923 8 0 8 70
1 Haziran1923 8 0 9 0
1 Temmuz1923 9 0 15 40
1 Agustos 1923 9 0 22 0
1 Eyliil1923 10 0 14 0
Ekim 1923 10 0 15 75

*Deviet Komisyonu Fiyatinin altinda.

Fakat bundan sonra da soracaksiniz, bu makaslar nereden? Ne-
den sanayi iiriinleri tarim iiriinlerinden daha pahali? Neden makas-
lar ilk 6nce agildi ve simdi de biraz kapanmaya bagladi? $imdi ola-
yin kalbinin sanayi iiriinlerindeki diigiik iiretim oldugu daha da acik-
liga kavusuyor.

Sanayi iriinlerimizde bir kithk ve buna bagh olarak tarim iriin-
lerinde ve ekmekte bir fazlahik var. Bu rakamlarla da gosterilebilir.
Yani, bu tabanda sanayi iiriinlerinin fiyatlarinda nispi bir artig ve ta-
rm iriinlerininkinde ise nispi bir ucuzlama var. Sonug olarak "ma-
kasgilar"a karg1 savagm temel metodu, iiretimi sanayiyi ve devlet sa-
nayiini yayginlagtirmakta yatmaktadir. Fakat, yoldag Rykov'un 6ne-
risi orada kaginilmaz olarak fiyatlar: maliyetin altina diigiirme, sana-

69



yiyi baltalama ve boylece onu tarimla aym simra getirme ihtiyacrm
izliyor. Onun sozlerinden daha bagka bir anlam ¢ikarilamaz.

Bunun anlamy, ilk sorunun yamitinin devlet sanayimizi yayginlas-
tirmak olacagidir. ikincisi ise devlet sanayisinin yayginlasmas: ser-
maye yoklugu agismdan sanayinin doniim noktasmdaki bir artig i¢in
bagariimayabilir. Peki, bu noktada ne yapmaliy1z? $u anda yaptikla-
rimiza devam m1 etmeli, yani trostleri piyasa fiyatlan altinda satma-
ya zorlamahi m1 yoksa onlan piyasa fiyatlarimn altinda satmaya zor-
larken aym zamanda piyasa fiyatlarmu digiirmek igin de birseylermi
yapmaliyiz? Bu efer soruya basitge fiyatlar1 politik ihtiya¢ olarak
dilgiirme noktasindan degil de ekonomi ve devlet ekonomisini gelig-
tirme agsmdan bakarsak problemin nasil goriindiigii. Bu durumda
Archangel’e elindeki fiyatlan diigiirmesi gerektigini, toz sekerin ora-
da dokuz ila on rubleden satilmas: gerektigini sdylemeliyiz. Ciinkii
eger serbest girisimci Archangel’in elindeki toz sekeri 10 rubleden
degil de 27 rubleden satarsa bunun sonucu, sekerin yiksek fiyat
odeyebilen iist tabaka tarafmdan almabilmesi ve alt tabakamn ala-
mayaca@: bir dereceye kadar fiyatin yilkkselmesidir. Boyle bir diisiig
bazi ekonomik Onlemlerle de desteklenmelidir: 6zellikle yabanc
maddelerin ithalatiyla. Boylece serbest girigimci fiyat farkinm getir-
digi kar1 alamayacak her fark devletin cebine girecektir.

Durum hakkindaki boyle bir goriigiin devlet sanayisinin yikumini
isaret ettifi, sik stk soylenmistir. Onerim, sizin de probleme bakig
agis1 hakkinda digiince iiretmenizdir. Devlet sanayisini ne yikabi-
lir? Yabanc mallarin ithalati m1? Tam olarak neyin ithalati? Svuria-
n agma konusunda onerilerde bulunmadim bulunmayacagim. itha-
latin, devlet organlar: araciligiyla, yabana ticaret bizim tekelimiz-
de, olmak iizere kisitlt kotalan kisith bolgelerde yapilmasini oner-
dim. O zaman devlet sanayisini ne yikabilir? Yabanct mallarm itha-
latimin kendisi mi yoksa fiyatlardaki diigily mii? Dig rekabette bizi
korkutan ne? Korktugumuz sadece yabanci mallarm gelmesi degil
fiyatlarin sanayimizin ¢ahsamayacag diizeye degin diigmesi. Iste bu
benimde ategli bir savunuru oldugum korumacihi@in asil nedeni. Pe-
ki bunu oneriyor muyum? Haywr, Onermiyorum. Soziinii ettigim
sey, piyasa fiyat1 yitksek oldugu ve trostleri piyasa fiyatinin altinda
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satmaya zorlamakla birlikte serbest piyasayi da diigiik fiyatlar uygu-
lamaya zorlamahyiz. Ve bu da, fiyatlarm yonetimsel kontrolii nigin
uygun ekonomik dnlemlerle piyasaya miidahaleyi birlikte ele alin-
mas: gerektigini ozellikle de (segici ithalat) agiklar. Bu birinci nok-
tadr.

MK’nin ekonomik soruna yonelik tezlerindeki ikinci hata, karh-
lik sorununda yapilmistir. Yoldag Rykov'un okudugu emirler bana
ait elbette ben yazmistim bunu, ancak uzunca bir siiredir okumads-
gimu itiraf etmeliyim. Yoldag Rykov simdi okuyunca bunlara pren-
sipte katildigzmi sOylemeliyim. Ekonomik igletmeler sorunu bagka
bir gekilde ortaya konmaz.

Once biraz gegmise dair bilgi verelim, sonradan sorunun oziine
gelelim. Isin ilk baginda benim Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyin-
de gorevlendirildigimde, Politbiiro, Yiiksek Sovyet ve Parti katman-
larinda kopan giiriiltillerden sdzetmeli. Insanlar, Devlet ticari ve sa-
nayi kuruluglarmin kazangh kihnmasi geregine inamyorlardi. Ve bu
sadece genel ortak diigiince degil, evrensel bir beklentiydi de. Eger
soylediklerim dogru degilse, 1923 sonbaharinda bir bagka duygusal
atmosfer oldugunu kanitlayin bana. Bu baglamda yalmz degilim an-
cak gimdi kimileri sorunun mahiyetini "makas" problemini trostleri-
mizi kazanghlik problemi ile karigtirarak anlamaktan vazgegmisken
ben sorunun bu 6nemini kavriyorum.

Tarih bilgisinin ikinci kismi: Yoldag Kamenev ve benim trostle-
re yonelik hazirladigimiz kanunun ilk bendinde agik¢a soyle yazih-
dir: Bir devlet kurulugu ve bir sanayi kurulugu, 6rnegin bir trost,
kir temelinde isleyen bir ticari kurulustur. Biz troste bir gorev yiik-
liiyoruz ~Kar saglamak - Bu yasa bir parti kongresi hari¢ MK ple-
num ve herkes tarafmdan kabul edildi. Eger bir trostiin bagina bir
sef getiriyorsak, o da bu hedefi gergeklestirmekle yikiimli. Sendi-
kalar, parti orgiitleri ve daha iist organlarimiz ~trostlerin iistiinde-
ki merciler- bu yoneticinin ¢ahsmasim denetlemeli. "Bu ya da su
trost iyi mi kétii mii?" diye sordugumuzda buna dair yargimizi kér-
daki artiga gore verebiliriz. Bu hedef kondu ve yerine getirilmeli-
dir.
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Fakat simdi yoldaglar gelip diyor ki: "Trost sefi kir pesine dii-
siince, once fiyatlar: arttiracaklar, sonra iicretleri diisiirecek ve iggi
ve koylilleri somiirecekler ¢ogunlukla; boylece de yilksek kar elde
edilecck.” Buradan u saptamaya variyorlar: Biiyiik kir yapmak ko-
tii bir seydir. O halde yoldaglar, sistemimizde bir eksiklik beliri-
yor— Bir yonetim eksikliginden s6z etmiyorum, zira heniiz boyle
bir yonetim mekanizmas1 yok— Oyle bir sistem ki, devletge ekono-
miyi tiimden etkiliyor. Eger iicretleri yitkseltir, fiyatlar digiiriir son-
ra da sunu istesek: "Biriken bir kir iiretimi.” Bu ne demektir? Bu
su anlama gelir: "Uretimi dikkatlice arttirmak, giderleri ustaca
azaltmak ve igimizi daha iyi yiriitmek. Daha agik ifade edersek:
Yiiksek iicretler, diisiik fiyatlar ve aym zamanda en yiiksek kar elde
edilmesi."

1ki rakip trost, diyelim ki, tekstil trostleri aym kogullarda (1923
yaz1 da, 1924 kg1 da tiimilyle aymdir) ¢alisiyor olsunlar; biitiin di-
ger kosullar esit oldugu halde bir tanesi daha yiiksek kar elde edi-
yorsa, ben bunu daha iyi ¢ahsiyor diye degerlendiririm zira i daha
iyi yapilmistir. Olay: da bu kriterle yorumluyorum, Ancak sizler da-
ha farkh bir yolu tercih ediyorsunuz, bu yolda trostlerimizi sendika-
lar ve parti orgiitlerimizle kanigtinyorsunuz. Soyle ki: Trost bagkam-
na en asgari kar ya da hig¢ degilse en diisiik kérla elde etmesi soyle-
niyor. Bunun kotii bir formiil oldugu gergeginden bahsetmek istemi-
yorum. Zira en diigiik kér sifir olacaktir. En diigitk kar caliyma pers-
pektifinde, biz hedefi, kokten yanlis olan, bir igletmenin zarar etme-
den caligmas: olarak koyuyoruz. Bu karan alirken, yoldaslarin ger-
cekte en asgari kar degil ama "orta bir kar" anlamim yiiklediklerini
samyorum. Bu nedenle daha fazla iistinde durmayacagim.

Oyleyse gerekeni soyliiyoruz: Orta bir kazang iiretmek. Trost se-
fi bugiin, iicret miktarlarma karar veren sendika ile ortak bir uyum
" i¢indedir. Kontrolli, diizenli ve daha iistiine satmaya cesaret ede-
meyecegi seklinde formiile ettigimiz fiyat politikasina uyumlu bir ¢a-
hsma i¢inde oldugunu varsayalim. Bu kosullarda giderlerini diigiir-
' meye ¢abalar, iretimi arttirir, pazarlama aygitlarinda ekonomik
davramr, aracilan azaltir ve onlan bir sekilde bertaraf eder; yeni
miisteriler bulur dolagimi arttirir ve benzeri yollarla karim yiiksel-
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tir. Y1l sonunda trostiin kasasinda bilyiik bir gelir goriiniir ve sef
korkuya kapilir. "Liitfen beni parti direktiflerine uygun olarak nor-
mal bir gelir saglayamadifim igin bagislayimiz.” Goriilisyor ki soru-
nun §zil "orta” bir kir slogam degildir ~hayir, sorunun 6zii dogru
bir fiyat ve iicret politikasidir. Bu kosullarda soyle bir direktif ver-
mek gerekli ve zorunludur: En yitksek kir saglayin zira bir ekono-
mi bagka tiirlii yitriimez, aksi durumda ekonomi yoneticilerinin ah-
laki olarak bozulmasina, partinin orgitsiizliiiine ve trostlerin dev-
let ekonomi kuruluglarinin seviyesine indirgenmesine neden olaca-
gz,

Aktif dengeye gelelim. Gegen doneme ya da herhalde benim

Moskova’dan ayrihgim -Oncesi doneme ait, devlet ekonomisinin bir
¢ok kesim arasmdaki énemli diizensizlikler ve yine dnemli oranlar-
da mali sorunlar oldugu gergegi, bir kez daha MK tezlerinde tekrar-
lamyor. Bizlerin ithalati siki tutmaya ve aktif dengeye yonelik net
bir yaklasimimiz vardi. Yoldaslar, her seyden once burada sorunu
nasil ortaya koyacagimiz konusunda netlesmeliyiz. Diin Yazarlare-
vinde yoldas Kamenev bilangoyu soyle tarif etti; dig iilkelerde tica-
ret yaparsak ve aktif dengeyi gozetirsek bu, net bilangonun bizim
yararimiza olmasidir, bir pasif denge ise dig iilkelerde ticaret yap-
mamiz ve net bilangonun onlar lehine olmas:dir.
-. Yoldaglar, aktif denge yoldag Rykov’'un az ¢ok anlagthr bigimde
ifade ettifi gibi, cok ozel bir anlam tagir ve ticaret dengesinin kimin
yararina olduguna degil hangi iilkenin altin deposuna sahip oldugu-
na bakar.

Eger MK’'nm politikamiz1 derhal ve ciddi bi¢cimde belirleyecek
bu en 6nemli ve kesin kararimn gerekliliini, bir aktif denge elde et-
meyi ve aktif dengeyi koruma arzusunu yerine getirirsek bu neyi ge-
rekli kilar? Bu ithalatta sikilagmayr ve miimkiin oldugu kadar ihra-
cata yiiklenmeyi gerektirir. Buna ticari denge politikas: denir.

Bu nedenle sorunu soyle ortaya koyacagim; thracatimiz hersey-
den 6nce tarimumizdaki artiy gozoniine alinarak, ayrica ekonomi-
mizde eksik olan ve ihtiya¢ duyulanlarin ithali i¢in yurtdii firsatlar:
elde edilecek gekilde arttinimalidr.”
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Bu nedenle dig ticaretimiz sadece aktif dengeye dayali olarak de-
gil, ihracata kargihk ithalati dengeleyecek yani ihracati arttirmak
ama bunu yaparken bizde olmayam ithale girismek ve aradaki far-
kin altin olarak 6denmesine izin vermemek seklinde diizenlenmeli-
dir. Neden? Zira bizim igin altin biriktirmek kotii bir seydir. Kugku-
suz bir miktar ya da pek¢ok altin depolamak hog birsey olurdu ama
simdi zamam m1? Hayir. Zamant degil. Zira bizim altina degil,
ama sanayimizi ve ekonomimizi canlandirmaya ihtiyacimiz var ve
bu da Sokolnikov'un ya da Sheinman’in altin stoklamas: ile miim-
kiin olmaz.(*)

Etken ticaret dengesi politikas: yerine ihracat ve ithalati dengele-
yici bir politika kurmahyiz. Kararda kesinlikle dogru olarak soylen-
digi gibi, dig borg elde etme isteginde bulunurken aynt zamanda ya-
banc1 sermayeyi iillkeye getirici politikalar izlemeye devam edersek
su sorun dogar; Bir borg anlasmasimn bitigi mallar agisindan ne an-
lama gelir? Bu bizim altin ithal edecegimiz anlamina gelir mi? Ha-
yir. Bunu yapabilmek i¢in altin borglamlmis olsa bile aym: oranda ti-
cari mal ithal etmek anlamina gelir. Yabanci sermayenin cezbedici
imtiyazlarla ya da bagka sekillerde ithali ne anlama gelir? Son tahlil-
de bu esdeger hacimde yabanct malm ithali anlamina gelir. Bir dig
borglanma ve imtiyaz politikasimn miimkiin olan tek olumlu anlami
budur.

Bu nedenle bir yandan ekonomik politikamizin hedefi ya da dile-
gi olarak dis borg goriismelerinde bulunmak, yabanci sermayeyi ¢a-
girmak, bir yandan da etkin ticari denge istegini ileri siirmek sanayi-
mizi ticaretimiz ve bit¢emiz ile birlestirmemek demektir. Gergek
hayatta bu yapilamaz.

Ozel degisiklik onerileri bigiminde agikladifim ve size dagitila-
cak olan bu kismi hatalar bizi basladigimiz yere gotiiriiyor. Bu so-
run, devlet ekonomisi iizerine kapsaml bir sistem yaratilmasi igin
planlama ihtiyaci ve devlet ekonomisinin yonetimi hedefini ortaya
koymaktir; oyle ki iki egilim arasindaki miicadelede, NEP unsurla-
n, tiiccar —kapitalist unsurlar ve sosyalist devlet unsurlar1 arasmn-

* Sokolnikov Maliye’den sorumlu halk komiseri ve Sheinman da Merkez Banka-
s1 bagkaniyd.
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daki miicadelede zafer sosyalist devlette kalsin. MK tezlerinde soru-
nun formiile ediligiyle benim tammlamam arasindaki fark iste bura-
ya dayamyor.

Birka¢ sozciik daha, bu benim kendi ekonomik politikami
MK’ninkine rakip ¢ikardifim anlamina gelir mi? Hayir, hi¢ de de-
gil. Bu sadece Politbiironun ekonomi alaninda net ve dogru bir ¢iz-
gi izlerken eskiden oldugu gibi yasamin 6ne ¢ikardih ve simdilerde
ele alinmas: gereken bu pratik sorunlari hili giindeme almadif an-
lamina gelir; bu pratik sorunlan ele almak kesinlikle gereklidir ki
yakin gelecekte NEP unsurlan kapitalist unsurlar bizi yakalayip da-
ha yeni yeni kooperatif ve devletci ekonomi bigimini verdigimiz sos-
yalist ekonomimizi baglagicinda bogmasin.
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ONUCUNCU PARTI KONFERANSI
—Preobrazhensky’nin Konugmasi —

Ekonomi politikas: iizerine tartismanin ardindan, Sta-
lin, Partinin yapilanmasina dair bir rapor sundu. Saldin-
lanm Trogki tizerine yofunlagtnmg ve "Yeni Yol"da ifa-
de edilen diiglinceleri carpitmaya girigmistir. Stalin, Trog-
kinin kendini MK iizerinde goren bir silpermen olarak yii-
celttigini iddia ederek, elegtinilenini kigisel bir boyuta sok-
tu. Son ve en onemlisi de, Onuncu Kongre’nin Parti birli-
Sine dair kanunlanmn MK iyelerine kargi disipliner pro-
sediir olarak uygulanabileceginden de ilk kez séz etti.
(Tipka Pyatakov ve Rakovsky gibi Trogki de Muhalefet-
ten MK’nm iiyeleriydiler) Bu tavir, muhalefeti bastirmaya
calisan bir tavird:. Preobrazhensky Stalin’e Muhalefetin
yamnn asagdaki konugma ile verdi.

Yoldaglar, partimiz igindeki siireglerin, bizim sosyal, ekonomik
ve siiflar aras: iligkilerimizle olusan bir fenomen oldugunu ve bun-
lar arasmda bir baglant: kurulmas: geregini en basta reddersek, hig-
bir sey anlayamayiz. Partimizin bu anlamda oldukga giizel bir gele-
nefi mevcut —hemen her zaman yeni bir doniis sirasmda oluyor ve
nedense partinin iginde ya da digmda, ilk 6nemde yer aliyor ve ge-
nel durum degerlendirilmesinin Oniine geciyor, sonra da Partinin
igindeki durumun Marksist agidan degerlendirmesi devreye giriyor.
Bu nedenle, Yoldas Stalin’in farkhhklanmizin ortaya ¢ikis tarihiyle
ilgisiz oldugu iddiasma katilmiyorum, ¢iinkii bu tarih tiimiiyle birbi-
riyle ilintilidir ve aym sekilde iilkemizde kendimizi nciisii gérdigii-
miiz ve tiim is¢i siufi iginde olusan bu siireglerin analiziyle ilintili
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olmas: da gerekir. Bu yiizden konusmama bu agidan baglayacagim.

NEP Doénemi 1921’de bagladi. NEP’e gegis icin Parti’de tam
bir goriig birlii mevcuttu. NEP doneminin ilk agmasmm Yoldas Le-
nin dnderliginde yagadik. 1923’ten beri de yeni bir NEP dénemine
girdik ki bundan hi¢ kimsenin kugkusu yoktur. Bu donem neleri
kapsiyordu? aydan aya, yildan yila birikerek Partimize gelecekte ne
‘gibi etkileri olacakti? Yeni dénemin 6zii nedir? Bu donemin 6zii su-
dur: Once iilkemizin tamamayla kendiliginden bir yolla iiretici giigle-
rini gelistirecekken, devlet sanayisinin yonetimini gevsettik, trostle-
rimiz, iginde bulunduklan piyasa kogullarmdan kendi baglarma kur-
tulmaya biraktik; ekonominin biitiin bigimlerindeki iiretici giiglerin
gelistirilmesi genel yaklasimina sahipken yapildi bunlar. Ciinkii
hem NEP sermayesi hem de devlet sanayisi ve kiigiik gapta sanayi-
nin gelisebilecedi bityiik bir alan vardi. (Ki bu birbirine karg: bigim-
lerin uzun vadede uyum iginde olamayacag: da agikt1) Bu donemde
tiim sorun kendiliginden isleyisin devasa bir ornegiydi.

Partinin ekonomi politikasi, bu donemin yeni sorunlarma bir ¢o-
ziim getirmedi; boyle genis bir ittifakla bagka tiirliisii de olamazdi.
Bu nedenle 1923 bir doniim noktas: haline geldi. Bahardaki iicret
krizi ilk igaret oldu. 1923 Mart ve Nisan aylarmda agilan bir maka-
sin bariz izlerini gorityorduk. Bunun iizerine Yoldag Trogki Onikin-
ci Kongreye sundugu raporun ikinci bolimiinii bu konuya aywrdi.
Yeni bir doneme girmistik ve partimizin gorevi, donemin egilimleri-
ni zamanminda kavramak ve dogru bir i¢ politika ve parti i¢i politika-
lar gelistirmek olacakti. Ancak nelerle karsilagtik ve tiim bunlarm
parti kararlarina yansimalar: ne gibi oldu?

Onikinci Parti Kongresi sanayi tizerine bir karan bemmsedl ve
bu sorunia uygun zamanda ilgilenmek gerektigini kabul etti. Sonra
ne oldu? Ardindan gelen donemde tiim gelismelerin degerlendiril-
mesini, parti i¢i degismelerde izleyebildik mi? Hayir boyle olmadi.
Yoldag Lenin bir keresinde NEP’e gecig doneminin bir kag yil ala-
cagim ve ardindan parti birlifi sorununa ve buna bagh olarak yeni
bir durumun ortaya ¢ikacagim soylemisti. "Lenin" bir }ag yil dedi-
ginde, samyorum ki sorunu dogru tahmin etmisti. Ancak MK Polit-
biiro 6nderligi bu siirenin ikibuguk yil oldugunda israr ediyor. Ben-
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ce Yoldas Lenin bile ozellikle sanayideki hizh ilerleyisimizi bu ka-
dar dogru dngoremezdi. Fakat iste bu agamada, parti politikasmda
NEP déneminin objektif gorevlerinden agamal: bir farklilasma orta-
ya qikty; ¢iinkii simfsizlastirma siirecinde kapitalist unsurlar eriye-
cek ve ig¢i sinifi daha da bityiiyecekti. Bu siireg yiiziinden bizler bi-
rokratik egilimleri giiclendirmek degil azaltmak zorundaydik. Daha-
s1 bu noktada parti iginde siiregler ve bizden 6nceki parti caligmasi-
mn Oniimiize getirdigi kogullardaki gorevler arasinda bir farkhlik
meydana geldi.

Iste burada MK’nm temel bir ilke hatasi sdzkonusudur. Yoldag
Lenin’in MK’den ayrihisindan beri MK bir dizi hata yapt1 ki bazilan
olduk¢a onemli hatalardi. Bunlarin temel bir 6zelligi vardir ve he-
men tiimiine 6zgi bir nitelik kazandinyor. MK’nin hatalarmin bu
ortak ozelligi kendiliginden olgunlagmig su ya da bu siireci pesinen
gorebilme yeteneginde olmayisi ve gesitli degismeler yaparken bun-
lar: erken donemde ve yar yolda tikanmayacak bigimde yapabilme
(Lenin’in yonetimdeyken yapabildigi gibi ) yetersizligidir. Bunu bir
dizi 6rnekle gosterecegim.

Eninde sonunda bu ataletten aygt i¢inde ciddi bir biirokratik re-
havete dogru sitriiklendigimizi ve bunun da bastan beri yapilagelen,
iistten gelen ve ittifakla kabullenilen kararlarin tartisgsilmamasiyla ol-
dugunu gorityoruz. Tipki Yoldas Zinovyev'in yazdiga gibi, tavsiye
ediliyor bunlar. Bizi bu rehavetten kurtaracak olan nedir? Is¢i sim-
fi. Grevlerle bizi uyandinyorlar; bagka bir deyigle parti izledigi yolu
degistirmeye kendiliginden bir baskiyla zorlaniyor. Bu da su demek-
tir: MK’nm yeni yola doniisii ile ilgili ana sorunda biraz ters bir ge-
kilde beliren ‘kuyrukguluk’ yapildifn bigimindeki tarihsel bir kargi-
lagtirma icin bagiglayin beni -eski Bolgevikler ne demek oldugunu
bilir bunun - Parti gelismeleri dnceden hesaplayacakken, kendiligin-
den siireglerle yonlendiriliyor. Derinlesen ve agik¢a hissedilen bir
krizin sonucu olarak kendini "Is¢i Grubu® ya da "Isci Gergegi" ben-
zeri ayrik otlan olarak belirten ve yalmzca bu siireglerin bir sonucu
olarak, MK kendi parti i¢i galisma yontemlerini tekrar gozden ge-
glrme gercksinimini duymugtur.

Ote yandan ekonomik sorunlara gelindiginde, bunlar hala eskisi
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gibi kalmigtir. Onikinci Kongrede sanayi sorununa yonelik bir ka-
rar benimsemigtik, boylece de hemen ardmdan dofacak ve planla-
maya gegis gereklilifini ongoren diigiiniisle olusacak gorilg ayrilikla-
rindan dem vurmugtuk. Oysa, su anki yonetim igin biitiin bunlar ha-
14 eskisi gibi yerinde sayiyor ve parti MK’smin planlamaya daha bii-
yiik dlgeklerde daha enerjik olarak gegilmesi zorunluluunu anlama-
st igin kendiliginden nesnel krizler gerekiyor. Hig degilse, diinkii
konferansta kabul edilen kararda da igaret edilmisti buna.

Yoldaglar, MK’nn ikinci hatasma ge¢gmeme izin verin. Bu hata
da MK ve MKK’nin Ocak plenumunda yasandi. $6yle sdyleyeyim
ki 46’lar bildirisini imzalayan bizler, i¢in durum §imdi, bildiriyi sun-
dugumuz doneme gore daha net bir hat almistir. Bizler daha erken
davranmamakla yanlis yaptifimizi sanmigtik. Eger bu bildiriyi daha
onceden agiklayabilseydik, partimiz iginde kimi yararli kazammlar
elde edebilirdik. Ancak raporumuzu degerlendirirken icinde bulun-
dugumuz kosullar1 anlamahsimiz. Bu da gelinen kriz kosullan idi ve
smrrlarim kimse onceden kestiremezdi. Kismen Moskova’da gorii-
len grevler parti orgiitlerimizle genis isqi kitleleri arasinda bir ko-
pus s6z konusu oldugunu biitiin ¢iplaklifiyla ortaya ¢ikardi ve her
nasilsa partiye genig is¢i yiginlan1 arasmda gelisen temel siireclerle
ilgilenecek daimi bir komite kurulmasina mal oldu. Bu bedel ne-
dir? Temmuz ve Agustos olaylar: ve ardmdan gelenlerle 6grendik
bunu. Ustelik 46’1ar bildirisinde iki temel soruna agikga ve kesinlik-
le igaret etmistik: Birincisi, ig¢i demokrasisine gegis sorunu ve ikin-
cisi, ekonomide daha biiyiik 6lgeklerde planlamaya gegis.

Biitiin bunlarin yaninda, sadece Moskova toplantilariyla kalma-
yip Politbiiro resmi raporunda da soz edilen ve bildirimiz ile ilgili
toptan reddedilmesi gereken bir garpitmadan bahsetmek istiyorum.
Bu raporun 34’iincii sayfasinda §oyle yaziyor: "Bu 46’lar bildirisi bii-
yiik 6lgiide Trogki’nin mektubunu yineliyor ve MK’ya getirilmeden
once Trogki’ye bildirilmis. Burada MK’nin partiyi ve iilkeyi felake-
te siirikkledigi soyleniyor."

Alintilan tirnak i¢inde vermisler. Bu sozciikler blZl.m belgeleri-
mizde yok. Resmi bir raporda boyle alintilar yapilamaz. Yoldas Ka-
menev ve Buharin gittikleri her toplantida bu sozleri bizimmis gibi
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aktardilar. Biz is¢i demokrasi iizerine olan plenumda agik bir oneri-
de bulunmugtuk. Asil sorun, MK ve MKK’'nin Ekim plenumunda,
tarigmanin gergekte bir kavga seklinde mi yoksa gayn resmi bir
sey mi olacagiydr. Is¢i demokrasisi sorununu énerdik ve ardmdan
plenum 5 Arahk raporunda daha titizlikle ve kesinlikle birlestirdigi
bir karan benimsedi.

Oyleyse, sonug olarak sorun nedir? Nigin, is oylamaya gelince,
bildiri beg alti oyun ¢ekimser kalmasi ve bir iki-kars1 oyla reddedili-
yor? Nigin MK ve MKK tekliflerimizi reddediyor? Bunun anlami
ne? Partimizde bir siirii yeni siireg saptadik ve MK politikalarindan
duyulan endigeleri dile getirdik: Gelinen noktay tartigmahyiz; sesi-
mizi dinleyin ve tekliflerimizi dikkate alin, dedik. Aramizdan oniki
kisi ¢agrilds, dinlendi ve tekliflerimiz gergekte ezici bir ¢ogunluk itti-
fakiyla reddedildi. Ustelik aleyhimize her tirde suglamalar iceren
uzun bir karar kabul edildi. Parti MK’sinin, partideki agirhgh MK’-
sinin biitiin agirh@indan az olmayan 46’lara kars: sorumlu bir takim
yoldaglardan kaynaklanan bir tepki vermesi gerekiyor mu gergek-
ten? Partide huzursuzluk varken, kriz bilyiirken, bilingli olarak boy-
le bir yonetimi izleyemezsiniz ve bunlar1 goren ve komiinist ve Bol-
sevik adna layik olmak isteyen, kendisine sayg1 duyan bir Bolsevik
MK ’sine gidip soyle demeli: ‘Ciddi kaygilarim var ama bu daha ¢ok
i¢inde bulundugumuz durumdan nasil bir ¢tki§ yolu gordigiime ilig-
kin.’

Ekim plenumunda bizim kararimizi reddedip kendi kinama ka-
rarlanim gtkardifinda, biitiin sdylediklerimizin ve yazdiklarimizin te-
mel tezi partiyi tepelerde bir tarismanin heyecanina kapilmadan,
yeni yola gecis yapilmasina ikna etmekti. Plenumda, o siradaki du-
rumun (Almanya olaylarimn olgunlasmasi séz konusu idi) ciddiyeti
nedeniyle bu 6nemleri erteleyemeyecegimizi, aksi halde bunca zor-
lu kosullarda Alman devrimi igin doviismeye yeterince hazir olma-
yacafimiz anlattik. Yine de bu konuda bir tartiyma yapilmasim sag-
layamadik ¢iinkii zamansiz olacakti. MK sorunu béyle formiile et-
memize de kars: giktr ve bu bir hataydi.

Bir de MK, konusmalarimizda soz ettigimiz, ekonomide planla-
mann islevinin giiglendirilmesi sorununa deginmeyi reddetti. - Yol-
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dag Rykov ve digerlerinin kullandify sozciikleri simdi tam olarak ha-
tirlayamiyorum ama herhalukarda asagilayic sozlerdi bunlar~ Ko-
nusmalarimizdan, akademik, yitksek mektepli ve benzeri terimlerle
sozederek sonradan onlann 5 Arahk kararlarina iligkin 6nerdikleri-
mizden yalmzca ii¢ bolimii kullandilar. Biz MK’nin bu degisimi bir
panik havasiyla ya da agafilardan gelen baski zoruyla degil, yukar-
dan en orgiitli sekilde baglatmasim istemistik. MK soruna boyle
yaklasmay: reddetti ve ardindanda olaylar parti MK’sim uyardif-
* muz bigimde kendiliginden geligti.

Politbiiro’nun Yoldas Trogki’ye verdifi cevapta sunu goriiyoruz:
‘Hizla biiyiiyen bir parti krizi ile kars: karsiyayiz® Trogki bunun asi-
kar ve su gotiirmez bir sey oldugunun farkindadir. Yoldaglar, bunla-
n biz parti krizi uyarilarnmizda yazmistik ve bu durumda kaginil-
maz olacagim vargulamistik; 0. zaman MK’daki yoldaglar hicbir se-
kilde bir kriz sorunu olmadigant - Yoldag Lenin’in yoklugundan be- -
ri durum degerlendirmelerinde hizla yayilan ve partimiz igin olduk-
¢a tehlikeli olan bir iyimserlikle iddia etmislerdi.

Yoldaglar, bizler boylesine bilyiik politik gaflar yapamayiz. Bura-
da olup biten hergey gercekten de bityiik politik gaflardir. Tartisma-
larda, Politbiiro iiyelerinden partinin krize siiriiklendigi, Partinin
ates hattinda oldugfu ve benzeri pek ¢ok demeg almistik. Ama bun-
lar Ekimde tiimden reddedilmisken Arahkta sdylendi. Bu denli bir
Ongori eksiklifine sessiz kalabilir miyiz gercekten de? Ancak ses ¢1-
kanlmad: ve biz de bu gergegi not ediyoruz.

Olaylar sonradan nasil geligti? Yoldag Zinovyev parti icinde
agik bir tartiyma baglatan yazisin1 hazirladi. Bunun ardindan bélge-
lerden bir dizi tepki geldi. Iste bu sirada sorun iizerine Moskova’da
bolgeleraras: bir tartiyma baglamigti. Yoldag Zinovyev, Sverdlov
Universitesinde; bizim icin hig de sagirtica olmayan, kitlelerdeki hos-
nutsuziugu gorebildi.

(Bir siradan seslenilir: Yoldag Preobrazhensk’in yazisina ne de-
meli) ' '

Benim yazim da vardi. Yazim tam da Sverdlov Universitesinde
bu olay oldugu giin yaymlandi. $imdi bu i§ nasil gelisti? Konugmala-
rm kapsamim biliyoruz. Parti iginde MK’nm hig beklemedigi bir de-
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gisim oldugu inkar edilemez Yoldas Kamenev bizim tekliflerimizin
yalnizca 6 kars: oyla kabul edildigi Bauman bolgesindeki bir toplan-
tiya bir bildiri sundu.

MK’deki yoldaslar gelismelerin ciddiyetini kabul ediyorlard: ar-
tik. Ancak hersey kendilifinden geligmigti. MK iyeleri 5 Aralik ra-
porunun halkin diisiincesine —ki bu diisiinceler dalgas: partiyi sars-
maya baglamigth simdilerde- agilmasimn zamammn geldigini di-
sindiiler. Oysa bu karar daha dnceden, biitiin degisikliklerin daha
az kargagsa ile gergeklesebilecegi Ekim ayinda da alnabilirdi. An-
cak yine de MK’nm alttan gelmesini bekledigi bir itme gergegine te-
sekkiir etmeliyiz; beni bagislayn bir kez daha bu "kuyrukguluk" sii-
riiyor.' Ve bizde bu tartisma ile biraz daha sertlesen bir duruma
geldik.

Bundan sonra olaylar nasil geligti? Burada, Moskova’da biitiin
iddialar1 kabul ya da reddedebilirdik ve yine Moskova orgiitii bizim
goriigimiizii dinlemek, diisiincelerimiz ve ilintili olduklar: fikirler
iizerine kendi degerlendirmesini yapmak igin maksimum firsata sa-
hipti. Ama i§ bolgelere gelince, durum farkhyd:. Ciinkii 5nemli bir
kesim, Pravda’nin parti merkez orgamnin tartismanin bagmda orta-
ya attig sloganlan igeren bilgilendirmesiyle doldurulmustu.

Bu sorun bilyitk onem tagimaktadir. Bu anlamda ne zaman bir
tartiyma baslasa, MK bityiik bir sorumluluk yiiklenir: Tartigmaya at-
fedilen sloganlarin neler olmas: gerekir? Durumu nasil tammlamak
gerekir ve parti iginde baslayan haraket nasil karaterize edilmeli-
dir? Tartigmay izleyen her sey buna baghdir. Gordik ki MK Mos-
kova drgiitiinde olanlardan tam bir panige kapilmagsty; tartigmaya yo-
nelik agir1 - negatif bir slogan benimsendi; boylece partiyi iirkiitmek
ve partide olup biten herseyin objektif olarak kavranmas: firsatin-
dan yoksun birakmak isteniyordu. Bu da, dogas: geregi, Parti mer-
kez orgam ve bolge parti organlarinn igledigi bir dizi ikinci derece
yanlsa yolact1.

*Lenin yiizythn bagmda Rus Sosyal Demokrasisinin Ekonomist egilimli politika-
larint "kuyrukquluk" diye elestirmisti zira ig¢i siufimin kendiliginden miicadelelerini
geriden izlemeye vartyordu bu yaklagim.
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Bizi nasil degerlendireceginiz temel, ilkesel ve kilit faktor ola-
caktir. Bu sorunda bir ¢ok kangik ve muglak bir diigiince sézkonu-
sudur —Mubhalefet denilen sosyal katmam nasil tammhiyorsunuz?
MK, orgiitlenme ve ekonomik konularda Mengsevik sapma diye ani-
lan bir slogan ortaya att1 ve oldukea etkili olan ve hayli polemige
yol agan bu slogan Parti iginde, Muhalif havay1 yipratmak ve yoket-
mek icin Partide en uygun zemini yaratti. Bu sloganin gelisen du-
rumlarla ashnda higbir ilintisi yoktu ve asla kabul edilemeyecek bir
polemik oyununa gikiyordu. Bu ilging slogan, bir siire sonra, yine
MK’mn direktifiyle, Partiden kaldirilds.

MK’mn bu agamalardaki panigi ile bize karsi hicbir sekilde
onaylanamaz bigimlerde beliren bu yayhm atesi sirasinda —ki ben-
zeri usuller partimizde herhangi bir kongre dncesi hi¢bir zaman uy-
gulanmamigtt —MK’dan gelen yoldaslar ile farkh diisitnen yoldaglar
arasindaki tartigma siddetlendi. Yoldas Stalin’in soziinit ettigi olay-
lar igte bunlardan fazlasi degildi. Kendisi Oyle samyordu ki 5 Arahk
raporunun yayimlanmasmdan sonra artik hicbir ayrim kalmayacak.
Ben bu ditgiinceye katilmiyorum. 5 Arabk raporunu incelerseniz; ig-
¢i demokrasisi anlaywst ile ifade edilmig olan sekreterlerin atanmast
maddesinde koklii goriig ayriklarimiz vardi. Ana sorun bu degil; ge-
lecekte birlikte nasil ¢alisacagimizdir. Bir 6rnek olarak Yoldag Sta-
lin benim (Moskova bolge kongresinde) Yazarlar Evinde teklif etti-
gim ¢oziimlerden sozetti —ciddi miydi, saka m1 yapiyordu bilemiyo-
rum— ve bu ¢bziimlerin reddedilisinden duydugu sagkinligs anlatta.
Soylemeliyim ki bu agtk¢a devletin konumunun simgesidir. Bu bildi-
rinin ardindan bir kisim yoldagtmiza yonelen ve bu anlagmazhikta
‘diger tarafta’ olduklar1 gerekgesiyle merkez organca verilmis bir di-
rektifle karsilagtik, burada MK’nm bir gurup olusturmaya adim
admm zorlamas: dencbilecek bir geligme oluyor, partinin bir boliimit
gruplagmaya itiliyordu. Olan biten budur. Iste boyle, Yoldaslar,
meydana gelen hersey sadece devletin konumu diginda yapilan man-
tikls cahigmalardir. Yoldag Trogki 8 Aralik Mektubunu yayinlama-
dan 6nceki MK’nin hatalarnin genel ozelliklerini anlatabilirim. Bu
ozellik su gercege isaret ediyor; Yoldag Lenin’in yoklugunda parti
MK bityiik bir muhazafakarlik igine girmigtir; partide icindeki sii-
reclerin gelismelerini onceden kestircbilmekte yetersiz kalinmigtir
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ve aym gekilde bu konuda su ya da bu karar1 almada tam bir ¢ekin-
genlik icindedir.

Sorgulanmas: gereken difer mesele ise tartigmamiz siirecinde
iliskilerin daha ileri sekle nasil getirilecegidir. Muhalefetin Menge-
viklifi hakkinda ortaya atilan sloganlar simdi iyice gelistirilmigtir,
Arkasindan Yoldas Trogki’nin mektubu ortaya gikmigtir. Bu bag-
lamda MK takindi$h tavn almamaliyds MK partiye zarar veren bir
hata icindeydi ki, bunun doguraca$: sonuglar: heniiz tiimiiyle bile-
miyoruz. Eger Yoldas Trogki, 5 Aralik raporuna farkh bir serh ya-
yinlayarak anlagmay: ihlal etmigse, bu sorun tamamayla resmi yollar-
la ¢oziilebilirdi. MK Politbiiroyu toplar, mektuba iligkin bir karar ¢i-
karir ve bunu partinin bilgisine sunardi. Simdi yine burada olayla-
rin nasil denetimsiz gelistifini gorecediz. Yoldag Stalin 15 Aralikta
bir yaz: yayimladi. Kimse onun MK genel sekreteri olarak mi yoksa
sadece eski bir bolsevik olarak m1 yazdifim1 ya da MK'nm bu agik
demece resmi girisiminin ne oldugunu bilmiyordu. Sonra da gegen
alt1 yedi y1l boyunca sayilan epey artmug olan bagimsiz parti tiyeleri-
nin gozden distigii gozlendi. Stalin yazisinin ardindan 1917 Ekimi
ammsatilarak difer MK iiyeleri gorevlerinden ahinmaya baglandi ve
bu siirdiiriildii. Sonugta bagimsiz iiyelerin genel bir puan kayh ya-
sand1. Buna neden gerek duyuldu? Bu sorunu MK’nin resmi bir ka-
ran ile ¢ozemez miydiniz? MK’min yaptif hatalyd:.

Simdi de Pohtburo nun kigisel olarak Yoldag Trogki’ye iligkin te-
mel yanligina gegxyorum Politbiironun kisisel olarak Trocki’ye y6-
nelik ana hatasml, ona aramizda yabanci gibi bakilmasi olarak belir-
tiyorum. Bu tiir bir yaklagimla, birlikte ¢cahsmak mimkiin degildir.
Bu agiktir ve kolayca anlagilabilir. Partimizde miistesna bir rol oy-
nayan ve partiye gerekli yoldaglara bugiin birinci simif iiyeler olarak
degil ama tipki bu gibi durumlarda Yoldag Lenin’in yaptif: gibi, on-
de gelen politik figiirler ve parti onderleri olarak yaklasmak gere-
kir. Burada ise, parti liderlerinin politik hesaplasmadan ¢ok diisiin-
cesizce hareket ediglerini goriiyoruz. Cesitli nedenlerle bugiine dek
Ofrenilemeyen ve milliyetler sorununa dair bir mektubunda Yoldag
Lenin goyle ‘vazmlsn “Politik kin genellikle rollenn en agafibik ola-
mni oynar."

*(Preobrazhenski burada, Lenin gibi Stalin’e ima yollu gonderme yapiyor.)



Iste burada da kendiliginden bir itilim var 6niimiizde, ancak bas-
ka bir agidan; bu demece yayilan ve sadece partili kitlelerde bir ka-
rabasan etkisi uyandiran tonu ile kisisel mskﬂerden kaynaklanan
bir agidan gelen itme.

Tartigma ile agilan bir difer sorun da orgutlemnede Bolsevizm
ve Mensevik sapma sorunudur. Bu konuda tam bir netlige kavugma-
hiyiz. Polemik amagh bir yaklasim parti tarihimize timiiyle ters dii-
secektir. Hangi nedenle partimizin tarihine polemik niyetlerle dolu
olarak bagvuruyoruz gitndi? Kimi Yoldaglar, 1923 yihinda Parti ay-
gitlarinda mevcut olan biirokratizmin, parti tarihi ile agiklanabilece-
gini kamitlamak igin polemige giriyorlar. Hemen belirteyim ki, Par-
ti tarihimiz biirokratizmin toptan ¢iiriimesinin tarihidir. Yeralti 6r-
giitlenmesinde ne gibi bir i¢ biirokratizm vardi? Hig. Biirokratizm
ne zaman boy vermeye bagladi? Once ig savas doneminde, sonrada
NEP doneminde. Parti tarihimizin bu doMengi, muhafazakar diisii-
nii§ ve egilimindeki birok yoldagimizca goklere gikanilmis, dahasi
tarihsel perspektif timden garpitilmigtir. Bizler, benzeri yaklagimla-
n Bolsevik Partiye bir iftira olarak gérmeli ve enerjik bir miicadele
ile orgiitte muhafazakarha kars:i gelmeliyiz. Bu sorunu derinleme-
sine inceleyelim ve partimiz tarihini dogru koyalim. Ciinkii biz eski
Bolsevikler ve 1923’te biirokratizme talip olmayanlar, burada bir
terslik oldugunu kabul edeceklerdir.

Bolsevizm dogas: geregi biirokratizmle ¢atiymadadir. Bolgevizm
kitlelerle baglant: i¢indedir. Bolgevizm canh ve pratiktir. Ve gecen
grevierde oldugu gibi kemiklesmelere tahammiilii yoktur. Bu tiir
bir biirokratizm hem anti—Bolsevikliktir hem de partinin 6ziine ay-
kinidur, Igte bize karg1 boyle bir tartigma ile gikildiginda, bu bir tek
sey demek olur; o da parti aygitlarmdaki bir kag yiiz biirokrat: akla-
mak igin tiim Bolsevik Parti tarihi kullanihyor. Iste sorunu boyle su-
nuyoruz. Yoldag Lenin bize digerlerinden aynimak igin tek bir ger-
cekle yetinemeyecegimizi gostermisti. Belki dogru birgey soyleniyor
" ancak siz bunu bir yalam aklamak i¢in kullamrsaniz, o zaman da
utang verici olur. Iste sizin nasil davrandifiniz. Partinin omurgasim
tepeden tirnaga diizenledigimiz dofrudur. Ve iki yanh bir siireg var-
dir, ancak siz bu yonteme birkag yiiz bilrokrati temize ¢ikarmak



i¢in bagvuruyorsaniz, isler kotii demektir ve iste biz de bdyle bir for-

_miilasyonla kars1 karsiyayiz. Bir polemik saptirmadir bu ve devletin
konumu iizerine partiye timden-yanhs bir kabulii getirmektedir.
Ve yine bilindigi gibi biitiin bolgelerde bu boyledir.

Parti biitiinliigii sorununda bizler kovulmas: gereken hizipler gi-
bi sunuluyoruz. Boyle davranmakla, agikga sdyleyelim ki, sizler bii-
tiin bolgelerimizi aldatiyor ve tiim partiye gozdag vermis oluyorsu-
nuz. Bu kesinlikle hog degil. $imdi son soruna gegecegim: Perspek-
tif sorunu.

Bizce burada da yeni bir hata beliriyor, bu ¢ok agk. O da; kon-
feransin kabul etmemesi gereken, ama MK’'mn komisyona havale
ettirmek istedigi yasa tasarisi. Bu hata gunlar: igermekte: Isci kitle-
leri ve parti arasindaki kopukluk neden kaynaklandi? NEP’in gelig-
tirilmesi siiresince, ekonomimiz de kendiliginden geligiyor ve biirok-
ratizme parti orgiitlerine hakim oluyordu. Hani su Yoldag Stalin’in
"Parti Orgiitiimiizden asama agama Sovyet devlet aygitina bulagan
biirokratizm" diye soziinii ettigi biirokratizm. Eger Stalin yoldas bu-
rada soylediklerine arka gikarsa —raporunun ilk boliimiine hicbir
itirazzm yok—- eger agik¢a dogru olan bir gergege arka gikiyorsa,
partimizin devlet—aygit merkeziyetgiliginin, parti merkeziyetgiligi
disinda ve bu aygitin baskis: ile yozlagmaya ugradif dogru ise, o
halde, simdi izlenen politikalarin, bildik adiyla Muhalefet’e oranla
bizleri dogrudan geldigimiz yere geri gotiirecegine dair uyarida bu-
lunmaliymm. ‘

Bu biitiin bityiik kitle hareketlerinin manti1 agismdan kaginil-
maz olacaktir. Nigin olusacaktir? Neden olusmasi dogalsa ondan
olusacaktir? Eger Konferans Yoldag Stalin’in son sozettigi oneriler-
deki noktayr” benimserse, teoride Muhalefeti, pratikte 5 Aralik bil-
dirisini ve yeni yola gegis igin ugrasan biitiin etkin giicleri ve kimse-
nin fetiglestirmedigi parti-igi demokrasiyi hedef alan bir salvo ates
giindeme getirilirse Parti sessiz bir devlete yonelecektir. Ciinkii ses
¢ikarmak isteyen herhangi birimiz derhal Muhalefetten biri sayila-
caktir —bu kisinin Muhalefetle herhangi bir bag: olmasa bile— ve

*MK iiyelerine de disiplin kurallarinin uygulanmasina ySnelik hazirliklan anlati-
yor.
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ve bir kere bu bildiri o kisiye su ya da bu bigimde denk diigiiyor di-
ye kategorize edildiginde; artik parti bir 6lim sessizlifine biiriine-
cektir. Yine bu gekilde Partinin § Aralik bildirisinden dnce iistlendi-
gi gorevler belirsiz bir zamana ertelenecektir.

Simdi de aygitlarimiza gelelim. Parti ile isgi siniy ve is¢i smufi-
nin en alt kesimleri arasindaki ugurum azalmayacak tersine bilyiiye-
cektir. Yoldas Zinovyev pek ¢ok toplantida partinin olaganiistii 6z-
giinlesmesi ve pek ¢ok sekiller alabilme oOzellifinden s6z etti. Yol-
daslar 6yle bir durum igindeyiz ki aygitlar 18.000 parti iiyesinden
olusmakta ve ne yazik ki parti 6ncii bir rol oynamiyor bunlarda ve
bu Ozgiinlesmeden dolayidir ki biitiin partiye ve nihai olarak orgiite
kars1 sorumlu olmak durumunda kahyorlar. Boylece bizler de bun-
larin sadece parti iiyesi degil diger bagka alanlarda calisan kimi
onemli partililerle de dogan iligki eksiklifini gorityoruz. Bu siireg
¢ok zararh bir siiregtir, giigleniyor zayiflamiyor, Muhalefete yonelik
miicadelelerin ¢izgisi kagimlmaz olarak bu saydiklarima neden olu-
yor. Bunun sonucunda da bizler sadece saflardaki iiyelerle veya
oOzel alanlardaki ¢alisan Oncii parti iiyeleriyle degil geri kalan kitle-
lerle de iligki eksikligini yagamaktayiz.

Mubhalefete karg1 bir yaylim ateginden 6nce, parti MK’s: bir sa-
sirtma politikasina girigiyor. Bu da 6ziine Temmuz ve Agustos grev-
lerini dofuran ve partiye yeni krizler tagiyacak olan aym yonteme
varacak yaklasimdan yola giktifimzin isareti. Dost¢a konusuyoruz.
Parti boyle bir rejim altmdayken 5 Aralik bildirisi iletilemez. Onii-
miize net bir bakis koymaliyiz. Bu sorunda 5 Aralik bildirisinin yeri-
ne getirilmesini teklif ediyoruz. Bunun yam sira aygitlarimizdaki bii-
rokratlarin partimizin biiyiimesine ve gelismesine kars: bir miicade-
leye giristikleri bu tartiyjma boyunca yararlandiklar tiim yontemle-
rin de mahkiim edilmesini talep ediyoruz.
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BIBLIYOGRAFILER
TIMOFE] VLADIMIROVIC SAPRONOV
(1887 - 1939)

Meslegi ev boyaciifs olan Sapronov devrimci harekete 1911,
Bolseviklere de 1912’de katildi. Ekim Devriminin ardindan Sovyet-
ler Moskova Bolgesi Yiiriitme Komitesi bagkam oldu. 1918 yilinda,
Buharin, Radek, Osinski ve V.M Smirnov nderliginde Brest-Li-
tovsk barigina kars1 gikarak Almanya’ya kars: devrimci bir savaga gi-
rilmesini isteyen "Sol Komiinist"lere katildi.

1920’deki Dokuzuncu Parti Kongresinde, Sapronov, Osinski ile
birlikte, yeni olusan "Demokratik Merkeziyetgilik" grubuna liderlik
ederek, ekonomi yoneticilerinin artan giicii ve Lenin ve gogunlugun
Onerdigi sanayinin tek kigi tarafmdan yonetimi sistemine kargt mu-
halefeti siirdiirdii.

1923 Ekiminde, Rafail, V.M. Smirnov Bubnov, Boguslavski ve
Osinski gibi diger "Demokratik Merkeziyetgilerle” birlikte Trogki’-
nin bazi yakin sempatizanlann (Preobrajenski, Serebyakov, L.N.
Smirnov, Piyatakov ve digerleri) ile giiciinii birlestirerek Kameneyv,
Stalin, Zinovyev liderligindeki Politbiiroya "46’lar Bildirgesini" sun-
du. 1923 Muhalefetinin, liderligin ekonomi politikalar1 ve Parti igin-
de giderek bilyilyen biirokratizme kars1 verdifi miicadelede onde
gelen bir rol oynadi. 1925’de Zinovyev’in "Yeni Muhalefet"ini des-
tekledi. Bir grup eski "Demokratik Merkeziyetgi® sonradan
1926 -1927 Trogki ~- Zinovyev Birlesik Muhalefetine katilirken, Sap-
ronov ve diger 14 kisi 1927 Arahk Onbesinci Parti Kongresine ken-
di bildirilerini sundular. Bu bildiri Kizilorduyu "Bonapartist bir as-
keri darbe" icin bir arag olarak tammhyor ve KP’nin Stalin’in lider-
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liginde onarilmaz bir sekilde yozlagtiim belirtiyordu. Bu goriig bu
donemde partideki Stalin kligi ile ~bu klik biirokratik olarak empo-
ze ettifii merkeziyetci politikalarla partiyi feci yenilgilere siiritkle-
mis, Sovyetler Birligin’de ve digarida devrimin gerilemesine yol ag-
misti -miicadele etmek ve onu devirmek amaayla partide bir sol
mubhalefet kurmaya ¢alisan Trogki'nin perspektifine ters diigiiyor-
du. Onbesinci Kongrede Sapronov’un "15’ler grubu partiden ihrag
edildi, aym sekilde Birlesik Muhalefetin 6nde gelen 75 iiyesi de. Ve
Sapronoy Kirima siirgiin edildi. Stalin’e teslim oldu, ancak 1932
Ocak’mda yeniden ihrag edildi. 1939’da hapiste oldii.



YURI LEONIDOVIC PiYATAKOV
(1890-1937)

Bir makine fabrikatoriiniin oglu olan Piyatakov gengliginde pek
¢ok anargist Ofrenci orgiitiine 1904-1910’a dek iiye oldu. St. Pe-
tersburg Universitesinden atildiktan kisa bir siire sonra Bolsevikle-
re katildi. Ve devrimci propoganda suguyla siirgiine gonderildi.
1912’de Bolseviklerin Kiev Komitesi’nin yeniden kurulmasinda yer
aldi, ancak yeniden tutukland: ve siirgiin edildi. 1914 Ekim’inde Ja-
ponya’ya buradan Avrupa’ya kagt: ve 1915 Subat’inda Bolseviklerin
Bern Kongresine Lenin, Zinovyev, Buharin ve Krilenko’yla beraber
katildi. Savag sorununda Lenin’i desteklerken, Lenin’in milletlerin
kendi kendini tayin etme hakkim savunmasma Buharin’le birlikte
muhalefet etti.

Subat Devriminin ardindan Bolseviklerin Kiev Komitesi bagkan-
Iifina getirildi. Ve Ekim boyunca buradaki Devrim Komitesinin
bagkanh@mi yapti. Devrimin ertesinde Merkez Bankas1 Komiserligi-
ne getirildi, ancak sonradan Alman isgali altmdaki Ukrayna’da ye-
ral ¢alismalarna katildi. Brest Litovsk bangma muhalefet eden
Buharin’in "Sol Komiinistler" grubunu destekledi. Almanlarm geri

- gekilmesi ile 1918 Kasiminda Kurskta olusturan Ukrayna is¢i—koy-
la bolgesel hikkimetinin basina getirildi. Ancak Karkov temelli Uk-
rayna Sovyet hiikiimetinde Rakovsky ile degistirildi. Bundan sonra
Ukrayna MK’simn sol kanadina dahil oldu. 1919 -21 arasmda Kizi-
lorduda pek ¢ok parti gorevi iistlendi, i¢ savag sonrasinda Donbass
Taskomiirii Sanayi Kurulu sorumluluguna verildi ve bu bolgede ma-
denciligi iyilestirmekle gorevlendirildi. 1920-21 sendikalar tartis-
masinda Sovyet sendikalarinm daha etkin yonetimsel iglevini savu-
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nan Trogki ve Preobrazhensky’i destekledi. 1923’ de Ulusal Ekono-
mi Yiiksek Konseyinde bagkan yardimcih$: yapti. Aym yil 1927°ye
dek kalacagi MK asli iiyeligine segildi. 1923 Muhalefeti seckin itye-
lerinden biriydi ve 1927°de Trogki’nin Birlesik Muhalefetini destek-
ledi. Bu donem boyunca gesitli 6nemli mali ve sanayi gorevlerde bu-
lundu. 1927 Aralik’indaki Onbesinci Kongrede MK’dan ihrag edil-
di, KP’den atild: ve siirgiine yollandi. 1929’da Stalin’e teslim oldu
ve bankacilik ve endiistri yoneticiliginde ardarda pek ¢ok hizmetler
vererek 1933’ de Agir Sanayi Halk Komiserligi yardimcih@ina getiril-
di. 1936’da tekrar partiden atildi. Ikinci Moskova Mahkemesinde
yargiland: ve Ocak 1937’de Trogkist olarak idam edildi.
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PREOBRAZHENSKI EVGENI ALEKSEYEVIC
(1886-1937)

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisine 1903’de bir 6grenciyken ka-
tildi ve hemen ardindan Lenin’in onderligindeki Bolgevik kanad:
destekledi. Moskova, Urallar ve Dogu Sibirya parti orgiitlerinde ¢a-
hst1 ve 1917 de Urallara donerek Ekim Devrimi boyunca burada
bulundu. 1918’de Brest-Litovsk Banigma karsi ¢ikan ve Alman-
ya’ya karst Devrimci bir savag isteyen Buharin ve arkadaglarmin
olusturdugu "Sol komiinistler"i destekledi. I¢ Savag (1918-1920)
boyunca genelde Dogu Cephesindeki Parti orgiitlerinde gorev aldi.
Yetenekli bir ekonomist ve yazar olarak Pravda editorligiinde bu-
lundu egitim ¢ahymalarinda gorev ald:. 1920-1921 aras1 MK iiyeli-
ginde bulundu ve ertesi yl Trogki ve Buharin’in, iiretimde sendika-
lar1 yonetici organlara doniistiirme politikasim destekledi. 1922°de
Mali Komisyon baskan: olarak zengin koyliliigiin yiikseligini durdu-
rabilmek ve sosyalist tarim temelini atabilmek i¢in detayl: ancak ba-
sarisiz bir plan hazirladi. "NEP’ten Sosyalizme” kitabi1 bu donemi
anlatir. Liderligin ekonomi ve partiler politikasina saldiran ve Ekim
1923’de Politbiiro’ya sunulan ‘46’lar Bildirgesi’nin ilk imzalayicila-
nndandi. Trogki’nin yoklugunda, Preobrajenski, Kamenev, Zinov-
yev ve Stalin liderligindeki iiclilye kars1 1923 Muhalefetinin savag1-
minda onder rolii iistlendi. "Yeni Ekonomi" (1926) kitabmda Rus-
ya’da bir sosyalist ekonominin geligmesi iizerine digiincelerini agik-
lar ve Stalin ve Buharin’in uyguladiklan politikalan elegtirir.
1926’da yeni olusan "Birlesik Trogki~Zinovyev Muhalefet"te kilit
rol oynadi. Ve 1927 Ekim’inde partiden ilk once atilanlardan biri
oldu. 1929’da Stalin’e teslim oldu, 1931’de yeniden atiddi ve
1935’te tutuklandi. Sanik olarak bilindifi 1936’da mahkeme kargisi-
na her nedense hicbir zaman cikarilmadi. 1937°de hapiste idam
edildigi samlmaktadir,



"Parti igindeki rejim higbir Seye tahammiil etmemektedir, bu da
Partinin bagimsizligim zedelemektedir. Partide normal donemlerde
kusursuz i§leyen bir biirokratik aygit olu§turulmu§8tur, ancak bu i§leyi§
kriz donemlerinde kaginilmaz olarak ba8arisiz olmakta ve §imdilerde
yakla8an ciddi olaylar kar8isinda tumuyle etkisiz kalacak gibi goriin-
mektedir.

"Cogumuz boylesi bir Tejime bilingli bir §ekilde boyun egdi ki
1921'de politikamizin degiS8mesi ve ardindan Yolda§ Lenin'in hasta-
ligi, kimilerimize Parti iginde bir diktanin gegici bir onlem olacagini
diigiindiirdu. Diger kimi yolda8lar ba8indan beri negatif yada 8upheci
yakla8tilar konuya. Partinin 12. Kongresi sirasinda rejim omriinii dol-
durmus8tu. Arka yiiziinu gostermeye ba8ladi. Parti igi ili§kiler zayifladi
ve parti canlihgim yitirme noktasina geldi. Parti igi muhalefetin a8in
ve 8iiphesiz ki sagliksiz harekederi anti-Parti bir ozellik kazanir duru-
ma donii8tii, zira artan sorunlan yolda8ga bir iislupla tartiS8abilmek
miimkiin olmamaya ba”ladi. Oysa ki bu tiir tarti8malar, benzeri hare-
ketlerin sagliksiz yonlerini hem Parti Kitlcsinc, hem de hareketlere
katilanlarin goguna kolayca gosterilebilirdi. Sonugta gelinen durum,
Parti iiyelerinin Parti sinirlari di§ina gikmalarina ve Parti ile i8gi yigin-

arasinda ugurum olu8masina yol agti."

Yukaridaki salirlari 1923'te imzalayan 46'lar Platformu olarak bi-
linen SSCB Kominist Parti'si Merkez Komitesi iiyelerinden bazilarinin
eceliyle oldiigii biiyiik bir bdlumiiniinse 1936-38 yargilamalarinda
dldiiriildugu bilinmektedir.
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