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ONSOZ

1- Spinoza Diisiincesini anlatan bir kitab1 insan neden
yazmak ister?

Baskalarimi Spinoza distincesini anlatan bir kitap yazmaya guden
ne olmustur bilmiyorum ama ben bir “Filozof”, yani Bilgelik Dostu ol-
dugum i¢in bu ise girisme geregi duydum.

Kitabin daha ilk sayfasindan risk aldigimn farkindayim: Giinluk
lisanda, filozof sozcugi, gercek anlaminda degil de, “bilge kisi” ya da
“felsefe Hocas1”, anlamlarinda kullanildigy icin, “kendimi filozoftan sa-
yiyorum” diye bende biraz tevazu eksikligi gorecek olanlar ¢ikabilir.
Oysa filozof, bilgeligin sadece DOSTU olan, BILGE OLMAK ISTEYEN
kisidir ve dolayisiyla da, insanin filozof oldugunu séylemesinde, tevazu
gostermesini gerektiren bir husus yoktur. Felsefe Hocaligina gelince,
bu, ayr bir meslektir ve bir filozofun, felsefe hocasi, felsefe hocasinin
da filozof olmasi gerekmez; nasil ki sanat tarihgisinin ya da sanat elestir-
meninin sanat¢1 olmasi gerekmezse. Bir “Felsefecinin” ilgi odag Felsefe,
Filozofunki ise Yasamdir.

Sokrates, zamammn profesyonel egitimcileri sofistlerin canlarini su
soruyla sikip dururmus: “Yahu bu yaptigimz tam olarak nedir?” Bu soru,
hala yanitini bulamams olmal ki, dunyamizin en ileri gelen egitim ku-
rumlarinin felsefecileri, zaman zaman toplanip, bu Sokrates sorulari-
n1 kendilerine sormay: hala stirdurmektedirler: “Felsefe nedir? Felsefe

Hocalar tam olarak ne yapar? Ne yapmaruz gerekir?” gibi...”

* Busorulara, 1998 Nisaninda Yale Universitesinde dtizenlenmis olan bir top-
lantida, yedi tane onemli felsefeci, ¢ogunlugu felsefe hocasi ve lisansustu

13



SPINOZA'NIN TAOSU

Dunyanin en akilli tiriinin, bu en seckin elitinin iki bin bes yaz-
yildir kendisine ayni soruyu sorup durmasi ve stirekli olarak -gtinin
modasina uygun- yeni yamtlar tretmesi, ilging bir fenomendir ve
bu o6nsoza ilgilendirdigi kadar ile tzerinde durmakta yarar vardir

saniyorum.

Filosofia

Degerli komsularimiz Yunanlilarin, dustince dunyasina kazandirdi-
g1 sayisiz seylerden bir tanesi de Filosofia kavramdir.

Bu zarif kavram, Yunanca Filo (Dost) ve Sofia (Bilgelik) sozcukle-
rinden taretilmisti ve sdylemeye gerek yok, “Bilgelik Dostlugu” anla-
mint tastyordu. Yasam kargisinda aklimin giidumiinde ve bilgece bir yol
tutmay: segen, sadece aklh ve deneyimi ile edindigi bilgilere gtivenen,
edindigi bilgilerin 1s1ginda ve bunlarnn verdigi gucle, mutlu ve dingin
bir yasam surdarmeyi amaclayan kisiye de, Filozof (Bilgelik Dostu)
deniyordu. :

Baslangicta, insan tiirinun hangi arayisim dile getirdigi bu kadar
agik ve secik olan bu kavramin, neden hala tammlanmaya calisildig,
gercekten de tizerinde durmaya deger, anlasilmasinda yarar olan ilging
bir gorungudur (fenomendir).

Insanin, tammi ve riesnesinin ne oldugu tzerinde hala bir anlas-
ma saglanamamis yine ¢ok eski hir bagka arayis1 da, Batuda felsefe ile
sik stk catismaya giren, Dogu dustincesinde ise felsefeden aym tutul-
mayan Religiodur. Dustince dunyasinin bu iki “yin-yang” min ikisinin
de “tanimlanmaya direndikleri” soylenir. Tabii ki, bu gortige katlmak
mumkiin degildir ¢iinkt bunlarn ikisi de, tammlarim baslangictan beri

ogrencisi olan btr dinleyici kitlesi ontinde yamt aramisti. Bkz. What Is Philo-
sophy? Edited by C.P. Ragland and Sarah Heidt Yale University Press 2001.
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ONSOZ

etimolojilerinde tasimaktadirlar:

Filosofia'mn sozcuk anlamy, bilgelik dostlugu idi ve yukarida betimle-
digim gibi, yasamun bilgece ve aklimin gudiminde sirdiirmeye kararh kisi
tanimini kendi tizerinde tasiyordu.

Religio da, Re-ligare (birlestirmek, bag kurmak) fiilinden ttremisti
ve her halde, “kisinin Tanr1 ile iletisim kurmast, Onunla birlesmesi, Tann
ile bag kurmast” biciminde tanimlanmayt istiyordu.

Aslinda, sorun, bu iki kavramun “tammlanmaya direnmeleri” de-
gil, kendilerini bu disiplinlerin temsilcileri sayanlarin, bu sozctklerin,
etimolojilerinde tasidiklari anlam gormezden gelmeleridir. Her bir fel-
sefeci, her bir “tinsel” (spiritiiel) onder, bu kavramlar: kendi kisisel tu-
tumuna gore yeniden tammlamaya kalkismakta, kendi felsefi ve dinsel
inaniglarma, disiplin i¢inde merkezi bir yer vermeye ¢alismaktadir ve
kargasa, iste orada baslamaktadur.

Belki de bu tutum yuizandendir ki, insanlik bu iki ugrasinda faz-
la bir ilerleme kaydedememekte, Filosofia ad1 alunda piyasaya surtlen
urunler, filozofun yasami anlamasina ve ona uyum saglamasina yar-
dimcr olmak gibi bir islev gdrmeleri gerekirken, tam tersine, yasama
yabancilasmasi, yasama uyum saglayamamasi, yasamla, kendisiyle ve
“oteki” ile ¢atigma icine girmesi gibi etkilere neden olmaktadirlar.

Yine aym bicimde, “spirittiel” piyasasina her giin yenisi surtlen say1-
siz inang da, insarun Tanrr’y: anlama, onunla uyum saglama ¢abasinda
yardimct olmasi gerekirken, tam tersine, Tanri’y1 anlama c¢abasini terk
etmesine, Tanrr'dan kopmasina ve yine, yasamla, kendisiyle ve “6teki”
ile gatigma icine girmesine neden olmaktadir.

Ve yine ayni nedenle, Religio ve Philosophia, tiramuze yakisan akil-
i ve mutlu bir varolus bi¢imi arayisimizda, bizler icin, birbirlerinin
tamamlayzcisi iki 151k kaynag olarak islev goreceklerine, birbirleri ile

kisir catismalar icinde 1siklarim yitiren, birbirlerini alt etmekle -sonra
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SPINOZA'NIN TAOSU

da uzlasmaya calismakla- enerji ve zaman kaybeden iki “disiplin” haline
gelmektedirler.

Filosofimania

Yukarida da soyledigim gibi, Felsefe sozcugu baslangicta acik ve
net bir bicimde, “Bilgece Yasamak Isteyen Kisinin Tutumunu dile ge-
tiriyordu. Zamanla, bu ugras insanlara fazla “basit” gelmis olmali ki,
kavrama giderek daha karmasik, daha soyut anlamlar yuklenmeye ca-
hisildi ve isin sonunda, felsefenin ne cldugu kendi basina (ve icinden
cikilmaz) bir sorun halini aldi. Bu, isi karmasik kilma, insanin kendi
yarattigl kavramlari anlama, kendi icat ettigi sorunlari ¢ozme ugrasma
da, “Felsefe Yapmak” (Philosophizing) adi yakistirildi. -

Hani, insaru hayvanda bulunmayan, insan1 hayvandan ustin kil-
digy ditstiniilen bir ozelligini 6ne glkarérak tammlama gelenegi var-
dir ya: “Insan alet yapan hayvandir” filan gibi... Santyorum ki, esit bir
dogrulukla, insani, “felsefe yapan hayvandir” ifadesi ile tammlamak da
mumkundir. ;

Insan tary, bir yandan, kendisini icinde buldugu Doganm NASIL
cahsugim ¢ozerek, Doganin isleyisini kendi ¢ikarlarina uygun kilmaya,
dunyadaki yasamini daha kolay ve daha givenli kilacak teknikler tret-
meye, bir bakima Dogay: “evcillestirmeye” ¢alisirken, diger yandan da,
doganin NICIN bu bigimde cahstigi, Dogamn AMACI min ne oldugu,
“buttin bunlarin” ANLAMI min ne oldugu gibi yamtlanmasi olanaksiz
sorular sorar.

Doganin bir AMACI olmast gerektigini dusinmesi, insamn temel bir
onyargisindan kaynaklanir. Insan, kendi isteklerinin farkinda olup,
onu bir sey istemeye iten nedenlerin farkinda olmadi i¢in, yapug her

seyi, 6zgur istenci ile ve bir amag¢ ugruna yaptigina inanir. Sonra da,
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ONsOZ

tutar bu ényargisim Dogamun timune uzatir ve Doganin tamunin de
“npki kendisi gibi” her seyi bir AMAC ugruna yénettigine inanir.

“Felsefe Yapan” insanin, bir bagka karakteristigi de, yasamina bir
ANLAM yakistirma egilimidir. Cogu dustinen insan icin, ucunda olim
bulunan bu yasam yolculugunun bir anlam: olmas: gerekir.

Insanin yasamina bir “anlam kazandirma” egilimi, hayvana karsi bir
ustunlagu mudur, yoksa zayifligt midir bilinmez ama bilinen odur ki,
anlam kazandinlan yasam, bir gin gelir, anlamim kaybeder. Bir kedi-
nin, yasami anlamim yitirdigi icin bunahma girdigi diistintilemez ve bu
acidan, ornegin buytk Filozof Nietzsche'ye uistun oldugu soylenebilir.

Isin ashnda, Insamin béyle Anlamla ilgili Anlamsiz sorular sorma-
sinda bir sakinca yoktur. Sakinca, bu sorular1 yanitlamaya kalkmasinda
ve kendi tirettigi bu sorulara verdigi yamtlara inanmasindadr.

Sakincal olsun ya da olmasin, anlasilan sudur ki, insanin -daha
ivedi gereksinimlerini giderdikten sonra- bu tir sorulan sormaya ko-
yulmasi dogast geregidir ve sanki bu tur sorularl sormama 6zgurlagi
yok gibidir. Yani “Felsefe yapmak ya da yapmamak” insanin ozgur se-
¢imine bagh olmayan, dogasinin gerektirdigi bir zorunlulukmus gibi
gorinmektedir. '

Sorulan bir soru, diledigi kadar yamtlanamaz ve absurt olsun, bir
kez soruldu mu, kendisini yamtlayacak kisileri de yarauverir. Kendi ya-
ratiginmz bu niginler, amaglar ve anlamlar ile ilgili sorulan yamtlayacak
yol gostericiler, gurular, dusunce énderleri, yasam uzmanlari, mantar
gibi bitiverir.

Her dénemde, herkesten daha 6zgiin, daha cekici fikirler viretebi-
len, sasirtict zekaya sahip insanlar yetisir. Bunlar, yalniz sorulan so-
rulara cozamler sunmakla kalmaz, ayni zamanda, herkesin gorup de
bakmakla yetindigi, siradan buldugu seylerden, bilmeceleri andiran
yepyeni sorular da tiretir. Kehanetlerde bulunur, uyarilar yapar.

17



SPINOZA'NIN TAOSU

Bu “yol gostericilerin” yasam gorusleri ve Nostradamusvari kehanetleri
ne kadar karanlik, ne kadar gercekle ilgisiz ise, o kadar kahc: olur;
anlayan da pesine takilir, anlamayan da. Nereden geldigimize, nereye
gittigimize, yasamdaki amacimzin ne olduguna, oldiikten sonra ne olacqgl—
miza, kisacasi, bizim icin esrarengiz olan her seye dair yanitlar getirir-
ler. Bizler de, yamtlarin sighgini, esrarengiz olanin derinliginden daha
gavenli buldugumuz i¢in, ganlikk deneyimlerimizin butan itirazlarma
kulaklarimiz1 tikayarak, bu yamtlara siki sikiya sarliriz. Aranan yant
bulunmustur; yanhs olsun, bizim olsun.

Buna karsihk, yasamin ve Evrenin sirnm ¢ozme isinde bilimsel
yontemlere basvurduklarinda ise, insanlar kendi gozlemlerine bile
givenmezler. Gozlemlerinin guvenilir, arastirma yontemlerinin dog-
ru oldugundan emin olmadan arastirmaya bile girismezler; Arasurma
sonucunda elde ettikleri bulgulan da, defalarca sinamak, deneylerle
desteklemek gereksinimi duyarlar. Aym kosullar gerceklestiginde, hep
aym sonucun elde edildiginden, ¢ok buyuk sayida deney sonucunda
emin gibi olunca, Doga'nin bir “yasasini” ortaya ¢ikardiklarini sandikla-
rint soylerler. Ginun birinde, buyuk cabalar sonucu ortaya gikardiklar
bu “bilimsel yasay1” gigneyen yeni bir olayla karsilastiklarinda, yerlesik
bilimsel inanglarini hic teredduit etmeden terk ederek, yeni gozlemi de
hesaba katan, bu yeni bulguyu da izah edecek yepyeni bir kuram oner-
meye caba gosterirler.

Bilimde bu kadar ince eleyip sik dokuyan, “kendi goziyle gor-
digiine” bile giivenmeyen, butun inanclarmi gozden gecirmeye ha-
zir olan insanoglu, diger yandan da, hayatinda gozlemlemedigi, hatta
gozlemlerinin defalarca reddettigi dustncelerinden ayrilamayan bir
filosofimaniaktir.

Bu yanda, deneyimleri hesaba katan, istisnalarin kurah bozdugunu

ve kurall kural olmaktan gikardigam bilen, agik fikirlilikle, henuz so-
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ONSOZ

nuca baglayamadig) dunya gortsunun cergevesi icinde kalarak azimle
calisma kapasitesine sahip insan, diger yanda, sabirsiz, hayalperest, ap-
rioristik bir tutum sergiler.

Dinyaya “zalim”, “acimasiz”, “anlamsiz”, “heyecan verici”, “comert”
v.b. gibi sifatlar yakistinhr. Kimine gore insanin butin ufku “iste bu
dunyadir”; kimine gore ise, diinya, ¢cok daha kokten bir seyle kiyas-
laninca ikincil kalir. Kimine gore bu dinya, “...dan ibaret” ve “iste bu
kadar basittir”; Kimine gore de, dunya “...dan ote” bir seydir ve “bu
kadar basit olmamalidir”. Bu filozoflar digerlerini “kafasi karisik” bulur,
digerleri de bunlan “basit kafali”.

Nesiller boyu ust tste yiiklenen dusunceler, kafalan iyice karigtirir
ve ¢ogu zaman, yeni bir felsefenin ortaya cikis nedeni ve amaci, bir
oncekinin verdigi zarari etkisiz kilmaktan ibarettir. Bu yeni felsefenin
olumsuz etkilerini de, bir sonraki notrlestirmeye cahisacakur.

Iste Banda felsefe boyle gelisir. Tez, onu curiten Anti-tez ve
Tanri'nin hakk: ¢ lkisini uzlastiran Sentez. Sentez, yeni tezi olustu-
rur, antitezini davet eder vs... Filozoflar, daha dogrusu Felsefeciler,
kitaplarimn iginde hanl-hani ¢alisirken, kendi yaratnklan kavramlarla
oynasip, kendi yaratuiklan sorunlara ¢cozim ararken, gercek yasam ise,
kitaplarin disinda gelismesini surdurur. Ampirizm, Septisizm, Natura-
lizm, Pozitivizm, Pragmatizm, Rasyonélizm, Egzistansiyalizm...(bu liste
epey uzatlabilir) ve akla gelebilecek her turlu felsefi yaklasim, tutum ve

“tutukluk”, Doga'nin umurunda bile olmaz.

Felsefe Gevezelik (...ten ibaret) mi?

Felsefe ile ugrasanlarin karanlik, kesin olmayan spekilasyonlarla
ugrastigini dasunenler, filozoflar icin sevimli fakat acimasiz bir tamim-

lama yaparlar: “Filozof, karanhk bir odada, orada bulunmayan kara bir
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kediyi aramakta olan kor bir adamdir” (A blind man in a dark room
looking for a black cat that is not there). Yaptig is ise, “zaten bu amag
icin yaratilmis bir terminolojinin, sistematik olarak yanhs kullamlmasi"dir
(A systematic misuse of a terminology produced just for this purpose).

* Bu takilmalarin tamamen hakli -ya da tamamen haksiz- olduklar
soylenemez ama sevimli ve belirli bir estetik tasiyan ifadeler oldugu
da yadsinamaz. Bu sevimlilikleri sayesinde de uzun omurli olmaya
adaydirlar.

Iste Felsefenin bir zaafi da, soylenen sozde estetige de deger veril-
mesi ve gercegi tam anlamuyla dile getiremese bile gizel sozin kolay
kolay terk edilememesi, modast gegene, tadi kagana kadar tekrarlanip
durmasidir. '

Bazen Felsefecilerin soyledikleri soze adeta asik olduklarini, kafalart
ile degil, kalemleri ile dustnduklerini, olaylar1 anlamaya ve aciklamaya
cahisacaklarina, adeta olaylar hakkinda en gﬂzél sozu soylemis kisi ol-
maya ¢abaladiklarini gozlemleriz.

Zaten sozciiklerle dile getirilmesi hemen hemen olanaksiz olan ger-
cegin, gereksiz metaforlarla busbitin anlagilmaz hale getirildigini go-
ruriiz. Ortaya ¢ikan, okunmast hos bir sey olabilir ama felsefeyi ciddiye
alan biri i¢in gevezelikten baska bir sey degildir.

Soylenen muhtesem sozlerin, Nietzsche'de oldugu gibi, volkan pat-
lamasini andiran bir hiddetle sunulduklarinda, isin gevezelik olmaktan
gkuginy, kitapta treyen nefretin, kitaptan disart ¢iktiginda, tehlikeli
bir hal aldigina tanik oluruz. Yazan da, okuyan da, herkesi -ve kendi-
ni- hor gérmeye baslar, herkesten ve her seyden nefret eder, éfkesini
erdem sayip, kendi nefretine asik olur ve doktrin, nesiller boyu kéta
kullamimlara agik hale gelir.

Deney ve gozlemlerle dogrulugu denetlenmemis, ger¢ekligi saptan-

manus, tutarsiz, baginusiz ifadeleri, bilim adina bildiri olarak sunup
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da, bilim camiasinda tutarh bir bilim adam sayllmak olanag yokken,
ayni tutumu Felsefe alaninda sergileyip 6nemli bir Filozof sayiimak

mumkuandur.

Felsefe “getcegin genel kurami” m1?

Acaba yukarida Felsefeye fazla mi yiiklendik? “Bilim gercekten
Felsefe’ye ustiin mti tutulmali?”...gibi bir soru aklimiza gelebilir ve boy-
lece yeni bir felsefi soru uretmis oluruz. Felsefenin en onemli islevi,
belki de budur: Yeni sorular uretmek.

Yeni sorular reterek, Felsefe bizi alisilagelmis dusuncenin, yerles-
mis fikirlerin hegemonyasindan kurtarabilir (ama ne yaziktir ki, bunu
yaparken, yeni fikirlerin hegemonyasina da sokabilir). Felsefenin bi-
limden usttn oldugu da soylenemez, daha degersiz oldugu da. Felsefe,
bilim degildir, dolayisiyla da, bilimsel yontemlerle ¢alismasi gerekmez.
Felsele, seylere yeni bir agidan bakugimiz, duyularimiz ya da icgudu-
lerimizle temasa gectigimiz seylerin uizerinde ilk calismayr yaptgimiz
alan olarak da gortilebilir.

Felsefe, boyle bakildiginda, bilimlerin uizerinde dogdugu ve olgun-
lastigr bir agag gibi gorunir. Olgunlasug) anda, bilim agacindan ayrilir
ve mustakil bir bilim olarak gelismesini sirdurur. Ornegin, daha gecen
yuzyilda, insan zihninin incelenmesi isi, felsefenin alan icinde sayihir-
ken, bugin felsefeden ayrilmis ve Psikoloji ad1 alunda bagimsiz bir bi-
lim olarak gelismeye baglamisur.

Bu agidan bakildiginda, Felsefe, “gercegin genél teorisi” gibi gorun-
mekte ve giinlik deneyimlerimizin bize ogrettiklerini asan hipotezlerle
ugrastigimiz bir spekulasyon alam gibi gc")rl'i‘nmektedir.

Felsefeye, Bat1 Dustuncesinde yakisurilan i§levlergen biri de budur.
Acaba, Felsefenin islevi gercekten de bu mu olmahidir? Yani Felsefe, Bi-
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limler icin, Bilime dontismek uzere mi yapilmahdir? Yoksa, Spinoza'da
oldugu gibi, Bilimler mi Felsefe i¢in yapilmahdir? Bu soruyu simdilik
yanitsiz birakalm ¢iinki sanurim ki artik biraz da, kitabimizin kahra-

mam Spinoza’dan soz etme zamam gelmistir.

Spinoza’nin Tao’su

Bau felsefesinin firtinal sularinda uzun bir yolculuk yaptiktan son-
ra Spinoza ile karsilasan “bilgelik dostu”, okyanusun sessiz fakat ugsuz
bucaksiz dibi ile tanismig gibi olur. Derinliklerin ne kadar durgun ve
dingin oldugunu gozler, firnnalarin yizeyde kopan ve sadece yuzey-
dekilere zarar veren kuru gurultiden baska bir sey olmadigim goérar.

Spinozanin stikanet ve dinginligi, felsefesinin acil olmayan konular
ele aldigindan degildir. Tersine, Spinoza ile tamsugimizda, felsefenin
bizim igin ciddiyet ve ivedilik kazandigim anlanz. Acil konular ise,
“aceleye” gelmez.

Isin acilligi sundandir: Elimizde, bize bir tek kez yasanmak tze-
re verilmis -ve her gecen gun bir gununi yitirdigimiz- muhtesem bir
hediye vardir. Fakat ne yazikur ki, “hediye paketinden” kullanim kila-
vuzu ¢ikmamusur. Elimizdeki malzeme, ortamindan etkilenip degisen,
degistigi icin ortammini artik degisik bicimde algilayan, bir yandan da
ortamiru degistiren, bu degistirmis oldugn ortamdan bu kez bagka tir-
It tekrar etkilenen, surekli degisen, olusan, yasayan bir malzemedir.
Hepimizin malzemesi bir olmasina karsin, her birimiz ayr1 kosullar-
dan gectigimiz ve dolayisiyla da, karsilastigimiz olaylardan degisik bi-
cimlerde etkilenecegimiz icin, piyasada bulabilecegimiz “hazir-giyim”
kullamim kilavuzlarindan yararlanmammz da mamkin degildir. Yasam
malzememizden berbat bir sey ¢ikarmak da, bundan bir sanat yapitu

yaratmak da bize kalmsur. Eger, bu yasamda ihmal etmememiz gere-
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ken bir sey varsa, o da bu yasam bilgece yasamanin yolunu aramakur.

Kimimiz, her tirla riizgar ve dalganin oraya-buraya savurdugu tek-
nesinin i¢inde, dis etkilenmelere boyun egerek, yasamin edilgin bir bi-
¢imde surdurup gidecek; kimimiz, kulaktan dolma, yarim yamalak bir
bilgi ile Dogaya karsi miicadele verecek; cok azimiz da, ruzgarl, dalgay,
teknesini ve bunlarin nasil etkilestiklerini anlayarak, Doga ile uyum
icinde, guvenli, huzurlu ve eglenceli bir “rota” tutturacakuir.

Ya da, Zen literaturiinden 6dung bir metafor ile soyleyecek olursak:
Kimimiz bu “yabani 6kuzin” tzerinde oraya buraya savrularak yasa-
mum stirddrecek, kimimiz ise, 5kiziiyle uyum saglamay ogrenecektir.

Bu 6nsoziin basinda, Felsefeci/Filozof ayirnmini dile getirmek igin
su ifadeyi kullanmustim: Bir Felsefecinin ilgi odag: Felsefe, Filozofunki ise
Yasamdir. Eger bu ifade dogru ise, modern Ban dustnurleri arasinda
yalmz Spinozamin gercek anlamda Buytik bir Filozof oldugunu soy-
leyebiliriz. Cunku Spinoza disindaki Batih felsefecilerin “felsefe yap-
maya” baslarken kendilerine sorduklari: “Ne biliyorum?”;“Bu bildiklerime
ne kadar guvenebilirim?” gibi sorular iken, Spirfoza'yr dustinmeye sevk
eden “Acaba bu yasami kusursuz bir bicimde nasil yasarim?”; “Acaba, oyle
bir varolus hali var midir ki, onu elde ettigimde, yasamim surekli mutlu,
dingin, akilli bir bicimde surdirebileyim?” gibi sorulardr.

Bu sorular, kanimca, yasamin butiin diger sorularina 6nceligi olan,
buttin diger sorunlari ikincil kilan ve zihnimizde siirekli canli tutul-
duklarinda, yasamin getirdigi her tiir sorunu bilgece ele almamz sag-
layacak olan sorulardir. .

Uzak Dogu dustncesinde, felseti ogretiye“yol"denir: Cince’de TAO,
Japonca’da DO. Dogu diistincesi ile hasir negir olan bir okuyucu, Spi-
noza dusuncesinin hem yola ¢ikis nedeni ve hem de 'o'éretisi acisindan,
Hindistan, (;ih ve Japonyanin buyuk dusince sistemlerini ne kadar
cagristirdigim gorecektir.
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Psikanaliz ve Zen Budizm adli kitabinda, Erich Fromm, Freud’un Psi-
kanalizi ile Budact bir teknik olan Zen arasindaki “sasirnc1” kosutlugu
ortaya koymaya calismigti. Isin aslinda, biri tam anlammiyla Bauli, digeri
ise tam anlamiyla Dogulu olan bu iki akim arasinda kosutluklar bulun-
masinda sasilacak bir sey yoktur. ‘

Cunku amaclan insant ruhsal esenlige ulastirmak olan bu iki tekni-
gin her biri, cok daha koklu ve birbirlerini cok andiran iki dustinceden
yola ¢ikarak tretilmistir: Freud'un Psikanalizinin dayandigi temel felse-
fe, Spinoza dustincesi, Zen'inki ise, Budacihk ve Hinduizmdir.

Spinoza dustncesinin Hint, Cin ve Japon dustincesi ile tasidign ben-
zerlikler, dastuncenin sunuldugu bicimde degil, dziindedir. Spinozanin
felsefesini sunmak icin sectigi metodun, Dogu yontemleri ile ne yakin-
dan, ne de uzaktan, hi¢ bir benzerligi yoktur. Spinoza, “Etik"ini more
geometrico (geometrici yontemi ile) sunar. Her ne kadar bu yontem,
felsefi ogreti icin, Batida dahi esine rastlanmayan bir yontem ise de, Do-
gulunun dustnme bicimine busbiutiin yabancidir. Spinoza ile Dogulu
buyuk ustalarin benzerligi, “yollanmni” sunduklar bicimde degil, Felse-
feye baslama nedenleri, edindikleri amag ve vardiklan sonuglardadir.

Spinozaa disunce ile Hinduizm, Budacilik, Taoculuk gibi Dogu
Dusiince Sistemnleri arasindaki kosutlugu belki bir giin daha ayrintih
olarak ortaya koyma olanag bulabilirim; simdilik, bu kosutlugun ana
hatlarina deginmekle yetinecegim.

Samyorum ki, asagida sundugum ifadelerin her biri, hem Spinoza
duistincesini, hem de yukarida soz ettigim Dogu Dustince Sistemlerini
aym zamanda temsil edebilir niteliktedir:

e Insan yasammnin en belirgin niteligi, yoksunluk duygusu ve si-

kinndir. Felsefi arayis icinde olmamizin nedeni, yasamakta oldu-
gumuz hayattan hosnut olmamamzdir.

o Cektigimiz stkinunin nedeni, gevremizde algiladigimuz seylerin
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kalict olmayip, degisken olduklarim kabul etmekte zorluk ¢ek-
memiz ve bu seylere (ya da kisilere ya da fikirlere) sahip olmaya
ve onlar muhafaza etmeye calisan bir dogaya sahip olmamizdir.

* Halbuki, her sey ve bu seylere baglanmak isteyen benligimiz, su-
rekli bir degisim icindedir. Bilgisizligimiz ytiztinden bu gercegin
farkina varmaz, gercegin akigkan bicimlerini zihnimizin yaratilgl
sabit kategorilere hapsetmek isteriz. Bizi tutsak eden tutkulari-
mizin kaynagi, bu tutumumuzdur.

* Ne var ki, Evrendeki her sey gibi, insan dogasi da, nedensellik
yasasina tabidir ve bu yasa kullanlarak ona bicim ve yon veri-
lebilir. Insanin, dogasinin gerektirdigi gibi yasamasi, es deyisle
“daha” kusursuz kilinmasi saglanabilir.

e Evrendeki butin seyler, olaylar ve benligimiz, birlik ve karsilikh
etkilesim icindedir. Dunyadaki tim seyler ve tum olaylar, bir tek
butinin, birligin cesitli goruntuleridir. .

e Sikintimizin sona ermesi, tim seylerin ve zihnimizin, hem mad-
denin hem de dustincenin t6zi1 olan “O” Bengi (Ehedi, Eternel)
varlign (YHVH, Deus Sive Natura, Brahma, Tathata, fao v.s.) anla-
mamiza baghdir. '

e Varmayl umut edebilecegimiz en ustin varolus hali, O kalic1 ve
sonsuz Varligin bir tezahurtinden baska bir séy olmadigimiz,
aklimiz1 asan bir anlayis bicimiyle kavramakur. Iste o.zaman,
tutkularimizdan ézgir olur, yasamin birliginin strekli bir duygu
haline geldigi ve o bengi mutlulugun hukim sirduga varolus
bi¢imine [Samadhi (Hinduizm), Nirvana (Budizm), Satori (Zen),
Beatitudo (Spinoza)] erisiriz.

Spinoza ile Dogulu Bilgelerin dustnceleri arasindaki bu sasirtict ko-

sutluktan-soéz ederken, hemen sunu soylemem gerekir ki, Spinozanin
Uzak Dogu dustincesinden herhangi bir bicimde etkilenmis oldugunu
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ima etmeye hig niyetim yok. Canku gercekten de, elimizde Spinozanin,
Dogu Dusuncesi ile herhangi bir tamsikligi olduguna inanmamiz icin
hi¢bir isaret yoktur. Spineza olduginde, Noter odasina girmis ve esya-
larimin envanterini yapmisti, 0 gun kﬁtﬂphanesinde bulunan 161 kitap
ve 86 mektup icinde Uzak Dogu dustincesine deginen herhangi bir me-
tin bulunmuyordu.” Ve zaten, bulunmas: mumkiin de degildi ¢unku o
tarihlerde, Do‘gu‘d(isuncesine ait herhangi bir metin, Bau dillerinden
herhangi birine ¢evrilmis degildi.

Bat1 hentiz ne Dogu dusuncesine, hatta ne de Spinoza’ya ilgi duyu-
yordu. Spinoza'nin élimunden yuz sekiz yil sonra, 1785 yihnmn Hazi-
ran ayinda, Londra'da yayinlanan Bhagavad Gita, bir bat1 diline ¢evrilen
ilk Sanskritce metin.oldu. liging bir bicimde -buna rastlantn mi1 yoksa
belirlenim mi dememiz gerekir bilmiyorum- aym yiin Ekim ayinda,
Banli aydinlar arasindaki tnla “TamTanricihk Kavgast” (Pantheismuss-
treit) patlak vermesine neden olan, Jakobi'nin Spinoza doktrini tizerine
Mendelsohn’a mektuplar yaymlandi. Boylece, aym yil icinde, Batih oku-
yucu, hem Spinoza, hem de Dogu disiincesi ile tamsmis oldu. Zamam
gelmisti, Bauli “aydin”, 1s1g1n her turiine bakmayt égreniyordu.

Spinoza, gercekten de, ne Dogu dustincesinden esinlenmisti, ne
de Dogulu insana sesleniyordu. Spinoza da, Buda’nin, Lao Tzu'nun ve
Bhagavad Gitanin onerdiklerine benzeyen ve “Ustanin” 6nderliginde
asllmasi gereken uzun ve getin bir yol sunuyordu; ama bu yol, ytzde
yuz Bat dustincesi trunuydii.

“Bilge olmak” ve “Bilge kalmak” isteyen biri i¢in en degerli sey, BIL-

* Sozu gecen kutiphane, Hollanda'da, Leiden yakinlarindaki Rijnsburg
kasabasindaki evde sergilenmektedir. Ziyaret¢inin, Spinozamin okumus
oldugu, 17. asirda basiimis kitaplarin o narin sayfalarm kendi parmaklariyla
cevirerek okuyabildigi bu ev, Spinoza’ya ilgi duyanlarin muhakkak ugramas:
gereken, heyecan verici bir mekandir.
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GELIGIN YOLUNU bulmak ve miimkin oldugu kadar ¢ok insanla bu
yolu paylasmakur. Beni, Spinoza Dustincesini anlatan bir kitap yazma-
ya sevk eden saniyorum ki boyle bir gudu oldu: Spinoza'mn sundugu
i¢ ozgurluk ve mutlu yasam yolunu bagka filozoflarla birlikte sinamak.

2- Kitabin plan

Spinoza dustuncesine gore, Evren'de hicbir sey kendiliginden, ne-
densiz olarak ortaya ¢ikmaz. Var olan her seyin, gerceklesen her olaymn,
" beliren her duastincenin ortaya ¢ikmasim zorunlu kilan bir -ya da bir-
¢cok- neden vardir.
Ve ortaya cikmis olan bu sey ya da dusuncenin kendisi de -yine
zorunlu olarak- bir baska seyin ya da dusuncenin ortaya ¢ikmasinda
neden olur. Spinoza'mm sozleri ile soyleyecek olursak:

“Dogasindan belli bir etkinin dogmadi hichir sey yoktur.™

Tabii ki, Spinozamin kendisi de, bu kuralin Bir istisnas1 degildir.
Spinoza, olaganustti kosullarin, olaganusti bir rtnudur ve kendisi de,
dogal olarak olaganusti etkilere neden olmustur.

Kitabin Birinci Bolumunde, Spinoza'yr hazirlamis olan kosullari, es
deyisle, Spinoza'nin NEDENLERINI, lkinci Bolumde, bu tarihsel, psi-
kolojik, toplumsal ve diger kosullara borglu oldugumuz SPINOZA DU-
SUNCESINI, Uctincu Bslumde de, Spinoza'min ETKILERINI anlatmaya
calisim.

Spinoza, “felsefesini” Etik adli kitabinda anlatug icin, bu kitab:
ayrintili bicimde ele almaya, elimden geldigi kadar, anlasilir kilmaya
cahstim. Etik, belki de, bu gine kadar yazilmus olan felsefe kitaplari

*  Ftik 1. BOLUM; Onerme 36
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arasinda, okunmasi en zor olanmidir. Bu kitabi anlamak icin cok zaman
ayirdim; benim kadar zaman ayiramayacak olanlarin isini biraz olsun
kolaylastirmus olursam, cok mutlu olacagim.

Spinoza’mm, bir baseseri olan Tractatus Theologico Politicus’ undan
(TTP) ¢ok az ve kaleme alindigy tarihi degil, iceriginin Spinoza’nin ka-
fasin1 kurcaladig tarihi goz 6nune alarak, o kronoloji icinde soz ettim.
Yine bagka bir baséseri, Tractatus Politicus (TP) adh kitabindan ise, hi¢
soz etmedim. Bu iki kitaba hak ettikleri ilgiyi gostermememin nedenti,
Spinoza'nin PhiloSophia’sma, odaklanmak istememdi. Spinoza, Bilgelik
Yolunu bize Ethica’da gostermektedir ve bizi oncelikle ilgilendiren de
budur. TTP ve TP ise, Teoloji ve Politikanin, Spinozact bir yaklasimla
nasll ele alinmas: gerektigini gosteren, bu konulara ilgi duyan ve bunla-
r1 “Bilgece” ele almaya kararh olanlarin, muhakkak okumalan gereken
birer bagvuru kitabidir. Ama “Spinozaci Nirvana’mn yolu, saninm ki
Ethica'dan gecmektedir.

“Yolunuz” A¢iK olsun.

- MF
12/09/2003
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BOLUM I

SPINOZA'NIN NEDENLERI

(Spinoza’y: hazirlayan kosullar)

1492

Bin Dort Ytiz Doksan 1ki Yilinda (buytik olasihikla benim atalarimin
da icinde bulundugu) iki yuiz elli bin kadar Yahudi, Ispanya’'y1 terk etti.
Giderlerken altin ve gumiiglerini orada birakmak zorunda kaldilar ama
neyse ki, Ispanyol dilinin tim zenginliklerini yanlarma alabildiler. Bu-
nun tersi olsaydi (yani dili birakip da, altinlar1 gotirselerdi) daha m iyi
olurdu bilinemez ve zaten bu secenek kendilerine sunulmus da degildi.
Onlardan istenen, Hiristiyanligr kabul etmek ile surgun edilmek ara-
sinda bir se¢im yapmalariydi. Kimisi vaftiz olup tlkede kalmay1 secti,
kimisi de yola koyuldu. Altin ve gimisler de Kraliyet himayesine, Fer-
dinand ve Isabella’min kasasina girdi.

Ortalikta kendilerine siginacak yeni bir vatan arayan ytiz binlerce
multeci varken, belli bagh Avrupa ulkelerinin olaya seyirci ve duyat-
siz kalmalan tabii ki beklenemezdi; hemen kollar1 sivayip, onlar da
sinirlarim Yahudilere siki sikiya kapadilar. Yahudilere siginma olana-
g1, doguda, basinda tag yerine sarik tastyan bir hukumdardan geldi.

~Osmanl Sultan 11. Bayezid buyiik memnuniyetle Yahudileri alkesine
kabul edecegini duyurdu. Yahudilerin yanlarmda getirebilecekleri tek
servet Ispanyol dili degildi. Onlart Osmanl topraklarina getirecek tim
korsanlarin calamayacaklar: bir servet daha tagiyordu Yahudiler. O da
“lberik yanmadasindaki bin yillik sertivenleri boyunca edindikleri, bas-
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ta ticari beceri olmak tizere, felsefe ve bilimlerdeki birikimleriydi.
Ispanya, son bes yuzyildir diinyanin en buytk ve en 6nemli Ya-
hudi merkezi olma ozelligini strdirayordu. Yahudiler, yuzyil once-
sine, 1391 yihna kadar Islam egemenligi alundaki Endulis'te “Alun
Cag’larim yasiyorlard. A.rap yonetimindeki Endults, ortacag karanli-
ginda bir 151k kaynagt olmus, bilimlere ve felsefeye kusku ile bakilmadi-
g1 bu hosgorulu ulkede, Yahudiler de Araplar da cok degerli devlet, din

ve bilim adamlarin, sair ve filozoflarim yetistirmislerdi.

1391

Bu Altin Cag, 1391 yilinda Ispanyollarmn Endulus'a geri almalar
(Reconquista) ile sona erdi. Hisimla ulkenin buyuak bir kismim yeni-
den fetheden Ispanyollar, biiyuk bir Arap yé Yahudi kiyimuna girigtiler.
Araplar yarimaday: terk etmek zorunda kaldilar, Yahudiler de kiskir-
ulms kizgin halk kitleleri karsisinda korumasiz kaldilar. O giine kadar
isledikleri sugun farkinda olmayan “Isa dusmanlar” sert bir bicimde
cezalandiriiyorlardi. Sokaklara dokulen kitleler “Ya Hag, ya olum”
diye bagiriyor, yakiyor, yikiyor, éldurtiyor ve yakaladiklart binlerce
Yahudi'yi suriikleyerek vaftiz olmaya zorluyorlardi.

Ispanya’daki bin yillik Yahudi cemaati, bir yildan daha az bir za-
manda tyelerinin énemli bir kismini kaybetmis, tim cesaret ve yarati-
cthgini yitirmisti.

Politik dozen tekrar kuruldugunda, dinsel baskilar resmilesmeye
basladi. Yahudiler sistematik bir bicimde, cesitli yontemlerle korkutu-
-Iup yildinlarak, Hiristiyan dinine gecmeleri saglanmaya cahisildi. Mis-

yonerler Yahudileri ikna etmek i¢in bitan yaraucihiklarim kullaniyor,
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yeni yeni yontemler icat ediyorlardi: 6rnegin, arkalarina elleri kirbach
kitleler alip Yahudi mahallelerine girerek Sinagoglari kusatmak gibi...
XHI. Benedict adinda bir antipapa da “Tortosa tartigmalan” ad1 ile aru-
lan gorkemli bir teolojik gosteriler dizisi dizenlemisti. Bu gosterilerde,
hahamlar ve Yahudi cemaatinin ileri gelenleri, Yahudi dinini inkar edip
Hiristiyanlga donmus biriyle tartismaya zorlanmiyordu. Engizisyon'un
sert bakiglar1 altinda Yahudilikle Hiristiyanhk “¢zgurce” tartistyor, se-
lametin hangi dinde oldugu ortaya ¢tkarilmaya cahsihyordu. Amag hep
Yahudilerin moralini bozarak daha ¢ok Yahudi'nin Hiristiyanligi kabul
etmesini saglamaku.

Hiristiyanhiga donen Yahudilere “dénmeler” anlamina gelen conver-
sos deniliyordu. Genelde bir toplumda marjinal gruplara verilen adlar
zamanla asagilayic1 ve kugumser ¢agrisimlar yapmaya baglar ve guniin
birinde onlara yeni bir ad bulmak gereksinimi dogar (Yahudi/Musevi,
Juif/Israelite; Negro/Black/Coloured/African American v.s. gibi). Aym
nedenle, bir muddet sonra converso’lara da yent bir isim bulmak geregi
dogdu. Onlara artik nuevos christianos (Yeni Hiristiyanlar) da deniyordu.

“Yeni Hiristiyanlar” eski dinlerini kendi istekleri ile terk etmis ol-
madiklan i¢in Yahudiler onlara thranice “zorlanmglar” anlamina ge-
len anusim diyorlardi. Bu din degistirmelerin ictenligine inanmayan
Hiristiyanlar ise, onlan asagilamak icin marranos diye adlandinyordu.
Marranos sozcugiinin etimolojik anlamu tartigmalidir. Kimi yazarlar bu
sozcugun Incil'de gecen bir ibarenin turevi oldugunu ileri surer (I. Ko-
rintoslulara 16:22: “Eger bir kimse Rabbi sevimezse, lanetli olsun Maran
ata”). Aslinda marranos sozcuginiin nereden turedigini bulmak igin o
kadar uzaga gitmege gerek yoktur cunku gundelik Ispanyolca'da bu
sozcuk zaten kullamimakta ve “domuzlar” anlamina gelmektedir. Koyu
Katolik Ispanyol halkinin, Hiristiyanlklarinin sadece gorunuste kaldi-
gina inandiklan “yeni” kardeslerine bu sifat1 yakistirmis olmalart hic de -

31



SPINOZA'NIN TAOSU

akla uzak dusmemektedir.

Ortaya hem Iberik yarimadasinin tarihini kokten etkileyecek, hem
de bir sosyo-psikolojik paradigma olusturacak yepyeni bir sosyal feno-
men ¢ikiyordu: Marranolar.

Marranolann buytk bir kismi Ispanyol toplumuna entegre olma-
ya ictenlikle gayret ediyordu fakat ihmal edilemeyecek bir bolumu de
bu zorbaliga direniyor, kendi dinine baghligim gizlice siirdiirayordu.
Kamu i¢indeki yasamlarinda Hiristiyan dininin gereklerini yerine geti-
riyor gibi gorunityorlar, 6zel hayatlarinda ise,Yahudi dinine uygun ya-
samaya ¢ahstyorlardi. Engizisyonun kil yutmaz bakislar altinda cere-
yan eden bu Marrano yasaminin kolay bir yasam oldugu séylenemezdi.

Kilisenin butin gayretlerine ragmen ne Yahudilerin tiumu Hiris-
tiyanlastirilabilmis, ne de dénmelerin Katolik toplumla butunlesmesi
saglanabilmisti. Bu “Yeni Hiristiyanlarm” timunun aslinda birer gizli
Yahudi oldugundan ve “yer-alt’” imanlarim strdirduklerinden kus-
ku duyuluyor ve bu durum da, hem devlet yetkilileri, hem de hak-
siz yere kusku altinda kalan samimi donmeler i¢in bir kaygi kaynag
olusturuyordu. >

* Bazi donmelerin Yahudilikle iliskisi kalmamisti. Yollarim tikayan,
“hayatta ilerlemelerini” engelleyen, onlari kitlelerin ofkesine maruz bi-
rakan bir ytuka sirtlarindan atmus gibiydiler. Onlerinde yeni ufuklar
aciliyordu: artik eski Hiristiyanlarla esit duruma gelmislerdi ve bu da,
ticaret, sanayi, egitim, kamu yonetimi gibi alanlarda, o zamana kadar
ulasamadiklan 6nemli mevkilere gelmelerine olanak veriyordu. Artik
rahip bile olabiliyorlar, hatta aristokratlarla evlenerek soyluluk bile
elde edebiliyorlardi. Soylarimin Meryem Anaya kadar uzandigim ileri
stren Conversoslar vard ki, higbir “eski” Hiristiyanin boyle bir iddia-
da bulunmasi, sdzkonusu bile olamazdi.

“Yeni Hiristiyanlarin” Ispanyol toplumundaki dayamlmaz yukselisi

32



SPINOZA'NIN NEDENLER]

birka¢ on y1l sonunda, dogal sonucunu getirdi: 1449°da bir hikumet
krizi ve yonetim zayfligy sirasinda, kigskirtilmis kitleler Toledo’ya gir-
di.. kesti...yaku...yikt.

Ozet olarak Yahudilerin durumu suydu: Bir kismi buttn sikintilara
katlanarak Yahudi kalmakta israr-ediyor, bir kismu sikinndan kurtul-
mak icin dinsel inang ve ibadetlerini gizlice sirduriyor, Yahudilikien
ve getirdigi stkintidan bikip ta igtenlikle ana toplumun dinine ge¢mek
isteyenlere ise, er ya da ge¢ Yahudi olduklar1 hatrlatihyordu.

Bu sorun yuzyl kadar ¢oztimsuz kaldi: ta ki modern lspanya’nin
temellerini atmis olan ve Katolik Krallar diye amlan Isabella ve Ferdi-
nand, Arragon ve Castilla'da tahta ¢ikana kadar. Katolik krallar, son
Musliman kalesi Granada'yr da ele gecirince, ilk ig olarak, papalikian
bagimsiz, kendi 6zel Ispanyol Engizisyonlarim kurdular. Amaglar,
Ispanya’min politik ve dinsel birlik ve butinluguna saglamaku. Bu yeni
kurulug, Ispanya'da terér estirmeye basladi. Araplarn tumi yarima-
dadan kovuldu, gizlice Yahudiliklerini stirduren donmeler autos de fé
(iman eylemleri) diye adlandirilan halka acik rituellerle diri diri yakild.
Uyguladig1 yontemlerdeki tim siddet ve vahsete ragmen Engizisyon
“yeralu Yahudiligi"ni ortadan kaldirmakta basarili olamadi. Artik ina-
nilan suydu ki, Ispanya’da donmelerin yam basinda Yahudi varlig: sur-
digi muddetce Marranolar yola getirmenin olanag yoktu. Isabella ile
Ferdinand’in 6ngordigu “nihai ¢ozam”, Hiristiyanliga dénmeyi kabul
etmeyen Yahudiler'in surgun edilmesiydi. Ortacag karanhiginda “nihai”
bir ¢oziim olarak Yahudilerin timuinu 6ldurmek Ispanya krallarmimn
akhndan bile gecmenmisti; boyle bir ¢oziimiin akla gelmesi icin 20. asir-
da ve “aydinlanmis” bir Almanya olmak gerekecekti.

Ferman imzalandi: Yahudiler ya Hiristiyan dinine donecek ya da il-
keyi terk edeceklerdi. Gidenler gitti, kalanlarin bir kismi-Portekiz’e gec-
ti, gerisi de din degistirdi. Sorun ¢ozulmus gorunuyordu, Ispanya'da
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Huristiyan olmayan bir tek Allah'in kulu kalmanust.

Portekiz kirah II. Juan para karsihginda Yahudilerin tlkesine sigin-
malarina izin vermis ama bu davetkar davranisi, kisa zaman sonra bir
tuzaga doniismusta. Tarih tekrarlanmus, Portekiz tahtina, “Yusufu tani-
mayan yeni bir firavun” gelmisti. 11. Juan'in yerine kral olan 11. Manuel,
bir gun Ispanya ile birleserek Iberik Yarimadasinin timune hakim ol-
may1 dasluyordu. Bunu kisa yoldan saglamak icin de komsunun kizim
istemisti. Ispanyollar ise kizlanm vermek icin 6n kosul olarak Yahu-
dilerin Portekiz'den kovulmasini istiyorlardi. Portekiz kralinin agmazi
suydu: hem bu evliligi istiyor hem de kurmay1 dusledigi ticari impa-
ratorlukta Yahudilerin uluslararas: ticaretteki anlt becerilerinden de
yoksun kalmak istemiyordu.

Bu sorunun, denenmis, saglam, basit bir ¢o6zimu vardi: Yahudile-
rin, zorla Hiristiyanlasmasim saglamak. [1. Manuel, Ispanyol meslektas-
larindan daha pratik ve pragmatik bir hukamdardi. Bu din degistirme
isinin ¢ok kolay gerceklesmeyecegini bildigi icin, Hiristiyanliga donu-
stn sadece resmiyette kalmasina ses ¢ikarmayacagina ve donmeleri bir
nesil boyunca Engizisyondan koruyacagina dair Yahudilere soz verdi.

Portekiz’deki Yahudiler, uluslanmin sert ¢ekirdegini olusturu-
yorlardi. lspanya’dan surulmeyi, din degistirmeye yeg tutmuslard.
Portekiz’de bir nesilde Hiristiyanlasurilmalan sozkonusu bile ola-
mazdi. Onlara verilen elli yil kadar zamani Engizisyonun baskilarina
gogus gerebilecek bir yer alti Yahudiligini yerlestirip érgutlemek i¢in
kullandilar.

Portekiz Marranolar1 tim maddi ve manevi guglerini kullanarak
Yahudi kimliklerinden odim vermemeye calistilar. Engizisyon da, on-
lara giderek siddetlenen baskilar uyguladi. Bu dayanilmas: gig kosul-
lar 16. asrm sonuna kadar stirdii. 17. asnin dénemecinde Marranoslar

icin yeni bir umut 15181 belirdi: Venedik' ve Livorno gibi bazi kentlerin
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prensleri, Yahudilere son derece hosgorulu davraniyor, Marranoslarin
tilkelerine gelerek atalarinin dinini dzgtrce yasayabileceklerini duyu-
ruyorlardi. Siurlar agihp, Marranoslarin berik ),(arlmadasml terk et-
melerine izin verildiginde, yizyll once Osmanlt topraklarina siginan
Sefarad (Ispanya) Yahudilerinin kuzenleri Venedik, Livorno, Altona ve
Hamburg kentlerine gace baslad.

Londra da bu Sefaradilerin beceri ve yeteneklerine goz koyan kent-
ler arasindaydi. Kralige Elizabet'in sarayinda Yahudiler vardi, hatta kra-
licenin doktoru bile Roderigo Lopez adinda bir Ispanyol Yahudisi idi.
Tabii, bir Yahudi i¢in hitkiimdar doktoru olmak, serefli oldugu kadar
riskli bir meslekti: bu sanssiz adam, gunun birinde kraliceyi zehirle-
mege tesebbiis etmekle suclanarak idam edildi(1590). Londra’da esen
Yahudi aleyhtar1 hava, Shakespeare’e ilham vermis, kentin unlu sairi,
sevimsiz bir Yahudi karakter iceren bir oyunun muthis is yapacag-
m dasanmusti. Eski kurt yamlmamisti. Londralilar akin akin, Yahudi
“Venedik Taciri” ni asagilayan, lanetleyen, acimasiz irk¢t oyuna giderek
hosca vakit gecirdi (Dustnduirtct olan, bu oyunun hala iyi is yapmast
ve edebi degeri vasat olmasina karsin yazarin en ¢ok taninan eserlerin-
den olmasidir).

Neyse ki, “Venedik Taciri” hayali bir kisilikti ve gercek Venedik hal-
ki, kendi gercek Yahudi Tacirlerine hak ettikleri saygiy1 gosteriyordu.

Ve nihayet Amsterdam. Hollanda 15807Tere kadar lspanyamin bir
eyaleti iken buyuk bir mucadele vererek bagimsizligim kazanmisu.
Avrupa'nn bu yeni parlayan yildizi, Yahudilere tim hak ve ozgiirlukleri
saglamus ve diger dinler karsisinda esitlik tammust. “Her tlkenin hak etti-
gi Yahudileri vardir” soztini dogrularcasina, Hollanda, on yedinci asirda,
Yahudi Diyasporasimn kaymagim barindiran tlke konumuna gelmisti.

Portekiz ve Ispanya'dan gelerek Amsterdam’a siginanlar arasinda

Baruh Spinoza’nin-anne ve babast da bulunuyordu.
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3
ESNOGA

27 Temmuz 1656 giinu Esnoga’'da yasananlar “Yahudiler igin hayir-
Ii” oldu mu bilinemez ama olan oldu... O gun, Amsterdam Yahudileri
en parlak evlatlarmi cemaaglerinden kovmus oldular.

Amsterdam’in sik Yahudi mahallesindeki “Portekiz” Sinagogu ya da
Sefaradilerin kullandig1 deyim ile Esnoga, mahallenin o neseli havasi ile
kontrast yapan “agirbasli” bir unsuruydu. Zdmanmn en ilging Yahudi
toplulugu, yasamim Rembrandt'n evinin az ilerisindeki bu yaln fakat
gorkemli mabedin golgesinde surduruyordu. Gelecegini ge¢misinin
nzerine insa etmeye kararh gorinen Cemaat'le Sinagog'u arasinda, tari-
fi gii¢, zaman zaman tutkulu, zaman zaman rasyonel, bazen de ¢elisen
duygular'iceren ozel bir bag vardi.

Amsterdam cemaatinin bireyleri, Ispanya ve Portekiz'de dinsel bas-
kilardan kacarak Hollanda'ya siginmis olan Sefaradi (Ispanyol) Yahudi-
lerdi. Onciilerd, elli y1l kadar once Amsterdam’a gelmeye baslamis ve o
zamanlar Hollandallarin can digmam olan Ispanyollarla 6zdeslestiril-
mek istemedikleri icin kurduklari cemaate “Portekiz Yahudi Cemaati”
adim vermislerdi.

O sabah, hemen hemen herkes Sinagogdaydi. Sefaradi tarzinda,
boylamasina duzenlenmis olan mabette, Kutsal Kitap dolabi (Hey-
hal) ile ibadetin yonetildigi platform (Teva), karsit uglarda bulunu-
yordu. Cemaatin oturdugu ahsap koltuk siralar1 da, kutsal kitaplarin
Heyhal'den ahmp, okunmak tizere torenle Teva'ya ulastirilmast igin
tasarlanmis yolun iki yaninda, birbirlerine bakacak bigimde yerlesti-
rilmisti. Sol kanatta, zeminden birka¢ metre yukseklikte, Sinagogun
duvarina asili, cemaatin ileri gelenlerinin (Parnasim) oturdugu, locayr

andiran bir bolam bulunuyordu.
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Normal bir ginde, bu cemaatin bireylerinin davramslarindaki zara-
fer ve rahatliktan, bu insanlarm hog gorali bir tlkede ozglr olmamn
tadim ¢rkaran, bunun da degerini bilen, refah iginde bir topluluk oldu-
gu anlasilabilirdi. Fakat o giin, insanlarin sikintili oldugu bir ganda. Az
sonra, yine o sikicl, sevimsiz “dislama” torenlerinden biri uygulanacak-
t1. Bu kez, “Herem” in muhatabi, koltuklardan birinde oturmakta olan,
ince yapili, dustinceli ve tath bakish, soluk ve mat tenli bir delikanhyd.

Cemaat sozcisit, herhalde, yaptig isin gerektirdigi vahim ve otori-
ter eday1 takinarak, “Mahamad™in tebligini okumak tzere ayaga kalk-
mus, toren baslamigti. Cemaat tutanaklarinda yazih oldugu bigimiyle

aktanyorum:
+

“ Os Senores do Mahamad fazem saber...”

“ Mahamaddaki beyefendiler, Baruh de Espinoza’mn kotii fikir ve
islerinden haberdar olup, onu ¢esitli yollar ve vaatlerle bu kotii
yolundan déndirmeye calistiklarimi bildirirler. Buna bir care bu-
lamaytp, aksine, yaptigi ve ogrettigi korkung sapkinliklar hakkin-
da her geceh gun daha genis bilgiler edindikleri icin, buna tanikhk
eden guvenilir cok sayida tamgn ifadesine sozi gecen Espinoza'mn
ontinde basvurmuslar ve onu su¢lu bulmuslardir. Saym Mahamad
uyeleri biitun bunlart sayin Hahamlarin oninde incelemis, sayin
hahamlarin da gortisiini alarak sozi gecen Espinoza’nin su bildiri
ile cemaatten diglanmasina ve Israel ulusundan uzaklastirilmasing
karar vermislerdir:

“Meleklerin karar ve azizlerin sozleri ile Baruh de Espinoza’yt ko-
vuyor, dishyor, lanetliyor ve yasamizda yazili tim beddualarla onu
aforoz ediyoruz. Gundiiz lanetli olsun ve gece lanetli olsun, yattigin-
da lanetli olsun ve kalktginda lanetli olsun, ctkarken lanetli olsun ve
girerken lanetli olsun. A:" onu bagislamasin, A:n ofkesi iizerinde

* “On Emir”de Tanri'nin admin (Yehova: Bkz. Kapak) “bos yere” agza alinmasi
¢ yasaklanmis oldugu i¢in, Yahudiler Tanrr'nin adim okurken, sanki Adonay
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olsun, A: onun adi silsin.

Herkesi uyaririz ki: Hi¢ kimse onunla sozlii ya da yazih olarak ko-
nusamaz, ne ond bir lituf yapabilir, ne onunla aym ¢ati altinda
kalabilir, ne de onun yaptigr ya da yazdig bir yaziy: okuyabilir.”

“Mahamad”, cemaati yoneten, ama cemaat bireylerinin kendilerini
yonetmek uzere secmis olmadig: “laik” bir konseydi. Bu konsey, bu
kez, yirmi dort yasindaki bir delikanlinin cemaatten dislanmas: gerek-
tigine karar vermisti ve ne yazrkei ki, Amsterdam Cemaatinde, bu sag-
maliklan durdurmaya olanak verecek demokratik bir yap: hala tesis
edilememisti. ,

Bu “yaptig ve ogrettigi korkung sapkinhklar” yazinden aforoz edil-
mekte olan Baruh de Espinoza, heniz yirmi dort yasinda bir delikan-
liydr. Orada, siralarin birinde sakin ve dingin oturuyordu. Cocukken
Uriel da Cosia’nm aforoz edilisini izlemis, nasil asagilandigini ve nasil
ozur diledigini gormustd, kendisinin ise, 6zur dilemeye hig niyeti yok-
tu. Ozur dilemesi gereken biri varsa, o da kendisi degildi.

Bu geng adamun asil ad1, daha dogrusu evdeki adi Bento'ydu. Baruh,
onun sadece “Yahudi” ad1, yani sinagogda ve dinsel torenlerde gecerli
olan adiydi. Her Yahudi erkegin, 7 gunlikken stunnet oldugunda ilan
edilen bir “Yahudi ad1” vardir; cogu zaman bir de, giiniin modasina ya
da toplumdaki baski durumuna gore, ana-babamn (veya daha sonra
kendisinin) uygun gordugu “laik” (¢cok Yahudi durmayan) adi vardur.
“Bento” da, annesi Hanna Devora ve babasi Mihael de Espinoza'nin
opullarina vermis olduklart laik isimdi ve lbranice “Kutlu” anlamina

gelen “Baruh” sozcugunun Portekizce karsihigrydi.

(efendimiz) yazih imis gibi okurlar. Baz1 dindar kisilerin, isi daha ileri go-
turerek, agza rahathkla aldiklar Adonay sozcugini, bu kez de yazmamaya
ozen gosterdiklerine tamk oluruz.
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Aruk hayatta olmayan Espinoza cifti, cemaat fertlerinin ¢ogu gibi
eski Marranos ya da Marranos cocuklariydi.Marranos ya da Conversos
diye anilan bu topluluk, Iberik yarimadasinda gizli-gizli uyguladiklan
dinlerini artik aciktan agiga yasayabilmek i¢in Hollanda'ya siginmislar-
di. Hanna Devora ve Mihael de Espinoza da, cemaatteki tim aileler gibi
cocuklarinin oncelikle Yahudi egitimi almalann:i ve zorla, zorbalikla
kesintiye ugratilmis Yahudi tarihinde yerlerini almalarim istiyorlardi.
Iste bu amagla ogullar1 Bento'yu Tora'y1r (Tevrat), Talmud'u ve bu kut-
sal yazilarin yazilmis oldugu atalanmin dili Ibranice’yi ogrenmesi igin
“Talmud Tora” adindaki cemaat okuluna yollamaya karar vermislerdi.

Babasimin, Spinoza’yr din adamu olarak yetistirmek istedigi husu-
sundaki soylentiler dogru. degildir. Mihael de Spinoza, cemaatte say-
g1 goren, Sinagogda defalarca “Parnas™hik dahil, ¢ok onemli gorevler
ustlenmis olan énemli bir is adarmydi. Ama oglunu, dinsel bir yasama
degil, Hollanda'da buyuk boyutlara ulasmaya baslayan is hayauna ha-
zirlamak istiyordu. _

Hollanda, o ¢aglarda, dunyanmihrbelki de en gigla ulkesiydi. Bayuk
bir miicadele vererek Ispanya’dan bagimsiz olmay1 basarmus, arnk ya-
vag yavas eski efendisine meydan okumaya ve diinya ticaretinde onu
golgede birakmaya bashyordu. Hollandalilar Hindistan'da, Gine'de,
Umit Burnunda, Seylan'da, Japonya'da sirketler kurmuslar, ticaret ya-
piyortardi. Diger yandan, Amerika'ya yerleslhisler: sonradan New York
adim alacak olan Nieuw Amsterdam (Yeni Amsterdam)1 kurmuslardi.
Avrupa’'nin en buytk bankast Amsterdam’daydi. Ticaretle ugrasan Hol-
landa burjuvazisi, olaganisti bir gelisme yasiyordu. Baris ortaminda
gok zenginlesfnﬁ olan bu simf, politik olarak da Cumhuriyetgilerce
temsil ediliyordu. 1650 yihinda mutlakiyetciler ile Cumhuriyetgiler ara-
sinda siddetli bir ¢atisma olmus, I1.. Guillaume d’Orange Amsterdamn
isgal etmeye kalkip basaril olamayinca, ticari burjuvazi igleri ele almust.
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Isler, gercekten iyi gidiyordu ve zaten geleneksel olarak neseli, optimist
ve hoggorult bir ulus olan Hollandallar gelecege givenle bakiyordu.

Iste Mihael de Espinoza da, bu neseli ve optimist ortamda ticaret ya-
piyor ve buytik oglunun da, bir giin aile sirketinin basina gecmesini dus-
layordu. Oglunun din egitimi almasmt, hem gelenekleri gelecek nesillere
ulastirmak isteyen Bir baba gibi, hem de, cemaatinin i¢inde bulundugu
durumu goz ontine alarak, bir tir ulusal gorev olarak istiyordu.

Hana Devora, oglunun okula gittigini goremedi. Bento 6 yasina gir-
diginde annesi oldu. Bu, Spinoza'mn-daha sonra karsilasacag bir dizi
olumun birincisi oldu. Daha sonra Kardesi Yitshak'in, ablasi Miriam'in
ve tivey annesi Ester’in olamlerine tanik olacakn.

Bento 7 yasina geldiginde “Talmud Tora”da geleneksel Yahudi ogre-
nimi gormege basladi. Geleneksel Yahudi Egitimi denilen sistem suydu:
Ogrenci, ¢nce gunluk dualan okumay1 ogreniyordu, sonra da Tevrat
okumay1. Bu arada Ibranice ¢grenerek okuduklarim anlayacak duruma
geliyordu. On u¢” yasindan sonra ogrenim derinlesmeye basliyor ve 6g-
renci Talmud'u ve ortacag Yahudi filozoflarini incelemeye bashyordu.

Her ne kadar babasi onun din adami olarak yetismesini istemiyor
idiyse 'de, 6gretmenleri Mihael de Espinozamm oglu kucuk Baruh'ta
muthis bir 6grenme ve arastirma yetenegi goriyor ve bu dusunceli ve
merakll cocugun giintin birinde teoloji ile ugrasmay: isteyecegini umu-
yorlardi. Ashnda, ileride gorecegimiz gibi, ¢abalarinin tamamen bosa
gittigi de soylenemezdi.

Baruh Spinoza, kutsal yazilan kolaylikla ezberledi. Boylesine keskin
bir zekaya sahip dikkatli ve cahskan bir ¢grencinin, okudugu metin-
lerde celiskiler varsa, bunlar1 bulup ortaya ¢ikarmasi kaginilmaz bir
seydir. Spinoza da, boyle celiskiler gormekte gecikmedi. Bazi sorular
kafasim kurcaliyordu ve ¢gretmenlerinin getirdigi aciklamalar onu tat-

min etmiyordu. Ornegin:

40



SPINOZA'NIN NEDENLERI

Kutsal kitaplarda karsilasngumiz Antropomorfik (Insan bigimli)
Tann garusu kabul edilebilir miydi? -

Insanlara has kusurlan varms gibi gosterilen, kendi yarattikla-
rna kizabilen, onlan yarattigina pisman olan bir Tann gorasu,
Tanrrmin kusursuzlugu gorusu ile bagdasir miydi? '
Felsefi olarak, mucizeler yaratan, yani doganin akisina mudaha-
le ederek onu degistirrﬁeye girisen bir Tanr disinilebilir miy-
di? Spinoza’ya gore mucize kavramu, akla uygun dusmemektey-
di; Doganin gucti, Tanr'min giictnin disinda bir gic muyda ki
Tann ona mudahale etsindi? Tanr’'min mucize yapmasi, daha
once nasil gelisecegini belirlemis oldugu bir olayda, fikir degisti-
rerek “bu seferlik” sonucu degistirmeye karar vermesi anlamina
gelirdi ki, bu hem akla hem de Tanr gorisune aykin diserdi.
Hiristiyanlarin “Eski Ahit” (Old Testament) olarak adlandirdik-
lar kutsal kitaplarda ruhun bedenden ayri olarak yasamaya de-
vam ettigi, iyilerin odullendirildigi s kotileigin cezalandirildig
bir\’ya§am-c">tesine inanmak i¢in bir dayanak var miydr?
Yahudilerin secilmis ulus oldugu hususundaki geleneksel ina-
nis nastil anlastlmaliydi? Tann, kendi varhgmi,-dogasint ve buy-
ruklarim niye tam insanliga iletmemisti ve neden sectigi ulusun
Engizisyonun ve daha nice zalimin elinden ¢ekrigi ac:lya seyirci
kalmst? L

Kutsal yazilarda ogretilen dunya kronolojisi ile yafauhs tarihin-
den binlerce yil dnce yasadign bilinen uygarhklarin varligi olgu-
sunu uzlastirmanin bir yolu var miyds?

Tanr'nin  insanlarin gignéyebilecegi yasalar1 olamazdi. Eger
Tanrimin herhangi bir y_aéa& varsa, bunlar dogamn evrensel,

sasmaz yasalarinda yazih olmalyd.
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iste bu sorular ve daha birgoklar1 Spinozamin kafasim kurcahyor,
yast ve ogrenimi ilerledikee, ogretmenlerinin getirdigi aciklama ve ya-
nitlar onu giderek daha az tatmin ediyordu: Kutsal yazilardaki zorluk-
lar1 ¢ozme isinde kendinden baskasina bagvurmanin bosuna olacagina
inanmaya bdshyordu. Kimsenin bir sey bildigi yoktu. Her seyi bastan
ele almas gerekecekti. Yillar sonra yazacag Tractatus Theologico Poli-
ticus (TTP)" adh kiltabmm onsozunde bu tutumunu soyle izah edecekti:
“Kutsal Yazilarin incebenmesi isini, onyargisiz, tamamen oZgir bir zihinle
yeni bastan ele almaya 've bu yazilarn icinde apacik ogretilmis olmayan hig
bir seyi doktrinin bir parcasi olarak kabul etmemeye karar verdim.”

Spinoza, ogretmenlerinin e ,ortacag Yahudi filozoflgrimn dinsel
metinleri ele alis bicimlerini ve yorumlayislarim 6n yargih ve pesin fi-
kirlerle dolu buluyordu. Metinlerdeki sozciiklerden, harflerin yazihs
seklinden ve kenar suslerinden gizemli anlamlar ¢ikarmaya calisan Ka-
balistleri hor géruyordu: “Bazi Kabalistleri okudum, yazdiklart sagmalik-
lart 6grendim ve clginhiklart beni hayretlere dusiirdi. "(TTP 1X). Kabalizmi
“bu sarlatan aptalliklary” diye nitelendiriyor, herkesin zor ve derin bir
kitap oldugunu dusundigia TALMUD u kolay ve sig buluyordu.

Teolbjik pesin fikirlere tutsak olmak istemiyorsa, bu yazilari incele-
mek ve yorumlamak icin, once uygun bir metot gelistirmesi gerekecepi-
ni dustuniyordu. Daha sonra, TTP'de metot hakkinda sunlari yazacaku:
“... Ogzet olarak soylemek istedigim, Yazlart yorumlama metodu Dogayt
yorumlama metodu ile tamamen aymdir. Nasil ki Doganin yorumlanmast
isinde metot, Dogay: once bir tarihgi yaklasimi ile ele almak, dogrulugu kesin
veriler topladiktan sonra da bunlardan dogal seylerin tammlarin: ctkarmak
ise, ayni sekilde, Kutsal Yazilart yorumlamak icin de once dogru bir tarihsel
bilgi edinmek, kesin veri ve ilkeler elde ettikten sonra da hakl bir varg ola-

* Teolojik-Politik Inceleme
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rak yazarlarimn dusiincelerine ulasmak gerekir.”(TTP Bolum VII)

Nasil ki Dogayr anlamak icin, Doganin disindan getirdigimiz bil-
gilere basvyrmanin, bizi yamltmakian baska bir yarar yoksa Kutsal
yazilarin icerigini anlamak i¢in de, bu yazilarin disindan bilgilere bas-
vurmamn bir yaran yoktu. Mucize ve Vahiyler gibi “Dogal Isikta” bize
agikar gorunmeyen, ahsilmamus, bizim anlayisimizi agan olaylan ancak
bu sekilde anlayabilirdik. Boyle hareket edilmezse, pesin fikirlere ve on
yargilara dusmek kaginilmaz olurdu. Sonugta, arastirilan, kutsal kitap-
larda yazihi olan olaylarin gergek olup olmadig degil, kendi iclerinde
tutarli olup olmadiklariyd.

Spinoza, bu yaklasimla yazilan tekrar-tekrar okuyordu. lleri dere-
cede lbranice bilmesi, orijinalleri bu lisanda yazilmis olan Tevrat ve
Incil'i yazanlarin dustncelerini anlamasma yardimet oluyordu. Cesitli
kutsal kitaplarda ayny konuyla ilgili ifadeleri belirli gruplarda topluyor,
sonra da bunlarm icinde birkac anlama cekilebilenleri, karanlk ve ce-
ligkili olanlar not ediyordu. . .

Bir ifadenin “karanlik” olmasi akia uygun olmamasi anlamina gelmi-
yordu: “Bir ifadeye, kendi baglaminda anlagilir olup olmadlgma gore acik ya
da karanhk diyorum; ciinkit biz burada metnin gercekligi ile degil, anlam ile
ugraswyoruz.” (TTP VID. Ornegin, Hz. Musamin “Tann bir atestir, Tanr1
kiskangtir” sozlerini akla uygunluk bakimindan “karanlik” bulmasina
ragmen, kendi baglamlarinda anlasilir olduklan i¢in “agik”, “astkar” ifa-
deler sayiyordu.

Bu “acik” ifadelerin, kitabin baska bir yerindeki yazilarla celigki-
ye dustuginu saptadiginda da, bunlardan birinin metaforik bir anlam
taslylp tasimadigina bakiyordu. Aym ornegi ele. alacak olursak, Hz.
Musa'nin “Tanr bir atestir...” dediginde, Tanr’nin gercekten bir ates
olduguna m1 inandigam yoksa bunu bir metafor olarak mu kullandigini
anlamak icin, Hazret-i Musa'min aym kopudaki baska sozlerine ve Tev-
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rat Ibranicesinin bu sozcitkte bir metafora olanak taniy1p tammadigina
bakmak gerekirdi. Nitekim, “ates” sozctgintn baska yerde kizgmlk
ve kiskanglik anlaminda kullanildigim goérdagtimiz icin (EYUB XXXI, -
v.12), “ Tann bir ategtir...” deyisinde de, ates s(')zcugl‘intln gercek atesi
ifade etmeyip, bir metafor oldugu sonucunu gikarabilirdik.

Goruldugu ‘gibi, Spinoza'nin hocalarinin bu zeki, merakh ve ¢alis-
kan delikanl ile isleri cetindi. Spinozanin okulda iki onemli hocas
oldu: Rav Saul Levi Morteira ve’ Rav Menase ben Israel. Buraya kadar
anlattiklarimdan, Spinozanin hocalarimn ona bir sey verememis, bag-
naz ve dis 1s18a képa,h fanatik din adamlan oldugu anlasilmissa bunu
hemen duizeltmek isterim. Bu iki hocamn, Spinoza'mn zihinsel yasam-
nin olusmasindaki etkileri belirleyici oldu denilebilir. Spinoza bu iki
hocasuyla iligkisini okul ylllérlndan sonra da surdurecekti.

Rav Menase ben Israel, cok ¢esitli meraklan olan, ¢ok bilgili ve du-
yarh bir insand1. Evi zamanmimn onemli entelekttiel ve bilim adamlari-
nin ugrak yeri idi. “Bayik Pansiyc‘)ner" (Hollanda’da Yarutme gtcunu
elinde bulunduran bir tir hukuk damsmamn) Grotius'un ve Vassius'un
dostuydu. Menase'nin ¢ok iyi bir arkadasi da Rembrandt'u. Rembrandt,
Yahudi mahallesinde oturuyor, Yahudilerle arkadaslik etmekten zevk
aliyor, bu toplulugu Hollanda sosyetesine yeg tutuyordu.

O tarihlerde Hollandamin is¢i simufi i¢in hayat ¢ok zordu. Sonu da
gelmeyen, sonug ta getirmeyen sayisiz grevler yasaniyordu. Fakat bi-
tin bu grev ve isyanlar bu neseli halkin keyfini kagirmaya yetmiyordu.

“Halk kitleleri” diye amilan bu insanlann bir kisnu da, kentlerde
yasamiyordu ve Hollandanin kirsal kesiminde de yasam oldukea ce-
tindi. Bir kumlar ve kumullar ilkesi olan Hollanda'da, insan ile doga
arasinda siki bir mucadele ve inatlasma sarip gidiyordu. Kuru otlar,
yosunlar, su ve rizgar, insamn yaptigi her seyi yok etmeye azimli gori-

niiyor, ¢akug baraj kaziklarimi sokmeye, diktigi duvarlan ¢tiratmeye,
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ahsab1 ufalamaya, bir araya getirilmis tuglalar1 birbirinden ayirmaya
calisiyordu. Doga, iﬁsar‘ﬂ,gerisin geriye kovmak istiyordu. Bu kosullar
altinda, igi\né kapanik; asik surath bir toplulugun ortaya ¢tkmasi bekle-
nebilecekken, tam tersine, neseli, girisken, durmak yorulmak bilmeden
suyun ve kumlarin ilerleyisini engellemeye calisan, duvarlari yeniden
diken, kaziklan tekrar tekrar cakan, evleri her zaman bakiml, her za-
man piril pinil bir ulus olusmustu bu “Asag Ulke”de.

Bir tarafta, dogayr alt ederek ulkesinde yasamuiru sirdiirmekien
baska bir amag tagimayan bu kaba saba ve inatc1 halk ile diger taraf-
ta, Hollanda ulusunun gunlik menfaatlerinin 6tesinde emelleri olan,
Avrupa'da hos goru ve dzgurligiin temsilcisi, tstiin insan ideallerinin
éncust olmak iddiasinda olan Cumhuriyetci bur}uva21 bir arada yasa-
manin yolunu anyordu.

Yuksek simiflarin “astiin i%keleri”,_énceli'kli tasast bu sevgili cetin
toprag uzerinde neseli yasamimu surdirmek olan bu ¢ahiskan ve inatc
halkin umurunda bile degildi. Yuksek simflarnin kat ilkeciligi onlara ya-
banci geliyor, ilgilerini hic mi hi¢ ¢cekmiyordu. Rembrandt, bu insanlar
anhyor ve onlara sempati duyuyordu. Kendisi de, onlar gibi, ozgurlugn
sayginhga kat kat yeg tutan biriydi. Tabii ki Rembrandt, meyhanelerde
vakit geciren, kahvehanelere takilan biri degildi fakat entelektuellérin
arkadashgim arayan biri de hi¢ degildi. Jodenbreestraat caddesinde
parlayan Yahudi toplulugunun alcak gonillii ve bilgece tutumu, .ona
daha uygun dusuyordu. Bu Sefaradiler, hem oldukga bilgili ve sanat-
lara duyarl kisilerdi, hem de Hollanda yuksek sosyetesinde gorebi-
leceginiz, ailesinin sansmun birkag nesildir yaver gittigini bir bakista
anladigimz insanlar belirgin kilan, o asil ve igine kapamk tavirlan da
takinmiyorlard. _

Rembrandt onlarla basit, dirast, insandan insana iletisim kurabi-

liyordu. Bu nedenle, bu topluluga yakin oturmay1 secmis ve su anda
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“Rembrandt Evi Miizesi” olan Yodenbreestraat 4 No.daki evi satn al-
mist1. Yahudiler arasinda edindigi cok sayida dostu vardi fakat bun-
lardan bir tanesi ile ¢ok iyi arkadas olmuslardi; o da, Rav Menase ben
Israel'di. Rembrandt, bu bilgi k}iplli arkadasi ile oturup saatlerce Kutsal
Kitap uzerinde fikir alig verisi yapiyordu.

Rembrandt, Kutsal Kitaplardaki kisiliklerin fiziksel olarak mahalle-
sindeki Yahudilere benzedigine inaniyor, Ronesans sanatinda gorulen
tlkusellestirilmis (idealize) figtirasyonlarin gercegi yansimadigim du-
sunityordu. Ornegin Hz. Davud (David), hep gizel bir sarisin adam
olarak gosteriliyordu. Kendisi ise, tasarladig “Saul oninde harp calan
David” tablosuna, mahalleden zayif ve esmer bir ¢ocuga modellik yap-
urmusti. Iste bu kara kuru ¢ocuk, sevgili dostu Menase ben Israel'in
parlak ogrencisi Baruh de Espinoza’dan bagkasi degildi.

Menase ben Israel, “Piedra Gloriosa” (Gorkemli Tas) adinda bir ki-
tap yazmus, bu kitapta David'in dev Goliat’a attig tasin, Mesih'in gelisini
simgeledigini ileri siiren mistik bir teori gelistiriyordu. Rembrandt, ar-
kadasinin bu kitabimn illastrasyonu igin dort tane ofort” yapti. Remb-
randt, buytk olasilikla, Menase ben Israel'in bu kitabi icin yaptigy isten
hosnut kalmst ki, daha sonra Tevrat ve Incil’den sahneler ¢izmeyi sur-
durda. Bunlan siparis tizerine ya da satmak tizere degil sadece kisisel
meragl i¢in ¢iziyordu.

Rembrandt'in mahallesindeki insanlarin Tevrat ve Incildeki insan-
lara benzedigine inanmasi ve mahallesinde gordugu insan tiplerin-
den esinlenerek “biblik” resimler yapmasi onun batili sanatgilar ara-
sinda en buyuk Kutsal Kitap illustratoria olmasina yol acti. Avrupa ve
Amerika'da, yapug sekiz yuz kadar tablo, ofort ve desenden faydala-
nilarak hazirlanms ¢ok sayida “Rembrandt Bible” lar basildi. Hz. Isa

* eau-forte: yedirme kazi resim
7
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dahil, cizdigi dinsel kisilikleri gercek insanlari model alarak ¢iziyor ve
dogal olarak, onlara Tanrsal degil, insani ifadeler veriyordu. Asirlar
boyunca ressamlar 'Hz. Isa'yr ¢izdiklerinde baginin ustune bir hag, ha-
¢in usttne de LN.R.I. harflerini koymaya 6zen gostermislerdi. Bu harf-
ler IESUS NAZARENUS REX IUDAEORUM (Yahudi Krah Nazaretli Isa)
ibaresini simgeliyordu; ama Isa’ya genelde Yahudi degil klasik Yunanh
ya da Romali surat yakistiriyorlardi.

Hz. lsa'y1 ¢izmek i¢in bir Yahudi delikanhya modellik yapuran
ilk ressam da Rembrandt oldu. Bu delikanlinin da Spinoza olup ol-
madiginit bilmiyorum ve zaten su anda kitabimiz1 ilgilendiren husus
Rembrandt'in yapug Spinoza tablolarini degil, Spinozamin yasadigs
ortamin bir tablosunu ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in, bunu arastirmaya
girismiyorum.

Spinoza, hocast ve “mentor”u Menase ben Israel'in evinde cok vakit
gecirdi. Bu evde, zamaninin en tinla yerli, yabaqél, Yahudi olan ve olma-
yan entelekttiel, sanatci, devlet adamlar1 ve en onemlisi, Hollanda'nin
o laik ve arasuinct kulturi ile tanisti ve giderek bu kulturle ozdeslesti.

Spinoza’nin aforoz edildigi gun Menase ben lIsrael Londra'dayd: ve
13. asirda Ingiltere’den kovulan Yahudilerin tekrar ulkeye alinmasim
saglamaya ugrastyordu, Ogrencisinin aforoz edildigine tamk olmadi. -

Rav Saul Levi Morteira ise aforoza hem tanik hem de etken oldu.
Venedik kokenli olan bu kibirli, otoriter ve baskici kisilikli haham,
Spinoza'mn muhafazakdr ogretmeniydi. Aslinda Yahudi din adamlar
arasinda goras farklar1 ve dinsel tartismalar bir gelenek haline gelmisti
ve kimin muhafazakar, kimin devrimei, kimin sapkin oldugunu séyle-
mek zordu, daha dogrusu bir yaklasim ve yorum isi idi. Birine “sapkin”
gorunen bir fikir, digerine “muhafazakar” goriinebiliyordu.

Saul Levi Morteira Ortodoks bir haham olarak anilmasina ragmen, .
kendisini geleneksel mistik ekole yakin gormezdi. Tevrat1 yorumlama
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ve cozimleme isini ussal bir bicimde yapip, i¢indeki dogatstu ogeleri
ihmal etmeye meyilli daha ciretli bir ekol vardi ve Morteira da, iste bu
ekole bagh idi. Bu ekol, Maymonides'in “Sasknlarin Kilavuzu” (More
Nevuhim) adh kitabindaki yorumlara dayaniyordu. Bu unlu kitaba Or-
todoks Yahudiler kusku ile bakiyordu ama rasyonalist ve filozof bazi
hahamlar, kitab1 énemli buhiyorlardl.

Spinoza'y1 ilk kesfeden Saul Levi Morteira oldu. Yillar sonra ilk goz-
den ¢ikaran da o olacakt ama okul yillarinda, bu dustuncelere dalan,
zeki ve caliskan ¢ocuk dikkatini ¢cekmis, onunla 6zel olarak ilgilenmesi
gerektigine karar vermisti. Bu agirbash ve ciddi cocugun daha sonra
boylesine bas kaldiracagini ve bu isyanin onu dislanmaya kadar gotire-
_cegini, herhalde rityasinda bile gorse inanmazd. lsin en ilgin¢ yam ya
da “kaderin cilvesi” suydu ki, Spinozanin gelistirdigi heterodoks fikir-
lerin tohumlari, gelisme ¢aginda kendisine hocalik eden bu Ortodoks
hahamin ogrettikleriyle atilmis olacakt.

Yahudi filozoflarin gercegin arayisinda kullandiklar metot kisisel,
yalmz ve icedonuk dusunce degildi. Yola ¢ikmak icin ele bir metin alir-
lar, bu metnin elestirmeli bir agiklamasini yapuktan sonra tartisarak,
gittikce derinlesen bir yorumunu yaparlardi. Fakat yorum metne bagh
kalmaz, onu agar, yeni metni olusturur, bu sefer bu yeni metin aym
isleme tabi tutulur, arasnrma giderek derinlesirdi. Morteira, 6grencisi
ile bu gekilde calisiyordu.

Spinoza, hocasimndan bir metni boylesine didik didik etmesini 6gren-
misti. Okul bittikten sonra, hem kutsal yazlar, hém de “asrin yﬂdlzl”'
Descartes'n diistincesini aym muameleye tabi tutacak, her tarla pesin
fikirden arinms ozgir bir bakisla metinieri tekrar okuyacak, yazarn,
metnin alunda yatan, kullandign sozcuklerin otesindeki gercek distn-
cesini anlamaya calisyp,. gerektiginde yeni bir metin olusturarak, varsa,

disiincenin icindeki celigki ve tutarsizliklari ortaya ¢ikarmaya cahisacakn.
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Saul Levi Morteira, Spinoza’ya ortacag Yahudi filozoflarini,
Talmud'u ve Kabala’y1 ogretti. Spinoza, her ne kadar bunlann hepsini
daha sonra elestirdi ve goraslerini ¢urutmeye ¢alistiysa da, ogretilerinin
ozanu akhnda tuttu.

Maymonides Yahudi filozoflar arasinda Spinoza’y1 en ¢ok etkileyen
dasunur oldu. 1135-1204 yillan arasinda yasamis olan bu Endulusla
hekim, bilim ve din adamu, asil ad1 olan Rav Mose Ben Maymon ya da
adinin bas harflerinin(RMBM) Ibranice okunusu olan RAMBAM diye
de amhr. Rambam'in yalmz Yahudi degil, Islam ve Huiristiyan digin-
cesinde de 6nemli etkisi olmus, ortacag Teolojisini Aristoteles yoluna
oturtmus olan Endulasla Yahudi ve Arap dusunurlerinden biriydi. Spi-
noza Maymonides ve buytik Arap duisimir Ibn Rust (Averroes) yolu ile
Aristo dustincesi ile tamst.

Spinoza'min bu karisimdan iki tane 6nemli seyi aklinda tuttugu soy-
lenebilir: Biri Aristo'nun Nicomah etigi (Aristo'nun oglu Nikamahos'un
adim tasiyan etigin on kitab1), biri de, Maymonides'in, Felsefenin bir
yasam kilavuzu olmas) gerektigi fikri.

Aristo’'ya gore, insan icin “iyi bir yasam”in ne oldugunu kestetmek
icin, insanin en ayricahikh niteligi olan aklim incelemek gerekir, Insan,
akhm iki ayn sekilde kullanr: teorik ve pratik. Mutluluk sadece pratik
akhn dogru kullanilmas: ile elde edilebilir. Fakat akilli bir yaraugin bir
de duygulan vardir. Insamn mutlulugu, duygulanna aklinin onerdigi
yolda gitmelerini saglayacak bir duzen koyabilmesine baghdir. Spino-
za, her ne kadar Aristo'nun duygu teorisinden ve akil-tutku iliskisi tuze-
rindeki dusiincelerinden tamamen ayrildiysa da, bu okumalarimin en
azindan dikkatini bu konulara ¢cekmek ve dustincesini bu konularda
yogunlastirmasim saglamak gibi bir islevi oldugunu séyleyebiliriz.

* Maymonides'in hemen-hemen butun dinsel fikirlerini elestirmesine
karsin, Spinoza'min bu ortacag bilgesinin kisiliginden cok etkilendigi.
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apagtktir. RAMBAM'In “ Sagkinlann Kilavuzunu’nun Spinoza'ya reh-
berlik ettigi sdylenemezse de, ona felsefenin bir hayat rehberi, bir ya-
sam yolu olmasi gerektigi fikrini asiladigy asikardir. Spinozamin kul-
turel elitizmi, kitlelere karsi ihtiyath tutumu da Maymonides'ten ona
kalan mirasin bir parcasidir.

Talmud'u pek 6nemli bulmamakla beraber, Spinoza’mn Talmud'dan
ahlaki konularda ayrintiya girme zevkini aidlgl ve insan tutku ve eylem-
lerinin incelenmesi isinde, soyut ahlak kurallarindan kusku duymay:
ogrendigi soylenebilir.

Kabala'da, Tanr'nin her seye ickinligi (immanence) ve Yaratan ile
yaratilanin 6zdes oldugu gorusu ile karsilasu.

Spinoza, eski Yahudi filozoflardan Hasday ben Kreskas'tan determi-
nizmi, Yehuda Abravanel’den de Eflatun’u ¢grendi.

Rav Saul Levi Morteiranin Spinoza’y1 bir lbranice uzmant olarak
yetistirmis olmast, onun Ispanya'da, ozellikle Endulus’te meyvelerini
vermis olan Yahudi dastnurlerin kitaplarimi okumasim saglamisti.

Spinoza, gercek bir “poliglot” olarak yetisiyordu. “Ana dili”, kimine
gore Ispanyolca, kimine gore ise Portekizceydi; her ne kadar bu husus-
ta kesin bir bilgimiz olmasa da, Rijnsburg’daki evinin kiitiphanesinde-
ki kitaplardan, bu lisanlardan sadece Ispanyolca’y1 kendine okuma dili
yaptigim anhyoruz. Kuskusuz Fransizca da okuyabiliyordu; Hollanda
lisanini ise “sokakta” ogrenmis ve buiyuk olasilikla Hollanda (ve Turki-
ye) icin “Yahudi Sivesi” sayilan -yani Ispanyolca’yr andiran- bir vurgu
ve ezgi ile konusuyordu. '

Venedik kokenli olan Morteiranin Spinoza'ya ltalyanca da ogret-
mis olmasi, Spinozanin Ronesans filozoflannin o yenilik¢i ve siirsellik
iceren eserlerine ulasmasina olanak sagladi. Bunlarmn arasinda Giorda-
no Brunomun, geng ogrencinin tizerinde ¢ok énemli bir etkisi oldugu

kesindir ve eger Spinozamin bu gelisme caginda dustuncelerinin gec-
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tigi yol izlenmek isteniyorsa Bruno’nun tzerinde muhakkak durmak
gerekir. '

Giordano Bruno, 1550 yilinda ltalya’da dogmus, Pariste felsefe
hocaligr yaptigi siralarda skolastik dugunceyi ve Aristoculugu siddetle
elestirmis, 1600 yilinda da, Roma’da “sapkinhk” gerekgesiyle diri-diri
yakilmisti. Spinozanmn bu derin adamin dusiincesinden de, feci olum
seklinden de ¢ok etkilenmis oldugu kesindir. Bruno’nun yazmis oldugu
“De la Causa, Principio e Uno” (Neden, llke ve Bir uzerine) ad diyalo-
gun etkisi, Spinoza’nin bu genclik yillarinda yazmis oldugu iki deneme-
de belirgin bir sekilde gorulur. Adindan da anlasilacag gibi, Bruno bu
diyalogun 6ztnde sunlari anlatmaktadir:

Dunyanin ana malzemest, sonsuz ve bengi (ebedi, éternel), degis-
mez bir tek cevherdir; varoluglarin duzeni ile 6zlerin duzeni, ilkeler ve
nedenler bu cevherde birbirine kansir. Bu ana malzeme, olabilecek bu-
tun bigimleri icinde bulundurur, aynen tohumun bitkiyi icerdigi gibi.
Organlar olusurken yeni bir madde dogmus olmaz, daha 6nce olusmus
bir olay tamamlanmus olur. Bir insana bakildiginda, yeni bir malzeme
gorilmus olmaz, cevher baz1 6zel hatlar altinda goralmns olur.

Bruno'nun yazilari ile Spinoza'nin yasamina, belki de ilk kez olarak,
stirsetlik girmis oldu. Spinoza bu yazilar1 okurken, diinyanin sonsuz
derinligine bakmanin zevkini tadiyordu. Pascal buytileyen ama ayni
zamanda trkiiten bu derinlik Spinoza’yr heyecanlandiryor, icini cosku
ile dolduruyordu.

Geng ogrenci, her gegen giin, yukarida sozlerini ettigim buyuk usta- »
larin “usta kitap”larindaki dasunceleriyle biraz daha hasir nesir oluyor-
du. Hocalari ile yapuig1 ¢ahsmalarda alistign bicimde, bu metinlerin ug-
rastigr konulara yogunlastyor ve yavas yavas bu konular hakkinda ken-
di gorusleri olusmaya bashyordu. Bu goruslerin bir gin gelip kagida
dusmesi olgunlasmis bir meyvenin agacindan ayrilmas: kadar dogal ve
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kacinmilmazdi. Spinoza, bu goruslerini kaleme almaya karar verdiginde,
Platon’dan bu filozoflara miras kalan diyalog bi¢iminde yazd1.

Dialogos de Amor.

Birinci Diyalogda, kahramanlardan “Ask”, “Akil” ile “Anlik™1n oglu,
“Istek”in babasidir. Ask, baglanmak i¢in kendisine “kusursuz” bir nesne
aramaktadir ve Akil, Anlk ve Istege bu konuda damsmaktadr.

Akl ile Anlik, evrendeki tum varliklarin dayanag, ana malzemesi,
ilkesi olan o kusursuz varliga baglanmasim onermektedirler, Istek ise
bu hususta kararsizdir.

Anlik: Bana kalirsa, ancak doga sonsuz ve kusursuz bir butin olarak algi-
lanabilir; bu hususta bir kuskun varsa, Akil’a sor o da bunu dogrulayacaktir.

Ahkil: Doga, stursiz gici olan, her seyi iginde bulunduran sonsuz ve ben-
gi’ bir tek birimdir; onun tersine de, hiclik adimi veriyoruz.

Istek: Bu soyledikleriniz gercekten ¢ok tuhaf: Demek dogada gordugim
bu cesitlilik bir tek birimden ibaret! Nasil? Diistinen toztile yer kaplayan toz
arasinda hig bir ortak sey olmadigini ve bunlarin birbirlerini ssmrladiklarim
gortiyorum.

Abl: Birbirinden ayri tozler oldugunu soylityorsun Istek ve ben de sana
bu yanlistir diyorum. Cinki varhg siiriip giden, biitiun diger yuklemlerin®
dayanag olan bir tek toz oldugunu agik secik gorityorum. .. Istemek, hisset-
mek, anlamak, sevmek v.s., dusunen toz dedigin seyin cesitli kipleridir! sen
bu kipleri bir birlige indirgeyip tek bir sey olarak algiyorsun; aym sekilde

intellectus: anlama melekesi.

ebedi, (éternel)

substance: degisenlerin 6ztnde degismeden kalan asil, ana malzeme, cevher.
attribute: herhangi bir seyi neyse o yapan nitelik.

=0 W A

mode: degisebilen, gegici nitelik.
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ben de senin kendi kamtlaman geregi, sonsuz uzamin da dustincenin de bir
tek, sonsuz ve simrsiz varligin kiplerinden bagka bir sey olmadig sonucunu
ctkartyorum; butiin bu kiplerden, dedigimiz gibi, bir tek varhik, onun disinda
hi¢ bir sey tasavvur edemeyecegimiz bir tek birim olusturuyoruz.

Istek, dinyadaki cesitliligi, sayisiz seylerin var oldugunu gérmek-
te, bunlarin pesinden giderek zevk almayir amaglamaktadir. Akil ise,
diinyanin gortnen gesitliliginin altinda, onun alt yapisini olusturan,
degismeyen o tek varhigl gormekte, Ask'in aradigy, kusursuz seyin o
varhk oldugunu, mutlu olmak i¢in onu bulup, ona baglanmasiru
ogutlemektedir.

Istek, zihinsel olanla bedensel olan arasinda ortak bir sey goreme-
mekte, akil ise bunlarin ikisini de aym “ickin™ nedenin belirledigini,
distincenin de, maddenin de, ayni varhgin gesitli goruntulerinden bas-
ka seyler olmadifim savunmaktadir.

Bu diyalog bize Spinoza'dan kalan en eski metindir. Spinozamn
daha “Talmud Tora’da ogrenci iken, muhtemelen 15-17 yaslan ara-
sinda iken yazdign bu genclik denemesi, Spinoza dustuncesinin bir¢cok
karakteristigini daha o zamandan i¢inde bulundurdugu ve Spinoza dii-
stincesinin o mithis yogunlugunun daha o zamandan belirgin oldugu-
na tamklik ettigi icin 6nemli bir metindir.

Ikinci Diyalog, belki ilkinden daha da énemlidir. Bu diyalogda Spi-
noza, daha sonra insa edecegi gorkemli entelektuel yapinin temelini
teskil edecek ana fikirlerden biri olan “i¢kin neden” (cause immanente)
nosyonunu ilk kez ve oldukga anlasilir bir bicimde sunmaktadur.

Burada kahramanlarimiz Teofilus ile Erasmus’tur. Teofilus'un sozciik
anlamu “Tanrt dostu”dur ve muhtemelen geng filozofumuzun kendisini

(ya da diyalogda tuttugu tarafi) temsil etmektedir; muhatabi Erasmus

* immanent: icinde bulunan, i¢inde calisan.
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ise, “Istekler”i temsil etmektedir. Tartismalarinin amact da, bu “ickin
neden” kavraminin acikliga kavusmasidir.

Teofilus Tanr'mn dinyamin “ickin nedeni” oldugunu, yani dunyayt
disindan yaratan ve disindan etkileyen bir neden olmayip, onun i¢in-
de oldugunu ve butun seyleri iclerinden etkileyip tim davramglanm
belirledigini ileri stirmektedir. Erasmus’un disindagunun tersine, ev-
rendeki seyler, Tanrimin disinda, Tanr’nin ¢ztune disaridan eklenen
seyler degildir.

Tanrt ile seylerin iliskisi, zihin ile fikirlerin iliskisi ile aymdir. Fikir-
ler gelip zihne ilave olmazlar, onu teskil ederler. “Zihin fikirleri olustu-
rur” demek ile “fikirler zihni olusturur” demek arasinda bir fark yoktur
¢inkt sézkonusu olan bir neden-sonug iligkisi degil, bir ayrilmazlik,
bir “i¢cindeliktir’. Aym bicimde Tann da, Evrenin yabancisi degildir;,
butin seyler Tanri'y1, Tann da butun seyleri olugturur. Evrenin sirlar-
na sizarsak, Tanrr'ya sokulmus oluruz. “Tanri’'yr anlamak” ile “Evrenin
sirrint ¢dzmek” ifadeleri es anlamhidir.

Téofilus, bu doktrinin “ahlaki” oneminin tizerinde durmaktadir.
Tann “otede”, askin (transcendant) olmadig i¢in ulasilmaz degildir.
Kusursuzluga ulasmak icin, i¢imde Tangisal olam ortaya ¢ikarmam
yeterlidir. Zihnimi tegkil eden fikirler, “ozleri” (essence) agisindan
Tanrr'ya bagimhdir; baska bir deyisle, var olacaklarsa ne sekilde var
olacaklar ickin nedenlere, zihnimde hukum siiren doga yasalarina tabi
olacakur. Fiili “varoluglar1” (existence) yani var olup olmayacaklar ise,
dis nedenlere, 6rnegin alacagim egitime, kaulacagim sohbetlere, edece-
gim seyahatlere vb. bagl olacakur.

Bu iki diyalogda Eflatun'un, Yeni Eflatunculanin, Giordano
Bruno'nun, Yehuda Abravanelin etkisi belirgin bir bicimde gorulur.
Kullandigy sozcuklerin, kavramlarin, diyalog bigimindeki sunusun hep
bu filozoflardan “oding” almmus oldugu, bunlarla tamsik olanlarin go-
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zinden kagmamustir. Ancak bu bulguya dayanarak gen¢ Spinoza’min
diyaloglarda bu eski ustalarin felsefelerini bir kez daha dile getiren basit
kompozisyonlar yaptig) sonucunu ¢ikarmak yanhs olur.

Bazi felsefeciler, biraz da acelecilik ederek bu yanhsa dismusler
ve bu metinlerde Yeni Platonculugun yeniden dogusunu gormusler-
dir. Ashnda, dikkatle bakildiginda Spinozamin bu felsefelerden sade-
ce “malzeme” kismini, yani sozcukleri, kavramlar ve bicemi, ozellikle
diyalog stilini odting aldigim ve dahi bir simyaci gibi, eline aldigi bu
malzeme ile yepyeni, bambagka bir urun yaratug gorilir.

Spinoza, butiin seylerin ¢zlerinde bir tek ve aym varliktan ibaret ol-
duklarin, iclerinde ¢alisan tek bir ve hep aym, degismez ilkenin onlarin
varoluslarimi ve niteliklerini belirledigi ve yasami cogku ile yasamanin
sirrimin bu gergegin anlasilmasindan ve ona sevgi ile baglanilmasindan
gectigini soylemektedir.

Tabii ki bu dustince, baz1 eski temalar1 andirmaktadir. Yaratan ile
yaratilanin bir oldugunu soyleyen ve gonul yolh ile Tanr’ya ulasmay:
amaclayan Mistisizm’de olsun, Yeni Platoncularin Isima (émanation)
doktrinlerinde olsun Evren, hep bir tek kaynaga, bir tek kokene (BIR,
TANRL...) indirgenmektedir.

Spinoza ve Istma (emanation) doktrinleri

Isima doktrinlerine gore butin varhiklar Tanri'min var olma kapa-
sitesinin tasmasi sonucunda dogar. Plotinus'un dedigi gibi, “ Bir 1sigin
yayildigr gibi, en ytice olan, dolulugundan tasarak yaraur.” Gunes na-
sil kendi 6ztinden bir sey yitirmeden 1s1 yayarsa, “en yice olan” da,
kendisinin bir yansimasi ya da golgesi olan varhiklar yaratir. Giinesten
uzaklastikca 1siyanin 1s1s1 nasil azaliyorsa, ayni sekilde Tanrrdan uzak

kalamn da Tanrisalhigl azalir. Bitin seyler ozlerini Tanrr'dan alirlar
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ama ona esit degildirler: dogal olarak ondan daha soniiktirler ve eksik
varlik icerirler (eksik ontolojik igeriklidirler). Isimayla yaratihs stresiz
bir suregtir ve surekli ve dizenli bir gugten dusme sézkonusudur. Bir
sey kaynaktan ne kadar uzak olursa, o kadar eksik varlik igerir. Yarau-
lan varliklar Tanrr’ya yakmlik ya da uzakliklarina, “kutsallik” derecele-
rine gore bir siraya sokulabilir. Isima (Emanation) doktrinleri, bireyin
" yadsinmasi egilimlidir: bireyin ufku ve amaci ancak kaynak BIR'in icine
emilmek, onunla birlesmek olabilir. Ulasabilecegi sey budur ve buna
ulasmaya ¢alismak zorundadir.

“Spinoza'mn doktrini sozel olarak bu eski doktrinleri cagristirmakta
ise de 6ziinde tamamen yenidir. Spinoza’da bir 1s1ma (émanation) de-
gil bir igkinlik (immanance) sozkonusudur. Yaratihista sozkonusu olan
BIR’in yayillmasi degil, zorunlu bir aretimdir. Tann yaratic1 degildir,
iretkendir; zorunluluk altnda uretir, yani tretmemezlik edemez (bir
iggenin U¢ a¢isinin toplami nasil 180 derece etmezlik edemezse).

Butun seyler bir tek cevherden (substance) mamuldur. Bu tek
cevher, tek ana malzeme Tanrrdir. Tann tim varliklarin icinde var
olan yasamin, tabi olduklan doga yasalarmin ta kendisidir. Higbir sey
Tanrrya daha yakin ya da daha uzak degildir. Spinoza icin bu yasami
cogku icinde yasamanm yolu, bu i¢kin gercegin ve “Tanr1 ya da Doga”
ile bir oldugumuzun anlasilmasindan ve akhmizin Tanrr'ya askla bag-

lanmasindan gecer.

Spinoza ve Mistisizm

Peki, “...aklimizin Tanrr'ya askla baglanmasi” gibi seyler séylemesi,
Spinoza'min gercekten de bir “mistik” (gizemci) olduguna isaret degil
midir?

Eger mistisizmi, Tanr ile dogrudan bir iletisim kurma arayisi,
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Tann ile i¢ ice oldugumuzun farkindaligi olarak tammliyorsak, evet,
Spinoza'min bir mistik oldugunu séylemek mumkun olabilir. Ama bu,
akil yolu ile ulagilacak bir “birlik” duygusu olacakur.

Ama, eger soz ettigimiz, herhangi rasyonel bir agiklama sunama-
yan, kisiligi olan bir Tann ile ve akil yoluyla degil, “gonul”, “yirek” v.s.
yolu ile ya da “ekstatik” bir iletisim kurmak iddiasindaki bir mistisizm
ise, bunun Spinoza dustncesiyle hig bir iligki ve benzerligi olmadigim
soyleyebiliriz.

Spinoza'da, Tann ile birligi saglayan kalbimiz degil, beynimizdir.
Spinoza'min dusuncesine muhakkak gizemcilik yakistirmak isteniyorsa,
belki, bir “aklin mistisizmi"nden s6z edilmesi hos gorulebilir.

Yukarida da soyledigim gibi, Spinoza'min bu ifadelerinin bazi
doktrinleri gagristirmasi ona gesitli yakistrmalar yapilmasi sonucunu
dogurmustur.

Kullamlan terminolojinin ve vanlan sonuglarin “lafa dokalmesin-
de” ortaya ctkan benzerlik yuziinden bu turden yamlgilara dusilmus
olmas1, sonugta anlasihir bir seydir. Bana kalirsa sasirtict olan, Spinoza
distincesinin yukarida sozi gegen felsefi akimlardan cok daha fazla,
dogu dustncesini, yani Hinduist, Budist ve Taoist dunya gorusunu cag-
nstirdigimn -bildigim kadan ile- séylenmemis olmasidir.

Bu dogu ekolleri, kendi aralarinda, ayrinularda farkhliklar goster-
melerine ragmen, dgretilerinin ana temast aymdir: Evren bir butundur.
Evrende gortlen cesitlilik ise, insarun bilgisizliginden (avidya) kaynak-
lanmaktadir. Miritlerin yapmasi gereken, butun seylerin birbirleriyle
itiski icinde bulundugunun, bir birimin ayrilmaz parcalar oldugunun
farkanda olmaya calismak ve kisisel benlik nosyonunu asarak, bu tistiin
gercekle kendini 6zdeslestirmektir. Tanri, dunyayr “yukaridan” degil,
icinden yonetmektedir.

Her ne kadar yeri olmadiginin farkinda isem de, bu doktrinlerin
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Spinoza disuncesine benzerligine dikkatinizi ¢cekmek istedim. Bir de
dikkatinizi cekmeden gecemeyecegim bir husus da, Spinoza'min evre-
ne bakisinin modern fizigin bakist ile ne kadar uyum icinde oldugu
olgusudur. , ‘

Spinoza'ya yapilan panteizm (tumtanricthk) yakistirmasinin da bana

kalirsa bir dayanag yoktur cunki dikkatle bakildiginda Spinozamin
Tanr’'y1 dogadaki seylerin toplamu ile bir tutmadigi ve dogay: kutsallas-
urmadig goralar, '
* Butin bunlan simdilik bir kenara birakip, biz Esnoga’ya donelim.
Spinoza'min dislanmasina neden olan bu fikirleri miydi? Hayir degildi.
Spinoza, ¢ok okuyan, ¢ok diigiinen, fazla konusmayan, sorulmadikea
fikirlerini ileri sirmeyen bir gengti. Cok derin Tevrat bilgisi oldugu
biliniyor, insanlar ona damismaktan, onunla beraber olmaktan zevk
aliyordu. Hocalari onu digslamak soyle dursun, onun Maymonides ve
Hasday ben Kreskas “familyasindan” bir haham olabileceginden kusku
duymuyorlar, Sinagogda kalip boyle bir kariyere yonelecegini umuyor-
lardi. Ama Spinoza’mﬁ ailesinin de kendisinin de hedefledigi karyer
hahamlik degildi. Spinoza da, babasi gibi ticarete atilacakt.

Bu dislanma hadisesinden iki yil kadar énce babalan 6liince, Bento
Spinoza ve kardesi Gabriel'in is hayatna atilmasi birden acillik kazan-
mistr. 1ki kardes, ¢ogu Yahudi delikanlimin yapug gibi kendilerine bir
ticari firma kurmuslard:; *°

BENTO VE GABRIEL DE SPINOZA

SiLl@mf‘istigal” konusu Meyve Ithal ve Thraciydi. Babalarmin on-
derliginden yoksun bu iki tecriibesiz delikanl, ticaretin inceliklerini
ogrenmeye cahstyorlar, diger meslektaslan gibi riskler tasiyorlar, mal-
larini tastyan gemiler batuginda da iflasin esigine geliyorlardi. Hocala-
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rmin hayret dolu bakislar altinda filozof aday 6grencileri bir “is ada-
mma” donustiyordu. Spinoza’min ise, is yasamu ile filozoflugu celiski
icinde gordugune hi¢ ihtimal vermiyorum. Spinoza, ticari faaliyetini
sturdururken bir taraftan da hocast Rav Saul Morteiranin Keter Tora
Yesivasina da gidiyordu. Eski Yahudi ve Yahudi olmayip ama eserleri
Ibraniceye ¢evrilmis olan filozoflar1 okumayi surdurtyor, Italyanca bil-
gisi sayesinde de, ltalyan felsefesinin ve spekulatif distincenin tadina
vartyordu.

Fakat bir seyin eksikligini fena halde hissediyordu: cagdas fikirle-
ri ogrenebilmek icin ¢agdaslannin bilimde ve felsefede kullandiklan
Latince’yi muhakkak 6grenmesi gerekiyordu. Bunu da, ona ogretecek
duzeyde bilen bir haham yoktu. Belki Menase ben Israel bunu yapabi-
lirdi ama o da Cromwell'i Yahudilerin tekrar tilkeye kabul edilmesine
ikna etmek uizere Ingiltere’de gorevdeydi.

Amsterdam’da yuksek sosyetenin, zengin burjuva ¢ocuklarinin ve
zamanin en Gnld sanatg, politikac ve bilim adamlarimn Latince dersi

aldig1 son derece ilging bir insan vardi: Francis van den Enden.

Francis van den Enden’in Okulu.

Bento Spinoza, ne yapip yapip bu okula girmesi ve Amsterdam’im
bu en iyi hocasindan ders almas gerektigini dusunityordu. Francis van
den Enden’in evi, Yahudi mahallesinin disindaydi. Yahudi bir delikan-
limin egitim i¢in mahallenin disina ¢ikmasi kendi insanlarimin gozunde
de, “Hollandallarin” gozunde de, ahsilmus bir sey degildi. Spinoza, tu-
haf karsilanmay: da, reddedilmeyi de goze alarak ustelik ders ucretini
verecek olanaklart olmadigini bile bile van den Enden’e basvurdu.

Van den Endenlerin evi, o siralarda son derece ragbetteydi. Hol-
landa burjuvazisi giderek zenginlesiyor ve “esyamn tabiatina” uygun
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olarak, temel gereksinimlerini karsilama kaygisindan arinnus bu simif,
bilim, felsefe ve sanatlara yoneliyordu. Amsterdam’in énemli bir kultar
merkezi olarak, Francis van den Enden’in evi de dolup tasiyordu. Ken-
disi Latince dersi veriyor, kizi Clara-Maria da ona yardimcihik édiyor-
du, Spinozanin yasiti olan bu geng kizin aym zamanda iyi bir miizik
bilgisi vardi ve Amsterdam’'da giderek daha ¢ok insantn duyarh olmaya
basladign Oda Muzigi dersleri de veriyordu.

Francis van den Enden’in de, Clara-Maria'min da isleri baslarindan
agkindi. Spinoza ogrenci olarak kabul edilmek icin basvurdugunda, kes-
kin gozli hoca kendisine “au-pair’lik onerdi. Orada yiyip yatacak, hem
Latince 6grenecek hem de diger ogrencilere “repetitorlik” yapacakti.

Spinoza i¢in, aliskin olmadig bir hayat bashyordu. O gune kadar

hep kafasinin ve kitaplarinin i¢inde yasayan delikanli, diinyaya agili-
yor, dunyanin baska bir ytizanu kesfediyordu. Spinoza'mn van den En-
denlerde gegirdigi 2-3 yil, yasamimin “monden” dénemi oldu. Yepyeni
insgnlarla karsilasti, toplum icinde sade ve algakgonullu gorinmeyi
seven fakat kisisel yasamda ince bir lukse duskin Hollanda sosyetesi
ile tanist. ‘
/(' Amsterdam’da, o yillarda yasam, buram buram sanat kokuyordu.
Frans Hals hayattaydi, Rembrandt, Terburg, Cuyp, Ostade, van der
Helst gibi buyuk Hollanda’h ustalar unlerinin zirvesindeydi. Spinoza
ile ayn1 kusagin ¢ocuklar olan Ruysdael, Jan Steen, van de Velde ver
Meer ve Pierre de Hooch gibi gencler de, aynen Spinoza gibi, kendile-
rini anli kilacak yapitlarim hazirliyorlard. ™

Spinoza'nin bu yeni ¢evresinde hemen herkes sanatla ugrasiyor, her
sey bir estetik kaygisi ile yapihyordu. Spinoza’nin kendisi de bu giizel-
lik arayisina seyirci kalmiyordu. Unlu biyografi Colerus’un ilettigine
gore, kendisi de harika resim taslaklar1 yapiyor, sonra bunlar1 kemur

kalem ya da kahverengi murekkeple siislityordu. Spinozanin resimle
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iligkisi yasamunm sonuna kadar devam edecekti. Voorburgdaki evde
de, yasammin son yillarim yasadigy Lahey'deki evde de, ressamlarin
yanminda pansiyoner olarak kalacak ve olduginde, odasinda bulunan
kitap sayis1 kadar da resim bulunacaku.

I/ Kuskusuz, Spinoza Francis van den Enden’in evine sanat duyarh-
hgim arttirma amaciyla gelmemisti. Spinoza'nn boyle bir “hobi” ge-
listirmesi, bu kultur merkezinde yaptig1 calismalarinin sadece bir “yan
arana” oldu.

Van den Enden cok bilgili ve kendine has felsefi ve politik fikirleri
olan bir aydindi; Spinoza’ya hem Latince’yi hem de bu lisanda eser-
ler vermis olan Tacitus,Seneka ve Cicero gibi klasik yazarlar da og-
retiyordu. Spinoza, bir yandan da, zamammn en unli dusinura olan
Descartes’ ve Hobbes'u da inceliyor ve bu yazarlarda da geleneklere,
ahsilagelmis fikirlere ve “otorite”lerin gortislerine kusku ile bakmay1 ve
yalnizca kendi akhna gavenmeyi tesvik eden fikirlerle karsilasiyordu.
Gergegi aragrmak icin, bir de dogru yontem bulduguna inaniyordu.
Bu da, Matematiksel yontemdi. *

Matematik, bize seylerden olduklan gibi soz etmeyi dgretmisti: on-
lara gereksiz degerler yuklemeden, gozlediklerimizin disinda ozellikler
atfetmeden... Matematigin yontemi son derece saglamdi ve eger ama-
amiz pesin fikirlerimize, 6n yargilarimza kanitlar getirmek degil de,
gercegi arastirmak ise, Matematik yoéntemi ile ¢alismaktan bagka ca-
remiz yoktu. Matematiksel yontem, dnce basit ve asikar gerceklerden,
tanimlardan ve aksiyomlardan yola ¢tkmak, sonra da, kuguk deduktif
(tamdengelimsel) adimlarla ilerlemekten ibaretti. ™

Iste bu, kuskular, arastirmalar ve buluslarla gecen dénemin bir
noktasinda, Yahudi Cemaati, Spinoza'yr aforoz etmeye karar verdi.
Daha alt1 ay dncesine kadar olaylarin boyle gelisecegine dair hic bir iga-
ret yoktu. Spinoza, cemaatine karsi devleririi yerine getiriyor vergisini
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oduyor, “gerektigi kadar” da Sinagoga gidiyordu. Spinoza, dustinceleri
ile insanlari rahatsiz etmekten zevk alan, kendisini akilli ya da 6zgun
gostermek iéin karsisindakini kirmayi, sastrtmayi, kendi egosunu tat-
min etmek i¢in muhatabin kendisine disman etmeyi goze alan biri de-
gildi. Spinoza'nin dinden kusku duydugu, gercege dinler degil, bilimler
yoluyla yaklasilabilecegine inandig) dogruydu ama bu dastncelerini de
cemaatinin insanlanm rahatsiz etmek pahasina sergileyecek biri olma-
digr da kesindi. Zamannin bu en cesur, en ilerici ve en yenilikgi du-
sunurinun, yasaminda cok énem verdigi bir ilke, temkinli olmaku.
Ozellikle kitlelere guvenilemeyecegini, giruhlara fazla bir sey ogretile-
meyecegini, kalabaliklara laf anlatmanin, hazirhikli olmayanlara yeni bir
sey anlatip kendini dinletmenin ne kadar zor -ve tehlikeli- oldugunu
biliyordu ve bunu bir an olsun aklindan ¢tkarmamak icin, yuzugune
CAUTE (Temkinli ol) ibaresini kazdirmisti.”

Peki bu dikkatli ve temkinli adam ne yapmisu da, cemaati bu kadar
kizmig, onu SAMATA" ile kardeslerinden uzaklagtirtyordu?

Amsterdain Yahudi Cemaati

Spinoza'ya yapilan bu muamele yluzinden, o doénemde
Amsterdam’da yasayan Yahudilerin, her turli aydinhk fikre kapali bir
fanatikler sirusu oldugu soylenegelmistir. Aslinda, alelacele ¢izilen bu
tablo, gercegi yansitmaktan uzakur.

Amsterdam Yahudiliginin, icine kapanik dogu Avrupa Gettolariyla
higbir benzerligi yoktu. Bireyleri, Ispanya ve Portekiz’in en iyi okulla-
rinda, sonralar1 da Amsterdam’da kurduklari parlak egitim sisteminde

egitim gormuslerdi. Yahudi olmayanlarla temas halinde, acik fikirli bir

* Bkz.: kapak
+ Diglamanin, dislama metnini cemaatin bir agizdan okudugu sekli.
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topluluktu. Cemaatin kinanacak bir seyi var idiyse, bu herhalde dinsel
bagnazhk degil, olsa olsa, dine gereken ¢nemi vermemek olabilirdi.

Cemaat bireylerinin ¢ogunun bir Marrano ge¢misi vardi. Ya ken-
dileri eski Marrano’ydular ya da Spinoza gibi Yahudi dogmus Marra-
no cocuklariydilar. Marrano ge¢misleri, bu insanlarda ilging 6zellikler
gelistirmisti.

Marranolar, bilindigi gibi, Ispanya ve Portekiz'de Hiristiyan dinine
donmeye zorlanmis Yahudilerdi. Bunlar bir iki yuzyil boyunca Hiris-
tigranlasmaya direnmis, biytik riskler alarak ve Engizisyon'un devamh
uyanik, devamli nobette ve kiilyutmaz bakislari altinda, gorunuste bi-
rer Hiristiyan gibi yasamus, ¢zel yasamlarinda ve kisiliklerinin derinlik-
lerinde ise Yahudi kimliklerini muhafaza edebilmislerdi.

Okullarda, kiliselerde Hiristiyan egitimi almuglar fakat aldiklar
ogretiye zerre kadar inanmarmsglardi; onlara gore aranilan “selamet”
Isa'nin dininde degil, Musa’'mn dinindeydi. Gizli gizli atalarimin dininin
gereklerini yerine getirmeye calismiglard1 ki, bu muithis riskler iceren
bir isti. Engizisyon tarafindan yakalanirlarsa, isin ucunda diri diri ya-
kilmak da vardi.

Ogrenebildikleri dine inanmamuslar, inandiklar1 dini de ogreneme-
mislerdi. Yahudi dini ile ilgili kitap ve egitim malzemesi ile yakalanmak
olim anlamina geldiginden, sadece ezberlerinde tutabildikleri, fazla
goze batmayacak ve uygulamasi kolay dinsel gerekleri yerine getirebil-
mislerdi. Yahudi dini ile ilgili ellerine gecirebildikleri basth malzemeler,
bu dine kara ¢almak icin yazilms literatirden ibaretti.

Bu kosullar, Marranoslarda okuduklar her seye inanmamak, kut-
sal olduklari sdylenen yazilara kusku ile bakmak gibi aliskanhklarm
gelismesi gibi bir sonu¢ dogurmustu. Dini otoritelerin karaladiklan dii-
suncelerde de gergeklerin sakl olabilecegine, daha dogrusu, gergekle-
rin ozellikle dini otoritelerin karalamaya, yok etmeye cahisug yazilarda
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sakh olduguna inanmaya baslamuslardi. Akillarindan ¢ikarmamaya ¢a+
listiklardh bir formul vardi, o da suydu: “Esenlik, Isanin degil Musa’nin
dinindedir.”

Bu inangsiz Hiristiyan, bilgisiz fakat gonulla Yahudi Marranoslar,
Amsterdam’a gelip atalanmin kitaplarina ve ¢ézlemini gektikleri dinle-
rix;e kavustuklarinda, hafiften das kinkligina ugramislardi. Okuduk-
larina kuéku ile bakmaya alisik olan bu toplulukta, ok sayida aydin,
bu yeni “eski dinlerinin” de, eski “yeni dinlerinden” bekledikleri kadar
farkli olmadigini gorerek, bu kez, “Esenligi” dinlerde aramanin bosuna
olduguna, gergegin sadece bilimler yoluyla bulunabilecegine inanmaya
baslamislardi. I¢lerinde bir metafizik septjsizm doguyor, dunyasal de-
gerlere yonelme egilimi gelisiyordu.

Bu ortamda yetisen Spinoza, “sapkin” goruslerini paylasacak insan
sikintisi cekmiyordu. Belki de, Spinoza’y1 hazirlayan unsurlarin basin-
da, cemaatinin bu laik tutumu geliyordu.

11k bakista, Arﬁsterdam Yahudilerinin bu laik ve ilerici tutumu ile
Spinoza'nin aforoz edilmesi hadisesini bagdastirmak kolay degildir. Bu
nedenle, bu her tir yeni fikre acik ilerici toplumun, ¢ogu fertlerine
yeni, “sivri”, hi¢ duyulmams, alisiimamis gelmeyen dustnceleri yu-
ziinden, Spinoza gibi alcak gonillu ve temkinli bir dusuntra neden
toplumdan uzaklastirmaya gerek duydugunu izah etmek igin, gesitli
hipotezler ileri stralmustar. '

Bunlardan bir tanesi, Hollanda hitkiimetinin “Yahudi Politikast”
ile ilgilidir. 1615 yilinda Biyiik Pansiyoner* Hugo Grotius, Yahudilerin
Amsterdam’a gelip yerlegebileceklerine ve “biitin diger vatandaslarn ya-
rarlandii hak ve imtiyazlardan yararlanarak ticari ve sinai etkinliklerde
bulunabilecekleri” yonunde gorus belirtmisti. Ancak bu gelen Yahudile-

*  Devletin,Yarutme yetkisi ile donanmus bir tar hukuk damsmani.
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rin icinde, ¢ok sayida Tanritanimaz oldugunu bildiginden, gelenlerin
Tanrr'ya ve Musevilige inanglarinda bir kusur olmamasi gerektigi gibi
bir kayit koymayi da ihmal etmemisti. Grotius'a gore, “Hic bir iyi Cum-
huriyet, Tanritamimazlara ve imansiz kisilere hosgorii ile bakamaz”da.

Spinoza'nin aforozunu bu hipotezle izah etmek isteyenlere gore,
Yahudi Cemaati, lberik Yarimadasindaki kardeslerini kurtarmak,
Hollanda'ya kabul edilmelerini tehlikeye atmamak icin, ateistleri barin-
diran ve destekleyen bir tutum sergilemek istememis ve Spinoza’yr feda
etmeyi goze almistir. .

Ashinda bu hipotez oldukea zayifur ¢unku Hollanda yoneticilerinin
onceleri koyduklar: bu cekinceler, Yahudiler ile ilgili daha sonra ¢ikan
kararlarda bir daha tekrarlanmamst. Spinozamin dislanmasi, bu ka-
rarlardan kirk y1l sonra gerceklesmisti ki, Hollanda’da artik yepyeni bir
politik ortam hukam strayordu: Aruk Cumhuriyetci Parti ve hosgor
iktidardaydi. Spinoza’nin mustakbel arkadasi Biyiik Pansiyoner Jan de
Wit felsefeyi dinden bagimsiz kilmak istiyor ve dustnce ozgurlugune
buytik énem veriyordu. Dolayisi ile Spinozanin dislanmasini politik
gerekeelere dayandirma olanag: olmadig apagikur.

Aslinda, Spinozamin aforoz edilisinin gerekgelerini Cemaatin kendi
ic bunyesinde aramak gerekir. Yahudi toplumu bir tar “acil durum” ya-
styordu. Eski Marranoslarin tekrar Yahudi geleneklerine gore yasama-
sini saglamak, Hiristiyan egitimi gordikleri sirada unuttuklan Yahudi
yasam tarzina donmelerini saglamak gerekiyordu. Spinoza'mmnkiler-
gibi, dusunce 6zgurliugn adina geleneklere meydan okuyan fikirler, gi-
risilen onarim ve toparlanma ¢abast igin bir sabotaj sayihyor ve hosgori
gosterilmiyordu. -

Bu aforoz olayi, bu giin bize ne kadar trajik gorinse de, zamanin-
da, her gun rastlanabilecek, siradan bir hadiseydi. Spinoza'min “yapug
ve ogrettigi korkung kafirlikler"den ¢ok daha az vahim nedenlerle de

65



SPINOZA'NIN TAOSU

aforoz olunabiliyordu. Esnoga’da silah tasimak ve hatta cok yuksek ses-
le konusmak bile dislanma nedeni olusturabiliyordu. Fakat pismanlik
gostererek ertesi gin affedilmek de mamkiindu. Birgok entelektiel de,
bu yolu se¢misti; agagilanmalarla dolu bir ritiele katlanarak ozur dile-
misler ve tekrar cemaate alinmiglardi. Spinoza ise af dilemeyi reddetti;
dustncelerinde utamlacak, 6zir dilemesini gerektirecek bir sey yoktu.
Oztr dileyecegine, dustince ve eylemlerinin ayrintili bir savunmasini
sundu ve bunu sa¢gma bulmasina .ve hi¢ istememesine ragmen, dislan-
maya razi oldu. Ne yazikur ki, Spinoza’nin Ispanyolca yazmis oldugu
bu savunmast bu gun aruk elimizde degildir. Fakat bu savunmann,
Spinozamin Tractatus Teolgico Politicus adl kitabinin oztnt ve yazils
amacini teskil ett'igi soylenir. .

Bana kalirsa, bu laik ve ilerici Amsterdam cemaatinin Spinoza’yl
aforoz edisi soyle de izah edilebilir: Amsterdam’da yeni hayatlarim
kurma cabasinda olan multecilerin “varlik nedeni” sonugta Yahudilik-
t. Dindar olsun ya da olmasinlar, kendilerini giiclii bir sekilde Yahudi
hiééédiyorlardl; oyle olmasa, bu kadar zahmete katlanarak Ispanya ve
Portekiz'i terk édip Hollanda’ya siginmalar icin bir neden olmazdi.
Bir taraftan bu yeni ilkelerindeki ticari olanaklardan yararlanmaya
cahsiyorlar, diger taraftan da Hollandamin aydin ¢evrelerinde ve Uni-
versitelerinde esen hosgorili havadan yararlanarak, kendi entelektuel
birikimlerini de degerlendirmek istiyorlardi. Butun bunlar gercekles-
tirirken, Yahudi kimliklerine de siki sikiya bagh kalmaya ve bir cemaat |
olarak organize olmaya calistyorlard. Tabii ki, her bir birey, buttin bu
isleri, aym zamanda yapiyor degildi. Herkes, kendi egilim, yetenek ve
birikimine gore, bir ugrasa yonelmisti. Ne yaziktir ki -ozellikle, de-
mokratik olmayan- cemaatleri, dernekleri, hatta ulkeleri orgiitleyen ve
yoneten kisiler, cogu zaman yonettikleri toplumun en parlak bireyleri

degildir. Demokrasilerde, yoneticilerin diizeyi, zamanla ytukselme egi-
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limi gosterir ama kendini atayan, “aristokratik” yénetimlerde, yone-
tenlerin diizeyi hep dusme egilimi gosterir. Amsterdam Cemaatinin
de bir ornegi oldugu bu yonetimler igin, “Acil durumlar”in sonu hic-
bir zaman gelmez ve ¢ogu yonetici igin yeni fikirlerin sirasi “heniiz”
gelmemistir.

Amsterdam cemaati ma'amad adi verilen “laik” (haham olmayan) bir
konsey tarafindan yonetiliyordu. Ma’amad’in cemaat iginde yurutme ve
yarg: yetkisi vardi ve kimseye karsi sorumlu degildi. Bu konsey, aslinda
cemaat tarafindan segim yoluyla yonetime getirilmis degildi ama yine
de insanlarn cemaatten kovmak, cezalandirmak ve affetmek gibi yetki-
leri vard1 ve bu yetkilerini bol keseden de kullaniyordu. “Ma’amaddaki
beyefendiler”, aforoz metninde, Spinoza'yr “.. . Tanr onun adim silsin”
bedduast ile lanetliyorlardi. Yahudilikte bu, ¢ok kétu olduklarina ina-
nilan kimseler i¢in kullamlan (6rnegin Hitler gibi) ve nadiren agza ge-
tirilen, vahim bir lanetlemedir. Cok sukur ki, Spinoza’mn. Tanrist bu
lanetlemeye kulak vermedi ve Spinozanm adiu Tarihten silmedi. Ta-
rihten silinen, Amsterdam Cemaati yéneticilerinin ad: oldu. Kaderin
bir cilvesi de, Ma’amaddaki beyefendilerin adlarinin, sadece Spinoza'yr

Yahudilikten kovan insanlar olmalar1 nedeniyle amilmalarnidhr.

Happy End

Az bir iyimserlikle, SpinozaminYahudi Cemaatinden dislanmasi
olaymin mutlu bir sonla noktalandig s’éylenebilir. Hadise bir olimle
sonuglanmadi, dayanilmaz sikinulara maruz kalan bir taraf ta olmad.
- Biraz hosgor ile her iki tarafin da kendine gore gecerli nedenleri vard:
ve yollarinin burada ayrilmasina iki taraf da razi oldu diyebiliriz. -

Ister trajik, ister hos bir bicimde gelismis olsun, bu olayda ister Ce-

maati hakli ya da haksiz gorelim, ister geng filozofumuzu disuncelerin-
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den adun vermedigi i¢in kutlayalim ya da kinayahm, Spinoza'yr biraz
da bu aforoz hadisesine borclu oldugumuza inaniyorum. Cunku:

1. Spinoza kendini Yahudi sayan, Cemaatinin bir parcast olduguna
inanan, onunla 6zdeslesen, cemaatinden uzak kalmay: aklindan
gecirmeyen biriydi. Aforoz hadisesi ile Spinozamin dusuncele-
rini frenlemesi, cemaat icinde kalmak i(;in dusiincelerinden ve
kendini ifade ozgurlugunden herhangi bir ‘odun vermesi icin,
artik hic bir neden kalmatmisu.

. 2. Cemaat mensuplarinin Spinoza ile ayni ¢at alinda bulunma-
s1 bile yasaklanmisti. Bu durumda, Spinozamin yapug ticareti
surdiirmesi mumkiin degildi. Eger bu olanak ondan alinmarms
olsayds, belki de felsefeye tum zamanini ayiramayacak, cogumuz
gibi, bir “part-time” filozof olarak kalacakt:.

3. Spinoza'yr dislayan sadece Yahudiler degildi. Yahudiler onu ya-
banc, “yabancilar” da onu Yahudi sayryorlardi. Bu tuhaf durum,
Spinozayl, herkesin sacmalamakta oldugunu, kendisinin hakh
oldugunu diinyaya kamtlamak tizere dustuncelerini organize et-
mek ve ciirtitilmesi olanaksiz bir kesinlikle sunmak icin istek-
lendirmis olabilir.

Sonug olarak: Yahudi diinyasi, Amsterdam Cemaati yoneticilerine,
Yahudiligi manevi zehirlenmeye ugrayarak yok olmaktan kurtardiklan
icin tesekkir mu bor¢ludur, yoksa Cemaati Spinoza gibi bir hocadan
mahrum biraktiklan ve olasi gelismeleri engellemis olduklar i¢in onla-
1 kinamasi mu gerekir? Yanitlanmalan zor sorulardir.

27 Temmuz 1656 gunu Esnoga’da yasananlar “Yahudiler icin hayir-
I1” mu1 oldu bilinmez ama olan oldu... O giin, Amsterdam Yahudileri en

parlak evlatlarim cemaatlerinden kovmus oldular.
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4
DISLANMA

“Birbirlerine en aykiri taraflarin hep birlikte Spinoza ile sa-
vas halinde olduklarim gérmek ilging bir seydir. Bu ordunun
gorantist pek de hostu. Uzerlerinde Hac ve buhurdanliklar
tastyan styah ve beyaz Kukuletalilar giiruhunun yaninda an-
siklopediciler alay1, gozii pek dustunurun tzerine ates ederek
yuriyordu.

Elinde kutsal keciboynuzu ile hiicum borusu ¢alan Amster-
dam sinagogu hahamimin yaninda Yaradancihgin yararina cal-
digr alaycilik 1shign ile Arouet de Voltaire ilerliyordu. Ortada
da bu iman ordusunun bakkal ihtiyar kart Jacobi ciyak ciyak
bagirtyordu.

Heinrich Heine, Spinoza tizering
Revue des Deux Mondes, 1834

Sofarin” sesi ile Baruh Spinozamin Israil ulusundan dislandign dort
yone duyurulmus, dislanma resmiyet kazanmusti. Ama neyse ki, bu sag-
malik, sadece resmiyette kalmisti.

Cemaat yonetimi, Spinoza’yt halkimin kitlesinden uzaklastirmay
basarmus, ama seckin Yahudi aydmlarindan koparamamist1.

Spinozanin, Amsterdam Yahudileri arasinda ¢ok saylda duzeyli ay-
dm dostu ve “muridi” vardi. Bunlar, onu hi¢bir zaman dislamamust ve
aforoz metnindeki tim lanetlenme tehditlerine karsln yasaml boyunca
da yalmz birakmayacakti.

Spinoza, ¢ok bilgili, bilge ve hos bir insand. Bu hos kisiligi onun

her zaman dost ve hayranlar ile ¢evrili olmasim saghyor, dusmanlarim

* Sinagoglarda baz1 dinsel rittellerde ¢ahnan keciboynuzundan boru.
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ise cileden cikariyordu. Cunku bunlara gore, “erdemli bir ateist” algi-
lanmasi gug bir insan tipiydi; daha dogrusu, boyle bir insan tipinin var
olabilecegini degil kabul etmek, tasavvur etmek bile bu insanlar sanki
bir rezalete ortak oluyorlarms gibi urkatityordu. Doztlar ise, Spinoza
ile beraber olmaktan mutlu oluyor, Spinoza da, insan arasinda olmarun
bir insan i¢in en buyik mutluluk kaynagi oldugunu dusunuyor, cevre-
sine de bunu ogretiyordu.

Spinoza, munzevi yasamt hor goren, hayan insan icinde ve her
yoni ile yasamak gerektigine inanan biriydi. Sosyal hayati, iyi giyinme-
yi sever, kott bir kiyafetin ve thmalciligin, karisik bir zihnin gostergesi
oldugunu dusunurda. Toplum hayaundan kagip, tek basma yasamak
anlamina gelen inziva hayatimn genelde hic bir insana, 6zellikle de bir
filozofa uygun dusmedigine inantyordu. Spinozanin stk ve “gizel go-
runimli” bir insan oldugunu, hem ¢agdaslarimin tamkhgindan hem
(:13, oldugunde evinde bulunan ve 6zenle secilmis oldugu belli olan giysi
ve aksesuarlarindan biliyoruz.:

) Spiroza'ya gC‘)’re, tam bilimlerin ve felsefenin bir tek amaci olabilir-
di: insamn mutluluk ve kusursuzluga ulasmasini saglamak. Kuskusuz,
bizi mutlu edecek seylere ulasmak i¢in paraya gereksinimimiz vards;
ama “parayt sadece yasami ve sagh@ surdiirmeye ve toplum gelenek ve go-
reneklerinden, amacimiza ters dusmeyenlerine uyum saglamamiza yetecek
kadar” istemeliydik. Insan, paraya, mutluluguna destek olacak kadar
onem vermeli, kostek olmasina izin vermemeliydi.

Spinoza'mn, kendisini mutlu edecek seylere sahip olmak i¢in gere-
ken maddi olanaklar1 vardi. Arkadaslan onu yalmz birakmamakla kal-
marmis, ayni zamanda gecimini de saglamiglardi. Genelde, Spinoza’nin
~ aforoz olaymndan sonra fakirlestigi ve hayatim kazanmak icin de, mer-
cek imali isi ile ugrasmak zorunda kaldig, hatta bu isi yaparken yuttu-

gu tozlar yuzunden vereme benzer bir hastahga yakalandig1 yonunde
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acikh hikayeler anlatilir. Bu hikayeler genelde abartihdir, ama insanlar
acikll hikayeleri sever distncesi ile olacak, oteden beri boyle anlatila
gelmistir. Spinoza, gecimini, arastirmalarina rahatca devam edebilmesi
icin arkadaglannin kendisine bagladiklari bir bursla sagliyordu. Mercek
imal etme isine de, o zamanlar yepyeni bir bilim dali olan optige duy-
dugu merak nedeniyle girismisti.

Yukarnda da soyledigim gibi, cemaat yonetimi Spinoza’yr sadece Ya-
hudilikten uzaklastirmig, Yahudilerden ayiramamst. Ashnda cemaat
yoneticileri onu kapt disari etmis ama kapiyr da aralik birakmiglardr.
Spinozanin pismanlik gostererek affedilmesi her zaman mamkundu.

(¢ Cemaatin Spinoza’yr dislamamak igin, Spinoza'min cemaat igin-
de kalmak icin harcadigindan daha ¢ok ¢aba harcadigy bile séylenir.
Bunun sodylenmesinin nedeni, bazi cemaat yéneticilerinin Spinoza’ya
dustincelerinden “azicik” ¢dun vermesi, fikirlerini alenen beyan etme-
mesi ve “arada sirada” Sinagogda gorunmesi kosuluyla, Sinagog'da bir
is teklif etmis oldugunun bilinmesidir. Bu, belki iyi niyetli ama basit ve
sig insanlar Spinoza’yr “kazanmaya” ¢ahgirken, bazilari ise tam tersine,
kendisine casuslar yollayarak, “yaptigi ve ogrettigi korkung sapkinliklar”
hakkinda deliller toplamaya, aforoz i¢in “hukuksal” zemin hazirlamaya
cahsyorlardi.

“Iyi niyetli” Cemaat yoneticilerinin tiim ¢abalan sonugsuz kalmustr.
Spinoza, dusince ozgurluginden en kicuk bir odunu bile vermeye
hazir degildi. Kendisini tam anlamiyla Yahudi hissediyor ve kendisini
Yahudi hissetmek ile yerlesik, organize dine aykin fikirlere sahip olmak
arasinda bir geliski de gormuyordu Daha acikeasi, Spinoza'ya gore,
‘insanin Yahudi olmas, Tevrattaki anlatilarin gercekligine inanmasina,
dinsel torenlerde aktif katithmda bulunmasina bagh degl}dl. Yahudi
dogmus biri, kutsal yazilara ve hatta Tevrat'taki Tanrrya inanmasa bile

yine de Yahudi kalirdi. Bu fikirleri ile Spinoza, her halde dinyanmn ilk
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“laik Yahudi”si olma sifanm kazanmis oluyordu. Dini otoritelere gore,
tabii ki boyle bir sey mumkun degildi ve Spinoza'nin Yahudi kalmak,
“kendisini Yahudi hissetmek” gibi iddialar1 olamazd.

Spinozamin Hiristiyan dtismanlar ise, onun Yahudiligini kabul et-
mek hususunda, kendi cemaatinden ¢ok daha comert davraniyorlard.
Bunlar icin, Yahudi dininden resmen dislanmis olmasina karsin, Spino-

za her zaman Voorburglu Yahudi olarak kalacakt1.

VoorburgTu Yahudi

Spinoza, cemaatinden dislandiktan bir muddet sonra Amsterdam
yakininda Rijnsburg’a, daha sonra da Voorburga yerlesmis ve mercek
uretimi isi ile ugrasmaya baslamsti. O zamanlar igin yeni bir bilim
dah olan optige buyuk merak duyuyor, heyecanla ¢alisiyor ve yavas
yavas, mercek yontma iginde uluslararasi bir tne sahip olmaya bas-
liyordu. Optik bilimi Galileus'tan beri, cok onemli bilim adamlari-
ni cezbetmeyi siurdurityordu. O zamanlarin optikte en énemli simasi
Christian Huygens adinda Hollanda’h bir bilgindi. Huygens, Colbert
tarafindan Paris’te Kraliyet Bilim Akademisine kabul edilmisti. Chris-
tian Huygens'in, kardesi Constantin ile beraber yurattagi bir mercek
imali isi vardi ve iki kardes, degisik bir metotla ¢alistiginm bildikleri
Spinoza'nin neler yapugini merak eder olmuslardi. Christian Huygens,
kardesine Fransa'dan yolladigi bir mektupta, cetin rakiplerinin yeni
cahismalan hakkimda bilgi istiyor, bu merakim soyle dile getiriyordu:
“BizimVoorburglu Yahudi'den ne haber?”.

Iste Spinoza'min asil dislanmushg, belki de bu masum soruda dile
gelmis oluyordu. Yahudi cemaatinden dislanmus, Yahudi dinine duyar-
s1z, Musa'nmki dahil tam tarihi dinleri bir kenara birakms olmasina

ve uluslar arasi bilim camiasinda kendisine saygin bir yer edinmis ol-
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masina ragmen, “dis dunya” i¢in hala, “Voorburglu Yahudi” kalmay
surdartyordu.

.. Yahudi cemaati onu Yahudi saymayarak, digerleri de srarla Yahudi
sayarak dislamis oluyorlardl.\gpinoza ise kendini hi¢ bir dinsel ya da
kultarel gruba ait gormuyordu. Yahudi olarak dogmustu ve bunu geri
almaya ne olanak ne de gerek vardi. Ama kendisinin kabul edebilecegi
tek “aidiyet”- bu ulkede etnik ve linguistik acidan yabanc: gibi yasama-
sina karsin- Hollanda Cumhuriyeti Vatandashgy idi.

Spinoza’min cemaatinden dislanmast, daha sonra karsilasacag bri-
yuk dislanmanin sadece baslangiciydi. Dustince tarihinde (insan olarak
degil ama bir filozof olarak), Spinoza kadar yalmz kalmis bir filozof
yoktur. Spinoza, yalmz yasadigs yillarda degil, slamunu takip eden bir
iki asir boyunca, sozu bile edilmeyen, okunmadan elestirilen, adi bile
dehset sacan biri olacaku.

Bir diistincenin tarusilmast ya da ¢urutiilmeye calisilmasi, dustince
tarihinde gorulmemis, alisiimamis bir sey degildir. Fakat Spinoza’mn
durumunda sasirticr olan, bu tartismamn siddeti ve onu ¢uratmeye
girisenlerin tslubudur. Hig¢ bir dusiinar onu bir meslektasy, mutabik
olmadigy bir esiti olarak gormek istemiyordu. Insanlarin, Spinoza’nin
fikirlerini tarusirken, tezlerini asagilama ve hakaretlerle desteklemez-
lerse, onunla hem fikir, onunla su¢ ortag sayilacaklarmus gibi bir kor-
kular vard: adeta. Cogu zaman da dusinurler, Spinoza’y: yeter derece-
de, “hak ettigi kadar” elestirmemis olmak gibi bir duruma dismemek
i¢in, Spinoza'yr ¢urtatmeye girismeyi bile tehlikeli buluyorlar, ondan
hi¢ soz etmemeyi, onu yok saymay1 yeg tutuyorlardi.

Felsefelerin En lyisi

Spinoza'min dislanmishgmin ne tur bir sey oldugunun tipik bir or-
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negi, Albert Burgh adl eski bir maridinin Roma’ya yerlesip Katolik di-
nine gectikten sonra Spinoza'ya yazdigi mektuptur:

“Tum felsefeniz nedir ki? Bir yamlsamadan, bir kuruntudan bas-
ka bir sey degil ve sizin bu yasamdaki ruhsal dinginliginizi, oteki
yasamimizdaki esenliginizi saglayacak olan bu demek! Iste giiveni-
nizin zavalli dayanag... llkelerinizden daha yanlis, daha tehlikeli
bir sey olamaz. Ya temelinin bir degeri yoksa o zaman felsefeniz ne
olacak? Fakat Isa’ya ve Hag'a inancimz varsa, sapkinhgimz kabul
edin, saptk dogamzi dugeltin ve Kilise ile bangin|.. ]Kalvinistler
belki fikirlerinizi ¢tiriitemiyor olabilirler(...]bu sizi sevindirmesin
ciinkii onlar da sizin kadar merhamete muhtag ve sizin kadar, onlar
da oliimin golgesinin uzandig imparatorlugu hak ediyorlar. Ama
eger Isa’ya inanmiyorsamz gercekten acinacak haldesiniz. Oysa ilag
ne kadar kolay: pisman olun; argﬁmanlarmlidaki kibiri, tehlike ve
zayfd goran. Inangsizhk ve kafirliginiz sizi Efendimiz Hz. Isa’dan
daha ustin mu kilyor?.. Asagilik sefil yaratik, solucan yemi. . siz
kendi basimiza, zamanlarin basindan beri Tanrtmin kilisesine ait
olmus, Mesih Isa’mn” geldigine inanmis ya da onu bekleyenler® den
daha bityiik, daha m akillisimz? Bu anlamsiz, gozii pek kibriniz
neye dayamyor? Elinizi uzatin, hatalariniz i¢in pismanlik gosterin,
alcak gonulli olun. .. bu ne kendini begenmisliktir ki sizi zekamzdan
memnun kilmakta ve o bos, 0 yanhs ve imansiz doktrininize hayran
birakmaktadir; ve sizi hayvanlardan da sefil kilan, kendinizde oz-

»

giir secimi® yadsiyisiniz ne biyiik alcalmadu?. ..

* Hristiyanlar

t Yahudiler

¥ Bu da yenilik getiren insanlarin karsilastiklan tipik bir elestiridir: biz
hepimiz aptahz da, bir sen mi akilhsin?

§ Spinozamin insamn kendi kaderi ile ilgili fazla bir ozgarlugii olmadigy,
kaderimizi icinde bulundugumuz kosullarin belirledigi gorustne tepki.
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Albert Burgh'un bu mektubu Spinozamn genelde maruz kaldig
saldirilara tipik bir 6rnek tegkil etmekte ve bunlari belirgin kilan batun
ogeleri icermektedir. Nedir bu ogeler? Hakaret, argiiman eksikligi ve
yamt hakkimn fikirlerinden ¢diin vermesine bagh olmast. Once bizim
inancimiza geg, sonra seni dinleriz. “Tiim felsefen nedir ki?”, diye soru-
yor Burgh ve yamti da kendisi veriyor: “Bir yamlsamadan, kuruntudan
baska bir sey degil.” Tabii, doktrini ortaya koyup, alintilar alarak, nere-
de yamldigim gostermek zorunlulugu hissetmiyor. “Ilkelerinizden daha
yanls, daha tehlikeli bir sey olamaz...”. Niye yanhs, nicin tehlikeli, bunu
soylemek zahmetine de katlanmiyor. Yanhs, o kadar!; benim inandigim
seye inanmiyorsan, hayvanlardan bile daha sefilsin! ~,

Bir bagka harika ornek de, zamammn iki “agir topu” Dortous de
Mairan ile Malebranche’m, Spinoza hakkindaki bir yazismalanidir.

Dortous de Mairan, Spinoza'nin Etik’ini ¢tritemedigi icin sikinuihi-
dir ve Malebranche’m ona bu konuda yardimer olmasini rica etmekte-
dir: “...bir taraftan, onun ilkelerinden ¢tkan sonuglarla, insanlik icin kayg
ve yzunti duymadan yizlesemiyorum, diger taraftan, getirdigi kamitlara da
direnemiyorum...acaba bana,, eger gercekten ve inanmak istedigim gibi duis-
musse, onu diistugii ucuruma siiriikleyen, o ilk adimu gosterebilir misiniz?”

Ashna bakilirsa, sorulan soru, dutrust bir soru saylabilir: “Isime gel-
miyor ama adam hakli goranuyor, kamtlarini ¢irtitme olanagim yok;
nerede yamlgiya dustuguna bana gosterir misin?”

Ama yamtin durist bir yani yoktur ve herhalde, Malebranche™ filo-

zof sayanlar i¢in utang verici olmahidir:

“Bir zamanlar bir kismini okudum ama kisa zamanda tiksinti
duydum...yazarina gelince, prensiplerinden cikan sonsuz ce-
ligki ve imansiz duyguyu gormek, sozde kanttlarindan kusku
duymak icin yeterlidir, her ne kadar ikna edici gorunseler de.
Dogru darust ¢uratalmemis olabilir ama bu hakli oldugu anla-
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mina gelmez. Yapug yanhglari ¢aritenleri ise hi¢ okumadim,
canki buna gereksinim duymadim.”

Malebranche’m mektubunda da aymi tavn gértiyoruz. Insanlar cile-
den gikaran belki de Spinozamin se¢tigi matematiksel metottur. Kendi-
si, doktrinini sunarken ag1z kalabaligs yapmadigy, cok asikar gerceklere
dayandirdign énermelerinin her birini, birer geometri onermesi gibi tek
tek tamtlamak zahmetine katlandig icin, ct‘lrﬁlmek hemen hemen ola-
naksiz hale gelmektedir. Spi'noza’nm, felsefesini boyle saglam temellere
dayandirmaya gereksinim duymus olmast, her halde, cagdaslarmn bu
dusmanca tavrindan kaynaklaniyordu. Fakat dismanlarinin, metodu-
nun da, kamtlarimin saglamliginin da 6ninde diz ¢cokecek halleri yoktu.
Dustncelerinden ¢ikan sonug, bizim dusincemize aykiri dusiiyorsa,
hi¢ tanitlama zahmetine katlanma, seni dinleyecek degiliz, tanitlarin
“her ne kadar ikna edici gorunseler de...”

Saldirilar, haksizhklar boylece surtp gidecekti. Kimi onu yok sa-
vacak, kimi hakaretler yagdiracak, kimi de Bayle’in, Dictionnaire’inde
yaptig gibi, Spinoza doktrinini ¢arpitarak, deyim yerindeyse, ona iha-
net ederek sunacaku.

Spinoza'ya ve dustncesine tarafsiz ve duyarsiz kalan aydm, filozof,
dustintr yok gibi idi. Cogu ondan nefret ediyor, bazisi ise ona sahip
cikmaya ¢alistyordu. Ornegin, XVIIL. asirda materyalistler, kendilerini
Spinozaci ilan ederek, Spinozamn distincesini tamamen carpitilmis
bir yorumla sunmuslardi. Bunlar, Spinoza'nin da, kendileri gibi, Tanri-
tanimaz ve Materyalist oldugunu ileri stirayorlardi.

Peki bu dogru muydu? Aslina bakihirsa, bu sorunun dogru yamt-.
n1 vermek icin, Tanr’'min nasil tammlandigina bakmak gerekir. Eger
Tanr, Evrenin “otesinde” ikamet eden, Evreni yaratnus olan, insanlar

yargilayan, ddullendiren ve cezalandiran 6zgtr bir kisi olarak tamim-

76



SPINOZA'NIN NEDENLERI

laniyorsa, gercekten de Spinozamin boyle bir Tanrr'ya “Tanritanimaz
oldugu soylenebilir.

Isin dogrusu sudur ki, Spinoza’y: alelacele Tanritammazhga, mad-
decilige, suna ya da buna indirgemek mumkun degildir. Spinozanmn,
son derece 6zgun bir Tanr anlayisi vardir ve ileriki sayfalarda bundan
yeteri kadar soz edecegim. Burada sadece, sunu sodylemekle yetineyim:

Spinoza'min Tanrisi ile herhangi bir dinin Tanr’sim yaklastirmak,
boylece bir din adina Spinoza’ya sahip ¢ikmak nasil miimkin degil ise,
aym sekilde, Spinoza'nin Tanrsinin kuru maddeden ibaret oldugunu
dustnerek, Spinoza’y1 Maddeci saymak da mumkin degildir.

Cagdaslannin Spinoza'yr disladig kadar, Spinoza'nin da onlar dis-

ladigr soylenebilir. Spinoza, yasam boyunca ¢ok az eser yazmus, bun-
lardan sadece bir tanesini, onu da sahte bir isimle yaynlatmisti. Eserle-
rini, kopacak yaygaraya meydan vermemek i¢in yaymnlatmyor, sadece
dar bir arkadas cevresinin, bir ¢alisma gurubunun okumasina izin ve-
riyordu. Bu gurup, kendi arasinda okuduklarim tartisiyor, bir zorlukla
karsilastiginda Spinoza ustadan yardim rica ediyordu. Ustamin yazila-
rin1 okumak isteyen, siki bir takipten geciyor, okumaya “layik” olup
olmadigina bakiliyordu.
/C Spinoza'mn Etik'ini okumaya talip olanlar arasinda Leibniz de vard.
O da uzun bir arasurmaya tabi tutulmus, bilim ve metafizikte ustalik
derecesi gozden gegirilmis, dustunce 6zgurligune, karakterine, kisisel
ahlakina bakilarak Etik’i okumaya layik olduguna karar verilmisti.

Spinoza'min nadir insanlar eserlerini okumaya layik gormesi, cag-
dagslarim hor gordugu biciminde anlasilmamahdir. Spinoza, dustince-
sinin ¢ag) ile uyusmayacagini biliyor, bunun iéin de hic kimseyi sucla-
miyordu. Zaten, insanlan suclamak, onlara karst kizginhk beslemek,

Spinoza distincesinin 6zune ters disen seylerdir. Spinozamin micade-
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le ettigi, kisiler degil, onlar1 belli bir bicimde davranmaya ve belirli bir
bicimde dusunmeye zorlayan kosullardir.

Yukarida mektubundan alntilar sundugum Albert Burgh, aym
mektubun bir yerinde Spinoza'ya, diger filozoflar1 hangi hakla hor gor-
dugunu ve neye dayanarak®. .. felsefelerin en iyisine sahip olduguna” inan-
digim sormustu.

Spinoza soruyu soyle yanitlamisti: “...bana, felsefemin simdi.ye kadar
ogretilmis, 6gretilmekte ve 6gretilecek olan felsefelerin en iyisi oldugunu nasil
bildigimi soruyorsunuz. .. Ben, felsefelerin en iyisini bulmus oldugumu iddia
etmiyorum, ama gercek felsefeyi anladigim biliyorum. Eger, bunu nasil bile- -
bilecegimi soruyorsaniz, siz bir ticgenin ti¢ agisinin iki dik agiya esit oldugunu
nastl biliyorsaniz, iste dyle biliyorum diyebilirim...”

Spinoza’min tutumu, cagdaslarni hor goren, yalmz kendi felsefesini
begenen bir dustinirin tutumu degildi. Spinoza’ya gore, Felsefenin iyi-
si kétusti olmazdy; Felsefe ya “gercek [elsefeydi” ya da “hayali”. Gergek
felsefeyi hazirliksiz kitlelere anlatmanin ne kadar zor ve tehlikeli oldu-

gunu ise, en iyi o biliyordu.
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SPINOZA DUSUNCESI

SPINOZA FELSEFESI ya da
SPINOZA'NIN IC OZGURLUK VE
MUTLU YASAM YOLU

Spinoza ile diger Bat’'h filozoflarin yollari, daha dusinmeye koyul-

madan birbirlerinden ayrhr. Bir filozof i¢in, baslangicta mesele sudur:
Insan nicin felsefe yapmali, ne arayip, ise nereden baglamali?

. Ozetlemek gerekirse, genelde Filozoflar1 “felsefe yapmaya” iten

gudu Bilgi arayist iken, Spinoza’yr gudenin Mutluluk arayis1 oldugu

soylenebilir.

Ornegin, Descartes'n dusunmeye baslarken kendisine sordugu ilk
soru: “Ne biliyorum?”sorusudur... “ne kadar bilebilirim ve hangi bilgilere
guvenebilirim?”.

Spinoza ise yola qikarken, “bu yasami en iyi sekilde nasil yasarim?. ..
bir insan icin iyi bir yasam nedir?. .. kusursuz bir yasam nedir?...Acaba dyle
bir sey var midir ki, onu elde ettigimde yasamimu siirekli mutlu ve yiice bir
seving icinde surdiireyim?” gibi sorular sorar kendine.

Bu sorular birer Etik sorusudur ve Spinoza da bu nedenle, Felsefe-
sini sundugu yasamimin yapiuna Etik adini verir.

Ne var ki, Etik belki de dunyanin okunmasi en zor felsefe kitabidir.
Bilgece bir yasam yolu arayisinda olup ta, i¢ ézgurliguni ve mutlulugunu
Spinoza'da bulacag gibi bir umutla Etik’i okumaya koyulan hazirhksiz
okuyucu, birakiniz kendisine bir yol bulmus olmay, yolunu busbitin
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sasirma tehlikesi ile karst karsiya kalabilir.

Etik, gercekten de hazirlikh olmayan okuyucuyu sasirtan, afallatan
bir kitapur. R.G. Collingwood'un soyledigi gibi, bir filozofun soylemini
anlamak istiyorsak, her seyden once, bu soylemin hangi sorulara yanit
getirdigini bilmemiz gerekir. Etik'in daha ilk sayfasinda bizi rahatsiz
eden, eksikligini hissettigimiz, belki de, iste bu sorularin ortaya konul-
marus olmasidir. Kitabin ne bir girisi vardir ne de ¢nsozu. Daha itk

sayfadan calisma baglamustur. Soyle:

Geometrik Duzene Gore Tanitlanmis
Etik

BIRINCI BOLUM

Tann lzerine

TANIMLAR

1. KENDININ NEDENI (Causa Sui) den 6zu varolus iceren seyi
anhyorum, ya da dogast var olmaktan baska bi¢imde tasavvur edileme-
yecek seyi.

2. KENDI TURUNDE SONLU diye...

Okuyucunun kafasi belki bu kadanyla bile karismistr. Bir kere,
yazar felsefesini geometrik diizene gore, yani geometricilerin kullandigy
metotla anlatma geregini niye duymustur? Felsefe more geometrico yani
geometricilerin yontemiyle anlatilabilir mi? Bunun, sistemi kat1 ve haz-
min1 gug kilmaktan baska bir yaran var midur?

Bir Etik'in, yani énerilen bir dogru yasam yolunun dogrulugu tanit-
lanabilir mi? Bir insana nasil mutlu olacag tamitlanirsa, bunun o insanin

mutluluguna bir katkisi olur mu? .
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Filozof bir okuyucu icin, Birinci Bolimun “Tann iizerine” olmasi da
oldukca saslrtladlr Tanritammazlik suglamasiyla dislanmis bir dusi-
niriin Felsefesinin birinci bolumunu Tanri'ya ayirmis olmast beklen-
medik bir seydir. Ashnda, Ateist bir dusuniiran her seyden once Tanr
fikrinden kurtulmak istemesi, Tanr’mn varhgini yadsimaya girismesi
olagan sayilabilir; ama Spinozamn yapug bu degildir. Spinoza, bekle-
nilenin aksine, Tanrr'nin varligim kanitlamaya ¢alismaktadir. Spinoza,
once Tanrr'yl tammlamakta, ...

Bolium I, Tamum VI- TANRI'dan, mutlak olarak sonsuz bir varlig, yani
her biri sonsuz ve stnirsiz 6z yansitan sonsuz niteliklerden olusan bir tozii
(substance) anliyorum.

..daha sonra da, Tanr'nm zorunlulukla var oldugunu énerip, bunu
tamtlamaya girismektedir (E. I; O. XL.). ‘

Yazar, buna neden gerek duymus olabilir? Acaba bu, Tanrlblhma-
lerin lgmina ugramamak icin yapilms bir kurnazhktan m ibarettir,
dolayist ile hesaba katilmamali nudir, yoksa bu oneri de, digerleri gibi,
sistemin aynltmaz bir parcasi midir?

TANIMLAR bashg altinda, bolum i¢inde sozi gececek énemli kav-
ramlar tek tek tammladiktan sonra, Spinoza bu kez, bolim iginde
onermelerini dayandiracag, baz1 “kendiliginden apagik” ama tanitlana-

mayan bazi énermeler sunar:

AKSIYOMLAR

1. Var olan her*sey ya kendindedir ya da baska bir seyde.

2. Baska bir sey vasitas: ile kavranamayan...v.s.

Aksiyomlar (Belitler), Geometri derslerinden hatirlanacag gibi,
kendiliginden apacik olan, dolayisi ile kamtlanmasi gerekmeyen oner-
melerdir. Ornegin, “Bir buttin, kendi par¢asindan buytiktir” onermesi,
bir aksiyomdur. '
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Bolum icinde kullanilacak terimlerin tanimlan verildikten ve aksi-
yomlar da konulduktan sonra, sira artik bu temel verilere dayandirila-
rak tamitlanacak ONERMELERE Belmistir.

ONERMELER

ONERME I- @ubstancg), doga bakimindan kendi degismelerinden
once gelir, T

Tamt- Bu 3. Ve 5. Tammlardan apagiknir.

Goruldiga gibi, Yazar bu ilk énermesini daha once verdigi iki ta-
mma dayanarak tanitlamustir. Yazar, simdi yeni onermeler sunacak,
her birini teker teker bolum basinda 6nerdigi tanimlara ve bolum
icinde tammlamis olacagl onermelere dayanarak tek-tek tamitlayarak
ilerleyecektir.

Okuyucu, bu kat sistemin birkag sayfa sonra sona erecegini umut
ederek sayfalari ticer beser atlayip kitabin gerisine goz attiginda, bu-
tun kitabin, halkalarimin her birini bir énerme ve tamtimin olusturdugu
upuzun bir zincir gibi uzayip gittigini gorecektir. Zapt edilmesi olanak-
s1z bir kale gibi karsisina dikilen bu Etik’ten okuyucu i¢in bir “Yasam
Yolu” ¢ikmasi olanaksiz gibi gorunmektedir. Bu Geometrik Metot oku-
yucunun karsisinda, i¢ dzgtrluk yolunu agacak bir arac gibi degil de,
yolu tikayan, asilmas: gii¢ bir engel gibi durmaktadir.

Spinoza’ya gore, bilginin bizi tutsak eden ruh hallerimizle (etkilen-
melerimizle) bas edebilmesi icin, kendisinin bizde bunlardan daha da
guclu bir etki yaratmasi gerekir; Etik't okumamn bu tir bir etkiyi nasil
yaratacagini anlamak ise, gii¢ gortunmektedir.

Spinoza'nin yazmis oldugu diger kitaplar olmasa, bu kat, hazme-
dilmesi zor bigemi belki de yazarin kisiligine baglayabilir, Spinoza'mn
kendisini ancak boyle ifade edebildigini dustunebilirdik.
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Opysa, Spinozamin yasami boyunca yayinlatmis oldugu tek kitab
olan Tractatus Theologico Politicus(TTP) olsun, diger yazdiklan gibi 6lu-
munden sonra yayimlanan Tractatus de Intellectus Emendatione (TIE) ya
da Tractatus Politicus (TP) olsun, okuyucuyu daha ilk sayfadan igine
ceken, butun yogunluk ve derinliklerine karsin, son derece sevimli, an-
lasilir ve zevkle okunan kitaplardir. Hatta, Etik’in 1. bslimtintn eki (ap-
pendix), IV. bolumun 6n sozii gibi, geometrik olmayan bolimlerinde
dahi, Spinoza’min en ¢etin konulart bile biiyuk bir anlaum kolayhg ile
ve tath bir dille kagida dokmesine olanak taniyan, hayranhk uyandirict
bir yazinsal yetenege sahip olduguna tanik oluruz.

Bu “geometrik-olmayan” yazilari okudukgca, insan kendine sunu
sormadan edemez: Spinoza bu guzelim uslup ile yazmay biliyorken,
acaba neden durup dururken felsefeyi geometrilestirmeye kalkismis ve
Etik'i okuyucusuna bu kat1 bi¢imiyle sunma geregini duymustur?

Her ne kadar Etik'in, Spinoza’nin olgunluk dénemi yapit1 oldugu ve
bu arada fikirlerinin de astubunun da degismis olabilecegi gibi savlar
ileri sarulmekteyse de, bunlara kaulmak mumkun degildir. Spinoza
yukarida s6zunu ettigim eserlerin hepsini ayni zamanlarda yazmustir.
Her ne kadar TTP diger eserlerinden ¢nce yayinlanmissa da (Spinoza
hayatta iken yayinlanmus olan tek eseri olmak hasebiyle), yazihs tarihi
digerlerinden once degildir.

Spinoza'nin neden felsefeyi more geometrico yani geometrik yon-
temle ele almak geregi duydugu hususunda -simdilik- daha fazla fikir
yurutmeye girismeden, Spinozanin felskfesini kagida dokmeye karar

verdigi gunlere geri donelim.

Rijusburg, 1660

Rijnsburg'da Spinoza i¢in gereken her sey vardi: Bir suredir bas gos-
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teren su akciger hastahgina deva olacak temiz hava ve iyi gida, zihinsel
saghg icin gereken aqik fikirli entelektiel iklim ve yazmasi gereken
onca seye odaklanabilmesi icin gereken sakin ve huzurlu ortam.

Sinagog'dan uzaklasurildigr 1656 Temmuzundan Rijnsburg'da or-
taya ¢ikuigl 1660 yilma kadar Spinozamin yasadiklan ile ilgili fazla bir
bilgimiz olmamasina karsin, bu dénemin Spinoza igin ¢etin bir donem
oldugunu kestirmek guc degildir.

Aforoz hadisesinden sonra Amsterdam’da hayat Spinoza igin ko-
lay olmamisti. Dislanma hukmunde, Cemaat tyelerinin Spinoza ile
her turlu temas: yasaklanmisti, bu da Spinoza kardeslere ticaretleri-
ni siirdirme olanag birakmarmisti. Spinoza biyograflarindan Lucas’a
gore, Rav Saul Levi Morteira, “donek” ogrencisinin pesini birakmamis,
Amsterdam bourgmesterlerine siirekli yakinarak, sonunda Spinoza'nin
kentten kovulmasim saglarmusti.

Spinoza, kisa bir muddet i¢in Ouwerkerk koytne yerlesmek zorun-
da kalmis, sonra kente geri dondigunde, dislanma metnindeki tim la-
netlenme tehditlerine karsin ona sadik kahmis olan bazi arkadaslarimin
yardimlari ve kimine gore de, Descartes felsefesi tizerine ozel dersler

vererek yasamuu strdurmeye calismust.” Amsterdam'daki dort yilhk

* Yakin zamana kadar, Spinoza'min yasaminin bu az bilinen dénemi ile ilgili
bilgi bundan ibaretti. 1656-1659 tarihlerine ait olup 1a iginde Spinoza’nim adi
gecen hig bir bilgi Spinoza arastirmacilarinin eline gecmemisti. Spinoza’nin,
bu déneme ait diisiince ve etkinlikleri ile ilgili bazi belgeler, yakin zamanda,
hi¢ beklenmedik bir yerde ortaya ¢ikarildi: Engizisyon kayitlarinda.
Sozkonusu belgeler, iki tane tamgin 1659 Agustosunda Madrid'de Engizitor'e
verdikleri raporlaridir. Birbirlerinden bagunsiz olarak Amsterdam' ziyaret
etmis olan bu iki kisiden biri Tomas Solano adinda Guney Amerikali bir
rahip, digeri de Miguel Pérez de Mantranilla adinda bir Ispanyol Subayiydi.
Engizisyon, dtsman toprag olan Hollanda’daki Ispanyol kokenlilerle ilgili
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yasam miuicadelesinden sonra, 1660 m sonlarina dogru Spinoza, ciger-
lerine ve zihnine gereken havayr bulmay: tmit ettigi Rijnsburga yer-

lesmeye karar vermis ve Ren nehri tizerine kurulmus bu sirin kasaba-

bilgi toplamak istemis ve bu iki kisiyi bu amacla sorgulamisti. Rahip Solano
ile ilgili kayitlarda sunlar yazar:

“Rahip Solano, Doktor Juan de Prado [Spinoza'dan yash, Spinoza gibi
aforoz edilmis bir Yahudi hekim| adinda, Alcald’da ogrenim gormus bir
hekimle, ayrica, Hollanda kentlerinden birinde dinyaya gelmis, Leiden’de egitim
gormiis ve iyi bir filozof oldugu anlagilan Espinosa adli biriyle tamgmustir; bunlarin
ikisi de daha énce Musa’mn yasasim tatbik etmis ve daha sonra Tanritammaz
olduklart icin Sinagog’dan ihrag edilmiglerdir; ikisi de sunnetli olduklarini ve
onceleri Yahudi Yasasina uyduklarini fakat sonradan bu yasanin onlara dogru
gortinmedigini, ruhlarin bedenle beraber dldugi ve Tanrimn sadece felsefi olarak
var oldugunu disiinditklerini ve bu distinceleri yuziinden de Sinagog'dan ihrac
edildiklerini soylemislerdir.”

Rahip Solano ayrica iki arkadasin birer portresini betimler:

“Doktor Prado, uzun boylu, ince, uzun bir burnu, koyu teni, siyah sa¢ ve
gozleri olan, otuz yaslarinda biridir. Spinoza, kisa boylu, hos surath, agik tenli,
siyah sach, siyah gozlii, yirmi dort yasindadir {ashnda 26 yasinda], mesleksiz ve
yahudi ulusundan bir adamdur.”

Yuzbast Mantranillanin raporu da rahip Solano’nunkinden pek farkl
degildir ve o da, raporun sonunda iki dislanms arkadast Engizisyonun
istegi tizerine tarif eder:

“Doktor Prado, iri, kuru, esmer, siyah sa¢ ve sakallt, kirk yasinda biri.. ...
Spinoza, guzel yapili, ince, uzun siyah sacl, aym renk biraz bing olan genc bir
adam, hos bir surati var ve yasi otuz i¢.”

Rahip Solano’nun Spinozamun Leiden universitesinde 6grenim gordugu
savimn ne kadar gercegi yansuttig bilinmiyor. Spinozamin Descaries
felsefesi uzmani olusu, Descartes’ct disuncenin merkezi sayilan Leiden
Universitesi ile bir sekilde iliskili oldugunu dogal olarak telkin etmekicedir.
Ama Spinozamn bu tniversitede resmen kayith 6grenci olduguna dair hir

kanit bulunamamustir.
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nm bati stmirinda, meskiin alanlarin disinda, bahcesi cicekler ve kuciik
agaclarla bezenmis sakin ve huzur verici mutevaz1 bir eve pansiyoner
olarak girmisti.

Rijnsburgu cekici kilan, sadece temiz hava ve iyl gida degildi.
Rijnsburgun bir 6zelligi de Hollandamin en énemli Universite kenti
Leiden’in, Ren uzerinden sadece iki kilometre kadar asagisinda olma-
stydi. Leiden, o zamanlar Hollanda Descartes’cihginin (yani 6zgur da-
suncenin) merkezi sayiliyordu. Leiden aniversitesinin hemen hemen
tam profesorleri, hatta sasirticr bir bicimde, bazt Tanrbilimcileri bile
kartezyendi.

Spinoza’nin bu ileri gorusla tniversitede bir ara ogrenim gormus
olabilecegi hakkinda bazi tamikhiklar varsa da bunlara ne kadar gtiveni-
lebilecegi kuskuludur. Kesin olan bir sey varsa, o da bu ilerici ortamin
Spinoza’nin dusuncesinin “6zgunlik ve benzersizliginin” ve davranisla-
rindaki “kentlilik ve zarafetin® (humanitas et elegantia morum) farkinda
oldugudur.

Spinozamin dusinip de henuz kaleme almadigr diisinceleri, yazip
da henuz yaymlatmadigy yazilan kulaktan kulaga dolasmaya ve daha
simdiden gizli bir un kazanmaya, Rijnsburg'daki ev de, seckin ziyaret-
cilerle dolup tasmaya baslamist1.

1661 yihnda Spinoza'yr ziyaret eden bu seckin konuklardan biri de
Henry Oldenburg adinda bir Ingiliz aydim olmustu. Londra’ya dona-
stinde “Royal Society”ye sekreter olarak atanarak tin sahibi olacak olan
Oldenburg, Spinoza ile Rijnsburg’da birka¢ saat gecirmis ve onunla,
Tanri, Ruh ile Bedenin Birligi, Descartes ve Bacon tzerinde fikir alis-
verisinde bulunmustu. Bu kisa ziyaret ikisi arasinda yillarca stirecek
-Oldenburgun “mutlulugumun énemli bir 6gesi” diye tanimlayacagi-
bir arkadasliga yol acmistt.

Henry Oldenburg Londra’ya dondugunde, iki arkadas felsefi konu-
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larda fikir alis verislerini yazigmayla surdurduler. Oldenburg ¢ozeme-
digi sorular1 Spinoza'ya mektupla soruyor, Spinoza da ayrinuli agikla-
malar veriyordu.

Spinoza’nin Henry Oldenburg'la olsun, Amsterdam’daki arkadasla-
r ile olsun yaptigr bu yazigmalar Spinozanmn felsefesinin bigimlenisini
anlamamiza yardimar olabilecek ¢ok degerli belgelerdir.

Felsefe'yi ilk Geometrilestirme Girigimleri

Spinoza'mn felsefesini kaleme almaya bagladigi 1661 yilimin Eylal
aymda, artik Royal Society sekreteri olan Henry Oldenburg’a yazdign
bir mektup, felsefeyi geometrik olarak ele almanin en iyi yontem olaca-
gina dair fikirlerin, gen¢ yazarin kafasinda daha o zamandan belirdigi-
ne delil sayilabilir:

Spinoza'dan Oldenburga Mektup (Mektup No.2)

“Saygideger Efendim,

...Daha énce gorismiis oldugumuz konular hakkinda diisindiklerimi,
sizi kendime daha ¢ok baglayacagim dustindugimden degil ¢iinkii bu ancak
alicenaphgimz araya girerse gerceklesebilir, agiklamaya calisacagim. Once
kisaca. ..

Mektupta Spinoza kisaca Oldenburgun kafasina takilmis olan bazi
sorulara agiklama getirdikten sonra soyle devam eder:

...Fakat bu seyleri kisa ve actk bir bicimde ispat edebilmek icin, bunlart
geometrik bicimde tanitlayarak anlayisimza sunmaktan daha iyi bir yol dit-
stinemiyorum. Bu nedenle size ilisikte bunlart gonderiyor ve bunlarla ilgili
goruglerinizi bekliyorum. ..

Rijnsburg, Eylul 1661

Her ne kadar Spinoza'mn “ilisikte” gonderdigi yazilar kayp ise de,

bu eklerde Spinozanm Londrali dostuna bazi énemli dustincelerini
[
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geometrik bicimde, yani tanim-aksiyom-onerme-tanit dizeni icinde
aciklamaya calistigim, daha sonraki mekiuplardan anlyoruz.

Oldenburg'dan Spinoza'ya (Mektup No.3)

Mitkemmel Efendim ve en sevgili dostum,

[...]Geometrik ispatlama tarzimzi ¢ok tasvip ediyorum fakat aym za-
manda da bu kadar kesinlikle é@rettiginiz seyleri kolay izleyemedigim icin
kendi zekd eksikligimi sorumlu tutuyorum. Yavashgmin delili olarak asa-
gidaki sorunlan sunuyor ve sizden ¢oziimlerini rica etmeme izin vermenizi
diliyorum.

Oldenburg'un bu geometrik yontemle ilgili bazi kuskulan vardir:
Ornegin, bir geyi salt tammlamis oldugumuz i¢in var oldugunu nasil
varsayabilecegimiz hususu:

[...Istrf Tanri'min tammint vermis oldugunuz icin boyle bir varligin var
oldugu tamtlanmis olur mu?... Tanr’'min varhigim salt bendeki Tanry anlayt-
stndan nasil cikarabilecegimi hald anlams degilim. ..

Daha asagida da, Oldenburg Axiomlara verilecek énem hakkinda:

...bana ilettiginiz aksiyomlari dogal isikla bilinen, kamt gerektirmeyen,
tanitlanamaz ilkeler olarak mi kabul ediyorsunuz?

Oldenburg, geometrik yontemle ilgili olarak ikna olamadig husus-
lan ortaya koyduktan sonra, mektubu sdyle bitirir:

... I¢inde bulundugumuz arkadashgimz adina, bu konulart benimle
acikea ve guvenerek ele almaniz icin yakariyor, benimle paylasmay isteye-
bileceginiz herhangi bir seyin emin ellerde olacagina ve bunlarin herhangi
birinin size zarar verecek bicimde ortaya gtkmasina olanak vermeyecegime
kani olmanmzi rica ediyorum.

Sadik dostunuz,
Henry Oldenburg
Londra, 27 Eylil 1661

Bu iki mektubun ve Spinoza’nin ikinci mektuba yazdigi yanitin one-
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mi, asagidaki ug¢ hususa 1sik tutmasindandr:

1. Felsefe’yi Geometrik bicimde sunmak fikri, daha 1661 son-
baharinda, yani dusincelerini kaleme almaya karar verdigi ve
calismaya koyuldugu sirada Spinoza’min lzerinde calistigl bir
husustur.

2. Bu mektuplann aydinlatug tek husus metot meselesi degildir.
Oldenburg'un bilgi almak istedigi ve Spinoza'min basum derde
sokacagindan endise ettigi konulann, Etik’in birinci bolumiinun
ana kavramlarindan baska bir sey olmadigy apacikur. Bundan da
su anlasihiyor: Etik dustnuldaga gibi Spinoza'mm bir “olgunluk
donemi” yapin degildir. Spinoza, 1661 yilinda Etik’i ¢oktan ta-
sarlamus, uzerinde calismaya baslamustir bile. Hatta samyorum
ki, Spinoza'mn asil yazmaya oturdugu Etiktir. Ayni anda yaz-
maya koyuldugu diger iki kitaptan yani Anlayisin dizeltilmesi
iizerine inceleme ve Tanri, Insan ve Huzuru tizerine kisa inceleme
den birincisi -Etik’e giris ya da Etik'in 6nsozu mahiyetindedir;
ikincisi ise Etik'in Geometrik olmayan bir tastagindan baska bir
sey degildir.

3. Bu mektuplann aydinlaig bir diger husus ta, Spinozamn
onerdigi aksiyomlara yonelik Dogmatik bir tutum iginde olma-
digndir. Oldenburg'un (2 No.lt mektupta) bu aksiyomlarin kanit
gerektirmeyen ve kanitlanamaz ilkeler olarak mu kabul edilmesi
gerektigi sorusuna yanitinda Spinoza, aksiyomlarin bu statiye
sahip oldugunda 1srarl olmadigini (ama yine de dogru olduk-
larina 1srar ettigini) yazar. Daha sonra, Etik'te de Spinoza’min
Aksiyomlar1 uzerinde esnek bir tutum icinde oldugunu, aksi-
yom olarak ileri surdugu bir ilke ile ilgili bir kusku, bir direnme
sezdiginde, bunlar da kamtlamak i¢in argimanlar getirdigine

tantk oluyoruz.
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Is Bast

Spinoza dusundiklerini kagida dokmek tizere masa basina oturdu-
gunda ne anlatmak istedigini gayet iyi biliyordu.

Eski ogrencisi Albert Burgh, hakaret dolu mektubunda Spinoza'ya
“.. felsefesinin gelmis gecmis felsefelerin en iyisi olduguna nasil inandigim”
sormustu. Spinoza da, felsefelerin en iyisini bulmus olmak gibi bir iddi-
ast olmadigim fakat gercek felsefeyi anladigini bildigini yazmistu:

“.. felsefelerin en iyisini bulmus oldugumu ileri sirmuyorum,
fakat gercek felsefeyi anladigim biliyorum. Bunu nasil bilebi-
lecegimi soracak olursaniz, siz bir ti¢genin ¢ acisinin iki dik
acya esit oldugunu nasil biliyorsaniz oyle biliyorum diyecegim:
ve hi¢ kimse bunun yeterli olmayacagint sdylemeyecektir; eger
beyni saghkl ise ve bazi erdemsiz ruhlarin bize yanhs fikirleri
dogru imis gibi telkin ettigi gibi dusler gormuyorsa.”

Nasil ki, Fizigin iyisi-kottstu-devrimeisi, Ttbbin “alternatifi”, susu,
busu olmazsa, ayni bicimde Felsefe'nin de iyisi, kotisi, kutsal vs. si
olmaz."

Spinoza da, iste oyle, bir tek gercek felsefenin varligina, bunun da
dogal, rasyonel disuncede hazir bulunduguna, bizim yapmamz gere-
kenin ise sadece onu ortaya ¢ikarmaktan ibaret olduguna inanmyordu.

Gergek felsefeyi anlayacak ve seyleri olduklan gibi gormemizi saglaya-

* Burada bazi itirazlarin gelecegini biliyorum. Ornegin, Tibbin “alternatifi-
nin” bulundugunu hepimizin bildigi sdylenecektir. Tibbin alternatifi olmaz
derken soylemek istedigim su: Tip, hastaliklarin, yaralanma ve sakatliklarin
onlenmesi, tedavisi ya da dindirilmesi amac ile seferber edilmis olanaklarin
timind igerir. Bu amagla yapilan her sey, ubbin konusuna girer, yani “alter-
natifi” degildir. Bu amacla yapilms olmayan etkinlikler ise, ubbin ne kendisi
ne de alternatifidir, bagka bir seydir.
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cak yetenek hepimizde vard fakat dogal 15181 kullanmay1 o6grenmemiz
gerekiyordu. Descartes'n ileri surdugi, kendini bizi aldatmaya ada-
mus bir kétt varligin etkisiyle, algiladigimiz her seyin birer yanilsama-
dan baska bir sey olmadigy varsayimina inanmak icin ise deli olmak
gerekiyordu.

Spinoza gergek felseleyi anladigint biliyordu ama bu yeterli degildi.
Bir insanin yasamin1 mutlu yasamasi i¢in yalmz kendisinin i¢ 6zgurla-
ge kavusmast yetmezdi; beraber yasadig1 diger insanlarin da akillarina
yakisir bir yasam sturmeleri gerekirdi. Insanlarin, huzur icinde yasama-
larim saglayacak tim olanaklari varken, her nedense bir tutukluklar
vardl ve kendilerini tutsak eden, yasam kargisinda onlar edilgin kilan
tutkularindan kurtulamiyorlardi; yasamlarini tutsak olduklar: tutkula-
rinin ve pesin fikirlerinin pesinde kosarak harciyorlardi.

Spinoza'nin kendi mutluluk ve esenligini sardurebilmesi, mamkin
oldugu kadar ¢ok insamin aym olgunluga erismesine baghydi. Insanla-
rin gercekleri gormesini saglamasi gerekiyordu ve bunu basarmanin ne

gibi zorluklar tasidiginin da farkindaydt.

Sozciikler

Bu zorluklarin birincisi disincelerini insanlara anlatmak icin kul-
lanmasi gerekecek aletlerle yani sozctiklerle ilgiliydi. Felsefi sorunlar,
ne yazik ki, giindelik lisanla konusulmak zorundaydi. Maymonides Yo-
lunu Sasirmislarin Kilavuzu adl kitabinda bu lisan zorluguna, metafor-
larin, mecazi anlamlarin ortaya koydugu tehlikeye dikkati ¢ekiyordu.

Spinoza da, “akil hocasi” Maymonides gibi, sozcikleri ahsilagelmis
anlamlarindan kurtarmak istiyor, okuyucularimin lisana, lafa, kullan-
digy sozcuklere degil, bunlann aracibigiyla iletmeye cahsug fikirlere

bakmasin istiyordu.
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Felsefe'yi geometrik metotla da anlatsa, kullanacag sozcuklerin her
birini yeniden tanumlasa bile Tantmlar olsun, Aksiyomlar olsun, sonug-
ta, fikirlerden yani zihinsel ogelerden degil sézctiklerden olusacakti.
Dustncelerini anlatiya ¢evirirken anlattiklarim dogru sundugundan,
bunlarin baska bir yorumu olmayacagmdan nasil emin olabilirdi? Dog-
ru sundugunu varsaysa bile okuyucunun yazlari dogru yorumlayacag-
nt ve dogru yorumu anlayabilecegini garantileyebilirmiydi?

Lisanmn gundelik, alisilagelmis kullamminda kontrola elde tutan
imgelemdir (muhayyile imagination). Imgelemde ise sozcukler agik se-
cik fikirleri degil, yasam tecriibesinin karmakarnisik, bulanik goraslerini
cagristirir.

Spinoza’ya gore muhayyile (Imgeleme) dilinde hig bir sey dogru du-
rust betimlenemez “...sozcukler stradan insamin anlayis ve muhayyilesine
gore olusturulmustur (ad libitum et ad captum vulgi), bu yuzden de seyleri
anhkta (intellectus) olduklart gibi degil, muhayyilede (imaginatio) olduklart
gibi temsil eden isaretlerdir.™

Spinoza, masasinda bos kagitlarinin ontne yazmaya oturdugunda
iste bu zorluklarin farkindaydi. Kus teleginden kalemini murekkebe
batird: ve yazmaya koyuldu.

*  Tractatus de Intellectus Emendatione (TIE)
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2

TRACTATUS

DE

INTELLECTUS EMENDATIONE

ET DE VIA QUA IN VERAM RERUM
COGNITIONEM DIRIGITUR

Anlayisin duizeltilmesi ve seylerin gercek bilgisine ulasturan yol

hakkinda

(1]

[2]

[3]

Tecriibe bana gunlitk yasamda meydana gelen her seyin bos ve onemsiz
oldugunu ogrettikten ve ben, benim icin endise nedeni ya da konusu olan
seylerin kendilerinde tyi ya da kotu hi¢ bir sey icermediklerini, sadece
akhm belli bir sekilde etkilediklerini gordikten sonra, nihayet, aklimin
her seyi bir kenara birakarak sadece ondan etkilenecegi, kendini ilete-
bilen, gercek iyi bir seyin var olup olmadigin; hatta ortaya ¢ikarip elde
ettigimde bana sonsuza dek siirecek, stirekli ve yuce bir sevinci tattira-
cak bir seyin bulunup bulunmadifini arastirmaya karar verdim.
Nihayet karar verdim diyorum ciinkii kesin olmayan bir sey ugruna
kesin bir seyden olmayt istemek, ilk bakista tedbirsizlik gibi goriintiyor-
du. Tabii ki sayginhk ve zenginligin getirdigi yararlan goriiyor, ama
kendimi ciddi bir bicimde yeni ve degisik bir seye adadigim takdirde,
bunlarmn pesinden gitmekten kaginmam gerekecegini ve kazara en bii-
yitk mutluluk sayginlik ve zenginlikte yatiyorsa, ondan mahrum kal-
mam gerekecegini de goriiyordum; ama bunlarda yatmiyorsa ve ben de
tim enerjimi bunlari elde etmeye adanugsam, yine onsuz kalacaktim.
Zihnimden sunu gecirdim: Acaba giinlitk yasam diizen ve davramsim
degistirmeden bu yeni projemi gerceklestiremez, en azindan gercekles-
tirebilecegimden emin olamaz miydim? Bunu ¢ok kere denedim ama

bosuna. Ciinkii hayatta sézkonusu olan ve insanlarin, davramslaring
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bakilirsa, en hayirl oldugunu dustindiikleri seyler su ticiine indirgenebi-
lir: zenginlik, sayginlik ve cinsel zevk. Bu tgii zihni oylesine oyalarlar
ki, bunlarm disinda hemen hemen hi¢ bir iyi seyi dusiinemez.

Ornegin cinsel zevkleri ele alirsak, zihin bunlara éylesine baglanur ki,
gercek iyiyi bulmuscasina huzur icinde baska bir seyi diistinemez hale
gelir. Fakat cinsel zevk sona erer ermez bunu derin bir huzin takip
eder. Bu, zihni tamamen askiya almasa da en azindan allak bullak eder
ve uyusturur.

Sayginlik ve zenginlik pesinde kosmak ta zihni disa cekmekte asag kal-
maz" hele bu sonuncusu salt kendisi iin isteniyorsa, ciinkii 0 zaman en
iyi sey oldugu zannedilir;

fakat zihni en ¢cok oyalayan (kendi disina ceken) sayginlikiir: ciinkii
bunun kendinde iyi oldugu ve her seyin nihai amac: oldugu kabul edilir.
Ayrica bunlar (zenginlik ve saygmhk), cinsel zevkler gibi, cezalarini
kendi tizerlerinde tasimazlar; tersine, bunlardan ne kadar elde edilirse
o0 kadar seving duyulur, bunun sonucu olarak bunlari her giin biraz
daha arttirmaya istekleniriz. Fakat kazara hayal kirikligina ugrarsak,
bayiik bir tzintii duyanz.

Nihayet sayginlik (ger¢ek iyinin arayisinda), bizim icin onemli bir kos-
tektir, su bakimdan ki, bunu elde etmek icin insanin yasamin kitlelerin
anlama yetenegine gére yonlendirmesi, onlarin kactiklarindan kagip,
onlann pesinden gittiklerinin de pesinden gitmesi gerekir.

Iste butiin bunlarin kendimi yeni arastirmama vermeme ne kadar engel
olduklarim gordim; hatta o kadar zit kalyorlard ki ya birinden ya
da otekinden vazgecmek gerekecekti, kendi kendime neyin bana daha

*

Latince’de Distrahit, Ing. Distract fiili “oyalamak” diye terctiime edilebilirse
de, etimolojik anlam “disa ¢ekilmek™tir ve Spinoza’nin sdylemek istedigi de
“zihnin kendi disina cekilmesidir.
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yararl olacagim sormak zorunda kaldim. ..”

Spinoza, yazdiklarm felsefi otobiyografisini yazar bir eda ile yazi-
yordu. Bir tar zihinsel giinah ¢ikarma yaparcasina, zihinsel yasantisimin
bir hikayesini anlatir gibi yaziyordu ama tabii ki bu, sadece pedagojik
kaygl ile se¢mis oldugu bir sunus bicimi idi. Yoksa, Spinoza’nin dastn-
cesinin, zihninin i¢indeki seyri, tabii ki anlatug gibi olmamusu.

Ashinda yapmaya calisugr suydu: daha sonra Etik'e dénusecek olan
Tann, insan ve huzuru tizerine kisa tez (Korte Verhandeling von God, de
Mensch en deszelfs Welstand) hazirdi ve Etik'in son bicimini kaleme
almaya girismeden 6nce Spinoza buna bir metodolojik giris eklemesi
gerektigini distiniyordu. Bu girigin islevi okuyucunun zihnini temiz-
lemek, kedisine sunmay: tasarladign gercekleri 6grenmeye hazirlamak
olacakti. Bunu yapmak i¢in sectigi pedagojik yontem de, her seyi bastan
alan, sanki daha once hig bir sey distinulmemis, hi¢ bir sey yazilmamus
gibi bir yaklagimla ise girismekii.

Spinoza'min Tractatus de Intellectus Emendatione (TIE)’yi kaleme al-
digr 1661 yilinda, daha dogrusu genelde XVII. Yuzyilda bu tar “me-
tot” cahgmalarina ¢cok énem veriliyordu. Insan zihninin dogustan gelen
anlama guciine giiven duyuluyor fakat aklin metotsuz kullanihsimn
verimliliginden kusku duyuluyordu. Onyargilarin zihnin isleyisini en-
gelledigine, gercege spontane bir bicimde ulasabilmesi icin, zihnin bu
yuklerden kurtarilmasi, “anulmast”, “tedavi edilmesi”, dogru yola otur-
tulmast gerektigine inamliyordu. Ayrica, zihnin belli kurallarla dona-
tilarak guclendirilmesi gerektigine inamliyordu; aym yanlislara tekrar
diismesi ancak boyle onlenebilecekti. Bacon'un Novum Organum’u da,
Descartes’in Discours de la Méthode’u da iste bu amacla yazilmuslard: ve
Spinoza da yine bu gereksinime yanit vermek tizere, bir tir Medicina
Mentis (Zihin Tedavisi) olarak, Anlayisin Duzeltilmesi Uzerine(TIE) ile
ise baglyordu.
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Spinozamin TIEnin daha ilk cimlesinde sozunt ettigi “ilk felsefi
aray1s”, ornegin Descartesta oldugu gibi, gercegin arayisi degildi. Bir
kere, gercegin insana gerekli olup olmadig tanitlanmaya muhtagti. Spi-
noza icin felsefi dustunceyi gerekli kilan bilgiye degil, mutluluga olan
gereksinimdi ve bulmaya ¢alisug, insam: mutlu edecek gergek iyi seyin
(verum bonum) ne oldugu idi. Burada ilging olan, Descartes gibi inanch
bir insanin, kendisini kusku duymaktan kurtaracak olan “bilgiyi”, din-
siz bir dusunar olan Spinozanin ise mutluluga ulastirmayan bilgiyi ya-
rarsiz sayarak, “selameti” aramastydi.

Spinoza i¢in bilimin, kendinde bir degeri yoktu. Bilimlerin tek ama-
c olabilirdi: bizi “iistiin iyi” ye yani kisisel mukemmellige ve mutlu ya-
sama ulastirmak.

Spinoza’min yazmakta oldugu, kendi kisisel hikayesi degildi. Anlat-
mak istedigi, insan tartnun genel ve ortak deneyimiydi: Gunlik ha-
yatta pesinden gittigimiz seyler bizi tatmin etmeye yeterli olamyordu.
Acaba 6yle bir sey var miydi ki, pesinden gidip te elde ettigimizde zih-
nimiz huzura ersin, sonsuz bir mutlulukla dolsun?

Spinoza’ya gore, boyle bir mutluluga erismemizi engelleyen, olumlu
seylere baglanmarmiz, bunlara siki sikiya tutunmamizdir. Bu olamli,
degismeye mahkam seylere boylesine bagimli olmazsak, onlari elde et-
mek i¢in didismez, yok olmalari olasiliginin yaratug korkuyu, baskasi-
nin sahip olmasimn dogurdugu kiskanchgy, nefreti, kisaca tam zihinsel
rahatsizliklar1 yasamayiz.

Insanun, sevgisini 6liimsiz ve sonsuz bir seye yonlendirmesi ise,
zihnini uzintiden bagisik bir cosku ile dolduracakur. Iste arzulama-
miz ve tim gucimizle aramamiz gereken budur der Spinoza. lyi de,
bu nasil basarilacakur? “Biitiin bunlar zihnimde berrak bir sekilde idrak
etmeme ragmen, yine de hirslarimi, cinsel arzularim ve sayginlik arayisinn

bir kenara birakamiyordum.” diye yakmir Spinoza.
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Fakat bir taraftan da onu rahatlatan bir husus vardir, o da, bu dua-
sancelere yogunlastikca, zihninin, pesinden gittigi olumla seylerden
zaman zaman da olsa, uzaklasmasi ve giderek yeni amaca yonelir ol-
masidir. Neyse ki “bu kotiliiklerin ilaca boyun egmez bir dogast yoktur”.

Basta bu araliklar nadir ve kisa sirelidir ama para sahibi olmak,
cinsel zevk ve sayginhk, birer arag olarak degil de, kendileri icin istenil-
diginde engelden bagka bir sey olmadign goruldugunde, bu arahklarin
siklasigini ve daha uzun surdugini nakleder Spinoza. Sunu da ilave
eder: “bu seyler birer arac olarak istendiginde, stnirl olacaklari icin, birer
engel olmaktan ¢ikarak araclar: olduklart amacan elde edilmesinde son de-
rece yararh olacaklardir.”

Spinozamin soz ettigi, su pesinden gidilmesi gereken “gercek iyi”
ve “en yuce iyi” kavramlan uzerinde biraz durmamizda yarar var:
Spinoza’ya gore bir seye ancak belli bir agidan iyi ya da kétii denebilir.
lyilik ve kotiluk gorelidir ve bir ve ayni seye, degisik acilardan, hem iyi
hem de kott denilebilir. Aym durum kusursuzluk ve kusurluluk icin
de gegerlidir. Eger olusan her seyin bengi (ebedi, eternal) dizene ve
Doga'min sasmaz kanunlarina uyarak olustugunu kabul ediyorsak, hic
bir sey icin, kendi dogast icinde, kusurlu ya da kusursuz diyemeyiz.”

Gergek lyi (Verum bonum)

Her ne kadar kusurluluk-kusursuzluk kavramlan goreli olsa da,
yine de kendi kisisel doganzdan daha usttn bir insan dogas: tasavvur

* Olasi bir anlam kargasasini énlemek icin hemen suna dikkat cekmekte yarar
var: Spinoza, insanin 6zel dogasindan yani zihinsel ve bedensel tabiatindan
S0z ettigi zaman, natura (doga) sézcugunu kuguk harfle, evrenin tamunin
6z0 anlaminda kullandigi zaman ise buytik harfle (Natura) yazmaktadir. Ben
de Turkgelestirerek, yerine gore “d” ve “D” ile yaziyorum.
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edebiliriz. Bu stin dogaya erismemiz i¢in énumiizde hic bir engel ol-
madigini da gorur ve bizi boylesi bir kusursuzluga ulastiracak araglarin
arayisina istekleniriz. Iste bizi kusursuzluga ulastiracak olan her turli
arac, “gercek iyi"dir.

En Yiice lyi (Sumum Bonum)

En ytice, en ustin iyi sey ise kisinin, bu tstin doganin - mamkun-
se baska bireylerle birlikte- keyfine varmasidir. Bu tstin dogamn ne
oldugunu sirasi geldiginde anlatacagini soyler Spinoza ama hemen bir
kisa tanimini vermekten de geri kalmaz: Bu ustun doga,“Zihnin, Doga-
min tirmii ile bir oldugu hususunda edindigi bilgidir”.

Evrendeki her sey gibi, insan zihni de Dogamin ayrilmaz bir parga-
sidir. Doganin, butiin seylerin tabi oldugu sasmaz ve degismez kanun-
lar1, insan zihnini de iginden yonetir ve onu belirler. Ustun insan dogast
iste bu belirlenmisligin akilla algilanmas, farkinda olunmas halidir.

Iste hedefledigim amac bu, diye devam eder Spinoza: “bayle bir do-
Jay elde etmek ve mimkin oldugu kadar ¢ok insamin da benimle beraber
elde etmesine ¢alismak.” Benim mutlulugumun bir kosulu da, baskala-
rinin anhk (intellect) ve isteklerinin benim anhk ve isteklerimle uyum
icinde olmasidir. Bunu saglamak igin, onlarin da benim anladiklarmm
anlamalar i¢in 6zenle ¢alismam gerekir.

Bunun gerceklesmesi igin:

1. Once, Doga’yr boyle bir doga (ustiin insan dogasi) elde etmeye

yetecek kadar tammak;

2. Ondan sonra, mumkun oldugu kadar ¢ok sayrda insanin mam-
kun oldugu kadar kolay ve emin bir bi¢imde bu dogay: elde
etmesine gereken toplumu kurmak;

3. Ucunci olarak, bir ahlak felsefesine ve cocuklarin egitimi doktri-

nine egilinmesi zorunludur.
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4. Saghk da, amacimiza ulasmak icin ihmal edilmez bir ara¢ oldu-
gundan, dordiincii olarak durust bir Tibbin yaratilmast gerekir.

5. Birgok zor sey, yaraticilik ve maharetle kolay hale getirildigi ve
boylece yasamda ¢ok zaman ve rahatlik kazanabilecegimiz icin,
besinci olarak Mekanik kesinlikle ihmal edilmeyecektir.

6. Fakat her seyden once, seyleri kolaylikla ve yanilgiya diismeden
kavrayabilmesi i¢in anlama yetenegimizi tedavi etmenin ve saf-
lastirmanim bir yolunu bulmaliyiz.

Aruk gorulebiliyordur ki, diye sturdiriir Spinoza, “biitin bilimleri tek
bir hedef ve amaca yonlendirmek istiyorum, o da, sézuni ettigim en iistiin
insan kusursuzluguna ulasmak. Iste bunun icin, bilimlerde bizi hedefimize
dogru ilerletmeyen her seyi yararsiz sayarak bir tarafa ativermek gere-
kir; tek kelimeyle, tum etkinlik ve disiincelerimiz bu sonun elde edilmesine
yonlendirilmelidir.”

Spinoza'min gelistirmekte oldugu tez ozetle suydu: lyi yasamadign-
min, mutlu olamadigimin farkindayim. Daha iyi, daha mutlu bir yasa-
mu tasavvur edebiliyorum. Bulundugum konumdan daha tstin, daha
mitkemmel, daha huzurlu bir varolus halinin olabilecegini goriiyorum.
Fakat benim bu dingin, huzurlu konuma gelmemi engelleyen bir seyler
var. Bir strti seye bagimliyimn. Bana siirekli bir mutluluk vermediklerini
bilmeme ragmen, bir sura seyin pesinden gitmezlik edemiyorum. Do-
gam (kictk d ile) duzeltemiyorum.

Peki dogam duzeltmek ne anlama geliyor ki? lrademi duzeltmek
mi? Oysa, iradem dedigim seyin sadece bir sozctikten ibaret oldugunu
biliyorum. Benim i¢imde, beni bir seyler istemeye iten bir gii¢ var ve
benim bu gii¢ tizerinde fazla bir egemenligim yok. Gordugum kadariy-
la, sadece anlama yetenegimin uzerinde bir egemenligim var. Yani isin
ozunde, dogami duzeltmek derken, tim yapabilecegim, onu anlamaya

calismaktan ileri gidemez.
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Anlamak

Aslinda dogami tarumak, bir yerde, onu degistirmek anlamina da
gelir. Cinku dogam hakkinda elde edecegim bilgi, benim disimda, 6lu
bir fikir olmayacak, beni degistiren bir fikir olacakur. Zaten olu fikir
diye bir sey yoktur; fikirler, zihnimi olusturur ve zihnim dedigim sey,
fikirlerimden, disuncelerimden bagka bir sey degildir. Zihnim, fikirle-
rimin bir kabi degildir, fikirlerimin ta kendisidir. Dolayis: ile dogamin
6zinil tammak, benim igin, dogamin, 6zindeki safliga ulasmasim sag-
lamak, yani dogamu iyilestirmek anlamina gelecektir.

Goruldagn gibi, “natura”m degistirme isinde, tek giris noktasi, an-
lama yetenegimdir. Demek ki, yapmam gereken ilk is, anlama yetenegi-
mi (intellect) iyilestirmek, seyleri olduklar gibi anlamasini saglamakur.

Anlama yetenegimi iyilestirmek icin ise, ise zihnimin “dis dinya”
ile ilk bulusma noktas: olan algilama mekanizmam gozden gecirmekle

baslamam gerekecektir.

Algilama

Seyleri cesitli bicimlerde algilaniz; fakat bu algilama bicimlerine esit
derecede guvenemeyiz. Bu algilama olanaklarimn tzerine egilip, belli
bir tir algilama ile edindigimiz kamya ne kadar guvenebilecegimize
karar vermemiz gerekir.

Spinoza'ya gore, tim algilamalarimiz dort tipe indirgenebilir (TIE'de
dort olan bilme bicimi, Etik’te tice inecektir).

1. Bazi seyleri algilayisimiz “kulaktan dolma”dir; érnegin, dogdu-

gum ganu bu tip bir algilama sonucu bilirim.

2. Diger bir algilama bi¢imi de, muglak bir deneyim sonucu elde

edilen, yani anhgm belirlemedigi bir algilamadir; 6rnegin, ole-
cegimi muglak bir deneyim sonucu bilirim: bana benzeyen bas-
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kalarinin da oldaguna gordugim icin ben de dlecegimi ileri
surerim.

Bu iki algilama bicimiyle olaylarin, algiladigimiz seylerin sadece
arazlar: (ilinekleri) hakkinda bilgi edinebiliriz.

3. Uguncu bir kategori algilama bicimi ile seylerin nedenlerini kav-

rayabiliriz: Eldeki bir sonugtan, nedenini ¢ikarsanz.

4. Dordiinet bir tur bilgilenme ile ise seylerin dzlerini algilanz.

Eger sadece gercegi aryor olsaydik, ti¢uncu tip yani rasyonel, bi-
limsel algilama ile yetinebilirdik. ama 6ncelikli arayisimiz bilgili olmak
degil, yasama bilgece bakmak oldugu i¢in, bizi kokten degisime ugrata-
cak, bizi bilge kilacak olan 4. tir algilamay gerceklestirmenin yolunu
bulmahyiz. Bu 4. tir (Etik'te 3. tar oluyor) algilama, rasyonel algila-
manin otesinde, kargilastigimiz her seyin ve her olayin alunda Evrenin
timinn belirleyen o bengi ve sonsuz varligm isleyisini izledigimiz bir
algtlama duzeyidir.

Spinoza, TIEnin geri kalan kismnda iste bu dordiincu (Etikteki
tctncil) tip bilginin ne oldugunu ve nasil elde edilecegini anlatma-
ya niyetlidir. Tabii ki, bu olduk¢a zor bir ugrasur ve kitap giderek
okunmasi- ve tahmin ediyorum ki yazmasi- zor bir hal almaya baglar.
Spinozamin sozunu ettigi bilgi tura, “sezgisel* bilgidir ve bunun nasil
bir sey oldugunu anlatmak da, anlaulam anlamak da kolay is degildir.

Zorluk suradadir: Bir seyi sezgi yolu ile anlamak i¢in, hi¢ olmazsa
bir an icin, alisilagelmis usavurma bicimlerinden kurtulmus olmak ge-
rekir. Sezgisel anlamanin, bilimsel anlama ile bir benzerligi olmadig
gibi, inangla edinilen kanaate de benzemez. Kendine has bir bilgilenme
turtdir ve bir sey, sezgi ile anlasildiginda, bilindigi bilinir; artik sozu
edilemez.

Spinoza’ya gore, seylerin 6z hakkinda edinilecek bilgi, tek bir

taneye indirgenebilir: Tann fikri. Her seyin 6zui olan, her seyin var
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olacaksa nasil var olacagini belirleyen giic Tanri'dir ve sezgi ile edinil-
mesi gereken, her seyin i¢inde bu sasmaz, degismez giictin isleyisinin
farkindaligidir.

Sezginin ne oldugunu anlamak icin belki de bu farkindalik sozci-
g anahtar sozcuktir. Gergekten de, yapmamiz gereken, Spinoza’nin
Tanri adint yakistirdigy bengi varlik hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmak degil, Tanr fikrinin, yani olaylarin olusmasimn altinda yatan
zorunlulugun giderek daha fazla farkinda olmakur, o kadar.

Durum boyle olunca, belki de kitapta iletilebilecek daha fazla bir
bilgi olmadig i¢in, kitap adeta ilerlememektedir.

Spinoza, Anlayisin Digzeltilmesi Uzerine (TIE)’yi kendisini tatmin
edecek bir sekilde bitiremedi. Belki bu kitab yaynlatmaya hic bir za-
man niyeti olmamusti, belki de TIE'yi, gercekten felsefesine bir giris
olmak tizere tasarlamisti ama daha sonra, Etik’e bir metodolojik giris
koymaktan vazgecmisti. Spinoza'mn neden bu kitab1 bitirmedigini bi-
lemeyiz ama olumunden sonra kitaplarini yaymlayanlarin dedigi gibi
zaman bulamadigindan ya da omri yetmedigi icin bitiremedigine inan-
mamiz tabii ki mimkin degildir. Etik gibi bir isi bitiren Spinoza, eger
TIE'yi felsefesinin ayrilmaz ve vazgegilmez bir parcasi olarak gorseydi,
herhalde kendisini de, bizi de tatmin edecek bir bicimde bitirecek za-
mani bulurdu. Buyuk olasilikla, Etik’e bir giris koymamas: gerektigi-
ne karar vermis, dusinmeye koyuimak i¢in, ise dustunce kuramindan
baslamaya gerek olmadigina inanmaya baslamisti. Yizme karada iken
ogrenilemezdi; suya atlamak gerekirdi.

Anlayisin duzeltilmesi tizerine (TIE), Spinozamn uslubunun da,
felsefi gortslerinin de henuz olgunlasmadigy bir donemde yazdign bir
“genclik” yapin oldugu soylenir. Bu, tabii ki dogru degildir. Etik'in
Geometrik olmayan bir taslag sayilan Korte Verhandeling van God, de
Mensch en deszelfs Welstand (Tanri, insan ve huzuru tzerine kisa tez)

102



SPINOZA DUSUNCES!

adl yapit1 goktan aydin ¢evrelerde dolasmaya baslamis ve Spinoza'ya
sadik hayranlar kazandirmaya baslamistir bile. TIE'de bir olgunluk
eksikligi (Etik'e kiyasla) gorulebilir ama bunun Spinoza'nin ne yas ile
ilgisi vardir, ne de felsefesinin olgunlasmamis olmastyla. Spinoza’mn
yazmaya oturdugu, ashnda Etik'tir ve TIEyi ayn olarak yayinlatmay
dustindugune dair bir isaret yoktur.

Bu yarim yapiti, baseseri Etik ile birlikte, olimiinden sonra “Opera
Posthuma” olarak yaymnladiklari igin, bir yandan yayimlayanlara tesek-
kur, ama diger yandan da, yaymna hazirlamadig, bitirmeyi dusinmedi-
gi bir yapitini, bitmemis haliyle “insan 6nune” gikardiklan icin belki de
Spinoza'ya ozir borgluyuzdur.

Gorinen su ki, Spinoza, 1661 de ise koyuldugunda ne anlatmak is-
tedigini biliyordu ama nasil anlatacags hususunda kararsizdi. Zannedi-
yorum ki, énceleri, ise metodolojik bir girisle baglamasi gerektigini, in-
sanlarin felsefesini dogru okuyabilmeleri icin, her seyden 6nce, onlarn
“anlays”larinin (intellectus, understanding, entendement) duzeltilmesi
gerektigini dusanmustu. Bir taraftan, bu felsefeye giris ile ugrasirken
(TIE), diger taraftan da felsefi 6nermelerini Tanr, Insan ve Insamin Hu-
zuru uzerine kisa tez ady altinda bize ulasan taslakta yazmaya ve lideri
oldugu felsefi guruba yollamaya baslarmst1.

Bunlan kaleme alirken, masasimin uzerinde ilging bir cahsmasi daha
vardi: o da, Descartesin Felsefe llkelerinin Geometrik bicimde sunulusu idi.

Bu sonuncusu, Uzerinde calismakta oldugu yapitlar arasinda
Spinoza’nin “kendisinin” saymadigt tek calismaydi. Gercekten de,
bu calismada kaleme aldig1, ne kendi dusiinceleri idi ne de inandig,
benimsedigi fikirlerdi. Adindan da anlasilabilecegi gibi, Descartes'in
“Principia Philosophiae” (Felsefe ilkeleri) adh yapitinin geometrik bir
bi¢imde sunulusundan baska bir sey degildi. Bu calisma, kuskusuz son

derece ilging ve 6zgin bir calismadir ama Spinoza ile ilgilenen okuyucu
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icin asil degeri, Spinozamn Etigi yazarken neden geometrik metoda
bagvurdugu hususunda bize 151k tutmasindadir.

Ayrica, Spinoza'nin Descartes dustincesi karsisindaki tutumunu bil-
mek, Etik’in neden basladig bicimde basladigi hususunda bizi aydinla-
tacagl icin de oldukea onemlidir.

XVIL. yiizyil ve Descartes

XVIIL. yuzyihn baslarinda Avrupa'da, insanin dogaya bakisinda
onemli bir degisim yasanmusti. O giine kadar hakim olan Aristotelesci
doga gorusu, yerini yeni bir bakis acisina birakrmsti. Bu yeni bakis agi-
sina, her ne kadar Galileonun adi verilirse de (Galilean world view),
Descartes'm da ¢ok buyuk katkilan oldugu yadsinmaz. Ozdeki yeni-
likler sunlardi:

1. Fizigin matematiklestirilmesi ya da geometrilestirilmesi. Gali-
leo soyle yazmsti: “Felsefe, oniimiizde surekli bir bicimde agik du-
ran o yiice kitap olan evrende yazihdir. Fakat insan bu kitab, yazih
oldugu lisam ¢ozmeyi ve onu olusturan harfleri okumay: ogrenme-
den anlayamaz. Kitap, Matematik lisaninda yazilmistir ve harfleri,
iiggenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir..*

2. Aristo'nun, dogayi, dogal bir amaca dogru guden bir gictn
canlandirdig bir tur organizma gibi goren goérisunun yerine
yeni bir gorustun gelmis olmasi. Yeni gorise gore doga, bir or-
ganizmadan ¢ok bir makine ya da saat gibi islemekteydi.

3. Aristo'nun parcali agiklamalarimn yerine genel teoriler getirme
egilimi.

4. Aristo'nun duyulara given duyan gorusuntn yerine, dinyann
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algiladigimizdan ¢ok daha degisik olabilecegi olasihgint hesaba
katan bir duinya gorusa.

5. Giderek daha buyuk titizlikle yapilacak deneysel gozlemlere

oncelik tammak.

Spinoza da iste boyle bir ortamda yetismis, bilimsel gelismelere ve
bu yenidunya bakisina duyarsiz kalmamisti. Spinoza’nin yazismalarin-
dan bize ulasan seksen alt mektuptan on dokuzu bilimsel ve matema-
tiksel konulara degindir.” Oldiigiinde envanteri yapilan kitaplarmin da
dortte birinin, matematik, astronomi, fizik, kimya ve anatomi ile ilgili
oldugu gorulmustur.

Spinoza, bu kitaplar sadece merakini gidermek icin degil, dogamin
sirrini ¢ozmek igin okuyordu. Her ne kadar, ¢zellikle optik alamnda,
onemli ilerlemeler kaydetmis ve kendine uluslararast bir un saglamis
idiyse de, bilim konusunda bir amator kalmaktan ileri gidemeyecegini
biliyor, zamammnin énemli bir bilim adam: saydig Descartes’a buytk
sayg duyuyordu.

Descartes'in “Felsefe Ilkeleri” nin (Principia Philosophiae)
Geometrik Sunumu

Spinoza, kartezyen ortamda yasiyordu. Evi, Leiden'deki Hollanda
ulusal iiniversitesinin pek uzaginda sayllmazdi. Universite’de Descartes’cl
olmak, modanin da otesinde bir seydi. Leiden’de hemen hemen tum
profesorler, 6grenciler, hatta Tanribilimciler bile Descartes'cydi.

Leiden’deki bu aydin ortam, hentiz herhangi bir sey yayinlarmamis
olmasina ragmen, Rijnsburg’daki geng bilgeyi coktan fark etmisti. Spi-

* Ornegin: Unlu kimyaci Boyle ile kimyayla, Oldenburgla kometler ve planet-
lerle ilgili yazismalari, ayrica, devinim yasalarm tartistigy, olasihk hesaplari
ya da basing ile ilgili goruslerini bildirdigi yazismalar1.
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noza, bir filozof olarak yeterli bir tn yapms, evi seckin entelektelleri
kendine ¢eken bir cazibe odag haline gelmisti. Spinoza bir yandan,
kendi zamanim kontrol edemedigi icin tath tath yakimiyor, bir yandan
da bu saygili ve durist insanlarla fikir alis verisinde bulunmaktan zevk
aliyordu.

Spinoza'y1 ziyaret edenler, sadece kendilerini kanitlamis aydinlar
degildi. Zihinleri bagka bir sey alamayacak kadar Descartes’la dolu og-
renciler de gelip Spinoza ile felsefe konusmak, okulda 6grendiklerini
onunla tarusmak istiyorlardi. Bunlar, bazi sorunlarin sadece okulda
ogrendikleri sistemle ¢ozulebilecegini ileri surtayorlar, Spinoza ise on-
lara, zarif bir ustalikla, bu sorunlarin bagka tirlu de ¢ozulebilecegini
gosteriyordu.

Spinoza, Descartes’in dnemli bir dasunur oldugu hususunda bu in-
sanlara katiliyor, ama onun batl inanch oldugunu dustnayor ve ne
Tann gorusind, ne de ruh anlayisini kabul ediyordu. Descartes'ta en
cok karsi geldigi, en tehlikeli buldugu dustnce ise isteng kuramu idi.
Spinoza’ya gore, insan zihni, doganin bir parcasi olarak, dogamin geri
kalan kistumin tabi oldugu dogal yasalarin hikmii altindaydi. lstenc
kuramu ise, insan zihnini, sanki doganin evrensel yasalarina boyun egen
dogal bir seyden degil de, doganin etki alaninin disinda bir seyden soz
eder gibi ele aliyordu; insani, dogamun diginda, dogay: rahatsiz eden bir
unsurmus gibi, sanki “krallik iginde bir kralhk” gibi algihyordu.

Descartes, insanin kendi eylemleri tizerinde mutlak bir egemenligi
oldugunu ileri siriiyor, boylelikle, insan zaaf ve tutarsizliklarini, ne-
densel sureglerin gictne degil de insanin “kusurlu” olusuna baglamis
oluyordu. Bu goris ise, Spinoza'ya yalniz yanhs degil, aym zamanda,
anlayissizligin temeli olarak, tehlikeli de gorunayordu.

Spinoza'yr ziyaret eden leiden ogrencilerinden bazilan kendi-

sinden ozel dersler almaya baslamisti. Bu ogrencilerden bir tanesine
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Descartes'!n Principia Philosophiae (Felsefe ilkeleri) adh kitabimi daha
kesin ve iyi bir bicimde agiklayabilmek i¢in Spinozamin aklina ilging
bir yontem gelmisti: kitab1 geometrik bir duzen i¢inde sunmak. He-
defledigi suydu: yapiti, 6grencinin dikkatini dagitacak her tirlu edebi
ogeden arindirarak, dustincenin 6ziine en kesin ve kestirme yolla ulas-
masini saglamak.

Yapmaya ¢ahistigl, sadece ve sadece yapiti mantiksal bir dizende sun-
maku; dogrulugunu ya da yanhshgim kamitlamak degildi. Descartes'n
-ozellikle felsefi- dustincelerini benimsemiyor, cogunu yanhs buluyor-
du. Yanls éncullerden yola qikildiginda, geometrik metot ile bile daha
dogrusu, ozellikle geometrik metot ile hareket edildiginde, yanhs so-
nuclara ulagilacag kesindi.

Iste Spinoza'nin inanmadig bir dustinceyi bu metotla sunmak is-
temesi, geometrik metodu bir tanttlama degil, bir sunma, bir agiklama
metodu olarak gérdugunun kamti saylabilir.

Spinoza, ashnda bu geometrik metodu uzun zamandir siyor,
onermelerini geometrik duizene gore sunma denemeleri yapiyordu ve
bir muddettir, artik Royal Society'nin birinci sekreteri olan arkadas:
Henry Oldenburg’a, baz1 6nemli énermelerini geometrik bicim altinda
gonderiyordu.

Etik'in geometrik olmayan bir taslag olan Tanri, insan ve huzuru tize-
rine kisa inceleme (short Treatise on God, Man and his Well-Being) adh ¢a-
lismay1 bitirmis fakat yayinlatmamaya karar vermisti. Daha énce arka-
dasma yazdigr mektupta da anlatag gibi, (“... heniiz bunun yaywmlanmas
ile ilgili kesin bir plamim yok. Tabii ki, zamammuzin teolojiyenlerinin kizip,
0 her zamanki nefretleriyle, kavgalardan kacinan bana saldirmalarindan
gekiniyorum.”.) yazdiklarimn Tanribilimcileri kizdiracagini dasantyor,
kendisi ise hir girden hi¢ mi hi¢ hoslanmiyordu. Ustelik bunlarin, soy-
leyeceklerini cesitli demagojilerle carpitacaklari da kesindi. Oylesine
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bir kesinlikle yazmas: gerekiyordu ki, yazdiklarimin ¢arpitilmast, oldu-
gunun disinda bir yere ¢ekilmesi mumkun olamasindi. Bu kesin ifadeyi
saglayacak olan da, Spinoza’ya gore, Geometrik metottu. Kullanacag
kavramlari 6nce tek tek tanimlayacag icin anlamlan tzerinde speku-
lasyon yapma olanag olmayacak, dogru oncullerden yola ¢ikacag igin
de, varilan sonuglarin dogrulugu tartisilamayacakt. Vargilarim ¢urut-
mek i¢in dusmanlarinin saglam argiimanlara gereksinimi olacaku; agiz
kalabahg doktrinini ¢urtitmeye yeterli olmayacakt.

Tabii ki geometrik metodun tek islevi ¢arpitilamaz olmasi degildi.
Nasil ki bilimi saglam bir temele oturtmak i¢in, matematiksel metoda
basvurulmus ve bunda basarih olunmussa, ayni bicimde, felsefeyi de
saglam bir zemin tzerine insa edebilmek icin, geometricilerin metodu-
na basvurmak uygun dugebilirdi. Descartes’tan onceki skolastik felsefe,
bunu yapmadigi, kesinligi kamtlanmarms, olasi argiimanlara dayandig
icin, bos ve uyduruk kalmus, didisme ve anlasmazliktan bagka hig bir
seye yol agmamust1.

Matematiksel metotla anlauldiginda, neyin ne oldugu daha agik ve
secik bir bicimde anlasilacakti. Bir filozofun, kendi fikirlerini olsun,
hatta hi¢ kaulmadig, tamamuyla kars: oldugu baskasimun fikirlerini ol-
sun, ciddi ve sabirli bir 6grenciye en saglam iletme metodu, Spinoza’ya
gore, matematiksel metottu. Ve bu ytizden, 6grencisine Descartes’1 “se-
vabi ve gunahu ile” en iyi bicimde iletebilmek icin, “Felsefe 1lkelerini”
more geometrico sunmaya karar vermisti.

Spinoza ¢alismasimi tamamladiginda, Amsterdam’daki arkadaslar-
na gostermis, bunlar ise ¢alismay1 o kadar degerli bulmuslard: ki, mu-
hakkak yayimlanmasi gerektigine Spinoza’y1 ikna etmeye ¢alismislardi.
Mesele, sadece bu ¢alismanin degeri ve yayimlanmamasinin yazik ola-
caf degildi. Spinozann, hakim felsefeye ters disen, ona karst gelen
diistinceleri oldugu soylenmeye baslanmus, bazi fanatik kartezyenler
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homurdanmaya baglamisti. Zaten Tanrbilimcilerin adina yapistirdikla-
1 Tanritammazlik suclamast ile yasarken, Spinoza'min daha baska diis-
mana ihtiyact oldugu soylenemezdi. Arkadaglarinin diusundaga suydu:
eger bir an once bu degerli calisma yayinlanirsa, Spinoza’nin Descartes
felsefesine ne kadar hakim oldugu ortaya cikacak, bu ona belirli bir
sayginhk getirecek, hatta belki de onun sadik bir Descartes yorumcusu
oldugu bile soylenebilecekti.”

Spinoza ise agikladig doktrinin kendisine mal edilmesini, kesinlikle
istemiyordu. Ashinda sundugu kartezyen goruslerin ¢oguna karsi geli-
yor, gozden gecirilmeleri, diizeltilmeleri gerektigini dustinuyordu. Toz
kuramim da, dzgur isteng (libre arbitre, free will) kurammi da kabul
etmesi mumkiin degildi. Descartes’in insan anlayisini asugiru ileri stire-
rek ¢oziimstz birakug bir¢ok sorunun, baska bir perspektif ile ¢oziime
ulastirilabilecegi hususunda okuyucunun uyarilmasim istiyordu.

Yeni fikirlere kapali olanlar, her zaman toplumun “utucu” olarak
nitelendirilen kesimleri degildir. Bir toplumun aydin ve ilerici cevresin-
de de, eger genel kabul gormus bir dustunce egemen ise ve siz belirli bir
sorunu, bu dastuncenin yaklasimina ters dusen bir bicimde ¢éztyor-
saniz, ¢ogu zaman, birbirlerinden gu¢ alan bu aydinlarin entelekttiel
teroru ile karsi karsiya kahrsiniz.

Spinoza da, Descartes'in ¢oztiimstz birakug ya da gormezden gel-
digi baz1 sorunlarm, 6n yargilardan ve pesin fikirlerden arimmuis bir bi-
¢imde ele alindiklarinda kolaylikla ¢ozulebileceklerini biliyor ama bu
yeni felsefeyi insanlara Kabul ettirmenin ¢ok zor, yayimlatmanin da ¢ok

tehlikeli olabilecegini géruyordu.

* Leibniz'in 1669 yihna ait bir mektubunda Spinoza'yr, Clauberg, de Raei,
Clerselier, Heereboort, Tobias Andreae ve Regius gibi taninmig Kartezyenle-
ri arasinda saydigini goruariz.
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Hiir dustincenin yandast goriinen, geleneksel dustinceyi gozden ge-
cirmeye hazir olduklarim ileri suren Descartes'cilarin kendi gorusterini
gozden gecirmeye hic te hazir olmadiklarindan korkuyordu.

Ashnda, Spinozamin kendisinin de Descartes'tan hi¢ etkilenmedigi
soylenemezdi. Spinoza da, cogu cagdast gibi, Descartes’a bir hayranlk
duyuyordu. Descartes, hem matematik¢i hem bilim adami ve hem de
filozoftu. Spinoza, bilimsel konulara buytk ilgi duyuyor ama -optikte
onemli basarilari olmasina ragmen- zamammizin en parlak yildizi olarak
adlandirdig Descartes'm yaninda bir amator olmaktan ileri gidemeye-
cegini biliyor ve ona hayranlik duyuyordu. Fakat Descartes’in bilimsel
buluslar tizerine insa ederek gelistirdigi diistincelerle metafizik sorun-
lar1 ¢ozmeye kalkigmasi, Spinoza’ya gore, bos cabaydi.

Bir kere Spinoza, Descartes'in daha dusuncenin basinda yanhs yer-
den yola giktigina inaniyordu. Dig diinyanin varhgindan ve en basit ve
asikar onermelerin dogrulugundan kusku duyarak ise koyulmak bir
hataydi. Descartes, felsefi dusiinceye baslarken, ise insan zihninin var-
ligini, guvenilirligini ve dogasim sorgulayarak bashyordu, daha sonra,
insan zihninin bedenle iliskisini arastirarak, edindigi bilgiden Tanri'yr
anlamay1 hedefliyordu.

Spinoza’ya gore ise, dogru siralama bunun tam tersi olmaliyd1. Once
dogamn timu yani Tanr hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarmaya ¢alis-
mak, sonra da, bu bilginin 1g1ginda ilerleyerek, Tanr ya da Doganin bir
pargasi olan insan zihnini ele almak gerekirdi. Ayrica, felsefenin amaci,
Descartes’ta oldugu gibi bilgi edinmek degil, i¢ ozgurlitk ve mutiuluga
erismekti ve iste bu nedenlerle, kendi felsefesini sunarken gidecegi si-
ralama su olacaku:

1. Tann tzerine.

1. Zihnin dogasi ve kokeni tizerine.

[11. Zihnin etkilenmelerinin kokeni ve dogasi uzerine.
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IV. Insamin tutsakhig1 ya da etkilenmelerin giicu tzerine.

V. Anhgin guci ya da Insanin ozgurliugi iizerine.

Etik

Temeli sozciik ve harfler tizerine atilmamg,
Dogrudan insan zihnini hedefleyen,

Yazilann disinda ozel bir ileti,

Insamin kendi dogasini kavrayip Budaliga erismesi.

Zen Budaciligini betimleyen tinla bir dortluk

Eger bir kimse Tao hakkinda soru sorar da, bir digeri yamtlarsa,
Ikisi de Tao’yu bilmiyor demektir.
Chuang Tzu

Uzakdogu dustncesinde, 6zellikle de Zen Budacihiginda, sozle ileti-
len, bilgi edinme ve akil ytrtitmeye dayah rasyonel ogrenime pek deger
verilmez. Amag, Buda’mn erismeyi basardig, Zen'de satori diye amilan,
“aydinlanmay1” yasamaktir. Sozkonusu aydinlanma, dtistincenin disin-
da ya da “otesinde” bir deneyim oldugu icin de, herhangi bir kavramci-
liga ya da soyutlamaya basvurmaktan kacinilir. En derin gercegin sozle
iletilemeyecegine inanilir. Kisisel gelisme de, zihinde bir takim sozlerin
birikimi degil, belki de tam tersine, birikmis sozlerden, baska bir deyis-
le, edinilmis bilgiden arinmadir.

Benzer bir bicimde, Spinoza da, insanlan erigtirmek istedigi mutlak
mutlulugun (beatitudo) yolunun onlarin akillarina seslenmekten gec-
medigini soyler. Ttm insanlarin “uyanma” potansiyeli vardir ama zihin-
leri cesitli etkilere maruz kalmakta ve bu etkilenmeler (affectuum), yolu
tikamaktadir. Yeni bir bilginin, bizi ele gecirmis olan bu etkilenmelerle
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bas edebilmesi, baska bir deyisle, olusmus bulundugumuz kisiligi de-
gistirebilmesi, bunlardan daha ikna edici olmast ile degil, bizde bu etki-
lenmelerden daha da giigli bir heyecan yaratmasi ile gerceklesecektir.
Spinoza'ya gore, belki bir giin, tim insanlar rasyonel olmay1 6gre-
nebileceklerdir ama sadece mutlu bir azinhk, ¢ok se¢kin kisiler, dunya-
ya “sonsuzluk turtunden” (sub specie eternitatis) bakma ayricahgim yasa-
yabilecektir. Insamn kendisini, giinlik didismeden daha derinde, igin-
deki belirleyici sonsuz varhgn isledigi dizeyde gorebilmesi icin, aklin
otesinde bir meleke ile bakmasi gerektigini sdyler Spinoza ve bu tar
bilgilenmeye de, “a¢uncu tir bilgi” (tertio cognitionis genere) adim verir.

“Insan akhnin en yiice ¢abast ve en ytice erdemi, seyleri ticiincti tar
bilgilenme ile anlamaktir.”
(E. V énerme XXV.)

Spinoza’ya gore, insanm kendisini ve dtinyay1 algilayis ve kavrayisi,

¢ tar bilgi edinme yolu ile olur:

1. Birinci Tur Bilgi ya da kanaat ya da imgeleme, bilgi edinmenin
en ilkel taradar. Duyularla algilanan seylerin duzensiz, boluk-
porcik bir bi¢cimde anhkta temsil edilmesi ve duyulmus ya da
okunmus olan bazi sdézcuklerle bu algilamanin bir cagrisim
yapmast bu kategoriye girer.

2. Ikinci Tir Bilgi ya da usavurma, algilanan seyler Gzerinde bir
kanaat edinildikten sonra, buna ek olarak, bu seylerin ¢zellik-
leri hakkinda da eksiksiz (adequate) bilgi edinilmesi suretiyle
kavranmasidir.

3. Ucuncii Tir Bilgi ya da sezgi (Scientia intuitiva). Bu, Tanrimin
o6zt hakkinda yeterli bilgi edinildikten sonra, algilanan seylerin
oztinde, Tanrinin 6zanun varhginin ve isleyisinin sezilmesidir.

Iste sadece cok ender Kkisilerinin erigebilecegi en tstun bilgi

112



SPINOZA DUSUNCESH

tar budur. (E. II, XL, Not 2)

Daha once de soyledigim gibi, Spinoza'ya gore, tim insanlar, belki
bir gtin, ikinci tar bilgi edinmeyi, rasyonel davranmay égreneceklerdir
ama dunyay: tctinci tir bilgi ile “okuma” deneyimini, sadece cok en-
der kisiler yasayabilecektir.

Spinoza, evreni ve yasam anlamada sezginin akla ustun oldugunu
soyler. Soylemesine soyler ama Etik'te yine de, ister istemez ratio’ ya,
yani akla seslendigini gorturtuz. Hatta ve ne yazik ki, siradan rasyonel
insana bile degil, sadece “meslekten” kisilere, yani felsefecilere seslendigi
hissine kapihnz.

Onsozde de soyledigim gibi, Felsefe ile ilgilenen insanlar iki kate-
goriye ayirma egilimim vardir:

1. Felsefeciler: Bunlar, felsefe mesleginin profesyonel- bazen de
amator- erbabidir. Zahmete katlamip, her turla felsefi akimi
ogrenirler, ogretirler. Bu ogretilerin kendi yasamlarinm bir
parcasi olmas: gerekmez ve genelde, ogrettikleri bagka, kendi
yasadiklan bagkadir.

2. Filozoflar: Bunlarin ilgi odag) ise felsefe degil yasan’dir. Surek-
li olarak, hem bireysel hem de toplum igindeki yasami daha
iyi yasamanin yolunu bulmaya ve siras: gelince de, baskalarina
gostermeye calisirlar. Ogrettikleri gibi yasamalan -en azindan
bunu istemeleri- beklenir.

Spinoza, Etik'ini, yasamin bilgece duzenlenmesi arayisinda olan filo-
zoflara yol gostermek uizere yazmis olmasina karsin, ne yazik ki, sadece
felsefecilerin okumay1 goze alacag bir bicim altinda kaleme almistir.
Kitaba egemen olan geometrik yontem, bilgece bir yasam yolu arayisin-
da olan okuyucuya kilavuzluk etmekten ¢ok felsefi spekilasyon yapma-
ya uygundur. Belki de bu kadar ihmal edilmis olmasinin bir nedeni de
budur ve bana kalirsa, biraz da bu yuzden, ogreti kismen kitapta kal-
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maya mahkam olmustur. Felsefi spekulasyonun onemini yadsimak isti-
yor degilim ama Etik'in iceriginin gercek bir yasam ogretisi olacak guct
varken, yazarin bu giictin ortaya ¢tkmasina izin vermemis oldugunu,
ogretinin kismen metoda sikisip kalmis oldugunu dasantayorum.

Bu geometrik yontemin Etik'te nasil islediginden soz etmistim: Ta-
mdik bazi sozcuklerin yeni bagtan tamimlanmast, sonra bir takim apa-
cik gerceklerin Aksiyom adi alunda sunulmasi, sonra da birbiri pesine
stralanmus baglantuh baglanusiz bir siirit Onermenin daha 6nce verilmis
olan tanim, aksiyom ve daha 6nce tanitlanmis Onermelere dayandirila-
rak tek tek tamtlanmasi. Kitap, sanki bir Felsefe kitabi degil, felsefeden
soz eden bir geometri kitabidir.

Ashna bakilirsa, bu yuzden ne homurdanmaya, ne de saskinhk gos-
termeye pek hakkimiz yoktur ¢inki yazar, kitabina “Geometrik yontem-
le tamitlanmus Etik” adini vererek bizi bu hususta bastan uyarmstir. Ama
biz yine de, felsefe okuyucusu olarak, sunulan fikrin biraz da gelistiril-
mesini, genigletilmesini, drnekler getirilmesini, kisacasi, tizerinde biraz
laf tretilmesini bekleriz. Felsele okuyucusunun istedigi, hap ile beslen-
mek degil, beslenirken biraz da lezzet almak, hatta neden olmasin, bir
solene katlmakur. Etik ise, ilk bakista, bir zihinsel ziyafetten ok, bir
kitap ozetini, bir kitap planin andirmaktadir.

Spinoza'ya gore, bir yapitin iyi ya da koti, kusurlu ya da kusur-
suz oldugunu soyleyebilmek igin, onu yapanin tasarisim bilmis olmak
gerekir. Bu kural Etik’e uygulayacak olursak, ne derece basarih bir ki-
tap olduguna karar vermek icin, belki de her seyden énce, Spinozanin
projesinin ne oldugunu bilmis olmak gerekecektir.

Eger bir an i¢in, Spinozamin tasarisinin, okuyucusunu “elinden
tutarak”, onu adim adim i¢ dzgurlige, esenlige ulasurmak oldugunu
varsayacak olursak, o zaman bu kitabin yetersiz oldugunu soylememiz
gerekecektir. Cunku “esenlik” arayisi icinde olan okuyucu, buyuk ola-
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silikla daha yolun basinda Spinozamin “elini birakacak”, yolu uzaktan
izlemekle yetinecektir. Bunu yapmakla da yamlms olmayacakur ¢tinki
Etik’ i sonuna kadar okuyup da, bu okuma sonucu kisinin “géztintin
acilmast”, “aydinliga kavusmasi”, “yasammmn degismesi” pek olast go-
ranmemektedir. Yazilar islevlerini gormeyecek, dyle, yaz1 olarak kitap-
ta kalacaklardir.

Spinoza'nin tasarisinin ne oldugu hususunda ikinci bir bakis agist
da su olabilir: Spinoza, kitleler icin degil, kapali bir insan gurubu icin
yaziyordu. Cevresinde bir tur i¢rek (ezoterik) felsefe gurubu olusmus-
tu ve Spinoza da, iste bu dar, seckin aydinlar cevresine sesleniyordu.
Amaci, bu insanlarin yasaminda bir devrim yaratmak, onlan bit tir
“Nirvanaya ulasurmaktan ¢ok, onlara doganin nasil tamamen anlasihir
oldugunu, doganmn bir parcasi olan insanin da tamamen olgucu (pozi-
tivist) bir bicimde ele alinabilecegini gostermek, insanin mitkemmelles-
tirilebilir oldugunu “kanitlamakt1”.

Spinoza'min hedefledigi, insanlig egitmeyi is edinecek uzmanlar
yetistirmek, onlara felsefi dayanak saglamak ve ¢alisabilecekleri uygun
“entelektuel iklim”i hazirlamakt. Bu uzmanlar, sirasi geldiginde Spi-
noza felsefesine yasam verecek, onu potansiyelden edimsele dénustii-
receklerdi. Spinozamin tasarisinin bu oldugu varsayildiginda, kitabin
gercekten de kusursuz bir bagvuru kitabi oldugunu kabul etmek gere-
kecektir. Nitekim 20. asn hazirlayan, Goethe, Hegel, Marx, Nietzsche,
Freud, Einstein ve diger bircok sair, filozof ve bilim adaminin kendile-
rini her seyden 6nce Spinozaci saydiklar: dasaniltrse, kitabim amacina
ulastig), Spinozacihgn “kitapta kalmayip” zamanumizin en yaygin ve en
etkin ogretisi haline geldigi soylenebilir.
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Etik: Ahlak(?), Torebilim(?)

Spinoza felsefesi bir “iyi yagama” arayisina yoneliktir. Diger bir de-
yisle, yasanmakta olan bu yasama karst duyulan hosnutsuzluk nedeniy-
le girisilen, kokten bir bigimde yeni bir yasam yolu ve yeni bir varolus
bicimi arayisidir. Iste bu nedenle, kitabin adi Etik’tir.

Etik sozciigil her ne kadar “ahlak felsefesi”, “ahlaklilik” gibi anlamla-
ra da gelmekte ise de, bu kavramlar Spinoza'nin etigini agiklamaya pek
de uygun dusmezler. Sozgelimi Spinoza'nin etiginin, ddevlerimizi yerine
getirmek suretiyle nasil lyilige kavusacagimizi anlatan bir Ahlak felsefesi
ile hic bir benzerligi yoktur. Etik, tam tersine, alisilagelmis dastincede
ve gunluk yasamda ahlaksizlik, zayiflik, v.b. gibi olumsuz sifatlarla ni-
telendirilen davrams, tutum ve ruh hallerimizi anlamak suretiyle, nasil
ozgurligamuzi gerceklestirebilecegimizi izah eden bir kitapur. Ge-
nelde, din ve ahlak sistemleri, ahlaksizliklarimizla muicadele etmemizi

ogutlerken, Etik bize, onlan anlamaya cahsmamiz gerektigini soyler.”

*  Soz, kullanilan terminolojinin ne kadar yanlis yonlendirici olabilecegine gel-
migken, kargi karsiya kaldigimiz bir zorluktan soz etmek istiyorum. Cogu-
muz Latince bilmedigi icin, Spinoza'min yazilarini ¢evirilerden, kimi zaman
da bu cevirilerin bir ficiinca lisana -ornegin Turkgeye- ¢evirisinden okumak
zorundayiz. O zaman da, érnegin “Ethica” sozctgit bize Torebilim olarak
ulasabilecektir. Simdi Turk Dil Kurumunun sézlugine basvurarak tore soz-
cliguniin anlamna bakacak olursak ogrenecegimiz sudur:

Tore is. 1. Bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve yasama bicim-
lerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutu-
lan yollarin butind. 2. Bir toplumdaki ahlaki davrams bigimleri.

Torebilim sozcugi de, dogal olarak, tore ve ahlaki kendine konu edinen bi-
lim dali olarak anlasilacakur ki, bu anlamin Spinozamn EtiK'i ile yakindan-
uzaktan higbir iliskisi yoktur, dolayisi ile salt kitabin adimn cevirisi bile,
kitap hakkinda yanhs bir fikir edinmemize neden olabilir.
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Ama, denecektir ki, kitabin daha ilk bolumtnin bashg bile“Tanrt
Uzerine”dir ve kitap, bastan asagl, Tanndan, sonsuz yasamdan, son-
luluk ve sonsuzluktan, zihin-beden iliskisinden (yine yanls ceviriler
yuziinden, kimine gore ruh-beden iligkisinden), tutkudan ve tutkularn
kolesi olmaktan, erdem ve selametten soz etmektedir. Bitin bunlar ah-
lakin, hatta askin (transcendant), ilahi ahlakin alanina giren kavramlar
degil midir?

Gergekten de Etik'te Tanr, erdem, selamet v.b. gibi ¢rgitlenmis
dinlerin ve geleneksel ahlak sistemlerinin konu edindigi kavramlarin
cokea irdelenmesi -nedense- insanlarin kafasini karistirmustir. Kimileri,
Spinoza'min Tanritammaz oldugunu ileri sirmus, nitekim bu “suglama”
ile Spinoza kendi (Yahudi) toplumundan dislanmistir. Kimileri igin ise
Spinoza, birakimiz Tanritanimaz olmayi, “Tann zehirlenmesine ugramis
adam” (God intoxicated man) ya da “Tanri sarhosu” (Ivre de Dieu) dur;
yani gereginden fazla Tann teneffiis etmis birisidir. Kimi dusunure gore
Spinoza “dinsiz”, kimine gore ise “derin bir bicimde dindar” bir insandir.
Kimi filozof Spinoza’y1 ateist olarak nitelemis kimisi de (Hegel) Spinoza
icin, ona 6zel, tam zit anlama gelen, akozmist diye bir sifat icat etmistir:
Buna gore, Spinoza hakkinda soylenebilecek bir sey varsa o da, “Tan-
ritammaz” oldugu degil, “evrentanimaz” oldugudur. Baska bir deyisle,
Hegel'e gore, Spinoza'nin soyledigi, Tanrimin var olmadign degil, tam
tersine, Tann disinda hicbir seyin var olmadigadir.

Spinozanm Tanr1 inanci, nedense, hemen herkesi rahatsiz etmis,
celigkili bir bi¢cimde, kah Teizm (Tanricihk), kah Ateizm (Tanritanimaz-
lik), kah da PANteizm (TamTanricilik) gibi birbirlerini dislayan terim-
ler ile adlandinlmistir. Ustelik ayni kavramlar kimi zaman Spinoza’yl
yuceltmek icin, 6vgii olarak, kimi zaman ise sévgt ya da suglama olarak
dile getirilmistir. Goethe ise, “Spinoza, Tanrimn varolusunu kamtlamaz;
varolusun Tanr oldugunu soyler; bazilart bu yiizden ona ateist muame-
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lesi yapiyorsa, ben de onu teistissimus adi ile ovmek istiyorum.” diyerek,
Spinoza'nin en ustin derecede Tanrici bir dasunir oldugunu soyler.

Isin en ilging yan da, bu soylenenlerin hepsinde de bir gercek pay
olmasi, kendi baglamlarinda ele alindiklarinda, hepsinin de dogru ifa-
deler olmasidir. Bu geliskili durumun agiklamasi, dogal ki, kullanilan
sozcuklere yuklenen anlamlarda yatmaktadir.

Eger Tann kavramindan, evrenin disinda, evreni kendi 6zgar ira-
desi ile yaratmis olan ve yarattiklarini ytice bir kral gibi yoneten, onlan
cezalandirip édiillendiren bir varlig anliyorsak, Spinozamn bu Tann-
ya ateist oldugunu hemen soyleyebiliriz.

Spinozamin Tanns yaratict degildir, tretken’dir. Aradaki fark su-
dur: Yarauci, kendi 6zgur iradesi ve karari ile yaraur. Spinoza'ya gore
ise, Tanrimin giicu, sonsuz olanaklara sahip ytice bir irade degil, kars:
konulmaz bir iretim yetisidir ve Tann iste bu karst konulamaz uretim
gucunden bagka bir sey degildir. Tanri, tim seylerin i¢inde bulunan ya-
samn ta kendisidir. Tanrinin ya da Dogann hicbir amac, hicbir hedefi
yoktur. Tanr, istekleri, hisleri, heyecanlar, amaclari, Kisiligi olan bir
varlik degildir. Tanri, kendi dogasindaki zorunluluk altinda tretir. Yani
uretmezlik edemez; “nasil ki, bir acgenin ¢ agistmin toplam 180 derece
etmezlik edemezse” der Spinoza.

Tannmmn kendi dogasindaki zorunluluga gore hareket etmesi, Tan-
rinin 6zgiir olmadig anlamina gelmez. Tanri ozgiirdir, su anlamda ki,
hi¢bir gi¢ onu, disaridan, bagka turlii davranmaya zorlayamaz (zaten
Tanrt'nin disinda, Tanriy: etkileyebilecek bir sey de yoktur). Ama Tan-
rinin ozgurluga de bir keyfilik degildir. Tanr, kendi yasalarindaki zo-
runluluk iginde hareket eder. Tanrinin yasalari, doga yasalar ile aym
seydir ve doganin seyrini Tanr bile degistiremez. Evren, surekli bir olu-
sumdur, yaratlis -ve yaraus- stirmekte olan bir strectir. Yaraulan ile

yaratan ayni seydir; Tanrt kendini uretmekie, tiremektedir.
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Baz1 yorumculann aklina soyle bir sey de gelmistir: Spinoza, za-
maninin Tannbilimcilerinin -ve Descartes’cilarinin- hismindan kendini
korumak i¢in, yazilarini birkag anlama gelebilecek bir bicimde yazmis
olabilir mi? Tanrr'dan, erdemden, selametten bu kadar ¢ok soz etmesi-
nin nedeni yoksa bu mudur? Acaba, Spinoza'nin gergek ogretisi “satir
aralarinda”, kullandigy s6zcik ve kavramlarin otesinde mi yatmaktadir?
Acaba kitabin metninde, 6rnegin Bhagavad Gita'da oldugu gibi, birkag
dtizeyde ogreti mi gizlidir? Spinoza da, yazilarini, kitlelerin ayr1, dinsel
cevrelerin (ve dinsel yarginin) ayr, bilge kisilerin ise apayr1 bir duzeyde
okuyabilecegi bir bicimde yazmus olabilir mi?

Boyle dustnen yorumculart boyle dusinmeye guden, Spinoza'min
marrano kiltiranden gelmis olmasidir. Bu kalturtn one ¢ikan karak-
teristikleri sunlardu:

1. Tarihsel dinlere ve bunlarin temsilcilerine kusku ile bakmak,

2. Metafizikte ickinlik dustincesi,

3. Esenligi dinlerin disinda aramak ve

4. Dustinceyi ifade ederken, yuizeyde baska, derinde baska anla-

ma gelecek “ikili bir séylem”e basvurmaku ki, bu, aym zaman-
da -marranolarin katki ve etkisinin yadsinamayacagi- dunya-
nin ilk romanlarinin yazildigy Ispanyol edebiyatinin da belirgin
ozelligi idi.

I¢inde yasadigy bu kulttrel ortamin tiim karakteristiklerini kendi
kisiliginde tasidigl olgusu goz onune alindiginda, geleneksel dinleri
elestirmek icin, Spinoza'mn bilerek ve ustaca, dinsel terminolojiyi kul-
lanmus olabilecegi, bir kuram olarak insanin aklina gelebilir.

Tabii, bu kuramin gercegi yansitmadig, birinci bolumun sonunda-
ki eke (appendix) gelindiginde anlasilacakur. Geometrik olmayan bir
bicimde yazilmis olan bu bolume geldigimizde, Spinoza'nin, gelenek-

sel Tann fikrinin insan zihninde nasil olustugunu, insan zihninin bu
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“yanlisa” duisiisintin nasil gelistigini hig de ortilii olmayan, anlasilmak
i¢cin ince zeka gerektirmeyen, herkesin anlayabilecegi bir lisan ve biiyiik
bir agikhikla yazdigim goruraz. Kitabin, tartismasiz en kolay anlasilir,
okunmasi en zevkli olan bolimudir bu ve Spinoza bu bolumde, niye-
tinin, insanlar geleneksel Tann fikrinden kurtarmak oldugunu hi¢ de
saklamamaktadar.

O zaman, okuyucunun akhna soyle bir itiraz gelmesi olasidir: Ma-
demki Tanri sézcigi, ahsilagelmis anlamda kullamlmamakrtadir, yeni
bir seyi dile getirmek i¢in, baska bir anlam tasiyan bu eski terimi kul-
lanmakta bu kadar 1srarci olmanin ne anlam vardir? Bu, gereksiz yere
kafa karistirmak degil midir?

Belki de oyledir. Gergekten, Spinoza da, kendisine Tanriya inamp
inanmadig soruldugunda, “Spinoza’nin Tanrising” inandigim soyleyen
Einstein da, evrendeki her seyin icinde isleyen, tim varliklann varolus
bicimini belirleyen “O” muthis guct, “Tann” sozeiigh ile adlandirtyor-
lardi. Ama bu sozcugi, geleneksel anlamda, yani bizi yaratan ve kotu
gunlerimizde yardimina basvurdugumuz bir baba-Tanri anlaminda
kullanmiyorlardi.

Belki de, “Spinozamin Tanristmi en iyi bicimde betimleyen
Einstein’in su sozleridir:

“Bilimsel arastirma, insan etkinlikleri dahil, butin olaylarin
doga yasalan ile belirlenmis oldugn varsayimina dayamr. Do-
layist ile arastirmaci bir bilim adamnin, olaylarin bir dua ile
yani dogaustt bir varhga yapilacak bir dilek ile etki altinda bi-
rakilabilecegine inanmast ¢ok zordur...yine de, bilimin yolunda
gitmeye kendini ciddi bir bicimde adamis herkes, insamn ak-
lindan ¢ok daha ustin bir aklin, kendini doga yasalarmda aciga
vurduguna ikna olur. Mutevazi gticlerimizle kendimizi 6nunde

aciz ve saygih hissetmemiz gereken bir akildir bu.”
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Spinoza’nin sézunu ettigi Tanr, iste bu “tstin akil”di ve kamm-
ca, geleneksel Tanr kavramindan ¢ok, Cinlilerin “¢i”, Japonlarm “ki”
sozcugiyle adlandirdigy evrensel enerjiyi andirmaktaydi. Bazen kendi-
me su soruyu sorarim: Spinoza eger, “Tanr1” sozcagu yerine “Ci” ya da
“Tao” benzeri bir sozcuk icat edip, onu kullanmus olsaydi, acaba hem
daha az alerji uyandirmis hem de neden soz ettigini insanlara daha iyi
anlatms olmaz miyd1? Israrla Tanr sozcugunt kullanmis olmasi gerek-
siz degil miydi? Ve saniyorum ki bu sorunun yaniu sudur:

1. Spinoza, hatirlanacag gibi, dinsel egitim gormustu. Dinsel egi-
tim ise, sadece dualarin ve kutsal kitaplarin incelenmesinden
ibaret degildi. Egitimin ileri kademelerinde, ortacag Yahudi
filozoflar: da okunuyor, irdeleniyordu. Bu okumalarinin da et-
kisiyle, hayranhk duydugu Maymonides ve digerlerinin yolunu
izleyen Spinoza da, “Ger¢ek Tanriyt” arama, Tanriyla birligin
yasanmas! dustncesine yakin bir dusinurda. Az énce Ki'yi an-
dirdiginu soyledigim “O” ickin giicin TANRI olduguna inam-
yor ve bu guce, TANRI adim ictenlikle yakigtiryordu.

2. Ayrica, saniyorum ki, Spinoza’nin niyeti, geleneksel Tanr1 kav-
rammn yaninda yer alacak bir gorus degil, onun yerini alacak,
yeni bir Tanr anlayisi getirmekti.

Dolayisiyla, Spinoza'nin Tanr1 sozcuguna kullanmakta israr etme-
sini zamammn Tannbilimcilerine karsi verilmis bir 6dunden c¢ok, bir
meydan okuma olarak gormek daha dogru olur.

Ashnda, Tann kavramim Spinoza'min kullandig anlamda ele aldig-
miz zaman, Etik'in Tanrr'dan baska bir yerden baglamasinin olanaksiz
oldugunu goririz.

Hatirlanacag gibi, Etigin amaci insani anlamak, tutku ve heyecanla-
rina neden (zorunlu olarak) tutsak dustugunii ve herhangi bir kurtulug
(selamet) olanag olup olmadigim ortaya ¢ikarmakiir.
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Iste bunu yapabilmek icin, ise Tanridan baslamaktan daha makul
-ve baska- bir yol olamaz. Clinkt Tanr1 her seyin nedenidir ve Evren-
deki her sey, sadece nedeninin bilinmesi suretiyle anlasilabilir (E. 1,
Aksiyom IV: Etkinin bilinmesi, nedeninin bilinmesine baghdir ve onu igerir.)
Herhangi bir seyi -bu arada, insamn dogasimi- bilmek icin tamdenge-
limli olarak, nedenden sonuca dogru hareket etmekten baska care yok-
tur. Spinoza’nin en tustun bilgi tiird olarak nitelendirdigi agtincu tir bilgi
de, seylerin ozlerinin, Tanrinin baz: nitelikleri tzerinde eksiksiz (ade-
quat) bir fikir edinilmesinden yola ¢ikarak anlasilmasindan ibarettir. (E
11, Onerme 40, Not 2; ve E V, Onerme 25)

Spinoza'ya gore Tanri, tum dogada var olan tek “alt-olus” (sub-
stantia), tek 16z, her seyin ana malzemesidir. Dogadaki tim “sonlu” sey-
ler, “altta olan” sonsuz seyin gegici birer tezahtirtinden baska bir sey ol-
madiklarina gore, anlasilmalari, tabii ki, “o sonsuz seyin”, yani Tanrimn
dogasimn anlasilmis olmasina baghdir.

Insamin dogasimin anlagilmasi, Dogamin timundn, yani Tanrmn
anlasilmasina baghdir. Halbuki insanlarin genelde yaptigt bunun tam
tersidir. Insamun dogasindan yola ¢ikarak Tanriya bir seyler atfetmeye,
yani timevarimh olarak, eldeki sonugtan yola ¢ikarak nedeni anlamaya
calismaktadirlar ki, bu sagmadir.

Once Tanriy1 anlamak gerekir. Peki, Tann anlagilabilir mi?
Spinoza'nin bu soruya yaniti EVET'dir. Genelde insanlar Tanriy1 “ce-
haletin siginagt” yapmuslardir. Yani ¢ozemedikleri seyleri Tannya bagla-
yarak, arastirmaktan geri kalmslardir ve bu da, her tarla banl inancin
kaynagi olmustur. Spinoza'ya gore, Tanri tamami ile anlagilabilirdir;
hatta Tanri, her turli “anlasilabilirligin® temelidir. Tanriyt anlama-
dan hicbir seyi anlamak mumkun degildir ve iste bu nedenle, Etik’ in

Tanrr'dan baslamas: son derece dogal ve hatta zorunludur.
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Bilgiden arinmak ya da bilinenden kurtulmak: Etik’in Geometrik
olmayan boliimleri

Yukarida, zaman zaman Spinozanin Etikte basvurdugu geometrik
yontemden yakindigim oldu. Daha once TTP yi (Tractatus Theologico
Politicus) okumus olup ta, Spinoza'nin orada gosterdigi yazinsal yete-
nege ve anlatim kolayhgina hayranlik duyan herkes, Etik'i okumaya
giristiginde, karsilasacag bu kuru geometrik yontemden, sanirim ki ya-
kinacak, en zor felsefi sorunlan buytk bir kolaylikla anlatmayi, bunu
yaparken de okuyucunun dikkatini uyanik tutmay: bu kadar iyi bilen
birinin, bu yetenegini kullanmarmus olmasinin yazik oldugunu dtstine-
cektir...Ve buyuk olasilikla, kitabin égretisinin énemli bir bolaminun
geometrik olmadig olgusu gozinden kacacakur.

Gergekten de, dikkatle incelendiginde, kitabin yarisina yakiminin
(tki yiiz otuz iki sayfadan yuzuntin), geometrik olmadigy gorilecektir.
Bu geometrik olmayan sayfalarda, Spinoza'mun, o kisisellikten uzak, nes-
nel matematik kitabt edasini bir an i¢in kenara birakip, okuyucu ile ic-
ten, oznel bir iliskiye girdigi goralar. Bu sayfalar, bazi bolim onsézleri,
bolamlerin sonuna konulmusg ekler ve bazi onermelere eklenmis uzun
uzun notlardan ibarettir.

Genelde, “onsozler”, “ekler” ve “notlar”, adlannn da telkin edebi-
lecegi gibi, ana fikrin kenarinda kalan, felsefi 6nermelerden daha az
onemli, sadece tamamlayici nitelikte yazilar olarak goralir ve bu yuz-
den de gozden kaguigl, hak ettikleri degerin kendilerine verilmedigi
olur. Oysaki Etik'te, dikkatle okundugunda, bu “marjinal” bolimlerin
ayt1 -ve ¢ok da onemli- bir islevi oldugu gortilecektir. Bu islev ise -bel-
ki de felsefenin on kosulu olan- okuyucuyu bildiklerinden kurtarmak,
bildiklerinden ¢zgiir kilmak, arindirmak isidir.”

* Haurlanacag: gibi, Spinoza'nin felsefeye giris kitabinin adi da Tractatus de
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Spinoza'nin, Etik'te bu “geometrik-olmayan” yazilant koydugu yer-

ler ve bu yazilarda sergiledigi tutumdaki tutarhilik, samrim ki, guttaign

belirli bir pedagojik stratejiyi agiga vurur. Sanirim ki, Spinoza'nin Etik-

te guttigi strateji sudur:

1.

Once, ogretiye geometrik yontemle girmek: Burada, okuyucu-
nun dogrudan aklina ve mantigma seslenmek. Gergegi, insan
akhnin kargi gelemeyecegi, eski dustince ahiskanhklanmn di-
renmesine karsin kabul etmek zorunda kalacag, kesin, ma-
tematiksel, tek-tek tarutlanmis onermeler aracihignyla ortaya
koymak.

Sonra da, siras1 geldikge, geometrik olmayan notlar (scholium),
ekler (appendix) ve onsizlerde (praefatio), bu dugtince aliskan-
liklarinin ve ényargilarin nasil olustugunu anlatarak, okuyucu-
sunun kendi ényargilanimn farkinda olmasini saglamak; kendi

akhna karsi surdurtyor olabilecegi direncini kirmak.

Onermelerde gozlenen nesnellik, sogukkanhlik, kizginliktan uzak,

mizahtan -ve genelde duygudan- arinmms tutum ile not ve eklerde kar-

silastigimuz oznellik, bazen hiddet, bazen alayciliga varabilecek mizah

arasindaki tezat oldukea carpicidir.

Ne var ki, genelde bu kizginhiga, alaya hedef olan, bazen “acinacak

durumda oldugu” ileri surtilen, belirli bir insan ya da insan gurubu

degildir. Gercekte, Spinoza igin ‘Gteki” yoktur. Tiim insanlar, birbirinin

aymdir; herkes yasadig kosullarn bir bilegkesi, bir sonucudur. Aym

kosullar alinda, hepimiz aym bicimde dusunir, aynt bi¢cimde davramn-

riz. Spinoza i¢in, kendisi gibi dustinmeyenler, hasim ya da dasman de-

gil, kendisine apagik gorunen bir gercegi, belirli kosullarin belirlemest

Intellectus Emendatione idi. Latince'de, emendatio, emendo fiilinden tarer ve

bunun anlamt ise, yanhsglart silmek, saflastirmakuir.
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sonucy, kavrama olanag olmayan insanlardir.

Notlar bazen, “...cogu okuyucu belki bu énermemi anlamakta zor-
luk ¢ekeceklerdir ¢unku ahskanhklari, onlart soyle-soyle dusiinmek
zorunda birakmaktadir...” tirinden ifadeler igerir. Spinoza'ya gore,
yapilmasi gereken, “onlar’la, “insanlar’la polemige girmek degil, in-
sanlarin bu yanhs fikirlere neden dustiklerini agiklamak, zihinlerinde
bu onyargilarin olusmasinin nedenini, mekanizmasini ortaya koyarak,
okuyucuyu bunlardan arindirmaya ¢alismakur.

Etik 1.Boliim

Tanr1 Uzerine
(De Deus)

“Kendinin nedeni ile 6zii varolus icereni, baska bir deyigle, dogas:
var olmaktan baska bir bi¢imde tasavvur edilemeyeni anliyorum.”

Etik bu tumce ile “kendinin nedeni” kavramnin tanim ile baslar.

Var olan her seyin, var olmasim saglayan bir nedeni vardir. Baska
bir deyisle, var olan her sey, bir nedenin etkisidir ya da o nedenin et-
kisi ile var olur. ama diger taraftan, kendisi de, hir baska seyin nedeni
olabilir. Bu kadarim kabul etmekte ¢ok azimizin bir sorunu olur ama
is, nedensellik zincirinin bagindaki itk nedenin, neyin sonucu oldugu,
varolusunu neye borclu oldugu sorusuna gelince, orada zorluk baslar.

Zincirin baginda eger bir ilk neden varsa, bu ilk nedenin, aym za-
manda “kendinin nedeni” (causa sui) olmasi gerekir. Bu nedensellik zin-
cirinin basinda dyle bir sey bulunmahdir ki, 6zinde var olmak olsun;

baska bir deyisle, varligs kendi 6zinun geregi olsun.
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Spinoza’ya gore, kendinin ve var olan her seyin ilk nedeni, Tann-
dur; fakat Tanri, evrende var olan her seyin, sadece ilk nedeni olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda var olan her seyin 6zii, her seyin altinda yatan
saf varlik ya da tézdur. Etik'in 36 oénermeden olusan bu ilk boltminun
bize sunduguy, iste bu iki kuramdir:

1. Té6z kurami (1-16. énermeler)

2. Tanmnsal nedensellik kurami (16-36. dnermeler).

Tabii ki etigin metninde boyle bir boliimleme yoktur. Metin, oner-
meler, bunlarin tamitlanmalarn ve yeri geldiginde, insanlarin neden an-
lamakta zorluk cektiklerini agiklayan, onyargilardan arindirma amact
ile konulmus notlardan ibarettir. Onermeler arasinda bir bag kurmak,

notlar arasinda gizli yollar bulmak okuyucuya kalmstir.

1- Toz Kurami

Evrende varligina tanik oldugumuz seyler, bir tek ortak ana malze-
menin, bir tek temel varlik ya da tozun (substantia, substance) cesitli
goruntileri, degisik kombinasyonlarda karsimiza ¢ikmasindan baska
bir sey degildir.

Toz, anlasilmast daha derindeki baska bir seyin anlasilmasina bagh
olmayan, saf ve gercek varlikur (Tamm 3). Halbuki tum diger varhklar,
bu tézin degisimlerinden, modifikasyonlarindan (modus) baska bir
sey degildir ve anlagilmalari, tozlerinin de kavranms olmasina baghdir
(Tanum 5).

Bir 16z, zorunlu olarak sonsuzdur (E. I; O. 1-8), dolayisi ile de, Do-
gada birden fazla t6z olamaz.

Bu zorunlu olarak var olan, 8zunde var olmak bulunan, boliinmez,
tek ve sonsuz 16z, Tanri ya da Dogadir. Tanridan baska higbir toz ola-

maz, var olan her sey Tanridadir ve Tanr olmadan hicbir sey var ola-
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maz, hatta tasavvur bile edilemez (E. I; O. 8-15).

Tannmn Evrenin yaraticisi olmayip, Evrenin timu ile bir ve aym
sey oldugu fikri Ban dustncesinde yeni sayilabilecek bir éneridir ve
Spinoza, bu fikrin kabul edilmesinin kolay olmadigimin farkindadir.
Bu zorlukla bas edebilmek i¢in, bu 6nermelerine -yukarida islevlerinin
“onyargilardan arindirma” oldugunu soyledigim- bir iki not koyar:

“Hi¢ kugkum yoktur ki, seyleri karmakarisik bir bicimde muhake-
me eden ve onlar ilk nedenleri yoluyla anlamaya alisitk olmayanlar
bu onermelerimi anlamakta zorluk cekeceklerdir. Seylerin gercek
nedenlerinden haberi olmayanlar her seyi karistirirlar, konugan
agaglar, tastan dogmus insanlar imgelerler ve alullariun da buna
bir itirazs olmaz.

Aymt bicimde, Tanrimin dogasiu insaminki ile karistiranlar, insan
Zihnine ait tutkulart kolaylikla Tanriya yakistirirlar. Tabii, bu ara-
da, bu tutkularin nasil olustugu hakkinda hichir fikirleri olmadig
icin, insanlar icin bile dogru olmayan ruh hallerini Tanrya atfeder-
ler. Halbuki, insanlar toziin dogasina kulak verseler, onermelerimin
ve tamtlamalarimin dogrulugundan kusku duymayacaklardir” (E.
I; 0.8 Not 2)"

“Kimileri de, bir insan gibi bir beden ve bir de zihinden olusmus,
tutkulara boyun egen bir Tanri tahayyul ederler; bunlar gercek bir
Tanr bilgisinden ne denli uzakurlar...(E. 1, O. 15, Not)!

2- Tanrisal Nedensellik Kuram:

llk 15 onermede Spinoza, Tanrmn tek ve sonsuz toz oldugunu
tamtladiktan sonra, Tanrimn aym zamanda, tasavvur edilebilecek her
tarla seyin, her tarla olayin etkileyici ve ilk nedeni oldugunu, dahas,
her tarlit nedensellik ilkesinin ta kendisi oldugunu tamtlamaya girisir.

* Notlarda kisaltma ve agiklayicl yorum yapuim.

T Notlarda kisaltma ve aciklayict yorum yaptim.
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Tann, tasavvur edilebilecek her seyin etkileyici nedenidir (causa
efficiens). Bir kere, Evrendeki sonsuz sayidaki seyler, hep Tanrisal do-
gadaki zorunluluktan turer (E. I; O. 16). Tann tek “6zgur nedendir”.
Spinoza’ya gore dzgiirliik, kendi dogasindaki zorunluluga uyarak hareket
etmektir (Tanim 7). Tanri, sadece kendi dogasindaki yasalara gore dav-
randig, hicbir zorlamaya maruz kalmadan, sadece kendi dogasindaki
zorunluluga uyarak var oldugu igin, tek 6zgur nedendir. (E. I; O. 17).

Ozgurlugin bu bi¢imde tammlanmasina itirazlar olacag kesindir.

[ste bunu kestirdigi i¢in, Spinoza hemen bir “not” duser:

“Bazilari, Tanrimun, kendi dofastmn sonucu olan ve onun yetkisin-
de olan seylerin gerceklesmemesini, bagka bir deyisle, kendisi tara-
findan uretilmemesini saglayabilecegini sanip, bu yiizden Tanrimn
ozgir neden oldugunu dusiiniirler. Bu, tam olarak, Tanrmin, licge-
nin dogasindan i¢ agisimn iki dik agrya esit olmastnin gtkmamasini
saglayabilecegini soylemek gibidir; ya da verili bir nedenden etkinin
¢tkmamasiru soylemek ki, bu da sagmadir...”

Peki, nesneler dunyasindaki tum devinimlerin, zihinsel yasantimiz-
da da, tim disince ve isteklerimizin nedeni hep Tanrt mdir? Hayir,
dogrudan nedeni degildir. Olaylarin gerceklesmesini izah eden, kendi
aralarindaki bag, sonsuz bir neden-sonug zinciridir. Ama tam belir-
leme zincirlerinin alundaki ickin neden Tanndir. Bagka bir deyisle,
bir sey bir baska seyle iligkiye girer ise (iliskiye girip girmeyecekleri
belirlenmis degildir ve kanimca determinizm ile kaderciligin fark: da
budur), onu ne bigimde etkileyecegini belirleyen ilke, Tanridir. Tan,
her seyin ickin (immanent) nedenidir (E. I; O. 18).

Tann, seylerin yalmz varoluglarinin degil, aym zamanda, ozlerinin
de etkileyici nedenidir (E. I; O. 25) ve bir seyin bir etkisi olacaksa, bu
etkiyi nasil tretecegi Tanri tarafindan belirlenmistir (E. I; O. 26).
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Spinoza, goruldaga gibi, kucuk ve emin adimlarla, evrensel neden-
selligi ve belirlenim (determinizm) ilkesini gozler éniine sermeye ca-
hsmaktadir. Dunyadaki tiim sonlu seyler, kendisi de bir t¢tncii sonlu
sey tarafindan var olmaya ve etki yaratmaya belirlenmis olan, bir baska
sonlu sey tarafindan var olmaya ve bir etki yaratmaya belirlenmistir. Ve
bu belirlenim zinciri sonsuza kadar gider (O. 28)

Dogada olumsal” higbir sey yoktur. Orada her sey, Tannsal dogada-
ki zorunlulukla, var olmaya ve belirli bir bicimde belirli bir etki yarat-
maya belirlenmistir (E. [; O. 29).

Goruldagn gibi, Tann ile ayni sey olan Doga, kendinin ve her seyin
nedenidir. Tanr mutlak olarak sonsuz varliktir ama bu sonsuzluk sta-
tik ve durgun bir yucelik degildir. Tanr, kendinin nedeni olarak, kendi
oz-tretimindeki devinimin de ta kendisidir. Baska bir deyisle, Tanr,
kendinde olan tam seylerin uretici dinamigidir. Tanr1 ayn1 zamanda
hem treten hem de turetilendir. Ya da, Spinoza'mn unlu ikilisi ile soy-
leyecek olursak, Tanr1, aym zamanda, hem “Dogalayan Doga” (Natura
Naturans), hem de “Dogalanan Dogadir” (Natura Naturata).

Dogalayan Doga, 6zgir neden olarak, yani sadece dogasmdaki zo-
runlulukla tireten neden olarak Tanriy1 belirtir;

Dogalanan Doga ise, Tanrnin ya da tozun tam degiskilerini (modi-
fikasyonlarini), girdigi bicimleri, diger bir deyisle, tum varliklar ifade
eder.

Evrendeki tam olaylar siki bir belirlenime tabi olduguna goére, tim
olaylar, sonsuza kadar uzatabilecegimiz bir belirlenme zincirinin sonu-
cu olustuguna gore, acaba insanin herhangi bir 6zgurliik iddiasinda bu-
lunmasi, 6zgurluk arayisinda olmast mimkan mudur? Spinoza, buna

olanak olup olmadigim arastirmaya girismeden énce, insanin en inatc

¥ contingens: rastlantisal olan, var olmamasi mumkin olan.
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onyargisl olan “ozgur isteng” inanci ile mucadeleye girisir.

Spinoza’ya gore, isteng (irade), bir 6zgir neden degil, sadece zo-
runluluk aranuadur (E. I; O. 32). Insanm en buytk yanilsamalarmdan
biri, kendisini se¢imlerinde, yargilarinda, bir seyi kabul ya da ret et-
mede 6zgir sanmasl, bagka bir deyisle, kendisinde bir seyin nedensel-
lik zincirinden siyrilabilecegini zannetmesidir. Isteng, birakiniz insan,
Tanrinin bile dogasinda olan bir sey degildir (E. I, O. 32, Sonurgu 2)
ve Tann bile seyleri var ettigi bigimden baska bir bicimde ve bagka bir
duzen iginde yaratmis olamazd (E. I; 0. 33). Bunu kabul etmemek,
Tannya Spinozanin tarumladigy 6zgurlugiun disinda bir 6zgarlak, yani
mutlak bir isteng yiklemek hem bosuna, hem de bilimin 6ntine buyik
bir engel koymakur. Tanr1 kendi yasalarindan once var olan, yasalarin-
dan aym, onlarin disinda bir sey degildir. Tanr, yasalan ile aym seydir
ve Tannmin giicy, bir seyi yaratp yaratmamaya karar vermesinde degil,
tam seylerin varolusunu ve davramsini belirleyen 6ztndedir. Tannimin
giicii, ozunun kendisidir (E. I; O. 34) ¢unku Tanrinn, kendinin ve tim
seylerin nedeni olmasi, 6zundeki zorunluluktan kaynaklamr. Dolayisi
ile “Tanrmin gucy” dedigimiz sey, Tanrimin kendisinin ve Dogadaki
tam seylerin davranisini belirleyen “Tanrimin 6zi” ile bir ve ayni seydir.

Gorulduga gibi, Spinoza, buraya kadar, her seyin zorunlu olarak
var oldugu, olduklar bicimden bagka bicimde olamayacaklari, insan
ozgurlugune pek de yer birakmayan determinist bir ontolojik (varlikbi-
limsel) tablo ¢izmistir. Eger bu boyleyse, bir Etige ne gerek vardir, daha
dogrusu, bir Etik olanag var mudir? Spinoza, Etigin surmesine olanak
verecek acilimi, bolimin son dnermesine saklar: “Dogasindan belli bir
etkinin dogmadig hicbir sey yoktur.”(O. 36) Baska bir deyisle, insanda bir
davranma, kendinde ve kendi disinda bir dizi etki yaratabilme gicu
vardir. Ogrenmesi gereken, bu etkilerden hangisinin gercek (aktif) ne-
deni oldugu, baska bir deyisle, hangi etkiye zorunluluk altinda (pasif
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olarak) degil de, gercek, bilingli olarak neden olabilecegi hususu ve

kendinde hangi etkileri gerceklestirmesi gerektigidir.

Spinoza, birinci bolumii yine geometrik olmayan bir “ek” ile kapa-

ur. Amaci, Tann ile ilgili olarak okuyucuda kalmis olabilecek sabit bir

fikir, hala direnmekte olan, zihnine demir atmis herhangi bir 6nyarg:

varsa, onu da yok etmektir.

Spinoza, bu ekte birinci bolumde acikladiklarini kisaca 6zetledikten

sonra, yani

Tanrinin zorunlu olarak var oldugunu,

tek oldugunu,

varhgmin ve cahsmasimin (faaliyetinin) sadece dogasindaki zo-
runluluktan kaynaklandigini,

nasil her seyin ozgur nedeni oldugunu,

her seyin Tannda oldugunu, Tanr olmadan hichir seyin var
olamayacagmi, hatta tasavvur bile edilemeyecegini,

ve nihayet, her seyin Tanr tarafindan énceden belirlenmis ol-
dugunu; ama bu belirlenmenin Tanrinin 6zgr istencinden de-

gil, mutlak dogasindan ve sonsuz guciinden kaynaklandigini...

hatirlattiktan sonra, kendisine asikar gortinen bu énermelerinin an-

lasilmasim engelleyen insan kosullanmalarinin nasil olustugunu ortaya

koyarak, okuyucuyu bu onyargilara karst bir kez daha uyarmaya, bu

pesin fikirlerden arindirmaya calisir:

“..bu onyargilar akhn sinavina tabi tutmaya deger diye diistin-
diim. Zaten burada isaret etmek istedigim onyarglarin timi, bir
tanesinden kaynaklanir, o da, genellikle insanlanin dogadaki her
seyin, kendileri gibi, bir amacla hareket ettigini sanmalar1 ve bu
samlarin giderek, Tanrimn bile her seyi belirli bir sona yonelttigini
guvenle sdyleyecek kadar ileriye gotirmeleridir: Tanrimn her seyi
insan i¢in, insant da kendisine ibadet etmesi icin yapuginm soylerler.
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Iste bu ytizden, dnce bu ényargiy ele alacagim: Ik olarak neden bu
kadar ¢ok insanin bu ényargiya kapildigint ve neden herkesin dogal
olarak buna sanlmaya egilimli oldugunu; daha sonra bunun yanhs
oldugunu gosterecegim; ve son olarak ta, iyilik ve kotuluge, sevap ve
gunaha, ovgii ve yergiye, diizen ve karmasaya, guzellik ve ¢irkinlige
ve bu tur seylere dair onyargilarin nasil bundan (bu ilk onyargidan)
kaynaklandigim gosterecegim.

Aslinda buras:, butin bunlart insan zihninin dogasindan gikarsama-
mn yeri degildir. Simdilik, uslamlamaya temel olsun diye, herkesin
kabul etmek zorunda oldugu bir seyi ilke olarak koymak benim icin
yeterli olacaktir: insanlar, varliklarin nedenleri hakkinda cahil do-
garlar, kendilerine yararli olamin ardindan kosmak isterler ve bu-
nun da farkindadirlar.

Bundan ilkin su cikar: insanlar isteng ve arzularimin bilincinde olup,
kendilerini arzu etmeye ve istemeye iten nedenleri bilmedikleri icin
ozgur olduklarimi samirlar.

Ikinci olarak da su ¢ikar: insanlar her zaman bir amacla hareket
ederler, o da, kendilerine yararl olan elde etmektir. Bunun sonucu
olarak ta, olmus bitmis olaylarin sadece ereksel nedenlerini (hangi
erek ugruna gerceklestirildiklerini) ogrenmeye ¢ahgirlar. Bu bilgiyi
elde ettiklerinde de rahata kavusurlar ¢iinkii artik kugku duymalan
icin bir neden kalmaz. Bu nedenleri baskasindan ogrenemezlerse,
ellerindeki tek care, kendilerine donerek, kendilerinin bu eylemleri
hangi amagla yapryor olabilecekleri iizerinde diisiinmektir. Boyle-
ce, kendi dogalarmdan yola gikarak, baskasiun dogast tizerinde bir
yargwya varmis olurlar.

Ayrica, hem kendi iclerinde hem de dislarinda kendilerine yararh
olam elde etmelerine énemli katkist olan bircok sey bulduklar icin
de -ornegin, gormek icin gozler, ¢ignemek icin disler, beslenme icin
bitki ve hayvanlar, aydimlanmak icin bir giines, baliklar: besleyen
bir deniz gibi-, dogadaki seylerin tumitinii kendi yararlarina tahsis
edilmis araglar olarak gormeye bagslarlar.

Dahast, bu araglar: kendileri tedarik etmis olmadiklarin, hazir bul-
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duklarim bildikleri icin de, burada, bir baskasimin bunlar kendileri
kullansin diye sagladiging inanmak icin bir neden bulurlar. Cinkii
bir kez bu seyleri birer arag olarak gordiikten sonra, artik bunla-
rin kendiliginden olusmus olabilecegine inanmalar: mimkiin olmaz.
Kendileri icin hazirlamaya ahstk olduklari araclarla bir benzerlik
kurarak, dogamn, insan ozgurligu ile donatih, onlar icin her seyin
caresine bakan ve tim seyleri onlann kullanmas: i¢in yapmis olan
bir ya da birgok yoneticisinin bulundugunu ¢ikarsamak zorunda
kalirlar.

Bu yoneticilerin dogalart hakkinda herhangi bir bilgi edinememis ol-
duklart icin, burada da, kendi dogalarina bakarak fikir yuriitmeleri
gerekir ve bundan, Tanrilarn, insanlart kendilerine baglamuk ve
onlardan en yiiksek saygiyr gormek icin, her seyi onlarin yararina
yonettikleri sonucunu ¢tkarirlar.

Ve oyle olustu ki, herkes, Tanriin kendisini digerlerinden fazla
sevmesini ve dogamn tumini, acgozlulugini ve o doymak bilmez
hirsim tatmin etmek ugruna yonetmesini saglamak icin, cesitli ta-
pinma tirleri icat etti. Boylece, bu dnyargt batl inanca donusti ve
zihinlerde derin kokler sald.

[...]JFakat Dogamn hicbir seyi bosa (yani insanin yararing olmaya-
cak bicimde) yapmadigimt ileri stirerken, sadece Doganin da Tanri-
larin da insanlar kadar deli oldugunu ileri sirmekten bagka bir sey
yapmamis oldular. Liitfen, su isin neye vardigina bir balan! Doga-
nin sundugu bu kadar yararli sey arasinda, firtinalar, depremler,
hastahiklar v.b. gibi hi¢ de az sayida olmayan zararh seyin de bu-
lundugunu gordiler ve bunlarin da insanlann kotii davramslarina
ve ibadette isledikleri giinahlara Tannlarin duydugu kizginhktan
kaynaklandigim soylediler. Gunliik deneyimin tim itirazlarina ve
yararl ve zararli olaylarin hi¢ aytrim yapmaksizin inanchlara da
inangsizlara da rastladigim sayisiz orneklerle gostermesine karsin,
bu koklesmis onyargilarindan vazgecmediler. Bu olguyu, ne olduk-
lar1 ve ne ise yaradiklar: bilinmeyen seylerin arasma koymak ve su
anki dogustan cahil konumlarm siirdiirmek, kurmus olduklar: du-
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stince yapistmi yikip yenisini icat etmekten daha kolaydr. Ve bu yiiz-
den de, bityiik bir kesinlikle, Tanrinin yargilarinin insan anlayisim
¢ok uzaktan astigim soylediler. Bu bile gerceklerin insan tirinden
sonsuza kadar gizli kalmaswna yeterli olurdu; eger ki, amaclarla de-
il de, sekillerin sadece ozleri ve ozellikleri ile ilgilenen matematik,
insanlara yeni bir gercek standard: sunmus olmasaydi.

[...] doganin kendisine edinmis oldugu bir amaci olmadigini, erek-
sel nedenlerin insan icadr oldugunu kamitlamak icin artik uzun bir
soylem gerekmeyecektir. Bu onyarginin hangi ilke ve hangi neden-
lerden kaynaklandigini, 16. Gnermemde, 32. énermemin notlarinda
ve dahast, dogada tim olaylarin sonsuz bir zorunluluk ve ustiin bir
kusursuzluk altinda olustugunu kamtlayan tim soylediklerimle, ye-
ter derecede ortaya koymus oldugumu santyorum.”

“ Bununla beraber...” diye sturdurtr Spinoza ve bu erekgi doktrinin
yani her seyin belli bir amag¢ i¢in yapildigim ileri stiren 6gretinin, doga-
y1 tersine ¢evirdigini, baska bir deyisle, oldugunun tam tersi gibi gor-
dugunu soyler. Gergekten de, bu gortse uyarak, once yaratlmis ya da
gerceklesmis bir seyin var olma nedeninin, daha sonra yaratlacak bir
seye hazirlik olduguna inanirsak, o ikinci seyin birincinin nedeni oldu-
gunu, asil tasarinin, ikinci seyi yapmak oldugunu dusinmemiz gerekir
ki, bu dogay: tersine cevirmek, neden olam sonug, sonucu da neden
olarak gormek demektir.

Bir érnek vermek gerekirse: bir caundan diasmus olan bir tasin, ora-
dan ge¢mekte olan birinin basina dusip onu oldurdugint varsayahm.
Bu durumda, o adamn 6limuniin nedeninin basina o tasin dismesi
oldugunu ve tagin dususunin neden, sliimun ise sonug ya da etki ol-
dugunu séylememiz gerekir. Fakat eger, tasin diismesinin ve o adamin
tam o sirada oradan ge¢mesinin rastlanti olmadigini, tasin zaten adami

oldirmek i¢in dusmus oldugunu soylersek, o zaman adamm olamu-
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nun neden, tasin disusinan de sonug oldugunu disunmiis oluruz ki,
bu da olaylar tersine ¢evirmis olmakuir.

Aslina bakilacak olursa, bu erek¢i (finalist) doktrin, Tanrimn ku-
sursuz oldugunu ortaya koymak isterken, tam tersine Tanrinin mii-
kemmelligini yadsimaktadir. Ctinku Tann eger bir erege ulagmak igin
calisiyorsa, bu, kendisinde eksik olan bir seyi istiyor demektir ki, bu da
Tanrimin eksiksizligini ortadan kaldirir.

Spinoza, bu ereksellik doktrini taraftarlarmm, yeni bir kanit gos-
terme ve tartisma bicimi gelistirmis olduklarnina dikkati ¢eker. Bu yeni
uslamlama yontemi, “olanaksiza ergi” yerine “cehalete ergiye” bagvur-
makur. Baska bir deyisle, tartisilan kisinin tezinin olanaksiz oldugunu
kanitlamak yerine, ne onun ne de baska kimsenin bilemeyecegi bir seye
dayanarak tezi curatmus oldugunu ileri sirmektir.

Az onceki ornege donecek olursak, tasin o adami 6ldurmek igin
dusmils oldugunu soyle kanitlamaya kalkacaklardir: Eger bu tas, Tan-
tmin istegi ile bu adam 6ldtrmek icin dismis olmasaydi, bu kadar
cok sayida kosulun bir araya gelmis olmast miimkun olur muydu? Siz
dilediginiz kadar her bir kosulun nedenini soyleyin, érnegin, adamin
tam da o saatte davetli oldugu bir yere gitmekte oldugunu, o sirada da
tas1 dustren ruzgarin ¢ikmis oldugunu soyleyin, size bunlarin tesaduf
olmayip, tasarlanmis oldugu soylenecektir. Rizgarin ¢ikisim bilimsel
bir bicimde a¢iklamaya kalkin: daha bir gun énceden, denizde ¢itkmisg
olan bir firtinanm sonucu olarak riuzgann zaten beklenmekte oldugunu
kamitlayin, size firunanin neden ¢ikmis oldugunu, adamin da neden
davet edilmis oldugu sorulacak, butun bunlara siz yart getirdikge, sor-
gulama sonsuza dek siirecektir. Daha dogrusu siz de Tanrinin istencine
siginmak zorunda kalana kadar.

Spinoza’ya gore, nedeni hentiz anlasilamamis bir olayin nedenini
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Tannmn istencine baglamak, Tanny: “cehaletin siginag” yapmakur. Bu
ayni zamanda bilimin 6ntne dikilen onemli bir engeldir. Spinoza 1.

Boliimun ekini soyle stirdtrir:

“[...] aym sekilde, insan bedeninin yapisim gordiikleri zaman o ap-
talca saskinhga ugrarlar ve bu muhtesem zanaatin nedenini bilme-
dikleri icin, bunun ilahi ya da dogaiistit bir sanatciun yapitt oldu-
gunu ctkanirlar. Ve durum oyle gelisir ki, bir aptal gibi hayranhk
duymak yerine, mucizelerin gercek nedenlerini arastiran, doganin
seylerini bir bilim adami olarak anlamaya c¢ahsanlar dinsiz ve
imansiz olarak gorulirler ve halk yiginlarimin Tanrimn ve Doganin
yorumcusu olarak taptiklan tarafindan da, dyle olduklar: ilan edi-
lir. Bunlar bilirler ki, cehaleti yok etmek, bu aptalca saskinhg yok
etmektir ki bu ise, tanitlamalarimi ve otoritelerini koruyabilmeleri
icin ellerindeki tek aractir.”

Spinoza, “Ek”in basinda, bu ekte ti¢ konuyu ele alacagini soylemisti.
Bunlardan ikisini (hatirlamak gerekirse: 1- insanlarin, dogamn bir ama-
cl oldugu dnyargisina neden dustigint, 2- doganin bir amaci oldu-
gunu disinmenin neden yarulg: oldugunu) boylece anlattiktan sonra,
sira t¢iinei noktaya gelir. O da, yasantimizda onemli etkisi olan birgok
onyarginin, nasil bu ilk ényargidan turedigini gostermektir.

“Insanlar dogada olan her seyin kendileri icin yapildigina kani ol-
duktan sonra, onlari en hos bicimde etkileyen seylerin en mikem-
mel olduklart yargisma vardilar. Bundan yola gikarak, lyi, Kétii,
Diizen, Karmasa, Sicak, Soguk, Giizellik ve Cirkinlik gibi, seylerin
dogasim agikladiklarin ileri surdikleri kavramlarticat ettiler. Ken-
dilerine yakistirdiklar: ozgiirliikten de, Ovgii ve Yergi, Giinah ve
Sevap kavramlan tiredi...”

Spinoza, insanlann kendilerini ozglir saymasindan turemis olan

ovgll ve yergi, ginah ve sevap gibi onyargilan agiklama isini ileriye
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birakarak, iyi-kott, diizen-karmasa, sicak-soguk, gizellik-cirkinlik gibi
kavramlarin hicbir sey ifade etmedigini, baska bir deyisle, dogadaki
herhangi bir seyi temsil etmedigini, sadece insana yararh olup olmama-
s1, insan zihnine anlasilir goruntp gortinmemesine, insan duyularinin
hos karsilayip karsilamamasindan baska bir seyi dile getirmeyen soz-
ctiklerden ibaret oldugunu anlatir. Bu kavramlar, Dogadaki varlikla-
rin gercek dogasi ile herhangi bir iligkisi olmayan, onlarin 6zelliklerini
aciklamayan bir takim imgeleme tarzlarindan, baska bir sey degildir.
Gergekten de birine iyi gorinen seyin, bir digerine kotu gorunebil-
digine tamk oluruz, birimizin duzenli gorduga bir ortamda var olan
-ya da olmayan- duzeni bir digerimiz goremeyebilir ve ortamin kaotik
oldugunu ileri surebilir.

Spinoza'ya gore butin bunlar, algilanan seyler ve yasanan olaylar
hakkinda herkesin, kendi imgeleme olanaklarina gore, ayr bir yargiya
varabilecegini gostermeye yeterlidir. Daha da dogrusu, insanlarm tize-
rinde yargtya vardigy, gercek seyler ve olaylar degil, onlarn yerine ikame
ettigi kendi imgeleme tarzlaridir. Dolaysiyla, insanlar arasinda bu kadar
fikir aynlhig olmasinda ve kuskuculugun dogmus olmasinda sasitacak
bir sey yoktur. Cunku imgelem dunyasinda, insanlarin elinde, birbirle-
rini ikna etmeye yarayacak, matematik gibi guglit bir alet yoktur.

Ozetle, siradan insanin Dogay1 aciklamak igin kullanmaya ahisik ol-
dugu kavramlar, imgeleme tarzlarindan bagka seyler degildir. Dolay1-
styla, bize seylerin dogasi hakkinda degil, olsa olsa, insan imgeleminin
yapist hakkinda fikir verebilirler. Insanlarin kendi imgelemlerinde, dis
dunyay1 andiran, ama olgulara bir de iyilik, guzellik, kotaliuk, kokus-
musluk, ginahkarlik, acimasizhik, mitkemmellik v.b. gibi sifatlar yakis-
tirdiklan bir i¢ dinyalar: vardir. Bunu dis dunya yerine ikame ederler
ve kendilerine gercek dunyay1 betimlediginiz zaman, dogal olarak, iti-
raz ederler.
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Doga ne iyi ne de kotadur. Dinya bu tir sifatlarin uygulanabilecegi
bir alan degildir ve bir seyin kusursuz olup olmadigna, insan duyu-
larina hos gelmesi ya da rahatsiz etmesine gore degil, kendi dogas: ve
glcine gore ve onu yaratanin tasarisina uygun olup olmadigma gore
karar verebiliriz. Bunun otesi onyargidir ve Spinoza'ya goére, burada
anlanlanlan goz éntinde bulundurarak kendimizi bu 6nyargilardan te-

davi etmemiz miumbkindur.

Etik 1I. Béliim

Zihnin Dogasi ve Kokeni Uzerine
(De Natura & Origine Mentis)

1-Sinopsis

Etigin herhangi bir bélumund, hatta herhangi bir sayfasini okur-
ken, okumakta oldugumuz bu bolumun ya da sayfammn, yapitin ttmi
icindeki anlam ve onemini kavramamz mamkiin degildir. Kitabin ice-
risinde okumamuz ilerledik¢e, daha onceki sayfalarm anlaminin gide-
rek degistigini, derinlestigini, baska bir 6nem kazandigimi gortriz.

Iste bu nedenle, ikinci bolime ge¢meden 6nce, buraya kadar oku-
duklanimizi, 6nce yapitin taminden bagimsiz olarak, sonra da Etigin
tami baglaminda, sinoptik olarak kisaca gozden gecirmekte yarar ol-
dugunu dugtinayorum. Samyorum ki bunu yapmann, ikinci bolumu

daha iyi kavramamiza da katkisi olacakuir.
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a) Yapitin timinden yahtilmus 1. Bolim: Ussal Tanribilimi

Etigin birinci bolimunt, yapitin tumtinden bagimsiz olarak, iki
sozctk ile betimlememiz istense, samyorum ki, ussal Tanribilimi (ras-
yonel teoloji) ifadesinden daha iyisini bulmakta zorluk ¢ekeriz. “Yapitn
tamunden bagimsiz olarak...” diyorum ¢unki yapitin tamt baglamin-
da bu bolumu “teoloji” olarak nitelemek, tamamen yersiz ve konu dist
kalacaktir.

Ussal bir Tannbilimini, “Tanriyr anlama ¢abasinda, herhangi bir
tarihsel dine ya da hayal guctne bagvurmaktansa, akil yuritmeyi yeg
tutan dustnce dali” olarak tamimlayacak olursak, Etigin birinci bo-
lamunun boyle bir Tannbilimi ¢alismasiun paradigmas: oldugunu
soyleyebiliriz.

Geleneksel teolojilerde Tanri, evrenin sirlarini ve kendi buyrukla-
nm insanlara, peygamber adim verdigimiz seckin kisiler araciig ile
acar. Bu acima vahiy denir. Yukanida Etigin birinci bolamunin tipik
bir érnegini olusturdugunu ileri surdugam “rasyonel” bir teolojide ise,
Tanrinin kendisini bize -algilama olanaklarimizin elverdigi 6lgiide goz-
lemleyebildigimiz- doga olaylarinda ag¢tigina inanilacakur.

Boyle bir Tanribilimine goére, Tanr1 gercek buyruklarini, doganin
tutarh davranislarinda, doga yasalari -ya da bilimsel yasalar- adim ver-
digimiz sagmaz, istisna tamimaz belirlenimde agiga vurur.

Ussal bir Tanribiliminde, geleneksel teolojiden farkh olarak, insan-
larin Tanri'nin buyruklarina uymama 6zgurlaga yoktur; érnegin, hur
se¢imi ile oyle karar verdigi i¢in, insanin yer cekimi yasasina uymamasi
sozkonusu olamaz; eger bu yasaya ragmen ugmak istiyorsa, buna ola-
nak taniyacak baska doga yasalarim bulup ortaya ¢ikarmas gerekecek-
tir. Yine geleneksel teolojiden farkh olarak, ussal bir Tanribiliminde,
Tanrinin buyruklarim (doga yasalarini) bulup ortaya ¢ikaran insanlara

peygamber statiisti verilmez ctinki peygamber, Tanr'nin vahyini, bunu
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algilama olanaklan olmayan insanlara ileten kisidir; halbuki doga yasa-
larim ya da bilimsel yasalar algilama ve anlama olanaklari, tam insan-
larda mevcuttur, dolayist ile bilim adamlarina iman etmeleri gerekmez.

Yukarida, Tanrrnin kendisini bize, “algilama olanaklarimizin elver-
digi 6lciide”, doga olaylarinda actigint sdyledim. Bunu biraz agmakta
yarar oldugunu dusintyorum: Tanr’'nin ya da Doganin, olasidir ki,
sonsuz yonleri, sonsuz nitelikleri vardir ama kendisini bize “acis1”, bize
“bahsettigi” algilama ve anlama olanaklariyla simrhidir. Bizim evren
hakkinda bilmeyi umut edebilecegimiz seylerin ufku, algilamalarimizin
ve bunlarin zihnimizde yaratug etkilerin otesine gidemez. Bunu daha
agik kilmak igin soyle bir dustunce deneyi yapabiliriz: Bir an i¢in, bir
burnumuzun olmadigim dasinelim; boyle bir durumda, evrenin bir
koku boyutu oldugunu algilayamaz, dolayisi ile bilemeyiz. Ayni bicim-
de, onlari algilamaya gerekli organlardan yoksun oldugumuz icin, kim
bilir evrenin hangi baska niteligini algilayarmyoruzdur.

Algilama olanaklarimizla ilgili kuskumuzu bu kez 6znellestirecek
olursak, diger taraftan, burunlu bir yarauk olarak da, evrenin “koku
boyutunun” bizim disimizda var olup olmadigim ya da hangi bicim
alunda var oldugunu soylememiz mumkun degildir. Baska bir deyis-
le, evrenin herhangi bir “boyutu” ile ilgili bilginin, algilanan nesneden
mi yoksa algilayan 6zneden -yani burnumuzdan- m kaynaklandigim
bilemeyiz.

Anlagilan, insamin kendisini anlamasi igin, bir pargast oldugu
Tanrr'yr, Tanrt'y1 anlamasi i¢in de, onu “boyle” algilayan kendisini tani-
mas1 gerekecektir.

Yukarida da soyledigim gibi, yapiun timunden bagimsiz olarak ba-
kildiginda, herhangi bir dinsel vahiye dayanmadan, sadece matematik-
sel yontem ile Tanrr’y1 anlama ¢alismas: oldugu icin, Birinci Bolamun

rasyonel bir teoloji modeli olusturdugunu soylemek “mesru” sayilabilir.
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ama yine yukarida soyledigim gibi, yapiin timi baglaminda bu boli-
muin bir Tanrbilimi ¢alismasi oldugunu ileri surmek kadar yanls bir

sey olamaz.

b) Yapitin tumi icinde 1. Bolim: Tanrisal Us Bilimi

Spinoza'yr dustinmeye ve yazmaya sevk eden, ne teolojik, hatta ne
de bilimsel meraktir. Spinoza diistincesi, Budacilik ve diger bazi dogu
dusance sistemleri gibi, yasanmakta olan yasama duyulan bir hogsnut-
suzluktan yola ¢ikar ve erek, bir tiir nirvana gibi yasanacak, kusursuz
bir varolus deneyiminin gerceklestirilmesidir. Biittin bilimler bu amaca
yonlendirilmeli ve dahasi, “bilimlerin icerisinde, eregimiz yoniinde ilerle-
memize yardimci olmayan ne varsa yararsiz saytlarak ¢ikarilip atilmahdir
(TIE)”.

Soziini ettigim bu kusursuz varolus deneyimi, istin bir mutluluk,
her turlii kendini aldatmadan uzak ve kendine sorun yaratmaktan arn-
ms, bir akil berrakhg halidir.

Elimizde bu tir bir insan dogasina erismek icin gereken tiim techi-
zat bulunmasina karsin, bir turl, bu olgunluga erisemeyiz. Mutsuzluk
ve akil bulamkligy, sanki evrensel bir insan ozelligi imis gibi goranmek-
tedir. Bu dunyadaki hemcinslerimizin hemen hepsinin bir mutluluk
“arayisinda” oldugunu gozlemek, kendimize soyle bir soru sormami-
za neden olabilir: “Acaba evrenin plaminda insan mutluluguna yer yok
mu?” Gercekten de, acaba evrenin insan i¢in hazirladigs planda ya da
-modaya uyarak- bilgisayar deyimleriyle soyleyecek olursak, insamn
“yaziliminda” mutsuz olup, mutluluk arayisinda olmasi mi yazili?

Bir de su var: Acaba insan1 giiden ve davranuslarini agiklayan, yasam
yolu boyunca yasadiklar ve ogrendikleri midir, yoksa dogdugunda ya-
zilimim da -“belleginde”- beraberinde mi getirmektedir?

Butun varliklar gibi biz de, baz bilgilerle ve bilincimize ulagma-
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yan, bilincimizde olup olmadigina duyarsiz bir yasam guict ile doganz.
Spinoza'min conatus, Freud'un libido adin verdigi bu “dogustan” ya da
“Tanrnisal” yasam gtcu, dirimselligimizi saglayan, bizi varolusta kalma-
ya zorlayan, varligini sirdurmek igin bizi surekli olarak bir seyler iste-
meye iten bir istek ilkesidir.

Dogusta beraberimizde getirdigimiz, daha dogrusu, dogmamizi da
zorunlu kilan bu “Tannsal” gig, yasamimiz boyunca da, bizi gader, cin-
sel isteklerimizin ve saldirganhgmizin en “asag)” bicimlerinden, “yuk-
sek kalturamuzin”, bilgeligimizin, adalet anlayismmzin ve diger ahlaki
degerlerimizin en “asillerine” kadar tim davramslarimiz belirler.

Iste bu “Tann vergisi” ilkenin dogal calismasi, oyle anlasihiyor ki,
bizim mutlulugumuzu “programina” dahil etmemistir. Durum boyle
iken, acaba bir i¢ ozgirlukten, mutluluk arayisindan ve zihin berrak-
Iigindan soz etmek bos laf midir? Acaba bu dogal ilkenin “egitilmesi”
mumkin midur? Kendi belleginde yazilimu ile gelen ve yasam boyunca
karsilasacag olaylardan nasil etkilenecegi belirlenmis olan zihnimizde,
bizi mutsuz kilacak etkilerin dogmamasini saglamak mumkun mudur?

Acaba bu “yazihm”, katlanmak zorunda oldugumuz bir “alin yazis1”
gibi bir sey midir, yoksa yazilima miidahale olanag var mdir?

Acaba, kendimizi dogamiza biraktigimizda, baska bir deyisle, edil-
gin kaldigimizda mahkam kalacagimiz anlasilan bu mutsuzluktan, her-
hangi bir etkinlik (actio) yoluyla kurtulma olanag var midur?

Az once, “Tannsal” yasalara uymama ozgurlugiimaz olmadigim
soylemistim. Arkasindan da, yergekimi yasasina boyun egmemenin
sozkonusu olmadigini, ama bununla birlikte, yercekimi yasasina rag-
men ugmak istiyorsak, bunu saglayabilecek bir dogal ilkenin var olup
olmadiginu ortaya ¢ikarmamiz gerektigini soylemistim. I¢ 6zgirluk ve
mutluluk arayisimizda da takip etmemiz gereken yol neden bu olmasin?

Evrende gerceklesen olaylarin timunde oldugu gibi, zihinsel olay-
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larda da nedensellik yasalari hukum surer. Nasil ki, bir malzemeyi
taniylp, bu malzemenin hangi kosullarda nasi! etkilenecegini bildigi-
mizde, malzemenin etkilenmelerini kontrol etmemiz mumkun olur-
sa, ayni bicimde, zihnimizin yapisimi ve nasil etkilendigini 6grenerek
“reaksiyonlarimi” kontrol etme olanagim elde edebiliriz. Ozetle, hangi
nedenlerin bizde “olumsuz” etkiler yaratngini ortaya cikarabilir, bu
etkilenmelerden ozgurlesme olanag bulabiliriz. Hatta, bir adim daha
ileri gidecek olursak, zihnimizde “olumlu” etkilerin olusmasim zorunlu
kilan kosullar: yaratarak, zihnimizin bilgece calismasim belki de kendi
etkinligimizle saglayabiliriz.

Kisilik dedigimiz sey, bizde “Tanrsal” olan ya da dogustan (inné;
innate) gelen bedensel-zihinsel karisimin, yasam stiresince maruz kal-
digy sayisiz etkiler altinda surekli degisime ugradiktan sonra, su anda
gelmis bulundugu kivamdir. “Su anda” diyorum ¢anka suratle degis-
mekte olan bedenle, suratle degismekte olan bir zihin, strekli temas ve
kargilikh etkilesim ve degisim icindedir. Bir an onceki kisiligim ile bu
son ctimleyi yazdiktan sonraki kisiligim artik aym degildir.

Spinoza da, Dogulu Bilgeler gibi, i¢ 6zgurluk yolunun kendini ta-
mimaktan gectigini soyler. Budacilikta olsun, Spinoza’da olsun amag,
kisiligimizin olumlu yonde degisimini saglamakur. Spinoza’ya goére bu
degisimin gerceklesmesi icin:

+  Once, dogamizda “Tanrisal” olan, bizi icimizden giiden “igkin”

varligin dogasimi iyice kavramamiz,

»  Sonrada, bu varhgn hangi kosullarda nasil etkilendigini ortaya
cikanp, “olumsuz” etkilenmelerin gerceklesmemesini, “olum-
lu” etkilenmelerinin ise olusmasini saglamaya ¢alismamiz ge-
rekir. Bunu gerceklestirmek i¢in elimizde bulunan tek olanak,
zihnimizin ve bedenimizin etkilenmelerinin tabi oldugu ne-

densellik yasalaridir.
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Spinoza, Oldenburg’a yazmis oldugu bir mektubunda bu dustunce-
sini soyle dile getirir:

“Zorunlulugun ne oldugu mikemmel bir bicimde algilanmadan bu
sorular anlasilamaz.” ; “ gercek metot, saf anlayisin kavranmasin-
dan, dogasimn ve yasalarinin anlasimasindan ibarettir.” (Mektup
27)

Iste, 1. Bolimde “zorunlulugun”, yani nedensellik yasasi ve belirle-
nimin ne oldugu anlanlms, sira aruk “saf anlayisin dogasimin ve yasala-

rirun anlagiimasina” gelmistir.

2- Etik 11.Boliim

Zihnin Dogasi ve Kokeni Uzerine
(De Natura & Origine Mentis)

Evrenselden Insansala gegis (E. II; 0. 1-9)

“Dustince ve Devingen” adli eserinde, felsefi sezgiden s6z ederken,
Bergson, her gercek buyuk filozofun -karsilasugn sorunlar kargisin-
da olusan- bir temel onseziye sahip oldugunu soyler. Bergson'a gore,
Spinoza'nin bu temel 6nsezisi: “Insan zihninin gercegi kusursuz bir bi-
cimde anlamasim saglayan etkinlikle, Tanr’nin bu gercegi yaratma ey-
lemi arasinda bir ust tste cakisma (coincidence) oldugu duygusudur”.

Gergekten de, Spinozamnin, dostu Oldenburg’a yazdig bir mektupta
da dile getirdigi eski bir dustncesidir bu: “Dogamin tumiini algilayan
sonsuz bir diisinme erki vardir; insan zihni, doganin bir parcast olan insan
bedenini algilayan bu diisinme erkinin ta kendisidir.” (Mektup 32)

Spinoza'minki gibi gorkemli bir zekaya yakisan gorkemli bir fikirdir
bu: kendi maddi iiremesini izleyen koskocaman bir evren fikri... Sonsuz
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bir olgekte treyip surekli bir bicimde yer kaplarken, bir yandan da
kendini algilayan ytice bir evren...ve bunun bir kicik modeli olarak,
kendi bedenini algilayan insan zihni...

Spinoza'ya gore, bu oncesiz ve sonrasiz, sonsuz varliga atfedilecek
(“ytuklenebilecek”) ozellikler, yer kaplamak ve diisunmek ile sinirh ka-
lamaz. Boyle sonsuz ve bengi bir varligin sayisiz baska boyutlarn da
olmalidir ama bizler sinirh olanaklarimizla, evrenin sadece bu iki boyu-
tunu algilayabiliriz: 1-Yer Kaplama ya da Uzam (extensio) ve 2-Diistince
(cogitatio).

Insan tirt olarak bizler, evrenin yer kaplayan bir cismine bitisik
bir diistince birimi oldugumuz i¢in, evrenin sadece bu iki “erkini” al-
gilayabilir, bu iki boyutunun varhigina tank olabilir, diger boyutlarim
algilayamayiz.

Dustuncelerimiz, EVRENSEL DUSUNCENIN tezahur ettigi, kendi-
sini dile getirdigi bir halidir (mode).”

Bedenimiz de, algiladigimz diger bedenler (cisimler) gibi, Evrenin
UZAYDA YER KAPLAMA (Uzam) (extensio) boyutunun bir “halidir”.

Bu terkibimizle, kendisini algilayan evrenin minik bir modelini
olusturdugumuz, bir “mikro-kozmos” oldugumuz séylenebilir.

Spinoza'min temel onsezisinin bu “kendini algillayan evren” fikri
oldugunu soylemenin ne kadar dogru oldugunu bilmiyorum ama bu

dastincenin, en azindan, Etigin 11. Béliimiinii agan, onu mumkin kilan

* Latince modus sozcugi, Ingilizce ve Fransizca'ya “mode”, Turkge'ye ise
“tarz” ya da “kip” olarak gevrilmektedir. Gergekte, modus sozcugu bir se-
yin olusma bi¢imi anlamina gelir ama aym zamanda, bir seyi, “altta olan”
toztin (sub-stantia) bir tezahtiri olarak ta ifade edebilir. Spinoza i¢in tim
seyler, olaylar,dustunceler, bu iki anlamda Tanrimin “modus”landir. Ben bu
kavramu dile getirmek iin, tarz ya da kip sozcukleri yerine “hal” sézcagina
kullanmay1 yeg tutuyorum.
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ana likir oldugunu soylemek, saminm yanhs olmaz. Gortlecegi gibi,
bolumiin ilk 6 6nermesi, bu fikrin okuyucuya sunulusundan baska bir
sey degildir:

Distince (cogitatio), Tann’nin 6ztne aittir, yani Tanr, dustnen bir
varhkur (E. 10, O. 1);

Uzam (extensio), Tanri'min dziine aittir, yani Tanr, yer kaplayan bir
varhkur (E. 11, O. 2);

Tanri, kendi 6ziinden zorunlu olarak tireyen bu seyleri algilar. Bas-
ka bir deyisle, Tann hem yer kaplayan cisimleri, hem de bu cisimleri
algilayan kendi dustincesini algilar. Bu eyleme, Tanr'min kendisini an-
lamasi da diyebiliriz. Tanr’'nin dogasmndaki aym zorunluluktan, es za-
manl olarak hem nesneler, hem bu nesneler hakkinda fikirler ve hem
de bu fikirler hakkinda fikirler tirer: Evrensel varhk uretir, rettigi seyi
bilir, bildigini bilir, bildigini-bildigini bilir v.s.... (E. I, O. 3);

Tannsal dugtince tektir, yani evrenseldir, birden fazla dustince ilke-
si olamaz (E. 11, O. 4);

Fikirlerin olusma nedeninin Tannsal Doga oldugu, sadece Tanri,
dustnen bir varlik olarak ele alindiginda dogrudur. Tann ya da her
seye ickin olan Tanrisal Doga, hem maddi seylerin ve hem de fikirle-
rin olusmalarinin nedenidir. Maddi seylerin olugma nedeni, evrensel
varligin “uzam” boyutu icinde, fikirlerin olusma nedeni ise, evrensel
varligin “dusiince” boyutu igindedir.

Bu onerme, Spinozamin zihin-madde iliskisine getirdigi onemli
bir yeniligi dile getirmektedir. Yenilik sudur: Fikirler, nesneleri olan
maddi dinya ile agiklanamaz ve dogmalarina neden olan (algilacig-
miz) seyler hakkinda bilgi vermezler; sadece kendi dustncemiz ile ilgili
bilgi verirler. Soyle de soyleyebiliriz: Edindigimiz fikirler, sadece kendi
dustince mekanizmamiz: agiklar, nesnelerini agiklamaz. Fikirler, bize

sadece evrenin dustince boyutu ile ilgili bilgi verirler. (E. I, O. 5)
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Evrensel varhgin herhangi bir boyutunun bulundugu “halin” nede-
ni Tanri'dir ama ayni boyut altinda ele alinmak kosuluyla. Bu 6nerme,
soyle aciklanabilir: Fikir, bir dugunce halidir (modudur), evrenin mad-
di boyutunun bir etkisi (sonucu) degildir. Dusunce, diiginceden dogar;
cisimler, cisimlerden. Nedensellik, aym boyut (ayni ytiklem) iginde ¢a-
lisir. Fikirlerin bicimsel varligl, nasil cisimler dunyasindan kaynaklan-
mazsa, cisimlerin de bicimsel varhiklan bir diisinceden kaynaklanmaz;
kendi (cisimler) evrenindeki nedensellikten kaynaklarur. (E 11, O. 6)

Bu son onermeden ¢ikabilecek 6nemli bir sonuc da sudur: Fiziksel
evrenin icinde bulundugu bi¢im, Tanri'min daha énce yapmus oldugu
bir planin uygulanmas: degildir. Maddesel seylerin varolus ve dogala-
rinin Tannsal dogadan turedigi ifadesi sadece Tanr1 yer kaplayan varlik
olarak dustinulduginde dogrudur; diistinen varlik olarak ele alindigin-
da dogru degildir.

Buna gore, maddi olaylar sadece cisimler boyutunda hukam su-
ren nedensellige tabidir, zihinsel olaylar da, sadece dusunce boyutuna
hakim olan nedensellige tabidir. Her bir boyutun, kendi icinde bir ne-
densellik duzeni vardir ama boyutlar arasinda bir etkilesim, bir neden-
etki iligkisi sozkonusu degildir. Madde maddeden, fikir fikirden dogar.

Tabii, bunun boyle olmasi, bu iki ayn duzen arasinda higbir bag
olmadig1 anlamina gelmez: “Fikirlerin diizeni ve baglantisi, seylerin diizen
ve baglanust ile aymdir.” (E 11, O. 7).

Etigin bu énermesi, énemli sonuclar doguran bir kuram dile ge-
tirdigi icin ok unltadur. Buna gore, bedensel olaylarla zihinsel olaylar,
kargilikli bir etkilesim olmadan, uyum icinde yan yana yirurler ve her
zihinsel olayn belirli bir fizyolojik karsihig: vardir.

Descartes'in dtalizminde oldugu gibi, zihin ile bedeni ayr1 seylermis
gibi ele aldigimizda, bu ikilinin iliskisinin nasil gerceklestigi hususu,
getin bir soru olarak karsimiza ¢ikacakur. Halbuki, aym ozneyi (kisiyi),
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ayni zamanda, hem zihinsel hem de fiziksel deyimlerle betimlememiz
mimkuindur; bunu yaptigimizda, ayni birimin degisik gorunuslerini
dile getirmis oluruz.

Bu ifte-goriniig (double aspect) kuramina gore, zihinsel olaylar
-materyalizmde oldugu gibi- maddeye indirgenemeyecegi gibi, maddi
olaylar da -idealizmde oldugu gibi- zihinsel durumlara indirgenemez.

Dustinen t6z ile dustindugn ayni sey olduguna gore, zihin ile bedeni
ayr1 seyler gibi gormek yanhstir. Diistinen toz (substance) ile yer kapla-
yan toz, bir o agidan (o yuklem alunda), bir bu agidan kavradigimiz bir
tek ve aym seydir. Spinoza, bu unla énermesine (E 11, O. 7) koydugu
notta “Bazi Yahudilerin alglanus oldugu gibi...” diyerek -adim vermeden-
Maymonides'in (Rav Moge ben Maymon) su fikrine gonderme yapar:
“Tanrt hem anlay:s, hem anlasilan, hem de anlayandir”

“Fikirlerin diizen ve baglantust ile seylerin diizen ve baglantistmn” bir
oldugu o6nermesi, Spinozanm en buyuk hayranlarindan biri olan
Einstein'in epistemolojik gercekciligini ve evrenin rasyonel bir agikla-
masimn mumkin olmast gerektigine inancinin dayandig ilke (belki de
dogma) oldugunu sdyleyebiliriz. Einstein, gercekten de, evrenin “esra-
rengiz bir bicimde anlagilir” olduguna inantyordu ve buytk bir olasilikla,
bu inancinin altinda, Spinoza'min bu (E. 11, O7) 6nermesi yauyordu.

Bir seye, diisiince eleman olarak bakugimizda, dogasindaki dizeni
ve onunla ilgili nedensellik iligkisini diisince boyutunda (yitklemin-
de) aramamiz, bunu yapabilmek i¢in de, doganin timuna bu yiklem
altinda ele almamiz gerekir. Bir nesneyi, yer kaplayan bir cisim ola-
rak ele aldigimizda ise, bu nesneyi anlamak i¢in, doganin tiimun, yer
kaplayan cisimlerin turunden ele almamiz, yani uzam ytiklemi altinda
aciklamamuz gerekir. (E I O. 7 Not)

Bir sey hakkinda fikrimizin olusmasi icin, o seyin muhakkak var
olmast gerekmez. Var olmayan seyler hakkinda fikirler dahi “Tanrsal”
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(ickin) dustuncede mevcuttur. Var olmayan seyler tasavvur edebiliriz.
Nasil ki, su ya da bu seyin bicimsel 6zt (olus bigimi) (Fr. Essence for-
melle; Ing. Formal essence), o sey daha dogmadan, Tanr'mn yuklemle-
rinde mevcutsa; baska bir deyisle, nasil ki, su ya da bu nesne, eger var
olacaksa, hangi bi¢im altinda var olacag, evrensel varlikta belirlenmis
ise” biz de var olmayan seyler hakkinda dogru fikirler olustururuz. Spi-
noza, bu fikri agiklamak i¢in, geometriden érnek getirir: Dairenin oyle
bir dogasi vardur ki, bunun i¢inde kesisen tum diiz ¢izgilerin kesmeleri-
nin olusturdugu dikdortgenler birbirine esittir. Dolayisi ile bir dairenin
icinde birbirine esit sonsuz sayida dikdertgen mevcuttur. Bu dikdort-
genleri, dairenin icinde fiilen ¢izmedikge, var olmazlar ama bunlar hak-
kinda {ikrimiz olusabilir.

Var olmayan seyler uzerindeki fikirler de, var olan seyler hakkin-
da edindigimiz fikirlerin tabi oldugu nedensellik yasalarina tabi olarak
olusur ve degisir. (E. 11, O. 8)

Bir sey hakkinda edindigimiz fikrin nedeni de “Tanrisal” (ickin)
zekann i¢indedir (E 11, O. 9). Bu “dogustan” zekann i¢inde, bir fikrin
dogmasina neden olan, bir baska fikirdir, bu ikinci fikrin nedeni de bir
ucincusudur ve bu sonsuza dek boyle gider... Zihinsel yasantimizdaki
tiam olaylar birbirlerine bir zincirin halkalan gibi baghdir. Her bir fikir,
bir dnceki fikrin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Kendi dustncesinin tamamen Spinoza'ya bagimh oldugunu yadsi-
mayan Freud'un, bilin disi zihin (unconscious mind) kavramina, bu
fikirden yola ¢ikarak ulastigim soylemek saninim abarti olmaz. Ctnka
her bir fikrin, bir 6nceki fikrin sonucu olarak ortaya ¢ikugim bir itke
olarak kabul ettigimiz zaman, spontane, kendiliginden, nedensiz olus-

* Ornek: Nasil ki dogacak olan her kazin, kaz biciminde dinyaya gelmesi
belirlenmisse.
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mus gibi gérunen bir fikre rastladigimizda, bu fikrin muhakkak bir
nedeni olmas: gerektigi, ama bu neden-fikrin bilincimize (ya da hastanin
bilincine) ulasamamis oldugu, zihinsel yasanturmzin bir bolamunan
bilincimizin disinda ya da -gunluk konusmada ve cagdas literattirde
soylenegeldigi gibi- bilincimizin “altinda” kaldig: sonucuna varmamz
olasidir.

Bizim dustincemizin 6ziini, Spinozamin “Tann” diye adlandirdigy,

» o«

benim daha anlasihr buldugum igin, “evrensel zeka”, “dogustan gelen
ickin anlay1s” diye adlandirmaya egilimli oldugum, ickin varlik olus-
turur. Bu ickin, diisinen varlik ya da dusunce ilkesi, algiladigy bir et-
kiye kosut olarak bir fikir edinir, yani bir degisime ugrar. Bu degismis
haliyle yeni bir olayla karsilasuginda, yeni fikrin dogmasini zorunlu
kilan ortam olarak, yeni fikrin nedeni olur. Zihnimiz, daha 6nce maruz
kaldigy degisimlerin olusturdugu bir kivam icinde yeni bir olayla kar-
silastigl icin, o olay hakkindaki fikir de belirli bir sekilde olusur. Baska
bir zihinde ise, ayn1 olay karsisinda -bu zihnin hazirlik durumuna gore-
baska bir fikir uyanacakur.

Yukarida agiklamaya ¢alistgim 9 Onermenin Etik icindeki islevi,
Tanrisal ya da evrensel olandan beseri olana bir gegis olusturmaknr di-
yebiliriz. Birinci boliimde, Tanr1 ya da evrensel Doga agiklanms, 1kinci
bolumun bu ilk 9 6nermesinde ise, evrensel Dogamn ya da Tanrt'nin,
insan iginde nasil tezahur ettigi ortaya konulmus ve sira simdi insan
bedeninin ve zihninin, evrenselden nede aynldiginin ya da baska bir

deyigle, insanin 6ziine ait olanin agiklanmasina gelmistir.

Insanin Ozii (E. 11, O. 10)

@, »

Bir kere, kendi kendine yeterli mutlak realite olan “0” sonsuz, bo-

lanmez, degismez evrensel Toz, insanin 6ztine ait olmayan bir seydir.
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Bagka bir deyisle, insam insan yapan, t6z (substance) olmak degildir.
Her seyden énce, insanin varolusu zorunluluk icermez; bir insan, hat-
ta genelde tim insanhk var olabilecegi gibi olmayabilir de. ama eger
var olacaksa hangi bigim altinda var olacag belirlidir; iste insanin 6z
budur. Insanin 6zt (essence), evrensel varligin belirli bir hali ya da
modifikasyonudur. Insamin 6zu, evrensel varhkta (Tannda) var olan,
evrensel varlik olmadan tasavvur edilemeyecek bir seydir. Ya da, baska
bir deyisle, insanin 6z1, evrensel varhgin éztint belli (certain) ve belirli
(déterming) bir bicimde aciga vuran bir hali ya da modifikasyonudur.
(E.11,0.10)

Spinoza, bu 6nermenin pesine, o geometrik-olmayan, pesin fikirleri
yok etmek, okuyucuyu bildiklerinden arndirmak amach notlarindan
birini koyar. Bu not, hem Spinoza'min Tanns1 ile geleneksel Tann fikri
arasindaki farka bir kez daha dikkat ceker, hem de insan zihnini ince-

lemek icin, neden ise Tanrr'dan baslamak zorunda olundugunu anlatir:

“Herkes, Tann olmadan hicbir seyin var olamayacagt ve tasavvur
edilemeyecegi hususunda hemfikir olmak zorundadir. Ciinku her-
kes, Tanrv’mn tiim seylerin hem ézlerinin (var olma bicimlerinin)
hem de varoluslarimn nedeni oldugunu kabul eder...” diye baglayan
bu notta Spinoza, ozetle, sunlar1 anlatmaya gahsir:

Tanr’min var olan her seyi hem yaratmis oldugunda (existence),
hem de ne bicimde var olacagin: (essence) belirlediginde herkes hemfi-
kirdir. Fakat insanlarin bircogu, bir yandan Tanr’min dogasinin, seyle-
rin dzunin bir parcast oldugunu soylerken, diger yandan da, Tanr’'mn
yaratmus oldugu seylerin Tanrr'dan ayri olarak var olabileceklerini ve
Tanri'dan ayn olarak tasavvur edilebileceklerini soylerler ki bu, ken-
di icinde tutarsizhkur. Evren, Tanri'min disinda, Tanr’'dan ayn bir sey
degildir.
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Bu insanlarin, bu tutarsizliga diismelerinin nedeni, felsefi argiima-
nin dtizenine uymamis olmalandir. Tannsal doga, her seye onceligi
oldugu i¢in, 6nce bilinmesi gerekirken, insanlar tam tersine, en son
bilinmesi gereken sey oldugunu, duyularimizin nesnesi olan seylerin
ise, once geldigini dusunmuslerdir. Bunun sonucu olarak, dogal sey-
leri ele aldiklarinda, Tanrisal dogay1 dikkate almamuglar, daha sonra
dikkatlerini Tanrisal dogaya yonelttiklerinde, daha once dogal seyleri
aciklamak icin uretmis olduklan kurgudan baska bir sey dustneme-
mislerdir. Oysaki bu uydurmalarin, Tanrisal dogay1 anlama hususunda
hi¢bir yardim dokunmaz.

Spinozamin kendi ¢agindaki dusunceden ayrildigi 6nemli bir hu-
sustur bu: Eger evreni, yaraulmis seylerden yola ¢ikarak agiklamaya ka-
rar verirsek, bu seylerin varlik nedenleri hakkinda bir takim kurgular
yaratmamiz gerekecektir. Daha sonra, sira Tanrisal dogay1 agiklamaya
geleceginde ise, daha once yaratms oldugumuz kurgularin gercek ol-
dugunu kabul etmemiz gerekecektir.

Spinoza'ya gore, dogru felsefi uslamlama, ne maddi seylerin ne de
zihnin agiklanmasindan yola ¢ikmamalidir. Skolastikler, felsefi uslam-
lamaya baglangic noktas: olarak yaranlmis seyleri almslar, Descartes
ise ise zihinden baglamustir; oysa ki baslangi¢ noktasi, Tanri olmahdir.

Insan Zihninin Kékeni

Spinoza’nin, Descartes’tan ayrildigi diger 6nemli bir husus ta, insan
zihnine bakisidir. Spinoza, Descartes'in tersine, insan zihninin fikirler
icerdigini dusinmez, Spinoza'ya gore, insan zihni fikirlerin ta kendisi-
dir. Soyle de soyleyebiliriz: Insan zihni, fikirleri icinde bulunduran bir
kap degildir; kap yoktur, sadece igerigi vardir. Insan zihni ile fikirlerin
iliskisi, Tanrt ile varliklarin iliskisi ile aymdir. Nasil ki, Tanri, varhklart
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ile bir ve ayni sey ise, insan zihni de dustinceleri ile bir ve aym seydir.
Dugunceler olmazsa, zihin olmaz. Bir tek fikir ile zihin olusur.

Insan zihninin edimsel (fiili=actuel) varhgim olusturan ilk 6ge, fi-
ilen var olan belirli bir seyin fikridir (E. 11, O. 11). Insan zihninde fi-
kir, her turla dusunce halinden 6nce gelir. Ornegin, sevgi, istek ya da
bunlar gibi “zihnin etkilenmeleri” olarak adlandinlabilecek her tarla
dusunce halinin ortaya cikabilmesi icin, sevilen ya da istenilen seyin
fikrinin bireyin zihninde 6nceden var olmas: gerekir (E 11 Ax.3).

Bir seyi algiladigimiz zaman, Tanrisal anlama yetimiz bu seyin fik-
rini edinmis olur. Bu fikir, bazen yeterli, bazen de kismi, yetersiz ya
da yanls olabilir. Spinoza, bu kismi, yanls ve yetersiz fikirlerin bizim
zihnimize nasil yerlestigini agiklama isini daha ileriye birakir: “Burada
hi¢ kuskusuz okurlarimn kafast karisacak ve akillarina, onlar durduracak
bircok sey gelecektir; bu yiizden onlardan benimle birlikte yavas yavas iler-
lemelerini ve her seyi okumadan énce bunlar tizerine bir yargida bulunma-
malanm rica ediyorum.” (E. 11, O. 11, Not)

Insan zihninde geligen tim olaylar, insanin zihin ve beden olarak
tuminin genel durumundan kaynaklamr. Bu durum, acik ve secik ola-
rak algilanmasa da, zihinsel durum, genel duruma bagimhdir. Bedende
meydana gelip de, zihnin algilamadig hicbir sey yoktur (E. 11, O. 12).

Insan zihnini olusturdugunu soyledigimiz fikirlerin nesnesi sade-
ce ve sadece insan bedenidir (E. II, O. 13). Beden ve zihin dedigimiz
seyler, iki ayr birim degil, bir ve aym geyin iki ayn yoni ile ifadesidir.
Insan, kendi bedenini algilayan bir zihindir.

Zihnimizin bedenimizle birlesik oldugunu, Spinoza'min zarif geo-
metrik tanitlamalarina bagsvurmaya gerek duymadan, gunliik deneyimi-
mizle de biliriz. Ama bu birligin ne tar bir birlik oldugunu, bu birlik-
telikten ne anlagilmasi gerektigini kavramak i¢in, Spinoza’ya gore, énce

bedenimizin dogasin iyice anlamamiz, bedenimizin diger cisimlerden
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nasil farkl oldugunu, bunun da zihnimize nasil yansidigim anlamamiz
gerekecektir.

Spinoza'ya gore, her sey, degisik derecelerde de olsa, yasam dolu-
dur (animata) ve her seyin bir dusunce boyutu vardir. Nasil ki insan be-
deninin bir disince boyutu oldugunu, bunun da insan zihni oldugunu
soylersek, aym seyi tim bedenler (cisimler) icin soylememiz mamkun-
duar. Tabii ki, tim dustinceler birbirinin aym degildir; biri otekinden
ustin olabilir. Bu da, nesnesi olan bedenin (cismin) daha “Gsttin” olma-
sina ya da daha cok realite ihtiva etmesine baghdir.

Insan disuncesini diger varhklarin digiincesinden farkh kilan, bag-
It bulundugu bedenin (nesnesi olan bedenin) dogasimnin farkli olmasi-
dir. Dolayisiyla, insan zihnini anlamanin yolu, bedenin dogasinmin anla-
silmasindan ge¢mek zorundadir. Fakat Spinoza,“Ne var ki, bunu (insan
bedeninin dogasint) burada aciklayamam ve zaten tamitlamak istedigim sey
icin bunu yapmam gerekmez de...” diyerek, insan bedeninin dogasim ay-
rintih olarak anlatmaya girismeyecegini soyler ve genel olarak su kada-
rin1 belirtmekle yetinir: “Bir beden, aymt anda bir¢ok eylemi yapmaya ya
da karsilamaya, diger bedenlerden ne kadar daha yatkinsa, zihni de aym bi-
¢imde, ayni anda bircok seyi alglamaya daha yatkindir.” (E. 11, O. 13, Not)

Bu ifade, yalniz insan zihninin diger varliklardan neden daha tstan
oldugunu degil, aym zamanda, bir insamn zihninin bir digerinden ne-
den daha stin oldugunu da aciklar.

Burada bir an durup, bir kez daha, Spinozanin arayisinin ne oldu-
gunu ve su anda isin neresinde oldugumuzu kisaca bir gézden gegire-
lim. Daha once gordugumuz gibi, Spinoza, mutlulugu aramak igin yola
¢tkrmisti. Insanin mutlulugunu elde etmek -ya da mutsuzlugunu yok
etmek- icin, bu mutluluk ve mutsuzluk dedigimiz “ruh hallerini” ya-
sayan insan zihnini tanumak gerekecekti. Fakat insan zihninde gelisen

olaylarin, ait oldugu bedende gelisen olaylara siki-sikiya bagh oldugu
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anlasiiyordu. Dolayisiyla, insan zihnini anlamak icin, bedeninin de
dogasim tammak, ama bunun igin de, genelde tim bedenlerin (cisim-
lerin) tabi olduklan yasalari ortaya qikarmak gerekecekdi. Spinoza'nin
etrafinda olusmus “icrek” felsefe grubundaki arkadaslan da, Spinoza
gibi, Fizik bilimini onemsiyor, ustalarimmn cisimlerin dogalarindaki
gercekleri ortaya gikaracak yeni bir Fizik yazmasim istiyorlardi. Yakin
dostu Tschirnhausen’den soyle bir mektup gelmisti: “Senin metodun ve
Genel Fizigin elimize ne zaman gecer?” (Mektup No. 59)

Gergekten de bu gerekebilirdi. Spinoza, Descartesn fizigini bir
reforma tabi tutmasi ve bir Genel Fizik (Generalia in Physicis) kitab
yazmasi gerektigini disuntiyordu ama bu is ileriye birakilabilirdi. Sim-
dilik, kurdugu fizik otesi yapimn bilimsel ¢ekirdegini teskil edecek kisa
bir fizik sunumu yapmak yeterli (ve gerekli) olacakt1.

Spinoza, yukarida aciklamaya calisugim 13 Numaral énermesinde,
insan zihnini teskil eden duistincenin nesnesinin, insan bedeni oldugu-
nu ve zihnin siki siktya bedene bagli bulundugunu anlatnmsti. Fakat
hemen arkasinda koydugu notta da, bu zihin-beden birlikteliginin ne
oldugunu anlamak icin, bedenimizin dogasim kusursuz bir bicimde
ogrenmemiz gerektigini de eklemisti. Aslinda bu zihin-beden iliski-
si sadece insanlara ait bir sey degildi. Insan bedeninin oldugu kadar,
diger bedenlerin (cisimlerin) de bir dusunce boyutu vardi. Bir zihnin
karmasikhik derecesi, bagl bulundugu cismin karmasikhigina baghydi
ve insan bedeni, diger cisimlerden ¢ok daha karmastk bir cisim oldugu
i¢in, onu algilayan zihin de, zorunlu olarak, digerlerinden cok daha
karmasik.

Spinoza, oldukca karmagsik ve ¢ok 6geden olusmus olmasina kar-
sin, yine de kendisini bir tek birey olarak algilayan zihnimizin, ayni bi-
cimde, hi¢ de basit olmayan bedenimizle olan iliskisini anlayabilmemiz
icin, bir sonraki (14.) onermesine gecmeden 6nce, okuyucuya iki konu
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hakkinda bir takim nosyonlar vermesi gerektigine karar verir: 1-“Be-

denlerin dogast” yani fizik -ve fizyoloji- ile 2-“Birey kuram”.

Bedenlerin Dogas: (Fizik ve Fizyoloji)

Spinozamin, yepyeni -devinimi de hesaba katan- bir fizik gorusu
vardi. Descartes, mekanikte ilk veri olarak Uzayr ahyordu: tek sonsuz
olan Uzaydi. Devinim ise her zaman sonlu idi: mutlak bir baslangici
vardi, mutlak bir sonu vardi. Devinim baslar, sona erer, durgunluga
donerdi.

Spinoza, iste burada, yepyeni bir sey oneriyordu: devinim de
sonsuzdu.

Spinoza'ya gore, tum cisimler ya hareket halindedirler ya da durgun
durumdadirlar (Aksiyom 1). Her cisim bazen daha yavas, bazen daha
suratli hareket eder (Aksiyom 2).

Cisimlerin birbirlerinden ayirt edilmelerini saglayan tozleri (subs-
tance) ya da yapilmus olduklart madde degil, hareket halinde ya da du-
ragan, suratli ya da yavas olmalanidir. (E. II, Yardimc: Onerme 1). ki
cismi ayr1 yapan, ayr1 “cevherlerden” olusmus olmalari degildir, ctimki
1. Kisimda (E. 1. O. 5 ve 8; O. 15 Not) tanitlanmis oldugu gibi, evrende
bir tek cevher vardir ve buttin cisimler bu tek cevherden olusmustur.
Bir seye hayal giici (imagination) ile bakugimizda, sonlu, boltnebilir
ve parcalardan olusmus goriiriiz ama aklinmzla ve gérantiyi “aralaya-
rak” bakugimizda, bu seyin sonsuz, bolunmez cevherden baska bir sey
olmadigim anlanz. Madde her yerde aynidir; cesitli bicimlere (hallere)
girer ama gercekte hi¢ etkilenmez.

Ornegin, suyu “su” olarak algiladigimizda, boluinebilir, yok edilebi-
lir ve yaraulabilir olarak tasavvur edebiliriz. Ama “cevher” (toz, subs-
tance) olarak ele aldigimizda, artik ne boltinmesi, ne de yok edilip ya-
ratilmasi sézkonusu olmaz.
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Tum cisimler (bedenler) aym kurallara tabidir ve hepsi de belli ve
belirlenmis bir bicimde Tanrisal varhfin kendisini ifade edisidir. (E. 11,
Yardimc Onerme.2)

Bir cismi hareket haline sokan, hareket etmeye ya da durgun kal-
maya zorlayan, bir baska cisimdir. Bu cisim de bir baskas: tarafindan
devinmeye ya da durgun kalmaya belirlenmistir ve boylece, sonsuza
kadar giden bir devinmeye ya da durgun kalmaya belirlenim zinciri
olmas: vardir (E. 11, Yardimci 6nerme 3).

Spinoza, bu énermesi ile de énemli bir yenilik getirmis, mekanikte,
devinimin baslangia ile ilgili hipotezleri ortadan kaldirmis oluyordu.
Artik, devinim de, uzay kadar mutlak bir veri idi. Bu yenilik, ayni za-
manda, ¢ok buytk 6nem tasiyan yeni bir nosyonun ortaya ¢ikmasina
da olanak veriyordu: Birey nosyonu.

Birey Kuram

Cisimlere, Descartes'n bakug gibi, uzay parcaciklar1 ola-
rak bakildiginda, bunlarin hi¢ biri, bolunmez bir butin, bir birey
(individu=bolunmez) olarak goriilemezdi. Spinoza, Descartes doktrini-
ni, dostu Oldenburg’a sdyle agikhyordu: Descartes’a gore, Doga, homojen
bir bloktur. Her sey, makinenin bir parcasidir. Lenf, insan bedeninin, insan
bedeni de, evrensel makinenin bir parcasidir. Bu belirsiz kitlenin icinde bi-
reyler (boliinmezler) bir soyutlamadan baska bir sey degildir.

Halbuki, bireylere uzay parcaciklari olarak degil de, bir devinim
birligi olarak bakildiginda, bireyin mekanik olarak tanimlanmas: mum-
kit olmaya baslar.

Esasinda, bireyin ne oldugu, en basit cisimlerde (corpora simplicissi-
ma) bir sorun teskil etmez. Bireyin nasil tammlanacaginin 6nemi, bile-
sik cisimlerin (corpora composita) anlasilmasinda ortaya cikar: Bir cisim,

birgok baska cisimden olusmus ise, nasil birey sayilacakur?
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Spinoza'nin onerdigi tamm sudur: “Ayni ya da ayn bityikliklerde
belirli bir sayida cisim, baska cisimler tarafindan, birbirleriyle temas icinde
olmaya zorlanmakta iseler ya da devinimlerini birbirlerine iletebilecek bi-
cimde hareket ettirilmekte iseler, bu cisimler, bilesik cisimlerdir. Bunlarin,
bir tek cisim oldugunu ya da bu birlesmenin diger cisimlerden ayirt edilme-
lerini sagladigr bireyler oldugunu soyleriz.”

Spinoza i¢in, bireyi birey yapan, parcalarn aralarmdaki surekli, 6zel
iliskidir (certa quaedem ratio). Bir bireyi olusturan cisimler, yon ya da
surat degistirmeye, hatta kismen devinmeye, kismen durgun kalmaya
zorlansa dahi, bu parcalar birlestiren iliski degismez kaldigi muddetce,
birey varligini strdirur. (E. 11, 6. ve 7. Yardimc1 énermeler; Tamm)

Bireyin elemanlarimin ¢ogalmasi, azalmasi, buytimesi, kuctlmesi bi-
reyi etkilemez; birlestiren iliski degismez kaldik¢a, birey varhgm str-
darur. (E 1. Yardimci Onerme 4 ve 5)

Goruldugu gibi, bilesik bir bireyin, cesitli etkilere maruz kalmasi-
na karsin dogasin yitirmemesi mamkundiir. Bu, birbirlerinden sadece
devinimde ya da durgun, siratli ya da yavas olmalar1 ile ayirt edilen en
basit cisimlerden olusmus bilesik bireylerde boyle oldugu gibi, dogalar
degisik bircok cismin bir araya gelmesinden olusmus bilesik cisimlerde
de durum degismez. Bunlar da, parc¢alarin her birinin -kendi dogasina
gore- maruz kalabilecegi turlu etkilenmelere karsin, parcalanmmn bir-
birlerine ilettikleri devinim degismedikge, varliklarini surdururler.

Tabii, bu “ikinci nesil” bilesik bireylerden olusmus bireyler icin de,
durum keza aynidir ve bunu sonsuza kadar sardardugumuzde, do-
ganin tuminu bir tek birey olarak algilamamizin mtmkuin oldugunu
gorurtz. Gergekten de, evrenin tumind, parcalarn (yani tim cisimler)
strekli bir bicimde degisime tabi olmasina karsin, bireyin bir tim ola-
rak degismedigi bir tek birey olarak tasavvur edebiliriz.

Parcalan surekli degismekte olan bir bireyi, aymi birey olarak gor-
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memizi saglayan, parcalarin degismesine karsin, parcalar arasindaki
iligkinin, iletisimin degismez kalmasidir. Belki de siirekli degismekte
olan hicrelerden olusan bir bedeni ya da surekli degismekte olan fi-
kirlerden olusan bir zihni, “ben” (ya da “filanca”) olarak algilamamizi
aciklamanmn tek yolu budur: parcalarin aralarindaki iletisimin degis-
mez kalmasi. Parcalarin (hucrelerin, fikirlerin) dezentegrasyonu ile be-
raber, birey sona ermis, baska bir deyisle, 6lmus olacakur.

Fiziksel Evrenin timii, onu olusturan bireylerin arasindaki devinim
ve durgunluk “iletisiminin” degismez kaldig1 bir butun olduguna gore,
acaba evrenin “satr aralarinda” bir kendini bir arada tutma, birligi mu-
hafaza etme yasasinin varligim okumak mamkin muduar?

Fiziksel Evren, “en buyukte” bakildiginda, bir bireysellik, bir “bas-
kasina benzemeyislik” arz ederken, “en kucukte” bakildiginda, bilesik
olmayan, birbirinden ayirt edilemeyen bireylerde kendini ifade eden
bir “tdz% indirgenebilir. Inorganik (=inorganize=organize olmarmms)
varliklar i¢in homojen uzam parcaciklan oldugunu soyleyebiliriz ama
birey bambaska bir seydir. Birey, bir oranudir; bir say1 gibi gayr1 mad-
di, esi benzeri olmayan, sasirtic1 bir seydir.

Zihin-Beden Iliskisi

Insan bedenini olusturan pargalar, birbirleri ile surekli bir alis-ve-
ris, iletisim ve etkilesim i¢indedirler. Insan adim verdigimiz birey, her
biri yuksek derecede bilesik, SIVI, YUMUSAK ve KATI birimlerden
(bireylerden) olusmustur. Bu birimler ve dolayisiyla da bunlanin olus-
turdugu insan bedeni, stirekli olarak dis cisimlerin etkisine maruzdur.
Hatta bedenin varhigim sirdurmesi dahi, beslendigi bu dis cisimlere
baghdir. Bir dis cisim, bedenin bir sivi parcasimn, bir yumusak parga-

sina sik¢a carpmasina neden olursa, bu yumusak cismin yuzeyi degisir
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ve dis cismin “izi” orada kalmis olur. (E. Il, Postulalar)

Insan bedeni, dis cisimlerle suirekli etkilesim igindedir. Beden, dis
cisimlerden bircok yoldan etkilenir, ayni zamanda onlar1 da etkiler. Bu
arada, insan zihni de (E. 11. O. 12 de soylendigi gibi), bedende olup-
biten her seyi algiladig i¢in, bedenin dis cisimlerle alisverisi ne denli
coksa, zihnin de o kadar ¢ok algilama yapacag agikur. Bunun sonucu
olarak, bir insan, bedenini ne kadar cok yonlu kullanmaya yetenek ge-
ligtirirse, zihni de o kadar ¢ok seyi algitamaya o denli yatkin olacakuir.
(E.11,0. 19

Insan zihni de bedeni gibi bilesik bir varliktir. Her bir cismin do-
gada bir dustnce boyutu olduguna gore, insan zihninde, bedenin tim
parcalariin dustnceleri vardir; baska bir deyisle, insan zihni, bedeni
olusturan tum pargalarimin (komponentlerinin) dustuncelerinin topla-
mdir. (E. 11, O. 15)

Bedenin dis cisimlerden etkilenmesi ile zihinde olusan fikir, hem
bedenin dogasim hem de, aym zamanda, dis cismin dogasim icerir. (E.
11, 0. 16)

Insan zihni, bagka cisimlerin dogasim algilarken, isin aslinda, sade-
ce kendi cisminin (bedeninin) dogasimu algilamis olur. Daha dogrusu,
dis cisimler hakkinda edinmis oldugumuz bilgiler, dis cisimlerin doga-
sindan ¢ok, kendi bedenimizin yapisi hakkinda bilgi verir.

Insan bedeni bir dis cisim tarafindan etkilendiginde (o cismin
etkisiyle bir degisime ugradiginda) zihin de o cismi var olarak alg-
layacakur, ¢inkii bedenin yumusak parcalarinda izi kalmistir. Hatta,
bedenin o cisimle temasi kesilse dahi, algilama zihinde varhgm sarda-
rebilir ¢cunku yumusak parcalarda kalmis olan izi silen bir olay henuz
gerceklesmemistir.”

*  Gorulduga gibi, bir uzvu kesilmis olan insanlarin o uzvu hala varmus gibi
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Bedenin bu modifikasyonlanimn olusturdugu, bize dis cisimleri
sanki karsirmzda imis gibi gosteren fikirlere, seylerin imgeleri diyece-
giz. Zihnimiz, bu cisimlere bu sekilde baktiginda, onlar1 imgeledigini
soyleyecegiz. Bu, zihnin bir kusuru degildir; sadece bir yeni fikrin gelip
de eskisini silmemis oldugunu gosterir. (E. 11, O. 17)

Insan bedeni, ayn1 anda iki ya da daha ¢ok cisimden etkilenmisse,
daha sonra, zihni birini animsadiginda, hemen diger(ler)ini de amim-
sayacakur. (E. II, O. 18) Spinoza, boylece bellegin ne oldugunu agik-
lamis oldugunu soyler. Yalmz burada kayda deger bir husus vardir ki
o da, Spinoza'nin “bellek” s6zctigiint, yasanrmus olan gegmis olaylann,
animsayan tarafindan akla caginimasi anlaminda degil de, fikirler “cag-
risim” (association d'idées) anlaminda kullaniyor olmasidir -ornegin,
bir sozcugun fikri ile sozcugun temsil ettigi nesnenin birbirini ¢agris-
tirmast gibi.

Spinoza, bu bellek diye adlandirdigi, ashnda daha ¢ok cagrisimu
“cagristiran” olay1 soyle aciklar: Bellek, bedenin digindaki cisimlerin
dogasini igeren belirli bir fikir siralamasidir. Bu siralama, insan bedeni-
nin aldign etkilerin diizen ve siralamasina gore zihinde yer alir. Burada
siralanmalar1 sozkonusu olan fikirler, sadece dis cisimlerin dogalarim
iceren fikirlerdir; onlar1 agiklayan fikirler degildir. Daha 6nce de soy-
lendigi gibi, bu fikirler, ashnda kendi bedenimizin ugradign degisimle-
rin fikirleridir ve hem kendi bedenimizin, hem de dis bedenin dogasint
icerir. Dolayisi ile bu fikirler insandan insana, bedeninin ugradig: degi-
simin o6zelligine gore degisecektir. Halbuki, bu fikir siralamasi zihinde,
seyleri ilk nedenlerine gore algilayan anliktaki (intellectus) diizene gore
yer aldign zaman, tum insanlarda aym olacakur.

hissetmeleri bi¢iminde tezahur eden “hayalet uzuv” (phantom limb) hadise-
si XVIL Yazyll aydinlarinin agtklayamayacag: bir olay degildi.
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Bu yolla, bir seyin fikrinden, bu ilk seye hi¢ de benzemeyen bas-
ka bir seyin fikrine neden dustugumuzi anlams oluruz. Ornegin elma
sozcigunden, aklimz hemen meyveyi ¢agrisuracakur; halbuki, meyve
ile sozcigin arasinda hicbir benzerlik yoktur. Meyveyi her gordugu-
mitizde ona elma dedigimiz i¢in, bu iki fikir birbirini her zaman ¢ag-
nistiracakur. Ve herkes, kendi bedeninin aliskanliklarina gore, bir fi-
kirden otekine gegecektir; drnegin, kumda bir at nah izi goren asker,
at dustncesinden sitvari diistincesine, oradan da, savas dusiuncesine
v.s. gececektir. Halbuki bir ¢iftci, aym at disuncesinden, bir saban,
tarla v.s. dustincelerine gececektir. Iste bu yolla, herkes, kendi imgeleri
birlestirme ve birbirine baglama aliskanhklarina gore, bir seyin dusun-
cesinden bir bagka seyin dusuncesine geger.

Insan zihni dedigimiz sey, insan bedeni tizerinde edinilmis bilgi ya
da fikirden bagka bir sey degildir. Bu bilgi edinme ya da fikir, bedenin
ugradigi degisimlerin algilanmasindan baska bir sey degildir. Insan zih-
ninin algiladig, sadece kendi bedenidir. (O. 19)

Zihin-Zihin Iliskisi: Kendisinin Farkinda Olus

Ashinda, insan zihninin “farkinda” oldugu sadece kendi bedeni de-
gildir. Zihin, aymi zamanda, kendisinin de farkindadir. Insan bir seyi
bilir (yani bedenine yapug etkiyi bilir), ama ayni zamanda, bildigini de
bilir, bildigini-bildigini de bilir v.s. (O. 20)

Insan zihni, nasil bedeni ile birlesikse, zihnin kendi hakkinda edin-
digi dugtuince de, kendisi ile birlesiktir. Baska bir deyisle, zihin ile beden
iligkisi ne ise, zihnin kendisi ile ilgili olarak edindigi fikir ile iliskisi de
aymidir. (0. 21)

Insan zihni, sadece bedenin ugradig: modifikasyonlar degil, bunla-
rin neden oldugu kendi fikirlerini de algilar. Farkinda oldugunun far-
kindadir. (O. 22)
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Zihnin kendisini bilmesi (O. 19 da beden i¢in oldugu gibi), bedenin
modifikasyonlar: tizerinde edindigi fikirleri algilamasindan baska bir
sey degildir. (O. 23)

Tam Fikirler (Adequate ideas) ve Eksik (inadequate) Fikirler

Edindigimiz fikirlere ne kadar guvenebiliriz acaba? Bunlar acaba
gercegi ne kadar yansitabiliyorlardir? Daha once de gordugumuz gibi,
bir seyi algiladigimizi diisundugtimuzde, ashnda algilamis oldugumuz,
sadece bu seyin duyularimiza yapmis oldugu etkiden ya da modifikas-
yondan bagka bir sey degildir ve bu yuzden de duyularimiz aracih@
ile edindigimiz fikir, zorunlu olarak kismidir, eksiktir. Eksiktir ¢unka
algiladigimuz dis cisim ile ilgili yeterli bilgi icermez (E. 11, O. 25); sade-
ce insan bedenini etkiledigi kadariyla bilgi verir, ayn bir birey olarak
degil.

Insan zihni, diger cisimlerin varhgini, bedeninin ugradig degisim
hakkinda edindigi fikir yoluyla algilar; yani imgeleme yoluyla. Ve im-
geleme yoluyla bakug icindir ki, dis cisimler hakkinda tam bir bilgi-
ye sahip olamaz (E. 11, O. 26).Ashna bakilacak olursa, bedenin bir dis
cisimden etkilenmesi sonucu olusan fikir, birakimiz dis cismi, beden
hakkinda bile dogru bilgi icermez (E. 11, O. 27). Dis cisimleri, sadece
bizi etkiledikleri kadar, bedenimizi, sadece etkilendigi kadar ve zihni-
mizi de sadece bu etkilenmeden olusturdugu fikir uzerinde olusturdu-
gu fikir kadar bilebiliriz. Fikirlerimiz, nesneleri hakkinda yeterli bilgi
iceremez; dolayistyla onlar1 aciklamaya yeterli olamazlar.

Peki edinebilecegimiz fikirlerin hepsi yetersiz, eksik midir? Gercegi
yansitan ya da en azindan kendi icinde tam olan bir fikir edinme ola-
nagimiz yok mudur? Su anda sorunumuz artik neden eksik, yetersiz,

nesnelerini ifade etmekten aciz fikirler olusturdugumuz degildir; tam,
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yeterli, nesnelerini temsil edebilen fikirler olusturma imkam olup ol-
madig) sorusudur.

Spinoza'ya gore, edindigimiz fikirler, zihnimizin dogal ¢alismasina
dayandiklari surece acik ve secik olamazlar; zorunlu olarak karmaka-
nistkurlar (E. 11, O. 28). Ornek: Bir aga¢ gordugtimu varsayalm. Agac
hakkinda edindigim fikir (onu algillayisim), beynimde son bulan kar-
masik bir nedensellik zincirinin, kendisini distince boyutunda temsili-
dir. Fakat agac1 gorturken bunun farkinda degilimdir; ne olup bittigini
anlamiyorumdur. Agik ve secik (clear and distinct) bir fikir edinmemin
tek yolu, fikrin olugmasiru zorunlu kilan nedensellik surecini anlamak-
ur. Belki bu fikir bile dis objeyi (agact) tam olarak yansitmayacak ama
“dogru” bir fikir olacakur.

Ozet olarak, insan zihni, bir seyi -Spinoza'min deyimi ile- “doganin
genel duzeni icinde” algiladigl zaman, ne kendisi, ne kendi bedeni ne
de dis cisim hakkinda tam (adequate) bilgi edinemez. Edindigi bilgi
karmakarisik, dolayst ile eksiktir.

“Dogamin genel diizeni icinde” algilamak, bir seyi dis etkenlerin be-
lirlemesi sonucu ya da rastlanusal olarak izlemeye girdigimiz zaman
edindigimiz olagan, dogal algilamadir. Bu algilama yoluyla edindigimiz
bilgi, zorunlu olarak eksik ya da sakat olacakur. Buna karsihk zihin,
“kendi icinden belirlendiginde”, yani seyleri, aralarindaki benzerlik, fark
ve karsithklarim da hesaba katarak ele aldiginda, onlara acgik ve segik
bir bigimde bakiyor olacakur. (E 11, O. 29 Not)

Tam (adequate) bilgi edinme olanagimizin bulunmadig: bir alan
da, ozel, su ya da bu varliklarin stireleridir. Kendi bedenimizin olsun,
bedenimiz disinda algiladigimz seylerin olsun, siireleri hakkinda edi-
nebilecegimiz bilgi, zorunlu olarak eksik (inadequate) bilgidir. Bu var-
liklarin varoluslari kendi 6zlerinden kaynaklanmaz ve zaten bu yizden

de sonsuz degil, siirelidirler ve varoluglarini da, tum etkinliklerini de
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belli nedenler belirler. Bu belirleyici nedenleri de bir baskalan, onlan
da bir digerleri belirler ve bu boylece sonsuza kadar gider. Bedenimizin
de, disimizdaki cisimlerin de siireleri Doganin genel diizenine ve seyle-
rin yapisina baghdir ve buttin bunlar hakkinda tam (adequate) bir bilgi
edinmemiz mimkun degildir. (E. 11, O. 30-31)

Tum ozel (Ozelligi olan, digerlerinden ayrilabilen, 6rnegin atom ol-
mayan) seyler olumsaldir (contingent) ve ctrimeye mahkomdur (E.
11 O. 31 Sonurgu). Baska bir deyisle, tasavvur edebilecegimiz tim ozel
seylerin varoluslan ne zorunludur, ne de olanaksiz. Var olsalar da olur,
olmasalar da. Fakat var olan ya da olacak bir “6zel” birey, muhakkak
¢urimeye mahkimdur.

Esasina bakilirsa, bize “sture” fikrini veren, herhalde, varliklarin
olumsal ve ¢lirimeye mahktam olmalandir. Sure fikrinin, 6zel seylerin
birey olarak var ya da yok (var, sonra da yok) olabilmelerine siki-sikiya
bagl oldugunu soylemek, sanirim yanhs olmaz. Cunkii her seyin son-

suz oldugu bir ortamda, stre, sozkonusu olmaz.

Dogru Fikirler-Yanlg Fikirler

Dogru fikirler, fikri olduklar nesne ile mutabakat icinde olan fikir-
lerdir. “Tanrisal zekada” olusan fikirler nesnelerine tamamen uyduklar
icin, dogru fikirlerdir. Nasil ki bedenimiz, Tanrsal dogamin varolus er-
kine istirak etmekte ise, zihnimiz de evrensel zekanin dustinme ve an-
lama erkine istirak etmektedir. Tann, zihnimizin 6zina teskil eder ve
ona bagh fikirler, gercege uygun, kusursuz ve dogrudur (E. 11, 0.34)

Yanhslik, yetersiz (inadequate) yani boluk porcik ve karmakansik
fikirlerin icerdigi bilgi eksikligindedir. Yani bir fikrin yanlis olmasi igin
bilgi eksikligi yetismez; eksik bilgi iceren fikrin “eksik” olmasi da gere-
kir. Yanls fikir bagka seydir, cehalet ise baska seydir. Spinoza, yanhs
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fikre bir 6rnek olarak, insanlarin kendilerini 6zgiir sanmalari olgusunu
gosterir. “...Bu kam, insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olup, kendile-
rini eyleme belirleyen nedenler hususunda cahil olmalarindan kaynaklanr.
Demek ki, 6zgurlak fikirlerini olusturan, eylemlerinin nedenlerini bilmeme-
leridir. Insan eylemlerinin iradeden kaynaklandigim soylemeleri, hicbir fik-
rin tekabil etmedigi sozcitklerden ibarettir. Cunkii hicbiri, iradenin ne tir
bir sey olabilecegini de, bedeni nasil harekete gecirebilecegini de bilmezler.
[..JAymi bicimde, giinese baktigimizda, bizden yaklastk iki yiiz ayak uzakta
oldugunu imgeleriz ve burada yanhs, imgeleme eyleminin kendisinde degil-
dir, yanhs, bunu imgelerken giinesin gercek uzakhgini ve yaptigimuz bu im-
gelemenin nedenini bilmememizdedir. Nitekim, daha sonra, ginesin uzakh-
gimn diinyamn ¢apvun alt yiiz kati oldugunu bilmemize karsin, bize yakin
oldugunu imgelemeyi surdirecegizdir; ¢inki giinesi bu kadar yakin olarak
imgelememizin nedeni uzakligim bilmememiz degil, bedenimizin giinesten
oyle etkileniyor olmasidir.”

Eksik ve karmakansik fikirler de, tam ve agik-secik fikirlerin dog-
dugu zorunluluktan dogar. Belirli kosullarda, belirli fikirlerin dogma-
st kagimlmazdir. Spinoza'min yukarida (24-29. Onermeleri) “doganin
genel duzeni icinde” algilama hakkinda soylediklerinden, sanki insa-
nin eksiksiz bilgi edinme olanag olmadigl sonucu ¢ikar gibidir ama
aslinda, Spinoza, insamn acik ve secik fikirler edinme olanagimin bu-
lunmadigin: soylemez. Bu agik ve secik fikirlerin hangi kosullarda ger-
ceklesecegini ise, simdi (37-40 Numarali Onermelerinde) aciklamaya

girisecektir.

Ortak Nosyonlar

Tam insanlarin sahip oldugu ortak nosyonlar vardir. Bu ortak nos-

yonlar, herkes tarafindan tam ve agik-secik bicimde algilanir. Bunlar,
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kendiliginden apacik olan, kanitlanmasi gerekmeyen aksiyomlardir.

Butiin varliklarda miisterek olan bazi nitelikler vardir. Bu, titm var-
liklarda, hem parcada hem de butiinde esit olarak bulunan, hicbiri-
nin ézuni tegkil etmeyen nitelikler tizerine edinilen fikirler kismi degil
Tamdir. (E. 11, O. 37;38)

Insan bedeni ile dis cisimlerde ortak olup, ikisinin de ozelligi olan
seyler hakkinda, zihinde tam bir fikir vardir (E. 11, O. 39). Haurlanaca-
&1 gibi, Spinoza’ya gore, dogada her nesnenin bir zihinsel boyutu vardi
ve burada, bir zihne sahip olma bakimindan insana ayrnlmis bir ayr-
calik yoktu. Insan zihni, insan bedenine bagh olan, ona tekabul eden,
onun tim parcalarim algilayan bir “evrensel zihin" parcasidir. Zihin,
her yont ile bedeni algiladigina gore, bir bedenin dis cisimlerle ne ka-
dar ¢ok ortak ozelligi varsa, zihninin de o kadar ¢ok seyi (dis cismi) tam
bir bicimde algilamaya yatkin olacag: agikur.

[ste bu a) her seyde musterek olan, b) hem pargada, hem de butin-
de esit olarak bulunan, c) hem insan bedenine hem de bedenin etki-
lendigi cisimlere ortak olup, ikisinin de ¢zelligi olan seyler, tam ve agik
secik olarak herkes tarafindan algilanan, kamtlanmalan gerekmeyen
ortak nosyonlar ya da Aksiyomlardir.

Fakat zihinde tam ve eksiksiz olarak ireyebilecek fikirler sadece
aksiyomlar degildir. Tam fikirleri takip eden fikirler de tamdr (E. 11, O.
40) yani bir distnce sisteminde, bu aksiyomlarin mantiksal sonuglar
olarak gelisen fikirler de eksiksiz olacaktir. Baska bir deyisle, teoremleri
temel dogrulardan yola ¢ikmis olan timdengelimli (deductif) bir sistem
de bize gercek bilgi saglar.

Soyutlama ve Ikincil Nosyonlar

Spinoza, akil yurttmemizin temel ilkeleri olan bu “ortak nosyonla-
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rin” nasil olustugunu boylece acikladiktan sonra (E. 11, O. 37,38,39,40),
bazi aksiyom ve nosyonlarn bagka nedenleri de oldugunu ve bu neden-
lerin de ayn1 metotla agiklanmasinin gerekli oldugunu soyler: “..ciinkii
bunlardan, hangi nosyonlarin digerlerinden yararl, hangilerinin neredeyse
gereksiz; yine hangilerinin herkeste ortak, hangilerinin ise yalmgz onyar-
gilardan arinmis olanlara acik ve secik oldugunu ve nihayet, hangilerinin
dayanaksiz olduklarim tespit edebiliriz. Yine bunlardan, bir de, baz: ikincil
nosyonlarin (notiones secundae)” ve dolayisi ile de bunlara dayanan aksi-
yomlarin kokenlerini nereden aldiklarim ve tizerinde bir muddettir dusiin-
mekte oldugum bazi noktalart da tespit edebiliriz. Ama bu gozlemleri baska
bir kitaba sakladigim' ve okuyucuyu fazla ayrinti ile stkmak istemedigim

icin, burada bundan vazgeciyorum...”

Agkin (Transcendantal) Nosyonlar-Evrensel Nosyonlar

Spinoza, baska bir kitaba ayircdign ve “okuyucuyu fazla ayrinu ile
sikmak istemedigi” icin ikincil nosyonlarin olusma nedenleri ile ilgili
ayrintiya girmez ama muhakkak bilinmesi gerektigini dustindugu icin
“askin” (transcendantal) adini verdigi nosyonlarin olusma nedenleri ile

ilgili bir-iki s6z etmek istedigini soyler. Aciklamak istedigi husus, “var-

* Bu “ikincil nosyonlar kavramini Spinoza, skolastiklerin “birincil nosyonlar”
kavramina karsilik olarak getirmektedir. Bu sonuncular, bireysel seylerden
yapilms soyutlamalardir- érnegin, hayvan cinsi (genus) ve insan tiirii (speci-
es) gibi. lkincil nosyonlar, bu birincil nosyonlardan cekilip ¢ikanlmus ya da
soyutlanmis (abstraction) olduklar i¢in, daha ust bir genelleme dazeyinde-
dirler; bunlara ornek olarak da, genelde cins ve tiir nosyonlar verilebilir.

T Bu soz ettigi kitap, genelde, Spinoza tarafindan bir felsefeye giris edas: ile
yazdi@ icin, ¢ogu zaman ilk kitabt oldugu ileri stirtilen TIE'den baskast de-
gildir. Burada, bir kez daha, bu kitabin Etik’ten once yazilmis olmadig ka-

nitlanmis olmaktadir.
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lik”, “sey”, “herhangi bir sey” gibi terimlerin nasil ve neden olustugudur.

Spinoza’ya gore bu terimlerin olusmalarinin ve sanki gercek birer
seymis gibi algilanmalarnmn nedeni sudur: Insan bedeni sinirh oldugu
icin, kendinde sadece belirli sayida imge olusturabilir; bu say1 asildi-
ginda, imgeler birbirine karigmaya baslar ve bedenin aym anda olustu-
rabilecegi belirgin imge kapasitesinin ¢ok ustiine gikildiginda ise, hep-
si tamamen birbirine karisir. Zihne gelince, ancak bedenin aym anda
olusturabilecegi imge sayis1 kadar belirgin imgelemede bulunabilecegi
icin, bedende imgeler karismaya basladikea, zihnin cisimleri imgeleme-
si de karmakansik olacaktir. Bunun sonucu olarak, zihin, bu cisimleri,
genel bir yuklem altinda anlayacakur: Varlik, Sey, v.s. gibi.

“Evrensel” denen nosyonlar da benzer nedenlerle dogar. Bunlar, in-
san, kedi, kopek gibi nosyonlardir. Insan bedeninde belirli bir sayidan
fazla insan imgesi olustugunda, zihin artk, 6zel bireylerin arasindaki
kugtik farklart da (renk, boy v.s gibi), belirgin sayilarin1 da imgeleye-
mez. Sadece, tiimine ortak olan, bedeni esit olarak etkiledikleri ni-
telikleriyle imgelemeye ve sonsuz sayida bireyi insan adi altinda ifade
etmeye baglar. Bu nosyonlar herkeste aynm bi¢cimde olusmaz; herkeste
bedenin en sik etkilenmis oldugu ve zihnin de en kolay imgeledigi ve
animsadigl bicime gore olusur. Insanlarin durusuna dikkatleri gekil-
mis olanlar, insan i¢in, dik duran hayvan, baskalari ise, gtlen hayvan,
diisiinen hayvan v.b. gibi, en ¢ok ilgilerini ¢eken 6zelliklerine gore im-
geler olusturacaklardir. Boylece herkes, bagka cisimler hakkinda kendi
bedeninin yapisina gore, genel imgeler olusturacakuir.

Esasinda, askin nosyonlar olsun, evrensel nosyonlar olsun, kendile-
rine dogada hi¢bir varhgin tekabil etmedigi, son derece kangik fikirler-
den baska seyler degildir. Iste bu nedenle, “dogal seyleri, sadece imgeleri
ile actklamaya ¢alismus olan filozoflar arasinda bu kadar anlasmazhk ¢ik-
masinda sasilacak bir sey yoktur.” (E. 11, O. 40, Not.1)
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Bilginin Ug Tiirii (Ya da, Bilgi Edinmenin Ug Tiirii)

Edindigimiz bilgiler iyilik ya da kotultklerine gore degil ama olus-

ma nedenlerine, tutarlilik, guvenilirlik ve derinliklerine gore siniflama-

ya tabi tutulabilirler.

Spinoza, II. Bolumde algillamalanmiz ve bilgilerimizin olusmasi

hakkinda buraya kadar soylemis olduklarindan, bilgilerimizi ¢ bicim-

de edindigimizin ortaya ¢iktigini soyler:

1.

Birinci tiir bilgi (cognitio primi generis) ya da kanaat (opinio) ya
da imgeleme (imaginatio). Bu, iki bicimde olusur:

a) Duyularimizla algiladigimiz seylerin, anhkta duzensiz, boé-
luk-porguk, karmakarisik bir bigimde temsil edilmesi suretiyle
edindigimiz bilgi, yani muglak deneyim yoluyla algilama.

b) Cesitli isaretlerden, 6rnegin, baz seyleri duydugumuz ya da

okudugumuzda, bir ¢agrisim sonucu imgelemeye benzer bir bi-

cimde fikir olusturmamiz.

Ikinci Tiir Bilgi ya da Akil (ratio):

Nesnelerin ozellikleri iizerinde ortak nosyonlar ve tam fikirler

edindigimizde olusan bilgi. Bu, akil yurttme yoluyla edindigi-

miz rasyonel bilgidir.

Ugiincii Tir Bilgi ya da sezgisel bilme (scientia intuitiva):

Spinoza dustncesinde Ugiincii tiir bilme kavraminin, Budacilik-

ta Nirvana kavramimmn oldugu kadar 6nemli bir yeri oldugu-

nu soylemek mumkundur. “Ugtincu tir” ya da sezgisel bilgi,

Doganin genel diizeni hakkinda tam bir fikir edinildikten son-

ra, bu duzenin, seylerin ozinde isledigini sezmekten ibarettir.

Sozkonusu sezgi, anlamaya ¢alisugimiz seyin ozellikleri ile ilgili

yeterli rasyonel bilgiyi edindikten sonra, bu 6zellesmenin, Doga-

nin genel dokusundan turedigini “cakivermektir”. Sezgisel bil-
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me, rasyonel bilgimize bir sey katmaz; burada sozkonusu olan,
sadece bir perspektif degisimidir.

Spinoza, bilginin bu ¢ turant anlatmak igin, bir ornek verir:

Bize verilmis olan 1i¢ say1 olsun ve oyle bir dérdunct say1 bulmannz
istensin ki, bu dérdunciinun tgtinct saylya orani, ikincinin birinciye
orani ile esit olsun.

Ornek: 2, 4, 6, (x).

Bu sorunun’ dogru yamtimn 12 oldugunu 3 tir bilme ile de
bulabiliriz:

Eger, bilgimiz, ustamizdan ya da patronumuzdan 6grendigimiz bil-
giden ibaretse, hi¢ tereddut etmeden lkinci ve Ugiincii sayilan birbiriy-
le carpar, sonucu da Birinciye bolerek dogru yamini bulabiliriz (Birinci
wir bilgi).

Ayni yaniti Euclid’in Elementlerinde tamitlanmis olan oranul sayi-
larin ortak ozelliklerini bildigimiz i¢in de ¢ikarabiliriz (Ikinci tar bilgi).

Fakat baz1 kuctik sayilar sozkonusu oldugunda ne hesaplamay yap-
maya ne de matematiksel tanitlamaya gerek duymayiz. Ornegin 1, 2, 3
sayilar1 verildiginde, dordunct orantili sayinin 6 oldugunu sezgi ile bir
bakista goruruz (Ugiincu tur bilgi).

Birinci ve ikinci tur bilgi ile ¢oztimde, genel bir kural ile yola ¢i1-
kar, bu kurali elimizdeki sayilara uygulariz. Bu iki tur arasindaki en
onemli fark, kurah neden kabul ettigimizdedir. Birinci tur bilgiye sahip
olan, kural “bilirkisi” yani otorite soyledigi i¢in ya da kugik sayilar-
da is gorduginu gorap buytk sayllara uygulamay: dusundugiinden;
ikinci tar bilgi sahibi ise, kuralin dogrulugunun geometrinin tamm ve
aksiyomlanindan tumdengelimli olarak gikngiru bilir, o yizden kabul
eder. Uctincu tur bilgide ise, herhangi bir islem yapmadan 4. saymin ne
oldugunu “aninda” goriiveririz.

Spinoza'nin Korte Handeling'de (Court Traité) ¢ok actk bicimde an-
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latmis oldugu, TIE'de artik daha az anlasilir hale gelmis olan bu Bilgilen-
menin Ug Tiirit kuramn, Etik'te daha da karanhk bir hal alir. Ozetleyecek
olursak, bilgilerimizi: ya muglak bir deneyim sonucu ve duyularimmzla
algiladigimiz cesitli sinyallerden (birinci tir bilgi); ya “genel” veya “or-
tak” nosyonlardan (ikinci tir bilgi); ya da Tanrtnin belirli bir ytikle-
minin (Ornegin madde, dusince ya da -varsa- baska bir yiikleminin)
bir “form” olarak ortaya nasil ¢ikuigr hakkinda tam bir bilgi edindikten
sonra, bu bilgiden hareket ederek, algiladigimiz seyin 6zuni anlamak
suretiyle (ticiinct tar bilgi) olustururuz.

Uctincu tur bilgi, Tanri’'mmn, (istenirse buna Doganin ya da Doga ya-
salarinin da denilebilir) tim maddi ve zihinsel sey ve olaylarin alunda
isleyisinin “okunmasidir” diyebiliriz.

Duyularnimizla edindigimiz bilgi ile bu sezgisel (3. tur) bilginin or-
tasi, rasyonel, bilimsel bilgidir. Rasyonel bilginin, duyulur (sensible)
bilgiden farki, aktif bir bilgilenme olmasindadir; halbuki duyularla
yapilan algilama, edilgin bir bilgilenmedir. Rasyonel bilginin, sezgisel
bilgiden farki: ise, evrensel ozellikleri {ortak nosyonlar1) kavrayip, algi-
lanan seylerin “6zlerini” kavramamasindadir.

Spinoza, bir yerden sonra, “ortak nosyon” yerine, “dogru fikir” de-

yimini kullanmaya baslar.

Dogru Fikir-Yanhs Fikir

Spinoza’ya gore, imgeleme ya da Birinci Tiir Bilme, yanhishgin tek
nedenidir. Ikinci ve tigtincii tiir bilme ise, zorunlu olarak Dogrudur. Dog-
ruyu yanlistan ayirmay bize 2. ve 3. Tur bilme ogretir. (E. 11, O. 41,42)

Dogru fikir, dayanag olan fikirdir. Bir fikir, gercegi yansisa dahi,
eger rasyonel bilgiye dayanmiyorsa, yanhstir; aym bigimde, bir fikir
akla, yani ussal bilgiye dayamyorsa, gergegi yansitmasa bile dogru bir
fikirdir. Ornegin, kulaktan dolma bir bilgiye dayanarak Aspirinin “sag-
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liga” iyi geldigine inanirsam, bu fikrim yanhs bir fikir, bu ilacin kim-
yasal ozelliklerinin kanimda yapug: su ya da bu etkiden dolay: “iyi ge-
lecegini” bilmem ise, dogru bir fikirdir. Bu fikirlerimin ikisi de gercegi
yansitiyor ya da ikisi de yansitmiyor olabilir ama yine de biri dogru,
digeri yanls fikirdir. Daha sonra, Aspirinin, yeni kesfedilen bir baska
ozelliginden oturt, zararh oldugu ortaya ¢iksa dahi eski (dogru) fikrim
dogrulugunu yitirmez.

Dogru fikri olan, aym anda dogru fikri oldugunu bilir. (E. 11, O.
43) Cunka fikir bir dustnme halidir, bir duvara asil dilsiz bir resim
gibi bir sey degildir. Insamn kendisini anlamasidir. “Bir insan, edinmis
oldugu fikrin, fikri oldugu seye uygunlugunu nasil bilir?” Sorusunun
yaniti da, Spinoza'ya gore, “Fikri oldugu seye uygun bir fikri olan, bunun
boyle oldugunu bilir” dir. Ger¢ek, kendisinin standardidir (veritas, sui sit
norma).

Burada da aklim ister istemez Finstein'la ilgili bir anlauya gidiyor.
Daha once de soyledigim gibi, Spinoza’ya ¢ok buyuk bir hayranhik du-
yan ve Etigi okumaya onemli bir zaman ayirms olan Einstein’a bir gin,
Lord Eddington’dan bir telgraf gelir. Eddington, gravitasyonel bir alan-
da 151810 sapmasim hesaplayan astronomik gozleminden soz etmekte-
dir. Telgrafi alan Einstein’in asistani Ilse Rosenthal-Schneider, cosku ve
heyecanla Einstein'a astronomik gozlemlerin genel gorelilik kuramin
dogruladigim mujdelediginde Einstein, sogukkanhlikla, “Kuramin dog-
ru oldugunu zaten biliyordum” diye yanit verir. Asistan'in, “Peki, ya ke-
hanetiniz dogrulanms olmasaydt, o zaman ne diyecektiniz?” diye takilmasi
uzerine Einstein, “O zaman, sevgili Lord i¢in tzilecektim cunkii kuram
dogrudur” diye yanit verir. Bu yanut1 bir kibir ya da fikrinde inat gibi de-
gil ama Spinoza'nin anladig bicimde dogru bir fikri olanin, ayn1 zaman-

da, dogru fikri oldugunu da bilmesine bir ornek olarak almak gerekir.
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Varliklara Sonsuzluk Tiiriinden Bakmak

Varliklarn olumsal ya da rastlanusal olmayip zorunlu olduklarim
gormek, akhin dogasinda vardir. Seylerin olumsal olduklarini, yani var
oluglarmin ve geleceklerinin tesadifi olduklarim dusintip, varoluslan-
na neden olan ve geleceklerini tayin eden zorunlulugu gérmemek im-
geleme aittir (hayalidir), akil ise, butin seylerin varoluglarinin, butin
olaylarin olusmalarinin altindaki zorunlulugu algilar.

“Tannsal” dogada isleyen zorunluluk, tim seylerde ve gerceklesen
tum olaylarda kendisini agiga vurur. Imgelem degil ama Akil da, bunu
acik ve secik bir bicimde algilar. Daha d6nce de soylendigi gibi, aklin
bir seyi algilamasi, tim seylere ortak olan, bu seylerin higbirine ¢zel
(6ztne ait) olmayan iliskileri bilmesi yoluyla olur. Iste tim seylere or-
tak olan, hicbir seyin 6ziinii aciklamayan ve aklin kavradigi bu iliskiler,
zamansiz ya da zamana tabi olmayan, baska bir deyisle, sonsuzluk tiirin-
den anlasilan iliskilerdir. Aklimiz: kullandigimiz zaman, “A, sonra da B”
demez, “A, A’dan dolayt da B” deriz. B'nin, A’dan tiiremesini gerektiren
iliskinin zamanla bir baglanus: yoktur. (E. 11 O. 44)

Edimsel (fiili=actuel) olarak var olan bir sey hakkinda edindigimiz
fikir, Tanri'min (Dogamin) sonsuz ve sinirsiz 6zuni de icerir. Var ol-
dugunu gordagumuz bir sey hakkinda edindigimiz fikir, o seyin hem
“ne” oldugunu (6ztinti=essence), hem de “var’hgm icerir. Burada var
olmaktan (existence) anlasilmas: gereken, o seyin belirli bir stire icin
ozanu koruyor olmasi degil, var olmasiu zorunlu kilan doga yasast
ya da bagka bir deyisle var olmamn dogasidir. Her ne kadar bir seyin,
belirli bir bi¢imde var olmasini belirleyen yine baska bir seyse de, onun
varolusta sebat etmesini saglayan, onu “bir arada tutan” guig, Dogadaki

sonsuz zorunluluktan tirer. (E. 11, O. 45)
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Burada, sanki her seyin tabi oldugu iki duzeyde belirlenimden soz
ediliyor gibidir:

1. Ay belirleyen B, C, v.s. nedenleridir.

2. B, C, vs. nedenlerinin A'y1 belirlemesini zorunlu kilan da Y

yasasidir.

Iste Tanrrnin sonsuz ve smirsiz 6zinun bu isleyisini, her parcada
ve her buttinde gormemizi saglayan bilgi, kusursuz ve tam bir bilgidir
(E. 11, O. 46). Zihnimizde, hem kendisinin, hem bedenimizin ve hem
de dis cisimlerin edimsel olarak (fiilen) var olduklanm algilamasini sag-
layan bilgiler vardir. Bu da demektir ki, Tanr’nin sonsuz ve sinirsiz
6zanu anlamasi igin gerekli olan bilgi, herkeste mevcuttur. Her seyin
Tanm’da oldugunu ve Tanr'y1 bilme yoluyla kavranabilecegini bildigi-
mizde, her sey hakkinda tam (ve yukarida sozunu ettigimiz tigiincii tiir)
bilgi edinmemizin mimkuan oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Bu tir bilmenin
ne muhtesem ve ne kadar yararl bir sey oldugu ise, Etigin son bolu-
munde anlaulacakuir.

Insanlarin Tanrr’y1, ortak nosyonlart anladiklar: kadar anlayama-
malanmn nedeni, Tanmn'yr diger cisimleri imgeledikleri gibi imgeleye-
memeleridir. Gormeye alisik olduklan seylerin imgelerine Tanri adim
verirler. Zaten, bircok yanhs, salt seylere dogru isim koyamamarmzdan
dogar. Bu yanhslar yaparken, akhimizdaki fikir baska, dile getirdigimiz
ise baskadir.(E. 11, O. 47)

Zihinsel Belirlenim ve Ozgiir Isteng

Hichir zihinde mutlak ya da ozgir isten¢ diye adlandinlabilecek bir
sey yoktur. Zihni, su ya da bu seyi istemeye iten bir neden vardir. Bu
nedeni de belirleyen bir ikincisi, onu da belirleyen bir digeri vardir ve
bu nedensellik zinciri, sonsuza dek boyle gider (E. 11, O. 48). Zihin,

175



SPINOZA'NIN TAOSU

belirlenmis bir diisiincedir; dolayisiyla da, kendi etkinliginin 6zgur ne-
deni olamaz.
Zihinde “isten¢” ad1 ile adlandirilabilecek bir meleke olmadig gibi,

» o« » o«

mutlak “anlama”, “arzu etme”, “sevine” gibi melekeler de yoktur. Bun-
larin timd, uydurma ya da belirli 6zel seylerden soyutlayarak olus-
turdugumuz fizik otesi varhiklar ya da gercekte var olmayan evrensel
nosyonlardir. Bu nedenle, “anlama melekesinin” (intellect) su ya da bu
fikirle iliskisi, “isten¢ melekesinin” su ya da bu istekle, “tashgn” su ya
da bu tas, “insamin” da Hasan ya da Huseyin'le iligkisi ile aymdir.

Bu “melekeler”in, onlan olusturdugumuz 6zel seylerden ayirt edi-
lemeyen evrensel nosyonlar oldugunu anladigimiza gore, simdi arastir-
mamiz gereken husus, “isteng” fikrini olusturan isteklerin, birer fikir-
den bagka bir sey olup olmadig ve zihinde bu fikirlerle ilgili herhangi
bir onaylama ya da reddetme mercii bulunup bulunmadigidir.

Spinoza'ya gore, zihinde, herhangi bir mutlak isteme ya da isteme-
me melekesi yoktur. Sadece su ya da bu onaylama, su ya da bu reddet-
me gibi 6zel istekler vardir. Bu isteklerden her biri birer fikirden baska
bir sey degildir.

Isteng ile anlama yetenegi (intellect) bir ve aym seydir (E. 11, O.
49, Yardimca1 Onerme). Bunu onerip tamtlamastyla, Spinoza, distnce
dtinyasina onemli bir yenilik getirmis olur. Descartes modelinde, bil-
gi edinme surecinde igleyen gugler, anlayis, duyu ve iradedir. Anlayss,
realiteye bir bakigtir. Bana anligin sundugu seyi ben ret ya da kabul
ederim. Onemli olan irademdir. Descartes’a gore, “yanlisin” kaynag,
anlayisimin 6tesinde bir seyi kabul ya da ret etmemdedir.

Spinozamin kuram ile bu tez ¢urutilmus olur. Cunka gergekte,
ne “isteng”, ne de “anlayis” (anlik, intellect) diye bir sey yoktur. Buttn
bunlar birer kurgu, birer soyutlamadan, evrensel birer nosyondan bas-
ka seyler degildir.

176



SPINOZA DUSUNCESI

Spinoza, batun bunlarn daha iyi anlagilabilmesi icin, okuyucuya
bazi seylerin hatirlatilmasinda yarar gorur:

1. Zihnin aktif olarak bir seyi kavramast anlamina gelen bir fikir
ile olusmalarinda aktif olmadigimz, birer edilginlik olan imge-
lerimizi birbirine karigtirmamamiz gerekir.

2. Fikirlerle sozcuikleri de birbirinden ayirt etmek zorunludur.

Cogu insan, bu t¢unt yani imge, fikir ve sézciikleri kanigtirmakta ya
da gerektigi gibi ayirt etmeye 0zen gostermemektedir. Bu yuzden de,
hem felsefi spektilasyon, hem de yasamin bilgece duzenlenmesi igin bi-
linmesi son derece énemli olan bu isteng¢ doktrini hususunda tamamen
cahil kalmaktadir.

Fikirlerin imgelerden ibaret oldugunu dustnenler, imgesini olus-
turamadigimiz seylerin fikir olmadigina, bunlarin 6zgir istencimizle
icat ettigimiz uydurmalar olduguna kendilerini inandirirlar. Imgelere
o kadar ahgirlar ki, gercek fikirleri kurgu sayarlar. Bunlar, fikirleri bir
pano tuzerindeki dilsiz resimler addetmektedirler ve bu onyargimin
icinde olduklan igin, bir fikrin, kendinde bir onay ya da ret icerdigini
goremezler.

Sozcuklerle fikirleri kanstranlara gelince, bunlar, sadece sozcuk-
lerle, hissettiklerine aykir seyleri onay ya da ret edebildikleri icin, his-
settiklerine aykin bir seyi isteyebileceklerini zannederler. Dugtincenin
ne imgelerle ne de sozcuklerle bir iligkisi yoktur. “Disiinityorum” ya da
“karar verdim” ifadeleri birer dusiince degil, sadece birer sozdur.

Isteng, ozel isteklerin timunu dile getiren evrensel bir nosyondan
baska bir sey degildir; ama bir¢ok insan bu ortak ya da evrensel fikrin
bir meleke oldugunu, hatta bu melekenin, anliktan ¢ok daha genis kap-
saml1 hatta “sonsuz” oldugunu ileri surerler.

Kimisi de, algiladigimiz seylere teslim olmamak i¢in usavurmami-

z1 gecici olarak “askiya alabildigimizi” deneyimle bildigimizi soyleyip,
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bunun da, muhakeme edisimizin tuzerinde 6zgur bir irade giicimuz
bulundugunun delili oldugunu ileri surer. Bunlara gore, yanilmamzin
ya da aldanmamizin nedeni bir seyi algilayisimizda degil, bu algilama-
ya teslim olmamizdadir. Ornegin, kanath bir at hayal eden birisinin,
sirf buna dayanarak kanath bir atn var olduguna inanmayacagini, bu
yanilgiya duismesi icin, ayrica kanath bir atn varhgim kabul etmesi ge-
rekeigini soylerler.

Halbuki, bu usavurmanin “askiya ahnmasi” dedikleri hadisenin 6z-
gur istencle herhangi bir ilgisi yoktur; bu, sadece algilamamuzin gercegi
yansitmadigimn farkina varmamizdan baska bir sey degildir. Muhake-
meyi durdurma isi, 6zgur irade giictintn bir marifeti degil, sadece yeni
bir algilamadir. Kanatli bir at imgeleyen ve baska da higbir sey algila-
mayan bir cocuk dustunelim. Bu ¢ocuk, atn varhgim yadsiyan herhan-
gi bir sey algllamadip) i¢in, aun varhgina inanacakar. Aym bigimde,
riiyada gordugumiz seylere inamir, bir an i¢in kuskuya dusmeyiz (usa
vurmamizi askiya almayiz). Kanatli bir aun var oldugu yamlgisina dis-
mememiz, irademize degil, bu imgelemeyi yadsiyan bir baska fikrin
zihnimizde belirmesine baghdir.

Isteng, her bir fikrin icerdigi ortak bir onaylama 6gesinden baska
bir sey degildir.

Butin bunlar bize, evrenselle 6zel olani, soyut ya da akil urtnu
olanla gercek olani kanstirdigimiz zaman, ne kadar kolaylhikla yamigiya
dusebilecegimizi gosterir.

Spinoza, ozgur bir isteng melekemizin bulunmadigina dair kura-
mina, bir de soyle bir itirazin gelebilecegini soyler: Eger bir insan, ozgir
istenci ile hareket etmez ise, Buridanin esegi gibi bir denge durumunda kal-
digmda ne olur?” A¢hiktan olir mii? Eger oliir dersem, zihnimde olamn, bir

* Bu, Jean Buridan adh Fransiz filozofuna atfedilen bir argimandir.
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insan degil de bir esek ya da insan heykeli oldugu gibi bir durum ¢ikacak;
olmez dersem, 0 zaman da, bu insanin kendi kaderini belirleyebildigini kabul
etmis olacagim.”

Spinoza'min boyle olas bir itiraza yamti sudur: “ltiraf ediyorum ki,
bayle bir denge durumunda birakilmuis (yani achiktan ve esit mesafeye konmus
yiyeceklerden baska hicbir sey algilamayan) bir insan, aclhktan olecektir. Bu
kiginin insandan fazla esek sayilmast gerekip gerekmedigini soracak olur-
larsa, bilmiyorum diye yamtlarim, nasi ki, kendisini asan birinin ya da bir

cocugun ya da bir aptal ya da delinin ne sayilmast gerektigini bilmiyorsam.”

Spinoza'nin Isteng Doktrininin Yararlar:

Spinoza, bu isteng¢ doktrininin anlasilmasimn yasamimiz i¢in ne ka-

dar yararh olduguna da isaret eder:

1. Doktrin bize, sadece Tanr'mn buyruklarna gore hareket et-
tigimizi ve Tanrisal doganin bir parcasi oldugumuzu ogrettigi
icin yararhdir. Yaptuklannz ne kadar daha mukemmel olur,
Tanrm'y1 ne kadar daha iyi anlarsak, ona uyumumuz o kadar ar-
tar. Dolayisiyla, bu doktrin, zihnimize sikunet getirmekle kal-
maz, ayni zamanda da mutlulugumuzun ve kutlulugumuzun,
sadece Tanr'yr tamimamiza bagh oldugunu bize ogretir ve bizi
sadece sevgi ve sevecenligin ogutledigi gibi hareket etmeye sevk
eder. Yine bu doktrin sayesinde, erdemleri, en iyi eylemleri ve
kendilerine ¢ektirdikleri kole yasamu icin Tanrr’dan muthis bir
odil bekleyenlerin gercek erdemi anlamaktan ne kadar uzak

olduklarini anlariz. Gercek erdem ve Tanrt'ya gercek hizmet,

Bu argimana gore, bir esek, iki esit saman yiginina esit bir mesafeye
birakildiginda, bu ikisinden birini yeglemesi icin herhangi bir nedeni
olmadigy icin, aglhktan olecektir.
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mutluluk ve en iist derecede 6zgiirliktiir.

2. Doktrin, bize kaderimizi, yani tizerinde egemenligimiz olma-
yan seyleri, baska bir deyisle, bizim dogammza bagli olmayan
seyleri nasil karsilamamiz gerektigini ogrettigi icin yararhidir.
Bir tiggenin ti¢ agisimin iki dik actya esit olmasim gerektiren
zorunluluk kadar kag¢imlmaz olan iyi ya da kot olaylari, esit
bir zihinsel durumla karsilamay: ve tahammul etmeyi ogretir.

3. Bu doktrin bize nefret etmemeyi, hor gormemeyi alay etme-
meyi ve hi¢ kimseye kars1 kizginhk gostermemeyi, kiskanchk
duymamay ogretir. Elimizde olandan memnun olmarmzi ve
baskasina kadinsi bir acima ile tarafgirlik ya da batl inancla
degil, akhimiz oyle yol gosterdigi icin yardim etmemiz gerek-
tigini Ogretir.

4. Nihayet bu doktrin, toplum yonetimine 151k tuttugu, 6zgirlik
altmda nasit daha mukemmel isler yapilacagini ogrettigi icin
yararhdir.

Etik I11. Boliim

Etkilenmelerin (Duygularin) Kokeni
ve Dogast Uzerine

(De Origine & Natura Affectuum)

1- Sinopsis

Daha once de soyledigim gibi, Etigin herhangi bir bolumunu, hatta
herhangi bir sayfasi okudugumuzda, okumus oldugumuz bu sayfanmn

ya da boltmin, yapitin timi i¢inde ne anlam ve ne 6nem tagidigim an-
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lamis olmamiz mimkun degildir. Kitabin icinde okumarmz ilerledikge,
daha onceki sayfalarin anlamlarimin giderek degistigini, derinlestigini,
baska bir 6nem kazandigini gortriz.

Ayn1 nedenle, Uctinci Bolimina incelemeye girismeden once,
Etikin Bir ve lkinci Bolumlerine “sinoptik” bir goz daha atmanin,
hem bu boliimlerde okumus oldukiarimizi daha iyi anlamamiza yara-
r1 olacagini, hem de, bundan sonra okuyacaklarimiza 1sik tutacagim
dusunuyorum.

Birinci boliim, haurlanacag gibi, iki temel fikir sunuyordu: 1- Toz
kurarm ve 2- Tanrisal nedensellik kuram

Toz kuramina gore, evrende varligina tanik oldugumuz seyler, bir
tek ve ortak “alt” malzemenin (sub-stantia) ya da alt-varligin cesitli go-
rantileri, degisik kombinasyonlarda karsimiza ¢tkmasindan baska bir
sey degildir. Bu tek ve sonsuz toz, Tanrr'dir.

Tannsal Nedensellik kuramina gore ise, Tanri, ayni zamanda, tasav-
vur edilebilecek her seyin ilk ve etkileyici nedenidir (causa efficiens).
Evrendeki sonsuz sayidaki seyler ve olaylar, hep dogadaki sasmaz, de-
gismez, istisna tamimaz “Tanrisal” zorunluluk altinda tarer. Her olaymn
ortaya ¢ikmasmi zorunlu kilan bir neden vardir ve bu neden ya da
“oncel” durumun ortaya ¢ikip da, olaymm gerceklesmemesi icin, bagh
bulundugu doga yasasimn ¢ignenmis olmast gerekir ki, bu mumkiin
degildir. Aym kosullarda, A nedeninin her zaman B sonucunu dogur-
masl Tanr (ya da Doga) yasasidir.

Ikinci boliim ise, Bu toziin kendisini aciga vurdugu ve Tannsal ne-
denselligin egemen oldugu bir alanin da, insan zihni oldugunu anlatr.
Bedeni ve zihni ile bir butiin olarak insan da, diger varliklar gibi doga-
nin sonsuz ve sagmaz yasalarina tabidir. Tam yer kaplayan varliklann
-bu arada insan bedeninin- tabi oldugu belirlenim, yalmz maddesel

dunyada degil, dustincede de egemendir.
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Tannsal -ya da dogal- belirlenim (determination), her seyde oldu-
gu kadar, insan zihninde bilgilerin “uremesi” hadisesinde de etkindir.
Dogal zorunluluk, zihnimizde bilgilerin olusmasinda da, i¢genin 6zel-
liklerinde oldugu kadar tutarl bir bicimde calisir. Nasil ki, bir tiggenin
¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi, tiggen olmanin zorunlu
sonucu ise, insan zihninde bilgilerin belirli bir bicimde olusmasi da,
zihnin dogasinin zorunlu sonucudur.

Bilgiler, insan zihninin, bedeni araciligiyla dis dinya ile karsilas-
masinda, belirli ve belirleyici nedenlerin sonucu (etkisi) olarak olusur.
Olusan bilginin kendisi de, zihnimizde baska sonuglar dogurur. Edin-
digimiz bilgininin doguracag sonuglar, yani bizi sokacag “ruhsal” ya
da zihinsel durum, bu bilginin edinilme bi¢imine ve edinilen bilginin
tarune siki sitkiya baglhdir.

Uctinct ve daha sonraki bolamlerde ele alinacak olan insan davra-
mslarin inceleyebilmek icin, 6nce insamn kendisini ve dinyasim nasil
algladigini ve nasil anladigini gormek gerekmektedir; ¢tinkit insamn
tam davranislan bu algilayis ve anlayiginin zorunlu birer sonucudur.

Insanin kendisi ve dunyasi hakkinda edindigi izlenim, bazen guave-
nilir, nesnel bir anlayis, ¢cogu zaman da, yanilsamadan ibarettir. Tabii
ki, insanlarin dustncelerinde yanlistan dogruya dogru cesitli derece-
ler oldugu, dustinceler arasinda bir tur hiyerarsi oldugu, yeni bir fi-
kir degildir. Insanlarin, duyulan yoluyla yanls fikir edindikleri ya da
kosullanmalar1 sonucu gercegi abartuklar: ya da oldugundan degisik
gordukleri, distunce tarihinde bilinen, dastunarlerin 6teden beri sozii-
ni ettikleri bir seydir. Bu hususta, geleneksel dusuncede hakim kam
sudur: Yanhs, bilgi eksikligidir; bilgi edinilir, yanhsin maskesi duser,
yanhs fikir ¢ope atlir.

Spinoza’ya gore ise, bu iki tir bilgi de (yanhs ve dogru bilgi), esit

zorunluluk altinda urer. Yanhs duisuncenin de, bir varolus nedeni (rai-
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son d’étre), bir i¢ manug vardir. Spinozacthk, yanhsin ne eksik, ne de
gunah olarak goralmedigi ve bir kuraminin kaleme alindig tek felsefe-
dir. Spinozaci dusincede, dogru bilgi ile sonuclanan sirecten degisik
bir stirecle uretildigi icin, yanls, dogrunun tersi degildir.

Descartes modelinde, bilginin olusmasi sturecinde devreye giren
gucler, anlayis, duyu ve iradedir. Buna gore, anlay1s, gercege bir ba-
kistir; bana anligin sundugu seyi ben, kabul ya da ret ederim. Onemli
olan, irademdir. Iradem, anlayisin bana gosterdiginin 6tesine gitmedigi
zaman kendime dogruyu, dogal 15181n Otesinde gezinmeye baslayinca
da yanhs: soylerim. Descartes’a gore, dogamizda bizi yanilmaya zor-
layan hicbir sey yoktur. Her ne kadar, Descartes'in kendisi de, zaman
zaman onyargilardan yakindig) olsa da, sadece yakinmakla kalir, bu én
yargilarin, pesin fikirlerin olususunun bir kuramini vermeye girismez.

Spinozamin kuramu ise, belki de her seyden 6nce, Descartesn tez-
lerinin ctirtitalmesidir. Bir kere, “anlays” ve “irade” kavramlarimin ger-
cek yasamda bir kargiliklar yoktur. Bunlar, birer soyutlamadan, ev-
rensel terimlerden bagka seyler degildir. “Irade” ve “Anhk” kavramlar,
ornegin, “insan” kavrami gibi, birer “ussal varlik” (étres de raison), yani
birer kurgudur. Gergekte var olan, sadece insanlar, fikirler, isteklerdir;
yani su ya da bu insan, su ya da bu fikir, su ya da bu istek. Nasil ki, ici
bos bir fikir olmazsa, aym bicimde, “belirli bir seyi anlama”, “belirli bir
seyi isteme” disinda, eyleme gecmeyi bekleyen bir “anlama” ya da bir
“irade” melekemiz de yoktur.

Bir fikir olustugunda, gelir kendisini empoze eder. Kendisini ifa-
de etmek igin bir iradeye gereksinimi oldugunu dustndugimuz za-
man, fikri dilsiz bir tabloya benzetmis oluruz. Halbuki, hareketsiz
fikir yoktur; fikir, zihnimizin duvarinda asih duran bir resim degildir.

Yanls fikir de, dogru fikir gibi zorunluluk aluinda ortaya cikar (belirli
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kogullarda dogru, belirli kosullarda da yanlis olarak), olustugunda
da, onu kabul ya da ret etmemizi beklemez, gelir, yerlesir... ve sonug-
lar dogurur.

Dogru fikrin, yanlist kovmasl, istencin bir eylemi sonucu olmaz;
eger daha guglu ise, dogru fikir gelir, egemen olur. Isin aslina bakitacak
olursa, bu durumda dahi, yanls fikir zihinden kovulmus olmaz; sade-
ce, dogru fikir tarafindan, “itilmis” olur. Yanlhg dogurmus olan zorun-
luluk hala oradadir ama sadece sahnenin arkasina itilmistir.

Yanhs fikrin kaynag imgedir. Ama bu béyle oldugu icin, imgele-
min, dogamn bize vermis oldugu ve katlanmak zorunda oldugumuz bir
kusurumuz ya da daha az degerli bir melekemiz oldugunu distinme-
miz dogru olmaz. Yasamimizi siirdiirmemizde ve ona yon vermemizde,
imgelemenin de, anlama kadar ¢énemli ve gerekli bir islevi vardir. Im-
genin otesinde bir bilgi gereksinimi dogdugunda, fikir olusur, imgenin
eksik bilgi oldugu ortaya ¢ikar. Ama eksik oldugu anlasild: diye de,
zihinden ucup gitmez. Astronominin ginesi, duyularimizin ganesini
“iter” ama yok etmez.

Yanlislik, bilgi eksikligi degildir, bagka bir deyisle, yanhshk ve ce-
halet aym seylerdir. Bir seyi hi¢ bilmedigimiz zaman, burada bir yanilg
sozkonusu degildir. Yanilgiya diismemizin nedeni, edindigimiz eksik
bilginin icindeki bilgi yoksunlugudur (E. II O. 35 ve 36). Baska bir
deyisle, yanlis diistincenin nedeni bilgi yoklugu degil, eksik bilgidir.

Dis dinyadaki sayisiz cismi, bedenimiz aracihigy ile algilariz. Bedeni-
miz, dis cisimden etkilenir (belirli bir degisime ugrar da diyebiliriz) ve
bu algiy1 zihnimize aktarir. Bedenimin, bir baska bedenden (cisimden)
nasil etkilenecegi, dis cisme oldugu kadar, hatta daha da fazla, kendi
dogasina baghdir. Dunyamiz1 boyle algiliyor olmamizin nedeni, ken-
di bedenimizin mevcut yapisidir; baska yapida bir bedenimiz olsayd,
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baska bir dunya algiliyor olacaktik. Bu nedenledir ki, olusturdugumuz
imgelere ne kadar guvenebilecegimizi, daha dogrusu dis diinyayr ne
kadar temsil ettiklerini bilemeyiz.

Buna karsilik, her seyde ortak olan baz ozellikler vardir ki -6rne-
gin, mesafe, devinim, durgunluk v.s. gibi- zihnimiz bunlardan guveni-
lebilir, “tam” (adequate) fikirler olusturabilir.

Demek ki, bilgilerin olusmasinda, ikisi de aym derecede tutarl, iki
ayr zincirden soz etmek mumkindur. Bir yandan, imgelem, bedenin
dis cisimlerle temas1 sonucu olusan eksik fikirlerden, kendi aralarin-
da tutarl bir dizi eksik fikir uretirken; diger yandan, anlik (intellect)
da, ortak nosyonlardan edindigi tam fikirlerden, yine kendi aralarinda
tutarli, bir dizi tam fikir olusturur. Bu iki zincirin ikisi de zorunlu bir
bicimde olusur ve ikisi de, bedenin karmagikhgmin birer sonucudur
(E. 11, 0.39).

Spinoza’ya gore bu “ortak nosyonlar”, matematiksel fizige temel
olan ve yeni bir gercek standard vererek, bizi erekgi (finaliste) yanilsa-
madan kurtaran nosyonlardir.

Imgelem, aymi guvenle eksik fikirler wretmeyi surdurecektir ama
bunlar, kendilerinden daha giicla olan anhgmn kavramlan ile ¢atismaya
dusecektir.

Yanlis fikir, tutarsiz, kaotik bir sagmalik degildir. Kendi kurallar:
vardir. Insan i¢in olsun, toplumlar igin olsun, “6teki” dustince, sis-
temin bir parcasidir ve duasiince tarihinin bir anlami vardir. Kabul
etmek degil ama teshir etmek ve bu yolla da, yanhs disiinceden kur-
tulmak gerekir.

Spinozamin “Yanhs” kurami, belki de tiim felsefe tarihinde esine
benzerine rastlanmamus bir kuramdir. Spinozac1 diistincede, her seyde

oldugu gibi, yanhsin hem olusumunda zorunluluk vardir, hem i¢ tutar-
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liiginda zorunluluk vardir ve hem de yanhst yok etmek igin, onu tahlil

etmede zorunluluk vardir.”

2- Etik 1I1.Béliim

Etkilenmelerin' Kokeni ve Dogast Uzerine
(De Origine & Natura Affectuum)

Yukarida, Spinoza'nn yanlis ve yamlma ile ilgili kuraminin, dasan-
ce tarihinde esine benzerine rastlanmadigim sdylemistim. Spinoza, bu
kurami ve insan davranislarini, evrenin tozunun -belirli kosullar ger-
ceklestiginde- zorunlu olarak tezahur ettigi haller olarak agiklamaya
girismesi ile her seyden once, fizik bilimler ile insan bilimleri arasin-
daki net ayirimi ortadan kaldirmus oldu. Bunu yaparak yalmz psikoloji
bilimine yeni ufuklar agrms olmadi, genelde “insan bilimlerinden” soz
edilmesini mumkun kildi1. Hatta, daha ileri ¢aglarda yapildigy gibi, Ta-
rihin dahi bir bilim olarak ele alinabilmesi i¢in, on kosulun Spinoza
dustincesini kabul etmek oldugunu soylemek, sanirim abarti olmaz.

Spinoza’dan énceki ¢ogu dustniir -ve insanlann biyuk bolumy,

* Freud'un Psikanalizinin ne kadar bu kurama dayandigma bir kez daha dik-
katinizi cekmek istiyorum.

T Affectus sozcugina Turkgeye “etkilenme” olarak cevirmenin daha dog-
ru oldugunu dustintiyorum. Her ne kadar, bu sozctk “duygu” anlaminda
kullanilmis ve kimi cevirmenler tarafindan Tirkeeye, belki de hakh olarak,
duygu, Ingilizceye de bazen emotion olarak cevrilmisse de, etkilenme soz-
cuginin Spinozamn dile getirmek istedigi kavramu daha iyi temsil ettigini
dustnuyorum. Spinoza dusiincesinde, bu kavram, evrenin “alt malzemesi”
tozan aldig tim “halleri”, yani evrendeki tim Cisim ve Zihinleri, fakat ayn
zamanda da, Bedenin maruz kaldig: etkiler sonucunda ugradig ve Zihnin
de eszamanh olarak algiladign tiim etkilenmeleri (bu arada duygularr) ifade
eder.
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bugiin hala- psikolojiyi akil ile tutkular arasmda surtp giden bir mu-
cadele olarak gorurler. Bunlara gore insan, ya aklimn buyruklarina
uyacak yerde, tutkularina boyun egen bir haylaz ya da tutkularm diz-
ginlemeyi bilen bir bilgedir. Zamanimin ¢ok tnlii disiintra Descartes’a
gore de, insan, akhnm yolunu se¢mek ile bedeninin isteklerine boyun
egmek arasindaki secimi, 6zgur iradesi ile yapar. Descartes’a -ve tiim
can sikic egitimcilerimize- gore, insan, tutkulan tizerinde mutlak bir
egemenlik kurabilir ve ne yazikur ki, diinyanin biiytk bir bolimunde
“egitim” ve “terbiye”, anlayissizligin temeli olan bu ikiyuzlu 6n yargiya
dayanir.

Spinoza doktrini, belki de her seyden énce, iste bu gorustun curi-
talmesidir. Spinoza'ya gore, isteklerimiz tizerinde fazla bir egementli-
gimiz yokeur. Beni belli bir bicimde davranmaya iten, 6zgur secimim
degil, zorunluluktur. Belli kogullarda, zorunlu olarak, belirli bir bicim-
de davramnm. Bana 6zgur oldugum izlenimini veren, isteklerimin far-
kinda olup, beni istemeye iten nedenlerin farkinda olmamamdir. Bu
fikri modern jargonla anlatmaya kalkacak olursak, soyle de diyebiliriz:
“Zihinsel yasantimizin belirleyici bolumii, bilincimizin disinda (ya da
altinda) kalir.” Goraldugu gibi, rahathkla sunu soyleyebiliriz ki, Freud
oncesi psikoloji ne kadar kartezyen (Descartes’c1) ise, Freud'un psika-
nalizi de, o kadar Spinozacidir.

Spinoza'ya gore, isteklerimiz, irademize bagh degildir. Fakat biz,
bunu bilmez, bunun farkinda olmayiz. Bir bebek, sutu 6zgir kararyla
istedigine inamr, halbuki istememe 6zgurligii yoktur. Aym bicimde,
kizgin bir delikanh, 6¢ alma arzusunun, ¢ekingen ya da korkak bir in-
san da, kagma gudusunun, 6zgar seciminden kaynaklandigini zanne-
der; hicbiri, baska tiirli davranma sansi olmadiginin farkinda olmaz.
Iste belirleyici olan, bu farkinda olup olmama olgusudur. Insamn ken-

di kaderini tayin etmesinin yolu, zihninde olup bitenin farkinda ol-
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masinin saglanmasindan gecer. Her seyden once, distincenin, istegin,
davranisin olusmasindaki zorunlulugun farkinda olmak, burada, varsa,
yanhs: teshis ve kendine -ya da hastaya- teshir etmek, boylelikle de
“tutkunun” boyundurugundan kurtulmak gerekir.

Ozetleyecek olursak, nasil ki, evrenin timi dogal zorunluluga gore
“davranmakta” ise, evrenin bir parcasi ve aym zorunlulugun egemen
oldugu bir alan olarak, insanin da tium davramglar belirlenmistir. Tanrt
ya da Doga, insani i¢inden yonetir. Fakat insan, bir yandan da disari-
dan yonetilmektedir: Ask, nefret, korku, pismanhk gibi duygular hep
disaridan kaynaklanmaktadir. Bu duygular da, belli kosullar gercek-
lestiginde belirli bir bicimde olusacakur. Baska bir deyisle, insanin dis
etkilerden -eger bu etkilere maruz kalrsa- nasil etkilenecegi de belir-
lenmistir. Deyim yerindeyse, biri “dikey”, digeri “yatay” iki nedensellik
sdzkonusudur (causalité horizontale/causalité verticale). Bu iki neden-
sellik ilkesine tabi olan insanoglu, tutkularindan kagamaz.

Aslinda, insanlarin Spinoza doktrinine direnisinin nedeni agiktir:
Eger insanin tutkularindan kacamayacagim kabul edecek olursak, in-
sam bu tutkular yuzinden suglayamayiz. Ahlakgilar i¢in, tutkularin,
insanin dogasindan kaynaklandigi, bunlardan kagma olanagi bulun-
madig tezi bir rezalettir ¢tinku bu, -onlara gore- “sorumlulugun” yani
ahlak ve hukukun dayanagimin yok edilmesi anlamimna gelmektedir.
Sug isleyen birinin, bagka turlit davranma olanag bulunmadigim ka-
bul edersek, onu ne suglayabilir ne de cezalandirabiliriz; buna da,
ahlakcilarn itiraz etmesi dogaldir. Spinozanin bu itiraza yanit car-
piadir: “Bir kapek tarafindan isirilip kuduran biri mazur goriilebilir ama
yine de onu oldiirmeye ya da oltime terk etmeye hakkimiz vardir.” (Mek-
tup No. 78)

Evrensel zorunluluk doktrini, gercekten de, ¢cok insam telasa du-

surmis ve dustirmeye de devam etmektedir. Sorun, bu doktrinin 6z-
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gur istenci ya da insanin kendi eylemleri uzerinde 6zgurce karar verme
olanagim yadsimasindadir. Telasin nedeni anlagilabilir: Eger yaptigimiz
tam eylemleri “Tanrisal” zorunluluk alunda yapiyor ve baska turha
davranma olanagindan yoksun isek, Tanrr'nin bir cezalandirmasi zaten
sozkonusu olamayacag gibi, toplumun dahi cezalandirma hakk elin-
den alinmis olmaktadir. Bu durumda, toplumun huzurunu saglamak
nasil mumkin olacaktr? 11k bakista, Spinozac bir devlette bir hukuk
sisteminden soz edilemeyecegi, bir “orman kanununun” egemen ola-
cagy gibi bir izlenim edinilebilir. Durum ise kesinlikle oyle degildir.
Spinoza'nin devleti de cezalandirma hakkim kendinde sakh tutacak ve
bu hakkim kullanmakta “hakli” olacakur. Ancak toplum, cezalandirilan
suclunun, bunu “hak ettigl” gibi hikayeler tiretmeyecek, kendi kendini
aldatmayacaktir. Suglu, “sucunu” dogal zorunluluk altinda islemekte,
toplum da, aym zorunluluk altinda ve kendi varligim surdurmek igin,
cezalandirma hakkimi kullanmaktadir. Akilh devlet, bir yandan sugluyu
cezalandirirken, bir yandan da insanlarin sug islemesini zorunlu kilan
kosullar1 ortadan kaldirmaya c¢alisacakur.

Hur istencggilerin (volontaristes) insan “kusurlan” ve “kotulukleri”
karsisinda tutumlan alay etmek, hor gormek, nefret etmek ya da iki-
yuzla bir bigimde “sasirmak” iken, Spinoza'nin ki sadece anlamaktir.

Simdi s6zu biraz da Spinoza Ustaya birakahm:

“Insan duygu (affectuum) ve davramslar ile ilgili olarak yazms
olanlanin ¢ogu, sanki Doganin evrensel yasalarina tabi seylerden
degil de, Dogarun disinda bir seylerden soz eder gibidirler. Gergek-
ten de bunlar, insam krallik icinde bir krallikms gibi goritrler. Insa-
nin, Doganin duzenine tabi olduguna degil de, bu duzeni bozduguna,
kendi eylemleri uzerinde mutlak bir egemenligi olduguna ve kendi
kendisini belirledigine inarrlar. Bu yiizden de, insanin gugsizliik
ve tutarsizhgimin nedenini, Doganin evrensel giciinde degil de, in-
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san dogasinin bilmem hangi kusurunda ararlar ve bu kusur yizin-
den de ona aar, alay eder, kiicimser, ¢cogu zaman da ondan nefret
ederler: insan zihninin giigsuzlugiuni kim en ustaca sozlerle ve zarif
bir bicimde kinamay: becerirse, onu neredeyse Tanrisal sayarlar.
Kuskusuz ki, yasamin dogru bir bicimde yasanmas: hususunda ¢ok
guzel seyler yazip, olumlillere saggorulii ogutler veren degerli in-
sanlar da olmustur; ama duygulann dogast ve giiciinii, zihnin de
bunlart denetlemek icin ne yapabilecegini belirleme isine, bildigim
kadari ile hi¢ kimse girismemistir. Ashinda, ¢ok inlii Descartes’in,
zihnin, eylemleri iizerinde mutlak bir giict oldugunu kabul etmesine
karsin, yine de, insan duygularini ilk nedenlerine gore aciklamaya,
aym zamanda da, zihnin hangi yolla duygular tizerinde mutlak bir
egemenlik kurabilecegini gostermeye ¢alistigin biliyorum; ama ka-
nimca, strast gelince gosterecegim gibi, kendi ytice aklimin keskinli-
ginden baska hicbir sey gostermis olmadi. Simdilik, insan duygu ve
eylemlerini tammaktan ¢ok tiksinmeyi ya da alay etmeyi sevenlere
donmek istiyorum. Hi¢ kusku yok ki, bunlara, insan kusur ve zayif-
hklarini Geometrici yontemleri ile ele almaya girismem ve siirek-
li olarak, usa aykiri, bos, sagma olarak niteledikleri seyleri kesin
bir uslumlamayla tamtlamaya girismem tuhaf goriinecektir. Ama
bu girisimde bulunmamin nedeni sudur: Dogada herhangi bir seyin
olusmasi, Doganin icinde var olan bir kusura yiiklenemez. Doga,
her zaman aymdir; kuvveti ve etkinlik giicii bir ve her yerde ayni-
dir, baska bir deyisle, her seyin olusmasim ve bir bicimden digerine
gecmesini zorunlu kilan yasa ve kurallar her yerde bir ve aymdir.
Dolay1si ile ne olurlarsa olsunlar, seylerin dogasim anlamamn dog-
ru yolu da, bir ve aym olmalidir; o yol da, evrensel kural ve yasalar-
dir. Oyleyse, nefret, ofke, kuskanchk v.b. duygular, tum diger seyler
gibi, Doganin aymi zorunluluk ve etki giiciinden dogarlar; dolayisty-
la, onlart anlasilir kalan bazi nedenleri agiga vururlar ve onlar da,
izlemesi hosumuza giden seylerin ozellikleri kadar bilinmeye deger
ozelliklere sahiptirler. Bu yuzden, duygularin doga ve giclerinden
ve zihnin bunlar tizerindeki egemenliginden, Tanri ve Zihin uzeri-
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ne olan bundan onceki bolimlerde kullandigim aymi yontemle soz
edecegim ve insan eylem ve isteklerini, sanki dogrular, alanlar ve
cisimler sozkonusu imis gibi ele alacagim.”

Duygularda Nedensellik: Tam Neden/Kismi Neden

Evrende var olan her sey, her olay, her duygu, bir nedenin zorunlu
etkisidir; ve bir kez olustu mu, kendisi de, baska seylerin nedeni ola-
cakur. Her sey, kendinden dogan etkilerin bazen tam, bazen de kismi
nedenidir. Eger, o etkinin ortaya ¢ikmas: sadece kendisinden kaynak-
lanmissa, tam, etkinin ortaya ¢ikmasinda hem kendisi hem de baska

unsurlar etkin olmussa, kismi nedeni sayilacakur.

Etkinlik/Edilginlik (Eylem ve Tutku)

Spinozaya gore, eger, benim i¢cimde ya da disimda olusan bir seyin
ben, tam (adaequata) nedeni isem, yani o seyin varolus nedeni, acik ve
secik olarak bende algilanabiliyorsa etkin; benim icimde ya da disimda
olusan bir seyin ben, sadece kismi (inadaequata seu partialis) nedeni
isem, yani o seyin varhgmin nedeni hem bende, hem de benden baska
bir seyde algilaniyorsa, edilgin durumda sayihirim (E. 111; Tanim 1 ve 2).

Her sey gibi, duygularim da belirli nedenlerin etkileridir. Eger, zih-
nimin aldig1 bu haller, sadece benden kaynaklamyorsa, bagka bir deyis-
le, eger zihnimde olusan etkilerin, yani duygularimin “tam” nedeni ben
isem, bunlar birer eylem (actio), “kismi” nedeni isem birer tutkudur

(passio).”

* Tarkgeye “tutku” olarak girmis olan s6zciigun Latincesi passio, Ingilizce ve
Fransizcasi ise passiondur ve bu lisanlarda bir pasif olma hali cagrigurirlar.
Spinoza igin tutku, iste boyle bir edilginlik icerir. Eger “edilgi” sozcugu ka-

191



SPINOZA'NIN TAOSU

lkinci Bolimde de agiklandigh gibi, zihnimizde olusan fikirler, ba-
zen tam, bazen de eksik ve karmakarisiktirlar. Olusan bu fikirler, kendi
ozelliklerine gore, zihinsel malzememizi ya da baska bir deyisle “Tan-
risal” dogarmzi belirli sekillerde etkilerler. Eger fikir (II. Bolumun 4.
Tamminda tamimlandig bigimi ile), “eksiksiz” bir fikir ise, zihnimizde
olusan etkinin yapicisi, zihnin kendisidir, dolayis: ile de, bu durumda
zihmin “etkin” (aktif) oldugunu soyleyebiliriz. Eger fikir, sadece zihin-
den kaynaklanmayip, dis etkenlerin de etkisiyle, karmakansik ve sakat
bir bicimde olusmus ise, bu durumda, zihnin edilgin (pasif) bir durum-
da oldugunu, olusan etkinin (ya da duygunun) de bir tutku (passion)
oldugunu soyleyebiliriz.

tnsan zihninde, ayni anda iki tipten de fikirler bulundugu icin, zih-
nin ayni anda, bazi seylerde etkin, bazi seylerde ise edilgin oldugu soy-
lenebilir. (E. 111; O. 1)

Zihin/Beden [ligkisi; Ozgiir isteng

Ne beden zihni disunmeye, ne de zihin bedeni devinmeye ya da
durgun kalmaya ya da (bu ikisinin disinda bir durum tasavvur edilebi-
lirse) herhangi baska bir sey yapmaya belirleyemez. (E. I1I; O. 2)

Daha énce de soylendigi gibi (EIL; O7), beden ile zihin, bir ve aynt
seyin iki ayr1 bakis agisiyla gorilmesinden baska bir sey degildir. Zihni-
mizi olusturan fikirlerin nesnesi, insan bedeninden bagka bir sey degil-
dir ve dolayist ile de, bedende olusan olaylarin duizen ve ilintisi, zihinde
olusanlarin diizen ve ilintisi ile birdir. Ve bunun dogal sonucu olarak,
bedenimizde olusan etkinlik ve edilginlik durumlarina es zamanh (si-

multane) olarak, zihinde de etkinlik ve edilginlik durumiar olusur.

pimis olmasaydi, passion karsihig olarak, tutku sozctigh yerine, Onermeyi
dustnebilirdim.

192



SPINOZA DUSUNCESI

Zihnin bedeni herhangi bir seyi yapmaya, bedenin de zihni herhan-
gl bir seyi dustinmeye zorlayamayacagim akil yuritme yoluyla gugla
bir bicimde ve acik secik tamtlamis olmasina kargin, Spinoza, insanla-
rin buna direneceginden emindir. Cunki insanin “koti” dusunceleri-
nin kaynaginin beden olmayabilecegini ve zihnin de, bedeni “dizginle-
me” gict olmadigimi kabul etmeleri, tim hayallerini yikacak, o gine
kadar (ve sanki Spinoza hi¢ dtinyadan ge¢memismis gibi, hala bugune
kadar) filozof ve Tanribilimcilerin, insan olmamn ézii saydiklan “6zgur
istencin” ellerinden ucup gitmesi sonucunu doguracaktr. Direnis, do-
layisiyla, kacinmilmazdir.

Spinoza'ya gore, ortada bu hususta kugkuya dusmek igin hicbir ze-
min kalmamis olmasina karsin, insanlarin bunu “sakin” bir bicimde ele
alabilmesini saglamak icin, ne yazik ki, uslamlamayla yetinmeyip, hadi-
seyi deneyimle dogrulamasi gerekmektedir. “.. Ciinku insanlar bir kere,
bedenin yalmzca zihnin buyrugu ile devindigine ya da durgun kaldigina ve
yalmzca istence ve zihnin dustinme becerisine bagimh olan seyleri yapabile-
cegine katt bir bicimde inanmglardir. Oysaki simdiye kadar hi¢ kimse, zihin
onu belirlemeden, bedenin salt kendi maddi dogast ile neler yapyp yapama-
yacagint anlamis degildir.

Hig kimse, bedenin yapisim, tim islevlerini izah edebilecek kadar kesin
bir bicimde tammuyor. Salt, hayvanlarda gozledigimiz ve insan zekdsini kat
kat asan davramslar ve uyurgezerlerin uyanikken yapmaya cesaret etme-
dikleri seyleri uyurken yapmalan dahi, bedenin kendi dogasimin yasalari
altinda, kendi zihnini saskinhiga ugratacak seyler yapabilecegini gostermeye
yeterlidir.

Ayrica, zihnin hangi kosulda ve hangi aracla bedeni devinime gecire-
bilecegini, ne de ka¢ derece hareket ettirebilecegini bilen yoktur. Dolayisi
ile insanlar, bedenin su ya da bu eyleminin, onun uzerinde egemenligi olan

zihinden kaynaklandigim soylediklerinde, ne dediklerini bilmemekte ve ken-
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dilerini sasirtmayan bir eylemin gercek nedeni hususunda cehaletlerini bilgic
bir dille itiraf etmekten baska bir sey yapmamaktadirlar.

Fakat denecektir, zihnin bedeni hangi ara¢ yoluyla harekete gecirdigi
bilinsin ya da bilinmesin, yine de deneyimle, zihin diisiinmeye yatkin olma-
mus olsayd, bedenin hareketsiz kalacak oldugunu biliriz. Aym bicimde, yine
deneyimle, konusma ve susmamn ve daha bir¢ok seyin tamamen zihnin ka-
rarina bagiml oldugunu biliriz.

Birinci argumam ileri sarenlere, sunu sormak isterim: Acaba deneyim
bize, ayni zamanda, bedenin de devinimsiz kaldiginda, zihnin disinme be-
cerisinden yoksun kaldigini 6gretmez mi? Gecekten de, beden uykuda dinlen-
meye gectiginde, zihin de onunla beraber uykuya dalar ve uyamkken sahip
oldugu dustinme giiciinden yoksun kalir. Ayrica, herkes deneyimle bilir ki,
zihin belirli bir nesneyi diisinmeye her zaman aymi derecede yatkin degildir;
yatkinhg, bedenin o nesnenin imgesini yaratmaya yatkinhg ile orantihdir.
Ama diyeceklerdir ki, yapilarin, resimlerin ve yalmgz insan sanatimn iirin-
leri olan bu tiir seylerin nedenlerinin, salt bedensel olarak gérilen dogamn
yasalarindan ¢tkarsanmas: miimkin degildir ve insan bedeni, zihin tarafin-
dan belirlenmese ve gudiilmeseydi, bir taptnak yapmay: basaramazdi. Fakat
gosterdigim gibi, bedenin ne yapabilecegi ya da salt kendi dogasindan neler
ctkarsanlabilecegi bilinmemektedir ve cofu zaman deneyim bize, salt Doga
yasalarimn, zihnin yonetimi olmadan mumkiin olamayacagim disiindigi-
muz seyleri yaptigim gosterir; uyurgezerlerin, uyandiklarinda kendilerini
bile sasirtan eylemleri bunlardandir. Bir baska ornek de, iscilikte insan sa-
natimin insa edebilecegi her seyi kat-kat asan insan bedeninin yapisidir.

Ikinci argiimana gelince, eger konusmak kadar sessiz kalmak da insamn
gucu icinde olsaydi, insan isleri cok daha iyi bir noktada olurdu. Ama dene-
yim yeterinden de ote gosterir ki, hicbir sey, dillerini tutmak kadar insanla-
rin gici disinda degildir ve insanlar, baska hicbir seyde, itkilerini denetle-
mekte olduklart kadar basanisiz degildirler.
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[...]Eger, eylemlerimizden defalarca pisman oldugumuzu, stkca da,
celisik duygular icinde oldugumuzda, daha iyi olam gorup daha kotusunii
yaptugumzi deneyimle bilmeselerdi, tim eylemlerimizde ozgur oldugumuzu
disunmelerine hicbir sey engel olmayacaktr. Iste boyle, kiiiik bir cocuk siti,
kizgin bir delikanl o¢ almay1, korkak da kacmay: 6zgiir bir bicimde istedi-
gini zanneder. Ay bicimde, cakirkeyif olan, ayikken soylememeyi yegleye-
cegi seyleri ozgiir bir kararla soyledigine; aym bicimde, sayiklayan hasta,
geveze kadin, cocuk ve bu undan yapilmis cok biiyik sayida birey, zihnin
ozgiir karart ile konugtuklaring inamrlar, oysaki konusma itkilerine egemen
olamazlar.

Demek ki, deneyim de akil kadar acikea gosterir ki, insanlarin ozgur
olduklarina inanmalarinin nedeni, eylemlerinin bilincinde olup, onlari eyle-
me belirleyen nedenlerin bilincinde olmamalanidir; ayrica, zihnin kararlar,
isteklerden baska seyler degildir ve bedenin degisime tabi durumuna bagh
olarak degisirler. Herkes, her seyi, icinde bulundugu duygu durumuna gore
Yonetir ve hatta catisan duygularin egemenliginde olanlar, ne istediklerini
bilmezler; herhangi bir duygunun etkisi altinda olmayanlari ise, en ufak bir
gudii 0 ya da bu yana itebilir.

Hi¢ kuskusuz, bitin bunlar agikca gosterir ki, zihnin karar ve istekleri
ile bedenin belirlenimi, dogalar itibari ile eszamanh (simiiltane) seylerdir.
Daha dogrusu, bu ikisi, Diisince yiiklemi altinda ele alindiginda ve bu yiik-
lemle agiklandiginda Karar (decretum), Uzam yiiklemi altinda ele alindi-
ginda ve devinim ve durgunluk yasalarindan gikarsandiginda ise Belirlenim
(determinatio)adim verdigimiz bir tek ve ayni seydir. Simdi soyleyeceklerim-
le, bu daha da acik olarak anlasilacaktir.

Gercekten de sunun gozlenmesini ozellikle isterim: zihnin karari ile sade-
ce daha once yaptigimzi ammsadigimz seyleri yapabiliriz. Ornegin, anim-
samadigimiz bir sozcugi soyleyemeyiz. Diger yandan, bir seyi animsamak
ya da unutmak zihnin elinde olan bir sey degildir. Bu yiizden, zihnin gucu
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icinde olanin, sadece ammsadigimiz seyi séyleyip soylememe hususunda ka-
rar vermek olduguna inambhr.

Bununla birlikte, diisiimiizde, konustugumuzu gordugiimiz zaman, zih-
nimizin karart ile konustugumuzu samriz ama ashnda konusmuyoruzdur ya
da konusuyor isek, bedenin spontane bir hareketi ile konusuyoruzdur. Ya da,
yine diisimuzde bazi seyleri gizli tuttugumuzu gordigtimiz zaman ve bunu
zihnin, uyanikken bildigimiz seyler tizerine sessiz kalmamizi saglayana ben-
zer bir karari ile yaptigimizi samriz. Son olarak da, yine diistimiizde, zihnin
bir karart ile uyanikken yapmayt goze alamayacagimiz seyleri yaptigimz
goruruz. Dolayis ile zihinde birileri hayali digerleri ozgur iki tir karar olup
olmadigim bilmek isterdim dogrusu. Eger zirvalik o kadar ileri gotiriilmek
istenmiyorsa, zihnin bu ozgir olduguna inanmilan kararimn imgelemin ta
kendisinden ya da ammsamadan ayrt edilemez oldugunu ve her fikrin icer-
digi dogrulamadan baska bir sey olmadigini kabul etmek gerekecektir.

Ve biylece, zihinde bu kararlar, edimsel olarak var olan seylerin fikir-
lerinin olustugu aym zorunlulukla olusurlar. Dolaytsi ile zihinlerinin 6zgiir
karart ile konustuklarint ya da sustuklarim ya da herhangi bir eylem yaptik-
larmi sananlar, gozleri agik dits gormektedirler. (E. 11, O. 2-Not)

Spinoza’nin, bu tnla “notunun” son paragrafim, samrnm soyle de
ifade etmek mimkinduar: “Karar verip vermemek, bizim kararimmza
kalmis bir husus degildir.”

Mimkiin oldugu kadar ashina sadik kalarak ¢evirmeye calistigim bu
“not”, Spinoza'mn, insanin 6zinin ne oldugu ya da insan insan yapan
ozelligin ne oldugu sorusuna, eski bir temay: (beden/zihin iliskisini)
yeniden, fakat -Descartesnki dahil, tim klasik felsefe karsisinda- ol-
dukca devrimci bir bicimde ele alarak getirdigi yanitur. Bilindigi gibi
geleneksel dustincede, insanin “6zu” ya da insana “ozgi” olan, insam

insan yapan, ozgiir istenctir (Ing. Free will; Fr. Libre Arbitre) ve buna
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gore, insan, “iradesi” sayesinde bedeninin isteklerini dizginleyebilir,
“aklinm yolunu” secebilir. Spinozanin burada getirdigi yenilik ise, be-
densel olanla zihinsel olanin herhangi bir etkilesim iginde olamayacag
ve giinltik deneyimin de, ikisi arasinda herhangi bir etkilesimin oldu-
guna inanmamizi gerektirecek bir delil getirmedigi fikridir. Beden ve
zihin, dogamn iki degisik géruntisinin ya da “yikleminin” (dusunce
ve uzam) tezahur ettigi iki “hal”inden (mode) bagka seyler degildir. Bu
ikisi birbirine kosuttur ama herhangi bir etkilesim icinde degildir.

Zihnin 6ztnu olusturan ilk sey, edimsel olarak var olan bir bedenin
fikrinden baska bir sey degildir. Zihin adim verdigimiz seyi, bedene
bagli, onu “algilayan” bir fikir olarak da imgeleyebiliriz. Bu fikir, kimi
“tam” kimi de “kismi” olan bircok baska fikirden olusmustur. Zihin,
aym zamanda hem tam hem de eksik fikirlere sahip oldugu icin, bazi
seylerde etkin, baz1 seylerde de edilgin durumdadir. Zihnin eylemleri
tam fikirlerden (ideis adaequatis), yani zihnin salt kendi dogasindan
ureyen fikirlerden, edilginlik ya da tutkular ise, eksik ya da kismi fikir-
lerden (ideis inadaequatis) dogar. (E. 111, 0.3)

Ozgur isteng, insamun 6zii degil, bir yamlsamadir. Insamn 6ziint
(essence), zihin/beden karisimu varligimizin daha derinlerinde, deyim

yerindeyse, “atom altinda” aramak gerekir.

Insamin Ozii: Varolusta Sebat Ilkesi (Conatus)

Her sey, kendi varligini siirdiirmeye cabalar (E. 1I1; O. 6). Bir seyin
edimsel (fiili: actuel) 6zu, Spinoza'min Conatus adini verdigi bu ¢aba-
dan baska bir sey degildir (E. I1I; O. 7). Bir seyin kendi varhginda schat
etmesini zorunlu kilan bu “caba”, herhangi sonlu bir zaman icermez.
Icerdigi sure belirsizdir. (E. III; 0. 8 Oyle olmasaydi, o seyin zama-
n1 doldugunda yok olacagini, baska bir deyisle, o seyin var olmasun
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saglayan ickin erkin, zamamn gelince kendisini yok ettigini duistinmek

gerekirdi ki bu sagmadir.

Istenc/tki

Her sey gibi, zihin de, varhgmi, yani (ister acik ve secik, ister kar-
makarisik olsun) fikirlerini stirdiirmeye cabalar ve bu ¢abasimn da bi-
lincindedir (E. 11I; O. 9). Bu caba, sadece zihne ait oldugunda ona Is-
teng (Voluntas), hem zihne hem de bedene ait oldugunda da, Itki (Ap-
petitus) adini veririz; buna gore, itki, insamin 6zanun ta kendisinden
bagka bir sey degildir. Insanin 6ziiniin dogasindan, kendisini muhafaza

etmek i¢in ne gerekirse, zorunlu olarak ¢ikar.

Arzu (Istek)

ltki ile Istek (Cupiditas) arasmda pek bir fark yoktur. Aradaki tek
fark, Istegin genelde itkilerinin farkinda olan insan icin soylenmesin-
dedir. Artik anlagiimast gereken bir sey vardir, o da sudur: bir seye
yonelik cabamiz, istencimiz, itkimiz, arzumuz o seyi iyi saydigimmz i¢in
degildir; tam tersine, bir seyi iyi saymamiz, o seye yonelik bir cabammz

oldugu, onu istedigimiz, onu arzuladigimiz, ona “itildigimiz” icindir.

Ug Temel Duygu: Seving, Hiiziin ve Istek

Eger bir sey, bedenimizin etkinlik gicini arttirir, azalur, yardimet
ya da engel olur ise, bu seyle ilgili fikir de, zihnimizin giiciint artunr,
azalur, yardimct ya da engel olur (E. I1I; O. 11).

Insan zihni, edilgin durumda iken, buyik degismelere ugrar; kah
daha usttn, kah daha eksik bir kusursuzluk durumuna geger. Iste bu
edilginlikler, bize Seving (Laetitia) ve Huzun (Tristitia) duygularinin ne
oldugunu agiklar: Seving, zihnin daha ustiin, hiiziin ise, daha eksik bir

kusursuzluga ge¢mesine neden olan tutkulardir.
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Istek ise, daha once (Onerme 9) soylendigi gibi, bilingli itkiden bas-
ka bir sey degildir.

Spinoza'ya gore, Seving, Hiiziin ve Istek, insanin en ilkel ya da temel
duygularidir ve tum diger duygular, bu tg¢tnden tarer; dolayis: ile de,

tam duygular bu tictine indirgenerek tammlanabilir.”

*  Spinozamn duygulara verdigi adlar, birbirlerine ¢cok yakmn kavramlar dile
getirdikleri icin, cevirmenleri iyice zorlamig olmali ki, aym kavramlarin, de-
gisik cevirilerde celiskili, hatta bazen anlamca birbirlerinden olduk¢a uzak
sozcuklerle dahi temsil edildiklerine tanik oluyoruz. Ornegin, benim Se-
ving ve Huziin diye cevirmeye karar verdigim Laetitia ve Tristitia sdzcukleri,
Ingilizce'ye kah Pleasure ve Pain, kah ise Joy ve Sadness olarak cevrildigini
gorebiliyoruz. Fransizca'ya terctimelerde de benzer zorluklarin yasandigini
gortyoruz. Aslina bakilacak olursa, Spinozanin yapug gibi, hangi anlam-
da kullamldigr énceden soylendikten sonra, kullanlan s6zcugin su ya da
bu clmasinin pek de énemi yoktur. Ornegin, Spinoza benim “seving” diye
terciime etmeye karar verdigim laetitia sozcagtinden “zihni daha buyuk bir
miikemmeliyete geciren bir tutku’yu anladigint soyledikten sonra bu soz-
cugun artik aligilagelmis laetitia (ya da Turkge karsihg “seving”) kavramm ile
ortusup ortusmedigi tartisma konusu olamaz. Hangi anlamda kullanilacag
belirtilmistir ¢tinku. Dolayisi ile sozkonusu laetitia ve tristitia kavramlarinin,
Turkge'ye cevirilerde, benim yapugim gibi “seving ve hiiziin” ya da bir gevir-
menin yegledigi gibi “haz ve ac” ya da akla gelebilecek herhangi baska bir
ikili ile temsil edilmis olmasinin pek de bir 6nemi olmadigim distanayorum.
Yine de, dogru anlasilmalar i¢in gerekmese de, dogru imgelenmelerini sag-
layabilmek icin, o duyguyu gunluk lisanda en iyi temsil edebilecek sozctgin
secilmesinin 6nemli oldugunu kabul etmek gerekir. Spinozanin kendisi ise
bu terminoloji konusunda sunu soyleyecektir: “Bu sozciiklerin, gunlik kulla-
mmda baska anlamlar oldugunu biliyorum. Ama benim amacim sézciiklerin an-
lamlari degil, seylerin dogasini aciklamak ve bu seyleri, ahisilagelmis anlamlarn,
benim onlara verdigim anlamlara ¢ok uzak dismeyecek sozcuklerle gostermek-
tir.” (E.I11, Ek: Etkilenmelerin Tammlar XX)
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Gorulduga gibi, Spinoza’mn Etik’in III. Bolumunde bize sundugu
fikir (ya da isaret ettigi gercek) sudur:

Zihinsel ya da “ruhsal” hallerimiz uzerinde kesin bir egemenlik sag-
layacak “6zgur isten¢” tirtnden bir melekemiz yoktur. Eger olsaydi,
isimiz gercekten de kolay olurdu ama kumanday: elinde bulundurur
gibi goranen zihnimiz, ne bedenini belirli bir bicimde davranmaya, hat-
ta ne de kendini belirli bir bicimde dusinmeye belirleyememektedir.

Varligimizin derinliklerinde, 6zgur istencimizin onayna basvurma-
dan, yasamda kalmaya cabalayan esrarengiz ickin bir erk, yasam go-
cini ya da “dirimselligini” sturdurebilmek igin, bizi sirekli olarak bir
seyler istemeye itmekte ve isteklerinin karsilamp karsilanamamasina
gore de, daha ust ya da daha alt bir dirimsellik (hayatiyet) durumuna
gecmektedir.

Tum duygularimz, Spinozamin conatus adim verdigi bu “varolusta
sebat ¢abasi” ya da istek kaynaginin, gii¢ kazanmast ya da gug kaybetme-
si, daha sevingli ya da daha hiiziinlii hallere gecislerinden baska seyler
degildir. Beni belirli bir seyi diisinmeye ya da belirli bir bigimde dav-
ranmaya sevk eden, zihnimde su ya da bu duygunun mevcudiyetidir.

Spinoza, III. Bolum™an geri kalan kisminda, once belli bagh duygu-
larin mekanizmalarini ya da “geometrisini” ortaya koymaya, sonra da,
bunlarin her birini, bu u¢ temel duyguya (seving, huzin, istek) indir-
geyerek tamimlamaya girisir.

Bu 6nerme ve tamimlari, kitabin sonuna koydugum ekte iletmeye
cahstim. Bu yazilar, kitabin ana metni icinde degil de, “ek”inde sunma-
mun nedeni, bunlarin, ana metinde kullanmay1 yegledigim dilden biraz
daha “geometrik” bir bi¢im altinda sunulmalan gerektigine inanmam.
Burada belki de istemeden, Spinoza’mn yaptugimn tersini yapmis olu-
yorum: Ana metinde “gayn geometrik” yazmak, ekte ise “geometrik”...

Duygularin bu “geometrisini” ve tanimlarim ekte sunmamin bir bagka
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nedeni de, bunlara tekrar tekrar bagvurmak isteyebilecek olan okuyu-
cunun isini kolaylasurmak.

Bir duygunun “geometrik ispatl” agiklamasimi ve kusursuz bir ta-
mmim okumus olmanin, bu duyguyu “tamimamza” nasil bir katkisi
olacagim (Etik’in 1V. Ve V. Bolumlerini okumadan énce) anlamak her
ne kadar zorsa da, bu okumann, daha simdiden, ¢ok énemli bir islevi
olacagim dustnuyorum.

Bu okuma bize, en “asagihk” ve “utandirict” olamindan, en “asiline”
kadar, tum duygularimizin olusmasinin, tim doga olaylar1 kadar dogal,
evrensel ve kagimlmaz oldugunu 6gretecektir. Sevgi ve nefretin, umut,
endise, given, umutsuzluk, ferahlama, hayal kirikhg, acima, takdir,
baskast i¢in sevinme, haksizhiga isyan, haset, kibir, asagihk duygusu,
ustunluk duygusu, iyimserlik, rekabet, hirs, insancillik, kiskanglik,
korku, utanma, haya, dehset, ofke, ¢ alma istegi, minnettarlik ve aci-
masizhgin ve bunlann kansimindan dogabilecek her tarli duygunun,
yalmz bize ya da falan muhatabimiza ait olmadigini anlamak, bu duy-
gularn i¢inde olmanin, ne utamlacak, ne de ovunilecek bir durum
olmadigim: kavramamiza, kendimize ve diger insanlara anlayis ve sevgi
ile bakmamiza katkist olacakur.

Bu nedenle, bu “EK"in dikkatle okunmasinin, icindeki bilgilerin
simdiden ve surekli olarak gunlitk yasanumizda sinanmasinin ve ge-
rektikce basvurmak uzere, “el alunda” tutulmasimin “SPINOZA’NIN
TAO'SU"nun kesfi icin yararh olacagim dustiniiyorum.

Duygularmn Cesitliligi

Spinoza, (EK'te sundugum) “belli bash” duygularin nasil olugtuk-
larim agikladiktan ve bunlarin her birini tammladiktan sonra, duygu
dianyamizin bu kadar da basit olmadigina dikkat ¢eker. Esasinda, ctki-
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lerine maruz kaldigimiz nesne sayist kadar Seving, Hiiziin ve Istek tari,
bunlarin da karigimlarindan dogan zihinsel dalgalanmalar ve bunlar-
dan tareyen Ask, Nefret, Umut, Endige, v.s. gibi duygu turleri vardir.

Daha once de soylendigi gibi, Huziin ve Seving ve bunlarin karsi-
mindan dogan ya da bunlardan tireyen tam duygular, birer tutkudur
(passion=edilgenlik). Bir nesne gelir, bedenimizi belirli bir bigimde et-
kiler ve bunun sonucu olarak, zihnimizde, hem bu dis nesnenin hem
de bedenimizin dogasinin belirledigi bir imgeleme olusur. Bu imgele-
meden dogan duygularda tamamen edilgin oldugumuz icin, bu etkilen-
meler birer tutkudur.

Her bir tutkunun dogasi, kendi bedenimizin sonsuz parcalarm ol-
dugu kadar, etkiyi yaratan dis nesneyi de yansitir ve bu ikisinin karigi-
mu ile agiklanabilir. Ornek verecek olursak, “A” nesnesinden dogan bir
seving, “A” nesnesinin dogasin igerir, “B” nesnesinden dogan bir seving
ise, “B” nesnesinin dogasm icerir; bu nedenle, bu iki Seving duygusu,
degisik dogada nedenlerden kaynaklandiklar icin, kendileri de birbir-
lerinden degisik dogadadirlar. Aym bicimde, bir nesneden kaynakia-
nan Hiiziin, baska bir nedenle olusan Huziinden degisik dogadadir.
Aymi seyi, Sevgi, Nefret, Umut, Endise, Zihinsel Dalgalanma i¢in distine-
bilir, bu duygularin her birinin, bizi etkileyen nesne kadar ¢ok sayida
tirleri bulundugunu séyleyebiliriz.

Istege gelince, bu, her bir kisinin ¢zunitn ya da dogasinin ta kendisi
olduguna gore, kisi, yukarida sozil gecen su ya da bu turde sevgi, su ya
da bu tiirde nefretin etkisi alunda bulunmasina gore, sunu ya da bunu
arzular duruma gelecektir.

Goruldugu gibi, insanlarda etkin olmasi olast tutkular, hatta tutku
turleri, o kadar ¢ok sayidadir ki, bunlarin hepsinin tek tek ele alinmasi,
adlandirilmas: ve tammlamup tahlil edilmesi olanaksiz gibidir. Isin aslin-

da, Etikin eregine ulasmasi icin buna gerek de yoktur. Ciinka kitapta
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tasarlanan, bu tutkularlr} insana nasi! egemen oldugunu ve zihnin bun-
larin tizerinde ne gibi bir gict oldugunu ortaya koymaktr. Zihnin bu
tutkulara hikmetmek ve etkilerini azaltmak i¢in olanaklarimin neler ol-
dugunu belirleyebilmek icin, zihnin etkilenmelerinin ortak ozellikleri-
ni bilmek yetecektir. Her ne kadar, bu tutkular arasinda énemli farklar
olsa da, ornegin, bir insanin karisina ya da kocasina duydugu sevgi ile
cocuguna duydugu sevgi cok degisik yasanmasina karsin, bu farklarin
ayrintisina girmenin geregi yoktur. (E. 11I; O. 56)

Etkinlik, Zihnin Giicii

Buraya kadar anlatilanlar, hep insana edilgin oldugu stirece egemen
olan, yani birer tutku (passion: edilgenlik) olan seving ve isteklerdir.
Fakat bunlarin diginda, olusmasinda zihnimizin etken oldugu, bu ne-
denle birer etkinlik (action) sayilan Seving ve Istekler de vardir.

Zihnimizde, etkin oldugu stirece olusan duygularin hepsi bir Seving
ve Istege indirgenebilir, hicbiri, bir Hiizne indirgenemez. (E. 111; O. 57)
Etkin bir zihinde Hiuizun olusmaz.

Zihin Guct, insanda bilgiye dayandigy surece olusan duygularin ta-
mudur. Baska bir deyisle, insanin bilmesinden kaynaklanan tim duy-
gular1 Zihnin Giiciine indirgenebilir. Zihin guc, ikiye ayrilabilir: Sebat
ve Gonul Yiceligi.

Sebat, bir bireyin salt aklinin buyruguna uyarak kendi varligim ko-
ruma istegi,

Yiicegonulliliik ise, bir bireyin, salt aklimin buyruguna uyarak bas-
kalarina yardimci olmaya ve onlarla kendi arasinda bir arkadashk bag
kurmaya caba gostermesidir.

Etkin (aktif) bireyin, salt kendi yarari icin yaptigt eylemler (1limhlik,
yetingenlik, tehlike altinda zihin ¢evikligi gosterme gibi) Sebatu, ayni
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zamanda, baskalarinin yararim da duastinerek yapug eylemler (Alcak
gonulluluk, bagislayicilik v.b. gibi) de, Gonli Yiicelige indirgenebilir.
Spinoza, Duygularin Dogast ve Kokeninden soz eden 111. Bolumi su

sozlerle bitirir:

“Samirim ki, boylece, ug ilkel duygu olan Istek, Seving ve Hiizniin
bilesiminden dogan belli bash duygulart ve zihnin dalgalanmalan-
m agiklamis oldum. Gorildugii gibi, dis nedenler tarafindan bir-
¢ok bigimde suraya buraya suriiklenir, denizde ters rizgarlarin
karistirdigy dalgalar gibi, bastmiza geleceklere ve yazgimiza iliskin
bilgisizlik icinde savrulur dururuz. Gene de, soyledigim gibi, zih-
nin sadece belli bash ¢atismalarini gosterdim, yer alabilecek hepsini
degil.[...]duygular birbirleriyle o kadar ¢ok bicimde bilesebilir ki ve
bu bilesimlerden o kadar buyuk bir cesitlilik dogabilir ki, saymakla
bitmez. Ama bunlarin belli baglarim siralamak benim amacim icin
yeterli idi; atladiklarima gelince, onlar1 bilmek sadece meralumizi
giderecek, amacimiza ulasmamiza bir faydast olmayacaktr.”
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8
Etik 1V. Boliim

Insanin Tutsaklig1 ya da Duygularin Giicii Uzerine
(De Servitute Humana, seu de Affectuum Viribus)

1- Sinopsis

IV. Bolumi incelemeye girismeden énce, ilk ti¢ boltime yine sinop-
tik, yani ayrinulari degil de, timu goren bir bakis daha atahm:

Tann ya da Doga, sonsuz ve sinirsiz, dolayist ile de, tektir. Tek-
tir ¢inkn birden fazla sonsuz varligin, ayni anda var olmasi mamkun
degildir. Dogada karsilastigimiz sonsuz sayida varhk, hep bir tek ve
sonsuz Tanr’mn “modifikasyonlarindan”, girdigi hallerden ya da belirli
bir bi¢im altinda belirmesinden bagka seyler degildir. Bu sonsuz var-
hgn, muhakkak ki, sonsuz sayida ozellik, sonsuz sayida nitelik ya da
karakteristigi olmast gerekir ama biz sinirli olanaklarimizla, bunlardan
sadece ikisini tasavvur edebiliriz: Yer Kaplamak ve Diisiinmek. Doga-
nin sadece bu iki yonunu algilar ya da ona sadece bu iki yuklemi (attri-
butum) “yukler”, ttim tezahurlerini, sadece bu ikisine indirgeyebiliriz.

Doganin bu iki “yukleminin”, sonlu bir stre icin de olsa, belirgin
bir bi¢imde tezahur ettigi hallerden bir tanesi de insandir. Insanin, yer
kaplayan bir bedeni ve dustnen bir zihni vardir ve parcast bulundugu
Evreni de, bu ikisi yolu ile algilar. Beden, evrenin baska bir parcasi olan
bir nesne ile karsilastiginda, bundan etkilenir, yani belirli bir degisime
ugrar ve zihinde de, es zamanl olarak, bedenin ugradigi bu degisimle
ilgili bir fikir olugur. Esasinda, olusan bu fikir, dis nesneden ¢ok, bede-
nin yapist hakkinda bilgi vermektedir ¢inkd insan bedeni “bu” yapida
oldugu i¢in, dis nesneden boyle etkilenmekte ve algilama da, buna gére

olmaktadir.
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Insanin, dis nesnelerden etkilenmeme ozgirlagi yoktur; karsilas-
ugt diger Doga parcalarini algilamak ve bunlardan etkilenmek zorun-
dadir. Insan, zihinsel ve bedensel olarak bu dis belirlenime tabidir ve
kendisini bundan 6zgur kilacak “ozgiir isten¢” turiinden bir melekeye
sahip degildir. Belirli kosullarda, bedeni belirli bir bicimde devinecegi
gibi, zihni de, belirli kosullarda belirli bir bicimde dustinecektir.

Fakat insanm varolus bigimini belirleyen sadece dis etkenler de-
gildir. Dis etkenlerin etkisine maruz olan insamn bir 6zii, 6ztnun de,
kendine gore bir isleyisi vardir. Gergekten de, Doganin bir parcasi ola-
rak insan da, diger tiim varhklar gibi, Tanr’'min sonsuz erkinin -gegici
bir stre icin de olsa- kendisini ifade ettigi bir ortamdir. Bu Tanrisal
erk kendisini, tim varliklarda oldugu gibi insanda da, kendi varliginda
sebat etme ¢abasi olarak gosterir. Her seyin, varligim surdtrmek igin
gosterdigi bu ¢abaya (ki, bunu Tanrisal gicin gegici olarak o varlikta
yasam bulmas: olarak da gorebiliriz) Spinoza, “conatus” adim verir. Bir
seyin conatus’u, o seyin icindeki yasam ilkesi, varligim surdurmesini
saglayan -ve buyuran- temel itkidir.

Maddesel dinyadan olsun, dusiunce dinyasindan olsun, her seyin
kendi conatusu vardir; es deyisle, her sey ve her fikir varhgin sturdir-
meye cabalar. Bizi, hep bir seyler istemeye “iten” icimizdeki bu Tanrisal
eyleme itki (appetitus), bilingli oldugumuz itkilere de, istek (cupiditas)
adim veririz.

Isteklerimizin farkinda olur, fakat bizi istemeye zorlayan temel it-
kinin farkinda olmayz. Istek ve ¢abalarimizin 6zu, bilincimize ulas-
maz. Bilincimiz, her istegi bir dis nedene bagh olarak algiladip: icin,
istegimizin, istedigimiz nesneden kaynaklandigim imgeleriz. Halbuki,
istegin dogmasinda ve dinamiginde, ne 6zne olarak bilincimizin ya da
irademizin bir roli vardir, ne de nesne olarak istenen seyin. Bir seyi

isteyip istememe hususunda ozgur oldugumuz soylenemez. Kendimizi

206



SPINOZA DUSUNCESI

Ozgur sanmamizin nedeni, temel itkimizin bilincimize ulasamamasidir.

Conatus’u, varhgimizin derinliklerinde, yasamda kalmaya cabala-
yan, fakat dis etkilere de agik, bu “dis” etkenlerden etkilenip, bicim ve
yon alabilen, “esrarengiz” ickin bir gig olarak imgeleyebiliriz. Bu ickin
gig, karsilastigimiz nesnenin, kendi varligim sardarmek icin yararh
oldugunu imgeledigi zaman, bu nesneyi isteriz; kendi varhigim sardur-
mesine bir engel olarak imgelediginde ise, bu nesneden uzaklasmak
isteriz.

Spinoza'min deyisi ile “Bir seyi, iyi olduguna karar verdigimiz icin iste-
meg; tersine, onu istedigimiz icin, iyi olduguna karar veririz.”

Zihnimizde olup bitenin, biz nadiren nedeni olur, ¢cogu zaman, bizi
belirli bir bi¢cimde davranmaya sevk eden duygularimiza edilgin bir
bi¢cimde boyun egeriz. Zihnimizde olup bitenin “tam” nedeni oldugu-
muzda etkin, bir dis etki ile birlikte hareket ettigimizde ise (Spinoza
buna coactio der), edilgin durumda oldugumuz ya da tutku etkisinde
oldugumuz soylenebilir.

Tutkunun her zaman bilincimizin disinda oldugu soylenemez;
pekala rutkulanmizin farkinda olabilir, fakat ne var ki, buntarin birer
tutku oldugunu bilmeyebiliriz. Tutku, dasanuldiaga gibi, insan dogasi-
nin karanlik, esrarengiz bir gicu degil, zihnimizin bilingsiz bir bi¢im-
de olusturdugu bir imgelemeden ibarettir. Dolayisi ile insan zihninin
tiim etkilenmeleri (affectuum), yani tum duygu ve tutkular, eger gercek
nedenlerinden yola cikilacak olursa, tamamiyla anlagilabilir, dogus ve
isleyisleri, bilesmeleri, yogunluklarinin artis ve azahsi aciklanabilir sey-
lerdir. Spinoza'ya gore, bunun yolu da: “insan eylem ve itkilerini, sanki
dogrular, alanlar ve cisimlerden soz ediliyormus gibi ele almaktir.”

Insan zihninin “duygulanmalarimi” anlamak i¢in sunu gormek gere-
kir: Bir yanda, kendi varhginda sebat etme ¢abasi icinde olan Zihin ile
diger yanda, gene kendi varligim stirdurme ¢abasi icinde olan duygu
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ya da tutku, karsihkli etkilesim icindedir. Zihnimizdeki cesitli tutkular,
bir yandan strekli olarak bilesmekte, birbirleriyle miicadele etmekte,
ittifaklar kurmakta, diger yandan da, insanin ickin erki ile buttinles-
mektedir; kah varhgin sirdurme cabasina yardimc olarak, kah ona
engel olarak.

Bu agidan bakildifinda, insanin tim zihinsel durumlari, yani tim
duygu ve tutkular, 6ztimuzu olusturan ickin varhgin ya da Istek ilkesi-
nin yasama gliciinii artuirma ya da azaltmalarina, ona destek ya da engel
olmalarina gore, birer Seving ve Hiiziin olarak tanimlanabilirler. Tasav-
vur edebilecegimiz tim duygu ve tutkular, hep daha st (seving) ya da
daha alt (hiziin) bir kusursuzluga gecislerden (transitiones) ibarettir.
Bu gecislerin tam anlamiyla nedeni ben isem, olusan duygu bir eylem
(actio), degilsem, bir tutku (passio)dur.

Kuramsal olarak, zihnimde olup biten hadiselerin efendisi olmak
mumkin gibi gorinmektedir. Fakat unutulmamalidir ki, kuram, yolun
bir haritasindan ibarettir ve bir harita ile gercek yolu bir tutmamak
gerekir. Su anda yapugimiz, harita tizerinde ¢alismaktan ibaret oldugu
icin, duygulan simflandirarak anlamaya calismanin mahzuru yoktur.
Ama gercek araziye ¢ikildiginda, zihnimizdeki hallerin simiflanip tahlil
edilmesinin hemen hemen olanaksiz oldugu gorulecektir. Spinoza da,
“Bizi etkileyen nesne turleri kadar ¢ok sayida Seving, Huziin ve Istek, do-
layist ile de, bunlarin bilesiminden olusan ya da bunlardan tireyen duygu
tiirleri vardir.” (E. 111, O. 56) derken, bunun farkinda oldugunu dile
getirmektedir.”

* Tabii, bunun boyle olmasi, yani zihinde hangi kosullarda, hangi duygularin
ureyeceginin belirlenmesinin olanaksiz olmasi, zihnin belirlenime tabi ol-
madig anlamina gelmez. Sadece, bu belirlenimin rasyonel yolla, yani “hari-
tadan” izlenmesinin olanaksiz oldugu anlamina gelir. Belki de yapilacak tek
sey, “araziye inmek”, bau dillerinde “meditasyon” s6zcugu ile adlandinlan
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Her biri baska bigimde etkilenebilen cok sayida parcadan olusmus
olan bedenimiz, belirli bir andaki kivami i¢inde sonsuz sayida dis et-
kenle temasa gecebilmekte ve bunlardan sonsuz bicimde etkilenebil-
mektedir. Bu etkiyi almis olmakla, artik “kivam1” degismis olan insan,
daha sonra maruz kalacag etkiden bir kez daha ayni bicimde “duygu-
lanmayacaktir”. Bu nedenledir ki, “ Degisik insanlar, bir ve ayni nesneden
ayri bicimlerde etkilenebilmekte, hatta bir tek ve aym insan, bir tek ve aym
nesneden, degisik zamanlarda, degisik bicimlerde etkilenebilmektedir.” (E.
111; 0. 51)

Goruldign gibi, olusabilecek her turlu duygusal kombinasyonu
anlamaya, hatta adlandirmaya calismak bile iginden ¢ikilmaz bir is
gibi gorunmektedir. Fakat yine de, duygularin olusup bilesmelerinin
altinda yatan temel manugin, baska bir deyisle, bunlarin bir “geomet-
risinin” ortaya ¢tkarilmast mumkundur ve Spinoza da, bunu yapmaya
calismaktadir.

Tum duygularin, Hizin ve Sevince indirgenmesi mimkindur. So-
nugta tim duygular, icimizdeki “Tanrnsal” yasam gcamtiziin, olumlu
ya da olumsuz yonde etkilenmesinden bagka seyler degildir. Bu duygu-
lanma isinde, zihnimiz bir dis nesneyi duygunun nedeni olarak algilar
ama bu bir yanilsamadan ibarettir. Aym nesne ile “hizanla” kivamda
iken karsilastigimizda, ondan nefret eder, “sevingli” iken karsilasti-
gimizda ise severiz. Bu nefret ve sevginin gercek nedeni, bilincimize
ulasmaz.

Bazen bir Kisiyi, salt sevdigimiz ya da nefret ettigimiz baska birine
benzedigi icin (ya da benzedigini sandigimiz i¢in) sevip nefret edebiliriz.

Zazen turu tekniklerle gercegi sezmeye calismakur. Bu yolla edinilecek de-
neyimin, sozel yolla iletilmesi mumkiin olmayacak, sozel yolla iletilebilen
ise, yeni bir harita olmaktan ileri gidemeyecektir.
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Bu da sunu gosterir ki, bir seyle karsilastigimizda, bizi etkileyen onun
kendi nitelikleri degil, zihnimizin onu karsilarken icinde bulundugu
hazirhk durumudur. Bu agidan bakildiginda, tim duygulann birer “on
yargiya” dayandigq soylenebilir. Ornegin, insan, kendisininkinden ayr1
bir simf ya da ulustan biri tarafindan haz ya da aa ile etkilendiginde,
eger bu haz ya da aciun nedeni olarak gordugu kisi hakkinda, mensup
oldugu ulus ya da sinifin adi alunda fikir edinmisse, yalmz onu sevmek
ya da ondan nefret etmekle kalmayacak, ayni zamanda, onun siuf ya
da ulusuna mensup herkese karst da aym duygulari duyacakur. Gorul-
dagn gibi, duygu bir “onyargidan” bagka bir sey degildir ve irkgiligin
dogusu da, diger duygularm dogusu kadar olagan ve izah edilebilir bir
hadisedir.

Spinoza felsefesi, insan “kusur” ve “ayip”lari ile alay etmek, agagila-
mak, yakinmak, igrenmek ve benzeri safsata ile ugragmaz. Spinoza, bu
isleri, “Satirikler”, “Tanrbilimciler” ya da “Melankolikler” diye adlan-
dirdign ahlakgilara birakir. Spinoza'ya gore, “Dogada herhangi bir seyin
olusmast, Dogamin icinde var olan bir kusura yiklenemez.” Tannsal doga-
nin bir parcasi olan insanin da, herhangi bir “kusuru” ya da “ayib” soz-
konusu olamaz; insan dogasi, kendisini belirli bir bi¢cimde davranmaya
zorlayan -ve ¢ogu zaman farkinda olmadifi- bir “zorunluluga” boyun
eger, o kadar. Spinozac dusunirin isi, alay etmek, yakinmak, igren-
mek, mahktm etmek degil, sadece ve sadece anlamaya cahismakur.

Duygularin olusum ve bilesimine egemen olan manuk, Doganin
tamit gibi, “lyi ve Kottinin Otesinde” bir alandir. “lyi” ve “Koti” olarak
adlandirmaya alisik oldugumuz duygulanmmizin dogmasini saglayan,
hep aym dogal mekanizmadir. Bir tek ve aym dogal egilimimiz, zihni-
mizde hem faydali hem de zararli duygularin olusmasima neden olabilir.
Ornegin, benzerlerimizin duygularmi taklit etme egilimimizi ele alacak

olursak: bu dogal egilimimiz yuizinden, bir benzerimizin duydugu aci-
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1 biz de duyar, ona kargt acima duygusu gelistirebilir; ama yine aym
egilimimiz yuzinden, bir benzerimizin istedigi bir nesneye kars: istek
duyarak, haset duygusu da gelistirebiliriz. Goruldagu gibi, biri olumlu
(acima), digeri ise olumsuz (haset) sayilan iki zit duygu, bir tek ve aym
temel egilimden (benzerlerimizin duygularini taklit etme egiliminden)
dogabilir. Bir benzerimizin cektigi acidan, ac1 da, haz da duyabiliriz
ve celiskili gorinse de, bu iki duygunun olusmast, bir tek ve aym ni-
teligimizden kaynaklamuir. Bu durum, duygular dinyasinin, iyinin ve
kottinin otesinde bir alan oldugunu anlatmaya yeterlidir saniyorum.
Ozetimizi 6zetleyecek olursak: 1. Bolumde, Evrendeki her seyin, na-
sil sagirtic1 bir bicimde diizenli ve belirlenmis oldugu aciklanmakta, 11
ve III. Bolumlerde ise, sanki bu belirlenime tabi degilmis gibi gortnen,
sanki ona bu belirlenimden siyrilabilme, kendi keyfine gore hareket
etme 6zgurligu veren bir “secme” melekesi varmus gibi gortinen -ve go-
rilen- insanin bile hi¢ de 6zgtr olmadig, bedensel ve zihinsel iki yona
ile yer kaplayan ve diistinen ttim varliklarin boyun egmek zorunda ol-

dugu fiziksel ve psisik belirlenime nasil tabi oldugu anlatilmaktadir.

2- Etik IV. Boliim

Insanin Koleligi ya da Duygularin Gica Uzerine
(De Servitute Humana, seu de Affectuum Viribus)

Daha 6nce de soyledigim gibi, Spinoza dusuncesi, her seyden once
bir “i¢ 6zgurluk” arayisidir. Insan, her ne kadar kendisini ozgur hisset-
se de, daha 6nceki bolumlerde de gordugumiiz gibi, kendi dogasimn
yasalarina tabi olarak yasamaktadir. Insanin bu yasalardan ézgurlesme,
kendi dogasina boyun egmeme olanag: yoktur.

Zaten, Spinozanin soz ettigi ozgurluk de, insanin kendi doga-

sina aykirl hareket edebilmesi degildir. Tersine, bir insan (ya da bir
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sey),“sadece kendi dogasindaki zorunluluga uyarak varlgm surdiriyor
ve bir sey yapmaya kendi kendini belirleyebiliyor ise, ozgir oldugu soyle-
nebilir.” (E. 1, Tanim.7) Baska bir deyisle, bir seyin kendi dogasinin
gerektirdigi gibi yasamasi, ozgurlugun ta kendisidir. Tanr’nin bile 6z-
gurlugt, kendi dogasindaki zorunlulugu yasamasindan ibarettir. Tann,
mutlak olarak 6zgtrdir, cinkt hi¢ kimse, hicbir gug, onu bagka tirla
davranmaya zorlayamaz.”

Insan ise, kendi dogasim yasayamamakta, kendi disgindaki gugcler
tarafindan belirli bir bicimde davranmaya ve belirli bir bicimde di-
stnmeye belirlenmektedir. Iste, Spinozanin sozina ettigi “kolelik”,
insanin yasami boyunca karsilastig kisi ve olaylarin, kendisine bicim

vermesini ve kaderini belirlemesini énleyememesidir.

Giris

Spinoza, bolime geometrik olmayan bir énsozle girer:

“Insanin duygularina egemen olma ve dizginleme hususundaki gic-
suzltgine, Kolelik diyorum; gercekten de, duygulara boyun egen in-
san, kendisinin degil, kaderinin egemenligi alundadur, o kadar ki, cogu
zaman kendisi i¢in iyi olani gormesine karsin, kot olami se¢mek zo-
runda kalmaktadir. Bu bolumde, bu durumu, nedeninden yola ¢ikarak
agiklamaya, bir de, duygularda neyin iyi ve kot oldugunu gostermeye

niyetlendim. ama baslamadan 6nce, 6ns6z olarak, kusursuzluk ve ku-

surluluk, iyi ve kotit tizerine bir seyler soyleyecegim...”

* TFakat, bu Tanrnin ya da Doganin kendi seyrini degistirebilecegi anlamina
gelmez; ¢unku Tanr, vazetmis oldugu buyruklardan oénce var olan, Doga
yasalarini koyan, sonra da, dilediginde, yurarlikten kaldiran bir “kisi” de-
gildir, Tanr1, buyruklan ile bir ve aym seydir, “... Tanr, kendi buyruklarinn
disinda var olamaz” (E.1, O.33 Not 22)
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Iste bu, bir konunun Spinozac bir yaklasimla nasil ele alinacaginin
tipik bir ornegidir. Spinoza, bu bolamde neleri aciklamay: tasarladigin
agik ve secik bir bicimde ortaya koymaktadir: “...Bu boliimde, bu duru-
mu’" nedeninden yola ¢ikarak aciklamaya, bir de duygularda neyin iyi, neyin
kotii oldugunu gostermeye niyetlendim” Ama bu ige girismeden once, tipik
bir Spinoza yaklasimu ile once, “6nsoz” olarak, “kusurluluk ve kusur-
suzluk”, “iyi ve kotil” uizerine “bir seyler” soyleme geregi duymaktadir.
Buna nigin gerek olduguna bir goz atalim:

Insan, dusunulduga kadar ussal bir yarauk degildir. Daha dogrusu,
ussal olmasina ussaldir ama davranislarimin ¢ogu, ussal olmaktan uzak-
ur. Insanin, nasil yasayacagina, nasil davranacagina akl ile karar ver-
digi soylenemez. Belirli bir se¢imin kendisi igin iyisi olduguna akh ile
karar vermesine karsin, kendisi i¢in kotu olduguna karar vermis oldu-
gu yolu secebilir. Bunun nedeni de, saniyorum ki, soyle ifade edilebilir:
Aklin yolu, akhdan gegmez. Tutkularimin kolesi olan insan, rasyonel
davranamaz. Insanin rasyonel davranmasinin yolu, duygu ve tutkulari-
nin olustugu ve yasadigy yer olan bedenden gecer. Yasamay istedigimiz
“kusursuz” ve “iyl” bir yasama izin verecek duygularin “ekilmesi”, be-
denin ve onun izini siren zihnin, bu kusursuz yasam bicimine “kosul-
lanmas1”, baska bir deyisle, aklimizin “iyi” bir yasam olduguna karar
verdigi varolus bi¢iminin duygusal kosullarinin hazirlanmas: gerekir.

“Kusursuz” ve “lyi” bir yasamun ne olduguna akil karar verecektir;
ama buna karar vermis olmasi, kisinin boyle bir yasami yasamast i¢in
yeterli olmayacak, zihni ve bedeni ile varliginin timiintin duygusal ki-
vamini da ayarlamasi gerekecektir.

Tabii, butin bu islere girismeden 6nce, akhmizin hangi yasanun

* Insamin duygularina boyun egmesi ve kaderinin egemenligi altmda olmast
durumunu.
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bizim i¢in “mtikemmel”, hangisinin “kusurlu”, neyin bizim igin “iyi”,
neyin “kotd” olduguna karar vermesi icin, her seyden énce bu (kusur-
suz-kusurlu; iyi-koti) sozctikler vasitasiyla neyin dile getirilmek isten-
digini, neden soz edildigini acik ve secik bir bicimde ortaya koymak
gerekmektedir.

a) Kusursuzluk-Kusurluluk

Bir kisi, bir seyi yapmaya azmedip de, onu tamamlarmssa, yapitimin
kusursuz oldugu soylenebilir. Bu, su demektir: bir seyin kusursuz olup
olmadigina karar verebilmek i¢in, onu yapanin tasarimimin ne oldugu-
nu bilmek gerekir. Ornegin, henuz bitmemis bir ev gordagumuzde,
eger, bunu yapanin amacinin bir ev insa etmek oldugunu biliyorsak,
evin kusurlu oldugunu, tasarladig) evi tamamlamis oldugunu gordugi-
muzde ise, kusursuz oldugunu soyleyebiliriz.

“Fakat eger, daha once hi¢ benzerini gormedigimiz bir yapit gorar
ve bunu yapan zanaatkarin aklindan ne gectigini de bilmezsek, yapitin
kusursuz ya da kusurlu oldugunu soyleyemeyiz.

Kusurlu ve kusursuz sozctiklerinin ilk anlamlar boyle imis gibi
gorunuyor. Ama zamanla, insanlar genel fikirler olusturmaya, dusun-
celerinde evler, yapilar, kuleler v.s. canlandirmaya ve bazi modelleri
digerlerine yeg tutmaya basladiklarinda, 6yle olustu ki, herkes kendi
olusturdugu genel fikre uygun gordigi seylere “kusursuz”, kendi du-
sundtgi modele uymayanlara ise “kusurlu” demeye bagladi. Bu yargi-
larina varirken, zanaatkarin amacina ulasmis olup olmadig ile ilgilen-
mez oldu.

Zaten, insan eseri olmayan dogal seyler icin kusurlu ya da kusursuz
olduklarmin soylenmesi, baska tarli de izah edilemez. Insanlar, sanki
duistincelerinde olusturduklart model, Doganin umurunda imis gibi,

bazi dogal seylerin kusurlu oldugunu, Doganin sanki bir hata yaparak,
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isini yarim birakmus oldugunu ileri sirmeye ve daha baska fanteziler
tiretmeye baslarlar.

Tabii, bunu bir sey bildiklerinden degil, onyarg: ile soyletler. Do-
ganin da kendileri gibi bir amag edindigine ve ozgir secimi ile bir seyi
yapip yapmamaya ya da basladign isi yarm birakmaya karar verdigini
sanirlar. Kendileri hakkinda edinmis olduklan yanlis fikri, tutup Do-
gaya da yakistirirlar. Halbuki, Doga zorunluluk altinda tretir. Nasil
ki, Doganin var olmasinin bir “nedeni” yoksa, belirli bir bigimde dav-
ranmasinin da bir“nedeni” ya da “ilkesi” yoktur. Dogaya biz “erekier”
yakistirir, sonra da, isini tamamlamadigini, bazi seyleri “defolu” birak-
ugint ileri sirmeye baslanz.”

Halbuki, realite ile kusursuzluk aym seydir. Bizler ise, algiladigimiz
nesneleri birbirleriyle kiyaslar, birilerinin étekilerden ustun ya da daha
kusursuz oldugunu soyleriz. Isin ashnda, kusursuzluk ve kusurluluk
kavramlari, dogada karsiliklar: olmayan, birer dustnce kipinden baska
seyler degildir.

b) lyi ve Kot

Bu kavramlarn da, yine, seylerin i¢inde bulunan herhangi bir ni-
teligi dile getirdigi soylenemez. Bunlar da, seyleri birbirleriyle kiyas-
ladigimiz icin olusturdugumuz dustince kiplerinden ibarettir. Bir tek
ve aymu sey igin, ayni zamanda, “iyi”, “koti” ya da “ne iyi ne de kotit”
oldugu soylenebilir. Ornegin, muzigin, melankolik biri icin “iyi”, yas
tutan biri icin “kétil”, bir sagir icin ise, “ne iyi ne de kotu” oldugunu
soyleyebiliriz.

Durum béyle olmasina, yani birer distince kipinden baska bir sey
olmamalarina ve gercekte hicbir seyi temsil etmemelerine karsin, yine
de bu sozcukleri (kusursuz, kusurluy, iyi, kotit) muhafaza etmemiz ge-

rekir. Cunku bu sozcikler, ontmuize model olarak koymak istedigimiz
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insan dogas1 hakkinda fikir olusturmamz icin yararh olacakur.

Iyi diye, ulasmay1 amagladigimiz insan dogas1 modeline giderek ya-
kinlasmamizi saglayacagini kesinlikle bildigimiz seye;

Kotii diye de, bu modeli kendimizde gerceklestirmemize engel ol-
dugundan emin oldugumuz seye diyecegiz.

Kusursuz ve Kusurlu sozcukleri ise, insanlar icin, “modele” daha
yakim ya da daha uzak olmalarina gore kullamlacaktir. Model edindigi-
miz insan dogasina daha yakin olanin, daha “mikemmel” oldugu soy-
lenecektir. Bir seyin daha “tist” ya da daha “alt” bir kusursuzlugu gecti-
gi, sadece kendi dogas: icinde “tekamul” durumuna gore soylenebilir.
Ornegin bir atin, insana dontigmesi, bir tekamal degildir; atin tahrip
olmasidir; bir bocege dontismesi de keza. Aun, daha ustin bir kusur-
suzluga gectigini (ya da daha ¢ok anlam tasiyan eski deyimle soyleyecek
olursak, “tekamil” ettigini) soyleyebilmemiz i¢in, kendi dogasimin ona
verdigi eylem guctnin artugini gérmemiz (ya da oyle dusinmemiz)
gerekecektir.

IV. Bolumun iglevinin, bu “model” varolus bi¢iminin ne oldugunun
ortaya konmast oldugunu soyleyebiliriz. Spinoza, bu bolimde, aruk
alismaya basladigimiz geometrik yontem ile yani dogrulugu apagik bazi
oncullerden yola ¢ikan kiigiik ve emin adimlarla, Spinozaci bir bilgenin
nasil biri oldugunu gostermeyi amaclar. Bu bolimde, erismeyi umit
edebilecegimiz, sadece bilgeligin ne oldugunun bilgisidir. Daha sonra,
V. Bolumde ise, nihayet, bu kusursuz varolus bi¢imini kendimiz icin
nasil gergeklestirecegimizin yolu gosterilecektir.

IV. Bolami, su baghklar alunda bolerek incelemeyi oneriyorum:

1. Tutkulann kélesi olma zorunlulugu (1-18. Onermeler): Insamin

dis etkilere ve doganin genel duzenine bagimhilig:, gigsuzli-
gunin ve tutarsizliginin nedenleri ve aklinin ogutlerine neden

uyamadigt.
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2. Akhn buyruklari (19-37. Onermeler): Insanin kendisi icin ya-
rarh olanin pesinden kosmasinin gerekli oldugu; bunun du-
suntildigh gibi ahlaksizligin degil, ahlakin temeli oldugu; eger
oylesini yasayabilecek olsaydik, ézgurce bir yasamm nasil bir
sey oldugu.

3. Duygularda neyin Yararh, neyin Zararli, neyin lyi ya da Kétii oldu-
gu (38-53. Onermeler): Once, genel kurallar (38,39, 40. Oner-
meler); sonra kurallarin belli bashi duygular igin uygulanmas:
(41-53. Onermeler)

4. Aklin yolunu secmek (59-66. Onermeler): Tutkulara gereksini-
mimiz yok; kilavuz olarak aklimiza givenmeliyiz.

5. Spinozac Bilge (67-73. Onermeler): Spinoza goziiyle 6zgir in-
san: Zihni saglam, ytice gonulludur, yasami sever, olumden
korkmaz, tehlikelerden kaginmayi da, onlarla kargilasmay
da bilir, nefret, ofke, haset, alaycilik, kibir gibi, gercek bilgiye
ulasmasin engelleyen duygulardan arinmaya, her seyi oldugu
gibi gormeye cahsir; kendini aldatmaz.

1- Tutkularin Kolesi olma zorunlulugu (E. IV; O. 1-18)
a) Duygularda zorunluluk

I1. Bolimde de anlatilmis oldugu gibi, karsilastigimz bir nes-
ne ile ilgili olarak zihnimizde olusan imge, dis nesneden ¢ok,
kendi bedenimizin durumuna isaret eder. Zihnimizin yanlgilari-
nin kaynag da budur. Ornegin, giinese bakugimizda, yuz metre
kadar 6temizde oldugunu imgeleriz ve gercek mesafeyi 6grenene
kadar da, bu yanilg ile yasariz; gercek uzakhgim ogrendigimizde
ise, muhakkak ki, yamlgidan kurtulmus oluruz ama imgelemi-
mizde bir degisiklik olmaz. Cunkii bedenimiz ginesten hala aym
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bicimde etkilenmeyi surdiirmektedir ve zihin de, ginesi, edin-
mis oldugu, gercek oldugunu bildigi bilgiye gore degil, bedende
yarattign etki ile algilamaktadir. Gunes, gercekte uzak olmasina
karsin, yakinmus duygusu vermektedir ve gercegin bu olmamast,
duyguyu ortadan kaldirmamaktadir.

Gereksiz yere duydugumuz bir korkudan, dogru bir haber
aldigimiz i¢in kurtuldugumuz oldugu gibi, tersine, basimiza ge-
leceginden emin oldugumuz bir kotuligun uyandirdigny korku-
dan da, yanlis bir haber aldigimiz i¢in kurtuldugumuz olur.

Bir imge, gercegin ortaya ¢ikmasiyla degil, daha guiclu bir
imgenin gelip, mevcut olanlarn yerine yerlesmesi ile yok olur.
Yanhs bir fikirde pozitif olan, gercek, gercek oldugu icin yok edemez.
(E. Iv; O. 1) Séyle de diyebiliriz, gerek bilginin yanhs: silmesi,
sadece gelip, daha gucli bir imge olarak yerlesmesi ile mumkun
olabilir.

Doganin bir parcast olarak insan, dogamin diger parcalari-
nin etkilerini almak durumundadir. Bu etkilere tabi olmamasi
tasavvur edilemez (E. IV O. 2). Beni “bir arada tutan”, varhgimda
sebat etmemi saglayan ickin gug, dis nedenlerin guct tarafindan
simirlandirlmakta ve sonsuz dlcude asiimaktadir (E. IvV; O. 3).
Eger bu boyle olmasaydi, yani insamn varligimi muhafaza etmesi-
ni saglayan erk, dis giiclerden etkilenmez olsaydi, insan olumsuz
olurdu. Salt sliimsiz olmamasindan da anlasilmaktadir ki, insa-
nin kendi kaderinin tam nedeni olmasi olanaksizdir (E. IV; O. 4).
Insan zorunlu olarak edilgendir, yani tutkulara tabidir; Doganin

ortak duizenini takip eder, ona boyun eger ve uyum saglar.

b) Tutkularin giicintn artisy, azalisi, yok olusu, yogunluklari-

nin artmasi ve gevsemesi
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Nasil ki, insanin 6ztnde bir varliginu sirdtrme cabas) varsa,
tutkular da varhklarim strdurme gayreti i¢indedirler. Bir tutku-
nun gucd, artisl ve varhgini sirdiirmesi bizim gucumuzle degil,
dis nedenin erkinin bizimki ile kiyaslanmast ile tanmimlanabilir
(E.1V; O. 5). Guglii olan, egemen olur, gelir, yerlesir (E. IV; O. 6)
Bir duygunun siddetinin azalmasi ya da yok edilmesi sadece ona
z1t ve daha gitclu bir baska duygu tarafindan gerceklestirilebilir.
Yeni bir algimn gelip, bedende yeni -ve eskisini unutturacak sid-
dette- bir etki yaratmas:1 gerekir. Buna paralel olarak zihin de,
daha giclia ve dncekine zit bir f{ikirden etkilenmis olacak, eski
fikir, yok olacakur (E. IV; O. 7).

tyi ve Kotu hakkindaki bilgimiz, bilincimize ulasan Seving ya
da Hiiziin duygusundan baska bir sey degildir. Varhigimiz: sur-
diirmemize yararh olan sey, bizde seving yaraur, bu seye iyi de-
riz; zarar1 oldugunu fark ettigimiz seye de kot deriz (E. IV; O. 8)

Nedeninin su anda mevcut oldugunu imgeledigimiz bir duy-
gu, nedeninin mevcudiyetini imgelemedigimiz bir duygudan
daha gucludur (E. IV, O. 9). Diger seyler esit kalmak kosuluy-
la (ceteris paribus), ge¢cmis ya da gelecek zamanla ilintili olarak
canlandirdigimiz bir seyin imgesi, su anda mevcut bir seyin
imgesinden zayiftir, dolayisi ile de, gegmis ve gelecek bir seye
iliskin duygu da (diger seyler esit kaldigy muddetce), daha zayf
olacakuir. Bu, gelecek ve ge¢mis zamanlari, zamanimizdan ne ka-
dar uzakta imgelersek, ilgili duygu da, o kadar gevsek olur (E.
v; O. 10)

“Zorunlu” oldugunu imgeledigimiz bir seye iliskin duygu (di-
ger kosullar sabit kaldigi muddetce) “Mumkiin” ya da “Olumsal”
bir seye iliskin duygudan daha yogundur. (E. IV; O. 11)
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¢) Bizim icin neyin iyi, neyin kot oldugunu bilmemizin, duygu

ve isteklerimiz tizerindeki etkileri

Bizim i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu bilmemiz, herhan-
gi bir duygumuzun kui¢tilmesi icin yeterli degildir. Salt boyle bir
bilgi edindigimiz icin, mevcut bir duygumuzun degisime ugra-
masini bekleyemeyiz. ama kendisi de bir duygu olan bu bilgi,
eper bastirilmak istenen duygudan daha gucli bir duyguya do-
nusurse ve ancak o zaman, mevcut duyguyu bastirabilir. (E. 1V;
0.14)

lyi ve Kotuyu bilmemizden dogan bir Istegimiz, bize egemen
olan diger duygulardan kaynaklanan baska Istekler tarafindan
sondurulebilir. (E. IV; O. 15) Bize egemen olan bu duygularin
kaynaklandigh dis giicler, bizim zihin gictumuzu sonsuz olciide
astigr icin, bunlardan dogan Istekler de, zihnimizin gictinden,
yani iyi ve kétiyt bilmemizden kaynaklanan Isteklerden daha
siddetli olacak, onu kolayhkla bastirabilecektir.

Bir seyin, ileri bir tarihte bizim i¢in iyi ya da kot olacagim
bilmemizden dogan bir istek, su anda hosumuza giden bir sey-
den dogan istek tarafindan kolaylikla sondurulebilir (E. 1V; O.
16).

Iste butin bu nedenlerledir ki, insanlar, gercek akillarindan
fazla, kamularinin etkisindedirler ve bu nedenlerledir ki, iyi ve
kotanan gercek bilgisi, zihinde sadece rahatsizlik uyandirip,
cogu zaman, nefsin hazlarina boyun eger. Tabii ki, btitan bun-
lar, duygu ve tutkulara egemen olma hususunda, bilgili insanin
da cahil kadar caresiz oldugunu gostermek i¢in degil, aklimizin
duygularimizi yonetme hususunda neler yapabilecegini, neleri

ise yapamayacagini belirlemek icin ve dogamizin gucini oldugu

220



SPINOZA DUSUNCESI

kadar gucsuzlugint de bilmemiz gerektigi icin soylenmektedir
(E.1v; O. 17).

Aklin guduminde bir yasamin nasil gerceklesecegi V. Bolum-
de anlatlacaknur ama su simdiden anlasilmaktadir: Bizi dogru
yola sokacak olan, dogru dustince ya da dogruyu gormek degil-
dir. Bilgi, bedeni ve zihni ile insan butiintiyle degisime ugratma-
dan, deyim yerinde ise, insanin “icine islemeden”, bir ilerleme

kaydedilmeyecektir.

Aklin Buyruklar: (E. IV; 0.19-37):
Erdem ve Yarar

Insanin gugsuzlik ve tutarsizligimin nedenlerini ve kendi akhmn
buyruklarina uymakta neden zorluk cektigini boylece acikladiktan son-
ra, Spinoza, muteakip 17 Onermede (O. 19-38)) Aklin hize ne dgtle-
digini, hangi duygulann insan akhmn kurallari ile uyum iginde oldu-
gunu, hangilerinin ise bunlara ters dastagunu gosterecegini soyler. “...
Ama, diisincemi algilamak herkese kolay gelsin diye, buttin bunlar, benim-
semis oldugum, geometricilerin o stkict ve uzun dizenine gore tamtlamaya
baslamadan once, aklin bu buyruklarim burada kisaca tamitmakta yarar
vardir.”

Akhn buyruklan “lasaca” sunlardir: Bir kere, Akil, Dogaya kars: bir

seyl istemez. Tum istedigi, herkesin kendini sevmesi, kendisi igin ger-

* Spinozamn kullandig su ifadeye dikkatinizi cekmek istiyorum: “benimse-
mis oldugum, geometricilerin o sikict ve uzun diizeni”. Bu ifade, Spinoza’nmn,
geometrik yontemin uzun ve sikict oldugunun, okuyucunun dastunceyi al-
gilamasini zorlastiran bir oge oldugunun farkinda oldugunu gostermesi agt-
sindan ilgingtir. Bu yontemde 1srar etmesinin nedeni, daha once de séyledi-
gim gibi, anlagilmay: kolaylastirmak degil, i¢i bos argiimanlarla ¢caratalmeyi
olanaksiz kilmaktir.
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cekten yararh olanin pesinden gitmesi, daha kusursuz bir yasam yasa-
mak icin ¢aba harcamasi ve “..saltik olarak herkesin elinden geldigince
varhigim muhafaza etmeye ¢abalamasidir”.

“Insamn, kendisi icin yararh olamin pesinde kosmasi”, kimilerine
belki de ahlaksizigin kokeni gibi gorunebilir ama gercekte, tam tersi-
ne, bu ilke, ahlakin ve erdemin kaynagidir. Insan i¢in, insandan daha
yararl bir sey olamaz; insanlarin varliklarim siurdirebilmeleri igin, bir-
birleriyle her hususta uyum i¢inde olmalarindan daha iyi hicbir sey
olamaz. Uyum icinde olan insanlar, tek bir beden ve tek bir zihin imis
gibi, hep birlikte varliklanm siirdirmeye ve herkese ortak olan yarar-
lart beraberce ortaya ¢ikarmaya cahsacaklardir. Bu yazdendir ki, aklin
gudimunde olan insanlar, yani kendileri i¢in yararh olam akillarinin
gosterdigi yerde arayanlar, kendileri icin istediklerini, bagka insanlar
icin de isterler, dogru, iyi niyetli ve durusttirler.

Aklm buyruklarnimin, geometricilerin o “uzun ve sthict” yontemiyle
tanitlanmasma girisilmeden once, bir iki sozle anlatilmasinda amag,
“kendi menfaati pesinde kosmayr” ahlaksizhgin temeli olarak gormeye
ahistk olanlarin dikkatini ¢cekmek, bu ényargilarini bir an igin sarsmak
ve bunun, ahlaksizlik degil, tam tersine, en yuce erdem oldugu fikrine
alistirmakur.

Kendi dogasinin yasalar geregi herkes, zorunlu olarak, iyi oldugu-
nu dustndugn seyi ister, kot oldugunu disundaga seyden kagqnir.
(E. 1v; 0. 19)

Kendimiz icin yararh olani aramaya, yani varhigimizi surdiirmeye ne
kadar caba harcarsak, o kadar giicli, o kadar erdemle donatil oluruz.
Kendimiz icin yararli olant -yani varligimzi muhafaza etmeyi- ihmal
ettigimiz olcude de gugsiz kaliniz. (E. IV; O. 20)

Bu nedenle, hi¢ kimse, kendisi i¢in yararh olam ya da varhigim
surdirmeyi istemeyi ihmal etmez. Eger, istiyorsa, bu kendi dogasina
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karsi olan dis nedenlere yenildigindendir. Insanin gidadan tiksinmesi
ya da kendisini oldtirmek istemesi, kendi dogasimin zorunlulugundan
kaynaklanamaz. Insanin kendisini oldurmeyi istemesi, ya bir baskas
tarafindan buna zorlanmasi ya daha buyuk bir felakete bu olumu yeg
tutmast ya da bilmedigi dis guglerin, imgelemi uzerinde, kendi dogasi-
na aykir1 hareket etmesini zorlayacak bicimde etki yapmast ile olabilir.
Yoksa, insanin kendi dogasindaki bir zorunluluktan var olmamaya ¢a-
balamas: imkansizdir. (E. IV; O. 20 Not)

lyi davranmayi, iyi yasamayt, “kutlu” bir yagam surdormeyi iste-
yebilmek icin, once, yasamay, bir sey yapmay, kisaca, edimsel olarak
(fiilen) var olmay istemek gerekir. Varhigimizi muhafaza etme cabasin-
dan once gelen bir erdem tasavvur edilemez. Conatus ya da kendini
muhafaza etme, varligini stirdtirme cabas, erdemin ilk ve tek kokenidir
ve 0 olmazsa, hicbir erdem tasavvur edilemez. (E. IV; O. 21-22)

Anlamak

Insan, yetersiz fikirlere (ideas inadequatas) sahip oldugu igin bir
seyler yapmaya belirlendigi stirece, mutlak olarak erdemle hareket
ettigi soylenemez. Bir seyi anladig1 (intelligere) icin bir sey yapmaya
belirleniyorsa, mutlak olarak erdemle hareket ettigi soylenebilir. Ha-
tirlanacagy gibi, yetersiz fikirler, zihnimizde, dis nedenlerin etkisi ile
olusan fikirlerdir. Bunlan “etkin” bir bigimde biz uretmez, “edilgin”
olarak takip ederiz. Bunlarin kendi dogamizin ¢ztinden ya da kendi
“erdemimizden” olustugu soylenemez. Halbuki anlayts, dis etkenlerden
armmis, tamamen kendi erdemimizden kaynaklanan bir etkinliktir. (E.
Iv; 0. 23)

“Kendisi i¢in yararli olani aramak” ilkesine gore, bir insan i¢in mut-

lak olarak erdemle davranmak, Aklin giidiminde davranmak, Akl
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guduminde yasamak ve Aklin gudiimtinde varligini muhafaza etmek-
tir. Ug ayr1 etkinlik gibi gortinen bunlar, aslinda, bir tek ve aym seydir.
(E. 1v; 0. 24)

Conatus ya da her seyin kendi varliginda sebat etmesini saglayan
caba, seylerin ¢zunde vardir. Hichir kimse, hicbir sey, bir dis neden
yuzunden varhgin sirdirme cabasina girmez. (E. IV; O. 25) Aklimiz-
dan kaynaklanan her tiirlu ¢abanin, tek bir eregi vardir: Anlamak. Akh
kullandigy surece, zihin kendisini anlamaya gotarenin disinda hicbir
seyi kendisi i¢in yararh gormez; anlamasimu saglayanin disinda, kendisi
icin yararli olabilecek hicbir sey tasavvur edemez. (E. IV; O. 26)

Bizi gercekten anlamaya gotiirenin ya da anlamarmmzi engelleyenin
disinda, iyi ya da kot oldugunu kesinlikle bildigimiz hicbir sey yoktur.
(E.1v; 0. 27)

Tanr1y: Tanmmak

Zihnin ulasabilecegi en ustun bilgi, Tann bilgisidir. 1. Bolumun 15.
Onermesinde tantlandigy gibi, Tanri, tasavvur edilebilecek her seyin
“altindaki” (sub-stantia) tek ve ortak tozdur. Dolayist ile hicbir sey Tan-
11 disinda tasavvur edilemeyecegi gibi, bu mutlak ve sonsuz Varhk an-
lagilmadan, hicbir sey tam olarak kavranamaz. Akilli ya da akilsiz, tim
varliklarin hangi kosulda nasil davranacagim belirleyen ickin gig olan
Tanr (ya da Doga) anlasilmadan, hicbir sey anlasilamaz. Bu nedenledir
ki, saltik erdemi “anlamak” olan zihnin, en ytice eregi, en yiice erdemi,

Tanrr'yr tammaktir.

Uyum (Uzlagma)

Dogasi bizimkinden tamamen degisik olan bir sey, bizim i¢in ne iyi
ne de kotu olamaz. Bir seyin bizim icin iyi ya da kotii olabilmesi ya da
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es deyisle, etkinlik giicimuze destek ya da engel olabilmesi icin, bizim-
le ortak bir yam olmast gerekir (E. IV; O. 29).

Higbir sey, bizimle ortak olan yam yuzinden bizim igin kot ola-
maz. ama bizim icin kot oldugu, yani etkinlik giicimiza azaltug st-
rece, bize “aykindir”. (E. 1v; O. 30)

Bir sey, dogamzla ne kadar uyum iginde ise, zorunlu olarak o ka-
dar iyidir. (E. IV; O. 31) Dolayist ile bir sey, kendi dogamizla ne kadar
uyum iginde olursa, bizim i¢in o kadar yararh, o élgude iyi olur ve
diger yonden de, bir sey bizim icin ne kadar yararli ise, dogamizla o

kadar uyum icindedir.

Uyumsuzluk ve Tutkular

Tutku icinde olan insanlarin uyum icinde olduklarn soylenemez.
Insanlar ne ol¢ude tutku icinde iseler, diger insanlarla o 6l¢ude uyum-
suzluk i¢indedirler. Cunkau iki seyin uyum i¢inde olmalar, gigte uyum
icinde olmalandir, gucsuzlukte ya da olumsuzlukta (negation) degil.
Ornegin, beyaz ile siyahin kirmizi olmamak agisindan uyum icinde ol-
dugu nasil soylenemezse, tas ile insamin da, ikisinin de sonlu, ikisinin
de dis etkiler karsisinda giigstiz olmalari bakimindan uyum i¢inde ol-
duklar séylenemez. Sadece bir olumsuzlukta, yani kendilerinde bu-
lunmayan bir nitelikte uzlasan seyler, gergekte, hicbir seyde uzlasma-
maktadirlar. (E. IV; O. 32 ve Notu)

Duygu ve tutkulanmzin “dogas1” bizim dogamizla izah edilemez.
I1. Bolumin 7 No.lu Onermesinde tanitlandign gibi, duygu ve tutkula-
rimiz, kendi dogamizla, bizim disimizdaki gugclerin bir karsilasmasin-
dan olustugu icin, anlasiimalari, bu iki erkin kiyaslanmas ile olabilir.
Var olan sonsuz sayida nesneden ayr bicimde etkilendigimiz ve degi-

sik insanlar, bir tek ve aym nesneden -i¢inde bulunduklar “kivam”a
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gore- degisik bicimde etkilendikleri icin, her bir duygunun, yerytuztun-
de mevcut insan ve etkileyici dis nesne sayisindan cikabilecek kombi-
nasyonlar sayisinda, turti vardir. Bu béyle oldugu sirece, yani edilgin
bir bigimde tutkulara tabi olduklan olcude insanlar, “ayr1 dogalarda”,
es deyisle, uyumsuzluk icinde ve o dl¢iide de degisken ve tutarsizdirlar
(E. Iv; O. 33). Bu nedenledir ki, birbirleriyle caugsan tutkularin ege-
menliginde olan insanlar, birbirlerine aykir olabilirler (E. IV; O. 34).
Ornegin, bir insamin (Ahmet), nefret ettigi birine benzedigi i¢in
Mehmet'in cammu sikigim ya da Mehmet'in de sevdigi bir seye sahip
oldugu icin Mehmet'te haset uyandirdigimi varsayalim. Bunun sonucu
olarak, Mehmet Ahmet'ten nefret edecektir; ve buytik olasilikla, Ahmet
de Mehmet'e aym nefretle karsihik verecek ve ikisi de birbirlerine zarar
verme cabasl icinde olacaklardir. Bu ikisi, bu tutkulari iginde olduklan
strece, uyum icinde olamayacaklar, birbirlerine aykirt olacaklardir.
Bu ornek, akla soyle bir itiraz1 getirebilir: Ahmet ile Mehmet aym
seyi sevmekte ve aralarindaki bu uyumdan, sonug olarak bir uyumsuz-
luk (nefret) ¢cikmaktadir. O zaman, yukanda sozu gegen 30 ve 31 nu-
marali Onermeler yanhis mudir? Spinoza'min buna yaniti sudur: Bu iki
insan, birbirlerinden, “dogalar1 uzlastig1”, yani aym nesneyi sevdikleri
i¢in nefret etmemektedirler. Ayn: nesneyi sevinek, iki insanin duydugu
sevinci arttirir, onlar icin htaztin nedeni olmaz. Bu ikisinin, birbirleri
i¢in sikinti nedeni olmalari, “dogalarimin uzlasmadigy” yerde baglamak-
tadir: Biri yitirmis oldugu bir seyin fikrini, digeri ise, elinde tutmak is-
tedigi bir seyin fikrini tasimakta ve bu iki fikir birbiriyle catsmaktadr;
Biri, sevdigi fakat sahip olamadig bir sey yuzinden hiiziin duymak-
ta, digeri ise, sevdigi bir seye sahip olmamn sevincini yasamaktadir.
Uyumsuzluk i¢inde olmalar, aym seyi sevmelerinden degil, o anda ¢a-

tisan tutkularin etkisi alunda bulunmalarindandir.
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Akil ve Uyum

Insanlar, akillariin gidumiinde yagsadiklar stirece, zorunlu olarak
uyum iginde olurlar. Tutkularimin egemenligi aluinda olan insanlar,
doga itibariyla birbirlerine aykir ve ¢catisma iginde olabilirler, ama ak-
lin kilavuzluk ettigi insanlar, insan dogasinin gerektirdigi gibi yagsarlar,
dolayisi ile de, birbirleri ile uyum i¢indedirler. Bu nedenledir ki, bir
insan i¢in, Aklmm guaduimunde olan bir hemcinsinden daha yararh bir
sey yoktur ve herkesin, her seyden ¢ok, kendisi i¢in yararh olani aradign
zaman, insanlarin birbirlerine en yararli olduklar1 zamandir. (E. IV; O.

35 ve sonurgular1)

Etik’te Politika ve Toplumsal Yasamin Temelleri

Her ne kadar, Akhn guduminde olan insanlarin, her zaman uyum
icinde olacaklarim ve bir insan igin, yasamim aklina uyarak surdaren
bir hemcinsinden daha yararh bir sey bulunmayacagim kabul etmek
gerekirse de, durum odur ki, insanlar nadiren akillarinin kilavuzlu-
gunda yasarlar ve cogu, birbirlerine karsi haset dolu ve birbirleri i¢in
sikint kaynagidir.

Fakat tiim elverissizliklerine karsin, insan toplumsal yasamdan vaz-
gecemez. Insanlari, hayvanlarla kiyaslayarak tanimlamay sevenler gibi
yapacak olursak, insan1 “toplumsal bir hayvan” olarak tammlayabiliriz.
Zaman zaman, baz filozoflarn, insan igleri ile alay ettigine, Tannbilim-
cilerin, insanlardan “tiksindiklerini” soyledigine ve bazi “melankolik”
kentlilerin de, medeni yasamu elestirip, kirsal ve ilkel yasama bicimle-
rini goklere ¢ikarmay: sevdiklerine ve hayvanlara hayranhk duyup, in-
sanlart hor gorduklerini sdylediklerine tamk oluruz. Bu alay, tiksinme
ve hor gérme gibi isleri, erbaplarina birakip, konunun uzerine ciddi-

yetle egilecek olursak, insanlarin bir arada yagamalarinin ne kadar daha
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guvenli ve kolay oldugunu, birlikten gercekten de giic dogdugunu ve
insan davramslarinin hayvanlarinkinden ne kadar daha ilging oldugu-
nu agik ve secik bir bicimde gorur ve anlanz.

Aklinin yolunu takip eden ya da es deyisle, erdemle hareket eden
birisi i¢in en iyi sey, anlamaktir. Insan zihninin ulasabilecegi en tstin
anlayis ise, Tanrr'y1, yani her seyin nasil davranacagim belirleyen ickin
gucu tammaktir. Tanri bilgisi, tm insanlarn ulasabilecegi, hepsinin
ayni anda sahip olabilecegi bir iyilik oldugu icin, hepsi aym anda, bu
bilgiden seving duyabilir. (E. IV; O. 36)

Tann hakkinda, es deyisle, her seyin 6zu ve isleyisi hakkinda bil-
gimiz arttikca, Tann bilgisi zihnimizde yerlestik¢e, insanlarin akilla
hareket etmesini saglamaya, giderek daha ¢ok ¢aba harcanz. Cunku
akhn gidumindeki insanlarin kendimiz ve tam insanlar igin tasavvur
edilebilecek en yararh sey oldugunu goraruz. Esasinda, sevdigimiz seyi
herkesin sevmesini istemeye (hele bu sey herkese yetecek kadar bolsa),
dogamiz geregi meyilli ya da tutkuluyuzdur. Dolaysi ile bagkasinin da
bizim gibi “akilla davranmasim” istememiz, ustan da kaynaklanabilir,
tutkudan da.

Kisinin, tutkulannin etkisi alunda oldugu i¢in bagkalarinin da ken-
disi gibi dustinmesini ve davranmasim istemesi ile aym seyi ussal bir
bi¢cimde istemesi farkl: seylerdir. Baskalarinin rasyonel davranmasini,
tutku etkisinde isteyen, durtu ile hareket etmektedir ve ¢ogu zaman,
oyle yasamak istemeyene itici gelecektir. Kendisi dahi, eregine ulast-
ginda bundan seving duymayacakur, ¢iinku gercekte, ussal bir yasamin
kendi tekelinde olmasim istemekte olacakur. Bir yandan, ussal bir ya-
samin erdemlerini ytiksek sesle soylerken, diger yandan da, insanlarin
kendisine kulak verip inanmasmdan korkacakur.

Halbuki, insanlarin ussal davranmasim akli ile isteyen, durtu ile de-
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gil, sevgi ve zarafetle hareket edecek ve bunu yaparken de kendisi ile
barisik kalacakur.

Spinoza'ya gore, Tann bilgisine sahip oldugumuz igin urettigimiz
istek ve eylemler “inancli” ya da “dindarca” eylemlerdir. lyilik yapma
istegi, aklmin gadumiinde olmasindan kaynaklanan kisi ahlakl, her-
kesi kendisine arkadashk bag ile baglamay1, akli ile isteyen dirfst, ar-
kadaghgin tesis etmesini engelleyen her sey de aptalca ve kotudur. (E.
v, 0.37

Spinoza’nin, yukarida “Erdem ve Yarar” bashg alunda sundugum
18. Onermesinde baslayarak, buraya kadar tantlamaya calistigi, ozetle,
su fikirdir: Gergek erdem, kisinin Aklimin gudumunde yasamast; Giig-
stzlik ise, insanin, dis etkenlerin kendisini giitmesine ve kendi dogasi-
nin degil de, dis diinyanm istediklerini yapmaya belirlemesine edilgin
bir bi¢imde izin vermesidir.

Spinoza, bu 6nermelerinde (18-37) bir fikir daha islemektedir, o da

devletin ya da medeni® yasamin temellerinin ne oldugudur.

Insanmn “medeni durumu” (Lat. Statu civili; Fr. Etat civil) ve
“doga durumu” (Lat. Statu naturali; Fr. Etat naturel)

Herkes, Doganin tsttin hukukuna gére var olur, dolayis: ile de,
kendi dogasinin zorunlulugundan dogan her seyi, bu usttin hukuka
gore yapar; ve yine bu tstin Doga hukukuna gore, neyin iyi, neyin

kot olduguna ve neyin kendi menfaatine uygun dustugine karar ve-

* Burada, Latince “civilis” sozcaguinun karsihigr olarak, “uygar” yerine, Arapca
kokenli “medeni” sozctigimt kullanmay: daha uygun goriiyorum. Civilis ve
Medeni sozctiklerinin ikisi de, Arap¢a ve Latince’de “devlet” anlamima ge-
len Medine ve Civitas sozciiklerinden tiremis olup,“devletle ilgili” anlammina
gelmektedir.
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rir; sevdiklerini muhafaza etmeye, nefret ettiklerini yok etmeye cabalar,
intikam alir v.s.. Doganin, kendisine bu gicti vermis olmasi, ona boyle
davranma “hakkin1” vermis oldugu gibi yorumlanabilir.

Ama bir yandan da, Doga insana, insan iginde yasamasim zorunlu
kilan bir doga vermistir. Bir insamin varligim1 muhafaza edebilmesi i¢in
en yararh sey, yani en ustin menfaati, kendi benzerleri ile birlikte ve
uyumn icinde yasamakur.

Eger tim insanlar usun gidtminde yasasalardi, herkes, hi¢ kim-
seye zarar vermeksizin, kendi hakkina sahip olabilirdi. Ama insanlar,
kendi gtiglerini ya da insan erdemini ¢ok asan duygulara tabi olduklar
icin, degisik yonlere suruklenirler ve birbirlerinin yardimina gereksi-
nimleri olmasina karsin, birbirlerine ters duserler.

Insanlarin uyum icinde yasayabilmeleri icin, dogal haklarindan fe-
ragat ederek, bagkalarina zarar verecek hicbir sey yapmayacaklarina
dair, birbirlerine gtivence vermeleri zorunludur.

Tabii burada akla hemen su zorluk gelecektir: Duygulara tabi olma
zorunlulugu alunda, tutarsiz ve degisken olan insanoglunun verecegi
boyle bir giivenceye giivenilebilir mi? Insanin verecegi boyle bir giiven-
ceye hangi kosullarda guvenilebilecegi hususunu Spinoza, IV. Bslamun
7 ve Il1. Bolumiin 39 Numaral onermelerinde ele almustir;

Bir duygu, ancak ona zit ve daha giclit bir bagka duygu ile basun-
labilir. (E. IV; O. 7)

Insanlar, daha buytk bir zarara ugramaktan korktuklan zaman,
baskasina zarar vermekten cekinirler. (E. III; O. 39)

Bu yasaya gore, bir toplumun (Societas), kurulabilmesi, herkesin,
0¢ alma ve neyin iyi, neyin kot olduguna karar verme hakkini toplu-
ma devretmesi ve boylelikle, topluma, bir ortak yasam kurali diizenle-
me ve yasalar ¢ikarma gucti vermesi ile olacakur. Toplum bu guice da-

yanarak, yasalarini, duygulan bastirmaktan aciz olan akil yolu ile degil
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ama gozdag1 yolu ile yururliikte tutabilecektir.

Boyle yasalarla giiclendirilmis bir topluma Devlet (civitas), Devletin
hukukunun himayesinde olanlara da Yurttaslar (cives) denir.

Doga durumunda, iyi ya da kot oldugu hususunda herkesin uz-
lasigy bir sey yoktur. Cinki herkesin yapist ayridir ve herkes kendi
yapist ve kendi menfaatine gore neyin iyi, neyin kota olduguna karar
vermektedir. Hicbir yasa, kisiyi birine itaat etmeye zorlamamaktadir.
Bu nedenledir ki, doga durumunda, herhangi bir kabahat ya da “ga-
nah” sozkonusu olamaz. Medeni durumda ise, kabahat ve ganah soz-
konusu olur: Bir kere, herkesin rizasi ile neyin iyi, neyin kot oldugu
ve herkesin Devletin yasalarina boyun egmek durumunda oldugu buy-
rulduktan ve ilan edildikten sonra, aruk, sozkonusu yasalara her tarlu
itaatsizlik “kabahat” ya da “gtinah” sayilacak ve toptumun hukukuna
gore cezalandirilacaktir.

» o«

Her ne kadar, “medeni durum”, “doga durumu” ile kiyaslandigin-
da, insanin 6zgurluginu yitirdigi, bazi haklarinin elinden alindigr bir
duzen gibi gorunse de, durum tam da oyle degildir. Doga durumunda,
hi¢ kimse, ortak bir konsensiis (onasma) ile herhangi bir seyin efendisi
degildir; doga durumunda, birinin ya da otekinin sayilabilecek hicbir
sey yoktur; her sey, herkese aittir. Dolayisi ile doga durumunda, her
insana, onun olam verecek, olmayamn elinden alacak bir irade sozkonu-
su olamaz ve adalet ya da adaletsizlikten soz edilemez. Medeni durum-
da ise, neyin kime ait oldugu, ortak bir onasma ile buyrulmus ve ilan
edilmistir. Goraldugu gibi, adalet ve adaletsizlik, kabahat ve liyakat,
gunah ve sevap, insan zihninin dogasim aciklayan veriler degil, dissal
kavramlardir.
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3- Duygularda neyin yararli, neyin zararli, neyin “iyi” ve “kétii”
oldugu (E. IV; O. 38-53)

a) Genel Kurallar (E. 1V; O. 38,39,40)

1. Insan bedenini, ¢ok bicimde etkilenmeye hazirlayan ya da ona
dis nesneleri ¢ok bicimde etkileme yetenegi veren her sey, in-
san i¢in yararli; bedenin bu yeteneklerini azaltan her sey de, za-
rarhdir. Cinkt beden ne kadar cok yonli yetenege sahip olur-
sa, zihin de o kadar ¢ok yonlu algilama yapmaya yetenekli olur.

2. Bedenin parcalar arasinda mevecut olan devinim ve dinginlik
iliskisinin muhafaza edilmesini saglayan her sey iyi, parcalar
arasinda degisik bir devinim ve dinginlik iliskisi dogmasina ne-
den olan gey kotadur.”

3. Insanlan toplum yasamina sevk eden, es deyisle, bir arada
uyum icinde yasamalarini saglayan her sey yararlidir; Devlete
uyusmazhg sokan her sey, kétiidur.

b) Kurallarin belli bash duygulara uygulanmasi (E.1V, O. 41-53)

Seving, bedenin etkinlik giicinua arttiran bir duygu oldugu
icin iyidir; bedenin etkinlik giiciini azaltan bir duygu olan Hii-
ziin ise, her zaman kotidur.

Ayni nedenlerle, Nese, her zaman iyi, Melankoli, her zaman
kotaduar.

Hazzin asir, dolayist ile de kétii olmasi, Acimin ise iyi olmasi
mumkundur.

Haz, bedenin bir ya da bir¢ok parcasimn digerlerinden daha

* Hatirlanacag gibi, Insan bedeni, sayisiz parcanin, belirli bir iliski iginde ile-
tisimde bulundugu bir batanduar. Parcalar surekli degismekte olan bedeni-
mi, her zaman kendi bedenim olarak algilamamin nedent, parcalar arasin-
daki iletisimin degismemesidir.
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cok etkilendigi bir duygudur; bu duygunun 6yle bir gicu ola-
bilir ki, bedenin diger eylemlerini asabilir, bedene inatla bagh
kalir, es deyisle, “bagimlihk” yaratabilir ve bedenin bagka-etkiler
alma yetenegini engelleyebilir.

Act ise, bir hiiziin oldugu icin, kendi basina iyi olamaz. Ama
Hazz1 dizginleyerek asir1 olmasini saglayan bir ac1 tasavvur edi-
lebilir. Bunu yaparak, hazzin, bedenin etkinlik giicunii azaltma-
sina engel olacag) icin act, iyi olabilir.

Agk ve Arzu'nun da, aym bicimde agirisi olabilir.

Yukarida, hi¢bir zaman asirt olmadigini, her zaman iyi ol-
dugunu soyledigimiz Nese, aslinda, kolayca disinulebilen, soy-
lenebilen, ama pek de gozlenmeyen bir duygudur. Duygularin
cogu asiridir ve zihni, tek bir nesneyi gormeye oylesine bag-
larlar ki, baskalarini dustnemez olur. Bir tek duygunun inatla
bagh kaldigs ¢ok sayida insan vardir. Insanlann zaman zaman
bir nesneden oylesine etkilendiklerini goruriiz ki, nesne orta-
da bulunmasa da, énlerinde bulunduguna inanirlar. Sozkonusu
insan, uykuya dalms birisi degilse, hezeyan icinde ya da deli ol-
dugunu soyleriz. Esasinda, gece gunduz sevdigi kadim distinen
asik da, kazang ve paradan baska bir sey dustinmeyen a¢ gozlu
ve sadece inunt dustinen hirshnin durumu da, hezeyan gegire-
ninkinden pek farkl degildir. Ama bunlarin hezeyan icinde ya
da deli olduklan soylenmez; ¢iinka asikla alay edilir, aggozlu ve
hirsh insanlardan ise nefret edilir ve nefret edilmeyi “hak ettik-
lerine” inamhr. Halbuki gercekte, A¢gozlulik, Hirs ve Cinsellige
dugkuanliik de, birer hezeyan turudur ve -tum hastahklar gibi-
hak ettikleri bir sey varsa, o da, nefret edilmek degil, yalmzca
anlasilmakuir.

Nefret, hicbir zaman iyi olamaz. Haset, Alaycihk, Hor gor-
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me, Ofke ve Oc¢ alma gibi, nefrete indirgeyebilecegimiz ya da
nefretten dogan tum duygular kétiidiir. Insanlara duydugumuz
nefretten kaynaklanan tim isteklerimiz, alcakcadir ve Devlet
icinde haksiz ve gayr adildir.

Alaycilik ile saka ve eglenceyi bir tutmamak gerekir. Alay-
cilik kotii, sakalasmak, galup eglenmek ise, saf bir sevingtir
ve asirtya kagmadigy surece, iyidir. Bazi kasvetli ve acikh ba-
ul inanclar, hazzi engellemeyi ister; halbuki, melankoliyi sav-
mak ile aclik ve susuzlugu gidermek arasinda bir fark yoktur
ve bunlardan birinin otekinden uygun ya da uygunsuz goérul-
mesi icin bir neden yoktur. Tanri, benim gigsuzlugumden ve
sikinimdan haz aliyor olamaz. Goézyaslarin, i¢ cekmeleri, en-
dise ve bunlar gibi, i¢ gucsuzligi agiga vuran diger isaretleri
erdem sayan Tanrisal bir gii¢ olamaz; tersine, ne kadar seving
duyarsak, Tanrisal dogaya o kadar yakinlasinz. Bu nedenledir
ki, bilge bir kisiye, dtinya nimetlerinden mumkun oldugu kadar
yararlanmak (kuskusuz, bikkinltk noktasina dek degil, ¢imku
bu artik haz almak degildir) yarasir. Kendini sl¢iilit ve hos yiye-
cek ve igeceklerle diriltip dinglestirmek, kokulardan ve yeseren
bitkilerin guzelliginden, iyi giyim, muzik, spor ve tiyatrodan ve
insanin, bagkalarina zarar vermeksizin yararlanabilecegi bu tir
baska seylerden haz almak, hep, bilge bir insana yarasir seyler-
dir. Insan bedeni, degisik dogada ¢ok sayida parcarun bir birle-
simidir ve bu nedenle, bedenin timiinun kendi dogasina uygun
olarak yasayabilmesi i¢in, surekli bir bicimde, ¢ok sayida besin
ve etkinlige gereksinim duyar. Beden ne kadar ¢ok seyi yapmaya
ve algilamaya yetenek kazamirsa, zihin de, o kadar ¢ok seyi an-
lamaya yetenekli olur. Bir insan icin, bundan daha iyi bir yasam

yolu duisinilemez.
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Nefretten kaynaklanan tum duygular kot oldugu i¢in, Aklin
gudimuinde olan insan, mimkin oldugu kadar, bu duygular-
dan arnmak ve bagkalarinin da bu tir tutkulara dusmemesini
saglamak i¢in, elinden gelen ¢abay1 harcar. Nefret, karsi-nefret-
ten beslendigi ve sevgiye yenildigi icin, Akhin gadumunde olan
insan, Nefret, Ofke ve Hor gorulmeye sevgi ve gonul zenginligi
ile karsihik verir. Ugradigy saldirilarin 6cuna karst nefretle al-
mak isteyen, sefil bir yasam yasar; buna karsihk, Nefreti Sevgi ile
yenmenin yolunu arayan, savasinm seving ve giivenlik icinde
yapar ve ayni anda bircok saldiri ile bas edebilir. Yendigi insan-
lar icin, ugradiklari yenilgi seving doludur, ¢iinku savasimdan
gugsuz degil, daha guclu ¢ikmuslardir ve yenilmelerinin nedeni,
guclerini yitirmeleri degil, tersine, daha da guclenmeleridir.

Ne Umut, ne de Endise duygusu, kendinde iyi olamaz. Cin-
ku endisesiz umut, umutsuz endise olmaz ve sonucta ikisi de
endise, yani hiiziin igerir.

Battn bu duygular, bir bilgi eksikligi ve zihin gugsizlu-
gune isarettir. Bu nedenledir ki, Giiven, Giivensizlik, Kendin-
den Memnun olma ve Vicdan Azabi gibi duygular, hep bir i¢
gucsuzltugn aciga vuran duygulardir. Her ne kadar, Guven ve
kendinden hosnut olma, birer seving duygusu ise de, umut ve
endise gibi hiizunlii bir duygunun onlari 6ncelemis olduguna
isaret ederler.

Aklin gudumiinde yasamaya caba harcayan, Umuda bel
baglamamaya, endiseden arinmaya, kaderine mumkiin oldugu
kadar egemen olmaya ve eylemlerini, aklin guvenilir 6gutlerine
gore yonetmeye caligir.

Goéziinde Bilylitme ve Kiigiimseme duygulari, usa aykiri ol-

duklar i¢in, her zaman kotudur. Bu duygular, hem oldugundan
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buyuk ya da kucuk gorilen icin, hem de goren icin kétudur.

Acima duygusu, akln gudumiinde yasayan bir insan igin
hem kot hem de yararsizdir. Kotu olmasi, huzin veren bir
duygu olmasindan, yararsiz olmasi da, bu duygudan ctkabilecek
iyiligi, yani acidigimiz insam sikintisindan kurtarmak icin har-
cayacagimiz ¢abayl, zaten akhn buyruguyla harcamak isteyece-
gimizdendir. Akhin gidimunde yapmay isteyecegimiz yardim,
acima duygusu alunda yapacagimiz yardimdan muhakkak daha
etkin olacaktir. Bu nedenledir ki, aklin gidumundeki bir insan,
mumkun oldugu kadar, acima duygusundan arinmaya calisir.

Her seyin, Tannsal dogamn zorunlulugundan cikugim ve
Doganin her zaman ve her yerde gecerli kurallarna gore olustu-
gunu bilen biri, nefret edilecek, gultinecek ya da hor gorulecek
bir sey bulmayacag icin, hi¢ kimse i¢in acima duygusu da duy-
mayacakur; insan erdeminin izin verdigi ol¢ude iyi davranmaya
ve bundan seving duymaya calisacakuir.

Akhmin buyrugu ile degil de, baskasmin sefalet ve gozyasla-
rindan heyecan duydugu icin icinde acima duygusu uyanan ki-
sinin, yaptigt iyiligi gozinde abarttig, aldanldigina inamp yap-
ug yardim i¢in pismanhk duydugu, acidig: insani hor gordugu
olacak, sonug, yardim alan i¢in de veren i¢in de kotu olacakur.
Tabii, bir de, bagkalarina yardim etmeye ne aklin, ne de acima
duygusunun gatmedigi insanlar vardir ki, bunlara, hakl olarak,
gayri insani denir. Cuinku insana benzemez gibi gortntrler.

Takdir duygusu, usa aykir1 degildir, onunla bagdasabilir ve
ondan dogabilir.

Haksizliga isyan duygusu ise, bir nefretle iliskili oldugn ve
nefretten dogdugu icin zorunlu olarak kétiidur. Burada dikkat

edilmesi gereken bir husus vardir: Devletin tstun erkinin, dev-
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let icinde baris1 muhafaza etmek igin, baska'sma haksizlik eden
bir yurttast cezalandirmas: “haksizliga isyan” sayilmaz. Cinkua
devlet, o yurttastan nefret ettigi icin degil, ussal bir nedenle ge-
rekli gordugu icin cezalandirmaktadir.

Kendinden hosnut olma duygusu, eger ustan kaynaklaniyor-
sa, tasavvur edilebilecek en buiytuk hosnutluktur. Gergekte, ken-
dinden hosnut olma duygusu, yasamda ulasmay1 umut ettigimiz
en usttn nesnedir ve tim cabalarimizin alunda yatan erek, bu-
dur. Bu duygu ovgilerle beslendigi ve giderek guglendigi, buna
karsilik, yergilerle bulandig: ve giderek giicten dustagu icin, ya-
samda ozellikle gurur tarafindan gudularuz ve utang iginde bir
yasama tahammul edemeyiz.

Algak gonallilliik (duygusu), insanin kendi guigsizlugine
odaklanmas: gibi tezahir ediyorsa, ustan kaynaklanmiyordur,
dolayisiyla da, bir erdem degildir. Ctnku kendini ussal bir bi-
¢imde tantyan insanin, kendi 6zii, es deyisle, kendi giicu hak-
kinda berrak bir fikri vardir ve usu yoluyla kendisini bagkasi-
na kiyasla gligstiz bulmasi, onun icin bir gii¢ kaybt degil, gic
artisidir.

Pismanlik duygusu da, ustan kaynaklanmadip icin bir er-
dem degildir.

Yukarida, Alcak gonullugun ve Pismanhgin birer erdem
olmadiklarini, ayrica, Endise ve Umudun da kendilerinde iyi
olmadiklarmi gérduk. Buna karsin, insanlarin seyrek olarak
usun giditmunde olduklan dustntliurse, bu duygulann zarar-
It olmaktan ¢ok yararli olduklarim kabul etmek gerekir. Eger
muhakkak yanilgiya diigiilecekse, yanilgimin, oteki yonde olma-
sindansa, bu duygularin yoéntnde olmasi yegdir. Eger, ruhsal

olarak gugsuz insanlarin timd, esit derecede kibirli, hichir sey-
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den utanmaz ve endise duymaz olsalardi, bunlan birlik ve di-
siplin i¢inde tutmak mumbkiin olmazdi. Endige duymayan kitle,
tirkiitiiciidiir. Bu nedenledir ki, kisilerin degil, toplumun men-
faatini dusunen peygamberlerin alcak gonullulugn, pismanhk
ve saygiyr ogitlemesine sasirmamak gerekir. Ve gercekte, bu
duygulara tabi olanlar, akhn guduminde yasamaya, es deyis-
le, ozglirlesmeye ve kutlu yasama bagkalarindan ¢ok daha kolay
goturulurler.

Kibir ve Asagilik duygulari, kendini tamimamaktan kaynak-
lanir. Kendini asin begenme ve oldugundan asag gorme ola-
rak beliren bu duygularin ikisi de, dnemli birer ruhsal gugsiz-
luktir, dolayis: ile bu duygularm icinde olanlar, tutkulara ¢ok
acikurlar. Bu ikisinden, Asagihk duygusu, Kibirden daha kolay
duzeltilebilir, cinka bir seving duygusu oldugu i¢in Kibir, bir
hazin duygusu olan Asagilik duygusundan daha gugludur. Ki-
bir, insanmn kendisini oldugundan ustin gormesinden kaynak-
lanan bir Sevingtir; bu nedenle, kibirli insan, bu yanhs kanaatini
besleyen dalkavuklarla bulunmaktan hoslanir, onu oldugu gibi
gorenlerle bulunmaktan hoglanmaz. Kibir, insanin kendini di-
gerlerinden ustun gormesi, agagilik duygusu da, asagl gormesi
olarak beliren birer yanls kanaattir. Bu iki duygu birbirlerine
zit olmalarina karsin, kibirli insan ile asaglik duygusu i¢inde
olan, benzer ruh halleri icindedirler. lkisi de, baskalarinin er-
demlerinden huizin duyar, baskalarinin kusur iginde oldukla-
rin1 imgelemek, huziinlerini biraz olsun dagitir; bagkalarinin da
kusurlu olmasindan teselli bulurlar.

Hig kimse, haset duymaya, Asagihk duygusu i¢inde olandan
daha egilimii degildir. Bu duygu icinde olanlar, strekli olarak

insanlarin yaptiklarini gozlerler; amaclar, onlari duzeltmekten
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¢ok, elestirmek, yanlislanm kinamakur. Alcak gonilli olmak-
la, kendilerini degersiz bulmakla ovtinarler ama bunu, ken-
di degerlerini gormuyorlarms kanisim uyandiracak bicimde
yaparlar.

Spinoza, burada, okuyucuyu uyarma gereksinimi duyar: Ni-
yeti, insan kusur ve sagmaliklarimi sergilemek degildir. Insan-
larin tim davranislan, icinde bulunduklan duygusal durumun
dogal sonuclandir. Nasil ki, u¢ agisinin iki dik agiya esit olmast,
ticgenin dogasinin dogal sonucu ise, insanmin haset duymasi da,
asagilik duygusunun dogal sonucudur. Duygular i¢in“iyi” ya da
“kotii” olduklarimin soylenmesi, insan igin yararlh olup olmama-
lar1 anlamindadir; yoksa hicbir dogal seyin icinde, iyilik ve ko-
taluk gibi nitelikler yoktur. Doga yasalari, insanin da bir pargasi
oldugu Doganin genel duizeni ile ilgilidir ve insan duygular da,
doganin diger seyleri gibi ele alinmalidir ¢ctinkt bunlar da her
sey gibi, Doganin ickin guctnun tezahurinden baska bir sey
degildir.

Bu kisa animsatmay1 yaptiktan sonra, Spinoza konuya yani
duygularda neyin yararh, neyin zararli oldugu hususundaki
aciklamalarini stirdirir.

Gururlanma, animsanacag gibi, bagkalarinin 6vgu ile karsi-
ladign bir eylemimizden duydugumuz bir sevingtir. Bu duygu,
muhakkak usa aykin degildir, ustan da kaynaklanabilir ama
“bos bir gurur” olarak tezahiir etmesi de mimkindur. Bos gu-
rur (vana gloria), salt insan kalabaliginin kanaatinden beslenen,
kitlelerin bizden ovgt ile soz ettigini imgelememizden dogan
bir kendinden hognutluktur. Tabii, kitlelerin bu kanaati degis-
tiginde, bu kendini sevime hali de sona erecegi icin, duyduklari

gurur, kalabaligin kanaatine bagh olanlar, surekli olarak unle-
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rini korumak ¢aba ve endisesi icinde olurlar. Kalabaligin alkis-
larina hak kazanmak igin, diger insanlarin tnlerini yok etmeye
cahsirlar. Kendilerinden hosnut olmalar, baskalarimin tntine
verecekleri zarara bagh oldugu icin, insanlarin i¢inde birbirleri-
ni kiguk dastrmek icin dayaniimaz bir itki dogar. Mucadeleyi
kazanan, kendisi icin yararh bir sey yapmus oldugu icin degil,
baskasina zarar vermis oldugu i¢in gururlamr ki bu gurur ya da
bu tir bir kendinden hosnutluk, i¢i bos bir hictir.

Utanma duygusu, her ne kadar, aklin yonetiminde bir insan
i¢in gereksiz bir duygu ise ve bir erdem degil ise de, insamn
icindeki durtstce yasama istegine isaret ettigi i¢in, iyi bir duy-
gudur. Bu nedenle, utang¢ duyan insan, hicbir dartstce yasama

istegi olmayan utanmaz hirinden ¢ok daha kusursuzdur.

4-Aklin Yolunu Segmek; Tutkuya Karsi Akil (E. IV; 0. 59-66)

Akln giudimundeki bir insamin tutkulara gereksinimi yoktur. Tut-
ku i¢inde oldugumuz i¢in yapabilip de, aklin gudumunde iken yapa-
mayacagimz hichir eylem yoktur(O. 59). Bagka bir deyisle, bizi bir ey-
lem yapmaya, zihnimizde olusan karmakanisik imgeler belirleyebilecegi
gibi, actk ve secik ussal anlayis da belirleyebilir. Bu da demektir ki, tut-
kulardan kaynaklanan bir istegin, aklin giddiimande olan bir insan igin
hicbir yararli yani yoktur (O. 60). Tutkudan kaynaklanan istekler, “kor
isteklerdir”; ustan kaynaklananlar ise, dengeli ve gercekcidir, higbir za-
man asir1 olmazlar (O. 61); usun gadumundeki biri, simdi elde edecegi
onemsiz bir yarar icin, gelecekteki daha buytik bir yarari feda etmez.

Endisenin yonettigi, iyi bir seyi, salt bir belay1 savmak icin yapmak-
ta olan, akhn gidumunde degildir (O. 63). Bos inanglart yayanlarin

gucind veren, endisedir; bunlarin aradigy, insanlarin akillarma gore
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davranmalarini saglamak degil, zihinlerine endise tohumlari atarak on-
lart bastirmak ve kontrol alunda tutmaktir.

Ustan kaynaklanan bir istek ile iyi olam dogrudan dogruya izler,
kot olandan ise, dolayl olarak (iyi olam engelledigi icin) kaginiz.
Ornegin, bir sucluyu, kendisinde uyandirdigi nefret ya da 6fke ile degil,
kamu sevgisi ile mahkom eden yargicin, ustan kaynaklanan bir Istek ile
hareket ettigi soylenebilir. (O. 63; Sonurgu ve Not)

Bir seyin iyi olmadigima dair bilgi, yetersiz fikirlere dayanir; ¢cunku
bir seyin iyi olmadigina, bizde bir hiiztin uyandirdigini fark ettigimiz
icin karar veririz ve bu karar, ustan degil, dis etkilenmeden, yani tut-
kudan kaynaklanir. Dolayst ile denebilir ki, eger, insan zihni sadece
yeterli fikirlere sahip olsaydi, herhangi bir “kétil sey” nosyonu olustur-
mayacaku. (O. 64 ve Sonurgu)

Usun gidimunde oldugumuz zaman, iki iyiden buyagunu, iki ko-
tuden kugtigunt isteriz (O. 64). Yine akhn gudumunde oldugumuz
zaman, bityuk bir yarar gérmek icin, kucuk bir zarara katlanir, buyuk
bir zarara neden olacaksa, kigtik bir yarardan feragat ederiz.

Usun gudumiinde oldugumuz zaman, simdi elde edebilecegimiz bir
kiiguik yarara, ileride elde edebilecegimiz buyik bir yararn yeg tutanz.
Aym bicimde, simdiki kuctk bir zaran, gelecekte basimiza gelebilecek
buyuk bir zarara yeg tutariz.

Etigin bu (IV.ci) boluminin ilk 18 Onermesinde de gosterildi-
gi gibi, tim insanlar tutkulara agikur. Dogalari geregi, tutkulara tabi
olma zorunlulugu icinde yasayan insanlar, tutkulanmn gidamunde
davranabilecekleri gibi, akillarinin gudumtnde de hareket edebilirler.
Tutkulannin gidaminde olan, sadece edindigi kanaatlere gore hareket
eden insanin yasami, ussal davranana gore ¢ok farkhidir. Birincisi, neyi
ne i¢in yapuginin farkinda degildir, ikincisi ise, yasamda kendisi i¢in
neyin oncelige sahip oldugunu bilir ve onu ister; kendisinden baska hi¢

241



SPINOZA’NIN TAOSU

kimseye kendisini begendirmesi gerekmez. Bu nedenledir ki, birincisi

kole, ikincisi ise 6zgur insandir.

5-Ozgiir insan (0. 67-73): Spinozact Bilge

Ozgur (yani usun gadamande olan) bir insamn en az dusundugi
sey, olumdur. Onun bilgeligi, bir 6lum degil, yasam meditasyonudur.
Kendisi i¢in yararh olam arama ilkesine gore davranmak, ona gore ya-
samak ve varligin muhafaza etmek ister (O. 67); olumu dusinmez.

Eger insanlar ozgur dogmus olsalardi, ozgur kaldiklan muddetce,
herhangi bir “iyi sey” ya da “koti sey” gibi kavramlar olusturmayacak-
lard1 (O. 68). Cunku ozgur, es deyisle, aklin gudumiinde olan insamn
fikirleri yarim-yamalak degil, “eksiksiz” fikirlerdir ve O. 64te de tamt-
landign gibi, yeterli fikre sahip biri, herhangi bir “kotar”, dolayist ile de
“iyi” kavramu olusturmaz.

Tabii, insanlarin ¢zgiir dogmus olmalar1 varsayimi yanhs bir var-
sayimdir. Ctinku insanin, doganin bir parcast olmamasi, doganin di-
ger parcalarinin etkisine tabi olmamasi, sadece kendi dogasina gore ve
kendi usunun gudamiinde yasamast mimkan degildir. Bu nedenledir
ki, Ademoglu, dogas geregi, ilk atasimn yolunda gitmek, “iyilik ve ko-
taliik agacimin” meyvesini yemek, iyiyi ve kotiyu ogrenmek zorunda-
dir. Insanin dogas, iyiyi ve kotuyi ogrenmesini, bunun sonucu olarak,
ozgurltigini yitirmesini, erdemit ise, “iyi ve kotiiden” arnnmasimi, 6z-
gurligunii yeniden elde etmek i¢in ¢aba harcamasini buyurmaktadir.

Insanin erdemi, tehlikenin ustesinden gelmesinde oldugu kadar,
tehlikeden kagcinmasinda da gorilir (O. 69). Insan, asirt korku icinde
olabilecegi gibi, asir1 cesaret icinde de olabilir. Bu ikisini de dizginle-
mek i¢in gereken zihinsel erdemin ya da es deyisle zihin gucontin bi-
yakluginde bir fark yoktur. Ozgar bir insanin savasa girme karari ile

242



SPINOZA DUSUNCESI

savastan ka¢gma karari, aym zihin saglamhigim gosterir.

Cahiller arasinda yasayan 6zgur insan, onlarin kendisine iyilik yap-
malarindan kaginmaya ¢ahsir. Her insan, kendi yapisina gore iyilik
yapar ve yapug iyiligin pek de takdir edilmedigini gorunce, bundan
tzanti duyar. Ozgur insan, insanlarin kendisinden bu nedenle nefret
etmesinin onine ge¢mek icin, mimkuan oldugu kadar, iyiliklerinden
kaginmaya calisir. Tabii, burada yol gosterici kural, daruastlikear: Cahil
de olsa, insan i¢in insandan daha degerli bir sey olamaz ve eger bir in-
sandan bir yardim gorilmusse, bunun igin minnetiar olmak -ve bunu
gostermek- gerekir.

Sadece 6zgur insanlar, birbirlerine karst cok minnettardirlar. Ozgar
insanlar, birbirleri i¢in tam anlamiyla yararhidir ve siki bir arkadashk
bag ile birbirlerine baghidirlar. Arkadasca bir gayretle birbirlerine iyilik
yapmaya c¢ahsirlar ve karsilikli olarak minnettardirlar. Kor isteklerin
gudimunde olan insanlarin minnettarhg ise, bir aldatmacadan, bir alis
veristen baska bir sey degildir.

Nankorlik ise kendi bagina bir duygu degil, nankoérce davrananin,
etkisi alunda bulundugu bir dfke, kibir, cimrilik v.s. gibi bir duygunun
gostergesidir.

Ozgiir insan, bagkasinin hukukuna saygihdur.

Aklin gudumiinde olan insan, ortak yasaya uyarak yasadigi Devlet
icinde, sadece kendisine itaat ettigi yalmzhik durumuna kiyasla, daha
ozguree yasar. Cunki aklin gidumunde olan insani, Devletin yasala-
rna boyun egmeye sevk eden, korku degil ussal bir kendi varhgm
koruma cabasidir. Aklimin gaduminde ve dzgtrce yasamaya calistig
strece, ortak yasam kurallarina uymaya, yani Devletin ortak hukukuna
boyun egmeye calisir. Gergek ozgurliuk budur.

Gergek ozgurlik, zihin saglamh@na baghdir. Zihni “saglam” olan

insan, hi¢ kimseden nefret etmez, kimseye karsi éfke, haset duymaz,
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kimseyi kugtk gormez, en kucuk bir kibir tasimaz. Nefreti sevgi ile
yenmeye calisir ve kendisi i¢in arzu ettigi seyi baskalan icin de ister.
Gercek yasam ve gercek dindarlik budur.

Zihni gucli olan bir insan, her seyin Tanrisal dogadaki zorunluluk-
tan kaynaklandigini, dolayisi ile de, tahammul edilmez ve kot oldu-
gunu dastndagn, kendisine ahlaksiz, igreng, haksiz ve algak¢a gori-
nen seyleri boyle gormesine, seyleri bulanik, sakat ve karmakansik bir
bi¢imde kavramasimin neden oldugunu bilir. Bu nedenle, her seyden
once, seyleri kendilerinde olduklar gibi kavramaya, gercek bilginin
onundeki engeller olan Nefret, Ofke, Haset, Alaycilik, Kibir gibi duy-
gulardah uzak durmaya cahsir. Mimbkiin oldugu kadar iyi seyler yapip,
kendini seving iginde tutmaya calisir.

Bitin bunlar, Spinozanin, eger oylesini yagayabilir olsaydi, insan
icin 6zguirce ve erdemli bir yasamin nasil bir yasam oldugunu anlatan
gortsleridir. Boyle bir yasam, kendist igin gergeklestirmeye insanin ne
kadar gticti oldugu, bunda nereye kadar basarih olabilecegi ise, V. Bo-
lumde ele alinacakur.

Etik V. Boliim
Anlamanin Guct ya da Insamin Ozgurligi Uzerine
(De Potentia Intellectus, seu de Libertate Humana)

1- Sinopsis

Etigin Birinci béliimii bize iki sey ogretir: Bir: Evrendeki tum varlik-
larin bir tek toztn degisik goruntulerinden bagka seyler olmadigini; Tki:
Evrende hayat bulan her seyin, gerceklesen her olayin siki bir neden-
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sellige bagh olarak ortaya g¢ikugs, hicbir seyin, hicbir olayin, nedensiz,
spontane olarak ortaya ¢ilkamayacagim. Esrarengiz bir bicimde tutarh
davranan bu toze Tanri, gosterdigi tutarhhga da, Tanrisal Nedensellik
diyebiliriz. Bu 6ncesiz ve sonrasiz, bengi varligin sonsuz sayida niteligi
ya da boyutu (yuklemi) olmas: gerekir ama biz, bunlardan sadece ikisi-
ni algilayabiliriz: Yer kaplama (madde) ve dustnce. Tann, bir taraftan,
sonsuz bir él¢ekte yaraur, daha dogrusu “trerken”, diger taraftan da,
bu yaratis ya da treyisini izlemekte ya da anlamaktadir. Kendini algila-
yan, sonsuz ve bengi bir varlik clarak imgeleyebilecegimiz bu Tanrisal
Dogada hem kendi 6zinu, hem de kendi 6ziinden ¢ikan her seyi izle-
yen, algilayan, dustinen, kavrayan bir zihinsel 6ge mevcuttur.

Ikinci boliam ise, bu tozun “girdigi hallerden” birinin de, insan
bedeni ve zihni oldugunu, insan zihninin, Tannsal dustncenin insan
bedenini izleyen, algilayan bir parcasi oldugunu, her bedensel olaya,
onu anlayan bir zihinsel olayin tekabul ettigini anlaur. Insan, kendi
bedenini “bilir”, bunu bildigini de bilir, bildigini bildigini de bilir...
v.s. Zihinsel olaylar da, diger butun varliklarin tabi oldugu nedensellik
yasasina siki sikiya baghidir ve maddi olaylar gibi, zihinsel olaylarin da,
spontane, nedensiz, 6zgurce ortaya ¢ikmast sozkonusu degildir. Insan
i¢in ozgurluk, bu nedensellikten ya da belirlenimden siyrilmak degil,
kendi dogasinin gereklerine gore, yani Tann gibi yasamaktir. Tanri,
tam anlamyla 6zgurdur, ¢unku kendi dogasindaki zorunluluga gore
davranir. Hicbir gii¢, onu bagka tirlit davranmaya zorlayamaz. Tann
hicbir seyden etkilenmez.

Insan ise, etkilenmelere agiktir. Karsilastifn diger varliklardan etki-
lenir ve belirli degisimlere ugrar. Bu degisimlere, “etkilenmeler” (affec-
tuum) ya da ahsik oldugumuz bir terim kullanms olmak icin, “duygu-
lar” diyebiliriz.

Ugiincii béliim, iste bu “etkilenme” ya da “duygularin” nasil olus-
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tugunu, dogalarinin ne oldugunu ve etkiye maruz kalan insanin, olu-
san duygu karsisindaki durumunu ele alir. Zihninde olusan duygunun
tam nedeni olan kisi, o duyguya kars: “etkin”, kismi nedeni olan ise,
“edilgin” durumdadir. Olusmalarinda edilgin kaldigimiz etkilenmeler
birer “tutku” (passio), etkin olduklarimiz ise, birer “eylem”dir (actio).
Kuramsal olarak, insan, zihin giicu ile duygularmin olusma strecine
egemen olabilir, duygularimin, hizne donusebilen birer tutku olmak-
tan gikip, salt seving olan birer eylem olmasim saglayabilir.

Dérdiincii Béliim, insamin duygularina egemen olma ve dizginleme
hususunda, neden giigsuz oldugunu, neden tutkularina boyun egmek,
onlara “tutsak” olmak zorunda olup, kendi kaderine egemen olamadi-
g acgiklar. Insamin elinde bu tutsakhgindan kurtulmasini saglayacak
bir tek olanak vardir: Aklimin buyruklarina gore hareket etmek. Ozgur-
lugun yolunda kilavuz, akil olmahdir.

Ama bu nasil gerceklesecektir? Ozgurlik yolunda, baska bir deyis-
le, duygulara egemen olma ugrasinda, aklin kilavuzlugu nasil saglana-
cak, “yola” nasil girilecektir? Iste bu sorularin yamum Beginci Bélim

verecektir.

2- Etik V. Béliim

Anlamanin Guctt ya da Insanin Ozgurlugii Uzerine
(De Potentia Intellectus, seu de Libertate Humana)

Boliime verdigi bashiktan dahi, Spinozanin énerdigi yolun ne ol-
dugu bellidir: Bizi tutsakhgimizdan kurtanip i¢ ozgurlugumuzii elde
etmemizi saglayacak gug, anlama (intellectus) yetimizde gizlidir. Intel-
lectus sozcuguntin, Latince’de Intelligere (aradan okuma) kavramindan
turedigi dustnilirse, Spinozamin énerdigi i¢ yolun ne oldugu daha
simdiden anlasilabilir: Once, kendimiz, Doga (ya da Tanr1) ve Dogada-
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ki seylerin “varliklan” hakkinda “eksiksiz” fikirler edinmek, sonra da,
bu bilgilerin “satir aralarinda” yatan, her seyin “6zi” ile ilgili gercegi
sezmek.

Spinoza, V. Boliime geometrik olmayan bir onsozle girer:

“Simdi, nihayet, Etigin ozgurluge gotiiren yasam bigimi ya da yolu
tizerine (de modo, sive via, ad Libertatem ducit) olan bu diger boli-
miine geciyorum. Demek ki, burada, Usun giciinden s62 edip, usun
duygulara kars: ne yapabilecegini ve dahasi, Zihin Ozgarluginin
ya da kutlulugun ne oldugunu gosterecegim ki, bundan da, bilge
kisinin, cahilden ne kadar daha ustin oldugunu gorecegiz. Buna
karsilik, anhgm nasil ve hangi yolla kusursuz kilinacag ve bede-
nin islevlerini dogru olarak yerine getirebilmesi icin hangi zanaatla
tedavi edilecegi, buraya ait degildir; cunki ikincisi Tibbin, birincisi
de, Mantigin konusudur. Dolayist ile burada, soyledigim gibi, sadece
Zihnin gticunden, yani Ustan soz edecegim ve her seyden once, duy-
gulan dizginlemek ve yonetmek hususunda ne kadar ve ne tir bir
erki oldugunu gosterecegim.|...]”

Daha once de soyledigim gibi, Etigin geometrik olmayan kisimla-
rinda, Spinoza’nin yapmaya c¢alistig, insanlar alisilagelmis, genel ka-
bul gérmus kamlardan, pesin fikirlerden kurtarmak, zihinleri yarim
yamalak bilgilerinden arindirmak, onerecegi yeni, alisitimadik fikirlere
hazirlamaktir. V. Bolim de, iste boyle geometrik olmayan bir “onsoz”
ile acilir. Yukarnida ilk paragrafint alintiladigim bu onsézde, Spinoza, za-
maninin en tnli bilim adami ve filozofu Descartes'in, insanlarin, duy-
gulari tzerinde kesin bir gact oldugu gortuisiinin ne kadar dayanaksiz
oldugunu gostermeye, insanlarin zihinlerini Descartes gibi buyuk bir
dusunce otoritesinin yiikunden kurtararak, bu hususta 6zgurce dusi-
nebilmelerini, bolum iginde soyleyeceklerine, dnyargilarindan arinmis

bir bi¢imde kulak vermelerini saglamaya calisir.
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Descartes da, Stoacilar gibi, duygularimizin, irademize boyun egdi-
gine inamyordu. Zihnin, beyindeki “pineal bez” (glandulae pineali) de-
nilen bir bez aracihigyla bedene bagh oldugunu, bu bez yoluyla Beden-
de olup biten her seyi algiladigini ve bu bezi, salt irade ile diledigi gibi
hareket ettirebilecegini ileri siirtiyordu. Bu bez, beynin ortasinda oyle
bir bicimde asili duruyordu ki, (o zamanmimn fizyolojisine gére varligina
inanilan) beyin ve kalpten bedene “can” tasiyan esrarengiz “hayvansal
guclerin” en kucuk bir devinimi ile harekete gecebiliyor, bedenden zih-
ne bilgi, zihinden bedene de, komut iletebiliyordu. Bedendeki belirli
bir algilama, pineal bezi belirli bir pozisyona getiriyor, bu da, zihinde
belirli bir duygu yaratiyordu. Iste burada, insan iradesi i¢in bir olanak
doguyordu. Cunku zihin de, irade gucu ile bu bezi diledigi pozisyona
getirebiliyor, duygular yaratabiliyor, onlan azaltma ya da tersine, ko-
rikleme olanag buluyor, yani duygular tzerinde mutlak bir egemenlik
kurabiliyordu; diledigi tutkular kendinde olusturabiliyor, dilediklerin-
den de kurtulabiliyordu.

Spinoza ise, butin bunlarn yanlis ve dayanaksiz oldugunu dasunu-
yor, olaganusti kibarligiyla ve buyiik ustaya saygida kusur etmemeye
cahigarak, zarif bir bigimde bu gorusu soyle curatmeye ¢ahsiyordu: “|...)
Kendi sézlerinden anladigim kadari ile bu ¢ok tnli insamn gorisii budur
ki, bu kadar ustaca soylenmis olmasa idi, boyle biiytik bir insandan geldigi-
ne inanmakta zorluk cekerdim. Gergekten, kendiliginden actk olan ilkelerin
disinda hichir seyden gikarsama yapmamaya ve agik ve secik bir bicimde
algiladiklanimin disinda hicbir sey ileri sirmemeye kesin karar vermis, Sko-
lastiklerin bilinmeyen seyleri esrarengiz giiclere baglamalarindan yakinan
bir Filozofun, her turlii esrarengiz giicten daha esrarengiz bir hipotezi kabul
etmesine ne kadar sasirsam azdir. Zihinle bedenin birliginden, soruyorum,
neyi anliyor? Uzamn kiigticiik bir parcasina siki stkiya bagh bir disiince
ile ilgili, hangi acik ve secik goriise sahiptir ki?Bu birligi, en yakin nedeni
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yoluyla aciklamasim ¢ok isterdim dogrusu. Ama zihni bedenden oylesine ayn
goriiyordu ki, ne bu birlikle ilgili, ne de zihnin kendisi ile ilgili 6zel bir neden
saptayamad ve Evrenin Tumtmniin nedenine, es deyisle, Tanr’ya bagvurma-
st zorunlu oldu...”

Descartes'a gore, zihnin tutkular yenmesine ve irade guci ile onla-
ra yon vermesine olanak veren mekanizma soyle calismaktadir:

Bedenden gelen bir bilgi ile pineal bez belirli bir ac ile devinerek,
zihinde, 6rnegin korku duygusunu uyandiran bir konuma gelmektedir;
ama zihin de, siras1 geldiginde, kendi iradesi ile bu beze baska bir ag1
vererek, ornegin cesaret konumuna getirebilmektedir. Boylece, zihnin
irade guict ile korku yenilmis, yerine cesaret yerlesmistir.

Bir kere, bir an i¢in, olayin boyle gelistigini varsaysak bile bir yan-
da zihnin, diger yanda da, “hayvansal guglerin” degisik konumlara ge-
tirmek istedigi bu bezi, hangisinin daha suratle harekete gegirebildigi
hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur. Dolayisiyla, zihnin cesaret ko-
numuna getirdigi pineal bezi, gercek tehlike ile karsilasuiginda, bedenin
tekrar korku konumuna getirip getiremeyecegini bilemeyiz. Bu durum-
da, zihinsel iradesiyle cesur olmaya kesin karar vermis biri, ilk tehlike
ile karsilastiginda, kagmaktan baska bir sey dustinemeyebilir. Irade ile
bezin devinimi arasindaki bag: belirgin kilacak herhangi ortak bir slcu
olmadign icin, zihnin gucu ile bedensel gugler arasinda bir kiyaslama
olamaz; dolayisi ile de, bedenin guglerinin, zihinsel guclerce yonetile-
bilecegini soylemek mimkun degildir.

Kald ki, isin aslinda, beynin icinde boylesine bityuk bir rahathkla
her yone devinebilen bir bezin varhgim goren de olmanustir ve dahasi,
buttn sinirler, beynin bogluklarina kadar uzanmamaktadir.

Spinoza, zamammnin en 6nemli yerlesik kanisini boylece cuirtttikten
sonra, 6nsézunt soyle bitirir: “Descartes’in ozgur isteng ile ilgili tum soy-
lediklerini kenara birakiyorum, ¢inkii yanhs olduklanni fazlastyla goster-
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dim. Zihnin giicii, daha yukarida da gosterdigim gibi, sadece icindeki anlama
yetisi ile tammlanabilecegine gore, duygularla bas etmenin (bana kalirsa,
herkesin iyi-kotu deneyimi oldugu ama dikkatle gozlemedikleri icin secik ola-
rak goremedikleri) ¢arelerini, sadece Zihindeki Bilgide belirleyecek, Zihnin
kutlulugu ile ilgili her seyi, o bilgiden cikarsayacagiz.”

V. Bolumun neyi ele aldigi apagikur: Insamin, tutkularina tutsak
olmasi zorunludur ama kaderi degildir. Insanin dogasinda, tutkulara
dusmesini zorunlu kilan ozellikleri bulundugu gibi, onu bu tutsaklik-
tan ozgur kilacak olanaklar da mevcuttur. Belirli kosullarda tutsakliga
dusmesi zorunlu oldugu gibi, belirli kosullarda 6zgurlige kavusmasi
da aym zorunlulukla gerceklesecektir. Zaten diinyada gerceklesen her
sey zorunluluk alunda gerceklesir ve 6zgurluk, “zorunluluktan kurtul-
mak” degil, “zorunluluk kullamlarak” istenen degisimin elde edilmesi
anlamina gelir.

Etigin bu son bolumu, zihinsel yasantida bu degisimin nasil elde edi-
lecegini, zihnin tutkular karsisindaki edilgin durumuna nasil care bu-
lunacagmi yani ozgarlugin yolunun ne oldugunu gostermeyi amaglar.

Daha once de soyledigim gibi, Etigin herhangi bir sayfasinin, hatta
herhangi bir boliimiinun, yapitin timu i¢inde ne anlam tasidigim, ya-
pitin geri kalan kismini okumadan anlamamiz mumkuin degildir. Bu
nedenle, bu son bolum, yapitin timanan anlam kazandigl, 6gretinin
amacina ulasmay hedefledigi, en 6nemli bolumudiir.

Arnk yavas-yavas alismaya baslamamiza karsin, katu geomet-
rik stil, ne yazik ki, ogretiyi anlamamiz1 zorlastiran bir unsur olma-
y1 sirdiirmektedir. Ogretinin daha kolay anlasilmasini saglamak icin,
Spinoza'mn tasarlamus olabilecegi pedagojik yonteme fazla aykin bir
sey de yapmadan, Bolumi olugturan énermeler zincirini, daha énce de

yaptugim gibi yine, belirli baghklar alunda bolerek sunacagim.
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I- “DEGISIM” VE OZGURLUK MUMKUN MLI?

Degisim

Bir “i¢ ozgurlugan” mumkiin olabilecegi fikri, su iki Aksiyoma
dayanur:

1. Eger bir 6znede, birbirine aykirt iki eylem uyanlmissa, bun-
larin birbirlerine aykirihig1 sona erene dek, her ikisinde ya da
yalmzca birinde zorunlu olarak bir degisim yer alacakur.

2. Bir etkinin guca, dolayist ile de kalicihgl, ona neden olan seyin
ya da olaym gucu ile oranulidir.

Bu aksiyomlar1 insanin duygusal ve zihinsel alanlarina uygulayacak
olursak, soyle soyleyebiliriz: Insanin duygusal ve zihinsel yasaminda
bir degisim elde etmek mimkuindur; eger, mevcut durumuna aykiri bir
eylem uyarilmigsa, zihinde zorunlu olarak belirli bir degisim olusacak-
tir. Degisimin hangi yonde ve ne kadar kalic1 olacagi, olusmasina neden

olan etkenlerin giicu ile orantih olacaktir.

Zihin/Beden, Fikir/Imge iliski ve Etkilesimi

Fikirlerin zihnimizdeki dizeni ve birbirleri ile baglantisi ile bede-
nin etkilenmelerinin, yani seylerin bedenimizde olusturdugu imgelerin
duzen ve birbirlerini izleyisi korelasyon icindedir. Bedendeki imgeler,
fikirlere kosut olarak diizene girer, fikirler de, bedende olusan imgelere
kosut olarak zihinde dtizen bulur. (E. V: O. 1)

Burada, ogeleri birbirleriyle “korelasyon” icinde olan, birbirlerine
kosut olarak duzene giren -ya da duzeni bozulan- iki alan sozkonu-
sudur: bir yanda, bedende olusan imgeler, es deyisle, bedenin nesne-
lerle temasa ge¢mesinin, kendisinde yarattigr degisimler; diger yanda
da, dustince ve fikirler gibi zihinsel 6geler. Imge, zihinsel bir sey degil,

251



SPINOZA'NIN TAOSU

algilanan nesnenin, algilayanin bedeninde (beyninde) birakng fiziksel
bir izdir. Algilanan yani “temsil ettigi” seye benzedigi bile kesin olma-
yan bu imgelerin bedende (beyinde) siralamsi ve dizeni ile zihindeki
dusunce ve fikirlerin siralanis ve duzeni siki bir etkilesim i¢indedir.
Insanin bunlarin birinde saglayabilecegi herhangi bir duizen, étekine de
yanstyacakur. Bunu saglamak i¢in muhtag oldugu kudret, asil zihninde
mevcuttur.

II- ISLERI ELE ALMAK: Duygulara kars: etkin bir tutum
almak

Zihnin Duygular Uzerindeki Giicii ya da Tutkular: Dizginlemek ve
Tedavi Etmek Icin elindeki Olanaklar Nelerdir?

1- Duygulan, dis nedenlere baglamak yanilgisindan kurtulmak (duygu-
lart dis nedenlerinin diistincesinden ayirmak)
Zihinde olusmus bir etkiyi, es deyisle, bir duyguyu, ona neden
oldugunu disundugumuz bir dis nedenle iliskilendirmeyi sona
erdirip, baska bir diigiinceye baglayabilirsek, o dis nedene karsi
duyulan Sevgi, Nefret ve bu duygulardan dogan zihinsel dal-
galanmalar yok olur. Esasen, duyguyu, ona neden oldugunu
bulamk bir bicimde dusundugumuz seyden soyutlamak, onu
gercekten anlamamiza ve zihnimize egemen olmasindan kurtul-
mamiza olanak verir. (E. V; O. 2)

2- Duygular Tamimak
Bir tutku, biz onun hakkinda acik ve secik bir fikir edinir edin-
mez, tutku olmaktan ¢ikar; cinku tutku, karmakarisik, bulanik
bir fikirdir ve agik ve secik hale geldiginde, artik bir tutku ol-
maya son verir. Bir duyguyu ne kadar iyi anlarsak, ona o kadar
egemen olur, ona karsi o denli az edilgin kalinz. (E. V; 0.3 ve
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Sonurgusu)

Bedenin, acik ve secik bir bicimde kavrayamayacagimiz hicbir
etkilenmesi olmadign i¢in, Zihinde de agik ve segik bir bicim-
de kavrayamayacagimiz bir duygu olamaz. Cinkii I11. Bslumde
soylendigi gibi, zihinde beliren bir duygu, bedenin bir etkilen-
mesi hakkinda edindigimiz bir fikirden baska bir sey degildir ve
dolayisi ile agik ve secik bir bicimde kavranabilir. (E. V; O. 4 ve
Sonurgusu)

Herkesin kendisini ve duygularini, mutlak olarak degilse bile
en azindan kismen, agik ve segik bir bicimde tamimaya ve bu
yolla, duygulara karsi daha az edilgin olmaya gici vardir. Eli-
mizden geldigi kadar, bu gticimuzi kullanmaya, mamkanse,
her duyguyu acik ve secik bir bicimde tamimaya ¢alismarmz ge-
rekir. Agik ve segik bir bicimde tanidigimiz bir duygu, zihnimizi
agik ve secik olarak algiladign bir seyi distinmeye belirleyecek ve
sonug olarak Zihnimiz, duyguyu bir dis nedenle iligkilendirmek
yanilgisindan kurtulup, dogru bir dusunceye baglamis olacak-
ur. Boylece, bedenimizde iz birakmis o dis nesneye karsi duyu-
lan Sevgi, Nefret v.s. sonmekle kalmayacak, aym zamanda, bu
duygudan dogan istek ve itkiler de, asir1 olmayacakur.

Bizi belirli bir bicimde davranmaya zorlayan temel itkiler vardir.
ama bir tek ve aym itki, insam etkin de kilabilir, edilgin de; es
deyisle, bir tek ve ayni temel itki, zihnimizde bir “eylem” halini
alabilecegi gibi, bir “tutku” olarak da gelisebilir. Ornegin, insan
dogasinin bir geregine gore, herkes, baskalarinin da kendisi gibi
davranmasini ister; simdi, aklin gidimunde olmayan edilgin bi-
rinde, bu itki “Hirs” adim verdigimiz bir tutku olarak belirecek,
tersine, aklinin buyruklarina uyarak etkin bir bicimde yasayan
birinde ise, bu aym itki, “Insan Sevgisi” adinu verebilecegimiz bir
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erdem ya da bir eylem olarak tezahur edecektir. Bu durum, bizi
belirli bir bicimde davranmaya belirleyen tam Istekler i¢in de
gecerlidir. Bunlar, yeterli fikirlerden dogabilecegi gibi, yanm
yamalak fikirlerden de dogabilirler ve ona gore, zihnimizde bi-
rer eylem veya birer tutku olarak gelisme gosterebilirler. Iste bu
gelisimi denetlemek, isteklerimizin bize egemen olacak bir tut-
kuya donusmesini engelieyip, zihnimizin ézgur ve egemen ol-
dugu bir eylem olarak gelismelerini saglamak i¢in elimizdeki en
kusursuz olanak, duygularimizi gercek bir bicimde tamimakur.
Zaman icinde, anladiginuz seylere iliskin duygularin, giderek, kar-
makarisik ve sakat bir bicimde kavradigimiz seylere iliskin olanlart
asmast

Eger, surekli olarak duygularimizi anlamaya cahsirsak, zaman
da lehimize c¢alisacak, zihnimizde, anladigimiz seylerle iliskili
duygular, giderek, karmakarisik ve sakat bir bicimde kavradig-
miz seylere iliskin olanlar asacakur.

Ortaya ¢ikigini herhangi bir nedene baglayamadigimiz, 6zgurce,
spontane bir bi¢imde ortaya ¢ikugini imgeledigimiz seylere kar-
s1 hissettigimiz duygular daha gugli olur (E. V; O. 5). Zorunlu
bir bicimde olustuklarini gordagiimiz seylerden ise, daha az et-
kilenir, onlara kars1 daha giiclu olur, daha az edilgin kalinz (E.
V; 0. 6).

Her seyin zorunlu bir bigimde olustugu fikri, genel bir fikir ol-
maktan ¢ikip da, belirli, su ya da bu sey ile ilgili olmaya baslaym-
ca, giderek, bu seyleri daha se¢ik ve canli bir bicimde imgeleriz
ve zihnimiz onlara kars1 giderek daha ¢ok gii¢ kazanir. Zaten,
gunlik deneyimimiz de bunu dogrular: Degerli bir seyin elimiz-
den gitmesinin verdigi uzuntinun, bunun kagimlmaz oldugunu

anladigimizda hafifledigini gorurtz. Aym bicimde, konusama-
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digy, yarayemedigi, dugunemedigi ve yillarca hemen hemen bi-
lingsizce yasadig i¢in, bir bebege karsi acima hissi duyuldugunu
gormeyiz. Halbuki, eger insanlarin ¢ogu yetiskin dogsaydi da
bir ikisi bebek dogsaydi, herkes bebek doganlara acima hissi du-
yacakti; ginkt o zaman, bebek olmak, dogal ve zorunlu bir sey
gibi degil, dogann bir kusuru ya da bir “gunahi”, bir haksizlik
olarak algilanacaku.

Akildan kaynaklanan ya da akhn uyardigs duygular, daha gicla
ve kalicr olduklar i¢in, zaman i¢inde, giderek, karmakansik ve
sakat bir bicimde kavradigimiz seylerin uyardigz duygulari yok
edecektir (E. V; O. 7).

Seylerin ortak ozelliklerine (ya da Tanrisal Dogaya) iliskin duygula-
r1 besleyecek cok nedenin bulunmasu.

Bir duygunun uyarilmasinda ne kadar ¢ok neden etkin olmussa,
duygu da, o denli gicly, direncli ve kalici olur (Bu Onerme, 2.
Aksiyom ile apagikur.) (E. V; O. 8). Tabii, bir duygunun gugli
olmasi, zararh olmasi anlamina gelmez. Bir duygunun zararli
olmasi, guclii olmasi degil, sadece, zihnin dusanmesini engel-
lemesi anlamina gelir ve Zihnin, etkilenirken bircok degisik
nedenle iligkilendirdigi bir duygu, bir tek nedene bagladig bir
duygudan ¢ok daha zararsizdir (E. V; O. 9). Canka bir tek ne-
denle iliskilendirdigimiz bir duygu, zihnimizi, bircok nedene
bagladigimiz bir duygudan ¢ok daha fazla engeller.

Bir imge, ne kadar ¢ok seyle iligkili olursa, o denli cok vesile
ile tahrik olur, o kadar canli olur ve zihnimizi de, o kadar cok
isgal eder (E. V; O. 11). Algiladigimiz seylerin imgelerinin, acik
ve secik bicimde anladigimiz seylerin imgelerine baglanmas:,
ussal olmayan seylerin imgeleri ile iliskilendirilmesinden daha
kolaydir. “Acik ve secik”, yani ussal bicimde anlamak, seyleri
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ortak 6zelliklerine gore kavramakur.” Eger algiladigimiz seylerin
bizde yaratugl imgeleri, bu ortak ozelliklerin imgeleri ile ilis-
kilendirebilirsek, daha sonra, yeni nesneler imgeleyecegimizde,
onlarda da bu ortak ozellikleri gormek, es deyisle, onlar1 da ras-
yonel bicimde kavramak kolay olacakmr.

5- Zihnin, duygularim diizenlemesi ve belirli bir diizen icinde birbirleri-
ne baglamas: (meditasyon ve hazirhk)

) ke
Kendi dogamiza aykir1 duygularla ¢atisma iginde olmadigimiz
stirece, bedenin etkilenmelerini anlayisa (intellectus) uygun bir
bicimde duizenlemeye ve birbirleriyle iliskilendirmeye, onla-
n “anlasithir” bir bicimde algilamaya gicimuz olur. “Dogarmiza
aykir” duygular, zihnimizin anlama yetenegini kullanmasin
engelleyen, onunla causma icinde olan duygulardir. Eger zihni-
miz, kendi dogasimn gerektirdigi gibi dusinmesini engelleyen
bu tir duygularla ¢atisma icinde degilse, acik ve secik fikirler
olusturabilecek, timdengelim (deduction) yoluyla, bir fikirden
otekini ¢ikarsayabilecek giici kendinde bulur. Bu yetenegi ile
her seyi oldugu gibi, bedeninin etkilenmelerini de, anlama ye-
tenegine (intellectus) uygun bir duzene gore siralayabilir (E. V;
0. 10).

Yukarida sézunu ettigim 1 numarali 6nermede de tamtlandi-
g1 gibi, Bedende olup biten hadiselerin duzeni ile Zihinde olup
bitenin duzeni aynidir; biri karmakangik ve dizensiz durum-
da ise, oteki de ona kosut olarak, dyle olur. Dolayist ile birini
duizene sokmay1 becerirsek, otekini de diizene sokmus oluruz.

Sozgelimi bedenimizin etkilenmelerini “akla uygun” bir dtizen-

* Bak: Usun taumi: E.II; O.40, Not 2.
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lemeye tabi tutma, onlar1 kusursuz bir bicimde tamma gtictint
elde edebilirsek, kott duygulardan kolay kolay etkilenmemeyi
saglayabiliriz. Ctinkii anlayisin (intellectus) diizenine uygun bir
bi¢imde dtizenlenmis ve zincirlenmis duygulan zayiflatmak, be-
lirsiz ve muglak duygulan séndurmekten ¢ok daha zordur ve
dolayis ile maruz kalacagimiz muglak bir etki ile rahatsiz edici
bir duygunun, gelip bu duzeni bozmasi, bu olumlu ruh halimi-
zin yerine yerlesmesi kolay kolay mumkun olmayacaktr. Tut-
kularin tedavisi, yukarida da gorulduga gibi, her seyden once,
onlar tanimaktan ge¢mektedir. ama duygularimizi kusursuz bir
bi¢imde taniyacagimiz “o” gun gelene kadar da, tutkulanimiza
kars: belirli bir gii¢ elde etmek i¢in yapabilecegimiz bir seyler
vardir:
Meditasyon yolu ile zihni hazirlamak

Duygularimiz {izerinde kusursuz bir bilgi sahibi ve onlara tam
anlamiyla egemen olacagimiz giin gelene kadar yapabilecegimiz
en iyi sey sudur: Once, kendimize dogru bir yasam yolu secmek,
baska bir deyisle, kendimiz i¢in guvenilir yasam ilkeleri sapta-
mak, sonra da, bunlan bellegimize dylesine kazimak ve stirekli
olarak gunlik yasamda sikca karsilastigimiz olaylara uygulamak
ki, imgelemimiz bundan genis bir bicimde etkilensin ve bu ya-
sam ilkelerini her an karsimizda hazir tutsun.

Ornegin, Nefreti, bir karsi-Nefretle degil, Sevgi ve Yuce Yu-
reklilikle yenmeyi kendimize yasam ilkesi edindigimizi varsa-
yahm. Salt boyle bir karar almis oldugumuz icin, bu ilkeye ge-
reksinim duydugumuzda, yani bir nefrete maruz kaldigimizda,
ilkemizi uygulayabilecegimizi, yani maruz kaldigimiz bu nefrete

sevgi ile karsilik verebilecegimizi beklememiz bosunadir. Akh-
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mizin bize ogutledigi bu davrarus kuralim, gereksinim duydu-
gumuzda yasama gecirebilmemiz i¢in, onu zihnimizde hazir bu-
lundurmamz gerekir. Bunu yapabilmek icin, insanlarin ganluk
yasamda birbirlerine yaptiklari haksizlik ve saldirilar tizerinde
dustinmemiz, maruz kalabilecegimiz bu tur saldirilar ve bunlara
yuce yureklilikle nasil karsihk verebilecegimiz uzerine medi-
tasyon yapmamiz yararh olacakuir. Bu yolla, zihnimizde bu tr
bir saldirinin imgesi ile edinmis oldugumuz “haksizhiga sevgi ve
yuce yureklilikle karsiik verme” ilkesinin imgesini birlestirmis
olacagimiz icin, boyle bir haksizhiga ugradigimizda, yasam kura-
limiz da uygulanmaya hazir ve karsimizda olacaktir.
ut) Sunlan zihinde hep canl tutmak:

¢ Gercek menfaatimiz, insanlari sevinek ve onlarla arkadashk

tesis etmektedir
* En yuksek i¢ hosnutluk, yasamimizi akilla yénetmekten

dogar
+ Insanlann tam davramslan, dogalarindaki zorunluluktan

kaynaklanir

Yukarida tarif edilen gtinlik meditasyona ek olarak, insan-
larla karsihikl sevgi ve dostluk tesis etmenin, onlarla toplu halde
ve baris icinde yasamanin bizim icin ne denli degerli ve gercek
menfaatimiz geregi oldugu gorusund ve hele, insanlarin davra-
misinin, dogadaki zorunluluktan kaynaklandigim surekli olarak
zihnimizde canl tutabilirsek, o zaman, maruz kaldigimiz saldin
ve ondan dogan nefret, imgelemimizde ¢ok kugtik bir yer tuta-
cak, bas edilmesi ¢ok kolay olacakur.
Bu meditasyonlarla hazirlanmus bir zihnin, Ofke, Endise v.s.

gibi kotu duygularla basa ¢tkmast, hazirhiksiz bir zihne gore ¢ok
daha kolay olacaktir. Meditasyon yolu ile ugrayabilecegi saldir
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ve haksizliklara anlayisla bakmaya alisurilmis bir zihin, kendi
ofkesini, hazirhksiz bir zihinden ¢ok daha kolay alt edebile-
cektir. Aym yontemle, zihni endise ve korkularla bas etmeye
hazirlamak da mamkundir: Gunluk yasamda karsilasilabilecek
tehlikeleri sik stk gozden gecirip bunlari imgelemek, sonra da,
zihin ghict ile bunlardan kacmayip, kararhlikla tzerlerine gide-
rek nasil alt edilebilecekleri tizerinde “kafa yormak”, zihni endi-
se ve korkuya karsi direngli kilacakur.

Goruldugu gibi, yasadigimiz olaylan tigiincii tiir (sezgisel)
bilgi ile algilayacagimiz gun gelene kadar, ikinci tiir (rasyonel)
bilgi ile tamimakla yetinmemiz gerekecektir. Ama boyle bir tan-
ma, rasyonel davranmamiza, rasyonel diisiitncenin benligimize
“islemesine” yeterli olmayacak, aklimizin dogru olduguna karar
verdigi davranis modelinin “yasam bulmasi” i¢in, en ilkel bil-
gilenme yontemi olan imgelemin, yani birinci tir bilginin usa
uygun bir bicimde olusturulmas: gerekecektir.

Salt kendi i¢ 6zgurlugunu elde etmek istedigi icin tutku ve it-
kilerine egemen olmaya ¢alisan kisi, erdemli davranisin ne oldu-
gunu ve nasil gerceklestigini anlamaya calisacakur. Bunu, hicbir
zaman insanlarin erdemsizliklerini gormek, insanhigi asagilamak
ve kendine yalana bir 6zgirlikte teselli aramak i¢in yapmaya-
cakur. Uygulamast zor olmayan bu kurah dikkate ahp, zihin-
sel egzersizini de yapan, kisa zaman icinde eylemlerini, aklinin
buyruklarina gore yonetmeyi basaracaktir. (E. V; O. 10 Not)

1v) Tum imgelerin Tann fikrine baglanmasi
Fikir sudur: Birinci bolumde tamtlandif gibi, Dogada olup bi-
ten her sey, Spinozanin “Tann” adim yakistirdigy tozin aldigy
cesitli hallerden, onun “modifikasyonlarindan” baska seyler de-

gildir, dolaysi ile de, Tanrt fikrine baglanmadikca, hicbir seyin
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tam anlamtyla ve agik ve secik bir bicimde kavranmasi mamkun
degildir. Zihnimizin su ya da bu seyi acik ve secik bicimde an-
lamasi, o seyin “Tanrisal” Doganin icindeki ézel dogasim anla-
masina, o seyin Tanrida, Tanr’nin da o seyde oldugunu kavra-
masina baghdir.

Bu kural, imgelerimizin anlasilmast isinde de gecerlidir ve Zihnin,
bedenin ugradig tam degisimleri, es deyisle tim imgeleri, yukaridaki
anlamda “Tann” fikrine baglamasi, onlara, o agidan bakma olanag var-
dir (E. V; O. 14). Soyle de soyleyebiliriz: Zihnin, bedende olup biten
her seyi, acik ve segik bir bi¢imde anlama olanag vardir ve beden-
de olusan tiim imgelerin “Tannsal” ickin giicun fikrine baglanmasim
saglayabilir.

Artik, Ftik'in bundan sonraki Onermelerinin hemen tamu, su yada

bu sekilde, Tanr1 kavramu ile baglanult olacakur:

“Kendini tantyan ve duygularini agik ve segik bir bicimde taniyan,
Tanrt'yt sever ve kendini ve duygularim ne denli tairsa, o kadar
sever.” (E. V; 0. 15)

“Zihni en cok isgal eden, bu Tanr1 sevgisi olmahdir” (E. V; O. 16)
v.b. gibi...

Bu ve bunlan takip edecek olan énermelerin dogru anlasiimalart
i¢in, Spinozammn “Tanri” kavramm nasil tamimladiginin hi¢ akildan
¢tkarilmamasi gerekir: Spinoza’min Tanrisi, bengi (eternel) ve mutlak
olarak sonsuz (infini) bir varhkur...bagka bir varhga yer birakmaya-
cak bi¢imde sonsuz. Dolayisiyla, Evrende gozledigimiz tim diger nes-
neler, hep bu tek ve sonsuz tozon goruntulerinden, aldig hallerden,
onun “tezahurlerinden” baska seyler degildir. Evrende ortaya ¢ikan her
seyin, her olayin, hem varolusu (existence), hem de, “62%l dogasi, es

260



SPINOZA DUSUNCESI

deyisle 6zii (essence), hep “Tanrisal” tezahurlerdir, deyim yerindeyse,
Tanrr'nin kendini “dile getirmesinden” baska seyler degildir.

Icerdikleri “Tanr” kavramina bu gozle bakugimizda, yukanidaki iki
(E. V, Q. 15 ve 16) 6nermeyi, soyle “okumarmz” mumkun olacakur:

Insarun kendisini kusursuz bir bicimde tammasi, yani sonsuz ev-
rensel varhgin, tim varliklarda oldugu gibi kendi icinde de isledigi
gerceginin, bilincine ulasmast, onda buyiik bir seving uyandiracak, bu
sevince eslik eden evrensel varliga kars: da, ayni oranda buiyiik bir sevgi
duyacakur (O. 15).

Bu evrensel sevgi, bedenin ttum etkilenmelerine ilisik olacag i¢in,
bunlar tarafindan surekli bicimde beslenecek, zorunlu olarak zihinde
onemli bir yer isgal edecektir (O. 16).

Bunu takip eden Onerme de:

“Tanrv'min hicbir tutkusu yoktur ve hicbir seving ve hiiziin duygusu
duymaz.” (E. V; 0. 17)

...s0yle okunacakur: I¢imizdeki Tanrisal Dogaya ait olan, Tanrsal
dogamizdan kaynaklanan fikirlerimiz tam fikirlerdir, dolayis: ile de,
seving ve huziinden ve her turlii tutkudan annmstr. Igimizdeki de-
gismez, sasmaz, kendi dogasini yagayan doga, hicbir seyden etkilen-
medigi, daha ust ya da daha alt bir kusursuzluga ge¢mesi sézkonusu
olmadi icin, tutkulara tabi degildir, seving ve hiiziin, dolaysiyla da,
sevgi ve nefret duymaz. Igimizdeki, her turlua tutku ve duygudan arin-
mus “Tanrisal” varlik, sevgi ve nefrete tabi degildir.

Bunun tersi de dogrudur. Nasil ki, Tanrisal varlik hi¢ kimseye karst
sevgi ve nefret duymaz ise, hi¢ kimse de bu i¢kin varliga karsi nefret

duyamaz.

Hig kimse, Tanrv'dan nefret edemez (E. V; O. 18).

261



SPINOZA'NIN TAOSU

Cunku ortaya ¢ikisindaki zorunlulugun tam ve kusursuz bir bicim-
de anlasildign bir seye karsi sevgi ve nefret duyulmas: mumkun degil-
dir. Tabii, bu fikre soyle bir itiraz gelebilir: Tanrr'y: her seyin nedeni
olarak gordugumuzde, Huznun de nedeni olarak gorip ondan nefret
etmez miyiz? Spinozamin bu itiraza yaniti sudur: Nedenlerini bildigi-
miz htuzin, huzun olmaktan ¢ikar. Huznun nedeninin, doganmm kagi-
nilmaz, istisna tanimaz isleyisi oldugunu anladigimizda, bir tutku, es
deyisle, bir huzin olmaktan gikar. Ornegin, nefret, endise, haset, ofke,
kibir, asagilik duygusu v.b. gibi huzinlt duygularin nedeninin Tan-
nisal (ickin) dogamiz oldugunu gormemiz, “Tanri”dan nefret etmemiz
sonucunu degil, bu tutkularimizin tutku olmaktan ¢ikmasi sonucunu
dogurur. Kendisine karsi nefret, korku v.s. gibi duygular duyabilecegi-
miz Tanr, aklimizin degil, imgelemimizin Tannsidir.

Yukaridaki bu son 6nermelerde sozu gecen “Tann sevgisi” herhangi
bir Kiskanchk ya da Haset duygusuna tabi olmayan, bunlar gibi hi-
ztinlu tutkularin gelip bozamayacag bir sevgidir. Oyle bir sevgidir ki,
sevdigimiz nesnenin, baskalar tarafindan da sevilmesi ya da elde edil-
mesi bizde kiskanclhik ve haset duygulan uyandirmaz. Tersine, baska
insanlarin da bu Tann fikrine baglandigini imgelemek, ona kars: duy-
dugumuz sevgiyi daha da besler. (E. V; O. 20)

Zihnin, duygulara egemen olmak icin yapabilecekleri iste bu ilk 20
Onermede gosterilenlerden ibarettir; kisaca hatirlayalim:

1. duygulan tanimak,

2. duygulari, yarim yamalak imgeledigimiz bir dis nedene bagla-

ma yanilgisindan kurtulmak,

3. zamanla anladigimiz seylere iliskin duygularimizin, haklarinda

karmakarisik ya da sakat bir fikir edinmis oldugumuz seylere
iliskin olanlar bastirmasi,

4. Zihnimizde, seylerin ortak ozelliklerine ya da Tanrisal Dogaya
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iliskin duygular besleyecek nedenlerin cogalmasi,
5. Zihnin, duygulari dizene sokmast.

III- TUTKULARA KARSI GUCLU OLMAK MESELESI:
TUTKULARIN GUCUNE KARSI ZIHNIN GUCU

Zihnin, duygular tzerindeki erkinin ne oldugunu, zihin ile tutku-
dan hangisinin digerine egemen olacagini daha iyi anlamak icin, sunu
akildan ¢ikarmamak gerekir: Bir duygunun buyukluga ve kacuklugi,
gugli ya da zayf olmasi goreli seylerdir. Bir insanin, bir duygudan, bas-
ka bir insana kiyasla daha fazla etkilendigini gozledigimizde ya da bir
tek kisiye egemen olan iki duygudan birinin digerinden daha belirgin
oldugunu goérdugumuzde, bir duygunun otekinden gucli oldugunu
soyleriz.

Ashnda, bir duygunun giicti, ona neden olan olay ile kisinin gu-
ciiniin kiyaslanmastyla tamimlanir. Diger yandan, Zihnin gact, sadece
icerdigi bilgi ile gugsiizlugu ise, bilgi yoksunlugu ile tammlanir. Buytk
bir kismini, eksik, karmakarisik, yarim yamalak fikirlerin olusturdugu
bir Zihnin 6ne ¢ikan karakteristigi gigsuzluk ve edilgenlik, buyuk bir
kismim yeterli, dogru fikirlerin olusturdugu bir zihnin éne cikan ka-
rakteristigi ise, etkinlik ve tutkulara kars: gicliliktir. Boyle (etkin) bir
Zihinde, digerinde (edilgin olanda) bulundugu kadar yarim yamalak
fikir bulunsa bile 6ne ¢ikan karakteristigi yine de tutkulara kars: gugla
ve aktif olmaktir.

Sagliksiz zihin halleri ve mutsuzluklar, cogunlukla, degisime tabi
olan ve tam anlamyla sahip olamadigimiz bir seye duydugumuz asin
sevgiden kaynaklanir. Saldirganhk, kusku ve dusmanliklar hep, tam
anlamiyla sahip olunamayan seylere duyulan sevgiden dogar. Oysa,

bilgi, ozellikle de, her seyin 6zunde Tanri'min isleyisini “okumamizi”
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ogreten 3. tur bilgi (Bu hususta bak: E. 11; O. 47nin notu), seylerin
icindeki degismez ve tikenmez gercege sevgi duymamiz saglayacak,
sevgimiz, siradan bir sevgi olmaktan cikacak, tutku ve kusurlarin gelip
bozamayacag bir duygu halini alacakur.

Rasyonel egilimli bir okuyucunun, égretinin burasina kadar, diye-
cegi bir sey yoktur. Ogreti ozetle sudur: Insanlarin mutlu ve saghkl
bir zihne sahip olmastm engelleyen, zihnin dis etkilere acik ve bu etki-
lerin bigim ve yon verebilecegi bir dogaya sahip olmasidir. ama diger
yandan, zihnin kendi hallerini izleme, anlama ve onlar1 duizene sokma
gucti de vardir ve bunun teknigi de, ana hatlariyla anlanlmistr. Etik,
hedefine ulasmis, okuyucuya bu yasam mutlu, 6zgir ve saghkh bir
zihinle nasil yasayabilecegi gosterilmis, dahasi, yolun dogru ve etkin

oldugu tanitlanmustur.

IV- ZIHIN VE BENGI DUNYA

Dedigim gibi, buraya kadar, rasyonel egilimli bir okuyucunun, ég-
retiye herhangi bir itirazi olmaz. Ne var ki, isin tam burasinda, Spinoza,
durup dururken, surekli olarak ussal davranmasini 6gatledigi okuyu-
cunun gozlerinin yuvalarindan firlamasina neden olabilecek bir ifade

kullanir:

“Boylece, simdiki yasarm ilgilendiren her seyi tamamlamis ol-
dum [...]Simdi aruk, Zihnin, Bedenin varolusu ile iliskisiz ola-
rak bekasina ait olan seylere gecmenin zamami gelmistir.”

Zihnin Bengiligi Meselesi ve Zihnin “Bengilik Tiiriinden” (sub
specie aeternitatis) ele alimmast

Gergekten de, “Simdiki Yasam” ve “Zihnin Bedenin varolusu ile iliskisiz
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olarak siuriip gitmesi” gibi, yazarin, zihnin bedenin dagilmasindan sonra
varligini surdiirebilecegine inandigim telkin eden ifadeler, acik segik
algilayamadigy seyler tizerine yapilan esrarengiz soylemleri sevmeyen
rasyonel okuyucu igin oldukea sasirtic1 ve rahatsiz edicidir. Aynica, bu
fikrin Spinoza'mn simdiye kadar soyledikleriyle uzlasmas: da miumkun
degildir. Spinoza, kitabin icinde defalarca (Ornegin, EII; O. 13 de), in-
san zihninin, insan bedeninin fikri oldugunu, baska bir deyisle, zihnin,
bedenin dustince dinyasindaki tezahuriinden bagka bir sey olmadigim
acik bi¢imde ifade etmekte ve bunu tamtlamaktadir; bu da demektir ki,
beden yok oldugunda, zihnin varhgim surdirmesi mamkun degjldir.

Bu nedenle, Spinozamin zihnin (ya da ruhun) bedenden sonra ya-
sadigina inandigina ya da “zihnin bengiligi (aeternitas)” ifadesi ile bir tir
6liimden sonra yasam biciminden s6z ettigine ihtimal vermek kadar
yanhs bir sey olamaz.

O zaman, ister istemez bir “sonraki yasam” fikrini akla getiren “bu
simdiki yasam” ve zihnin bedenden bagimsiz yasayabilecegini telkin
eden“zihnin bengiligi” ifadeleri, acaba nasil anlasilmahidir?

Sorunun yanitt sudur: Spinozamin tamumina gore, (E. I;Tanim 8)
bengilik (aeternitas) kavramm herhangi bir “zaman” icermez. Bengilik,
sonsuz bir stre gibi degil, surekli olarak gecerli bir gercek olarak an-
lasilmalidir... “zamansiz” bir gergek olarak. Zihnin de, bedenin de 6z-
lerine, bu “surekli gercek tiriinden” bakilabilir. Ikisinin de eger var
olacaklarsa, ne tirde var olacaklar, es deyisle, “6zlerinin” ne olacag bu
“surekli gercekte” adeta kayithdir. Ornegin, dogan her insan yavrusu-
nun bedeninin, bir insan bedeni gelisimi gosterecegi, zihninin de, bir
insan zihni gibi dustinecegi, bu zamansiz realitede kayithdir.

Demek ki, tim varliklar, bir su anda stirdirmekte olduklan yasam
icinde, bir de dile getirdikleri bengi gercek iginde (bengilik tarunden)

ele ahnabilirler. Belirli bir insamn zihinsel yasanusini, kendi yasam
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hikayesi i¢inde betimlemis olmak, es deyisle, icinde bulundugu zihin-
sel durumu, “bu yasamu icinde” izah etmis olmak, disincesini timuyle
agiklamaya yeterli degildir; ¢unku insan dustincesinin 6z1, ne zamanla,
ne de “bu yasamla” iliskili degildir. Soyle de soylenebilir: Insan zihninin
varolusu (existence) sonlu diinyaya, 6zi1 {(essence) ise, oncesiz ve sonra-
siz, daimi, baki dinyaya aittir. Her sey gibi insan zihni de, sonlu dtinya
icinde ele almabilecegi gibi (sub specie durationis), bengilik tiiriinden
(sub specie aeternitatis)de ele ahnabilir.

Iste, Spinoza'nin yukanda zikrettigim: “Béylece, simdiki yasam ilgi-
lendiren her seyi tamamlamis oldum [...]Simdi artik, Zihnin, Bedenin va-
rolusu ile iliskisiz olarak bekasina (mentis durationem) ait olan seylere
gecmenin zamam gelmistir.” turunden ifadeleri ve “zihnin bengiligi” gibi
kavramlar, ancak bu soylediklerimin isiginda okunduklarn zaman
anlasilabilirler.

Insan zihninin bir seyler imgeleyebilmesi ve bir seyler animsaya-
bilmesi i¢in, bedenin var olmasi gerekir. Cinku imgeleme dedigimiz
hadise, bir dis bedenin bedenimizde biraku@ bir izden, animsama da,
bir imgenin bir digerini ¢agristirmasindan baska bir sey degildir. Dola-
yisiyla, zihnin, bedenin dagilmasindan sonra, bir seyler imgelemesi de
animsamast da sozkonusu olamaz. (E. V; 0. 21)

Ama, bununla beraber, insan zihninin, i¢kin, dogustan “Tann ver-
gisi” dogasinda, kendi bedenini “sonsuzluk tartnden” goren bir fikir,
zorunlu olarak vardir (E.V; O. 22). Etigin II Bolumtinden soz eder-
ken soyledigim gibi, Spinoza'min evreni, kendini algilayan bir evren-
dir. Bu evrenin her parcasi da, timunun karakteristiklerini tagir: tim
parcalarin, yer kaplayan bir bedeni (cismi) ve -bu bedeni dastnen- bir
de disunce boyutu vardir. Tanrisal dogada, es deyisle, her seye ickin
“Tann vergisi” gugte, kendi 6zunu ve oziinden ¢ikan her seyi anlayan,

izleyen, kavrayan, dustnen bir zihinsel 6ge mevcuttur. Iste bu nedenle,

266



SPINOZA DUSUNCESI

her zihinde, kendi bedenini yalniz yasamakta oldugu bu yasam iginde
degil, aym zamanda, bengi diinya i¢inde de ele alabilen, onu sub specie
aeternitatis (bengilik cinsinden) distunmesine olanak veren bir hazirlik,
bir fikir zorunlu olarak vardir.

Bu kendi bedenini ve kendini anlayabilme “hazirligi” ya da bu fikir,
Zihnin “6zine” ait olan bir seydir, dolayisiyla da bengi, zamansiz dun-
yaya aittir. Insan bedeninin “kosutu” bir fikir olmadig icin, bedenden
tureyen, bedeni algilayan, bedeni anlayan bir fikir olmadig i¢in, beden-
le birlikte yok olmasi sozkonusu degildir. Demektir ki, insan zihninin,
bedenle birlikte tamamu ile yok olacag soylenemez, ondan muhakkak,
bengi olan bir seyler kalacakur. (E. V; O. 23)

Tabii, hemen soylemek gerekir ki, zihnin bu hengi olan kisrmnin,
bedenin 6zuni “bengilik cinsinden” ifade eden bu fikrin, bedenimizin
var olmasindan onceki bir yasantimiz olarak ammsamamiz mimkin

" degildir. Cunka animsama, daha once de gordugimiiz gibi, bedensel
bir hadisedir ve bedenin 6zunu bengilik cinsinden ifade eden bu fikrin,
bedende herhangi bir “kalintistmin” ya da izinin bulunmasi miamkin
degildir. Bengilik, bir “her zaman varolus olarak” degil, bir “zamansiz-
hik” (timelessness), zamanla iliskisizlik olarak anlasilmaldur.

Ammsamamamiza karsin, bengi oldugumuzu duyumsamamiz
mumkandur ¢unki zihin sadece yasadigi, animsadif seyleri degil, an-
liksal (entelektuel) bir eylemle kavradign seyleri de duyumsar. Tamit-
lama, zihnin gozleridir. Duyularimizdan daha fazla gavenebilecegimiz
ussal tanitlama, zihnimizin, seyleri gormesine ve gozlemesine olanak
veren gozleridir.

Tikel (particular) seyleri ne denli ¢cok anlarsak, Tanri'yr da o denli
anlariz. Zihnin en ustun ¢abasi, en buyik erdemi, seyleri, u¢tinca tur
bilgi (tertio cognitiones generi) ile anlamakur. Daha énce tamitlandig gibi
(Bak: E. I1; O. 40, not 2), u¢tncu tar bilgi, Tanr'min baz yuklemleri
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hakkinda eksiksiz bilgiden yola ¢ikarak, seylerin ¢zii hakkinda eksiksiz
bilgiye ulasan bilgi tiirudir; baska bir deyisle, tikel seylere, iclerinde-
ki Tanrisal dogamn tezahtirinu gorecek bir bakisla bakmakutir. Seyleri
boyle tanidik¢a, Tanrr'yr da giderek daha iyi taniriz. Zihnin, Tanrisal
dogasindan gelen, en ustan ickin ¢abasi (conatus), en Ustan erdemi ya
da erki, seyleri bu tigtinct tur bilgi yolu ile anlamakur. (E. V; O. 25)

Zihnimizi, bu ug¢incu tar anlamaya ne kadar yetkin kilarsak, seyler
bu tir bilgi ile anlamay1 o denli isteriz. Zihnin ¢zindeki anlama bicimi
budur. Giderek, her seyi boyle kavramamiz gerektigini gortir, bunu is-
teriz (E. V; O. 26). Dunyarmz1 3. tir bilgi ile tammasi, zihnimizin erige-
bilecegi en uistin erdem oldugu icin, seyleri bu tur bilgi ile kavrayan, en
ustun insan kusursuzluguna gecer, dolayisiyla, duyulabilecek en buyuk
sevinci, en tstiin hosnutlugu duyar. (E. V; O. 27)

Seyleri bu uciincu tur bilgl ile tanima istegi, sadece ussal (2. tur)
bilgiden dogar. Muglak bir deneyimden ya da kulaktan dolma edin-
digimiz karmakarisik ve sakat bilgilerden, 3. tur bilgi ile bilme istegi
dogamaz. (E. V; O. 28)

Zihnimizin, geyleri bengilik tirunden anlamasi, bedenimizin fii-
li (edimsel: aktuiel) varolusunu (existence) kavramasi sayesinde degil,
bedenimizin ézini (essence) algilamasi, daha dogrusu, kavramas: sa-
yesinde olur.” Zihnimizin, bedenimizin fiili varligina iliskin fikirleri,
hep zamanla iligkili fikirlerdir. Ama zihin, seyleri zamanm disinda ya
da bengilik turtinden de kavrayabilir. Buna olanak veren, bedeninin

ozont, zamansizlik icinde ya da bengilik turunden tasavvur edebilme

* Spinoza, EILTamim 3de, “fikir” kavramim tanmlarken, bu baglamda
“kavrama” sozcugani “algilama’ya yeg tuttugunu soyler. Cunki algilama,
zihnin bir nesne karsisinda pasif bir haline isaret eder gibidir; halbuki
kavrama, Zihnin aktif bir halini, bir aksiyonunu dile getirir gibidir. Bak:
E.II; Tanim 3 ve agiklamas.
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yetenegine sahip olmasidir.

Seyleri fiili olarak kavramamiz iki yolla olur: 1- Ya Onlarin varolus-
larin1 belirli bir zaman ve bir mekanla iliskilendirerek ele almaktayiz-
dir, 2- Ya da, onlan Tannsal Dogamn kapsam icinde ele alip, Tanrisal
dogadaki zorunlulugun birer vargisi olarak ele almaktayrzdir. Iste, sey-
lere bu ikinci yolla bakmak, onlan bengilik tarunden (sub specie aeter-
nitatis) ele almak demektir. (E. V; O. 29)

Anliksal Tanr1 Aski (Amor dei Intellectualis)

Zihnimiz, kendisini ve bedenini bengilik turtinden tamidig olcide
Tanrr'y1 tanimus olur; ¢ink bengilik ya da zorunlu varolus, Tanr’nin
ozadur. Zihin, bu yolla, kendisinin de Tanrimmn bir pargast oldugunu
ve kendini tanimasimn Tanrr'yr tanimasina bagh oldugunu kavrar. (E.
V; 0. 30).

Zihnin bir seyi bengilik tarinden ya da 3. tir bilgi ile ya da Tanri'min
o seyin icindeki dile gelisini gorerek kavrama yetisi (melekesi), bengi
dogasinda mevcuttur (E. V; O. 31). Bu melekemizi kullanmakta ne ka-
dar ustalasirsak, kendimizin de Tanri’'min da, o denli farkinda (bilincin-
de) olur, o denli kusursuz ve kutluluk (beatitudo) icinde oluruz. Zihnin
bengiliginden anlasilmas gereken, sonsuzluga ulasmasi gibi bir sey de-
gil, seyleri bengilik i¢inde kavramaya yatkin bir dogaya sahip olmasidr.

Seyleri 3. tur bilgi ile bilmek bizi kendimizden hosnut kilar ve
bundan biytik bir haz alinz. Duydugumuz bu hazza, Tann fikri eslik
etmekte oldugu icin, zihnimizde zorunlu olarak bir Tanr Sevgisi do-
gacakur. Bu Tann Sevgisi, karsimizda mevcut olarak imgeledigimiz bir
Tanrt'ya degil, bengiligini kavramg oldugumuz bir Tanrr'ya yoneliktir.
Bu nedenle, Spinoza bu sevgiye Anliksal Tanr1 Agki (Amor Dei Intellec-
tualis) adin1 verir (E. V; O. 32 ve sonurgusu).
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Ugutinct tur bilgiden dogan bu Anliksal Tanri Aski, 6ncesiz, zaman
dist, es deyisle, bengidir. Tanr’ya yonelik bu sevginin bir baslangic ol-
masa da, gene de kusursuz bir sevgidir; zihnin dogustan, “Tanr1 vergisi”
bir yetenegidir. “Kutluluk” (beatitudo) (Ing. Blessedness), iste zihnin bu
kusursuz sevgiyi yasayabilme yetenegi ile donatili olmasindan bagka bir
sey degildir. (E. V; O. 33)

Zihin, sadece beden var oldugu stirece tutkulara tabidir. II. Bolam-
de gordugimuz gibi, duygu ve tutkularin kaynag olan imgeleme, be-
denin bir dis nesne ile temasa ge¢mesinden edindigi bir “izlenim”den,
bu temas sonucu bedende kalan bir “iz”den basgka bir sey degildir ve
bu iz sayesinde, dis nesne hakkinda bir “fikrimiz” olur. Ama isin ashna
bakilacak olursa, bu etkilenme (ya da duygu), bize dis nesneden ¢ok
kendi bedenimizin ugramus oldugu degisim hakkinda fikir vermekte-
dir. Bu agidan, bir duygu, bedenin halihazir durumuna isaret eden bir
imgelemeden bagka bir sey olmadig i¢in, beden var olmadik¢a ortaya
¢tkmast sozkonusu degildir.

Bundan yola ¢ikarak, su vargiya varabiliriz: anhksal olanin disinda
hicbir sevgi bengi olamaz. Imgelemin sevgisinin zamanh dinyaya, anli-
g1n sevgisinin ise, bengi diinyaya ait oldugunu soyleyebiliriz.

Insanlarin genel kamisina bakacak olursak, zihinlerinin bengiliginin
farkinda olduklarimi, ama bu bengiligi, sonsuza kadar strip gitmekle
ve imgelem ve hafizalarinin ¢ltmlerinden sonra varliklanni sardurmesi
gibi bir fikirle kanistirdiklarm goruriz. (E. V; O. 34, Sonurgu ve Not).
Oysa, zihnin bengiliginden anlasilmasi gereken, kisiligin bekas1 gibi bir
sey degil, zihnin, bedenle ilgili olmayan, bilgiyi bedenden almayan, ev-

rensel bir biitintn bir parcast olan bir yaninin bulundugudur.
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Rasyonel Mistisizm?

Etigin bundan sonraki kismi, giderek gizemsel bir gorunti almaya
baslar. Bu satirlarin yazari gibi, Spinoza’nin en esrarengiz ve gizem-
li goriinen Onermelerinin bile tamamen rasyonel olduklarina inanan,
Spinoza'nin bir mistik degil, ussalciligin modeli, paradigmas: oldugunu
distinen birinde bile gorkemli imgeler uyandirabilecek Onermeler bir-

birini takip etmeye baslar: Ornegin:
“Tanrt kendini sonsuz bir anliksal sevgi ile sever”. (E. V, 0.35)

En buytginden, en kuctuk pargasina kadar ve tamuyle, bir tek ve
aynmt varligin dile gelisi olan Evrenin, sonsuz ve bengi bir agkla ken-
dine baglanmas: fikri, kuskusuz, gorkemli imgelere neden olabilecek
guctedir. Ama Spinoza'y1 gercekten anlamak, tath hayallere dalmak
istemeyen, gercegi gorkemliye yeg tutan biri, bu egilimine direnmek
zorundadir. Isin aslinda, Ger¢ek Evren, bizim imgeleyebilecegimiz her
tur Evrenden daha gorkemlidir ve bir miktar daha gizem katmamiza
hi¢ gereksinimi yoktur. Onu oldugu gibi anlamak, kurabilecegimiz her
wirlt hayalden daha tatminkar olacaktir. Kamimca, Spinoza Ustamin
bizi eristirmek istedigi i¢ 6zgurluge ulasmanmn yolu, bu ve bundan son-
raki onermeleri, imgelemin degil, aklin gozi ile okumaktan gecer.

“Tanr kendini sonsuz bir anhksal sevgi ile sever” onermesi, esasinda,
hi¢ de gorundugn kadar dinsel ya da gizemsel bir ifade degildir. Hatta,
eski bir dinsel fikrin, Spinoza'da ussal bir karakter kazanmasidir diye-
biliriz. Daha da dogrusu, Spinoza’nin hayranlhk duydugu, 12. yuzyil
Yahudi dagtinuria Maymonides (rmbm) ile zaten ussallik kazanmus olan
bir fikrin, bu kez Spinoza tarafindan kesin, matematiksel bir bicimde
tanitlanmasidir dememiz gerekir.

Yahudi dininde temel fikir, Tanr’min birligidir. Bu “bir’lik,
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Tanrrdan baska bir Tanr’'min bulunmamas: bi¢iminde anlasilabilece-
gi gibi, Tanrr’'dan baska herhangi bir varhgin bulunmamas: biciminde
de anlagsilabilir. Bu fikrin, Maymonides'te su ifade ile dile geldigini go-
raraz: “Tanrv’da, anlik, anlayan ve anlasilan bir tek ve aym seydir.” Bir
filozof, hekim ve haham olan Maymonides, bilimle celiski i¢inde gor-
diikleri i¢in dinlerinden -dolayisiyla da toplumlarindan- uzak digme
sikintisini yasayan Yahudi aydinlarina hitaben yazdigi ve dinsel ogreti-
nin ussal bir bicimde “okunabilecegini” gostermeye calisan “Saskinlarin
Rehberi” adh kitabinda konuyu soyle isler:

“Filozoflarin Tanr1 hakkinda soyledikleri unlii onermeyi bilirsin:
Tanri, hem anhik (intellect), hem anlayan (intelligent), hem de an-
lasilandir (intelligible); bu ugii, Tanri’da, icinde hichircokluk tasi-
mayan bir tek ve aym seydir. Bundan, biiyiik kitabimizda biz de
0z etmistik; ¢tinkii orada sundugumuz gibi, dinimizin temeli budur.
Tanr'min sadece tek oldugundan ve baska hicbir seyin onunla ilis-
kide olmadigindan, yani ondan baska hicbir seyin bengi (eternel)
olmadigindan soz etmek istiyorum.[...]Tabii, Anhgin ne oldugunu
ogrenmeye calismis olmayan, anllgm ozunil kavramamus, gergek
varhgim tammamis olan, bu konuyu anlamakta zorluk ¢ekecek ve
Tanrt hem anhik, hem anlayan, hem de anlasilandir dedigimizde, bu
onun icin, sanki beyazhk, beyazlayan ve beyazlanmis aym seydir
diyormusuz gibi olacaktir. Kim bilir, bizi bu ve buna benzer ornek-
lerle curiitmek icin acele edecek ne kadar cahil vardir! Hatta kim
bilir, ne kadar bilimsellik taslayanlar olacaktir ki, bu konuyu zor
bulup mutlak gercekligini anlamann bizim akhmizi astgina inana-
caklardir! Halbuki bu, tamtlanabilir ve apagik bir konudur.

Sunu bil ki, insan bir seyi diisinmeden once, potansiyel anlayan-
dir; fakat bir seyi diisindiigi, zaman, érnegin, su ahsabn bicimini
dustindiigit, onun bicimi olam, maddesi olandan soyutladig ve soyut
bicimi kendinde canlandirdigy zaman, artik, edimsel anlayan haline
gelir. Edime ge¢mis olan anlik, insan zihninde, ahsabwin soyutlanmig

272



SPINOZA DUSUNCESI

olan biciminden baska bir sey degildir; ciinkii anlik, anlasilan nes-
neden baska hicbir sey degildir...” (RMBM, Saskinlarin Rehberi:
Bolum 1: 68)

Maymonides’in bu uslamlamayla ortaya koymak istedigi sudur: An-
lik, dustunceleri iginde bulunduran bir kap gibi bir sey degildir. Anlik,
dasuncelerle bir ve aym seydir. Eger hic dustnce olmazsa, anhk da
olmaz. Diginmeye girismeden 6nce insan, potansiyel anlayandir. He-
nuz bir seyi anlamis degildir. Karsisinda da anlasilabilir (intelligible)
bir nesne vardir ve bu durumda, bir ikilikten soz edilebilir. ama edim
i¢inde (en acte) olan bir anlikta, anlayan ile anlasilam zihinde temsil
eden, bir ve aym seydir. Edim icinde olan (fiillen dusunmekte olan)
Anlik, anlama eyleminin disinda, kendi kosesinde, anlama eyleminden
ayri olarak var olan bir sey gibi, Anlama eylemi de, anligin icinde ona
gereksinim duyulmasimi bekleyen bir meleke olarak disunalmemeli-
dir. Edim i¢inde (en acte) bir anliktan soz ettigimizde, ayn1 anda, dust-
nilen bir nesnenin anlasilmasindan s6z etmis oluruz.

Tanrisal Dogadan gelen anlama yetenegi olarak Anhk (intellect), fi-
ilen anlamakta olan zihin olarak Anlayan (intelligent) ve anladigi, dis
nesneyi temsil eden fikir (intelligible), disince edimi sirasinda hep bir
tek ve aym seyin ayn agllardan ele alimsidir. Anlama gucu, Anlayan
ve anlasilanin aynlig) sadece potansiyel durumda sozkonusudur: Oysa,
Tanrr'da gizilgug (potansiyel) halinde bir sey yoktur. Tanr, starekli ola-
rak edim iginde bir anlikur; kah anhyor, kah anlamiyor durumda ol-
masi sozkonusu degildir. Tanr, anladig sey ve kendi 6z11 olan anlama
guci, hep bir tek ve aym seydir. Tanr, surekli olarak anlayan, anlagilan
ve anlayistir.

Tann ile varliklarin iligkisi, anlik ile dusiincelerin iliskisi ile aymidir.

Nasil ki, anlik dustincelerin bir kabi degil, dusincelerin ta kendisi ise,
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Tanr da, kendisini agiga vurdugu varliklan ile bir ve aymt seydir. Var-
liklarin Tanrr’da oldugunu soylemekle, Tanri'nin varhiklarda oldugunu
soylemek bir tek ve aym gercegin iki bigimde soylenmesinden baska
bir sey degildir. Tanr’min kendini sevmesi ile yaratklarini sevmesi ayni
seydir. Peki Tanri sevebilir mi? Duygusal olarak hayir, ama anlksal
olarak evet.

Haurlanacag gibi, daha onceki bir onermede (E. V; O. 17) tanutlan-
digy gibi, Tanri, her tarlu tutkudan ozgirdur, herhangi bir seving ya
da huzun, dolayisiyla da, sevgi ve nefret duymasi sézkonusu degildir.

Ama diger yandan, Tann (bizim tasavvur edebildigimiz kadariyla),
sonsuz Olcekte bir uzam ve bu uzam algilayan bir dustncedir. Tanr,
kendini izleyen, kendi kusursuzlugunun ve kusursuziugunun nedeni-
nin kendisi oldugunun farkinda olan, mutlak olarak sonsuz bir varlik-
tir. Spinozanm Sevgi tanimimn, sevilen nesnenin fikrinin eslik ettigi
bir seving duygusu oldugunu hatirlayacak olursak, Kendi kusursuztu-
gunun nedeninin kendisi oldugunun farkindaligini yasayan bu varh-
gin, kuramsal olarak, kendini bedensel degil ama anhksal bir sevgi ile
“sevimesi” gerekir.

Spinoza'nin bu gizemsel gortnen, dinsel ¢agrisimlar yapan onerme-
lerini anlamak i¢in, santyorum ki, Spinoza’nin dinsel bir egitim gormus
oldugunu, kutsal yazilan ussal bir bicimde “okumay1” ¢greten Maymo-
nides (Rambam) in bir muridi sayilabilecegini hep akilda tutmak, bir
de, sanmiyorum ki, bu konular: Ibranice dusunup Latince yazdigim da
goz onunde bulundurmak gerekir.”

Kutsal yazilar, Yahudi bireye Tanri'y1 “buitiin kalbi, biitiin ruhu ve bii-
tun melekeleri ile” sevmesini buyurur. Maymonides de, “Misne Tora” adli
buyuk yapitinda, insanin Tanri’yr boylesine, yani buttn kalbi (bedent),

* Bununla ilgili drnekleri ileride verecegim.
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butin ruhu (zihni) ve butin melekeleri ile sevmesinin, sadece “ Varligin
timunin derin bir bicimde anlasiimasi ve kendini orada agiga vuran Tanri-
sal bilgeligin izlenmesi ile” gerceklesebilecegini soyler.

Iste Etigin, siradaki (O. 36) énermesinin, bu geleneksel diisincenin
bir devami, bir uzantisy, bir tekamulu oldugu soylenebilir saniyorum.
Bu onermeye gore, “Zihnin Tanri'ya yonelik Anhksal Sevgisi, Tanri’mn
kendini sevdigi sevgi ile aym sevgidir. Ama bu, sadece insan zihni bengilik
tirinden ele ahindiginda boyledir.” Insan zihninde bengi olan, o “Tann
vergisi” 6zel anlama yetisidir. Tanrisal anlayisin bir parcast olan insan
anlayisinin, Tanrr'ya yonelik anliksal sevgisi, Tanrrmin kendisini sev-
mesi anlamina gelir. Nasil ki, “Tanri’da” (evrensel Dogada), anlayan, an-
lasilan ve anlays, bir tek ve aym sey ise, ayru bicimde, Tannisal boyutta,
es deyisle, bengilik tira altinda bakildiginda, seven, sevilen ve sevgi de,
bir tek ve aymi seydir; ister insandan Tanrt’ya, ister Tanrr'dan insana, is-
ter insandan insana yénelik olsun, buttin anliksal sevgiler hep Tanr'nin
kendisini sevmesi olarak algilanabilir. (E. V; O. 36)

Insan zihninin kendi icindeki Tanrisal dogaya karsi duydugu, onu
anlamasindan dogan “anliksal sevgi”, Tanr'nin kendini sevdigi sevgi-
den bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, Insanin Tanrr’ya, Tanr'nim ken-
dine ve Tanrrnin insana sevgi duymas: gibi ifadelerle dile getirilmek
istenen hep bir ve aym seydir ve hepsi de, Tanrisal Dogamn, zihnin
ozunde, ona i¢kin olarak isleyisinin bilincinde olmanin yarattig hazdan
baska seyler degildir. (E. V; O. 36 ve sonurgusu).

Daha énce de soyledigim gibi, kanimca, Spinoza bu distinceleri, Ib-
ranice kavramlar ile dustntiyor, Latince yaziyordu. Bizler ise, cogu za-
man, ¢eviriler, kimi zaman da cevirilerin cevirileri ile yetinmek zorun-
da kaliyoruz. Bu nedenle, kendisinin bile Latince’de tam karsiliklarmm
bulamadig icin, bu lisanda en yakin ditsen (ya da o zamanlar Latince

karsiliklari olduklan kabul edilen) sozciklerle dile getirmek zorunda
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kaldigs kavramlann, bize Latince metnin -ornegin- Ingilizce’ye oradan

da u¢tinci bir dile ¢evrilmis halleriyle ulasmasi, kuskusuz ki, kimulatif

yanhslar icerecektir. Daha yola ¢ikarken yanilgiya yer birakmayacak bir

bicimde dile getirilememis bir kavramin, iki ¢eviri sonunda, giderek

daha anlasilmaz bir ifade ile karsimiza cikmas: kacimlmazdar.
Ornegin, siradaki “notu” ele alahm (E. V; 036, Not):

“Bittiin bunlardan, Selametimizin, Kutlulugumuzun ya da Ozgiirlii-
gumuzin sundan ibaret oldugunu, acitkca anlanz: Tanrv’ya yonelik
degismez ve bengi bir sevgi ya da Tanrvmmn insanlara yonelik sev-
gisinden. Bu Sevgi ya da Kutsanmushgin Kutsal Yazlarda Gorkem
olarak adlandirilmas: boguna degldir...”

Kamimca, bu tamamen dinsel gorunuimli ve zaten Yahudi dinsel,
gizemci ve mesih¢i (messianic) dusinceden odung ahinmis ve belki de,
bu dustunceleri ussal bir mecraya sokmak icin ozellikle secilmis olan Se-
lamet, Kutsanmghk, Ozgurliik ve Gorkem gibi kavramtlarla dolu bu notu
dogru anlamak i¢in, bu sozcuklerin, Spinoza'nin zihninden yola ¢ikar-
ken ne anlam tasidiklarini bilmek gerekir:

Selamet olarak cevirdigim, Spinoza'min “salus” sozcigi ile dile ge-
tirdigi bu kavramn Ibranice karsih@ “Salom”dur. lbranice Salem (ta-
mamlanmus, kusursuz) kokinden tiremis olan Salom sozcugn, esenlik,
bans, huzur, sitkunet ve daha bir¢ok anlamda kullanilir. Kanimca, bu-
rada, siirekli bir huzur, bir i¢ barig hali olarak anlasilmalidir.

Kutluluk olarak ¢evirdigim, Spinoza'nin “beatitudo” sozcugu ile dile
getirdigi kavramn Ibranice karsihigi: “Beraha” sozcugiidir. Kutsal yazi-
larda ve giinluk dualarda ¢ok sik kullanilan ve kutsama, Tanri'min liefg,
bereket ve daha bir¢ok anlamlara gelebilen bu sozciik, burada, “iyi bir
sey ile techiz edilmis olma mutlulugunu yasamak”, “bir ayricaliga eristi-
rilmis (mazhar edilmis) olmak”™ gibi anlasilmalidir.

276



SPINOZA DUSUNCES!

Ozgiirliik: Spinoza dustincesinin temel kavramlanindan olan Ozgiir-
lik (Libertas) kavrarm dahi, geleneksel ve Mesih¢i Yahudi disuncesine
tamamen yabanci bir kavram degildir. Bu disunceye gore, Mesih geldi-
ginde hukom surecek olan ttopik duzende, kisinin kotultgun cazibe-
sine kapilmasi sozkonusu olmayacag icin, kotulugu yasaklayan yasaya
da gerek olmayacak, Tanr'min ¢ocuklan, 6zgurluklerine kavusacakur.
Kuskusuz ki, Mesih beklentisinin bir batl inangtan baska turlu gorul-
medigi Spinozaci disuncede zgurluk kavraminin, Mesih'in gelisiyle
gerceklesecek, toplumsal bir giinahtan arinmshk gibi bir anlamla yuk-
I oldugunu ileri surecek degilim. Dikkat ¢ekmek istedigim husus sa-
dece, Spinoza'nin da Mesih¢i dusuince gibi, 6zgirluga bir dis degil, “i¢
6zglirlik”, bir “tutkularin boyundurugundan kurtulmusluk” olarak ele
almasidir. Ama “kurtulus” toplumsal degil, bireysel olacak ve Mesih'in
gelmesiyle degil, kisinin Evrendeki her seyde, ortaya ¢ikan her olayda,
Tanrr'nin isleyisini gormesi sayesinde gerceklesecektir. Mesihg¢i dustin-
ceye bir katkimuz olsun diye belki soyle bir ifade onerebiliriz: Mesih
“gelmeyi” degil, icimizde, “uyanmay1” beklemektedir.

Gorkem sozcugi, yukaridaki paragrafta belki de en anlasilmaz, en
yersiz gortinen kavramdir. Kanimea, bunun nedeni de yine, Spinoza'nin
dile getirmeyi tasarladif Ibrani’ce kavrami, Latince’de daha birgok bas-
ka anlama da gelen bir sozcukle dile getirmek zorunda kalmms olmast
ve daha, kokende bile yanlis anlagilmasi olas: olan ifadenin, cevirilerle
giderek daha da deforme olmasi ve bize ulasana kadar kat ettigi yolda
anlamim tamamen yitirmis olmasidir.

Benim, bu baglamda “Gérkem” olarak cevirmeyi uygun gordugum,
Spinoza'min “gloria” sozcugn ile dile getirdigi ve kutsal yazilarda Tanr
Sevgisini ve Kutlulugu ifade ettigini soyledigi bu kavramin Ibrani'ce
orijinali, “Kavod”dur. Gunluk lisanda Onur, Sayg:, Asalet, ltibar gibi
birgok anlam tastyan bu sézciik, kutsal yazilarda, ok gesitli anlamlarda
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kullanlmustir. Kimi yerde, Tanrimin bir yeri onurlandirmak icin tize-
rine indirdigi mucizevi bir isaret anlaminda, ornegin, “Tanri’'mn gorke-
mi (kavodu), Sina Dagimn iizerinde kaldi” (Misirdan cikis, 24:16), kimi
yerde, Tanrrnin 6zu ya da gercek varh@ anlaminda, 6rnegin, “Bana
gorkemini (kavodunu) goster” (Misirdan ¢ikis,40:35), kimi yerde de,
insanlarm, hatta yalniz insanlanin degil, canli-cansiz tim varhklarin,
kendi 6zlerinde “Tanri’'min Gorkemini” dile getirmeleri gibi anlamlarda
kullanulmistir (Ps. 35:10; Hab. 3:3; Yermiya. 13:16)

Yukandaki paragrafi, sozi gecen kavramlara, yukanda oénerdi-
gim bu anlamlan yukleyerek ve daha onceki “Tanrisal Sevgi” ile ilgili
onermeleri de goz onunde tutarak okuyacak olursak, soyle bir anlam
cikacakur:

“Bitiin bunlardan, siirekli huzur (salus: salom), ermislik (beatitu-
do: beraha) ve i¢ ozgurlugumuzin (libertas), Tannsal Dogaya, onunla
i¢-ice oldugumuzu anlamus olmaktan dogan bir sevgi ile baglanmaktan
ibaret oldugunu anlariz. Bu sevgi ya da ermislik halinin, Kutsal Yazilar-
da “Gorkem” olarak adlandirilmast boguna degildir.”

Spinoza'ya gore bu gorkemli deneyim, bir insamm erisebilecegi en
ustin i¢ hosnutluktur. Artik, “Spinoza’min Tanrisi’nin, insan zihninin
ozund, yani 6zel dogasin belirleyen ickin giicun ta kendisi oldugunu
ve her sey gibi, insan zihninin de Tanrr'mn bir dile gelisi oldugunu bil-
digimize gore, sunu soylemeye betki hakkimiz vardir: “Insanin Tanri'y
anlamaktan duydugu i¢ hosnutluk, ayni zamanda, Tanri'min kendisini
anlamaktan duydugu i¢ hosnutluktur.”

“Zihnimizin 6za” dedigimiz sey, anlamaktan ibarettir ve bu anla-
ma ozelliginin ilke ve temeli de Tanry’dir. Zihnimizin Tanr’y1 anlama-
s1, sonugta, Tanrrmin kendisini anlamasi ile aym seyi ifade eder. lste
zihnimizi boyle gormek, onu “d¢tuncu tur bilg” ile tammakur. Bu tir

tanima, ussal tamma olan “ikinci tur” tammadan ustindur.
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Her ne kadar, Birinci Bolimde, her seyin (dolayisiyla da insan zih-
ninin) hem 6z0 ve hem de varolusu ac¢isindan Tanrr'ya bagiml oldugu,
kuskuya yer birakmayacak bigimde tamtlanmissa da, bunun tanitlan-
mis olmak, zihnimizi, yukarida betimlenmis olan “kutlu” yasama ya da
“ermiglige” ulastiracak bicimde etkilemeyecektir. ama belirli ézel bir
seye (6rnegin zihnimize) odaklanarak, bu seyin, 6zit ve varolusu ile
Tanr’'min sasmaz bir davrarusi, bir dile gelisi oldugunu sezmek, daha
etkili olacaktir.

Yukaridaki ¢nermelerde sozi gegen Anliksal Sevgi, zihnin bengi,
“Tanrisal” dogast geregi, zorunlu olarak olusan bir seydir ve bu neden-
le, Dogada hicbir guc, bu sevgiyi ortadan kaldiramaz (E. V; 0. 37). Bu
onerme, IV. bolumun bagindaki, Dogada, kendisinden daha guclisu-
nin bulunmadigy hicbir 6zel sey olmadigini soyleyen Aksiyom ile ce-
liski icinde degildir. Cunku bu aksiyomda sozii gegen seyler, zaman ve
mekan icinde ele alinmus seylerdir. “Tanrsal” doga ise, bengi (eternal)
bir gercektir.

Insan zihni ne kadar ¢ok seyi ikinci ve tgtincu tir bilgi ile bilirse,
kot duygulara karst o kadar az pasif kalir ve 6lumden de o denli az
korkar. (E. V; O. 38) Rasyonel dustince ve ¢ok azimizin erigebilecegi
rasyonel-otesi sezgisel gorus, zihnimizin ozuduar.

Yukarida 23. No.li Onermeyi agiklarken de soyledigim gibi, zihni-
mizin bu anlama “hazirlig” ya da yine bilgisayar terminolojisini kul-
lanacak olursak, “yazihm”, bengi, zamansiz diinyaya aittir ve beden-
den tureyen, bedeni algilayan, bedeni anlayan bir fikir olmadig icin,
bedenle birlikte yok olmaz. Ne kadar cok seyi, zihne yiklenmis bu
bengi “yazilima” gore anlarsak, dogamiza aykin duygulardan, o denli
az etkileniriz.

Olame gelince: Zihinde agik ve secik bilgi miktari, dolayisiyla da,
Tann sevgisi cogaldikea, es deyisle, zihnin olumlu bolumi, bengi bo-
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lomune kiyasla onemini yitirdikge, olum giderek daha az zararh hale
gelir. (E. V; O. 38 Not)

Bedenimizi ¢ok sayida sey yapmaya ne denli yatkin kilarsak, zihni-
miz de o denli ¢ok seyi algilamaya ve anlamaya yatkin olur. Ne kadar
¢ok yonlu algilama yapabilen bir bedene sahip olursak, Zihnimiz de,
kendinin, seylerin ve Tanrimm (Tanrsal Doganin) o kadar bilincinde
olur, bedeninin éliimunden o denli az urker. Yasam adi verdigimiz
sey, surekli bir degisimdir. Cok az sayida yatkinhig olan bir bebek ol-
maktan baslayan yasantimiz, bedenimiz bir cesede doénustiga son de-
gisimine ugradigy noktaya kadar, surekli bir degisim halindedir. Bir be-
bek ya da kuctik bir cocugunki gibi ¢ok az sayida becerili ve tamamen
dis nedenlere bagimh bir bedene sahip olanin Zihni, ne kendisinin,
ne Tanr’nin ne de seylerin bilincinde degildir; oysaki ¢ok sayida seye
beceri kazanmis bir bedene sahip olanin Zihni, kendisinin, Tanri’'nin ve
etrafindaki seylerin buytik olcude bilincini tasir.

Bu nedenle, bu yasamda oncelikli cabamiz, bedenimizi ¢ok yonli
kilmaya ve bu yolla da zihnimizin, etrafimzdaki seylerin, kendimizin
ve Tanrmmn bilincinde (farkinda) olmasim saglamaktr; oyle ki, zih-
nimizde hafizaya ya da imgeleme ait 6geler, anlayisa (intellectum) ait
olanlara kiyasla, énemsiz kalsin. (E. V; O. 39 ve notu)

Bir sey, ne kadar ¢ok miktarda realite igerirse, o kadar kusursuzdur
(Bolum 11, Tanim 6); ne kadar kusursuzsa, o kadar aktif, o kadar az pasif
olur (E. IlI; O. 3); ve tersine, ne kadar aktifse, o kadar kusursuzdur.
Bu kural, insan zihnine uygulayacak olursak: zihnimizde anlayisa ait
ogeler, daha ¢ok realite igerdikleri icin, daha kusursuzdurlar. Zihnimi-
zin, bizi aktif kilan tek bolumu, yukarida bengi oldugu tanitlanmis olan
anlayis yetisi (=anlak=intellect), bizi pasif kilan bolama ise, olamia ol-
dugu tamtlanmis olan imgelemdir (imagination).

Imgelem ve hafiza, zihnin élumlu ogeleridir; oysaki anlayis, ben-
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gi (éternel) bir duastnce kipidir (mode). Spinoza’nin, zihnin bedenin
varolusundan bagimsiz olarak ele ahmsi fikrinde dile getirmek iste-
digi budur. Anlayan yonu ile zihnimiz, birbirini dusinmeye belirle-
yen sonsuz bir belirlenim zincirinin halkalarindan bir tanesidir. Baska
care bulamadigim i¢in zincir metaforu ile dile getirdigim bu bengi bag,
Tanrr’mn bengi ve sonsuz anligin (Dei aeternum & infinitum intellectus)

olusturur. (E. V; O. 40, sonurgu ve notu)

Spinozaci Ermislik: Ahlak, Din ve Kutluluk

IV. Bolumde gordugumiz gibi, erdemin ya da bir “dogru yagama”
yolunun ilk ve tek ilkesi, kendimiz i¢in yararh olam aramakur. Yine o
bolumde gordugumuz gibi, bu ilke, hi¢ de gorundugn gibi ahlaksizhgin
degil, tam tersine ahlaklihgin temelidir. Cainka erdemli, es deyisle, ak-
lin gadumunde olan insan, kendisi icin en yararh seyin insanlar i¢inde
huzurlu bir yasam surmek oldugunu bilir ve kendisi i¢in istedigini,
tdm insanlar i¢in ister. Bir insan i¢in, tim insanlarin akilla hareket et-
mesinden daha degerli bir sey olamaz.

Baskalarimin akilla hareket etmesini, tutsag bulundugumuz bir tut-
kunun etkisi ile yani duirtu ile de istiyor olabiliriz, insanlik sevgisi ile
de istiyor olabiliriz.

Baskasinin aklin giidtiimiine girmesini, tutsagi bulundugu bir tutku-
nun belirlemesi ile isteyen, bir yandan aklin erdemlerini haykirirken,
bir yandan da, insanlarin kendisine inamp gercekten de akilla hareket
etmeye baslayacaklarindan endise edecektir. Ciinku erdemli yasam -ve
erdemsizligi elestirme hakkini- kendi tekelinde tutmak istemektedir.

Buna karsilik, insanlarin ussal davranmasini, kendi aklinin buyruk-
larim dinledigi icin isteyen, insan sevgisi ve iyilikle hareket edecek ve

ne kadar ¢ok insan aklin giidumiine girerse, o kadar mutlu olacaktir.
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V. Bolumiin 37. Onermesinde tamtlandig gibi, “Erdemli insan, ken-
disi icin istedigi iyi bir seyi, diger insanlar icin de isteyecek ve bunu, Tanrt
bilgisi ne denli ¢oksa, o denli ¢ok isteyecektir.”

Ussal Tann bilgisinden dogan isteklerimiz, gergek Dinsel davrams-
larchr. Dindarlik (pietas), aklin gidumunde yasiyor olmamzdan kay-
naklanan iyilik yapma istegidir.

Goruldugu gibi, Spinoza i¢in Din, bir muessese degil, ussal bir duy-
gu ya da bir “ruh halidir™: “Tanr1 fikrine sahip oldugumuz icin, bagka bir
deyisle, Tanriyr tamyor oldugumuz icin istedigimiz, yaptigimz, neden oldu-
gumuz her sey, dinseldir” (E. IV; O. 37, not 1)

Butiin bunlar, zihnin bengiligi hakkinda hentiz herhangi bir sey ta-
nitlanmamis oldugu, Etigin soyleminin hentiz gicli dinsel ve gizemsel
cagnisimlar yapmadigi IV. Bolimde soylenmisti bile. Cunku “dindarca”
yani sorumlu ve ahlakh bir bicimde davranmaya oncelik verilmesi ge-
rektigini anlamak icin ne gizemsel bir sdyleme, hatta ne de zihnin bengi
olup olmadig) hakkinda herhangi bir sey bilmeye gerek yoktur.

Bilge ve ozgur bir kisiyi giden, Zihin guctdur. Spinoza, zihin gu-
cint (fortitudo) ikiye ayinir: Zihin saglamhig (animositas) ve yice gontl-
laluk (generositas).

Zihin saglamlig, insanin kendi varligim aklimn buyurdugu bigimde
sardirme istegi, yuce gonulluk ise, insamin, salt akli yle buyurdugu
icin, baskalarina yardim etmeye ve onlarla kendi arasinda bir sevgi bag
kurmaya ¢alismasidir.

Spinozac Bilge

Zihni guglu olan insan, hi¢ kimseden nefret etmez, hi¢ kimseye
kars: ofke, haset, tiksinti duymaz, kimseyi hor gormez, kibir duymaz,
nefreti sevgi ile yenmeye ¢alisir ve kendisi igin istedigini baskalan icin
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de ister. Zihni guglii insan, her seyden once, her seyin Tanrisal Dogada-
ki Zorunluluktan dogdugunu goz énunde bulundurur; dolaysiyla da,
baz1 seylerin rahatsiz edici ve koti olduklarin dustinmesinin, ayrica,
bircok seyin kendisine ahlaksizca, sorumsuz, korkunc, haksiz ve asa-
gilik gorunmesinin, seyleri bulanik, sakat ve karmakarisik bir bicimde
kavradigindan kaynaklandigini aklindan ¢ikarmaz. Bu nedenle, once-
likle, her seyi olduklar gibi kavramaya ve Nefret, Ofke, Haset, Alayci-
lik, Kibir v.s. gibi zihinsel engellerden arinmaya gayret eder. Gergek
ozgiirliik budur ve bu giicti elde etmek icin, askin (transcendant) din-
ya ile ilgili bir bilgi edinmis olmaya gerek yoktur.

Oysa, siradan insamn kamst bu degildir. Ornegin, siradan insanla-
rin ¢ogu, cinsel itkilerini tatmin etmelerine izin verilmesini 6zgurluk,
Tanr’nin -ve devletin- yasalarina uyma zorunlulugunu da, haklarindan
feragat olarak gortrler. Spinozact bir bilgeye gore ise, durum bunun
tam tersidir: yani cinsel itkilere boyun egmek bir tutsaklik, Tanrisal ya-
salara gore davranmak ise, 6zgurlugun ta kendisidir. Siradan insan, her
tartu ahlakl ve dinsel davranist, yasamim ahlakh ve dindarca yasams
olmanin 6duli olarak, élimden sonra sirtindan alinacak bir yuk gibi
gorur. Yalniz bu umut degil, aym zamanda ve 6zellikle, oliumden son-
ra feci iskencelerle cezalandinlma endisesi, onu, i¢ gugstizluginin el
verdigi 6lctide, Tanrisal yasanin buyruklarina gore yasamaya sevk eder.

Eger bu insanlar, bu umut ve bu endiseye sahip olmasalar, zihinle-
rinin, bedenle birlikte oldagini ve alunda kendilerini ezilmis hissettik-
leri yukten kurtulacaklari bir “gelecek yasamin” onlar1 beklemedigini
duistinselerdi, kuskusuz ki, her seyi kaba menfaatleri ve cinsel itkilerine
gore yonetmeyi isteyecekler, kendi akillarina degil, kaderlerine boyun
egeceklerdi.

Her ne kadar bu tutum, bedenini bengilikte giizel gidalarla besleye-

meyecegini 6grendigi icin, kendini zehirleyen birinin tutumu kadar ya
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da Zihninin bengi ya da 6lumsuz olmadigina inandig i¢in, aptal olmay
ve Akilsiz yagamayi yeg tutmak kadar abstrt olmasina karsin, durum
budur. Gorunen odur ki, siradan insanin ahlakh, sorumlu ve “dindar-
ca” davranmasl igin, zihnin (ya da ruhun) bengiligine inanmas: ve “ge-
lecek yasamla” ilgili bazt umut ve endiseler beslemesi gerekmektedir.

Oysa, aklinin kilavuzluk ettigi bir insanin, ahlakli, sorumlu ve “din-
darca” davranmasi icin askin imgelere gereksinimi olmadigy gibi, zihnin
bedenin dagilmasindan sonra yasayacagina dair kesin bir bilgiye

dahi ihtiyac1 yoktur.

Kutluluk (Ibr. Beraha; Ing. Blessedness), erdemin bir oduli degil, er-
demin ta kendisidir. Tanr’'min insam kutsamasi fikrinin, her tarhi antro-
pomotfik (Tanrr'ya insan bicimi atfeden) imgeden armmasi gerekir. Ya-
hudi dinsel dusuncesinde temel bir kavram olan “kutsamay1” (beraha),
Bir Baba-Tanri'min, erdemli davrandigimiz icin bizi odullendirisi olarak
degil, bir Doga-Tanrr'nin bizi erdemlerle donatmas: olarak anlamak ge-
rekir, Bu donamima, cinsel itkilerimize egemen oldugumuz i¢in sahip
olmaz, tersine, bu donamma sahip oldugumuz icin cinsel itkilerimize
egemen olma olanagim buluruz. Kutluluk ya da ermislik, Tanri'nin,
tim varliklara, bu arada insan zihnine ickin oldugunu anlamaktan do-
gan Anliksal Tann Sevgisinin ta kendisidir. Herhangj bir tutkuya (bu
arada cinsel tutkulara) egemen olmanin tek yolu, bu anlayisla donatil

olmakur.
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10

Etik Uzerine Son Siiz

Spinoza'min, “kutlu” yasam, surekli huzur ya da i¢ 6zgurlik yolunu,
elimden geldigince, kolay ve anlagilir kilmaya calisum.

Ik bakista, anlasiimast da, uygulanmasi da zor gortinen bu yolla
erismeyi umabilecegimiz “kutlu” varolus hali, olasi ki, dogulu bilgelerin
betimledigi Nirvana, Satori v.b. gibi ustun bilinglilik hallerinden farklt
degildir.

Olasidir ki, Bilgelik Daginin huzurlu doruguna armanan pek ¢ok
yol vardir ve olasidir ki, bunlardan bircogu, gercekten de doruga ulas-
maktadir. Bu yollardan bazilar1 daha cetin ve uzun, bazilari daha kolay
ve kestirme olabilir; ama sonugcta, doruk doruktur ve bir kez oraya
varildi mu, artk hangi yolla gelinmis oldugu 6nemli degildir.

Lao Tse ve Buda gibi, yolunun doruga ulasugim soyleyen, saysiz
buyuk Ustadan bir tanesi de, “Kutlu” (Baruh) Spinoza’dir. Bunlardan
hepsi de, dorugu ayni bicimde betimlediklerine gore, hepsinin de do-
ruk hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasthyor. Ama biitiin bunlardan, sa-
dece bir tanesinin bilgisinin “kulaktan dolma” olmadigindan kesinlikle
emin olabiliriz, o da, yolunun “dogru” yol oldugunu, akhin yontemleri
ile bize tanitlamak zahmetine katlanmus olan, Baruh Spinoza'dir.

Spinoza, sectigi Geometrik Yontem yuzunden, ogretisini kitapta
kalmaya mahktm etmis olabilir, ama bu yontem sayesinde, ona bir ke-
sinlik ve guvenilirlik kazandirmigtir. Etigin -bu hali ile- bizleri Uzak
Dogu ogretilerinin vaat ettigi Nirvana ya da Satori tirinden bir ermis-
lige ulastirma, varolusumuzda ani bir “devrim” yaratma giicti -belki de-
yoktur ama bu ogretiler gibi ve bunlarin “spiritiel” pazarinda saugta
bulunan sayisiz ttrevleri gibi, zihnimizde bir batl inang ya da yarilsa-

ma olarak yerlesmesi olasilign da yoktur.
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Spinozanin gorevi, bir i¢ ézgurlik yolunun var oldugunu ve bu
yolun tamamen rasyonel ve anlasiir oldugunu tanitlamakn. Bizlere dii-
sen, Spinoza’nin yolunu kendimiz icin edimsel (aktiiel) kilmaktir. Bunu
nasl! basaracagimizi danisabilecegimiz tek merci, akhmizdir.

Son soz1, onerdigi yolun ¢ok zor, ama o kadar da zorunlu oldugu-

nun farkinda olan Spinoza Ustaya birakahim:

“Burada, Zihnin, etkilenmeleri uzerindeki erki ve Zihin Ozgurlagi
tizerine ileri siirmek istediklerimi bitirmis oluyorum. Bunlardan,
Bilge insamn, sadece libidosunun gudiimiinde hareket eden cahile
kiyasla ne kadar giglii oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Cahil insan,
dissal nedenler tarafindan cok bicimde huzursuz kilimip, gercek zi-
hinsel hosnutluga hichir zaman sahip olamadig gibi, kendisi, Tann
ve dunya seylerinden neredeyse tamamen bilingsiz olarak yasar ve
edilgenligi sona erdigi anda, varlig da sona erer. Oysa, bilge insan,
bilgeligi agisindan bakildiginda, neredeyse highir i¢c huzursuzlugu
yasamaz: bengi bir zorunlulukla kendisinin, Tanrinin ve seylerin
farkandadir, var olmast sona ermez ve gercek hosnutluga sahiptir.
Her ne kadar buna goturdugini gosterdigim yol ¢ok zor goriiniiyor-
sa da, yine de kesfedilmesi mamkindiir. Kuskusuzdur ki, boylesine
seyrek bulunan bir seyin, zor olmasi gerekir. Ciinkii eger esenlik el
altinda olsaydi ve buyiik bir emek harcanmadan bulunabilseydi, ne-
redeyse herkes tarafindan thmal edilmis olmasi nasil mimkin olur-
du ki? Zaten, tiim essiz seyler, ender olduklart kadar da gigtiirler.”
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SPINOZA’ NIN ETKILERI

ONSOZ

Spinoza distincesine gore, Evrende higbir sey kendiliginden, yani
nedensiz olarak ortaya ¢ikmaz. Var olan her seyin, gerceklesen her ola-
yin, beliren her dustncenin, ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmus olan bir
-ya da bir¢ok- neden vardur.

Ve ortaya ¢ikmis olan bu sey ya da dusiincenin kendisi de -yine
zorunlu olarak- bir baska seyin ya da dusiincenin ortaya gikmasina ne-
den olur. Spinozamm sozleri ile soyleyecek olursak: “Dogasindan belli
bir etkinin dogmadigy hicbir sey yokiur.” (E. I; O. 36). Evrende var olan
her sey, Tanrr'nin 6zuntn belli ve belirli bir bicimde dile gelisi, baska
bir deyisle, tiim seylerin nedeni olan Evrensel Gucun belli ve belirli bir
bi¢imde agiga ¢tkmasi oldugu icin, kendisinden de bir etkinin dogma-
mast mumkuan degildir.

Ve kuskusuz ki, Spinoza'nin kendisi de, bu kurahn bir istisnas: de-
gildir. Spinoza, olagantistii kosullarin olaganastu bir trunudir ve ken-
disi de, dogal olarak, olaganustu etkilere neden olmustur.

Bu kitabin Birinci Boluminde, Spinoza’yr hazirlayan kosullar, es
deyisle, Spinoza’nin ortaya ¢itkmasini zorunlu kilan NEDENLER, Ikin-
ci Bolumde, bu tarihsel, psikolojik, toplumsal ve diger kosullann belir-
lemesine bor¢lu oldugumuz SPINOZA'y1 anlatmaya ¢ahstim. Bu tg¢un-
ci bolumde de, Spinoza'mn bu Dunyada kisa bir sure icin belirmis

olmasinin yaraums oldugu ETKILERT anlatmak istiyorum.
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Spinoza'nin etkilerini iki bolimde ve su basliklar alunda anlatmay:
duastnuyorum:

1. Spinoza disuncesinin gerceklesmis etkileri,

2. Spinoza'min heniiz gerceklesmemis (Potansiyel) etkileri.

Belirli bir acidan baktigimda, Spinoza'nin hentiz amacina ulasmars
oldugunu, yani Spinoza'mn hedefledigi -ve dugtncesinden beklenebi-
lecek- etkilerin gerceklesmemis oldugunu diiginiram. Spinozamn
hedefi, bireylerin kisisel yasamlarinda bir devrim yaratmak, insanlar,
kendilerini tutuk kilan, ¢zlerindeki yasam giicunu yasamalarini engel-
leyen, insan dogasina yakigmayan vasat bir yasama mahkom eden “tut-
kularindan” anindirarak, onlara strekli 6zgur, mutlu ve cosku icinde
yasayacaklart “kutlu” bir yasamin yolunu géstermekti.

Bu acidan bakugimda, Spinoza “yolunun” kitapta kalmis oldugunu,
Spinoza'min, ¢nerdigi yolun dogru yo! oldugunu tanitlamaktan ileri gi-
dememis, bireylerin varoluslarinda gergeklestirmeyi hedefledigi etkiyi
yaratamamis oldugunu dasunuram.

Fakat baska bir acidan bakugimda ise, bu kibar ve sessiz, kavgalar-
dan haz etmeyen, yasaminda hemen hemen hi¢ seyahat etmemis, ¢ok
az sayida eser vermis, sadece bir tanesini -onu da sahte bir isim altinda-
yaymlatmus, kendi cemaatinden dislanmig ama bagka bir “cemaate” gir-
memis, yasami boyunca ve oliimunden sonra iki yuzyila yakin bir za-
man boyunca yok sayilmaya calisilms bu sakin ve dingin adamin, bek-
lenebileceginin ¢ok tizerinde bir etki yaratmis oldugunu dusuntrim.

Olamlu bir varlik olarak Spinozamn yasam seriiveninin oldukca
siradan oldugunu soylemek mumkundiir. Eger sertven, bir insanin
yasantisinin dis gorintisu ise ve ilginclik ve buyukluga yaptig seya-
hatler, yasadig travmalar, edindigi un ve zenginlik, yasadigz asklar,
yaputlarinin kitlelerce izlenmesi v.b. gibi seylerle olculen bir sey ise,

Spinoza'nin yasamintn vasat ve siradan bir yasam oldugunu soylemek
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mumkundar. Ama Spinoza dustuincesinin ozellikle 6liminden sonra
aldign seyir, 20. yuzyih yaratan ve distunce tarihinde ¢agumzi temsil
edecek olan dahilerin guglu zihinlerinin icinde kat ettigi yol olcu ola-
rak ahndiginda, Spinoza'nin seraveninin ¢ok az diigiinure nasip oldugu
soylenebilir.

Spinoza'nin distncesi, olumuni takip eden bir-iki yuzyil boyunca
“yer altinda” kaldi. Ta ki, 18. ytizyilin Almanya’sinda Lessing, Goethe
ve Heine gibi sair filozoflar tarafindan tekrar kesfedilene kadar. Iste
o tarihten sonra, Spinoza felsefesi, bat1 dustincesi i¢inde 6nem kazan-
maya baglad1 ve modern dustncenin en oénemli felsefi dayanag haline
geldi.

Goethe, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Freud, Einstein ve daha nice
bityuk filozof, bilim, edebiyat ve sanat adam, Spinoza’nin yaratmms ol-
dugu entelektuel ortamda yetistiler ve kendilerini her seyden 6nce Spi-
nozaci saydilar. Bergson'a kulak verecek olursak, “her filozofun iki felse-
fesi vardir: bir kendi felsefesi, bir de, Spinoza’mnki”. Hegel'e gore ise, “Spi-
noza, modern felsefenin bir dontim noktasidir; alternatiflerimiz: Spinoza’yt
kabul etmek ya da felsefesiz kalmaktir.”

Dallar1 birbirlerinden bu kadar ayri, hem kisilik yapilart hem de
dustnceleri bakimindan birbirlerini bu kadar andirmayan cok sayida
dustinaran kendilerini her seyden once Spinozact saymasi, Spinoza
felsefesinin, bu dahilerin diistince diinyasinda ve bunlarm aracibipiyla
da dunya diistincesinde ne kadar 6nemli bir etki yaratmis oldugunu
gostermeye yeterlidir. Yirmiyahu Yovel'in soyledigi gibi, bu olgu aym
zamanda, modern diistince tarihinin, “Spinozaci Devrim” bakis agisiyla
yeni bastan yazilip aydinlatabilecegini de telkin etmektedir.

“Spinozact Devrim” acisindan bakildiginda, samyorum ki, Freud,
Marx ve Einstein’in kendi bilim dallarinda yaptiklari ¢calismalarin sonu-

cu, Spinozaci Diinya Gorisine Psikoloji, Toplumbilim ve Fizik dalla-
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rindan érnekler ve kamtlar getirmekten ibaret oldu denebilir.

Iste bu bolumde, ONCE Spinozamin “gerceklesmis” etkilerini
“Spinoza’dan sonra Yahudi Disincesinin Seyri: Akilct Inancin Inancli Akila
Dontismesi” bashg altinda anlatmaya ¢alisacagim.

Spinozanin etkilerini genelde bat1 diistincesi iginde degil de, ozel-
likle Yahudi dustuncesinin seyri icinde ele almaya girismem tuhaf go-
rtnebilir. Bunu yapmamin nedeni, sadece Spinozamin bu toplumun
geleneginin urunu ve tipik bir Yahudi diisuniri oldugunu dusinmem
degil. Bu eski ulus -kaderi her ne kadar diger uluslarinkinden fark-
li olmussa da- insan térinun birey ve toplumlarimin evrensel arayis,
beklenti ve ¢abalarini tarih i¢inde goziemlememize olanak tamyan bir
modelidir. Bu nedenle, Spinozamn Yahudi dusuncesi igindeki yerini ve
Spinoza'dan sonra Yahudi dusuncesinin seyrini izlemenin, ayni zaman-
da, onun evrensel dustnce i¢indeki yerini ve etkisini gormemize olanak
taniyacagin dustntyorum.

Ayrica, her ne kadar tarihsel iligkileri ve birbirlerine bakislari kar-
silikli hayranhk ve nefret karisimi karmakarisik duygular icinde ve sa-
sirtict bir bicimde rasyonellikten uzak olarak yasanmigsa da, Yahudi
dustincesinin Avrupa dustncesine de bir ayna tuttugu apacikur. Bu
nedenle de, Yahudi dusincesinin tarihsel seyri i¢inde Spinoza'nin na-
sil olustugunu ve bu dustnceye nasil yeni bir yon verdigini izlemek,
Bati dustincesi icindeki benzer gelismeleri anlamamiza da olanak
tantyacakur.

Dogaldir ki, Yahudi dustncesine yaklasimum tamamen Spinozaci
kalacak, baskalarmin yapug gibi, herhangi bir aklama, yuceltme, aci-
ma, suglama ya da 6dev yukleme gibi ¢ocuksu egilimler tagimayacakur.

Bundan SONRA, yine bu bolumde, Spinoza'mn heniiz gerceklesme-
mis oldugunu dustindugim potansiyel etkilerine “Spinozamn Tao'su:

Spinozamin I¢ Ozgurlik ve Kutlu Yasam Yolu” bash@ altinda kisaca
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deginecegim. Daha once de soyledigim gibi, Spinoza’yr dustinmeye -ve
yazmaya- sevk eden gudu, kuramsal ve spekilatif olmaktan ¢ok pra-
tikti. Amaci, insan tdruniin sorunlu varolusunda bir iyilestirme elde
etmek, “iyi” yasamasini saglamaku. Bunu gerceklestirmek icin, bizi tut-
sak kilan, birbirimize dismanca davranmamiza neden olan tutkularin
“sifresini ¢6zmek”, yasam guctimutiziin agiga ¢ikmasina olanak taniyan
sevingli duygu ve isteklerin neler oldugunu anlamak gerekiyordu. Ya-
sam karsisindaki tipik edilgin durumumuza bir ¢are bulmak, yasam
denizinde her tur dalga ve rﬂzgérm oraya buraya stirakledigi caresiz bir
tekne olmaktan cikip, etkin bir kaptanin yonetiminde huzurlu bir seyir
yapmanin yolunu bulmak gerekiyordu. Spinozammn bu baglamda yap-
ug sadece yolunun dogru ve guvenli oldugunu tanitlamakla sinirh kal-
di. Bizim yapmamiz gereken ise, edimsel olarak “dimene ge¢cmek” ve
yolu sinamak olmali. Spinoza doktrinini potansiyelden edimsele nasii
gecirebilecegimizi, doktrini kitaptan ¢ikanp ganlik varolusumuza na-
sil entegre edebilecegimizi, yazmay1 umut ettigim ikinci bir kitapta ele

almak istiyorum. Bu bélumde sadece kisaca deginmekle yetinecegim.

1

Spinoza'nin Gergeklesmis Etkileri:

SPINOZA'DAN SONRA YAHUD! DUSUNCESININ SEYR!
Ya da

AKILCI INANCIN, INANCLI AKLA DONUSMES!

Yahudi diisiincesi

Spinozanin “Yahudi Dustincesi” icindeki yerini ve bu dustinceye

nasil yeni bir yon verdigini ortaya ¢ikarmaya calismadan once, belki de

291



SPINOZA'NIN TAOSU

kendimize séyle bir soru sormamiz yerinde olabilir: “Acaba gercekten
bir Yahudi dustuncesinden soz etmek muimkun mudur? Acaba bir ulu-
sun, bir toplulugun adi ile anacagimiz bir dastinceden soz etmeye ne
zaman hakkimiz olur?”

Saniyorum ki, bu sorularin yaniti sudur: Eger bir toplumun du-
sunce tarihinde yer alan dasundrlerin, ogretilerini kendi toplumlarina
mensup bir ya da bircok baska dusunuriin dastinceleri tzerine insa et-
tikleri, kuramlarimi bunlarin fikirlerini desteklemek, antitezler tiretmek
ya da sentezlere ulasmak tizere gelistirdiklerini gozlemler ve butin bu
diistincelerin, o toplumu belirgin kilan bir temel 6ge etrafinda dolas-
ngma tank olursak, samyorum ki, o topluluga, o ekole, o ulusa ait bir
dustncenin varhigindan soz edebiliriz.

Iste bu bélumde, 6nce Yahudi dustncesinin nasil bir disanirden
otekine bir bayrak devredercesine gelistigini ve bu arada, ¢ok belirgin
bir ¢genin, dustuncenin temelinde nasil degismez ve tipik kaldigimi or-
taya koymaya ¢alisacagim. Sonra da, Spinoza ile Yahudi dustncesinin
nasil bir donemeg aldigimu fakat o belirgin 6genin distincenin oziinde

nasil ayirt edici olmay1 surdurdiguni ortaya koymaya cahsacagim.

Secilmis Ulus/ Secilmis Tanr

Yahudiler, secilmis ulus olduklarina inanirlar. Soz ettikleri secilmis-
lik sudur: Tanri, tim uluslar arasmmdan Yahudileri segmis ve Tora’simt”
onlara vermistir.

Tabii ise diger taraftan bakip, Yahudilerin de Tanrr'yr se¢mis ol-
dugunu soylememiz mumkindur. Yukarida sozunt ettigim, Yahudi
dustuncesini belirgin kilan temel 6ge, iste bu Tanr nosyonudur. Tan-

11 ile birlesmeyi yasaminin arayist yapan mistik Yahudi'den tutun da,

* Tora: Tevrat, teori.
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Tanr'nin varhgin yadsimay felsefesinin én kosulu yapan Tantitani-
maz Yahudi aydimna kadar, Tanr fikri ve Tanr arayist Yahudi dusin-
cesinde hicbir zaman eksik olmaz.

Bu béltimde, bu her ne kadar paradoksal gorunse de, Tanrr’y1 yad-
simay1 ve tarihsel dini elestirmeyi insanin ézgirlesmesinin ve ergin-
lesmesinin 6n kosulu sayan modern Yahudi dusunurlerin dahi, da-
stncelerinin ozande, “derin bir bi¢imde inancl” insanlar olduklarim
anlatmaya calisacagim.

Avraham, Yitshak ve Yaakov gibi dinsel atalarindan, Marx, Freud ve
Einstein gibi Tanritamimaz olduklarim dile getirmis ve/veya toplum ta-
rafindan oyle sayilmis modern disunurlerine kadar, Yahudi dusiince-
sinin, éztinde INANCLI bir dustince oldugunu, Spinoza'mn ise Yahudi
“‘inanglihginda” bir déntim noktasi oldugunu ve dasunialdagianin ter-
sine, Spinoza ile Yahudi dustncesinin inancla baglarini koparmadigini,
tersine, inanchihigimin daha da belirgin hale geldigini ortaya koymaya
calisacagim. Hatta daha da ileri giderek gercek inanghihgin ve gercek

Tann araysinin Spinoza ile bagladigini ileri sirecegim.

AVRAM YITSHAK VE YAAKOV'DAN...MARX, FREUD VE
EINSTEIN’A YAHUDI DUSUNCESI

ANTIK CAGLAR

Yahudi dustncesinin tarihi, Tevrata gore, MO 2000 yillarinda, adi-
nin Ibranice sézcik anlami “Ulu Ata” olan AVRAM (Hz. Ibrahim) ile
baslar. Avramun fikirleri, zamammnin hakim politeist ve putperest kalta-
ru i¢inde, devrimei, hakim kulttre karst kusku duyan -ve kugku uyan-
diran- “tehlikeli” dusiinceler olarak ortaya ¢ikar.

Avram (ya da Avraham)a gore, evrenin hikamdarimn, kent mey-

damndaki o zavall heykelin olmasi sozkonusu degildir. Dunyaya hiik-
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meden giig, gozle gorulmeyen, elle tutulmayan, ama her zaman her
yerde bulunan, hem zaman hem de uzam icinde oncesizden sonsuza
stirekli var olan, okyanuslari ve gokytizin, ginesin ve yildizlarin devi-
nimini, geceyi, giinduzii ve mevsimleri kontrol eden, insanlarin dunya-
sal yasamlarini yoneten, toplumlarin kaderlerini belirleyen “O” miithis
kozmik giigtur. Tevrat'ta Avram'in temsil ettigi antik Yahudi “aydinlan-
masl”, bu sonsuz ve bengi giice yakisan gorkemli bir de isim tasarlarlar:
YEHOVAH. lbranice bilen birinin dikkatle bakuginda gorecegi gibi, bu
gizemli sozcuk, “var olmak” fiilinin Gelecek (Yehi), Simdiki (Hove) ve
Gegmis (Hava) zamanlarindan taretilmis ve surekli “var™ligi, oncesiz-
den sonsuza var olan bengi kozmik guct simgeliyordu.

Yahudilerin 6nerdigi yeni Tanri, bu sonsuz-sinirsiz evrensel gicti.
Antik caglarim bu en soyut ve gorkemli Tanrisi, henuz goklere tasinma-
mis, bu dtnyaya ait bir Tanri’ydr. Daha sonra, Hiristiyanlarin Yunan
dustncesinden tarettikleri teolojik bir kurgu ile Tann goklere, “tte-
ki danyaya” tasinacak, hatta Yahudilik bile bu yenilikten etkilenecekti
ama baslangicta, Yahudilerin Tannsi, bu dunyada ikamet eden, insan
islerine karisan, ceza ve odulleri de bu dunyaya ait olan bir Tanr’yds.
Fizigin “6tesi” henuiz yoktu; ne Cennet vardi, ne de Cehennem. Kaybe-
dilmis olan o huzurlu Eden Bahcesi (Gan Eden=Cennet), gerektigi gibi
yasanirsa, yine bu dinyada bulunacaku.

Hatta, Tann Yahudilere dinsel odul olarak, goklerde degil, bu dun-
yada bir de toprak vaat ediyordu: KANAAN Topraklari.

Dtinyanin yasama, yurtitme ve yargisi tamamen Tanri'min elindeydi.
Tabii ki, bu da bir bagka énemli yenilikti ¢tinkii 0 zamana kadar, dinsel
yasalar hep huktumdarlann yasalarin destekleyen yasalardi ve hukam-
darlar da zaten Tanrilar temsil ediyorlard.

Yahudilerin onerisi ise, o gtine kadar gorulmemis bir seydi. Tanri'mn

yasalar oyle yasalardi ki, huktamdarlar dahi bunlara uymak zorunday-
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dilar. Tann (Meleh Haolam) Evrenin krali, Krallarmn kraliyd: ve yasa-
lar1, kurulacak olan devlette gercek bir ANAYASA gibi islev gorecekdi.

Simdi yapilmas: gereken, iste Krallarin Kralinin yasalarmin hikam
stirecegi, bu tam anlamiyla “teokratik” kralligs kurmaku. Gogebe Ibra-
nilerden yerlesik bir toplum yapmak, Ibranileri ¢evrelerindeki hakim
putperest kultirden etkilenmeyecekleri bir bi¢imde 6rgutlemek, bu
yeni etige gore yasayacaklan devleti kurmak gerekiyordu.

Yahudileri alisageldikleri yasam bi¢iminden koparabilmesi ve hakim
putperest kultirle bas edebilmesi i¢in, yeni yasanin, Yahudi bireyin ya-
sanumn kokten etkilemesi, tamamen baskalastirmas: gerekiyordu. Bunu
saglamak icin, Yahudilerin dunya tizerindeki varoluglarina kutsal bir
boyut kazandirmak, Yahudilerin gunlik etkinliklerine kutsal, kendile-
rini asan bir boyut getirmek etkin bir yontem olabilirdi.

Yahudi bireye soylenen suydu: Kendisinin 6zel bir durumu vard:
O, Tann ile birlik kurmus bir ulusun ¢cocuguydu ve her Yahudi erkek
cocuk, sekiz gunlik iken stinnet olarak bu birlige (Berit) girmis oluyor-
du. Yahudi bireyin kutsal yasam iste boylece, daha sekiz gunlikken
baslamus oluyor ve yasami boyunca da, beslenme, cinsiyet, evlilik, tica-
ret, bayramlar, hijyen, saglik ve yasamin akla gelecek her turli etkinligi
ile ilgili yuzlerce kurala uymasi gerekiyordu.

Yahudi yasamimn tumu bir ibadet halini aliyor ve Yahudilerin aruk
en onemli ugras: sanki dinsel rittiellerin uygulanmasi ile ilgili sorulara
yanit bulmakmis gibi goruniyordu. Bu yanitlari bulmak igin de, disu-
nuyorlar, tartistyorlar, beslenme, ticaret, evlilik v.b. ile ilgili ve herkese
siradan goranen sorulari yamtlamak igin ¢ok miktarda enerji ve zeka
harayorlardi. Yahudi olmaytp da bu tutumu izlemekte olan biri ise
bunu anlamakta herhalde -ve hakli olarak- giglik ¢ekiyordu.

Nesnel bakildiginda, Yahudi diisuncesinin, daha o zamandan, sanki

¢ kosut amact varmis gibi goriniyordu:
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1. Dinsel/Bilimsel diye adlandirmak istedigim ama¢: Kozmosun
sirrimi ¢ozmek, evrene hakim olan o miithis giict anlama cabast
ve onunla iletisim kurma arayigt,

2. Toplumsal amag: Yeni bir yasam modeline, yeni bir etige gore
yasayacak bir ulusun, énce yaraulmasi, sonra da bu toplumun
strekliligini saglamak icin bireylerin uymak zorunda olacag
toplumsal sozlesmesinin, ANAYASASININ olusturulmasi.

3. Psikolojik amagc: Yahudi bireyin Tanrsal himaye arayisina yanu
vermek, putperestlige gerisin-geri donmemesi icin gereksinim
duydugu Baba-Tanri’nin kendisine saglanmasi.

Yahudi devleti kuruldugunda, Kutsal Kitaplar, bu ti¢ amaca hizmet
etti ve hem hakim bilimsel dustunce, hem devletin teokratik anayasasi,
hem de Yahudi Bireyin tapinma ritdeli olarak islev gordu.

Yahudi devletinin yikihsindan sonra, aruk esas kayg, devletin ve
tapmagin yoklugunda Yahudilerin bir arada nasil tutulacagi hususuydu
ve Yahudi dusuncesi, oncelikle sargindeki ulusun soyut ya da “hayalet”
devletinin teokratik anayasasi olarak islev gorda. Yahudi devleti tekrar
kurulana kadar Yahudileri bir arada tutmak gerekiyordu. Gelenekleri
sorgulamak sozkonusu degildi; hatta bu bir sabotaj sayilacak ve miisa-
maha gosterilmeyecekti. Yahudi devleti varhgim surdiirdaga muddet-
ce, geleneklere uymayan biri belki devlet i¢inde varhgim surdurebilirdi
ama devletin yikiligindan sonra, “bitun bunlardan size ne?” diyerek
gelenegi sorgulayan “kotil ogul”un toplumdan kovulmasi gerekiyordu.

Iste bu nedenle, Yahudi duguncesi, asirlar boyunca din adamlari-
nin kontrolinde, geleneklere ve dinsel ogretiye siki sikiya bagh kalds,
yaraticihigim yitirdi, yeni dustincelere ve dogal 1s18a goz ve kulaklarim

kapad:.
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ISPANYA

Bu durum, XII. Yiizyila kadar stirdii. Bu arada Yunan ve Arap felse-
fesi iyice olgunlasmus ve zamanmin parlayan yildiz1 Ispanya’da, Yahudi
elitinin goztnde cazibesini giderek arttiriyordu. Yahudi entelektueller,
rabinik otoritelerin kendilerine ogrettiklerini, Aristo felsefesi ve Ibn
Rust gibi buyuk Arap distntrlerinin disunceleri ile celiski icinde go-
ruyorlarch. Kafalar biraz kanismis, sikintiya dismusglerdi:

* Acaba “Aklin yolunu” mu takip etmeleri gerekiyordu?... Ama

o zaman geleneklerine ve uluslarma sirtlarimi mi1 donmiis
olacaklardi?

*  Yoksa kendilerini rasyonel dustinceye kaptirmayarak, dinsel 6g-
retiyi harfiyen kabul mu edeceklerdi?... Buna da akillan direni-
yor ve sikint1 veriyordu.

Iste bu sikintih donem urun vermekte gecikmedi, Rav Moge Ben
Maymon ya da adinin bas harfleri RMBM'nin Ibranice okunusu olan
RAMBAM vya da Maymonides adlanyla amlan bir haham ve hekim,
bu sikinnly, kararsiz, saskin elite hitaben bir kitap yazdi: “Saskinlarin
Kilavuzu”.

Maymonides, bu basyapiti, 1190 yilinda Arapca olarak, Dalalat el
Hayirin ad1 altinda yazmisti. Yapmaya calistigi, dinsel ogreti ile felse-
fe arasinda bir uzlasma girisimi idi. Ashnda, geleneklerle “akli” (ratio)
uzlastirma ¢abast ¢ok yeni bir sey degildi ama bu, genelde kutsal ya-
zilart her ne pahasina olursa olsun savunmak, dinsel inanglan rasyo-
nel gostermek igin yapihiyordu. Maymonides’e gore bunu yapanlar,
gercegin pesinde degillerdi, sadece kendi inanglarimi hakl ¢ikarmak
icin ugras veriyorlardi ve bu insanlar onda -kendi deyimi ile- “tiksinti”
uyandirtyordu.

Maymonides’in yapug ise bir Yahudi olarak polemige katilmaktan
ibaret degil, felsefe ile Musevilik arasinda gercek bir diyalog arayisiyds.
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Gergek bir diyalog ise, iki tarafin da bu diyaloga girmis olmaktan ka-
zanch ¢cikmasi ile sonuclanirds.

Rambam'm isi kolay degildi; canku geleneksel olarak hahamlar filo-
zoflara kusku ile bakiyorlards...ve tabii ki, filozoflar da hahamlara 6yle
bakiyordu. Bu iki tarafi uzlasurmak isi de, hem din adami, hem hekim,
hem de filozof olan Maymonides’e dusuyordu.

Maymonides’e gore, dinin t¢ temel gercegi vardi:

1. Tanr’mm Varhg,

2. Tanrr’nin Birligi,

3. Tanr'nin Bedensizligi.

Tanr hakkinda bu tg¢tinden baska herhangi bir pozitif niteligin ifa-
de edilmesi mumkun degildi ¢unki bu nitelik, Tanr'min Birligi ile ge-
liskiye diiserdi. Maymonides'e gore, Tanr1 hakkinda sadece dolayh bilgi
mumkunda. Maymonides, Tevrat'ta (Cikis 33:13) Musa’nmin Tanri’dan
bir istegini aktariyor: “Bana yollarini bildir ki seni bileyim” ve bunu soéyle
yorumluyordu: Tann sadece dolayh olarak, “yollarimin” bilinmesi sure-
tiyle, yani doga icindeki eylem ve tezahurleriyle bilinebilirdi.

Iste sanrim ki bu fikir, Yahudi diisincesinde, rasyoneltige ilk donts
noktasiyd: ve Maymonides boylelikle, Spinoza’dan gecerek Einstein’a
kadar uzanacak olan bir dusince silsilesinin ilk tochumunu atmis olu-
yordu. Bu fikre gore, Tanri’y1 bilmek ancak dogay1 tamimakla olurdu.
Cunku Tann, kutsal yazilarda degil, sadece ve sadece dogada hitkiim
suren yasalarinda, yani bilimin ortaya ¢ikarmaya calisugi yasalarda
kesfedilebilirdi.

Maymonides’e gore, akhn gelenek ile ¢ausma icine girdigi durum-
larda, akh degil gelenegi gézden gegirmek gerekiyordu.

Maymonides, bugtin énde gelen bir rabinik otorite sayilir ama za-
manmda din adamlar1 nezdinde biyuk tepkiler uyandirmisti. Hatta,
Montpellier'li Rabbi Salomon, engizisyon otoritelerini, RMBM'1n “Sas-
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kinlarin Kilavuzu™nu dine aykir sayarak aforoz etmeye ve halk onunde
yaktirmaya bile ikna etmisti. Maymonides, “yasanm kuguk bekgileri”
olarak adlandirdig rabinik kitleye karsi hep temkinli davranmaya ca-
hismmus, yazilarinda hep elitist kalmis, aydin bir azinliga hitap etmeyi hep
yeg tutmustu. Yahudi dustunce tarihinde, gelenekgiler ile yenilikgiler,
tutucular ile ilericiler arasinda ilk catisma belki de bdylece, Maymoni-
des ile baslamisti.

Tann fikri, Maymonides ile yeni bir bicim aliyordu: Tanrr’min bir
kisiligi yoktu; Tanr antropomorfik (insan bicimli) degildi. Tanrv'ya
herhangi bir diinyasal karakteristik atfetmek ve Onu bir insan gibi im-
gelemek, putperestligin ta kendisiydi. Bu distncenin ¢nemli bir man-
tiksal sonucu vardi, o da suydu: Insan olarak bizim tasavvur edebi-
lecegimiz herhangi bir nitelik, bir insan niteligi olacagindan, Tanri'ya
herhangi bir nitelik yaklemememiz miumkuin degildi.

* Tann hakkinda edinebilecegimiz en yuksek bilgi, Onu anlama-

mizin mimkun olmadigint bilmekten ibaretti.

*  Onun var oldugunu hilirdik ¢canka “yollar1” ya da eylemleri Do-

gadaki tezahiirlerinde dile geliyordu.

Maymonides, zamaninin en parlak, en ileri ve en hosgorulu tlkest
Enduluste yasiyordu. Ne yazik ki, ginin birinde dogdugu Cordoba
kenti, fanatik gu¢lerin eline gecti ve RMBM once Filistin'e, oradan da
Misira go¢ etmek zorunda kaldi. Daha sonra, Ispanyanin timinin Ka-
tolik Krallarin eline ge¢mesi ile de, Sefaradn Yahudi dusuncesi yer
altma inecekti... ta ki, Hollanda’da tekrar ortaya ¢ikana kadar.

AMSTERDAM
XVIL Yuzyilda, yeni parlayan yildiz aruk Hollanda'ydi. Dinsel hos-
gorunun ve goreli politik 6zgarlagun hikam surdaga bu ulkede, Ya-

hudi dastncesi de yaratici olmak igin gereken ortamm bulmustu. Turk
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Sultanimin topraklar: gibi Hollanda da, Sefarad Yahudileri icin ikinci
bir diyaspora sayilabilirdi. Bu tilkeye gelen Yahudilerin biuiytk bir kismi
eski Marrano ya da Marrano cocuklariydi ve bu ge¢misleri, bu insanlar-
da ilging ozellikler gelistirmisti.

Toplumsal Bir Paradigma: Marranolar

Marranolar, Hiristiyanliga donmeye zorlanmis Yahudilerdi ve bi-
lindigi gibi, bir iki ytzyll boyunca Hiristiyanlasmaya direnmislerdi.
Okullarda ve kiliselerde Hiristiyan egitimi almislar ama buna zerre ka-
dar inanmamislardi. Akillarindan hi¢ ¢ikarmadiklan bir sey vardi, o
da “Selametin” Isa’'mn degil, Musa'mn dininde olduguydu. Okullarda
ogretilen, kitaplarda okunan seylerin her zaman dogru olmayabilece-
gi dustincesine ¢ok ahistkuilar. Fakat diger taraftan, atalannin dini ile
ilgili herhangi bir kitap ile yakalanmak 6lim demek oldugundan, sa-
dece ezberlerinde tutabildikleri bilgilerle yetinmek zorunda kalmuslar
ve selametin anahtan olduguna inandiklan doktrinle ilgili bilgileri gi-
derek soluklasmusti. Ogrendikleri dine inanamamislar, inandiklarn dini
ogrenememislerdi.

Bu insanlar Amsterdam’a gelip de atalarinmn kitaplarina kavusun-
ca, bir tar das kinklhigina ugramslar, Musanin dininin de, rasyonellik
acisindan Hiristiyanlktan pek de farkll olmadigim gormuslerdi. Bu-
nun sonucu olarak, Amsterdam Yahudileri arasinda, gercegi ve esenligi
dinlerde aramanm bosuna olduguna, gercege sadece bilimler yolu ile
ulagilabilecegine inanmaya baslayanlarin sayis1 giderek artmisti.

Sefaradiler Amsterdam’a gelirken, Maymonides, Hasday Kreskas ve
Yehuda Abravanel'i de yanlarma almuslar ve din agirhkh egitim veren
okullarinda bile bu rasyonalist dusinurleri okutuyorlards.

I¢inde bulundugu bu kosullar alunda, Amsterdam Yahudiligi, bi-
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limsel diisiincenin yesermesi i¢in ¢ok uygun bir zemin tegkil ediyordu
ve bu mimbit zeminin trin vermesi kadar dogal bir sey olamazdi. Ya-
hudi ulusu, tarthindeki en parlak, dinya dustunce tarihinde bir donum
noktast sayilan en buytk ¢ocugunu orada yetistirdi.

Samyorum ki, eger “ytzyllin adami” Albert Einstein’dan, 1000 yilin
adamint se¢mesi istenseydi, Baruh Spinoza’y1 se¢mis olacagindan kus-
ku duyulmamas: gerekir.

Spinoza ile Yahudi disuncesi, Maymonides'in ilk tohumlarim atag
rasyonellesme stirecini tamamladi. Itk bakista, belki de Spinoza ile Ya-
hudi dusuncesinin inancla baglarim kopardigi, artik inangla yollarinin
ayridigr gibi bir kaniya varilabilir ama dikkatle bakildiginda, bunun
bayle olmadigy, hatta tersinin dogru oldugu anlasilacaktir. Bana kalirsa,
Baruh Spinoza ile Yahudi disuncesinin inanghhig ya da “dindarhg”
daha da belirgin olmaya baslayacak, hatta daha da ileri gideyim, Yahudi

dusuncesinde gergek inanchlik, Spinoza’dan sonra baglayacakur.

Akilcr Inang/Inangl Akil

Yukarida da anlatmaya cahsugim gibi, Yahudi disuncesinin, bas-

langicta sanki ui¢ yonti, ug kosut amact varmis gibi gérintyordu:

1. Gergek Bilimsel-Dinsel arayis: Bilimsel-Dinsel diyorum cunka
bu, bir taraftan evrenin sirrint ¢ozme, dogaya hukmeden gicu
anlama cabasiyds, diger taraftan da bu kozmik giicle bir temas
kurma arayistyd.

2. Toplumsal-Politik ama¢: Yahudilerin yeni bir etige gore yasaya-
caklan toplumsal orgutlenmelerini saglamak ve Yahudi dev-
letinde, bireylerin yasalara itaatli ve birbirlerine karst merha-
metli davranmalarim ve dayanisma icinde yasamalarim saglama

cabasi.
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3. Psikolojik amag: Yahudi bireyin Tanrisal himaye ihtiyacina yanit

verme geregi.

Yahudi distincesinin toplumsal-politik ve psikolojik tasalarinin, ger-
cek dinsel arayisla zaten bagstan beri bir iliskisi yoktu. Amaglanan,
insanlarin bir inang yika alunda, belirli bir etige gore yasamalarim,
ahlakli ve uyumlu ve en onemlisi de politik otoriteye itaatli davran-
malarnm saglamakt. Gergek “dinsel-bilimsel” arayisa, baska bir deyisle,
gercek Tanrt arayisina gelince, o da, kafalardaki sorulara bir kez yamt
bulunduktan ve bu yanut “resmilestikten” sonra artik terk edilmis, daha
fazla kurcalanmasina, derinlestirilmesine ve yamtlarin dogrulugunun
tekrar-tekrar smanmasina izin verilmemisti. Yahudi dustncesi, gerge-
gin arayis1 olmaktan ¢ikmus, tim tarihsel dinlerde oldugu gibi, bir ta-
kim rittellerin uygulanmasindan, bir gelenegin olusturulmas: ve sonra
da bunun muhafazasindan ibaret kalmust:.

Yahudi liderlerin zihinlerinde rasyonel bir plan oldugu apagiku: o
da, kitlelerin uygar insanlar gibi davranmasini saglamaku. Bu baglam-
da, Yahudi dustuncesinin o dénemine, AKILCI INANC donemi diyo-
rum. Spinoza ile baslayan yeni doneme ise INANCLI AKIL dénemi ads-
n1 vermek istiyorum. Yani dusinilenin tersine, tarihsel dinlerin inangh
olmaktan ¢ok, rasyonel kaygilar i¢inde olduklarini, rasyonel dustunce-
nin ise inangtan yola ¢ikngini, rasyonel-bilimsel arayisin inancin gidu-

munde gelistigini gostermeye calisacagim.

Ickin Yasa ve Belirlenim (determinizm)

Spinoza’'ya gore, Tann ile Doga aym seydir ve akil hocasi
Maymonides’in de soyledigi gibi, Dogay: antamak, Tanri'y1 anlamak ile
es anlamhidir. Dogadaki ttim varliklar bir tek ve ayn1 tozden olusmus-

tur. Bu toz Tanri'dir. Tann, evreni disindan degil icinden yonetir. Tanr,
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belirgin yasalarla, tum varliklarin i¢inde diizenli, stirekli ve kararh bir
bicimde etkindir. Tanr ya da Doga, evrendeki tim seylerin i¢inde etkin
olan ICKIN YASANIN ta kendisidir. Bu i¢kin yasanin igleyisi sonucu,
Evrende degismez, sasmaz bir belirlenim (determinizm) hiikam sur-
mektedir. Determinizm ise su demektir: Her olayin bir nedeni vardir ve
o nedenin gerceklesip de, ardindan so6zu gecen olayn olusmamasi doga
(ya da Tann) yasalarina aykiridir. Ayni kogullarda, hep aym sey gercek-
lesecektir. Aymi kosullarin gerceklesmesi kader degildir ama “EGER” bu
neden-kosullar gerceklesirse, sonucun ne olacag belirlenmistir.

Fiziksel dunyada gozlemledigimiz bu determinizm zihinset diinya-
da da hukam sarmektedir. Insanin zihinsel etkinligi de, maddi dinya-
da gozlemlediklerimize benzer, sasmaz yasalarla belirlenmigtir. Insan
zihninin de cansiz maddeden daha fazla bir ozgarluga yoktur. Nasil ki
belirli kosullar alinda maddi nesneler devinim ya da durgunluga geg-
meye belirlenmigse, Belirli kosullarda, insan zihninde de belirli dustun-
celer olusacakur. Insanin zihinsel yasantist da dogamn -ya da Tanrt'nin-
yasalarina tabidir.

Tanrtnin gergek yasalari, kutsal kitaplarda yazih olanlar degildir.
Tanrnin, insanlarin boyun egmeyebilecegi yasalar: olamaz. Tanri'nin
karsi konulamaz, sasmaz ve istisna tamimaz, gercek yasalar1 Evrenin
kitabinda ve matematik lisaninda yazilidir. Insanin 6zgurlesmesi, bu
ickin yasay1 anlamasina ve bunu surekli olarak bilincinde tutmasina,
yasamina entegre etmesine baghdir.

Iste Spinoza'dan sonraki Yahudi dasuncesinin seyri, bu biytk ho-
canin golgesinde gelisti denebilir. Spinozanin muritleri sayilabilecek
Marx, Freud ve Einstein igin yeni inang Spinoza doktrini, yeni Tora ise
Spinoza'nin Ethica’siydi. Ucti de -Einsteinn sozleriyle- “var olan seyle-
rin diizenli uyumunda kendini agiga vuran Spinoza’min Tanrist”min evren-

sel, sasmaz, degismez yasalarim ortaya ¢ikarmaya cahsacaklard.
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Iste bu nedenledir ki, daha once de soyledigim gibi, felsefi acidan
bakildiginda, Marx, Freud ve Einsteinin tim yaptig1, Spinozamn Eti-
ginin dogrulugunu kamtlamaya calismaktan ve betimledigi evrenin
dogru olduguna deliller getirmekten ibaret oldu denilebilir. Ucu de,
Spinoza'mn soz ettigi ICKIN YASANIN varhigina inanmuglar ve her biri
kendi dalinda, bu ickin yasamn isleyisini ortaya ¢ikarmaya calismus-
lardi. Marx, toplumbilimde, Freud, psikolojide ve Einstein da fizikte...

Alman Aydmlanmasinin timunun oldugu gibi, Marx, Freud ve
Einstein'm da dustncelerinin temelini olusturan Spinozaci ilkeler
sunlardt:

* Var olan her seye Ickin Yasa egemendir. Dunyamn hicbir “askin”

boyutu yoktur.

* Her seyi, her davrams belirleyen I¢kin Yasa, tek deger ve olcu

kaynagidir.

» Bunu kabul ve yasamina entegre etmek, insanin erginlesmesinin

baslangici ve on kosuludur.

Realitenin “askin” bir boyutunun olmamasi, Dunyamin disindan
degil de icinden yonetilmekte olmasi, onu daha az ilging ya da daha
az esrarengiz yapmaz. Tersine, Evrenin tumunde kararl ve gercekten
de esrarengiz bir bicimde tutarhhkla ¢alisan Tannsal gug, herhangi bir
dinsel metnin dile getiremeyecegi kadar gorkemlidir.

Spinoza'ya gore tarihsel dinler, dogmalar, imgeleri ve insan zihnine
kazik cakmus inanglaryla, felsefenin, bilginin ve Tanrrmn her geye ic-
kin oldugu dustuncesinin ortaya ¢itkmasimin oniine dikilen birer engel-
dir. Yapilacak ilk ig, akl bu imajlardan kurtarmakur. Spinoza'nin amac
akla, laiklige, toplumsal hosgoru ve politik ozgurluge dayali yeni bir
kulttrel ve toplumsal evrenin temelini atmakti. Bu ideali, “muritleri”

Marx, Freud ve Einstein da sturdurdit.
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Ug Tiir Bilgi/Ug Tiir Dindarlik

Haurlanacag gibi, Spinoza'ya gore (Bkz. E 1I; O. 40, not 2), insamn

ti¢ tirr bilgi edinme olanag vardu:

1.

Birinci tiir bilgi ya da kanaat (opinio) ya da imgeleme (imaginatio)
Bu, nesnelerin muglak bir deneyim sonucu karmakarisik bir bi-
¢imde algilanmas suretiyle edindigimiz bilgidir.

Ikinci tiir bilgi ya da usa (ratio) dayal bilgi: Bu, nesnelerin ozel-
likleri hakkinda edinmis oldugumuz ortak nosyonlardan ve ye-
terli fikirlerden yola ¢ikarak, akil yuratme yoluyla edindigimiz
rasyonel bilgidir.

Ugiincii tiir bilgi ya da sezgisel bilgi (scientia intuitiva): Bu da, Do-
gamn gene! diizeni hakkmda yeterli bilgi sahibi olduktan son-
ra, bu diizenin tiim seylerin 6zande igledigini goruvermektir.
Ozel nesnelerin bu dzellesmelerinin, Dogamn genel dokusundan
taredigini “cakmaktir”™ Daha once de soyledigim gibi, sezgisel
bilme, rasyonel bilgimize bir sey katmaz; sozkonusu gelisme,
sadece bir perspektif degisimidir.

Bu ti¢ tir bilgi edinme olanagina bagh olarak, insanlarin kendi 6zel

durumlarina gore (yani imgelemin ya da akhin giidamunde olmalarina

gore) ug tur “dindarhk” gelistirecekleri dogaldir.

1. Birinci tur bilgiye dayanan batil inan¢l dindarlik: Bu, imgelemin

gadiumunde olanin i¢inde bulundugu, dinsel arayisin, hayali an-
laular, kutsal hikayeler ve dinsel torenlerle siuirh kaldigr en ilkel

asamadir.

2. Ikinci tiir bilgiye dayanan akiler dindarhk: Bu, aklin gidumunde

* Bir argo sdzcuk kullanmak zorunda kaldigim icin oztr dilerim ama “gak-

mak” sozcuginin Spinozamin kullandig: “intelligere” (etimolojik anlami: sa-

ur aralarinda okumak) kavramina en yakin sdzcuk oldugunu distntyorum.
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olan, ama bir yandan da, imgelemin hayali ama etkin ogelerine,
hem kendi kisisel huzuru hem de insanhigin iyiligi i¢in basvur-
makta bir mahzur gormeyen, dinlerin insanlar arasinda baris ve
dayamsma tesis etmek i¢in kullanilmasin gerekli goren insamin
yaklasimudir. Bu asamadaki insanin dindarhig ussal (rationnel)
olmasa da, en azindan uscu (raisonnable)olacaktir.

3. Uguncu tar bilgiye dayanan felsefi dindarhk: Bu, her turla ant-
ropomorfik imgeden arinmus, kendini aldatmak istemeyen, ah-
lakh ve merhametli davranmak icin cezalandirici ve odillendi-
rici bir Tanr imgesine gereksinimi olmayan, evrendeki o derin
akh ve guzelligi heyecanla izleyen, Spinoza'min “Anliksal Tanr
Sevgisi” (amor dei intellectualis) adim verdigi tistin varolus dene-
yimini yasamay1 amagclayan kisinin dindarligidir.

Iste bu tictincti anlamda, Spinozac dugtincenin gercekten de Inang-

h ve Dindar bir dusunce oldugunu, kendileri bunun farkinda olsun
ya da olmasin, bu farkindalig ister daha heyecanl, ister daha dingin
yasamis olsunlar, cagdas Spinozaci disunirlerin, 6zlerinde “Inanch”
dusantrler olduklarim gostermeye ¢alisacagim. Inanglar: Evren’in ta-
munde etkin olan sasmaz, istisna tammaz, tutarl bir ICKIN YASANIN
mevcut oldugu, kutsal kitaplar1 da: Spinozamn Ethica’siydi. En énem-
li kuramlarim belki de bu inanghliklan sayesinde tasarlamislar ve en
onemli yanhshklarina da yine bu inanglan ytizinden (Spinoza doktri-
nini yanhs yorumladiklar i¢in) dasmuiislerdi.

Yahudi kokenli ditstiniirler arasindan (¢ tanesini sectim: Marx, Fre-

ud ve Einstein. Bunlarin her birinin, énce “Spinozac1” ligini, sonra da,
ickin yasaya “inanclarinin” nerede kendini agiga vurdugunu gosterme-

ye calisacagim.
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KARL MARX

Marx ve Spinoza

Marx daha ¢ok geng yasta iken Spinoza’yr dikkatlice okumus, ol-
dukea da etkilenmisti. Yirmi g yasinda iken Spinozamn Teolojik-Poli-
tik Bahisleri (Tractatus Theologico-Politicus) tizerinde onemli bir calisma
yapmis, bu kitaptan bazi metinleri -bir tek harf bile degistirmeden-
almus, belirli bir duizene gore sunmus ve elde ettigi metne su bashg
koymustu:

Spinoza
Tractatus Theologico-Politicus
By
Karl Heinrich Marx

Burada bir “agirma” sozkonusu olmayacag apacik oldugu igin,
Marx'in bu eyleminin bir sayg1 gosterisi, bir sahip ¢ikma ya da “altina
imza basma” eylemi oldugu soylenebilir. Spinoza'min Marx tzerinde
hem -yukarida goraldugu gibi- dogrudan, hem de dolayli etkisi oldu-
gunu soylemek mumkuandir. Marx, Hegelci bir ortamda yetismisti ve
Spinozaci dusunce, basta Hegel olmak uzere, hayranhk duydugu tim
Alman dustniirlerinin dustincelerinin temelini teskil ediyordu. Spino-
za dustincesi, bircok yolla Marx'in zihnine ulasmis ve orada 6nemli bir

yer edinmisti; yasami boyunca da distincesini terk etmeyecekti.

Marx ve Ickin Yasa Diisiincesi

Toplumlarin tabi oldugu ickin yasayl, yani toplumsal determinizmi
ortaya ¢ikarma istegi, es deyisle, toplumu bilimsel olarak ele almak,
Marx1 daha ok gencken belirgin kilan bir karakteristigidir. Marx, daha
yirmi dért yasinda iken (Spinoza'min aforoz edildigi yasta) soyle yazar:
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“Teolojik fizigi kendini Tanr1’ya adarms bir bakireye benzeten Bacon
de Verulam, fizigi teolojiden bagimsiz kilinca, fizik dogurgan oldu...
Aym bicimde, once Machiavel ve Campanella, sonra da Hobbes,
Spinoza, Hugo Grotius ve nihayet Rousseau, Fichte ve Hegel, devleti
insan aqisindan ele alarak dogal yasalarim akil ve deneyime gore
gozler ontine sermeye koyuldular”

Geng Marx'a gore felsefe, toplumun i¢ yasalarim kegfetmek zorun-
dadir. Toplumlarin davranis ve orgutlenmelerini belirleyen bu “i¢” ya-
salar, fiziginkiler kadar dogal yasalardur.

Marx’a gore insamn en ayirt edici ozelligi ekonomik davramsidir.
Insan, kendine yeterli bir yarauk degildir. Kendi olanaklanyla varli-
g1 siirdiremez, kendisinin disindaki bir dogadan gelecek bir seylere
surekli bir bicimde gereksinim duyar: acikir, usur, varhigim siirdure-
bilmek i¢in diger yaratiklar ile ve genelde doga ile miicadele etmesi
gerekir. Durmadan bir seyler tretip, diinyay: kendi ihtiyaclarima uygun
hale getirmeye ¢alisir. Kendi ihtiyaglarina gore dinyay: degistirir.

Fakat insan dogay1 degistirdikee, kendi ihtiyaclar: da degismis olur.
Thtiyaclar1 degistikce kultir degisir, kultur degisince, insan degisir.
Yani insan ile dinya birbirini sarekli degigtirme sireci icindedir. He-
gelci anlamuyla, insan ile doga Diyalektik bir iligki i¢indedir.

Gecim araglannin taretimi ilk tarihsel istir ve insamn en belirgin
ozelligidir. Biling, vicdan, din, manuk, hukuk ve tim diger entelekiu-
el urinler hep maddi tiretimden turer. Evet, toplumsal bir belirlenim
(determinizm) vardir ve toplumsal yasamin nasil olacagin belirleyen
unsur, o toplumun ekonomik gereksinimlerini giderme bicimidir. Yeni
maddi urtinler, yeni kultiirel deneyimler ulasilir oldukga, zevkler, bilgi,
yasam bigim ve modalar1 degistikce duyarhhigimiz da degisir. Dinya-
miz1 degistirdik¢e kendimizi degistirmis oluruz. Bes duyumuzun olus-

masl ve egitilmesi bile tim ge¢mis tarihin bir sonucudur.
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Toplumsal ickin yasa Tarih icinde de ¢alisir. Marx igin tarih, olmus
seylerin bir hikédyesinden ibaret degildir. Tarih, ICKIN HAREKETIN
zaman icerisinde izlenmesidir. Zaman iginde, toplumlarin bir nesilden
digerine ugradigy degisimleri izleriz ve bu, bize gelismenin ne yonde
olacagina dair fikir verir. Tarihteki tiretim ve takas modellerinin toplu-
mu siniflara boldiguna ve bu siniflarin birbiri ile miicadele icine girdi-
gini gorurtiz. TARIHSEL MATERYALIZME gore, alt simiflar ust siflarn
yok etme egilimindedir ve toplumlar tek simifh olmaya meylederler.

Iste Marx'in “inanchhg” kendini burada ele vermektedir. Marx,
tarihte ickin bir adalet oldugunu dustnmekte ve her ne kadar oyle
dile getirmese de, Tarihi adeta Tanrnsallagtirmaktadir. Cunku Marx'in
adalet anlayisina gore, geri donmez ickin bir hareketin sonucu olarak
toplumda bir tek sinifin kalmas adil bir seydir ve -esrarengiz bir bigim-
de- gerceklesen de budur. Tarih, esrarengiz bir bi¢imde adil ve ahlakh
bir seyir gostermektedir. Marx, burada acik¢a -ve her ne kadar bunu
yadsisa da- Tarihin bir amac oldugunu, adil ve ahlakli bir erekbilimin
ishasinda oldugunu kabul ediyor gibi degil midir?

Marx, Tarih i¢inde isleyen bu ickin ereksellige olan inancina daya-
narak bir de kehanette bulunmaktadir: Insanlik amaca ulasmaya ya-
kindir. Kapitalizm, iki simfli bir toplumdur: Kapitalist Simf ve Prole-
tarya. Yasa gahisacak, alt simf dogal olarak ust simifi yok edecek, ideal
gerceklesecektir.

Iste boylesine bir kehanette bulunmasi da, kamimca, Marxin
inanghhgmin bir bagka gostergesidir. Tabii bu soyledigime, bu ke-.
hanetin tamamen olgulara ve kurama dayandig1 ve dolayisiyla da ta-
mamen bilimsel oldugu gibi bir itiraz gelebileceginin farkindayim.
ama bu oyle olsa bile yani Marxin kehanetinin tamamen olgulara ve
bilimsel bir kurama dayandigi kabul edilse bile REALITENIN kendi
dinamigi ile insanh@in en yuce istek ve beklentileri ile bu kadar uyum
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icinde olmasi nasil izah edilebilir?

Marx burada sanki bir tar “ilahi takdire”, inanmiyor gibi géranmuyor
mu? Sanki dunyarnun kendinden bir AHLAKI DUZENI oldugunu kabul
eden bir dusuncedir bu. Bu plam yapacak, bu mucizeyi gerceklesti-
recek bir Tann kabul etmese de, bir ilahi takdirin bunu planladigim
reddetse de, Marx’ta yine de gizli bir elin hem PLANLI hem de ADIL bir
bicimde calistigina dair bir INANC kendini agik¢a ele vermekte degil

midir?

SIGMUND FREUD

Freud ve Spinoza

Freud, ciddi ve durtst, 6rnek bir bilim adamiydi. Felsefeye ilgi du-
yuyor ama felsefenin “bilimsel” olmak gibi bir kaygt tasimamasi ona
itici geliyordu. Tabii ki bu tutumu, Spinoza'y ilgi ile okumasim engel-
lememisti ve Etigi incelerken gormus oldugumuz gibi, Freud'un psika-
nalizi bir¢ok yonden Spinoza dustincesini andiriyordu.

Bu bariz etkinin farkina varmus olan Lothar Bickel adinda, Psika-
naliz meraklis1 bir Spinozaci, bir mektup yazarak Freud’a buluslarinda
Spinoza'ya ne kadar borglu oldugunu ve Spinozamin adint neden bu
kadar az andigimi sorar. Freud bu mektubu soyle yamtlar:

“Spinoza doktrinine tamamen bagimh oldugumu kabul ediyorum.
Onun adim anmam igin bir neden yoktu ciinkii ben, hipotezlerimi
onun bir yapitindan degil, onun yaratms oldugu entelektiiel iklim-
den yola ¢ikarak tasarladim. Dahasi, kendime felsefi bir mesruiyet
de aramiyorum.” (Lothar Bickel'e mektup: 28/6/1931)

Freud bu mektubunda, Spinozanin kendi uzerindeki etkisi husu-
sunda iki seyi kusku birakmayacak bicimde dile getirmis oluyordu:
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1. Dustncesinin, Spinozanin yaratnus oldugu “entelektiiel iklimin”
tirtint oldugunu kabul ediyordu.

2. Freud’a gore, Spinoza oylesine buytik bir filozoftu ki, bir bilim
adamimin onun adina yaslanmasi, hak etmedigi bir taminma, bir
megruiyet pesinde olmasi anlarmina gelirdi ki, buna gercekten de
gereksinim duymuyordu.

Freud'un soz ettigi, Alman aydinlanmasimn iginde buyudugu ente-

lektiiel iklim su unsurlari igeriyordu:

« Dunyamn ve yasamun butin ufku, dogada gordiklerimizle
siirhydi.

* Evren belirli ickin yasalarla yonetiliyordu ve herhangi bir “as-
kin” boyutu yoktu.

» Sadece dogal olaylar vardi ve bu, psisik alan da kapsiyordu.

¢ Ve nihayet, insanin erginlesmesi, kafasinda yerlesik “askin”,
“dogatistit” imgelerden kurtulmasina baghyds.

Tabii ki, Etik'in, ozellikle de II. Bolumunuin dikkatli bir okuyucusu,
Spinozanin Freud tzerindeki etkisinin bu “entelektiiel iklimi” yarat-
ms olmaktan ¢ok daha ileri gittigi, hatta E. 1l nin Onermelerinin Dr.
Freud'un arastirmalarimn teme] esin kaynag ve giiducii etmeni oldugu
izlenimini edinecektir.

Burada kendisini hemen “nankeérlukle” suclamayr diisinmeden
once, Freud’'a duymarmz gereken saygi nedeniyle, belki de soyle soyle-
memiz gerekebilir: Nasil ki bizler Freud'un mumkiin kildig bir ortam-
da yetismis ve Freud'un dusuncesini asikar bir gercek gibi benimsemis
isek, Freud da, Spinozaci bir ortamda yetismisti ve Etigin temel ogreti-
leri, zihninde dogal olarak ve herhangi bir Spinoza okumasi yapmasina
gerek kalmadan yer etmisti. Daha sonra Etigi okudugunda, artik kendi-
sinin saydig fikirlerin kusursuz bir bicimde dile gelisine taruik olmus,
yazarina kars: da biiyik saygt ve hayranhk duymustu.
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Yashhginda yazdigy bir baska mektubunda da, Freud soyle yazacaku:

“Uzun émram boyunca, Spinozanin hem kendisi hem de da-
stincesinin sonuglan i¢in (¢ekingen bir bicimde) olaganiistu
yuksek bir sayg1 duydum”

Freud, Spinoza’ya ¢ok buyiik saygl duyuyor ve bunu “uzun omriim
boyunca”...“cekingen bir bicimde”... “olagan ustii yiksek bir sayg”...gibi
guclu ifadelerle dile getirmeye de 6zen gosteriyordu. Bunu -belki de-
Spinozamin adim daha sik anms olmamasint telafi etmek icin yapiyor-
du. “Spinoza doktrinine tamamen bagimh oldugunu” kabul ediyor, ama
Spinoza gibi biyiik bir filozofun da kendisi gibi diisinduguna soyle-
meye gereksinimi olmadigimi, hak etmedigi bir “mesruiyetin” arayiginda
olmadigim soyluyordu. Tabii bu boyle iken, bizlerin bazen tam tersini
yapip, Spinoza'yl tammayan insanlarin gozunde Spinoza'ya bir “tamin-
ma”, bir “mesruiyet” kazandirmak icin, “bakiniz psikolojinin babasi da
Spinoza gibi ditstintiyordu” demek egilimini tagimamiz da, kayda deger

ilging bir fenomendir.

Freud ve Ickin Yasa Diisiincesi

Marx, toplumlarin yasam ve davramslarim belirleyen ickin yasanin
isleyisini ortaya ¢ikarmaya cahsmist1. Toplumlarin érgitlenme bicimle-
rini belirleyen yasalar vardi ve bu yasalar, hatta Tarih iginde bile isliyor,
toplumlann evrimini belirliyordu.

Acaba, benzer bir bicimde, bireylerin dustince ve davraniglarini be-
lirleyen psikolojik bir determinizmden de soz edilebilir miydi? Yoksa,
insanlar dusuncelerinde samildiklar1 kadar 6zgur muyduler? Freud'a
gore degildiler. Evrende var olan her seyde hikum siiren belirlenim,

insanlarin zihinsel yasantisinda da egemendi.
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Freud'un diisincesinin temelinde iki tane Spinozaci “inang” ya da

daha bilimsel bir deyisle, iki tane Spinozaci varsayim yatmaktaydu:
Birinci Varsayim: Psisik Determinizmin varlig

Etik’in 1. Bolimunin 9 numarali énermesini, samnm ki, felsefi li-
sana soyle “terciime” etmek mumkundir: Zihnimizin tozini olusturan
icimizdeki Dustinen Dogal Varlik, daha 6nce maruz kalmis oldugu sa-
y1siz belirlenimler sonucu belirli bir kivama gelir ve bu “kivam” i¢inde
iken kargilastig bir nesneden, belirli bir bi¢imde etkilenir. Zihnimizin
bu kivam ya da bu etkilenirlik durumu i¢inde bulunmas:, ge¢mise dog-
ru uzayip giden bir belirlenimler zincirinin sonucudur.

Bu dustinceden, su énemli sonucu ¢ikarmak mimkandur: Her du-
sunce, canlanan her hatira, her duygu, kendisinden 6nce gelen zihinsel
olaylar tarafindan olusmaya belirlenmistir. ama ne var ki, bazi dusin-
celerimiz sanki nedensiz, spontane olarak ortaya ¢tkmis gibi gorin-
mektedir ve bundan da tek bir anlam ¢ikanlabilir: Zihinsel yasantinu-
zin bir bolimu, bilincimize ulasamamaktadir. Birbirini takip eden ama
ilintisiz gibi gorunen iki dustince arasinda muhakkak “gizli” bir bag

bulunmas: gerekmektedir.
Ikinci Varsayum: Bedenin, Tum Zihinsel Yasantiun Kaynag oldugu

Spinoza'nin bagka bir tinlt 6nermesini animsayalim: “Fikirlerin di-
zen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisi ile aymdir” (E. 11, O. 7) Etigin
bu onermesi de, énemli sonuglar doguran bir kuramu dile getiriyordu.
Buna gore, bedensel olaylarla zihinsel olaylar, karsilikl bir etkilesim
olmadan, uyum icinde yan yana yurumekteydiler ve her zihinsel olaym
belirli bir fizyolojik karsilig vards.

Freud, buyuk olasihkla Spinoza'min bu dnermesinin verdigi esin
ile gtintn birinde tiim zihinsel olaylarin beyin fizyolojisine baglanarak

agiklanacagina inaniyordu. Fliess adinda bir dostuna yazdigi bir mek-
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tup, Freud’un zihninde bu distincenin ne kadar onemli yer tuttuguna

15tk tutabilir santyorum:

“Gegen hafta bir aksam, beynimin islemesine en uygun durum gibi
gorunen yeterli dozda agrilar alanda agir cahsma icinde iken, ani-
den tum engeller kalkn, til kenara cekildi ve nevrozlarin aynnti-
stndan, bilinci mumkiin kilan kosullara kadar her sey bana apagik
gorundii. Sanki her sey nihayet birbirine baglanmig ve butin de
uyum kagzanmistt ve insan biitin bunun gercekten bir makine oldu-
8u ve neredeyse kendi kendine yiriiyecegi izlenimini ediniyordu...
butin bu kusursuz bir bicimde agikti ve hald da éyle. Dogal olarak,

sevingten icim icime sigmiyor.”

Freud, kendi ¢alismasinin cogu yerde sadece tanitici olmaktan ileri
gidemeyecegini biliyor, ama guntn birinde néroloji biliminde yapila-
cak olan yeni arastirmalarin ve yeni buluslarin bu “biyolojik” varsayi-
mumn dogru oldugunu ortaya ¢ikaracagina, zihinsel olaylarin tek kay-
naginin beyin (...yolu ile beden) oldugunun anlasilacagina inaniyordu.

Eger yukanida sozanu ettigim bu iki varsayim dogru ise, yani eger
gercekten de psisik bir determinizm s6zkonusu ise ve eger, beden ger-
cekten de zihinsel yasantinin kaynag ise, insanin kendi zihinsel yasan-
uist ile ilgili iki tar bilingsizlik sozkonusu demektir:

* Once gelen baska bir dustinceye baglayamadigimz dusinceleri-

miz oldugunu gozlemledigimize gore, bir psisik bilingsizlik,

*» Istek ve durtulerimizin, 6zlerinde biyolojik nedenlere bagh oldu-

gunun farkinda olmadigimiza gore, bir de biyolojik bilingsizlik.

Spinoza gibi, Freud'a gore de, insanin 6zgiirlesmesinin yolu “KEN-
DINI TANIMA"dan, es deyisle, zihnimizde bilingsiz olamn bilincli hale
gelmesinden gecmektedir. Tabii, bir filozof olan Spinozamm ulagmak
istedigi “kendini tamma” ve “ozgurlesme”nin dozu da yontemi de, bir

hekim olan Dr. Freud'un gerceklestirmek istediklerinden farklidir.
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Spinoza'da kendini tamma, evreni tamimakla baglar. Once varhg-
min “Varligin” tumu icindeki yerini, sonra da ¢zel bedensel ve zihinsel
durumumu agiklayan nedenleri ¢grendikten sonra, bende etkin olan
zihinsel ve bedensel gugleri, acilarimi, hirslanimi, gizli gudilenmeleri-
mi, umut ve korku, seving ve ac1 arasinda gidip gelmeme neden olan
gugleri ve yasarmm bir kole gibi stirdtirmeme neden olan her turlu
heyecani tanimam gerekir. Psikoloji, “selametin” yoludur ve bu selamet
ise, kendimi bilimsel olarak tanidiktan sonra, sezgi yolu ile ulasacagim
bir tir Nirvana'dir.

Freud'unamaclar ise ¢cok dahaalcak gonulludur. Amaci, Spinozanin
istedigi gibi USTUN bir insan yaratmak degil, NORMAL bir insan ya-
ratmakur. Elde etmek istedigi SELAMET degil, TEDAVIDIR.

Yukarida gordugtmuz gibi, iki tar bilingsizlik sozkonusudur ve
bunlarin ikisi ile bas etmek iddiasinda olan bir teknik, dogal olarak bir
“iki-gorunumlilik” arz edecektir. Psikanaliz, bir taraftan, “biyolojik”,
nesnel, bir gercegi ortaya ¢ikarmaya cahsan bilimsel bir kuram gibi,
diger taraftan da, hastanin kisisel hikayesinden elde edilmis isaret ve
belirtilerin sifrelerinin ¢ozilmesi yolu ile gergegin ortaya ¢ikanlmas:
icin yapilan bir tir arkeoloji, dedektiflik ya da yorum calismast gibi
gorunmektedir. Psikanalizin kendisini kabul ettirmekte zorluk ¢ekme-
sinin ve bilimsel stattistuniin hala tartismali olmasimin nedeni de her-
halde budur.

Biz psikanalizin bilimsel statisuniin ne olmasi gerektigine daha ¢cok
bulagsmadan, felsefemize donelim. Goriinen odur ki, insan dogasinda
sanki bir kendini-kendinden saklama, hatta bir kendini aldatma meka-
nizmasi vardir ve 6zgir ve “ergin” bir yasam isteniyorsa, bu bilingsiz-
liklerin bilingli hale getirilmesi gerekmektedir.

Yukarida sozunu ettigimiz iki tiir bilingsizlikten bir tanesi (psisik bi-

lingsizlik) BASTIRMA ile ilgili olamdir. Insanin benliginde sanki birkag
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tane ben var gibidir. Bilingli oldugu BENLIK, sanki bir UST BENLIK
tarafindan denetlenmekte, bazi dustinceler kabul edilemez goruldugi
icin geri bastirllmaktadir. Nevrozlarin nedeni iste bu Bastirmadir ve
bilindigi gibi, psikanaliz burada devreye girerek, bu basurlms 6geleri
bir takim belirti, ¢cagnisim ve ruyalan yorumlamak, gecmis travmalar
bir tiir zihinsel arkeoloji ile ortaya ¢ikarmaya ve bu yolla, hastanin nese
ve yaraticihgini tekrar elde etmesine yardimct olmaya calisir.

Fakat benligimle ilgili olarak bilincime ulasmayan sadece bu Benlik/
Ustiin Benlik (Ego/Super Ego) iliskisi sonucu Bastinlmis olan ogeler
degildir. Bunlar sadece, zihinsel yasantimin BILINCSIZ HALE GELMIS
OLAN kismidir. Benligimin derinliklerinde, bir de, hicbir zaman bi-
lingli hale gelmemis olan, ulasilmaz ama beni giden, Spinoza'mn Co-
natus (caba), Freud'un Libido (istek) adiu verdigi, yasam enerjimin ta
kendisi olan irrasyonel ve opak bir ilke vardir. Eger ozgiir ve istikrarh
bir kisilik yasamak istiyorsam, bu karanlik ve volkans: kitlede de yeni
alanlar kesfetmem gerekir. Freud, Benligin bu kaotik bélgesine O SEY
anlarmna gelen ID adin verir ve her ne kadar kaotik gortinse de, benli-
gimizin derinliklerindeki “O Seyde” dahi bir dtizenin olmasi gerektigi-
ne inanir ve onu fethetmeye girisir.

Freud'un isi kolay degildir ¢inkil arastirmasinin nesnesi olan sey
surekli degisim halindedir. Bizi yasamaya zorlayan, istek ve durtiile-
rimizin kaynagi “o sey” bir yandan kisiligimizi etkilemekte, ama bir
yandan kendisi de, “ego” ve “super ego” muzun etkileriyle, degisime
ugramaktadir. Insan bir taraftan i¢ belirlenime tabidir, bir yandan da
chstan etkilenmekte ve degismektedir. Bu bilmeceyi ¢ozmek icin sadece
akl vardir ki, o da bask: altindadir.

Insan zihninin derinlikleri hem kaotik hem de ulagilamaz gorin-
mektedir. Ama diizensiz ve fethi olanaksizmis gibi gorunmesi, oyle

oldugu anlamina gelmez. Einsteinin fizik diinyanin derinlikleri icin
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tasidigl inanci, Freud'un da psigik diinyanin derinlikleri icin tasichgim
soylemek samimim ki yanhs olmaz. Bariz bir Spinoza etkisi ile ikisi de,
varligin bir duzene tabi degilmis gibi gorunen derinliklerinin de aynen
yuzeyde gordugumuiz gibi stk bir belirlenime tabi olmas: gerektigine,
evrende hicbir seyin rastlanuisal ve olumsal olamayacagina ve bilgi-
mizin disinda kalan bu duzenin, insan akl ile anlasilabilir bir diizen
olduguna inamyorlardi. Freud’a gore, Insanoglu er ya da gec kendini
tamyacak, olgunlasacakur. “Aklin sesi zayiftir ama kendini dinletmeyi ba-

sarmadan susmayt bilmez.”

ALBERT EINSTEIN

Marx, Freud, Einstein, inang ve Dindarlik

Baz1 ahsilmadik fikirleri insanlara dinletmenin ne kadar zor oldu-
gunu bilirsiniz.

Ornegin, bir “aydinlar” sofrasinda, Marx'in 6ziinde inangli bir di-
stunir oldugunu, yukarida da séyledigim gibi, onun da, “gorunmez bir
elin” insan islerini duzene sokmak icin, planh ve adil bir bicimde is
basinda olduguna inandigini ve bu agidan, Adam Smith’e yakin dus-
tigunu soyleyip kendinizi sonuna kadar dinletmeniz oldukga zordur.
Cunku bunlardan birinin Liberalizmin, digerinin ise Komiinigmin “baba-
s1” oldugu bilinmektedir ve dolayisiyla da, bu iki dusuntrin herhangi
bir acidan yakin gosterilmesinden daha buyuk bir entelektiiel skandal
olamaz. Yari-aydinlar s¢ylediklerinize itiraz edecek, ceyrek-aydmlar
da, yari-aydinlar1 dinleyecektir.

Daha da buytk bir skandal ise, Marx ve Freud gibi, dinleri “halk-
larin afyonu”, “insanh@in cocukluk nevrozu” gibi asagilayic ifadelerle be-

timlemis olan iki dustnurian, “6zlerinde” inancli, hatta bir acidan da
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“dindar” olduklarmi soylemeye kalkismaktir. Ctinki herkes bilmekte-
dir ki, bunlarin ikisi de, insanin erginlesmesinin dogaustii imgelerden
kurtulmasina bagh oldugunu ve bu nedenle, yapilmasi gereken ilk isin
tarihsel dinlerin elestirilmesi oldugunu soylemekteydiler.

Bunlardan Marx, “Almanya’ ilgilendirdigi kadar ile (Feuerbach kas-
tederek), bu is yapilmustir” diyerek dinlerin elestirilmesine kisisel olarak
katilmamus, Freud ise, Bir yanilsamanin gelecegi” adli bir kitap yazarak,
dinlerin, toplumlarin bir ¢ocukluk nevrozu oldugunu ileri stirmustu.

Freud’un soyledigi suydu: Cocuklar, koruyucu bir babaya gerek-
sinim duyarlar ve erginlesme ¢aglarinda, bu koruyucu babamn her
zaman yanlarinda olmayabilecegini hissetmeleri onlarda bir nevroz ya-
ratabilirdi. Erginlesme ile bunu atlatabilirler ya da atlatamazlarsa, ken-
dilerine psikanalizle yardimci olunabilirdi. Benzer bir bicimde, dinlerin
her tiirti de, Freud’a gore, insan kaygilarinin ve hayat karsisinda giic-
stzliik duygusunun himaye edici bir baba-Tanr'ya duyurdugu gerek-
sinimden dogan birer yamlsamaydi. “Ergin” bir yasant1 yasamak icin,
toplumlarin da, bireylerin de bu yamlsamadan kurtulmalan gerekirdi.

Freud’a gore, bu olguyu gozlemenin dahi erginlestirici bir etkisi
vardl. Iginde bulundugu dinsel kendini-aldatmanin dogal nedenlerini
kavrayan insan, dzgurlesme yoluna girecekti. Insanin, herhangi bir ha-
yali telafi aramadan, evren icindeki zayifligini kabullenmesi gerekirdi.
Ulasmay1 umut edebilecegi seyler ise sadece, cesaret, ol¢uliluk ve bir
nebze kendini taumakla simirlrydi.

Freud'a gore, insan i¢cin bunun otesinde bir selamet yoktu. Her
sey “ananke”, yani zorunluluktan ibaretti ve bunun dinginlikle kabul
edilmesi gerekiyordu. Bu tutum, kaderine boyun etmek gibi bir sey
degil,“Ananke™nin “Logos”la karsitanmasi, yani zorunlulugun rasyonelce
anlagilmasiydi ve bu her tirlit yanilsamadan armmus rasyonel kendi-

ni bilmenin ozgurlestirici bir giictt vardi. Doga (Spinoza olsa “Tant
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derdi), bir yandan zorunlulugu egemen kilmms, diger yandan da insam
“logos” ile techiz ederek, kendisine bu zorunlulugu cesaret ve olgunluk
icinde kargilama yetenegi vermisti.

Freud'un, bu zorunlulugu dinginlikle kabul eden ¢rnek bir mizac1
vardi. Bu kabul, ne kuvvetli bir heyecan iceriyordu, ne bir “cosku” ne
“hi¢lige meydan okuma” ne de herhangi baska bir safsata. Freudun
tutumu her zaman bilgece, dustinceleri thmh ve él¢uliaydii ve Evrende
insan i¢in akhn digsinda bir selamet olmayisindan, Nietzsche, Camus ve
Sartre gibi, buytk bir dram tretmiyordu.

Kisisel huzurlarm dinlerde degil, tam tersine, hayali avuntular si-
nifina soktuklart bu dinleri elestirmekte bulduklarini séyleyen Marx ve
Freud i¢in “inanch” ve “dindar” olduklarim soylemek -ve kendini dinlet-
mek- ne kadar zor ise, az ileride gorecegimiz gibi, strekli bir bicimde
kendisinin “derin bir bicimde dindar” oldugunu soyleyen Einstein'in da
tarihsel dinle, dua ile Sinagog ve mitzvalarin (Tanr buyruklan) yerine
getirilmesi ile herhangi bir isi olmadigim séylemek -ve kendini din-
letmek- de aym derecede zordur. Bunu kisisel deneyimimle bildigim
icin, herhangi bir anlam kargasasina ve zihinlerde gereksiz itirazlarin
belirmesine meydan vermemek, neden soz edildigi hususunda bir kus-
ku kalmasin diye, kisa bir aciklama yapmak gerektigini disuniiyorum.

Bana kalirsa, Marx, Freud ve Einstein’in tct de:

Tanrr'ya inantyorlardr: (Einstein'in sozleriyle) “kendisini var olan sey-
lerin diizenli uyumunda agiga vuran Spinoza’nin Tanrisi"na inaniyorlards.

Tanrrya inanmiyorlardr: (Yine Einstein'in sozleriyle)“Insanlarin ka-
der ve eylemlerini kendine tasa eden bir Tanri”ya inanmiyorlard.

Dindarca davranglar sergiliyorlardi: Su anlamda ki, evrende hu-
kum stiren zorunlulugun, insanhgin hayrina calisugma inanmyorlar ve
insanlarin mutlu, kardesce ve ahlakh bir bi¢imde yasayacaklan guniin

gelisini hizlandirmak i¢in ¢aba gosteriyorlard.
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Dinsizce davraniglar sergiliyorlardy: Su anlamda ki, bir takim dua-
larin ve dinsel torenlerin beraberce yerine getirilmesi ile sinirh kalan
“orgitla dinlere” ilgi duymuyorlard.

Inanghiydilar: Evrenin kaotik gorunen alt yapisin bile bir daze-
ne tabi “olmast gerektigine”, bunu karutlayamasalar bile inamyorlar
ve inanglarinin verdigi giic ve sebatla bu duzeni ortaya ¢ikarmaya
calisiyorlard.

Vahye inaniyoriardi: $u anlamda ki, Evrenin kendisini insan akhna
agik tuttuguna inamiyorlardi. Einstein Evrenin bu esrarengiz bicimde
anlasilir olusunu su sozlerle karsiliyordu: “Dunyanin bengi sirri, anlasilir
olmasidir.”

«

Yahudi dusuncesinde, bu “yeni inancin” temellerini, geleneksel
dindarligin akilla ¢ausu@ yerde, aklin yeg tutulmasi gerektigini, aksi
takdirde putperestlige dusilmus olacagim soyleyerek Maymonides at-
mus, Spinoza ise, insanlara yeni ve gercek, ussal monoteizmi sunmus,
Tanri'min neden tek oldugunu, evrendeki her seyi nasil yonettigini, bu
kez gercekten ussal, usun yadsiyamayacag bir bicimde tamtladig yeni

kutsal kitap Etik’te anlatmusti.

Einstein: Spinoza, Inang ve Ickin Yasa Diisiincesi

Einstein'in “weltanschauung” unu (genel dinya gorustni) neyin
olusturdugunu ug¢ kavramla 6zetlemem istense, samrim ki yukaridaki
bashkta siraladigim t¢unden iyisini bulamam: Spinoza, Inang ve Igkin
Yasa Duistincesi.

Ama burada u¢ kavramdan fazlasim kullanmama izin olduguna
gore, hikayeyi biraz daha ayrinuli anlatabilirim.

Einstein'in ilkokula gittigi Munih kentinde, okullarda zorunlu ola-
rak (Katolik) din dersleri veriliyordu. Einstein’in oldukea laik bir ¢ift
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olusturan anne-babasi, salt okulda olusmus bu zorbaca durumu den-
gelemek icin, cocuklarina evde Yahudi din dersleri aldirmaya karar
vermiglerdi. Einstein, bu derslerin etkisi ile Kaser’ yemeye ve anne ve
babasindan daha dindarca davraniglar sergilemeye baslamist1.

Bu durum on iki yagina kadar sirmis, tam Bar-Mitzvah’sina® hazir-
lanmas: gerektigi bir zamanda, Einstein aniden dinsizlige dontivermis-
ti. Kaderin cilvesi su ki, bu beklenmedik duruma, ailesinin uyguladigt
tek Yahudi gelenegi neden olmustu. Aile eski bir gelenege uyarak, fakir
bir Yahudi 6grenciyi her Cuma aksam, “Sabat” yemegine davet ediyor-
du. Bu Sabat Misafiri, Max Talmud adinda Polonyali bir tip 6grencisiy-
di. Einstein1 din yolundan ¢eviren bu delikanlimin adinin, “Talmud”
olmas1 da herhalde kaderin bir baska “cilvesi” idi.*

Ashnda Max Talmud'un butin yaptig), Einstein'in dikkatini popi-
ler bilim kitaplarina cekmekten baska bir sey olmamist1. Einstein, daha

sonra, bu okumalarinin etkisini soyle anlatacake:

“Populer bilimsel kitaplan okudukca, Kutsal kitaplarda okudugum
anlatilarm dogru olamayacag kanaatine vardim. Fanatik bir bi-
¢imde ozgir diisince yanhst oldum ve gencligin, devlet tarafindan
bilingli bir bicimde yalanlarla aldatildigr duygusu bende yerlesti. Bu
deneyimden bende, her tirlii otoriteye karst kusku ve her tirli yer-
lesik inanca karst septik bir tavir geligti.”

Bu tavir degisikligi sonucu, Einstein, Bar Mitzvah olmay1 reddetmis-
ti. Daha on 1g¢ yasinda iken dine karsi gosterdigi bu ani yabancilasma-

Yzhudilerde “dinsel yasaya uygun” yiyecek.

13 yas eristirme toreni.

# Bilindigi gibi Ibranice hem dgrenim, hem de ogreti anlammna gelen Talmud
s6zcgl, aym zamanda, Yahudiligin en énemli dinsel yapitlarindan birine
verilen isimdir.
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dan Einstein daha sonra, otobiyografisinde soyle soz edecekti:

“llk gencligimin dinsel umutlar, dilekler ve ilkel duygularla dolu
cennetini terk ediyordum. Digarida ise, énamuzde biiyiik ve sonsuz
bir bilmece gibi duran ve incelememize kismen acik, bu dev diinya
duruyordu. Bu dinyay! izlemek, bir ozgurluge davet gibi bana el
salliyordu. Bu kisi-dist diinyay1, olanaklar elverdigince akil ile kav-
ramak, goziimde en yuksek amag oluvermisti. Ge¢miste ve simdi-
ki zamanda benim gibi gudilenmis insanlar, yitirmek istemedigim
dostlardi. Bu cennete giden yol, dinsel cennete giden yol kadar kolay
ve konforlu bir yol degildi ama guvenilebilir oldugunu kamtlach ve
onu se¢mis oldugum igin hichir zaman pisman olmadim.”™

Bu paragrafta da gorulduga gibi, Einstein'in otobiyografisi bir am
anlansindan ¢ok, yasam boyunca dusunmus olduklarinin bir gozden
gecirilisi mahiyetindedir. Einstein, dinler kargisinda tutumunu net bir
bigimde dile getiriyordu: Dinsel cenneti vaat eden yolu segmemisti ve
bundan da hi¢bir zaman pisman olmamisti. Einstein'in din yolunu seg-
memis oldugu kesindi ama zaman-zaman, dinsel duygular ¢ylesine yu-

celtiyordu ki, insanlarin kafast bu hususta biraz karisiyordu. Ornegin:

“Bana gore, bilim dimyasinda en hassas, en zarif spekulasyonlar,
al

derin bir dinsel duygudan kaynaklamr.”

Bu yukarndakiler ve daha bircok c¢eliskili ifade, kimilerinin
Einsteinin “derin bir bi¢imde dindar” oldugunu, kimilerinin ise, “tam
anlamuyla ateist” oldugunu soylemeye baslamasina neden oluyordu.
Spinoza'dan tamdigimiz fenomen burada da kendini gosteriyor, herkes

Einstein'a -kendi inanmak istedigine gore- bir tutum yakistiriyordu.

*  Albert Einstein, Autobiographical notes in A. Einstein: Philosopher Scientist.
T Religious feeling: 1939, Irlandal yazar James Murphy ile sdylesi.
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Bir gun, yine bir “aydinlar sofrasinda” yasanan bir olay, Einstein'in
bu tarusmalt konuya bir agiklik getirmesi icin vesile olur. Olay, Kont
Kessler adinda bir soylunun evindeki bir davette gecer. Sofrada bir ara
Astrolojiden s6z agilir ve Einstein da bunun bir batil inangtan baska bir
sey olmadigini soyler. Soz astroloji ve batil inangtan agilmisken, sohbet
donup-dolagip ve ister-istemez din konusuna gelir. Davetliler arasinda
bulunan unli bir sanat elestirmeni olan Kerr adinda biri, dinleri biraz
hafife alan bir eda ile konusur. Ev sahibi bundan sikinuya duger ve
“Herr Professor'un derin bir bicimde dindar bir insan oldugunu, gereksiz
yere duygularim rencide etmenin bir anlami olmadigini” sdyleyerek, Kerr'i
susturmaya ¢alisir. Kerr, kulaklarina inanamaz ve haykirir:

“Olamaz!... Professor, bana derin bir bicimde dindar oldugunuz
soyleniyor...bu dogru olabilir mi?”

Evet, Einstein -Spinozaci anlamda- gergekten de “derin bir bicimde
dindar” bir insandir ve dindarhg da, Spinozanin Amor Dei Intellectua-
lis'inden (Anliksal Tanr1 Ask1) baska bir sey degildir. Ama bunu, karsi-
sinda oturmus, fazla kafa patlatmadan kendisine “dindar” ya da “dinsiz”
etiketini yapistinivermek i¢in agzindan gikacak lafi beklemekte olan bu
insanlara -durustce- anlatmak ne kadar da zordur. Ama Einstein, “Bir
Einstein” oldugu i¢in, hi¢ tereddtit etmez ve verilebilecek en zekice, en

zarif ve aym zamanda da en duriist yanti verir:

“Evet, dyle diyebilirsiniz. Dogamn sirlarina stmrh imkdnlarimzla
girmeye calisin, fark edebildigimiz katmanlarin arkasinda gizli,
ulasimaz, izah edilemez bir sey kalir. Anlayabildigimiz seylerin
otesinde kalan bu giice duydugum saygi benim dinimdir. Bu agidan
gercekten dindanm.™

* Kessler: The Diary of a Cosmopolitan
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Einstein, Universite yillarini Zurich ve Berne'in devrimci ogrenci
ortaminda gegirmisti. Orada kendisi dahil herkes, Marx'in ve Mach'in
fikirleri ile dolu olarak, bohem bir yasam stili i¢inde yastyordu. Otori-
teye meydan okuyan ve toplumsal konvansiyonlardan nefret eden bir
mizaca sahip olan Einstein, kendisi i¢in ideal ortami bulmustu ve bu
donemde yasadiklarn ve maruz kaldig ideolojik etkiler daha sonraki
entelektiel gelisiminde belirleyici bir rol oynayacakt. Bazi yazarlar, bu
etkilerin, Einstein'in gorelilik kuramini yaratmasindaki gidiicii etmen
oldugunu dahi soylerler.

Einsteinin, aksamlar ogrenci arkadaslart ile konustugu konular
hep Marx'in ve Mach’'in devrimci toplumbilim fikirleriydi. Konusulan
suydu: Toplumsal yasalar, gecici toplumsal sistemlere goreli idi; yani
cagimizdaki toplumun davrams ve orgutlenme biciminde isledigini
gordugumuz yasalar, gercekte degismez-sasmaz mutlak yasalar degil,
sadece cagimizda mevcut burjuva iligkilerinin bir dile gelisinden baska
bir sey degildi. Gergek toplumsal yasalar ise bu kosullar altinda, bu
goreli olusumlann ortaya cikmasini belirleyen, tarih icinde isledigine
tantk oldugumuz “alttaki” mutlak yasalard:. Yoksa, goriinen halleriyle,
toplum ve toplumbilim dedigimiz seyler, gozlemi yapanin 6zel konu-
muna gore (sosyalist ya da burjuva olmasina gore) tamamen degisik
bicimlerde algilanabilen ve tamamen degisik bi¢imde betimlenebilen
seylerdi.

Einstein'in zihninde Gorelilik Kuramimn fikrinin uyanmasinda, bu
“toplumbilimsel gorelilik” gortslerinin ne kadar etkili oldugunu bile-
meyiz ama sanirim ki, Spinozaci geng bir dahinin, Insan zihni ve dav-
raniglan alaninda hukim surdugine inandigt bir doga yasasinin, kendi
uzmanhk alani olan maddi dunyada da yurarlikte olup olmadigin si-

namak istemis olmasi pek de akla uzak diismemektedir.
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Aslinda, tamamen “degismezligi” dgreten Spinoza dokrini ile bu “gé-
relilik” kuram belki celiskili goruntiyor olabilir. Bunun nedeni, kurama
verilmis olan bu adin, insanin zihninde “her seyin goreli oldugu” gibi
bir fikir uyandirmasidir. Oysa, sanurim ki, kuramda soylenmek istenen,
Kendilerinde degismez olan doga seylerinin, gézlemi yapanin konumu-
na gére degisik goriinmekte oldugudur ki, bu da tam anlamiyla Spino-
zac1 bir ifadedir.

Zurich ve Berne'deki devrimci ogrenciler ortaminda heyecan uyan-
diran sadece Marx ve Mach degildi. Einstein, Berne’de Olympia Aca-
demy’deki arkadaglar ile Spinozamin Etigini de incelemeye koyulmus-
lar ve bu calismanin tamamlanmasi, birkag yillarmi almisti. Tahmin
ediyorum ki, onlar da -aynen bizler gibi- Spinoza ile ne kadar 6zdesles-
tiklerini hayretle musahede ediyorlardi. Hayranlik duyduklari aydinlar
yolu ile daha Etigi okumadan, Spinozaa fikirler zihinlerine ¢oktan yer-
lesmis, Etigi okumaya koyulduklarinda, artik “kendilerinin” saydiklar
fikirlerin, olaganiistu bir tutarlilik icinde ve tstelik matematik lisamnda
ifade edildigini gormusler ve kendilerinden ti¢ yuzyil kadar énce yasa-
mus, ama “aynen kendileri gibi dastinen”, kitabinda “kendi fikirlerine”
destek bulduklar1 bu filozofa karst cok buytk sevgi ve hayranhik duy-
muslardi. Einstein, bu sevgisini dile getirmek icin bir siir bile yazmstt.

Zu Spinozas Ethik adim verdigi bu siirin ilk dortlasu soyleydi:

Bu asil adami ne kadar da seviyorum
Sozcuklerle soyleyebilecegimden fazia
Yine de yalmz kalacagindan korkuyorum
Kendisine has kutsal halesi ile

Einstein'm Spinoza’da buldugu “kendi fikirleri’nin baginda, her
seyde ve evrenin her katmamnda simrsiz bir determinizmin egemen

oldugu dusuncesi ve “kendisini dogamn uyum ve giizelliginde aciga vuran
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istin bir zekamin varhgina” olan inanc geliyordu. Spinoza Usta, (E. 1,
0. 29da) soyle soylayordu: “In rerum natura nullum datur contingens,
sed omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo
existendum, et operandum.”™

Spinoza ogretisine gore, her seyin nasil var olacagim ve nasil davra-
nacagin belirleyen kisitsiz bir belirlenim evrenin timiinde egemendi.
Belirlenim ise su demekti: Her seyin bir nedeni vardi. Es deyisle, her
olayin ortaya ¢ikmasim belirleyen bir éncel durum vardi ve bu oncel
durumun var olup da, aym olayin tekrar ortaya gikmamast i¢in bir doga
yasasinin ¢ignenmis olmasi gerekirdi ki, bu mamkun degildi.

Bu ogreti, kaginilmaz bigimde, iki 6nemli konunun gozden geciril-
mesini gerekli kihyordu. Bunlardan biri, ozgir isteng meselesi, digeri
de mucizeler konusuydu. Spinoza’ya gore, bu sinirsiz belirlenim, insan
distnce, duygu ve eylemlerinin olusmasinda da is basindaydi ve bu
demekti ki, insan i¢in herhangi bir “6zgur se¢im” sozkonusu olamazdi.
Yine aym bi¢cimde, her seyin belirlenmis oldugunu gozlemledigimiz bir
evrende herhangi bir mucizeye de yer yoktu ¢unkt mucize, bir doga
(ya da Tanr) yasasinin ¢ignenmesi anlamina gelirdi ki bu da sagmay-
di. Mucizeler hi¢bir zaman Tanrn'min kusursuzlugunun bir gostergesi
olmazdi; olsa-olsa, Tanri'mn bir zaafin, bir kararsizligim gosterirdi ki,
bu da absurttii.

Geng Finstein'in zihninde baz1 seyler netlik kazanmaya baghyordu.
Insan ve insan topluluklart ile ilgili dogal yasalarda olsun, maddi dtinya
ile ilgili dogal yasalarda olsun gortnen suydu:

» Gozlemleyebildigimiz katmanlarda siki bir belirlenim egemendi.

* Seylerin dogasinda olumsal hicbir sey yoktur; tim seyler, Tanrisal doganin
zorunlulugu tarafindan belirli bir hal icinde var olmaya ve islemeye
belirlenmistir.
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* Gozlemlenen olaylarin algilanmasi ve betimlenmesi, gozleyenin

ozel konumuna goreliydi.

* Ama bu gorelilik, bir keyfilik, kesin bir kuralin bulunmamasi

anlamina gelmiyordu. Goreli olan, kuralin kendisi degil, gozle-
mi yapanin gorusi idi.

Einstein, kendisini dogadaki uyum ve gizellikte aciga vuran stin
zekdyi hayranlhikla izlemeyi, dunyaca tamnmig bir alim oldugunda da
surdirdii ve o da, hocas1 Spinoza gibi, bu “tstin zekay1” TANRI aci
ile anmay1 surdardu. Tabii ki bu tutumun kabul edilmez oldugunu
dustntp itiraz edenler olacakt1. Bu nasil Tanrr’yd: ki, ozgur istence yer
birakmiyordu ve mucize yaratamiyordu? Bu, Tanritanimazligin ta ken-

disi degil miydi? Finstein ise soyle diyordu:

“Ben ateist degilim, kendime panteist de diyemem. Biz, bircok li-
sanda yazilmis kitaplarla dolu dev bir kutiiphaneye girmis cocuklar
gibiyiz. Cocuk, bu kitaplart birinin yazmis olmas: gerektigini bilir.
Nasil yazildigimi bilmez. Yazilmus olduklar lisam anlamaz. Kitap-
larin dizilisinde bir diizen oldugu gibi zayif bir kusku duyar icinde,
ama ne oldugunu bilmez. Bana kalirsa, en akilli insamn Tanri karsi-
sinda tutumu budur. Olaganistii bir bicimde diizenlenmis ve belirli
yasalara boyun egen Evreni goririz ama bu yasalar: son derece
bulanik bir bicimde anlanz. Simrl zihnimiz yildiz kiimelerini hare-
ket ettiren esrarengiz bir gii¢ oldugunu kavrar...”

Aymica, Einstein’in soz ettigi oyle bir Tann idi ki, dua ve yakanglara
kars: da duyarsizdz. Bir kilise okulunda verdigi konferanstan sonra bir
6. simf 6grencisi Einstein‘a “Bilim adamlart da dua eder mi? diye sormus,

Einstein da soyle yanitlamistu:

Bilimsel arastirma, insamn etkinlikleri dahil, butin olaylarin doga
yasalart ile belirlenmis oldugu varsayimina dayamr. Dolaysiyla,
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arastirmact bir bilim adammn, olaylarin bir dua ile yani dogaiis-
tti bir varliga yapilacak bir dilek ile etki altinda birakilabilecegine
inanmas: ¢ok zordur...yine de, bilimin yolunda gitmeye kendini cid-
diyetle adamis herkes, insamn akhndan cok daha ustin bir aklin
kendini doga yasalaninda agiga vurduguna ikna olur. Mitevazi giic-
lerimizle kendimizi oniinde dciz ve saygil hissetmemiz gereken bir
akildir bu.”

Bu goruslerin pek de “Ortodoks” oldugu sodylenemezdi ve homur-
danmalar baslamisti bile. Boston Baspiskoposu, Ateizm ile bir tuttugu
i¢in, Katolikleri “Gorelilik Kuramn” ile ilgili hicbir sey okumamalan hu-
susunda uyariyordu. Bu durumdan endise duyan New York Institutio-
nal Synagogueun hahami Rabbi Herbert Goldstein, Einstein’a kisa bir
telegraf cekmeye gerek duymustu:

Do you believe in God? Stop.

Einstein'in yamt1 her zamanki gibi durtistce ve kesin olmustu:

“Ben kendisini var olan seylerin dizenli uyumunda agiga vuran
Spinoza’mn Tanrisina inantyorum, insanlarin kader ve eylemlerini

kendisine tasa eden bir Tanri’ya inanmiyorum.”

Ama Rabbi Goldstein, bu yanitt yeterli bulmus ve Einstein'in da,
Spinoza'nin da ateist sayilamayacaginin apacik oldugunu soyleyerek,
ikisine de sahip ¢ikmisti.

Isin ashnda, butin bunlar, Einsteinin, Tanritammazhigim ortmek,
kendisini bagrima basmis olan bu sofu yeni ulkesine hos goriinmek igin
soyledigi sozler degildi. Einstein, gercekten de derin bicimde inanch bir
insandi. Yasarm boyunca inanglar1 bilimsel calismalarina yon ve gug
vermis, bilimsel ¢cahsmalar1 da inanchihgim koruklemisti.

Buytk dahilerin tek ayricahklan bizlerden daha gugli bir beyne sa-
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hip olmalar degil, ayni1 zamanda, bizden daha ¢ok ve daha verimli du-
sunmelerine olanak veren bir gug ile techiz edilmis olmalari ya da oyle
bir enerjinin su ya da bu bi¢imde zihinlerinde agiga ¢ikmus olmasidir.
Einsteina bu guct veren inancl olusuydu. Surekli olarak besledigi bir
inancin dogrulugunu tanitlayabilecek bir ipucu yakalayinca, bundan
oylesine buytk bir heyecan duyuyordu ki, haftalarca, odasindan yemek
yemek i¢in bile ¢ikmadan cahsabiliyordu. Einstein bunun farkindayd

herhalde ki, baska dahiler i¢in soyle diyordu:

“Kepler ve Newton'un evrenin rasyonelligine inanclart kim bilir ne
kadar derindi ki, goklerin mekanigini cozmek icin yapayalmz bicim-
de yillarint verebilmislerdi.”

Einsteinin inancl arayisimu en iyi aciga vuran belki de ogrencisi

Fritz Zwicky'ye soyledigi su camledir:

“Amacim, bir nefeste, hem Newton'un diisen elmasini, hem isigin ve
radyo dalgalarmn iletimini, yildizlar: ve maddenin olusumunu izah
eden bir formiil bulmak.”

Bilindigi gibi evrenin taimunu izah edecek bu “tek formula” bulma-
y1 hicbir zaman basaramayacak ama yasami boyunca, boyle bir kura-
nun olmast gerektigine inanmaktan da vazgecmeyecekti.

Doganin “bir’ligine olan bu inanci, biyuk olasilikla Spinoza’dan
kaynaklantyordu. Spinoza soyle soyluyordu: “Tann birdir, es deyisle,
seylerin dogasinda birden fazla toz olamaz.”(E. [, O. 14 sonurgu 1) Eins-
tein, Spinoza'y1 izleyerek, yildizlar gibi ¢cok buyuk kitleli cisimlerden,
atomik streclere kadar var olan her seyin, sasmaz belirleyici (deter-
ministik) yasalarla yonetilmekte olduguna inaniyordu. Spinoza bunun

bagka tiirlii olamayacagin felsefi olarak tanithyor, Einstein ise, bunu
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bilimsel olarak tanitlayamasa bile bir tir dinsel inang gibi, inanmay
surdartyordu.

Bu inanci, determinist olmayan yeni Quantum Mekanigine “Tanrt
Zar Atmaz” diyerek 1srarla itiraz etmesine neden oluyordu. Quantum
Mekanigi, Evrenin a¢iklanmasi yolunda son s6z olamazdi; gortilen be-
lirsizligin altinda yatan klasik bir gercek bir gun ortaya ¢ikacak, belir-
sizligi izah edecekti.

“Yagarmimin En Biiyiik Gafr”

Einsteinin en buyiik basarist olan Genel Gorelilik Kuram kadar,
kendisinin “yasamimn en buyiik gafi” olarak adlandirdign basarisizhig
da yine bu inanclihgindan kaynaklanmisti. Bu soyle olmustu: Genel
Gorelilik Kuraminin alan denklemlerini elde edince, Einstein bunla-
r1 evrenin timune uygulayarak kozmolojik bir ¢ézum bulmak istemis
ama elde ettigi sonuclarin basarisiz oldugunu disinmustii. Cinka bu
cozum, statik olmayan, genislemekte olan bir evren varsayilmasim ge-
rektiriyordu. Oysa, Spinoza, “Tanr ya da Tanri’nin tiim yiklemleri degis-
mezdir” (E. I, O. 20 Sonurgu 2) diyordu ve Einstein'in bu Onermeyi yo-
rumlayisina gore, evrenin genislemekte oldugu disincesi, “inanclarina
aykir1” dugtiyordu. Bu inangla giidulenmis olarak, alan denklemlerinde
statik ve degismez bir evren elde etmek i¢in, denklemleri degistirmis ve
“kozmolojik degismez Lamda” diye bir terim ilave etmisti.

Einstein boyle yaparak, belki de Genel Kuraminin en énemli ke-
haneti olan, evrenin genislemekte oldugu gercegini ilan etme sansim
kacirmisti. Ug yil sonra (1920 de) Evrenin gercekten de muntazam bir
bi¢imde genislemekte oldugu Edwin Powell Hubble'in gézlemleri so-

nucu ortaya ¢ikacakti.
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Credo (What I Believe)

Einstein'in neye inandigini, onun i¢in dindarligin ne anlama geldigi-
ni soylemek igin oyle uzun uzadiya yoruma gerek yoktur. Kendisi bunu
cogumuzun yapabileceginden ¢ok daha kusursuz bir bicimde “What I
Believe” adini verdigi denemesinde dile getirmistir. Dinsel goruslerini

ve yasam ideallerini agik kilmak i¢in yazms oldugu bu denemeden iki
alinu:

»  “Felsefi anlamda insan ozghrligine hi¢ mi hi¢ inanmiyorum. Her-
kes, yalmz dis zorlama ile degil, aynt zamanda da i¢ zorunlulukla
hareket eder. Schopenhauer’in “Insan istedigini yapabilir ama is-
tedigini isteyemez” sozu gencligimden beri bana ilham kaynag ol-
mustur; yasamin zorluklart karsisinda bir teselli ve tiikenmez bir
hosgorii kaynag olmustur.”

«  “Yasayabilecegimiz en giizel deneyim esrarengiz olandtr. ldrak ede-
meyecegimiz bir seyin varhigim bilmek, o en derin akl ve 15tk sacan
guzelligi algllamak, iste gercek dindarligy olusturan bu bilgi ve bu
heyecandir; bu anlamda ve sadece bu anlamda ben, derin bir bicim-
de dindar bir insamim. Yarattiklarini édillendiren ve cezalandiran
ya da bizim istencimiz gibi bir istenci olan bir Tanrt'yi tasavvur
edemem.”

Ve sonug:

“Var olan diinyanin hayranlik uyandiran yapisina bir goz atarak
bunun farkinda olmak ve kendini dogada aciga vuran Aklin kiicuk
de olsa bir parcasit anlamaya ¢alismaya kendimi vakfetmek beni
tatmin etmeye yetiyor.”

Inandign Tanrrmin, kendisini evrenin tumunun isleyisinde, hem
madde ve hem de diistnce dunyasini belirlemesinde aciga vuran o tis-

tin Akl oldugunu séyleyen Einstein icin de “aynen Spinoza gibi PAN-
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TEIST” oldugunu soyleyebilir miyiz? Eger biz de, bir olgunun adim
koyup tasnif etmeden rahatum bulamayanlardan isek, neden olmasn,
soyleyebiliriz. Ama isin dogrusu, bu “adlandirma” ve “simflandirma”
huyumuzun, dustunurleri olmadiklan bir seyle ozdeslestirmek gibi bir
tehlike tasidigim da aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir.

“Adim koymak ve tasnif etmekten” soz etmisken, Finstein'in kendi-
sinin dinsel yaklasimlari nasil simflandirdigma bir goz atmak ve insa-
noglunun dinsel gelisimi hususunda da Spinoza’y: ne kadar andirdigim
gormek ilging olabilir. 1930 da New York Times icin yazdigi “Din ve
Bilim” baglikli denemesinde Einstein, 6nce su varsayimdan yola cikar:
Insan tirana bir sey yapmaya ya da bir sey dustinmeye sevk eden, ya
kars1 konulamaz bir gereksinimi tatmin ya da bir aciy1 dindirme arzu-
sudur. Sonra da, bu varsayimun 1giginda, insanlart dinsel dustnce ve
inanclar gelistirmeye guden gereksinim ve duygularm neler oldugu so-
rusunu sorar ve bu belirlenimler sonucu ortaya ¢tkan dinsel duygular
soyle siniflandinr:

1. KORKU DINI: 1lkel insanda, dinsel inamislarim uyanmasina ne-
den olan korkudur: A¢hik korkusu, vahsi hayvan, hastalik ve
olum korkusu. Basina gelebilecek felaketlerde gercek nedensel-
lik iligkilerini gormekte zorluk ceken ilkel insan, kendi yasam
ve olumunt, saglik ve hastaligini, toplumunun esenlik ve mut-
suzlugunu tayin eden hayali varliklar icat eder ve bu varhklan
yatistirmak, insanlara merhametli davranmasini saglamak icin
cesit-gesit yakarma ve kurban verme yontemleri gelistirir.

2. TOPLUMSAL VE AHLAKI DIN: Ya da Einsteinin sozleriyle
“Toplumsal ve ahlaki Tanr anlayist”. Bu ikinci asama, ilkel korku-
lart agmus olan insanin, “yol gosterilmeye”, sevilmeye ve deste-
ge olan ihtiyacindan dogar. Einstein’a gore, korku dininden bu

ikinci asamaya, yani toplumsal ve ahlaki dine gecisin en onemli
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ornegi, bu ceza ve odul veren, kederli gunlerde teselli buldugu-
muz Tanrr'yr bize saglayan Tevrat'tir. Bu asamadaki Baba-Tann
hala “insan bicimliligini” korumaktadir.

3. KOZMIK DIN: Einstein'a gore bu “kozmik dinsel duygu™nun,
onu elde etmemis birisine anlatilmas: ¢ok zordur. Spinozamin
“Entelektitel Tanri Aski"ndan baska bir sey olmayan bu dinsel de-
neyimi Einstein, “Credo”sunda bir tir “Spinozact Nirvana” gibi
betimliyordu: “Birey, insan istek ve amagclarimn boglugunu ve ken-
disini hem dogada hem de disiince diinyasinda dile getiren yuceligi
ve hayranhk uyandirict diizeni duyumsar. Bireysel varolus ona bir
hapis gibi goriintr ve evreni bir tek ve anlamli butin olarak yasamak
ister...Dindar dehdlar belirgin kilan bu tir dinsel duygu, ne dogma
tanr, ne insan biciminde algilanan bir Tanri; dyle ki, temel ogretisi
buna dayali bir mabet de olamaz.”

Spinozamn “gerceklesmis” etkilerini, Spinoza'dan sonra Yahudi
Dusuncesinin gostermis oldugu seyri model alarak ve AKILLI INAN-
CIN INANCLI AKILA DONUSMESI bashg alunda anlatmaya calis-
um. “Spinozanin yaratmis oldugu entelektiiel iklim” icinde buytyen
ve dustinen ¢agdas Yahudi Eliti, Spinoza’'dan, geleneksel Tanr fikrinin
dogru olamayacagini, kozmosa bir “amag” yitklemenin anlamsiz oldu-
gunu, tim olaylarin sasmaz neden-etki yasalar1 sonucu ortaya ciktigin,
Tanmmin bu kozmik duzenin ta kendisi oldugunu, “anlik ve istencin
Tanr'min dogasina ait olmadigini” ve dolayisiyla Tanri'nin bir “kisi” gibi
algllanmamasi gerektigini ¢grenmislerdi. Tanri, tum bedenlerin (cisim-
lerin) ve tum dusincelerin tozuydi ama kendisinin bunlarin disinda
bir bedeni ve dustincesi yoktu. Tanri'min Etik nitelikleri yoketu ve “iyi”
ve “kotil”, insan dogasina ait, goreli kavramlardi. Bunun béyle olmasi,
yani iyi ve kotunun Tanrisal degil, insan dogasma ait olmasi, insanin

“iyi"nin pesinde olmas1 gerekmedigi anlamina gelmezdi. Insan “iyi” ve
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“ahlakh” yasamak zorundaydi ¢inku kendisi i¢in bunun disinda bir
huzur ve mutluluk yolu yoktu.

Einstein’in, dinsel diisiincenin ikinci asamasi olarak simfladign “Top-
lumsal ve Ahlaki” dinin temsilci ve mensuplari, Spinoza'nin diistncesi-
nin Freud ve Einstein'in agzinda dile gelmesinden endise duymusglardi.
Hem maddi dunyada ve hem de dustince dunyasinda kisitsiz bir de-
terminizmin egemen oldugunun, bu genel kabul gormus ve kitlelerin
saygl duydugu aydin ve bilim adamlan tarafindan dogrulanmas -her
nedense- kaygi uyandirmist1. Isin aslinda bu fikir, Tanr'y yadsimaktan
uzak olan, tam tersine, Tanri'min var oldugunu dusundiren bir fikirdi.
Ama sorun suradaydi: Boyle sinirsiz dogal bir belirlenimin egemenligi,
hem Tanr'nin dunya islerine mudahale olasihgini ortadan kaldirmus,
hem de insam 6zgiir iradeden mahrum birakarak, onu ahlaki sorum-
luluktan arindirmis oluyordu. Eger, FIZIKSEL diinyada meydana gelen
her sey, istisna tanimaz bir belirlenim sonucu gerceklesiyorsa, boyle bir
evrende mucizelere -dolayisiyla, yakansglara- yer kalmiyordu; ve eger
PSISIK dunyada, kisi yaptiklarm: determinist zorunluluk alunda yapi-
yorsa, yaptiklarindan sorumlu tutulamazdi.

“Ahlaki Dinin” mensup ve temsilcilerinin oncelik tagiyan tasasi
“gercek Tanr1 arayis1” olmayip, birey ve toplumun “ahlakli” davranmasi
ve “ahlaki degerlerin” korunmasi oldugu icin (zamamnda Cemaatinin
onde gelenlerinin Spinoza’ya yapug gibi), Einstein’a basvurmusglar ve
dusiincelerinden “azicik” 6diin vermesini istemislerdi.

Bu soyle olmustu: Brooklyn'den Rabbi Abraham Geller, Einstein'a
birka¢ mektup yazarak, determinizmi “biraz gevsetmesini” ve Quan-
tum Mekaniginin probabilistik kuramim kabul etmesini istemisti.
Spinoza'nin dahi 6grencisi Einstein ise, beklenebilecegi gibi, yanitin-
da, “Quantum Mekaniginin teorik tabammn yerini ileride deterministik bir

kuramin alacagina kani oldugu igin” determinist kalacagimt soylemisti.
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Arthur Liebert adinda bir felsefe profesoru de, Quantum Mekaniginde
gorulen belirlenim yoklugunun “artik bir mucizenin olabilirliginin he-
saba katilmasint gerektirdigini” ileri surmus, Einstein ise, Liebert'in bu
argumanin,“yasaya tabi bir rasyonalitenin var olmadig bir alanla ilgili”
oldugu i¢in kabul edemeyecegini soylemisti. Mucize, yasaliliga bir istis-
naydi ve yasalihgim olmadig yerde ise, istisnasi da olamazd. Einstein'in
soylemek istedigi suydu: Bir olayin “mucizevi” olmasi, mevcut bir yasa-
ya karsin -ve onu ¢igneyerek- gerceklesmesi anlamina gelirdi; her seyin
zaten kaotik olarak gerceklestigi bir ortamda meydana gelen herhangi
bir olayin, mucize olarak adlandinlmasi mamkun degildi.

Isin aslinda, dinler tarihinde kaydedilen mucizelerin hepsinin mak-
roskopik suregler oldugu diasunulirse, quantum mekaniginin mucize-
lerin olabilirligini kanitlamanin yeri olmadi@ anlagihir. Ctinka makros-
kopik boyutta, es deyisle, bizim algilayabildigimiz dunyada, quantum
mekaniginin istatistiksel yasalar, deterministik fizigin yasalari ile zaten
celiski icinde degildir.

Son Séz: Ahlak ve Bilim

Esasinda, Ahlak ile Bilimin ve bunlardan tiireyen Toplumsal Din
ile Kozmik Dinin ¢atisma i¢inde olmasi igin bir neden yoktur. Cunku
Bilim, bize dunyamizin “nasil bir sey oldugunu”, Ahlak ise “nasil bir sey
olmas: gerektigini” ogretir. Insanin, sinirh ve zor da olsa, bir nebze ken-
di kaderini tayin etme, kendisine daha “iyi” bir dinya yaratma olanag
vardir. Eger kendim icin daha iyi bir dunya yaratmak istiyorsam, bir
yandan, neyin “iyi” olduguna karar vermem (ahlaki bir soru), bir yan-
dan da, climdeki malzemenin nasil bir sey oldugunu, nasil isledigini,
nasil bicim ve yon aldigini anlamam (bilimsel bir soru) gerekir. Bilimsiz
Ahlak, gevezelikten ileri gidemez. Ister dindar, ister dinsiz osun, inang-

Ii ya da Tanriamimaz, “sagc1” ya da “solcu” olsun, Dunya gerceklerini
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anlamaya calismayan ahlakq ve felsefecilerinin icinde bulundugu du-
rum budur: Bos gevezelik. Ahlaksiz Bilime gelince, o da, insan mutlu-
lugunu hesaba katmadig icin sorumsuz ve tehlikeli olabilir.

Bilimsiz Ahlak, Diinyanin nasil olmasi gerektigini soyleyip durur.
Dunyanin “béyle” olmasina kizginlik duyar; insanlari, Dinyayr “bu”
hale getirenler ile bu halinden magdur olanlar olarak boler, cephe acar,
saf tutar. Diinyay: ve Bireyi birer savas alami olarak gorur; Dinyay: ve
Bireyi degistirmek icin siddetten bagka yol bilmez. Oneri ve tebliglerine
anlayis ve hosgoru degil, 6fke, nefret ve dugsmanlik, egemendir.

Ahlaksiz Bilim ise, sadece Dunyay1 degistirme olanaklarmm neler
oldugunu aragtirir durur. Bireyi ve Diinyay1 daha “iyi” bir hale getirmek
gibi bir tasa tasimaz. Bulgularinin iyiye ya da kotuye kullanilmasina
duyarsiz kalir.

Bilimsiz Ahlak ile Ahlaksiz Bilimin her biri digeri kadar kot ve
akilsizca, bilimsel yanilsamalar da ahlaki yanilsamalar kadar yikici,
gaddarca ve insan i¢in ac1 ve sikintt kaynagidir. Aralarindan birini “ké-
tanun iyisi” sayarak icinde saf tutmak, oteki tarafa karsi cephe agmak,
hem eksik, aksak, 6zurla bir yasama raz1 olmak, hem de dinyada mev-
cut siddete katkida bulunmak, yangina kortukle gitmek demektir.

2

Spinoza'nin Gergeklesmemis (Potansiyel) Etkileri
SPINOZA'NIN TAO’SU

Ya da

SPINOZA'NIN 1C OZGURLUK VE MUTLU YASAM YOLU
Buytk tslam duguniri Al Ghazalimin bilgelik dolu bir anlatist:

Al Ghazali, Yuksek Tahsil gordugin buyik kentten, dogup
buyudiga
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Tus kentine dénerken, bir hirsiz ¢etesinin saldinisina ugrar.
Hirsizlar butan malvarhgini ve bu arada ders notlarini gasp
edip giderler.

Al Ghazali'min notlarin kaybetmeye tahammulu yoktur, hirsiz-
larin pesine duger.

Notlarini geri vermeleri i¢in onlara yalvarr.

Cetenin bast, bu kagt parcalarinin neden bu kadar énemli ol-
dugunu sorar.

Al Ghazali, onlarda ogreti oldugunu ve bu kadar yolu,
kagitlarda yazih olanlan dinlemek, not etmek ve igindeki bilgiyi
ogrenmek icin kat ettigini soyler.

Soyguncu Al Ghazali'ye gilamser ve soyle der: “Kagitlarim al
ama sunu da benden bil:

“Calinabilen bilgi, bilgi degildir.”

Spinoza hentiz amacina ulasmis sayillmaz.

Yuzythmizi hazirlayan buyitk dahilerin gi¢la beyinlerinde tuttugu
yer hesaba katilirsa, Spinoza dustincesinin olaganistu bir etki yaratmis
oldugunu kabul etmek gerekir ama eregine ulasmus oldugunu soyle-
mek mumkin degildir.

Goethe, Fichte, Schelling, Heine, Schopenhauer, Kant, He-
gel, Nitezsche, Marx, Freud, Einstein ve daha nice buytk dusunir,
“Spinoza’nin yaratmis oldugu entelektuiel iklim” i¢inde dogmus ve ¢alis-
muglar, Spinoza’dan onemli derecede etkilenmislerdi. ama Spinoza'min
bunlar tuzerindeki -ve bunlarin bizler tizerindeki- etkisi, kuramsal du-
zeyde kalnust.

Oysa, Spinoza’y1 dustinmeye -ve yazmaya- sevk eden gudu, kuram-
sal ve spekiilatif olmaktan ¢ok pratikti. Amaci, evren ve insanimn sirlarim
cozmek, insanlari bu konularda bilgilendirmek degil, bireyin sorunlu
varolusunda bir iyilestirme elde etmek, “iyi” yasamasim saglamaku. In-
san icin en degerli seyin insanlari seviek, onlarla dostluk tesis etmek

ve onlarla uyum i¢inde yasamak oldugunu dustinayordu. Hobbesun
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soylediginin tersine, “homo homini lupus” (insan, insan i¢in bir kurttur)
degil “homo homini Deus” tu (insan insan icin bir Tanrvdir) (E. IV, 0.
34). Bu nedenle, bizi tutsak kilan, birbirimize diismanca davranmami-
za neden olan tutkularin 6nce “sifresini ¢cozmeye”, sonra da bunlara bir
care bulmaya girismisti.

Modern Bati Diigiincesinin bu buyiik temsilcilerinin odaklandiklart
ise, Spinozanin su fikirleri idi:

+ Dinya da Insan da, disindan degil, icinden yoénetiliyordu.

* Hem maddi, hem de dugunsel alanlarda her sey bu “I¢kin Yasa-
nin” belirlemesi sonucu meydana geldigine gore, bu belirleyici
yasayl hesaba katmayan her turlu deger yargisi, her turli stan-
dart uyduruktu.

e Bunu anlamak, insan ozgirluginin ve erginlesmesinin 6n
kosuluydu.

Battn bunlar dogruydu ama bunlan “anlams” olmak, insanin 6z-
gurlik ve erginlesmesinin sadece on kosulu, isin sadece baslangiciydi.
Asil simdi ige koyulmak, Spinozamn vaat ettigi “kutlu” yasam yolunu
edimsel olarak sinamak, “Spinozac1 Nirvana™yi kisisel olarak gercekles-
tirmek gerekiyordu. Bu tip bir soylem ise, “Modern Bati Duistincesinin”
stili degildi.

Batill dustnurlere uygun disen, Etigin ilk bolumleriydi. Oysa, hi¢
kusku yoktur ki Spinoza, Etiki, insanlara “i¢ ozgurlugin” yolunu gos-
terdigi V. Bolum icin yazmugti. Bati dustncesi ise, buyuk olasilikla “fazla
mistik” buldugu (ya da anlamadig) bu bolime pek ilgi duymamisti.
Batili felsefeci ve bilim adamimun ilgi alani “iyi yasamak” degil, “bilmek”
-ve bunu anlatmak- oldugu igin, Spinoza’min Evrenin ve Insann derin-
likleri ile ilgili ¢ozimlerine kulak kesilmis, bu dunya tzerindeki yasan-
nmizi nasil iyilestirebilecegimiz hususunda getirdigi (meditasyon gibi
“egzotik” teknikler iceren) onerilere kulagini tkamsti.
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Etigin ilk bolumlerinin bize 6grettigi, Evrende siki bir nedenselligin
egemen oldugu ve hem maddi seylerin hem de dustuncelerin, kisitsiz,
sasmaz bir belirlenim alunda gerceklestigidir. Ornegin, zihnimizde kis-
kanclik duygusunun belirmesi, Newton'un elmasinin digmesini zorun-
lu kilana benzer bir nedensellik ve belirlenim sonucu ve zoruniu olarak
gerceklesir. Baska bir deyisle, belirli kosullar alunda, Newton un elmasi
nasil dusmezlik edemezse, kiskanchk duygusu da dogmazhk edemez.
Kiskanchga kapilmama ozgurligumiiz yoktur.

Neyse ki, nedensellik ve belirlenime tabi olan sadece kiskanchk ve
ofke gibi “hiiztinli” duygular degildir. Ornegin, sevgi ve giiven duygu-
su gibi “sevingli” duygular da, belirli kosullar gergeklestiginde, zorunlu
olarak ortaya ¢ikmaya belirlenmislerdir.

Bundan, ilging bir fikir ¢tkmaktadir: Tutsakligimizin Nedeni olan ve
“6zgur istencimizin” var olup olmadig hususunda kuskuya dusmemize
neden olan bu Nedensellik Yasasi, ayni zamanda da, Ozgﬁrlﬁgﬁmﬁzﬁn
Kapisidir.

Madem ki, tum duygular, belirli kosullar alunda dogmakta ve belirli
kosullar altinda da yok olmaktadirlar, sozu gecen bu bedensel ve zihin-
sel kosullar1 hazirlayarak, olumlu duygularin dogmasim, olumsuz duy-
gularin ise yok olmasint saglamak mumkuan olmalidir. Mutlu ve saghkl
bir zihne sahip olmamzi engelleyen, zihnimizin dis etkilere agik ve bu
etkilerin bicim ve yon verebilecegi bir dogaya sahip olmasidir. ama diger
yandan da, zihnin dogasinda, kendi hallerini izleme, onlan anlama ve
dtizene sokma, kendini mutlu ve saghkh kilma giici de vardir.

Izleyen ile izlenenin, anlayan ile anlasilanin, duzeni bozulan ile du-
zeni kuranmn bir ve aym 6zne oldugu dusunulurse ve ustelik, zihinde
istenen duzen kurulsa bile bunun da her sey gibi “sonlu” ve yeni etki-
lere ve degisime acik oldugu da hesaba katilirsa, bu duzenin kurulmas:

ve muhafaza edilmesi i¢in ¢ok ozel tekniklerin gelistirilmesi ve siirekli
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olarak ¢alisilmas: gerektigi anlastlir.

Etigin V. Bolumii, énce bizi yasam karsisinda edilgin kalmaktan
kurtaracak olan, “yasam savagiminda” bizi etkin kilacak “yollarm” neler
oldugunu, sonra da, bu yollarin sonunda ulasmay1 umut edebilecegi-
miz, savasimin yok oldugu o dzgir ve kutlu varolus halinin nasil bir
sey oldugunu gosterir.

Etigin islevi boylece tamamlanmis olur. Sira simdi, Spinozanin 6z-
gurluge goturdugini ileri surdugu bu yasam bicimi ya da yolunu (modo,
sive via, ad libertatem ducit) battin varligimizla sinamaya, yasantimizin
bir parcast haline getirmeye gelmistir.

Yaklagik yirmi yildir, kurucusu Morihei Uesibamin Aikido (Ki ile bir-
lesmenin yolu) adim verdigi “savas sanati’n1 dgrenmeye ve bu ogretinin
isiginda “dogamin gerektirdigi gibi yasamayr” 6grenmeye calistyorum.
Spinoza dustncesi ile Aikidonun -kurucularinin tasarladigy bicimde
anlagiimalar1 ve uygulanmalan kosuluyla- birbirlerinin tamamlayicisi
olduklarini dustintyorum.

Eger, Spinoza dusiincesinin Japonca bir kavramla dile getirilmesi
istense, her halde “Ai-Ki-Do” (Ki -ya da Tann- ile birlesmenin Yolu)
deyiminden iyisi bulunamaz. Ve eger, Aikido'nun tinsel (spiritiiel) ara-
yist, bir batih filozofun sozleri ile dile getirilmek istenseydi, sanirim ki,
Spinoza'nin kendi ulasmak istedigi tstun insan dogasini betimledigi su
ctmlenin onerilmesine, “O Sensei” Uesibamin bir itirazi olmazdi: “Zih-
nin, dogamn tiimit ile bir oldugunu bilmesi.”

Aikido ve Spinoza dusuncesi ile hi¢ tamsik olmayanlar ya da az ta-
misik olanlar icin, biri bedensel, digeri anliksal, biri barisqi, digeri “sa-
vascl” goruntil veren bu iki disiplin arasinda herhangi bir irtibat kurma
cabasi anlagilmaz gorunebilir. Ama bu iki yolun ciddi takipgileri, bu iki
yolun birbirinin tamamlayicisi olabilecegini goreceklerdir.

MF./ 12/09/2003
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Hoglanma, Nese-Act, Melankoli

Eger sozkonusu olan, hem beden, hem de zihne ait bir Seving duy-
gusu ise, buna Hoslanma ya da Nese denecek;

Yine hem beden, hem de zihne ait bir Hiiziinden soz edilecekse, bu
duygu da, Ac1 ya da Melankoli olarak adlandinilacakur.

Insanin bir parcasimin diger kisimlarindan daha fazla etkilendigi
durumlarda Hoslanma ve Aci; tim kisimlarimn aym derecede etkilen-
digi durumlarda ise, Nege ve Melankoli s6zkonusu olacakur.(E. III; O.
11, Not)

Sevgi-Nefret

Zihin, yapabildigince, Bedenin etkinlik guctinu arttiran ya da ona
yardimci olan seyleri imgelemeye cabalar; bedenin gucunt azaltan ya
da kisitlayan seyleri imgeledigi zaman ise, yapabildigince, bu imgeledigi
seylerin varhgim dislayan seyler ammsamaya cabalar. (E. 111; O. 12 ve
13)

Sevgi ve Nefreti bize aciklayan, zihnin iste bu tutumudur. Sevgi
(Amor), bizim disimizdaki bir seyin fikrine eslik eden bir sevingten,
Nefret (Odium) ise, bizim digimizdaki bir seyin fikrine eslik eden bir
hiiziinden baska seyler degildir. Seven kisi, sevdigi seyi yaninda tutma-
ya ve muhafaza etmeye, nefret eden ise, nefret ettigi seyi uzak tutmaya
ve yok etmeye ¢abalar. (E. I1I; O. 13 Not)

* Uctmcu Bolimun Eki.
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Sempati-Antipati

Eger zihnimiz, bir kez ayni zamanda iki etkilenmeye maruz kalmis-
sa, daha sonra, birinden etkilendiginde, otekinden de etkilenecektir (E.
11I; O. 14); bu demektir ki, herhangi bir sey rastlanusal olarak da (bu
durumda, salt oteki sey ile ayni anda bizi etkilemis oldugu icin) seving,
hiiztin ya da istek nedeni olabilir. Bizi sevindiren ya da tizen bir baska
sey ile beraber amimsadigimuz icin, bu seyi de sever ya da ondan nefret
ederiz. (E. 1II; O. 15)

Iste buradan, nasil bazi seyleri, bildigimiz herhangi bir neden olma-
dan, salt “sempati” ya da “antipati” duydugumuz i¢in, baska bir deyis-
le, “cana yakin” ya da “soguk” buldugumuz icin sevip nefret ettigimizi
anlayabiliriz. Salt bize seving ya da huzin veren seylere benzerlik tasi-
diklar i¢in sevdigimiz ya da nefret ettigimiz seylerin durumu da aym
bicimde aciklanabilir. (E. 111; O. 15,Not)

Cok kez, insanlarin bir kisi ya da nesne i¢in “cana yakin” ya da tersi-
ne, “soguk” oldugunu veya birkag yildir moda olan bir deyimle, “pozitif
ya da negatif enerji yaydigint” soylediklerine tanik oluruz. O kisi ya da
nesneden, sanki kendisinde, gizli, buiyulii bir nitelik tastyormus gibi

2o«

soz ederler. Samrim ki, hissedilen bu “sempati” “antipati” ya da “ener-

Ut

jinin” dusunuldaga gibi, algilanan nesnenin “yaydigl” esrarengiz bir
dalga olmay1p, algitayan 6znenin trettigi basit ve anlasilir bir “okuma”
oldugu da, az 6nce sozunu ettigim 15 numarali Onerme ve notunda
acikhk kazanmaktadir.

Bazi seyleri, sirf bizi genelde sevindiren ya da tizen bir nesneye ben-
zettigimiz igin sever ya da sevimeyiz. Hatta bu seylerin o nesne ile ara-
larindaki benzerlik, bizi sevindiren ya da tizen nitelik degilse bile, yine

de, o seyleri sever ya da onlardan nefret ederiz.
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Celigkili Duygular ve Zihinsel Kararsizlik (Zihnin Dalgalanmasi)

Eger, genelde bizde bir Hiizlin duygusu yasatan bir seyin, bizde
esit olctde bir Seving duygusu hissettiren bir bagka seyle benzerlikler
tasidigini imgeleyecek olursak, bu seyi ayni zamanda hem sever hem de
ondan nefret ederiz.

Bu iki zit duygudan dogan “ruh haline”, zihinsel kararsizlik (animi
fluctuatio) denir.

Zihnin kararsiz kalmasi, bir ve ayni nesneye karsi da ortaya ¢ikabi-
lir. Bagka bir deyisle, bir tek ve ayni nesneye kars: da celiskili duygular
duyabiliriz. Bunun nedeni de, bedenimizin, ayri dogalara sahip ¢ok bu-
yuk sayida bireylerden olusmus olmasidir. Boyle oldugu icin, bedeni-
miz, bir ve aymi nesneden ¢ok cesitli bicimlerde etkilenebilir ve dolayist
ile bizde bu nesne ile ilgili cok sayida, bazen de birbirine zit duygular
dogabilir. (E. III; O. 17 ve Not.)

Umut, Endige, Giiven, Umutsuzluk, Ferahlama, Hayal Kiriklig:

Gegmis ya da gelecek bir seyi imgelemek de, insanda su anda mev-
cut bir seyin imgesinin uyandirabilecegi Seving ve Huzin duygulanmn
aymlarini hissettirir. (E. 11; O. 18)

Gordugimuzu, dusindagumiizi, zarar gordigumiiza ya da ondan
herhangi baska bir bicimde etkilendigimizi animsadigimiz bir seyi im-
geledigimiz zaman, bedenimiz, o seyin imgesinden, sanki seyin kendisi
ile karg: karsiya imis gibi etkilenir. Bunu, o sey ile gelecekte karsilasa-
cagimizl imgeledigimiz durumlar icin de soyleyebiliriz. Tabii, bu karsi-
lasmalarin bir kusku icerdigini bildigimiz i¢in, bu duygularimiz, kararlh
ve degismez degildir; ve biz, bu karsifasma hususunda kesin bir bilgiye
sahip olana kadar, bu duygularimz, baska imgelerin etkilerine, dolay1-
styla, degisime acikur.
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Umut, Endise, Guven, Umutsuzluk, Ferahlama ve Hayal kinklig
gibi duygular hep bu ge¢mis ve gelecek seylerin imgelenmesinden do-
gan degisken duygulardir.

Umut: Gercekleseceginden kusku duydugumuz bir seyin imgesin-
den dogan degisken bir Seving,

Endise: Gergekleseceginden kusku duydugumuz bir seyin imgesin-
den dogan bir Hiziindiir.

Simdi, bu iki duygudan “kuskuyu” kaldiracak olursak, Umut, Giive-
ne, Endise ise Umutsuzluga doniistir.

Gergeklesmesi bize hep kuskulu goranmus olan bir seyin imgesinin
dogurdugu Seving Ferahlama; bunun zidd da Hayal kirikhgidir.

Sevdiklerimizin Duydugu Seving ve Hiiziinden Kaynaklanan
Duygularimiz: Acima, Takdir; Bagkas: Igin Sevinme, Haksizliga
Isyan.

Sevdigi bir seyin yok oldugunu imgeleyen Hiiziin, muhafaza edil-
digini imgeleyen ise Seving duyacakur (E. I; O. 19). Nefret edilen
bir seyin tahrip oldugunu imgelemek ise Seving yaratacakur (E. I11; O.
20). Cunku sevdigimiz seyin varligini stirdurdogunu, nefret ettigimizin
ise yok oldugunu imgelemenin, yagsam giicimuza arttiricl, tersinin de
yasam gucumizi azaltic: etkisi olacakur.

Sevilen seyin bir seving ya da huzin duydugu imgelendiginde, aym
olctde Seving ve Hiziin duyulacak (O. 21); bu seving ya da huzne bi-
risinin neden oldugu imgelendiginde de, bu birisine karg: sevgi ya da
nefret duyulacakur. (E. 11T; O. 22)

Acima, Takdir, Baskas: icin Sevinme, Haksizliga Isyan gibi duygular
hep, sevdiklerimizin Seving ve Hiiziin duydugunu imgelememizden

kaynaklanan duygulardir.
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Nefret Ettiklerimizin Duydugu Seving ve Hiiziinden Kaynaklanan
Duygularimiz: Haset.

Nefret ettiginin hiizne ugradigini imgeleyen Seving, tersine, sevingle
etkilendigini imgeleyen ise, Hiiziin duyacakur. (E. III; O. 23)

Tabii ki, nefret ettigimiz birinin basina gelen, onda hizian uyandi-
ran bir kotulagin bizde dogurdugu seving hichir zaman saglam ve ig
catismadan arinmus olmayacaktir. Cunkil sonucta, nefret ettigimiz bir
benzerimizdir ve bu nedenle de, ¢ektigi aci, bir yandan da bizde Aama
duygusu uyandiracakar. (E. 11T, O. 23 Not)

Nefret ettigimiz bir seyde Seving uyandirdigim imgeledigimiz birine
karst nefret, nefret ettigimiz seyde Hiiziin uyandirdigim imgeledigimiz
birine karst ise Sevgi duyariz. (E. 1if; O. 24)

Tum bu nefret duygulan ve benzerleri Haset duygusuna
indirgenebilir.

Haset soyle tanmimlanabilir:

Haset, Insan1 bagkasinin acisindan sevinmeye ve onun iyiliginden de
tizillmeye sevk eden Nefret duygusudur. (E. 11I; O. 24 Not)

Kibir, Goziinde Biiyiitme (Existimatio), Kiiciimseme (Des- pectus)

Kendimiz ve sevdigimiz bir seyle ilgili olarak, onda ve kendimizde
Seving uyandirdigimi imgeledigimiz seyleri gormeye, Hiiziin uyandirch-
g1 imgeledigimiz seyleri ise yok saymaya gayret ederiz. (E. 11T; O. 25)

Nefret ettigimiz seyde ise, hep onu Hizinle etkiledigini im-
geledigimiz seyleri dogrulamaya, onda Seving yaratugim imgeledigimiz
seyleri de yadsimaya cabalariz. (E. 111; O. 26)

Iste bu nedenle, kendimizi ve sevdigimiz seyleri goztumizde kolay-
likla buyutttigiimiiz, nefret ettiklerimizi ise kucumsedigimiz, degerleri-

ni hak ettiklerinden az gordugumuz olur.
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Insanin, kendi degerini kendi goztinde abartmasi olarak tezahur eden
imgelemeye Kibir denir. Spinoza’ya gore kibir, bir tir hezeyandir (deliri-
um) ¢inka bu durumdaki insan, sadece imgeleminde basarabildigi sey-
leri gercekten yapmaya muktedir oldugunu diasanmekte ve bir bakima,
gozleri agitk dus gormekte, bu gorduklerinden de mutlu olmaktadir.

Insamin kendisi hakkinda disandugu iyi bir seyi imgeleminden at-
masl yasam guiciini azaltacag icin, Kibir duygusundan kurtulmak ko-
lay bir sey degildir.

Bu duygulari tamimlamamiz gerekirse, soyle soyleyebiliriz: Kibir
(superbia), Insarun kendisini hak ettiginden buytk gérmesinden do-
gan Seving,

Goziinde Biyitme (existimatio) bagkasini hak ettiginden buyuk gor-
mekten dogan Seving,

Kiiciimseme (despectus), bagkasim hak ettiginden kticuik gormekeen

dogan Sevingtir.

Benzerimizin Duydugu Seving ve Hiiziinden Kaynaklanan
Duygularimiz: Acima, lyilikseverlik, Rekabet.

Bize benzeyen, fakat kendisine karsi hicbir duygu duymadigimiz
bir benzerimizin herhangi bir bicimde “duygulanmas1”, bizi de benzer
duygulara sevk edecektir. (E. III; O. 27)

Bu duygularin, bir tir “duygu taklidi” oldugu da séylenebilir. Bu
duygu taklitleri, bir Hiiziinle ilintili ise Acima, Istekle ilintili ise, Reka-
bet duygusu olarak olusur. (E. I1I; O. 27 Not) Rekabet (Emulatio), bize
benzer bagka varhklarin onu istediklerini imgeledigimiz icin bir seye
karst duydugumuz Istektir.

Hakkinda herhangi bir duygu duymadigimiz birinin, bir benzerimiz-

de Seving uyandirdigini imgeledigimizde ona karsi Sevgi, Hiiziin uyan-
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dirdigini imgeledigimizde ise Nefret duyariz. (E. 111; O. 27, Sonug 1)

Bizde acima hissi uyandiranin cektigi sefalet bizde huziun uyandiri-
yor diye ondan nefret etmermiz mamkun degildir (E. 1IT; O. 27, Sonug
ID. Eger bu ytizden Nefret etmemiz miimkun olsaydi, Huzntinden se-
ving duyuyor olacaktik ki, bu durum, hipoteze karsi olacaku.

Aadigimiz nesneyi, elimizden geldigince, acisindan kurtarmaya
cahgiriz (E. I1I; O. 27 Sonug 111). Acma duygumuzdan kaynaklanan
bu iyilik yapma istegi ya da itkisine, iyilikseverlik denir. Tammlayacak
olursak:

lyilikseverlik, Acima duygusundan kaynaklanan bir Istektir.

Hirs, Insancillik, Ovgii, Yergi

Seving’e sevk ettigini imgeledigimiz her seyin olusmasini saglamaya
gayret eder, Sevinci engelledigini ya da Hiizne sevk ettigini imgeledi-
gimiz seylerin ise ortadan kalkmasina ya da tahrip olmasina cabalariz.
(E. 111; O. 28)

Aynica, insanlarin Sevingle karsilayacagimi imgeledigimiz her tarla
seyl yapmaya gayret eder, insanlarin kactif, tiksindigi seylerden de,
uzak durmaya cahsiriz.

Hirs (ambitio), iste salt insanlarin hosuna gitmek icin bir seyi yap-
mak ya da bir seyden uzak durmak igin gosterdigimiz ¢abadir. Bu,
kendimizi siradan insana ya da kitlelere begendirme arzusu, kendimize
veya baskasina zarar vermeyi goze alacak kadar ileri ise buna Hurs, aksi
halde Insancilhk denir.

Ovgu (Laus, Fr. Louange, Ing. Praise), bir bagkasinin bize hos gorin-
mek icin gosterdigi gayretten duydugumuz Seving,

Yergi (Vitiperium, Fr./Ing. Blame) ise baskasimin bizi rahatsiz eden

eyleminden duydugumuz Hiiziindiir.
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Insamin Kendisi Hakkinda Edindigi Fikre Eslik Eden Duygular:
Gurur, Utang, Kendinden Hognut Olma, Pismanlik

Bagkalarinda Seving uyandirdigim imgeledigi bir seyi yapan, ken-
disini bu sevincin nedeni olarak gorme fikrine eslik eden bir Seving
duyacak, tersine, baskalarinda Huzin uyandirdigim imgeledigi bir seyi
yaptiginda ise, kendisini Hiizunle izleyecektir.

Gurur (Gloi ia) ve Utan¢ (Pudor), Bir i¢c nedenin fikrine eslik eden
biri Sevingli, digeri Hiiziinlii iki duygudur. Bu ikisi, insanlarnn 6vul-
dtklerini ya da yerildiklerini sanmalarindan dogar. Aksi halde, yani
bagkalarimin kanaati ile iliskilendirilmediklerin- de, bu itici sirasi ile
Kendinden hosnutluk ve Pismanlk denir.

Ayrica, insanlarin, baskalarinda seving uyandirdiklarmi im-
gelemeleri, sadece hayal trunt olabilecegi ve insan da zaten, dogast
geregi, boyle bir seyi imgeleme gayreti icinde oldugu igin, kendini be-
genmis (kibirli) birinin gurur duymasi ve aslinda itici olmasina karsin
hosa gittigini dusinmesi olagandir.

Sevdigimizin Bagkas: Tarafindan Da Sevildigini Imgelememizden
Dogan Duygular

Eger bizim sevdigimiz veya arzuladigimiz veya nefret ettigimiz bir
seyi, bir baskasinin da sevdigini, arzuladigim, nefret ettigini imgelersek,
bu seye kars1 duydugumuz sevgi, arzu, nefret, daha da kararl bir hal
alir.

Eger, tersine, bizim sevdigimiz seyin, bir bagkasina itici geldigini ya
da nefret ettigimiz seyin bagkasina ¢ekici geldigini imgelersek, o zaman
da, zihnimizde kararsizlik bas gosterir, Zihin dalgalanmast adim verdi-
gimiz “tutkuyu” yasariz. (E. II[; O. 31)

Iste bu nedenlerle, her birimiz, sevdigimiz seyleri herkesin sevme-
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sini, nefret ettiklerimizden de herkesin nefret etmesini saglamaya ¢aba
harcariz. Herkesin sevgi ve nefretimizin nesnesini onamasim saglamak
i¢in harcadigimiz bu ¢aba, daha once (29 Numarali Onermenin notun-
da) tanimlanan Hirs duygusundan baska bir sey degildir. Gordugumiz
gibi, hepimizde, dogal olarak, bagkalarimin da bize uygun dusecek bi-
cimde dusunduguni ve yasadigmi gorme itkisi vardir. Tabii, bu itki,
ortak dogamiz icabi biz, tiim insanlarda etkin oldugu i¢in, sartismemiz
ve birbirimize engel teskil etmemiz kagimilmaz olacakur. Iste bu ne-
denlerle ve hepimiz, herkes tarafindan sevilmek ve 6vtulmek istedigimiz
icin, bunun engeli olan birbirimizden nefret eder duruma dismemiz
yine kagmilmaz olacakur. (E. I11; O. 31 Not)

Eger birinin, sadece bir kisinin malik olabilecegi bir seyden Seving
duydugunu imgelersek, onun artik bu seye malik olmamasini saglamak
icin ¢aba harcariz (E. I1I; O. 32). Cunka salt biri ondan haz aliyor diye
bu seyi sevmeye baslar, o seyin baskasimn mulkiyetinde olmasi engelini
ortadan kaldirmaya cahsiriz.

Biitiin bunlardan sunu ¢ikarabiliriz:

1. Insanlarin dogasi 6yledir ki, insan mutsuz olanlara kars1 Acima,

mutlu olanlara karst da Haset duymaya her an hazirdir.

2. Insan dogasimin, insanlarin birbirlerine karsi merhametli olma-
sim saglayan aym ozellik, aym zamanda, haset dolu ve hirsh ol-
malar sonucunu da dogurur.

Ashinda, salt akil yuruterek degil, deneyimlerimize damsarak da
buttin bunlart 6grenmemiz mumkiindur. Ozellikle, bu hususlarda,
yasarmmizin ilk yillan ile ilgili deneyimlerimizden ogrenecegimiz ¢ok
sey vardir. Gercekten, bedenleri sirekli bir dengede imis gibi gora-
nen ¢ocuklar, salt baskalarimin galdugunit ya da agladigimi gordukleri
icin guler ya da aglarlar, baskalarinin yaptig1 seyi taklit etmek isterler,

baskalarina zevk verdigini imgeledikleri seyleri arzularlar. Cunku daha
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once de soylendigi gibi, zihnimizde olusan imgeler, bedenimizin maruz
kaldigz etkilenmelerden baska seyler degildir: dis nedenler bedenimi-
zi etkiler, bedenimizi sunu ya da bunu yapmaya hazirlar; zihnimizde
olusan imgeler de, bu etkilenmelerden baska seyler degildir. (E. III; O.
32 Not)

Bize benzer bir seyi sevdigimizde, onun da bizi sevmesi i¢in elimiz-
den geleni yapariz (E. 1II; O. 33). Sevdigimiz seyi ne kadar ok etkile-
digimizi imgelersek, bundan o kadar ¢ok gurur duyanz. (E. 1IT; O. 34)

Kiskanglik

Eger, bir baskasinin, sevdigimiz seyi, bize bagh oldugu aym sevgi
bag ya da daha da siki bir bagla kendisine bagladigim imgelersek, sev-
digimiz seye kars1 Nefret, o baskasma kars1 da Haset duyariz. (E. 111; O.
35)

Sevilen seye karsi duyulan bu Haset ile karisik Nefrete, Kiskanglik
denir.

Kiskanclik, dolayisi ile, soyle de tammlanabilir:

Kiskanclik, Sevilen seye karsi es zamanh olarak duyulan Sevgi ve
Nefretin, Haset edilen bir bagkasiin fikrine eslik etmesinden dogan
karisik bir duygu ya da zihin dalgalanmasidir.

Kiskananin duydugu Nefretin buyuklaguyle ve sevdigi seyden al-
maya alistk oldugu karsihgin buyuklugn ve sevdiginin baglandigim
imgeledigi kisiye karst duydugu hislerle orantuihdir. Ctunka eger bu
kisiden Nefret ediyor idiyse, bu dahi, sevdigi seyden Nefret etmesine
yetecektir.

Bir Hiiziin ya da Seving, Nefret ya da Sevgiden dogan bir Arzu, onu
doguran bu duygu ne kadar buyukse, o kadar buyiik olur. (E. I1I; O.
37)
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Sevilen bir seyden, Sevgi tamamen yok olacak kadar nefret edil-
meye baslandiginda, duyulan nefret, hi¢ sevilmemis bir seye duyulan
nefretten daha biyiik olur. Daha énce duyulmus olan sevgi ne kadar
buyuk idi ise, somadan duyulacak olan nefret de, o denli buyuk olur.
(E. 111, O. 38)

lyi, Kotii, Korku, Hayd, Dehget

Baskasindan nefret eden biri -eger bundan kendisine daha da bu-
yuk bir kotuluk dogacagindan endise etmiyorsa- ona Keétuluk yap-
maya gayret edecektir; ayni yasaya gore, sevdigine de lyilik yapmaya
¢abalayacakur.

Baskasindan nefret etmek, onu bir Huztin nedeni gormek demektir;
dolayst ile birinden nefret eden, bu Hiizne son vermek icin, onu uzakta
tutmaya ya da yok etmeye calisacaktir, Fakat eger bunu yapmakla basi-
na daha buyutk bir bela acacagindan endise ederse, tasarladign koralugii
yapmaktan vazgececektir. (E. II[; O. 39)

Spinoza’nin burada “lyi”den (bonum, Fr. bien, Ing. good) anladigy, her
turla Seving ile sevince ulastiran, 6zlemi doyuran seydir.

Kotii (Lat. malum, Fr. mal, Ing. bad) ise, Her tirlii Hiiziin ve hiizne
sevk eden, ozlemi dis kirikligina ugratan seydir.

Daha once (Onerme 9, Not) de soylendigi gibi, bir seyi lyi oldugu-
nu dustindigumiiz icin arzulamaz, tersine, onu arzuladigimz icin lyi
oldugunu disuntriiz; bize itici gelen seyin ise, Kotii olduguna karar
veririz. Bu yizden, neyin iyi, neyin kotii, hangi seyin daha iyi ya da daha
kétii, neyin en iyi sey, neyin en kétiisti olduguna, herkes, kendi etkilenme
ya da “duygulanma” durumuna gore karar verir. Boylece, Cimri olan,
para bollugunun en iyi sey, fakirligin de en kétu sey oldugunu dust-
nar. Hirsh insanin Gurur duymaktan daha fazla istedigi, Utang kadar
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cekindigi bir sey yoktur. Haset duyan biri igin, haset duydugu kisinin
mutsuzlugundan daha iyi, mutlulugundan daha cekilmez bir sey ola-
maz. Iste boyle, herkes kendi duygusal durumuna gére bir seyi iyi ya
da kotu gorebilir.

Insam, istedigi seyi istememeye, istemedigi seyi de istemeye sevk
eden duyguya gelince, buna, Korku denir.

Korku, Kisiyi, onu kaygilandiran gelecek bir kotilukten Kka-
¢mabilmek i¢in, daha kiguk bir kotuluga goze almaya yonelten endi-
seden baska bir sey degildir.

Eger endise edilen kotulik Utang ise, duyulan korkuya Haya (utan-
ma-sikilma) adim veririz.

Son olarak, eger gelecek bir kotulukten kaginma istegimiz, bir bas-
ka kottlugun korkusu tarafindan, artuk hangi kotalugn “ehven-i ser”
sayacagimizi bilemeyecek derecede kisitlanirsa, bagka deyisle, kotilik-
lerden ikisi de, biri 6tekine yeglenemeyecek kadar buyuk goruniiyorsa,

duydugumuz endiseye Dehset (consternation) denir.

Ofke ve O¢

Bir baskasimin kendisinden Nefret ettigini imgeleyen biri, bu Nefre-
tin dogmasina neden olabilecek bir sey yapmadigina inamyorsa, kendi-
si de o baskasindan Nefret edecektir. (E. III; O. 40)

Ama eger, kendisinin gercekten de bu nefretin dogmasina hakl bir
neden yaratms oldugunu imgelerse, bundan Utang duyacakur. Tabii
ki bu, yani nefretin tek tarafli olmasi, nadiren olusan bir durumdur.
Genelde Nefret, karsilikh olur. (E. 1II; O. 40, Not)

Sevdigi kisinin kendisine karst Nefret duydugunu imgele- yende,
aym zamanda hem Nefret, hem de Sevgi egemen olacakur.

Kendisine kars1 herhangi bir duygu tasimadigimiz birinin, bizden
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nefret ettigi icin bize bir kotuluk yaptugin imgelersek, bu kotaligii he-
men iade etmeye cabalariz.

Nefret ettigimiz kisiye kotulik yapma ¢abasina Ofke; bize yapilan
kotulagn iade etme ¢abasina O¢ denir.

Minnet Duygusu ya da Minnettarlik (gratia seu gratitudo)

Bir baskas: tarafindan sevildigini imgeleyen biri, bu sevginin dog-
masina neden olacak bir sey yapmarus olduguna inaniyorsa, kendisi de
o baskasimi sevecektir. (E. 111; O. 41)

Eger kendisinin, bu sevginin dogmasma hakli bir neden yaratms
oldugunu imgeliyorsa, bundan gurur duyacakur. Bu, yukarida sozi
edilmis olan tek tarafli nefretin aksine, sik¢a rastlanan bir durumdur.
Bu karsi sevgi ve dolayist ile bizi seven ve bize iyilik yapma gayreti icin-
de olan birine karsilik verme ¢abasina Minnet duyma ya da Minnettarlik
ad verilir.

Goruldagu gibi, Karsilikl Nefret, Karsthikl Sevgiden daha sikga rast-
lanan bir durumdur. Yukarida da séylendigi gibi, bizden Nefret etmesi
icin hakh bir nedeni bulunan kisiye karsi nadiren Utan¢ duyar, ¢ogu
zaman Nefretle karsilik veririz; buna karsilik, bizi sevmesi icin hakh bir
nedeni bulunan birini imgeledigimizde, bundan muhakkak Gururlanr,
ama sevgisine karsilik vermeyebiliriz.

Gorunen sudur ki, insanlar O¢ almaya, yapilan iyilige karsilik ver-
mekten daha yatkindir.

Acimasizlik (Crudelitas)

Nefret ettigi biri tarafindan Sevildigini imgeleyen kisi, hem Nefretin
hem de Sevginin egemen oldugu celigkili bir ruh hali yasayacaktir. Eger
Nefret Gstin gelirse, kendisini seven kisiye kotuilitk yapma cabasi igin-
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de olacakur. Bu duyguya, ozellikle de seven kisinin nefret edilmek i¢in
hakl bir neden yaratmars oldugu varsayildiginda, Aamasizlik denir.

Duydugu Sevginin ya da Gururlanma Umudunun giitmesi ile birine
iyilik yapan biri, yapug iyiligin Nankorlikle karsilandigini gorirse,
bundan Hiiziin duyacakur. (E. 111; O. 42)

Nefrete Sevgi ile Karsilik Vermenin Giicii

Nefret, karsi-nefretle karsilandiginda, daha da buyur, ama Sevgi ile
karsilandiginda, sokulup aulabilir.

Nefret ettigimiz bir kisinin bize karsi Nefret duydugunu imgeleyecek
olursak, bu kez salt bizden Nefret ediyor diye, ona karsi icimizde ikinci
bir Nefret dogar; bu arada, eski Nefretimiz ise surmektedir.

Buna karsilik, Nefret ettigimiz bu kisinin, bize karst Sevgi duydu-
gunu imgelersek, buna sevinir, bundan dolay1 kendimizi Sevingle izler,
sevgisinin sona ermemesine ve onun hosuna gitmeye ¢aba gosteririz.
Sonug olarak, onda herhangi bir Hiiziin yaratmamaya, hatta ondan
Nefret etmemeye gayret ederiz.

Duydugumuz Sevgiden dogan iizmeme cabamiz, Nefretimizden
dogan tizme ¢abamizdan buyuk oldugunda, duruma egemen olacak,
“kalbimizden” nefreti sokap atacaktir. (E. IIT; O. 43)

Sevgiye yenilen Nefret, Sevgiye doniigiir. Dogan bu Sevgi, Nefreti
izlemeyen, siradan bir Sevgiden daha buytik olur (E. 1II; O. 44). Ta-
bii, bu boyledir diye, hi¢ kimse, daha soma buyik bir sevgi duymak
icin once nefret etmek istemeyecek, daha sonra iyilesebilmek igin, once
hasta olmay1 goze almayacakur. Alsa bile, bu durumun gergeklesmesi
mumkun olmayacakur.

Bir baskasinin, sevdigi kisi ya da nesneye karsi Nefret duydugunu
imgeleyen, bu bagkasindan Nefret edecektir. (E. 11I; O. 45)
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Bir Stmifa, Ulusa v.s. Karst Duyulan Sevgi ve Nefret

Eger bir kimse, kendisininkinden degisik bir simif ya da ulusa men-
sup bir kisi tarafindan, Hiiziin ya da Seving ile etkilenmisse ve bu duy-
gularina, o kisi hakkinda, mensup oldugu grubun evrensel ad altinda
edindigi fikir de bir neden olarak eslik ediyorsa, yalmz ona kars: degil,
tum simf ya da ulusuna kars: da sevgi ya da nefret duyacakur. (E. 111;
0. 46)

Boylece, bir kisi, salt bir gruba mensup gorildugt icin, hi¢ tami-
madign, hi¢ karsilasmamus oldugu birine Seving ya da Huzun kaynag
olabilecek, bu kisi tarafindan sevilecek ya da nefret edilecektir. Irkgihk
ve Yabanct Dusmanhgnin kokeni de herhalde budur.

Sevgi ve Nefretin Artmasi, Azalmasi, Dalgalanmasi, Yok Olmast

Nefret ettigimiz kisinin yok oldugunu ya da basina bir koétuluk gel-
digini imgelememizden dogan Seving, yaninda muhakkak bir Hiiziin
de dogurur. Cunku bir benzerimizin Huazne ugramasi bizi muhakkak,
bir 6lcade, o hiizne ortak edecektir. Daha sonra da, bu kisiyi ve basina
gelen kot isi her ammsadigimizda, énce huziin, soma seving, soma
tekrar hiiziin v.s. duyacagizdir: ondan nefret ettigimiz giinleri amim-
sadigimiz i¢in hioizin, ondan kurtuldugumuz igin seving, basina gelen
kotiluk icin beraber huzunlenecegizdir v.s. Bu imgeler, zihnimizde
birbirini takip edecek, birbirine zit duygular sirasiyla bizde egemen
olacakur. (E. I1I; O. 47)

Bizde Seving ya da Hiziin yarattigy icin sevdigimiz ya da nefret et-
tigimiz kisinin, bu duygularin tek nedeni olmadigini imgeledigimizde,
bu kisiye karst duydugumuz Sevgi ya da Nefret azalacakur. (E. 1il; O.
48)

Ozgur oldugunu imgeledigimiz birine karst duydugumuz Sevgi ve

355



SPINOZA'NIN TAOSU

Nefret, zorunlu bir seye duydugumuz sevgi ve nefretten buyuk olur (E.
111; O. 49); ve bu nedenledir ki, insanlar kendilerini 6zgir sandiklar
i¢in, birbirlerine kars1 duyduklan Sevgi ve Nefret, diger seylere karsi
duyduklarindan buytuk olur.

Hayra ve Kitiiye igaretler, Batil inanglarm Kokeni

Herhangi bir sey, rastlanusal olarak Umut ya da Endise kaynag
olabilir.

Bu, rastlantisal olarak Umut ya da Endise kaynag olan seylere, Hay-
ra ya da Kotuye Isaretler adi verilir.

“Hayra alamet” saydigimiz seyleri, umut ettigimiz seylere ulasmak
icin birer arag olarak kullanma yollar arar, “kotaye isaret” saydigimiz
seyleri kendimizden uvzak tutmaya cahsiriz. Ayrica, dogamiz geregi,
umut ettigimiz seye kolayca, endise ettigimize ise zorlukla inandigimiz
icin, birini gézumuizde buyttirken, digerini kuctimseriz. Iste insanlari
her yerde egemenlikleri altina alan Batd Inanclar bundan dogar.

Umut ile Endise hep i¢ icedir: Endisesiz Umut, Umutsuz Endise

olmaz.

Insanlarin Duygusal Durumlarina Gore Aywrt Edilmeleri

Degisik insanlar, bir ve ayni nesne tarafindan degisik bicimde et-
kilenebilirler, hatta insan bedeni, o kadar karmasikur ki, bir tek ve
ayni insan dahi, ayn1 nesneden degisik zamanlarda, degisik bicimlerde
etkilenebilir. (E. 111, O. 51)

Iste bu nedenle, birinin nefret ettigini bir digerinin sevdigini; biri-
nin endise ettigi seyden bir digerinin etmedigini; bir tek ve ayn1 insamn
daha once nefret ettigi seyi simdi sevdigini, daha ¢nce korktugu seyi

yapmayl simdi goze alabildigini gordugimiz olur. Her birimiz, neyin
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iyi, neyin kotu, neyin berbat v.s. olduguna, kendi (o anki) etkilenme
durumumuza gore karar verdigimiz icin, insanlari birbirleri ile kiyas-
larken, bu duygulanma ¢esitliligine gore hareket ettigimiz, kimini ce-
sur, kimini korkak ya da bagka turli adlandirdigimmz olur.

Ornegin, benim genelde korktugum kotulugi kugtimseyen kisiyi
Cesur sayar, nefret ettigim kisiye zarar vermekten beni alikoyan “daha
buyiik bir bela korkusunun” durdurmadig kisiye Goziipek sifatimi ya-
kistinrim. Ote yandan, benim genellikle kiicimsedigim bir kotulukten
korkan bana Korkak gorunir, beni nefret ettigim kisiye zarar vermek-
ten alikoyamayacak kadar kucuk bir kotuliikten korkana Odlek derim.

Insanin dogasindaki bu degiskenlik ve yargilamalarindaki bu ka-
rarsizlik nedeni ile, ayrica, bir seyleri tartarken, ¢ogu zaman, sadece
kendi duygularina bagvurdugunu ve umut ve endiselerinin nedenini
olusturan seylerin, cogu zaman hayali oldugunu gérdugumuz icin, kisi-
nin kolaylikla, kendi kendinin Hiiziin ya da Sevincinin nedeni olabile-
cegini anlayabiliriz. Baska bir deyisle, kendisi hakkinda edindigi fikrin
bir Hiiziin ya da Seving kaynag olabilecegini tasavvur edebiliriz. Bu
da, bizim, Pismanltk ve Kendinden hosnut olma duygularin anlamamiza
yardimc1 olabilir.

Pismanlik, kisinin kendisi hakkinda edindigi fikre eslik eden bir
Huiziin,

Kendinden hosnut olma duygusu da, insanin kendisi hakkinda edin-
digi fikrin neden oldugu bir Sevingtir. (E. I11; O. 51 ve Not)

Hayret, Dehset, Hiirmet, Yilgi,

Daha once, baska seylerle aymi zamanda gormis oldugumuz ya da
baska bircok seyde ortak olmayan hicbir seyi bulunmayan, olagandisi

olmayan bir nesneyi, hi¢ goralmemis bir yoni olan bir nesneyi oldugu

357



SPINOZA’'NIN TAOSU

kadar uzun zaman dikkatimizde tutmayiz.

Cunku bagka seylerle beraber gormus oldugumuz, benzer ozellikle-
ri olan nesneler birbirlerini cagristinir, dikkatimiz birinden 6tekine sig-
rar. Halbuki, daha once hi¢ gormedigimiz bir ézelligi oldugunu imge-
ledigimiz bir nesneyi zihnimizden “dusurecek” bir sey yoktur. Dolayisi
ile boyle olagandis: bir nesne, daha uzun zaman “dikkatimizde” kain.

Zihnimizin, bir seyi boyle olagandisi olarak imgelemesine Hayret
denir; bu duygu, bizi korkutan bir nesne tarafindan uyandirilmigsa,
buna Dehset adim veririz. Bu duruma distugumuzde, basimiza gelen
isten nasil kurtulabilecegimizi bile dustinemeyecek hale geliriz.

Fakat bizi hayrete sevk eden, korkulacak bir sey degil de, bir insa-
nin saggorust, cahiskanhg ise, duydugumuz hayret, Hiirmet adim ahr.
Bizi hayrete dustren, birinin kizginhg ise, ona da, Yilgi denir.

Her torld duygunun Hayret ile karnisugini tasavvur edebiliriz. Or-
negin, hayrete bitisik Nefret, hayretle karisik Umut, hayretle bir arada
gelen bir Guvenlik duygusu v.s. gibi duygular tasavvur edilebilir. Tabii
batin bu duygulan adlandirmaya, bize miras kalmis olan sozcuk ha-
zinesi yetmez.

Isin aslinda, duygu adimi verdigimiz bu “zihinsel hallere” insanlar
bir ad verirken, bunlan dikkatle incelemis de vermis degildirler. Soz-
gelimi Korku ya da Tevazu ya da Asagilik duygusu sozcukleri ile adlan-
dinlmasina ahskin oldugumuz zihnin bu halleri, dikkatle ele alinmus,
tahlil edilmis, tanimlanmis ve onlan eksiksiz imgelememize yardimci
olacak bir ad ile adlandirilmms degildir. Bu isimler, genelde, bir bilgiden
degil, siradan insanin ganlik kullanimindan turer.

Baska duygularla karismaya musait bir diger duygu da, Kigik Gor-
medir. Bu duygunun Hayretin karsii oldugu soylenebilir. Soyle: Bizi
ya da diger insanlar1 hayrete dusuren, sevdigimiz, endise ettigimiz bir
sey tasavvur edelim; daha sonra, ilk bakista bu seyi andiran bir baska
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sey gordugimuizde, o sey karsisinda da hayrete diismeye, onu sevme-
ye ya da ondan endise etmeye meyilli oluruz; ama zamanla, bu yeni
seyle daha hasir negir oldugumuzda ya da o seyi daha dikkatle ince-
ledigimizde, o seyin pek de bizi hayrete dustirecek, sevgi ya da endi-
se uyandiracak bir ozelligi olmadigini gozlersek, zihnimiz, bu kez, o
nesnede bulunanlardan ¢ok bulunmayanlara odaklanir. Bir nesne ile
kargt karstya bulundugumuzda, oncelikle onda bulunan ozellikleri di-
sinmemiz gerekirken, bu durumda tersine, salt onda bulunmayanlara
odaklanir, o seyi Kiiciik Goruiriz.

Bu Kicitk Gorme duygusu da, Hayret gibi, daha karmasik duygular
dogurabilir. Ornegin, nasil ki, sevdigimiz bir seyin dogurdugu hayret-
ten, yukarida sézint ettigimiz Hurmet duygusu dogabiliyorsa, nefret
ettigimiz ya da endise ettigimiz bir seyi Kuctik Gormemizden de, Alay-
cilik dogabilir; nasil ki, birinin saggorusii ya da bilgeliginin uyandirdig
hayretten Hiirmet doguyorsa, budalaliginin uyandirdigy Kicitk Gorme
duygusundan da, Hor Gori dogabilir.

Oz biling, Kendini Hor Gorme, Ozsayg:

Insan kendisini sadece bedeninin etkilenmeleri ve bunlarin zihinde-
ki fikirleri aracih@yla ile tanir. Zihin salt kendisinin farkinda olmaktan,
kendi kendini bilmekten dahi, daha ustun bir kusursuzluga geger ve
Seving ile etkilenir.

Bu kendisini izlemekten duydugu seving, baskalanmn kendisinden
ovgl ile soz ettigini imgelemesi ile, daha da ¢ogahr.

Zihin, sadece kendi yeteneklerini, kendi etkinlik gicunu im-
gelemeye ¢abalar (E. III; O. 54); kendi gucsuzlugunu imgelediginde
ise cam sikilir. (E. 1II; O. 55) Bu “can sikintist”, baskalarinin kendisini
kinadigini ya da ayipladigim imgelediginde, daha da bayur.
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Insanin kendi guigstzligi hakkinda edindigi fikre eslik eden Haz-
ne, Kendini Hor Gorme, kendi guictinun farkinda olmasindan dogan Se-
vince de, Ozsayg ya da Kendinden Hognut Olma denir.

Insanin bu kendisinden hosnut olmasindan dogan seving, kendi er-
demlerinin ve etkinlik gticunun her farkinda olusunda yenilendigi icin,
herkes kendi basarilarim anlatmaya, bedeninin ve zihninin meziyetleri-
ni sergilemeye can atar ve bu nedenle, insanlar, birbirleri icin ¢ekilmez
hale gelirler. Bu durumun dogal sonucu olarak, insanlar birbirlerine
kars1 haset duyarlar, benzerlerinin zayifliklarindan haz alir, erdemleri-
ni dustinmekten de sikinu duyarlar.

Baskalarinda bulunmadiginm disundugimuz bir niteligin, kendi-
mizde bulundugunu imgeledigimizde, bundan ozellikle haz aliriz. Bu
niteligin, genele, yani tim insan turtine ait oldugunu dusindugamuzde
ise, duydugumuz seving azalir. Bu istenen niteligin, baskalarinda biz-
den daha da guglu olarak bulundugunu imgeledigimizde ise, bundan
huztn duyanz. Bu htiztinden hemen kurtulmak ister, bunu saglamak
icin, benzerlerimizin eylemlerini yanhs yorumlamaya, kendimizinkileri

de mumkiin oldugunca siislemeye cabalanz.
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