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ICINDEKILER

GIRIS: IFADENIN ROLU VE ONEMI

Spinoza’da “ifade etmek” sdziiniin dnemi. Uglii kullanimi: bir 6z ifade
etmek, Ozl ifade etmek, varolusu ifade etmek. — Sifatin, kipin ve
fikrin ifade edici karakteri. — Ifade etmek: agiklamak ya da agindirmak;
icerimlemek ya da kusatmak; karmagiklastirmak, icermek ya da
kapsamak. — Leibniz ve Spinoza Descartes¢iligin dogurdugu giigliikleri
asmak i¢in ifade fikrine bel baglar. — Yorumcular neden Spinoza’daki
ifade fikrini hi¢ ele almadilar. — Spinoza’da ifade fikrinin neden tanima
ya da kanitlamaya konu olmadig. Ifade ve karutlama.

BIRINCI KISIM: TOZ UCLEMELERI

BOLUM I: Sayisal Aynm ve Gergek Aynm

Ucleme olarak ifade. ilk ifade iiclemesi: tdz, sifat, 6z.

Descartes’taki ayrimlar problemi. — Descartes’a gére ayni sifata sahip tozler
vardir: gergek olan sayisal ayrimlar. — Ve farkh sifatlara sahip tézler
vardir: sayisal olan gercek ayrimlar. — Spinoza’nin teorisi: Ayni sifata
sahip bir¢cok t6z yoktur, sayisal ayrnim asla gergek degildir. — Sonug:
Gergek aynim asla sayisal degildir, farkh sifatlara denk gelen bircok t6z
yoktur. — Etika'nin ilk sekiz Snermesi sadece varsayimsal bir anlama
sahip degildir. T6ziin olusumu ya da kurulusu.

Aynm teorisi bakimindan Spinoza’yla Descartes’in karsithgi. Spinoza’da
gercek ayrimin anlami.

BOLUM II: Ifade Olarak Sifat

Sifaun statiisii ve ifade edici karakteri. Kisa Inceleme nin metinleri.

Tannsal adlar problemi. — Sifat, atfetme ve nitelik. — Sifatlar Tannda ve
“yaratilanlar”da ortak olan bi¢imlerdir. — Bu tez nasil Tannyla seyler
arasindaki 6z aynmini hicbir sekilde ortadan kaldirmaz. — Tekanlamhihk
taraftan Spinoza: ¢okanlamlih@a, en-iist-diizeylilige ve analojiye karst.
Sifatlarin ve tannsal adlarin tekanlamhhg.

Sifat dzgiiliik karsithg. — Ug 6zgiiliik tiirii. — Ozgiiliikler ifade edici degildir.
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BOLUM III: Sifatlar ve Tannsal Adlar

Olumsuz teoloji ve analoji yontemi. — Her ikisi de sifatlarla dzgiiliiklerin
kanstinlmasim igerimliyor. Tanmmin dogastyla basit  6zelliklerin
kanstinlmasi, ifadeyle “vahyin” kanstinlmasi. — Bu kansikliklar
teolojide neden hep var. — Gostergeyle ifadenin karsith@. — ifade
edici adlar ve buyurucu sozciikler. — Birer saf olumlama olarak sifatlar.
— Gergek ayrim ve olumlama.

Cesitli ifadeler nasil bir ve aym seyi belirtiyorlar. Anlamm mantigi.
— Olumlu teoloji ve tekanlamhilik. — Duns Scotus’a gére bicimsel ayrnim
ve Spinoza'ya gore gergek aynm. — Tekanlamlilikean i¢kinlige.

BOLUM IV: Mutlak

Sifatlarin esitligi. — Sonsuzca yetkin ve mutlak olarak sonsuz.

Tannnin varligimin Descartesg1 ispatlarimn “can alic1 noktasi” olarak
sonsuzca yetkin. — Descartes’m ontolojik ispatina yoneltilmis itirazlarin
anlami. — Leibniz ve Spinoza: sonsuzca yetkinin yetersizligi. — Spinoza:
sonsuzca yetkinin sebebi olarak mutlak olarak sonsuz. — Spinoza’da
ontolojik ispat; Etika'nm baslangicimin plani. — Kisa Inceleme’yle
Etika’'mn farklar1. — Ontolojik ispat bakimindan Leibniz ve Spinoza.
— 6. tanim ger¢ek bir tamimdir.

Ikinci ifade iiclemesi: yetkin, sonsuz, mutlak.

BOLUM V: Gii¢

Descartes acelecilik ya da kolaycailikla suglamiyor. — Descartes’taki a
posteriori ispatin formiilasyonlart: “kolay” mefhumu. — Descartes’in a
posteriori ispatin can alic1 6gesi olarak gerceklik ya da yetkinlik miktar1.
— Gergeklik miktarinin yetersizligi: akil olarak giic.

Kisa Inceleme’deki a posteriori ispat. — Bir gii¢ler arglimanimin olusumu. — Iki
gli¢: diisiinme ve bilme giicii, varolma ve eyleme giicli. — Etika’da a
posteriori ispat: dogrudan ele alman varolma giicti.

Sifatlar: bir seye bir gli¢ atfedilmesinin kosullari. — Mutlak olarak sonsuz
toziin durumu ve sonlu varliklarin durumu. — Giig ve 6z. — Seyler birer
kiptir, yani seylerin bir giicii vardir.

Etkilenme giicii ve kudreti. — Ugiincii ifade tiglemesi: gii¢ olarak &z, dzii
oldugu sey, etkilenme kudreti.
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IKINCI KISIM: PARALELIZM VE ICKINLIK

BOLUM VI: Paralelizmde ifade

Yeniden-ifade olarak tiretim. — Tann kendini nasil anliyorsa &yle iiretir,
Tann nasil varoluyorsa &yle iiretir. — Nedenin tekanlamlilig: her seyin
nedeni olmasiyla ayni anlamda kendi kendinin nedeni olan Tann.
— Analojiye kars1. — Anlamin ve yeniden-ifadenin mantig.

Uretim diizeni. — Farkh sifatlara ait kipler arasinda gergek bir nedenselligin
dislanmasi. — Paralelizm: diizen ozdesligi, baglanti 6zdesligi, varhk
6zdesligi. — Baglanu 6zdesligi ve esitlik ilkesi. — Varhk 6zdesligi: kip ve
degiske. — Ifadenin yeni iiclemesi: sifat, kip ve degiske.

BOLUM VII: ki Gii¢ ve Tann Fikri

Paralelizmin  kanitlanmasimin - karmasikligi:  fikir ve onun nesnesi.
— Epistemolojik paralelizm ve ontolojik paralelizm.

Her bir fikre bir sey denk gelir: Aristoteles’in etkisi. — Her bir seye bir fikir
denk gelir. — Tann kendini neden zorunlu olarak anlar. — Tann fikrinin
“zorunlulugu”. — Diisiinme giici zorunlu olarak varolma ve eyleme
giicline esittir.

iki gii¢ ve onlann esitligi. — Gii¢ ile sifatin ayrimi. — Sifatlar ve varolma
giicii. — Distince sifau ve disiinme giici. — Disiince sifatinin
“ayncalik”larinin kaynag.

Tann fikrinin “olanakhil@”. — Sonsuz anlama yetisi neden bir {irlindiir.
— Diisiince sifatinin {i¢ ayricalhig.

Epistemolojik paralelizmden dolanmak neden zorunluydu. — Téziin
birliginden bir degiskenin birligine varmayr ancak Tann fikri
saglayabilir. [fadenin tasinmasi.

BOLUM VIII: Ifade ve Fikir

Yontemin bigimsel ya da diistiniimsel olan ilk yonii: fikrin fikr, diisiinme
giicimiizle a¢iklanan fikir. — Bi¢im ve diistinim.

Ikinci y6ne gegis. — Yontemin maddi ya da olusumsal olan ikinci ydnii:
dogru fikrin icerigi, upuygun fikir, kendi nedenini ifade eden fikir.
— Upuygun fikir ve olusumsal tamim. — Kurgunun rolii. — Olusum
bizi nasil Tann fikrine gotiiriir. — Yontemin {i¢lincii yoniine gegis:
olabildigince hizhi bir bi¢imde Tann fikrine varmak. — Y&ntemin
liclincii yoni: bi¢imle icerigin birligi, tinsel otomat, zincirlenis. — ifade
ve temsil.
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Hakikatin maddi tanimi ve bigimsel tamimi. — Ifade, upuygun fikir ve
diisiiniimsel fikir. — Tann fikrinin upuygun karakteri.

BOLUM IX: Upuygun-olmayan 147
Fikirlere nasil “sahibiz”. — Fikirlere sahip olma kosullanmiz bu fikitlerin
upuygun olmasina olanak vermiyor gibidir. — “Kusatma” hangi

anlamda “ifade etme”nin karsiidir. — Upuygun-olmayan fikir ifade
edici olmayan fikirdir. — Spinoza’nin problemi: Upuygun fikirlere
sahip olmay1 nasil basaracagiz? — Upuygun-olmayan fikirde olumlu
olan bir sey.

Acgik ve secigin yetersizlifi. — Acik ve se¢ik sadece tanimaya yarar. — Bir
yeter sebepten yoksundur. — Descartes fikrin temsil edici igeriginde
kalir, ifade edici icerifine ulasmaz. Psikolojik bilincin bi¢iminde kalir,
mantiksal bicime ulasmaz. — Acik ve secik nedeni ve 6zl yakalayamaz.
— Agik ve secik fikrin elestirisi bakimindan Leibniz ve Spinoza.

BOLUM X: Spinoza Descartes’a Karsi 158

Descartes’in yontemi hangi anlamda analitiktir. — Spinoza’ya gére bu
yontemin yetersizlikleri. — Sentetik yontem. — Aristoteles ve Spinoza:
nedeniyle bilme. — Nedenin kendisi nasi bilinir.

Descartes’a gore kendi kendisinin nedeni olarak Tann: ¢okanlamhlik, en-
iist-diizeylilik, analoji. — Spinoza’ya gore kendi kendisinin nedeni
olarak Tann: tekanlamlilik. — Tekanlamlilik ve ickinlik. — Spinoza’da
Descartes¢1 aksiyomlar ve doniistimleri.

BOLUM XI: Ickinlik ve Ifadenin Tarihsel Ogeleri 172

Yeni-Platonculukta katihm problemi. — Bags ve tiirtim. — Tirlimsel
neden ile ickin neden arasindaki iki fark. Yeni-Platonculukta bir
ickin nedenin nasil bir tiiriimsel nedenle birlestigi: varlik ya da zeka.
— Complicare-explicare. — Ickinlik ve esitlik ilkesi. — Tiirtimdeki ifade
fikri. — Yaratilistaki ifade fikri: ifade ve benzerlik. — Yaratilis teorisinde
bir ickin neden nasil 6rneksel bir nedenle birlesir.

Spinoza’min ifadesi, yaratiis ve tiirim varsayimlarma tabi olmaktan
cikar. — Ifade ve gosterge karsithgr. — Ickinlik: sifatlarin ayrimi ve
tekanlamliligi. — Spinozac1 hiyerarsi teorisi. — ifade ve esitlik ilkesinin
farkli anlamlan.
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UCUNCU KISIM: SONLU KiP TEORIS]

BOLUM XII: Kip Ozii: Sonsuzdan Sonluya Gegis 191

“Par¢a” sdzclUgiiniin anlami. — Yeginsel nitelik, nicelik; uzamsal nicelik.
~ Meyer’e Mektup’taki iki kipsel sonsuz.

Fiziksel gerceklik olarak kip 6zii: giic derecesi ya da yeginsel nicelik.
— Varolamayan kipin statiisii. — Oz ve varolus. — Oz ve ziin varolusu.
— Kip &zlerinin aynmi problemi. — Aynm teorisi ya da niceliksel
farklilasma teorisi. — Ozlerin tiretilmesi: kip 6zii ve karmagiklagma.

Niceliksel ifade.

BOLUM XIII: Kipin Varolusu 201

Kipin varolusunun neden olustugu: varolus ve uzamlt parcalar. — Uzamsal
nicelik, ikinci nicelik bi¢imi. — Nicelikle sayinin farki. — Yalin cisimler.
— En yalin cisimlere denk gelen 6zleri aramak yersizdir.

Sonlu kipteki ifadenin ilk iiglemesi: 6z, karakteristik iliski, uzamh parcalar.
— Iliskilerin bilesme ve ¢oziiliip dagilma yasalari.

Kipin &ziliyle varolusunun aynnunin anlami. — Varolan kiplerin ayrinu
problemi. — Varolan kip sifattan nasil dissal bir sekilde ayrilir. — Varolan
kip ve aciklama.

BOLUM XIV: Bir Beden Ne Yapabilir? 215

Sonlu kipteki ifadenin ikinci tiglemesi: 8z, etkilenme kudreti, bu kudreti
dolduran etkilenigler. — Toziin etkilenisleri ve kipin etkilenisleri.
— Etkin ectkilenisler ve edilgin etkilenisler. — Duygular ya da hisler.
— Upuygun-olmayan fikirler ve edilgin hislere mahkim goriiniiyoruz.
— Sonlu kipin varolussal degisiklikleri. — Leibniz’deki etkin kuvvet
ve edilgin kuvvet, Spinoza’daki eyleme giici ve maruz kalma giicii.
— Eyleme giicii ne bakimdan tek olumlu ve gergek giigtiir. — Fizik esini:
Etkilenme kudretimiz her zaman doludur. —Etik esini: Yapabilecegimiz
seyden kopuguz.

Leibniz’in = Spinozacilik elestirisi, bu elestiinin  muglak  karakteri.
— Leibniz’le Spinoza’da ortak olan: Descartes’a karst yeni bir natiiralizm
tasarisi. — Leibniz ve Spinoza’daki ii¢ diizey. — Leibniz’le Spinoza’nin
asil karsith@i: conatus. — Conatus’un belirlenimi olarak etkilenis. — Tutku
bizi yapabilecegimizden ne anlamda kopanr. — ifade edici doga: Erekle
donatilmis natiiralizm mi, ereksiz natiiralizm mi?
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BOLUM XV: Ug Diizen ve Kotiiliik Problemi 233

Facies totius universi. — ki iliski hangi anlamda bilesmeyebilir. — Kip
liclemesine denk gelen ii¢ dlizen: o6zler diizeni, iliskiler diizeni,
karsilasmalar diizeni. — Spinoza’da rastlantisal karsilasmalar 1zleginin
oénemi.

[liskileri bilesen cisim ya da bedenler arasindaki karsilasma. — Eyleme
glciiniin artmasi ya da desteklenmesi. — Sevingli tutkularla kederli
tutkular aynimi nasil etkin etkilenislerle edilgin etkilenisler ayrimiyla
birlesir. — Iliskileri bilesmeyen cisim ya da bedenler arasindaki
karsilasma. — Kederli tutku ve doga hali. — Sevingli tutkular duymay
nasil basaririz?

Tyilik ve kétiilitk degil, iyi ve kotii. — Kotii karsilasma ya da bir iliskinin
¢coziilip daglmasi olarak kotillik. — Zehirlenme metaforu.
— Katiiliik iliskiler diizeninde bir hictir; Blyenbergh’in birinci yanls
anlamast. — Kotiilikk dzler diizeninde bir higtir; Blyenbergh’in ikinci
yanlis anlamasi. — Kotiiliikk ve kargilasmalar diizeni; kor Ornegi ve
Blyenbergh’in ti¢iincii yanhs anlamasi.

Tezin anlami: Kotiiliik bir higtir. — Ahlaki karsithgin yerine etik farkliligin
gecirilmesi.

BOLUM XVI: Etik Diinya Gériisii 254

Ruhta ve bedende eylem ve tutkunun ters iliski ilkesi. — Spinoza’nin bu
ilkeye itiraz:: paralelizmin pratik anlami.

Dogal hak: kudret ve hak. — Dogal hak ile antik doga yasas1 arasindaki dért
karsithk. — Doga hali ve karsilasmalarin tesadiifii. — {lk yoniiyle akil:
karsilasmalan 6rgiitleme ¢abasi. — Etik fark: akilli, 6zgiir ya da kuvvetli
insan. — Adem. — Doga hali ve akil. — Aklin ¢abasimi destekleyecek
bir makamin zorunlulugu. — Kent: medeni hal ile akil hali arasindaki

farklilik ve benzerlikler.

Etik, problemleri kudret ve gii¢ terimleriyle koyar. — Etik ile ahlakin
karsithgi. — Yapabileceginin sonuna kadar gitmek. — Felsefenin pratik
anlami. — Kederi ve nedenlerini kinamak. — Olumlama ve seving.

BOLUM XVII: Ortak Mefhumlar 274

Birinci soru: Azami oranda sevingli tutku duymayi nasil basaracagz? — Ikinci
soru: Sevingli etkilenisler duymayi nasil basaracagiz? — Edilgin seving ve
etkin seving.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bedenlerin uyusmasi, iliskilerin bilesmesi ve bilesim ortaklifi. — Daha az
ya da ¢ok genel bakis agilan. — Ortak mefhumlar: genelliklerine gore
cesitlilikleri. — Ortak mefhumlar genel fikirlerdir, ama soyut fikirler
degildirler. — Soyut fikrin elestirilmesi. — Spinoza’dan Geoffroy
St Hilaire’e. — Ortak mefthumlar zorunlu olarak upuygundurlar.
— “Upuygun fikirler olusturmay: nasil basaracagiz?” sorusunun cevabi.
— Ortak methum ve ifade.

Ortak methumlann olusturulma diizeni en az genel olanlardan en
genel olanlara dogru gider. — Edilgin seving bizi bir ortak methum
olusturmaya yéneltir. — fkinci yonii altinda akil: ortak mefhumlarm
olusturulmasi. — Ortak mefhumun pratik anlami: bize etkin sevingler
saglamasi — En az genel ortak mefhumlardan yola ¢ikarak nasil en genel
ortak mefhumlan olustururuz. — Kaginilmaz kederleri anlamak.

BOLUM XVI: Ugiincii Tiire Dogru 291

Birinci tiir bilginin karmasikhigi: doga hali, medeni hal, din hali. — Goster-
geler ve birinci tiir.

Ikinci tiir ve akil hali. — Ortak mefhumlann varolan kiplere uygulanmasi.
— Etika'min bir kesfi olarak ortak mefthumlar. Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi’'ndeki Snseziler. — Birinci tiir bilgiyle ikinci tiir arasindaki
ahenkler. — Akil ile imgelem arasindaki ahenkler.

Bilgimizin kosullan olarak ortak mefhumlar. — Ortak mefhumlardan Tann
fikrine: Bu fikir hangi anlamda ikinci tiire aittir ve hangi anlamda bizi
liglincii tiire gegirir. — Ortak mefhumlar ve ortak bigimler. — Ugiincii
tur ve 6zler diizeni.

BOLUM XIX: Kutluluk 306
Uctincii tiiriin {i¢ belirlenimi. — Uclincii tiiriin etkin sevingleri.
Ugilincii tiiriin etkin sevinciyle ikincinin etkin sevinci arasindaki fark.

— Kendimizin fikri. — Dogustan-olmayan etkilenisler ve dogustan

gelen etkilenisler. — Ikinci tiiriin dogustani ve ti¢incil tiiriin dogustam.
— ikinci tiiriin Tanns ile tigiincii tiiriin Tanns:. — Ugilincii tiir ve ifade.

Varolusumuz sirasinda ii¢iincii tiire nasil erisiriz. — Bu erisimin sirurlan.
— Ozlerin matematiksel ve idealist yorumuna karsi. — Siire ile ebediyet
arasindaki doga farki: Sliimsiizliik kavramimin elestirisi. — Oliim.
— Uclincti tiriin etkilenislerinin etkilenme kudretimizi tamamen
doldurmalan ancak 8liimden sonra olur. — Varolusun ne anlamda bir
sinav oldugu: Spinoza’da kurtulus fikri. — Yeginlikli par¢a ve uzamh

parcalar: her bisipip ifadsagispdaansmis Hadgs i olus



SONUC: LEIBNIZ VE SPINOZA’DA [FADE TEORISI
(Felsefede Ifadecilik) 324

Ifade etmek: olmak, bilmek, eylemek ya da iiretmek. — Bu kavramin
tarihsel anlami. — Leibniz’in ve Spinoza’nin bu kavrama verdigi anlam:
Descartes’a yonelik tepkinin ti¢li yoni. — Leibniz’le Spinoza’nin farki:
cokanlamli ifadeler ve analoji, tekanlamh ifadeler ve tekanlamhlik.
— Spinoza’ya gore Tekanlamli’nin ii¢ sekli. — Ifadenin paradoksu: ifade
edilen.

EK: Etika’min Planinin ve Bu Planin Gergeklestirilmesinde
Notlarin Roliiniin Bicimsel A¢idan Incelenmesi 338

[Deleuze-Spinoza Liigatgesi] 350
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Not

Deleuze, Etika i¢in A. Guérinot’nun, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi icin A. Koyré nin
ve geri kalan yapatlar i¢in C. Appuhn’iin Fransizca ¢evirilerinden yararlanmakta,
alintilar i¢in de pasajlarin kolayca bulunabilecegi durumlarda yapitlann kendi
boliimlemelerine isaret etmektedir. Ote yandan Teolojik-Politik Inceleme ve Mektuplar
i¢in Van Vloten ve Land edisyonuna gonderme yapmaktadir.

Bu kitap Gilles Deleuze tarafindan “Spinoza Felsefesinde Ifade Fikri” bashgryla,
tamamlayici tez olarak sunulmustur.

Kisaltmalar

Korte Verhandeling [6zgiin ad}; Court traité [Fransizca]; Kisa Inceleme [Tiirkce]: [KV]
Tractatus de Intellectus Emendatione; Traité de la réforme de Uentendement; Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme: [TIE]
{[Metin icinde kisaltma: Traité de la réforme: Anlama Yetisinin Diizeltilmesi)

Renati Des Cartes Principiorum Philosophice; Principes de la Philosophie de Descartes;
Descartes Felsefesinin Ilkeleri: [DPP]

[Metin i¢inde kisaltma: Principes: Ilkeler]
Cogitata Metaphysica; Penstes métaphysiques; Metafizik Diisiinceler: [CM]
Tractatus Theologico-Politicus; Traité théologico-politique; Teolojik-Politik Inceleme: [TTP]
Ethica; Ethique; Etika: [E]
Tractatus Politicus; Traité politique; Politik Inceleme: [TP]

Trirkce cevirilere iliskin not

Deleuze’iin Spinoza’dan yaptig alinulann biiyitk cogunlugu, terminolojik
biitiinl{igii korumak amaciyla Fransizcadan yeniden ¢evrilmistir. Bununla
birlikte, asagida belirtilen Tiirk¢e ¢evirilerden de yararlanilmis ve alintilarin
karsilastinlabilmesi i¢in, s6z konusu pasajin Tiirkce cevirideki sayfa numaralar ve
bazi temel kavram secimleri késeli parantez [ }” igerisinde verilmistir:

Spinoza, Térebilim, Aziz Yardiml (¢ev.), idea Yayinevi, Istanbul, 2000: [AY]

Spinoza, Etika, Hilmi Ziya Ulken (cev.), Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2004: [HZU]

Spinoza, Ethica, Cigdem Diiriisken (gev.), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2011: {CD]

Spinoza, Iusan Anlagimn Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme, Soylem/Inceleme/Monadoloji
icinde, Aziz Yardiml (¢ev.), Idea Yayinevi, Istanbul, 1998.

Spinoza, Politik Inceleme, Murat Ersen (¢ev.), Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2007.

Spinoza-Blyenbergh, Kotiiliik Mektuplar:, Alber Nahum (¢ev.), Norgunk Yaymncilik,
Istanbul, 2008: [KM]

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin (cev.), Dost

Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2008.
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GIRIS

[FADENIN ROLU VE ONEMI

Etika’'min 1. boliimlinde, ifade fikr1 daha 6. tamimda beliriverir:
“Tanridan, mutlak olarak sonsuz varli®, yani her biri ebedi ve
sonsuz bir 6zii ifade eden sonsuz sayida sifatin olusturdugu bir tozii
anliyorum.” Bu fikir, sonrasinda gittikce daha biiyiik bir dnem
kazanir. Cesitli baglamlarda tekrar tekrar ele alinmistir. Spinoza kah
soyle der: Her sifat ebedi ve sonsuz olan belli bir 6zii, sifatin cinsine
denk gelen bir 6zii ifade eder. Kah soyle: Her sifat toziin oziini,
varligini veya gergekligini ifade eder. Son olarak da sdyle: Her sifat
tozsel varolusun sonsuzlugunu ve zorunlulugunu, yani ebediligi ifade
eder.! Ve siiphesiz, Spinoza bir formiilden 6biiriine nasil gecildigini
de gostermektedir. Her sifat bir 6zii ifade eder, ama bunu ancak kendi
cinsinde toziin 6ziinii ifade ettidi dl¢iide yapar; toziin 6z de zorunlu
olarak varolusu kusattigindan, Tannnin Oziiyle birlikte kendi ebedi
varolusunu ifade etmek her sifata 6zgiidiir.? Bununla birlikte, ifade

1 Etika’da bunlara denk gelen formiller sunlardir: 1°) aeternam et infinitam certam
essentiam exprimit (I, 10, not). 2°) divinae substantiae essentiam exprimit (I, 19, kanitlama);
realitatem sive esse substantiae exprimit (I, 10, not). 3°) existentiam exprimunt (1, 10,
dnerme sonucu). Ug formiil tiirii, I, 10, notta biraraya getirilmistir. S6z konusu
metin, bu bakimdan son derece ince ayrim ve kaymalar igerir.

2  E,I, 19 ve 20, kanitlama.
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fikri toziin birligiyle sifatlarin gesitliligine iliskin biitiin giigliikleri
de biinyesinde toplar. O halde sifatlarin ifade edici dogas1 Etika’nin
[. boliimiinde temel bir izlek olarak belirmektedir.

Kip de kendi paymna ifade edicidir: “Varolan her sey Tanrinin
dogasini, baska bir deyisle 6ziinii kesin ve belirhi bir sekilde ifade
eder” (yani, tanimlanmis bir kip altinda).’> Oyleyse ikinci bir ifade
diizeyi ayirt etmeliyiz, bir tiir ifadenin ifadesi. {lk basta t6z kendini
sifatlarinda ifade eder, her sifat da bir 0zi ifade etmektedir. Ama
ikinci olarak sifatlar da kendilerini ifade ederler: Kendilerini, yine
kendilerine bagli olan kiplerde ifade ederler ve her kip bir degiskeyi
ifade eder.* Birinci diizeyin gercek bir kurulus, adeta toziin 6ziiniin
bir soybilimi olarak anlasilmasi gerektigini gorecegiz. Ikincisi ise
seylerin ger¢ek bir iretimi olarak anlasilmalidir. Gergekten de Tanri,
Szl sonsuz oldugu i¢in sonsuz sayida sey iiretir; ama sonsuz sayida
sifata sahip -oldugu i¢in, bu seyleri zorunlu olarak, her biri i¢enldigi
sifata gdnderen sonsuz sayida kipte iiretir.® Ifade, kendinde bir iiretim
degildir, ama sifatin da kendini ifade ettig1 ikinci diizeyde bir tiretime
dontisiir. Buna karsilik, ifade-tiretim de temelini bir ilk ifadede
bulur. Tann kendini, etkilerinde® ifade etmeden “dnce” kendisiyle
ifade etmektedir; kendini, 6nce kendisiyle dogalayan dogay:r [Natura

3 E, 1, 36, kanitlama (ve 25, dnerme sonucu: Modi quibus Dei attributa certo et
determinato modo exprimuntur). [Krs. AY,s. 27, HZU,s. 68; CD, s. 131]

4 “.. chaque mode exprime une modification.” Mode'u kip’le, modification’u ise
defiske sbzcligliyle karsihyorum. Ancak, goriildigii gibi, Tiirk¢ede oturmus olan
bu kavramlar mode ile modification arasindaki baglantiyr yansitmiyor. O nedenle,
bu baglantiy1 vurgulamanin zorunlu oldugu yerlerde modification’n kiplesme ya
da kiplenis olarak, modifier fillini de kiplesmek olarak ¢eviriyorum. Spinoza’ya
gore, toziin degiskesi/kiplenist (modification) ya da etkilenisi (affection) biricik téziin
kipleserek, farkl tarzlar, tavirlar, kipler alunda kendini ifade etme hali. (¢.11.)

5 E,I, 16, kanitlama.

6  Fransizca effet sdzciigli Tiirk¢ede sonug ya da etki diye karsilanabilir. Ama daha
Snemlisi, nedenselligin bu ¢cercevede neden-etki iliskisi olarak kavranmasidir: Neden
etki etmekte, etkide bulunmakta, etki tiretmektedir. Cevirinin genelinde Tiirkcede
yerlesmis olan neden-sonu¢ kalibina bagl kalmakla birlikte, baglamin gerektirdigi
yerlerde etki sozciigiinii de kullaniyorum. (;.n.)
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naturans] olusturarak ifade etmekte, sonra da kendinde dogalanan
dogay1 [Natura naturata] iireterek ifade etmektedir.

[fade mefhumunun sadece ontolojik degil, gnoseolojik bir
kapsami da vardir. Buna sasinlmamalidir, ciinkii fikir diisiincenin
bir kipidir: “Tekil diisiinceler, baska bir deyisle su veya bu diisiince
Tanrinin dogasin kesin ve belirli bir sekilde ifade eden birer kiptir.””
Ama bdylece bilgi bir ifade tiiriine doniismektedir. Seylerin bilgisinin
Tannnin bilgisiyle iliskisi, seylerin kendilerinde Tannyla olan
iliskisiyle aynidir: “Higbir sey, Tanr1 olmaksizin varolamayacagina
ve kavranamayaca@ina gore, doganin tiim varliklaninin, kendi 6zleri
ve yetkinlikleri oraninda Tann kavramim kugattiklan ve ifade ettikleri
kesindir; dolayisiyla, dogada ne kadar ¢ok seyi bilirsek, eristifimiz
Tann bilgisinin o oranda biiytik ve yetkin olacag da kesindir.”® Tann
fikri kendini, biitiin fikirlerimizde kaynak ve neden olarak ifade eder;
Oyle ki, fikirlerin toplamm doganin diizenini aynen yeniden iiretir.
Ve fikir de, kendi nesnesinin 6ziinii, dogasini ya da yetkinligini ifade
eder: Bir tanima ya da fikre, seyin, dogasim kendinde oldugu haliyle
ifade etmesi denir. Fikirler bir nesneye dair ne kadar ¢ok gerceklik
ya da yetkinlik ifade ederlerse, o kadar yetkin olurlar; dyleyse zihnin
“mutlak olarak” olusturdugu fikirler sonsuzlugu ifade ederler.’
Zihin seyleri ebedilik tiirii alunda kavrar; ama bu, bedenin 6ziinii bu
tiirde ifade eden bir fikre sahip oldugu i¢in boyledir.!'® Spinoza’daki
upuygunluk anlayis, fikrin bu ifade edici dogasindan ayrilmaz
gortinmektedir. Spinoza daha Kisa Inceleme’den itibaren, bilgiyi,
seyin disinda kalacak bir islem olarak degil, bir diisiiniim ya da seyin
zihindeki bir ifadesi olarak a¢iklayabilecek bir kavram arayisindaydi.
Etika farkh bir bigimde yorumlamasina ragmen, yine ayni gerekliligi
yansitir. Ne olursa olsun, dogrulugun fikirde mevcut oldugunu
soylemek yeterli degildir. Sunu da sormaliyiz: Dogru fikirde mevcut

7 E, I, 1, kamtlama. [Krs. AY, s. 36; HZU, 5. 79; CD,s. 161]
8  TTP,Bolim 4 (11, s. 136). [Krs. Tiir. cev. s. 97-98]
9  TIE, 108 (infinitatem exprimunt).

10 E,V, 29, 6nerme ve kamitlama.
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olan nedir? Dogru bir fikirde kendini ifade eden nedir, bu fikir neyi
ifade eder? Spinoza Descartes¢i acik seciklik anlayisini asmis ve kendi
upuygunluk teorisini olusturmussa, bu yine ifade problemi sayesinde
olmustur.

“Ifade etmek” sdzciigiiniin esanlamlilari vardir. Kisa Inceleme’nin
Hollandaca metinleri uytdrukken ve uytbeelden’i (ifade etmek) de
kullanir, ama vertoonen’i (hem agiga vurmak hem de kanitlamak)
yegler: Diislinen sey kendini, bir nesne sonsuzluguna denk gelen
bir fikir sonsuzlugunda ifade eder; ama bir cismin ya da bedenin!
fikri de Tannyr dolaysizca agida vurur; ve sifatlar kendilerini yine
kendileriyle agiga vururlar.'?> Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme’de sifatlar Tanrinin 6ziinii agifa vururlar: ostendere.'® Ancak,
en Onemlisi esanlamlilar degil, ifade fikrine belirginlik kazandiran
ve eslik eden bagllasik terimlerdir. Bu baghlasiklar explicare ve
involvere’dir. Boylece tamimin, tanimlanmis seyin dogasim ifade
etmekle kalmadi@y, kusattifr ve agkladigi [envelopper et expliquer] da
soylenir.' Sifatlar toziin 6ziinii ifade etmekle kalmazlar; onu kih
agiklarlar kih kusatirlar.’ Kipler Tanr1 kavramim hem ifade ederler

11 Spinoza’nmin kullandig Latince corpus s6zctigii, tipk: Fransizea corps szciigii gibi,
hem cisim hem de beden anlamina gelir. Ashna bakilirsa cisim sézctigii Tiirkcede,
yer kaplayan, kiitlesi ve agirhg olan canli cansiz her seyi, dolayisiyla insan bedenini-
govdesini de belirtmektedir. Yine de, bundan béyle, baglama gore bu sézciiklerden
birini (ya da bazen ikisini birarada) kullanacagim. Her durumda, bunlarin Spinozaci
acidan uzam sifainin kipi olarak tek bir seyi belirttigi, dolayisiyla elmanin ya da
masanin bedeninden oldugu kadar, insanin ya da filin cisminden sdz edilebilecegi
akilda tutulmalidir. (¢.n.)

12 Bkz. KV, 11, Bolim 20, 4 (uytgedrukt); 1, ikinci diyalog, 12 (vertoonen); I, Boliim
7, 10 (vertoond).

13 TIE,76.

14 E, 1, 8, not 2: ... Veram uniuscujusque rei definitionem nihil involvere neque exprimere
praeter definitae naturam. TIE, 95, Definitio, ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei
explicare. ,

15 E, I, 19, kanitlama; 20, kanitlama.
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hem de kusatirlar; 6yle ki, kiplere denk gelen fikirlerin kendileri de
Tanrinin ebedi oziinu kusatirlar.!®

Aciklamak, acindirmaktir. Kusatmak ise icerimlemektir. Ancak,
bu iki terim birbirinin karsiti degildir: Sadece ifadenin iki ydniine
isaret ederler. Ifade bir yandan bir agiklamadir: kendini ifade edenin
agindinlmasi, Bir'in ¢oklukta a¢iga vurulmasi (toziin sifatlarinda
agiga vurulmasi, sifatlarin da kiplerinde a¢iga vurulmalart). Ama bir
yandan da ¢oklu ifade Bir’i kusatmaktadir. Bir, onu ifade eden i¢inde
kusatilmis, onu a¢indiranin i¢ine kazinmus bir halde, onu a¢iga vuran
her seyde ickin olarak kalir: Bu anlamda ifade bir kusatmadir. Ileride
¢oziimleyecegimiz sonlu kip ve tutkulan diizeyindeki belirli bir hal
disinda, iki terim arasinda karsithk yoktur.!” Ifade, kural olarak, ifade
ettigini kusatip icerimler, aym zamanda da agiklayip agindirr.

Icerimleme ve agiklama, kusatma ve agindirma hep panteizmle
suclanmus koklii bir felsefi gelenekten devralinmus terimlerdir. Bu
kavramlar tam da birbirlerinin karsin olmadiklar1 icin, sentetik
bir ilkeye goénderme vyaparlar: complicatio. Yeni-Platonculukta,
karmasikligin [complication] hem ¢oklugun Bir'deki, hem de Bir'in
cokluktaki mevcudiyetini belirtmesine sikca  rastlanmir.  Tann
“karmasiklastiric1” Dogadir; bu doga Tannyr aciklar ve igerimler,
Tannyr kusaur ve agindirir. Tann her seyi “karmasiklasunr”, ama
her sey de onu aciklar ve kusatir. Methumlarnin bu i¢ ice gegisi ifadeyi
olusturur; bu anlamda Orta¢ag ve Ronesans’ta kavustugu haliyle
Hristiyan ve Yahudi Yeni-Platonculugunun asli bicimlerinden birini
karakterize eder. Bu acidan, ifadenin Ronesans diisiincesinin temel
bir kategorisi oldugu sdylenmistir.’ Spinoza’da ise Doga her bir sey
tarafindan aciklanip i¢erimlendigi gibi, aymi anda her seyi kapsar,
her seyi igerir. Sifatlar t6zii kusatir ve agiklarlar, ama toz de biitiin
sifatlar1 kapsar. Kipler bagh olduklart sifat kusatir ve aciklarlar, ama
sifat da kendisine denk gelen kip 6zlerinin hepsini igerir. Spinoza’nin

16 E, I, 45 ve 46, kanitlama.
17 Bkz. Bolim IX.

18  Bkz. A. Koyré, La Philosophie de Jacob Boelse (Vrin, 1929), ve 6zellikle Mystiques,
spirituels, alchimistes du XVI* siécle allemand (Armand Colin, 1947).
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ifadeci gelenege nasil katildigini, ne 6l¢iide bagl kaldigim ve onu nasil
yeniledigini sormaliyiz.

Bu soru, Leibniz’in ifadeyi en temel kavramlarindan biri haline
getirmesiyle daha da 6nem kazanmustir. Leibniz’de de, Spinoza’da
oldugu gibi, ifadenin hem teolojik hem ontolojik hem de gnoseolojik
bir kapsami vardir. Ifade, Tanriya, yaratilanlara ve bilgiye iliskin
teorilere yon vermektedir. Her iki filozof da, birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde, Descartes¢iligin dogurdugu giiliikleri asmak,
yeniden bir Doga felsefesi kurmak, hatta Descartes’in kazanimlann,
Descartes¢i1 diinya goriisiine kokten diisman sistemlere dahil etmek
icin ifade fikrine bel baglamis gibidirler. Leibniz ve Spinoza’nin anti-
Descartes¢ihigindan s6z edilebildigi kadariyla, bu anti-Descartes¢ilik
ifade fikrine dayanur.

Ifade fikrinin hem Spinoza’nin sisteminin kavranmasi ve bunun
Leibniz’in sistemiyle olan iliskisinin belirlenmesi, hem de iki sistemin
kaynaklar1 ve olusumu agisindan Snemli oldugunu varsayiyoruz.
Peki o halde, neden en iyi yorumcular Spinoza felsefesinde boyle
bir mefhumu pek (ya da hi¢) dikkate almadilar? Bazilan ifadeden hig
soz etmezken, bazilar1 ona dolayl bir anlam yiiklemekte; onda daha
derinlikli bir terimin esanlamlisimi gbrmektedirler. Buna gore, ifade
olsa olsa “tiiriim” ! demenin bir seklidir. Daha 6nce Leibniz de aym
seyi One siiriiyor ve Spinoza’yl, ifadeyi Kabala’ya uygun bir bi¢cimde
yorumlayp onu bir ¢esit tiirlime indirgemekle elestiriyordu.? Ya
da, ifade etmek agklamanin bir esanlamlis1 olabilirdi. Post-Kantcilar

19 Tiirkcede siidir ve tasma olarak da gecen émanation kavramm tirim ile
karsilamay1 vyegledim. Plotinos'un Ogretisinin ve Yeni-Platoncu diisiincenin
merkezinde yer alan tiiriim anlayis1, evrenin ve evrendeki seylerin mutlak olarak askin
bir Varligin (Tanrimn, Bir'in) fiskirmasi, tasmasi, 1s1mas1 sonucunda varliga geldigini
dne siirer. Bu tiiriim siirecinde, evreni olusturan askin Varhgin mutlak yetkinliginden
hicbir sey eksilmezken, yaratilan seyler Varliga yakinlik ve uzakliklarina gore daha
cok ya da daha az yetkin olarak degerlendirilirler. Dolayisiyla bu anlayista, kademeli
bir yaratim ve hiyerarsik bir evren tasarimi s6z konusudur. (¢.n.)

20 Bkz. Foucher de Careil, Leibniz, Descartes et Spinoza (1862). Yakin donemdeki
yorumcular arasinda E. Lasbax, Spinozaci ifadeyle Yeni-Platoncu tiiriim 6zdesligini
en ileri gotiirenlerdendir: La Hiérarchie dans I'Univers chez Spinoza (Vrin, 1919).
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her yerde oncelini aradiklan1 devinimin, yani bir olusum ve kendini
acindirma deviniminin Spinozaciliktaki varligini farketmek i¢in
en elverisli konumda goriiniiyorlardi. Ama “agiklamak™ terimi,
Spinoza’nin sonlunun i¢inden sonsuza ge¢isi diisiinemedii gibi,
tozlin ger¢ek bir aginimini da kavrayamadig yolundaki fikirlerini
per¢inlemistir. Spinozac: t6z onlara cansiz goriinmektedir: Spinozaci
ifade onlara zihinsel ve soyut gelmekte; sifatlar ise toze, kendi de
acgiklayici olan bir anlama yetisince “atfedilmis” goriinmektedirler.?!
Schelling bile, kendi a¢iga vurma-vahiy (Offenbarung) felsefesini
gelistirirken, Spinoza’ya degil Bshme'ye basvurur: ifade (Ausdruck)
fikri kendisine Spinoza’dan, hatta Leibniz’den degil, Béhme’den
gelmektedir.

ifade, tarihi bir yanls anlamaya diismeksizin anlama yetisinin
basit bir aciklamasina indirgenemez. Zira aciklamak kesinlikle seyin
disinda kalan bir anlama yetisi islemini degil, 6ncelikle seyin kendinde
ve yasam igerisinde aginimim belirtir. Geleneksel explicatio-complicatio
¢ifti tarihsel olarak panteizme hep yakin olmus bir dirimselcilige
isaret eder. Ifadenin aciklamadan hareketle anlasilabilmesi bir yana,
bize Syle geliyor ki, tam tersine asil aciklama, dncellerinde oldugu
gibi Spinoza’da da belli bir ifade fikrini varsaymaktadir. Sifatlar esasen
onlari algilayan veya anlayan bir anlama yetisine génderme yapiyorsa,
bunun nedeni, 6ncelikle onlarin toziin 6ziinii ifade etmeleri ve sonsuz
Oziin tannsal anlama yetisinde “nesnel olarak” agia vurulmaksizin
ifade edilememesidir. Anlama yetisiyle iliskiyi kuran ifadedir, tersi
degil. Tiriime gelince, Spinoza’da mutlaka katilim teorisinden?
oldugu kadar bundan da izler bulunacaktir. Zaten ifade ve agiklama
teorisi, Ortagag’da oldugu kadar Rénesans’ta da Yeni-Platonculuktan

21 E. Erdmann, Hegel'in etkisiyle, Spinozaci sifatlar1 bazen anlama yetisinin
bigimleri, bazen de duyarh@in bi¢imleri olarak yorumlamaktadir. (Versuch einer
wissenschaftlichen Darstellung der neueren Philosophie, 1836; Grundriss der Geschichte der
Philosophie, 1866).

22 Participation. Platon felsefesinden kok alan bu teoriyle ilgili olarak, ileride
anlasilacak sebeplerle, yerine gére katilm ya da pay alma terimlerini kullanacagim.
Ornegin, giizel bir cicek i¢in Giizellige kauldig1 kadar, Giizellikten pay aldigi da
soylenebilir. (¢.n.)
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fazlasiyla esinlenmis yazarlarca bigimlenmistir. Ne var ki bu teorinin
amaci, iki izlegin birarada bulundugu durumlarda bile, bu Yeni-
Platonculugu derinden doniistiirmek, ona tiiriimiinkilerin uzaginda
yepyeni yollar agmakti, etkisi de bu yonde olmustur. Oyleyse
tirimiin de ifade fikrini kavramamiza yardimci olamayacagini
soyleyecegiz. Tersine, Yeni-Platonculugun dogas1 degisinceye
degin nasil evrildigini, 6zellikle de tiiriimsel nedenin ickin nedene
doniisiinceye degin gittikce nasil yayilip gerildigini bize gosterebilecek
olan sey ifade fikridir.

Bazi modern yorumcular dogrudan dogruya Spinoza’daki ifade
fikrini ele alirlar. Kaufmann ifadede “Spinozaci labirent” i¢in bir
ipucu gormekle birlikte, mefhumun Spinoza’min kullanimindan
bagimsiz, genel anlamiyla mistik ve estetik goriiniimleri iizerinde
durur.?® Darbon ise bir baska a¢idan ifadeye ¢ok giizel bir sayfa ayirr,
ama sonugta onun anlasilmaz halde kaldigim bildirir: “Téziin birligini
acitklamak amaciyla, Spinoza bize sadece sifatlarinin her birinin
onun Oziint ifade ettigini soyler. Bu agiklama, bizi aydinlatmak
soyle dursun, bir diinya zorluk dogurmaktadir. Bir kere, ifade edilmis
olan, kendini ifade edenden aynk olmalidir...” ve Darbon su sonuca
varir: “Sifatlarin hepsi Tannnin sonsuz ve ebedi 6ziinii ifade ederler
ama biz ifade edilmis olan ile onu ifade edeni gene ayirt edemeyiz.
Yorumcunun gorevinin zor oldugu ve Spinozacilikta tézle sifatlarin
iligkisi sorusunun neden pek ¢ok farkli yoruma yol a¢tigy boylece
anlasiliyor.” #

Elbette yorumun bu halde kalmasinin bir sebebi vardir:
Spinoza’daki ifade fikri ne tanima ne de kanitlamaya konu olur, zaten
olmasi da miimkiin degildir. Ifade 6. tanimda belirir belirmesine ama,
kendisi tanimlanmadig gibi bir seyi tanimlamaya da yaramaz. Ifade
fikri ne tozii ne de sifat1 tamimlar, ¢linkii bunlar zaten tamimlanmstir
(3. ve 4. tamim). Taumunda ifadeyle ilgili herhangi bir gondermeye
gerek olmayan Tannyr da tamimlamaz. Spinoza Kisa Inceleme’de

23 Fritz Kaufmann, Spinoza’s System as Theory of Expression (Philosophy and
Phenomenological Research, Buffalo Universitesi, Eyliil 1940).

24 André Darbon, Etudes spinozistes (P.U.F., 1946, s. 117-118).
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oldugu gibi mektuplarinda da sik stk Tanrinin her biri sonsuz olan
sonsuz sayida sifattan olusan bir téz oldugunu sdyler.?> O halde, ifade
fikri — Tanr, kendileri de sonsuz olan sonsuz sayida sifattan olusmus
bir t6z olarak tanimlandiginda — ancak sifat, t6z ve oziin girdikleri
iliskinin belirlenimi olarak ortaya ¢ikiyor gibidir. Ifade genel olarak
belirlenimsiz kosullarda, t6z ya da sifat1 ilgilendirir. Ancak t6z mutlak
olarak sonsuz oldugu ve sonsuz sifata sahip oldugu zaman, iste ancak
o zaman, sifatlarin 6zi ifade ettigi sdylenir, ¢linkii t6z de ayni sekilde
kendini sifatlarda ifade etmektedir. Tozle sifatin iliskisinin dogasiny,
Tannda olmasi gerektigi haliyle hemen ¢ikarsamak i¢in 3. ve 4.
tanimlara basvurmak yamiltict olacaktir; zira Tannnin kendisi, bu
iliskiyi mutlaga yiikselterek “doniistiirmeye” yetmektedir. 3. ve
4. tammlar nominaldir; yalmz 6. tamm gercektir ve bize toz, sifat ve
Oziin akibetinin ne olacagini sOylemektedir. Peki ama, “iliskiyi
doniistiirmek” ne demektir? ifadenin neden kanitlamaya da konu
olmadigini sorgularsak bunu daha iyi anlayacagiz.

Spinoza, iinlii 16. 6nermeden (Etika'min I. bolumii) yakinan
Tschirnhaus’a Onemli bir 6din verir: Felsefi acindirma ile
matematiksel kanitlama arasinda belirgin bir fark vardir.?® Matematik¢i
genelde bir nesnenin tanimindan bu nesneye iliskin tek bir ozellik
¢cikarsayabilir; daha ¢ok 6zelligini bilmek i¢in bakis agilarini cogaltmal
ve “tamimlanan seyi Obiir nesnelere” yaklastirmalidir. Demek ki,
geometrik yontem iki simirlamaya tabidir: bakis agilarinin dissalligs,
ozelliklerin dagitimsal karakteri. Hegel'in de — Spinoza’y: diistinerek —
geometrik yontemin, organik devinimi ya da sadece mutlaga uyan
kendini agindirma edimini kavramaya elverisli olmadigini savunurken
soyledigi buydu. Diyelim ki, ise tiggenin tabanini uzatmakla baslamay:
gerektiren bir “Ui¢ i¢ ag1 = iki dik a¢1” kanitlamasi var. Bu tabanin kendi
basina filizlenecek bir bitkiye benzemedigi agiktir: Onu uzatmak i¢in
geometriciye ihtiya¢ vardir; yine geometricinin liggenin bir paralel
cektigi kenarimi yeni bir bakis agisiyla degerlendirmesi gereklidir vs.

25  Mektup Il ve IV — Oldenburg’a (111, 5. 5 ve s. 11). Ve KV, 11, Boliim 2, 1.

26  Mektup LXXXII — Tschimhaus’tan Spinoza’ya ve Mektup LXXXIII — Spinoza’dan
Tschirhaus’a.
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Spinoza’min bu itirazlanin farkinda olmadig: disiiniilemez; bunlar
Tschirnhaus’un itirazlandir.

Spinoza’nin cevabi, basta hayal kinklig yaratabilir: Buna gore
geometrik yontem gergek varliklara ve en ¢ok da mutlak varliga
uygulandiginda, bir¢ok ozelligi aym1 anda ¢ikarsama olanagimiz
bulunmaktadir. Ister istemez, Spinozanin meseleyi kabullendigi
izlenimine kapiliriz. Ama hayal kinkligina ugramamizin tek nedeni,
yontemin dogurdugu pek ¢ok problemi birbirine kanstirmamizdir.
Spinoza sunu sorar: Birer birer ¢ikarsanan Ozellikleri birarada
incelemeyi ve bir tanimin disindan alinan bakis agilarinin tanimlanan
seyin icine vyerlestirilmelerini saglayacak bir yol var mudir?
Aslina bakilirsa Spinoza, geometrik sekillerin bir yakin nedenle
tanumlanabilecegini ya da olusumsal tamimlara konu olabilecegini
Anlama Yetisinin Iyilestirilmesinde gdstermistir.”’ Daire yalmizca
merkez diye adlandinlan bir noktadan esit uzakliktaki noktalar
bolgesi degil, bir ucu sabit 6biir ucu hareketli her ¢izgi ile betimlenen
bir sekildir. Kiire de kendi ekseni etrafinda donen her yarim daire
ile betimlenen bir sekildir. Ger¢i geometride bu nedenler kurgusal
nedenlerdir: fingo ad libitum. Hegel'in diyece@l, ama bizzat Spinoza’nin
da dedigi gibi, yanm daire kendi basina donmez. Ama bu nedenler,
dogruluklar1 ancak sonuglarindan hareketle ¢ikarsanmalarina bagh
oldugu ol¢iide kurgusal veya hayalidirler. Bunlar kendilerini,
ara¢, oyun veya kurgu olarak sunarlar, ¢iinkii sekiller burada akil
varliklanidir. Bununla birlikte, geometricinin gercekten birer birer
¢ikarsadig bu zelliklerin, bu nedenlerle iliskili olarak ve bu kurgular
aracihifiyla kolektif bir varlik edindigi de dogrudur.® Oysa mutlak
s6z konusu oldugunda, ortada kurgusal bir sey kalmanmusur, artik

27 TIE, 72 ve 95.

28 TIE, 72: “Kiirenin kavramim olusturmak icin, keyfi olarak bir neden kurgusu,
yani kendi merkezi etrafinda dénen ve bu doéniisle bir kiire meydana getiren bir
yarim daire kurgusu olustururum. Bu fikir kesinlikle dogrudur ve dogadaki hi¢bir
kiirenin bu sekilde meydana gelmedigini bilsek bile, bu yine dogru bir algidir ve
kiirenin kavramini olusturmanin en kolay yoludur. Aynca, bu alginin yarim dairenin
dondiigiinii olumladigim gbz 6niinde bulundurmak gerekir; bu olumlama eger

2

kiirenin kavramina bagl olmasaydi yanls olacakti...” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 77-78]
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neden sonucundan c¢ikarsanmamaktadir. Nedenin, Mutlak olarak
sonsuz oldugunu belirttigimizde, yarim dairenin dénmesinde oldugu
gibi kavraminda icerilmeyen bir sey ileri siirmiis olmayiz. Demek ki
sonsuzluklan ¢ercevesinde kiplerin toziin tanimindan toplu olarak
¢ikarsanan 6zelliklere ve sifatlanin bu tdziin igerisindeki — yine tozden
alinmis — bakis agilarina benzetilebilmeleri i¢in kurguya gerek yoktur.
Eger felsefe matematik tarafindan sinanabiliyorsa, bunun sebebi,
matematigin felsefede alisilagelmis sinirlarinin ortadan kaldirilmasini
bulmasidir. Geometrik yontem mutlaga uygulandifinda herhangi
bir giicliikle karsilasmaz; tam tersine akil varhiklanina uygulanmas:
sirasinda ona yiik olan tiim giicliikleri alt etmenin dogal bir yolunu
bulur.

Sifatlar t6z {izerine diisen bakis acilar1 gibidir; ama mutlakta,
bu bakis acilan1 dissal olmaktan ¢ikar ve toz, kendi bakis acilarinin
sonsuzlugunu kendinde kapsar. Kipler, tanimlanmus bir seyden
cikarsanan Ozellikler gibi t6zden ¢ikarsanirlar; fakat mutlakta,
ozellikler sonsuz bir kolektif varlik elde ederler. Bundan boyle,
birer birer &zellikleri ¢ikarsayan, sey tizerine diisiinen ve onu baska
nesnelerle iliskilendirerek agiklayan sonlu anlama yetisi degildir. Kendi
kendini ifade eden ve kendi kendini agiklayan, seyin ta kendisidir.
Iste o zaman, 6zellikler hep birlikte “sonsuz bir anlama yetisinin
erimine girerler.” Dolayisiyla ifadenin kanitlanmasina gerek yoktur;
kanitlamayi, mutlagin i¢ine yerlestirerek mutlak olarak sonsuz téziin
dolaysiz agiga vurulusu haline getiren ifadedir zaten. Sifatlan kanitlama
olmadan anlamak miimkiin degildir; sifatlar gériiniir olmayanin agiga
vurulmasi ve ayn1 zamanda kendini a¢13a vurani erimine alan bakastir.
Iste bu anlamda, kanitlamalar zihnin gézleridir der Spinoza, ki biz o
gozlerle algilaniz.?

29 E,V,23,not. Ve TTP, Bélim 13 (11, s. 240): “Tannmn sifatlarimi bilmek degil,
Oylece ve kanitlama olmaksizin sadece inanmak gerekir mi denecek? Bu diipediiz
sagmaliktir. Zira goriinmez ve salt diisincenin nesnesi olan seyler, kanitlamalardan
baska gozlerle goriilemezler. O halde, kanitlamas: olmayan her kimse bu seyletle ilgili
olarak kesinlikle higbir sey gormiiyordur.” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 210]
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BOLUM I

SAYISAL AYRIM VE GERCEK AYRIM

Ifade bir iicleme olarak sunulur. Tézii, sifatlan ve ozii ayirt
etmeliyiz. Toz kendini ifade eder, sifatlar birer ifadedir, 6z ise ifade
edilir. Ifade fikri, ortaya koydugu iliskide yalniz iki terim goriildiigii
siirece anlasiimaz halde kalir. Bir ti¢tincii terimin varhigini ve aracilifim
hesaba katmadikca, tozle sifati, sifatla 6z, 6zle tozii birbirine karistirir
dururuz. Toz ile sifatlar birbirlerinden ayrilirlar; ama her sifat belli bir
ozt ifade ettigi Slglide. Sifat ile 6z de birbirinden ayrilir; ama her 6z
stfatin degil, toziin 6zii olarak ifade edildigi dlciide. Ifade kavraminin
dzgiinliigli kendini iste burada gosterir: Oz varoldugu siirece, onu
ifade eden sifatin disinda varolmaz; ama 6z olmasi bakimindan da
yalmizca tozle iliskilidir. Bir 6z her sifat tarafindan ifade edilir, ama
bizzat téziin 6zii olarak. Sonsuz 6zler, varolduklar sifatlarda ayrisirlar,
ama iliskili olduklan t6zde Szdeslesirler. Yine ii¢ terimi ayirt etme
zorunluluguyla karsilasiyoruz: kendini ifade eden toz, onu ifade eden
sifat, ifade edilen 6z. Oz tdzden sifatlar aracihgyla ayrilmistir, ama
toziin kendisi de sifatlardan 6z araciligryla ayrilmaktadir. Ugleme yle
dlizenlenmistir ki, bu terimlerden her biri, li¢ tasim cercevesinde,
obiir ikisiyle iliskide araci olarak gorev yapabilir.

Ifade, tdzle, toziin mutlak olarak sonsuz olmasi bakimindan
uyusur; sifatlarla, onlarin sonsuz olmalari, 6zle de her 6ziin bir
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sifatta sonsuz olmast bakimindan uyusur. Oyleyse sonsuzun
bir dogasi vardir. Merleau-Ponty 17. yiizyil felsefelerinin bize
bugiin anlasilmasi en zor goriinen yanmi iyi saptamustr: “biiyiik
rasyonalizmin sirr1” olarak olumlu bir sonsuz fikri, en yetkin halini
Spinozacilikta bulan “sonsuz’dan yola ¢ikan masumane bir diistinme
bi¢imi.” ! Ger¢i masumiyet, kavram ¢alismasini dislamaz. Olumlu
sonsuzun giicinli ve edimselligini serimlemek i¢in, Spinoza’nin
6zgiin bir kavramsal 6genin biitiin kaynaklarina ihtiyaci vardi. Ifade
fikri, sonsuzun icine, su li¢ terime (toz, sifatlar ve 6z) denk gelen
belli ayrimlar yerlestirdigi ol¢iide bu gorevi yerine getirmektedir.
Sonsuzun i¢cinde ne ¢esit bir aynim olabilir? Mutlagin, Tanrinin
dogasiin icine ne ¢esit bir ayrim yerlestirilebilir? [fade fikrinin
dogurdugu ilk problem budur; Etika’nin 1. bdliimiine bu problem
egemendir.

Spinoza daha Etika’mn basinda, sézciigiin en genel anlamuiyla iki
seyin nasil birbirinden ayrildigini, daha sonra da sézciigiin en belirli
anlamiyla iki tdziin nasil birbirinden ayrilmasi gerektigini sorar.
[k soru ikincisinin zeminini hazirlamaktadir. Bu ikinci sorunun
cevab: ikircilsiz gibidir: Genel olarak iki seyin t6z sifatlar1 ya da
kipler araciligiyla farklilastiklart dogruysa, iki téz de kip araciligiyla
degil, ancak sifat araciigiyla ayrisabilir. Oyleyse aymi sifata sahip
iki veya daha ¢ok tdziin olmas: olanaksizdir.? Spinoza’nin burada
baslangi¢ noktasin1 Descartes¢1 bir alandan aldigina siiphe yoktur.
Ama Descartes’ta neyi kabul ettigi ve neyi reddettigi, ozellikle
de neleri Descartes’a kars1 kullanmak tizere kabul ettigi titizlikle
degerlendirilmelidir.

Varolanlarin sadece tozler ve kipler oldugu, kipin baska bir
seyde ve toziin kendinde olduguna dair ilke Descartes’ta agik bir

1 Bkz. M. Merleau-Ponty, Les Philosophes célébres i¢cinde (Mazenod éd., s. 136).

2 E, 1,5, onerme ve kamitlama.
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bicimde bulunur.? Ve eger kipler yine bize tanitabilecekleri bir t6z
varsayryorlarsa, bunu, icerimledikleri ve bizzat t6ziin 6ziinii olusturan
birincil bir sifat araciligiyla yapmaktadirlar: Boylece, iki veya daha fazla
t0z ayrismakta [se distinguent] ve birincil sifatlani sayesinde ayrik olarak
[distinctement] taninip bilinmektedir.* Descartes buradan su sonuca
varr: Iki t6z arasinda gergek bir ayrim, t6z ile onu karsiliksizca varsayan
kip arasinda kipsel bir ayrim, toz ile toziin secik [distincte] bilgisine
ulasmamuizi saglayan sifat arasinda bir akil ayrimi vardir.® Dislama,
tekyonlii icerimleme ve soyutlama da, fikirde bunlara denk gelen
Olclitlerdir ya da bu ¢esit aynimlarin tanimlanmasini ve taninmasini
saglayan ilksel tasarim verileridir. Bu ayrim cesitlerinin belirlenmesi ve
uygulamaya konmasi Descartescilikta asli bir rol oynar. Ve hi¢ stiphe
yok ki, Descartes bu kadar karmasik bir probleme ¢ekidiizen vermek
i¢in Suarez’in daha Onceki ¢abalarindan yararlamyordu.® Ama &yle
goriintiyor ki, kendisinin bu i¢ ayrimu kullanis bicimi, zenginliginden
otiirti pek ¢ok belirsizlik de barindirmaktadir.

Descartes’'in kendisinin de kabul ettigi bir ilk muglaklik, akil
ayrimu, kipsel ayrim ve aralarindaki iliskiyle ilgilidir. Bu muglaklik
“kip”, “sifat”, “nitelik” sozciiklerinin kullaniminda hemen kendini

3 Spinoza Descartes¢1 tezi sdyle serimler (CM, 11, 5): “... Descartes’m Felsefenin
llkeler’nde (Boliim I, 48 ve 49. maddelerde) sdyledikleri hatrlanmalidir. Buna gére
dogada tozler ve onlarin kipleri disinda hicbir sey yoktur; buradan sonug olarak {iclii
bir ayrim (60, 61 ve 62. maddeler) ¢ikar, yani gercek ayrnim, kipsel ayrim ve akil
ayrimi.

4 Descartes, Principes, I, 53.

5  Descartes, Principes, 1, 60, 61 ve 62. [Distinct(e) kavramini yine baglamina gore,
aynk ya da segik diye iki sozciikle ¢evirmek durumunda kaldim. Ashinda gorildiigii
gibi, Deleuze’in burada pek ¢ok filozofun disiincesi tizerinden egildigi ana
konulardan biri, Varhktaki ayrimlar ya da Birlik-Cokluk problemi. Bu nedenle, s6z
konusu kavram ayirnak, ayirt etmek, aynsmak gibi fiillerle ilgili oldugu &lciide aynk
sozcligline, Descartes’in “claire et distincte” tabirinin gectigi yerlerde ise segik sdzcligiine
basvurdum. (¢.1.)}]

6  Bkez. Suarez, Metaphysicarum disputationum, D VII. Suarez sadece gercek ayrnm,
kipsel ayrim ve akil ayrimumi kabul ediyor, Duns Scotus’un bigimsel ayrimini
Descartes’m da ileride kullanacagina benzer terimlerle elestiriyordu.
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gosterir. Verili herhangi bir sifat, tzii su veya bu olarak nitelendirdigi
icin niteliktir, ama onu ¢esitlendirdigi 6l¢iide de kiptir.” Bu bakis
agisma gore birincil sifatin konumu nedir? T6zii bu sifattan ancak
soyutlama yoluyla ayirabiliim. Ama bu sifati, varolusunu kendi
basina siirdiirecek bir sey olarak degil, sadece toziin degisme 6zelligi
(yani degisken sekillere ya da ¢esitli diisiincelere sahip olma 6zelligi)
olarak ele almak kosuluyla tézden ayirt da edebilirim. Bu nedenle
Descartes uzam [extension|® ve diisiincenin iki sekilde secik olarak
kavranabilecegini soyler: “birinin cismin dogasim, Otekinin de
ruhun dogasint olusturmas: bakimindan”; ama ayni1 zamanda, onlar
tozlerinden ayirarak ve salt “kipler” veya “baglihklar” olarak ele
alarak.? Oysa ilk durumda sifatlar niteledikleri tozlerden ayrihiyorlarsa,
ikinci durumda kesinlikle goriinen odur ki, kipler ayni sifata sahip
olan tozleri birbirlerinden ayirmaktadirlar. Boylece degisken sekiller
diger cisimlerden gergekten ayrik su veya bu cisme, cesitli diistinceler
de gercekten aynk bir ruha gonderirler. Sifat, niteledigi toziin Sziini
olusturmakta, ama ayrica aym sifata sahip tozlerle iliskilendirdigi
kiplerin 6ziinii de olusturmaktadir. Bu ikili yon, Descartes¢ihik
biinyesinde biiyiik giicliiklere yol agar.’’ Biz sadece buradan ¢ikan
sonucu akilda tutmakla yetinelim: Ayni sifata sahip olan tozler vardir.
Baska bir deyisle, aymt zamanda gercek veya tozsel de olan sayisal aynmlar
vardr.

7 Descartes, Principes, 1, 56.

8  Deleuze bu yapitinda hem étendue hem de extension sdzciigunii kullaniyor: ilkini
daha ¢ok isim halinde, ikincisini ise yapim ekleriyle sifat ya da zarf halinde. Ama iki
sOzciigiin de aym seyi belirttigi agik. Ashina bakilirsa, Descartes’in Meditasyonlar'inda
yer alan Latince extensio sozciigli Fransizcaya tam olarak étendue olarak ¢evrilmis (Bkz.
Meéditation 1, 7). Ben de, kansikhia mahal vermemek i¢in, her iki sézcligi uzam diye
cevirmeyi tercih ettim. Buna gore, éfendue: uzam; parties extensives: uzamh parcalar vs.

{¢.n.)
9 Descartes, Principes, I, 63 ve 64.

10 Bu 63 ve 64. paragraflarla ilgili olarak bkz. F. Alquié ile M. Gueroult arasindaki
tartisma, Descartes, Cahiers de Royaumont (Minuit, 1967), s. 32-56.
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Ikinci giiclilk, gercek aynmin kendisiyle ilgilidir. Bu da,
tipki digerleri gibi bir tasarim verisidir. Iki sey, aralarindan birini,
otekinin kavramina ait her seyi dislayarak acik ve secik [clairement et
distinctement) olarak kavrayabildigimizde ger¢ekten birbirinden ayrik
[distincte] demektir. Descartes Arnauld’ya iste bu anlamda, gercek
aynmun  Ol¢iitliniin yalnizca tamamlanmis halde fikir oldugunu
agiklar. Gergekten ayrnk olarak kavranan seylerle, gercekten ayirt
edilmis seyleri hi¢bir zaman birbirine kanstirmadigim hakl olarak
animsatir. Bununla birlikte, gercekten ayrik’tan gercekten ayirt
edilmis’e gecis ona zorunlu olarak mesru gérinmektedir; bu olsa olsa
bir an meselesidir. Seyleri, bize onlar hakkinda verdigi acik ve secik
fikirlerden baska tiirli yaratmis olsaydi, Tanrinin tuhaf bir bigimde
dogruculuktan yoksun kalacagimi gormek i¢in Meditasyonlarin
diizeninde yaratici Tannya kadar gelmek yeterlidir. Ger¢ek ayrnim,
ayirt edilmis-olan’in dayandig: sebebi kendinde barindirmamaktadir;
bu sebebi saglayan sey, bizim, tozleri olanakh seyler olarak
kavramamza uygun bir sekilde yaratan, dissal ve askin tannsal
nedenselliktir. Burada, bir kez daha, yaratlis fikriyle iliskili olarak bir
suri glicliik ¢itkmaktadir. En 6nemli muglaklik t6ziin tanimindadir:
“kendi kendine varolabilen bir sey”.!"" Kendi kendine varolmayi,
kendinde basit bir olanaklilik olarak 6ne siirmede bir ¢eliski yok
mudur? Buradan da ikinci bir cikarima varabiliriz: Yaraticr Tanm,
bizi gercekten ayrik olarak kavranan tézlerden gercekten ayirt edilmis
tozlere gecirir. Ister farkl sifatlara sahip tozler, ister ayni sifata sahip
tozler arasinda olsun, gercek ayrima seylerde bir boliinme eslik eder, yani
kendisine denk gelen sayisal bir aynm.

Etika’nin baslangic1 bu iki noktaya gore diizenlenmistir. Spinoza
sunu sorar: Aymi sifata sahip bircok t6z varsaydigimizda, hatamz
neye dayanmaktadir? Spinoza bu hatali varsayimi ¢cok sevdigi bir
yontemle, iki yoldan ciiriitiir. Once sagma yoluyla kamitlama, sonra
daha karmasik bir kanmitlama. Aym sifata sahip bircok t6z olsaydi,
birbirlerinden kipleri aracih@iyla ayrilmalani gerekecekti ki, bu

11 Descartes, Réponses aux quatriemes objections (AT, IX, s. 175). [“Une chose qui peut
exister par soi-méme”, kendi kendine ya da kendisi araciligiyla varolabilen bir sey. (¢.1.)]
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sagmadir, ciinkii t6z dogas1 geregi kiplerinden 6nce gelir ve onlan
icerimlemez: I. bolimiin 5. 6nermesindeki kisa yol budur. Ama
olumlu kanitlama daha ileride 8. 6nermenin bir notunda belirir: Aym
sifata sahip iki toz sadece in numero [sayisal olarak] ayrik olacaklardir;
oysa sayisal ayrimun 6zellikleri, onu ger¢ek veya tdzsel bir ayrim olarak
alma olanagim dislamaktadir.

Bu nota gore, bir aynim, seylerin kavrami veya tanimu aymi
olmadik¢a sayisal aynm olamaz; ama bu seyler de, tanim disinda,
belli bir sayida varolmalarini saglayan dissal bir neden yoksa ayrik
olmayacaklardir. Dolayisiyla sayisal olarak ayrik 1ki ya da daha ¢ok sey,
kendi kavramlarindan baska bir sey gerektirir. Bu yiizden iki t6z, ancak
onlan iiretebilecek dissal bir nedensellige gondererck sayisal olarak
ayrik olabilir. Oysa tozlerin iiretilmis oldugunu dogruladigimizda,
ayn1 anda bir¢ok bulanik fikrimiz var demektir. Tozlerin bir nedeni
oldugunu soyleriz, ama bu nedenin nasil isledigini bilmemekteyizdir;
kendileri aracib@iyla kavrandiklari i¢in bu tdzler hakkinda dogru
bir fikrimiz oldugunu iddia ederiz, ama kendi kendilerine varolup
varolmadiklarini bilmedigimiz i¢in bu fikrin dogrulugundan da siiphe
etmekteyizdir. Burada yine Descartes¢iigin su tuhaf formiiliiniin
elestirisini buluruz: kendi kendine varolabilen. Dissal nedenselligin
bir anlami vardir, ama yalnizca varolan sonlu kiplerle ilgili olarak:
Varolan her kip, tam da kendi kendine varolamadigr i¢in bir baska kipe
gonderir. Bu nedenselligi tozlere uyguladigimizda ise, onu mesru
kilan ve belirleyen kosullarin disina ¢ikarmis oluruz. Onu olumlaniz
olumlamasina ama, boslukta, biitiin belirlenimlerinden yoksun
birakarak olumlanz. Kisacasi, dissal nedensellik ile sayisal ayrimin
ortak bir yazgis1 vardir: Kiplere, yalnizca kiplere uygulanirlar.

Demek ki, 8. Onermenin notunun arglimani su sekilde
sunulmaktadir: 1°) Sayisal ayrim gonderme yapacagr dissal bir nedeni
gerektirir; 2°) Oysa dissal bir nedeni bir t6ze uygulamak, nedensellik
ilkesinin bu kullaniminin igerdigi ¢eliski yliziinden olanaksizdir;
3°) O halde iki ya da daha ¢ok t6z birbirlerinden in numero aynilamaz,
ayni sifata sahip iki toz yoktur. Ik sekiz kanitlamanin argiimani
ise ayn1 yapida degildir: 1°) Iki ya da daha ¢ok t6z ayni sifata sahip
olamaz, ¢iinkii dyle olsa birbirlerinden kipler araciligiyla aynlmalan

4 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gerekecektir, ki bu sagmadir; 2°) O halde bir t6ziin digsal bir nedeni
olamaz, bir t6z baska bir t6z tarafindan Uretilmis veya sinirlanms
olamaz, ¢iinki bu durumda her ikisinin de ayn1 dogaya ya da ayni
sifata sahip olmalan gerekecektir; 3°) O halde herhangi bir sifata
sahip olan bir tézde sayisal aynnm yoktur, “her to6z zorunlu olarak
sonsuzdur”.

Az once sayisal aynmin dogasini incelerken, bu aynimin toze
uygulanamayacag sonucuna varmustik. Simdiyse tozliin dogasinin
sonsuz oldugu, dolayisiyla ona sayisal ayrimlar konmasinin olanaksiz
oldugu sonucuna vaniyoruz. Her haliikirda, sayisal ayrimin ayirdigy
sey, tozler degil, yalmizca aym sifat kusatan kiplerdir. Ciinkii sayi,
varolan bir kipin Ozelliklerini kendi usuliince ifade etmektedir:
parcalann bilesimi, aym1 dogadan olan baska bir seyle sinirlanma ve
dissal belirlenim. Sayr bu anlamda sonsuza kadar gidebilir. Ama
asil soru sudur: Sayi, sonsuzun kendisine gotiriilebilir mi? Ya
da Spinoza’nin deyisiyle: Konu kipler olunca, bunlarin sonsuz
olduklarini, par¢alann ¢oklugundan mu ¢ikarinz?®* Sayisal ayrnim
gercek veya tozsel bir ayrim olarak aldigimizda, onu sonsuza gotiirmiis
oluruz — bunu sirf, sifat olarak sifat ile sifatta ayirt ettigimiz pargalarin
sonsuzlugu arasinda zorunlu hale gelen evirmeyi saglamak i¢in yapmus
olsak bile. Buradan da bityiik sagmaliklar dogar: “Eger sonsuz nicelik,
her biri bir ayaga esit parcalarla Slciilmiisse, boyle sonsuz sayida
par¢adan olusuyor olmalidir; tipk: her biri bir parmaga esit parcalarla
Ol¢iiliirse olacag gibi; bu durumda da sonsuz bir say1, baska bir sonsuz
sayidan on iki kat biiyiik olacaktir.” ' Sacma olan sey, Descartes’in
sandig1 gibi uzamu sifat olarak hipostazlastirmak degil, tam tersine
uzami, onunla evirilebilir oldugu iddia edilen 6l¢iilebilir ve sonlu
parcalardan olusmus olarak kavramaktir. Fizik bu noktada mantifin
yasalarim1 onaylar: Dogada bosluk olmamasi, pargalar arasindaki

12 Bu ii¢ kusimli bolme Mektup II'de (Oldenbuirg’a) serimlenmistir (111, s. 5).

13 Mektup LXXXI— Tschirmhaus’a (111, s. 241). Bkz. Mektup XII — Meyer’e (111, s. 41):
Sayi, kiplerin dogasimi, sonsuz olmalari, yani tozden kaynaklanmalann bakimindan
upuygun olarak ifade etmemekeedir.

14 E, 1,15, not. [Krs. AY,s. 11; HZU, 5. 47; CD, s. 69]
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boliinmenin gergek bir ayrim olmadi@ anlamina gelmektedir sadece.
Sayisal ayrim bir bolinmedir, ama boliinmeye yalniz kipte yer vardir,
boliinen yalnizca kiptir.'

Ayni sifata sahip bircok t6z yoktur. Bu 6nermeden, ilinti agisindan,
bir tdziin bir baska toz tarafindan iiretilmedigi; kiplik agisindan,
varolmanin toziin dogasina ait oldugu; nitelik agisindan da, her t6ziin
zorunlu olarak sonsuz oldugu sonucu ¢ikar.'® Ama bu sonuglarin
hepsi sayisal ayrim argimaninda kusatilmus gibidir. Bizi gerisingeri
baslangi¢ noktasina gotiiren de bu argiimandir: “Aym sifata sahip
sadece tek bir t6z vardir.”!” Oysa Spinoza 9. 6nermeden itibaren
hedefini degistiriyor gibidir. Artik s6z konusu olan, sifat basina sadece
tek bir t6z oldugunu kanitlamak degil, biitiin sifatlar i¢in sadece tek
bir t6z oldugunu kanitlamaktr. Iki izlegin zincirlenisini kavramak
zor gortinmektedir. O halde bu yeni perspektifte ilk sekiz dnermeye
ne anlam verilecektir? Bir izlekten &biiriine ge¢mek i¢cin mantikta
olumsuz bir evrenselin evirilmesi denen islemin yeterli oldugunu
anladigimizda, problem agikliga kavusur. Sayisal ayrim hicbir sekilde
gercek bir aynm degildir; tersinden soylersek, gercek ayrim hicbir
zaman sayisal degildir. Spinoza’nin arglimam boylece su sekli alir:
Sifadlar gercekten ayrnkurlar; oysa ger¢ek aynm sayisal degildir; o
halde, biitiin sifatlar icin tek bir t6z vardir.

Spinoza sifatlanin “gercekten ayrk olarak kavrandigim” soyler.'®
Bu formii, gercek ayrimun zayflatilmus bir kullanmmi  olarak
gorilmemelidir. Spinoza ne sifatlann kavrandiklanindan baska tiirlii
olduklanm, ne de basit¢e tozii kavrayis bigimleri olduklarini 6ne siirer.
Spinoza’nin ger¢ek ayrirm varsayimsal [hypothétique] ya da polemik bir

15 KV, 1, Bolum 2, 19-22.

16 E,1,5,6,7 ve 8, dnerme.

17 E, L, 8, not 2. [Krs. AY,s. 5; HZU,s. 38; CD, s. 49]
18 E, I, 10, not. [Krs. AY, s. 6; HZU,s. 40; CD,s. 51]
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bicimde kullandigini da diisiinemeyiz.!” Gergek ayrim her zaman tam
anlamiyla bir tasarim verisidir: Iki sey, ayrik olarak yani “biri 6biiriiniin
yardimi olmaksizin” kavrandinda gercekten ayrik demektir, dyle ki,
biri 6biirtiniin kavramina ait olan her sey yadsinarak kavranabilir. Spinoza
bu agidan Descartes’tan hi¢ ayrnlmaz, onun hem &lgiitiinii hem de
tanimini kabul eder. Buradaki tek problem, bu anlamiyla gercek ayrnima
seylerdeki bir boliinmenin eslik edip etmedigini bilmektir. Descartes’ta
bu esanlib@ tek basina yaratict Tann varsayimi temellendirmekteydi.
Spinoza’ya gore ger¢ek ayrima bir bolinme denk getirmek ancak
bu ayrimu (en azindan olanakl) bir sayisal aynma doniistiirmek ve
dolayistyla bastan kipsel aynmla kanstirmakla olabilecek bir istir. Oysa
gercek aynmin sayisal veya kipsel olmast olanaksizdir.

Kendisine biitiin sifatlar i¢in tek bir toz fikrine nasil vardig
soruldugunda, Spinoza iki argiiman 6nerdigini hatirlatir: Bir varh@in
ne kadar ¢ok gerc¢ekligi varsa, ona o kadar sifat tamimak gerekir; bir
varliga ne kadar ¢ok sifat taminirsa, ona o kadar varolus atfetmek
gerekir.?® Oysa arglimanlarin hicbiri, gercek ayrnim analiziyle giivence
altna alinmadik¢a yeterli olmayacaktir. Zaten biitiin sifatlant bir
varliga atfetmenin, yani her bir sifatin sonsuzlugundan hepsine sahip
bir varhgin mutlakligina ge¢menin olanakl oldugunu gosteren tek
analiz budur. Olanakl olan ya da ¢eliski i¢erimlemeyen bu gecisin,
Tanrnin varliginin ispat1 uyarinca zorunlu oldugu ortaya ¢ikar. Hatta
biitiin sifatlarin sonsuz oldugunu gosteren de yine gercek ayrimla
ilgili bu arglimandir. Zira, demin sonsuzdan disladigimiz bu sayisal
ayrim mutlagin igine tekrar yerlestirmeksizin ti¢ veya dort sifattan
dolanamayiz.?!

19  Bkz. P. Lachi¢ze-Rey’nin yorumu, Les Origines cartésiennes du Dieu de Spinoza
(Vrin, ikinci baska, s. 151): “Kald1 ki bu aynmun bu sekilde kullanilmas: higbir sekilde
onun Spinoza tarafindan kabul edildigini icerimlemez; bu aynm, bir t3zler ¢coklugu
varsayimindan yola ¢ikarak kullamilmus halde ve bu varsayimsal ¢oklugun olas:
sonugclarini iptal etmeye yonelik bir kanitlama yolu olarak kahr.”

20  Mektup IX — De Vries'e (111, s. 32). [ik akil yiiriitme E, I, 9°da neredeyse birebir;
ikincisiyse daha az belirgin olarak I, 11, notta ortaya ¢ikar.

21  Bkz. Mektup LXIV — Schuller’e (111, s. 206).
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To6z sifatlara uyacak sekilde boliinseydi, onu bir cins, sifatlan
da tiire 6zgi farklibklar olarak ele almak gerekecekti. Toz, bize
ozel olarak bir sey tamitmayan bir cins olarak konmus olacak; o
zaman da cins farklibklarindan nasil ayriksa, t6z de sifatlarindan Gyle
ayrik olacakti. Sifatlar da onlara denk gelen tozlerden, tiire Gzgii
farklibklann tiirlerden ayrik olmalan1 gibi aynk olacakti. Sifatlar
arasindaki gercek ayrimi bu sekilde tozler arasindaki sayisal bir ayrima
donustiirmekle, tozsel gergeklige basit akil aynmlan koymus oluruz.
Sifatla aym “tiirden” bir toziin varolma zorunlulugu olamaz; tiire
ozgii bir farklibk ise yalniz cinste kendisine denk gelen olanakh
nesnelerin varolusunu belirler. Iste yine toz, basit bir varolma
olanagina indirgenmis, sifat da yalnizca boylesi olanakli bir varolusun
imi, gostergesi olmustur. Spinoza’min Etika’da gosterge mefhumunu
tabi tuttugu ilk elestiri, tam da ger¢ek aynm konusunda ortaya
¢ikmaktadir.?2 Safatlar arasindaki gercek aynim, bir tozler gesitliliginin
“gostergesi” olmadi@ gibi, her sifat da kendisine denk gelen veya denk
gelebilecek bir toziin tiire 6zgli 6zelligi degildir. Ne t6z bir cinstir, ne
sifatlar birer farklibktir, ne de nitelenmis tozler birer tiirdiir.?® Cins
ve farkliliklarla isleyen distince de, gostergelerle isleyen diisiince de,
Spinoza’da ayni sekilde mahkim edilmistir.

Régis, Spinoza’ya karsi Descartes’t savundugu bir kitabinda iki
cesit sifatin varh@gindan s6z eder: Birinciler “tiire 6zgii”, farkl tiirden
tozleri birbirinden ayiran sifatlar; obirleri de “sayisal”, aymi tiirden
tozleri birbirinden ayiran sifatlar.?* Ama Spinoza’nin Descartes¢ilikta
elestirdigi tam da budur. Spinoza’ya gore sifat asla tiire Gzgii ya da
sayisal degildir. Spinoza’nin tezini su sekilde ozetleyebiliriz: 1°) Aym

22 E, I, 10, not: “Eger simdi biri ¢ikip da tozlerin ¢esitliliginin hangi gostergeye
dayanarak taninabilecegini sorarsa, kendisi, Dogada yalmzca tek bir t6z oldugunu ve
onun mutlak olarak sonsuz oldugunu, onun i¢in de s6z konusu gostergeyi aramanin
bosuna oldugunu ortaya koyan bundan sonraki 6nermelen okusun.” {Krs. AY,s. 7;
HZU,s. 40; CD, s. 53]

23 KV, 1, Bolim 7, 9-10.
24  Bkz. Régis, Refutation de opinion de Spinoza touchant Pexistence et la nature de Die,
1704.
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sifata sahip bir¢ok toz varsaydiginmuzda sayisal ayrimu gercek bir ayrim
haline getiririz, ama bu durumda ger¢ek ayrimla kipsel ayrimi birbirine
kanstirmus, kiplere t6z muamelesi yapmuis oluruz; 2°) Varolan farkli
sifatlar kadar t6z varsaydigimzda, gergek ayrimi sayisal bir aynm
olarak almus, boylece ger¢ek ayrimu sadece kipsel bir ayrimla degil akil
ayrimlartyla da kanistirmis oluruz.

Bu baglamda, ilk sekiz onermenin sadece varsayimsal bir anlami
oldugunu diisiinmek zor goriiniiyor. Bazen Spinoza’nin kendisine ait
olmayan bir varsayimin i¢inde kalarak akil yiirlitmeye basladigi,
ashinda c¢lirtitmek niyetinde oldugu bir varsayimdan yola ¢iktif
diisiiniiliir ve boylece ilk sekiz 6nermenin kategorik anlami gbzden
kacinlir. Aymi sifata sahip bir¢ok t6z yoktur, sayisal aynm gergek
degildir: Mutlak olarak sonsuz tozii kesfetmemize dek gegerli olacak
gecici bir varsayimla karsi karsiya degilizdir; tam tersine Oniimiizde,
bizi boylesi bir toziin koyulusuna zorunlu olarak gétiiren bir olusum
vardir. {lk dnermelerin kategorik anlami da sadece olumsuz degildir.
Spinoza’nin dedigi gibi, “ayni dogaya sahip sadece tek bir téz vardir.”
Sifatin sonsuzca yetkin bir tézle 6zdeslestirilmesi, ne Kisa Inceleme’de
ne de Etika’da gegici bir varsayimdir. Bunun nitelik acisindan olumlu
anlamda yorumlanmas: gerekir. Nitelik a¢isindan, her sifat i¢in bir
tOz vardir; ama nicelik agisindan biitiin sifatlar icin tek bir t6z vardir.
Tamamen niteliksel olan bu ¢okluk ne anlama gelmektedir? Bu kapali
formiil, mutlak olarak sonsuz toziin kavrayisina yiikselen sonlu anlama
yetisinin karsilastigy giicliikleri isaretlemektedir. Gergek ayrimin
yeni statiisiiyle de dogrulanmistir. Anlamu sudur: Nitelenmis tozler
birbirlerinden niceliksel olarak degil, niteliksel olarak ayrilirlar. Daha
dogrusu, birbirlerinden “ontolojik olarak” degil, “bi¢cimsel olarak”,
“neliksel olarak” aynlirlar.

Spinoza’nin anti-Descartes¢iligi, kaynaklarindan birini bu ayrimlar
teorisinde bulur. Spinoza Metafizik Diisiincelerde Descartes¢1 anlayist
sOyle serimliyordu: “Seyler arasinda ii¢ ¢esit ayrim vardir; gercek ayrim,
kipsel ayrim ve akil ayrim1.” Ve bunu onaylar goriiniiyordu: “Zaten
Peripatetiklerin ayrimlar yuma@ karsisinda bundan baska caremiz
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de yoktur.”® Ancak esas mesele, kabul edilen ayrimlar listesinden
cok, bunlarin anlamlan ve belirlenmis dagilimlanidir. Bu anlamda
Spinoza’da Descartes¢1 hicbir sey kalmamistir. Gergek ayrimin yeni
statiisii asli 6nemdedir: Salt niteliksel, bicimsel ya da neliksel gercek
aynim her tirli boliinmeyi dislar. Peki, goriiniiste kiiglimsenen
Peripatetik aynmlardan birinin Descartes¢1 bir adla doniisii degil
midir bu? Ger¢ek aynmn sayisal olmadigi ve olamayacag bizce
Etika’nin baslica motiflerinden biridir. Bu, diger ayrimlarda da derin
bir altiist olusa neden olmaktadir. Gergek ayrim, bundan boyle in
numero ayrilmus olanakl: tozlere gonderme yapmaz, dahasi, kipsel ayrim
da artik olumsal belirlenimler olarak ilineklere gonderme yapmaz.
Descartes’ta kiplerin bir tiir olumsallik tasimalari, tozlerin basit
olanakhiligini yansitmaktadir. Descartes tozsel gercekligin ilinekleri
oldugunu, ama bu ilineklerin ger¢ek olmadigini bos yere anmimsatir
durur. Kiplerin uretilmek i¢in, iliskili olduklan tézden baska bir
seye daha ihtiyaglan vardir — bu, onlan birinci t6ziin i¢ine yerlestiren
baska bir toz de olabilir, birinci t6zli ve bagimhiliklarimi yaratan
Tanr1 da. Spinozaci goriis ise bambaskadir: Toz sifatla iliskili olarak
herhangi bir olanaklilik tasimadig gibi, kip de tozle iliskili olarak bir
olumsallik tastmaz. Ister zii geregi olsun, ister nedeni geregi olsun,
her sey zorunludur: Zorunluluk, Varlhigin tek etkilenisi, tek kipligidir.
Akil aynminin kendisi de buradan doniismiis olarak ¢ikar. Bu yeni
ayrnimlar teorisinden hareketle Descartes¢iliga karsit, yeni bir anlam
kazanmayan bir tek Descartes¢1 aksiyom (higligin 6zelligi yoktur vs.)
bile kalmadigini gérecegiz. Bu teori, ilkesini, ger¢ek ayrimin niteliksel
statiisiinde bulmaktadir. Ger¢ek ayrim, her tiirli sayisal aynmdan
koparilarak mutlaga tasinmastir. Varhiktaki farkhiligs ifade edebilir hale
gelmekte, boylece 6biir ayrimlarin da degismesine neden olmaktadir.

25 CM,IL5.
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BOLUMII

IFADE OLARAK SIFAT

Spinoza sifatlarin ne kendi kendilerine varolduklarini, ne de
varoluslar1 Ozlerinin geregi olacak ya da Ozlerinden kaynaklanacak
sekilde kavrandiklarim soyler. Sifatin, t6z gibi kendinde oldugunu
ve kendisi araciigiyla kavrandigimi da sdylemez. Tek soyledigi,
sifatin  kendisi aracih@iyla ve kendinde kavrandigidir.! Sifatlann
statiisii Kisa Inceleme’'nin hayli karmasik formiilleriyle yavas yavas
bicimlenir. Gercekten de bu formiiller o kadar karmasiktir ki, okur
bir¢ok varsayimdan birini se¢mek durumundadir: metinlerin farkli
tarthlerde yazilmis oldugunu varsaymak; elyazmalarinin ne de olsa
tamamlanmarmis oldugunu hatirlamak; hatta Spinoza’nin diistincesinin
hentiz kararsiz bir halde oldugunu O6ne siirmek. Yine de bu
arglimanlarin devreye girebilmesi i¢in, Kisa Inceleme’nin formiillerinin
birbirleriyle ve Etika’nin nihai verileriyle bagdasmadiklarinin kesin
bir bicimde ortaya ¢ikmasi gerekir. Oysa durum boyleymis gibi
goriinmemektedir. Kisa Inceleme'nin metinleri Etika tarafindan
asilmayacak, daha ziyade doniistiiriilecektir. Bu da, ifade fikrinin daha

1 Mektup Il — Oldenburg’a (111, s. 5): quod concipitur per se et in se. O halde Delbos bu
ikinci mektupta sifann t6z gibi tammlandigini s@ylerken hakli gériinmiiyor. (Bkz.
“La Doctrine spinoziste des attributs de Dieu”, Année philosophique, 1912.)
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sistematik bir kullanimi sayesinde olacaktir. Dolayisiyla bu metinler,
sanilanin aksine, Spinoza’da bu ifade fikriyle haber verilen kavramsal
icerik hakkinda bizi pekila bilgilendirebilirler.

Bu metinler sirasiyla sunlart soyler: 1°) “Varolus sifatlarin
oziine aittir, dolayistyla, onlar disinda hi¢bir 6z ya da higbir varlik
olamaz”; 2°) “Onlar varoluslarinda degil, sadece 6zlerinde kavrariz;
onlan1 varoluslan o6zlerinden kaynaklanacak sekilde kavramayiz”;
“varoluslarim kendi baslarina siirdiirecek sekilde kavramazsin onlan”;
3°) “Bi¢imsel olarak” ve “edim halinde” varolurlar; “varolduklarini a
priori olarak kanitlariz.”?

Ik formiile gore 6z olarak &6z, onu olusturan sifatlarin disinda
varolmaz. Demek ki 6z, biinyesinde varoldugu sifatlarin iginde
ayrismaktadir. Oz her zaman bir cinste varolur; sifatlarinkine denk
miktarda bulunan cinslerde. Buna gore her sifat ebedi ve sonsuz
bir 6ziin, “tikel bir 6ztin” varolusudur.? Spinoza bu anlamda soyle
diyebilir: Varolmak sifatlarin Sziine aittir; ama tam da sifatlarda
varolmak. Hatta soyle der: “Sifatlarin varolusu, onlarin 6zlerinden
farkli bir sey degildir.”* Etika’daki ifade fikri bu ilk ugrag: toparla-
yacaktir: Tozlin 6z, onu ifade eden sifatlarin disinda varolmaz; 6yle
ki, her sifat belli bir ebedi ve sonsuz 6zii ifade eder. ifade edilen,
kendi ifadelerinin disinda varolmaz; her ifade, ifade edilenin varolusu
gibidir. (Her ne kadar baglamu farkl olsa da Leibniz’de de ayn1 ilkeyle
karsilasiriz: Her monad diinyanin ifadesidir, ama ifade edilen diinya,
onu ifade eden monadlanin disinda varolmaz.)

Sifatlarin sadece belli bir 6zii degil, toziin oziinii ifade ettigi
nasil soylenebilir? Oz, sifatin 6zii olarak degil, toziin 6zii olarak
ifade edilmistir. O halde Ozler, biinyesinde varolduklari sifatlann
icinde aynktirlar, ama 6zii olduklan tozde tek bir 6z haline gelirler.
Evirilebilirlik kuralinin séyledigi sudur: Her 6z bir seyin éziidiir. Ozler,
sifatlar agisindan gercekten aynktirlar; ama 6z, karsihikli evirildigi nesne

2 Bkz. 1°) KV, Ek I, 4, 8nerme sonucu; 2°) KV, I, Bolim 2, 17 ve not 3; ve
birinci diyalog, 9; 3°) KV, 1, Bélam 2, passim ve 17 (not 5).

3 KV, 1, Bolim 2, 17.
4 Mektup X — De Vries'e (111, s. 34).
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agisindan birdir. Sifatlar, kendilerine denk gelen, kendileriyle aym
cinsten ya da aynu tiirden olan tozlere atfedilmis degillerdir. Tam tersine,
6zlerini, biitlin sifatlar icin hep ayni kalan baska bir seye atfederler. Bu
nedenle Spinoza s6zii suraya vardinir: “Bir t3z ayn olarak kavrandig
stirece, onun ayr1 olarak varolan bir sey olmadii, olsa olsa baska bir
seyin, biricik varhigin ya da biitiiniin sifat1 gibi bir sey olmasi gerektig
sonucuna varihr... Edim halinde varolan hi¢bir t6z kendinde varoluyor
olarak kavranamaz; boylesi bir tSz, baska bir seye ait olmalidir.” 3 Oyleyse
varolan biitiin 6zler, icinde varolduklan sifatlarca ifade edilmislerdir;
ama baska bir seyin, yani biitiin sifatlar i¢in bir ve ayni1 olan seyin 6zii
olarak. O zaman sunu soranz: Varolusu kendi 6ziinden kaynaklanacak
sekilde, kendi kendine varolan sey nedir? Besbelli ki bu, i¢inde 6ziin
sadece Oz olarak varoldugu sifat degil, 6ziin baghlasiZ olan tozdiir.
Oziin varolusuyla baglilasiginin varolusu birbirine kanstirlmamahidir.
Varolan biitiin dzler, varolusu zorunlu olarak &ziinden kaynaklanan
tek varlik olan tozle iliskilendirilmis ya da ona atfedilmislerdir. Toz
kendi kendine varolma ayricaligina sahiptir: Kendi kendine varolan,
sifat degil, her sifaun 6ziinti iliskilendirdigi seydir; oyle ki, varolus bu
sekilde olusturulmus 6zden zorunlu olarak kaynaklanir. Dolayisiyla,
kendilerinde degerlendirilen sifatlar hakkinda Spinoza tamamen tutarh
bir bicimde soyle diyecektir: “Onlar1 varoluslarinda degil, sadece
Ozlerinde kavrariz; onlan varoluslan 6zlerinden kaynaklanacak sekilde
kavramayiz.” Bu ikinci formiil ncekiyle ¢elismez, ama bir problemin
derinlestirilmesini veya probleme yonelik bir perspekuf degisikligini
diizenler.

Ifade edilen, ifadesinin disinda varolmaz, ama kendini ifade edenin
0zii olarak ifade edilmistir. Yine su {i¢ terimi ayirt etme zorunluluguna
geliyoruz: kendini ifade eden t3z, birer ifade olan sifatlar, ifade edilen
6z. Peki ama, sifatlarin toziin 6ziind ifade etukleri dogruysa, nasil
olur da bunlar sonugta tdzden zorunlu olarak kaynaklanan varolusu
ifade etmezler? Kendi kendilerine varolduklarini reddettifimiz bu
sifatlar, aynm1 zamanda sifat olmak bakimindan edimsel ve zorunlu
bir varolusa sahiptirler. Ustelik bir seyin sifat oldugunu kanitlamakla

5 KV, 1,Bolim2, 17, not 5.
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onun varoldugunu a priori olarak kanitlamis oluruz. O halde Kisa
Inceleme’nin formiillerindeki gesitlilik sdyle yorumlanmalidir: Bunlar
strastyla 6ziin varolusu, toziin varolusu ve bizzat sifatn varolusuyla
ilgilidirler. Etika’da bu {i¢ asamay1, onlara sistematik bir bi¢im vererek
toparlayan da ifade fikridir.

Tanrimin sifatlart problemi, tanrisal adlar problemiyle hep siki
sikiya baglanuli olmustur. Tann hakkinda herhangi bir bilgimiz yoksa
Onu nasil adlandiracagiz? Eger Tanri, kendini bir sekilde gostererek
ve ifade ederek tanitmasaydi, biz onu nasil tantyacakuk? Tanrisal Soz,
tannisal Kelam, sifatlarla adlarin baglasmasini miihiirleyip onaylar.
Sifatlar birer ifade oldugu 6l¢iide, adlar da birer sifattir. Aslinda biitiin
mesele, bunlarin neyi ifade ettiklerini bilmekten ibarettir: Kendinde
oldugu haliyle bizzat Tanrimin dogasini mi; sadece yaratici olarak
Tanrinin eylemlerini mi; yoksa yaratilanlara dair basit, dissal, tanrisal
nitelikleri mi? Spinoza bu geleneksel problemden yararlanma firsatini
kagirmaz. Adlarla sifatlar arasindaki akrabaligi gozden kagirmayacak
kadar usta bir gramercidir. Teolojik-Politik Inceleme, Tanrinin Kutsal
Kitap’ta hangi adlarla ya da hangi sifatlarla “kendini gosterdigini” sorar;
Tanrinin sdziiniin ne oldugunu, Tanrnin sesine ne tiir bir ifade edici
deger yiiklenmesi gerektigini sorgular. Ve sifattan sahsen ne anladigini
drneklerle aciklamak istediginde, Spinoza’nin aklina 6zel adlar 6rnegi
gelir: “Israil'le iigiincii atay1l, Yakup’la da, agabeyinin topugunu
tuttugu icin bu adi alan ayni kisiyi kastediyorum.”® Spinozaciligin
tannisal ad teorisiyle iliskisi iki sekilde degerlendirilmelidir. Spinoza
bu gelenege nasil dahil olur? Ama daha 6nemlisi, onu nasil yeniler?
Simdiden onu iki yonde yeniledigini 6ngorebiliriz: Ciinkii ad1 ya da

6  Mektup IX ~ De Vries’e (11, s. 33). [Ibrahim, Ishak ve Yakup, Kutsal Kitap'a gore
[srailogullannin atalan ve ilk biiyitk peygamberleridir. Spinoza, bu ciimlesiyle birkac
mesele birden amistirmada bulunmaktadir: Esav ile Yakup’un dogumu, Yakup’un,
babasi Ishak™ kandirarak ashnda ikizi Esavin hakki olan ilk dogan duasim almasi
ve Yakup’a, bir melekle safak sokene dek gliresmesinin ardindan kutsanarak Israil
admnimn verilmesi. Yakup (Yaakov) adi Ibranicede topugunu tutmak, ardindan gelmek,
yerini almak gibi imalar barindirmakta, Israil (Yisrael) adi ise iistiin gelen anlanum
icermektedir. “Ugiincii ata” Yakup’un soyuna, kendisine sonradan verilen miibarek ada
atfen Israilogullan denmistir. Bkz. Yarauls/Tekvin 25:25-26, 27:1-29, 32:27-28. (r.n.)]
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sifati baska bir bi¢imde kavramakta, neyin sifat oldugunu baska bir
bicimde belirlemektedir.

Spinoza’da sifatlar dinamik ve etkin bicimlerdir. Ve iste en 6nemli
goriinen nokta da budur: Sifat aruk atfedilmis degildir, bir bakima
“atfedic1”dir. Her sifat bir 6zii ifade etmekte ve onu toze atfetmektedir.
Atfedilen biitiin 6zler, 6zii olduklar tozde birbirlerine kanismaktadirlar.
Sifati atfedilmis bir sey olarak kavradigimiz siirece, kendisiyle aym
tiirden veya aymi cinsten bir tozii de kavramus oluruz; o zaman da bu
toziin kendi kendine varolusu ancak olanakh bir varolus olur, ciinkii
askin bir Tanrinin, onu bize tanitan sifata uygun bir sekilde var etme
inayetine tabidir. Buna karsilik, sifan “atfedici” olarak koydugumuz
andan itibaren, onu, 6ziinii biitiin sifatlar i¢in 6zdes kalan bir seye, yani
zorunlu olarak varolan bir toze atfeden sey olarak da kavranz. Sifat,
Oziinii, metafizik bir zorunlulugun hem ilkesi hem de sonucu olan ickin
bir Tannyla iliskilendirir. Bu anlamda Spinoza’da sifatlar, ifade edici
degeri olan gergek birer fiildir: Dinamik olduklarindan, degisken tozlere
atfedilmis degillerdir artik; herhangi bir seyi tek bir toze atfederler.

" Peki, atfettikleri nedir, neyi ifade ederler? Her sifat sonsuz bir 6zii,
yani sinirsiz bir niteligi ifade eder. Bu nitelikler tozsel niteliklerdir,
zira hepsi de tiim sifatlara sahip olan bir ve aym t6zii nitelemektedir.
Zaten bir sifatin ne oldugunu tanimanin iki yolu vardir: Ya sinirsiz
olarak kavradiklarimizin hangi nitelikler olduklarini a priori olarak
arastininz; ya da simrh olandan yola ¢ikarak hangi niteliklerin
sonsuza gotiirlilmeye elverisli, sonlunun sinirlannda “kusatilmis”
gibi olduklarini a posteriori olarak arastiririz. Su veya bu diisiinceden
baslayip Tanrinin sonsuz sifat olarak diisiinceye; su veya bu cisimden
baslayip sonsuz sifat olarak uzama variriz.”

Bu ikinci, a posteriori yontem yakindan incelenmelidir: Biitiin
bir sonsuzun kusatilmasi problemini ortaya koymaktadir. Tanrinin
stfatlarim “yaratilanlar”dan yola ¢ikarak tanimamizi saglamaya yoneliktir.
Ama bu yolda, ne soyutlamayla ne de analojiyle ilerler. Sifatlar tikel
seylerden soyutlamayla ¢ekip cikanlmus degildir, analojik bir bicimde

7  E,II, 1 ve 2: Spinoza diisiince ile uzanun birer sifat olduklarin1 kanitlamaktadir.
A posteriori yol hemen bu kanitlamada, a priori yol ise notta belirir.
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Tanrtya nakledilmis hi¢ degildir. Yaranlanlar ile Tannda, kipler ile tozde
ortak olan varlik bicimleri olmalan olgiisiinde sifatlara dogrudan dogruya erisilir.
Boylesi bir yolun i¢erdigi sozde tehlike tabii ki rahathkla goriilebilir:
antropomorfizm ve daha genel olarak sonluyla sonsuzun kanstirilmasi.
Analoji ydnteminde, acik¢a antropomorfizmden kaginmaya niyetlenilir:
Aquinolu Tomasso’ya gore Tanrya atfedilen nitelikler tanrsal tozle
yaratilanlar arasinda bir bigim ortakhigimi degil, sadece bir analojiyi, bir
oran veya oransallk “uyusum”unu i¢erimler. Tann kah yaratlanlara
digsal kalan bir yetkinlige bi¢imsel olarak sahip olur, kih yaranlanlarla
bigimsel olarak uyusan bir yetkinlige en st diizeyde sahip olur. Burada
Spinozaciligin 6nemi ise, problemi tersyiiz etme tarzinda aranmahdir.
Analojiye her basvurusumuzda, yaratilanlardan bazi 6zellikler alir ve
bunlan ¢okanlaml bir sekilde ya da en iist diizeyde Tannya atfederiz.
Tannmn Isteme ve Anlama yetileri, lyiligi ve Bilgeligi vs. vardir, ama
cokanlamli olarak ve en iist dlizeyde.? Analoji ne ¢okanlamliliktan ne de
en-ust-diizeylilikten vazgegebilir; bu yiizden de safdil antropomorfizm
kadar tehlikeli olan ince bir antropomorfizm igerir. Hig siiphe yok
ki, bir iiggen konusabilse, Tanrinin en Ust diizeyde lg¢gen seklinde
oldugunu soyleyecektir. Analoji yontemi Tannyla yaratilanlarda ortak
bi¢imler oldugunu yadsir; fakat mahkam ettigi tehlikeden kurtulmak

8 Cokanlamliligin elestirisi konusunda bkz. E, I, 17, not [Krs. AY, s. 14-16;
HZU, s. 51-53; CD, s. 83-87]. (Eger isteng ve anlama yetisi dzsel olarak Tannya
atfedilecek olsaydi, bu, ¢okanlamh yani tamamen s6zsel bir bi¢imde olur ve asag:
yukan “kopek” sozcliglinlin goksel bir takimyildizimi {Biiyiik Képek takimyildizi)
belirtmesine benzerdi.) En-ist-diizeyliligin elestirisi konusunda bkz. Mektup
LVI — Boxel’e (111, s. 190). (Eger iicgen konusabilseydi, Tanrinin en iist diizeyde
iicgen seklinde oldugunu sdylerdi... Spinoza burada, bizi antropomorfizmden
ancak en-iist-diizeyliligin ve ¢okanlamlib@in kurtarabilecegini diisiinen Boxel’e
yanit vermektedir.) [Deleuze burada, Tanrinin sifatdan baglaminda Spinoza’nin
karst giktigini diistindigli yontemleri birbiriyle iliskilendirerek ele ahiyor. Analogie
kavramini analoji diye ¢evirmekle birlikte, analog demenin yadirgatci olacag yerlerde
benzer sozciigiinii de kullantyorum. Ote yandan, équivecité kavramim ¢okanlamlilik
(tersi  univocité: tekanlamlhk), éminence kavrarmm ise en-dist-diizeylilik olarak
ceviriyorum. Bu ¢ercevede, analoji, ¢okanlamhilik ve en-iist-diizeylilik Tannnin
varligayla yaratilanlann varhiklan arasindaki doga ve diizey farkimi korumanin, béylece
Tanrimn askinhiin giivenceye almanin yollan olarak isleniyor. (¢.1n.)]
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bir yana, yaratilanlarin &zleriyle Tannmin 6ziinti devamli birbirine
kanstinir. Kah seylerin niteliklerini yalnizca igsel olarak Tannya uyan
belirlenimlere indirgeyerek o seylerin 6ziinii siler; kah yaratilanlann
bi¢imsel olarak sahip olduklanini Tanrya en st diizeyde yakistirarak,
Tannnin Oziini ortadan kaldirir. Spinoza ise tam tersine, yaratilanlarla
Tann arasindaki bi¢im 6zdesligini onaylar, ama 6zlere iliskin her tiirlii
kanistirmay: kendine yasaklar.

Sifatlar t6ziin 6ziind olustururlar, ama hicbir sekilde kiplerin ya
da yaratilanlanin 6ziinii olusturmazlar. Bunlar yine de birer ortak bicimdir,
¢linkii yaratilanlar onlan kendi 6zlerinde ve varoluslarinda icerimlerler.
Evirilebilirlik kuralinin 6énemi de buradan gelir: Oz, seyin, onsuz
varolamayaca ve kavranamayaca@ Oge degildir sadece; karsiliklihk
geregl, aymi zamanda seyin kendisi olmaksizin varolamayacak ve
kavranamayacak olan &gedir. Iste bu kural uyarinca sifatlar téziin
ozl olduklar1 halde, hi¢bir sekilde kiplerin, 6rnegin insanin ozii
degllerdir: Kipler olmadan da pekala kavranabilirler.” Gelgelelim kipler
bunlan kusatir ya da icerimlerler ve tam da Tannwin 6ziinii olusturmalan
bakimundan kendilerine ozgii olan bicimde icerimlerler. Bu da, sifatlarin
kendi paylarina kipin 6zlerini igerdikleri ya da kapsadiklari, ama en
iist diizeyde degil, bicimsel olarak kapsadiklart anlamina gelir. Oyleyse
sifatlar, 6ziinii olusturduklan Tannyla, onlan dzsel olarak icerimleyen kipler veya
yaratilanlar arasindaki ortak bicimlerdir. Yaratilanlarla Tann, birbirlerinden
6z bakimindan oldugu kadar varolus bakimindan da farkli olmasina
ragmen, hem Tann hem de yaratlanlar i¢in aynmi bicimler olumlanir.
Farklilik tam olarak sundan ibarettir: Kipler sadece bu bigcimler altinda
kavranirlar, oysa Tann bu bigimlerle karsihkli evirilebilirdir. Bu
farklilik, sifat olarak sifatin bicimsel sebebini etkilemez.

Spinoza bu konuda, Ozgiinligiiniin fazlasiyla bilincindedir.
Yaratilanlarin  Tanndan 6z bakimindan oldugu kadar varolus
bakimindan da farkli olmasi, Tanrnin yaratilanlarla bi¢imsel olarak
hi¢bir ortak yani olmadigini sdylemenin bahanesi olagelmistir. Ama

9 E, 11, 10, dnerme sonucunun notu. Oziin yetersiz bir tanimi (o olmadan seyin
varolmadigy ve kavranamadigi) Suarez’de bulunur: Bkz. E. Gilson, Index scolastico-
cartésien, s. 105-106.
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gercekte bunun tam tersi gegerlidir: Hem kendini sifatlarda agiklayan
Tann icin, hem de sifatlann icerimleyen — Tanriya uyan bi¢imlerle
aym bicimler altinda icerimleyen — kipler i¢in sdylenenler aym
sifatlardir. Dahas1 var: Bi¢imsel ortakligi reddettigimiz siirece, Ozleri
birbirine karistirmaya mahkiim oluruz; onlar analoj yoluyla birbirine
kansuririz. Ama bigimsel ortakligi koydugumuzda, bunlar birbirinden
ayirma olanagini elde ederiz. Bu nedenle Spinoza, kendisine gelene
dek Tanrinin sifatlan olarak goriilen seyleri birer yaratilan konumuna
indirgemekle 6viinmekle kalmaz, yaratilanlar olarak goriilegelmis
seyleri Tanrinin sifatt konumuna yiikseltmekle de viiniir.’® Spinoza,
genel bir kural olarak, bi¢im ortakhigimin olumlanmasiyla bir 6zler
ayrimimin koyulmasi arasinda hicbir ¢eliski géormemektedir. Birbirine
yakin metinlerde sunlan séyleyecektir: 1°) Seyler arasinda hicbir ortaklik
yoksa, biri digerinin nedeni olamaz; 2°) Eger bir sey bir digerinin
Ozliniin ve varolusunun nedeniyse, ondan 6zii sebebiyle oldugu kadar
varolusu sebebiyle de farkli olmalidir.!' Bu metinlerin uzlastinlmasinin
Spinozacilik agisindan herhangi bir problem doguracag: kamsinda
degiliz. Mektuplastig: kisiler sasirinca, bu sefer Spinoza da sasirir: Hem
yaratilanlarin Tanndan 6z ve varolus bakimundan farkli oldugunu,
hem de Tanrinin yaratilanlarla bicimsel olarak ortak bir seyi oldugunu
sdylemek icin pek ¢ok gerekgest oldugunu haurlatir.'?

10 Mektup VI — Oldenbtirg’a (111, s. 25).

11 Bkz. 1°) E, 1, 3, 6nerme; 2°) E, I, 17, not. Bu metinleri uzlastirmak i¢in zaman
zaman bakis agis1 farkliliklar aranmustir (ickin nedensellik ve gecishi nedensellik vs.):
Bkz. Lachi¢ze-Rey, a.g.e., s. 156-159, not.

12 Mektup IV — Oldenburg’a (111, s. 11): “Tannnin yaraulan seylerle bi¢imsel olarak
higbir ortakh@1 olmadig yolundaki soylediklerinize gelince, ben kendi tanimimda
bunun tersini 6ne siirdim.” (S6z konusu olan, sonsuz sifattan olusan téz olarak
Tann tammudir). Mektup LXIV — Schuller’e (111, s. 206): “Bir seyin, kendisinden 6z
bakimindan oldugu kadar varolus bakimindan da farkli olan baska bir sey tarafindan
iiretilmis olmas1 olanakli midir? Nitekim birbirlerinden bu sekilde farklilasan seylerin
ortak hicbir seyi yok gibi goriiniiyor. Ancak, kendi benzerleri tarafindan iiretilenler
disinda biitiin tekil seyler, kendi nedenlerinden 6z bakimindan oldugu kadar varolus
bakimindan da farkli olduklanina gore, burada siipheye hi¢ mahal gérmiiyorum.”
(Spinoza bu kez de kipin tanimina géndermektedir: E, I, 25, 6nerme sonucu.)
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Spinoza’nin yontemi ne soyut ne de analojiktir. Bicimsel bir
yontem, bir ortaklik yontemidir. Ortak mefhumlarla isler; 6te yandan
Spinozaci ortak mefhum teorisi, ilkesini tam da sifatlarin bu statiisiinde
bulmaktadir. Nihayet bu yonteme ve onun dayandifi teoriye bir ad
vermek gerekirse, burada biiylik tekanlamlilik gelenegi rahatlikla
farkedilecektir.”® Spinoza felsefesinin, onda iic mefhiuma, yani cokanlamhlik,
en-iist-diizeylilik ve analojiye karsi siirekli bir miicadele goriilmedikce kismen
anlasilmaz halde kalacagi inancindayiz. Spinoza’ya gore sifatlar “6zne”
degistirirken, yami sonsuz varlifa ve sonlu varliklara, tdze ve kiplere,
Tannya ve yaratlanlara yiiklenitken doga degistirmeyen tekanlamh
varlik bicimleridir. Spinoza’yr daha Oncesinde Duns Scotus’a ait
olan bir perspektife yerlestirmenin, onun &zgiinliigiinden hicbir sey
gotiirmedigine inaniyoruz. Spinoza’'nin tekanlamlilik methumunu nasil
kendi acisindan yorumladiginin, nasil Duns Scotus’tan bambaska bir
bicimde anladiginin analizini daha sonraya birakmak durumundayiz.
Simdilik sifaun ilk belirlenimlerini toparlamakla yetinelim. Sifatlar
birer sonsuz varlik bicimi, sinirsiz, nihai, indirgenemez birer bigimsel
sebeptir; bu bi¢imler, oziinii olusturduklar1 Tann ile onlan 6zlerinde
igerimleyen kiplerde ortakurlar. Sifatlar sinirsiz nitelikler ifade eden
fulllerdir; bu nitelikler sonlunun simirlan iginde kusatilmus gibidirler.
Sifatlar Tanrnmn ifadeleridir; Tanrnnin bu ifadeleri tekanlambidir,
Dogalayan Doga olmasi bakimindan bizzat Tannnin  dogasim
olustururlar, onlan bir sekilde yeniden ifade eden seylerin dogasinda ya
da Dogalanan Dogada da kusatlmuslardar.

Spinoza bundan boyle sifatlarla 6zgiiliitkleri ayirt edebilecek
durumdadir. Baslangic noktasi Aristotelesgidir: Ozgiiliik, bir seye

13 Goriildiigii gibi Deleuze, Spinoza’min diisiincesini Ortagag filozofu Duns
Scotus’un tekanlamlibk ¢gin  {zerinde konumlandinyor: Varhin Tann ile
yaratilanlar i¢in farkh anlamlarda séylenebilecegini, yani Tanrinin varh@iyla diger
seylerin varhg: arasinda ancak bir analoji ya da ¢okanlamhhk iliskisi oldugunu 6ne
siiren filozoflara (6rn. Aquinolu Tomasso) karst Scotus, varhgin tekanlamh oldugunu
ve Tann dahil tiim varolanlar i¢in ayni anlamda s6ylendigini savunuyordu. Buna gore
Tann ile yaratlanlar arasinda varhik farkhihg degil, derece farklihg: vardir. (¢.#1.)
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ait olan, fakat o seyin ne oldugunu hi¢bir zaman agiklamayan
seydir. Dolayistyla Tanrimin Ozgiiliikleri, bize tozsel olarak higbir
sey tanitmayan salt “Onadlardir’”; Tann onlarsiz Tanr olmayacaktir,
ama Tann olmast da onlar sayesinde degildir.'* Spinoza kokli
bir gelenege uyarak Ozgiiliiklere sifat adimi verebilirdi; ama ona
gore iki c¢esit sifatin dogalann arasinda yine de farkliik olacaktr.
Peki, Tanninin ozgiiliiklerinin sadece “ona isnat edilebilen kipler”
oldugunu eklediginde Spinoza ne demek istemektedir? "> Burada kip,
Spinoza’nm ona ¢ogu kez yiikledigi tikel anlamda degil, daha genel
bir anlamda, skolastik anlamiyla “6ziin kipligi” olarak alinmalidir.
Sonsuz, yetkin, defismez ve ebedi, biitiin sifatlar i¢in sdylenen
ozgiiliiklerdir. Her-seyi-bilen, her-yerde-bulunan ise, belirli bir sifat
(diistince, uzam) i¢in sdylenen ozgiiliikklerdir. Aslinda biitiin sifatlar
toziin oziini ifade ederler, her sifat toziin bir Ozilinii ifade eder.
Ama ozgiiliikkler higbir sey ifade etmez: “Bu ozgiiliikler aracihgyla,
onlann ait olduklan varligin 6ziiniin ne oldugunu ve sifatlarinin neler
oldugunu bilemeyiz.” '® Bunlar toziin dogasini olusturmazlar, ama
o dogay1 olusturanlar hakkinda soylenirler. Demek ki, bir Varhgin
dziinii degil, bicimlenmis haliyle bu 6ziin kipligini olusturmaktadirlar.
Sonsuzluk toziin Ozgiiliigii, yani onun Oziinii olusturan her sifatin
kipligidir. Her-seyi-bilme, diisiinen toziin 6zgiiliigii, yani toziin bir
6ziinii ifade eden bu diisiince sifatinin sonsuz kipligidir. Ozgiiliikler
tam da ifade edici olmadiklari i¢indir ki, gercek anlamda sifat degildirler.
Daha ziyade, ister biitiin sifatlarda ister su veya bu sifatta, “kazinnmus
mefhumlar”, tab edilmis karakterler olarak goriilebilir bunlar. Sifat
ve Ozgiiliiklerin karsithigy Syleyse iki noktaya iliskindir: Sifatlar, 6zleri
veya tozsel nitelikleri ifade eden fiillerdir; ama 6zgiiliikler yalnizca bu
Ozlerin veya bu niteliklerin kipligini imleyen onadlardir. Tanrnin

14 KV, 1, Bolim 7, 6 (ayn1 zamanda bkz. [, Bélim 1, 9, not 4; bkz. 3, 1, not 1).
[Stfat sdzcligli atrribut karsiign olarak, yani ontolojik bir anlamda kullanildigy
i¢in, Deleuze’iin burada one siirdiigli dilbilgisel anlamdaki sifat adjectif’i énad diye
cevirmekten baska ¢are yok. (¢.n.)]

15 KV, I, Bsdlim 7, 1, not 1.
16 KV, I, Bolim 7, 6. ’
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sifatlann birer ortak bicimdir, onlarla karsihikli evirilebilir olan tdz ile
onlan1 karsihkli evirilme olmaksizin igerimleyen kiplerde ortaktirlar;
ancak Tanrinin Ozgiilikkleri gergekten Tanriya dzgiidiir, kipler i¢in
degil sadece sifatlar i¢in sGylenirler.

Ikinci bir 6zgiiliikler kategorisi, eylemesi ve iiretmesi ol¢iisiinde
neden olarak Tanriy1 ilgilendirir: Burada s6z konusu olan 6zgiiliikler,
sonsuz, yetkin, ebedi ve degismez degil; her-seyin-nedeni, tanrisal
takdir ve tanmnsal Ongoriidiir.”” Tanr sifatlarinda direttiginden, bu
ozgiiliikler de 6ncekilerle ayni ilkeye tabidir. Bazilan biitiin sifatlar
i¢cin soylenirken, bazilari su veya bu sifat i¢cin soylenir. Bu ikinci
ozgiiliikkler de birer 6naddir, ama kiplikleri imleyecekleri yerde,
ilintileri, Tanrinin kendi yaratimlan veya tiriinleriyle olan iliskilerini
imlerler. Son olarak bir U¢iincii kategori, Tanrya ait bile olmayan
ozgiiliikkler belirtir: En dstiin 1y1, bagislayici, adil ve yardimsever
olan Tanr.” Bu agidan bizi 6zellikle aydinlatabilecek olan yapit
Teolojik-Politik Inceleme’dir. Bu Inceleme, tanrnsal adalet ve tanrisal
yardimseverlikten, “belli bir yasam tarz: i¢in model olabilecek sifatlar”
olarak s6z etmektedir.!” Bu ozgiiliikler, neden olmasi bakimindan
Tanrnya ait degillerdir; burada s6z konusu olan, arttk Tanrinin
yarattiklariyla olan iliskisi degil, yaratilanlarin Tanriy1 imgeleme seklini
imleyen dissal belirlenimlerdir sadece. Dogrusu bu adlandirmalar, son
derece degisken anlam ve degerler tasir: Burada is, Tanriya her ciirli
en-iist-diizeylilik yakistirmaya kadar gider: tannsal bir agiz ve gozler,
ahlaki nitelikler ve yiice tutkular, daglar ve gokler. Ama adalet ve
yardimseverlikle yetinilse bile, ne Tanrinin dogasina iliskin herhangi
bir seye, ne de Neden olarak yiriittigl islemlere erisilir. Adem,
ibrahim ve Musa peygamberler sadece gercek tanrisal sifatlan degil,

17 Bkz. KV, 1, 3, 4, 5 ve 6. boliimler.
18 KV, I, Bslim 7.

19 TTP, Boluim 13 (III, s. 241) [Krs. Tir. ¢ev. s. 211]. [Charitéyi burada
yardimseverlik diye ¢evirdim. Ancak, Spinoza'min kullandifi caritas sézciigiiniin
ozellikle Yeni Ahit’te vurgulanan sevgi ve merhamet gibi anlamlarinin da g6z 6niinde
bulundurulmas: gerekiyor (Bkz. Yuhanna’nin Birinci Mektubu 4:8, 1 Korintliler 13
vb.) (¢.11.)}
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birinci ve ikinci tiirden ozgiiliikklerin ¢ogunu da bilmemektedirler.

Tann kendini onlara, uyari, buyruk, kural veya yasayis modeli olarak
yararlandiklar1 dissal adlandirmalar olarak gostermektedir. Bu iigiincii
ozgiiliiklerin hicbir ifade edici yan1 olmadigi 6nemile vurgulanmalidir.
Bunlar birer tannsal ifade degil, dogasin1 bilmedigimiz bir Tanriya
boyun egmemizi, kulluk etmemizi saglamak i¢in imgeleme kazinmas

mefhumlardir.

20 TTP, Bolum 2 (II, s. 115): Sézgelimi Adem, Tannimin her seyin nedeni
oldugunu bilmekte ama Tannmn her-seyi-bildigini ve her-yerde-oldugunu bilme-
mektedir.

52



BOLUM III

SIFATLAR VE TANRISAL ADLAR

Koklii bir gelenege gore tannsal adlar, Tannnin agia vurumlariyla
iliskilidirler.! Buna karsihk, tanrisal agiga vurumlar da Tanrinin su
veya bu adla kendini tanituf sozlerdir. Oyleyse, Tanriyr belirten
adlarin olumlama mm yoksa olumsuzlama mi oldugunu sormakla,
Onu agiga vuran niteliklerin ve Onunla uyusan sifatlarin olumlu
mu yoksa olumsuz mu oldugunu sormak ayni seydir. Hem s6z ve
a¢iga vurum, hem de 151k ve ses olan ifade kavraminin iki varsayimm
da destekleyen kendine 6zgii bir mantig: var gibidir. Biz de, kih
olumluluk yani ifade edilenin ifadedeki igkinligi, kih “olumsuzluk”
yani kendini ifade edenin biitiin ifadelere askinlig1 tizerinde duracadz.
Saklayan ayni zamanda ifade eder, ama ifade eden de yeniden saklar.
Bu nedenle tanrisal adlar ya da Tannnin sifatlari probleminde, her sey
bir niians meselesidir. Olumsuz diye adlandinlan teoloji, Tanrinin
en yakinindan en uzagina giden i¢kinlik kurallann dogrultusunda,
olumlamalarin, Neden olarak Tanriy1 belirtebileceklerini kabul eder.
Ancak, t6z ya da 6z olarak Tanri, en uzaktan en yakina biitiin adlarin

1 Agga vurum ifadesini manifestation karsihig olarak 6neriyorum. Bunun yerine
basitge tezahiir denebilirdi, ama manifester fiilini agida vurmak seklinde ¢evirdigim i¢in,
burada tutarhiligr gézetmek i¢in bu yola basvurdum. (¢.n.)
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sirastyla olumsuzlandign askinhk kurallari uyarinca, ancak olumsuz
yoldan tanimlanabilmektedir. Hatta toz-iistii ve &z-istii tanrisallik,
olumsuzlamalardan oldugu kadar olumlamalardan da uzakta, goz
kamastirici bir konumda kalmaktadir. Dolayisiyla olumsuz teoloji,
olumsuz yolla olumlayic1 yolu biraraya getirir ve her ikisini de astigim
iddia eder. Peki ama, ilk 6nce Neden olarak Tanrn hakkinda neyin
olumlanmas: gerektigi bilinmeden, Oz olarak Tanr hakkinda neyin
olumsuzlanacagi nasil bilinebilir? Olumsuz teoloji o halde sadece
dinamizmiyle tanimlanabilir: Olumlamalar olumsuzlamalarda, olum-
lama ve olumsuzlamalar da puslu bir en-tist-diizeylilikte asilirlar.

Aquinolu Tommaso’nunki gibi daha olumlu yonelimleri olan bir
teoloji, olumlayici yeni kurallar koymak i¢in analojiden medet umar.
Olumlu nitelikler, Neden olarak Tanry1 belirtmekle kalmaz, analojik
bir islemden ge¢cmek kosuluyla Onunla tézsel olarak da uyusurlar.
Tann iyidir demek, ne Tann kot degildir, ne de 1yiligin nedenidir
demektir. Bu s6z ashinda su anlama gelir: “Yaratilanlarda” iyilik olarak
adlandirdigimiz sey, tanrisal tozle uyusan daha yiiksek bir kiplige
gore Tannda “Onceden varolmaktadir”. Yeni yontem, burada yine
bir dinamizmle tanimlanir. Bu dinamizm de, olumsuzun ve en-iist-
diizeyliligin haklarin1 korur, ama bunlar1 bir analoji igerisinde kapsar:
Bir 6nceki olumsuzlamadan olumlu bir sifata dogru yiikselinir, bu
sifat da Formaliter eminenter olarak Tanriya uygulanan sifattir.?

Arap felsefesi olsun, Yahudi felsefesi olsun, hep ayn1 problemie
karsilasiyordu. Adlar, sadece Neden olarak Tannya degil de, Tanrinin
oziine nasil uygulanacaklar? Onlar1 olumsuz olarak ele almak, baz

2 Biitiin bu konular hakkinda bkz. M. de Gandillac, Introduction aux cevvres compleétes
du Pseudo-Denys (Aubier, 1941); ve La philosophie de Nicolas de Ces (Aubier, 1943). Bu
son yapitta, M. de Gandillac bir yandan olumsuz teolojinin 6biir yandan analojinin
olumlamalarla olumsuzlamalari, tersten bir iliskiyle nasil biraraya getirdigini ¢ok iyi
gosteri: “Demek ki, olumlamalan kilik degistirmis olumsuzlamalara indirgeyen
Dionysos'un tersine Aquinolu Tommaso 6nceki su veya bu olumsuzlamadan
herhangi bir olumlu sifata yiikselmek i¢in Ozellikle apofazdan [s6zagmazliktan]
yararlanmaktadir. Omegin tannsal devinimin olanaksizhgindan, tannsal Ebediyetin
bir ispatini ¢ikaracak; maddenin dislanmasim da, Tannda Szle varolusun Grtiismesine
yonelik belirleyici bir arglimana déniistiirecektir.” (s. 272)
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kurallara gére olumsuzlamak m gerekir? Yoksa baska kurallara gore
olumlamak mi? Oysa Spinozaciligin bakis acisina yerlestigimizde,
iki egilim de ayni derecede yanlis goziikiir, ¢linki iliskili olduklan
problemin kendisi bastan asag1 yanhstr.

Spinoza’da ozgiiliikklerin {ice aynlmasimin Tannnin sifatlarina
iliskin geleneksel bir simflandirmayr yeniden drettigi a¢ikur:
1°) Simgesel adlandirmalar, bigimler ve tasvirler, géstergeler ve ritler,
duyusal olandan tanrisal olana diiz-degismeceler; 2°) Eylem sifatlan;
3°) Oz sifatlari. Ornek olarak herhangi bir tanrisal sifat listesini
alalm: 1yilik, 6z, akil, hayat, zeka, bilgelik, erdem, kutluluk, hakikat,
ebedilik; ya da biiytklik, sevgi, bars, birlik, yetkinlik. Bu sifatlarin
Tanrnnin o6ziiyle uyusup uyusmadigi, kosullu olumlamalar olarak
mu, yoksa sadece yoksun birakici bir 6genin ortadan kaldinlmasim
imleyen olumsuzlamalar olarak mui anlasilmasi gerektigi sorulabilir.
Ama Spinoza’ya gore bu sorular anlamsizdir, ¢iinkii bu sifatlarin
cogu sadece birer dzgiilitktiir. Oyle olmayanlar da akil varliklardir.
Bunlar Tanrinin dogas1 hakkinda, ne olumlu ne olumsuz bir sey ifade
ederler. Tann onlar tarafindan ifade edilmedigi gibi, onlarda saklanmaz
da. Ozgiiliikler ne olumsuz ne de olumlayicidirlar; Kanter iislupla
onlarin belirsiz olduklar1 soylenebilir. Tannsal doga Ozgiiltiklerle
kansunldiginda, Tann hakkinda belirsiz bir fikre sahip olmak da
kacimilmazlasir. Boyle bir durumda en iist diizeyde bir olumsuzlama
anlayisiyla analojik bir olumlama anlayis1 arasinda gidip geliriz.
Her iki anlayis da, kendi dinamizmi i¢inde biraz 6tekini igerimler.
Olumlanmus olana analoji katmakla yanlis bir olumsuzlama anlayis1
edinilir. Ama bir olumlama da, tekanlamli olmay1 ya da kendini
nesneleri hakkinda bi¢imsel olarak olumlamay: biraktiginda, artik bir
olumlama olmaktan cikmastir.

Hep “ozgiiliikler’le kanstirildigr i¢in Tanrimin dogasinin daha
once hi¢ tanimlanmadi@i, Spinoza’nin bashca tezlerinden biridir.
Bu tez Spinoza’nin teologlara yonelik tutumunu da agiklar. Ama
filozoflar da teolojiyi izlemislerdir: Descartes’in kendisi, Tanrinin
dogasinin sonsuzca yetkin olmaktan ibaret olduguna inanir. Ne var
ki sonsuz yetkinlik, tannsal dogayr olusturan seyin kipliklerinden
sadece bir tanesidir. Kelimenin gercek anlamuyla Tanrinin kurucu
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ogeleri, kurucu ifadeleri, olumlamalar, olumlu ve bi¢imsel sebepleri,
tek kelimeyle dogasi olan sey yalmzca sifatlardir, yani diislince ve
uzam. Ancak, bu noktada, gizli kalmaya yazgih olmadiklar1 halde bu
sifatlarin neden ozellikle g6z ardi edildigi, neden Tanrnin dogasinin
carpitilarak Onun hakkinda belirsiz bir imge sunan oOzgiiliikleriyle
karnistirildig  sorulabilir.  Spinoza’dan 6nceki filozoflarin  biitiin
dehalarina ragmen, neden ozelliklerle yetinip Tanrnin dogasini
kesfedemediklerini agiklayabilecek bir sebep bulmak gerekmektedir.
Buna Spinoza’nin cevabi basittir: Daha Kutsal Kitap’t yorum-
layabilecek tarihsel, elestirel ve igsel bir yontem yoktu.® Kutsal
metinlerin tasarisinin ne oldugu sorgulanmuyor; bunlar Tanrnin
Sozii, Tanrinin kendini ifade etme sekli olarak degerlendiriliyordu.
Metinlerin Tann hakkinda soyledikleri, bize “ifade-edilmis-
olan”in tamamu, soylemedikleriyse zaten ifade-edilemez-olan gibi
goriiniiyordu.* Bir an bile durup sunu sormuyorduk: Dinsel vahiy
Tanrinin dogastyla mu ilgilidir? Amact bize bu dogay: tanitmak mudir?
Belirlenimini tamamlamak i¢in bu dogaya uygulandig: iddia edilen
olumlu veya olumsuz islemler, yerinde islemler midir? Gergekte
vahiy sadece baz1 6zgiiliiklere iliskindir ve hi¢bir sekilde bize tanrisal
dogay1 ve onun sifatlarimi tamtmayr amaglamaz. $iiphesiz, Kutsal
Kitap'in verileri heterojendir: Burada kah 6zel ritliellerin &gretimiyle
karsilasinz, kidh evrensel ahlak ogretileriyle; hatta spekiilatif bir
ogretiyle karsilastigimiz bile olur — ahlaki egitim icin gerekli, asgari

3  TTP, Béliim 7 (II, s. 185): ... insanlar bugiine kadar (bu ydntemin) gereek
ve dogru diye gosterdigi yolu, ne agmaya cahstilar, ne de o yoldan yiiriidiiler. Oyle
ki yillar gectikce bu yol ¢ok cetin ve neredeyse kullamlamaz oldu.” {Krs. Tiir.
cev. s. 148] Ve Boliim 8 (11, s. 191): “Ama korkarim boyle bir girisim i¢in ¢ok ge¢
kalind1.” {Krs. Ttir. ¢ev. s. 154 — iki alint1 da aynen alind1 -]

4 TTP, Boliim 2 (11, s. 113): “Herkes, sasirtic1 bir acelecilikle, peygamberlerin
insani anlama yetisinin kavrayabilecegi her seyin bilgisine sahip olduklarina ikna
olmustur. Ve Kutsal Kitap'in baz1 pasajlarimin bize en a¢ik sekilde peygamberlerin
bazt seyleri bilmedigini sGylemesine ragmen, peygamberlerin bir seyi bilmedigini
kabullenmektense, bu pasajlarin anlasiimadig beyan edilir ya da a¢gik¢a séylemedigi
bir seyt ona séyletmek i¢in Kutsal Kitap metinlerinin anlamm saptinlmaya ¢alisihir.”
[Krs. Tiir. ¢ev. s. 73]
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diizeyde bir spekiilasyonla. Ama Kutsal Kitap’ta asla Tanrinin herhangi
bir sifat1 agiklanmaz: Varsa yoksa degisken “gostergeler”, tanrisal bir
emri giivence altina alan dissal adlandirmalar. En iyi durumda da,
tanrisal varolus, birlik, her-seyi-bilme ve her-yerde-olma gibi, bir
ahlak Ogretisini gilivence altina alan “6zgiiliikler”.® Ciinkii, Kutsal
Kitapin amac1 bizi bazi yasayis modellerine tabi kilmak, bizim itaat
etmemizi saglamak ve bu itaati temellendirmektir. Dolayisiyla,
bilginin vahyin yerine gecebilecegini sanmak sa¢madir: Bilindigi
varsayilan tanrisal do@a, nasil olur da gilindelik yasamda pratik bir
kural olarak ise yarayabilir? Ancak, vahyin, Tanrinin do@asi ya da
ozl hakkinda herhangi bir seyi bilmemizi sagladigina inanmak daha
da sagmadir. Gel gor ki, bu sagmalik biitiin teolojiyl kateder. Ve
boylelikle felsefeyi biisbiitiin tehlikeye atar. Kih vahyin 6zgiiliikleri, akilla
uzlastinimalanni saglayan 6zel bir islemden gecirilirler; kah vahyin
ozgiiliiklerinden ayrik olan akil 6zgiiliikleri kesfedilir. Ama bu sekilde
teolojiden ¢ikilmis olmaz; Tanrnin dogasini ifade etmek i¢cin hala
ozelliklerden medet umulur, gergek sifatlarla bu 6zelliklerin dogasinin
farkli oldugu bir tiirlii anlasilmaz. Hem, Tanrinin 6zgiiliiklerine gore
hep daha iist diizeyde kalmasi kaginilmazdir. Ozgiiliiklere gercekte
sahip olmadiklan ifade edici bir deger verilir verilmez, tannsal téze de
ger¢ekte sahip olmadig: bir doga — ifade edilmeye elverissiz bir doga —
verilmis olur.

Iki alan1 (vahiy ve ifade) ya da iki heterojen baglantiy1 (gosterge
ile gosterilenin, ifade ile ifade edilenin iliskileri) birbirlerinden ayirma
¢abasi hi¢ bu denli ilert gotiiriilmemistir. Gosterge her zaman bir 6zgiiliige
baglanir; her zaman bir emri gOsterir ve bizim itaatimizi temellendirir.
Ifade her zaman bir sifats ilgilendirir; bir 6zii yani mastar halinde bir dogay1
ifade eder; bize onu tamitir. Oyle ki “Tanr1 S6ziiniin birbirinden ¢ok
farkl iki anlamu vardir: Biri, ne s6zciiklere ne de gostergelere ihtiyag

5  Bkez. TTP,Béliim 14: “Imanin dogmalan” listesi [Krs. Tiir. gev. s. 218]. Vahyin
“6zgiiliikler” s6z konusu oldugunda bile simirh oldugu farkedilecektir. Her seyin
merkezinde adalet ve yardimseverlik vardir. S6zgelimi, sonsuzluk Kutsal Kitap’ta
vahyolunmamus gibidir; bkz. Béliim 2, Spinoza'min Adem, Ibrahim ve Musa’mn
bilgisizliklerini sergiledigi yerler.



duyan, sadece Tanrinin dziiyle insanin anlama yetisini gerektiren ifade
edici bir Soz; digeriyse ice kazinnus, buyurucu gosterge ve emirlerle
isleyen bir Soz: Bu S6z, ifade edici degildir, ama imgelemimizi
carparak bizde gerekli boyun egisi uyandirmaktadir.® Hi¢c degilse
emirlerin Tanrninin isteklerini ifade ettikleri mi sdylenecek? Bu da,
istenci Tanrinin dogasina aitmis gibi géren bir 6nyargiyla davranmak;
bir akil varhgni, digsal bir adlandirmayr tannsal bir sifat yerine
koymak olacaktir. Iki alamin her tiirlii karisim yikicadir. Ne zaman
bir gostergeyi ifade olarak alsak, basta Kutsal Kitap’ta olmak {izere her
yerde gizemler gormeye baslariz. Tipki her seyin kosulsuzca Tanny:
ifade ettigini diistinen Yahudiler gibi.” O zaman da gizemci bir ifade
anlayis1 gelistirmis oluruz: Bu anlayista ifade, bize, ifade ettigini agiga
cikarmaktan ¢ok gizler gibi goriiniir. Boylece muammalar, meseller,
simgeler, analojiler ve diiz-degismeceler, saf ifadenin rasyonel ve
olumlu diizenini bozmak {izere ortaya ¢ikarlar. Ashnda Kutsal Kitap
pekald Tannnin Sézudiir, ama bir emir sziidiir: Buyurucudur, hi¢cbir
sey ifade etmez, ¢iinkii hi¢bir tanrisal sifati tanitmaz.

Spinoza’nin analizi alanlann indirgenemezligini kaydetmekle
yetinmez. Gostergelere iliskin bir agiklama Gnerir, bir yamlsamanin
olusumu gibi okunabilecek bir agiklama. Aslinda her bir seyin Tanriy:
ifade ettigini sdylemek yanlis degildir. Biitiin doganin diizeni ifade
edicidir. Ama bir doga yasasini yanlis anlamak, onu bir buyruk ya da
bir emir olarak kavramaya yeter. Spinoza farkh bilgi tiirlerini o unli
oranli sayilar 6rnegiyle acgiklarken, en alt seviyede, orant kuralim
anlamadigimizi  gosterecektir:  Anlamadigimiz i¢in de, bununla
ilgili olarak aklimizda kalan sey, bize bu sayilarla hangi islemleri
yapmamiz gerektigini soyleyen bir gostergedir. Teknik kurallar
bile, anlamlarini bilmedigimizde ve onlardan yalnizca bir gosterge
cikardigimizda ahlaki bir boyut kazanirlar. Doga yasalar: haydi haydi
boyledir. Tanr;, Adem’e elmayr yemesinin kendisi i¢in &liimciil

6  “Tann Sézii”niin iki anlamuyla ilgili olarak bkz. TTP, Bolim 12. Zaten Kisa
Inceleme de dolaysiz iletisimle gostergelere dayali vahyi kars: karsiya getirmekteydi: 11,
Boliim 24, 9-11.

7 TTP,Bélim 1 (11, s. 95).
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sonuclar dogurabilecegini agiklar; ama seylerin kurucu iliskilerini
kavramaya muktedir olmayan Adem, bu doga yasasin1 ona meyve
yemeyi yasaklayan bir ahlak yasasi, Tanniy1 da bu meyveden yedigi
icin kendisini cezalandiran bir hitkiimdar olarak imgeler.? Gosterge,
peygamberlere ait bir seydir; peygamberlerin ozellikle giiglii bir
imgelemleri ve zayif bir anlama yetileri vardir.” Tanrimin ifadeleri
hi¢bir zaman imgelemin i¢ine diismez; imgelem her seyi gosterge ve
emir goriniimi altinda kavrar.

Tann kendini ne gostergeler araciligiyla ne de 6zgiiliikklerde ifade
eder. Misir'dan Cikig'ta Tanrinin [brahim, Ishak ve Yakup’a kendini
Yehova olarak degil, Saday (herkesin ihtiyacina yetisen) Tann olarak
gosterdigini okudugumuzda, buradan ne tetragrammaton’un gizemini
ne de mutlak dogasi agisindan Tanrnin en istiin diizeyde olusunu
¢ikarsamamz gerekir. Cikarsamarmz gereken, daha ziyade, vahyin bu
dogay1 veya Ozii ifade etmeyi amaclamadiZidir.’ Buna karsiik dogal
bilgi, Tanrimn Oziint i¢erimler; onu igerimler ¢iinkd bu bilgi, 6zii
gercekten ifade eden sifatlarin bilgisidir. Tann kendini sifatlarda ifade
eder, sifatlar da kendilerini onlara bagl olan kiplerde ifade ederler:
Doganin diizeni Tanriy1 iste boyle agiga vurur. Demek ki, Tanrinin
ifade edici adlant ve tannsal ifadeler yalmizca sifatlardir: hem toz
hem de kipler i¢in sdylenen ortak bi¢imler. Bunlardan yalniz ikisini
taniyorsak, bu tam da uzamin bir kipiyle diisiincenin bir kipinden
olusmus oldugumuz i¢indir. En azindan bu sifatlar hi¢bir vahiy
gerektirmezler; sadece dogal 15182 gdnderme yaparlar. Onlari, Tanrida

8  TTP,Bolim 4 (11, s. 139). Mektup XIX — Blyenbergh’e (111, s. 65).
9  Bkz. TTP, Bolim 2 ve 3.

10 TTP, Bolim 13, (II, s. 239-240). {El Saday Yahudilikte Tantinin isimlerinden
biridir. Her-seye-giicii yeten, Her-seye-kadir anlamindadir. Yaratihs 17:1°de, Tann
kendini [brahim’e bu isimle tamitmustir. Deleuze’iin (ve Spinoza’nin) soziinil ettigi
pasaj ise Misir'dan Cikis 6:2-3’tiir: “Tann Musa’ya konusarak, ona ‘Ben RAB’bim’
dedi. ‘Ibrahim, Ishak ve Yakup’a Her-seye-kadir Tann (El Saday) olarak gériindiim,
ama onlarin beni Ismim RAB ile tanimasina firsat vermedim.’” Burada RAB diye
karsilanan isim, Yahudilikte telaffuzu yasak olan Dért Harfli Isimdir (YHVH).
Tetragrammaton Yunanca “dort harfli” demektir. (¢.12.)]
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olduklar1 halleriyle, tozde ve kiplerdeki ortak varliklarinda taniriz.
Spinoza, neredeyse bir tekanlamhihik manifestosuna doniistiirdiigii
bir Aziz Pavlus metnini alintilayarak vurgular bu noktayn: “Diinyanin
kurulusundan beri sakli olan tanrisal seyler Tanrinin yaraumlarindaki
anlama yetisiyle goriilmeye basladi.”!" Sifatlarin tekanlamhhig: ile
ifade ediciligi i¢ i¢e gegiyor gibidir: Sifatlar, ayrismaz bir bi¢cimde hem
ifade edici hem de tekanlamhdirlar.

Sifatlar herhangi bir seyin olumsuzlanmasina hizmet etmedikleri
gibi, 6zden yoksun birakilmis da degillerdir. Tanr hakkinda analoji
yoluyla da olumlanmazlar. Analojiye dayal bir olumlama, en-ist-
diizeylilige dayali bir olumsuzlamadan daha makbul degildir (ilk
durumda hild en-iist-diizeylilik, ikincide de daha bastan analoji
vardir.) Bir sifaun bir digerinden olumsuzlandigr dogrudur, der
Spinoza.’”> Ama hangi anlamda? “Uzamin uzamla degil diisiinceyle
stnirlandi@ sOylenirse, bu, uzamn mutlak olarak degil sadece uzam
olarak sonsuz oldugu anlamina gelmez mi?”"® Oyleyse burada
olumsuzlama, higbir karsithk ya da yoksunluk icerimlemez. Uzam
olarak uzam, kendi dogasina bagli hicbir yetkinsizlikten veya
stnirlamadan muzdarip degildir; ayni sekilde, uzama “en st diizeyde”
sahip olacak bir Tanr imgelemek de bosunadir.™ Peki, sifat t6z i¢in
hangi anlamda olumlanmustir? Spinoza sik sik su noktanin altin ¢izer:
To6zler ya da sifatlar Dogada bigimsel olarak varolmaktadirlar. “Bigimsel”
sOzcligiinlin bir¢ok anlami arasindan 6zellikle géz 6niinde tutmamiz
gereken, Spinoza’min “en st diizeyde”ye veya “analog”a karsi
koymasini saglayan anlarmidir. Tz asla kendi sifatlarini en st diizeyde
kapsayan sey olarak diisliniilmemelidir; kendi paylanna sifatlar da,

11 TTP, Bolim 4 (II, s. 144). [Krs. Tir. ¢ev. s. 105 ve Romalilara Mektup 1:20
(“Diinyanin yaratilisindan beri, Tanrimn gériinmeyen nitelikleri, yani sonsuz giicii
ve Tanriig1, Onun yapuklariyla anlasilarak agikea goriiliiyor.” — Kutsal Kitap — Yeni
cevirl)]

12 E, I, tamim 6, aciklama: “Sadece kendi cinsinde sonsuz olan hakkinda sonsuz
sifat1 olumsuzlayabiliriz.” [Krs. AY, s. 1-2; HZU,ss. 32; CD,s. 35]

13 Mektup IV — Oldenburg’a (111, s. 10).
14 KV, 11, Bolum 19, 5.
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kipin 6zlerini en iist diizeyde icercn seyler olarak diisiiniilmemelidir.
Sifatlar t6z hakkinda bicimsel olarak olumlanirlar. Sifatlar, oziini
olusturduklan t6z ve Ozlerini igerdikler1 kipler i¢cin bi¢imsel olarak
sOylenirler. Spinoza tozii tanimlayan sifatlann olumlayici dzelligini
hatrlatug: gibi, biitiin iyi tamimlarin olumlayici olma zorunlulugunu
da devamli hatirlatir.’® Sifatlar birer olumlamadir. Ama olumlama,
6ziinde, hep bicimsel, edimsel ve tekanlamhidir: Iste bu anlamda ifade
edicidir.

Spinoza’min felsefesi saf bir olumlama felsefesidir. Olumlama
biitiin Etika’'nin dayandig spekiilatif ilkedir. Bu noktada, Spinoza’nin,
yararlanmak iizere Descartesqt bir fikirle nasil  karsilasugini
arastirabiliriz. Ciinkii ger¢ek aynm, olumlama kavramina gercek bir
mantik kazandirmaya yoneliyordu. Hatta Descartes’in kullandig
haliyle ger¢ek ayrim bizi derin bir kesfe giden yola sokuyordu: Ayirt
edilmis terimler birbirleriyle karsithk i¢inde tanimlanmak yerine
kendilerine ait tiim olumlulugu koruyorlardi. Non opposita sed diversa
[karsithk degil, ¢esitlilik]; yeni mantigin formilii buydu.'® Ger¢ek
ayrim, karsithk ve yoksunluktan muaf yeni bir olumsuzluk anlayisi
kadar, en-iist-diizeylilikten ve analojiden muaf yeni bir olumlama
anlayisim1 da ilan ediyor gibiydi. Bu yolun neden Descartesciliga
¢ikmadigini daha 6nce gormistiik: Descartes gercek ayrima hila sayisal
bir deger, doganin ve seylerin i¢inde tozsel bir bolme islevi yiikler. Her
niteligi olumlu olarak, her ger¢ekligi de yetkinlik olarak kavrar; ama
nitelenmis ve ayrismus bir t6ziin i¢indeki her sey gerceklik degildir, bir
seyin dogasinin i¢indeki her sey de yetkinlik degildir. Spinoza sunu
yazarken baskalarinin yani sira Descartes’1 da diisinmektedir: “Seyin
dogasinin simirlandinlmayr gerektirdigi ve bu yiizden oldugundan
baska tiirlii olamayacagini sdylemek aslinda hi¢bir sey soylememektir;

15 Bkz. Kisa Inceleme’nin vinelenen formiilleri (6zellikle 1, Bsliim 2). Bunlara gore,
sifatlar kendilerini olumlarlar ve kendisi de olumlu olan bir Doga i¢in olumlarlar. Ve
TIE, 96: “Her tamm olumlayic1 olmahdir.” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 85]

16 Bkz. Lewis Robinson’un bu konudaki yorumlan ve alintiladig Descartesg:
metinler: Kommentar zu Spinozas Ethik, Leipzig, 1928.
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ciinkii bir seyin dogas1, sey varolmadikea, higbir seyi gerektiremez.” 7

Descartes’ta, seyin dogasindan &tiirii “gerektirdigi” simrlandirilmalar,
neredeyse hiclikten dogdugu soylenebilecek kadar az gergekligi olan
fikirler, bir seyleri eksik olan dogalar vardir. Ger¢ek ayrim mantiginin
kovar gibi yaptiZ1 her sey iste buradan geri donmektedir: yoksunluk,
en-tist-diizeylilik. En-iist-diizeylilik, analoji, hatta belli bir cokanlamliligin
Descartes¢1 diisiincenin neredeyse kendiliginden kategorileri olarak
kaldigimi gorecegiz. Oysa olumlama manti@ olarak kavranan ger¢ek
ayrimi en ug sonuglarina gotiirmek i¢in, biitiin sifatlan gergekten
ayrik olan tek bir toz fikrine erismek gerekiyordu. Her seyden once,
sirf sifatlarla kipler arasindaki degil, ayn1 zamanda sifatlarla 6zgiiliikler
arasindaki biitiin kanisikliklardan kaginmak gerekiyordu.

Sifatlar Tanrinin olumlamalandir, logoi ya da gerg¢ek tanrisal
adlar. Spinoza’nin [srail ornegini verdigi metne donelim; bu kisi,
peygamber olarak Israil diye adlandirilmis ama agabeyiyle iliskisinde
Yakup diye ¢agrilmustir.’® Bu baglamda s6z konusu olan, tozle sifat
arasindaki sekliyle akil ayrimini 6rneklemektir: Israil'e agabeyiyle
iliskili olarak Yakup (Supplantator [Yerini alan]) denir, tipki bir
“dlizlem”e ona bakan bir adamla iliskili olarak “beyaz” denmesi,
ona su veya bu 6zii “atfeden” anlama yetisiyle iliskili olarak toze su
veya bu denmesi gibi. Besbelli ki, bu pasaj sifatlanin entelektiialist
ve hatta idealist bir yorumunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ama bir filozof,
diisiincesini hep bazi durumlarda sadelestirmek ya da kismen
formiile etmek zorunda kalir. Degindigi 6rneklerin muglakliginin
alum ¢izmekten de ¢ekinmez Spinoza. Gergekte, sifat basit bir
gbrme ya da kavrama bi¢cimi degildir; anlama yetisiyle olan bag
elbette asli 6nemdedir, ama bunun baska bir bi¢imde yorumlanmas:
gerekmektedir. Sifatlar bizzat ifade olduklari i¢indir ki, zorunlu olarak,
ifade edileni algilayan tck makam olan anlama yetisine gonderirler.

17 KV, 1, Bélim 2, 5, not. Descartes’a gore uzamin yetkinsizligi hakkinda bkz.
Ornegin Principes, 1, 23.

18  Mektup IX — De Vries’e (111, s. 33).
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Sifatlar, t6zii acikladiklari icindir ki, icinde biitiin ac¢iklamalarin
yeniden iiretildigi ya da nesnel olarak “kendilerini a¢ikladiklar1™ bir
anlama yetisine gorelidirler. Boylece problem belirginlesmeye baslar:
Sifatlar birer ifadedir, peki ama farkli ifadeler nasil olur da bir ve aym
seyi belirtebilirler? Nasil farkli adlarin bir tek belirtileni olabilir? “Siz
benden, bir ve ayn1 seyin nasil iki adla belirtilebildigini (insigniri) bir
ornekle gdstermemi istiyorsunuz.”

Anlama yetisinin gorevi, kendisine bir ifade mantg ¢ercevesinde
diisen gorevdir. Bu mantik, Stoaciliga ve Ortagag’a 6zgii kokli bir
gelenegin irliniidir. Bir ifadede (sozgelimi bir Onermede), onun
ifade ettigi sey ile belirttigi sey birbirinden ayrlir.?? Ifade edilen,
ifadenin disinda varolmayan anlam gibidir; dolayisiyla onu nesnel
olarak, yani ideal olarak kavrayan bir anlama yetisine gonderme
yapar. Ama ifade i¢in degil, seyin kendisi i¢in sdylenir. Anlama yetisi,
ifade edileni, belirtilen nesneyle, o nesnenin 6zl olarak iliskilendirir.
Boylece adlarin anlamlaniyla birbirlerinden aynlabildikleri, fakat
bu farkli anlamlann, 6ziinii olusturduklan nesneyle, yani belirtilen
aym1 nesneyle iliskilendirildikleri kavranmaktadir. Spinozaci sifat
anlayisinda bu anlam teorisinin bir ¢esit uyarlanisi vardir. Her sifat, bir
ad ya da aynik bir ifadedir; ifade ettigi sey onun anlamu gibidir. Ifade
edilen, sifatin disinda varolmasa bile, biitiin sifatlarca belirtilen nesne
olan tozle iliskilendirilmekten geri kalmaz. Boylece ifade edilen tim
anlamlar “ifade edilebilir”i ya da toziin 6ziinii olustururlar. Toziin de
kendini sifatlarda ifade ettigi soylenccektir.

19 “ifade edilen” (anlam) ile “belirtilen” (designatum, denominatum) arasindaki ayrim,
bir¢ok modern filozofta yeniden ortaya ¢ikiyor olsa da, énermeler manu@ icin yeni
bir sey degildir. Kokeni, ifade edilebilir ile nesneyi ayiran Stoa mantiindadir. Ockham
da, scy olarak sey (extra animam) ile 6nermede ifade edilen sey olarak seyi (declaratio,
explicatio, significatio expressionun esanlamhlandir) birbirinden ayinr. Ockham’in
baz1 tilmizleri ayrimu daha da ileri gotiiriirler ve “ifade edilen™, seye ve dnermeye
indirgenemez, varolmayan bir kendilik haline getirerek Stoaci paradokslara geri
donerler: Bkz. H. Elie, Le complexe significabile (Vrin, 1936). Bu ifade paradokslarinin
modern manukta 6nemli bir rolii vardir (Meinong, Frege, Husserl) ama kaynag
eskiye dayanir.
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Esasinda tozii farkli adlarla belirtilen nesneyle 6zdeslestirerek
asil problemi, adlar arasindaki farklilik problemini ¢6zmiis olmayiz.
Ustelik bu adlarin tekanlamli ve olumlu olmalari, dolayisiyla
belirttiklerine bigimsel olarak uygulanmalan &l¢iisiinde giigliik
daha da artmaktadir: Adlarin kendilerine ait anlamlan, belirtilenin
birligine, zorunlu olarak edimsel olan bir ¢okluk katiyor gibidir.
Analojik bir goriiste, bu boyle degildir: Adlar Tannya analojiyle
uygulanirlar; anlamlan da, kavranilamaz birligi, ifade edilemez
birligi glivence altina alan en tist diizey bir tarzda Tanrida “Onceden
varolurlar”. Peki, tanrisal adlar hem Tannya uygulandiklar1 hem
de yaratilanlarda ig¢erimlendikleri hallerde, yani kullanildiklar: her
yerde aym1 anlamdaysalar ne olacak? Hatta ayrimlarin artik yaratilan
seylere degil, belirttikleri Tanriya dayanmasimi gerektirecek denli
ayn1 anlamdaysalar? Duns Scotus'un Orta¢ag’da bu problemi
ortaya koydugu ve ona derinlikh bir ¢6ziim getirdigi bilinir. Bir
olumlu teoloji girisimini en ileri gotiiren filozof hi¢ siiphesiz Duns
Scotus’tur. Hem Yeni-Platoncularin olumsuz en-iist-diizeyliligini
hem de Tommasocularin sozde olumlamalarmm kinamakta,
bunlarin karsisina Varligin tekanlamhih@inmi koymaktadir: Varlik,
aym “kiplik” altinda olmasa da, sonlu veya sonsuz, varolan her
sey icin ayni anlamda soylenir. Ama varhk, kiplik degistirirken yani
kavrami, sonsuz varliga ve sonlu varliklara yiiklendiginde dogasim
degistirmemektedir (yani tekanlamlilik daha Scotus’ta bile hi¢bir 6z
kanisikligina yol agmaz).?® Ve varhgin tekanlamhlig, tanrisal sifatlarin
tekanlamhiligini beraberinde getirir: Sonsuza gotiiriilebilecek bir
sifatin kavrami, bicimsel sebebi ya da neliginde alinmasi kosuluyla,
Tanrida ve yaratilanlarda ortakur; ¢linkii “sonsuzluk eklendigi seyin

20 Duns Scotus, Opus oxoniense (éd. Vives): en-iist-diizeylilik ve analoji elestirisi
konusunda I. D3, q. 1, 2 ve 3; varligin tekanlamhh@ konusunda I, D8, q. 3.
Tekanlamli Varligin, “kipler”inin ayrimim muhafaza ettigi sik¢a belirtilmistir: Onu,
dogasi i¢inde Varlik olmasi bakimindan ele almayip, bireylestirici kiplikleri (sonsuz,
sonlu) i¢inde degerlendirdigimizde tekanlamliigim yitirecektir. Bkz. E. Gilson, Jean
Duns Scot, Vrin, 1952, s. 89, 629.
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bicimsel sebebini hic¢bir sekilde ortadan kaldirmaz.”?' Peki, Tann
i¢in bi¢imsel ve olumlu olarak séylenen sonsuz sifatlar ya da tanrisal
adlar, nasil olur da Tanrida, bigimsel sebeplerine, ayrik neliklerine
denk gelen bir ¢okluk meydana getirmezler?

Scotus, iste bu problem i¢in tekanlamlilik kavramim tamam-
lamayan en 6zgiin kavramlarindan birini kullanir: bicimsel ayrim
fikri.? Bu fikir, ayrik olmakla birlikte ayn1 6zneye ait olmaktan geri
kalmayan neliklerin anlasilmasina yoneliktir. Elbette bir anlama
yetisi edimine gonderme yapar. Fakat anlama yetisi, burada, ne
baska Oznelerde ayri ayn varolabilecek iki goriiniim altindaki tek
bir ger¢ekligi ifade etmekle, ne bir ve ayni seyi ¢esitli soyutlama
diizeylerinde ifade etmekle, ne de bir seyi baska gercekliklere gore
analojik olarak ifade etmekle yetinir. Edimsel olarak ayrik olan, ama
o halleriyle bir ve aym 6zneyi meydana getiren bicimleri nesnel olarak
kavrar. Hayvan ile akil sahibi varhk arasinda, homo ile humanitas arasinda
oldugu gibi sadece bir akil ayrimi yoktur; seyin kendisi de halihazirda
“cins ve tiirlin diisliniilebilir ¢esitliligine gore yapilandinlmis”
olmalidir.® Bi¢imsel ayrim kesinlikle gercek bir ayrimdir, ¢iinkii bir
varligr bi¢imlendiren ya da olusturan farkhi gerceklik katmanlanm
ifade etmektedir. Bu anlamda da, formalis a parte rei ya da actualis ex
natura rei [sey yoniinden bi¢imsel ya da seyin dogasindan ileri gelen
gercek ayrim]| oldugu sdylenir. Ama bu ayrim asgari bir gercek
aynimdir, ¢linkdi ger¢ekten ayrik iki nelik, esglidiimle biricik varhig
meydana getirmektedir.> Gergek ama sayisal-olmayan: bigimsel ayrimin
statiisii iste budur.® Yine de kabul edilmelidir ki, sonluda, hayvanlik

21 Op.ox.,1,D8,q. 4 (a.2,n. 13).
22 Op.ox.,1,D2,q. 4; D8, q. 4 (bkz. E. Gilson, Blim 3).

23 M. de Gandillac, “Duns Scot et la Via antiqua”, Le Mouvement doctrinal du IX* au
XIV*siécle i¢inde (Bloud et Gay, 1951) s. 339.

24 Op. ox.,1,D2, q. 4 (a. 5, n. 43): Bicimsel aynim: minima in suo ordine, id est inter
omnes quae praecedunt intellectionent.

25 Op. ox., 11, D3, q. 1: Aynk bi¢imin gercek bir kendiligi vardir, ista unitas est
realis, non autem singularis nel numeralis.
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ve akil sahibi olmak gibi iki nelik, ancak kendisi i¢in 6zdes olduklan
liclincll bir terim aracilifiyla temas kurarlar. Aymis1 sonsuzda gegerli
degildir. Sonsuza gotiiriilmiis iki sifat, ontolojik olarak 6zdes olduklar
halde, bi¢cimsel olarak hili aynk kalacaklardir. E. Gilson’un dedigi
gibi “sonsuzluk (bir sifat degil) varligin bir kipligi oldugu i¢in, neliksel
olarak indirgenemez bicimsel sebeplerde ortak olabilir ve onlara,
bicimsellikteki aynmlarini ortadan kaldirmaksizin varlikta 6zdeslik
kazandirabilir.” 2 Oyleyse Tanrnin iki sifati, sdzgelimi Adalet ve
Iyilik, aynk neliklere isaret etmekle birlikte, mutlak olarak tek olan
bir Tanriy1 belirten tanrsal adlardir. Burada iki diizen var gibidir,
bigimsel sebep diizeni ile varlik diizeni; birinin ¢ogullugu 6biiriiniin
yalinligiyla biitiintiyle uzlasir.

Suarez’in agik¢a karsi oldugu statii de budur. O, bigimsel ayrimin,
nasil olup da bir akil ayrimina ya da kipsel bir aynma indirgenmedigini
anlamaz.?” Bicimsel aynm, ya c¢ok fazla sey sOylemekte ya da
yeterince sey soylememektedir: Soyledigi, bir akil ayrimu i¢in fazla,
bir gercek ayrim iginse yetersizdir. Bu konuda Descartes da ayni
tutumu benimser.?® Farkli Oznelerde bulunmayan, yani varlikta
bir boliinmenin ya da sayisal bir aynimin eslik etmedigi bir gercek
aynimi kavramaya yonelik goniilsiizliige Descartes’ta da rastlanz.
Opysa Spinoza’da durum bdyle degildir: Onun sayisal olmayan ger¢ek
aynm anlayisinda, Scotus’un bigimsel ayrimim bulmakta hi¢ zorluk
¢cekmeyiz. Dahasi, bigcimsel ayrim, Spinoza’yla birlikte asgani bir
ayrim olmaktan ¢ikar, gercek ayrima 6zel bir statii vererek bu ayrimin
biitiinii haline gelir.

1°) Spinoza’da sifatlar gercekten ayriktrlar ya da gergekten aynk
olarak kavranirlar. Nitekim indirgenemez bi¢imsel sebepleri vardir;

26 E. Gilson, s. 251.
27  Suarez, Metaphysicarum Disputationum, D7.

28 Caterus, Birinci Itirazlarda ruh ve beden konusunda bicimsel aynmdan soz
etmisti. Descartes buna s6yle cevap verir: “Bu pek bilgin teologun Scotus’tan aldigim
soyledigi bigcimsel ayrima gelince, buna cevaben, kisaca, bu ayrimin kipsel ayrimdan
hi¢bir farki olmadiginm ve sadece tamamlanmarms varhiklan kapsadigim s6yliiyorum.
[..]" (AT, IX, 5. 94-95).
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her sifat, bicimsel sebebi ya da neligi olarak sonsuz bir 6zii ifade eder.
Dolayisiyla sifatlar, “neliksel olarak”, bicimsel olarak birbirlerinden
ayrilirlar: Bunlar, tamamen niteliksel bir anlamda gercekten de birer
tozdiir; 2°) Her biri ziint baska bir seye atfeder gibi toze atfeder.
Sifatlar arasindaki bicimsel ayrima varlikta hicbir boliinme denk
gelmez demenin bir seklidir bu. Ne t6z bir cinstir, ne de sifatlar tiire
Ozgii farkliliklardir: Dolayisiyla, sifatlarla ayni tiirden olan tozler, bir
sifatla (formalitas) ayni sey (res) olan toz yoktur; 3°) Bu “baska sey”,
o halde biitiin sifatlar i¢cin aymdir. Hatta tiim sifatlarla aynt seydir. Bu
son belirlenim higbir sekilde bir 6ncekiyle ¢elismez. Bigimsel olarak
ayrik biitiin sifatlar, anlama yetisince, ontolojik olarak tek olan bir
tozle iliskilendirilmislerdir. Ancak, anlama yetisinin yaptig tek sey,
kavradigy bi¢imlerin dogasini nesnel olarak yeniden itiretmektir.
Tim bic¢imsel dzler, mutlak olarak tek bir toziin 6ziinii olustururlar.
Nitelenmis tiim tdzler nicelik agisindan tek bir t6z olustururlar. Oyle
ki, bizzat sifatlarin, hem varhikta 6zdeslikleri hem de bicimsellikte
ayrimlan vardir; ontolojik olarak bir, bigimsel olarak cesitli; sifatlarin
statiisii budur.

Spinoza “Peripatetik ayrimlar yumagi’ndan dem vurdugu
halde, bi¢imsel ayrimi, ona Scotus’ta bile sahip olmadig bir anlam
yikleyerek yeniden kurar. Téziin birli§i ve sifatlann cokluguna dair
mutlak olarak tutarlt bir kavram sunan aynm bicimsel aynmdir; gercek
aynma yeni bir mantik kazandiran odur. O zaman Spinoza’nin bu
terimi neden hi¢ kullanmadif, neden sadece gercek ayrimdan
soz ettigi sorulacaktir. Bunun sebebi, bi¢imsel ayrimin zaten bir
gercek aynm olmasidir. Ayrica Descartes’in, kendi kullanimiyla
bir bakima teolojik olarak yansizlastirdigi bir terimi kullanmak
kesinlikle Spinoza’nin yararinaydi; boylece “gercek ayrim” terimi,
Spinoza’nin hi¢ siiphesiz gereksiz ve hatta zararh buldugu eski
polemikleri canlandirmaksizin, en cliretkir girisimlere olanak
tantyordu. Spinoza’nin sézde Descartes¢iliginin bundan daha 6teye
gittigini sanmiyoruz: Spinoza’nin biitiin ayrim teorisi derinden anti-
Descartescidir.

Descartes¢i degil, Scotus¢u bir Spinoza resmi onermek, bazi
abartilara kagma tehlikesini de barindinyor. Ashnda soylemek
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istedigimiz, Scotuscu teorilerin Spinoza tarafindan kesinlikle bilindigi
ve bunlarin bagka izleklerle birlikte onun panteizminin olusumuna
katki sagladigidir.? Oyleyse burada en ilging olan sey, Spinoza'nin
bi¢cimsel aynim ve tekanlamlilik mefhumlarim kullanma ve yenileme
tarzidir. Peki, Duns Scotus nelere “sifat” diyordu? Adalet, iyilik,
bilgelik vs. kisacas1 6zgiiliiklere. Stphesiz, tanrisal 6ziin bu sifatlar
olmaksizin kavranabilecegini de kabul ediyordu; ama Tanrinin 6ziini
i¢sel yetkinliklerle, anlama yetisi ve istengle tamimhiyordu. Scotus bir
“teolog”du ve bu vasfi geregi 6zgiiliiklerle ve akil varliklariyla ugrasmak
durumundaydi. Bu yiizden, bigimsel aynm onda biitiin erimine sahip
degildi; hala cinsler ve tiirler gibi, ruhun yetileri gibi akil varhiklan
lizerinde ya da Tanrmin bu sozde sifatlar1 gibi 6zgiilikler tizerinde
duruyordu. Dahasi, Scotus’ta, panteizmden kaginma kaygisiyla tekan-
lamliliktan 6diin verilmis gibiydi. Zira teolojik, yani “yaradilis¢1”
perspektif, Scotus’u, tekanlamh Varhigr yansizlastinlmis ve kayitsiz bir
kavram olarak kavramaya zorluyordu. Sonluya ve sonsuza, tekile ve
evrensele, yetkine ve yetkinsize, yaratilmisa ve yaratilmamisa karst

29 Spinoza'nin gercekten Duns Scotus’u okuyup okumadigini sorgulamak
yersizdir. Okumus olmas: pek olas1 gériinmemektedir. Ancak, yalmzca kitapligindan
artakalanlarin envanteri sayesinde de olsa, Spinoza’min quaestiones disputatae tiirinden
metafizik ve mantik incelemelerini okumaktan hoslandigini biliyoruz. Bu incelemeler
ise her zaman Scotus¢u tekanlamlilik ve bi¢imsel aynm serimlemeleri igerirler. Bu
serimlemeler, 16. ve 17. yiizy1l mantik ve ontolojilerinin bilindik 6gelerindendir (bkz.
om. Heereboordun Collegium logicum). Dahasi, Gebhardt ve Revah’nin ¢alismalan
sayesinde Juan de Prado’nun Spinoza tizerindeki olas: etkisinden de haberdariz, Juan
de Prado’nun da kesinlikle Duns Scotus hakkinda bilgisi vardi. (Bkz. I. S. Revah,
Spinoza et Juan de Prado, é¢d. Mouton, 1959, 5. 45.)

Sunu da ekleyelim ki, olumsuz ya da olumlu bir teoloji, analoji ya da varhgin
tekanlamhili ve aynimlanin buna denk gelen statiisii gibi problemler, kesinlikle
yalnizca Hristiyan diistincesine 6zgii degildir. Biitiin bu problemlere, ayni canlilikta,
Ortagag Yahudi diistincesinde de rastlaniz. Bazi yorumcular, uzam teorisiyle ilgili
olarak Hasdai Crescas’in Spinoza tizerindeki etkisini vurgulamuslardir. Ama Crescas,
daha genel bir anlamda, Tannnin sifatlan arasinda bigimsel ayrimin bir esdegerini
iceren olumlu bir teoloji gelistirmis goriinmektedir. (Bkz. G. Vadja, Introduction a la
pensée juive de Moyen Age, Vrin, 1947, 5. 174.)
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kayitsiz bir kavram.* Spinoza’daki tekanlamli Varlik ise, tam tersine
kendinde olan t6z ile baska seyde olan kipler icin bir ve ayni sekilde
soylenen sey olarak, kendi kavraminda kusursuzca belirlenmistir.
Tekanlamlilik, Spinoza’yla birlikte saf olumlama nesnesi haline gelir.
Aymi sey, formaliter [bi¢imsel olarak] toziin 6ziinii olusturur ve kipin
ozlerini igerir. Oyleyse Spinoza’da, tekanlamlilig, tannsal bir yaratim
teorisinin onu yerlestirdigi kayitsizhk ve yansizliktan kurtararak
siirdiiren sey, ickin neden fikridir. Ve tekanlamlilik tam anlamuyla
Spinozacit formiiliinii ickinlikte bulmaktadir: Tannnin, kendi
kendisinin nedeni olmasimin sdylenmesiyle tami tamina aym anlamda
(eo sensu) her seyin nedeni oldugu sdylenir.

30 Op.ox,1,D3,q.2(a 4, n. 6): Et ita neuter ex se, sed in utroque illorum includitur;
ergo univocus.
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BOLUM IV

MUTLAK

Spinoza, (nitelenmis) her tdzlin sinirsiz olmasi gerektigini
6zenle kanitlar. Kisa Inceleme ve Etika’daki argiiman kiimesi sdyle
sunulmaktadir: Eger bir toz simirli olsaydi, ya kendisiyle, ya ayni
dogadan bir tozle, ya da ona yetkinsiz bir doga vermis olan Tanniyla
sinirlanmasi gerekirdi.! Oysa kendi kendisiyle sinirlanamaz, ¢linki
oyle olsa “biitiin dogasin: degistirmesi gerekirdi”. Baska bir seyle de
simirlanamaz, ¢clinkii 0 zaman ayni sifata sahip iki t6z olurdu. Tanriyla
da simirlanmaz, ¢linkii Tanrida yetkinsiz ya da sinirh bir sey yoktur
ve O, yaratilmadan 6nce herhangi bir simirlama “gerektirecek”
ya da icerimleyecek seylerle hicbir sekilde karsi karsiya gelmez.
Spinoza eksiltili bir bicimde de olsa, bu izleklerin 6nemine isaret
etmistir: “Eger sinirli olan bir t6z olamayacagini kanitlayabiliyorsak,
o halde her tdz, sinirsiz bir bicimde tanrisal varhiga ait olmahdir.”
Gegis sOyleymis gibi goriintiyor: Eger her toz simrsizsa, bunlarin
her birinin, kendi cinsinde veya kendi bi¢iminde sonsuzca yetkin
oldugunu kabul etmemiz gerekir; bu da demektir ki, tiim bi¢imler
veya tlim varlik cinsleri arasinda egitlik vardir; hi¢bir varlik bicimi bir
digerinden asad1 ya da iistlin degildir. Spinoza’min baska bir metinde

1 KV, 1, Boliim 2, 2-5 (ve not 2 ve 3). E, I, 8, kanitlama.
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acikca formile ettigi gecis iste budur: “Sifatlar arasinda hicbir
esitsizlik yoktur.”?

Bu durumda Tanrimin bir sonucun gergeklik ya da yetkinligini,
sonucun bagli oldugu nedenden daha iyi bir big¢imde icerdigi
diisiiniilemez; ¢iinkii bir digerinden daha iy1 olan bir bi¢im yoktur.
Buradan da su ¢ikar: Biitiin bicimler (sifatlar) esit olduguna gore, Tanri,
otekilere de sahip olmaksizin birine sahip olamaz; bunlar arasindan,
otekinin yerini en st diizeyde tutacak birine de sahip olamaz. Biitiin
varlik bicimleri sonsuzca yetkin olduklarina gore, mutlak olarak sonsuz
bir Varlik olan Tannya sinirlama olmaksizin ait olmalidirlar.

Bicimlerin ya da sifatlarin esitligine iliskin bu ilke, sadece,
tekanlamlilik ilkesinin ve bi¢imsel ayrim ilkesinin bir baska yiiztidiir.
Bununla birlikte tikel bir uygulamasi vardir: Bizi, Sonsuzdan Mutlaga,
sonsuzca yetkinden mutlak olarak sonsuza gegmeye zorlar. Ttm varlik
bicimleri yetkin ve sinirsiz, dolayisiyla da sonsuzca yetkin olduklarina
gore, esitsiz tdzler olusturamazlar. Varlik bi¢imleri, en iist diizeyde ve
etker bir neden islevini gbren ayrik bir varliga gonderir gibi, sonsuzca
yetkine gonderecek esitsiz tozler meydana getirmezler. Kendileri esit
olan tézler de olusturamazlar; zira esit tozler ancak sayisal olarak esit
olabilirler, o durumda da bi¢imlerinin aym olmasi, “birinin zorunlu
olarak Obiiriinii sinirlamas: gerekecek ve sonug olarak higbiri sonsuz
olamayacaktr”.? Demek ki, esit derecede sinirsiz bicimler, biitiin
sifatlara edimsel olarak sahip olan tek bir toziin sifatlaridir. Ama bu
noktada en biiyiik hata, sonsuzca yetkin olusun Tanrinin “doga”sim
tanimlamaya yettigini diisiinmek olurdu. Sonsuzca yetkin, her sifatin
kipligi, yani Tannnin “6zgiligi”dir. Ama Tanrinin dogas: sonsuz
sifattan, yani mutlak olarak sonsuzdan olusmaktadir.

Spinoza’nin, Descartes’a karsi, Tannmin varli§inin ispatlarina
uygulayacagy doniistiirme islemi  simdiden Ongoriilebilir.  Zira

2  KV,EkIL 11.

3 KV, 1, Bélim 2, 6. “Iki esit t6z” olmayzs1, sifatlarn esitligiyle celismez: Bu iki
izlek birbirini icerimler.
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tiim Descartes¢1 ispatlar sonsuzca yetkinle ilerlemektedir. Boyle
ilerlemekle kalmazlar, tstline Ustliik sonsuzca yetkinin i¢inde, onu
Tanrinin dogasiyla 6zdeslestirerek hareket ederler. A posteriori ispat,
ilk formiilasyonunda soyle der: “Benden daha yetkin bir varhk
hakkindaki fikrin, bana zorunlu olarak, gercekten daha yetkin bir
varlik tarafindan konulmus olmasi gerekir.” Ikinci formiilasyon
da sdyledir: “Sirf varolmamdan ve en yiiksek derecede yetkin bir
varhgin (yani Tanrinin) fikrinin bende olmasindan, Tanrinin varli
tiim acikh@iyla kamtlanmis olur.”* En sonunda da, ontolojik ya da a
priori ispat agiklanir: “Bir seyin dogasina veya Gziine, ya da degismez
ve gercek bi¢imine ait oldugunu acik ve secik olarak kavradigimiz
ne varsa, bu sey i¢in dogru olarak soylenebilir ya da olumlanabilir;
fakat Tanrinin ne oldugunu yeterince 6zenle arastirdiktan sonra,
varolmasinin, gercek ve degismez dogasina ait oldugunu agik ve secik
olarak kavrariz; o zaman varoldugunu dogrulukla olumlayabiliriz.”3
Kiiciik 6nciilde Descartes’in soziindi ettigi arastirma tam da Tanrinin
bicimi, 6zii ya da dogasi olarak “en yiitksek derecede yetkin”i
belirlemekten ibarettir. Varolus bir yetkinlik oldugundan, bu dogaya
aittir. Biytik onciil sayesinde de Tannmin gergekten varoldugu
sonucuna varlir.

Demek ki, ontolojik ispatin kendisi de, sonsuzca yetkinin
Tanrnmmin dogasiyla Ozdeslestirilmesini icerimlemektedir. Su halde
Descartes’a yoneltilen ikinci itirazlar1 degerlendirelim. Descartes,
kiiciik onciilde Tannnin dogasinin olanakli oldugunu ya da ¢eliski
icerimlemedigini kamitlamamakla elestinlir. Kendisine séyle karsi
cikilir: Tann vardir, tabii eder olanakliysa. Leibniz bu itirazi iinli
metinlerinde yeniden ele alacaktir.® Descartes buna sdyle cevap
verir: Kii¢iik 6nciilde bulundugu iddia edilen gii¢liik, biiyiik 6nciilde

4 Descartes, Méditation III, AT IX, s. 38, 40. [Krs. Tirkeesi: Meditasyonlar,
I. Birkan (cev.), BilgeSu, Ankara, 2007, s. 46]

5  Réponses aux premiéres objections, AT IX, s. 91.

6  Leibniz’in bu konuya iliskin ilk metinleri 1672 tanhlidir (Leibnitiana, éd.
Jagodinsky, s. 112). Ayrica bkz. 1676 tarihli not, Quod ens petfectissimum existit
(Gebhardt VII, s. 261).
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zaten ¢Ozllmistiir. Ciinkii biyiik 6nciil su anlama gelmez: Bir seyin
dogasina ait oldugu agik ve secik olarak kavranan seyin, bu seyin
dogasina ait oldugu dogru olarak sdylenebilir. Bu, basit bir totoloji
olurdu. Biiyiik onciil ashinda su anlama gelir: “Bir seyin dogasina ait
oldugunu a¢ik ve se¢ik olarak kavradigimiz sey, bu sey igin dogrulukla
soylenebilir ya da olumlanabilir.” Bu 6nerme, acik ve secik olarak
kavradigimiz her seyin olanakliigim giivence altina almaktadir.
Nesnenin yani sira yeter sebep gibi duracak bir baska olanaklilik
Olgiitii aramakla, cehaletimizi, yani anlama yetisinin bu sebebe
erismekteki acizligini itiraf etmis oluruz.” 4

Goriinen o ki, Descartes itirazin anlamini sezdigi halde onu
anlamamakta ya da anlamazhktan gelmektedir. Kendisi, “sonsuzca
yetkin’’e olsa olsa bir ozgiiliik olarak sahip olacak bir varhgin dogasinin
olanakliligim kanitlamamakla elestirilir. Belki de boylesi bir kanitla-
manin kendisi de olanakh degildir: Ama bu durumda ontolojik ispat
inandinicihgim kaybedecektir.® Her haliikirda sonsuzca yetkin, bize,
ait oldugu varligin dogasi hakkinda hicbir sey tamitmaz. Descartes,
biiylik 6nciildeki biitiin giigliikleri ¢ozdiigiinii diisiiniiyorsa, bunun
baslica nedeni Tannnin dogasim bir dzgiiliikle karisirmasidir: Oyle
olunca da &zgiiligiin agik ve secik olarak anlasilmasinin, ona denk
gelen doganin olanakhih@gim giivence altina almaya yetecegini sanir.
Elbette Descartes’in, Tanrimin Kutsal Kitap’taki sunulma sekliyle
(“sadece insanlarla iliskili oldugu olctide pekild bazi hakikatler
iceren... konusma bi¢imleri”) Tannnin kendisinin dogal 1s18a
belirme seklini karsi karsiya getirdigi de olur.® Ama bu durumda,
bir tiiriin 6zgiiliiklerini baska bir tiiriin 6zgiiliikleriyle kars1 karsiya
getirmektedir sadece. Sonsuzca yetkin olma gibi rasyonel bir dzellige
sahip bir varlik i¢in soru hala oldugu gibi ortadadir: Béyle bir varlik
olanakli mudir? Sonu¢ olarak Descartes’in kendi bakis acisindan,

7 Réponses aux secondes objections, AT, IX, s. 118: ““... Yahut siz, nesnenin yéniinde,
6nceki olanakhilikla uyusmadi takdirde insanin anlama yetisince asla bilinemeyecek
olan baska bir olanaklilik uyduruyorsunuz.”

8  Ikinci itirazin yazarlarinin konumu buymus gibidir (bkz. AT, IX, s. 101).
9 Réponses aux secondes objections, AT, IX,s. 112.
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6zguliigli Tanrinin dogasiyla nasil 6zdeslestirebildigi sorulacak olursa,
bunun sebebinin yine en-list-diizeylilige ve analojiye basvurma
tarzinda oldugunu saniyoruz. Descartes “Tanrida ve bizde oldugunu
kavradigimiz seyler”in hicbirinin fekanlamli olmadigini animsatir.'
Opysa sonsuzca yetkin, tam da varhk bigimlen arasinda kokten bir
esitsizlik kabul edildigi stirece, Tanrinin dogasiyla karisan daha istiin
bir bi¢cimi belirtebilir. Descartes, Tanriyr tamumlarken bir 6zellik
listesi verir: “Tann derken, sonsuz, ebedi, defismez, bagimsiz,
her-seyi-bilen, her-seye-gilicii-yeten... bir tozii anhyorum.”!! Bu
ozellikler ancak kendi en-ist-diizeyliliklerinin sisinde birarada
degerlendirildikleri zaman, yalin bir dogaya benzetilebilirler.
Leibniz’de iki izlek birbirine derinden baghdir: Sonsuzca yetkin,
Tanrimn dogasimi olusturmaya yetmez; acitk ve segik fikir kendi
gercekligini, yani nesnesinin olanakliigim giivence altina almaz.
Iki izlek, bir yeterli sebebin ya da bir gercek tamnun gerekliliginde
birlesirler. Sonsuzluk ve yetkinlik yalmzca ayirici isaretlerdir; bunlara
iliskin agik ve secik bilgimiz, bu 6zelliklerin birbirleriyle bagdasir olup
olmadiklarini bize hig¢bir sekilde 6gretmez; belki de “en biiyiik say1”
ya da “en buiyiik hiz”da oldugu gibi, ens perfectissimum’da da [en yetkin
varlik] bir celiski vardir. Boyle bir varligin sadece tahmini bir 6z
vardir; dolayisiyla salt yetkinlikle yapilan her Tann tanimi nominal
bir tamim olarak kalir. Leibniz’in sert elestirisinin nedeni de budur:
Descartes genelde Hobbes u asmamaktadir ve basit sézciik bilesimleri
yerine psikolojik biling Sl¢iitlerine (agik ve secik) giivenmek i¢in higbir
sebep yoktur.'? Oyle gériiniiyor ki, bu izlekler bambaska bir baglamda
Spinoza’nm da izlekleridir. 17. ylizylhin sonundaki anti-Descartes¢1
tepkilerde koklii ortak noktalar bulunmasina sasirilmamalidir.
Spinoza’ya gore sonsuzca yetkin sadece bir dzgiliktir. Bu ozellik
ait oldugu varlik hakkinda bize hicbir sey 6gretmez; bu varh@in bir

10 Réponses aux secondes objections, AT, IX, s. 108. Tommasoculugun en temel
ilkelerinden biridir bu: De Deo et creaturis nil univoce praedicatur.

11 Meéditation 11, AT, IX, s. 36. [Krs. Tir. ¢ev. s. 41]

12 Bkz. Leibniz, Prenses Elisabeth’e Mektup, 1678, ve Méditations sur la connaissance, la
vérité et les idées, 1684.

74



celiski icermedigini kanitlamaya yetmez. Acik ve secik bir fikir,
“upuygun” olarak kavranmadig siirece nesnesinin ger¢ekliginden de
olanakliligindan da siiphe edilebilecektir. Propria’lara [ozgiliik] degil
de seyin Oziine iliskin gercek bir tanim verilmedigi stirece, anlama
yetisinin disinda oldugu haliyle seyin ger¢ekliginden bagimsiz olarak,
basitce kavranamn keyfiligi diizleminde kalinir.’® Oyleyse Leibniz'de
oldugu gibi Spinoza’da da, yeterli sebebin kendi gereklerini dayattig:
goriiliiyor. Spinoza upuygunlugu acik ve secik fikrin yeter sebebi
olarak, mutlak olarak sonsuzu ise sonsuzca yetkinin yeter sebebi
olarak koyacaktir. Ontolojik ispat Spinoza’da sonsuzca yetkin olan
belirlenimsiz bir varlikla ilgili degil de, sonsuz sifattan olusur olarak
belirlenen mutlak olarak yetkinle ilgili olacaktir. (Sonsuzca yetkin,
sadece bu sifatlardan her birinin kipi, her bir sifat tarafindan ifade
edilen 6ziin kipligi olacaktir.)

Ancak, varsaymmimiz dogru da olsa, Spinoza’min, mutlak
olarak sonsuzu, yani sonsuz sifattan olusan bir toziin zorunlu olarak
varoldugunu a priori yolla kanitlamasina sasirabiliriz." Bir ilk
kanitlama s6yle der: Eger varolmasaydi, bu bir t6z olmazdi, c¢linki
her t6z zorunlu olarak varolur. ikinci kanitlama: Eger mutlak
olarak sonsuz varlik varolmasaydi, bu varolmayism bir sebebi olmas:
gerekecekti; bu da igsel bir sebep olacagina gore, mutlak olarak
sonsuzun bir celiski icerimlemesi gerekecekti; “oysa mutlak olarak
sonsuz ve en yilksek derecede yetkin varlik hakkinda bunu 6ne
sirmek sagmadir.” Bu akil yiiriitmelerin hild sonsuzca yetkinle
ilerledigi aciktir. Mutlak olarak sonsuz (sonsuz sifattan olusan bir
toz) zorunlu olarak varolur; aksi halde bu bir téz olmazdi ve sonsuzca
yetkin olmazdi. Fakat bunu 6nceleyecek, daha derinlikli bir kanitlama
beklemek de okurun hakkidir. Zorunlu olarak varolan bir toziin,
sonsuz sayida sifattan olusmasinin dogast geregi oldugunu ya da aym
anlama gelmek iizere, sonsuzca yetkinin sebebinin mutlak olarak
sonsuz oldugunu kanitlamak gerekair.

13 Sonsuzca yetkine dayali, nominal Tann tanim hakkinda bkz. Spinoza, Mektup
LX — Tschirmhaus’a (111, s. 200).

14 E, I, 11, ilk iki kamitlama.
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Zaten Spinoza tam da okurun hakli olarak bekledigi seyi yapmustir.
Etika’da Spinoza’nin Tanrya “yerlestigi” ve Tanridan “basladig”
yolundaki fikir, ¢ok yuvarlak bir fikirdir ve diipediiz yanhstir. Nitekim
Spinoza’ya gore Tann fikrinden yola ¢kmamn kesinlikle olanaksiz
oldugunu gorecegiz. Tanrinin varolusunun kanitlamas: 11. 6nermede
belirmektedir. [k on 6nerme ise sunu gostermistir: Sayisal ayrm gercek
olmadigindan, gercekten aynk her toz sursizdir ve sonsuzca yetkindir; buna
karsilik, gercek ayrim da sayisal olmadigindan, sonsuzca yetkin biitiin tozler,
sifatr olduklar mutlak olarak sonsuz bir t6zii meydana getirirler; o halde
sonsuzca yetkin, mutlak olarak sonsuzun 6zgiiliigii, mutlak olarak sonsuz da
sonsuzca yetkinin dodast ya da sebebidir. Bu hi¢ de varsayimsal olmayan
ilk kanmitlamalarin 6nemi de, sayisal ayrim ve gercek ayrim hakkindaki
degerlendirmelerin 6nemi de buradan kaynaklanir. 11. 6nerme ancak
bu kosullarda, mesru olarak su sonuca varabilir: Mutlak olarak sonsuz
toz, celiski icerimlemedigine gore, zorunlu olarak varolur; eger
varolmasaydi, ne sonsuzca yetkin olma 6zelligine sahip olacak, ne de
bir t6z olacakt.

Demek ki, Etika'nin baslangicinin plani soyledir: 1°) Tasnum
1-5: Bunlar, daha sonraki kanitlamalarin isleyisi i¢in zorunlu olan
basit nominal tamimlardir; 2°) Tauim 6: Bu, mutlak olarak sonsuz
Varlik, yani “her biri ebedi ve sonsuz bir 6z ifade eden sonsuz
sifattan  olusan t6z” olarak Tannnin ger¢cek tammmdir. Bu tamim,
toz ve sifat terimlerini, onlara gercek bir statii vermek i¢in yeniden
ele almaktadir. Ama bu tanimin kendisinin gercek olmasi, kendi
nesnesinin olanakliigini da dolaysizca ortaya koydugu anlamina
gelmez. Bir tamimin gercek olmast i¢in, tanimlanmus haliyle nesnesinin
olanakhiiginin gosterilebilmesi yeterlidir. Tanimin ger¢ekligi ya da
dogrulugu bdylece ayni anda ispatlanmus olur; 3°) Onerme 1-8, tanimin
gercekliginin  kanitlanmasinin ik asamasi: Sayisal aynm gercek
olmadigina gore, gercekten ayrik her sifat sonsuzca yetkin, nitelenmis
her t0z biricik, zorunlu ve sonsuzdur. Bu dizi dogal olarak sadece ilk
bes tanima dayanmak durumundadir; 4°) Onerme 9-10, ikinci asama:
Gergek ayrim sayisal olmadigina gore, ayrik sifatlar veya nitelenmis
tozler, biitiin nitelemelere, yani biitiin sifatlara sahip bir ve aym tozi
olustururlar. Bu ikinci dizi 10. onermenin notunda sona erer; bu not,
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mutlak olarak sonsuz bir toziin ¢eliski igerimlemedigini saptamaktadir.
Dolayisiyla 6. tanim, gercek bir tanimdir;'® 5°) Onerme 11: Mutlak
olarak sonsuz, zorunlu olarak varolur; aksi halde, bir t6z olamaz,
sonsuzca yetkin olma 6zelligine sahip olamazdi.

Bu tezin tersten bir saglamasi da, Kisa Inceleme’den elde
edilebilir. Ciinkii Etika hakkinda yanls yere soylenen seyler Kisa
Inceleme’ye pekild uygulanabilir: Bu yapit Tanndan baslamakta,
Tanrnin varolusuna yerlesmektedir. Spinoza o sirada hild bir Tann
fikrinden yola ¢ikilabilecegi inancindaydi. O yiizden a priori ispatin
bu ilk formiilasyonu, Descartes’in anlatimiyla tamamen uyumludur.'®
Ama ispat, bu sekilde biitliniiyle sonsuzca yetkinin i¢inde hareket
etmekte ve ona denk gelen varligin dogasini tanimamza olanak
vermemektedir. Kisa Inceleme'nin basina konmus haliyle ontolojik
ispat kesinlikle hi¢bir ise yaramaz. Spinoza’nin yine bunun yanina,
son derece anlasilmaz bir ikinci Onerme ekledigi de goriiliir.
(“Tanrinin varolusu &zdiir”).” Oyle saniyoruz ki, bu formiil kelimesi
kelimesine alindiginda, artik sonsuzca yetkinin degil, ancak mutlak
olarak sonsuzun bakis agisindan yorumlanabilir. Nitekim Tanriin
varolusunun 6z olabilmesi i¢in, Tanrinin 6ziinii olusturan “sifatlarin”
ayni zamanda Tannnin varolusunu da olusturuyor olmalar gerekir.
Onun i¢indir ki, Spinoza buraya Kisa Inceleme'nin devamini haber
veren ve simdiden mutlak olarak sonsuz bir tdziin sifatlarima 6ne
siiren agiklayic: bir not ekler: “Sonsuz sifat1 olan bir varh@in dogasina
Varlik olan bir sifat aittir.” '® Bizce Kisa Inceleme’yle Etika arasindaki
farklar sunlardir: 1°) Kisa Inceleme her tiirlii gercek Tanr tanimindan
once “Tanrinin varoldugu” ile baslar. Demek ki, kesinlikle sadece .
Descartes¢1 ispattan yararlanmaktadir. O yiizden de bu ispatin
geleneksel sézcesinin yanina ikinci bolimii (“Tanrinin ne oldugu”)

15 E, 1, 10, not: “Bir tek toze bir¢ok sifat atfetmek hicbir sekilde sagma degildir...”
[Krs. AY, s. 6; HZU, 5. 40; CD, 5. 51]

16 KV, I, Bolim 1, 1.

17 KV, 1, Bolim 1, 2 (Formiiliin muglaklig ve cevirisi hakkinda bkz. Appuhn’iin
notu, éd. Garnier, s. 506).

18 KV, 1, Bolim 1, 2, not 2.
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hazirlayan bambaska bir s6zce koymak zorunda kalmustir. 2°) Etika,
biri sonsuzca yetkin digeriyse mutlak olarak sonsuzla ilerleyen
bu iki Onermeyi yanyana koymak yerine, yine sonsuzca yetkinle
ilerlemesine ragmen onu mutlak olarak sonsuzun dnce gelen ve 1yi
temellendirilmis konumuna tabi kilan bambaska bir ispat Onerir.
Boylece Kisa Inceleme’nin ikinci sozcesi, zorunluluguyla birlikte
anlasilmaz ve diizensiz karakterini de geride birakir. Bu s6zcenin
Etika’da bir esdegeri olacaktir, ama artik varligin ispat olarak degil,
sadece Tanrinin degismezliginin ispat1 olarak."

Bu noktada Leibniz’in diisiincesinin gerekleriyle Spinoza’nmbkiler
arasinda bir ayrim yapamayiz: Tanm i¢in gercek bir tanima ve
sonsuzca yetkin i¢cin bir dogaya ya da bir sebebe ulasma yoniinde
aym istek; ontolojik ispatin, Tanrmin ger¢ek bir tamimina ve bu
tammmin kesinlikle ger¢ek oldugunun kanitlanmasina aym sekilde
tabi kilinmasi. Leibniz’in hikiyeyi anlatis bigimi saskinhigimizi daha
da artiracaktr. Bu konuyla ilgili elimizde iki metin bulunmaktadir.
Oncelikle Quod Ens perfectissimum existit baslikh elyazmasina ilistirilmis
ve Leibniz’in Spinoza’yla 1676’daki goriismesini anlattign bir not:
“Lahey’de oldugum sirada Spinoza’ya, kendisinin saglam buldugu
bu ispatlamay1 gosterdim. [lk basta buna karsi ¢iktigr igin bu kigida
yazdim ve ona okudum.”® Sonra, Leibniz'in Etika’yla ilgili notlar::
Leibniz 6. tamimin gergek bir tamim olmayisim elestirmektedir. Bu
tanim “sonsuzca yetkin” ile “sonsuz sifattan olusan” terimlerinin
esdegerliligini, sifatlarin kendi aralarindaki bagdasirhg: ve tanimlanms
nesnenin olanaklihigim gostermemektedir.?!’ Leibniz’in sdylemek
istedigi, 6. tamimun tanimlanmis olanin olanakhiligim dolaysizca
gostermediZi olabilir; ama Leibniz’in kendisi de Tanr hakkinda
boylesi bir sezginin varligina Spinoza’dan daha fazla inanmaz. Belki

19 E, I, 20, kamitlama ve 6nerme sonucu.
20 Bkz. G. Friedmann, Leibniz et Spinoza (NRF, 1946), s. 66-70.
21 Leibniz, Ad Ethicam... (Gerhardt, I}, s. 139-152.

78



de soylemek istedigi, Spinoza’nin, tanimin gercekligini kanitlamak
gerektigini farketmemis oldugudur; ama eger boyleyse, bu elestir,
Etika'nin genel tasarisim1 ve ilk on Onermenin igerigini biisbiitiin
yanlis anlamis demektir. Aslinda, bizzat Leibniz’in Tanrinin
olanakliligini kanitlamak i¢in kullandig: formiillere bakilirsa, bunlarla
- Spinoza’nmkiler arasinda ilk elde hi¢bir fark olmadig goriilecektir.
Leibniz’e gore Tann olanakhidir, ¢linkii sonsuzca yetkin, biitiin
“sifatlan’”, “mutlak olarak alinmis biitiin yalin bigimleri”, “en son
dereceye ulasabilen biitiin dogalari” ve “bir seyi sinirlama olmaksizin
ifade eden biitlin olumlu nitelikleri” kendinde toplayan “Mutlak
bir Varhgin” 6zgiligiidir.?? Bu bicimler Tanrinin olanakliligini
kanitlamaya nasil yeterler? Her biri yalin, indirgenemez, kendisi
aracihigryla kavranir ve index sui’dir [kendisinin imi]. Leibniz soyle
der: Bagdasirliklarini (¢elismelerinin olanaksizlifini) saglayan, bizatihi
aralarindaki bagdasmazlikuir; ait olduklann Varhigin olanakliligim
saglayan da bu bagdasirhkur. Burada Leibniz ile Spinoza’yr karsi
karsiya getiren higbir sey yoktur. Ifade fikrinin kullanihsi ve ifade
edici bigimlerin “seylerin kaynagi” oldugu tezi dahil, her seyleri
tam anlamuyla ortaktir. En azindan bu agidan Leibniz’in Spinoza’ya
ogretebilecegi  hicbir sey yoktur. Leibniz’in Lahey'de gecen
konusmayi tam olarak aktarmadigim diisiinmek durumundayiz. Belki
de Spinoza dinlemis, kendi fikirleriyle Leibniz’inkiler arasindaki
Ortlismeyi saptayarak pek az konusmustur. Belki de gercekten bir
anlasmazlik ¢cikmistir; ama bu anlasmazlik, her iki filozofun sonsuz
olumlu nitelikleri ya da bigimleri kendilerine 6zgli yorumlama
tarzlanna iliskindir. Cilinkii Leibniz bu nitelik ya da bigimleri,
Tanrinin anlama yetisindeki ilk olanaklilar olarak kavramaktadir. Ote
yandan bu ilk olanaklilar, “mutlak olarak yahn mefhumlar” bizim
anlama yetimizin disindadirlar: Bunlarin ne olduklarini bilmeden
de, birbirleriyle zorunlu olarak bagdasir durumda olduklarini biliriz.
Her tiirlii mantiksal iliskinin 6ncesinde ve istiinde gibidirler: Bilgi,
sadece, diisincemizin terimleri olarak is goren, en fazla ilk yahnlarla
simgesel bir baglari oldugu soylenebilecek *“goreli olarak yalin

22 Bkz. Quod ens..., Prenses Elisabeth’e Mektup, Méditations sur la connaissance. ..
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bicimlere” erisebilmektedir.? Leibniz boylelikle, Spinozacihigin
tehlikesi olarak goriip kinadign mutlak zorunluluktan kurtulur:
Tanridan ¢ikarak kendini yaratlanlara ileten “metafizik” zorunlulugu
engeller. Ontolojik ispatin i¢ine bir ¢esit ereksellik, bir azamilik
ilkesi vyerlestirir. Leibniz, Spinoza’yla karsilasmalarindan itibaren
mutlak zorunlulugu diisman olarak gérmektedir. Ama buna karsihk
Spinoza da, Leibniz’in yaratimi ve yaratilanlan kurtarmak i¢in en-
Ust-diizeyliligin, analojinin ve genel olarak simgeciligin biitiin
perspektiflerini korudugunu diisiinemez miydi? Belki de Leibniz
sonsuzca yetkini salt goriintiste asmakta, bir doga ya da bir sebebe salt
goriiniiste ulasmaktadir.

Spinoza, verdigi Tann tammmnin ger¢ek bir tamim oldugu
kanisindadir. Tamimuin gercekliginin  kanitlanmasindan  anlasilmas
gereken, tamimlanmis nesnenin ger¢ek bir olusumudur. Etika’nin
ilk o©nermelerinin anlami da budur: varsayimsal degil olusumsal.
Cunki sifadar gercekten aynk, birbirlerine indirgenemez, kendi
bi¢cimlerinde ya da cinslerinde nihaidirler; her biri kendisi aracihgiyla
kavrandigindan, birbirleriyle ¢elisemezler. Zorunlu olarak uyumlu-
durlar ve olusturduklan t6z olanakhidir. “Her bir sifatimin kendisi
aracih@gyla kavranmasi toziin dogasi geregidir, ¢iinkii sahip oldugu
biitiin sifatlar onda hep aym anda bulunmuslardir ve biri digeri
tarafindan iiretilmis olamaz, ama her biri tézliin varhgim ya da
gercekligini ifade eder. Oyleyse bir ve ayn1 toze bircok sifat atfetmek
hi¢bir sekilde sagma degildir.”?* Sifatlarla birlikte, birincil ve tozsel
ogelere, biricik toziin indirgenemez mefhumlarina ulasinz. Burada,
tozlin mantiksal kurulusuna dair bir fikir, hi¢bir fiziksel yani olmayan
bir “bilesim” belirir. Sifatlarin indirgenemezligi, biitiin sifatlara sahip
biricik t6z olarak Tanrimin olanaksiz-olamayisini ispatlamakla kalmaz,

23 Bkz. Leibniz, Elementa caleuli, Plan de la science générale, Introductio ad
Encyclopaediam Arcanam (éd. Conturat). Manuksal baglantilardan 6nce gelen ve saf
“bagdasmazlar” [disparates} olan mutlak olarak yalinlar konusunda bkz. M. Gueroult,
“La Constitution de la substance chez Leibniz” (Revue de métaphysique et de morale,
1947).

24 E, 1,10, not. [Krs. AY, s. 6; HZU, 5. 40; CD, 5. 51]
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kurar da. Aralarindan en az biri kendisi araciifiyla kavranmayan
terimler arasinda ¢eliski olabilir ancak. Sifatlarin uyumlulugu da,
Spinoza’da, mantiksal iliskilerin tizerindeki tanrisal anlama yetisinin
bir bolgesinde degil, gercek aynma ozgii bir mannkta temellenir. Her
tirlii t6z boliinmesini dislayan, sifatlar arasindaki gergek ayrimin
dogasidir. Aynik terimlerin kendilerine ait biitiin olumluluklarini
koruyan, birbirleriyle karsithk iliskisi i¢inde tamimlanmalarini
yasaklayan ve hepsini bir ve ayni bolilnmez tozle iliskilendiren de
gercek ayrnimun bu dogasidir. Goriiniise gore Spinoza bu yeni mantik
yolunda en ileri giden filozoftur: saf olumlama manti1, sinirsiz nitelik
manugi ve dolayisiyla biitiin niteliklere sahip kosullanmamus biitiinlitk
mantigl, yani mutlagin mantigi. Sifatlar, mutlagin i¢inde, bu bilesimin
Ogeleri olarak icerilmelidir.

Ifade olarak sifatlar sadece birer “ayna”dan ibaret degildir. ifadeci
felsefe bize iki geleneksel metafor aktarir: bir goriintiiyli yansitan
ya da aksettiren bir aynanin yam sira agacin biitiinlinii “ifade eden”
tohum metaforu. Sifat, yerlesilen bakis agisina gére hem o hem de
budur. Bir yandan 6z, sifatlarda yansir ve ¢ogalir; sifatlar, her biri
kendi cinsinde toziin 6ziini ifade eden aynalardir: Sifatlar zorunlu
olarak anlama yetisine génderme yaparlar, tipk: aynalarin goriintliyi
goren goze gonderme yaptiklari gibi. Ama aymi zamanda aacin
tohumda kusatilmis olmasi gibi, ifade edilen de ifadede kusatilmstir:
Toziin 6zii sifatlarda yansitilmis olmaktan ¢ok, onu ifade eden sifatlar
tarafindan olusturulmustur; sifatlar ayna olmaktan ¢ok, dinamik ya da
olusumsal 6gelerdir.

Tanrmin dogas1 (dogalayan doga) ifade edicidir. Tanr1, kendini
diinyada ifade etmeden Once, Oziini bicimlendiren diinyanin
temellerinde ifade eder. Ifade de, Tanrinin sadece agiga vurumu
degil, aym1 zamanda olusumudur. Yasam, yani ifade edicilik
mutlaga tasinmustir. T6zde cesitliligin birligi, sifatlarda ise Bir'in
edimsel ¢esitliligi vardir: Ger¢ek ayrim mutlaga uygulanir, ¢linkd
bu iki ugrag birlestirmekte ve birbirleriyle iliskilendirmektedir. Bu
yiizden, Spinoza’nin Ens perfectissimum’a karst Ens necessarium’a [en
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yetkin varlifa karst en zorunlu varlik] oncelik verdigini sdylemek
yeterli degildir. Ashnda en Onemlisi Ens absolutum’dur [mutlak
varlik]. Perfectissimum sadece bir 6zgiiliiktiir; kendisinden, her sifatin
kipliginden yola ¢ikilir gibi yola ¢ikilan bir 6zgiiliik. Necessarium da bir
baska 6zgiiliiktiir, biitiin sifatlara sahip olan téziin kipligine varilir gibi
kendisine varilan bir 6zgiiliik. Ama ikisinin arasinda, doganin ya da
mutlagin kesfi yapilmaktadir: diistince, uzam vb. tiim tekanlamh varhk
bi¢imlerinin iliskilendirildigi t6z. Bu nedenle Spinoza mektuplarinda,
6. tanmimun gozden kagirilmamasi ve ona tekrar tekrar doniilmesi
gerektigini vurgular.?® Bu tamim bize bir doga sunan tek tanimdir,
bu doga da mutlagin ifade edici dogasidir. Bu tanima donmek, onu
sadece bellekte tutmak demek degildir, ona zamanla ger¢ek oldugu
kanitlanmis bir tanim olarak donmek demektir. Bu kanitlama da,
toziin disinda kalacak bir anlama yetisi islemi degildir; bizzat t6ziin
yasarmiyla ve a priori olusumunun zorunluluguyla i¢ i¢e ge¢mektedir.
“Tanny, en yliksek derecede yetkin Varlik olarak tanimladigimda,
bu tanim bir etker neden ifade etmedigine gore (hem i¢sel hem dissal
bir etker nedeni kastediyorum), buradan Tanrinin biitiin 6zelliklerini
cikarsayamam. Tanriyr bir Varlik vs. olarak tamimladigimda ise tersi
gecerlidir (bkz. Etika, Bolim I, tamim 6).” 2% A priori ispatin doniisiimii
su sekildedir: Spinoza, sonsuzca yetkini, i¢inde Dogay: ya da Yeterli
Sebebi kesfettigi mutlak olarak sonsuza dogru asar. Bu girisimin
sonucunda tkinci bir toz iiglemesine vanhr. 1°) Biitin varlik bicimleri
esittir ve esit derecede yetkindir, sifatlar arasinda yetkinlik agisindan
esitsizlik yoktur; 2°) O halde her bi¢im simirsizdir, her sifat sonsuz
bir 6zii ifade etmektedir; 3°) O halde biitiin bicimler bir ve ayni toze
aittirler; biitlin sifatlar, mutlak olarak tek bir tdz icin esit derecede
sinirsizca olumlanirlar. Birinci iigleme s6yleydi: sifat-6z-toz. Ikincisi:
yetkin-sonsuz-mutlak. Birincisi kendini polemik bir argiimana
dayandiniyordu: Gergek ayrim sayisal olamaz. Bir diger dayanag: da
olumlu bir arglimand1: Gergek ayrim, kendilerini bir ve ayni t6z i¢in

25  Mektup Il — Oldenburg’a (111, 5. 5); Mektup IV — Oldenburg’a (111, s. 10-11); Mektup
XXXV ve XXXVI— Hudde'a (111, 5. 129-132).

26 Mektup LX — Tschirnhaus’a (111, s. 200).
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olumlayan sifatlar arasindaki bicimsel bir ayrimdir. Ikinci iiglemenin
polemik argiimani soyledir: Ozgiilitkler bir doga olusturmazlar.
Olumlu argiimani ise soyle: Dogadaki her sey yetkinliktir. Herhangi
bir seyir eksik olan bir “doga” yoktur; biitin varlik bi¢imleri
kendilerini sinirsizca olumlarlar, dolayisiyla da kendilerini mutlak bir
seye, dogasi geregi her bi¢cim altinda sonsuz olan mutlaga atfederler.
Mutlak tiglemesi boylece toz ticlemesini tamamlamakta, bizi onun
kaldig1 yerden alarak, Tanrnmin bir iiclincii ve son belirlenimine
gotiirmektedir.
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BOLUM V

GUC

Leibniz’in Descartes elestirilerinde bir izlek siirekli tekrarlanir:
Descartes “cok hizli” gitmektedir. Descartes, sonsuzca yetkinin ele
alinmasinin varlik diizeninde, acik ve secik bir fikre sahip olmanin da
bilgi diizeninde yeterli oldugunu sanmus; gerceklik ya da yetkinligin
miktarinin incelenmesinin bizi bilgiden varliga ge¢irmeye yetecegini
sanmustir. Leibniz Descartes’a bu acelecilik suglamasini yoneltmeyi
sever: Bu hizlih@, Descartes’s, goreliyi mutlakla kanstirmaya
stritklemektedir hep.! Anti-Descartesc1 tepkideki ortak noktalar
biraz daha arastinrsak, Spinoza’nin kendi payma Descartes’taki

kolaylikla ugrastigini goriiriiz. Descartes'in  “kolay” ve “zor
methumlarini felsefi bir bigimde kullanmaktaki rahathg, daha

1 Leibniz, Prenses Elisabeth’e Mektup, 1678: “Itiraf etmek gerekir ki, bu akil
yiiriitmeler [Tanrimin varh@inmin Descartes1 ispatlar] biraz siipheliler, ¢iinkii ¢ok
hizli ilerliyor ve bizi aydinlatmaksizin zorluyorlar.” “Cok mzlilik” izlegi devamh
tekrarlamir: Descartes’a karsi Leibniz, kendisinin, yavas ve zahmetli disiinceye,
“sicramalan” yasaklayan stireklilige, ger¢ek tanimlara ve ¢oklu tasimlara, zaman alan
bir yaratim sanatina yonelik diiskiinliiglinden s6z eder. Leibniz, Descartes’in devinim
miktarinin kendini korudugunu diisiinmesini yererken ise, bu elestiride ¢ok genel
bir itirazin (siiphesiz, zellikle 6nem tastyan) tikel bir halini gérmek gerekir. Genel
itiraz da sudur: Descartes ¢ok hizli gittigi i¢in goreliyi mutlak yerine koymaktadir.
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once de ¢agdaslarindan pek ¢ogunu kaygilandirmisti. Spinoza kolay
sozciigliniin - Descartes¢r  kullamimuyla  karsilastifinda,  Felsefenin
llkeleri’ni, ondan “bir tirnak boyu” kadar bile sapan hi¢bir sey
soylemeden serimlemeye s6z vermis bir 6gretmenin serinkanhilifini
yitirir; hatta bir bakima 6fkelenir.? Elbette, nasil Leibniz bu hizlihg
kinayan ilk kisi degilse, Spinoza da bu kolayh@ kinayan ilk kisi
degildir. Ama bu elestiri en biitiinliiklii, en zengin ve en etkili haline
Leibniz ve Spinoza’yla kavusmaktadir.

Descartes Tannnin varhi@imin a posteriori ispatina iliskin iki
Onerme verir: Tanr vardir, ¢linkii bizde bir fikri vardir; Onun fikrine
sahip bizler de vanizdir. Ilk kanitlama, dogrudan dogruya yetkinligin
ya da gercekligin miktarinin degerlendirilmesinde temellenir. Bir
nedenin, en azindan sonucununki kadar bir gercekligi olmalidir;
bir fikrin nedeninin, en azindan o fikrin icerdigi nesnel gerceklik
kadar bicimsel gercekligi olmalidir. Oysa bende, sonsuzca yetkin
bir varhigin fikri (yani, “her seyden ¢ok nesnel gerceklik” igeren
bir fikir) vardir.® Ikinci kanitlama daha karmasikur, ciinkii sagma
bir varsayimdan yola ¢ikar: Eger kendimi {iretme kudretim olsaydi,
fikrine sahip oldugum ozellikleri kendime bahsetmem benim
icin daha da kolay olurdu; kendimi varlikta tutmam da, kendimi
tiretmemden ya da yaratmamdan daha zor olmazdi.* Bu kez ilke
sudur: En ¢ogunu yapabilen, en azim1 da yapabilir. “En ¢ogunu ya
da en zorunu yapabilen, en azim da yapabilir.”® Ama eger bir tozii
yaratmak ya da varhkta tutmak, 6zellikleri yaratmak ya da varlikta
tutmaktan daha zorsa, bunun nedeni, toziin ozelliklerden daha fazla
gercekligi olmasidir. Buna, toziin, birarada ele alinan 6zellikleriyle
kanisugr yolunda bir itiraz gelebilir. Ancak, “dagitimsal olarak”,

2 DPP, 1, 7, not: “Bununla ne demek istiyor, bilmiyorum. Kolay ve zor dedig
nedir hakikaten? ... Oriimcek, insanlarin ancak biiyiik zorluklarla Srebilecegi bir ag
kolayca orebilir...”

3 Descartes, Méditation 11l ve Principes 1, 17-18.

4 Méditation 11 ve Principes 1, 20-21. (Bununla birlikte, Felsefenin Ilkeleri'nin metni,
kolay ve zor mefhumlarina yonelik her tiirlii agik gondermeden kaginmaktadir.)

5 Abrégé géométrique des secondes réponses, aksiyom 8, AT IX, 5. 128,
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sifatlar bir biitiiniin pargalan gibidirler; {iretilmeleri bu anlamda daha
kolaydir. Ikinci olarak, (6rnegin sonlu) bir t6z ile (6rnegin sonsuz) bir
baska toziin sifatlan arasinda karsilasturma yapilamayacagina dair bir
itiraz gelir. Ama iste kendimi bir t6z olarak iiretme kudretim olsayda,
fikrine sahip oldugum vyetkinlikler benim parcam olabilirlerdi;
bu durumda da onlan kendime bahsetmek, benim icin, kendimi
biitiinliyle iretmekten ya da varlikta tutmaktan daha kolay olurdu.
Son olarak soyle bir itiraz gelebilir: Dogaca belli bir sonug iiretmeye
ayarl bir belirlenmis neden, bu daha diisiik bir miktarda bile olsa, bir
baska sonucu “daha kolay bir sekilde” iiretemez. Ancak, bir ilk neden
acisindan, sifatlara ve kiplere denk gelen gerceklik miktarlari, cogu ve
az1, daha zoru ve daha kolayi belirlemeye olanak saglayan biitiin-par¢a
iliskilerine girerler.®

Ayni arglimanin her iki kanitlamay: birden harekete gecirdigi
agiktir. Descartes, ya nesnel gerceklik miktarlarin bigimsel ger¢eklik
miktarlanyla iliskilendirmekte, ya da gerceklik miktarlarini biitiin-
parca iliskisine sokmaktadir. A posteriori ispatin biitiinii her haliikarda,
olduklar1 hallerde ele alinan ger¢eklik ya da yetkinlik miktarlarinin
incelenmesiyle ilerler. Spinoza Descartes’t serimlerken ikinci
kanitlamaya saldirmaktan geri kalmaz; “kolaylhk” mefhumuna
yonelik itirazlar1 yineler ya da yeniden ele alir. Ama bunu yapma
tarzi, kendi hesabina konustugunda ilk kanitlama i¢in de pek fazla
tahammiilii olmadigimi  dustindiirmektedir. Ashinda Spinoza’nin
yapitinda, Tanrimin varhiginin a posteriori ispatinin bir¢ok versiyonunu
buluruz. Biz hepsinin bir ortak noktas: oldugu kanisindayiz: Bazilan
ilk Descartescit kanitlamanin, bazilan da ikincisinin bir elestirisini
icerir; ama hepsinin amaci, gergeklik miktarlan argiimannun yerine bir
giicler argiimanin gegirmektir. Spinoza, sanki aymi elestiriyi ¢ok cesitli
bicimlerde One siiriiyor gibidir: Descartes goreliyi mutlak yerine
koymustur. A priori ispatta Descartes, mutlagi sonsuzca yetkinle
karnistirmistir, ama sonsuzca yetkin sadece bir gorelidir. A posteriori

6  Descartes’a mektuplastifi bazi muhataplan tarafindan yapilan bu itirazlann
tamamu ve Descartes’in cevaplan icin bkz. "Entretien avec Burman, ve aynica Mektup
CCCXLVI — Mesland’a, AT, IV, s. 111.
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ispatta ise gerceklik ya da yetkinlik miktarim1 bir mutlak yerine
koymustur: Ama bu da sadece bir gorelidir. Yeter sebep ve sonsuzca
yetkinin dogast olmasi bakimindan mutlak olarak sonsuz; gerceklik
miktarinin yeter sebebi olarak gii¢: Spinoza’nin Descartes¢i ispatlari
uyguladigi baghlasiksal doniistiirmeler bunlardir.

Kisa Inceleme’de Descartesgi ikinci dnermeden hicbir iz yoktur;
ama aym yapit ilk kanitlamayr Descartes’'inkine benzer terimlerle
korur: “Eger bir Tann fikri verilmisse, bu fikrin nedeni bicimsel
olarak varolmali ve fikrin nesnel olarak barindirdig1 her seyi kendinde
barindirmalidir; bir Tann fikri ise verilmistir.”” Gelgelelim, bu ilk
6nermenin kanitlamasi burada biitiiniiyle degismistir. Belli belirsiz de
olsa, Spinoza’mmn diisiincesinin bir halini yansitan bir tasim ¢ogalmasina
tanik oluruz; Spinoza simdiden gerceklik miktar1 arglimanini asarak,
onun yerine giice dayali bir argiiman koymaya c¢alismaktadir. Akil
yiiriitme su sekildedir: Sonlu bir anlama yetisinin ne kendi kendine
sonsuzu bilme ne de sunu degil de bunu bilme “kudreti” vardir; oysa
ayn1 anlama yetisi bir seyi bilmeye “muktedirdir”; o halde o yetiyi,
sunu degil de bunu bilmeye belirleyen bir nesnenin bi¢imsel olarak
varolmasi gerekir; anlama yetisi sonsuzu kavramaya da “muktedirdir”;
o halde Tanrimin kendisinin bi¢imsel olarak varolmas: gerekir. Bir
baska deyisle, Spinoza sunu sormaktadir: Tann fikrinin nedeninin,
neden bu fikrin nesnel olarak barindirdign her seyi barindirmasi
gerekir? Bu, Descartes’'in aksiyomunun Spinoza’y:r tatmin etmedigi
anlanuna gelir. Descartes¢1 aksiyom sOyleydi: Bir fikrin nedeninde,
“en azindan” fikrin kendisindeki nesnel gerceklik kadar bigimsel
gerceklik bulunmahdir. (Bu da, sonsuz bir nesnel gerceklik miktar
halinde, ondan “daha fazla” bi¢imsel ger¢eklik olamamasim giivence
altina almaya vyetiyordu.) Ovysa Spinoza’nin daha derinlikli bir
sebep aradigani sezinleyebiliriz. Kisa Inceleme’'nin metni, bir giicler
aksiyomunun parcasi olacak bazi 6geleri cok 6nceden hazirlamaktadir:
Anlama yetisinin giicli, nesnelerinin varolma ve eyleme giiciinden
daha fazla degildir; diisiinme ve bilme giicii, onun zorunlu baglilasig
olan varolma giiciinden daha biiyiik olamaz.

7 KV,1,Bolim 1, 3-9.
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Burada s6z konusu olan, tam anlamiyla bir aksiyom mudur? Kisa
Inceleme’nin kesinlikle daha ge¢ déneme ait olan bir baska metni
soyle der: “Fikri, diisiinen seyde bulunmayan higbir sey yoktur; ve
hi¢bir fikir, ayn1 zamanda sey de varolmadan varolamaz.”® Bu formiil
Spinozaciligin tamami i¢in asli 6nemdedir. Kanitlanabildigi Sl¢iide,
iki gliciin esitligine gotiirmektedir. Tanrinin varhigr halihazirda
veri kabul edilmedikce, bu formiiliin ilk kisminin zor kanitlanabilir
oldugu dogrudur. Ama ikinci kismin kanmitlanmasi kolaydir: Varolan
bir seyin fikri olmayan bir fikrin hi¢bir ayrimi olmayacak, bu fikir
sunun veya bunun fikri olmayacaktir. Ya da Spinoza’nin ulasacag en
1yi kanitlama: Bilmek, nedeniyle bilmektir, dolayisiyla hicbir sey onu
varolus ya da 6z bakimindan vareden bir neden olmaksizin bilinemez.
Biitiin fikirlerin kauldig1 diisiinme giiciiniin, her bir seyin katldig
varolma ve eyleme giiciinden istiin olmadig: bu argiimandan hemen
cikanlabilir. A posteriori bir ispat agisindan en 6nemlisi de budur zaten.

Bir Tann fikrine sahibiz; Syleyse bu fikre denk gelen sonsuz bir
diisiinme gliclinii olumlamamiz gerekir; oysa diisiinme giicti, varolma
ve eyleme giiciinden daha biiyiik degildir; o halde Tanrnin dogasina
denk gelen sonsuz bir varolma giiciinii de olumlamaliyiz. Tanrnnin
varlig, artik dolaysizca Tann fikrinden ¢ikarsanmaz; diistinme
gliclinde, Tann fikrinin i¢erdigi nesnel gercekligin sebebini bulmak ve
varolma gliciinde, Tannnin kendisindeki bi¢imsel ger¢ekligin sebebini
bulmak icin giigler dolayimndan gegilir. Bize Syle geliyor ki, Kisa Inceleme
bu tiirden bir ispatin &gelerini hazirlamaktadir. Sonrasindaysa Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi, bu ispatin acik bir formiiliinii verir.” Ancak, Kisa
Inceleme’den beri aradigi seyi, en net bicimde bir mektupta ortaya koyar
Spinoza: muglak bulunan Descartes¢1 ger¢eklik miktarlar1 aksiyomu
yerine bir gilicler aksiyomunu koyma. “Diisiinmenin diisiinmeye

8 KV, 1I, Boliim 20, 4, not 3.

9 TIE, 76 ve not 2: “Dogamin kaynag [...] anlama yetisinde, ger¢eklikte
oldugundan daha 6teye gidemeyecegine gore [...] onun fikri hakkinda herhangi bir
kansikliktan ¢ekinmeye gerek yoktur.”; “Eger boyle bir varlik varolmasayd, hicbir
zaman tretilemezdi ve zihin, Doganm sundugundan daha fazlasim anlayabilirdi.”
[Krs. Tiir. ¢ev. s. 79]
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yonelik giicii, doganin varolma ve eyleme giiclinden daha biiyiik
degildir. Iste bu, Tannnin varligmn Tanrmn fikrinden ¢ikogini ok
agik ve etkili bir bicimde gosteren agik ve dogru bir aksiyomdur.” '

Her seye ragmen, Spinoza’min “aksiyom”una ge¢ ulastigim
dikkate almaliyiz. Ustelik bu aksiyoma, iki giiciin kesin esitligini
icerimleyecek tam ifadesini vermis de degildir. Ustelik sadece
kismen kanitlanabilir oldugunu bildig bir 6nermeyi aksiyom olarak
sunmaktadir. Biitin bu belirsizliklerin bir sebebi vardir. Giiglerin
esitligi, halihazirda varolan bir Tanndan yola ¢ikildig oranda daha
iyl kanitlanir. Dolayisiyla Spinoza bu esitlik formiiliiniin daha yetkin
bir bi¢imine ulastuig Sl¢lide, Tanrinin varliini a posteriori olarak
temellendirmek i¢in ondan yararlanmayr birakir, onu baska bir
kullanima, baska bir alana saklar. Nitekim giiclerin esitligi Etika’nin
I1. boliimiinde asli bir rol oynayacaktir; ama bu rolii, Tanrinin varlig
bir kere ispatlandiktan sonra, paralelizmin kanitlanmasinda belirleyici
etmen olarak Ustlenecektir.

O halde Etika’daki a posteriori ispatin, Kisa Inceleme ve Anlama
Yetisinin  Diizeltilmesi'ndekilerden farkli bir cinsten olusuna
sasirmamak gerekir. O da gii¢ aksiyomuyla ilerler. Ama sonsuz
varolma giicline varmak i¢in, artik ne Tann fikrinden ne de ona denk
gelen bir diisiinme giiclinden geger. Dogrudan dogruya varolusun
icinde, varolma giicliyle isler. Etika, bu anlamda, Spinoza’nin daha
once Ilkelerin gdzden gegirilmis versiyonunda verdigi bilgilerden
de yararlanmaktadir. Spinoza, Ilkelerde ilk Descartesci kanitlamay1
yorumsuz ve diizeltmesiz olarak serimliyordu; ama ikinci kanitlama
tamamen degistiriliyordu. Spinoza, Descartes’in “kolay” sozcliglinii
kullanis tarzini yerden yere vuruyor, kendi payina bambaska bir akil
yliriitme 6neriyordu: 1°) Bir seyin ne kadar ¢ok gercekligi ya da
yetkinligi varsa, kusattig1 varolus da o kadar biiyliktiir (yetkinligin
sonlu derecelerine denk gelen olanakli varolus, sonsuz yetkinlige denk
gelen zorunlu varolus). 2°) Kendini varlikta tutma giiciine (potentiam ya
da vim) sahip olan kimsenin, varolmak icin (sadece “olanakli varolusla”
varolmak i¢in degil, “zorunlu varolusla” varolmak icin de) hicbir

10 Mektp XL — Jelles’e, Mart 1667 (111, s. 142).
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nedene ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla kendini varlikta tutma giicii olan,
zorunlu olarak varolur. 3°) Ben yetkin degilim, dolayisiyla zorunlu
varolusa sahip degilim, dolayisiyla kendimi varlikta tutma giiciim yok;
bir baska sey tarafindan varlikta tutuluyorum, ama zorunlu olarak
kendini varlikta tutma kudretine sahip, dolayisiyla zorunlu olarak
varolan bir sey tarafindan.

Kisa Inceleme’de Descartesc1 ikinci dnermeden hicbir iz yoktur;
ilk 6nerme korunmus, ama bambaska bir bicimde kanitlanmistir.
Buna karsihik Etika’da, ilk onermeden hicbir iz kalmamstir (gii¢ler
argiimaninin simdi daha iyi bir kullanim i¢in saklanmas: sebebiyle).
Ama Etika’da, a posteriori ispatin, Ortiik elestiriler ve onerilen diizelti-
lerle de olsa Descartes’in ikinci Onermesine gonderme yapan bir
versiyonunu buluruz. Spinoza, bir seye ne kadar ¢ok sey aitse, o
seyin iiretilmesinin o kadar zor oldugunu diistinenleri kinar.'? Ancak,
Iikeler deki tavrindan daha ileri gider. Ilkeler deki serimleme en &nemli
noktayr sdylemiyordu: Varolus, olanakl olsun zorunlu olsun, bizzat
giictiir; gii¢ 6ziin kendisiyle 6zdestir. Tam da 6z gii¢ oldugu i¢in, (6zdeki)
olanakli varolus bir “olanaklilik”tan farkli bir seydir. O halde Etika su
argiimani sunacaktir: 1°) Varolabilmek giictiir (sonlu bir seyin 6ziinde
kusatilmis olanakh varolus s6z konusu oldugunda). 2°) Oysa sonlu
bir varlik zaten zorunlu olarak (yani, onu varolmaya belirleyen dissal
bir neden sayesinde) varolmaktadir. 3°) Eger mutlak olarak sonsuz
Varligin kendisi de zorunlu olarak varolmasaydi, sonlu varliklardan
daha giigsiiz olacakt1 ki, bu sagmadir. 4°) Ama mutlak olarak sonsuzun
zorunlu varolusu, dissal bir neden sayesinde olamaz; o halde mutlak
olarak sonsuz varlik zorunlu olarak kendi kendine varolmaktadir.® A
posteriori ispat, bu sekilde varolma giicline dayandirildiginda, yeni bir
a priori ispata vesile olur: Bir seyin dogasina ne kadar ¢ok ger¢eklik ya
da yetkinlik aitse, bu seyin o kadar giicii, baska bir deyisle varolmak
icin o kadar kuvveti vardir (virium... ut existat). “Demek ki, Tanrinin

11 DPP, 1,7, yardimci dnerme 1 ve 2, ayrica 7. 6nermenin kamtlamasi.
12 E, I, 11, not.
13 E, I, 11, 3, kamtlama.
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kendiliginden mutlak olarak sonsuz bir varolma giicii vardir ve
dolayisiyla mutlak olarak varolmaktadir.” 1

Oyleyse Spinoza’da gii¢ argiimaninin, biri Descartesin ilk
Onermesinin elestirisine, digeri de ikincisinin elestirisine gonderme
yapan iki yonii vardir. Ama bu arglimanin anlamun: her iki durum
lizerinden, Gzellikle de Spinoza’nin diistincesinin nihai halini temsil
eden ikinci durum tzerinden arastirmaliyiz. Sonlu bir varhga, onun
oziiyle 6zdes olarak bir varolma giicti atfedilir. Siiphesiz, sonlu bir
varlik, kendi oziiyle ya da giiciiyle degil, dissal bir neden sayesinde
varolur. Yine de kendisine 6zgi bir giicii vardir; bu gii¢, zorunlu
olarak dissal seylerin eylemi alunda gergeklestirilmis olsa bile. Bu
durum, su soruyu sormak icin bir sebep daha sunar: Kendi kendine
varolmayan sonlu bir varliga, hangi kosulda onun dziiyle 6zdes bir
varolma ve eyleme giicii atfederiz? ' Spinoza’nin cevabi su sekilde gibidir:
Sonlu bir varhik hakkinda, onu bir biitliniin pargasi, bir sifatin kipi, bir
toziin deZiskesi olarak degerlendirdigimiz 6lgiide, bu giicii olumlariz.
Sozii edilen toziin de sonsuz bir varolma giicii, sahip oldugu sifat
oraninda varolma glici vardir. Ayni akil yiirtitme, diisinme glicii
icin de gecerlidir: Aynik bir fikre bir bilme giicii atfederiz; ama bunu,
o fikir, bir biitiiniin par¢asi, diisiince sifatimin kipi, kendi paymna
sonsuz bir diisiinme giicline sahip bir diisiinen toziin degiskesi olarak
degerlendirdigimiz Sl¢iide yapariz.'®

14 E,1,11,not. [Krs. AY, s. 8; HZU, 5. 40; CD, 5. 57

15 Siiphesiz, Spinoza varhikta stiriip gitme ¢abasindan daha sik s6z eder. Ama bu
conatus’un kendisi potentia agendi’dir. Bkz. E, III, 57, kanitlama: potentia seu conatus.
E, 111, duygulanin genel tammu: agendi potentia sive existendi vis. E, IV, 29, kanitlama:
hominis potentia qua existet et operatir.

16 KV, I, Bsliim 20, 4, not 3: “Bu fikir, yalitilmis olarak ve diger fikirlerin disinda
degerlendirildiginde, belirli bir seyin fikrinden baska bir sey olamaz ve bu seyin
fikrine de sahip olamaz. Bu sekilde degerlendirilen bir fikir, sadece bir para olmast
dolayisiyla, ne kendisi ne de nesnesi hakkinda agik ve secik bir bilgiye sahip olabilir.
Bu, sadece Doganin tamamu olan tek sey i¢in yani diisiinen sey i¢in olanakhdir. Zira,
ait oldugu biitiiniin disinda degerlendirilen bir parca vs.”

91



Etika’daki a posteriori ispatin nasil a priori bir ispata vesile oldugu
boylece daha acgik bir bicimde ortaya ¢ikar. Tanrinin, tim sifatlara
sahip oldugundan, herhangi bir sey hakkinda bir giicti olumlamamizi
saglayan tiim kosullara a priori olarak sahip oldugunu saptamak yeterlidir.
O halde, Tanrinin “mutlak olarak sonsuz” bir varolma giicii vardir,
“mutlak olarak” ve kendi kendine varolmaktadir. Dahasi, sifatlarindan
biri distince olan Tanrinmin, aym zamanda mutlak olarak sonsuz
bir diisinme gliciine sahip oldugunu gorecegiz.”” Biitiin bunlarda,
stfatlanin 6zsel olarak dinamik bir roli var gibi goriiniiyor. Bu,
kendilerinin birer gii¢ olduklar1 anlamina gelmez. Ama sifatlar, birarada
alindiklarinda, mutlak t6ze, onun bi¢imsel dziiyle 6zdes olan mutlak
olarak sonsuz bir varolma ve eyleme giicii atfedilmesinin kosullandirlar.
Dagitimsal olarak alindiklarinda da, sonlu varhiklara, bicimsel 6zleriyle
— bu 6zlerin su ya da bu sifatta i¢erilmeleri bakimindan — 6zdes birer
gii¢ atfedilmesinin kosullanidirlar. Ote yandan diisiince sifat1, kendinde
alindiginda, mutlak tézle onun nesnel 6zliyle 6zdes olan mutlak olarak
sonsuz bir diisiinme giiciiniin iliskilendirilmesinin kosuludur. Ayrica
fikirlere, onlar1 sirastyla tanimlayan nesnel 6zle 6zdes bir bilme giicti
atfedilmesinin de kosuludur. Sonlu varhiklar, iste bu anlamda, téziin
degiskeler1 ya da sifatin kipleri olmalar bakimindan kosullanmislardir;
toz ise kosullanmamus butiinlik gibidir, ¢iinkii a priori olarak
sonsuz kosula sahiptir ya da sonsuz kosulu yerine getirmektedir;
sifatlar da ortak kosullardir, onlara birarada sahip olan t6z ile onlan
dagitimsal olarak icerimleyen kiplerde ortak kosullar. Spinoza’nin
dedigi gibi, Tannnn, sahip oldugu yetkinlikleri yaratilan insanlara
“iletmesi”, insani sifatlar (1yilik, adalet, yardimseverlik...) aracih@iyla
gerceklesmez.' Tam tersine Tanr, tim yaratilanlara, onlara Szgu
glicleri kendi sifatlar1 araciligyyla iletir.

Politik Inceleme, Ilkelerdeki ve Etika’dakiyle aym tiirden bir a
posteriori ispat serimler: Sonlu varliklarin varolmalan ve kendilerini
varhkta tutmalan kendi gii¢leriyle olmaz; varolmak ve kendilerini
varlikta tutmak icin, kendisini varlikta tutabilen ve kendi kendine

17 E, 11, 5, kamitlama.
18  Mektup XXI — Blyenbergh’e (111, s. 86). [Krs. Tiir. ¢ev. s. 80)
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varolabilen bir varligin giiciine ihtiyaclari vardir; Syleyse sonlu
bir varligin varolmasini, kendini varhkta tutmasimi ve eylemesini
saglayan gii¢, bizzat Tanrinin giiciidiir.” Baz1 bakimlardan, boyle
bir metnin yaratilanlara 6zgt her tirli gilicii ortadan kaldirmaya
yoneldigi disiiniilebilir. Oysa hi¢ de oyle degildir. Spinozaciligin
tamamui, sonlu varliklara, varolma, eyleme ve varlikta siiriip gitme
giicii tanimada uzlasir; hatta Politik [nceleme’nin baglamm da, seylerin,
ozleriyle 6zdes ve “haklar” agisindan kurucu olan kendilerine ait
glicler1 oldugunun altini ¢izer. Spinoza’nin sdylemek istedigi, kendi
kendine varolmayan bir varh@in giici olmadigy degil, bu varligin
ancak bir biitiiniin parcasi, yani bu kez kendi kendine varolan bir
varhigin gliciiniin bir par¢asi olmasi bakimindan kendine ait bir gicii
oldugudur. (Biitiin a posteriori ispat, kosullanmustan kosullanmamisa
giden bu akil yiiriitmeye dayanir.) Spinoza Etika’da séyle der: Insanin
gilicii “Tannnin sonsuz giicliniin bir par¢asidir”.* Ama bu par¢anin,
indirgenemez, 6zgiin ve digerlerinden ayrik bir glic derecesi oldugu
ortaya ¢ikar. Tanrinin giicliniin bir parcasiyizdir, ama tam da bu
gli¢ bizim 6ziimiizle “agiklandi” Slciide.?! Katllim, Spinoza’da her
zaman giiclerin katihm olarak diistintilecektir. Ama gii¢lerin katihmu,
Ozlerin ayrimuni asla ortadan kaldirmaz. Spinoza bir kip 6ziiyle toziin
oziind hi¢bir zaman birbirine kanistirmaz: Benim glicim Tanrnnin
gliciinlin bir parcas1 oldugunda bile, 6ziim benim kendi 6ziim olarak,
Tanrinin 6zi de onun kendi 6zii olarak kalir.?

Bu nasil miimkiin olur? Ozler ayrimiyla giiclerin katilimi nasil
uzlastinlabilir? Tannnin giicii ya da 6zii, sonlu bir 6z tarafindan
“aciklanabiliyorsa”, bu, sifatlarin, ozlerini olusturduklari Tanrida
ve Ozlerini igerdikleri sonlu seylerde ortak bigimler olmalarindan
dolayridir. Tanrimin giicli, her sifatta, onda igerilen ozler uyarinca

19 TP, Béliim 2, 2-3.
20 E,IV, 4, kanitlama. [Krs. AY, s. 136; HZzU,s. 203; CD,s. 531-533]
21 E, IV, 4, kanitlama.

22 E, IV, 4, kanitlama: “Insamn giicii, kendi edimsel Sziiyle aciklandigs 6Sl¢iide,
Tanrinin ya da Doganin sonsuz giicliniin yani 6ziniin bir parcasidir.”
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boliiniir ya da agiklanir. Biitiin-parca iliskisi de, iste bu anlamda, sifat-
kip, toz-degiske iliskisiyle kansma egilimi gosterir. Sonlu seyler, Tanrinin
stfatlarinin kipleri olduklan i¢in tanrisal giiciin parcalandirlar. Fakat
“yaratilanlarin” kip haline indirgenmesi, onlara dzgii her tiirlii giicii
ortadan kaldirmak sdyle dursun, tam tersine nasil da Gzlerine uygun
bir giiciin onlarin paylarina diistiigiini gosterir. Giigle 6ziin 6zdesligi,
hem kipler hem de toz i¢in (ayn1 kosullarda) One siiriilmektedir.
Bu kosullar, toziin kendi oziiyle 6zdes bir her-seye-giicii-yeterlige
sahip olmasini ve kiplerin bu giicten kendi 6zleriyle 6zdes bir pay
elde etmelerini saglayan sifatlardir. Bu nedenle, Tanrnin Oziini
olusturan bu sifatlar1 icerimleyen kiplerin tanrsal giicii “agikladiklan™
ya da “ifade ettikleri” séylenir.? $eyleri biricik bir téziin kiplerine
indirgemek, Leibniz’in inandifi ya da inamir gibi yapu$y iizere,
onlar1 birer goriiniise, hayalete ¢cevirmenin bir yolu degil, tam tersine
Spinoza’ya gore onlar1 kuvvet ya da giicle donanmus “dogal” varliklar
haline getirmenin tek yoludur.

Giicle 6ziin 6zdesligi su anlama gelir: Gii¢ her zaman edimdir,
ya da en azindan her zaman edim halindedir. Bundan 6nce de koklii
bir teolojik gelenek, giicle edimin Ozdesligini (sadece Tanridaki
degil, dogadaki &zdesligini de) olumluyordu.?* Ote yandan koklii
bir materyalist-fiziksel gelenek, her tiirli gliciin, yaratlan seylerin
kendisindeki edimsel karakterini olumlamaktaydi: Gili¢ ve edim
ayrimu yerine, her ikisi de edimsel olan bir eyleme glicii ve bir maruz
kalma giictiniin baghlasimi koyuluyordu.® Spinoza’da bu iki akim,
biri tozlin Oziine, obiiri de kipin 6ziine génderme yaparak birlesir.

23 E, I, 36, kanitlama.

24  Giicle edimin en azindan Nous’taki 6zdesligi, Yeni-Platonculukta sik gériilen bir
izlekeir. Buna, Hristiyan diistincesinde oldugu gibi Yahudi disiincesinde de rastlanir.
Nikolaus von Cusa bu diisiinceden, Tanriya uyguladigy Possest methumunu almistir
(Euvres choisies, Aubier éd., s. 543-546; ve M. de Gandillac, La Philosophie de Nicolas
de Cues, s. 298-309). Bruno ise bu edimle giiciin 6zdesligini, “simiilakra”ya, baska bir
deyisle evrene ya da Dogaya yayar (Cause, Principe, Unité, Alcan éd., 3¢ dialogue).

25 Bu gelenek daha Hobbes’ta bir sonuca varmstir (bkz. De Corpore, Boliim X).
[Puissance d’agir et puissance de pdtir. Passion-action, agir-pdtir ikiligini Turkceye
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Zira Spinozacilikta her gii¢, kendisine denk gelen ve kendisinden
ayrilamaz olan bir etkilenme kudreti tasimaktadir. Bu etkilenme
kudreti ise her zaman ve zorunlu olarak doldurulmustur. Potentia’ya
[gli¢] bir aptitudo [yetenek]| ya da potestas [kudret] denk gelir; ama
isletilmekte olmayan bir yetenek ya da kudret yoktur, dolayisiyla
edimsel olmayan bir gii¢ yoktur.?

Bir kip 6zii, glictiir; bu 6ze, kipte, belli bir etkilenme kudreti
denk gelir. Ama kip, doanin bir parcasi oldugu i¢in, kudreti,
ister dissal seyler tarafindan iiretilen etkilenislerle (edilgin denen
etkilenisler), ister kipin kendi oziiyle aciklanan etkilenislerle (etkin
denen etkilenisler), her zaman doldurulmustur.?” Boylece giic ve

gevirirken 1yi bilinen bir gli¢liikle karsilasiyoruz. Aslinda passion’un Tiirkgede aruk
lyice oturmus saglam bir karsih@ var: tutkn. Ama bu sdzciik, pdtir (maruz kalmak,
edilginlesmek, durgunlasmak, ac: ¢ekmek) fiilini ve dolayisiyla eylem ve eylemde
bulunma (action ve agir) kavramlaniyla olan karsith@ tam sezdiremiyor. Buna karsilik,
tutku sdzciigiiniin Tiirk¢ede bu “olumsuz” yonii de dislamayan genis bir ¢agrisim
alan1 var: Tibbi alana ait tutulum, hukuki alana ait tutuklama sézciikleri buna birer
ornek. Onun i¢in, edilgi gibi “yeni” bir kavram Onermek yerine, passion’u tutku ile,
patiri de mamz kahnak ile karsilyorum. Yine de tutkunun edilginlik, maruz kalma
gibi icerimleri oldugu unutulmamali. (¢.11.)]

26 Spinoza siklikla bedenin, kendi giiciine denk gelen bir yeteneginden soz eder:
Bedenin eyleme ve maruz kalma yetenegi vardir (E, 11, 13, not); Beden pek ¢ok
sekilde etkilenmeye muktedirdir (E, III, postulat 1); insamin dstiinliigii, bedeninin
“pek cok seye yatkin” olmasindan gelir (E, V, 39). Ote yandan, bir potestas Tanrinin
giiciine denk gelir (potentia); Tann sonsuz sekilde etkilenebilir ve muktedir oldugu
biitiin etkilenisleri zorunlu olarak iiretir.

27  Spinoza'nin temel kavramlarindan olan affection’n (Lat. Affectio) etkilenis sozciigiiyle
kargilamay tercih etdm. Deleuze bu asamada, affectiss karsth@ olarak affect’i degil, sentiment
sozclignii kullaniyor. Onu da his diye ¢eviriyorum. Deleuze’iin yer yer duygulanim
anlamiyla kullandif etkilenis kavranu Etika’da dissal ya da igsel bir nedenle meydana gelen
degiskeleri, degisiklikleri belirtiyor. Bu bakimdan baska her seyin oldugu gibi, toziin de
etkilenisleri var (kipler, tek tek seyler), insain da (glinesin goziimii kamastirmasi vs.).
Ore yandan etkin etkilenis (affection actif), Tiirkcede celiskili bir tamlama gibi gériinse de,
bu ifadenin Spinoza'min ve Deleuze’tin meramin: iyl anlattigim diisiiniiyorum. Zira
burada 6z konusu olan, tam da kisinin hem etkin hem de edilgin oldugu, kendisinden
kaynaklanan bir etkiye maruz kaldig, bdylesi bir etkinligin 6znesi ve nesnesi oldugu bir
hal. Deyim yerindeyse “etkin bir edilginlik”. (¢.11.)
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edim ayrimi, kip diizeyinde, ayn1 derecedeki birer edimsel gii¢ olan
eyleme giicii ve maruz kalma glicii arasindaki bir baglilasim yararina
ortadan kalkar. Birbirine ters sebeplerle degisen bu gii¢lerin toplamu
sabittir ve her an isletilmektedir. Bu sayede Spinoza, kipin giiciinii kah
etkilenme kudreti sabit kaldig i¢in 6zle 6zdes bir degismez olarak,
kah eyleme giicii (ya da varolma kuvveti) her an etkilenme kudretinin
doldurulmasina katkida bulunan etkin etkilenislerin oranina gore
“arttign” ya da “azaldig1” i¢in de@isimlere tabi olarak sunabilir.?® Kald
ki kipin, ne olursa olsun, o an edimsel olandan baska bir giicii yoktur:
Kip, her aninda olabilecegi her seydir, giici onun dziidiir.

Diger ugta, toziin 6zii de giictiir. Bu mutlak olarak sonsuz
varolma giicti, sonsuz sckilde etkilenme kudreti barindirir. Ama
etkilenme kudreti bu kez yalnizca etkin etkilenislerle doldurulabilir.
Mutlak olarak sonsuz bir t6z, nasil olur da bir maruz kalma giiciine
sahip olabilir, iistelik bu gii¢ eyleme giiciiniin agik¢a simirlanmasim
varsayarken? Kendinde ve kendisiyle her-seye-giicii-yeten tdz,
sonsuz sayida etkilenise zorunlu olarak yatkindir ve yatkin oldugu
biitiin etkilenislerin etkin nedenidir. Tanrinin Sziiniin gli¢ oldugunu
soylemek, Tanrinin, varolmasim da saglayan o gii¢ sayesinde sonsuz
sey urettigini sdylemektir. O halde Tann nasil varoluyorsa, seyleri de
oyle iiretmektedir. Kendi kendisinin nedeni olmasiyla “ayni anlamda”
her seyin de nedeni olan Tanri, her seyi sifatlarinda dretir, ¢linki
sifatlar1 hem oziinli hem de wvarolusunu olustururlar. Tanrimn
glictiniin edimsel oldugunu séylemek yetmeyecektir dyleyse: Bu gii¢
zorunlu olarak etkindir, edimdir. Tannnin 8zi, bu dzden sonsuz
sey dogmadikca ve sonsuz sey tam da onu olusturan sifatlarin i¢inde
dogmadikea, gii¢ degildir. Aynica kipler de Tanrimn etkilenisleridir;
ama Tann hi¢cbir zaman kiplerinden gelen bir seye maruz kalmaz,
sadece etkin etkilenislere sahiptir.”®

Her 6z, bir seyin 6ziidiir. Oyleyse sunlart ayirt edecegiz: giig
olarak 6z; 6zii oldugu sey; ona denk gelen etkilenme kudreti. Oziin,
ozl oldugu sey, her zaman bir gerceklik ya da yetkinlik miktaridir.

28  Vis existendi’nin degisimleri i¢in bkz. E, III, duygularin genel tanmm.
29 KUV, 1, Bolum 2, 22-25. E, 1, 15, not.
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Ama bir sey, ne kadar ¢ok ve ne kadar ¢ok sekilde etkilenebiliyorsa,
o kadar gerceklige ya da yetkinlige sahiptir: Gereeklik miktan, sebebini
hep 6zle ozdes olan bir giicte bulur. A posteriori ispat, sonlu varliklara 6zgii
gligten yola ¢ikar: Sonlu bir varligin hangi kosulda bir giice sahip
oldugu arastirihir ve mutlak olarak sonsuz bir toziin kosullanmamus
gliciine kadar ¢ikilir. Nitekim sonlu varhigin bir 6zii, ancak o
varligin kipi oldugu bir t6zle iliskili olarak glictiir. Ama bu a posteriori
girisim, bizim i¢in, daha derinlikli bir a priori girisime varmanin bir
yoludur. Mutlak olarak sonsuz toziin 6zii her-seye-glicli-yetendir,
¢linkii toz glictin herhangi bir seye atfedildigi tiim kosullara a priori
olarak sahiptir. Simdi, kiplerin gii¢leri sayesinde tozle iliskili olarak
soylendikleri dogruysa, toz de kendi giicti sayesinde kiplerle iliskili
olarak soylenmektedir: To6z, mutlak olarak sonsuz bir varolma
gilicline, bu giice denk gelen etkilenme kudretini sonsuz kipteki
sonsuz seyle doldurmaksizin sahip olmaz.

Bu anlamda Spinoza bizi son bir t6z {i¢clemesine gotiiriir:
Gii¢ 1spatlarindan yola ¢ikarak vanlan bu {iglemenin kesf,
Etika’'nin 1. boliimiiniin biitlin son kismina yayilmistir. Su sekilde
sunulmaktadir: mutlak olarak sonsuz varolma giicii olmasi bakimindan
toziin 6zii; kendi kendine varolan ens realissimum [en gercek sey] olarak
t6z; bu giice denk gelen ve toziin kendisinin etkin nedeni oldugu
etkilenislerle zorunlu olarak doldurulmus sonsuz sekilde etkilenme
kudreti. Bu Uciincu {icleme, 6nceki iki iiglemenin yaninda yerini
alir. Ilk iigleme gibi, biitiin sifatlara sahip bir téziin zorunlulugunu;
ya da ikincisi gibi, bu t6ziin mutlak olarak varolma zorunlulugunu
anlatmaz. Bu varolan t6z i¢in sonsuz sey iiretme zorunlulugunu
anlatir. Bizi kiplere ge¢irmekle yetinmez, kendini onlara uygular ya
da iletir. Oyle ki, kipin kendisi de su ti¢lemeyi sunacakur: gii¢ olarak
kip ozii; gergeklik ya da yetkinlik miktariyla tanimlanmuis varolan kip;
¢ok sayida etkilenme kudreti. Bu durumda Etika’'nmin ilk bolimu, bir
bakima, ilkelerini ifadede bulan ii¢ ticlemenin acindirilmasidir: téz,
mutlak, gii¢.

97






[KINCI KISIM

PARALELIZM VE ICKINLIK






BOLUM VI

PARALELIZMDE IFADE

Tann neden iiretir? Uretimin yeter sebebine iliskin problem
Spinozacihikta ortadan kaybolmaz; tam tersine daha bir ivedilik
kazanmir. Cilinkii Tanrimin dogasi, dogalayan doga olarak, kendinde
ifade edicidir. Bu ifade Tanrida o kadar dogal ya da o kadar 6zseldir
ki, hazir bir Tanny1 yansitmakla yetinmez, bir bakima tannsalin
acindinilmasim, tannsal tdziin mantiksal ve olusumsal bir kurulusunu
bicimlendirir. Her sifat bicimsel bir 6z ifade etmektedir; biitiin
bicimsel 6zler bir ve ayni1 tdziin, onun zorunlu varolusunu da doguran
mutlak Ozii olarak ifade edilmislerdir; demek oluyor ki, tdziin
varolusunun kendisi de sifatlarca ifade edilmistir. Bu ugraklar toziin
gercek ugraklandir; Tanridaki ifade Tanrnin yasaminin kendisidir.
Dolayisiyla Tanrinin diinyays, evreni ya da dogalanan dogayi, kendini
ifade etmek i¢in lirettigi séylenemez. Yeter sebebin her tiirlii ereksellik
arglimanim dislayarak, bir zorunluluk icermesi gerektigi gibi; Tanr
da kendini, kendinde, kendi dogasinda, Onu olusturan sifatlarda ifade
etmektedir. Higbir eksigi olmadigindan, bir iiretme “gereksinimi” de
yoktur. Spinoza’min, tretilmis diinyanin Tannnin dziine higbir sey
katmadigimi gosteren metaforunu diiz anlamiyla almak gerekir: Bir
zanaatkar birtakim baslar ve govdeler yonttuktan sonra, bir govdeyi
bir basla birlestirdiginde, bu ekleme, basin 6ziine hicbir sey katmaz.!

1 KV, 1, ikinci diyalog, 5.
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S6z konusu bas, ayni 6zii, ayni ifadeyi korur. Eger Tanri, kendini,
kendinde ifade ediyorsa, evren ancak ikinci dereceden bir ifade
olabilir. T8z zaten kendini, dogalayan dogay olusturan sifatlarda ifade
etmektedir; ama sifatlar da kendilerini, dogalanan dogay1 olusturan
kiplerde ifade ederler. Bu da bize, su sorular1 sormak i¢in bir gerek¢e
daha verir: Neden bir ikinci diizey vardir? Neden Tann kipsel bir
evren iliretmektedir?

Spinoza, a priori iretimin hesabim vermek i¢in ortaya bir ilk
argliman atar. Tannt' kendini nasil anliyorsa (seipsium intelligit),
oyle eylemekte ya da Oyle iiretmektedir: Kendini zorunlu olarak
anladigindan, zorunlu olarak eylemektedir.? Ikinci argiiman da
kah birinciye bagimli, kih bagimsiz ve bitisik olarak belirir. Tann,
nasil varoluyorsa Oyle iiretmektedir; zorunlu olarak varoldugundan,
zorunlu olarak tiretmektedir.?

flk arglimanin anlami nedir? “Kendini anlamak” ne demektir?
Tanri, anlama yetisinde olanakliliklar kavramaz, kendi dogasinin
zorunlulugunu anlar. Sonsuz anlama yetisi, olanakli seylerin yeri
degil, Tanrinin kendisi ya da kendi 6zili hakkinda zorunlu olarak sahip
oldugu fikrin bi¢imidir. Tanrinin bilgisi, olanaklilara iliskin bir bilgi
degil, Tanrinin kendisi ve kendi dogasi hakkinda sahip oldugu bilgidir.
Demek ki anlamak, bir seyi olanakli olarak kavramanin karsitidir.
Ama anlamak, bu baglamda, zorunlu olarak kavranandan hareketle
Szellikler ¢ikarsamaktir. Bu sekilde, dairenin tanimindan bu tanimin
gercekten sonucu olan bir¢ok 6zellik ¢ikarsariz. Tann kendini anlar;
buradan zorunlu olarak Tanrmmin anlama yetisinin erimine giren

2 E|II 3, not.

3 E, 1, 25, not: “Tannya kendi kendisinin nedeni denmesiyle aym1 anlamda
tiim seylerin nedeni de denmelidir.” [Krs. AY, s. 20; HZU, s. 58; CD, s. 103}; 11,
3, not: “Tannmin eylemedigini tasanmlamak bizim i¢in Tannnin varolmadigim
tasanimlamak kadar olanaksizdir.” [Krs. AY, s. 37; HZU, s. 81; CD, s. 165]; IV,
Ons6z: “Tann ya da doga nasil zorunlu olarak varoluyorsa, aym zorunlulukla da
eyler.” [Krs. AY,s. 131; HZU,s. 198; CD,s. 515]
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sonsuz Ozellik ¢ikar. Tanri, kendi 6ziinti, bu 6zden tpka bir tanimdan
tiireyen ozellikler gibi tlireyen sonsuz sey tiretmeksizin anlayamaz. Bu
argiimanda, kiplerin, anlasildig1 sekliyle Tanrinin 6ziiniin sonucu
olan mantiksal olarak zorunlu o6zelliklere benzetildigi goriiltyor.
Spinoza bazi Ibranileri, Tanrmn anlama yetisiyle onun tarafindan
anlasilan seylerin bir ve aym sey oldugunu goriir gibi olduklan i¢in
kutladiginda, séylemek istedigi, Tanrinin anlama yetisinin Tanrinin
kendi dogas1 hakkindaki bilgisi oldugu ve bu bilginin Tannmnin
dogasindan zorunlu olarak kaynaklanan sonsuz seyi kapsadigidar.*

Peki, neden Tann kendini anlar? Spinoza’nin bu onermeyi
bir ¢esit aksiyom gibi sundugu da olur.® Bu aksiyom Aristotelesci
anlayislara  gonderme yapmaktadir:  Tann  kendini diisiintir,
diisiincesinin nesnesi bizzat kendisidir, bilgisinin kendisinden
baska bir nesnesi yoktur. “Olanaklilan” diisiinen bir tanrsal anlama
yetisi fikrine kars1 One siiriilen ilke budur. Ve bircok yorumcu
Aristoteles’in Tanrisinin kendini diisiinerek, kendisinden zorunlu
olarak kaynaklanan diger tim seyleri de diisindigiinii gostermek
icin 1kna edici argiimanlar toplayabiliyordu: Aristoteles¢i gelenek
boylece bir teizme, hatta bazen bileni, bilgiyi ve bilineni 6zdeslestiren
bir panteizme meylediyordu (Spinoza'nin séziinii ettigi Ibraniler
Aristotelesci Yahudi filozoflardir).

Ne var ki, Tann fikrine iliskin Spinozaci teori, kendini basit
bir aksiyoma dayandirmayacak ya da bir gelenege basvurmayacak
kadar Ozgiindiir. O halde Tanrimin kendini anlamasi, tanrisal
doganmin zorunlulugundan ileri gelmektedir.® Bu aqdan, ifade
mefhumunun belirleyici bir roli vardir. Tann kendini ifade ediyor
olarak anlamaksizin kendini ifade etmez. Tann kendini, nesnel olarak
bir fikirde anlamaksizin, bicimsel olarak sifatlarinda ifade etmez.

4 E, 11,7, not.

5 E, II, 3, not: “Herkesin oybirligiyle kabul ettigi tzere...” [Krs. AY, s. 37;
HZU, s. 80; CD, 5. 165] (Ayrica Mektup LXXV — Oldenburg’a, 111, s. 228).

6  Daha 6nce, kendisi de I, 16’ya dayanan II, 3’tin kanitlamasinda beliren de budur.
Zaten not da bu gondermeyi vurgulamaktadir. (“Tanrinin kendini anlamas:...
tannsal dogamn zorunlulugundan ileri gelir.”)
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Tanrinin 6zl bir fikirde nesnel 6z olarak ifade edilmeksizin, sifatlarda
bicimsel 6z olarak ifade edilmemistir. Bu nedenle Spinoza, daha sifatin
tanimindan itibaren, algilayabilen bir anlama yetisine gdnderme yapar.
Sifat, anlama yetisi tarafindan “atfedilmis” degildir: “Algilamak”
s6zcligl, anlama yetisinin sadece dogada bulunan seyleri kavradigini
yeterince gostermektedir. Ama sifatlar, onlar1 nesnel olarak anlayan,
yani ifade ettiklerini algilayan bir anlama yetisiyle iliskilenmeksizin,
toziin Oziinli ifade etmezler. Boylece Tanm fikri, tanrisal doganin
kendisine dayandirilmis olur: Madem Tanrinin dogast her biri sonsuz
bir 6z “ifade eden” sonsuz sayida sifattir; bu ifade edici doganin
sonucu da, Tanrinin kendini anlamas: ve kendini anlayarak sonsuz
bir anlama yetisi erimine “giren” her seyi iiretmesidir.” Ifadeler her
zaman birer a¢iklamadir. Ama anlama yetisince yapilan agiklamalar
sadece birer algilamadir. To6zii agiklayan anlama yetisi degildir;
toziin aciklamalari, onlart anlayan bir anlama yetisine zorunlu olarak
gonderme yapar. Tanr1 kendini, nasil agikliyor ve ifade ediyorsa, aym
sekilde zorunlu olarak anlar.

Ikinci argiimani ele alalim: Tanr nasil varoluyorsa dyle {iretir.
Burada kipler, artik mantiksal 6zelliklere degil, fiziksel etkilenislere
benzer kilnir. Oyleyse bu argiimanin otonom gelisimi giice
dayandinlmistir: Bir seyin ne kadar ¢ok giicii varsa, o kadar ¢ok ve
o kadar cok sekilde etkilenmeye muktedirdir; Tanrinin ise mutlak
olarak sonsuz bir varolma giiciine sahip oldugunu, gerek a posteriori
gerekse a priori yolla kanitlamistik. O halde, Tanrinin sonsuz sekilde
etkilenme kudreti, giiciine ya da potentia’sina denk gelen bir potestas’s
vardir. Bu kudret zorunlu olarak doldurulmustur; ama bu doldurulma,
Tanrnidan bagka seylerden gelecek etkilenislerle olamaz; o halde Tanri,
kendisini sonsuz sekilde etkileyen sonsuz seyi zorunlu ve etkin olarak
liretir.

Tanrnin zorunlu olarak iiretmesi, bize onun nasil iirettigini de
soyler. Kendini sonsuz sifattan meydana gelen t6z olarak anlayan,
sonsuz sifattan meydana gelen bir t6z olarak varolan Tanr, kendini
anladig1 ve varoldugu gibi, yani kendisinin hem Oziinii hem de

7 E, I, 16, bnerme ve kanitlama.
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varolusunu ifade eden bu sifatlarda eyler. Sonsuz sayida sey iiretir,
ama bunlan “sonsuz sayida kipte” iiretir. Bir baska deyisle: Uretilen
seyler, onlan iceren sifatlarin disinda varolmazlar. Sifatlar, Tanrinin
varolmasimn tekanlamli  kosullann olmanin yami sira, Tanrinin
eylemesinin de kosullaridir. Sifatlar tekanlamli ve ortak bicimlerdir:
Yaraulanlar ve yaratan i¢in, Uriinler ve Ureticl i¢in aymi bigimde
sOylenirler; birinin 6ziinli bi¢imsel olarak olustururken, otekilerin
oziinii bicimsel olarak icerirler. Oyleyse iiretimin zorunlulugu ilkesi
ikili bir tekanlamhlifa gondermektedir. Nedenin tekanlamlilig::
Tanr, kendi kendisinin nedeni olmasiyla aym: anlamda her seyin
nedenidir. Sifatlarin tekanlamliligi: Tanr, kendisinin 6ziinti olusturan
bu sifatlarla ve bu sifatlarda tiretir. Bu nedenle Spinoza araliksiz devam
eden bir polemik yiiriitiir: Iyilik, adalet ve yardimseverlik gibi ahlaki
sifatlarla ve hatta anlama yetisi ve isten¢ gibi insani sifatlarla iireten bir
Tanrinin sagmaligini gosterir durur.

Insanla analoji kurarak, anlama yetisinin ve istencin Tanrmin
sifatlar1 oldugunu varsayalim.® Bu bosuna bir ¢abadir, ¢iinkii Tanriya
isten¢ ve anlama yetisini ancak ¢okanlamli bir sekilde atfedebiliriz:
Insan ile Tann arasindaki 6z ayrimi geregi, tanrisal isteng ve tanrisal
anlama yetisinin insani olanlarla olsa olsa takimyildizi-Kopek ile
havlayan hayvan-kopek arasindaki gibi bir “ad ortakligi” olacakur.
Buradan pek ¢ok sagmalik dogar; dyle ki bunlara gore Tanrinin,
altinda yaratilanlan {irettigi yetkinliklere en st diizeyde sahip olmas:
gerekecektir. 1°) Anlama yetisi agisindan: Tanrinin tam da seyleri,
onlar anladigiyla aym yetkinlikle, yani kendisine ait olan bi¢imlerle
aym bicimlerde “yaratamadig” i¢in “her-seye-giicii-yeten” oldugu
soylenecektir. Boylelikle Tanrimin  her-seye-giicii-yeterligi, bir
giicsiizliikle ispatlanmaya cahisilir.’ 2°) Isten¢ agisindan: Tanrinin
baska bir sey isteyebilecegi, ya da Tann isteseydi seylerin baska bir
dogaya sahip olabilecekleri sdylenecektir. Tanriya isteng atfedilir ve
bu sekilde isten¢ Tannnin 6zi haline getirilir; ama aym zamanda
Tanrinin bir baska istence, dolayisiyla bir baska 6ze sahip olabilecegi

8 E,I, 17, not.
9 E, 1,17, notvel, 33, not 2. KV, 1, Bolum 4, 1-5.
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varsayilir (tabii tanrisal isteng salt bir akil varlig: haline getirilmezse — o
takdirde celiskiler bir kat daha artacaktir); o zaman da, iki ya da daha
¢ok tanrinin verili olabilecegi varsayilmis olur. Bu kez, Tannya, en-
list-diizeyliligini ispatlamak ugruna degiskenlik ve cogulluk konur.'

Spinoza’mm elestirilerini basitlestiriyoruz. Ama onun, 6zsel olarak
anlama yetisi ve istengle donanmus bir Tann imgesini her hedef alisinda,
tekanlamhlik teorisinin elestirel icerimlerini gelistirdigi kamisindayiz.
Spinoza, anlama yetisi ve istencin ancak analoji yoluyla Tanrmin
sifatlan1 olarak degerlendirilebilecegini gostermek ister. Ama analoji
ne hareket noktasi olarak aldigi cokanlamlilif, ne de varis noktas: olan
en-list-diizeylilii gizlemeyi basarabilir. Oysa Tannda en iist diizeyde
yetkinlikler gibi, cokanlamh sifatlar da, bir siirii celiski dogururlar.
Tanriya atfedilecek olanlar yalnizca, onlan i¢erimleyen yaratilanlarda
ve onlan anlayan Tanrida aym sekilde yetkin olan bigimlerdir. Tann
istedigi i¢in degil, oldugu i¢in dretir. Kavradigy i¢in, yani seyleri
olanakh olarak kavradigi i¢cin degil, kendini kavradig1 icin, kendi
dogasini zorunlu olarak kavradig: icin iiretir. Tek kelimeyle, Tann
“yalnizca kendi dogasinin yasalarina gore” eyler: Baska bir dogaya sahip
olmadikca, ne baska bir sey tiretebilir ne de seyleri baska bir diizende
tiretebilir.!"  Spinoza’min genelde yaraum fikrinin tutarsizhiklarin
dogrudan mahktm etme ihtiyaci duymadigy farkedilecektir. Sunu
sormak yeterlidir onun i¢in: Tann nasil iiretir, hangi kosullarda tretir?
Tam da iiretimin kosullari, bu siireci yaratimdan baska bir seye,
“yaratilanlan” da yaratilandan baska bir seye doniistiiriirler. Tann
zorunlu olarak ve kendi sifatlarinda tirettiginden, tiretilenler de zorunlu
olarak Tanrinin dogasini olusturan bu sifatlarin kipleridirler.

Ifadenin, sanki kendisini ikilemeye gotiiren bir mantif var
gibi goriinliyor. Spinoza, gramer konusunda Oylesine titizdir ki,
“ifade”nin linguistik kokenlerini gz ardi edemeyiz. Sifatlarin birer
ad olduklarimi gormiistiik: Bunlar 6nad olmaktan ¢ok, fiilldir. Her

10 E, 1, 33, kamtlama ve not 2. KV, I, Bolum 4, 7-9.

11 E, 1, 17 ve 33, dnerme ve kantlama.
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sifat bir fiildir, mastar halde bir ilk 6nerme, ayrik bir anlam tasiyan
bir ifade; ama biitiin sifatlar bir ve ayni sey olarak t6zii belirtirler.
ifade edilen anlam ile belirtilen nesne (kendini ifade eden) arasindaki
geleneksel ayrnim bdylece Spinozacilikta dolaysiz bir uygulama alani
bulur. Ama bu aynm zorunlu olarak ifadenin belli bir devinimini
temellendirmektedir. Ciinkii birincil bir 6nermenin anlaminin
kendisine ait yeni bir anlami olan ikincil bir 6nermenin belirtilenine
dontismesi gerekir vs. Bu sekilde belirtilen t6z kendini sifatlarda ifade
ediyor, sifatlarsa bir 6z ifade ediyorlardi. $imdi, sifatiar da kendilerini
ifade etmektedirler: Onlar belirten kiplerde kendilerini ifade ederler,
bu kipler de bir degiske ifade ederler. Kipler, mastar haldeki birincil
Onermelerden tiireyen ger¢ek anlamda “ortagsal” Onermelerdir
[propositions participiales]. ifade iste bu anlamda, kendi devinimiyle
ikinci dereceden bir ifade dogurur. Ifade, kendinde, bir yeniden-
ifadenin yeterli sebebini barindirir. Bu ikinci derece bizzat iiretimi
tanimlamaktadir: Tanrinin, sifatlarin kendilerini ifade etmeleriyle
ayn1 anda iirettigi sylenir. Oyle ki son kertede, baz1 seviye farklaryla,
her sey tarafindan belirtilen hep Tanndir. Sifatlar Tanriy: belirtirler,
ama kipler de Tanniyr bagh olduklan sifat altinda belirtirler. “Bazi
Ibranilerin sanki bir bulutun ardindan gériir gibi olduklan bir seydir
bu; ¢linkii onlar Tanrnnin, Tanrinin anlama yetisinin ve Tann
tarafindan anlasilan seylerin bir ve aym sey oldugunu kabul ederler.” 12

Icerisinde Tanrinin zorunlu olarak iirettigi bir diizen vardir. Bu
diizen sifatlarin ifadesinin diizenidir. Ik &nce her sifat kendi mutlak

12 E, 11, 7, not {Krs. AY, s. 39; CD, s. 173]. Spinoza’nin, ifade teorisinde, Stoa
kokenli ve Ockham okulu tarafindan yenilenmis bir 6nermeler manuginin bazi
izleklerini nasil ele aldigini daha 6nce (Boliim IIf) gormiistiik. Ancak, baska etmenleri
de hesaba katmak gerekir, ézellikle de Ibrani dilini. Compendium grammatices linguae
hebrae adli yapitinda Spinoza, Ibranicenin gramatik yapisi uyarinca gercek bir ifade
mantig olusturan ve bir 6nermeler teorisinin temelini atan bazi 6zellikleri ¢ekip
¢ikanr. Bu kitap yorumlu bir edisyondan yoksun oldugundan, dili bilmeyen okur
i¢in pek anlasihir degildir. Dolayisiyla buradan sadece bazi basit veriler elde edebiliriz:
1°) mastarlarin zamansiz karakeeri (Boliim 5, Boliim 13); 2°) kiplerin ortagsal karakteri
(Boliim 5. Bolim 33); 3°) cesitli tiirden mastarlanin belirlenimi, ki bunlardan biri
birincil bir nedene génderme yapan bir eylemi ifade etmektedir (constituere aliquem
regnantew’in ya da constitui ut regnaret’in esdegeri, bkz. Boliim 12).
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dogasinda kendini ifade eder: O halde, bir sonsuz dolaysiz kip sifatin
ilk ifadesidir. Sonra, kiplesmis !® sifat, kendini, bir sonsuz dolayh kipte
ifade eder. Nihayet sifat kendini, “kesin ve belirli bir sekilde”, daha
dogrusu varolan sonlu kipleri olusturan sonsuz sekilde ifade eder.!
Sonsuz kipler, her sifatin cinsinde, onlara denk gelen sonlu kiplerin
belirlenip diizenlendigi yasalar ya da yasa ilkeleri icermeselerdi, bu son
diizey agiklanmaz halde kalird.

Eger bir tretim diizeni varsa, bu diizen tim sifatlar i¢in
aynidir. Nitekim Tanri, dogasini olusturan tiim sifatlarda ayn1 anda
iiretmektedir. Oyleyse sifatlar kendilerini, farkhi sifatlarda aym
dizeni izlemeleri gereken sonlu kiplere degin, bir tek diizende
ifade ederler. Bu diizen Ozdesligi kiplere iliskin bir karsiikhi denk
gelisi tamimlar: Bir sifatin her kipine, diger her bir sifatin bir kip1
zorunlu olarak denk gelir. Bu diizen 6zdesligi her tiirlii nedensellik
iliskisini diglar. Sifatlar indirgenemez ve gercekten ayriktirlar; higbiri
bir digerinin nedeni ya da digerindeki herhangi bir seyin nedeni
degildir. Dolayisiyla kipler sadece kendi sifatlarinin  kavramim
icerirler, bir baska sifatinkini degil.’®> O halde diizenin dzdesligi
ve farkh sifattan kipler arasindaki karsihikli denk gelis, bu kipler
arasinda oldugu gibi bu sifatlar arasinda da her tiirlii ger¢ek ve etkin
nedensellik iliskisini dislar. Ve bu agidan Spinoza’nin diisiincesinde
bir degisiklik olduguna inanmak i¢cin hi¢bir ciddi gerek¢emiz
yoktur: Spinoza’nin bir sifatin bir diger sifat tizerindeki eyleminden,
bir sifatin bir digerindeki etkisinden ve farkli sifatlardan kiplerin
etkilesiminden soz ettigi Kisa Inceleme’nin iinlii metinlerinin gercek
nedensellik terimleriyle yorumlanmasi gerekmiyor gibidir.'® Metnin
baglami, iki sifatin (diistince ve uzam) “ikisi beraber alindiginda”

13 Bkez. bu kitapta dipnot 4, s. 16. (¢.n.)
14 E, I, 21-23, 6nerme ve kanitlama.
15 E, I, 6, kanitlama.

16 KV, 11, Bolim 19, 7 vd. Bolim 20, 4-5. (Albert Léon da Kisa Inceleme
metinlerinin sifatlar arasinda ya da ruhla beden arasinda mutlaka gergek bir
nedensellik varsayimini i¢erimlemedigini gosteriyordu: Bkz. Les éléments cartésiens de
la doctrine spinoziste sur les rapports de la pensée et de son objet, Alcan, 1907, s. 200.)
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birbirinin iizerinde eylemde bulundugunu, ya da farkl sifatlardan iki
kipin (ruh ve beden) “bir biitliniin par¢alarini” olusturduklan 6l¢iide
birbirinin tizerinde eylemde bulundugunu gosterir. Burada karsilikh
bir denk gelisin olumlanmasmi gergekten asan higbir sey yoktur: Iki
sey bir biitiiniin birer par¢as1 olduguna gore, bunlardan birinde, bir
digerinde dengi olmayan hi¢bir degisim ger¢eklesemez ve biitiiniin
kendisi degismeden bu pargalarin hi¢biri degisemez.'”” Bu metinlerde,
olsa olsa, Spinoza’nin kendi ogretisiyle ona goriiniiste yakin olan
baska Ogretiler (vesileci nedensellik, ideal nedensellik) arasindaki
farki heniiz yeterince ifade etmedigi bir ugragin isareti goriilecektir.
Goriinen o ki Spinoza, farkh sifatlardan kipler arasindaki iliskiyi
agiklamak lizere gercek ve etkin bir nedenselligi hi¢cbir zaman kabul
etmemistir.

Sozii edilen bu ilkeler, Spinoza’nin paralelizminin ilk formilint
icerdigini gérecegimiz bir sonuca gotiiriirler: Farkls sifatlardan kipler
arasinda bir diizen ozdesligi ya da karsihkl denk gelis vardir. Nitekim
birinde olanin digerinde mutlaka dengi olacak sekilde, ikisi arasindaki
her tiirlii ger¢ek nedensellik dislandiginda, sabit bir iliski i¢inde
bulunan iki sey ya da iki sey dizisi “paralel” olarak adlandirlabilir.
Ancak, Spinoza’nin kendi tabiri olmayan “paralelizm” sozciigiine
ihtiyath yaklasilmalidir. Goriinen o ki, bunu tiireten ve kendi
hesabina otonom ve bagimsiz diziler arasindaki denk gelisi belirtmek
i¢in kullanan Leibniz’dir."® Dolayisiyla diizen 6zdesliginin Spinozaci
sistemin ayirt edilmesi i¢in yeterli olmadigimi diisinmeliyiz; bu
Ozdeslik bir anlamda, karsihkh denk gelisleri ger¢ek nedensellik
terimleriyle yorumlamay: reddeden tim o&gretilerde az ya da ¢ok
bulunur. Paralelizm sézctigiinin upuygun bir sekilde Spinoza

17 KV, 11, Bolim 20, 4, not 3: “Nesne, ancak fikrin (fikir de nesnenin) de bir
degisime ugramasi durumunda degisime ugrayabilir...”

18 Leibniz “paralelizm” derken, bir ruh ve beden kavrayisim kasteder. Bu kavrayzs,
ruhla bedeni, bir sekilde birbirinden kopanlmaz kilmaketa, ama aym zamanda ikisi
arasindaki gergek bir nedensellik iliskisini dislamaktadir. Ama Leibniz’in bu sdzciikle
belirttigi sey kendi kavrayisidir. Bkz. Considérations sur la doctrine d’un Esprit universel,
1702, § 12.
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felsefesini imlemesinin nedeni, basit bir diizen 6zdesliginden baska bir
sey, karsilikli denk gelisten baska bir sey daha i¢erimlemesidir. Ayrica,
Spinoza’nmin farkh sifatlardan kipleri birlestiren bagi tamimlarken o
karsihkl denk gelis ya da o 6zdeslikle yetinmemesidir.

Zaten Spinoza ilk formiili genisleten iki formiil daha verir:
baglant: 6zdesligi ya da ilke esitligi, varligin 6zdesligi ya da ontolojik birlik.
O halde, tam anlamiyla Spinozaci teori sdyle anlatilir: “Bir ve aym
diizen, yani bir ve aym nedenler baglantisi, baska bir deyisle birbirini
izleyen ayni seyler.”!? Diizenle baglantiy1 (connexio ya da concatenatio
[zincirlenis]) tamamen esanlamli olarak gormekte kesinlikle acele
edilmemelidir. Az dnce alintiladigimiz metinde bir varlik 6zdeshginin
olumlanmasi, besbelli ki, basit bir baglanti 6zdesliginden daha
fazlasini soylemektedir; su halde, baglantinin diizenden fazla bir sey
icerimlemesi de olasidir. Ashna bakilirsa bagléntl Ozdesligi, sadece
birbirine denk gelen dizilerin otonomisi degil, bir izonomi yani
otonom ya da bagimsiz diziler arasindaki ilke esitligi demektir.
Diyelim ki, birbirine denk gelen, ama ilkeleri esitsiz olan, birinin
ilkesi digerininkine gore bir sekilde daha st diizeyde olan iki dizi
var: Kati bir cisim ile izdiisiimi, bir ¢izgi ile kavusmazi arasinda
gercekten bir diizen Ozdesligi ya da denk gelisi vardir, ama gergek
anlamda bir “baglanti 6zdesligi” yoktur. Bir egrinin noktalari, bir
dogrunun noktalar1 gibi birbirlerine zincirlenmezler (concatenatur).
Bu gibi durumlarda, ancak ¢ok belirsiz anlamda bir paralelizmden
soz edilebilir. Belirli anlamiyla “paraleller”, birbirine denk gelen
iki nokta dizisi arasinda bir ilke esitligi gerektirir. Spinoza farkh
sifatlardan  kiplerin sadece diizenlerinin degil, baglantilarinin ya
da zincirlenislerinin de ayni oldugunu belirttiginde, bu dizilerin
bagh olduklan ilkelerin de esit olduklarini sGylemek ister. Zaten
Kisa Inceleme'nin metinlerinde iki sifat ya da farkl sifatlardan iki
kip “beraberce alinmissa”, bunun nedeni, bunlann bir biitiiniin
esit pargalarinl ya da yanimlanim olusturmalanidir. Diizenleri aym
olan seylerin aralanindaki baglantinin da aym1 olmasinmi saglayarak
paralelizme belirli anlamim kazandiran, sifatlarin esitligidir.

19 E,IL 7, not. [Krs. AY, s. 40; HZzU,s. 80; CD,s. 173]
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Demek ki Leibniz “paralelizm” sdzctifiint icat etmekte, ama
kendi hesabina ¢ok genel ve yetersiz bir bicimde kullanmaktadir:
Leibniz’in sistemi otonom diziler (tozler ve fenomenler, kat1 cisimler
ve 1zdiistimler) arasinda elbette karsihikli bir denklik icerimler, ama bu
dizilerin ilkeleri tekil olarak esitsizdirler. (Hatta Leibniz daha kesin
olarak konustugunda, paraleller imgesi yerine izdiisiim imgesine
basvurur.) Buna karsilik Spinoza “paralelizm” sézciigiinii kullanmaz;
ama bu s6zciik onun sistemine uygundur, ¢tinkii bagimsiz ve karsilikla
olarak birbirlerine denk gelen dizileri doguran ilkelerin esitligini
one siirmektedir. Burada bir kez daha Spinoza’nin polemige doniik
niyetlerinin neler oldugu goriilebilir. Spinoza kat1 paralelizmiyle her
tlirlii analojiyi, her tiirld en-tist-diizeyliligi, bir dizinin digerinden
her tiirlii {istiin olma bi¢imini, bir onsel tst diizeylilik varsayan her
tlirlii ideal eylemi reddeder: Ruh bedenden ustin olmadig gibi,
diisiince sifati da uzam sifatindan distiin degildir. Varlhik 6zdesligini
olumlayan paralelizmin ti¢lincii formiili bu dogrultuda daha da
ileri gidecektir: Farkli sifat kiplerinin sadece diizen ve baglantisi
degil, varliklann da aynidir; bunlar sadece kavramuni kusattiklari
sifat araciligiyla birbirlerinden ayrilan ayni seyditler. Farkh sifatlardan
kipleri, sadece sifat aracih@iyla farklilasan bir ve ayni degiskedir.
Spinoza bu varlik 6zdesligi ya da ontolojik birlik sayesinde, askin bir
Tanrimin miidahalesini reddetmektedir; bir dizinin her bir terimini
baska dizinin bir terimiyle uyumlu kilacak, hatta esitsiz ilkelerine
bagl olarak dizileri birbirleriyle uyumlulastiracak bir miidahaleyi.
Spinoza’nin 6gretisi hakli olarak “paralelizm” olarak adlandirilmastir,
ama bunun nedeni, her tiirli analojiyi, en-tist-duzeyliligi ve askinlig
reddetmesidir. Kesin anlarmyla paralelizm, vesileci bir nedenin ya
da ideal bir nedensellifin bakis acisindan degil, yalnizca ickin bir
Tanrinin ve i¢ckin bir nedenselligin bakis acisindan anlasilir.

[fadenin 6zii, biitiin bunlarda oyunun i¢indedir. Zira ifade iliskisi
nedensellik iliskisinin disina tasar: Bu iliski, bagimsiz seyler ile kendi
aralarinda en az onlar kadar belirli, sabit ve diizenli bir karsilikli denk
gelis icinde olan otonom diziler i¢in gecerlidir. Eger Spinoza'nin
felsefesiyle Leibniz’in felsefesi dogal bir ¢arpisma alam buluyorsa, bu
alan ifade fikrinde, bu fikri kendilerince kullanma bi¢imlerindedir.
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Kald: ki, Leibniz’in “ifadeci” modelinin her zaman kavusmaz ya da
izdiisiim modeli oldugunu gorecegiz. Spinoza’nin teorisinden ¢ikan
ifadeci model ise bambaskadir: “Paralelist” bir model olarak, bir ve
ayn1 tglincii seyi ifade eden iki seyin esitligini ve bu iki seyde ifade
edilmis haliyle {igiinciinlin 6zdesligini igerimler. Spinoza’daki ifade
fikri paralelizmin ti¢ yoniini biraraya getirip temellendirir.

Paralelizm sadece ve sadece kipler i¢in séylenmelidir. Toze ve
tozln sifatlarina dayanmaktadir. Tann aynmi anda biitiin sifatlarinda
tretir: Ayn: diizende tiretir, demek ki farkl sifatlardan kipler arasinda
karsilikli denk gelis vardir. Ancak, bu sifatlar gercekten ayrik olduklan
i¢in, bu denk gelis ya da diizen 6zdesligi sifatlarin birbirleri tizerindeki
her tiirlii nedensel eylemini dislar. Bu sifatlarin hepsi esit oldugu
icin, sifat aracih@iyla farklilasan kipler arasinda baglanti 6zdesligi
vardir. Bu sifatlar bir ve ayn: t6zii olusturduklar i¢in, sifat araciligiyla
farklilasan bu kipler bir ve ayn1 degiskeyi bigimlendirirler. Bir bakima
toz liglemesinin sifatlara “indigi” ve kendini kiplere ilettigi goriiliir.
Toz kendini sifatlarda ifade ediyordu, her sifat bir ifadeydi, toziin
ozu de ifade edilendi. Simdi her sifat kendini ifade etmektedir, ona
bagh olan kipler ifadelerdir, bir degiske de ifade edilendir. ifade
edilen 6ziin sifatlarin disinda varolmadidi, toziin — biitiin sifatlar i¢cin
ayni olan tdzlin — mutlak 6z olarak ifade edildigi animsanacakur.
Burada da ayni sey gegerlidir: Degiske, onu her sifatta ifade eden
kipin disinda varolmaz; toziin — sifatlar araciligiyla farklilasan biitiin
kipler i¢in aym olan t6ziin — degiskesi olarak ifade edilir. Boylece
bir ve aym degiske, sonsuz sayida sifatta, yalmzca sifat aracihgiyla
farkhlasan “sonsuz sayida kip” altinda ifade edilmis olur. Bu nedenle,
“kip” ve “degiske” terimlerine 6nem vermeliyiz. Genel anlamda
kip bir sifatin etkilenisidir, degiske ise toziin bir etkilenisidir. Biri
bi¢imsel olarak anlasilirken, digeri ontolojik olarak anlasilir. Her kip
bir degiskenin bir sifattaki bigimidir; her degiske de sifat aracihigiyla
farklilasan kiplerin kendinde varligidir (burada kendinde varlik, bizim
i¢in varhigin degil, bigimsel varligin karsitidir). Aralarindaki baghlasim
soyle dile getirilir: Sifat araciligiyla farklilasan kipler bir ve ayni
degiskeyi ifade ederler; ama bu degiske, kendilerini farkli sifatlarda
ifade eden kiplerin disinda varolmamaktadir. Buradan da, Spinoza’nm
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kendisinin de kapali diyerek sundugu su formiil dogar: “Tanri, sonsuz
sifattan olustugu Ol¢iide, kendilerinde olduklart halleriyle (ut in se
sunt) seylerin ger¢ekten nedenidir; bunu simdilik daha anlasihir bir
bigimde ag¢iklayamam.”? “Kendilerinde” sdzciigii elbette ki Tann
tarafindan {retilen seylerin birer t6z oldugu anlamina gelmez. Res
in se [kendinde sey] t6zsel degiskedir; oysa Tanr bu degiskeyi, onu
ayni anda tiim sifatlarda ifade eden kiplerin disinda iiretmez. Oyleyse
toz lg¢lemesinin bir kip tg¢lemesi (sifat-kip-degiske) icinde uzayip
gittigini gormekteyiz. Spinoza da II, 7’nin notunda, paralelizmi iste
bu yolla kanitlamaktadir: Bir ve ayni t6z nasil farkli sifatlar altinda
“anlasihyorsa”, bir ve ayni sey (degiske) de tim sifatlarda dyle
“ifade edilmistir”; bu sey onu her sifatta ifade eden kipin disinda
varolmadigina gore, sifat aracih@iyla farklilasan kiplerin tek bir diizeni,
tek bir baglantisi, tek bir kendinde varhig vardir.

20 E,I1,7,not [Krs. AY,s. 40; HZU, 5. 84; CD, 5. 175]
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BOLUM VI

IKI GUC VE TANRI FIKRI

Bu durumda paralelizmin kamitlanmasi1 kolay goriinmektedir.
Bunun i¢in toziin birligini degiskeye, sifatlarin ifade edici karakterini
kiplere tasimak yeterli olacak, bu tasima islemi de {iretimin
zorunluluguna (ifadenin ikinci diizeyl) dayandinlacaktir. Ama
II. boltiimiin 7. 6nermesini okudugumuzda hesaplarimiz altiist olur,
clinkii sandigimizdan ¢ok daha karmasik bir islemle kars1 karsiyayizdir:
1°) Onermenin, kanitlamanin ve 6nerme sonucunun metni gercekten
de bir diizen, baglant1 ve hatta varhik 6zdesligi 6ne siirmektedir; ama
bu, her sifatta ayni degiskeyi ifade eden kipler arasindaki 6zdeslik
degildir. Uclii 6zdeslik, diisiincenin kipi olan fikir ile belli bir sifatin
kipi olan temsil edilen sey i¢in 6ne siiriiliir yalmzca. Demek ki bu
paralelizm epistemolojiktir: Fikir ile onun “nesnesi” (res ideata, objectum
ideae) arasinda kurulmaktadir. 2°) Buna karsihk, 6nermenin notu
daha 6nce imlenen dogrultuyu izler: Sifatlar aracih@iyla farklhilasan
tim kipler arasindaki omtolojik bir paralelizme varir. Ama kendisi
de bu sonuca, kanitlama ve 6nerme sonucunun yolundan giderek
ulasir: Fikir ile onun nesnesi 6rnegini genellestirerek, sifat aracihigiyla
farklilasan tiim kiplere yayar.'

1 E, 11, 7, not: “Ve diger sifatlar i¢in de bunu béyle anliyorum.”
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Burada akla birgok soru gelir. ilk olarak, iki paralelizmin
uyustugu varsayiliyorsa, neden ilk oOnce “epistemolojik” bir
dolanmadan ge¢mek gerekmektedir? Bu sadece bir dolanma nudir?
Etika’nin biitlinl icindeki anlam ve 6nemi nedir? Ama en Snemlisi,
bu iki paralelizm birbiriyle uzlastirilabilir midir? Epistemolojik
bakis agist sunu soyler: Herhangi bir sifatta bir kip verildiginde, ona
diisiince sifatinda bir fikir denk gelir, s6z konusu fikir de bu kipi ve
yalnizca onu temsil etmektedir.? Epistemolojik paralelizm, bizi,
farkh sifatlarin tiim kiplerince ifade edilen bir “degiske”nin birligine
gotiirmek sdyle dursun, belli bir sifatin kipi ile yalnizca o kipi temsil
eden fikir tarafindan olusturulmus bir “birey”in basit birligine
gotiiriir.? Bizi, sifatlan aracibiyla farklilasan tiim kiplerin birligine
gotiirmek soyle dursun, farkh sifatlardan kiplere denk gelen bir
fikirler cokluguna gotiiriir. “Psiko-fizik” paralelizm, iste bu anlamda
epistemolojik paralelizmin tikel bir halidir: Ruh bedenin fikridir,
yani uzamin belli bir kipinin fikridir, ve yalmzca bu kipin fikridir.
O halde epistemolojik bakis agist séyle sunulur: Bir ve ayni birey,
belli bir kip ve ona denk gelen fikir tarafindan ifade edilir. Ontolojik
bakis agisiysa soyle: Bir ve ayni degiske, sifat araciligiyla farklilasan
tiim karsihkh denk kipler tarafindan ifade edilir. Spinoza’nin biitiin
ogrencileri ve dostlan arasinda, bu giicligiin ifade sisteminin tam
kalbinde yer aldigini anlayarak, altin1 en ¢ok ¢izen Tschirnhaus’tur.*
Bu iki bakis agis1 nasil uzlagtirilabilir? Hele ki epistemolojik bakas acist
bizi, diisiince sifatina tekil bir aynicalik tanimaya zorlarken: Bu sifatin,
farkl: sifatlarin kipleri kadar indirgenemez fikir icermesi gerekmekte;
dahasi, ne kadar sifat varsa o kadar fikir icermesi gerekmektedir. Bu
ayricalik ontolojik paralelizmin tiim gerekleriyle a¢ik bir ¢eliski iginde
gorunur.

2 Dolaysiyla ruh, sadece uzamin bir kipini temsil eden bir fikirdir: Bkz. E, 11, 13,
Onerme.

3 Bir fikirle onun nesnesinin birligini gosteren “birey” sozciigiiniin bu kullamm
icin bkz. E, II, 21, not.

4 Mektup LXV — Tschimhaus’un (111, s. 207).
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O halde, 7. 6nermenin kanitlamasini ve Onerme sonucunu
ayrintih olarak incelemek zorunludur: “Fikirlerin diizen ve baglantsi,
seylerin diizen ve baglantisiyla aymidir.” Kamitlama basittir, bir
aksiyomu (“sonucun bilgisi nedenin bilgisine baglidir ve onu kusatir”)
ileri siirmekle yetinir. Bu aksiyom da, bizi yine Aristotelesci bir ilkeye
gonderir: Bilmek, nedeniyle bilmektir. Spinozaci bir perspektiften
su sonuclara varitlir: 1°) Her fikre bir sey denk gelir (nitekim hi¢bir
sey, onu Ozde ya da varolusta var eden neden olmaksizin bilinemez);
2°) Fikirlerin diizeniyle seylerin diizeni aymidir (bir sey ancak
nedeninin bilgisiyle bilinebilir).

Gelgelelim, bu tam anlamuyla Spinozaci perspektif sadece
Aristoteles’in aksiyomunu igerimlemez. Aksi takdirde,. Aristoteles’in
ve bagka bircok diisiiniiriin neden paralelizm teorisine ulasamadigim
anlayamazdik. Spinoza su kadarimi seve seve kabul eder: “Dogru
fikrin... bir seyin nasil ve ni¢in oldugunu ya da yapildigini ve ruhtaki
nesnel etkilerinin nesnenin bi¢imsel 6ziiyle uyum i¢inde yiiridigiini
ag1Za vurdugunu gostermistik. Bu da, Eskilerin ger¢ek bilim nedenden
sonuglara dogru ilerler demeleriyle ayni seydir. Su farkla ki, bildigim
kadanyla, onlar hi¢bir zaman, bizim burada yaptigimiz gibi ruhu,
belirli yasalara gore eyleyen bir tinsel otomat gibi kavramamuslardir.” >
“Tinsel otomat” her seyden once, bir fikrin, diistincenin bir kipi
olarak, nedenini (etker ya da bi¢imsel neden) diisiince sifat1 disinda
bir yerde bulamayacagi anlamina gelir. Aym sekilde, herhangi bir
nesne, etker ya da bi¢imsel nedenini, ancak kipi oldugu ve kavramini
kusattig sifatta bulabilir. Iste bu, Spinoza’y1 antik gelenekten ayiran
seydir: Fikirler ile seyler, seyler ile fikirler arasindaki her tiirlii etker
ya da bi¢imsel nedensellik (en ¢ok da, maddi ve ereksel nedensellik)
dislanmustir. Bu ¢ift dislama bir aksiyoma génderme yapmaz, Etika’nin
II. boliimiiniin basindaki kanitlamalarin konusudur.® Spinoza bu
sayede iki dizinin, seyler dizisinin ve fikirler dizisinin bagimsizligim

5  TIE, 85. [Krs. Tiir. ¢ev. s. 82]
6 E,I5ve6.
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olumlar. Her fikre bir sey denk gelmesi, bu durumda, paralelizmin bir
ilk 6gesidir.

Ama sadece bir ilk 6gedir bu. Fikirlerin seylerle ayni baglantiya
sahip olmas: i¢in, her bir seye bir fikir denk gelmesi de gereklidir.
Kisa Inceleme’nin iki formiiliine tekrar doniiyoruz: “Hicbir fikir,
sey varolmaksizin varolamaz”, ama bir de “fikri, disiinen seyde
bulunmayan higbir sey yoktur.”” Ama her bir seyin bir fikrin nesnesi
oldugunu kanitlarken, bizi daha 6nce a posteriori ispatta durdurmus
olan giicliiklerle arttk karsilasmayiz. Ciinkii simdi varolan bir
Tanndan yola ¢ikmaktayizdir. Bu Tanrinin kendi kendini anladigini
biliyoruz: Kendisi hakkinda bir fikir olusturur, sonsuz bir anlama
yetisine sahiptir. Ama bu Tanrinin kendini anlamasi, tiretmesi i¢in ve
tiretirken de tirettigi her seyi anlamasi i¢in yeterlidir.

Tanrnin kendini anladig gibi tiretmesi Ol¢iisiinde, trettigi her
sey sonsuz anlama yetisinin erimine zorunlu olarak “girer”. Tanr,
kendini ve kendi 6ziinii, ayn1 zamanda bu 6zden kaynaklanan her seyi
anlamaksizin anlayamaz. Bu nedenle, sonsuz anlama yetisi Tanrinin
biitiin sifatlarin1 anladif gibi, biitiin etkilenisleri de anlar.® Tanninin
olusturdugu fikir, kendi 6ziiniin fikridir; ama ayni zamanda Tanrinin
sifatlarinda bigimsel olarak iirettigi her seyin fikridir. Oyleyse ne
kadar sey varsa o kadar fikir vardir, her bir sey bir fikrin nesnesidir.
Zaten “sey” dedigimiz, tanrisal tézden bi¢imsel olarak dogan her
seydir; sey, kipi oldugu bir sifat tarafindan a¢iklanmaktadir. Ancak,
Tann drettig her seyi anladig: i¢indir ki, bir sifattan dogan her kipe,
Tanrnnin anlama yetisinde bir fikir denk gelir. Iste bu anlamda, fikirler
Tann fikrinden dogarlar, fipk:r kiplerin kendi sifatlarindan sirayla
kaynaklanmalar1 ya da dogmalar1 gibi; o halde, Tanrinin kendisinin
her bir seyin nedeni olmasi gibi, Tann fikri de, her bir fikrin nedeni
olacakur.

Her bir fikre bir sey, her bir seye de bir fikir denk gelir.
Spinoza’nin bir ilke esitligi 6ne siirmesine olanak saglayan bu izlektir:
Tannda iki esit gii¢ vardir. 7. 6nermede, 6nerme sonucuyla kanitlama,

7  KV.II, Boliim 20, 4, not 3.
8 E, 1, 30, onerme.
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tam da bu giicler esitligini tanima yoluyla birbirlerine baglanirlar:
“Bundan su ¢ikar ki, Tanrinin diisiinme giicti, onun edimsel eyleme
glicline esittir.” Gii¢ argiimani, arttk Tannimn varh@im a posteriori
yolla ispatlamaya yaramamakla birlikte, epistemolojik paralelizmin
belirleniminde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Daha ileri gitmemize ve
nihayet nesnelerle fikirler arasinda bir varlik ozdesligini 6ne stirmemize
olanak saglar. Onerme sonucunun bitimi sdyledir: Tanrinin sonsuz
dogasindan bigimsel olarak (yani, su ya da bu sifatta) dogan sey ile
Tanrinin fikrinden nesnel olarak dogan sey aynidir. Bir ve ayni varhk,
varolma ve eyleme giicii altinda bagli oldugu sifatta bigimsel, diisiinme
glicti alunda bagh oldugu Tann fikrinde nesneldir. Bir sifatin kipiyle
bu kipin fikri, iki sekilde ve iki gii¢ altinda ifade edilmis bir ve
ayn1 seydir. Oyleyse kanitlama ve dnerme sonucunun biitiiniinde,
paralelizmin ti¢ zamaniyla tekrar karsilasiriz: diizen 6zdesligi, baglanti
Ozdesligi ya da ilke esitligi ve varlik Gzdesligi. Ama bunlar burada
sadece fikirle nesnesinin iliskisine uygulanirlar.

Spinoza’nin Tanrisi, Platonculanin Bir-Biitiin’ii gibi her sey
olan ve her seyi tireten bir Tanridir; ama ayni zamanda Aristoteles’in
Ik Devindiricisi gibi kendini ve her seyi diistinen bir Tanndir. Bir
yandan, Tanriya, bigcimsel oziiyle 6zdes ya da dogasina denk gelen
bir varolma ve eyleme giicii atfetmemiz gerekir. Ama diger yandan,
Ona, nesnel 6ziiyle 6zdes ya da fikrine denk gelen bir diisiinme giicii
atfetmemiz gerekir. Su var ki, giiclerin esitligine iliskin bu ilke titiz
bir incelemeyi hak etmektedir, ¢linkii onu sadece sifatlan ilgilendiren
bir baska esitlik ilkesiyle karistirabiliriz. Ovysa giiclerle sifatlanin ayrimi
Spinozacilikta biiyiik bir onem tasimaktadir. Tann, yani mutlak olarak
sonsuz, iki esit glice sahiptir: varolma ve eyleme giicli, disiinme
ve bilme giicii. Bergsoncu bir formiilden yararlanilacak olunursa,
mutlagin iki “kenar”1, iki yarisi oldugu sGylenebilir. Mutlak bu sekilde
iki giice sahipse, bu gii¢lere kendinde ve kendi kendine, onlar radikal
birliginde kusatarak sahiptir. Sifatlar i¢in aym sey gecerli degildir:
Mutlagin sonsuz sayida sifat1 vardir. Biz bunlanin sadece iki tanesini
biliriz, uzam ve diisiince; ama bunun nedeni, bilgimizin sinirli olmas
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ve uzanun bir kipi ile diistincenin bir kipinden olusmus olmamizdir.
Buna karsihk iki giiciin belirlenimi, bizim bilgimizin sinirlarina
hi¢cbir sekilde bagh olmadig gibi, olusumumuzun durumuna da
bagh degildir. Tann i¢in One siirdiglimiz varolma giicti, mutlak
olarak sonsuz bir giictiir: Tann1 mutlak olarak “varolur” ve sonsuz
seyi sifatlaninin “mutlak sonsuzlugunda” (yani sonsuz sayida kipte)
tretir.’ Distinme giicii de aym sekilde mutlak olarak sonsuzdur.
Spinoza bu giiclin sonsuzca yetkin oldugunu sdylemekle yetinmez;
Tann kendini mutlak olarak diisiinmekte ve sonsuz seyi sonsuz
kipte disiinmektedir.!” Disiinme giiclinti belirten absoluta cogitatio;
sonsuz anlama yetisini belirten intellectus absolute infinitus ifadeleri ile
Tann fikrinden (nesnel olarak) sonsuz seyin sonsuz kipte dogdugu
yolundaki tez buradan gelir.!' Demek ki, bu iki giiclin higbir
goreli yam yoktur: Bunlar mutlagin yarimlari, mutlagin boyutlari,
mutlagin gii¢leridirler. Schelling Tanriyi, gergek-olan ile ideal-olan’1
giicleri olarak kapsayan A® simgesiyle temsil eden bir mutlak teorisi
gelistirirken Spinozacidir.

Su sorulacaktir: Tann i¢in, dogasina denk gelen mutlak olarak
sonsuz bir varolma ve eyleme giicli hangi kosullarda one siiriiliir?
Onun, birarada bu doganin kendisini olusturan bi¢cimsel olarak ayrk
sonsuz sayida sifata sahip olmasi kosulunda. Ger¢i biz sadece iki
sifat1 biliyoruz. Ama yine biliyoruz ki, varolma giicli uzam sifatiyla
karistinlamaz: Bir fikir de en az bir cisim kadar varolur; diisiince
de tipki uzamuin oldugu kadar bir varolma bi¢cimi ya da “cinstir”.
Ve diisiince ve uzam, birlikte alindiklarinda da mutlak bir varolma
gliciinii tiiketmeye ya da doldurmaya yetmezler. Burada Tanrinin

9  Bkz. E, I, 16, kamtlama: infinita absolute attributa.
10 E,II, 3, 6nerme ve kanmitlama.

11 Bkz. E, 1, 31, kamtlama: absoluta cogitatio. Mektup LXIV — Schuller’e (111, s. 206):
intellectus absolute infinitus.

12 Schelling, “Conférences de Stuttgart”, 1810 (Fr. ¢ev. Essais icinde, Aubier éd.,
s. 309-310): “Iki birlik veya giic Mutlak Birlik’te yeniden birlesmistir, birinci ve
ikinci giiciin ortak konumu 6yleyse A*olacaktir. ... Giigler bundan boyle, esit 6l¢lide
Tannmn kendini gostermesinin donemleri olarak koyulacaktir,”
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sonsuz sayida sifata sahip olmasinin olumlu sebebine erisiyoruz. Kisa
Inceleme’nin 6nemli bir metninde Spinoza, “kendimizde, sadece ¢ok
yiksek bir sayida degil, sonsuz sayida yetkin sifatin varhigini acikea
bildiren bir sey buluruz”; bilinmeyen sifatlar “bize ne olduklarim
sOylemeksizin varolduklarini sdylerler” der.”® Baska bir deyisle:
Bizzat kendi varolusumuz, varolusun bizim bildigimiz sifatlarla
tikenmedigini bize bildirmektedir. Sonsuzca vyetkin, sebebini
kendinde tasimadigindan, Tanrinin, hepsi kendi aralarinda esit, her
biri nihai veya indirgenemez bir varolma bi¢imi olusturan sonsuzca
yetkin sonsuz sayida sifati olmalidir. Bunlardan higbirinin yeter sebep
olarak Tanrniya diisen bu sonsuz varolma giiciini tikketemedigini
biliyoruz.

Sonsuzca yetkin, her seyden 6nce bi¢imsel olarak ya da gergekten
ayrik sonsuz sifattan olusmaktadir. Bitiin sifatlar esittir, higbiri bir
digerinden {istlin ya da asag: degildir, her biri sonsuzca yetkin bir 6zii
ifade etmektedir. Tiim bu bigimsel 6zler, sifatlar tarafindan, tdziin
mutlak 6zii olarak ifade edilirler, bir baska deyisle ontolojik olarak bir
olan tozde 6zdeslesirler. Bigimsel 6z, her bir sifatta varoldugu haliyle
Tanrinin dzidir. Mutlak 6z de, varolusu zorunlu olarak doguran bir
tozle, yani tiim sifatlara sahip bir tozle iliskilenmis haliyle ayn1 6zdiir.
Ifade burada bi¢im ile mutlagin iliskisi olarak sunulur: Her bi¢im,
mutlag ifade eder, agiklar ya da agindirir, ama mutlak da sonsuz sayida
bi¢cimi icerir ya da “karmasiklastinnr”. Tanrimmin mutlak 6zii, mutlak
olarak sonsuz varolma ve eyleme giiciidiir; ama bu ilk giicii Tanrinin
oziiyle 6zdes diye 6ne siirmemiz, bigimsel olarak ya da gergekten ayrik
sonsuz sayida sifat kosuluna baghdir. Varolma ve eyleme giicii, dyleyse,
bicimsel-mutlak 6zdiir. Sifatlarin esithigi ilkesini de bdyle anlamak
gerekir: Biitlin sifatlar, kosullandirdiklar: bu varolma ve eyleme giicii
bakimindan esittirler.

Ancak, mutlagin, ifadenin ikinci bir formiili ya da “ddnem”i
olarak bir ikinci gilicii daha vardir: Tann kendini nesnel olarak
anlamakta ya da ifade etmektedir. Tannmn mutlak 6zii, Onun
dogasini olusturan sifatlarda bigimsel, bu dogay1 zorunlu olarak temsil

13 KV,I,Bolim 1, 7, not 3.
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eden fikirde nesneldir. Bu nedenle Tann fikri, bi¢imsel olarak ya da
gercekten ayrnik sifatlani temsil eder, o kadar ki ayrik bir ruh ya da bir
fikir, sifatlarin her birine denk gelir.!* Tannda birbirlerinden bi¢cimsel
olarak aynilan aym sifatlar, Tann fikrinde birbirlerinden nesnel olarak
ayrilirlar. Fakat bu fikir yine de mutlak olarak tektir, tipk: tiim sifatlar
tarafindan olusturulan tdziin tek oldugu gibi.’® Demek ki nesnel-
mutlak 6z, mutlagin kendisinin ikinci giicidir: Bir varh@ tim
seylerin nedeni olarak koyabilmek i¢in, o varligin nesnel 6ziinii de tiim
fikirlerin nedeni olarak koymarmz gerekir.'® Tanrinin mutlak giicii,
nesnel olarak diistinme ve bilme giicii oldugu gibi, bi¢cimsel olarak
da varolma ve eyleme giiciidiir. Bu yeni durum sunu sormak i¢in
bir gerek¢e daha sunar: Bu mutlak olarak sonsuz diistinme gliciind,
nesnel 6ziiyle 6zdes olarak, Tanriya hangi kosullarda atfederiz?

Uzam sifatr varolma giiciiyle, diisiince sifatr da diistinme giiciiyle
kanstinlmamahdir. Ne var ki, Spinoza’nin bir metni diisiince sifatinm
absoluta cogitatio [mutlak diisinme] ile 6zdeslestirerek acikca tersini
soyler gibidir."” Ama Spinoza bu 6zdeslestirmenin hangi anlamda
yorumlanmas:1 gerektigine a¢iklik getirecektir: Bu sadece diisiinme
glicliniin, disiince sifatindan baska kosulu olmadig i¢indir. Aslinda
Spinoza’nin, diisiinme giiciiniin kosulunu, ya da ayn1 anlama gelmek
lizere Tann fikrinin olanakliliint sorguladiBy da olur: Tanrinin sonsuz
seyi sonsuz kipte diistinebilmesi ve kendi 6zii ile bu 6zden dogan her
seyin bir fikrini olusturma olanagina sahip olmast i¢in, disiince olan

14 KV, Ek 11, 9: “Uzama sahip olduklan gibi bir ruha sahip olan biitiin sonsuz
sifatlar...”

15 E, I, 4, dnerme ve kanitlama.

16 TIE, 99: “Aym1 zamanda nesnel 6zii tim fikirlerimizin nedeni olacak sekilde,
tiim seylerin nedeni olan bir Varligin olup olmadigin1 ve bunun hangi varhik
oldugunu arasurmannz” gerekir. [Krs. Tiir. ¢ev. s. 86)

17 E. I, 31, kanitlama: Anlama yetisi, disinmenin bir kipi olarak, “mutlak diistince
ile, baska bir deyisle Tanrinin ebedi ve sonsuz 6ziinii ifade eden Tanrinin herhangi
bir sifat ile kavranmahdir, Syle ki, bu sifat olmaksizin ne varolabilir ne de kavranabilir
olsun.” [Krs. AY,s. 23; HZU, s. 62; CD, 5. 115]



bir sifata sahip olmas1 gerekli ve yeterlidir." Boylece distince sifaty,
varolma giicline esit bir diisiinme glicinli kosullandirmaya yeter;
bununla birlikte bu varolma giicii de tiim sifatlarca (diistince dahil)
kosullandirilmistir. Spinozaciligin tutarsizhiklarini mahkiim etmede
acele edilmemelidir. Zira Spinoza’da, ancak ¢ok farkli iki esitlik ilkesi
karistirilirsa tutarsizlik bulunabilir. Bir yandan tiim sifatlar esittirler;
ama bu, varolma ve eyleme giiciiyle iliskili olarak anlasilmalidir. Diger
yandan, bu varolma giici mutlagin yalmzca yarnsidir, oteki yarisi
ona esit bir diisinme giiciidiir: Diislince sifat1 ancak bu ikinci gligle
iliskili olarak ayricaliklardan yararlanir: Kendi basina, tim sifatlar
tarafindan kosullandirilan giice esit bir gli¢ kosullandirir. Gorliniise
gore burada higbir ¢eliski yoktur, olsa olsa nihai bir olgu vardir. Bu
olgu higbir sekilde bizim kurulusumuzla ya da bilgimizin sinirliligiyla
ilgili degildir. Bu olgu daha cok, tanrisal kurulus ya da mutlagin
acindirilmas: olgusudur. “Su bir olgudur ki”, hi¢bir sifat, varolma
giiciinii doldurmaya yetmemektedir: Bir sey uzamli ya da diistinen
sey olmaksizin da varolabilir ve eyleyebilir. Buna karsilik, bir sey
ancak diisiinceyle bilinebilir; diislinme ve bilme glicii diisiince sifat1
tarafindan ger¢ekten doldurulur. Eger Spinoza ilk basta tiim sifatlarin
esitligini koyup, sonra ayni bakis a¢isindan, distince sifatina bu esitlige
aykar1 kudretler ve islevler verseydi, o zaman bir ¢eliski dogardi. Fakat
Spinoza boyle ilerlememektedir: Disiince sifatina, artik sifatlarin
esitligine ait olmayan bir alanda tikel kudretler taniyan sey, giiclerin
esitligidir. Tiim sifatlar (diisiince dahil) varolma ve eyleme giicii i¢in neyse,
diisiince sifat: da diisiinme giicii icin odur.

Diisiinme giicii ile diisiince sifat1 arasindaki iliskiden (dolayisiyla
farktan) ii¢ sonug ¢cikar. Oncelikle, “nesnel” olan her sey hakkinda

18 E, II, 1, not: “Sonsuz seyi sonsuz kipte diisiinebilen bir varlik, diisiinme
sayesinde zorunlu olarak sonsuzdur.” (Yani: Mutlak bir disiinme giicline sahip
bir varligin zorunlu olarak bir sonsuz sifat vardir, bu da disincedir.) E, 1I, 5,
kamtlama: “Tanrimn kendi 6ziiniin fikrini ve ondan zorunlu olarak ¢ikan her seyin
fikrini olusturabilecegi sonucuna, sirf Tanrinin diisiinen sey olmasindan hareketle
varmustik.” [Krs. AY, s. 37-38; HZU, s. 80-82; CD,s. 163-167]
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diisiinme giicii, doga ya da katthm yoluyla 6ne siiriiliir. Tanrinin
nesnel 6zii, mutlak olarak sonsuz distinme giiciidiir; ve bu 6zden
dogan her sey bu giice katilmaktadir. Ama nesnel varlik, kendisinin
de diisiince sifatinda bir bicimsel varligt olmasaydi, bir hi¢ olurdu. Sadece
Tann tarafindan tiretilenin nesnel 6zii degil, ayn1 zamanda sifatlarin
nesnel ozleri ve bizzat Tanrinin nesnel 6zii de, diisiince sifatinda
“bi¢imlendirilmis” olma kosuluna tabidir.'® Tanr fikri, iste bu anlamda
yalnizca diisiincenin bir kipidir ve dogalanan doganin bir pargasidir.
Diistince sifainin kipi olan sey, tam olarak sdylemek gerekirse,
fikir olarak fikrin nesnel 6zii ya da nesnel varhig degildir. Kip ya da
tiriin olan sey her zaman bi¢imsel varlig1 i¢cinde alinmus fikirdir. Bu
nedenle Spinoza, diislincenin birinci kipine sonsuz anlama yetisi
adin1 vermeye biiyiikk Ozen gosterir: Cilinkii sonsuz anlama yetisi
herhangi bir bakis acisindan goriilen Tanr fikri degildir, o tam
da Tann fikrinin bigimsel varhigidir.?® Surasi dogrudur ve 1srarla
vurgulanmahdir: Nesnel varlik, kendisinin diisiince sifatinin bir kipi
olmasini saglayan bu bi¢imsel varhga sahip olmasayd, bir hi¢ olacakti.
Ya da soyle denebilir: Bu nesnel varlik, o gli¢ gerceklesmedikge
sadece kuvve halinde kalirds.

Yine de iki bakis acisim ayirt etmeliyiz: Tann fikr, zorunlulugu
agisindan, dogalayan dogada temellendirilmis bulunmaktadir. Cuinki
kendini zorunlu olarak anlamak, mutlak dogasii¢inde Tanriya 6zgiidiir.
Ona ait olan, nesnel 6ziiyle 6zdes ya da fikrine denk gelen bir mutlak
dustinme giicudiir. Yani Tann fikri, Tannida nesnel olarak ileri gelen
her seyin nesnel ilkesi, mutlak ilkesidir. Ama Tann fikri, olanaklilig
agisindan, ancak ait oldugu dogalanan dogada temellendirilmastir.
Ancak diisiince sifatinda “bicimlendirilmis” olabilir ve bu sifat Tann
icin mutlak olarak sonsuz bir diistinme giiciinii 6ne sirmenin kosulu
oldugu i¢in, dayandig bigimsel ilkeyi diisiince sifatinda bulur. Iki bakis
acisimin (zorunluluk ve olanaklilik) ayirt edilmesi, Tann fikri teorisi

19 Bkz. E, 11, 5, kanitlama: Deum ideam suae essentiae ... formare posse.

20 Bir kip oldugu sdylenen, Tann fikri degil, sonsuz anlama yetisidir: E, I, 31,
onerme ve kanitlama; KV, I, Boliim 9, 3.
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baglaminda bize 6nemli goriintiyor.®! Kendisine varolma ve eyleme
glici denk gelen Tanrinin dogasi, hem zorunlulukta hem de olanaklilikta
temellendirilmistir:  Olanakhihgi, bigimsel olarak aynk sifatlar
tarafindan, zorunlulugu ise birlikte alindiginda ontolojik olarak “tek”
olan aym sifatlar tarafindan oturtulmus bulunur. Tann fikri i¢in aym
sey gecerli degildir: Nesnel zorunlulugu Tanrinin dogasinda, bigimsel
olanaklilig: ise yalmzca diisiince sifatinda oturtulmustur ve dolayisiyla
bu sifata bir kip olarak aittir. Tanrnsal giiciin her zaman edim oldugunu
hatirhyoruz; ama iste, Tann fikrine denk gelen diisiinme giicii, Tann
sonsuz anlama yetisini bu fikrin bigimsel varlig: olarak tiretmeseydi,
edimsel olmayacakti. Sonsuz anlama yetisi ayrica Tannnin oglu, Isa
olarak adlandinlmistir.*> Oysa Spinoza’nmin nerdigi, pek az Hristiyan
olan Isa imgesinde (Tanrinin Bilgeligi, Sozii ya da Sesi olarak Isa),
Isa’'min Tannimin mutlak dogastyla nesnel olarak uyustugu bir yon ve
salt diisiince sifati altinda ele alinan tanrisal dogadan bi¢imsel olarak
dogdugu bir yon ayirt edilir.? Bu nedenle Spinozac1 Tanrnnin kendini,
kendinde diistintip diisiinmedigini bilme meselesi, hassas bir meseledir
ve sonsuz anlama yetisinin sadece bir kip oldugunu haurlatmakla da
¢ozilmiis degildir** Zira Tannmn bir bilgeligi ya da bilgisi varsa,

21  Yorumecular, genellikle, Tann fikrinin veya sonsuz anlama yetisinin bir¢ok
yoniinli ayirt etmislerdir. Georg Busolt sonsuz anlama yetisinin, sonlu zihinsel
kiplerin ilkesi olarak dogalanan dogaya, ama kendinde degerlendirildiginde dogalayan
dogaya ait oldugunu soylemekle bu konuda en ileri giden yorumcu olmustur. (Die
Grundziige der Erkenntnisstheorie und Metaphysik Spinoza’s, Berlin, 1895, 11, s. 127 vd.)
Ne var ki, bu ayrim kotii temellendirilmis gibi goriinmektedir; zira Tanrida nesnel
olarak ileri gelenlerin ilkesi olarak Tann fikrinin, tam tersine dogalayan dogaya ait
olmast gerekir. Bu nedenle, nesnel olarak ahnnmus Tann fikri ile bigimsel olarak
alinmus sonsuz anlama yetisi arasindaki bir ayrimin daha mesru oldugu kamisindayiz.

22 Bkz. KV, I, Boliim 9, 3. Mektup LXXIII — Oldenburg’a (111, s. 226).

23 Bkz. KV, 11, Bolim 22, 4, not 1: “Tannnin oglu olarak adlandirdiginz sonsuz
anlama yetisi ezelden beri dogada olmalidir; ¢linkii Tann ezelden beri olduguna gore,
fikrinin de diistinen seyde veya kendisinde ezelden beri bulunuyor olmasi gerekir; bu
fikir Tanniyla nesnel olarak uyugur.”

24 Victor Brochard, daha 6nce bu konuda siiphelerini ifade ediyordu: Bkz. Le Dien
de Spinoza (Etudes de philosophie ancienne et de philosophie modeme), Vrin, s. 332-370.
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bu, kendisinin ve kendi dogasimin bilgisidir; Tann kendini zorunlu
olarak anhyorsa, bu, kendi dogasi sayesindedir: O halde diisiinme
ve kendini diisiinme glicti Tanriya mutlak olarak aittir. Ama Tann
diisiince sifatinda, i¢inde kendini diistindigii fikrin bigimsel varligini
yaratmasaydi, bu gii¢ kuvve halinde kalacakti. Bu nedenle Tanrnnin
anlama yetisi Onun dogasina ait degilken, diistinme giici bu dogaya
aittir. Tanr, kendini nesnel olarak anladig gibi iiretir; ama kendini
anlamanin zorunlu olarak bir bi¢imi vardir ki, o, bir tiriindiir.?
Diisiince sifatinin ilk aynicab@ budur: Nesnel olarak alin-
diklarinda bizzat sifatlan temsil eden kipleri, bi¢imsel olarak igerir.
Bu ilk aynicalik, ondan dogan bir baska ayricalikla karistinlmamalidar.
Belirli bir sifata bagh olan bir kip, disiince sifatnda belirli bir fikir
tarafindan temsil edilmektedir; ama onceki kipten sifat araciligiyla
farkhlasan bir kipin bir baska fikir tarafindan temsil edilmesi gerekir.
Aslinda varolma ve eyleme giiciine su ya da bu sifat alunda katilan
her sey aynm1 zamanda diistinme giicline de katilir, ama aym diisiince
sifainda katilir. Schuller’in dedigi gibi “diisiincenin sifatinin biir
sifatlardan ¢ok daha biiyiik bir kaplanu [extension] vardir.” 26 Tozsel bir
degiske varsayilacak olursa, o, diger sifatlarin her birinde sadece bir
kere ifade edilecek, ama sonsuz anlama yetisinde, dolayisiyla diisiince
sifatinda sonsuz kereler ifade edilecektir.?” Ve onu diistincede temsil
edecek her fikir belli bir sifatin kipini temsil edecektir, herhangi bir
baska sifatinkini degil. Oyle ki, bu fikirler arasinda, sifatlarin ya da
farkl sifatlardan kiplerin aralarinda oldugu kadar ayrim bulunacaktir:
“Hic¢bir baglanulan” olmayacakur.® Demek ki, fikirler arasinda,
sifatlar ya da farkli sifatlardan kipler arasindaki gercek-bigimsel
aynma denk bir nesnel ayrim olacaktir. Dahasi, fikirler arasindaki

25 Dolayisiyla, daha 6nce serimlenen iki teze — Tanr kendini anladig gibi iiretir,
Tann iirettigi her seyi anlar — bu ticiinciiyii eklemek gerekir: Tann, alnda kendini
ve her seyi anladif bi¢imi tiretir. Bu i tez ¢ok temel bir noktada uyusurlar: Sonsuz
anlama yetisi olanakhlan icerecek bir yer degildir.

26 Mektup LXX — Schuller’in (111, 5. 221).
27 Mektup LXVI — Tschimhaus’a (111, s. 207).
28  Mektup LXVI — Tschimhaus’a (111, s. 208).

125



bu ayrmmin kendisi de, fikirlerin kendilerinin bigimsel varliklariyla
iliskilendirildigi Olciide nesnel-bigimsel olacaktir. Demek ki,
diisiincede, bir ve aym sifata ait olmakla birlikte, birbirlerinden kipsel
olarak degil, bicimsel olarak ya da ger¢ekten aynlan kipler olacaktir.
Bu ayricalik, diisiince sifatinin diistinme giictiyle 6zel iliskisi devreye
sokulmadik¢a, bir kez daha anlasilmaz halde kalir. Tann fikrindeki
nesnel-bicimsel aynm, Tanrinin dogasinda oldugu haliyle gercek-bicimsel
aynnun zorunly bagllasigidir; bu ayrim, sonsuz anlama yetisinin farkli
sifatlann ya da farkhi sifatlara denk gelen kipleri kavradign zamanki
edimini belirtmektedir.

Uciincii olarak, bigimsel olarak varolan her seyin, ona nesnel
olarak denk gelen bir fikri vardir. Ama dusiince sifatinin kendisi bir
varolus bi¢cimidir ve her fikrin bu sifatta bicimsel bir varlig vardir.
Bu nedenle, her fikir, kendi payina, onu temsil eden bir fikrin
nesnesidir, bu &biir fikir de bir t¢lincii fikrin nesnesidir, bu boyle
sonsuza kadar gider. Bir baska deyisle: Eger diistinme giiciine katilan
her fikrin bigimsel olarak diisiince sifatina ait oldugu dogruysa,
diisiince sifatina ait her fikir de diisiinme giiciine katilan bir fikrin
nesnesidir. Diislince sifatinin bir fikrin kendini sonsuzca diisiinme
kabiliyetini temellendiren gériiniirdeki bu son ayricaligi da buradan
gelir. Spinoza’nin sunu dedigi olur: Fikrin fikrinin fikirle iliskisi,
fikrin nesnesiyle olan iliskisiyle aymidir. Fikir ile fikrin nesnesi iki
farkl sifat altinda kavranan bir ve ayni1 seyken, fikir ile fikrin fikrinin
tek bir sifat alindaki bir ve aymi sey olmasi bakimindan sasirticidir
bu.”?® Fakat nesne ile fikir sadece iki sifata génderme yapmaz, aym
zamanda iki giice, varolma ve eyleme giicii ile diisiinme ve bilme
gliciine gonderme yapar. Fikir ile fikrin fikri i¢in de aynis1 gecerlidir:
Stiphesiz bir tek sifata génderme yaparlar, ama ayni zamanda iki giice

29 Bkz. E, II, 21, not. Albert Léon giicliigii sdyle dzetlemektedir: “Bu ikilemden
nasil ¢ikalabilir? Ya fikir ile fikrin fikrinin iliskisi, diistinceye yabanci bir nesne ile
onu temsil eden fikrin iliskisiyle aynidir, ve bu durumda bunlar bir ve ayn1 icerigin
farkli sifatlar alundaki iki ifadesidir; ya da bunlarin ortak igerigi bir ve ayni sifatta ifade
edilmistir, bu durumda da fikrin fikri ile ele alinan fikir mutlak olarak 6zdestir, biling
ile diisiince mutlak olarak 6zdestir ve diisiince bilincin disinda tanimlanamaz.” (Les
Eléments cartésiens de la doctrine spinoziste sur les rapports de la pensée et de son objet, s. 154.)
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de gonderme yaparlar, ¢iinkd diisiince sifat1 bir yandan bir varolma
bi¢imidir, dbtir yandan da diisiinme giiciintin kosuludur.

Boylece, fikrin fikri teorisinin iki ayn dogrultuda ilerledigi
anlasilmaktadir. Ctinkti fikir ile fikrin fikn, birini bigimsel varli
icinde varolma giiciiyle iliskili olarak, digerini de nesnel varh@ iginde
dusiinme giictiyle iliskili olarak degerlendirdigimiz siirece ayrnsir:
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi fikrin fikrini, ilk fikirden aynk baska
bir fikir olarak sunacaktir®® Ama Ote yandan, her fikir diisinme
guciiyle iliskilidir: Fikrin bi¢imsel varligi bile, bu giice katilmasinin
kosuludur ancak. Bu agidan bakildiginda, Tanrnda aym zorunlulukla,
ayni diisiinme gricii tarafindan verilmis olmalan Sl¢iisiinde, fikir ile fikrin
fikrinin birligi ortaya ¢ikar.®® O andan itibaren, iki fikir arasinda
sadece bir akil ayrimu vardir: Fikrin fikri, o haliyle diistinme giiciiyle
iliskilendirilmis olarak fikrin bicimidir.

Paralelizmin so6zde celiskileri, birbirinden ¢ok farkli 1ki argiiman
ayirt edildiginde yok olup gider: Giigler ve giiglerin esitligi argiimamn
ile sifatlar ve sifatlarin esitligi arglimani. Epistemolojik paralelizm
giiclerin esitliginden dogar. Ontolojik paralelizm sifatlarin esitliginden
dogar (varolma giiciiyle iliskili olarak). Ne var ki, burada hala bir
glclitk bulunmaktadir. II, 7’nin notu, epistemolojik paralelizmden
ontolojik paralelizme geger. Bu gegiste de basit bir genellestirmeye
basvurur: “Baska sifatlar séz konusu oldugunda da bunu boyle
anliyorum.” Ama bu ge¢is nasil agiklanabilir? (Herhangi bir sifattaki)
bir nesne ile (diistince sifatindaki) bir fikrin bir ve ayni sey (birey)
olmasindan, Spinoza, tiim sifatlardaki nesnelerin bir ve aym sey
(degiske) oldugu sonucunu ¢ikarir. Oysa arglimantasyonun, bizi bir
degiskenin birligine degil, tam tersine, indirgenemez ve sonsuz bir
“fikir-nesne” ¢ifti cokluguna gotiirmesi gerekiyor gibiydi.

30 TIE, 34-35: altera idea ya da altera essentia objectiva ii¢ kez sdylenir. Fikir ile fikrin
fikrinin ayrimy, tiggenin fikriyle dairenin fikrinin ayrimina bile benzetilmistir.

31 E, II, 21, not (fikir ile fikrin fikri arasinda basit bir akil ayriminin olmasi
hakkinda bkz. E, IV, 8, kanitlama ve V, 3, kanitlama).

127



Gigliik ancak Tann fikrinin karmasik statiisii degerlendirildiginde
¢oziilir. Nesnel zorunlulugu agisindan, Tann fikri mutlak ilkedir
ve en az mutlak olarak sonsuz t6z kadar birlige sahiptir. Bigimsel
olanaklih@ agisindansa, ilkesini diisiince sifatinda bulan bir kiptir
sadece. Iste demek ki Tann fikri, kiplere, tdzsel birlikten bir seyler
iletmeye yatkindir. Nitekim Tann fikrinin kendisinden dogan
fikirlerde, yani sonsuz anlama vyetisinin pargasi olan diisinme
kiplerinde tam anlamuyla kipsel bir birlik olacaktir. Oyleyse Tanrinin
sonsuz anlama yetisinde kendini sonsuz tarzda ifade edecek olan tek
bir degiskedir. Bundan dolayi, bu fikirlerin temsil ettikleri nesneler,
sadece sifat araciligiyla farklilasan nesneler olacakur: Tipki fikirleri
gibi bir ve aym degiskeyi ifade edeceklerdir. Herhangi bir sifattaki
bir kip, onu temsil eden fikirle beraber indirgenemez bir “birey”
olusturmaktadir; tipki diisiince sifatindaki bir fikrin, temsil ettigi
nesneyle beraber olusturdugu gibi. Ama bu sonsuz sayidaki bireyler
bir tek degiskeyi ifade etmeleri tizerinden birbirlerine denk gelirler.
Boylece ayni degiske yalnizca sonsuz kipte degil, her biri bir kip ile bu
kipin fikrinden olusmus sonsuz bireyde varolur.

Peki ama, neden epistemolojik paralelizmden ge¢mek gerek-
mistir? Neden dogrudan dogruya toziin birliginden tzsel degiskenin
birligine vanlmasin? Cilinkii Tann bi¢imsel olarak ya da gergekten
aynk sifatlarda tiretmektedir; muhakkak ki sifatlar kendilerini ifade
ederler, ama her biri kendini, kendi hesabina, nihai ve indirgenemez
bi¢cim olarak ifade eder. Siiphesiz her sey bize, iiretimin tdziin
kendisinden tlireyen bir birlikten yararlanacagim distindiriir. Zira
her bir sifat kendi hesabina kendini ifade ediyorsa, ayni sekilde Tann
da aymi anda tiim sifatlarda tiretmektedir. O halde her sey, farkh
sifatlarda ayni degiskeyi ifade eden kipler olacagim 6ngoérmeye izin
vermektedir. Yine de bu konuda mutlak bir kesinlige sahip degiliz.
En fazla, varolan sifat kadar diinya kavrayabiliriz. Doga, t6ziinde tek,
degiskelerinde ¢ok olacak; bir sifatta iiretilmis olan, bir baska sifatta
tretilmis olandan mutlak olarak farkli halde kalacakur. Kiplerin
kendilerine 6zgii bir tutarhligi [consistance], bir ozgiilligii oldugu
i¢indir ki, edinebildikleri birlige iliskin tikel bir sebep aramak zorunda
kaliniz. Kant Spinozacili, kipteki ¢esitliligin birligi i¢cin ozgiil bir ilke
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aramamakla elestiriyordu.® (Aklindaki mesele, bir ve aym sifattaki
kiplerin birligiydi; ama ayn: problem, farkl sifatlardan kiplerle iliskili
bir degiskenin birligi konusunda da ortaya ¢ikar.) Oysa bu itiraz mesru
goriinmemektedir. Spinoza kiplerin birligine dair tikel problemin
ve tozsel birlikten kipsel birlige geciste Ozgiin ilkelere basvurma
zorunlulugunun kesinlikle bilincindeydi.

Ikili yonii sayesinde bize boyle bir ilkeyi veren elbette Tanr
fikridir. Onun Jziinii ifade eden tim sifatlarca olusturulmus toziin
birliginden, sonsuz anlama yetisinde kavranmus, ama onu her bir
sifatta ifade eden kiplerce olusturulmus bir degiskenin birligine
gecilir. “Neden Tanrinin varolan sifatlar1 kadar diinya yok?” sorusuna
cevap olarak Spinoza okuru sadece II, 7’nin notuna gonderir.*
Ama iste bu metin de, sonsuz anlama yetisiyle ilerleyen bir argiiman
icerimlemektedir (“bazi Ibraniler’e yonelik anistirmanin énemi de
bundandir): Tanrinin anlama yetisi, en az tannsal téziin oldugu kadar
tektir, dolayistyla bu yetinin anladig: seyler de en az onunki kadar
birlige sahiptir.

32 Kant, Critique du jugement, §73.
33 Soruyu soran Schuller’di, Mektup LXIII (111, s. 203).
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BOLUM VIII

IFADE VE FIKIR

Spinoza’nmin felsefesi bir “manuk”tr. Bu mantugin dogas1 ve
kurallani da yontemin konusunu olusturmaktadir. Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi'nin yontem ve mantiginin Etika’da oldugu gibi korunup
korunmadigi sorusu 6nemli bir sorudur; ama bu ancak Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi'nin incelenmesiyle ¢oziilebilir. Bu yapit ise
bize iki ayn bolim sunmaktadir. Birinci bolim ydntemin ya da
felsefenin amaciyla, diisiincenin nihai amaciyla ilgilidir: Temelde
dogru fikrin big¢imini konu edinmektedir." Ikinci boliim 6zel olarak
bu amaca ulasma yollaniyla ilgilidir; temelde dogru fikrin icerigini
konu edinir.? Birinci boliim zorunlu olarak ikincisine acilir, tipki
amacin ona ulasilmasini saglayan yollar1 6nceden belirlemesi gibi. Bu
noktalarin her biri analiz edilmelidir.

Felsefenin amaci ya da yontemin birinci bolimii herhangi bir
seyl tanitmaktan degil, bize kendi anlama giicimiizii tanitmaktan
ibarettir. Bize Dogay1 tanitmaktan degil, daha iistiin bir insan dogasini
tasarimlayip elde etmemizi saglamaktan.?> Bu demektir ki, yontem

1 Bkz. TIE, 39: Una methodi pars; 106: Praecipua nostrae methodi pars. Spinoza’mn
beyanlarina gore bu ilk boliimiin serimlenmesi 91-94°te sona ermektedir.

2 TIE, 91: Secundam partem. Ve 94.

3 TIE, 37 (ve 13: Naturam aliquam humanam sua multo firmiorem).
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ilk gortintimiiyle 6zsel olarak distiniimseldir: Sadece saf anlama
yetisinin bilgisinden, onun dogasinin, yasalanimin ve kuvvetlerinin
bilgisinden ibarettir.* “Yontem, diisiiniimsel bilgiden ya da fikrin
fikrinden baska bir sey degildir.”® Bu bakimdan, Etika ile Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi arasinda hi¢bir fark goriilemez. Yontemin
nesnesi aym zamanda felsefenin de nihai amacidir. Efika’min
V. bolimii bu amaci herhangi bir seyin bilgisi olarak degil, kendi
anlama giliclimtiizlin ya da anlama yetimizin bilgisi olarak betimler;
buradan da, bu giictin tamamen gerceklestirilmesi olarak kutlulugun
kosullar1 ¢ikarsanmaktadir. V. bolimiin bashig da bundan ilen gelir:
De potentia intellectus seu de libertate humana.

“Yontem diistintimsel bilginin ta kendisi oldugu i¢in, diistin-
celerimizi yonetmesi gereken o ilke, hakikatin bicimini olusturan seyin
bilgisinden baska hi¢bir sey olamaz.” ¢ Bicimle diistiniimiin bu iliskisi
neye dayanmaktadir? Diistintimsel bilgi fikrin fikridir. Fikri bigimsel
varlig icinde varolma giiciiyle, fikrin fikrini de nesnel varligy icinde
diistinme giicliyle iliskilendirdigimiz oranda, fikrin fikri ile fikrin
birbirinden ayrildigimi gormiistitk. Ama bir bagka bakis agisindan,
bigimsel varlig i¢inde ele alinan fikir zaten diisinme giictiyle iliskilidir.
Nitekim fikrin bi¢imsel varli, onun distince sifatindaki varolusudur.
Bu sifat ise sadece bir varolma cinsi degil, ayn1 zamanda herhangi bir seye
bir diistinme, anlama ya da bilme giicii tasgmamn kosuludur. Tanrinin
diistince sifat1 alinda mutlak olarak sonsuz bir diisiinme giicti vardir.
Bir fikrin disiince sifat altinda belirli bir bilme ya da anlama giicii
vardir. Bir fikre ait olan anlama giicii, kendini bu fikirle “a¢ikladigy”
Ol¢iide bizzat Tannnmn disiinme glictidiir. Boylece fikrin fikrinin,
bicimi i¢cinde degerlendirilen bir anlama ya da bilme giictine (mutlak
diistinme giictiniin pargasi olarak) sahip olmas1 bakimindan fikir oldugu
goriliir. Bu anlamda, bi¢im ve diisiiniim birbirlerini i¢erimlerler.

4 TIE, 106: Vires et potentiam intellectus. Mektup XXXVII — Bouwmeester'e (11,
s. 135): “Gergek yontemin ne olmasi gerektigi ve 6zii itibariyle neden olustugu
agik¢a goriiliiyor, saf anlama yetisinin ve onun dogastyla yasalarinin bilgisinden.”

5  TIE, 38. [Krs. Tiir. ¢ev. s. 67]
6 TIE, 105. [Krs. Tiir. ¢ev. s. 87]
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Opyleyse bicim her zaman, sahip oldugumuz bir fikrin bicimidir.
Sunu da belirtmek gerekir: Yalmzca dogrulugun bi¢imi vardir. Eger
yanlishgin bir bi¢imi olsaydi, yanlisi dogru sanmamiz, dolayisiyla
da yamlmamiz olanaksiz olacakti.” Oyleyse bi¢im her zaman, sahip
oldugumuz dogru bir fikrin bi¢imidir. Fikrin kendini diisiinmesi
ve kendi bilme giiciinii diistinmesi i¢in bir dogru fikre sahip olmak
yeterlidir; bildigini bilmek i¢in bilmek yeterlidir.® Bu nedenle yontem
herhangi bir dogru fikre sahip oldugumuzu varsayar. Anlama yetisinin
dogustan gelen bir kuvveti oldugunu varsayar; biitiin fikirleri arasinda
hic degilse bir dogru fikre sahip olmaktan geri kalmayan anlama yetisinin bir
“dogustan kuvveti”ni.’ Yontemin amaci, hicbir sekilde bizim bdyle
bir fikir elde etmemizi saglamak degil, sahip oldugumuz fikir {izerine
“diistinmemizi” ya da bilme gliclimiizii anlamamzi saglamaktir.

Peki, bu diisiiniim neye dayanmaktadir? Bigim, genel anlamda
icerigin karsit1 degildir. Bicimsel varlik, nesnel ya da temsili varhigin
karsiadir: Fikrin fikri, temsil ettigi nesneden bagimsiz olarak, bigimi
icinde fikirdir. Nitekim diislince tiim sifatlar gibi otonomdur; o halde
distincenin kipleri olan fikirler de birer otomatur. Bu, fikirlerin,
bi¢imsel varliklari i¢inde sadece diistince sifatina bagh olduklan
anlamuna gelir: “bir nesneyle baglantili olmaksizin” ele alinirlar.'
Fikrin bi¢imi Syleyse onun nesnel ya da temsili iceriginin karsitidir.
Ama fikrin kendisinin, temsil ettigi nesneden bagimsiz olarak sahip
oldugu baska bir i¢erigin karsiti degildir. Aslinda icerikle, ama aym

7  Bkz. E, 11, 33, kamitlama.

8 E, 11, 43, 6nerme. (Bu metin, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi 34-35teki metinle
tamamen uzlasir; ona gore de bilmek i¢in bildigini bilmeye gerek yoktur.)

9  TIE, 33: “Dogru fikir — ki dogru bir fikrimiz vardir — ...” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 65];
39: “Her seyden once bizde dogustan gelen bir alet olarak dogru bir fikir olmahdir...”
[Krs. Tiir. ¢ev. s. 67]. “Yontem tarafindan varsayilan bu dogru fikir 6zel bir problem
dogurmaz: Ona sahibizdir ve onu “anlama yetisinin dogustan kuvveti”yle taninz
(TIE, 31), bu sayede Spinoza, yontemin, Bacon’in 6grettigi tiirden “zihnin kiiglicuk
bir bilgisi”nden (mentis historialam) baska bir sey gerektirmedigini s6yleyebilir: Bkz.
Mektup XXXV — Bommvmeester'e (I1I, s. 135).

10 E,II, 21, not.
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zamanda fikrin bi¢imiyle ilgili iki hatadan ka¢inmamz gerekir.
Dogrunun tanmimimin bir fikirle nesnesinin birbirine denk gelisi
oldugunu varsayalim. Bu tanimin bize dogru fikrin bi¢imiyle ilgili
hi¢bir sey Ogretmedigi kesindir: Bir fikrin nesneyle uyustugunu
nereden bilebiliriz? Ama bu tanim bize dogru fikrin igerigi hakkinda
da bir sey Ogretmez; clinkii dogru bir fikir, bu tamima gore yanlis
bir fikirden daha fazla gerceklige ya da igsel yetkinlige sahip
olmayacaktir.!! Denk gelme olarak dogruluk anlayis1 bize dogrunun
ne maddi ne de bicimsel bir tanimini verir; bize sadece nominal bir
tanim, dissal bir adlandirma Snerir. Belki “acik ve secik”in bize daha
1yi bir belirlenim, yani fikrin i¢inde oldugu haliyle dogrunun igsel bir
ozelligini verdigi diistiniilecektir. Aslinda hi¢ de 6yle degildir. Agik ve
secik, kendinde ele alindiinda gercekten de fikrin icerigine iliskindir,
ama sadece “nesnel” ya da “temsili” icerigine. Ayni zamanda bi¢cime
de iliskindir, ama sadece fikrin “psikolojik bir bilinci”’nin bi¢imine.
Bu durumda bize dogru bir fikri, ozellikle de yontemin varsaydig dogru fikri
tanima olanagini verirler, ama bize bu fikrin maddi icerigi ya da mantiksal
bicimi hakkinda hicbir bilgi vermezler. Dahasi, agik ve secik, bigim
ve icerik ikiligini asamaz. Descartes¢1 agiklik bir degil, iki tanedir;
Descartes’in kendisi, bizi, fikrin nesnel igeriinin agik ve secikligi
gibi olacak maddi bir apagiklik ile, fikre inamsimizin “sebebi’ne
iliskin aciklik olan bi¢imsel apacikhi@ ayirt etmeye davet eder.'?
Descartes¢i anlama yetisi ve isteng boliinmesine dogru uzayip gidecek
olan diializm budur. Kisacasi, Descartescilikta eksik olan, sadece,
maddi igerik olarak dogru igerigin ve fikrin mantiksal bi¢imi olarak
dogru bi¢imin kavranmasi degil, ayni zamanda bu ikisinin 6zdesligini
icerimleyen “tinsel otomat” konumuna yiikselmedir.

11 Bkz. KV, 11, Bélim 15, 2.

12 Réponses aux secondes objections’da Descartes genel bir ilke sunmaktadir:
“Inandiginuz konn ya da sey ile istencimizi bdyle inanma ydniinde devindiren
bicimsel sebebi ayirt etmek gerekir.” (AT, IX, s. 115). Descartes’a gore bu ilke, konu
belirsizken bile (din konusu) onayimizi vermemiz i¢in acik bir sebebimiz (liitfun
15181) olmasini agiklamaktadir. Fakat dogal bilgi 6rneginde de uygulanir: Acik ve secik
bir konu, inancimizin (dogal 1s1k) kendisi de acik ve secik olan bi¢imsel nedeniyle
kanistirtlamaz.
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Psikolojik  bilincin  bi¢imiyle kansurlmamasi gereken bir
mantiksal bi¢imcilik vardir. Temsili bir icerikle karistinlmamas
gereken fikrin maddi bir igerigi vardir. $u ikisinin birligini de ayni
anda kavramak i¢in, bu dogru bi¢ime ve bu dogru icerige erismek
yeterlidir: “tinsel otomat” olarak ruh ya da anlama yetisi. Dogrulugun
bicimi olmasi bakwmndan bicim, dogru bir fikrin icerigiyle birdir: Sahip
oldugumuz dogru bir fikrin igerigini diisiinmek suretiyle, fikri bi¢imi
i¢cinde diistiniimler ve bilme giiclimiizli anlariz. O zaman da yontemin
neden bir ikinci bélim barindirdi: ve neden birinci bélimiin zorunlu
olarak ikincisine agildign goriilir. Yontemin birinci bolimi ya da
nihai ama¢ dogru fikrin bigimiyle, fikrin fikri ya da diistiniimsel fikirle
ilgilidir. Ikinci béliimse dogru fikrin igerigiyle, demek ki upuygun
fikirle iliskilidir. Bu ikinci boliim, amacin glidiimiindeki, ama ayni
zamanda amacin gerceklestirilmesinin bagh oldugu ara¢ gibidir. Sunu
sorgular: Fikrin igerigi, yani upuygun olmasi bakimindan fikir neden
ibarettir?

Dogru fikir, bi¢im ac¢isindan fikrin fikridir; madde agisindansa
upuygun fikirdir. Nasil ki fikrin fikri diisiiniimsel fikir olarak
tamimlaniyor, upuygun fikir de ifade edici fikir olarak tanimlanir.
Spinoza’da “upuygun” terimi hi¢bir zaman fikrin temsil ettigi ya da
belirttigi nesneyle denk gelisi anlamina gelmez; fikrin ifade ettigi bir
sey ile i¢csel uyusumu anlamina gelir. Fikir neyi ifade eder? Oncelikle
bir seyin bilgisi olarak fikri ele alahm. Bilgi, ancak seyin 6ziine iliskin
oldugu dl¢iide dogru bir bilgidir: Bu 6zii “agiklamasi” gerekir. Ama
ozl, seyi ancak yakin nedeniyle anladif Sl¢iide agiklar: Bu nedeni
de “ifade etmesi”, yani nedenin bilgisini kusatmasi gerekir.!* Bu
bilgi anlayisinda her sey Aristoteles¢idir. Spinoza’nin demek istedigi,
bilinen sonuglarin nedenlere bagl oldugu degildir sadece. Spinoza,
Aristoteles gibi, bizzat bir sonucun bilgisinin nedenin bilgisine bagh

13 Tamum (ya da kavram) 6zl agklar ve yakin nedeni anlar: TIE, 95-96. Etkili
nedeni ifade eder: Mektup LX — Tschirnhaus’a (111, s. 200). Etkinin/sonucun (fikrin)
bilgisi de nedenin bilgisini kusatir: E, 1, aksiyom 4 ve II, 7, kantlama.
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oldugunu soylemek ister. Ama bu Aristoteles¢i ilke paralelist bir
esinle yenilenmistir: Bilginin bu sekilde nedenden sonuca gitmesi,
otonom bir diislincenin yasasi, biitiin fikirlerin bagh oldugu mutlak
bir giiciin ifadesi olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla, nesnel olarak ele
alinan sonucun bilgisinin nedenin bilgisini “kusattigi”n1 séylemekle,
bigimsel olarak ele alinan fikrin kendi nedenini “ifade ettigi’ni
soylemek ayni1 kapiya ¢cikmakeadir.' Upuygun fikir tam da nedenini ifade
eden fikir olarak fikirdir. Iste bu anlamda Spinoza, yénteminin, fikirleri
(biri 6buriiniin “tamamlanmis nedeni” olacak bi¢imde) birbirine
zincirleme olanagina dayandigini haurlatir.’® Agik ve secik bir fikirde
kaldigimiz siirece, sadece sonucun bilgisine sahibizdir; ya da denebilir
ki, seyin sadece bir oOzelligini bilmekteyizdir.'"® Seyi nedeniyle
bilmemizi saglayan ya da seyin Oziinii bilmemizi saglayan, yalnizca,
ifade edici olmasi bakimindan upuygun fikirdir.

Boylece yontemin ikinci bolimiinii olusturanin ne oldugu
anlasjithir. Hald dogru bir fikre sahip oldugumuz, onu agikligindan
tanidigimiz varsayilmaktadir. Ancak, her ne kadar anlama yetisinin
“dogustan gelen kuvveti” bize hem bu tanimayr hem de bu sahip
olmayz saglasa da, heniiz basit talih (forfuna) 6gesinde kalmaktayizdir.
Haila bir upuygun fikrimiz yoktur. Yontemin biitiin problemi su sekle
birtintir: Dogru disiincelerimiz talihten nasil ¢ekip alinacaktir? Bir
baska deyisle: Nasil dogru bir diistinceden, baska upuygun fikirlerle
zincirlenen bir upuygun fikir yaratilabilir? Oyleyse dogru bir fikirden
yola ¢ikiyoruz. Ashnda hedefimiz geregi, apacik bir bicimde diistinme
giiciimiize bagl olan ve dogada hichir nesnesi bulunmayan agk ve segik bir
dogru fikri, sozgelimi bir kiirenin (ya da dairenin) fikrini segmemiz bizim
yaranmizadir.V’ Bu fikri upuygun kilmamiz, yani kendi nedenine

14 TIE, 92: “Etkinin/sonucun bilgisi, yalnizca, nedeninin daha yetkin bir bilgisinin
edinilmesinden ibarettir.” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 84]

15 Mektup XXXVII — Bouwmeester’e (I11, s. 135). Concatenatio intellectus budur. (TIE,
95).

16 TIE, 19 ve 21 (acik ve secik fikrin bu yetersizligi hakkinda bkz. bir sonraki
bolim).

17 TIE, 72.
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baglamamz gerekir. Descartes¢1 yontemde oldugu gibi, nedeni
sonugtan hareketle bilmek s6z konusu degildir; boyle bir yol, bize
neden hakkinda, zaten sonugta gordigimiiz disinda hicbir sey
ogretmeyecektir. S6z konusu olan, tam tersine, sonug hakkinda sahip
oldugumuz bilgtyi, nedene iliskin daha yetkin bir bilgi aracihgiyla
anlamakur.

Buna soyle itiraz edilecektir: Ne olursa olsun bilinen bir
sonugtan, yani verili varsayilan bir fikirden yola ¢ikiyoruz."® Ancak,
sonucun Ozelliklerinden nedenin bazi 6zelliklerine, yani kendileri
bu sonuca bagl olarak salt zorunlu kosullar gibi olacak 6zelliklere
gitmeyiz. Sonugtan yola ¢ikarak, nedeni, “kurgu” yoluyla bile olsa,
sonucun tasidigim kavradigimiz tiim ozelliklerin yeter sebebi olarak
belirleriz." Iste bu anlamda nedenle biliriz ya da bu anlamda neden
sonugtan daha 1iyi bilinir. Descartes¢1 yontem gerilemeli ve analitik
bir yontemdir. Spinozaci yontemse diisiinumsel ve sentetik bir
yontemdir: Diistinimseldir, ¢linkii sonucun bilgisini nedenin bilgisi
araciligiyla kavrar; sentetiktir, ¢linkii sonucun tiim 6zelliklerini
yeter sebep olarak bilinen nedenden yola ¢ikarak meydana getirir.
Baz1 ozelliklerini agik¢a kavradigimiz sey hakkinda, bu seyin en
azindan bilinen tiim o&zelliklerine (ve hatta bilmedigimiz baska
ozelliklerine) kaynakhk eden olusumsal bir tanim verdigimiz
ol¢lide, upuygun bir fikrimiz vardir. Spinoza’da matematigin
tamamen boyle olusumsal bir siire¢ islevi gordigiine sik sik dikkat
cekilmistir.? Yeter sebep olarak neden, verili oldugunda, seyin tim

18 Ornegin biitiin yarigaplart esit olan bir sekil olarak bir daire fikrimiz vardir:
Sadece dairenin bir “6zelliginin” a¢ik fikridir bu (TIE, 95). Yine, anlama yetisinin
tamirmina iliskin nihai bir arasirmada anlama yetisinin agtkea bilinen dzelliklerinden yola
¢ikmamuz gerekir: TIE, 106-110. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, yontemin geregi
budur.

19 Boylece, esit yaricaplan olan bir sekil olarak daireden yola ¢ikarak bir neden
kurgusi (bir ucunun etrafinda hareket eden diiz bir ¢izgi) olustururuz: fingo ad libitum
(TIE, 72).

20 Matematikte Spinoza’yi ilgilendiren sey hicbir sekilde Descartes’in analitik
geometrisi degil, Eukleides’in sentetik yontemi ve Hobbes un olusumsal kavrayisidir:
Bkz. Lewis Robinson, Kommentar zu Spinozas Ethik, Leipzig, 1928, s. 270~273.
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ozelliklerinin de verili olmasini saglayan, ortadan kaldinildiginda da
ayni sekilde tiim 6zelliklerin ortadan kalkmasini saglayan nedendir.?!
Diizlemi, ¢izginin hareketiyle; daireyi, bir ucu sabit olan bir ¢izginin
hareketiyle; kiireyi, bir yarnm dairenin hareketiyle tanimlanz.
Seyin tanimi tamimlanmis seyin etker nedenini ya da olusumunu
ifade ettigi olciide, seyin fikri de kendi nedenini ifade eder: Fikri
upuygun bir sey haline getirdik. Iste bu anlamda Spinoza yontemin
ikinci kisminin oncelikle bir tanim teorisi oldugunu soylemektedir:
“Yontemin biitiin bu ikinci boliimiiniin temel noktasi, sadece, 1yi
bir tanimuin kosullarinin bilgisiyle... ilgilidir.” %

Simdiye dek soylenenler uyarinca Spinozaci yontem her tirla
analitik girisimden aynlir; bununla birlikte gerilemeli bir goriiniisii
de yok degildir. Diisiiniim analizle ayn1 goriiniisii paylasir, ¢tinkii
burada once bir fikir “varsayarniz” ve bir sonucun varsayilan
bilgisinden yola ¢ikaniz. Dairenin bazi &zelliklerinin agik¢a bilin-
digini varsayariz; bitiin 6zelliklere kaynaklik eden yeterli sebebe
kadar yiikseliriz. Ama dairenin sebebini bir ¢izginin uglarindan biri
etrafinda hareket etmesi olarak belirlemekle, kendi kendine ya da
“mutlak olarak” bi¢imlenecek bir diisiinceye ulasmis olmayiz. Aslina
bakilirsa, boyle bir hareket ¢izginin kavraminda igerilmis degildir,
kendisi kurgusaldir ve onu belirleyen bir neden gerektirmektedir. Bu
nedenle, yontemin ikinci boliimii 6ncelikle bir tanim teorisinden
olussa da, biitiiniiyle o teoriye indirgenemez. Son bir problem daha
kendini gostermektedir: Yola ¢ikilan varsayimdan nasil kurtulunacaktir?
Ve boylelikle kurgusal bir zincirlenmeden nasil ¢ikilacakeir?
Matematiksel seyler ya da akil varliklar1 diizeyinde kalmak yerine,
gercegin kendisi nasil insa edilecektir? Bir varsayimdan yola ¢ikarak
bir ilkenin koyulusuna variriz; ama ilkenin dogasimin dyle olmast
gerekir ki, varsayimdan tamamen kurtulsun ve hem kendi kendini
hem de ona varmamuzi saglayan hareketi temellendirsin; bu ilke,
onu kesfetmek lzere yola ¢iktigimiz Snvarsayim olabildigince ¢abuk
hitkkimsiiz kilmalidir. Spinozaci yontem Descartes’la karsithg:

21 TIE, 110.
22 TIE, 94. [Krs. Tiir. cev. s. 84]
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icinde, Fichte’nin Kant’a tepkisinde ifadesini bulan probleme ¢ok
benzer bir problem ortaya koymaktadir.?

Spinoza “doganin hakikatlerini” gereken diizende hemen serim-
leyemeyeceginin farkindadir.®* Yani: Gergegin salt disiincenin
giiciiyle yeniden iiretilebilmesi i¢in, fikirleri hemen olmasi gerektigi
gibi zincirleyemez. Burada goriilmesi gereken sey yontemin bir
yetersizligi degil, Spinozac1 yontemin bir gerekliligi, kendisine 6zgii
zaman als bigimidir. Zira Spinoza bir yandan da, biitiin fikirlerin
gereken diizende kaynaklanacagi mutlak ilkeye ¢ok hizli bir sekilde
varabileceginin farkindadir: Yontem ancak yetkin Varhigin fikrine
sahip oldugumuz zaman yetkin olacaktir; “dolayisiyla, baslangictan
itibaren boyle bir varligin bilgisine olabildigince hizli  varmaya
bakilmahidir.” “Olabildigince ¢abuk ilk 6gelerle, yani Doganin kaynag:
ve kokeniyle baslamanuz”; “diizene uygun olarak, biitiin algilarimizin

23 Fichte de Kant gibi bir “varsayim”dan yola ¢ikar. Ancak, Kant'tan farkh
olarak, baslangi¢c varsayimini ortadan kaldiran mutlak bir ilkeye varma iddiasindadir:
Boylece, ilke kesfedilir kesfedilmez, verili-olan yerini verili-olan’in insasina,
“varsayimsal [hypothétique] bir yarg1” yerini “tezsel [thétique] bir yarg1”ya, analiz yerini
bir olusuma birakmahdir. M. Gueroult bunu ¢ok giizel ifade eder: “Hangi ugraginda
olursa olsun, [Bilim Ogretisi] her zaman, ilkenin sadece kendi kendine yarar saglamas
gerektiginden, analitik yontemin ilgasindan baska bir erek gozetmemesi gerektigini
bildirir; dolayisiyla her tiirlit etkililigin yalmizca insac1 yénteme ait olmasi gerektigini
cok iyi kavrar.” (L’Evolution et la structure de la Doctrine de la science chez Fichte, Les
Belles-Lettres, 1930, Cilt 1, s. 174.)

24  Spinoza “gereken diizen”den (debito ordine) TIE, 44’te s6z ctmistir. 46’da ise
sunu ekler: “$imdi tesadiifen biri ¢ikar da, neden benim en bastan ve her seyden 6nce
Doganin hakikatlerini bu diizende serimlemedigimi soracak olursa, o kisiye bir defa
hakikatin kendi kendini gésterdigini soyler... ve oncelikle liitfedip kanitlamanmzin
diizenini izlemesini tavsiye ederim.” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 69]. [Cevirmenlerin ¢ogu,
bu son metinde bir eksiklik oldugunu varsaymakta ve Spinoza’min kendi kendisine
“yerinde bir itiraz” yoneletigini diisinmektedir. Onlar Spinoza’min, hakikatleri,
daha sonra Etika’da “usuliine uygun bir diizende” serimleme olanag buldugunu
diistinmektedir (bkz. Koyré, TIEnin ¢evirisi, Vrin, s. 105). Bize ise hi¢ de bir eksiklik
varmus gibi gelmiyor: Spinoza en bastan gereken diizeni izleyemeyecegini, ¢iinki
bu diizene, ancak kamtlamalar diizeni igerisinde belli bir ugrakta erisilebilecegini
soylemektedir. Ve Etika, degil bu noktay1 diizeltmek, XVIII. boliimde gorecegimiz
gibi onu siki sikiya muhafaza etmektedir. ]
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diizenli ve birlesik olmas i¢in, ayni zamanda olabildigince ve aklin gerek-
tirdigince cabuk bir sekilde tim seylerin nedeni olan ve boylece nesnel
oz de tiim fikirlerimizin nedeni olan bir Varlifin olup olmadigini ve
bunun hangi varlik oldugunu arastirmamiz” gerekir.® Yorumcular
bu metinleri bazen saptirir. Bu metinler bazen de Spinoza’nin
diisiincesinde yetkin olmayan bir ugraga aitmis gibi agiklanir. Durum
hi¢ de boyle degildir: Tann fikrinden yola ¢ikilamayacag, daha bastan
Tanriya yerlesilemeyecegi Spinozaciligin bir sabitidir. Etika ile Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi arasindaki farkliliklar gercektir, ama bu noktaya
iliskin degildir (bu farklihklar, sadece, Tann fikrine olabildigince
¢abuk varmak i¢in kullanilan yollara iliskin olacaktir).

Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'nin teorisi nedir? Sonsuza giden
bir gerilemeyi, yani kendi dogalar1 geregi varolmayan ya da fikirleri
kendi kendilerine bicimlenmeyen seylerin sonsuz zincirlenisini ele
alirsak, bu gerileme kavraminin higbir sagma yan olmadigini goriiriiz.
Ama — klasik a posteriori ispatin gercek anlami buradadir — sunu kabul
etmemek de sagmadir: Kendi dogalan gerei varolmayan seyler,
varolmaya (ve etkilerini iiretmeye), zorunlu olarak varolan ve etkilerini
kendi kendine iireten bir sey tarafindan belirlenirler. Herhangi bir
nedeni, etkisini Uretmeye belirleyen sey her zaman i¢in Tanndir;
oyle ki, tam olarak soylemek gerekirse Tann hi¢bir zaman “uzak”
ya da “uzaklasmis” neden degildir.® Demek ki, Tann fikrinden yola
¢ikmamakta, ama bu fikre ¢ok hizh bir bicimde, gerilemenin daha en
basinda varmaktayiz; aksi halde bir dizinin olanaklhihgini, etkililigini ve
edimselligini bile anlayamazdik. Bu durumda bir kurgudan gecip gecmememiz
pek onemli degildir. Ve hatta, sonsuz gerilemenin tuzaklarina diismeden
Tann fikrine varmak i¢in bir kurguya basvurmak yararh bile olabilir.
Omegin, kiireyi tasarimlaniz, dogada hi¢bir nesnenin denk gelmedigi
bir fikir olustururuz. Bunu yarim dairenin hareketiyle agiklanz: Bu
neden pekald kurgusaldir, ¢iinkii dogada bu sekilde tiretilmis hicbir sey
yoktur; bu yine de “dogru bir algadir”, ama yarim daireyi ideal olarak

25 TIE, 49,75, 99 [Krs. Tiir. gev. s. 70, 79, 86]. [Bircok ¢evirmen, bu son metinde

de, ciimlenin biitliniind ilgilendirmesi i¢in et ratio postularin yerini degistirir.]

26 E,I, 26, 6nerme.
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hareket etmeye, yani bu nedeni kiirenin fikrini tiretmeye belirleyen bir
ilke olarak Tann fikrine bagl oldugu dl¢iide dogru bir algidir.

Bu sekilde Tanrinin fikrine vardigimiz an ise her sey degisir. Zira
bu fikri, kendisi aracih@iyla ve mutlak olarak olustururuz. “Eger bir
Tanrn ya da her-seyi-bilen bir Varlik varsa, O mutlak olarak hi¢bir
kurgu olusturamaz.”? Tann fikrinden baslayarak, tiim fikirleri
birbirlerinden “gereken diizende” ¢ikarsariz. Artik diizen ilerlemeli
bir sentez diizeni olmakla kalmaz; bu diizende ele alindiklarinda
fikirler de akil varliklarindan ibaret olamazlar ve her tiirlii kurguyu
dsslarlar. Bu fikirler zorunlu olarak “gercek ya da dogru” seylerin
fikirleri, dogada kendilerine bir sey denk gelen fikirlerdir.?® Tann
fikrinden baslayarak fikirlerin tiretimi, kendinde, doganin seylerinin
bir yeniden tiretimidir; fikirlerin zincirlenisinin seylerin zincirlenisini
kopyalamas1 gerekmez, fikirler, kendileri ve kendi paylarina Tann
fikrinden baslayarak iiretildikleri Olciide, bu zincirlenisi otomatik
olarak yeniden tiretirler.?

Fikirlerin bir seyi “temsil ettikleri” kesindir, ama tam da ancak
kendi nedenlerini “ifade ettikleri” ve bu nedeni belirleyen Tannnin
6ziinii ifade ettikleri i¢in bir seyi temsil ederler. Spinoza der ki, tiim
fikirler Tanrinin 6ziini ifade ederler ya da kusatirlar ve boyle olmakla,
gercek ya da dogru seylerin fikirleridirler.* Aruk, olanakli olan en
hizhi sekilde Tann fikrine yiikselmek i¢in, bir dogru fikri kurguyla
bile olsa nedenine baglayan gerilemeli siirecte degilizdir: Bu siire¢
dogru fikrin igerigini yalmizca prensipte belirliyordu. Simdi her tiirli
kurguyu dislayan, bir gercek varhiktan bir dierine giden, Tann

27 TIE, 54. [Krs. Tiir. ¢ev. s. 71]

28 Bkz. E, V, 30, kamtlama “... seyleri, Tanrinin 6zii aracih@iyla gercek varliklar
olarak kavrandiklan dl¢iide kavramak.” [Krs. AY, s. 200; HZU, s. 284; CD, s. 771]

29 TIE, 42.

30 E, I, 45, 6nerme: Edim halinde varolan herhangi cismin ya da tekil seyin her
fikri, Tanriin ebedi ve sonsuz 6ziinii kusatir.” [Krs. AY, s. 68; HZU, s. 118; CD,
s. 279]. (Bunun notunda ve V, 29’un notunda Spinoza, edim halinde varolan seylerin
burada “dogru ya da ger¢ek” olarak, tannsal dogadan dogduklan haliyle seyleri
belirttigini dile getirir. Bu seylerin fikirleri de dolayisiyla birer upuygun fikirdir.)
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fikrinden baslayarak fikirleri birbirlerinden ¢ikarsayan ilerlemeli bir
yol izlemekteyiz. Boylece fikirler kendi igeriklerine uygun olarak
birbirleriyle zincirlenirler; fakat icerikleri de bu zincirlenis tarafindan
belirlenmistir; icerikle bigimin 6zdesligini kavranz; fikirlerin zincirlenisinin
gercekligi oldugu gibi yeniden trettifine eminizdir. Bu ¢ikarsamanin
aynntilanyla nasil gergeklestigini ileride gorecegiz. Tann fikrinin,
mutlak ilke olarak, ona yiikselmek icin yola ¢iktigimiz varsayimdan
kurtuldugunu ve gercegin insasiyla Gzdes bir upuygun fikirler
zincirlenisi kurdugunu goz oniinde tutmak simdilik bize yeter. O
halde, yontemin ikinci boliimii olusumsal bir tanim teorisi olmakla
kalmaz, onun iiretken bir ¢ikarsama teorisiyle tamamlanmas: gerekir.

Spinoza’nin yontemi Oyleyse, her biri digerleri tarafindan
yakindan icerimlenen ii¢ biilyiik boliimden olusmaktadir. Yontemin
birinci béliimii diisiincenin amaciyla ilgilidir: Bu, herhangi bir seyi
bilmekten cok, kendi bilme glictimiizii bilmekten ibarettir. Bu a¢idan
diisiince, bicimi i¢inde degerlendirilir: Dogru fikrin bi¢imi, fikrin
fikri ya da diistinimsel fikirdir. Dogrulugun bi¢imsel tanimu sudur:
Dogru fikir, bizim bilme giiciimiizce agiklanmast bakinundan fikirdir.
Y éntemin kendisi de bu birinci yoniiyle diisiiniimseldir.

Yontemin ikinci kismi bu amaci gergeklestirme yoluyla ilgilidir:
Herhangi bir dogru fikrin verili oldugu varsayilmustir; ama bunu
bir upuygun fikir haline getirmemiz gerekmektedir. Upuygunluk,
dogrulugun maddesini kurar. Upuygun fikrin tanimi (dogrulugun
maddi tanimu) soyle sunulmaktadir: kendi nedenini ifade etmesi
bakunindan ve bu nedeni belirleyen olarak Tannmn oziinii ifade etmesi
bakinnndan fikir. Oyleyse upuygun fikir ifade edici fikirdir. Yontem
bu ikinci yontiyle olusumsaldir: Burada, seyin tiim ozelliklerinin
yeterli sebebi olarak fikrin nedeni belirlenir. Bizi en yiiksek diistinceye
tastyan, yani bizi mimkiin oldugu kadar hizli bir bicimde Tann
fikrine gotiiren yontemin bu boliimiidiir.

Yontemin ikinci boliimii, bicim ile icerik ve amag ile yolun
birligiyle ilgili olan tigiincii ve son kisimda tamamlanir. Spinoza’da
da tipki Aristoteles’te oldugu gibi genel olarak bi¢imsel ve maddi
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tanimlar, biitiinsel bir tanimin gercek birligini par¢alara ayirrlar. Fikir
ile fikrin fikri arasinda sadece bir akil ayrimn vardir: Diisiiniimsel fikir
ile ifade edici fikir gercekte bir ve aym seydir.

Bu son birlik nasil anlasilmalidir? Bir fikrin nedeni hicbir
zaman temsil ettiZi nesne degildir; tam tersine o fikir kendi nedenini
ifade ettigl i¢in bir nesneyi temsil etmektedir. O halde fikrin bir
icerigi vardir; sadece diisiinme gliciine gonderme yapan, ifade edici
olup temsil edici olmayan bir igerigi. Ama diisiinme giici fikir
olarak fikrin bigimini olusturan seydir. Bu ikisinin somut birligi,
tiim fikirler birbirlerinden ¢ikarsandiklarinda (maddi olarak Tann
fikrinden yola ¢ikarak, bicimsel olarak da salt diisiinme giiciiniin
altinda) ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan yontem tiimdengelimseldir:
Mantiksal bicim olarak bicim ile ifade edici icerik olarak icerik,
fikirlerin zincirlenisinde birlesir. Spinoza’nin zincirlenisteki bu birlik
tizerinde ne kadar israrla durdugu farkedilecektir. Tam yOntemin
bize herhangi bir sey tanitmayr degil, kendi anlama giiciimiizii
tanitmay1 amacladiini sdyledigi yerde, Spinoza bu anlama giiclinii
de birbirine bagh miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi bildigimiz 6l¢iide
tantyacagimizi ekler.®® Fikirlerimizin birbirlerinin nedeni oldugunu
gosterdiginde ise, hepsinin nedeninin bizim bilme veya diisiinme
glicimiiz oldugu sonucuna varir.’> Ama en ¢ok birligi gosteren terim,
“tinsel otomat” terimidir. Ruh bir tinsel otomat tiiriidiir, baska bir
deyisle: Diisiinlirken, sadece diisiincenin yasalarina, dogru fikrin
hem bi¢imini hem de igerigini belirleyen, fikirleri kendi nedenleri
uyarinca ve bizim kendi diisiinme giiclimiize gore zincirlememizi
saglayan yasalara boyun egeriz; oyle ki kendi anlama giictimiizii, bu
giliclin erimine giren her bir seyi nedenleriyle bilmeksizin bilemeyiz.*?

31 TIE, 40-41.
32 Mektup XXXVII — Bouwmeester'e (I11, s. 135).

33  “Tinsel otomat” TIE 85’te belirir. Kendi hesabina bu ifadeyi 1695 tarihli Systéme
nouveau’dan dnce kullanmayan Leibniz, onu Spinoza’dan almis gérinmektedir. Ve
iki yorum arasindaki farklara ragmen, tinsel otomatin Leibniz’le Spinoza’da ortak
bir yani vardir: Fikrin yeni mantiksal bigimini, fikrin ifade edici yeni igerigini ve bu
bi¢imle icerigin birligini belirtmektedir.
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Tann fikri ne anlamda “dogru”dur? Onun i¢in, kendi
nedenini ifade ettigi soylenemez: Mutlak olarak, yani baska
fikirlerin yardim: olmaksizin bi¢imlendigi ic¢in, sonsuzu ifade
etmektedir. Dolayisiyla Spinoza’nin Tanri fikri hakkinda bildirdigi
sey sudur: “Dogru diisiincenin bi¢imi, baska diisiincelerle
iliskili olmaksizin o diisiincenin kendisinde bulunmalidir.”3*
Gelgelelim Spinoza’nin boyle bir ilkenin uygulanmasini Tann
fikriyle simirlamayip tiim diisiincelere yaymasi tuhaf goriinebilir.
Hatta sunu ekler: “(Dogru ve yanlis) arasindaki farkin dogru
diisiincenin seyleri ilk nedenleriyle bilmekten ibaret olusundan
kaynaklandig1 s6ylenmemelidir, elbette bu a¢idan dogru fikir
yanhistan fazlasiyla farklilasir.” Bizce bu kapali metin soyle
yorumlanmalidir: Spinoza dogru bilginin neden araciligiyla
meydana geldigini kabul etmektedir, ama burada heniiz dogrunun
sadece maddi bir tamim oldugu kanisindadir. Upuygun fikir,
nedenini ifade etmesi bakimindan fikirdir; ama dogrunun bi¢cimini
neyin olusturdugunu, dogruluga iliskin bi¢cimsel bir tanimi neyin
verdigini hila bilmiyoruz. Baska yerlerde oldugu gibi burada da,
kendini ifade eden ile ifade edileni asla karistirmamamiz gerekir: ifade
edilen nedendir, kendini ifade edense her zaman bizim bilme
ya da anlama giliclimiiz, anlama yetimizin giicidiir. Bu nedenle
Spinoza soyle der: “Dogru diislincenin bi¢imini olusturan sey, bu
diisiincenin kendisinde aranmali ve anlama yetisinin dogasindan
cikarsanmalidir.”* Yine bu nedenle Spinoza, liclincii tilirden
bilginin ruhtan ya da anlama yetisinin kendisinden baska bir
bicimsel nedeni olmadigini soyleyecektir.”® Tanri fikri i¢in de
aynis1 gecerlidir: Ifade edilen sonsuzdur, kendini ifade edense
mutlak diisiinme giictidiir. Fikirlerin zincirlenisinin a¢i8a vurdugu

34 Bkz. TIE, 70-71. [Krs. Tdr. cev. s. 77]
35 TIE, 71. [Krs. Tir. ¢ev. s. 77]
36 E,V,31,6nerme.

143



haliyle bi¢im ile maddenin somut birligini kavramak i¢in, bi¢imin
bakis acisin1 maddenin bakis agisiyla birlestirmek gerekmekteydi.
Ancak bu sekilde dogrunun tam tanimina ulasir ve fikirdeki
ifade fenomeninin biitiinini anlarniz. Sadece Tann fikri degil,
tiim fikirler bi¢imsel olarak diistinme giiciiyle agiklanirlar. Fikrin
icerigi bi¢imde kendini distiniir; tipk: ifade edilenin kendini ifade
edenle iliskilendirmesi ya da ona kendini atfetmesi gibi. Tiim
fikirler maddi olarak Tann fikrinden, bicimsel olarak da diistinme
gliciinden ayni anda dogarlar: Zincirlenisleri iki tiireyisin birligini
aciklamaktadir.

Ancak mutlak diisinme giicline katildigimiz &lgiide bir bilme,
anlama ya da diistinme giiciimiiz vardir. Bu da, ruhumuzun hem
diisiince sifatimin bir kipi, hem de sonsuz anlama yetisinin bir pargasi
oldugu anlamuna gelir. Bu iki nokta, klasik bir problemi konu
almakta ve yenilemektedir: Tann hakkindaki fikrimizin dogas: nedir?
Ornegin Descartes’a gore Tanry1 “anla”mayiz, buna ragmen Onun
hakkinda acik ve secik bir fikrimiz vardir; zira olumsuz olarak da
olsa sonsuzlugu “duyumsariz” ve kismen de olsa sonsuz seyi olumlu
bir sekilde “kavrariz”. Tann hakkindaki bilgimiz Gyleyse sadece iki
sekilde sinirlanmuistir: Ciinkii Tanryr biitliniiyle bilmeyiz, ¢iinkii
Onun hakkindaki bilgimizin Onun en tst diizeydeki birliginde nasil
kapsanmus oldugunu bilmeyiz.”’ Spinoza’nin her tiirlii sinirlamay:
ortadan kaldirdigimi soylemek elbette s6z konusu olamaz. Ama
Spinoza, kendini kimi zaman Descartes’inkine yakin bir tarzda ifade
etmesine ragmen, bilgimizin simirlarim tamamen yeni bir baglamda
yorumlamaktadir.

Bir yanda Descartes¢1 anlayis her zaman analoji yontemlerinde
karsinuza cikan su olumsuzlama ve olumlama kansimini sunar
(Descartes'in  tekanlamhilifa karsi agik beyanlann  hatirlanabilir).

37 Sonsuzluk (olumsuz olarak duyumsanmis) ile sonsuz sey (olumlu olarak
kavranan, ama biitiiniiyle kavranmayan) ayrimi konusunda bkz. Descartes, Réponses
aux premitres objections, AT, IX, s. 90. Dérdiincii Cevaplarn tam kavrayis ile biitiiniiyle
kavrayis arasindaki Descartes¢i ayrmi, bir Sli¢iide Tanrnin bilgisi problemine de
uygulanir: IV. Meditasyon, Onun hakkinda biitiinsel bir bilgimiz olmasa da, Tanrimin
fikrinden “tam varhgin” fikri olarak s6z ediyordu (AT, IX, s. 42).
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Spinoza’da ise, bunun tersine, en-ist-diizeyliligin radikal bir
elestirisi ile sifatlarin tekanlamhh@ginin konulmasimin dolaysiz bir
sonucu vardir: Tanr1 hakkindaki fikrimiz sadece acik ve secik degil,
upuygundur. Nitekim Tanri hakkinda bildigimiz seyler, onlan hangi
bicimde biliyorsak, o bicim altinda Tanriya aittirler; yani onlara sahip
olan Tann ile onlar1 igerimleyen ve bilen yaratilanlarda ortak olan bir
bi¢cim altinda. Bununla birlikte Spinoza’da da, Descartes’ta oldugu
gibi, Tanrnmin ancak bir kismini bilebiliriz: Bu bicimlerden yalniz
ikisini, yalmizca iki sifat biliriz; ctinkii bedenimiz uzam sifatindan,
fiknimiz de diistince sifatindan baska hicbir seyi icerimlememektedir.
“Ve dolayisiyla, bedenin fikri Tanrinin bilgisini, sadece uzam sifat:
altinda ele alinmas1 bakimindan kusaur... ve dolayisiyla, bu fikrin
fikri de Tanrinin bilgisini, baska bir sifat alunda degil sadece diisiince
sifat altinda ele alinmasi bakimindan kusatir.” % Ustelik Spinoza’da,
tanrisal birlik sifatlar arasindaki gercek bir aynmla miikemmelen
uzlastigindan, Tanrimin parcalart fikrinin kendisi de Descartes’ta
oldugundan daha iyi temellendirilmistir.

Yine de, bu ikinci noktada bile Descartes ile Spinoza arasindaki
farklilik cok temel bir farklilik olarak kalmaktadir. Zira Tanrinin bir
parcasin1 bilmeden 6nce ruhumuz bizzat “Tanrimin sonsuz anlama
yetisinin bir pargasidir”: Nitekim ancak Tann fikrine denk gelen
mutlak diistinme giiciine katldigimiz Slgtide anlama ya da bilme
glicimiiz vardir. Dolayisiyla, biitiinde ve parcada ortak bir sey olmasi, bu
seyin bize Tann hakkinda sadece agik ve secik degil, upuygun bir fikir vermesi
icin yeterlidir.*® Bize verilen bu fikir Tann fikrinin biitiinii degildir.
Ama bu fikir yine de upuygundur, ¢iinkii hem biitinde hem de
parcadadir. Spinoza’min zaman zaman Tanrinin varh@m kendisi
aracihigiyla bilmedigimizi s6ylemesine sasirmayacagiz yleyse. Demek
istedigi, bu bilginin bize zorunlu olarak “ortak mefhumlar” araciligryla
verildigidir. Bu bilgi, ortak mefhumlar olmaksizin acik ve secik

38 Mektup LXIV — Schuller’e (111, s. 205).

39 E, I, 46, kamitlama: “Tanninin ebedi ve sonsuz &ziiniin bilgisini veren sey her
seyde ortakur ve hem parcada hem de biitiinde esit olarak bulunur; dolayisiyla bu
bilgi upuygun olacaktir.” [Krs. AY, s. 69; HZU, 5. 119; CD, s. 281]
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bile olamayacakken, onlar sayesinde upuygundur.* Spinoza buna
karsilik, Tanrinin kendisinin dolaysizca bilinmesini sagladigini, baska
bir sey aracib@yla degil, kendisi aracihigiyla bilindigini hatirlattiginda
da, Tanrinin bilgisinin ne gostergeye ne de analojik yollara ihtiyag
duydugunu sdylemek ister. Bu bilgi upuygundur, ¢linkd Tanr1, bizim
Ona ait oldugunu bildigimiz her seye sahiptir ve bunlara tam da onlan
bildigimiz bicim altinda sahiptir.*! Bize Tanrmn bilgisini veren
bu ortak methumlar ile Tanry1 bilmemizin kendileri de ortak veya
tekanlamli olan bi¢imlerinin iliskisi nedir? Bu son analizi daha sonraya
birakmak zorundayiz: o, upuygunluk probleminin sinirlarin asar.

40 TTP, Bolim 6 (II, s. 159): “Tannnmn varolusu kendinden bilinmedigine
gore, zorunlu olarak dogruluklan Gylesine saglam ve sarsilmaz olan mefhumlardan
¢ikanlmahdir ki...” TTP'nin 6. notu da (11, s. 315) bu methumlarnn ortak methumlar
oldugunu hatirlatir. [Krs. Tiir. cev. srasiyla s. 122, 294]

41 Bkz. KV, 11, Bolim 24, 9-13.
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BOLUM IX

UPUYGUN-OLMAYAN

Bu Spinozaci dogruluk teorisinin sonuglart nelerdir?! Oncelikle
bunun tersten saglamasin1 upuygun-olmayan fikirde aramaliyiz.
Upuygun-olmayan fikir, ifade edici-olmayan fikirdir. Peki, upuygun-
olmayan fikirlerimizin olmas: nasil olanaklidir? Bu olanaklilik ancak
genel olarak fikirlere sahip olmamizin kosullani belirlendiginde ortaya
cikar.

Ruhumuzun kendisi bir fikirdir. Bu anlamda ruhumuz,
Tannimin diisiince sifati altindaki bir etkilenisi ya da degiskesidir,
upk1 bedenimizin Tanrimin uzam sifat altindaki bir etkilenisi ya da
degiskesi olmasi gibi. Ruhumuzu ya da zihnimizi olusturan bu fikir
Tannda verilmistir. Tann bu fikre sahiptir, ama ona, tam da onun
nedeni olan bir baska fikirden etkilenmesi 6l¢tistinde sahiptir. Tanrida
bu fikir vardir, ama kendisinde, onunla “birlikte” bir baska fikir,
yani bir baska seyin fikri olmasi Sl¢iistinde vardir. “Tikel bir seyin
fikrinin nedeni, bir baska fikirdir; diger bir deyisle baska bir fikirden
etkileniyor olarak ele alinmasi dlciisiinde Tanndir; ayrica Tann bir
baska fikirden etkileniyor olarak ele alinmasi &l¢iisiinde bu ikinci

1 Théorie de la vérité: hakikat ya da dogruluk teorisi. Dogru fikir (idée vraie) ile olan bag
vurgulamak i¢in bu békimde ¢cogunlukla dogruluk karsihgini yegledim. (;.n.)
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fikrin de nedenidir ve bu boyle sonsuza kadar gider.”? Tanr, ne
kadar sey varsa o kadar fikre sahip olmakla kalmaz; tiim fikirler de
Tanrida olduklan Sl¢iide kendi nedenlerini ve o nedeni belirleyen
Tanrnin 6ziind ifade ederler. “Tim fikirler Tanndadir; ve Tannyla
iliskili olduklan ol¢iide dogru ve upuygundurlar.”? Buna karsilik,
ruhumuzu olusturan bu fikrin bizde olmadigim simdiden sezebiliriz.
Hig degilse ona dolaysizca sahip degilizdir; ¢linkii bu fikir Tanndadir,
ama ancak Tanrinin baska bir seyin fikrine de sahip olmasi Sl¢tistinde.

Kip olan sey Tanrimin giiciine katihr: Nasil ki bedenimiz
Tanrmn varolma giiciine katiliyorsa, ruhumuz da diisiinme giiciine
kaulir. Kip olan sey aymi zamanda parg¢adir, Tannnin giiciiniin
pargasi, Doganin parcasi. Dolayistyla zorunlu olarak 6teki pargalarin
etkisine maruz kahr. Oteki fikirler zorunlu olarak bizim ruhumuz
lizerinde eylemde bulunurlar; tipki 6teki cisim ve bedenlerin bizim
bedenimiz iizerinde eylemde bulunduklani gibi. Burada ikinci bir
“etkilenisler” tiri belirir: Artik s6z konusu olan, bedenin kendisi
degil, bedende meydana gelen seydir; ruh (yani bedenin fikri) degil,
ruhta meydana gelen seydir (bedende meydana gelen seyin fikri).*
Biz de iste bu anlamda fikirlere sahip oluruz; ¢iinkii bu etkilenislerin
fikirler1 Tanridadir, ama ancak Tanrinin kendini, sahip oldugu diger
fikirlerden bagimsiz olarak bizim ruhumuzla agiklamasi bakimindan
Tanrnidadir; dolayisiyla da bizdedir.® Eger dissal cisimlere, kend:

2 E, 11,9, kanitlama [Krs. AY, s. 51; HZU, s. 85; CD, s. 179]. Ve 11, 11, 6nerme
sonucu: “insan zihniyle birlikte baska bir seyin fikrine de sahip olmas: Sl¢iisiinde...”
Tanr [Krs. AY, s. 44; HZU, s. 88; CD, s. 187}; IIl, 1, kamitlama: “baska seylerin
zihinlerini de kendinde icermesi Sl¢iisiinde...” Tann. [Krs. AY, s. 80; HZU, s. 123;
CD,s. 321}

3 E, 11, 36, kanitlama. [Krs. AY, s. 61, HZU,s. 109; CD,s. 251}

4 E, 11, 9, 6nerme sonucu: “herhangi bir fikrin tekil nesnesinde meydana gelen
(contingit) sey...” [Krs. AY, s. 41-42; HZU, s. 85; CD, 5. 179]

5 E,II, 12, kanitlama: “Insan zihnini olusturan fikrin nesnesinde meydana gelen
her seyin bilgisi, insan zihninin dogasini olusturdugu 6l¢iidde Tanrida zorunlu olarak
verilidir; yani bu seyin bilgisi zorunlu olarak zihinde olacaktir, bir baska deyisle zihin
onu algilar.” [Krs. AY, s. 44; HZU, 5. 88-89; CD, 5. 189]
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bedenimize, kendi ruhumuza iliskin bir bilgimiz varsa, bu yalnizca
etkilenis fikirleri araciligiyladir. Bize verili olanlar yalmizca onlardir:
Dassal cisimleri ancak bizi etkiledikleri 6l¢iide algilariz, bedenimizi
ancak etkilendigi ol¢iide algilaniz, ruhumuzu da ancak etkilenis
fikrinin fikriyle algilanz.® “Nesne” dedigimiz sey yalmzca bir
nesnenin bedenimiz iizerindeki etkisidir; “ben” dedigimiz sey ise bir
etkiye maruz kalmalan Ol¢iisiinde bedenimiz ve ruhumuz hakkinda
sahip oldugumuz fikirdir. Burada verili-olan sey cisimlerin bilgisi,
bedenin bilgisi ve kendi kendinin bilgisi arasindaki en 6zlii ve en
yasamsal, ayni zamanda da en kanigik iliski olarak sunulur.

Simdji, sahip oldugumuz ve bir nesnenin bedenimiz tizerindeki
etkisine denk gelen bu fikirleri degerlendirelim. Bu fikirler bir yandan,
onlann bi¢imsel nedeni olarak bilme giiciimiize, yani ruhumuzun ya
da zihnimizin giiciine baghdirlar. Fakat bizim, maruz kalinan etkiden
bagimsiz olarak ne kendi bedenimize ne de ruhumuza iliskin bir
fikrimiz vardir. Dolayisiyla kendimizi, sahip oldugumuz fikirlerin
bicimsel nedeni olarak anlamak durumunda degiliz; bu fikirler
biisbiitiin talihin iiriinii olarak belirirler.” Ote yandan, bu fikirlerin
maddi nedenleri dissal seylerin fikirleridir. Ama bizde bu dissal
seylerin fikirleri de yoktur; bu fikirler Tanridadir, fakat Tanrinin bizim
ruhumuzu ya da zihnimizi olusturmas: bakimindan degil. Demek ki
biz, fikirlerimize, onlarin kendi (maddi) nedenlerini ifade edecekleri
kosullarda sahip degiliz. Siphesiz, etkilenis fikirlerimiz kendi
nedenlerini, yani dissal cismin nesnel 6ziinii “kusatirlar”; ama onu
“ifade etmezler”, “agiklamazlar”. Ayrica bilme glicimiizii kusatirlar,
ama kendilerini onunla agiklamazlar ve talihe génderme yaparlar. Iste
bu durumda, “kusatma” sozciigii artik “agtklama” ya da “ifade etme”nin
bir baghlasigr degil karsitidir, dissal cisim ile fikrine sahip oldugumuz
etkilenis i¢indeki bedenimizin karisimin: belirten karsiti. Spinoza’nin
en sik kullandig1 formiil sudur: Etkilenis fikirlerimiz bedenimizin bir

6 E,II 19,23 ve 26.

7  Upuygun-olmayan algilarda talihin (fortuna) rolii i¢in bkz. Mektup XXXVII —
Bouwmeester'e (111, s. 135).
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halini imlerler, ama dissal cismin dogasini ya da 6ziinii agiklamazlar.® Bu
demektir ki, sahip oldugumuz fikirler, bizim bi¢imlendirdigimiz birer
ifade edici fikir degil, birer gosterge ve bizde iz birakmus birer imleyici
imgedir; bir anlama degil, birer algilama ya da imgelemedir.

Imge en belirli anlamiyla bir damgadir, bir iz ya da fiziksel bir
izlenimdir, bizzat bedenin etkilenisi, bir cismin bizim bedenimizin
akiskan ya da yumusak pargalann iizerindeki etkisidir; mecazi
anlamiyla imge ise, nesneyi bize sadece etkisiyle bildiren etkilenis
fikridir. Ama boyle bir bilgi, bilgi degildir, olsa olsa bir tanimadir.
Genel olarak imlemenin oOzellikleri de buradan kaynaklanir: Ilk
“imlenen” kesinlikle bizim 6zlimiiz degil, degisken yapimizin anlik
bir halidir; ikinci (dolayli) “imlenen” de kesinlikle dissal bir seyin 6zii
ya da dogas1 degil, o seyi, etkisinden hareketle tanimamizi, dolayisiyla
da onun yalnizca mevcudiyetini dogru ya da yanls bir bi¢cimde
olumlamamiz1 saglayan bir goriintistiir.” Sahip oldugumuz fikirler
(talihin ve karsilasmalarin meyvesi olan, tanimaya yarayan, tamamen
imleyici olan fikirlerimiz), ifade edici degildirler, baska bir deyisle
upuygun degildirler. Upuygun-olmayan fikir ne mutlak yoksunluk
ne de mutlak cehalettir: Sadece bir bilgi yoksunlugunu kusatir.'

Yoksun oldugumuz bu bilgi iki yonliidiir: kendimizin bilgisi
ve fikrine sahip oldugumuz etkilenisi bizde tireten nesnenin bilgisi.

8 Indicare: E, 11, 16, énerme sonucu 2: IV, 1, not. Demek ki, imleme ya da kusatma,
actklamanin karsindir. Bu durumda Paul’deki Pierre fikri, “Paul’iin bedeninin halini
imler”, halbuki Pierre fikri kendi basina “dogrudan dogruya Pierre’in bedeninin
Sziinii agiklamaktadir” (11, 17, not) [Krs. AY, s. 52; HZU, s. 98; CD, s. 217]. Aym
sekilde, “sadece insan bedeninin disindaki seylerin dogasimi kusatan fikirler”, “aym
seylerin dogalanini agiklayan” fikirlerin karsiadirlar (II, 18, not). [Krs. AY, s. 53;
HZU, s. 99; CD, s. 221]

9  Birincil imlenen iizerine: Etkilenis fikirlerimiz ilk 6nce bedenimizin yapisini,
mevcut ya da degisken yapisint imlerler (E, II, 16, 6nerme sonucu 2; III, duygularin
genel tanimy; 1V, 1, not). Ikincil ya da dolayl imlenen iizerine: Etkilenis fikirlerimiz,
digsal cismin dogasim kusaur, ama dolayh olarak kusaur, Syle ki etkilenisimiz
siirdiik¢e tek yapabilecegimiz, bu cismin mevcudiyetine inanmak olur. (E, II, 16,
kanitlama; 11, 17, énerme, kanitlama ve 6nerme sonucu.)

10 E,II, 35, énerme ve kanitlama.
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Demek ki, upuygun-olmayan fikir kendi nedeninin (hem bi¢imsel
hem maddi nedeninin) bilgisinin yoksunlugunu kusatan bir fikirdir.
Iste bu anlamda ifade edici degildir: Onciilleri olmayan bir varg gibi
“carpik”tir.!" Oysa en 6nemli nokta, Spinoza’nin bir varginin bu
sekilde 1ki 6nciiliinden nasil ayrilabilecegini gostermis olmasidir. Biz
doga geregi dyle bir konumdayizdir ki, bize verili olan fikirler zorunlu
olarak upuygunsuzdur; ¢iinkii bu fikirler kendi nedenlerini bizim
bilme giliciimiiz aracih@iyla ne ifade edebilir ne de ag¢iklayabilirler.
Ister bedenimizin parcalarinin ve bedenimizin kendisinin bilgisi
olsun, ister dissal cisim ve bedenlerin bilgisi, ruhumuzun ya da
zihnimizin bilgisi, kendi siiremizin ve seylerin siiresinin bilgisi
olsun, her konuda yalnizca upuygun-olmayan fikirlere sahibizdir.'?
“Giinese baktigimizda, onun bizden asag: yukari iki yiiz ayak uzakta
oldugunu imgeleriz; ve bu hata sadece bu imgelemeden ibaret
degildir, giinesi boyle imgelerken, onun gercek uzakligini ve bu
imgelemenin nedenini bilmememizden kaynaklanmaktadir.”®* Imge
bu anlamuyla, kendi nedenini ifade edemeyen, yani bizde tiiremek
i¢in kok aldig fikir bizde verili olmayan fikirdir: Burada s6z konusu
olan maddi nedendir. Ama imge kendi bi¢cimsel nedenini de ifade
etmez ve kendini bilme gliciimiizle de ag¢iklayamaz. Spinoza bu
yiizden imgenin ya da etkilenis fikrinin, dnciilleri olmayan bir varg:
gibi oldugunu soyler: Gergekten de biri maddi obiirii bigimsel
olmak iizere iki onciil vardir, ama imgeleri bilgi yoksunlugunu
kusatmaktadir.

Problemimiz degisiyor &yleyse. Aruk sorumuz su degildir:
Neden upuygun-olmayan fikirlerimiz var? Tam tersine sudur:
Upuygun fikirler olusturmayr nasil becerebiliriz? Spinoza’da,
hakikat i¢in de, Ozgiirliik i¢in de aym sey gecerlidir: Bunlar ilke

11 E, 11, 28, kamitlama.
12 E,II, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31.
13 E, 1L, 35, not. [Krs. AY, s. 61; HZU, 5. 109; CD, 5. 249-251]
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olarak verili degildir, uzun bir etkinlik sonucunda ortaya ¢ikarlar;
dissal bir zorunlulugun zincirlenisinden kurtularak upuygun fikirler
iretmemizi saglayan bir etkinlik sonucunda. Bu a¢idan Spinozaci
esin bastan asaf1 ampiristtir. Ampiristlerle rasyonalistler arasindaki
esin farkin1 saptamak her zaman carpicidir. Bu gruplardan biri,
obtir grubu hi¢ de sasirtmayan seyler karsisinda sasirmaktadir.
Rasyonalistlere bakilacak olursa, hakikat ve ozgiirlik her seyden
once birer haktir; onlar kendi kendilerine, bu haklardan nasil
yoksun kalabilecegimiz, nasil hataya disiip, nasil oOzglirliigii
yitirebilecegimizi sorarlar. Bu nedenle, rasyonalist gelenek
zgiir ve akil sahibi bir Adem imgesini ilke olarak koyan Ademi
gelenekte, kendi kaygilariyla 6zellikle uyusan bir izlek bulmustur.
Ampirist bir perspektifte ise buradaki her sey tersyiiz edilmistir:
Sasirtici olan, insanlarin bazen dogruyu anlamayi, bazen kendi
aralarinda anlasmayi, bazen onlan zincirleyen seylerden kurtulmay:
basarabilmeleridir. Spinoza’min Ademi gelenege siirekli karsi
cikisindaki sertlikte, ozgiirliik ve hakikati en sonunda beliren
nihai triinler olarak kavrayan ampirist esin hemen ayirt edilir.
Spinoza’nin paradokslarindan biri — ve kendini gosterdigi tek yer
degildir —, ampirizmin somut kuvvetlerini yeni bir rasyonalizmin,
tasarlanmis en keskin rasyonalizmlerden birinin hizmetine vermek
lizere yeniden ele almasidir. Spinoza sunu sorar: Giiciimiizii heba
eden ve bizi yapabileceklerimizden ayn diisiiren onca upuygun-
olmayan fikir bize zorunlu olarak verildigi halde, upuygun fikirler
olusturmayi ve {iretmeyi nasil basaracagiz?

Upuygun-olmayan fikirde iki yon ayirt etmeliyiz: Bu fikir,
nedeninin bilgisinin “yoksunlugunu kusatir”, ama aym zamanda
bu nedeni bir sekilde “kusatan” bir sonug¢tur. Upuygun-olmayan
fikir, birinci yontiyle yanlistir; ama ikinci yoni altinda olumlu bir

14  Nitekim upuygun-olmayan fikirlerin kendi aralarinda, anlama yetisinin diizen
ve zincirlenisine karsit olan bir zincirlenis (ordo ve concatenatio) vardir. Upuygun-
olmayan fikirler bizde iz birakma diizeni uyarinca birbirlerine zincirlenirler. Bu,
Bellegin diizenidir. Bkz. E, II, 18, not.
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sey, dolayistyla dogru bir sey icerir.'® Ornegin, giinesin iki yiiz ayak
uzaklikta oldugunu imgeleriz. Bu etkilenis fikri kendi nedenini ifade
edecek durumda degildir: Giinesin 6ziind ya da dogasini agiklamaz.
Ne var ki, bu 6zii “beden ondan etkilendigi ol¢lide” kusatmaktadir.
Giinesin gercek uzakligini ne kadar bilsek de nafiledir; giines bizi,
onu iki yiiz ayak uzaklikta gérecegimiz kosullar altinda etkilemeyi
stirdiirecektir: Spinoza'min dedigi gibi, yanilgi ortadan kalkmis
olacaktir, ama imgeleme degil. O halde upuygun-olmayan fikirde
olumlu bir sey, acitk¢ca kavrayabilecegimiz bir imleme vardir. Hatta
bu sekilde neden hakkinda bir fikir bile edinebiliriz: Giinesi hangi
kosullar altinda goérdigiimiizii agik¢a kavradiktan sonra, onun
yakindan goriilen kiiciik bir nesne degil, kiiclik gbziikecek kadar uzak
olan bir nesne oldugunu ¢ikarsariz.'® Bu olumlulugu goz oniinde
bulundurmazsak, Spinoza’nin bir¢ok tezi anlasilmaz hale gelir: En
basta, yontemin icrasindan Onceki gereklilik uyarinca dogal olarak
dogru bir fikre sahip olunabilecegi anlasilmayacaktir. Fakat 6zellikle
de, yanlsin bi¢imi olmadig halde, upuygun-olmayan fikrin kendi
basina bir fikrin fikrine yol a¢iyor olmasi, yani diisiinme gliciimiize
gonderme yapan bir bigime sahip olmast anlasilmaz hale gelecektir.”
Imgeleme yetisi dogal olarak fikirlere, dolayisiyla da upuygun-
olmayan fikirlere sahip olmamiz kosuluyla tanimlanir; bu yeti yine
de bir yoniiyle bir erdemdir; diisinme giicimiizle a¢iklanmamasina
ragmen, onu kusatir; imge kendi nedenini ifade etmese de, onu
kusatir.'®

15 E, 11, 33, dnerme ve kanitlama; I, 35 not; IV, 1, dnerme, kanitlama ve not.
16 Benzer drnek TIE, 21.
17 Bkz. E,1I, 22 ve 23.

18 E, II, 17, not: “Ciinkii eger zihin, varolmayan seyleri oniinde mevcutmus
gibi imgeledigi sirada, bu seylerin gercekte varolmadigimi da bilseydi, siiphesiz bu
imgeleme giiciinii dogasimin bir kusuru olarak degil bir erdemi olarak goriirdii,
ozellikle de bu imgeleme yetisi sadece kendi dogasina bagh olsaydi.” [Krs. AY, s. 52;
HZU,s. 99; CD, s. 219]. (Bir baska deyisle: Eger bu yeti diisiinme giiciimiizii kusatmakla
yetinmeyip, onunla agklasuyor da olsaydr.)
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Elbette upuygun bir fikre sahip olmak i¢in, bir etkilenis fikrinde
bulunan olumlu seyi kavramak yeterli degildir. Ama bu ilk adimdir.
Zira bu olumluluktan yola ¢ikarak, etkileyen cisimle etkilenen cisim
arasinda, dissal cisimle bizim bedenimiz arasinda ortak olan seyin
fikrini olusturabiliriz. Bu “ortak mefhum”un kendisinin ise zorunlu
olarak upuygun oldugunu gorecegiz: Bu methum bizim bedenimizin
fikrinde oldugu gibi, dissal cismin de fikrindedir; dolayisiyla bizde
oldugu gibi Tanndadir da; Tanryr ifade eder ve bizim diisiinme
gliciimiizle agiklanir. Ama bu ortak mefhumdan da, yine upuygun
olan bir baska etkilenis fikri dogar: Ortak mefhum zorunlu olarak
upuygun bir etkilenis fikrinin nedenidir; yola ¢ikuigimiz etkilenis
fikrinden yalnizca bir “sebep” aracilifiyla ayrisan bir fikrin nedeni.
Opyleyse bu karmasik isleyis bizdeki upuygun-olmayan fikri ortadan
kaldirmaktan ibaret olmayacak, onda bulunan olumlu yani, olanakli
olan en ¢ok sayida upuygun fikir olusturmak i¢in kullanmay1 ve
geri kalan upuygun-olmayan fikirlerinse ancak en kii¢iik parcamizi
ilgilendirmesini saglamay1 da igerecektir. Kisacasi, upuygun fikirler
tiretebilecegimiz kosullara kendimiz erismeliyiz.

Amacimiz, upuygun fikirlere ulasmamizi saglayan bu isleyisi
analiz etmek degil heniiz. Tek problemimiz suydu: Upuygun fikir
nedir? Ve tersten saglamasiyla: Upuygun-olmayan fikir nedir?
Upuygun fikir kendi nedenini ifade eden ve bizim kendi giiciimiizle
aciklanan fikirdir. Upuygun-olmayan fikir ise, ifade edici olmayan
ve ag¢iklanmayan fikirdir: heniiz ifade olmamis bir izlenim; heniiz
aciklama olmayan imleme. Boylelikle biitiin Spinozaci hakikat
Ogretisini yoneten niyet a¢iZa ¢ikmaktadir: Descartesgt agik ve segiklik
anlayisin yerine upuygunluk anlayisiun gegirilmesi soz konusudur. Ve hic
siiphesiz, Spinoza bu agidan degisken bir terminoloji kullanir: Kih
acik ve se¢igin yetersizligine isaret etmek i¢in “upuygun” sdzciigiinii
kullanir ve boylece Descartes¢t Slgiitleri asmanin gerekliliginin altini
cizer; kih kendi hesabina *“agik ve sec¢ik” sozciiklerinden yararlanr,
ama onlan1 sadece upuygun olan bir fikirden kaynaklanan fikirlere
uygular; kah bu sozcliklerden upuygun fikri belirtmek i¢in yararlanir,
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ama bu kez onlara Descartes'inkinden tamamen farkli, ortiik bir
anlam verir."

Her haltuikiarda, Spinoza’daki dogruluk Ogretisi, Descartes¢i
teoriye yoneltilmis dogrudan veya dolayli bir polemikten kopmaz.
Kendinde alindiginda, agik ve secik, bize en fazla sahip oldugumuz
bir dogru fikri, yani hild upuygun-olmayan bir fikirdeki olumlu seyi
tanima olanagi verir. Ancak, upuygun bir fikir olusturmak bizi agik ve
secikligin Otesine tasir. Acik ve secik fikir kendi nedenini igermedigi
gibi, kendi kendine gergek bir bilgi de olusturmaz: A¢ik ve secik, yeter
sebebini ancak upuygunda bulur; agik ve secik fikir ancak kendisi
upuygun olan bir fikirden kaynaklandigi 6l¢iide bir bilgi olusturur.

Spinoza ile Leibniz arasinda yine, anti-Descartes¢1 tepkiyi
tanimlamaya katkida bulunan bir ortak nokta buluyoruz. Leibniz’in
bilgi bir ifade tiriidiir soziiniin altina Spinoza imzasini koyabilirdi.
Siiphesiz, Leibniz’le Spinoza ifade kavramimi aymi sekilde anlayip
kullanmadiklarindan, upuygunlugun dogasim da aym sekilde
kavramazlar. Ama lg¢ temel bashkta istemsizce de olsa uyustuklan
bir gercektir. Descartes bir yandan, agik ve se¢iklik anlayisinda fikrin
temsili icerigiyle yetinmis, bundan sonsuzca daha derin olan bir ifade
edici igerige yiikselmemistir. Upuygunlugu ise acgik ve secikligin
gerekli ve yeterli sebebi olarak, yani ifadeyi temsilin temeli olarak
kavramamistir. Obiir yandan, fikre iliskin psikolojik bir biling bigimini
asamamus; fikrin kendisini a¢iklamasini saglayan ve sayesinde fikirlerin
birbirlerine zincirlenecegi mantiksal bigime erisememistir. Son olarak,
bigimle icerigin birligini, yani kendi fikirlerini gereken diizende
lireterek gercegi yeniden {iireten “tinsel otomat”: kavramamustir.

19 Bkz. Mektup XXXVII — Bouwmeester’e. Spinoza bu mektupta “acik ve secik”
sozciiklerinden upuygunu belirtmek i¢in yararlanir. Daha belirli bir anlamda,
Spinoza “agik ve se¢ik” deyince, upuygundan kaynaklanan seyi, dolayisiyla sebebini
upuygunda bulmasi gereken seyi anlamaktadir. “Bizde upuygun olan bir fikirden
kaynaklanan her seyi acik ve secik olarak anlanz.” (E, V, 4, not) [Krs. AY, s. 189;
HZU, s. 268; CD, s. 723]. Ama bu metin de, upuygun bir fikirden kaynaklanan her
seyin yine upuygun oldugunu soyleyen II, 40’a dayanmaktadir.

20 Leibniz, Amauld’ya Mektup (Janet, Cilt I, s. 593): “Ifade tiim bigimlerde ortaktir
ve dogal alginin, canhlik hissinin ve zihinsel bilginin tirlerini olusturdugu bir cinstir.”
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Descartes bize dogrunun fikirde mevcut oldugunu &gretmistir. Iyi
ama, dogru fikirde mevcut olanin ne oldugunu bilmedigimiz siirece
bu bilgi bizim ne isimize yarar? Ac¢ik ve se¢ik fikir heniiz ifade edici
degildir ve agiklanmanus halde kalmaktadir. Tanima [récognition] i¢in
iyl olmakla birlikte, gercek bir bilgi ilkesi saglamakta yetersizdir.

Spinoza’nin fikir teorisinin baslica ti¢ kazammim gordiik:
Temsili igerik, daha derin, ifade edici bir i¢erige bagh olarak sadece
bir goriiniistiir; psikolojik bilincin bi¢imi ger¢ek mantiksal bicime
gore ylizeyseldir; fikirlerin zincirlenisinde a¢iga ¢iktigi haliyle “tinsel
otomat” mantiksal bi¢cim ile ifade edici igerigin birligidir. Bu ii¢ nokta
Leibniz’in de biiyiik tezlerini olusturmaktadir. Leibniz bu nedenle
Spinoza’nin “tinsel otomat” soziinii sever. Bu sozii kendi hesabina
diisiinen bireysel tozlerin otonomisi anlaminda yorumlamaktadir.
Ancak, Spinoza agisindan da bir diisiince kipinin otomatizmi, onun
anlama giiciliniin bir tlir otonomisini dislamaz (nitekim anlama giicii,
mutlak diistinme giiciiniin bir parcasidir; ama ikincisi birincisiyle
aciklandigy  olgtide). Leibniz’le Spinoza arasindaki farkhiliklar,
en alasindan anti-Descartes¢i devrimi olusturan bu temel tezler
tizerindeki uyumluluklarindan hi¢bir sey eksiltmez.

Leibniz’in Descartes elestirisi tinliidir: Acik ve secik, kendi
basina sadece bir nesneyi fammamiza olanak saglamakta, ama bize
bu nesne hakkinda gercek bir bilgi vermemektedir; acik ve secik,
oze erismemektedir, yalnizca dis goriiniislerle ya da 6zii olsa olsa
“tahmin etme”ye yarayan dissal Ozelliklerle ilgilidir; acik ve secik,
bize seyin ni¢in zorunlu olarak oldugu sey oldugunu gosteren nedene
erismemektedir.?' Daha az dikkat ¢ekmis olsa da, Spinozaci elestiri de
bu sekilde, her seyden 6nce Descartes¢i fikrin yetersizligini kinayarak
1§ goriir: Acik ve secik, kendi basina alindiginda bize ancak belirsiz
bir bilgi vermektedir; seyin 6ziine erismemektedir, sadece proprialarla
ilgilidir; seyin tiim 6zelliklerine ayni anda kaynaklik edecek bir nedene
erismemekte, bize sadece bir nesneyi, bir nesnenin mevcudiyetini (o
nesnenin tizerimizdeki etkisine bakarak) tanitmaktadir; acik ve secik
fikir kendi nedenini ifade etmemekte, bizim neden hakkinda “sonucta

21  Bkz. Leibniz, Méditations sur la connaissance. . .; Discours de métaphysique, § 24.
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gordigiimiiziin disinda” bir sey anlamamizi saglamamaktadir.?
Biitlin bunlarda Spinoza’yla Leibniz ortak bir miicadele yiiriitiirler.
Kendilerini daha onceden de Descartesq1 ontolojik ispata kars:
¢ikmaya gotiiren miicadelenin devanmdir bu: biitiin Descartescilikta
ozellikle eksik olan bir yeter sebep arayisi. Her ikisi de, farkh
stireclerle, fikrin ifade edici ierigini ve fikrin agiklayic: bicimini kesfeder.

22 Ak fikrin elestirisi Spinoza tarafindan belirgin bir bi¢imde TIE, 19 ve notu
ile 21 ve notunda yiiriitiilmiistiir [Krs. Tir. cev. s. 61-62]. Ger¢i Spinoza “acik ve
secik” demez. Ama bunun nedeni, bu sdzciikleri kendi payina Descartes’tan ¢ok
daha farkhi bir anlamda kullanmak i¢in saklamasidir. Bir sonraki boliimde, aslinda
Spinozac elestirinin nasil da Descartes¢1 anlayisin tamamini hedef aldigini gorecegiz.
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BOLUM X

SPINOZA DESCARTES’A KARSI

Descartescilik agik secik fikre iliskin belli bir yeterlilige dayanir.
Bu yeterlilik Descartes’in yontemini temellendirir, ama ayrica bu
yontemin uygulanmasiyla da ispatlanir. Descartes analizi tercih
ettigini belirtir. Onemli bir metinde, analitik yonteminin “sonuclarin
nedenlere nasil bagh olduklarini” bize gosterme meziyetine
sahip oldugunu séyler.! Tam olarak ne anlama geldigi géz ard:
edilseydi, bu beyan, senteze ait olani analize vermesiyle, paradoksal
gortnebilirdi. Descartes’a gore neden hakkinda agik ve secik bir
bilgiye sahip olmadan once, sonu¢ hakkinda acik ve secik bir bilgiye
sahibizdir. Ornegin, benim varolmami saglayan nedeni bilmeden
once, dustinen bir varlik olarak varoldugumu bilirim. Siiphesiz,
sonucun acik ve secik bilgisi nedenin belli bir bilgisini varsayar, ama
yalnizca bulanik bir bilgisini. “4 + 3 = 7 dersem, bunun kavranisi
zorunludur; ¢linki 7 sayisini, ona 3 ve 4’4 confusa quadam ratione

1 Descartes, Réponses aux secondes objections, AT, IX, s. 121. Yalmzca Clerselier'nin
Fransizca gevirisinde yer alan bu metin biiyiik gticlikler dogurur: F. Alquié kendi
Descartes edisyonunda bunlan vurgulamaktadir (Garnier, Cilt 11, s. 582). Biz ileriki
sayfalarda her seye ragmen bu metnin diiz anlamiyla yorumlanip yorumlanamayacagini
soruyoruz.
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[bulanik bir tarzda] dahil etmeden secik olarak kavrayamayiz.”?2
Demek ki sonucun agik ve secik bilgisi, nedenin bulanik bir bilgisini
varsaymakta, ama hi¢bir halde nedene iliskin daha yetkin bir bilgiye
dayanmamaktadir. Tersine, sonucun acik ve se¢ik bilgisine dayanan,
nedenin acgik ve secik bilgisidir. Meditasyonlar’n temeli budur; 6zel
olarak Meditasyonlarin diizeninin, genel olarak da analitik yontemin
temeli: ¢cikarsama ya da icerimleme ydntemi.

Dolayisiyla, bu yontem bize sonuglarin nedenlere nasil bagh
oldugunu gosteriyorsa, bu su sekildedir: Sonucun a¢ik bir bilgisinden
hareketle, onun bulanik bir bicimde icerimledigi nedenin bilgisini
acikhiga kavusturur; ve boylece sonucun, zorunlu olarak bagh oldugu
boyle bir neden olmasaydi, oldugunu bildigimiz sey olamayacagim
gosteririz.> Oyleyse Descartes’ta iki izlek birbirine kokten baghdir:
acik ve secik fikrin teorik yeterliligi, uygulamada sonucun acgik ve
secik bir bilgisinden nedenin a¢ik ve secik bir bilgisine gitme olanag:.

Sonucun nedene bagh olup olmadig: soru konusu degildir. Soru
bunu en iy1 gosterme yoluyla ilgilidir. Spinoza sdyle der: Sonucun
acik bir bilgisinden yola ¢ikmamiz olanakhidir; ama bu sekilde
ancak nedenin agik bir bilgisine ulasiriz; neden hakkinda, sonugta
gordligiimiiz sey disinda hicbir sey bilmeyiz, kesinlikle upuygun
bir bilgi elde edemeyiz. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Descartesct
yontemin kokten bir elestirisini igerir; bu yontemin vyararlandig
timdengelim ve igerimleme yoluna, kendini dayandirdigi acik ve
secigin sozde yeterliligine yonelik bir elestiri. Acik fikir bize, seyin
ozelliklerinin belli bir bilgisinden baska hicbir sey sunmaz; ve bizi,

2 Descartes, Regulae, Kural 12 (AT, X, s. 421). Descartes’ta, acik ve secik bilgi,
acik ve secik bilgi olarak, neden ya da ilke hakkinda devaml bulanik bir alg: icerimler.
Laporte Le Rationalisme de Descartes’ta buna pek ¢ok o6rmek vermektedir (P.U.F.,
1945, 5. 98-99). Descartes “Kendimde, ilk 6nce, sonlu methumundan ziyade, sonsuz
methumuna bir sekilde sahibim” (Méditation 111 [Krs. Tiir. cev. s. 41]) dediginde,
anlasilmas1 gereken, Tann fikrinin ben fikrince i¢erimlendigi, ama bulanik ya da
ortiik olarak icerimlendigidir; biraz 4 ve 3’iin 7'de igerimlenmis olmasi gibi.

3 Ornegin Méditation 111, AT, IX, s. 41: “.. eger Tann gercekten varolmasayds,
dogamin oldugu gibi olmasinin olanakli olamayacagini, yani bende bir Tanr fikri
bulunamayacagin kabul ediyorum.” [Krs. Tir. ¢ev. s. 47]
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nedenin olumsuz bilgisinden baska hicbir yere gotiirmez. “Bir
seyin Oziiniin bir baska seyden, ama upuygun-olmayan bir sekilde
cikarsandi@ bir algi vardir.”; “Neden hakkinda, sonucta gordiigiimiiz
sey disinda hi¢bir sey anlamayiz: Bu durum, nedenin yalmizca en
genel terimlerle belirtilmesinden agiktir (6yleyse bir sey vardir, oyleyse
bir gii¢ vardir vb.). Ya da, nedenin, olumsuz bir sekilde belirtilmesi
olgusu iizerinden goriilebilir (bundan dolayr su ya da bu degil vb.)”;
“Bir seyi bir baska seyden su sekilde ¢ikarsaniz: Baska hicbir bedeni
degil, yalnizca belli bir cismi duyumsadigimizi acikca algiladiktan
sonra, derim ki, buradan, ruhun bedenle birlesik oldugunu ve bu
birligin bdyle bir duyumsamanin nedeni oldugunu agikca ¢ikarsaniz.
Ama bu duyumsamanin ve birligin ne oldugunu, buradan mutlak
bir bi¢imde anlayamayiz.”; “Bu tiirden bir ¢ikarim, kesin de olsa,
yeterince giivenilir degildir.”* Bu ahnularda, Descartes’s ve onun
yontemini hedef almayan tek bir satir bile yoktur. Spinoza acik ve
secigin yeterliligine inanmaz; ¢linkii sonucun bir bilgisinden nedenin
bir bilgisine tatmin edici bicimde gidilebilecegine inanmamaktadir.
Acgik ve secik bir fikir yeterli degildir, upuygun fikre kadar
gidilmelidir. Yani: Sonuclarin nedenlere nasil bagh oldugunu
gostermek yetmez, sonucun dogru bilgisinin de nedenin bilgisine
nasil bagli oldugunu gostermek gerekir. Sentetik yontemin tanimi
budur. Tiim bu noktalarda, Spinoza Descartes’a kars1 Aristotelesci
olarak konum alir. “Bu da, Eskilerin gercek bilimin nedenlerden
sonuglara dogru ilerler deyistyle ayni seydir.”3 Aristoteles bilimsel
bilginin nedene dayali oldugunu gostermisti. Soyledigi, yalnizca,
bilginin nedeni kesfetmesi gerektigi, bilginin bilinen bir sonuctan
onun bagl oldugu nedene yiikselmesi gerektigi degildi; sonucun
da, ancak nedenin kendisinin 6nce ve daha iyi bilinmesi Sl¢iisiinde

4 TIE, 19 (§ II) ve 21 (ve ilgili notlar) [Krs. Tiir. ¢ev. s. 62]. Tiim bu metinler
Spinoza’nin U¢iinca “algi kipi” diye adlandirdigs seyin bir kismuini betimlerler. Burada
bir tiimevanm yolu séz konusu degildir; timevanim ikinci kipe aittir ve TIE, 20'de
betimlenip elestirilmistir. Burada sdz konusu olan, tam tersine, Descartesci tarzda bir
¢ikarsama ya da icerimleme yoludur.

5  TIE, 85. [Krs. Tiir. cev. s. 82]
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bilinebilecegiydi. Neden, sonuctan, sadece onun nedeni oldugu
i¢cin once gelmez; sonugtan daha ¢ok bilinmesi gerektiginden, bilgi
agisindan da 6nce gelir.® Spinoza bu tezi yeniden ele alir: “Sonucun
bilgisi, gercekte, nedene iliskin daha yetkin bir bilgi edinilmesinden
baska bir sey degildir.”” Bunu soyle anlamahyiz: bastaki bilgimizden
“daha yetkin” degil, sonu¢ hakkindaki bilgimizden daha yetkin ve
ondan Once gelen bilgi. Sonucun bilgisine a¢ik ve secik denebilir,
ama nedenin bilgisi daha yetkindir, yani upuygundur; agik ve
seciklik de, ancak upuygun olarak upuygunluktan dogdugu oranda
temellenmistir.

Neden aracihigiyla bilmek 6zii bilmenin tek yoludur. Neden, sifatla
Oznenin baglantisim kuran orta terim, seye ait tiim 6zellikleri doguran
ilke ya da sebeptir. Bu nedenle, Aristoteles’e gore neden arastirmasiyla
tanim arastirmasi birbirine karigmaktadir. Bilimsel tasimin 6nemi
de buradan gelir: Bu tasimin onciilleri bize bir fenomenin bigimsel
nedenini ya da tanimini, vargsi ise maddi nedenini ya da tanimini verir.
Biitiinsel bir tanim bi¢imle maddey siirekli bir sézcelemede birlestiren
tammdir; Oyle bir sekilde ki, nesnenin birhigi artik parcalanmaz, tam
tersine goriisel bir kavramda olumlamir. Tiim bu konularda, Spinoza
goriiniiste bir Aristoteles¢i olarak kalir: Tanmm teorisinin Onemini
vurgular, tanim arastirmastyla nedenlerin arastirmasinin 6zdesligini
ortaya koyar, dogru fikrin bi¢cimsel ve maddi nedenlerini igeren
biittinsel bir tammin somut birligini ileri siirer.

Descartes, Aristoteles¢i tarzda sentetik bir yontemin iddia-
larindan habersiz degildir. Bu yontemin icerdigi ispatin ¢ogunlukla
“nedenlerinden hareketle kavranan sonucglar”a iliskin oldugunu
soyler.® Descartes sunu demek istemektedir: Sentetik yontem her
zaman neden aracilifiyla bilme iddiasindadir, ama bunu her zaman
basaramaz. En temel itiraz sudur: Nedenin kendisi nasil bilinecek?

6 Bkz. Aristoteles, Seconds Analytiques, 1, 2, 71b, 30. [Tiirkgesi: Aristoteles, Tkinci
Coztimlemeler, A. Houshiary (cev.), YKY, 2005]

7  TIE, 92. [Krs. Tiir. cev. s. 84]

8 Descartes, Réponses aux secondes objections, AT, IV, s. 122 (burada da metin
Clerselier ¢evirisinden).
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Geometride neden araahfiyla bilebiliriz, ¢linkd ilgili konu agiktir
ve duyularla bagdasmaktadir. Bunu Descartes da kabul eder
(“cogunlukla” sozciigiinii kullanmas: bundandir).? Aristoteles i¢in de
ayni sey gecerlidir: Nokta, ¢izgi, hatta birim, goriiyle erisilen ilkeler,
“cins-6zneler”, bolitnmezlerdir; varliklan bilindigi anda, anlamlar: da
kavranmustir.!® Peki, baska durumlarda, s6zgelimi metafizikte, ger¢ek
varliklar s6z konusu oldugunda ne olup bitmektedir? Neden, ilke ya
da orta-terim nasil bulunmaktadir? Aristoteles’in kendisi, bizi, bir
soyutlamadan pek farki olmayan, ¢ikis noktasini da sonucun bulanik
bir algisinda bulan tiimevarimsal bir isleme gonderiyor gibidir. Bu
anlamda, en ¢ok bilinen sey, “mutlak olarak en ¢ok bilinen”in tersine
bizim a¢imizdan en ¢ok bilinen sey, sonugtur. Aristoteles orta-terime
ya da nedensel tanima varma yollarninin ayrintilarina inerken, ondan
“oranli” bir evrensel soyutlamak i¢in bulanik bir kiimeden yola ¢ikar.
Bu nedenle bigimsel neden, kokenini her zaman duyusal ve bulanik
bir malzemede bulan soyut ve tiire 6zgii bir niteliktir. Bu a¢idan
bicimsel ve maddi nedenlerin birligi, Aristoteles i¢in, tipki goriisel
kavramin birligi gibi saf bir ideal olarak kalmaktadir.

O halde Descartes'in tezi soyle sunulabilir: Sentetik yontem
fazla iddialidir; ama bize, gercek nedenleri bilmemizi saglayacak
hi¢bir olanak tanimaz. Ciinkii sonucun bulanik bir bilgisinden yola
cikmakta ve bize yanls bir bigimde nedenler olarak tanittig1 soyutlara
yiikselmektedir; o yiizden de bu yontem, iddialarina ragmen,
nedenleri sonuclarindan hareketle incelemekle yetinmektedir." Buna
karsilik, analitik yontemin daha al¢akgoniillii bir hedefi vardir. Ama
oncelikle sonucun agik ve secik bir algisim ortaya ¢ikardigindan,
bize, bu algidan, nedenin ger¢ck bir bilgisini ¢ikarsama olanag:
tanimakta; bu sayede de sonuglarin nedenlere nasil bagh oldugunu
gosterebilmektedir. Demek ki, sentetik yontem ancak bir sartla

9 Age.
10 Bkz. Aristoteles, Seconds Analytiques, 1, 32, 88b, 25-30.

11 Descartes, Réponses aux secondes objections, AT, IX, s. 122: “Bunun tersine, sentez
bambaska bir yolla ve nedenleri sonuglanyla inceler gibi (icerdigi ispat ¢ogunlukla,
nedenlerden hareketle kavranan sonuglar olsa da)...”
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mesrudur:  kendi kendine birakilmadiginda, analitik yontemin
ardindan geldiginde, gercek nedenlerin bir 6n bilgisine dayandiginda.
Sentetik yontem bize kendi basina higbir sey tanmitmaz, bir icat
yontemi degildir; yararliligini bilginin serimlenmesinde, zaten “icat
edilmis” olanin serimlenmesinde bulur.

Descartes’in, sentezi varlik diizeniyle, analizi de bilgi diizeniyle
iliskilendirerek, bu 1ki yéntemi birbirinden ayirmay: hi¢ diisiinmedigi
farkedilecektir. Bunu Spinoza da yapmaz. O yiizden de Descartes’m
bilgi diizenini, Spinoza’min ise varlik diizenini izledigini sdyleyerek
bu filozoflar1 kars1 karsiya getirmek eksik ve yaniltici olacakur.
Sentetik yontemin tanimindan, bu yontemin varlikla ortiistiigii ¢ikar
elbette. Ancak, bu sonucun pek de onemi yoktur. Tek problem,
sentetik yontemin varsaydigi ilkeleri, bize, ilk 6nce ve kendisi
aracih@yla tanitip tanitamayacagini bilmektedir. Ger¢ekten bize
varolani tantabilir midir? Oyleyse tek problem sudur: Bilgi agisindan,
dogru yontem hangisidir? ' Spinoza’nin anti-Descartescihif o zaman
biisbiitiin kendini gosterir: Spinoza’ya gore sentetik yontem tek
gercek icat yontemi, bilgi diizeninde gegerli olan tek yontemdir."
Opysa boyle bir konum, ancak Spinoza’nin hem Descartes’in itirazlarini
savusturacak hem de Aristotelesciligin giigliiklerini alt edecek araclara
sahip oldugunu disiindiigii takdirde savunulabilir bir konumdur.
Zaten Anlama Yetisinin Diizeltilmesinde tiglincii “algi kipi” dedigi sey1
tanmtirken, bu kip altnda ya da bu yetkin-olmayan cins biinyesinde,
yetersizliklerini esit derccede mahkim ettigi, birbirinden ¢ok farkh
iki yolu biraraya getirir.!* Birinci yol, agik¢a algilanmis bir sonugtan

12 F. Alquié, Descartes’la ilgili bir konusmasinda bu noktaya ¢ok gilizel 151k
tutar: “Sentetik diizenin, seyin diizeni oldugunu hi¢bir yerde gérmiyorum... Sey
gercekten birliktir; varhkur, bulanuik birliktir; bildigim zaman ona bir diizen veren
benim. Ortaya koyulmasi gereken de, benim bilgimin diizeninin — ki her zaman bir
bilgi diizenidir — ister sentetik ister analitik olsun, dogru oldugudur.” (Descartes, Cahiers
de Royaumont, Minuit, 1957, s. 123.)

13 TIE, 94: “Gergek icat yontemi, verili bir tamimdan yola ¢ikarak distinceler
olusturmaktan ibarettir.” [Krs. Tlir. ¢ev. s. 84]

14 TIE, 19, §IIL
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hareketle bir neden cikarsamaktan ibarettir: Burada Descartes’in
analitik yontemi ve onun igerimleme siireci ayirt edilecektir. Fakat
ikinci yol, “her zaman belli bir 6zelligin eslik ettii bir evrenselden
bir sonu¢ ¢ikarmaktan” olusur: Burada da Aristoteles’in sentetik
yontemi, tlire 6zgii bir 6zellik olarak kavranmis orta-terimden yola
¢ikan timdengelimsel siire¢ ayirt edilecektir. Eger Spinoza, biraz da
ironiyle, bu sekilde Descartes ve Aristoteles’i biraraya getirebilmisse,
bu, sonucun bulanik bir bilgisinden yola ¢ikarak bir evrensel soyutlamanin,
sonucun agik bir bilgisinden yola ¢ikarak bir neden ¢ikarsamayla asag yukan
aym sey olmasindandir. Bu yollarin hicbiri upuygunluga gotiirmez.
Descartes’in analitik yontemi yetersizdir, ama Aristoteles de sentetik
yontemin yeterliligini kavrayamamustir.

Spinoza, Eskilerde eksik olan seyin ruhu bir tiir tinsel otomat,
bir baska deyisle kendi yasalarinca belirlenmis bir diisiince olarak
kavramak oldugunu soyler.’> Oyleyse Spinoza’ya Aristotelesciligin
glicliiklerini asma olanaginmi tanryan sey paralelizmdir. Bir fikrin
bigimsel nedeni hi¢bir zaman soyut bir evrensel degildir. Evrenseller,
cins olsun tiir olsun, ger¢ekten de bir imgeleme giiciine génderme
yaparlar, ama bu gii¢, biz daha ¢ok sey anladikca gitgide azalir. Dogru
fikrin bigimsel nedeni, anlama giiclimiizdiir; ve ne kadar ¢ok sey
anlarsak, bu cins ve tiir kurgularini o kadar az olustururuz.'® Aristoteles
bi¢imsel nedenle tiire 6zgii evrenseli 6zdeslestiriyorsa, bunun nedeni,
disiinme giictiniin en alt derecesinde kalmasi, bu giiciin gergek bir
varliktan bir baska gercek wvarliga, “soyut seylerden ge¢meksizin”
gitmesine olanak taniyan yasalan kesfedememesidir. Ote yandan, bir
fikrin maddi nedeni bulanik bir duyusal algi degildir: Bir tikel seyin
fikri, nedenini her zaman, onu iretmeye belirlenmis bir baska tikel
sey fikrinde bulur.

15 TIE, 85.

16 TIE, 58: “Zihin, ne kadar az anlarsa, o kadar biiyiik bir kurgu olusturma giictine
sahip olur... ve ne kadar ¢ok anlarsa, bu gii¢ de o kadar azalr.” [Krs. Tiir. cev.
s. 73]. Aslinda zihin ne kadar imgelerse, anlama giicti o kadar kusanlmistir, dolayisiyla
gercekten de o kadar az anlamakradur.
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Descartes, Aristoteles¢l yontem karsisinda, sentetik yontemin
olanaklarim kavrayamazdi. Gergi bu yontem bir ydniiyle, bize bir sey
tanitmaz; ama buradan onun sadece bir serimleme islevinin oldugunu
¢ikarmak da yanlis olur. Sentetik yontem ilk ydniiyle diistintimseldir,
yani bize kendi anlama gliclimiizii tanitir. Sentetik yontemin bir
sonuca bagli olarak bir neden kurguladigr veya uydurdugu da dogrudur;
ama burada ¢eliski gérmek bir yana, olanakls olan en hizli sekilde diger
tim fikirlerin kaynag olarak Tann fikrine erismemizi saglayan
asgari bir gerilemeyi farketmeliyiz. Bu ikinci yontiyle yontem, insaci
ya da olusumsaldir. Sonu¢ olarak, Tann fikrinden dogan fikirler
gercek varliklanin fikirleridir: Uretimleri aym zamanda gercekligin
timdengelimle ¢ikarsanmasidir;  dogrunun bigimiyle maddesi
fikirlerin zincirlenisinde 6zdeslesirler. Yontem, bu tictincti yontiyle
tiimdengelimseldir. Diistiniim, olusum ve tiimdengelim; bu ii¢ ugrak
hep birlikte sentetik yontemi kurarlar. Spinoza, hem Descartes¢ihig
asmak hem de Aristoteles¢iligin kusurlarinmi torpiilemek i¢in bunlara
giivenir.

Simdi de varlik teorisini ele alahm: Spinoza’nm Descartes’a
yonelik itirazinin yer degistirdigini, ama radikalligini korudugunu
goriiyoruz. Zaten analitik yontemle sentetik yontemin tek bir varhk
anlayisini icerimlemesi sasirtict olurdu. Spinoza’nin ontolojisine kendi
kendisinin nedeni, kendinde ve kendi kendine mefthumlarn hakimdir. Bu
terimler Descartes’ta da mevcuttu, ama onun bu terimleri kullanmada
karsilastigy giigliikler, Descartes¢ilik ile Spinozacihigin uyusmazhiklan
konusunda bize bir fikir vermelidir.

Daha o6nce Caterus ve Arnauld, Descartes’a su itiraz1 yonelt-
mislerdi: “Kendi kendine” olumsuz olarak séylenmekte ve sadece
nedenin yoklugunu gostermektedir.’” Eger Tanrinin nedeni yoksa,
bunun sebebinin, anlama yetimizin yetkinsizligi olmayip, Tanrinin
oziinlin tam olumlulugu oldugunu Arnauld’yla birlikte kabul etsek
bile, Tanrnnin “bir nedenle varoluyormus gibi olumlu olarak” kendi

17  Bkz. Premiéres objections, AT, IX, s. 76; Quatriémes objections, AT, IX, s. 162-166.
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kendine varoldugu, yani kendi kendisinin nedeni oldugu sonucuna
varamayiz. Dogrusu, Descartes bu polemigi 6zellikle bir s6z dalas:
olarak gormektedir. Kendisine yalnizca Tanrinin 6ziiniin  tam
olumlulugu konusunda hak verilmesini ister. Boylelikle bu 6ziin
bir nedeninkine benzer [analogue] bir rol oynadig1 kabul edilecektir.
Tanrinin bir nedeni olmamasinin olumlu bir sebebi vardir; dolayisiyla
Tanrmnin etker nedeni olmamasinin bicimsel bir nedeni vardir.
Descartes tezini su terimlerle acikhiga kavusturur: Tann kendi
kendisinin nedenidir; ama bir etker nedenin, kendi etkisinin nedeni
olmasindan farkli bir anlamda béyledir; 6ziintin bigimsel neden olmasi
anlanunda kendi kendisinin nedenidir. Oziine de, dogrudan dogruya
degil, analoji yoluyla bi¢imsel neden denir — etker bir nedenin
etkisiyle iliskili olarak oynadigina benzer bir rolii varolusla ilgili olarak
oynamasi Ol¢tisiinde. '8

Bu teori birbirine siki sikiya bagh ii¢ mefhuma dayanmaktadir:
Cokanlamliik (Tann kendi kendisinin nedenidir; ama vyarattig
seylerin etker nedeni olmasindan baska bir anlamda kendi kendisinin
nedenidir; dolayistyla varhik, varolan her sey i¢in ayni anlamda
sOylenmez, tanrisal toz ve yaratilan tozler, tozler ve kipler vs.); en-iist-
diizeylilik (Gyleyse Tann tim ger¢ekligi icerir, ama en {iist diizeyde,
yaratti@1 seylerin bi¢iminden farkli bir bi¢im alunda igerir); analoji
(dyleyse kendi kendisinin nedeni olarak Tannya, kendinde degil,
analoji yoluyla erisilir: Etker nedenle analoji kurularak, Tanrnin
kendi kendisinin nedeni oldugu ya da bir nedenle olur “gibi” kendisi
aracilifiyla varoldugu soylenebilir). Bu tezler, Descartes tarafindan
acikca formiile edilmekten ziyade, skolastik ve Tommasocu bir miras
olarak alinmus ve kabul edilmislerdir. Bunlar hi¢ tartisilmasalar da,
Descartes’ta asli bir 6nem tasimaktan geri kalmazlar, disiincesinin

18 Descartes, Réponses aux premiéres objections, AT, 1X, s. 87-88. “Etker kavraminin
sadece kendine 6zgii ve dar anlamina” baglananlar “burada etker nedenle bir iliskisi
ve analojisi olan baska hi¢bir neden cinsini farkedemiyorlar.” “(Tanrinin) kendisine
yonelik olarak, etker nedenin etkisine yonelik olarak yaptginin bir baknna aymsim
yaptigimi disinmenin pekili elimizde oldugunu” farketmiyorlar. Réponses aux
quatriemes objections, AT, 1X, s. 182-188 (“etker nedenle iliskisi ve analojisi olan tim
bu konusma tarzlan...”).
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her alaninda mevcutturlar, Descartes’in varlik teorisi ile Tann ve
yaratilanlar teorisi agisindan vazgegilmezdirler. Descartes’in metafizigi
anlamini onlarda bulmaz, ama onlarsiz da anlamindan ¢ok sey
kaybedecektir. Bu nedenle Descartes¢ilar memnuniyetle bir analoji
teorisi One stirerler: Boylece tistadlarinin yapitiyla Tommasoculugu
uzlastirmaktan ¢ok, Descartescihi@in  bir 6gesini, Descartes’in
kendisinde 6rtiik halde kalmus ash bir parcasini gelistirmektedirler.

Descartes ile Spinoza arasmnda uydurma baglar hayal etmek
her zaman olanaklidir. Ornegin Descartes¢t bir téz taniminda
(“varolmak i¢in sadece kendisine ihtiya¢ duyan’), monist ve hatta
panteist bir egilim buldugunu iddia edenler vardir. Bu, Descartes
felsefesinde analojinin ortiik roliiniin gz ard1 edildigi anlamina gelir;
oysa analojinin varh@ Descartes¢iligi bu egilimlerden uzak tutmaya
yetmektedir: Tipki Aquinolu Tommaso’da oldugu gibi Descartes’ta
da, varolma edimi, yaratdmus tozler acisindan, tannsal toziinkine
benzer bir sey olacakur.” Ve acik¢a goriinen odur ki, analitik
yontem dogal olarak analojik bir varlik anlayisina varmakta; isleyisi
de kendiliginden, benzer bir varhgin koyulusuna gotiirmektedir.
Descartesgihigin, Oncesinde en ortodoks Tommasoculukta da
mevcut olan bir gilicliigli, kendi tarzinda yeniden bulmasina
sasirilmamas: gerekir: Analoji, emeli ne olursa olsun, ¢ikis noktas:
olan ¢okanlamhliktan ve varis noktasi olan en-iist-diizeylilikten
kurtulamaz.

Spinoza’ya gore Tanri nasil her seyin nedeniyse, tam o anlamda
kendi kendisinin de nedenidir. Tersinden séylenecek olursa, kendi
kendisinin nedeni olmasiyla ayni anlamda her seyin nedenidir.?® Descartes
bu konuda ya ¢ok fazla ya da ¢ok az sey soylemektedir: Arnauld i¢in

19 Descartes, Principes, 1, 51 (“T6ziin ne oldugu; ve bunun Tann ile yaraulanlara
ayni anlamda atfedilemeyen bir isim oldugu”).

20 E, I, 25, not. P. Lachieze-Rey’nin bu metni alintilarken, metnin diizenini
tersine ¢evirmesi dikkat ¢ekicidir. Sanki Spinoza, Tanri, seylerin nedeni olmastyla
aym anlamda kendi kendisinin nedenidir demis gibi yapmaktadir. Bu sekilde
carpiulmis alinada sadece basit bir dil siirgmesi degil, dncelikle etker nedensellige
basvuran “analojik” perspektifin stirmesi s6z konusudur. (Bkz. Les Origines cartésiennes
du Dieu de Spinoza, s. 33-34.)
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fazla, Spinoza i¢in az. Zira, “kendi kendisinin nedeni”ni basit bir
analojiyle kullanirken, “kendi kendine”yi olumlu olarak kullanmak
miimkiin degildir. Descartes sunu kabul eder: Tanrinin 6zii Onun
varh@inin nedeniyse, bu, etker neden anlaminda degil bi¢imsel
neden anlamindadir. Bigimsel neden tam da i¢kin 6zdir; sonucuyla
birlikte varolan, sonucundan ayrnlmayan neden. Hala Tanrinin
varolusunun bir etker nedeni olmayisini ve bu varolusun 6ziiyle bir
olmasini agiklayacak olumlu bir sebebe ihtiya¢ vardir. Descartes bu
sebebi basit bir 6zellikte bulur: Tanrinin azameti, asir1 bollugu ya
da sonsuzlugu. Ama boyle bir 6zellik, analojik bir yargida yalmizca
orant1 kurali roliinii oynayabilir. Bu 6zellik Tanrinin dogasina iliskin
hi¢bir sey belirtmedigi i¢in, Descartes, kendi kendisinin nedeninin
dolayli bir belirleniminde kalir: Bu neden etker nedenden farkl: bir
anlamda séylenmekte, ama aym1 zamanda onunla analoji kurularak
soylenmektedir. Oyleyse Descartes’ta eksik olan, kendi kendisinin
nedeninin kendinde erisilebilmesini ve dogrudan dogruya Tannnin
kavraminda veya dogasinda temellendirilmesini saglayacak bir
sebeptir. Spinoza’nin tanrisal doga ile dzgiiliikleri, mutlak ile sonsuzu
ayirt ederken buldugu sebep de budur. Sifatlar Tanrinin mutlak
dogasim1 olusturan ickin, bi¢imsel Sgelerdir. Bu sifatlar Tanrnin
oztinli olusturduklan1 gibi, varolusunu da olustururlar; 6zi ifade
ettikleri gibi, ondan zorunlu olarak dogan varolusu da ifade ederler;
bu nedenle de varolusla 6z birdir.?! Boylece sifatlar, tozii, kendinde,
analoji yoluyla degil dogrudan dogruya kendi kendisinin nedeni
yapan bi¢imsel sebebi olustururlar.

Kendi kendisinin nedenine ilk 6nce kendinde erisilir; “kendinde”
ve “kendi kendine”nin tamamen olumlu bir anlam kazanmasi bu
kosula baghdir. Buradan su sonug ¢ikar: Kendi kendisinin nedeni,
etker nedenden baska bir anlamda soylenmez, tam tersine kendi
kendisinin nedeniyle aymi anlamda soylenen sey etker nedendir.
Demek ki Tanri nasil varoluyorsa dyle iiretmektedir: Bir yandan
zorunlu olarak iiretir, 6biir yandan ayni zamanda 6ziinii olusturan
sifatlarda zorunlu olarak iretir. Burada Spinozaci tekanlamliligin

21 E, I, 20, kanitlama.
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iki yoniiyle tekrar karsilasinz: nedenin tekanlamhlig ve sifatlarin
tekanlamlilig1. Analizlerimizin basindan beri, Spinozaciik su iki
miicadeleden aynlmaz gibi goriindii bize: olumsuz teolojiye kars:
yiriirtiigii miicadele ve ¢okanlamhilik, en-iist-diizeylilik ve analojiyle
ilerleyen her tiir yonteme kars1 yiiriittiigii miicadele. Spinoza yalnizca
varliga olumsuzlugun sokulmasimmi degil, olumsuzluk kalintilar
barindiran tiim sahte olumlama anlayislarini da mahkim etmektedir.
Spinoza’nin Descartes’ta ve Descartes¢ilarda karsilasug ve miicadele
ettigi iste bu kalinulardir. Spinozaci i¢kinlik kavraminin tek anlam
budur: Neden ile sifatlarin tekanlamhih@ini ifade etmektedir; yani
etker nedenle bi¢imsel nedenin birligini ve sifatin, toziin 6ziind
olusturdugu hali ile yaraulanlarin &zlerince igerimlendigi halinin
ozdesligini.

Spinoza’nin, yaratilanlani bu sekilde degiskelere ya da kiplere
indirgeyerek, onlardan her tiirlii glici ya da kendilerine ait her
tirlii 6zii ¢ekip aldigi samlmamahdir. Nedenin tekanlamhlif, kendi
kendisinin nedenti ile etker nedenin bir ve ayni anlam tasimasi demek degildir;
her ikisinin de, neden olan sey icin ayni anlamda soylenmesi demektir.
Sifatlarin tekanlamhih@ t6ziin ve kiplerin aym varlia ya da aym
yetkinlige sahip oldugu anlamina gelmez: T6z kendindedir, degiskeler
ise baska bir seyde olur gibi tozdedirler. Baska bir seyde olan ile
kendinde olan ayn1 anlamda sdylenmez; ama varlik, kendinde olan ile
baska seyde olan hakkinda bi¢imsel olarak ayni anlamda soylenir: Aym
anlamda alinan ayni sifatlar birinin 6ziinii olustururlarken, digerinin
ozii tarafindan icerimlenirler. Dahasi bu ortak varlik Spinoza’da,
Duns Scotus’ta oldugu gibi, sonluyu ve sonsuzu, in-se’yi ve in-alio'yu
[kendinde ve baskasinda] ayirt etmeyen yansizlastinlmis bir Varlik
degildir. Tersine, i¢inde toziin kendinde kaldigi fakat aynmi zamanda
kiplerin baska seyde kalir gibi kaldig t6ziin nitelenmis Varhgdir. O
halde ickinlik Spinoza’da tekanlamlilik teorisinin aldig1 yeni sekildir.
Sentetik yontem dogal olarak, bu ortak varhgin ya da ickin nedenin
koyulusuna gotiirmektedir.

Descartes’in felsefesinde bazi aksiyomlar siirekli olarak yinelenir.
Temel aksiyom, hi¢ligin bir 6zelli§inin olmamasidir. Buradan, nicelik
agisindan, her 6zelligin bir varhgin 6zelligi oldugu ¢ikar: Dolayisiyla
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her sey ya varlik ya da 6zellik, ya t6z ya da kiptir. Ayn aksiyomdan
nitelik acisindan da, her gercekligin yetkinlik oldugu sonucu ¢ikar.
Nedensellik a¢isindansa, nedende, en azindan sonugta oldugu kadar
gerceklik olmalidir; aksi takdirde bir sey higlik tarafindan tretilmis
olacaktir. Nihayet kipsellik acisindan da, tam anlamiyla bir ilinekten
soz edilemez; zira ilinek, iliskilendirildigi varhig zorunlu olarak
icerimlemeyen bir ozelliktir. Spinoza’ya diisen, tiim bu aksiyomlar
hakkinda, i¢ckinlik teorisine ve sentetik yontemin gereklerine uygun,
yeni bir yorum getirmektir. Ve Spinoza’ya gore, Descartes “hi¢ligin
ozelligi yoktur” Snermesinin anlamim ve sonuglarim kavrayamamais
gibidir. Bu 6nermeyle bir yandan her tiirlii tézler ¢oklugu olanaksiz
hale gelir: Ne esitsiz ve sinirh tozler, ne de sinirsiz esit tozler vardar,
zira aksi takdirde bunlarin her birinin “hi¢likten bir seyler almas:
gerekecektir”.?? Obiir yandan, her gercekligin yetkinlik oldugunu
sdylemekle yetinilmeyecektir. Bunun &tesinde, bir seyin dogasindaki
her seyin gerceklik, yani yetkinlik oldugu da kabul edilmelidir; “bu
konuda, bir seyin doZasinin (stnirlama) gerektirdigini ve dolayisiyla
bagka tiirlii olamayacagini soylemek hicbir sey séylememektir, zira bir
seyin dogas1 varolmadign siirece hicbir sey gerektiremez”.? Oyleyse
bir toziin kendi olanakhligi geregi, bir doga sinirlamasina maruz
kalabilecegini diistinmekten kaginilmahdir.

Bir t6z, sifatina bagh olarak herhangi bir olanakhilik tasimadig
gibi, kipler de tozle iliskili olarak bir olumsallik tasimazlar. Descartes’la
birlikte, ilineklerin gercek olmadigimi gostermek yeterli degildir.
Bir toziin kipleri Descartes’ta ilineksel 6geler olarak kalirlar, ¢iinki
onlar1 bir sekilde toziin i¢cine “koyacak” dissal bir nedensellige ihtiyac
duymaktadirlar. Ama gercekte kiple ilinegin karsithgi, simdiden
zorunlulugun varh@n tek etkilenisi, tek kipselligi oldugunu gosterir:
Tann, kendi kendisinin nedeni olmasiyla aymi anlamda her seyin
nedenidir; dyleyse her sey ya 6zil ya da nedeni geregi zorunludur. En
nihayetinde nedenin sonugtan, toziin kiplerden daha yetkin oldugu
dogrudur; ama her ne kadar daha ¢ok gercekligi olsa da, neden hicbir

22 KV, 1, Bolim 2, 2, not 2.

23 KV, I, Bolim 2, 5, not 3.
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zaman, sonucunun gerc¢ekligini, sonucunun kendisinin bagh oldugu
bicim veya tarzdan baska bir bi¢im altinda icermez. Descartes’la,
nedenin Ustiinliigiinden, bazi varhk bi¢cimlerinin digerlerine tstiin-
liigiine, dolayisiyla da ger¢egin ¢okanlamhligina ya da analojisine
gecilir (zira Tanr, gergekligi, yaratilanlarda icerimlenmis bulunan
bicime gore daha dstiin bir bicimde i¢ermektedir). En-iist-
diizeyhlik kavramini temellendiren ge¢is budur, ama bu ge¢is kokten
gayrimesrudur. Spinoza, Descartes’a karsi, tiim varlik bi¢cimlerinin
esitligini ve bu esitlikten dogan gercedin tekanlamliligini ortaya koyar.
Ickinlik felsefesi her acidan Bir-Varlik, Esit-Varlik, ortak ve tekanlamli
Varlik teorisi olarak belirmektedir. Bu felsefe, varligin biitlinciil
olumlulugunu, baska deyisle bi¢imsel ortakhigimi elinden alan tiim
islemlert mahktim ederek, ger¢ek bir olumlamanin kosullarini arar.
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BOLUM XI

ICKINLIK VE IFADENIN TARIHSEL OGELERI

Bu noktada iki problem ortaya ¢ikar. Ickinlikle ifadenin mantiksal
baglan nelerdir? Ve: Ifade edici bir igkinlik fikri tarihsel acidan baz:
felsefi gelenekler icerisinde nasil bi¢imlenmistir? Bu geleneklerin
karmasik olmalan ve ¢ok cesitli esinleri birlestirmis olmalar1 da ithtimal
dahilindedir.

Goriiniise gore her sey Platoncu katthm problemiyle basla-
maktadir. Platon bir varsayim olarak, bircok katthm semasi one
siirmekteydi: Katilma, pay almaktir; ama ayni zamanda taklit etmek;
ve hatta seytandan bir sey almakur...! Bu semalara gore katulim, bazen
maddi bazen taklitsel, bazen de “seytani” olarak yorumlanmustir.
Ama goriinen o ki tiim bu durumlarda gii¢ligiin tek bir sebebi
vardir: Platon’da katihm ilkesi, her seyden once katilanin tarafinda
aranmaktadir. Katilim siklikla, katihnanin basina disaridan gelen bir
macera, katilinanin maruz kaldigi bir siddet olarak belirmektedir.
Eger katilim bir pay almaktan ibaretse, katilinanin nasil olup da bir
boliinmeye ya da bir ayrismaya ugramayacagini anlamak zordur.

1 Deleuze seytan sézciigiiniin (daimdn) Platoncu anlamina ironik bir anistirmada
bulunuyor. Platon’un seytan ile kastettigi, koétiiciil bir glicten ziyade, Tannlarla
insanlar arasinda aracilik yapan ve béylece katilim, pay almayi saglayan aktaricilardur.
Bkz. S6len 202e. (¢.1.)
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Katilmak eger taklit etmekse, Ideay1 kendisine model olarak alacak
dissal bir sanat¢1 gerektirmektedir. Ve nihayet, sanat¢1 olsun seytan
olsun, genel olarak bir aracinin roliiniin, duyulur-olani anlasilir-olan:
yeniden tiretmeye zorlamaktan, ama ayni zamanda Ideay1 dogasina
aykinn bir seyin kendisine katilmasina izin vermeye zorlamaktan
baska ne olabilecegini anlamak zordur. Platon Idealarin birbirlerine
katilmalarim1 ele aldiginda bile buna denk gelen gii¢, katiinma
glictinden ¢ok katilma giicii olarak kavranmstir.

Platon sonrasi gorevlerin en Onemlisi, problemin tersyiiz
edilmesini gerektirir. Katilimi olanakli kilan, ama katilinanin bakis
acisindan olanakli kilan bir ilke aranir. Yeni-Platoncular katihmin
nasil bir siddet altinda olanakli hale geldigini sorgulamak iizere,
katilamin niteliklerinden (¢ogul, duyulur vs.) yola ¢ikmazlar artik.
Tersine, kaulimi temellendiren ilkeyi ve i¢sel devinimi, katilinan
olarak katilinanda, katilinan olarak katilinanin tarafinda kesfetmeye
calisirlar.  Plotinos Platon’u  kaulimi  kiiglik taraftan gormekle
elestirir> Ashinda katilana gegen, katilman degildir. Katilinan
kendinde kalir; o iirettigi oranda kendisine katilinmakta, bahsettigi
oranda da iiretmektedir. Ama ne bahsetmek ne de iiretmek icin
kendisinden ¢ikmasina gerek vardir. Plotinos tarafindan formiile
edilen program budur: en yiiksekten baslamak, taklidi bir olusuma ya
da iiretime tabi kilmak, bir siddet fikrinin yerine bir bagis’ fikrini

2 Plotinos, VI, 6, 1V, § 2, 27-32: “Biz [yani Platoncular], varlig1, duyulur-olanin
icine yerlestiriyor, sonra da oraya her yerde olmasi gerekeni koyuyoruz; o zaman
da, duyulur-olan: biyiik bir sey olarak imgeleyerek, oradaki bu doganin bu denli
biiyiik bir seye nasil gelip yayildigim sorguluyoruz. Ama ashinda biiyiik dedigimiz
sey, kiiciik; kiiciik sandigumz sey ise bityiik; ¢iinkii o bir biitiin olarak duyulur-
olanin her par¢asina her seyden 6nce variyor.” Plotinos burada Platoncu problemin
tersyliz edilmesi, katilmandan ve hatta katilinanda kaulinu temellendiren seyden yola
cikilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

3 Deleuze bu bsliimde Yeni-Platoncu bagis 6gretisinin Spinoza’nin diisiincesiyle
olan benzerlik ve farkhliklannm ele aliyor. Don sozciigii karsih@ olarak bagis,
donner fiilinin karsih@ olarak da bahsetmeyi kullantyorum. Bahsetmenin esanlamlisi
olarak verilen bagislama baska pek ¢ok anlama da geldigi i¢in, burada o sézciikten
yararlanmamayi tercih ettim. (¢.n.)
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gecirmek. Katilinan boliinmez, disaridan taklit edilmez ya da dogasina
siddet uygulayacak aracilar tarafindan zorlanmaz. Katlim ne maddi,
ne taklitsel ne de seytanidir: tiirtimseldir. Tiirim hem neden hem de
bagis anlamindadir: bahsetmeye dayali nedensellik, ama ayni zamanda
tiretken bir bahsetme. Gergek etkinlik katilinanin etkinligidir; katilan
yalmzca bir sonugtur ve nedenin kendisine bahsettigi seyi kabul
etmektedir. Tiirtimsel neden bahseden Nedendir, bahseden lyi,
bahseden Erdemdir.

Katlimin igsel ilkesini katlinanin tarafinda aradiimizda, onu
zorunlu olarak kaulimin “Gtesinde” ya da “lizerinde” bulmamiz
gerekir. Katilimi olanakli kilan ilkenin, katlinmis ya da katihinabilir
olmasi s6z konusu degildir. Her sey bu ilkeden tiirer; bu ilke her seyi
bahseder. Ama kendisine katilinnms degildir, zira kaulim ancak onun
bahsettigine gore ve bahsettii seye yapilir. Proklos, Katilinamaz-
olan’a iliskin derinlikli teorisini bu anlamda gelistiriyordu; katilim,
ancak kendisi katiinamaz olan, ama katilmaya yol agan bir ilke
araciligyla vardir. Bundan 6nce Plotinos da, Bir'in zorunlu olarak
bahsettiklerinden ustiin oldugunu, kendinde olmayani bahsettigini
veya kendisinin bahsettigi sey olmadigim gosteriyordu.* Tiiriim genel
olarak bir ticleme biciminde sunulacaktir: bahseden, bahsedilen,
kabul eden. Katilma her zaman i¢in bahsedilmis olan uyarinca
katilmadir. Dolayisiyla, sadece katilana iliskin bir olusumdan degil,
katilinnus olana iliskin, onun kaulinmis oldugunun hesabim veren
bir olusumdan da s6z etmeliyiz. Hem bahsedilene hem de onu
kabul edene iliskin ikili bir olusum: Kabul eden sonuc, kendisine
bahsedilmis olana bitiiniiyle sahip oldugunda, kendi varolusunu
belirlemektedir; ama  bu  bagisa, ancak bahsedene donerek
biitiinliyle sahip olabilir. Bahseden, triinlerinden ustiin oldugu
gibi bagislarindan da distiindiir; bahsetmesi uyarinca katilinabilir,
kendinde ya da kendisine gore katilinamazdir; ve bu sayede katthmin
temelidir.

4 Bkz. Plotinos, VI, 7, § 17, 3-6. Kaulinamaz-olana, bahsedene ve bagisa iliskin
teori, Proklos ve Damaskios’un Parmenides yorumlannda siirekli olarak gelistirilmis
ve derinlestirilmistir.
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Tiiriimsel nedenle i¢kin nedenin mantiksal olarak ortak bir seyleri
oldugunu, fakat kokli farkliliklari da oldugunu gosteren ozellikleri
daha simdiden belirleyebiliriz. Ortak 6zellikleri, kendilerinden
cikmamalandir: Uretmek igin kendilerinde kalirlar.> Spinoza ickin
nedeni tamimlarken, ickinlikle tiirtim arasinda belli bir benzerlik kuran
bu tanimda 1srar eder.® Ama farklilik, her iki nedenin {iretme tarziyla
ilgilidir. Tririimsel neden kendinde kalsa da, iiretilen sonug kendisinde degildir
ve kendisinde kalmaz. [lk ilke ya da nedenlerin nedeni olan Bir hakkinda
Plotinos soyle der: “Hicbir sey onda olmadigi icindir ki, her sey ondan
gelir.”” Sonucun nedenden hi¢bir zaman ayri olmadigini hatrlattig
sirada diisiindiigii sey, bir icerigin edimsel aynlmazhig degil, bir akisin
ve 1simanin siirekliligidir. Tiirtimsel neden, bahsettifine gore tiretir,
ama bahsettiginin &tesindedir: Oyle ki, sonu¢ nedenden ¢ikar, ancak
nedenden ¢ikarak varolur ve varolusunu ancak ¢ikmis oldugu nedene
dogru donerek belirler. Bu nedenle sonucun varolusunun belirlenmesi
bir doniisiimden ayrilamaz; bu doniisiimde de, bir askin ereksellik
perspektifi icerisinde neden, lyi olarak belirmektedir. Buna karsilik
bir neden, sonucun kendisi nedenden tiremek yerine nedende
“ickinlestigi” zaman ickindir. Ickin nedeni tanimlayan sey, sonucun
onda olmasidir; sonug siiphesiz baska bir seydeymis gibi ondadir, ama

5  Uretmek icin “kendinde kalan” Neden veya Sebep ile Plotinos’ta bu izlegin
onemi icin bkz. R. Arnou, Praxis et Theoria, Alcan, 1921, s. 8-12.

6  Kisa Inceleme igkin nedeni, kendinde eyleyen olarak tanumlar (I, Bsliim 2, 24).
Bu sayede bu neden, tiirlimsel bir nedenle benzerlik tasir ve Spinoza bu ikisini neden
kategorileri incelemesinde birbirine yaklastinr (KV, 1, Boliim 3, 2). Etika'da bile,
kiplerin tézden ileri geline tarzina isaret etmek icin, effluere sdzciigiinii (1, 17, not);
Osten’e yazilan Mektup XLIITte de (11, s. 161) omnia necessatio a Dei natura emanare
ifadesini kullanacaktir. Spinoza, gayet iyi bildigi geleneksel bir ayrimdan geri ¢ekiliyor
gibidir: Ickin nedenin kendi varolusundan ayrlan bir nedenselligi oldugu séylenir,
halbuki tiirtimsel nedensellik nedenin varolusundan ayrilmaz (bkz. Heereboord,
Meletemata philosophica, Cilt 11, s. 229). Iste Spinoza’nin kabul edemeyecegi farkiilik
tam da budur.

7 Plotinos, V, 11, § 1, 5.
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ondadir ve onda kalmaktadir. Neden kendinde kaldig1 gibi, sonug
da o odl¢iide nedende kalir. Bu a¢idan, nedenle sonuc arasindaki 6z
aynmu kesinlikle bir alcalma olarak yorumlanamaz. Ickinligin bakis
acisindan, 6z ayrimui bir varlik esitliini diglamaz, icerimler: Nedende
kendinde kalan, ama ayni zamanda sonucun bir baska seydeymis gibi
icinde kaldig ayn1 varhiktir.

Plotinos ayrica sdyle der: Bir'in kendisinden sonra gelen seylerle
“hicbir ortak noktas1” yoktur.® Zira tiiriimsel neden sadece sonugtan
degil, sonuca bahsettii seyden de istiindiir. Peki ama ilk neden
nicin tam olarak Bir'dir? Bir, varolan her seye varlik bahsettiginden,
zorunlu olarak varligin ya da toziin Stesindedir. Ayrica tiirim en
saf halinde, varliktan iistiin-Bir sisteminden ayrilamaz; Parmenides
diyalogunun ilk varsayimi tiim Yeni-Platonculuga egemendir.’
Ve tiiriim olumsuz bir teolojiden veya ilke ya da nedenin en-iist-
diizeyliligini gozeten bir analoji yonteminden de ayrilamaz. Proklos
sunu gosterir: Bizzat Birin durumunda olumsuzlama, Bir'in
bahsettiklerine ve Bir’den kaynaklananlara uygulanan olumlamalarin
dogurucusudur. Ayrica tiirtimiin her asamasinda, seylerin ondan ileri
geldigi ve ona déntistiigii bir katihnamaz’m mevcudiyeti taninmahdar.
O halde tiiriim, hiyerarsik bir bicimde orgiitlenmis evren i¢in bir
ilke islevi goriir; genel olarak seylerin farklihig1 orada hiyerarsik bir
farklilik olarak kavranir; her bir terim, onu 6nceleyen {iistiin terimin
imgesi gibidir ve onu ilk nedenden ya da ilk ilkeden ayiran uzaklasma
derecesiyle tamimlanir.

Oyleyse tiiriimsel nedenle ickin neden arasinda ikinci bir farkliik
daha belirmektedir. I¢ckinlik kendi hesabina saf bir ontolojiyi, Bir'in
sadece toziin ve varolanin 6zelliZi olarak yer aldig1 bir Varlik teorisini

8  Plotinos, V, 5, § 4. Hig siiphe yok ki, Plotinos’a gore her seyde ortak bir bicim
vardir; ama bu, analojik bir anlamda yorumlanmas1 gereken bir ereksellik bicimi,
fyinin bicimidir.

9 Bkz. E. Gilson, L’Etre et lessence, Vrin, 1948, s. 42: “Bir Varlik &gretisinde ast,
ancak iistiin varlig sayesinde vardir. Bir'e dair bir &gretide ise, bunun tersine, astin
ancak iistiin olmadign sey sayesinde varolmasi genel bir ilkedir; nitekim iist, ancak
kendinde olmayani bahseder, zira o seyi bahsetmek i¢in onun iizerinde olmasi
gerekir.”
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icerimler. Dahasi, saf halde ickinlik varhigin esitliini ya da esit-
Varligin koyulusunu gerektirir: Varlik sadece kendinde esit olmakla
kalmaz, biitiin varliklarda da esit olarak belirir. Neden de her yere esit
derecede yakindir: Uzak neden yoktur. Varhklar bir hiyerarsi i¢cinde,
riitbeleriyle tanimlanmazlar; Bir'den az ya da ¢ok uzak degillerdir; her
biri, varliga esit olarak katilmakla ve varliktan alabilecek oldugunu,
Oziinlin yetenegi uyarinca dolaysiz, her tiirli yakinlik ve uzakliktan
bagimsiz bir bi¢imde almakla dogrudan dogruya Tanriya baghdir.
Dahasi saf halde i¢kinlik, tekanlamli bir Varhik gerektirir; bir Doga
olusturan ve hem tireticide hem iiriinde, hem nedende hem sonucta
ortak olan olumlu bigimlerden olusan bir Varlik. I¢kinligin &zlerin
ayrimini ortadan kaldirmadigini biliyoruz; ama sonug olarak kiplerin
Ozlerini icerirken, neden olarak toziin Sziinli olusturacak ortak
bigimlere ihtiya¢ vardir. Bu yiizden, i¢kinligin bakis agisinda nedenin
{istiinliigii devam eder; ama bu distliinliik hi¢cbir en-iist-diizeylilige,
baska deyisle kendileri sonugta bulunan bi¢imlerin 6tesinde bir
ilkenin koyulmasina sebep olmaz. Ickinlik, nedenin her tiirlii en-iist-
diizeyliligine, her tiirlii olumsuz teolojiye, her tiirlii analoji yontemine,
her tiirlii hiyerarsik diinya anlayisina karsidir. igkinligin icinde her
sey olumlamadir. Neden sonugtan iistiindiir, ama sonuca bahsettigi
seyden dstiin degildir. Daha dogrusu Neden, sonuca hicbir sey
“bahsetmez”. Katilhim biitliniiyle olumlu bir sekilde distuniilmelidir;
en iist diizeyde bir bagis tizerinden degil, 6zler ayriminin siirmesine
olanak taniyan bi¢imsel bir ortaklik iizerinden diisiiniilmelidir.

Tirlimle ickinlik arasinda eger bunca farklihk varsa, tarihsel
olarak, kismen dahi olsa, nasil benzestirilebilirler? Bunun nedeni,
Yeni-Platonculugun kendisinde de, ger¢ek bir ickin nedenin, Stoact
ctkilerle tiiriimsel nedenle biraraya gelmis olmasidir.!® Zaten Bir'in
seviyesinde de kiire ve 1stma metaforu kat1 hiyerarsi teorisini ciddi
bir bicimde diizeltmektedir. Ama daha da 6nemlisi, ilk tiirlim bize

10 M. de Gandillac bu izlegi su yapitinda analiz etmistir: La Philosophie de Nicolas de
Cues, Aubier, 1942.
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bir ickin neden fikrini verir. Birden Zeka ya da Varlik tiirer; oysa
burada sadece varlik ve zekinin karsilikli ickinligi yoktur, zeka da tiim
zekilan ve tiim dusiindliir-olanlan icermektedir, tipkt varligin tiim
varliklar1 ve tiim varlik cinslerini icerdigi gibi." “Zeka, dogurdugu bir
dolu varlig, kendinde tutarak bir bakima yutar.” ' Stiphesiz, zekadan
da yeni bir hipostaz tiirer. Ama zeka, tiiriimsel neden olarak ancak
yetkinlik noktasina eristigi 6l¢lide boyle davranir; ve bu noktaya
da sadece ickin neden olarak erisir. Varlik ve zeka hala Bir'dir, ama
varolan ve bilen Bir, Parmenides’in ikinci varsayiminin Bir'’s; icinde
¢oklugun mevcut oldugu ve kendisi de ¢oklugun iginde mevcut
olan Bir. Plotinos varligin birlik halinde sayyla 6zdes oldugunu,
varliklarin da agindinilma halinde sayiyla (yani, “agiklanmuis™ sayiyla)
ozdes olduklarini gosterir."® Zaten Plotinos’ta, Bir'in en ustiinligiyle
birarada bulunan Varhgn bir esitligi vardir.’* Damaskios ise,
coklugun Bir'de toparlandi@i, yogunlastigi, kapsandigi, ama Bir'in de
cogullarda agtklandigs bu Varlik halinin betimlemesini ¢ok ileri tasir.
Ortagag ve Ronesans felsefeleriyle gitgide daha biiyiik bir 6nem
kazanacak bir mefthum ¢iftinin (complicare-explicare) kokeni iste
budur.’ Her bir sey, onlar1 karmasiklastiran Tanrida mevcuttur;
Tanri, onu agiklayan ve icerimleyen her bir seyde mevcuttur. Birbirini

11 Plotinos’un nous kavrami Ortacag Islam felsefesinde genellikle akil sézciigiiyle
karsilannustir. Buna gore, yukandaki ifade soyle de ¢evrilebilir: *“...akil da tiim
akallan [intelligences] ve tim akledilir seyleri [intelligibles] icermektedir...” (¢.n.)

12 Plotinos, V, 1, § 7, 30.

13 Plotinos, VI, 6, § 9. Exelittein (aciklama, ac¢indirma) terimi, Plotinos ve
takipgileri i¢in bir Varlik ve Zeka teorisi diizeyinde biiyiik bir 6nem tasir.

14 Bkz. Plotinos, VI, 2, § 11, 15: “Bir sey bir baska seyden daha az birlige sahip olsa
da, ondan daha az varhga sahip olamaz.”

15 Boethius, comprehendere ve complectini terimlerini ebedi Varliga uygular (bkz.
Consolation de la philosophie, yaz1 6 [Tlirkgesi: Felsefenin Tesellisi, C. Diirtisken (cev.),
Kabalc1 Yay., Istanbul, 2006]). Complicatio-explicatio ad cifti |ya da karmagiklastirici-
agtklayict zarf ¢ifti], Boethius'un yorumcularinda ve &zellikle 13. yiizyilda Chartres
okulunda biyiik bir 6nem kazanir. Ama bu mefhumlanin ciddi bir felsefi statii
edinmeleri Nikolaus von Cusa ve Bruno ile olmustur: Bkz. M. de Gandillac, a.g.e.
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izleyen ve birbirine tabi olan tiirtimler dizisinin yerine, baghlasik iki
devinimin birlikte-mevcudiyeti gecer. Zira seyler, Onu a¢iklamalan
ve icerimlemeleri bakimindan Tanrida kaldiklar gibi, Tann da seyleri
karmagiklastirmak i¢in kendinde kalmaktadir. Seylerin Tanndaki
mevcudiyeti  Oziinliliigii  olusturur; tipki  Tanrnmin  seylerdeki
mevcudiyetinin  igerimlemeyi olusturdugu gibi. Hipostazlanin
hiyerarsisinin yerine, varlifin esitligi geger; zira seylerin kendisi i¢in
mevcut oldugu ve kendisi seylerde mevcut olan, hep aym varlikur.
Ickinlik karmasiklastirma ile aciklama ve Sziinliiliik ile icerimlemenin
birlikteligiyle tanmimlanir. Seyler, onlart karmasiklastiran Tanrida
Oziinli olarak kalirlar, tipki Tanrinin kendisini agiklayan seylerde
icerimlenmis olarak kalmasi gibi. Kendini her bir sey araciligiyla
aciklayan, karmasiklastiricr Tanndir: “Tanr, her seyin Onda olmasi
anlaminda evrensel karmasiklastirmadir; ve kendisinin her seyde
olmasi anlamunda evrensel aciklamadir.”'® Bundan béyle katilim,
ilkesini, Bir'in az veya ¢ok yakin kaynag: olacagi bir tiirimde degil,
tiim varliklar1 kapsayan ve her birinin 6ziiyle a¢iklanan mutlak bir
Varligin dolaysiz ve upuygun ifadesinde bulur. ifade su yonlerin
hepsini  kapsamaktadir: karmasiklastirma, agiklama, Oziinliiliik,
igerimleme. Ifadenin bu yénleri i¢kinligin de kategorileridir; iki
mefthumun baghlasik oldugu mantiksal iliskiler sisteminde igkinlik
ifade edici olarak, ifade ise ickin olarak kendini gostermektedir.

Bu agidan ifade fikri, katulinanin gercek etkinligini ve katilimin
olanaklihgini a¢iklar. Yeni i¢kinlik ilkesinin kendini 6ne siirdiigii yer,
ifade fikridir. Ifade, ¢oklugun birligi olarak, coklugun karmasiklig ve
Bir'in a¢iklamasi olarak belirmektedir. Tanri, kendini diinyada ifade
eder; diinya ifadedir, Tann-varh@n ya da varolan Bir’in agiklamasidir.
Diinya oyle bir sekilde Tannya tasmmustir ki, sirlarimi ya da
sonlulugunu yitirir ve tanrnsal sonsuzluga dolaysizca kaulir. Merkezi
her yerde olup, ¢emberi hi¢bir yerde olmayan daire metaforu diinyaya
uygun diismektedir. ifade iliskisi, Tann ile diinya arasinda bir 6z
ozdesligi degil, bir varlik esitligt kurar. Zira aym varhik, hem her seyi
kendi 6zl uyarinca karmasiklastiran Tanrida, hem de Tanriy1 kendi

16  Nikolaus von Cusa, Docte Ignorance, 11, Bolim 3.
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ozleri ya da kipleri uyarinca agiklayan seylerde mevcuttur. Oyle ki,
Tann karmasiklastinc Dogayla 6zdes olarak, Doga da agiklayici Tannyla
Ozdes olarak tanimlanmalidir. Ama bu esitlik ya da aynmdaki bu
dzdeslik, ifadenin biitiinii i¢in iki ugrak olusturur: Tann kendini
Kelaminda ifade eder, Kelam tannsal 6zii ifade eder; ama evren her
bir seyi onlara dzsel olarak uygun diisen kipe gore ifade ettiginden,
Kelam da kendisini evrende ifade eder. Kelam Tanrinin ifadesidir, bir
ifade-dil; Evren o ifadenin ifadesidir, ifade-sekil ya da fizyonomi. (Bu
¢ift ifadeye iliskin klasik izlek Eckhart’ta yeniden ortaya ¢ikar: Tann
kendini, i¢csel ve sessiz bir soz olan Kelamda ifade etmekte; Kelam ise
kendini, sekil ya da dissallasmis s6z olan diinyada ifade etmektedir.'”)

Varligin ifade edici bir i¢kinliginin, Bir'in tiirimsel askinligina
nasil astlandigini  gostermeye ¢alisik. Ne var ki Plotinos ve
ardillarinda, bu ickin neden tiirlimsel nedene tabi halde kalir. Gerg¢i
varlik ya da zekd “kendini agiklamaktadir”, ama kendini aciklayan
yalnizca halihazirda ¢ogul olan ve ilk ilke olmayan seydir. “Zeka
kendini agiklar. Cinkd tiim varliklara sahip olmak ister; ama bunu
istemese onun i¢in daha iyi olurdu, zira bu yolla ikinci ilke haline
gelir.” '® Ickin varlik ve ickin diisiince bir mutlak olusturmaz, ama bir
ilk ilke varsayar: her seyin kokiini aldigi ve her seyin sonunda ona
dondiigii tiiriimsel neden ve askin erek. Hig siiphe yok ki, bu ilk ilke,
varliktan iistiin olan Bir, virtiiel bir sekilde tiim seyler1 igermektedir:
O agklanmigtir, ama zekanin ve varhi@in tersine kendi kendini
agiklamamaktadir.”® Onu ifade eden tarafindan etkilenmis degildir. Ote
yandan, ickin nedenin gitgide daha biiyiik bir 6nem kazanmasin,
Varligin Bir'le boy 6l¢lismesini ve ifadenin tiiriimle boy 6l¢iisiip bazen
onun yerini almaya meyletmesini gérmek i¢in, Yeni-Platonculugun

17  Eckhart’ta ifade kategorisi i¢in bkz. Lossky, Théologie négative et connaissance de
Dieu chez mattre Eckhart (Vrin, 1960).

18 Plotinos, I1I, 8, § 8. Ve V, 3, § 10: “Aciklanan sey, ¢cokluktur.”

19 Plotinos, VI, 8, § 18, 18: “Merkez kendini, oldugu ve aciklandig haliyle
yarigaplar aracihifiyla gosterir, ama kendi kendini agiklamaksizin.”
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Ortacag, Ronesans ve Reform boyunca gerceklesen asir1 evrimini
beklemek gerckir. Ronesans felsefesini modern bir felsefe yapanin
ne oldugu sik sik arastinlmustir; biz biitlintiyle Alexandre Koyré’nin
tezini izliyoruz; ona gore 6zgiil ifade kategorisi bu felsefenin diistinme
tarzint karakterize etmektedir.

Gelgelelim, bu ifadeci egilimin tam olarak hedefine varmadig:
da kesindir. Ifadeciligi, Kelam teorisiyle ve en ¢ok da ilk ilkeyi
bir Varhk haline getiren ontolojik gereklilikleriyle destekleyen
Hristiyanhktir. Ama tanrisal varhgin askinhfm korumaya doniik
daha da gii¢lii bir gereklilikle onu bastiran da Hristiyanhiktir. Ayrica
ickinlik ve panteizm su¢lamasinin filozoflari hep tehdit ettigi ve
filozoflarin her seyden 6nce bu suclamadan kurtulmak kaygisinda
olduklan goriilmektedir. Daha Scotus Eriugena’da, ifade edici bir
ickinlikle tiirlimsel bir askinh@in ve Srnek bir ex nihilo yaratimin
haklarim uzlasuiran, felsefi bakimdan ustalikli birlesimlere hayranlik
duymak gerekir. Aslinda yaratic1 bir Tanrinin askinligi, analojik bir
Varlik anlayisi sayesinde, ya da hi¢ degilse esit-Varligin kapsamin
sinirlandiran bir en tst diizeyde Tanr1 anlayisi sayesinde kurtarilmustir.
Varhgin esitligi ilkesi de analojik bir sekilde yorumlanmustir;
simgeciligin tiim kaynaklar askinligi korumaktadir. Demek ki ifade-
edilemez-olan, ifadenin bagrinda saklanmistur. Plotinos’a, Varliktan
tstiin ve dile getirilemez Bir'in konumuna donitliiyor degildir. Zira
diinyada kendini i¢kin neden olarak olumlayan ve ifade eden, ayni
Tanr, ayni1 sonsuz varlikur. Kendisi hakkinda ve ickinligine iliskin
olarak olumlanan her seyi yadsiyan bir olumsuz teolojinin nesnesi
olarak, ifade-edilemez ve askin halde kalan Tanri, sonsuz varlik.
Opysa bu kosullarda bile i¢kinlik, tiiriim ve yaratim perspektifleriyle
diizeltilen bir sinir-teori olarak belirir. Bunun sebebi basittir: Ifade
edici igkinlik, kendisine tam bir tekanlamlihk anlayisi, tekanlamh
Varligin tastamam olumlanisi eslik etmedik¢e kendi kendisine
yetemez.

Ifade edici i¢kinlik, onu kismen destekleyen kismen bastiran
tiiriim izlegine gelip asilanir. Fakat benzer kosullarda yaratim izlegiyle
de i¢ ige geger. Yaratim bir yoniiyle, Tiiriimle ayni kaygiya cevap verir
gibidir; s6z konusu olan hala katilmanin tarafinda bir kaulim ilkesi
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bulmaktir. Idealar Tanriya konur: Onlant model alacak ya da duyulur-
olan’in diizeyine inmeye zorlayacak daha asag: bir makama gonderme
yapmaktansa, kendilerinin birer 6rnek degeri vardir. Tannnin sonsuz
varligim temsil etmekle, Tanrinin yapmak istedigi ve yapabilecegi her
seyl de temsil etmektedirler. Tannidaki Idealar ornek benzerliklerdir; ex
nihilo yaraulmus seyler ise taklitsel benzerliklerdir. Katihm bir taklittir,
ama taklidin ilkesi modelin ya da taklit edilenin tarafinda bulunur:
Idealar Tannyla iliskili olarak degil, Tannya olasi katihmlarini
temellendirdikleri seylerle iliskili olarak ayrsirlar. (Malebranche
Tanridaki Idealar:, katihnabilir ya da taklit edilebilir Tanriyr temsil
eden ifade ilkeleri olarak tanimlayacaktir.)

Bu yol Aziz Augustinus tarafindan ¢izilmistir. Ifade kavram
burada da hem &rnek benzerligin hem de taklitsel benzerligin
statiistinii belirlemek tizere ortaya ¢ikiverir. Aziz Bonaventura, Aziz
Augustinus’un ardindan bu ikili belirlenime en ¢ok Onem veren
kisidir: Iki benzerlik, “ifade edici” benzerligin somut birlikteligini
olusturur. Tanr1 kendini Kelaminda ya da 6rnek [deada ifade eder;
ama 6rnek Idea da yaratilabilir ve yaratilmis seylerin ¢oklugunu ifade
etmektedir. Boylesi bir ifadenin paradoksu sudur: Igsel ve ebedi
oldugundan, kendi kendisini ifade edene gore bir, ifade edilene gore
coktur.? Ifade, bizi, kendisini ifade eden Tanndan ifade edilen seylere
gotliren bir 1s1mm gibidir. O da (ifade edilen degil) ifade eden oldugu
icin, tannsal 6ziin kendisi gibi simirsizca her seye yayilmaktadir.
Burada tekrar bir esitlik ilkesiyle karsilasiniz; Aziz Bonaventura bu
ilke uyarinca, Tanrida olduklan halleriyle Idealarin kendi aralarindaki
her tiirlii hiyerarsiyi yadsir. Ashinda ifade edici bir benzerlik teorisi

20  Aziz Bonaventura, kendi kendisini ifade edenin Hakikatini, ifade edilen seyi ve
ifadenin kendisini kapsayan bir ifade ti¢lemesi gelistirir: Inn hac autem expressione est tria
intelligere, scilicet ipsam veritatem, ipsam expressionem et ipsam rem. Veritas experimens una
sola est et re et ratione; ipsae atem res quae experimuntur habent multiformitatem vel actualem
vel possibilem; expressio vero, secundum id quod est, nihil aliud est quam ipsa veritas; sed
secundum id ad quod est, tenet se ex parte rerum quae exprimuntur (De Scientia Christi, Opera
omnia, V, 14 a). Aziz Augustinus ve Aziz Bonaventura’da “ifade etme” ve ifade”
sozciikleri hakkinda bkz. E. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure (Vrin, lictinci
baski), s. 124-125.
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belli bir ickinligi de igerimler. Idealar Tanndadirlar; Syleyse seyler
de Ornek benzerlikleri uyarinca Tanndadirlar. Peki ama, seylerin
kendilerinin de birer taklit olarak Tanrida olmalan gerekmez mi?
Kopyanin modelde belli bir 6ziinliiliigii yok mudur??! Bu sonugtan,
ancak kesinlikle analojik bir varlik anlayisimi savunmakla kaginilabilir.
(Aziz Bonaventura’nin kendisi de siirekli olarak ifade edici benzerlik
e tekanlamh benzerlik ya da tekanlamlilik benzerligini kars1 karsiya
getirmektedir.)

Yukanda andigimuz yazarlanin  ¢ogu iki gelenege birden
baghdir: tiirim ve taklit, tiirlimsel neden ve 6rneksel neden, Sahte
Dionysos ve Aziz Augustinus. Ama 6nemli olan, bu iki yolun ifade
kavraminda biraraya gelmesidir. Bu, daha 6nce, kih “benzerlesmeci”
[similitudinaire] kah “tiirimsel” bir ifade felsefesi olusturan Scotus
Eriugena’da gorilar. Tiiriim bizi bir ifade-agiklamaya gotiiriir. Yaratim
bizi bir ifade-benzerlige gotiiriir. Nitekim ifadede bu iki yon de vardir:
Bir yandan ayna, model ve benzerlik iken; 6biir yandan tohum, aga¢
ve daldir. Ama bu metaforlar sonunda hi¢bir yere varmazlar. ifade
fikri, ortaya ¢ikanldigr anda basunlmistir. Bunun nedeni, yaratma ya
da tiriim izleklerinin “ifadeciligin” icerimledigi ickinligin sonuna
kadar gitmesini engelleyen asgari bir askinliktan vazgecememeleridir.
Ickinlik tam anlamiyla felsefi bas donmesidir ve ifade kavramindan
ayrilamaz (kendini ifade edendeki ifadenin ve ifadedeki ifade edilenin
ikili i¢kinligi).

Spinozaciligin anlami bizce sudur: Ickinligi ilke olarak 6ne
sirmek; ifadeyi, tliriimsel ya da Grneksel bir neden karsisinda her
turld bagimhliktan kurtarmak. Ifadenin kendisi tiiremeyi buaktg gibi,
benzemeyi de birakir. Boyle bir sonu¢ ise ancak bir tekanlamhilik

21 Nikolaus von Cusa bu anlamda sunu belirtir: “imgenin, onsuz gercekten
bir imge olmayacagi modelinde igerilmesi gerekir... Sonug olarak, model biitiin
imgelerdedir ve biitiin imgeler de ondadrr. Bdylece hicbir imge, modelden daha fazla
ya da daha az degildir. Ve bu yiizden tiim imgeler biricik bir modelin imgeleridir”
(“Le Jeu de la boule”, Euvres choisies, Aubier, s. 530).
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perspektifinde elde edilebilir. Tann, kendi kendisinin nedeni
olmasiyla aynmi anlamda her bir seyin de nedenidir; bi¢imsel olarak
varoldugu gibi ya da kendini nesnel olarak anladig1 gibi tiretmektedir.
Oyleyse seyleri, kendi 6ziinii olusturan bigimlerde, fikirleri ise kendi
6zuniin fikrinde tiretmektedir. Ama Tannnin 6zlini bi¢imsel olarak
olusturan bu sifatlar, tiim bicimsel kip 6zlerini de igerirler; Tanrinin
dzlniin fikri, tim nesnel 6zleri ya da tiim fikirleri kapsar. Genel olarak
seyler, tannisal varligin kipleridir, yani bu varligin dogasin1 olusturan
sifatlarin ta kendilerini icerimlerler. Bu anlamda her benzerlik, neden
ve sonucta ortak olan bir niteligin mevcudiyetiyle tamimlanmasindan
oturii tekanlamlidir. Ne tretilmis seyler birer taklittir ne de fikirler
birer modeldir. Hatta Tann fikrinin de hi¢bir 6rncksel yam yoktur,
zira kendisi de kendi bicimsel varhiginda tretilmistir. Buna karsilik,
fikirler de seyleri taklit etmezler. Bi¢imsel varhiklan baglaminda
distince sifatindan kaynaklanirlar; temsil edici olmalan da, sadece,
mutlak bir diisinme giicline katilmalan Sl¢iisiindedir; kendiliginden
mutlak iiretme ya da eyleme giictine esit bir mutlak diisiinme giicline
katilmalan Sl¢tsiinde. Bu yolla her tiirli taklitsel ya da orneksel
benzerlik ifade edici iliskiden dislanmis olur. Tann kendini, 6ziind
olusturan bi¢imlerde oldugu gibi, bu 6zii distinen Fikirde ifade
etmektedir. Ifade hem varlik i¢in, hem de bilme i¢in sdylenir. Ama
ifade edici olan, yalnizca tekanlamh varhk ve tekanlamh bilgidir.
Toz ve kipler, neden ve sonuglar yalnizca, bunlardan birinin edimsel
olarak 6ziinii olusturan ve digerlerinin edimsel olarak &ziinii igeren
ortak bicimlerle varolur ve bilinirler.

Bu nedenle Spinoza daha onceki geleneklerde hep birbirine
kanistirilan iki alani birbiriyle karsithk i¢inde ele alir. Bunlar
ifadenin alamyla gostergenin alamdir: tek upuygun bilgi olan ifade
edici bilgi ile gostergelere dayali bilgi, apofaza ya da analojiye dayal
bilgi. Spinoza farkli gosterge ¢esitleri ayirt eder: bizi, bedenimizin
haline gore bir sey ¢ikarsamaya iten imleyici gostergeler; yasalan
bize ahlak yasalar1 olarak kavratan buyurucu gostergeler; bizi itaat
ettiren ve olsa olsa Tanrinin baz1 “6zgiiliik”’lerini meydana ¢ikaran
vahiy gostergeleri. Ama ne olursa olsun, gostergelere dayali bilgi
hi¢bir zaman ifade edici degildir ve hep birinci tiir bilgi olarak
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kalmaktadir. Imleme bir ifade degil, fikrin kendini agiklamada ya
da kendi nedenini ifade etmede yetersiz kaldig1 bulanik bir kusatma
halidir. Buyruk bir ifade degil, Tanrinin gercek ifadeleri olan doga
yasalarinin da birer buyruk olduguna inanmamiza yol acan bulanik
bir izlenimdir. Vahiy bir ifade degil, bir ifade-edilemezlik kiiltiiri,
bulanik ve goreli bir bilgidir; Tanrimin istiinliigiini, her cinsteki
en-lst-diizeyliligi icerisinde (en yiiksek diizeyde Bir vs.) kurtarmak
i¢cin, Ona bizimkine benzer belirlenimler (Anlama yetisi, Istenc)
yiiklememize yarayan bilgi. Spinoza tekanlamhlik sayesinde, ifade
fikrini li¢c gosterge ¢esidinin karsisina gecirerek, ona olumlu bir
icerik kazandirir. Ifadelerle gostergelerin karsithg: Spinozacihgin en
temel tezlerinden biridir.

Ama ifadenin hald tirimin biitiin izlerinden kurtarilmas:
gerekmektedir. Yeni-Platonculuk, kuvvetinin bir kismini su tezden
altyordu: Uretim birlesimlerle (cinse tiirler eklemekle, bir maddede
bir bi¢im almakla) degil, ayrismalarla ve farklilasmayla gerceklesir.
Fakat Yeni-Platonculuk cesitli gereklilikler arasinda kalmisti: Ayrim,
Aynmsiz’dan ya da mutlak olarak Bir'den hareketle tretilmeli
ve buna ragmen edimsel olmaliydi; edimsel olmali, ama buna
ragmen sayisal olmamaliydi. Bu gereklilikler, Yeni-Platonculugun
aynimsiz aynmlarin, boliinmesiz boliinmelerin, ¢ogullastinlamayan
cokluklarin durumunu tanimlamaya doniik cabalarini aciklamaktadar.
Buna karsilik Spinoza kendi ayrimlar teorisinde baska bir yol bulur.
Tekanlamhhikla ilgili olarak big¢imsel bir ayrim, yani sayisal olmayan ve
olamayacak ger¢ek bir aynim fikri, téziin ontolojik birligiyle sifatlarin
niteliksel ¢oklugunu dolaysizca uzlasirmasina olanak tanimaktadir.
En st diizeyde Birlik’ten tiiremek soyle dursun, gercekten ayrik
sifatlar mutlak olarak bir tek olan toziin 6ziinii olustururlar. Téz,
kendisinden paradoksal bir ayrimin dogacag Bir gibi bir sey degildir;
sifat tiirim degildir. Toziin birligi ve sifatlarin ayrimi, birarada ifadeyi
olusturan baghlasiklardir. Sifatlarin ayrimu ile ontolojik olarak tek
olan bir toziin niteliksel bilesimi bir biitiin olusturur; tdz sonsuz
sifata ayrisir, kendisinin edimsel bigimleri ya da bilesen nitelikleri gibi
olacak sonsuz sifata. Demek ki her tiretimden 6nce bir ayrisma vardir,
ama bu ayrisma ayn1 zamanda tdziin kendisinin de bilesimidir.
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Kiplerin iiretilmesinin farkhlasma yoluyla gergeklestigi dogru-
dur. Ama bu durumda s6z konusu olan, biitiiniiyle niteliksel bir
farklilasmadir. Gergcek ayrim higbir zaman sayisal degilse, sayisal
ayrim da 6zsel olarak kipseldir. Siiphe yok ki, say1, kiplere kiyasla akil
varliklaniyla daha 1y1 uyusur. Buna ragmen kipsel ayrim nicelikseldir;
say1 bu niceligin dogasim1 kotii ifade ediyor olsa bile. Bu durum,
Spinozaci katilim anlayisinda gayet iyi goriiliir.? Tiirlim ve yaratum
teorileri, katima verilecek her tirli maddi anlami reddetme
noktasinda uzlasirlar. Buna karsilik Spinoza’da, katithmi maddi ve
niceliksel bir kaulim olarak yorumlamaya bizi mecbur eden, katilim
ilkesinin kendisidir. Katilma bir pay alma, bir par¢asi olmadir. Sifatlar,
her birine Tanrinin mutlak giiciliniin denk geldigi dinamik nitelikler
gibidirler. Ozii icinde bir kip de her zaman belli bir derecedir, bir
niteligin belli bir niceligi. Dolayisiyla da onu i¢eren sifatta Tanrinin
gliciinlin bir parcas1 gibidir. Sifatlar ortak bicimler olduklarindan,
tozlin, oOziiyle 6zdes bir her-seye-giicli-yeterlik sahibi olmasinin,
kiplerin de bu _glictin 6zleriyle 6zdes bir par¢asina sahip olmalarinin
kosullaridir. Tanrinin glicii, kendini kipsel olarak ifade eder ya da
agiklar; ama bunu, ancak bu niceliksel farkhlasma sayesinde ve onun
i¢cinde yapar. Bu nedenle Spinozacilikta insan, kendisine 6zgii bir
sozde nitelige bor¢lu oldugu ve kendisine sadece taklitsel bir katihm
agisindan ait olan tlim ayricaliklan yitirmektedir. Kipler birbirlerinden
nicelik bakimindan aynlirlar: Her bir kip Tannmn 6ziinii, o 6z
kendisini kipin oziiyle agikladigi oranda, yani o kipe denk gelen
nicelik uyarinca boliindiigii oranda ifade eder ya da agiklar.??

Bir.ve aym sifain kipleri siralarina, Tanriya yakinliklarina ya da
Tanndan uzakliklarina gére ayrismazlar. Niceliksel olarak, her bir
kipin her zaman dogrudan tanrisal téze katilan 6zlerinin nicelikleri
ve kapasiteleriyle ayrisirlar. Siphesiz, Spinoza’da, dolaysiz sonsuz
kip, dolayli sonsuz kip ve sonlu kipler arasinda bir hiyerarsi varhgim
stirdiiriiyor gibidir. Ama Spinoza siirekli olarak Tanrnmn hichir zaman,

22 Katulim sozciigii ve methumu (Tanrinin dogasina, Tannmin gliciine katihim)
Etika’nn ve Mektuplar'in siirekli izleklerinden biridir.

23  Bkz. E, 1V, 4, kanitlama.
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kelimenin gercek anlamiyla uzak neden olmadigint hatirlatir.> Tanr belli
bir sifat altinda ele alindiginda, Ona denk gelen dolaysiz sonsuz kipin
yakin nedenidir. Spinoza’nin dolayli diye niteledigi sonsuz kipe
gelince, o zaten kiplesmis sifattan dogar; ama ilk kiplesme bir tiiriim
sistenindeki araci neden olarak devreye girmez; bizzat Tanrinin kendisinin
kendinde ikinci kiplesmeyi trettigi kiplik olarak sunulur. Sonlu
kiplerin 6zlerini ele alirsak, onlarin da en giigsiizlerin en giicliilere
bagli olacag: bir hiyerarsi degil, her 6ziin diger tiim Szlerle uyustugu
ve tiim Ozlerin her bir Sziin {iiretilisinde kapsandig bir karsilikls
icerimleme sistemi olusturduklarini goriiriiz. Boylelikle Tann, her bir
6zii dogrudan dogruya ve tiim diger 6zlerle birlikte tiretir. Son olarak,
varolan kiplerin kendilerinin dogrudan nedeni de Tanndir. Siiphesiz,
varolan sonlu bir kip, sifattan baska bir seye gonderme yapar; baska
bir varolan kipte bir neden bulur; bu kip de bir baskasinda bulur ve
bu boyle sonsuza kadar gider. Ama Tanr, her kip agisindan, nedenin
belli bir sonucu olmasini belirleyen gii¢tiir. Hi¢bir zaman sonsuz bir
nedensel gerilemeye girmeyiz; o nedeni belli sonuca sahip olmaya
belirleyen ilke olarak Tanriya dogrudan dogruya ulasmak i¢in bir kipi
nedeniyle ele almak yeterlidir. Iste bu anlamda Tann hicbir zaman,
varolan kipler i¢in bile uzak neden degildir. Unlii Spinozaci formiil
buradan gelir: “l¢tide”. Dogrudan tireten her zaman Tanndir, ama
cesitli kiplikler altinda tireten Tanr1: sonsuz oldugu 6l¢tide, kendisi de
sonsuz sayida olan bir kiplenisle kiplestigi l¢tide; tikel bir kiplenisten
etkilendigi dlciide. Tiriimler hiyerarsisinin - yerini, Tanrinmin
kendisindeki bir kiplikler hiyerarsisi alir; ama her kiplik altinda Tanr
kendini dolaysizca ifade etmekte ya da sonuglarini dogrudan dogruya
iretmektedir. Bu nedenle her sonu¢ Tanridadir ve Tannda kalir; bu
nedenle, Tanrinin kendisi sonuclarimin her birinde mevcuttur.

Toz kendini, oncelikle kendisinde ifade eder. Bu ilk ifade bi¢imsel
ve nitelikseldir. Toz kendini, bi¢imsel olarak ayrik, niteliksel
olarak ayrik, gercekten aynk sifatlarda ifade eder; her sifat da
toziin oOziinii ifade etmektedir. Burada o iki yonlii devinimle, yani

24  “Son ya da uzak neden”den her soz edisinde, Spinoza bu formiiliin kelimenin
diiz anlamiyla alinmamas: gerektigini belirtir: Bkz. KV, I, Bélum 3, 2; E, I, 28, not.
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karmasiklastirma-aciklama devinimiyle yeniden karsilasinz: Toz
sifatlann “karmasiklastinir”, her sifat t8ziin dziinii aciklar, téz de tiim
sifatlarca aciklanir. Bu ilk ifade, her turli tiretimden Once, toziin
kendisinin kurulusu gibidir. Burada bir esitlik ilkesinin ilk uygulamas:
belirir: Toz biitiin sifatlara esit olmakla kalmaz, biitiin sifatlar da
birbirine esittir, hicbiri tstiin ya da asag1 degildir. Toz kendini, kendisi
icin ifade eder. Kendini, tiim sifatlar1 anlayan Tann fikrinde ifade eder.
Tann kendini, ayn1 zamanda anlamaksizin ifade etmez ve ac¢iklamaz.
Bu ikinci ifade nesneldir. Esitlik ilkesinin yeni bir kullanimin
icerimlemektedir: Tann fikrine denk gelen diisiinme giicii, sifatlara
denk gelen varolma giiciine esittir. Tann fikrinin (Ogul ya da Kelam)
karmasik bir statiisii vardir: Nesnel olarak toze esit oldugundan,
bicimsel varligi i¢inde sadece bir tirlindiir. Onun i¢in de, bizi ictinci
bir ifadeye de gotiiriir bu fikir: Téz kendini yeniden ifade eder, sifatlar da
kendilerini kiplerde ifade ederler. Bu ifade kiplerin kendilerinin tiretimidir:
Tann kendini anladig gibi tiretir; sonsuz sey tiretmeksizin ve {irettigi
her seyi anlamaksizin kendini anlamaz. Tanr, kendi 6ziinii olusturan
aym sifatlarda iiretim yapar, lirettigi her seyi de 6ziinii anlayan aym
fikirde diisiintir. Boylece tim kipler ve onlara denk gelen fikirler
ifade edicidirler. Sifatlar kip ozlerini “karmasiklasurirlar” ve ozler
tarafindan agiklanirlar, upki Tanr Fikrinin tim fikirleri anlamas
ve bu fikirlerce aciklanmasi gibi. Bu {i¢iincii ifade nicelikseldir. Bu
nedenle, niceligin kendisi gibi 1ki bicimi olacaktir: kip dzlerinde
yeginlikli, kipler varolusa ge¢ince uzamli. Esitlik ilkesi burada son
uygulanisim bulur: Kipler toziin kendisine esit degildir, ama t6ziin
tstiinliigli hicbir en-iist-diizeyliligi beraberinde getirmez. Kipler, tam
da toziin 6ziinii olusturanlarla ayni niteliksel bicimleri icerimledikleri
Ol¢lide ifade edicidirler.
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BOLUM XII

KiP OZU: SONSUZDAN SONLUYA GECIS

Spinoza’da klasik sifat-nitelik Szdesligiyle karsilasiniz. Sifatlar
ebedi ve sonsuz niteliklerdir: Iste bu anlamda béliinmezdirler.
Uzam, tozsel nitelik ya da sifat olmasi: 6l¢lisiinde bolinmezdir. Her
bir sifat, bir nitelik olmasi Slclistinde boliinmezdir. Ama her sifat-
niteligin, bazi kosullar altinda boliinebilir olan sonsuz bir niceligi de
vardir. Bir sifatin bu sonsuz niceligi bir madde olusturur, ama sadece
kipsel bir madde. Demek ki bir sifat gercekten degil, kipsel olarak
boliinmektedir. Sifatin kipsel olarak ayrisan parcalar: vardir: gercek ya
da tozsel degil, kipsel pargalar. Bu, 6biir sifatlar i¢in oldugu gibi uzam
i¢cin de gecerlidir: “Uzamda, kiplerden 6nce herhangi bir parca yok
mudur? Higbir sekilde yoktur, diyorum ben.”!

Ama “parca” sozcigiiniin iki sekilde anlasilmas: gerektigi Etika’da
ortaya ¢ikar. S6z konusu olan bazen giic parcalari, yani igsel ya da
yeginlikli parcalar, gercek dereceler, gii¢ ya da yeginlik dereceleridir.
Kiplerin &zleri bdylece gii¢ dereceleri olarak tammlanir (Spinoza,
burada, eski bir skolastik gelenegi canlandirmaktadir, bu gelenege gore

1 KV, 1, Bolim 2, 19, not 6.
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2

de modus intrinsecus = gradus = intensio [i¢sel kip = derece = yeginlik])
Ancak bazen de, digsal ve uzamli parcalar, birbirine dissal, birbirleri
tizerinde disanidan eylemde bulunan pargalar séz konusudur. Buna
gore en yalin cisimler uzamin kipsel ve uzamsal nihai boliinmeleridir.
(Uzamsalligin uzamin bir ayricalig1 oldugu samisindan kag¢inilmalidir:
Uzanun kipleri esas olarak gli¢ dereceleriyle tanimlanirlar; diisiince
gibi bir sifatin ise kipsel ve uzamh pargalar ve en yalin cisimlere denk
gelen fikirleri vardir.”)

Opyleyse her bir sifat, kendileri de sonsuz olan ama kendi
tarzlarinca bazi kosullarda boliinebilir olan iki nicelikten etkileniyor
gibi gorinmektedir: yeginlikli parcalara ya da derecelere béliinen
yeginsel bir nicelik; uzamh pargalara boéliinen uzamsal bir
nicelik. Bu durumda Spinoza’min, tozle iliskili sifatlarin niteliksel
sonsuzunun yani sira, tamamen kipsel olan iki niceliksel sonsuza
anistirmada bulunmasina sasirmamak gerekir. Meyer'e mektubunda
soyle yazmaktadir: “Bazi seyler, dayandiklari neden sayesinde
(sonsuzdurlar), bununla birlikte soyut olarak kavrandiklarinda,
pargalara boliinebilir ve sonlu olarak degerlendirilebilirler; baz: baska
seylere de sonsuz, ya da istenirse belirsiz denebilir, ¢iinkii daha biiyiik
ya da daha kii¢iik olarak kavranabilmelerine ragmen higbir sayiya
esitlenemezler.”* Ama o zaman da pek ¢ok problem ortaya ¢ikar:
Bu iki sonsuz neden olusmaktadir? Nasil ve hangi kosullar altinda
parcalara boliinebilmektedirler? Birbirleriyle iliskileri ve parcalarinin
iliskileri nedir?

Spinoza’nin kip 6zii, tikel ya da tekil 6z diye adlandirdigr sey
nedir? Tezi soyle ozetlenebilir: Kip 6zleri ne mantiksal olanakliliklar,

2 Yeginlik ya da derece problemi 6zellikle 13. ve 14. yiizyillarda 6nemli bir rol
oynar: Bir nitelik, bicimsel sebebini ya da 6ziinii degistirmeksizin, farkh derecelerden
etkilenebilir mi? Bu etkilenisler 6ziin kendisine mi, yoksa sadece varolusa nu aittir?
I¢sel kip ya da derece teorisi Scotusgulukta 6zellikle geliskindir.

3 Bkz. E, I1, 15, 6nerme ve kanitlama.

4 Mektup XII — Meyer'e (111, s. 42).
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ne matematiksel yapilar ne de metafizik kendiliklerdir, bunlar birer
fiziksel gercekliktir, res physicae. Spinoza’nin séylemek istedigi sey 6z
olarak 6ziin bir varolusunun oldugudur. Bir kip éziiniin, ona denk gelen
kipin varolusuyla kanstinlmamas: gereken bir varolusu vardir. Bir kipin ozii,
ozii oldugu kip edimsel olarak varolmasa bile varolmaktadir, gergektir
ve edimseldir. Spinoza’min varolmayan kip hakkinda gelistirdigi
anlayis da buna dayanir: Varolmayan kip hi¢bir sekilde olanakl bir
sey degildir; bu kipin 6zii, nasil zorunlu olarak bir sifatta iceriliyorsa,
fikri de zorunlu olarak Tann fikrinde kapsanan bir nesnedir.’
Demek ki varolmayan bir kipin fikri bir kip 6ziinlin zorunlu, nesnel
baglilasigidir. Her 6z, bir seyin 6ziidiir; bir kip 6zii, sonsuz anlama
yetisinde kavranmasi gereken bir seyin 6ziidiir. Oziin kendisine
gelince, onun olanakli bir sey oldugu soylenemez; varolmayan
kipin, 6zii sayesinde varolusa gegmeye yoneldigi de sdylenemez. Bu
iki noktada, Spinoza’yla Leibniz arasinda radikal bir karsithik vardir:
Leibniz’de 6z ya da bireysel methum mantiksal bir olanaklihiktr ve
belli bir metafizik gergeklikten, yani “varolma gerekliliginden”,
varolmaya donitk bir yonsemeden ayrilmaz.® Spinoza’da boyle
degildir: Oz bir olanaklilik degildir, kendisine ait gercek bir varolusa
sahiptir; varolmayan kip de hicbir seyden yoksun degildir, hi¢cbir sey
gerektirmez, tam tersine Tanrimin anlama yetisinde gergek kipin
baghlasig1 olarak kavranir. Kip 6zii metafizik ger¢eklik ya da mantiksal
olanakhlik degil, saf fiziksel gercekliktir.

Bu nedenle kip 6zlerinin de, tipk: varolan kiplerin oldugu gibi,
etker nedenleri vardir. “Tann yalnizca seylerin varoluslarinin degil,
ozlerinin de etker nedenidir.”” Spinoza bir kipin ziiniin varolus

5 E, 11, 8, onerme ve onerme sonucu. (Ve I, 8, not 2: varolmayan degiskeler
hakkinda dogru fikirlerimiz vardir, ctinkii “onlarnn dzleri bir baska seyde kapsanmsur,
Syle ki bu sey araciignyla kavranabilirler”. [Krs. AY, s. 5; HZU, s. 38; CDD, s. 45])

6  Leibniz, De lorigine radicale des choses: *“Olanakli seylerde, yani olanakliligin ta
kendisinde ya da 6zde, belli bir varolma gerekliligi, ya da deyim yerindeyse belli
bir varolma iddias1 vardir; bunu bir sdzciige sigdirmak gerekirse, 6z kendi kendine
varolusa yonclmektedir.”

7 E, 1, 25, 6nerme. {Krs. AY, s. 20; HZU, 5. 58; CD, s. 103]

193



kusatmadigini gosterirken, ilk demek istedigi elbette, oziin, kipin
varolusunun nedeni olmadigidir. Ama ayrica 6ziin kendi varolusunun
da nedeni olmadigini kastetmektedir.®

Oz ile onun kendi varolusu arasinda gercek bir ayrim soz
konusu degildir. Oz ile varolus arasindaki ayrim, oziin de bir
nedeni oldugu (kendisi de ayrik olan bir neden) kabul edildigi anda,
yeterince temellendirilmis demektir. O halde 6z ger¢ekten zorunlu
olarak varolmaktadir, ama (kendi kendine degil) nedeni sayesinde
varolmaktadir. Burada, Duns Scotus’un (ve daha uzaktan Ibn Sina’nin)
inlii bir tezinin ilkesi ayirt edilebilir: Varolus zorunlu olarak 6ze
eslik eder, ama 6ziin nedeni sayesinde eslik eder; dolayisiyla varolus
ozde icerilmis ya da kusatilmis degildir; ona eklenir. Ona gercekten
ayrik bir edim olarak degil, 6ziin nedeninden kaynaklanan bir cesit

8 L, 1, 24, dnerme ve kamitlamada Spinoza soyle der: “Tann tarafindan iiretilen
seylerin 6zii varolus kusatmaz.” [Krs. AY, s. 19; HzU, s. 57; CD, s. 101}. Bu
demektir ki: Bir seyin 6zii, o seyin varolusunu kusatmamaktadir. Ama I, 24’tin
dnerme sonucunda Spinoza sunu da ekler: “Seyler varolsunlar ya da varolmasinlar,
ozlerine her dikkat edisimizde, o Gziin ne varolus ne de siire kusattigin: goriiriiz;
dolayistyla onlarin ézii ne kendi varolusunun ne de kendi siiresinin nedeni olabilir (neque suae
existentiae neque suae durationis).” Cevirmenler Spinoza’ya sunu dedirterck, sasirtict
bir yanls anlama sergiliyor gibi goriiniiyorlar: “Dolayisiyla 6zler (seylerin Szleri),
ne onlann varoluslarinin ne de onlann siirelerinin nedeni olabilir.” [Krs. AY, s. 19:
“dolayisiyla varoluslarinin ya da siirelerinin nedeni kendi 6zleri degil ama ancak
Tann olabilir...”; HZU, s. 58: “Béylece onlarin 6zii, ne baslangicinin nedenidir, ne
de Varliklarinin siiresinin nedenidir.”; CD, s. 101: “O halde boyle bir 6z, seylerin
varolmaya baslamalarinin ya da varolmaya devam etmelerinin nedeni olamaz...”].
Bu versiyon olanakl olsa bile, ki kesinlikle degildir, nerme sonucunun kanitlamaya
ne gibi bir yenilik getirdigi anlasilamayacaktir. Bu yanlis anlama hig siiphesiz, siireye
doniik anistirmadan kaynaklanmistir. Eger 6z stirmiiyorsa, nasil olur da Spinoza 6ziin
“stire”sinden soz edebilir ki? Ancak, 6ziin siirmedigini I, 24’te heniiz bilmiyoruz.
Ve hatta 6ziin siirmedigini soyledikten sonra bile, Spinoza’nin siire sézciigiini ¢ok
genel bir bicimde, tamamen hatali bir anlamda kullandig: da olur: Bkz. V, 20, not.
Bu durumda biitiin [, 24, bize sdyle diizenlenmis gibi geliyor: 1°) tiretilmis bir seyin
6zii, o seyin varolusunun nedeni degildir (kanitlama); 2°) ama [bu 6z] 6z olarak kendi
varolusunun da nedeni degildir (6nerme sonucu); 3°) bundan dolay: 1, 25, Tanr,
seylerin 6zlerinin de nedenidir.
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nihai bir belirlenim olarak eklenir.® Kisacasi 6z her zaman nedeni
sayesinde hak ettigi varolusa sahiptir. Bu nedenle Spinoza’da su iki
onerme birlesir: Ozlerin bir varolusu ya da fiziksel bir gercekligi vardis;
Tann ozlerin etker nedenidir. Oziin varolusuyla 6ziin neden-olunmus-
varligi aym seydir. Demek ki, Spinozaci teoriyi ona goriiniiste
benzer olan Descartes¢1 bir teoriyle karistirmamak gerekir: Descartes
Tanrinin 6zleri de trettigini sdylediginde, Tanrinin higbir yasaya tabi
olmadigim ve olanakli seyler dahil, her seyi yarattigini kastetmektedir.
Buna karsilik Spinoza’min demek istedigi sey, 6zlerin olanakh seyler
olmadiklari, nedenleri sayesinde edindikleri biitiiniiyle edimsel bir
varolusa sahip olduklaridir. Kip &zleri ancak onlarn soyut bir bicimde
ele aldigimiz, yani onlan1 gercek ya da varolan seyler olarak koyan
nedenlerinden ayirdifimiz 6l¢tide, olanakli seylerle bir tutulabilirler.

Biitlin 6zler birbiriyle uyusuyorsa, bunun nedeni tam da birbir-
lerinin nedeni olmamalar1 ve hepsinin nedeninin Tanri olmasidir.
Onlan somut bir bicimde, dayandiklan nedenlerle iliskilendirerek
ele aldigimizda, hepsini birden, birarada-varolur ve birbiriyle-uyusur
bir bicimde ortaya koyariz.!” Biitlin 6zler, nedenden kaynaklanan
varolus ya da gerceklik tizerinden uyusurlar. Bir 6z digerlerinden
ancak soyut olarak, tiim &zleri kapsayan iretim ilkesinden bagimsiz
olarak ele alindiginda ayrilabilir. Bu nedenle 6zler biitiinsel bir sistem,
edimsel olarak sonsuz bir kiime olustururlar. Bu kiime i¢in Meyer’e
Mektup’taki gibi, nedeni geregi sonsuz denecektir. O halde sunu
sormaliyiz: Birbirlerinden ayrilamaz olan kip 6zleri, nasil ayrisirlar?
Bir sonsuz kiime olusturduklar: halde, nasil tekil olabilirler? Bu da
sunu sormak anlammna gelir: Oz olarak 6zlerin fiziksel gercekligi
neden ibarettir? Hem bireylik hem de gerceklige iliskin bu problemin
Spinozacilikta pek ¢ok giiclitk dogurdugu bilinmektedir.

Opyle goriiniliyor ki, Spinoza bastan beri bu problemi acik¢a
ortaya koymus ya da probleme a¢ik bir ¢6ziim getirmis degildir. Kisa

9 Ibn Sina ve Duns Scotus konusundaki asilmaz sayfalarda E. Gilson 6z ile varolus
aynmmin nasil zorunlu olarak gercek bir ayrim olmadigini gbstermistir. (Bkz. L’Etre
et l'essence, Vrin, 1948, 5. 134, 159.)

10 Ozlerin uyusumu hakkinda bkz. E, I, 17, not.
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Inceleme’nin iki iinlii metni, kiplerin kendileri varolmadig: siirece,
Ozlerinin onlan igeren sifattan ve birbirlerinden ayrismadiklaring;
dolayisiyla da kendilerinde hicbir bireylik ilkesi tasimadiklarim
savunur.!! Bireylesim ancak kipin varolusuyla ger¢eklesecektir, yoksa
kipin 6zii araciligryla degil. (Bununla birlikte Kisa Inceleme’nin daha
simdiden kendinde tekil kip 6zleri varsayimina ihtyaci vardir ve bu
varsayimi bolca kullanir.)

Ama belki de Kisa Inceleme’'nin bu iki metni, 6zlerin her tiirlii
tekilligini ve ayrimum oldugu gibi kokten dislamaktan ¢ok, bir
muglaklik sergiliyordur. Zira ilk metin sunu soyler gibidir: Bir
kip varolmadig: siirece, 6zii sadece sifatra icerilmis sekilde varolur;
bu 6ziin fikri ise dogada bulunmayacak bir ayrima sahip olamaz;
oyleyse bu fikir, varolmayan kipi, sanki kip sifattan ve diger kiplerden
ayristyormus gibi temsil edemez. Ikinci'metin de ayni sekildedir: Bir
kip varolmadif siirece, Oziiniin fikri ayrnk bir varolus kusatamaz;
duvar tamamen beyaz oldugu siirece ondan ayrisan ya da onda ayrisan
hi¢bir sey kavranamaz. (Bu tez Etika’da bile terkedilmemistir: Bir kip
varolmadid siirece, 6zii sifatta igerilir, fikri Tann fikrinde kapsanur;
oyleyse bu fikir ne ayrik bir varolus kusatabilir ne de diger fikirlerden
ayrisabilir.) 12

Tim bunlarda, “aynisma”, “icerilmis~olma”’nin amansiz karsindir.
Kip 6zleri, sadece sifatta igerildiklerinden, sifattan kendilerini

11 a) KV, Ek II, 1: “Bu kipler, gercekten varolmadiklan 6l¢iide de, kendi
sifatlarinda icerilmislerdir; sifatlar arasinda ve kiplerin 6zleri arasinda hicbir esitsizlik
olmadigina gore, Fikirde hi¢bir ayrim olamaz, ¢linkii o dogada olmayacakur. Ama
bu kiplerden bazilan tikel varoluslarim kusandiklarinda ve boylece bir sekilde
sifatlarindan  aynldiklarinda (¢iinkii sifatta sahip olduklan tikel varolus artik
dzlerinin 6znesidir), iste o zaman, kiplerin 6zleri arasinda ve bunun sonucunda
Fikirde zorunlu olarak icerilen nesnel 6zleri arasinda bir ayrnim meydana gelir.”
b) KV, 11, 20, 4, not 3: “Bir seyi belirtirken, 6ziin varolus olmaksizin kavranmas
dl¢iisiinde, Sziin fikri tikel bir sey olarak degerlendirilemez; bu ancak varolus 6zle
birlikte verildiginde olanakhdir, bu béyledir ¢iinkii o zaman daha 6nce varolmayan
bir nesne vardir. Ornegin duvar tamamen beyazsa, onda ne su ne de bu ayirt

edilebilir.”

12 E,II, 8, 6nerme ve not.
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aywramazlar. Demek ki aynm, dissal aynm anlaminda alimmustir. Akal
yiuriitme su sckildedir. Kip o6zleri sifatta igerilmislerdir; bir kip
varolmadik¢a, ne onun oziiyle sifat arasinda ne de onun oziiyle
diger Ozler arasinda bir dissal aynnm olanakhdir; dolayisiyla higbir
fikir kiplerin &zlerini, sifatin digsal parcalari ya da birbirlerinin
disindaki parcalar olarak temsil edemez ya da kavrayamaz. Bu tez
tuhaf goriinebilir, ¢iinkii tersten, dissal ayrimin varolan kiplere aykin
olmadigini ve hatta bu kiplerin o aynmu gerektirdigini varsaymaktadir.
Bu noktanmn analizini daha sonraya birakiyoruz. $imdilik, yalnizca
varolan kipin bir siiresi oldugunu ve siirdiigii Sl¢iide kendisinin sadece
sifatta icerilmekten, fikrinin de sadece Tann fikrinde kapsanmus
olmaktan ¢iktigim belirtelim.!® Varolan kiplerin tam anlamiyla dissal
bir bireylesime sahip olmalarim saglayan sey siiredir (ayrica uzamin
kipleri 6rneginde de, sekil ve yerdir).

Duvar beyaz oldukga, bir figiir ne ondan ayrisabilir ne de onda
aynsabilir. Yani: Bu halde, nitelik, ondan dissal olarak ayrisan bir sey
tarafindan etkilenmis degildir. Ama (i¢sel bir bireylesim ilkesi gibi)
baska bir tiir kipsel ayrim olup olmadigi sorusu hila yiiriirliiktedir.
Ustelik her sey, kipin varolusuyla yapilan bir bireylesimin yetersiz
oldugunu diisiindiirmektedir. Varolan seyleri ancak 6zlerinin ayrik
oldugu varsayildigi 6l¢iide ayirt edebiliriz; ayni sekilde, her tiirlii
dissal ayrim, ondan 6nce gelecek bir igsel ayrimi varsayiyor gibidir.
O halde bir kip Oziiniin, kendisine denk gelen kip varolmasa bile
kendinde tekil olmasi olasidir. Ama nasil? Duns Scotus’a donelim:
Scotus der ki, beyazligin degisken yeginlikleri vardir; bu yeginlikler
beyazhiZa bir seyin baska bir seye eklenmesi gibi, bir figiiriin iizerine
¢izildigi duvara eklenmesi gibi eklenmez; yeginlik dereceleri igsel

13 E, II, 8, 6nerme sonucu: “Tekil seylerin yalmizca Tanrinin sifatlarinda
kapsandiklar1 6l¢lide degil, ayrica siirdiikleri sdylendigi ol¢iide varolduklar:
sOylendiginde, bu seylerin fikirleri de, onlarin siirmelerini saglayan varolusu
kusatrlar.” (Ve I, 8, not: Dairede i¢erilen dik a¢ih koselerden bazilan gergekten
cizildiginde “bunlann fikirleri yalmzca daire fikrinde kapsandiklan dlgiide degil,
ayrica bu dik a¢ih kdselerin varolusunu kusattiklan dleiide varolurlar; bu da onlan
Sbiir dik agili késelerin fikirlerinden ayristiran seydir.” [Krs. AY, s. 40-41; HZU,
s. 84; CD, s. 175-177}
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belirlenimlerdir, hangi kiplikte ele alinirsa alinsin tekanlamh olarak
ayni kalan beyazligin igsel kipleridir.™

Spinoza i¢in de aymsi gegerli gibidir: Kip ozleri birer igsel
kip ya da yeginsel niceliktir. Sifat-nitelik, onu bi¢imsel sebebini
degistirmeden etkileyen tiim dereceleri igererek tekanlamli bir sekilde
oldugu sey olarak kalir; dolayisiyla yeginligin nitelikten ayristug gibi,
kip 6zleri de sifattan ayrisirlar ve ¢esitli yeginlik dereceleri olarak kendi
aralarinda aynsirlar. Spinoza’min agike¢a bu teoriyi gelistirmeksizin, salt
kiplerin Ozlerine dzgii bir ayrim ya da bir tekillik fikrine yoneldigini
diisiinebiliriz. Varliklarin (kip 6zlerinin) farkhiligy hem ig¢sel hem
de bitiiniiyle nicelikseldir; zira burada séz konusu olan nicelik
yeginsel niceliktir. Varliklarin niceliksel bir ayrimmyla uzlasabilen
tek sey mutlagin niteliksel 6zdeshgidir. Ama bu niceliksel ayrim bir
goriiniisten ibaret degildir, igsel bir fark, bir yeginlik farkidir. Oyle
ki, her sonlu varh@in onun 6ziinii olusturan yeginsel nicelik uyarinca,
demek ki gii¢ derecesi uyarinca mutlag ifade ettiginin sdylenmesi
gerekir.’® Spinoza’daki bireylesim ne niteliksel ne de dissaldir,
niceliksel-i¢csel ve yeginseldir. Bu anlamda kiplerin o6zleri arasinda
pekald bir ayrim vardir; hem onlan igeren sifatlarla iliskili, hem de
birbirleriyle iliskili bir aynim. Kip 6zleri, sifatta igerilmis olarak, dissal
bir tarzda ayrismazlar; yine de onlar i¢ceren sifatta kendilerine 6zgii bir
ayrima ya da tekillik tiiriine sahiptirler.

Yeginsel nicelik sonsuz bir niceliktir, 6zler sistemi de edimsel
olarak sonsuz bir dizidir. S6z konusu olan, “nedeni sayesinde”
bir sonsuzdur. Sifat iste bu anlamda tiim kip Ozlerini igerir, yani
karmagsiklastirir; onlar1 kendi vyeginsel niceligine denk gelen
derecelerin sonsuz dizisi olarak igerir. Oysa bu sonsuzun bir

14  Bkz. Duns Scotus, Opus exoniense, I, D3, q. 1 ve 2, a. 4, n. 17. Spinoza’yla Duns
Scotus’u birbirine yaklastirma, burada yalmzca yeginsel nicelikler ya da dereceler
izlegine iliskindir. Bir sonraki paragrafta Spinoza’minki olarak serimleyecegimiz
bireylesim teorisi Duns Scotus'unkinden biitiiniiyle farkhdir.

15 Fichte ve Schelling’de de buna benzer bir probleme rastlanacaktir: mutlagin
agida vurulusu ile iliskili olarak niceliksel fark ve nicellestirilebilir bicim problemi. (Bkz.
Fichte’den Schelling’e Mektup, Ekim 1801, Fichte’s Leben 11, Zweite Abth. 1V, 28,
s. 357).
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anlamda boliinebilir olmadig da goriilmektedir: Bu sonsuzu uzamli
ya da dissal pargalara ancak soyutlama yoluyla bolebiliriz. (Ama
soyutlamayla, 6zleri nedenlerinden ve onlan igeren sifattan ayirr,
onlart salt mantiksal olanakliliklar olarak degerlendirip biitiin fiziksel
gercekliklerini ¢ekip alinz.) O halde kip 6zlern ashnda ayrilmazdirlar
ve birbirleriyle tam olarak uyusmalanyla tamimlanirlar. Ama tekil ya
da tikel olmaktan ve birbirlerinden igsel bir ayrimla ayrik olmaktan
da geri kalmazlar. Somut sistemleri i¢erisinde, tiim 6zler her birinin
tretiminde kapsanmustir: Sadece diisitk dereceli ozler degil, aym
zamanda yiiksek dereceli 6zler de kapsanmustir, ¢linkii dizi edimsel
olarak sonsuzdur. Ne var ki, bu somut sistemde, her 6z zorunlu
olarak tckil birim olarak kavranan indirgenemez bir derece olarak
tiretilmistir. Ozlerin “karmasiklastirlma” sistemi boyledir.

Kip ozleri ger¢ekten sonsuz bir dizinin par¢alandir. Ama ¢ok
ozel bir anlamda: yeginlikli ya da i¢sel pargalar. Spinozaci tikel ozler
hakkinda Leibnizei bir yorum vermekten kaginilmahidir. Tikel
ozler birer mikrokozmos degildir. Hepsi her birinin i¢inde igerilmis
degildir, ama hepsi her birinin iretiminde i¢erilmistir. Bir kip 6zii
bir pars totalis de@il pars intensiva’dir [biitiinlikli par¢a degil yeginlikli
par¢al.!® Bu haliyle kip oziniin ifade edici bir kudreti vardir,
ama bu ifade edici kudret Leibniz’inkinden cok farkli bir sekilde
anlasilmalidir. Zira kip 6zlerinin statiisii mutlak olarak sonsuz bir toz
perspektifi i¢inde tam anlamuyla Spinozact bir probleme gonderme
yapmaktadir. Bu problem, sonsuzdan sonluya ge¢is problemidir. T6z
tim niteliklerin ontolojik bakimdan mutlak 6zdesligi, mutlak olarak
sonsuz giig, tiim bigimlerde varolma ve tiim bi¢imleri diisiinme giicti
gibidir; sifatlar da sonsuz bigimler ya da niteliklerdir ve bu halleriyle
boliinmezdirler. Oyleyse sonlu ne tézsel ne de nitelikseldir. Ama

16 Bazen Spinozaci 6zler hakkinda abartili bir Leibnizei yorum getirilir. Mesela
Huan, Le Dieu de Spinoza, 1914, s. 277: Ozlerin “her biri tikel bir bakis acisindan
gergegin sonsuzlugunu kucaklar ve i¢ dogasinda Evrenin tamaminmin mikroskopik bir
imgesini sunar”.
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gortiniis hi¢ degildir; kipsel, yani nicelikseldir. Her tozsel niteligin,
kendisi de sonsuz olan ve edimsel olarak sonsuz i¢sel kipe boliinen
kipsel-yeginsel bir niceligi vardir. Hep birlikte sifatta icerilmis olan
bu igsel kipler, sifatin kendisinin yeginlikli parcalaridir. Bundan
dolay1 da onlar iceren sifat alinda Tanrnin gilicliniin par¢alandar.
Tanrsal bir sifatin kiplerinin zorunlu olarak Tanrmin giiciine bu
anlamda kauoldiklarimi zaten gormiistiik: Kiplerin 6zii Tanrinin
gilicliniin bir pargasi, yani bir gii¢ derecesi ya da yeginlikli bir parcadir.
Yaratilanlarin kip durumuna indirgenmesi, burada da, 6zlerinin gii¢
olmasinin, yani Tanrinin giiciintin indirgenemez pargalar1 olmasinin
kosulu olarak belirmektedir. Boylece kipler ozleri igerisinde ifade
edicidirler: Her biri, 6ztinii olusturan gii¢ derecesine gére Tanrimn
oziini ifade eder. Spinoza’da sonlunun bireylesimi, cinsten ya da
tiirden bireye, genelden tikele dogru gitmez; sonsuz nitelikten, ona
denk gelen indirgenemez i¢sel ya da yeginlikli parcalara boliinen
nicelige dogru gider.
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BOLUM X111

KIPIN VAROLUSU

Bir kip 6ziiniin varolusunun ona denk gelen kipin varolusu
olmadigim biliyoruz. Bir kip 6zii, kipin kendisi varolmaksizin
varolur: Oz kipin varolusunun nedeni degildir. O halde kipin
varolusunun nedeni, kendisi de varolan bir baska kiptir.! Ama bu
sonsuza dogru geriye gidis bize varolusun neden ibaret oldugunu
hi¢bir sekilde sOylemez. Bununla birlikte, varolan bir kipin
varolan ¢ok sayida baska kipe “ihtiyaci oldugu” dogruysa, bu kipin
kendisinin de ¢ok sayida par¢adan olustugunu simdiden sezebiliriz.
Bunlar da kipe disaridan gelen, kip dissal bir neden sayesinde varolur
varolmaz ona ait olmaya baslayan, varoldugu siirece nedensellik
oyunlan alunda yenilenen ve 6ldiigli anda kipe ait olmaktan ¢ikan
parcalardir.? O halde kipin varolusunun neden ibaret oldugunu
soyleyebiliriz: Varolmak, edimsel olarak ¢ok sayida parcaya (plurimae)
sahip olmaktir. Bu bilesen parcalar kipin O6ziine ve birbirlerine
dissaldirlar: Bunlar uzamh parcalardir.

1 E, 1, 28, onerme ve kamtlama.

2 Cok sayida dissal neden fikriyle, ¢ok sayida bilesen par¢a fikri birbirine baglanan
izleklerdir: Bkz. E, 11, 19, kamitlama.



Spinoza’min distincesinde, edimsel olarak ¢ok sayida uzamli
parcanin bilesiminden olusmayan tek bir varolan kip olmadigina
inaniyoruz. Uzamda, ¢ok sayida yalin cisimden olusmamis varolan
cisim bulunmaz. Ruh da, varolan bir bedenin fikri oldugu 6l¢iide,
bedenin bilesen parcalarina denk gelen ve dissal olarak ayrisan ¢ok
sayida fikirden olusmaktadir.? Ustelik varolan bir bedenin fikri olmast
Ol¢iisiinde ruhun sahip oldugu yetiler gercek anlamda uzamli parcalardir
ve bedenin kendisi varolmaktan ¢iktiginda ruha ait olmaktan ¢ikarlar.?
Spinozact semann ilk 6geleri sunlarmus gibi goriintiyor: Bir kip 6zi
belirlenmis bir yeginlik derecesi, indirgenemez bir gii¢ derecesidir;
kip, onun oziine ya da gili¢ derecesine denk gelen cok sayida uzamli
parcaya edimsel olarak sahip oldugunda varoluyor demektir.

“Cok sayida” ne anlama gelir? Meyer’e Mektup bu konuda degerli
bir ipucu verir: Sonsuz, ya da daha iyisi belirsiz diye adlandirilan
biiyiikliikkler vardir, ¢linkii “parcalan hicbir sayiyla belirlenemez ya
da temsil edilemez”; “bu parcalar hicbir sayiya esitlenemez, tayin
edilebilir her sayiyr asar.”> Burada, Meyer'e Mektup’ta sz edilen
ikinci kipsel-niceliksel sonsuzu ayirt etmekteyiz: S6z konusu olan
tam anlanuyla uzamsal bir sonsuzdur. Spinoza buna geometriden
bir 6rnek verir: Esmerkezli olmayan iki daire arasindaki uzaklik
esitsizliklerinin toplamu her tiirlii tayin edilebilir say1yr asmakeadir.
Bu sonsuz niceligin {i¢c 6zgiin 6zelligi vardir, ama olumlu olmaktan
ziyade olumsuz ozellikler. Ilk olarak, bu nicelik ne sabittir ne
de kendine esittir: Onu daha biyiik ya da daha kii¢iik olarak

3 E, 1I, 15, onerme ve kamitlama. Bu, Blyenbergh'i ozellikle rahatsiz eden
noktalardan biridir (Mektup XXIV — Blyenbergh’in, 111, s. 107): Ruh, bilesik bir sey
oldugundan, éliimden sonra aym beden gibi ¢dziinecektir. Hem ruhun hem de
bedenin, uzaml pargalaninkinden apayr: bir dogaya sahip yeginsel 6zleri oldugunu
unutmak anlamina gelir bu.

4 Sozgelimi imgelem, bellek ve tutku boylesi parcalardir: Bkz. E, V, 21 ve 34;
ve V, 40, énerme sonucu: “Yok oldugunu gosterdigimiz bu paraya gelince...”
[Krs. AY, s. 201 (yokoldugunu); HZU, s. 291 (mahvoldugunu); CD, s. 291 (yok
oldugunu)]

5  Mektup XII — Meyer'e (111, s. 41-42).
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kavrayabiliriz. (Spinoza bir baska metinde buna séyle aciklik getirir:
“Farkli merkezlere sahip iki daire arasindaki toplam alanda, bu alanin
yarisinda oldugundan iki kat fazla bir par¢a ¢oklugu kavrariz ama
yine de toplam alanin yarisindaki pargalarin sayist da tayin edilebilir
her sayidan biiyiiktiir.”)¢ Oyleyse uzamsal sonsuz, zorunlu olarak
daha biiyiik ya da daha kiiciik olarak kavranan bir sonsuzdur. Ama
ikinci olarak, bu sonsuz tam anlamiyla “sinirsiz” degildir: Ashnda
sinirli bir seyle iliskilidir; esmerkezli olmayan iki daire arasinda
bir azami, bir de asgari uzaklik vardir, bu uzakliklar da tamamen
sinirh ve belirlenmis bir alanla iliskilidirler. Nihayet ti¢iincii olarak,
bu nicelik, parcalarinin ¢oklugu sayesinde sonsuz olmus degildir;
zira “eger sonsuzluga parcalarin ¢oklugundan variliyor olsaydi, bu
coklugun verili her ¢okluktan daha biiyiik olmasi gerekeceginden,
bundan daha biyiik bir ¢okluk kavrayamazdik.” Bu nicelik,
parcalarinin sayisi sayesinde sonsuz olmus degildir; tam tersine her
zaman sonsuz oldugu ic¢indir ki, her tiirlii say1y1 asan bir parcalar
cokluguna boltinebilmektedir.

Sayinin kiplerin dogasin1  hicbir zaman upuygun bicimde
yansitmadig farkedilecektir. Kipsel nicelikle sayiyr ozdeslestirmek
yararli olabilir; hatta bu, tdziin ve tozsel niteliklerin durumunun
tersine zorunludur da. Kipsel ayrimu sayisal bir ayrim olarak
sundugumuz her seferinde biz de bunu yaptik. Ama gercekte say:
sadece niceligi imgelemenin bir sekli ya da kipleri soyut olarak
diistinmenin bir yoludur. Kip, tdzden ve sifatlardan dogmasi
ol¢iisiinde, imgelem hayaletlerinden ya da akil varh@indan baska bir
seydir. Tam olarak soylemek gerekirse, kiplerin varliklar: sayisal degil
nicelikseldir. Bakildiginda, ilk kipsel sonsuz olan yeginsel sonsuz,
dissal parcalara boliinebilir degildir. Igsel olarak tasidigr yeginlikli
parcalar, yani kip 6zleri ayrisabilir degildir; say1, onlar: birbirlerinden
ve iiretimlerinin ilkesinden koparir, dolayisiyla onlan soyut olarak
kavrar. Ikinci sonsuzu, uzamsal sonsuzu ele alacak olursak, stiphesiz

6  Mektup LXXXI — Tschimhaus’a (111, s. 241). Bu esmerkezli olmayan daireler
drnegi ve “‘uzaklik esitsizlikleri” i¢in bkz. M. Gueroult, “La lettre de Spinoza sur
I'infini”, Revue de métaphysique et de morale, Ekim 1966, Say1: 4.



bu sonsuz varoluslar: olusturan dissal parcalara boltinebilirdir. Ancak,
bu dissal parcalar her zaman sonsuz kiimeler halinde ilerlemekte;
toplamlar1 her zaman tayin edilebilir her sayiy1 asmaktadir. Onlar
saytyla acikladigimuzda, varolan kiplerin gercek varliklanm gdzden
kacirmus, sadece kurgulan kavramus oluruz.”

Meyer'e Mektup, Oyleyse, baska seylerin yani sira, degisken ve
boliinebilir olan kipsel-uzamsal bir sonsuza iliskin 6zel durumu da
serimlemektedir. Bu serimleme bash basina onemlidir; Leibniz bu
konuda Spinoza’yr bir¢ok matematik¢iden daha ileriye gittigi icin
kutlar.* Ama Spinozaciligin kendisi agisindan soru sudur: Bu ikinci
kipsel sonsuzluk teorisi, sistemin biitiini i¢erisinde neyle iliskilidir?
Cevap bize suymus gibi geliyor: Uzamsal sonsuz kiplerin varolusunu
ilgilendirmektedir. Nitekim Spinoza Etika’da bilesik kipin ¢ok sayida
parast oldugunu soylediginde, “cok sayida parca’yla kastettigi, tabii ki
tayin edilemez bir say1, yani her tiirlii sayry1 asan bir cokluktur. Boylesi
bir kipin 6zl de bir gii¢ derecesidir; ama kip, 6ziinii olusturan giic
derecesi ne olursa olsun, edimsel olarak sonsuz sayida pargaya sahip
olmaksizin varolamaz. Gii¢ derecesi bir 6ncekinin iki kati olan bir kip
ele aliacak olursa, onun varolusunun éncekinin parcalarindan iki kat
fazla bir par¢a sonsuzlugundan olustugu goriilecektir. En u¢ durumda,
sonsuz kiimeler sonsuzlugu, tiim kiimelerin olusturdugu bir kiime
vardir; eszamanh ve ardisik olarak varolan her seyin kiimesi gibi
olan bir kiime. Kisacasi, Spinoza’nin Meyer'e Mektup’ta ikinci kipsel
sonsuza yiikledigi nitelikler, uygulanma sahalarimi ancak Etika'da
beliren haliyle varolan kip teorisinde bulurlar; burada da butiiniyle
uygulanirlar. Sonsuz (sayica ¢ok biiyiik) parcasi olan sey varolan kiptir;
her zaman bir smir (bir azami ve bir asgari) olusturan da onun 6zii
ya da gii¢ derecesidir; kendisi de biiyiik ya da kii¢iik sonsuzluklara

7 Bkz. Mektup XII — Meyer’e (111, s. 40-41).

8  Leibniz, Meyer’e Mektup'un bilyiik bir kismuindan haberdardi. Buna yénelik
aynintili elestiriler getirmekte, ama daha biiyiik ya da daha kii¢iik sonsuz konusunda
su yorumu yapmaktadir: “Cogu matematik¢inin ve dzellikle Cardano’nun bilmedigi
bu konu, yazarnmiz tarafindan dikkate deger bir bi¢imde gozlemlenmis ve titizlikle
Sgretilmistir.” (Bkz. Gerhardt, 1, s. 137, n. 21).
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béliinebilen en biiyiik sonsuzu olusturansa, sadece eszamanh degil
aym zamanda ardisik da olan varolan kipler kiimesidir.?

Simdi bilinmesi gereken, bu uzaml pargalanin nereden geldigi ve
neden olustugudur. Bunlar birer atom degildir: Atomlar bir bosluk
icerimlemekle kalmaz, sonsuz atom da siirh bir seyle iliskili olamaz.
Atomlar sonsuza boliinebilirligin virtiiel terimleri de degildir: Bu terimler
daha biiyiik ya da daha kiigiik sonsuzlar olusturamazlardi. Boliinebilir
sonsuz varsayimindan atom varsayimmina gecerken “yagmurdan kagarken
doluya tutuluruz”.' Ashinda nihai uzaml parcalar, kendisi de edimsel
olan bir sonsuzun sonsuzca kii¢iitk edimsel parcalaridir. Dogaya edimsel
bir sonsuzun koyulmasi, Spinoza i¢in en az Leibniz i¢in oldugu kadar
onemlidir: Nihai ve mutlak olarak yalin parcalar fikri ile sonsuzca
boliinme ilkesi arasinda hig¢bir ¢eliski yoktur, yeter ki bu boliinme edimsel
olarak sonsuz olsun.!' Bir sifatin sadece yeginsel bir niceliginin oldugunu

9 Meyer'e Mektup’un geometrik 6rnegi (iki daire arasindaki uzaklik esitsizliklerinin
toplanu) Etika, 11, 8, nottaki 6rnekle (bir daire i¢indeki dik agili koselerin toplami)
ayni dogaya sahip degildir. llkinde s6z konusu olan varolan kiplerin halini betimler, ki
bu kiplerin pargalar1 daha biiyiik ya da daha kiiciik sonsuzlar olusturmakta ve tiim bu
sonsuzlarin olusturdugu kiime ise Evrenin $ekline denk dismektedir. Bu nedenle
Meyer'e Mektup uzaklik esitsizliklerinin toplamini maddenin varyasyonlarina benzetir
(11, 42). Ama ikinci, yani Etika’dakinde séz konusu olan 6rnek, sifatta icerildikleri
halleriyle kip ézlerinin halini betimler.

10 Mektp XII — Meyer'e (111, s. 41). Aym sekilde Oldenburg’a yazilan Mektup
VT hem sonsuza kadar gitmeyi hem de boslugun varligimi reddetmektedir. (“De la
fluidité”, Ti, s. 22).

11 A. Rivaud’nun Spinoza’nin fizigi iizerine olan ¢ahsmasmda neden bu noktada
bir ¢eliski gordiigiinii anlamiyoruz: “Nasil olur da, edimsel boliinmenin sonsuz
oldugu bir uzamda ¢ok yalin cisimlerden bahsedilebilir! Bu tiirden cisimler ancak
bizim algimiz ¢ercevesinde gercek olabilirler.” (“La physique de Spinoza”, Chronicon
Spinozanum, 1V, s. 32). 1°) Yahn cisimler fikriyle sonsuzca bolinebilirlik ilkesi
arasinda bir ¢eliski bulunmaz. 2°) Yalin cisimler ancak her tiirli olanakli alginin
berisinde gergektirler. Zira algi sadece sonsuz sayida parcadan olusan bilesik kiplere
aittir ve kendisi de ancak boylesi bilesikleri kavrayabilir. Yalin pargalar algilanmazlar,
fakat akil yarirmeyle kavranirlar: Mektup VI — Oldenburg’a (111, s. 21).



degil, sonsuz bir uzamsal niceliginin oldugunu da diisiinmeliyiz. Sonsuz
uzaml parcaya edimsel olarak boliinen de bu uzamsal niceliktir.
Bu parcalar, birbirleri {izerinde disaridan eylemde bulunan ve
birbirlerinden disaridan ayrilan dissal parcalardir. Hep birlikte ve biitiin
iliskileri altinda, sonsuzca deisen bir evren olusturmaktadirlar;, Tannmn her-
seye-giicii-yeterligine denk gelen bir evien. Ama su ya da bu belirlenmis iliski
altinda da, su ya da bu giic derecesine, yani su ya da bu kip 6ziine denk gelen
daha biiyiik ya da daha kiigiik sonsuz kiimeler olusturmaktadirlar. Her zaman
sonsuz kiimeler halinde ilerlerler: Bir parcalar sonsuzlugu ne kadar
kiiciik olursa olsun her zaman bir gii¢c derecesine denk gelir; evrenin
tamamu tim dereceleri kapsayan Giice denk gelir.

Uzamin kiplerinin analizini iste béyle anlamaliyiz. Uzam sifatinin
sonsuz sayida yalin cisme edimsel olarak boliinen kipsel uzamsal
bir niceligi vardir. Bu yalin cisimler birbirlerinden sadece devinim
ve dinginlikle ayrilan ve birbirleriyle sadece devinim ve dinginlikle
iliskilenen digsal parcalardir. Devinim ve dinginlik tam olarak dissal
ayrimin ve yalin cisimler arasindaki disaridan kurulan iliskinin
bicimidir. Yalin cisimler devinim ya da dinginlige disaridan sonsuzca
belirlenirler ve belirlenmis olduklar1 devinim ya da dinginlikle
aynisirlar. Her zaman sonsuz kiimeler halinde biraraya gelirler, fer
kiime de belli bir devinim ve dinginlik iliskisiyle belirlenmistir. Bir sonsuz
kiime belli bir kip 6ziine (yani belli bir gli¢ derecesine) bu iliski
alinda denk gelir, dolaysiyla kipin kendisinin varolusunu uzamda
bu iliski altinda olusturur. Eger biitiin sonsuz kiimelerin olusturdugu
kiimeyi biitiin iliskiler alunda ele alirsak, “devinen maddenin tiim
degiskenliklerinin toplami”na ya da uzam sifatn altinda “evrenin
tamamuinin sekli”ne ulasiriz. Bu sekil ya da bu toplam, ayni uzam sifats
icinde tiim gli¢ derecelerini ya da tiim kip 6zlerini kapsadig: Sl¢iide
Tanrinin her-seye-giicii-yeterligine denk gelir."

12 Fizigin serimlenmesi E, [I'de énerme 13’ten sonra belirir. (Her tiirlii kansiklig:
onlemek icin, bu serimlemeye doniik gondermelerimizden once bir (*) isareti
koyuyoruz.) Yahn cisimler kurami, *aksiyom 1 ve 2, lemma 1, 2 ve 3, aksiyom 1 ve
2’de yer almaktadir. Spinoza orada biitiiniiyle dissal belirlenim tizerinde 1srarla durur;
gerci yalin cisimler diizeyinde cismin “doga”sindan sz eder, ama burada “doga”
yalnizca dnceki durum anlamna gelmektedir.
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Goriinen o ki bu sema Spinoza'nin fiziginde, ya da daha dogrusu
Etika’da cisimler fizigi ile ozler teorisi arasinda gortildugi sanilan
baz1 celiskileri dagitacak giictedir. Rivaud bu sayede, yalin bir cismin
devinim ve dinginlige belirlendigini, ama her zaman sadece disaridan
belirlendigini gozlemliyordu: Bu cisim sonsuz bir yalin cisimler
kiimesine génderme yapmaktadir. Peki ama, o zaman yalin cisimlerin
bu durumu &zlerin statiisityle nasil bagdastinlabilir? “Demek ki, tikel
bir cismin, en azindan yalin bir cismin ebedi 6zii yoktur. Gergekligi
de nedenlerin sonsuz sistemi i¢inde emilip yutulmus gibidir”;
“Tikel bir 6z ararken tek buldugumuz, hicbir terimi kendine ait
ozsel bir gerceklik tasimayan sonsuz bir nedenler zinciri oluyor™;
“Alintladigimiz metinlerce dayatiliyor gibi gériinen bu ¢6ziim,
Spinoza’min sisteminin en kesin ilkeleriyle celisir gibi goriiniiyor
sanki. Peki bu durumda, bircok kere hic kisitlama olmaksizin 6ne
sirtilen Ozlerin ebediligi ne olacak? Ne kadar kiiciik olursa olsun,
varlig1 ne kadar gecici olursa olsun bir cisim, kendine ait bir dogasi
olmaksizin nasil varolabilir? Boyle bir dogadan yoksunken de, edindigi
devinimi ne durdurabilecek ne de iletebilecektir. Hicbir 6zii olmayan
varolamaz ve her 6z, tanimi geregi degismezdir. Bir anligina varolan
sabun kopiigiiniin zorunlu olarak ebedi bir 6zl vardir, o olmasaydi
varolamazdi.” 3

Bize 6yle geliyor ki, tam tersine, her uzamh parca i¢in bir 6z
aramanin geregl yoktur. Bir 6z bir yeginlik derecesidir. Oysa uzamh
parcalar ve yeginlik dereceleri (yeginlikli parcalar) hicbir sekilde
birbirlerine birebir denk gelmezler. Ne kadar kiiciik olursa olsun her
yeginlik derecesine, aralarinda ancak dissal iliskiler olan ve olmasi
gereken sonsuz sayida uzamli par¢a denk diiser. Uzamli parcalar, daha
biiylik ya da daha kiiciik olsa da her zaman i¢in sonsuzluklar halinde
ilerlerler; her birinin bir 6zii olmasi s6z konusu degildir, ¢linkii bir
parca sonsuzlugu en kii¢iik 6ze denk diiser. Sabun kopiigiiniin
pekald bir 6zl vardir, ama onu bir iliski altinda bileserek olusturan
sonsuz kiimenin her bir parcasinin 6zii yoktur. Baska bir deyisle,
Spinoza’da, Ozii ya da gii¢ derecesi ne olursa olsun, edimsel olarak

13 A.Rivaud, a.g.e.,s. 32-34.



sonsuzca bilesik olmayan varolan kip yoktur. Spinoza bilesik kiplerin
“cok sayida” pargast oldugunu soyler; ama bilesik kip i¢in soyledigini,
varolan biitiin kiplerle ilgili olarak da anlamak gerekir, zira varolan
kipler ancak bilesik olabilirler ve her varolus tanim geregi bilesiktir.
O zaman yalin uzamli cisimlerin varoldugu mu sdylenecektir?
Yahin cisimlerin uzam igerisinde varoldugu mu soylenecektir? Eger
birer birer ya da bir sayiyla varolduklan kastediliyorsa, bu goriisiin
sacmalig1 ortadadir. Kesin olarak soylemek gerekirse, yalin cisimlerin
kendilerine ait ne &zleri ne de varoluslart vardir. Ozleri ya da igsel
dogalar1 yoktur; birbirlerinden dissal olarak aynlir, birbirleriyle
dissal olarak iliskilenirler. Kendilerine 6zgii varoluslan1 yoktur, ama
bileserek varolusu olustururlar: Varolmak, edimsel olarak sonsuz
sayida uzamh parcaya sahip olmaktir. Bu par¢alar, daha biiytik ya da
daha kii¢ciik sonsuzluklarla, cesitli iliskiler alunda, 6zii daha biiyiik
ya da daha kiiciik dereceden kip varoluslarimi olustururlar. Ozlere ait
olanla varoluslara ait olan ayirt edilmez ve onlann higbir sekilde birebir
olmayan denk gelis tarzlarina dikkat edilmezse, sadece Spinoza’nin
fizigi degil, tiim Spinozacilik anlasiimaz hale gelir.

Sonsuz sayida uzamli parga bir kipin varolusunu nasil olusturur?
Bu soruya cevap vermek i¢in birtakim 6gelere sahibiz. S6zgelimi bir
kip, 6ziine denk gelen sonsuz sayida yalin cisim ona edimsel olarak
ait oldugunda uzamda varolur. Peki ama, bu parcalar onun 6ziine
nasil denk gelebilir ya da ona nasil ait olabilirler? Kisa Inceleme’den
beri Spinoza’min cevabi degismez: belli bir devinim ve dinginlik iliskisi
altinda. Belli bir kip, sonsuz sayida uzamh par¢a belli bir iliski altina
girdiginde “varliga gelir”, varolusa gecer; bu iliski isletildigi Sl¢iide
varolmay siirdiiriir. Oyleyse uzaml pargalar bu kerteli, degisken
kiimeler halinde, farkh gii¢ derecelerine denk gelen kiimeler halinde
biraraya gelirler. Uzamli parcalar, su veya bu iliskiye girdikleri dl¢iide
daha biiyiik ya da daha kii¢iik bir sonsuz olustururlar; belli bir iliski
altunda belli bir kip 6ziine denk gelirler ve bileserek kipin kendisinin
varolusunu olustururlar; baska bir iliski altundayken de, bir baska
kiimenin pargast olur, bir baska kip 6ziine denk gelir, bileserek bir
baska kipin varolusunu olustururlar. Daha bastan beri Kisa Inceleme’nin



de kiplerin varolusa ge¢melerine iliskin 6gretisi budur.'* Etika bunu
daha da a¢ik bir bigimde syler: Varolan bir kipin bilesen par¢alarinin
her an yenilenmesi ¢ok da 6nemli degildir; kiime, bazi pargalarinin
belli bir kip 6ziine ait olduklar bir iliskiyle tammlandig siirece aym
kalir. O halde varolan kip siirekli ve kaydadeger degisikliklere tabidir:
Parcalar arasinda devinim ve dinginligin, hiz ve yavash@in iliskisinin
degismesi de o kadar 6nemli degildir. Belli bir kip, par¢alarinin sonsuz
kiimesindeki iliski ayn1 kaldik¢a varolmayi stirdiiriir.'

Demek ki, bir kip 6ziiniin (gii¢ derecesi) kendini ebedi olarak
belli bir kerteli iliskide ifade ettigini kabul etmek gerekir. Fakat kip,
sonsuz sayida uzaml par¢a o iliski altina girmeye edimsel olarak
belirlenmeden, varolusa ge¢mez. Bu parcalar bir baska iliski altina
girmeye belirlenebilirler; o zaman bir baska kip 6ziine denk gelen ve
bir baska kipin varolusunu olusturan daha biiyiik ya da daha kiiciik bir
sonsuz kiimeyle birlesirler. Oyleyse Spinoza’da varolus teorisi ii¢ 6ge
icermektedir: bir gii¢ ya da yeginlik derecesi olan tekil 6z; her zaman
sonsuz sayida uzaml parcadan olusan tikel varolus; ebedi olarak kip
oziine denk gelen ama ayni1 zamanda altinda sonsuz sayida par¢anin
gecici olarak bu 6zle iliskilendigi bireysel bigim, yani karakteristik ya da
ifade edici iliski. Varolan bir kipte, 6z bir gii¢ derecesidir; bu derece
kendini bir iliskide ifade eder; bu iliski sonsuz sayida parcay: altinda
toplar. Spinoza’min su formiili de buradan gelir: “Tek bir doganin
tahakkiimii alinda”ynus gibi olan parcalar, “o doganin gerektirdigi
gibi birbirlerine uyarlanmak” zorundadirlar.'®

Bir kip 6zii kendini ebedi olarak bir iliskide ifade eder; ama
6z ile, i¢inde kendini ifade ettigi iliskiyi kangtirmamamiz gerekir.
Bir kip 6zii kipin kendisinin varolma nedeni degildir: Bu 6nerme,
sonlu bir varligin varolusunun 6ziinden kaynaklanmadig yoniindeki
eski bir ilkeyi Spinozaci terimlerle yineler. Ama Spinoza’nin
perspektiflerinden bu ilkenin yeni anlami nedir? Sudur: Her ne kadar

14 KV, I, 6ns6z, not 1, §§ VII-XIV.
15 E,II, *lemma 4, 6 ve 7.
16 Mektup XXXII — Oldenburg’a (111, s. 120-121).
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bir kip 6zii bir karakteristik iliskide kendini ifade etse de, sonsuz
sayida uzaml parcay: bu iliski altina girmeye belirleyen o degildir.
(Kendi kendine tahakkiimiinii kuran ya da parcalarimi kendini ifade
ettigi iliskiye gore uyarlanmaya zorlayan yalin doga degildir.) Zira
uzamli pargalar birbirlerini, disaridan ve sonsuzca belirlerler; dissal
olmayan bir belirlenimleri yoktur. Bir kipin varolusa ge¢mesi 6zii
sayesinde degil, sonsuz uzamli parcayi, i¢inde &ziiniin kendini ifade
ettigi belli bir iliski aluna girmeye belirleyen biitiiniiyle mekanik
yasalar sayesindedir. Bir kip, parcalan, baska bir 6ze denk gelen baska
bir iliski altina girmeye belirlendigi anda varolmaktan ¢ikar. Kipler
6zlerine dissal olan yasalar sayesinde varolusa gecgerler ve bu yasalar
geregi varolmaktan ¢ikarlar.

Bu mekanik yasalar nelerdir? Uzam Orneginde séz konusu
olan, son kertede, devinimi iletme yasalanidir. Yalin cisimlerin
sonsuzlugunu ele alacak olursak, her zaman degisken sonsuz kiimeler
halinde biraraya geldiklerini goriirliz. Ama biitlin bu kiimelerin
olusturdugu kiime sabit kalir. Bu sabitlik de devinimin niceligiyle,
yani sonsuz sayida tikel iliski, devinim ve dinginlik iliskisi iceren
toplam oranla tammlanir. Yalin cisimler, altlannda bir kiimeye ait
olduklar1 bu herhangi iliskilerden birinden hi¢bir zaman aynlabilir
degillerdir. Oysa toplam iliski her zaman sabit kaldigindan, bu iliskiler
bilesme ve ¢Oziiliip dagilma yasalan uyarinca meydana gelirler ve
bozulurlar.

Iki bilesik cisim ya da beden varsayalim; her biri, belli bir
iliski altinda sonsuz sayida yalin cisme ya da parcaya sahiptir.
Karsilastiklarinda, iki iliskinin dogrudan dogruya bilesebilir olmas:
miimkiindiir. O durumda, birinin pargalar1 Stekinin parcalariyla,
onceki iki iliskinin bilesigi olan bir ii¢iincii iliski altinda uyusur.
Burada, baslangictaki cisimlerden daha da bilesik bir cismin bigimlenisi
s6z konusudur. Spinoza iinlii bir metninde, kiliisle lenfin, iliskilerini,
bir tictincii iliski altinda kami olusturmak icin nasil bilestirdiklerini
gosterir.!”” Ama bu stire¢, daha az ya da daha ¢ok karmasik kosullarda,
her tiirlii dogusun ve her tiirlii bigimlenisin, yani her tiirlii varolusa

17 Mektup XXXII — Oldenburg’a.
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gecisin surecidir: Parcalar farkli iki iliski altinda karsilasirlar; bu
iliskilerden her biri zaten bir kip 6ziine denk gelmektedir; iki iliski,
karsilasan parcalar bir baska kip 6ziine denk gelen ictincti bir iliski
altna girecek sekilde bilesir; o 6ze denk gelen kip bdylece varolusa
gecer. Ancak, iki iliskinin dogrudan dogruya bilesebilir olmadig
da olur. Karsilasan cisimler ya birbirlerine karsi kayitsizdirlar; ya da
bunlardan biri, kendi iliskisi altinda, digerinin iliskisini bilesenlerine
ayrrarak dagitir, yani diger cismi yikima ugratir. Kam bilesenlerine
ayirip dagitarak insani yikima ugratan bir toksik madde ya da zehir
durumunda gegerli olan budur. Beslenmede de aynisi gegerlidir, ama
tersinden: Insan, yedigi cisim parcalarini, kendisininkiyle uyusan,
ama o cismin 6nceden altinda varoldugu iliskinin yikima ugramasini
gerektiren yeni bir iliskiye girmeye zorlar.

Demek ki, kiplerin varolusa gecislerini ve varoluslarinin bitimini
belirleyen iliskilere 6zgii bilesme ve ¢oziiliip dagilma yasalar vardir.
Bu ebedi yasalar her bir iliskinin ebedi hakikatini hi¢bir sekilde
etkilemezler: Her iliski, onda bir 6z kendisini ifade ettigi dlctide, ebedi
bir hakikate sahiptir. Ama bilesme ve ¢oziilip dagilma yasalan1 bir
iliskinin isletilme, yani uzaml parcalar1 edimsel olarak alinda toplama,
ya da tersine, isletilmekten ¢ikma kosullarini belirlerler. Bu nedenle,
ozlerle iliskileri ve Gzlerin iiretilme yasasiyla iliskilerin bilesme yasasim
karistirmamaya 6zellikle dikkat etmeliyiz. I¢inde kendini ifade ettigi
iliskinin isletilmesini belirleyen 6z degildir. iliskiler, kendilerine 6zgii
yasalar uyarinca bilesir ve dagilirlar. Ozler diizeni tam bir uyusumla
tanimlanir. [liskiler diizeni icinse ayni durum gecerli degildir: Elbette
biitiin iliskiler sonsuzda birlesirler, ama bu gelisigiizel olmaz. Herhangi
bir iliski baska herhangi bir iliskiyle bilesmez. Karakteristik iliskilere
Ozgii olan ve kiplerin varolusa ge¢isini diizenleyen bu bilesme yasalan
bircok problem dogurmaktadir. Bu yasalar bizzat 6zlerde i¢erilmis
degillerdir. Spinoza, daha Anlama Yetisinin Diizeltilmesinde sifatlarda
ve sonsuz kiplerde “onlarin gercek yasa-kitaplarinda oldugu gibi”
kayith olan' yasalardan soz ederken bu yasalari mi diistiniiyordu
acaba? Bu metnin karmasikligi, simdilik onu kullanmamizi engelliyor.

18 TIE, 101. [Krs. Tur. gev. s. 86]
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Ote yandan, bu yasalar1 biliyor muyuz ve biliyorsak nasil biliyoruz?
Spinoza gercekten de iliskilerinin ne oldugunu ve nasil bilestiklerini
bilmek i¢in bedenlere yonelik ampirik bir arastirma yiiriitmemiz
gerektigini kabul eder gibidir." Her durumda, bir iliskiler diizeninin
ozler diizenine indirgenemezligine isaret etmek bizim i¢in simdilik
yeterlidir. v

Opyleyse bir kipin varolusu onun &ziinden kaynaklanmamaktadir.
Bir kip varolusa gectiginde, bunu yapmaya, i¢inde kendini ifade
ettigi iliskiyi olusturan, yani sonsuz sayida uzamh parcayr o iliski
altina girmeye zorlayan bir mekanik yasa tarafindan belirlenmistir.
Spinoza’da varolusa gecis hi¢bir zaman olanaklhidan gercege gecis
olarak anlasilmamahdir: Ne bir kip 6zli bir “olanakhi”dir, ne de
varolan bir kip bir olanakhinin gergeklesmesidir. Ozler, nedenleri
sayesinde zorunlu olarak wvarolurlar; &zleri olduklan kiplerse,
parcalan o ozlere denk gelen iliskilere girmeye belirleyen nedenler
sayesinde zorunlu olarak varolusa gecerler. Zorunluluk her yerde
varligin tek kipligidir, ama bu zorunlulugun iki basamag: vardir. Bir
Ozle ona ait varolus arasindaki ayrimin, ayrnica bir 6zle bizzat kipin
varolusu arasindaki aynimin ger¢ek bir aynim olarak yorumlanmamasi
gerektigini gdrmiistiik. Varolan kip, sonsuz uzamh pargaya edimsel
olarak sahip oldugu olgiide 6ziin ta kendisidir. Tipk: 6ziin nedeni
sayesinde varolmas: gibi, kipin kendisi de birtakim pargalar ona ait
olmaya belirleyen neden sayesinde varolmaktadir. Ama bu sekilde
degerlendirme noktasina geldigimiz iki nedensellik bi¢imi, bizi iki
cesit kipsel konum, iki ¢esit kipsel ayrim tanimlamaya itmektedir.

Kip &zlerini degerlendirmemiz boyunca, onlarnt  yeginsel
gerceklikler olarak tanimhiyoruz. Bunlar, sifattan ve birbirlerinden
sadece ¢ok Ozel bir aynm tiiriiyle (i¢sel aynim) aynhyorlardi.
Kendileri ancak sifatta icerilmis olarak varoluyor, fikirleri de ancak
Tann fikrinde kapsanmus olarak varoluyordu. Tiim ozler sifatta
“karmagiklastinlmisti”, hepsi bu bi¢im altinda varolmakta ve her biri
glic derecesi uyannca Tanrinin 6ziinii ifade etmekteydi. Ama kipler

19  Mektup XXX — Oldenburg’a: “Bu parcalardan her birinin biitiinle nasil
uyustugunu, obiir pargalara nasil baglandigim bilmiyorum...” (11, s. 119).
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varolusa gecince, uzamlt parcalar edinirler. Bir biyiikliik ve bir siire
edinirler: Her kip, parcalar kendisini karakterize eden iliski altinda
kaldik¢a siirer. Bu durumda, varolan kiplerin sifattan digsal olarak
aynldiklarini, birbirlerinden de dissal olarak ayrildiklarimi saptamak
gerekir. Metafizik  Diigiinceler  “varolusun  varligi”n1 “Tanrinin
sifatlarinda kapsanmus” halleriyle seyleri belirten “6ziin varligi’na
karsi, “Tanrinin disindaki seylerin Ozlinlin ta kendisi” olarak
tanimliyordu.?” Bu tanim, Spinoza’nin diisiincesiyle sanildigindan
daha ¢ok Ortiisliyor olabilir. Bu ac¢idan bircok 6nemli ozellik
sunmaktadir.

Bu tanim bize 6ncelikle 6zle varolusun ayriminin hi¢bir zaman
gercek bir aynm olmadigini hatirlatir. Oziin varligy (6ziin varolusu),
6zlin, Tannnmin bir sifatinda koyulusudur. Varolusun varhi@ (seyin
kendisinin varolusu) da bir 6ziin koyulusudur, ama bu, sifatin digina,
dissal bir koyulustur. Simdi, Etika'min bu tezden vazge¢medigini
goriliyoruz. Tikel bir seyin varolusu artik sadece sifatta icerildigi ve
Tannda kapsandig 6l¢tide degil, siirdiigii 6l¢iide ve dissal olarak ayrik
belli bir zaman ve yerle ilintili oldugu 6Slciide seyin ta kendisidir.?!
Boylesi bir anlayisin ickinlige kokten aykir: oldugu yoniinde bir itiraz
gelecektir. Zira ickinligin bakis agisindan, kipler varolusa gegerken
toze ait olmaktan ve onda i¢erilmis olmaktan ¢ikmazlar. Bu nokta
o kadar asikardir ki, daha Gtesine bakmak gerekir. Spinoza varolan
kiplerin tézde i¢erilmis olmaktan ¢iktigini degil, “artik sadece” tozde
ya da sifatta i¢erilmis olmadiklarini séyler.?? Digsal aynnun hdld ve her
zaman kipsel bir aynm oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda, giiclik
kolayca ¢oziiliir. Kipler, sifatin disina koyulduklarinda kip olmaktan
¢ikmazlar, zira bu dissal koyulus tamamen kipseldir, tozsel degildir.
Kant’la ilineksel bir yakinlastirma yapmamiza izin verilecek olursa,

20 CM, I, Bolim 2.

21 E.1l, 8, dnerme sonucu: “Siirerek varolma” ile “sadece sifatta icerilmis olarak
varolma’ arasindaki ayrim. E, V, 29, 6nerme sonucu: “belli bir zaman ve belli bir yerle
ilintili olarak varolmak” ile “Tannda i¢erilmis ve onun dogasinin zorunlulugundan
kaynaklanmus olarak varolmak” arasindaki ayrim.

22  Bkz. E, 11, 8, 6nerme sonucu ve not: non fantum. .. sed etiam. ..



Kant'in uzayin dissalligin bicimi oldugunu, ama bu dissallik bigiminin
yine de igsellik bi¢imi kadar benlige igsel oldugunu sdyledig
hatirlanacaktir: Digsallik bi¢imi, higbir yanilsama olmaksizin, nesneleri
bize ve birbirlerine dissal olarak sunmaktadir, ama kendisi bize i¢seldir
ve i¢sel olarak kalir.? Spinoza’da da bambaska bir baglam ve bambaska
bir konuda ayn1 sey gegerlidir: Uzamsal nicelik de yeginsel nicelik
kadar sifata aittir; ama tam anlamuyla kipsel bir dissallik bicimi gibidir.
Varolan kipleri, sifata ve birbirlerine dissal olarak sunar. Bununla
birlikte varolan tiim kipler gibi o da kiplestirdigi sifatta igerilmuistir.
Kipsel ve digsal bir ayrim fikri hicbir sekilde ickinlik ilkesiyle ¢elismez.

Peki bu durumda, bu kipsel ve dissal ayrim ne anlama gelmektedir?
Kipler digsal bir koyulusun nesnesi olduklarinda, karmasiklastirilmis
bicim altinda varolmaktan ¢ikarlar (bu, 6zleri sadece sifatta icerildigi
stirece kiplerin bi¢imidir). Yeni varoluslar: bir agtklamadir: Artik sifati
aciklarlar, her bir kip sifati “belli ve belirli bir tarzda” agiklar. Bu
demektir ki: Varolan her kip, kendisini karakterize eden iliski altinda,
baska iliskiler altindaki baska tarzlardan dissal olarak ayrisan bir tarzda
sifat1 agiklar. Varolan kip, iste bu anlamda kip 6zii kadar ifade edicidir,
ama baska bir sekilde ifade edicidir. Sifat kendini artik sadece gii¢
derecelerine gore karmagsiklastirdig1 ya da igerdigi kip zlerinde ifade
etmez; kendini ayrica, onu belli ve belirli bir tarzda, yani 6zlerine
denk gelen iliskilere uygun olarak agiklayan varolan kiplerde ifade
eder. Kipsel ifadenin tamamin kuran, bu ¢ift yonlii karmasiklastirma
ve aciklama devinimidir.?*

23  Bkz. Kant, Critique de la Raison pure, birinci edisyon (*dordiincii paralojizmin
elestirisi”): Madde “kendinde dissal seylerle iliskili oldugu icin degil, algilar1 uzayla
iliskilendirdigi i¢in dissal diye adlandinlan tasanm (gorii) tuiriidiir. Uzayda her bir
sey birbirinin disinda varoldugu halde, uzaym kendisi bizdedir... Uzayin kendisi,
birer tasarim olmas1 bakimindan tiim fenomenleriyle ancak bende varolur; bununla
birlikte bu uzayda, digsal goriiniin tiim nesnelerinin gercegi ya da maddesi bana
gercek anlamda ve her tiirlii kurgudan bagimsiz olarak verilmistir”.

24 Kip 6zleri, sifatta kapsanmis olmalan Gl¢iistinde zaten birer “a¢iklama”dir. Bu
sayede Spinoza, su ya da bu kipin 6zii tarafindan agklandigr Sl¢iide Tannnin 6ziinden
s6z edebilir: E, 1V, 4, kanitlama. Ama iki agiklama rejimi vardir ve agtklamak s6zctigii
ozellikle ikincisiyle bagdasmaktadr.
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BOLUM X1V

BIiR BEDEN NE YAPABILIR?

Sonlu kipin ifade edici ig¢lemesi soyle sunulur: glic derecesi
olarak 0z; icerisinde kendini ifade ettigi karakteristik iliski; bu iliski
alunda toplanan ve bileserek kipin varolusunu olusturan uzaml
parcalar. Ama Etika’da, kat1 bir denklik sisteminin bizi sonlu kipin
ikinci tiglemesine gotlirdiglinii goriiriiz: glic derecesi olarak 6z; 6ziin
kendini ifade ettigi belli bir etkilenme kudreti; her an bu kudreti
dolduran etkilenisler.

Bu denklikler nelerdir? Varolan bir kip edimsel olarak ¢ok sayida
parcaya sahiptir. Oysa uzamli par¢alarin dogas: dyledir ki, birbirlerini
sonsuzca “etkilerler.” Buradan da, varolan kipin sayisiz sekilde
etkilendigi sonucuna varilir. Spinoza parcalardan etkilenislerine,
etkilenislerinden bir biitiin olarak varolan kipin etkilenislerine dogru
ilerler.! Uzaml parcalar bir kipe ancak belli bir iliski altinda ait olur.
Ayni sekilde, bir kipin etkilenisleri de belli bir etkilenme kudretine
bagli olarak sOylenir. Bir at, bir balik, bir insan, hatta birbiriyle
kiyaslanan iki insan, ayni etkilenme kudretine sahip degildir:

1 Bkz. E, 1I, 28, kamttlama: “Etkilenisler, insan bedeninin par¢alannin ve
dolayisiyla biitiin bedenin etkilenme sekilleridir.” [Krs. AY, s. 57 (affectiones:
degiskiler); HZU, s. 105 (duygulanslar); CD, s. 239 (haller)]. Aym sekilde, II,
*postulat 3.
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Ayni seyler tarafindan etkilenmezler ya da ayni seyden aym sekilde
etkilenmezler.? Bir kip, par¢alan arasindaki, kendisini karakterize
eden iliskiyi koruyamadiginda varolmaktan ¢ikar; “pek ¢ok sekilde
etkilenebilmeye artik yatkin olmadiginda” da varolmaktan ¢ikar.?
Kisacasi, bir iliski etkilenme kudretinden ayrilmaz. Oyle ki Spinoza
su iki temel soruyu birbirine denk goriir: Bir bedenin yapis: (fabrica)
nedir? Bir beden ne yapabilir’ Bir bedenin yapisi onun iliskisinin
olusturulmasidir. Bir bedenin yapabildigi sey etkilenme kudretinin
dogas: ve sinirlandir.?

Sonlu kipin bu ikinci iiglemesi kipin tézii nasil ifade ettigini,
tozden nasil pay aldigini ve hatta tozii kendi tarzinda nasil yeniden
Urettigini gayet 1yl gosterir. Tanri, 6zliyle mutlak olarak sonsuz bir
gliclin (potentia) dzdesligiyle tamimlaniyordu; bu haliyle bir potestas’,
yani sonsuz sekilde etkilenme kudreti vardi; bu kudret de, Tann
kendi kendisinin nedeni olmasiyla ayni anlamda her seyin nedeni
oldugundan, ebedi ve zorunlu olarak doluydu. Varolan kipe gelince,
onun da, bir gii¢ derecesiyle 6zdes bir 6zii vardir; bu haliyle bir
etkilenme vyetenegi, pek ¢ok sekilde etkilenme kudreti vardir;
varoldukca, bu kudret degisen bicimlerde doldurulur, ama zorunlu
olarak dissal kiplerin eylemi altinda doldurulur.

Biitiin bu bakis a¢ilarina gore, varolan kip ile tanrsal t6z arasindaki
fark nedir? Oncelikle, “sonsuz sekilde” ve “pek ¢ok sekilde” ifadeleri
birbirine kanstirlmamahidir. Cok sayidalik, bir sonsuzluktur, ama
Ozel bir tiir sonsuzluk: siirl bir seyle iliskili olan daha biyiik ya
da daha kiciik sonsuzluk. Tann ise, tam tersine, sonsuz sekilde
etkilenmektedir: Bu nedeni geregi bir sonsuzdur, ¢iinkii Tann tim
etkilenislerinin nedenidir; bu, tiim kip 6zlerini ve varolan tiim kipleri
kapsayan tam anlamuyla sinirsiz bir sonsuzdur.

2 E, I, 51, onerme ve kanitlama ve 57, not.
3 E, 1V, 39, kanitlama.

4 E, I, 2, not: “Ashnda simdiye dek hi¢ kimse bedenin ne yapabilecegini
belirlememistir... Zira simdiye dek hi¢ kimse bedenin yapistn tanimamastir.” [Krs.
AY, s. 81 (quid corpus possit: bedenin ne yapabilecegi); HZU, 5. 133 (Bedenin giiciinii);
CD, s. 325 (bedenin neler yapabilecegini))
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Ikinci fark: Tann tiim etkilenislerinin nedenidir, dolayisiyla
maruz ve edilgin kalamaz. Nitekim etkilenisle tutkuyu yani edilginligi
kanistirmak yanlis olacakuir. Bir etkilenis ancak etkilenen bedenin
dogasiyla aciklanmadifi zaman bir tutkudur: Siiphesiz, o zaman da
bedeni kusatir, ama baska bedenlerin etkisiyle agiklanir. Biitiiniiyle
etkilenen bedenin dogasiyla a¢iklanan etkilenisler oldugunu varsayalim;
bu etkilenisler etkindir, bizzat kendileri birer eylemdir.® Bu ayrnim
ilkesini Tanriya uygulayalim: Tanriya dissal olan neden yoktur; Tann
zorunlu olarak tiim etkilenislerinin nedenidir, tiim etkilenisleri Onun
dogasiyla aciklanir, dolayisiyla birer eylemdir.® Varolan kiplerin durumu
farkhdir. Onlar kendi dogalan sayesinde varolmazlar; varoluslar,
disaridan sonsuzca belirlenen ve etkilenen uzamh pargalardan olusur.
Varolan her kipin dissal kiplerden etkilenmesi, salt kendi dogasiyla
aciklanmayan degisimlere ugramasi kaginilmazdir. Etkilenisleri ilkin
ve her seyden 6nce birer tutkudur.” Spinoza ¢ocuklugun acinasi bir
hal, ama aym zamanda hepimizin “en Ust derecede dissal nedenlere
bagimh oldugumuz” ortak bir hal oldugunu belirtir.® Varolan sonlu kip
hakkindaki biiyiik soru sudur dyleyse: Etkin etkilenislere ulasabilecek
midir ve nasil ulasabilecektir? Tam anlamiyla “etik” soru budur. Ama
etkin etkilenisler {iretmeyi basarabilecegi varsayilsa bile, kip varoldukea,
kendindeki biitiin tutkulari ortadan kaldiramayacak, sadece tutkularinin
onun kiic¢lik bir par¢asini isgal etmesini saglayacaktir.’

Son bir fark ise, Tanriyla ya da kiplerle iliskilendirilmesine gore
“etkilenis” s6zcliginiin icerigiyle ilgilidir. Zira Tanrinin etkilenisleri
kiplerin kendileri, kip &zleri ve varolan kiplerdir. Bunlarin fikirleri,
neden olarak Tanrinin 6ziinii ifade ederler. Ama kiplerin etkilenisleri
ikinci dereceden etkilenisler, etkilenislerin etkilenisleri gibidirler:
Ornegin, hissettigimiz bir edilgin etkilenis sadece bir cisim ya da

E, I, tanim 1-3.

KV, 11, Bolim 26, 7-8.

E, IV, 4, 6nerme, kanmitlama, 6nerme sonucu.
E, V, 6, not; ve 39 not.

Bkz. E, V, 20, not.

O o0 NN
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bedenin bizim bedenimiz {izerindeki etkisidir. Bu etkilenisin
fikri, nedeni, yani dis bedenin dogasini ya da Oziinii ifade etmez:
Daha ziyade bizim bedenimizin mevcut kurulusuna, dolayisiyla da
etkilenme kudretimizin belli bir anda doldurulma tarzina isaret eder.
Bedenimizin etkilenisi yalnizca bedensel bir imgedir; zihnimizde
bulundugu haliyle etkilenis fikriyse, upuygun-olmayan bir fikir ya
da bir imgeleyistir. Bir baska etkilenisimiz daha vardir. Bize verili
olan bir etkilenis fikrinden, zorunlu olarak “duygular” ya da hisler
(affectus) dogar.’ Bu hislerin kendileri de birer etkilenistir, daha
dogrusu dzglin dogalar1 olan birer etkilenis fikridir. Spinoza’ya, hi¢bir
zaman benimsemedigi zihinci tezler yiiklemekten kaginilmalidir.
Ashinda, sahip oldugumuz bir fikir, bedenimizin kurulusunun o
anki edimsel halini imler; bedenimiz varoldukea siirer ve siireyle
tanimlanir; o halde bedenimizin o anki edimsel hali, siiregen bir
sire igerisinde zincirlendigi bir 6nceki halinden aynlamaz. Bu
nedenle, bedenimizin bir halini imleyen her fikre zorunlu olarak bagh
olan, o halle dnceki halin iliskisini kusatan baska tiirden bir fikir vardir.
Spinoza bu noktay1 belirginlestirir: Burada s6z konusu olanin, zihnin
iki hali kiyaslamasina dayanan zihinsel ve soyut bir islem oldugu
sanilmamalidir.’  Hislerimiz kendiliklerinden, simdinin ge¢misle
olan somut iliskisini stiregen bir slirede kusatan fikirlerdir: Siiren bir
varolan kipin degisimlerini kusatirlar.

O halde bir kiple ilgili olarak verilen etkilenisler iki cesittir:
bedenin halleri ya da bu halleri imleyen fikirler, bedenin degisimleri
ya da bu degisimleri kusatan fikirler. Ikinciler, birincilere zincirlenirler
ve onlarla ayn1 anda degisiklige ugrarlar: Bir ilk etkilenisten baslayarak,
hislerimizin, her an biitiin etkilenme kudretimizi dolduracak sekilde,
fikirlerimizle birbirlerine nasil zincirlendikleri tahmin edilebilir.

10 Duygu veya his, bir fikri varsayar ve ondan kaynaklamr: KV, Ek II, 7; E, II,
aksiyom 3.

11 E, III, duygularin genel tanimi [a¢iklama]: “Bununla, zihnin, bedenin simdiki
halini ge¢mis bir halle kiyaslamasim degil; duygunun bicimini olusturan fikrin, beden
hakkinda, 6ncekine gore hakikaten daha fazla ya da daha az gerceklik kusatan bir sey
olumlamasini kastediyorum.” [Krs. AY, s. 129; HZU,s. 195-196; CD, s. 509}
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Ama sonucta, her zaman, tikel olarak insamin durumu olan belli
bir kip durumuna getiriliriz: Insana en basta verilen fikirler edilgin
etkilenislerdir, upuygun-olmayan fikirler ve imgelemeler; dolayisiyla
onlardan kaynaklanan duygular ya da hisler de birer tutkudur, kendileri
de edilgin olan birer histir. Sonlu bir kipin, 6zellikle de varolusunun
basinda, upuygun-olmayan fikirler disinda bir fikre sahip olmasina tanik
olunmaz; dolayisiyla edilgin hislerden baska bir his duymasimna da tanik
olunmaz. Bu ikisi arasindaki bag Spinoza tarafindan agik¢a belirtilmistir:
Upuygun-olmayan fikir, bizim nedeni olmadigimiz bir fikirdir (bicimsel
olarak bizim anlama giicimiizle agiklanir); bu upuygun-olmayan
fikrin kendisi de bir hissin (maddi ya da etker) nedenidir; dyleyse bu
hissin upuygun nedeni olamayiz; upuygun nedeni olmadigimiz bir his
1se zorunlu olarak bir tutkudur.”” Demek ki, etkilenme kudretimiz
varolusumuzun basindan itibaren upuygun-olmayan fikirler ve edilgin
hisler tarafindan doldurulmus bulunmaktadir.

Ayni derecede derin bir bag upuygun oldugu varsayilan fikirlerle
etkin hisler arasinda da dogrulanacaktir. Bizdeki bir upuygun
fikir bicimsel olarak, bizim nedeni oldugumuz bir fikir olarak
tanimlanacak; bir hissin maddi ve etker nedeni olacak; bizzat bu
hissin upuygun nedeni de biz olacagizdir; bizim upuygun nedeni
oldugumuz bir his ise bir eylemdir. Iste bu anlamda Spinoza sunlart
soyleyebilir: “Zihnimiz upuygun fikirlere sahip oldugu dl¢tide, bazi
seylerde zorunlu olarak etkindir; upuygun-olmayan fikirlere sahip
oldugu dl¢iide de bazi seylerde zorunlu olarak edilgindir”; “Zihnin
eylemleri yalmzca upuygun fikirlerden dogar; tutkular ise yalmzca
upuygun-olmayan fikirlere dayamir.” ® Bu durumda, tam anlamiyla
etik olan soru metodolojik soruya baglanir: Etkin olmayir nasil
basaracagiz? Upuygun fikirler iiretmeyi nasil basaracagiz?

12 Upuygun ve upuygun-olmayan oncelikle fikirleri niteler. Ama ikinci olarak, bir
nedenin nitelikleridir bunlar: Sahip oldugumuz bir upuygun fikirden ileri gelen bir
hissin “upuygun nedeni”yizdir.

13 E, Ul 1 ve 3. [Krs. AY, s. 80-84 (yeterli idea, tutkular/edilginlikler); HZU,
s. 131-136 (upuygun fikirler, edilgiler/pasiyonlar); CD, s. 319-335 (bire bir fikirler,
edilgin oldugu durumlar)]j
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Etika’daki bir alanin, sonlu kiplerin varolussal degisimleriyle (yani
ifade edici degisimlerle) ilgili alanin biiyiik 6nemini daha simdiden
sezinleyebiliriz. Bu degisimler ¢ok c¢esitlidir ve bircok diizeyde
yorumlanmahdir. Diyelim ki belli bir 6ze ve belli bir etkilenme
kudretine sahip bir kip var. Bu kipin edilgin etkilenisleri (upuygun-
olmayan fikirleri ve tutku-hisleri) siirekli olarak degismektedir.
Bununla birlikte, etkilenme kudreti edilgin etkilenislerle dolmus
bulundugu siirece, bu kudret de kendisini bir maruz kalma kuvveti
ya da giicii olarak sunar. Etkilenme kudretine, edimsel olarak edilgin
etkilenislerle doldurulmus bulundugu o&l¢lide, maruz kalma giicii
denir. Bedenin maruz kalma giiciinlin ruhtaki dengi, imgeleme ya da
edilgin hisler duyma giictidiir.

Simdi varsayalim ki kip, siirdiigii oranda, etkilenme kudretini
(en azindan kismi olarak) etkin etkilenislerle doldurmay: basarmis
olsun. Bu acidan, bu kudret kendisini eyleme kuvveti ya da giicii olarak
sunar. Anlama ya da bilme giicii, ruha 6zgii eyleme giictidiir. Ama
iste, edilgin etkilenislerle etkin etkilenislerin orant ne olursa olsun, etkilenme
kudreti sabit kalir. Oyleyse su varsayima ulasiyoruz: Bir ve aym
etkilenme kudretiyle ilgili olarak, edilgin ve etkin etkilenisler orani
degismeye elverislidir. Ne kadar etkin etkilenis iiretmeyi basarirsak,
edilgin etkilenislerimiz o kadar azalir. Edilgin etkilenislerde kaldik¢a,
eyleme giiciimiiz o dl¢lide “engellenir”. Kisacasi, tek bir 6z, tek bir
etkilenme kudretiyle ilgili olarak maruz kalma ve eyleme giicti, ters
orant1 geregi degismeye elverislidir. Bu iki gli¢ beraberce, degisken
oranlarda etkilenme kudretini olustururlar.'

14 Etkilenme kudreti bir bedenin, eylemeye oldugu kadar maruz kalmaya da
yatkinhi@ olarak tamimlanir: Bkz. E, 11, 13, not. (“Bir beden, digerlerine gére, ayn:
zamanda bir¢ok sekilde eylemeye ve maruz kalmaya ne kadar yatkinsa...”) [Krs. AY,
s. 45 (yerine getirmeye/etkilenmeye); HZU, s. 90 (tesir etme/duyma); CD, s. 193
(yapmaya/etkilenmeye)}; 1V, 38, 6n: “Beden, bircok sekilde etkilenmeye ve baska
cisim ya da bedenleri bircok sekilde etkilemeye ne kadar yatkin kilmirsa...” [Krs.
AY,s. 156, HZU, s. 228; CD, s. 609])
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[kinci olarak, olanakli degisimlere iliskin ikinci bir diizeyi daha
devreye sokmak gerekir. Zira etkilenme kudreti her zaman ya da
her bakis acisina gore sabit kalmaz. Nitekim Spinoza varolan bir kipi
biitiinii i¢inde karakterize eden iliskinin bir cesit esneklige sahip
oldugunu belirtir. Dahasi, olusmasi ve ¢oziilip dagilmasi o kadar
¢ok ugraktan gecer ki, neredeyse bir kipin ¢ocukluktan cikarken
ya da yaslilia girerken beden ya da iliski degistirdigi soylenebilir.
Biiyiime, yaslanma, hastalik: Bunlarda aymi bireyi tanimakta giiclitk
cekeriz. Acaba gercekten aym birey midir o? Bir bedeni karakterize
eden iliskideki bu belli belirsiz ya da ani degisiklikleri, etkilenme
kudretinde de goriiriiz; sanki kudret ve iliskinin, bicim aldiklan1 ve
bigimlerini yitirdikleri bir kenari, bir sinir1 varmus gibidir.'® Meyer’e
Mektup™un bir azaminin ve bir asgarinin varhiina gonderme yapan
bazi pasajlar iste burada tam anlamlarini bulurlar.

Daha 6nce, maruz kalma giiciiyle eyleme giicii, icralan tek bir
etkileme kudreti acisindan ters oranuli olan iki ayn ilkeymis gibi
davranmistik. Bu dogrudur, ama sadece bu kudretin u¢ sinirlant
cergevesinde. Etkilenisleri, etkilenen kipin 6ziinii somut olarak goz
oniinde bulundurmaksizin soyut olarak degerlendirdifimiz siirece
dogrudur. Neden? Gelisimini Spinoza’da oldugu kadar Leibniz’de de
bulan bir problemin esigindeyiz. Leibniz’in, Etika’y1 ilk okuyusunda
Spinoza’daki etkilenis teorisine, Spinozaci eylem ve tutku anlayisina
hayran oldugunu sdylemesi tesadiif degildir. Spinoza’nin Leibniz
izerindeki etkisinden ¢ok, her ikisinin felsefelerinin gelisimindeki
ortiismeye bakmak gerekir.’ Bu 6rtiisme, daha da dikkate degerdir.

15 E. 1V, 39, not: “Bir insanin &yle degisimler ge¢irdigi olur ki, ona kolayca aymi
insan diyemem. Bir Ispanyol sair hakkinda béyle bir sey anlatuldigimi duymustum. ..
Eger bu inamlmaz geliyorsa, cocuklara ne diyecegiz? ileri yastaki bir adam, ¢ocuklarm
dogasimin kendi dogasindan o kadar farkli oldugunu diisiiniir ki, baskalarina bakarak
kendisi hakkinda bir fikir edinmeseydi, bir zamanlar kendisinin de ¢ocuk olduguna
zor ikna olurdu.” [Krs. AY, s. 157; CD, s. 613]

16  Leibniz’in notlari, Spinoza’daki eylem ve tutku teorisine doniik siirekli bir ilgiyi
gdz dniine sererler: Ornegin bkz. 1704’ten sonra yazilmis bir metin, éd. Grua, CiltII,
s. 667 vd. Leibniz siklikla Spinoza’ninkilere benzer terimlerle ifade edecektir kendini:
G. Friedmann bunu ¢ok 1yi gdstermistir, Leibniz et Spinoza, N.R.F., 1946, s. 201.
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Bir diizeyde Leibniz su tezi ortaya atar: Bedenin, “tiirevsel kuvvet”
diye adlandirilan kuvveti iki yonliidiir; hem eyleme kuvveti hem
de maruz kalma kuvvetidir, hem etkin kuvvettir hem de edilgin
kuvvettir; etkin kuvvet, karsilastigi ve edilgin kuvvet tarafindan
kaydedilen engeller ve tesviklere gore ya “6lii” olarak kalir ya da
“canl” hale gelir. Ama daha derin bir diizeyde Leibniz sunu sorar:
Edilgin kuvvet, etkin kuvvetten ayrik olarak mu kavranmalidir?
llkesinde otonom mudur, herhangi bir olumlulugu var mudir, bir
sey olumlamakta midir? Cevap sdyledir: Ilke olarak sadece etkin
kuvvet gercektir, olumlu ve olumlayicidir. Edilgin kuvvet sonlunun
yetkinsizligi disinda hicbir sey olumlamaz, hicbir sey ifade etmez.
Sanki etkin kuvvet, sonludaki gercek, olumlu ya da yetkin olan her
seyi devralmis gibidir. Edilgin kuvvet otonom bir kuvvet degil, salt
etkin kuvvetin sinirlanmasidir. Smurladigy etkin kuvvet olmadan,
kendisi bir kuvvet olamayacaktir. Etkin kuvvetin yapisinda bulunan
bir sinirlamadir; ve nihayet daha da derin bir kuvvetin, yani kendini
sadece etkin kuvvet olarak etkin kuvvette olumlayan ve ifade eden bir
oziin smirlanmasidir. '’

Spinoza da bir ilk tez 6ne siirer: Maruz kalma giicliyle eyleme
giicli, etkilenme kudreti aym kalirken, baglhlasik olarak degisen
iki giictiir; eyleme giicii, edilgin etkilenisler tarafinda buldugu
engel ya da firsatlara gére canli ya da oliidiir (Spinoza’nin deyisiyle:
engellenmis ya da desteklenmis). Ama fizik bakimindan dogru olan
bu tez, metafizik bakimindan dogru degildir. Spinoza’da da bastan
beri, daha derin bir diizeyde, maruz kalma giicii olumlu hicbir sey
ifade etmemektedir. Edilgin olan her etkileniste, onun gercek
olmasini engelleyen imgelemsel bir sey vardir. Sadece yetkinsizligimiz
yliziinden, bizzat yetkinsizligimizle edilgin ve tutkuluyuzdur. “Zira
surast kesin ki, eyleyen sahip olduguyla eylemekte, maruz kalan ise
sahip olmadigiyla maruz kalmaktadir”; “Maruz kalma — ki bunda

17 Bkz. Leibniz, De la nature en elle-méme..., 1698, § 11. Edilgin kuvvetle
etkin kuvvetin bu iliskisi M. Gueroult tarafindan ¢éztiimlenmistir: Dynamique et
métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres, 1934, s. 166-169.
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eyleyen ile maruz kalan aynktir — elle tutulabilir bir yetkinsizliktir.” ¥
Dissal, bizden ayrik bir seye maruz kalinz; dolayisiyla bizim de
birbirinden ayr1 olan bir maruz kalma kuvvetimiz ve bir eyleme
kuvvetimiz vardir. Ama maruz kalma kuvvetimiz salt yetkinsizliktir,
kendinde eyleme kuvvetimizin sonlulugu ya da sinirlanmasidir.
Maruz kalma kuvvetimiz higbir sey olumlamaz, ¢iinkii hicbir sey ifade
etmez: Sadece bizim gligsiizligiimiizii, yani eyleme giicimiiziin
sinirlanmasmi - “kusatir”. Ashnda maruz kalma giiciimiiz bizim
glicstizliiglimiiz, koleligimiz, yani eyleme giiciimiiziin en alt derecesidir:
Etika’nin IV. béliimiiniin bashg: da buradan gelir: “Insanin Koleligi
Uzerine”. Imgeleme giicii pekild bir giic ya da bir erdemdir,
der Spinoza, ama sadece eyleme glicimiiziin sonlulugunu ya da
stnirlanmasin1 kisacas1 gligsiizliigiimiizii gOsterecegi yerde, bizim
dogamiza bagl olsa, yani etkin olsa, daha biiyiik bir gli¢ ya da erdem
olacaktir.”

Etkin etkilenisler iiretmeyi nasil basaracagimizi heniiz bilmiyoruz;
demek ki eyleme giiclimiiziin ne oldugunu bilmiyoruz. Yine de sunu
diyebiliriz: Eyleme giicii bir etkilenme kudretinin tek gercek, olumlu
ve olumlayic1 bicimidir. Etkilenme kudretimiz edilgin etkilenislerle
doldurulmus bulundugu siirece, kendi asgarisine indirgenir ve
yalnizca sonlulugumuzu ya da sinirlanisimizi agiga vurur. Sonlu kipin
varolusunda bir ayrisma meydana gelmis gibidir: Etkin etkilenisler
sonlu kipte olumlu olan her seyi ifade ederken, olumsuzluk edilgin
etkilenisler kismina diismektedir. Ashinda etkilenme kudretini
gercekten ve olumlu bir bi¢imde dolduranlar yalmzca etkin
etkilenislerdir. Yalmzca eyleme giicii etkilenme kudretinin tamamiyla
Ozdestir; yalmzca eyleme gilicii 6zii ifade eder ve yalmizca etkin
etkilenisler 6zii olumlarlar. Varolan kipte, 6zle eyleme giicii bir olur,
eyleme giicli de etkilenme kudretiyle bir olur.

18 KV, II, Boliim 26, 7; ve I, Boliim 2, 23. Bkz. E, 111, 3, not: “Tutkular zihinle,
zihin ancak bir olumsuzlama kusatan bir seye sahip oldugu ol¢iide iliskilidirler.”
[Krs. AY, s. 84 (tutku); HZU, s. 136 (pasif haller — edilgiler ~); CD, s. 337 (edilgin

durumlar)]

19 E.IL 17, not.
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Spinoza’da iki temel esinin uzlasu@ goriliir. Fizik esinli
yaklasima gore bir etkilenme kudreti, ister etkin etkilenislerle ister
edilgin etkilenislerle doldurulmus olsun, bir ve ayn1 6zde hep sabit
kalir; dolayistyla kip her zaman olabilecegi kadar yetkindir. Ama
etik esinli yaklasima gore, etkilenme kudreti ancak u¢ sinirlarda
sabittir. Edilgin etkilenislerle doldurulmus oldugu siirece asgari
seviyeye indirgenmistir; o durumda yetkinsiz ve gii¢siiz kalinz, bir
bakima Oziimiizden ya da gii¢ derecemizden koparilmisizdir, yapip
edebileceklerimizden kopanlmisizdir. Varolan kipin her zaman
olabildigince yetkin oldugu dogrudur; ama ancak edimsel olarak
onun dziine ait olan etkilenislere bagh olarak. Duydugumuz edilgin
etkilenislerin etkilenme kudretimizi doldurdugu dogrudur; ama
onu 6nce asgariye indirmisler, bizi 6nce yapip edebileceklerimizden
(eyleme giicii) koparmuslardir. Sonlu kipin ifade edici degisimleri,
yasanan etkilenislerin mekanik degisiminden ibaret degildir; ayrica
etkilenme kudretinin dinamik degisimlerine ve 6ziin kendisinin
“metafizik” degisimlerine de dayanmaktadir: Kip varolduk¢a, onun
ozii de su ya da bu anda kendisine ait olan etkilenisler uyarinca
degismeye elverislidir.

Etik sorunun o6nemi de buradan ileri gelir. Bir bedenin ne
yapabilecegini bile bilmeyiz, der Spinoza.?' Yani: Ne hangi etkilenislere
muktedir oldugumuzu, ne de giiciimiiziin nereye kadar gittigini biliyoruz.
Bunu o6nceden nasil bilebiliriz? Varolusumuzun basindan itibaren
zorunlu olarak edilgin etkilenislerle doluyuzdur. Sonlu kip &yle
kosullarda dogar ki, 6nceden oziinden ya da gii¢ derecesinden
kopanlmusur; yapip edebileceklerinden, eyleme giiclinden kopanl-
mistir. Eyleme giicliniin  6ziimiiziin tek ifadesi ve etkilenme
kudretimizin tek olumlanmasi oldugunu, akil yiiriitmeyle bilebiliriz.
Ama bu bilgi soyut olarak kalir. Bu eyleme giiciiniin ne oldugunu yada

20 Bu nedenle Spinoza E, III'te (arzunun tanim), su sézciikleri kullamir: “6ziin
etkilenisi” affectionem humanae essentiae. [Krs. AY, s. 118-119 (6ziin degiskisi); HZU,
s. 180-181 (6zlin duygulamsi); CD, s. 469-471 (6ziin hali)]

21 E, III, 2, not: “Bedenin ne yapabilecegini ya da salt dogasimin degerlen-
dirilmesinden ne ¢ikarilabilecegini bilmiyoruz.”
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onu nasil elde edebilecegimizi, ona nasil kavusacagimizi bilemeyiz.
Siiphesiz ki etkin olmay1 somut olarak denemedigimiz siirece de hig¢
bilemeyecegizdir. Etika su hatirlatmayla son bulur: Insanlann ¢ogu,
ancak maruz kaldiklann1 zaman varolduklarimi hissederler. Varolusa
ancak maruz kalarak katlanirlar; “maruz kalmaktan cikar cikmaz,
(cahil kisi) varolmaktan da ¢ikar.” 2

Leibniz Spinoza’min sistemini, yaratilanlari indirgenmis bir hale
sokan gii¢siizliikkle nitelemeyi aliskanhk edinmistir: Buna gore kip
teorisi, yaratilanlardan her tiirlii etkinligi, dinamizmi, bireyselligi ve
sahici ger¢ekligi ¢ekip almanin bir yoludur. Kipler sadece diisten,
hayaletten, tek bir T6ziin hayali izdiistimlerinden ibarettir. Bu 6zelligi
ol¢iit olarak alan Leibniz baska felsefeleri de buna gore yorumlayarak,
onlarda gerek taslak halinde bir Spinozaciligin isaretlerini, gerekse
gizli bir Spinozacihi@in uzantilarini ifsa eder: Buna gore Descartes
Spinozaciligin babasidir ¢iinki atil ve edilgin bir uzamin varligina
inanmaktadir; vesileciler seylerden her tiirlii eylemi ve eyleme ilkesini
¢ekip aldiklan Sl¢lide istemeseler de Spinozacidirlar. Spinozacihigin
bu genellestirilmis elestirisi ustacadir; ama Leibniz’in kendisinin buna
inanip inanmadig kesin degildir. (Yoksa, kipteki eylem ve tutkuya
iliskin Spinozaci teoriye neden o kadar hayran olsun?)

Ne olursa olsun, Spinoza’nin yapitindaki her seyin bu yorumu
yalanladign agiktur. Spinoza kiplerin, dogalari degistirilmeksizin
akil varliklanyla ya da “imgelem vasitalar1”yla kanistinlamayacagim
siirekli olarak hatirlatir. Degiskelerden soz ettiginde de, gerek toziin
birliginden sifat aracihgyla farklilasan kiplerin ontolojik birligine,
gerekse toziin birliginden bir ve aymi sifatta icerilen kiplerin sistematik
birligine varmak i¢in, 6zgiil olarak kipsel ilkeler arar. Hele hele kip fikri
hi¢bir sekilde yaratlanlara ait her tiirlii giicti ¢ekip almanin bir yolu
degildir: Tersine, Spinoza’ya gore bu, seylerin nasil Tanrinin giiciine
“katildiklarin1”, yani tanrisal giiclin pargalan olduklarini, ama ayni
zamanda nasil tekil pargalar, yeginsel nicelikler ya da indirgenemez

22 E,V,42, not.
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dereceler olduklarini gostermenin tek yoludur. Spinoza’mn dedigi
gibi, insanin giicii Tanrinin giiciiniin ya da 6ziiniin bir “parcasi”dir,
ama yalmizca Tannnin 6ziiniin kendisini insanin dziiyle agklamasi
Olctisiinde.®

Aslinda Leibnizlle Spinoza’min ortak bir tasarilani vardir.
Felsefeleri yeni bir “natliralizm”in iki goriiniimiini olusturur.
Ferdinand Alquié ¢ok giizel pasajlarda, Descartes’in, matematik ve
mekanik bir bilim girisimini sonuna kadar gotiirerek, 17. yiizyilin
ilk yarisina nasil egemen oldugunu gostermistir; bu bilimin ilk etkisi,
Dogadan her tiirlii virtiielligi ya da potansiyelligi, her tiirlii ickin
kudreti ve oziinlii varh@ c¢ekip alarak onu degersizlestirmesiydi.
Descartes¢t metafizik ayni girisimi tamamlar, ¢linkii varligi doganin
disinda, onu diisiinen bir 6znede ve onu yaratan bir Tanrida
aramaktadir.?* Buna karsibk anti-Descartes¢1 tepkide, kuvvetlerle
ya da gli¢le donanmis bir Doganin haklarinin iadesi s6z konusudur.
Ama Descartesci mekanizmin kazanimlarini korumak da s6z
konusudur: Her gii¢ edimseldir ve edim halindedir; doganin gii¢leri,
onlan1 gerceklestiren gizemli varliklara, ruhlara ya da tinlere ¢agrida
bulunan virtiiellikler degildir artik. Leibniz bu programi miikemmel
bir bigimde formiile eder: Descartes’a karsi, tekrar pagan bir diinya
gortisiine veya bir Doga putperestligine diismeden, Dogaya, eyleme
ve maruz kalma kuvvetini geri vermek.”® Spinoza’nin progranu
da buna benzerdir (su farkla ki, Spinoza bizi putperestlikten
kurtarmasi1 i¢in Hristiyanlifa bel baglamaz). Spinoza ve Leibniz,
kendinden hosnut bir mekanizmin temsilcisi olarak Boyle’a ¢atarlar.
Eger Boyle bize sadece cisimlerdeki her seyin sekil ve devinim
aracih@yla meydana geldigini 6gretmek istediyse, bu Descartes’tan

23 E,IV, 4, kamtlama.

24 Bkz. F. Alquié, Descartes, 'homme et Ucervre, Hader-Boivin, 1956, s. 54-55.
Ger¢i Descartes son yapitlarinda naciiralist diisiincelere doner, ama bunlar olumlu
olmaktan ¢ok olumsuzdur. (F. Alquié, La Déconverte métaphysique de I'homme chez
Descartes, P.U.F., 1950, s. 271-272.)

25 Leibniz, De la nature en elle-méme..., § 2. Ve § 16: “Formalizm ya da
materyalizmden esit derecede uzak” bir felsefe yapmak.
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beri bilindigine gore, zayif bir ders olacaktir.?® Ama belli bir cisim
i¢in hangi sekiller ve hangi devinimler? Neden su sekil, su devinim?
Boylelikle mekanizmin bir doga fikrini ya da her cisme ait 6z
fikrini dislamadi@i, tam tersine bu fikri belli bir seklin, belli bir
devinimin, belli bir devinim ve dinginlik oraninin yeter sebebi olarak
gerektirdigi goriilecektir. Anti-Descartes¢i tepki her yerde bir yeter
sebep aramaktadir: sonsuzca yetkin icin bir yeter sebep, acik ve secik
icin bir yeter sebep ve en sonunda mekanizmin kendisi i¢in bir yeter
sebep.

Yeni program Leibniz’'de ii¢ ayn diizey araciigiyla gerceklesir.
Oncelikle, her sey cisimlerde sekil ve devinimle, mekanik olarak
meydana gelir. Ama cisimler edimsel ve sonsuz olarak bilesik, yasalarla
yonetilen birer “katismacgtir”. Devinim ise, belli bir ugrakta bir
cismin higbir ayirt edici 6zelligini icermez; dolayisiyla, olusturdugu
sekiller de farkli farkli ugraklarda secilebilir degillerdir. Maruz kalma
ve eyleme kuvvetlerini varsayan da devinimlerdir (bu kuvvetler
olmaksizin ne cisimler ne de sekilleri aynisacakur). Ya da, baska
bir deyisle, yonettikleri bedenlerin i¢sel bir dogasini varsayan sey
mekanik yasalardir. Zira yasalar, cisimlere basit bir dissal belirlenim
yikleseler ve kendilerini cisimlere, olduklar seyden bagimsiz olarak
dayatsalardi, “icra edilebilir” olmazlards: Iste bu anlamda bir yasanin
etkisi, Vesilecilerin sandig gibi sadece Tanrinin istencinde kapsanmaz,
ayn1 zamanda cismin kendisinde de olmalhidir. Oyleyse o halleriyle
katismaglara, tiirevsel kuvvetler atfedilmelidir: “Seylerin yapisinda
bulunan doga, eyleme ve maruz kalma kuvvetinden ayrilmaz.”?
Ama tiirevsel kuvvet de kendi sebebini icermez: Bu kuvvet — her
ne kadar an1 gegmis ve gelecek anlara baglasa da — tamamen anhktir.

26 Bkz. Boylein Leibniz tarafindan elestiritmesi: De la nature en elle-méme. .., § 3.
Spinoza tarafindan elestirilmesi: Mektup VI ve XIII ~ Oldenburg’a (“Kendi payima
ben, bu bilgin adanun Nitrat Incelemesi’nde, su gocuksu ve giiliing tdzsel bigimler
ogretisinin zayifhifimi gostermekten baska bir amaa oldugunu hic diisiinmedim ve
boyle bir seye inanmak bana hakikaten imkinsiz geliyor...” Bkz. Mektup X111, 111,
s. 45).

27 Leibniz, De la nature en elle-ménte. .., § 9.
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Dolayisiyla ilksel bir kuvvet ya da bireysel bir 6ze benzeyen bir anlar
dizisi yasasina gonderme yapar. Yalin ve etkin olan bu ozler, cisme
atfedilen tirevsel kuvvetlerin kaynagidir. Bunlar sonug olarak gercek
bir doga metafizigi olustururlar; fizie miidahale etmeyen, fizigin
kendisine denk gelen bir doga metafizigi.

Spinoza’da da natiiralist programin yiiriirliige konmas: olduk¢a
benzerdir: Mekanizm, sonsuzca bilesik olan varolan cisimleri yonetir.
Ama bu mekanizm, 6nce dinamik bir etkilenme kudreti teorisine
(eyleme ve maruz kalma giicii) ve son kertede kendisini bu eyleme
ve maruz kalma giiciniin degisimlerinde ifade eden bir tikel 6z
teorisine gonderme yapar. Spinoza’da, tipki Leibniz’de oldugu gibi ti¢
diizey ayirt edilir: mekanizm, kuvvet, 6z. Bu nedenle bu iki filozof
arasindaki gercek karsitlik, Leibniz’in Spinozaciigin yaratilanlar: her
tirli kudret ve etkinlikten yoksun biraktigini savunan ¢ok genel
elestirisinde aranmamalidir. Karsithginin gergek sebeplerini (bu
bahaneye baglayarak da olsa) bizzat Leibniz ifsa eder. Gergekte soz
konusu olan, kotilik problemiyle, inayet ve din problemiyle ilgili
pratik sebeplerdir; genis anlamda felsefenin roliinlin pratik olarak
anlasilmasiyla ilgili sebepler.

Yine de bu farklibklarin aym zamanda spekiilatif bir bigimi
oldugu kesindir. Bu bakimdan en 6nemli noktanmin, Spinoza’da ve
Leibniz’de conatus mefhumuyla ilgili olduguna inamiyoruz. Leibniz’e
gore conatus’un iki anlam vardir: Bu mefhum fiziksel olarak bir
cismin devinime yonsemesini; metafiziksel olarak da bir 6ziin
varolusa yonsemesini belirtir. Spinoza’da ise boyle olamaz. Kip 6zleri
birer “olanakli” degildir; hi¢bir eksikleri yoktur, onlara denk gelen
kipler varolmadiklarinda bile, olabileceklerinin tamamidirlar. O halde
varolusa ge¢meye doniik hicbir yonseme kusatmazlar. Evet, conatus
kipin 6zidiir (ya da gii¢ derecesi), ama kip bir kere varolusa gegtikten
sonra dyledir. Bir kip, bazi uzaml parcalar kendisini karakterize eden
iliski altina girmeye disandan belirlendikleri zaman varhga gelir:
Ozii, o zaman ve sadece o zaman conatus olarak belirlenir. Oyleyse
Spinoza’da conatus, varolus bir kez verildikten sonra varolusta
siiriip gitme cabasidir. Oziin varolussal islevini, yani 6ziin kipin
varolusunda olumlanmasinmi belirtmektedir. Bu nedenle, varolan bir
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cismi ele aldigimizda da, conatus bir devinime yonseme olamaz. Yalin
cisimler disanidan devinime belirlenirler; aym sekilde dinginlige de
belirlenmeselerdi, bu olanakli olmazdi. Spinoza’da, dinginlik de bir
sey olmasayd1 devinimin bir hi¢ olacag yolundaki antik tezle devaml
karsilasilir.® Yalin bir cismin conatus’u ancak belirlenmis oldugu hali
koruma ¢abasi olabilir; bilesik bir cismin conatus’u da, onu tanimlayan
devinim ve dinginlik iliskisini koruma, yani varolusunu tanimlayan
bu iliski altinda her zaman yeni parcalar tutma ¢abasidir.

Conatus’un dinamik Ozellikleri mekanik 6zelliklere eklemlenir.
Bilesik bir cismin conatus’u aynm1 zamanda o cismin pek ¢ok sekilde
etkilenme yetenegini koruma c¢abasidir.”® Opysa tpki edilgin
etkilenislerin  bizim etkilenme kudretimizi kendi tarzlarinda
doldurmalan gibi, biz de sadece upuygun fikirlere ve etkin hislere
sahip oldugumuz varsayildig Sl¢iide degil, upuygun-olmayan fikirlere
sahip oldugumuz ve tutkulara kapildiginmz dl¢iide de varolusta siiriip
gitmeye c¢abalanz.®® Demek ki varolan bir kipin conatus’u, kipin
her an duydugu etkilenislerden koparilamaz. Bundan da iki sonug
cikmaktadir.

Bir etkilenisin, her ne olursa olsun, conatus’u ya da 6z belirledigi
sOylenir. Bize o sirada edimsel olarak verilmis bir etkilenis ya da bir
his tarafindan belirlendigi 6l¢iide conatus’a “arzu” denir; bu haliyle

28 KV, 11, Boliim 19, 8, not 3: *“... iki kip, ¢linkii dinginlik saf bir hi¢lik degildir.”
Eger Spinoza a¢isindan devinime dogru bir “y6nseme”den soz edilecekse, bu sadece,
bir cismin disaridan belirlendigi devinimin, bu belirlenime kars1 koyan ve bir o kadar
dissal olan cisimler tarafindan engellenmesi durumunda olabilir. Descartes da bu
anlamda bir conatus'tan s6z ediyordu: Bkz. Principes, 111, 56 ve 57.

29 E, 1V, 38 ve 39 (iki ifade: “insan bedenini en ¢ok sekilde etkilenmeye elverisli
kilan” ve “insan bedeninin par¢alarn arasindaki devinim ve dinginlik iliskisini
korumalarim saglayan.”) [Krs. AY, s. 156 (insan bedenini birgok yolda etkilenmeye
yatkin kilan/devim ve dinginlik oraninin saklanmasini); HZU, s. 228 (pek ¢ok
bi¢imlerde duygulanabilecek/insan Bedeninin kisimlarimi birbiriyle tutmak iizere
koruyan hareket ve siiklin miinasebeti); CD, s. 609 (pek ¢ok sekilde etkilenmesine
olanak taniyanjhareket ve hareketsizlik oranlarinin korunmasini saglayan)]

30 E,III, 9, dnerme ve kamtlama.
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ona zorunlu olarak biling eslik eder.’! Hislerle fikirlerin baglantisina,
bir baglanti daha eklemeliyiz, arzulanin hislerle olan baglantisim.
Etkilenme kudretimiz edilgin etkilenislerle doldurulmus olarak
kaldig siirece, conatus tutkularca belirlenir, ya da Spinoza’nin dedigi
gibi arzularimiz tutkulardan “dogarlar”. Ama bu durumda bile,
eyleme giiclimiiz oyunun i¢indedir. Ashinda bizi belirleyen seyle,
yapmaya belirlenmis oldugumuz sey ayirt edilmelidir. Edilgin bir
etkilenis verildiginde, bizi sunu ya da bunu yapmaya, sunu ya da
bunu diistinmeye belirler; biz de onlar araciligiyla iliskimizi muhafaza
etmeye ya da kudretimizi korumaya ¢alisiriz. Kah bize uymayan bir
etkilenisi bertaraf etmeye ¢alisiriz, kih bize uyan bir etkilenisi tutmaya
calisiriz ve bunlan her zaman icin, etkilenis ne kadar biiyiikse o kadar
biiytik bir arzuyla yapanz.* Ama boylece “yapmaya belirlendigimiz
sey”, dogammiz ya da 6zlimizle agiklanmakta ve eyleme gliclimiize
gonderme yapmaktadir.®® Edilgin etkilenisin  gli¢siizligtimiizi
gosterdigi ve yapip edebileceklerimizden bizi kopardigi dogrudur;
ama ne kadar diislik olursa olsun eyleme giiclimiiziin bir derecesini
kusattir da  dogrudur. Bir sekilde vyapip edebileceklerimizden
koparilmissak, bunun nedeni, eyleme glictimiiziin sabitlenmesi,
takilip kalmasi, edilgin etkilenisi sarmaya belirlenmesidir. Fakat bu
anlamda conatus her zaman eyleme giicliniin kendisiyle 6zdestir. Su ya

.....

eyleme glictimiiziin dinamik degisimleridir.

31  Oziin ve conatus'un bu sekilde herhangi bir etkilenis tarafindan belirlenmesi
hakkinda bkz. E, III, 56, kanitlamanin sonu; ve III, arzunun taninu. III, 9, notta
Spinoza arzuyu basitce “kendinin bilinciyle birlikte” conatus ya da istah olarak
tantmlanmusti. Bu, nominal bir tanmmdr. Buna karsihk conatus'un, fikrine (upuygunsuz
da olsa) sahip olduffumuz bir etkilenis tarafindan zorunlu olarak belirlendigini
gosterdiginde, “bilincin nedeni”ni icerimleyen gercek bir tamm vermektedir.

32 E,III, 37, kamtlama.
33 E,IIl, 54, 6nerme.

34 E, I, 57, kamtlama: potentia sen conatus; 111, duygulann genel tanimi, agiklama:
Agendi potentia sive existendi vis; 1V, 24, Snerme: Agere, vivere, suum esse conservare, haec
tria idem significant.
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Spinoza’yla Leibniz arasindaki, pratik alana dair tiim karsitliklarin
da kaynaginda bulunan ger¢ek fark nedir? En az Leibniz’'de oldugu
kadar Spinoza’da da, ifade edici bir Doga fikri yeni natiiralizmin
temelinde yer alir. En az Leibniz’de oldugu kadar Spinoza’da da,
Dogadaki ifade, mekanizmin iki yoldan asildigini gésterir. Mekanizm
bir yandan eyleme ve maruz kalma giiciiniin degisimleriyle
tanimlanan bir ctkilenme kudreti dinamizmine; bir yandan da gli¢
dercceleri olarak tamimlanan tekil 6zlerin konumuna goénderme
yapar. Ama iki filozof hi¢bir sekilde aym tarzda ilerlemez. Leibniz
seylere, kendilerine 6zgli ve 6ziinli bir kuvvet taniyorsa, bunu,
bireysel 6zleri de birer téz olarak alarak yapar. Spinoza ise ayni seyi,
tikel Ozleri kip ozleri olarak tamimlayarak, daha genel olarak da
seylerin kendilerini biricik bir toziin kipleri kilarak yapar. Ama bu
farklilik yeterince belirgin degildir. Ashnda Leibniz’de mekanizm
kendisini asan bir seye — mescla kismen askin olarak kalan erekselligin
gereklerine — génderme yapar. Ozler birer t6z olarak belirlenmisse
ve bir varolusa ge¢me yonsemesinden ayrilmiyorlarsa, bunun nedent,
bir ereksellik diizeninin iginde ele alinmalani ve bu diizene bagh
olarak Tann tarafindan secilmis olmalari, hatta basitce bu secime tabi
olmalanidir. Ote yandan, diinyanin kurulusunu bu sekilde yoneten
ereksellikle, bu diinyanin ayrnintisinda yeniden karsilasilir: Tiirevsel
kuvvetler benzer bir ahenk sergilerler; bu ahenk sayesinde dinya,
kendi pargalarina varana dek olabilecek en 1yi diinyadir. Tozlerle
tiirevsel kuvvetleri idare eden ereksellik ilkelerinin yani sira, bizzat
mekanizmle ereksellik arasinda da nihai bir uyum vardir. Béylece
Leibniz’deki ifade edici Doga, farkli diizeylerin birbirleriyle hiyerarsik
bir iliskiye girdikleri, birbirleriyle ahenkli hale geldikleri, en 6nemlisi
de “birbirlerini simgeledikleri” bir dogadir. Leibniz’e gore ifade,
ilkes1 her zaman ereksellik ya da nihai uyum olan bir simgelemeden
asla ayrilamaz.

Spinoza’da da mekanizm kendisini asan bir seye gonderme
yapar, ama bu gonderme mutlak olarak ickin saf bir nedenselligin
gereklerine yoneliktir. Varolusu diisiinmemizi saglayan tek sey
nedenselliktir; nedensellik bize varolusu diisiindiirmeye yeter. Ickin
nedensellik agisindan kipler kuvvet ve 6zden yoksun birer goriiniis
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degiller. Spinoza seyleri, kendilerine ait ve kip olduklan 6l¢iide kendi
paylarina diisen bir kuvvet ya da gli¢le donatmak i¢in bu iyi anlasilmus
nedensellige giivenir. Leibniz’in tersine Spinoza’nin dinamizmi ve
“Ozculiigii” bilingli bir bicimde her tiirlii erekselligi dislar. Spinozaci
conatus teorisinin tek islevi sudur: dinamizmin ne oldugunu, onu
tim erekselci anlamlardan soyutlayarak gostermek. Doga ifade
ediciyse, bunun anlamu, farkh diizeylerin birbirlerini simgelemeleri
degildir: Gosterge, simge ve ahenk Doganin gercek giicleri arasindan
cikarilmislardir. Kipin tam iilemesi soyle sunulur: Bir kip 6zii kendini
karakteristik bir iliskide ifade eder; bu iliski bir etkilenme kudreti ifade
eder; bu iliskinin yenilenen parcalarla isletilmesi gibi, bu kudret de
degisken etkilenislerle doldurulur. Bu farkl ifade diizeyleri arasinda,
hi¢bir nihai denklik, hi¢bir ahlaki ahenk bulunmaz. Bulunacak tek
sey, ickin bir nedenin farkl etkilerinin zorunlu zincirlenisidir. Oyle
ki Spinoza’da bir Ozler metafizigi, bir kuvvetler dinamigi ve bir
fenomenler mekanigi yoktur. Dogada her sey “fizik’tir: kip 6zlerine
denk gelen yeginsel nicelikler fizigi; uzamsal nicelikler fizigi, yani
kiplerin varolusa gegmelerini saglayan mekanizm; kuvvet fizigi, yani
dzilin, eyleme giicliniin degisimleriyle birleserek kendini varolusta
olumlamasim1 diizenleyen dinamizm. Sifatlar kendilerini varolan
kiplerde aciklarlar; sifatlarda igerilmis olan kip 6zleriyse kendilerini
iliskilerde ya da kudretlerde agiklarlar; bu iliskiler pargalar tarafindan,
bu kudretlerse onlar1 da agiklayan etkilenisler tarafindan isletilirler.
Dogadaki ifade asla nihai bir simgeleme degil, her zaman ve her yerde
nedensel bir agtklamadir.
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BOLUM XV

UC DUZEN VE KOTULUK PROBLEMI

Bir sifat kendini ti¢ sekilde ifade eder: Mutlak dogasinda ifade eder
(dolaysiz sonsuz kip); kiplesmis olmasi bakimindan ifade eder (dolayli
sonsuz kip); belli ve belirlenmis bir tarzda ifade eder (varolan sonlu
kip).! Spinoza’nin kendisi uzamin iki sonsuz kipini anar: devinim ve
dinginlik, evrenin tamaminin sekli.2 Bunun anlami nedir?

Devinimle dinginlik iliskilerinin  iki sekilde ele alinmasi
gerektigini  biliyoruz: ebedi olarak kip Ozlerini ifade etmeleri
bakimindan; ge¢ici olarak uzamh parcalar kendi altlarinda toplamalar
bakimindan. ik bakis agisina gore, devinim ve dinginlik sifatta
olduklan halleriyle tiim 6zleri icermeksizin tiim iliskileri kapsamaz.
Spinoza bu nedenle Kisa Inceleme’de, devinim ve dinginligin
varolmayan seylerin Ozlerini bile kapsadigim belirtir.> Daha da a¢ik
bir dille, devinimin, uzami, kipsel-dissal parcalari olmadan 6nce de
etkiledigini savunur. Devinimin gercekten de “sonsuz biitiin”de

1 E, I, 21-25.
2 Mektup LXIV — Schuller’e (111, 5. 206).

3 KV,EkI 4, kamtlama: ... Gérdiigiimiiz biitiin seylerin 6zleri daha 6nce, onlar
varolmazken, uzamda, devinim ve dinginlikte kapsanmsti.”
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oldugunu kabul etmek i¢in, tek basina devinimin olmadigini, devinim
ve dinginligin aym1 anda varoldugunu hatirlamak vyeterlidir.* Bu
Platoncu bir hatirlatmadir: Yeni-Platoncular devinim ve dinginligin
eszamanh ickinligini sik sik vurgularlardi, bu igkinlik olmaksizin
devinimin kendisi de biitiin i¢cinde diisiiniilemez olacakuti.

ikinci bakis acisina gore, cesitli iliskiler uzamh parcalar baki-
nundan degisken, sonsuz kiimeler halinde biraraya gelirler. Boylelikle
kiplerin varolusa ge¢melerinin kosullarin1 belirlerler. Isletilen her
iliski, varolan bir bireyin bi¢imini olusturur. Ayrica, tiglinci bir iliski
altinda, daha tist dereceden bir birey olusturmak i¢in, bir baskasinda
bilesmeyen hicbir iliski yoktur. Bu boyle sonsuza kadar gider: Oyle ki
evrenin tamanu varolan tek bir bireydir; toplam devinim ve dinginlik
oraniyla tamimlanan, sonsuzca bilesen tiim iliskileri kapsayan, biitiin
kiimelerin olusturdugu kiimeyi tiim iliskiler icerisinde kendi altinda
toplayan tek bir birey. Bu birey, bi¢cimi uyannca, “sonsuz tarzda
degisse de hep ayni kalan facies totius universi’dir.”3

Biitiin iliskiler, bu facies’i olusturmak i¢in sonsuza dek bilesirler.
Ama kendilerine 6zgii, dolayli sonsuz kipte igerilen yasalar uyarinca
bilesirler. Bu da, iliskilerin gelisiglizel bilesmedikleri, herhangi bir
iliskinin baska herhangi bir iliskiyle bilesmedigi anlamina gelir. Bu
anlamda, bilesme yasalar1 bize daha 6nce ¢6ziiliip dagilma yasalar
olarak da goriinmiistii; Spinoza facies’in sonsuz tarzda degiserck
aym kaldigimi soylediginde de, sadece iliskilerin bilesimine degil,
ayrica yikima ugramalarina ve ¢oziliip dagilmalarina da anistirmada
bulunur. Ne var ki, bu ¢oziilmeler (tipki bilesimler gibi) iliskilerin
ebedi hakikatini etkilemezler; bir iliski, parcalar1 kendi altinda

4 KV, I, Bolim 2, not 6: “Ama buna kars: ¢ikip diyeceksiniz ki, maddede devinim
varsa, bu devinim maddenin biitiiniinde degil bir par¢asinda olmahdir, ¢iinkii biitiin
sonsuzdur; zaten bitiin, onun disinda hi¢bir sey olmadigina gére nasit devinebilir ki?
Oyleyse devinim bir parcasindadir. Cevap verelim: Tek basina devinim yoktur, aym
anda devinim ve dinginlik vardir ve bu devinim biittindedir.”

5  Mektup LXIV — Schuller’e (111, 5. 206).
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toplamaya basladiginda bilesmistir; bu sekilde isletilmekten ¢iktiginda
da ¢oziiliip dagilir.® Coziiliip dagilma ve yikima ugrama sadece su
anlama gelir: Dogrudan bilesmeyen iki iliskiden biri tarafindan kendi
altinda toplanmus pargalar, (bir yasaya gore) otekinin pargalarim, ilk
iliskiyle bilesen yeni bir iliskiye girmeye belirlerler.

Goriiyoruz ki, bir bakima iliskiler diizeninde her sey bilesmedir.
Dogada her sey bilesmedir. Zehir kami ¢oziip dagituginda, bu
ancak kanin pargalarini zehrinkiyle bilesen bir baska iliski altina
girmeye belirleyen bir yasa uyarinca gerceklesir. Coziiliip dagilma
olsa olsa bir bilesmenin &biir yiiziidiir. Ama soru hili ortadadir:
Neden bu yiiz? Bilesme yasalar1 neden ayni zamanda yikima ugrama
yasalan olarak is goriirler? Cevap su olmalidir: Bu bdyledir, ¢iinkii
varolan cisimler, iliskilerinin bilesecegi diizende karsilasmazlar. Her
karsilasmada iliskilerin bilesmesi vardir, ama bilesen iliskiler zorunlu
olarak karsilasan cisimlerin iliskileri degildir. iliskiler yasalar uyannca
bilesirler; ama varolan cisimler, kendileri de uzamli pargalardan
olusmus olduklarindan, azar azar karsilasirlar. Dolayisiyla, cisimlerden
birinin pargalar1 yasa tarafindan yeni bir iliski almaya ve bu cisme ait
olmalarini saglayan iliskiyi kaybetmeye belirlenebilir.

Eger iliskilerin diizenini kendinde ele alirsak, bunun tamamen bir
bilesme diizeni oldugunu goriiriiz. Yikima ugramalar da belirliyorsa,
bunun nedeni, cisimlerin, iliskilerin diizeni olmayan diizene gore
karsilasmalaridir. Iste, Spinozaci “Dogamin diizeni” methumunun
karmasiklig1 da buradan gelir. Varolan bir kipte ii¢ sey ayirt etmemiz
gerekir: gii¢ derecesi olarak 6z; 6ziin kendini ifade etuigi iliskiler;
bu iliskinin altinda toplanmis uzamli pargalar. Bu diizeylerden her
birine, bir Doga diizeni denk gelir.

[k 6nce, gii¢ derecelerince belirlenen bir dzler diizeni vardur.
Bu diizen tam bir uyusum diizenidir: Tim o6zler her bir oziin

6 Ashinda, bir iliski altna giren parcalar 6nceden baska iliskiler altinda
varolmaktaydilar. Altlarinda topladiklan parcalann yeni iliskiye tabi olmalar i¢in bu
iliskilerin de bilesmesi gerekmistir. Demek ki bu iliski, bu anlamda bilesmistir. Buna
karsilik, zorunlu olarak baska iliskilerin altina giren parcalarimi kaybettiginde, bu iliski
¢oziiliip dagilir.



tiretiminde kapsanmis olduklarindan, her bir 6z tiim diger 6zlerle
uyusur. Bu ozler ebedidir ve i¢lerinden biri, obiirleri de yok olup
gitmeksizin yok olamaz. iliskiler diizeni ise bundan ¢ok farklidur:
Bu, yasalara gore bilesme diizenidir. S6z konusu diizen, kiplerin
varolusa ge¢cmelerinin ve iliskilerinin bilesimini koruduklar siirece
varolmayi siirdiirmelerinin ebedi kosullarini belirler. Ttm iliskiler
sonsuzlukta bilesirler, ama her iliski her baska iliskiyle bilesmez.
Uciincii sirada bir karsilasmalar diizenini farketmemiz gerekir.
Kismi, bolgesel ve gegici bir uyusum ve uyusmazhik diizenidir bu.
Varolan cisimler uzaml pargalar: aracilifiyla azar azar karsilasirlar.
Karsilasan cisimlerin tam da yasaya gore bilesen iliskilere sahip
oldugu da olur (uyusum); iki iliski bilesmediginden, bu iki cisimden
birinin OStekinin iligkisini yikima ugratma yoniinde belirlendigi
de (uyusmazlik). Oyleyse bu karsilasmalar diizeni gercekten de
bir kipin varolusa gectigi ani (yasaca saptanan kosullar yerine
geldigi zaman), varolus siiresini, 6ldiigli ya da yikima ugradigi am
belirlemektedir. Spinoza bunu hem “Doganin ortak diizeni”, hem
“dissal belirlenimler” ve “rastlantisal karsilasmalar” diizeni, hem de
tutkular diizeni olarak tamimlar.”

Bu gercekten de ortak diizendir, ¢linkii varolan tiim kipler
buna tabidir. Tutkular ve dissal belirlenimler diizenidir, ¢linkii
her an, karsilastigimiz dissal cisimlerce tretilen duyumsadigimiz
etkilenisleri belirlemektedir. Sonugta, Spinoza burada en ufak bir
olumsallik devreye sokmasa da, bu karsilasmalara “rastlantisal”
(fortuitus occursus) denir. Karsilasmalar diizeni de kendi hesabina,
tamamen belirlenmistir: Zorunlulugu, uzamli parcalarin ve onlarin
sonsuz dissal belirlenimlerinin zorunlulugudur. Ama iliskilerin
diizeniyle ilgili olarak rastlantisaldir; nasil 6zler, iliskilerini bilestiren
yasalar1 belirlemiyorsa, bilesme yasalar1 da karsilasan cisimleri ve

7  E,1I, 29, dnerme sonucu: ex commnuni Naturae ordine. 11, 29, not: Quoties (mens)
ex communi Naturae ordine res percipit, hoc est quoties externe, ex rerum nempe fortuito occursi,
determinatur... F. Alquié, bu karsilasma (occursus) izleginin Spinozaci etkilenisler
teorisindeki 6nemini vurgulamstir: Bkz. Servitude et liberté chez Spinoza, basilms
dersler, C.D.U., s. 42.
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onlarin karsilasma tarzini belirlemez. Bu iigilincii diizenin varhig
Spinoza’da ¢ok sayida problem dogurmaktadir. Zira bu diizen,
bir biitiin olarak ele alindiginda, iliskiler diizeniyle Ortiisiir. Eger
evrenin sonsuz siiresinde, karsilasmalarin sonsuz kiimesini goz
Oniine alirsak, her bir karsilasma, iliskilerin bir bilesmesini getirir
ve tim iliskiler tiim karsilasmalarla bilesir. Ama bu iki diizen
ayrintida hicbir sekilde ortiismezler: Belli bir iliskiye sahip bir
cismi ele alirsak, bu cisim zorunlu olarak, iliskisi kendisininkiyle
bilesmeyen cisimlerle karsilasir ve her zaman en sonunda iliskisi
kendi iliskisini yikima ugratacak bir baska bedenle karsilasacakur.
Bu durumda, hasin, siddetli ve rastlantisal olmayan 6liim yoktur; ama
bu tam da Sliim bu iliskiler diizeninde biitiiniiyle zorunlu oldugu
i¢in boyledir.

iki “karsilasma’ hali ayirt edilmelidir. 11k halde, iliskisi benimkiyle
bilesen bir cisim ya da bedenle karsilasginm. (Bu bile bircok sekilde
anlagilabilir: Bazen karsilasilan cisim ya da bedenin benim bilesen
iliskilerimden biriyle dogal olarak bilesen bir iliskisi vardir ve boylece
benim biitiinsel iliskimi korumama katkida bulunur; bazen de iki
bedenin iliskileri, biitiinliikleri icinde Oyle iyi uyusurlar ki, her iki
bedenin kendilerini koruyup gelismelerini saglayan bir tigiincti iliski
olustururlar.) Ne olursa olsun, iliskisi benimkiyle korunan bedene
“benim dogamla uyusan” denir: O benim i¢in “iyi”, yani “yararh”dir.
Bu cisim ya da beden bende, kendisi 1yi olan ya da benim dogamla
uyusan bir etkilenis {iretir. Bu etkilenis edilgindir, ¢linkii dissal
bedenle ac¢iklanir; bu etkilenisin fikri ise bir tutkudur, edilgin bir
histir. Ama bu bir seving hissidir, ¢iinkii bize iyi gelen ya da dogamizla
uyusan bir nesnenin fikrince iiretilmistir.” Spinoza bu seving¢-tutkuyu
“bicimsel olarak” tanimlamaya giristifinde soyle der: Bizim eyleme
gliclimiizii artirir ya da destekler, hatta dissal bir nedenle artirilmis

8 E, IV, tamm 1; IV, 31, 6nerme; 6zellikle de 1V, 38 ve 39, dnerme.
9 E,IV,8.



ya da desteklenmis eyleme giiciimiiziin ta kendisidir.!’ (Zaten iyiyi de
ancak bir seyin bizi sevingle etkilemesi olarak biliriz.!?)

Spinoza ne demek istemektedir? Ne olurlarsa olsunlar, tutku-
lanmizin  her zaman gligsiizliigiimiiziin isareti oldugunu elbette
unutmaz: Tutkular 6ziimiiz ya da gilicimiizle degil, dissal bir seyin
glicliyle agiklanir; bu yiizden de bizim giigsiizligiimiizii kusatirlar.”
Her tiirlii tutku bizi eyleme gliclimiizden koparr; etkilenme
kudretimiz tutkularla dolu olduk¢a muktedir oldugumuz seylerden
koparilmisizdir. Bu nedenle Spinoza sdyle der: Seving-tutku “insanin
eyleme glicliniin, kendini ve eylemlerini upuygun bir sekilde
kavradign noktaya dek artmamasi” Ol¢iisiinde bir tutkudur.’® Bu
demektir ki: Eyleme giiclimiiz heniiz etkin olacagimiz bir noktaya
dek artmamusur. Hala giigsiliz, hala eyleme giiclimiizden koparilmis
haldeyizdir.

Ama giigsiizlliglimiiz sadece Oziimiiziin ve eyleme giiciimiiziin
kendisinin sinirlanmasidir. Giigstizltigiimiizti kusatan edilgin hislerimiz,
eyleme giictimiiziin (ne kadar diisiik olursa olsun) bir derecesini
kusatirlar. Nitekim bir his, hangisi olursa olsun, Oziimiizii ya da
conatus’umuzu belirler. Dolayisiyla bizi arzulama, yani kendi dogamizdan
kaynaklanan bir seyi imgeleme ve yapma yontinde belirler. Bizi etkileyen
hissin kendisi dogamizla uyustugunda ise, eyleme giiciimiiz de zorunlu
olarak artmus ya da desteklenmis olur. Zira bu sevincin kendisi, ondan
tiireyen arzuya eklenir, dyle ki dissal seyin giicii bizim kendi gliclimiizii

10 Bkez. E, 111, 57, kanitlama.

11 E, IV, 8, 6nerme: “lyinin ya da kdtiiniin bilgisi, bilincinde oldugumuz él¢iide
bir seving ya da keder duygusundan baska bir sey degildir.” [Krs. AY, s. 138 (haz ya
da aa duygusundan); HZU, s. 206 (seving ve keder duygulamsindan); CD, s. 539
(seving ya da keder duygusundan)]

12 E, IV, 5, onerme: “Herhangi bir tutkunun kuvveti ve artist ile onun varolmada
siiriip gitmesi, bizim kendi varolusta siiriip gitmeye ¢abalarkenki gliclimiizle degil,
bizimkiyle kiyaslanan dissal bir nedenin gliciiyle tammlamr.” [Krs. AY, s. 136
(tutku); HZU, s. 204 (pasif hal); CD, s. 535 (edilgin bir duygu)]

13 E, IV, 59, kanitlama. [Krs. AY, s. 168; HZU,s. 243; CD,s. 653]
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tesvik eder ve artirir.™ Conatis bizim varolusta siirlip gitme ¢abanuz
oldugundan, hep bize yararh ya da iy1 olanin aranmasidir; her zaman
i¢cin Ozdeslestifi eyleme giiclimiizden bir derece barmndirir: Oyleyse
bu gii¢, conatus bizim i¢in yararli ya da bize 1yi gelen bir etkilenis
tarafindan belirlendigi zaman artar. Edilgin olmaktan ¢ikmayiz,
eyleme giictimiizden kopanlmis olmaktan ¢ikmayiz, ama ondan daha
az koparilmus olmaya yonelir, o giice yaklasinz. Edilgin sevincimiz bir
tutkudur ve tutku olarak kalir: Eyleme giiciimiizle “a¢iklanmaz”, ama
bu giiciin daha yiiksek bir derecesini “kusatir”.

Seving hissi eyleme giiciinii artirdig1 oranda, bizi, bu sevincin
kendisini ve bize onu saglayan nesneyi korumak i¢in kudretimiz
dahilindeki her seyi arzulamaya, imgelemeye, yapmaya belirler.’ Iste
bu anlamda sevgi sevingle, 6biir tutkular da sevgiyle zincirlenir, dyle ki
etkilenme kudretimiz biitiiniiyle doldurulmustur. Eger bir ilk seving
hissinden hareketle birbirinden dogan boylesi bir sevingli etkilenisler
cizgisi varsayarsak, etkilenme kudretimizin her zaman eyleme
gliclimiiziin artacag) sekilde doldurulmus oldugunu goriiriiz.'* Ama
bu gii¢ hi¢bir zaman onu gergekten sahiplenmemize, etkin olmamuza,
yani etkilenme kudretimizi dolduran etkilenislerin upuygun nedeni
olmamza yetecek kadar artmaz.

Simdi ikinci karsilasma haline gegelim. Iliskisi benimkiyle
bilesemeyen bir cisim ya da bedenle karsilasiyorum. Bu beden benim
dogamla uyusmuyor, benim dogama aykiri, dogam i¢in kétii ya da
zararh. Bende, kendisi de dogam i¢in kétii ya da dogama aykin,
cdilgin bir etkilenis iiretiyor.'”” Bu etkilenisin fikri bir keder hissidir,

14 E, 1V, 18, kamtlama: “Sevin¢ten dogan bir arzu o seving duygusunca
destcklenmis ya da arunlmusur... Ve bu sebeple, sevingten dogan arzunun kuvveti
hem insan giicliyle hem de dissal bir nedenin giiciiyle tanimlanmahdir.” [Krs. AY,
s. 142: HZU, 5. 211-212; CD, 5. 557]

15 E.III, 37, kanitlama.

16 Ashnda sevginin kendisi de bir sevingtir, kaynag: olan sevince eklenen bir
seving... (Bkz. E, 111, 37, kantlama).

17  Bkz. E, V, 10, 6nerme ve kanitlama: “dogamuza aykinn duygular.” [Krs. AY,
5. 192, HZU, 5. 272; CD, 5. 735-737|
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bu keder-tutku eyleme giiciimiin diismesiyle tanimlanir. Kotiiyii ise
ancak bizi kederle etkileyen bir seyi algiladigimuz Slgtide biliriz. Yine
de bir¢ok hali ayirt etmek gerektigi yolunda bir itiraz gelebilir: Boyle
bir karsilasmada her sey, karsilasan bedenlerin 6zlerine ya da giiglerine
bagh goriinmektedir. Eger benim bedenim &zsel olarak daha biiyiik
bir gli¢ derecesine sahipse, digerini yikima u@ratacak ya da onun
iliskisini ¢Gziip dagitacak olan odur. Daha kii¢iik bir gii¢ derecesine
sahipse, tam tersi olacaktir. Bu iki halin aym semaya oturtulmasi
olanakl goriinmemektedir.

Ashinda bu itiraz soyut bir itiraz olarak kalir. Zira varolusta,
mutlak olarak ele alinan gii¢ derecelerini dikkate alamayiz. Ozleri
ya da gii¢ derecelerini kendilerinde ele aldigimizda, hi¢birinin bir
digerini yikima ugratmayacagin ve hepsinin birbiriyle uyustugunu
biliriz. Buna karsilik, varolan kipler arasindaki miicadeleleri ve
uyumsuzluklan ele aldigimizda, 6zii ya da gii¢ derecesi en giiglii
olan kipin muhakkak kazanacaginmi soylememizi engelleyen her
tirden somut etmeni de hesaba katmamiz gerekir. Nitekim
karsilasan varolan kipler sadece kendilerine 6zgii biitiinsel
iliskileriyle tanimlanmazlar: par¢a parca, azar azar karsilastiklarindan,
zorunlu olarak, bazi kismi iliskiler ya da bilesen iliskileri altinda
karsilagirlar. Benim bedenimden daha giigsiiz bir cisim ya da beden,
bilesenlerimin birinden daha gii¢lii olabilir: Iste o bilesen de benim
i¢in yasamsal degerde ise, karsilasilan cisim ya da beden beni yikima
ugratmaya yetecektir.

Spinoza bu anlamda, gii¢ derecelerine gore kiplerin miicadelesinin
kendilerinde ele alman bu derecelerle ilgili olarak anlasilmamas
gerektigini hatirlatr: Oz olarak 6zler arasinda miicadele yoktur.'® Ama
buna karsihk Spinoza varolusta her zaman benimkinden daha gii¢lii ve
beni yikima ugratabilecek cisim ve bedenler oldugunu gosterdiginde,
illa bu bedenlerin gii¢ derecesi daha biiyiik bir 6zlerinin oldugu ya da
daha biiyiik yetkinliklerinin oldugu sanilmamalidir. Bir beden daha
az yetkin bir 6ze sahip bir beden tarafindan yikima ugratilabilir — eger
karsilasmanin kosullar1 (yani bu karsilasmanin alunda gergeklestigi

18 E,V,37,not.
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kismi iliski) bu yikim lehindeyse. Bir miicadelenin sonucunu 6nceden
bilmek i¢in, iki bedenin tam olarak hangi iliski alunda karsilastigini,
bilesemeyecek iki iliskinin hangi iliski altinda yiizyiize geldiklerini
bilmek gerekirdi. Dogaya iliskin sonsuz bir bilgi gerekirdi, ki boyle
bir bilgiye sahip degiliz. Ne olursa olsun, dogamla uyusmayan bir
bedenle her karsilasmada, bir keder hissi bas gosterir; o bedenin beni
her zaman kismi iliskilerimin birinde yaralamasindan kaynaklanan,
en azindan kismi bir keder hissi. Ustelik bu keder hissi 6biir bedenin
bizim dogamizla uyusmadigimi bilmenin tek yoludur.” Kazanacak
ya da kazanmayacak olmamiz bir seyi degistirmez: Onu 6nceden
bilmeyiz. Bu keder hissini savusturmayi, dolayisiyla da bizi etkileyen
bedeni yikima ugratmay:r basarirsak, kazanmiriz. Keder bizi giderek
daha fazla, bilesen tiim iliskilerimizde, biitiinciil iliskimizin yikima
ugradigini gosterecek sekilde ele gecirirse, yeniliriz.

Peki, etkilenme kudretimiz, bir ilk keder hissinden baslayarak
nasil doldurulmus olur? Keder de, en az seving kadar conatus’u ya da
ozl belirlemektedir. Bu demektir ki, kederden bir arzu dogar: nefret.
Bu arzu da baska arzularla, baska tutkularla zincirlenir: antipati,
alay, horgorii, kiskanglik, 6tke vs. Ama burada da, 6ziimiizii ya da
conatus’'umuzu belirledigi Ol¢ciide keder eyleme giiclimiizden bir
seyler kusatir. Kederle belirlenmis conatus bizim i¢in yararh ya da bize
iyl gelenin arayisi olmaktan ¢ikmaz: Kazanmaya, yani bizi kederle
etkileyen bedenin parcalarinin bizimkiyle uyusan yeni bir iliskiye
kavusmasina calisiniz. Oyleyse kederi savusturmak ve onun nedeni
olan nesneyi yikima ugratmak icin her seyi yapmaya belirlenmisizdir.?
Yine de, bu haldeyken eyleme giiciimiiziin “azaldig1” s6ylenir. Bunun
nedeni, keder hissinin kendisinden dogan arzuya eklenememesidir:
Bu arzu tam tersine, bu his tarafindan engellenir, yle ki dissal bedenin

19 E, 1V, 8, dnerme ve kanitlama.

20 E. Ill, 13, énerme; III, 28, 6nerme. Ve III, 37, kamtlama. “Insamin kendi
hesabina kederi savusturmak i¢in ¢abalamasimi saglayan eyleme giicii...” [Krs. AY,
s. 88-89, 97, 102 (etkinlik giicii); HZU, s. 141, 152, 159 (etkileme giicii); CD,
s. 351-353, 385, 405 (etkime giicii)]
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glicii bizimkinden eksilir?! Demek ki, keder tabanh etkilenisler
birbirlerine zincirlenip etkilenme kudretimizi doldururlar. Ama bunu
oyle bir sekilde yaparlar ki, eyleme giiclimiiz giderek azalir ve en alt
derecesine dogru gider.

Simdiye kadar, sevingli ve kederli olmak iizere iki etkilenis
cizgisi, 1yl ve kotili olmak iizere 1ki karsilasma haline denk geliyormus
gibi davrandik. Ama bu goriis de yine soyut kaliyor. Eger varolusun
somut etmenleri hesaba katilirsa, bu iki ¢izginin siirekli olarak
i¢c ice gectikleri goriliir: Dissal ilintiler 6yledir ki, bir nesne her
zaman, ilineksel olarak keder ya da sevin¢ nedeni olabilir.>* Sadece
bu ilintilerden dolay1 degil, aym1 zamanda bizi i¢sel olarak olusturan
iliskilerin karmasikhgindan dolay: da bir nesneyi aym anda hem sevip
hem de ondan nefret edebiliriz.*> Dahas1 var: Bir seving ¢izgisi her
zaman bir yikimla ya da sevilen nesnenin basit bir kederiyle kesintiye
ugrayabilir. Buna karsilik, keder ¢izgisi de kederle ya da nefret edilen
seyin yikimiyla kesintiye ugrayabilir: “Nefret ettigi seyin yikima
ugradigini imgeleyen kisi sevinecektir”, “Nefret ettigi seyi kederle
etkilenmis olarak imgeleyen kist sevinecektir.” * Her zaman i¢in, bizi
kederli kilan nesnenin yikima ugramasini aramaya belirlenmisizdir;
ama yikima ugratma, nesnenin parcalarina, bizimkiyle uyusan yeni bir
iliski vermektir; boylece eyleme giiciimiizii artiran bir seving duyanz.
Iki ¢izgi iste bu sekilde, siirekli olarak ic ice gecer, bizim eyleme
gliclimiiz de siirekli olarak degisime ugrar.

21 E, 1V, 18, kanitlama: “Kederden dogan arzu tam da bu keder hissi tarafindan
azaltilir ya da engellenir.” [Krs. AY, s. 142 (azaltihr ya da basunlir); HZU, s. 211-212
(azaltilmuis, ya da indirilmistir); CD, s. 557 (azalir ya da bastirilir)]

22 E, 11, 15 ve 16. Tipki “rastlanusal” gibi “ilineksel” de burada “zorunlu”nun
karsit1 degildir.

23  Bkz. “ruh dalgalanmasi”, E, III, 17, 6nerme ve not [Krs. AY, s. 90-91 (ansal
dalgalanma); HZU, s. 144 (Ruh kararsizlig1); CD, s. 361 (zihinsel dalgalanma)]. (1ki
dalgalanna hali vardir: Bu 17. énermenin kamitlamasinda tanimlannus olan birincisi,
nesneler arasindaki dissal ve ilineksel ilintilerle agiklanir; notta tammlanan digert, bizi
igsel olarak olusturan iliskilerin farkliigiyla agiklanir.

24 E,III, 20 ve 23, 6nerme. [Krs. AY, s. 92-94; HZU, s. 146-148; CD, s. 367-373]
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Baska somut etmenleri de dikkate almamiz gerekir. Zira
ilk karsilasma hali, yani iliskiler1 bizimkiyle dogrudan bilesen
bedenlerle olan 1yi karsilasmalar, su asamada tamamen varsayimsal
olarak kalmaktadir. Soru sudur: Bir kez varolusa gectikten sonra,
dogal olarak iyi karsilasmalar gerceklestirme ve bunlardan dofan sevingli
etkilenisler duyma olasiliginuz var nudir? Aslina bakilirsa, bu olasiliklarin
say1s1 pek azdir. Varolustan soz ederken, goz onilinde tutacaimiz
sey mutlak olarak o6zler ya da gilic dereceleri olmamalidir; hatta
bunlann, i¢lerinde kendilerini ifade ettikleri iliskiler de soyut
olarak g6z 6niinde tutulmamahdir. Zira varolan bir kip her zaman
icin, nesnelerce dnceden etkilenmis olarak, kismi ve tikel iliskiler
alinda varolmaktadir; 6nceden suna veya buna belirlenmis olarak
varolmaktadir. Kip ile dissal seyler arasinda, kismi iliskilerle 1lgili
bir diizenleme yapilmistir, Syle ki kipin karakteristik iliskisi zar zor
kavranabilir ya da tekil olarak bozulmus haldedir. Boylelikledir ki,
ilke olarak, insanla insan biitliniiyle uyusmaldir. Ama gergekte,
insanlar dogada nadiren birbirleriyle uyusurlar; bu boyledir, clinkii
insanlar tutkulan tarafindan, onlan cesitli sekillerde etkileyen nesneler
tarafindan o kadar belirlenmislerdir ki, ilke olarak birbirleriyle bilesen
iliskiler altinda dogal bir bigimde karsilasmazlar.? “Insanin giiciinii ve
erdemim fazlastyla asan hislere tabi olduklar i¢in, farkh farkli yonlere
siiriiklenirler ve birbirlerine ters diiserler.”?® Bu siiriiklenmeler o
kadar iler: gider ki, bir insan bir sekilde kendisine de ters diisebilir:
Kismi 1liskileri 6yle bir diizenlemenin nesnesi olabilir, anlasilmaz
dissal nedenlerin eylemi altinda &yle bir doniisime ugrayabilir ki,
“kendisine, ilk dogasina karsit bir baska doga”, onu ilkini ortadan
kaldirmaya belirleyen bir baska doga edinebilir.?”

5 E, IV, 32,33 ve 34.
6 E,IV,37,not2. [Krs. AY,s. 155; HZU,s. 227; CD, s. 603-605]
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7 Bkz. E, IV, 20, not. Intihara iliskin Spinozaci yorum: “... ya da nihayet gizli
sakh dissal nedenler imgelemine dyle bir egilim verebilir ve bedenini 6yle etkileyebilir
ki, oncekine karsit ve zihninde hicbir fikri verilemeyecek bir dogaya biiriinebilir.”
[Krs. AY,s. 145; HZU, 5. 214; CD, s. 565}



Oyleyse dogal olarak iyi karsilasmalar gergeklestirme olasiligimiz
¢ok azdir. Cok miicadele etmeye, ¢ok nefret etmeye ve ancak
kederlerimizin ve nefretlerimizin zincirlenisini yeterince kiramayan
kismi ve dolayl sevinglere belirlenmis gibiyizdir. Kismi sevingler,
eyleme giiciimiizii sadece bir noktada artinirken diger tiim noktalarda
azaltan “hoslanmalar”dir.® Dolayh sevingler, nefret edilen nesneyi
kederli ya da yikima ugratulmis halde gérmekten duydugumuz
sevinclerdir; ama bu sevingler de kederle zehirlenmis olarak kalirlar.
Nitekim 6fke de bir kederdir, kok olarak aldig: kederi bizzat kusatir;
nefretten gelen sevingler bu kederin istiinii orter, onu engellerler
ama asla ortadan kaldiramazlar.? Iste bu durumda eyleme giiciimiizii
ele gecirmekten her zamankinden daha uzak gibiyizdir: Etkilenme
kudretimiz sadece edilgin etkilenislerle degil, 6zellikle de eyleme
giictine iliskin olarak gittik¢e daha diisiik bir derece kusatan kederli
tutkularla dolmustur. Doga bizim yaranmiz i¢in degil, insanin da
Doganin bir pargas1 olarak tabi oldugu “ortak bir diizen”e gore
yapildigindan, buna sasirmamak gerekir.

Bununla birlikte, her ne kadar soyut kalsa da, bir ilerleme
gerceklestirdik. Spinozacih@in bir ilk ilkesinden yola ¢ikmustik:
tutkularla eylemlerin, edilgin etkilenislerle etkin etkilenislerin
karsithgi. Bu ilkenin kendisi de iki goriiniim altinda sunuluyordu.
ilk goriiniim altinda neredeyse gergek bir karsithik séz konusuydu:
Etkin etkilenislerle edilgin etkilenisler, yani maruz kalma giiciiyle
eyleme giicli bir ve aym etkilenme kudretiyle ilgili olarak, birbirinin
karsit1 sebeplerle degisiyorlardi. Ama daha temelde, ger¢ek karsithik
basit bir olumsuzlamaydi: Edilgin etkilenisler sadece &ziimiiziin
sinirlanmasin1 gosteriyor, gligsiizligiimiizii kusatiyor ve zihinle de
onun ancak bir olumsuzlama kusatmasi bakimindan iliskileniyordu.

28 E, IV, 43, 6nerme ve kamtlama. [Krs. AY, s. 158 (hoslanma); HZU, s. 231
(hoslanma); CD, s. 617 (tahrik)}

29 E, 11, 45, kamtlama: “Nefretin kusatu@ keder.” 1Il, 47, onerme: “Nefret
ettifimiz bir seyin yikima ugradigim ya da bir baska kétiiliige ugradigim imgelemekten
dogan seving biraz ruhsal keder olmaksizin dogmaz.” [Krs. AY, s. 107; HZU, 5. 166;
CD, s. 427]
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Bu goriiniim altinda, etkilenme kudretimizi ger¢ekten ve olumlu
olarak doldurabilecek tek sey etkin etkilenislerdi; dolayisiyla da
eyleme giiciiyle bu kudretin kendisi 6zdesti: Edilgin etkilenisler ise
bizi yapabileceklerimizden kopartyorlardi.

Edilgin etkilenisler etkin etkilenislerin karsitidir, ¢linkii bunlar
eyleme giicimiizce agiklanmazlar. Ama Gziimiizlin sinirlanmasini
kusatmakla, bir sekilde bu giiciin en alt derecelerini kusatirlar. Kendi
tarzlarinda onlar da bizim eyleme glictimiizdiir, ama kusatilmus, ifade
edilmemis, a¢iklanmamis haldeki eyleme giliciimiiz. Kendi tarzlarinda
etkilenme kudretimizi doldururlar, ama kudreti asgariye indirerek:
Ne kadar fazla edilgin olursak, pek ¢ok sekilde etkilenmeye o kadar
az yatkin oluruz. Edilgin etkilenisler bizi yapabileceklerimizden
kopariyorsa, bunun nedeni, eyleme giiciimiiziin onlann izlerini cevrelemeye
indirgenmis bulunmasidir; sevingli olduklar1 zaman onlan korumak i¢in
ya da kederli olduklar1 zaman onlan savusturmak i¢in ¢evrelemeye
indirgenmislerdir. Oysa indirgenmis bir eyleme giicini kusatmalar
bakimindan, kah bu giicii artirir kah bu giicti azaltirlar. Artis belirsizce
devam edebilse de, etkin etkilenislerimiz olmadig: siirece hi¢bir
zaman eyleme gilicimiize bi¢imsel olarak sahip olamayiz. Ama
eylemlerle tutkularin karsithgi, Spinozacihigin ikinci ilkesini olusturan
su karsithgr bizden gizlememelidir: edilgin sevingli etkilenisler
ile edilgin kederli etkilenislerin karsithgi. Birinciler glicimiizii
artirirken, otekiler glicimiizii azaltmaktadir. Sevingle etkilendigimiz
Olglide eyleme giiclimiize yaklasinz. Bu durumda Spinoza’daki etik
soru ikiye cikar: Etkin etkilenisler iiretmeyi nasil basaracagiz? Ama Snce:
Azami miktarda sevingli tutku duymayt nasil basaracagiz?

Kotililk nedir? Eyleme giicimiiziin azalmasindan ve bir
iliskinin ¢oziilip dagilmasindan baska kotiilik yoktur. Hatta eyleme
gliclimiiziin azalmasi, ancak bizi olusturan iliskiyi tehdit etmesi ve
indirgemesi nedeniyle bir kétiiliikeiir. O halde koétilik hakkinda
aklimizda tutacagimiz tamm su olacak: Bu bir yikimdir, bir kipi
karakterize eden iliskinin ¢6ziilip dagilmasidir. O zaman, sadece
varolan bir kipin tikel bakis agisindan kotiilikkten soz edilebilir:
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Dogada genel olarak lyilik ya da Kétiiliik yoktur, varolan her kip i¢in
fyi ya da kétii, yararli ya da zararl vardir. Kotiiliik, su ya da bu kipin
bakis a¢isina gore iyi ya da kotiidiir. Biz de insan oldugumuz i¢in,
kotiliige iliskin yargimmzi kendi bakis acimizdan veririz; Spinoza
da, salt insanin yaran ¢ergevesinde iyi ve kotiiden s6z ettigini stk sik
hatirlatir. Ornegin beslenmek i¢in bir hayvanin, altinda varoldugu
iliskiyi yikima ugrattiginuzda, bir kotiiliikten s6z etmek hi¢ aklimmza
gelmez. Ama iki durumda “kotiliik”’ten s6z ederiz: Baska bir eylemin
altinda bedenimiz yikima ugradiginda, iliskimiz ¢oziiliip dagildiginda;
ya da bize benzer, yani benzerligi, ilkece bizle uyustugunu ve
iliskisinin ilkece bizimkiyle bilesebilir oldugunu bize diisiindiirmeye
yetecek bir varhifi yikima ugrattigimmzda.*

Kotiiliik, bu sekilde bizim bakis agimizdan tamimlandigindan,
tim bakis a¢ilar1 icin ayni durumun gecerli oldugunu goriiriiz:
Kotiiliile her zaman bir kotii karsilasmadir, kotiiliik her zaman bir iliskinin
¢oziiliip dagilmasidir. Bu ¢6ziiliip dagilmalar bizim bedenimize etki
eden bir zehir tarzindadir. Spinoza’ya gore, bir insanin maruz kaldig
kotiilik her zaman hazimsizlik, intoksikasyon, zehirlenme tarzindadir.
Bir sey tarafindan insana yapilan ya da insanin bir baska insana yaptig
kotiiliik de her zaman bir zehir, toksik veya sindirilemez bir 6ge olarak
etki eder. Spinoza tinlii bir 6rnegi yorumlarken bu noktada israr eder:
Adem yasak meyveyi yemistir. Tanrinin Adem’e bir seyi yasakladig
sanilmamalidir, der Spinoza. Tann yalmzca bu meyvenin onun
bedenini yikima u@ratabilecegini ve iliskisini ¢dziip dagitabilecegini
vahyetmistir: “Bir zehrin 6liim getirdigini de dogal 1sikla boyle
biliriz.” 3! Mektuplastifi kisilerden biri olan Blyenbergh Spinoza’wi
bu izleklere aciklik getirmeye yoneltmeseydi, Spinoza’daki kotiilik
teorisi belirsiz kalacaku. Blyenbergh bir¢ok seyi yanlis anlammyor

30 Bkz. E,III, 47, kamitlama.

31 Mektup XIX — Blyenbergl’e (111, 5. 65) [Krs. Kotiiliik Mektuplan, s. 74]. TTP'deki
ayni argiiman i¢in Boliim 4 (11, s. 139). Bu tannsal vahiyle dogal 1stk arasindaki
tek fark, Tannnin Adem’e sonuc, yani meyvenin yenmesi sonucunda olusacak
zehirlenmeyi vahyedip, bu sonucun zorunlulugunu vahyetmemis olmasidir; ya da en
azindan Adem’in bu zorunlulugu anlayacak giicte bir anlama yetisi yokeu.
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degildir; ve bu yanhs anlamalar Spinoza’yi, bunlarla ugrasmaktan
vazgecirecek kadar bezdirir. Ama ¢ok temel bir noktada Blyenbergh
Spinoza’nin disiincesini ¢ok 1yi anlamaktadir: “Benim erdemsizlik
dedigim seyden... doganuza tiksinti veren bir gidadan uzak durur gibi
kacinmiyorsunuz.” 3 Kotii karsilagma olarak kotiiliik, zehirlenme olarak
kotiiliik, Spinozaci teorinin temelini olusturmaktadir.

O halde, iliskiler diizeninde kétiiliiglin ne oldugu sorulursa,
kétiiliiglin bir hi¢ oldugu cevabi verilmelidir. Zira iliskiler diizeninde,
bilesmelerden baska higbir sey yoktur. Herhangi bir iliski bilesmesinin
bir katiiliik oldugu sdylenemez: Bilesen iliskiler agisindan, yani biricik
olumlu acidan, her iliski bilesmesi 1yidir. Bir zehir bedenimi ¢oziip
dagituginda, bunun nedent, bir doga yasasinin bedenimin par¢alarini,
zehirle temas halinde toksik cismin iliskisiyle bilesen bir baska iliski
almaya belirlemis olmasidir. Doga agisindan burada hi¢bir kétiiliik
yoktur. Zehir bir yasa tarafindan bir etki tiretmeye belirlendigi dl¢iide,
bu etki bir kotiilitk degildir, ¢linkii o da zehrin iliskisiyle bilesen bir
iliskiden ibarettir. Benimkine benzer bile olsa, bir bedeni yikima
ugratigimda da aym durum gecerlidir, ciinkii onunla karsilastigim
iliskide ve kosullarda bu beden benim dogamla uyusmamistir:
Dolayisiyla bu bedenin par¢alarina, benimle uyusan yeni bir iliski
dayatmak i¢in elimden geleni yapmaya belirlenmisimdir. Demek ki,
kotii kist de upks erdemli kisi gibi kendisi i¢in yararl ya da iy1 olant.
(bu 1kist arasinda bir fark varsa bile, o fark burada degildir) aramaya
belirlenmistir. Bu yiizden Blyenbergh’in yanhshga dustigi ilk yer,
Spinoza’ya gore kotii kisinin kotiiliige belirlendigini sanmasidir.
Her zaman belirlenmis oldugumuz, conatus'umuzun yasadiginz
etkilenislerce belirlendigi dogrudur. Ama hi¢bir zaman kétiiltige
belirlenmeyiz; gerceklestirdigimiz karsilasmalar ve bu karsilasmalarin -
kosullarina gore bize tyi geleni aramaya belirlenmisizdir. Bir etki
tretmeye belirlendigimiz Ol¢iide, bu etki zorunlu olarak nedeniyle
bilesir ve “kotiilik”™ olarak adlandinlabilecek higbir sey icermez.®

32 Mektup XXII — Blyenbergh’in (111, s. 96). [Krs. KM, s. 92]

33 Spinoza’min Blyenbergh’le mektuplasmasinda “edimler” diye adlandirdigy sey
tam olarak iiretmeye belirlenmis oldugunuz etkilerdir.



Kisacas1 kotiiliik bir hictir, ciinkii iliskilerin  hi¢bir bilesimini,
hi¢bir bilesme yasasinmi ifade etmez. Her karsilasmada, ister bir seyi
yikima ugratayim ister yikima u@rayayim, kendinde iyi olan bir
iliskiler bilesimi meydana gelir. Dolayisiyla karsilasmalarin biitlinsel
diizeni degerlendirilecek olursa, onun iliskilerin biitiinsel diizeniyle
ortiistiigi sOylenecektir. Ve kotiliigiin, iliskilerin diizeninde bir hig¢
oldugu sdylenecektir.

fkinci olarak sunu soruyoruz: Ozler diizeninde kétiiliik neden
olusmaktadir? Kotiiliik burada da bir higtir. Oliimiimiizii ya da
yikima ugrayisimizi ele alalim: Iliskimiz ¢6ziiliip dagildi, baska bir
deyisle, uzamh parcalann kendi alunda toplamaktan ¢ikt. Ancak,
uzamh pargalar Oziimiize iliskin hi¢bir sey olusturmazlar; hatta
ozlimiiz, tiim ger¢ekligini kendinde tasidigindan, en ufak bir varolusa
gecme yOnsemesi gostermemuistir. Siiphesiz varolmaya basladigimiz
andan itibaren 6ziimiiz bir conatus’tur, varolusta siiriip gitme ¢abasidir.
Ama conatus, bu 6ziin varolusu ya da varolusun siiresini belirlememesi
ol¢iistinde, yalmzca Sziin varolusta almaya belirlendigi haldir. O halde,
sinirsizca varolusta siirme cabasi olarak conatus higbir belirli zamani
kusatmaz: Oz, kipin varolusta daha ¢ok ya da daha az zaman siiriip
gitmesine gore ne daha yetkin ne daha az yetkin olacakur.®* Kip
heniiz varolmazken hi¢bir seyi eksik olmayan 6z, kip varolmaktan
cikuginda da hi¢bir seyden yoksun kalmaz.

Bu kez de tersi bir durumu, bize benzeyen bir bedeni yikima
ugratugimizda isledigimiz kotiiligii ele alalim. Vurma eylemi (6rnegin
kolu kaldirma, yumrugu sikma, kolu yukanidan asagiya dogru hareket
ettirme) degerlendirilecek olursa, insan bedeni kendisini karakterize
eden iliskiyi koruyarak bunu gergeklestirebildigi Sl¢iide, bu eylemin
bir 6ze iliskin bir sey ifade ettigi goriiliir. Bu anlamda da, bu eylem
“insan bedeninin yapisiyla kavranan bir erdemdir.”* Oysa, bu

34 E, III, 8, 6n: “Her seyin varliginda siiriip gitmeye ¢abalamasim saglayan caba
sonlu bir zaman: degil, belirsiz bir zamam kusaur.” [Krs. AY, s. 86; HZU, s. 228;
CD, s. 341]. E, 1V, 6nsdz: “Higbir tekil seye, varolusta daha uzun zaman siiriip gitmeye
cabaladi icin, daha yetkin denemez.” [Krs. AY, s. 133; CD, s. 521]

35 E, 1V, 59, not. [Krs. AY, s. 169; HZU, s. 244; CD, s. 655-657]
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eylemin saldirgan olmasi ve bir baska bedeni tanimlayan iliskiyi tehdit
etmesi ya da yikima ugratmasi, pekala iliskileri bu agidan uyumsuz
olan 1ki bedenin karsilasmasini yansitir ama bir 6ze iliskin hicbir sey
ifade etmez. Bizatihi niyetin kot oldugu soylenebilir. Ama niyetin
kotiiliigii yalmzca bu eylemin imgesini, iliskisi bu eylem tarafindan yikima
udratilan bir bedenin imgesiyle birlestirmis olmamdir.>® Burada, ancak bu
eylem, iliskisi bagli oldugu kisinin iliskisiyle uyusmayan bir seyi ya
da bir kisiyi hedef aldig: 6l¢iide bir “kotiiliik” vardir. Her zaman bir
zehrinkine benzer bir durum s6z konusudur.

Iki iinlii ana katli (Neron’un Agrippina’y: 8ldiirmesi ve Orestes’in
Klytaimestra'y1 6ldiirmesi) arasindaki fark bizi aydinlatabilir. Orestes
su¢lu olarak gorilmez; ¢iinkii daha 6nce Agamemnon’u 6ldiren
Klytaimestra'nin, kendini artik Orestes’in iliskisiyle bilesemeyecek
bir iliskiye soktugu disiiniilir. Neron ise su¢lu olarak goriiliir;
cinkii Agrippina’yl, kendisiyle mutlak olarak bilesemez bir iliski
alunda tasarlayabilmenin ve Agrippina’nin imgesini onu yikima
ugratacak bir eylemin imgesine baglayabilmenin bir kotulugi
gerektirdigi distiniliir. Ama tim bunlar icerisinde 6z ifade eden
hi¢bir sey yoktur.*” Olan biten tek sey, bilesemez iliskiler altindaki iki
bedenin karsilasmasi, bir edimin imgesinin, iliskisi edimin iliskisiyle
bilesmeyen bir bedenin imgesine baglanmasidir. Ayni davranus, iliskisi
kendininkiyle uyusan bir sey1 hedef aliyorsa, bir erdemdir (vurma
edimini andiran kutsamalar buna Ornektir). Blyenbergh’in ikinci
yanlis anlamasi da buna dayanir. Blyenbergh, Spinoza’nin géziinde,
bir 6z ifade ettigi Sl¢iide — bu 6z Neron’unki bile olsa — kotiiliigiin
bir iyilige, sugun ise bir erdeme donistiigiinii sanir. Spinoza da,
onun yamlgisin ancak kismen diizeltir. Bunun sebebi, Spinoza’nin
Blyenbergh’den gelen beceriksiz hatta kiistah taleplerden bikmasi
degildir sadece; daha ziyade, Spinoza’minki gibi ‘“amoralist” bir

36 E,IV,59, not: “Eger 6fke ya da nefretle davranan bir insan, yumrugunu stkmaya
ya da kolunu hareket ettirmeye belirlenmisse, b bir ve aym eylemin her tiirden seyin
imgesiyle bitistirilebilmesinden ileri gelir.”

37 Mcktup XXII — Blyenbergh'e (111, s. 99) [Krs. KM, s. 96]: nihil horum aliquid
essentiae exprimnere. Spinoza’nin Orestes ve Neron vakalanni yorumladig: yer burasidir.
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tezin kendisini ancak birtakim kiskirtmalar yardimiyla anlatabilecek
olmasidir.® Aslinda su¢ bir 6ze iliskin hicbir sey ifade etmez; sug
hicbir 6zii ifade etmez, Neron’unkini bile.

Demek ki Kotiilikk yalmzca tUglincti diizende, karsilasmalar
diizeninde ortaya ¢ikar. Tek bir anlami vardir, o da bilesen iliskilerin
her zaman karsilasan bedenlerin iliskileri olmamasidir. Hatta
kotiiliigiin karsilasmalarin biitiinsel diizeninde bile bir hi¢ oldugunu
gordiik. Ayrica kotiilik, iliskinin ¢oziiliip dagildig u¢ bir durumda
da bir higtir, ¢inkii bu yikim ne kendinde 6ziin gercekligini ne
de iliskinin ebedi hakikatini etkiler. O halde geriye, kotiiliiglin
goriiniiste bir sey oldugu tek bir durum kalmaktadir. Varolan belli
bir kip varolusu boyunca ve gerceklestirdigi karsilasmalara gore bazi
degisimlerden gecer, bunlar onun eyleme giiciiniin degisimleridir;
oysa eyleme glicii azaldiginda, varolan kip daha diisiik bir yetkinlige
gecer.® Kotilik de bu “daha diisiik bir yetkinlige gegme edimi”nde
degil midir? Blyenbergh’in dedigi gibi, daha iyi bir durumdan yoksun
kaldigimuzda, kotilik diye bir seyin pekald varolmasi gerekir.
Spinoza’nin Unld cevabr sdyledir: Daha diisiik bir yetkinlige ge¢mede
hicbir yoksunluk yoktur, yoksunluk basit bir olumsuzlamadir.
Kotiiliik bu son diizende bile bir hictir. Adamin biri kor olmustur;

38 Bkz. Blyenbergh'in itirazi, Mektup XXII (111, s. 96) [Krs. KM, s. 92-93]: “Burada
su tekrar sorulabilir: Acaba tekil dogasi haz arayis1 ve sucla celismeyip, kendini
onlara vermekle bagdasan tekil bir ruh olsaydi, diyorum ki, béyle bir durumda, onu
erdemli davramp kotiilitkten kaginmaya sevk edecek bir erdemli olma gerekgesi var
nudir?” Spinoza’nin cevabi, Mektup XXIII (111, s. 101) [Krs. KM, 5. 99]: “Bu, benim
goziimde, sunu sormaya benzer: ‘Eger birinin dogasiyla en 1yi bagdasan sey kendini
asmaksa, kendini asmamast i¢in bir gerekgesi olabilir mi? Diyelim ki byle bir doganin
varolmasi gercekten miimkiin, o zaman ben de... séyle derim: Eger biri daragacinda,
masasinda otururken oldugundan daha rahat yasadigim goriip de kendini asmamissa
budalalik etmistir. Aym sekilde, erdemi gozetmektense sug isleyerek daha yetkin ve
daha 1yi bir hayat, yani daha yetkin bir 6z elde edebilecegini a¢ik¢a géren birinin sug
islememesi budalalik olurdu. Cilinkii boylesine sapkin bir insan dogasi i¢in su¢ erdem
olacaktir” ”

39 Bkz. E, I, kederin tanimu.
40 Mektup XX — Blyenbergh’in (111, s. 72).
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demin iyilik arzusuyla dolu olan bir adam sehvani bir istah tarafindan
ele gecirilmistir. O kisinin daha iyl bir halden yoksun kaldigini
sdylememiz icin hicbir sebep yoktur; ¢iinkii o an itibariyle daha iyi
bir hal, onun dogasina, tasinkinden ya da seytaninkinden daha fazla ait
degildir.*!

Bu cevabin tasidig giicliikler sezilebilir. Blyenbergh, Spinoza’y:
apayr1 iki kiyaslama tarzini birbirine kanstirmakla suclamaktadir:
ayni dogaya sahip olmayan seylerin kiyaslanmas: ile tek bir seyin
farkli hallerinin kiyaslanmasi. Tasin dogasina gérmenin ait olmadig
dogrudur, ama gorme insanin do@asina aitti. Buradan kaynaklanan
temel elestiri de sudur: Spinoza, bir varh@in 6ziine, sahip olamayacag:
bir andalik yiiklemektedir; “sizin kanaatinize gore, bir seyin 6ziine,
ancak o anda kendisinde bulundugu algilanan sey aittir.” ** Boylece
zamanda her tiirlii ilerleme ve gerileme anlasilmaz hale gelmektedir.

Blyenbergh, sanki Spinoza bir seyin o anda sahip oldugu oze bagl
olarak her zaman olabilecegi kadar yetkin oldugunu sdyliilyormus
gibi davranir. Ama iste {iglincii yanilgis1 da tam buradadir. Spinoza
bambaska bir sey soylemektedir: Bir varhk, o anda oziine ait olan
etkilenislere bagl olarak, her zaman olabilecegi kadar yetkindir.
Blyenbegh’in “6ze ait olma” ile “0zii olusturma’y1 karistirdigi agiktir.
Her an, hissettigim etkilenisler, etkilenme kudretimi doldurmalan
bakimindan 6ziime aittirler. Bir kip varoldugu siirece, 6zii, su ya
da bu anda etkilenme kudretini dolduran etkilenislere bagh olarak
olabilecegi kadar yetkindir. Belli etkilenisler belli bir anda benim
kudretimi dolduruyorlarsa, bu kudret o anda baska etkilenislerce
doldurulmus olamaz: Yoksunluk degil, uyumsuziuk, dislama,
olumsuzlama vardir. Kérlikk &rnegini tekrar ele alahm. Ilkin, hila
151k duyusu olan bir kor imgeleriz; ama o duyulara gore hareket
edemedigi i¢cin kordiir, kalan 1stk duyulann da tamamen edilgindir.
Bu durumda degisecek olan tek sey, bir ve aym etkilenme kudretine
iliskin olarak etkin ve edilgin etkilenislerin oranidir. Sonra, tim
151tk duyusunu yitirmis bir kor imgeleriz; bu durumda etkilenme

41 Mektup XXI — Blyenbergh’e (111, s. 87-88). [Krs. KM, s. 81]
- 42 Mektup XXII — Blyenbergh’in (111, s. 94). [Krs. KM, s. 90]
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kudreti gercekten de indirgenmistir. Ama sonug aymdir: Varolan bir
kip, ctkilenme kudretini dolduran ve onu varolusla uyumlu sinirlar
icerisinde degisiklige ugratan etkilenislere bagl olarak olabilecegi
kadar yetkindir. Kisacasi, Spinoza’da, etkilenme kudretinin her an
zorunlu olarak doldurulmus olmasimi gerekuren “zorunluluk¢u”
esinle, o kudretin her an eyleme giicliniin artacak ya da azalacak
sekilde doldurulmasini ve bu degisikliklerle kendisinin de degismesini
gerektiren “etik” esin arasinda higbir ¢eliski belirmez. Spinoza’nin
dedigi gibi, hi¢bir yoksunluk olmamakla birlikte, daha biiyiik ya da
daha kii¢iik yetkinliklere ge¢isler vardir.*

Kotiiliik hi¢bir bigimde bir sey degildir. Varolmak kendini ifade
etmek, ifade etmek ya da ifade edilmektir. Kotiiliik bir higtir, hi¢bir seyde
ifade edici degildir. En onemlisi de hi¢bir sey ifade etmemektedir.
Kotdliik higbir bilesme yasasini, higbir iliskiler bilesimini, hi¢bir 6zii
ifade etmez; varolusta daha iyi bir halin herhangi bir yoksunlugunu
da ifade etmez. Bu tezin 6zglinligiinii degerlendirebilmek i¢in onu,
kotiiligl yadsimanin baska tarzlariyla kars1 karsiya getirmek gerekir.
Koklerini Platon’da, en gelismis halini ise Leibniz’in felsefesinde bulan
bir gelenek, “rasyonalist ahlak¢ilik™” (optimizm) olarak adlandinlabilir;
buna gore Kotiiliik bir higtir, ¢iinkii varolan her sey sadece lyiliktir;
hatta daha da iyisi, Kotiiliik bir higtir ¢linkii varolustan iistiin olan
Iyilik varolan her seyi belirlemektedir. lyi ya da En lyi varligt meydana
getirmektedir. Spinozaci tezin bu gelenekle higbir ilgisi yoktur:
Spinozacilik rasyonalist bir “amoralizm” olusturur. Zira Spinoza’ya
gore lyilik de Kotiiliikten daha fazla bir anlam tasimaz: Dogada ne
iyilik ne de Kotiliik vardir. Spinoza sunu devaml hatirlatir; “Insanlar
Ozgiir dogsalardi, 6zgiir olduklan siirece, iyilige ve kotiiliige iliskin

43 E, I, kederin tamnu, agiklama: “Kederin daha biiyiik bir yetkinligin
yoksunlugundan ibaret oldugunu séyleyemeyiz, zira yoksunluk bir higtir, oysaki
keder hissi bir edimdir ve bu nedenle daha diisiik bir yetkinlige ge¢me ediminden
baska bir sey olamaz.” [Krs. AY,s. 119; HZU,s. 181; CD, s. 471-473]
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hi¢bir kavram olusturmazlardi.” * Spinoza’nin ateizmi sorusu, teizm
ve ateizm tamimlarinin keyfiligine bagl oldugu siirece, hi¢ de ilging
degildir. Ayrnica bu soru ancak ¢ogu insamin dinsel bakis agisindan
Tann dedigi seyle baglantil olarak sorulabilir: yani ratio boni’den [iyilik
saikinden] koparilamayacak, ahlak yasasiyla hareket eden, bir yargic
gibi davranan bir Tanr.* Bu anlamda, Spinoza besbelli ki bir ateisttir:
Abhlak yasas1 denen s6zde-yasa yalnizca bizim doga yasalan hakkindaki
yanilgilanimuzi 6lger; 6dill ve ceza fikri yalmzca bir edimle onun
sonuglan arasindaki gergek iliskiye dair bilgisizligimizi gosterir; lyilik
ve Kétiiliik upuygun-olmayan fikirlerdir ve bizim tarafimizdan ancak
upuygun-olmayan fikirlere sahip oldugumuz 6l¢iide algilanirlar.

Ancak, ne lyiligin ne de Kétiiliigiin olmasi, her tiirlii farkhihgin
kaybolmasi anlamina gelmez. Dogada ne lyilik ne de Kotiiliik
vardir, ama varolan her kip i¢in iyi ve kotii vardir. Ahlaki lyilik-
Kotiiliik karsith@ ortadan kalkar, ama bu ortadan kalkis her seyi ya
da tiim varhklar esit kilmaz. Nietzsche'nin diyecegi gibi, “lIyiligin ve
Kotiiliigiin 6tesinde, bu en azindan iyinin ve kotiiniin dtesinde demek
degildir.” ¥ Eyleme giiciiniin aruslar vardir, eyleme giiciiniin azalislan
vardir. lyi ile k&tii ayrnimu, sahte ahlaki karsithgin yerini alacak gercek
bir farklilik etigi i¢in ilke islevi gorecektir.

44 E, 1V, 68, 6nerme. [Krs. AY,s. 173; HZU, s. 250; CD,s. 673]
45 Bunlar Leibniz’in ve Spinoza’yr ateizmle suglayanlann Slciitleridir.
46 E, 1V, 68, kanitlama.

47  Nietzsche, Généalogie de la morale, 1, 17.



BOLUM XVI

ETIK DUNYA GORUSU

Spinoza “bir bedenin ne yapabilecegini bile bilmiyoruz”
dediginde, bu formil adeta bir savas ¢ighgidir. Sunu da ekler:
Bilincten, zihinden, ruhtan, ruhun beden ilizerindeki kudretinden
s6z eder dururuz. Boyle gevezelik ederiz, ama bir bedenin ne
yapabilecegini bile bilmeyiz.! Gergek felsefenin yerini, ahlak {izerine
gevezelik alr.

Bu bildiri bircok acidan 6nemlidir. Ruhun beden {izerindeki
kudretinden s0z ettigimiz siirece, gercekten kudret ya da giic
terimleriyle diisinmemekteyizdir. Burada asil s6ylemek istedigimiz,
ruhun, en st diizeydeki dogasina ve tikel erekliligine bagh olarak
tstiin “Odevleri” oldugudur: Ruh kendisinin de tabi oldugu yasalar
uyarinca bedeni itaate zorlamalidir. Bedenin kudretine gelince, bu ya
bir icra etme kudretidir ya da ruhu oyalayarak ddevlerinden alikoyma
kudreti. Biitiin bu saptamalarda, ahlak temelli diisinmekteyizdir.
Ahlaki dinya goriisi bir ilkede ortaya ¢ikar; ruh-beden birligi
teorilerinin bir¢oguna egemen olan su ilkede: Ruh ile bedenden biri

1 E, HI, 2, not [Krs. AY, s. 81, HZU, s. 133; CD, s. 325]. Bu temel metin,
onu hazirlayan 1I, 13, nottan ve onun sonuglarimi gelistiren V, 6nsdzden ayn
tutulmamalidir.
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maruz kalmaksizin, dteki eyleyemeyecektir. Ornegin Descartes’taki
gercek eylemin ilkesi budur: Ruh eylediginde beden maruz kalir,
bedenin kendisi de bu kez ruh maruz kalmaksizin eyleyemez.?
Descartes’in ardillar1 gergek eylemi yadsisalar da, bu ilkenin fikrinden
vazgeemezler: Sozgelimi 6nceden kurulmus ahenk, ruhla beden
arasinda bir “ideal eylem”1 korur; bu eyleme gére her zaman i¢in
biri eylediginde 6teki maruz kalmaktadir.* Bu gibi perspektiflerde,
bedenin giiciiyle ruhun giliciinii kiyaslama  olanagimz  yoktur;
kiyaslama olanagimiz bulunmadi: icin de, bu giiclere sirasiyla deger
bigme olanagimiz da yoktur.*

Paralelizmin 6zgiin bir 6greti olmasinin nedeni, ruhla bedenin
gercek eylemlerini yadsimasi degil, birinin eyleminin &tekinin
tutkusu yani edilginligi oldugu yolundaki ahlaki ilkeyi yikmasidir.
“Bedenimizin etkinlik ve edilginlik diizeniyle, ruhumuzun etkinlik
ve edilginlik diizeni doga gercgi kosutluk sergiler.” ® Ruhta edilginlik
yani tutku olan sey, bedende de tutkudur; ruhta etkinlik yani eylem
olan seyse bedende de eylemdir. Paralelizm iste bu anlamda, ruhun
her tiirlii en-tist-diizeyliligini, her tiirli ruhsal ve ahlaki erekliligi,
bir diziyi 6tekinin distiine koyacak bir Tanrinin her tirli askinligini
dislamaktadir. Ve iste bu anlamda, sadece gergek eylem ogretisine
degil, 6nceden kurulmus ahenk teorisiyle vesilecilik teorisine de
uygulamada kars1 ¢ikmaktadir. Sunlar sorariz: Bir beden ne yapabilir?
[ster edilgin ister etkin olsun hangi etkilenislere muktedirdir? Giicii
nereye kadar gider? Iste o zaman ve ancak o zaman, bir ruhun
kendinde ne oldugunu ve giiciiniin ne oldugunu bilebiliriz. Ruhun
gliciinii bedenin giiciiyle “kiyaslama” olanagimiz olacak; boylece

2 Descartes, Traité des passions, 1, 1 ve 2.

3 Leibniz, kendisinin “ideal eylem” teorisinin “yerlesik hisler”e riayet ettigini
ve ters iliski kuralr uyarinca, ruh ve bedende eylem ya da tutku ayrinum biitiiniiyle
yuriirlitkte tuttugunu sik stk haurlatr. Zira ruh ve beden gibi “simgeleyici” iki
tozden, ifadesi en secik olana eylem, 6tekine de maruz kalma atfedilmelidir. Bu,
Amauld’ya Mektuplarin degismez bir izlegidir.

4 E.1II, 13, not.

5 E. 111, 2, not.
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de kendinde ele alindiginda ruhun giiciine deger bi¢me olanagimiz
olacaktir.

Ruhun giicline kendinde deger bicilmesine varabilmek i¢in, giiglerin
kiyaslanmasindan gecilmeliydi: “Insan zihnini baska seylerden farkli
kilanin ne oldugunu ve zihnin onlardan nasil bir iistiinliigii oldugunu
belirlemek i¢in, nesnesinin, yani insan bedeninin dogasimi bilmemiz
zorunludur... Genel olarak sunu soyleyeyim ki, bir beden 6tekilere
nazaran, ayni zamanda bir¢ok sekilde eylemeye ve maruz kalmaya ne
kadar yatkinsa, zihni de ayn1 zamanda bir¢ok seyi algilamaya o kadar
yatkindir; ve bir bedenin eylemleri ne kadar salt kendine bagliysa ve
oteki bedenler bir eylem i¢in onunla ne kadar az isbirligi yapiyorlarsa,
zihni de secik olarak anlamaya o kadar yatkindir.”¢ Gercekten gii¢
terimleriyle distinebilmek i¢in, oncelikle beden hakkindaki soruyu
sormak, ilk basta her tiirli gii¢ kiyaslamasini ve dolayisiyla kendinde
ele alinan ruhun giiciine deger bi¢ilmesini olanaksiz kilan ters
orantili iliskiden bedeni kurtarmak gerekiyordu. $u soruyu model
olarak almak gerekiyordu: Bir beden ne yapabilir? Bu model, hicbir
sekilde diisiincenin uzam karsisinda dedersizlestirilmesini degil, yalnizca
bilincin  diisiince karsisinda  degersizlestirilmesini  icerimler. Platon’un,
“materyalistler akilli olsalardi, bedenden s6z etmek yerine giicten sz
ederlerdi” dedig hatirlanacaktir. Ama oObiir yandan dinamistlerin,
akilli davrandiklarinda, giicii “diistinmek” i¢in once bedenden soz
ettikleri de dogrudur. Bedenin eylem ve tutkularinin ruhun eylem ve
tutkulanyla kosut gittigini sdyleyen gii¢ teorisi, bir etik dlinya goriisii
olusturur. Ahlakin yerine etifin konmasi paralelizmin sonucudur ve
paralelizmin gercek anlamini goriiniir kilmaktadir.

“Bir beden ne yapabilir?” sorusunun kendi basina bir anlamu
vardir, ¢linkii yeni bir bedensel birey, yeni bir tiir, yeni bir cins
anlayis1 icerimler. Ileride gérecegimiz gibi, biyolojik anlamu da goz
ardi edilmemelidir. Ama model olarak alindiinda, dncelikle hukuki ve
etik bir anlamu vardir. Bir bedenin yapabilecegi her sey (onun giicii)

6  E,II, 13, not. [Krs. AY,s. 45; HZzU,s. 90, CD,s. 193]
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aynt zamanda onun “dogal hakki”dir. Hak problemini bedenler
diizeyinde koymay1 basarirsak, ruhlar agisindan da biitiin hukuk
felsefesini doniistiirmiis oluruz. Hem beden hem de ruh, kendisine
yararhi olan1 ya da kendisine iyi geleni arar. Bir kisi, kendi bedeniyle
elverish bir iliski alunda bilesen bir cisim ya da bedenle karsilasirsa,
onunla birlesmeye c¢alisir. Bir kisi, iliskisi kendininkiyle bilesmeyen,
onu kederle etkileyen bir cisim ya da bedenle karsilasufinda ise,
kederi savusturmak ya da bu cismi yikima ugratmak i¢in, yani bu
cismin parg¢alarina kendi dogasiyla uyusan yeni bir iliski dayatmak icin
kudreti dahilindeki her seyi yapar. O halde etkilenisler her an conatus’u
belirlemektedir; ama conatus her an onu belirleyen etkilenislere bagh
olarak yararin aranisidir. Bu nedenle bir beden hem eylemde hem de tutkuda
gidebilecedi kadar uzaga gider; yapabilecegi her sey onun hakkidir. Dogal
hak teorisi hem kudretle onun icrasi, hem de bu icrayla hak arasindaki
ikili bir 6zdesligi icerimler. “Herkesin hakki, elinde tuttugu kisith
glciin siurlarina kadar uzanir.”’? Yasa s6zcligiiniin bundan baska
bir anlami yoktur: Doga yasast asla bir 6dev kurali degil, bir kudret
normudur; hak, kudret ve kudretin gerceklestirilmesinin birligidir.®
Bu acidan bilgeyle akilsiz, akilliyla ¢ilgin, giicliiyle giigsiiz arasinda
hicbir fark yoktur. Hi¢ siliphesiz, bunlar varolusta siiriip gitme
¢abalanni belirleyen etkilenis cinsi {izerinden farklhilasirlar. Ama hepsi,
kendisini esit Sl¢iide varlikta tutmaya ¢abalar ve etkilenme kudretini
edimsel olarak dolduran etkilenislere bagli olarak giicii oraninda hak
sahibidir. Akilsizin kendisi de doganin pargasidir ve hi¢bir bigimde
doganin diizenini bozmaz.’

Bu dogal hak anlayisi dogrudan dogruya Hobbes'tan
devralinmustir. (Spinoza’yla Hobbes arasindaki ashi farkliliklar sorusu
baska bir diizeyde ortaya ¢ikar.) Spinoza’min Hobbes’a bor¢lu oldugu
sey, klasik doga yasas1 teorisine kokten karsi olan bir dogal hak
anlayisidir. Platoncu, Aristoteles¢i ve Stoaci gelenekleri toparlayan

7 TTP,Bolim 16, (II, s. 258). [Krs. Tiir. ¢ev. s. 231}

8  “Dogal kurulus yasas1” ile doga hakki 6zdesligi i¢in bkz. TTP, Bolim 16 ve TP,
Boliim 2, 4.

9  TTP, Bsliim 16 (11, s. 258-259); TP, Bélim 2, 5.
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Cicero’yu izleyecek olursak, antik doga yasasi teorisinin bir¢ok 6zelligi
oldugunu goriiriiz: 1°) Bu teori, bir varh@in dogasim1 bir erekler
diizeni uyarinca onun yetkinligiyle tanimlamaktadir (buna gore insan
“dogal olarak” akil sahibi ve toplumculdur). 2°) Buradan da su sonug
¢ikar: Doga hali, insan i¢in, toplumdan (salt prensipte bile olsa) 6nce
gelecek bir hal degil, tam tersine “iy1” bir medeni toplumda dogaya
uygun bir yasamdir. 3°) Demek ki bu halde birincil ve kosulsuz olan
seyler “Gdevler”dir; zira dogal kudretler yalmizca kuvve halindedirler
ve onlan, hizmet etmeleri gereken erekler dogrultusunda belirleyip
gerceklestiren bir akil ediminden koparilmaz haldedirler. 4°) Bilgenin
yetkisi de bdylece temellendirilmis olur; zira bilge, erekler diizeninde,
ondan kok alan 6devler ve herkesin yapip yerine getirmek zorunda
oldugu gorevler konusunda en 1yi yargi merciidir. Hristiyanhgin bu
doga yasasi anlayisindan nasil bir yarar sagladigi tahmin edilebilir.
Hristiyanlikla birlikte, bu yasa dogal teolojinin ve hatta Vahyin
ayrilmaz bir pargasi haline geliyordu.!

Bu tezlerin karsit1 olan dort temel tezi ag1@a ¢ikarmak Hobbes’a
diismiistiir. Bu 0zgiin tezler felsefi hak problemini doniistiiriirler,
ama bunu tam da bedeni mekanik ve dinamik bir model olarak
aldiklar1 i¢in yaparlar. Spinoza bu tezleri benimser ve kendi sistemine
dahil eder. Tezler bu sistem igerisinde yeni perspektifler edinecektir.
1°) Doga yasas1 aruk ereksel bir yetkinlikle iliskilendirilmeyip,
ilk arzuyla, en gii¢lii 1stahla iliskilendirilir; bir erekler diizeninden
koparlarak, etker nedeni olarak istahtan ¢ikarsamir. 2°) Aklin bu
bakimdan hi¢bir ayricaligi yoktur: Akilsiz, kendi varliginda siiriip
gitmeye, akilli varliktan daha az ¢abalamamaktadir; akildan dogan
arzular ya da eylemler de, bu ¢abayi, akilsizin arzu ve tutkularindan
daha cok agiga vuruyor degillerdir. Kaldi ki hi¢ kimse akilli olarak
dogmaz. Akil doga yasasindan yararlanabilir, bu yasay1 koruyabilir,

10 Bu dort tez ve bir sonraki paragrafta belirttifimiz dort karsit tez Leo Strauss
tarafindan Droit naturel et Histoire (Fransizca ¢ev., Plon, 1953 [Tirkgesi: Dogal Hak
ve Taril, M. Ersen - P. Onur (¢ev.), Say, Istanbul, 2011]) adl kitabinda gayet iyi
saptanmustir.  Strauss, yeniliginin alnm  ¢izdigi Hobbes'un teorisini  Antik¢ag
anlayislanyla karsilasirmakeadar.
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ama hi¢bir durumda bu yasanin ilkesi ya da gerekgesi degildir. Keza,
hic kimse yurttas olarak dogmaz.'' Medeni hal dogal hakk: koruyabilir,
ama doga hali kendinde toplumsallik-6ncesi, medenilik-6ncesidir.
Ve dahasi, hi¢ kimse dindar olarak dogmaz: “Doga hali, hem doganin
geregi olarak hem de zaman ag¢isindan, dinden 6nce gelir; doga
kimseye Tanriya itaatle yikiimli oldugunu o6gretmemistir...”
3°) Oyleyse ilk ve kosulsuz olan sey kudret ya da haktir. Odevler,
ne olurlarsa olsunlar, her zaman ikincildirler, her zaman giiciimiiziin
olumlanmasina, kudretimizin icrasina, hakkimzin korunmasina
baghidirlar. Ve artik gii¢, bir erekler diizeni dogrultusunda kendisini
belirleyip gerceklestiren bir edime gonderme yapmaz. Benim
glicim edim halindedir, ciinkii her an hissettigim etkilenisler — her
ne olurlarsa olsunlar — o giicti hakkiyla belirlemekte, doldurmakta
ve yerine getirmektedir. 4°) Buna gore hi¢ kimsenin benim hakkima
iliskin olarak karar verme yetkisi yoktur. Doga halinde herkes,
ister bilge olsun ister akilsiz olsun, neyin iyi neyin kot oldugu
ve varlikta kalmasi i¢in neyin zorunlu oldugu konusunda yarg
sahibidir. Bundandir ki, dogal hak “ne ¢atismalara, ne nefretlere, ne
ofkeye, ne aldatmacaya, ne de mutlak olarak istahin ogtitlediklerine
karsidir.” ® Ve eger dogal hakkimizdan feragat noktasina geleceksek,
bu, bilgenin yetkisini taniyarak degil, daha biyiik bir kotiiliikkten
korkarak ya da daha biiyiik bir 1yiligi umut ederek, kendi kendimize
niza gostermemizle gergeklesecektir. Ruza ilkesi (antlasma ya
da sozlesme) siyaset felsefesinin ilkesi haline gelmekte ve yetki
kuralinin yerini almaktadir.

Boyle tanimlanan doga hali, onu yasanilmaz kilan seyi kendinde
aciga vurur. Bu hale denk gelen dogal hak teorik ve soyut kaldig

11 TP, Béliim 5, 2: “Insanlar yurttas olarak dogmazlar, yurttas olurlar.” [Krs. Tiir.
cev. s. 38]

12 TTP, Bolim 16 (I, s. 266). |Krs. Tiir. gev. s. 239]

13 TP, Boliim 2, 8 [Krs. Tiir. ¢ev. s. 18]. (E, IV, 37, not 2: “En yiice doga hakk:
uyaninca herkes neyin iyi neyin kétii oldugunun yargisini verir...” [Krs. AY, s. 135;
HZU, s. 226-227; CD, s. 603])
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sirece, doga hali yasamilir degildir.’* Doga halinde karsilasmalanin
insafina gbre yasannm. Ger¢i glicim, etkilenme kudretimi her an
dolduran etkilenislerce belirlenmektedir; bu etkilenislere bagh
olarak, her zaman muktedir oldugum yetkinligin tamamina sahip
oldugum da dogrudur. Ama iste, doga halinde etkilenme kudretim
dyle kosullarda doldurulmus bulunur ki, sadece beni eyleme
gliicimden koparan edilgin etkilenisler hissetmekle kalmam, ayrica
bu giicii siirekli olarak azaltan keder airhkl edilgin etkilenisler
de hissederim. Benim bedenimle dogrudan dogruya bilesecek bir
cisim ya da bedenle karsilasma sansim yoktur. Bana karsit cisimlerle
olan bir¢ok karsilasmadan galip ¢iksam da nafiledir; bu zaferler ya
da bu nefret kaynakh sevingler, nefretin kusatug kederi ortadan
kaldirmayacak; en 6nemlisi de, bir sonraki karsilasmadan yine galip
¢ikip ¢ikamayacagimdan asla emin olamadigim i¢in, bitmez tilkenmez
bir korkuyla etkilenecegim.

Doga halini yasamlir kilmanin tek bir yolu vardir: karsilasmalan
orgiitlemeye calismak. Kargilasilan cisim ya da beden ne olursa olsun,
ben vyararh-olani arannm. Ancak, yararh-olam rastgele aramakla
(yani bizimkiyle uyusmayan cisim ve bedenleri yikima ugratmaya
¢alismak), yararhi-olana dair bir orgiitlenme aramak (bizimle doga
agisindan uyusan cisim ve bedenlerle, uyustuklan iliskiler altinda
karsilasmaya ¢alismak) arasinda biiyiik bir fark vardir. Asil ya da gercek
yaran tanimlayan yalnizca bu ikinci ¢abadir.” Elbette bu ¢abanin
sinirlan vardir: Bu sadece varhkta kalmak icin bile olsa, her zaman
bazi cisim ve bedenleri yikima ugratmaya belirlenecegiz; her tiirlii
kotii karsilasmadan kaginamayacagiz, olimden kaginamayacagz.
Ama bizim dogamizla uyusan seyle birlesmeye; iliskimizi, bizimkiyle
bagdasan iliskilerle bilestirmeye; davranislarimizi ve disiincelerimizi
bizimle uyum i¢inde olan seylerin imgeleriyle bitistirmeye cabalanz.

14 TP, Bolim 2, 15: “insanin do@al hakki herkesin kendi giicii tarafindan
belirlendigi ve herkese ait bir sey oldugu stirece, bu hak aslinda yoktur ya da gercek
olmaktan ¢ok teorik bir varliga sahiptir, ¢iinkii ondan yararlanmay saglayacak hi¢bir
glivence yoktur.” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 20-21]

15 Bkz. E, IV, 24, 6nerme: proprium utile.
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Béyle bir ¢abadan, tanim geregi azami olgiide sevingli etkilenis
beklemek hakkimizdir. Etkilenme kudretimiz &yle kosullarda
doldurulacaktr ki, eyleme giictimiiz artacaktir. Bizim i¢in en yararh
olan seyin ne oldugu sorulacak olursa da, bunun insan oldugu
agikca goriiliir. Zira, dogada insan ilke olarak insanla uyusur; onun
iliskisini kendininkiyle bilestirir; insan, insan i¢cin mutlak olarak ya da
gercekten yararlidir. Oyleyse herkes, kendisi i¢in gercekten en yararli
olan seyi ararken, insana yararli olan seyi de aramaktadir. Boylece
karsilasmalan Orgiitleme ¢abasi oncelikle birbirleriyle bilesen iliskiler
altinda insan topluluklar olusturma ¢abasidir.'®

Dogada ne lyilik ne de Kétiiliikk vardir; Dogada ahlaki bir
karsitlik degil, etik bir farklilik vardir. Bu etik farklihk kendini bir¢ok
esdeger bi¢im altinda gosterir: akilli ile akilsiz arasinda, bilge ile cahil
arasinda, Ozgir insan ile kole arasinda, giicli ile zayif arasinda.!”
Ve gercekte, bilgelik ya da aklin kuvvetten, dzgiirliikten baska bir
icerigi yoktur. Bu etik farklilik conatus’la ilgili degildir; ¢linkd akilsiz
en az akilli kadar, zayif en az gii¢lii kadar varhiginda siiriip gitmeye
cabalamaktadir. Bu farklilik conatus’u belirleyen etkilenis cinsiyle ilgilidir.
En ileri durumda, 6zgiir, kuvvetli ve akilli insan tamamen kendi
eyleme giiciine sahip olusuyla, kendisinde upuygun fikirlerin ve
etkin etkilenislerin bulunusuyla tanimlanacakar; buna karsihik
kolenin ve zayif insanin, upuygun-olmayan fikirlerinden tiireyen ve
onlar1 kendi eyleme gii¢lerinden koparan tutkular vardir.

Ama etik farklihk kendini, 6nce bu daha basit, hazirlayici ya
da ilksel seviyede ifade eder. Ozgiir ve kuvvetli insan, kendi giiciine
bi¢cimsel olarak sahip olmay1 basarmadan 6nce, sevingli tutkulanyla,
bu eyleme giiciinii artiran etkilenisleriyle taninir; kéle ya da zayif
insanlar ise kederli tutkulanyla, eyleme giiclerini azaltan keder
tabanl etkilenisleriyle tanimirlar. O halde aklin ya da ozgiirligiin
iki ugraginin ayirt edilmesi gerekiyor gibidir: azami 6l¢iide edilgin-
sevingli tutku duymaya ¢abalayarak eyleme giiclinii artirmak; ve

16 Bkz. E, IV, 35, dnerme, kanitlama, 6ncrme sonucu 1 ve 2, not.

17 E, 1V, 66, not (6zgiir insan ile kole); IV, 73, not (gii¢lii insan); V, 42, not (bilge
ile cahil).
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boylece son asamaya, yani eyleme giicliniin kendi kendine etkin
etkilenisler tiretmeye muktedir hale gelecek kadar arttigi asamaya
ge¢mek. Bu iki anin zincirlenisinin, bizim aginmzdan hala gizemli
kaldi#1 dogrudur. Ama en azindan ilk anin mevcudiyetinden siiphe
edilemez. Akilli, kuvvetli ve 6zgiir hale gelen insan, ise, sevingli
tutkular duyabilmek i¢in, kudreti dahilindeki her seyi yaparak baslar.
Oyleyse kendisini karsilasmalarin insafindan ve kederli tutkularin
zincirlenisinden kurtarmaya, iyi karsilasmalar rgiitlemeye, iliskisini
kendininkiyle dogrudan biraraya gelen iliskilerle bilestirmeye,
kendisiyle do@aca uyusan seylerle birlesmeye, insanlar arasinda
akla uygun topluluklar olusturmaya ¢abalayan odur; biitiin bunlan
sevingle etkilenecek sekilde yapar. Etika’da, IV. bolimdeki 6zgiir ve
akilli insan betimlemesi aklin ¢abasini, bu karsilasma 6rgiitleme ya
da birbiriyle bllesen iliskiler altinda bir biitiinliik olusturma sanatlyla
ozdeslestirir. '

Spinoza’da akil, kuvvet ya da ozglirlitk bir doniistimden, bir
formasyondan ya da bir kiltlirden aynilamaz. Kimse 6zgiir dogmaz,
kimse akilli dogmaz."” Ve kimse bizim dogamizla neyin uyustuguna
iliskin agir ilerleyen deneyi, sevinglerimizi kesfetmeye doniik
agir ilerleyen ¢abayr bizim yerimize gerceklestiremez. Spinoza
sik sik cocuklugun bir giigstizlitk ve kolelik hali oldugunu soyler;
dissal nedenlere en yiiksek derecede bagh oldugumuz ve zorunlu
olarak sevingten daha cok kederimizin oldugu akilsiz bir hal.
Eyleme giicimiizden bu kadar kopuk oldugumuz bir dénem daha
olmayacakur. {lk insan Adem, insanligin ¢ocuklugudur. Spinoza bu
yiizden, bize ilk giinah éncesinde akilh, dzgiir ve yetkin bir Adem
sunan Hristiyan gelenegine ve sonra da rasyonalist gelenege bu kadar
sert bir sekilde karst ¢ikar. Tam tersine Adem’i bir cocuk olarak
imgelemek gerekmektedir: kederli, zayif, kole, cahil, karsilasmalarin
insafina birakilmis. “Akli diizgiin bir bi¢gimde kullanmanmin ilk
insanin kudreti dahilinde olmadigim, onun da upki bizler gibi

18 Bkz. E, 1V, 67-73.
19 E,IV,68.
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tutkulara tabi oldugunu kabul etmek gerekir.”? Bu, su demektir:
Zayifigi agiklayan sey giinah degildir, ilk giinah mitini agklayan sey
bizim ilksel zayfligumzdir. Spinoza Adem hakkinda, sistematik bir
biitiin olusturan ii¢ tez ileri siirer: 1°) Tanr1 Adem’e hicbir seyi
yasaklamamus; kendisine sadece meyvenin, eger onunla temasa
girerse bedenini yikima ugratacak bir zehir oldugunu vahyetmistir.
2°) Anlama yetisi bir ¢ocugunki gibi zayif oldugundan, Adem bu
vahyi bir yasaklama olarak algilamistir; eylem-sonug iliskisinin dogal
zorunlulugunu anlamayip, doga yasalarinin ihlal edilebilecek ahlak
yasalar1 oldugunu sanarak, bir cocuk gibi itaatsizlik eder. 3°) Ilk insan
zorunlu olarak edilgin hislerle etkilenmisken ve hem aklin hem de
ozgurliigiin esit derecede gerektirdigi bu agir ilerleyen formasyona
girismeye vakti olmamisken, nasil olur da dzgiir ve akilh bir Adem
imgelenebilir? !

[lk yoniiyle belirdigi sekliyle akil halinin doga haliyle karmasik
bir iliskisi vardir. Bir yandan, doga hali akil yasalarina tabi degildir:
Akil insanin asil ve gergek yararyla ilgilidir ve yalnizca insanin
varlikta kalmasina yonelir; bunun tersine doga insanin varlikta
kalmasmi hi¢ gdz dniinde tutmaz ve insanin sadece kiiciik bir pargasi
oldugu evrenin biitiiniini ilgilendiren baska sonsuz yasa i¢erir. Ama
diger yandan, akil halinin doga halinden farkll bir diizeni yoktur.
Akil, “emir”lerinde bile dogaya aykir1 bir sey istemez: Sadece
herkesin kendini sevmesini, kendisi i¢in asil yararli olani aramasini
ve eyleme gilicinii artirarak varh@ini  korumaya ¢abalamasini
ister.”? Aklin ¢abasi igerisinde de yapaylik ya da uzlasim yoktur.
Akil yapayhkla degil, iliskilerin dogal bilesimiyle hareket eder;
guttiigli sey hesap kitap degil, bir bakima insanin insan tarafindan

20 TP,Bolim 2, 6. [Krs. Tir. ¢ev. s. 18}

21 E, V, 68, notta Spinoza Ademi gelenegi Musa’ya kadar geri gétiiriir: Akall
ve Szgiir bir Adem miti Tannnin “sonsuz oldugu 6Slgiide degil, yalnizea insanin
varolmasinin  nedeni oldugu ol¢iide” degerlendirildigi soyut bir “varsayim”
perspektifinden agiklanmaktadir. [Krs. AY, s. 173; HZU, s. 250; CD, s. 673]

22 E,IV, 18, not.



dogrudan tanimnmasidir.” Akill olduklar ya da akilli olma yolunda
olduklar varsayilan varliklarin bir ¢esit s6zlesmeyle karsihikli olarak
baglanmaya gercksinimlerinin olup olmadif sorusu ¢ok karmagsiktir;
ama bu diizeyde bir sdzlesme olsa bile, bu sdzlesme dogal haktan
uzlasimsal bir feragati, bir yapay sinirlamay: igerimlemez. Akil hali,
kendi gii¢clerine denk gelen bir dogal hakka sahip daha iistiin bir
bedenin ve daha iistiin bir ruhun yetistirilmesiyle ayni seydir: Aslinda
iki birey iliskilerini biitliniiyle bilestirirlerse, dogal olarak iki kat daha
biiyiik olan ve iki kat daha biiyiik bir dogal hakka sahip olan bir birey
olustururlar.?* Akil hali dogal hakki hicbir sekilde ortadan kaldirmaz
ya da sinirlamaz; onu bir giice yiikseltir — onsuz bu hakkin gergekdisi
ve soyut kalaca@: bir giice.

Opyleyse akil haliyle doga hali arasindaki fark neye indirgen-
mektedir? Doga diizeninde her beden baska bedenlerle karsilasir;
ama iliskisi, karsilastign bedenlerinkiyle zorunlu olarak bilesmez.
Karsilasmalarla bilesmeler ancak doganin tamamini igeren bir diizeyde
ortiisiirler; bu Ortiisme dolayli sonsuz kipte biitiinden biitiine
gergeklesir. Ne var ki 6zler dizisine yiikseldigimizde, biitiin doganin
¢abasimin habercisi olan bir ¢abaya tanmik oluruz. En yiiksek 6zler,
varolusta, daha simdiden kendi karsilasmalarini, kendi iliskileriyle bilesen
iliskilerle ortiistiirmeye ¢abalarlar. Biitilintiyle sonuglanamayacak bu
caba aklin cabasimi olusturmaktadir. Iste bu anlamda akilh varligin,
doganin tamamumn ¢abasini kendi tarzinda yeniden irettigi ve ifade
ettigl sOylenebilir.

Peki ama, insanlar birbirleriyle bilesen iliskiler altinda karsilasmayz
ve bdylece akla uygun bir topluluk olusturmayr nasil basaracaktir?
Eger insan insanla uyusuyorsa, bu, onun zaten akla uygun oldugunun

23 Akl temel alan bir dnisiim ya da formasyon fikri daha 6nce Hobbes tarafindan
gelistirilmisti. (Bkz. R. Polin’'in yorumlan, Politique et philosophie chez Thomas
Hobbes, P.U.F., 1953, s. 26-40.) Hem Hobbes hem de Spinoza aklin edimini bir
¢esit toplama, bir biitiiniin olusturulmasi [formation] olarak kavrar. Ama Hobbes'ta
bir hesap sz konusudur; Spinoza’da séz konusu olan ise, en azindan prensipte gorii
nesnesi olan bir iliski bilesimidir.

24 E, 1V, 18, not.
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varsayllmasi Ol¢tistindedir.? Karsilasmalarin insafina kalmus halde
yasadiklari, rastlantisal tutkularla etkilendikler siirece, insanlar ¢esitli
bi¢imlerde siiriiklenirler ve a¢ikcast uyusan iliskiler altinda bilesme
sansina kesinlikle sahip degildirler: Birbirlerine karsittirlar.?® Gergt,
agir agir edinilen bir deneyime ve afir afir ilerleyen bir ampirik
formasyona basvurdugumuz oSl¢iide bu karsitliktan kurtuluruz. Ama
kurtulur kurtulmaz baska bir glicliikle karsilasiriz. Bir yandan, mevcut
karsilasmalanin agirh@ hald buradadir ve aklin ¢abasini bosa ¢ikarma
tehlikesini barindirmaktadir. Zaten bu ¢aba da hedefine, en iyi
olasilikla ancak yasamin sonunda varacaktir; “bu siire icinde de tabu
ki yasamak gerekmektedir”.?” Iste bu yiizden akil, ona katilan, onu
hazirlayan ve onun formasyonuna eslik eden baska cinsten bir giiciin
yardimini almasaydi, hicbir sey olamaz ve kendi giiclinii hi¢bir zaman
ele geciremezdi. Baska cinsten olan bu gii¢ devletin ya da kentin
[¢ité] *® gliciiddir.

Aslinda bir kent higbir sekilde akla uygun bir topluluk degildir.
Uc bakimdan béylesi bir topluluktan aynlir: 1°) Olusturulmasinin
gerekeesi aklin bir etkilenisi, yani bizde bir insan tarafindan iretilen
ve bizimkiyle tamamen uyusan bir iliski altindan iiretilen bir etkilenis
degildir. O gerekge, doga hali karsisinda duyulan korku ya da kayg,
daha biyiik bir iyiyi elde etmeye doniik umuttur.? 2°) Aklin ideali
olarak biitiinliik, birbirleriyle dogrudan dogruya ve dogallikla
bilesen iliskiler ile birbirine dogallikla eklenen haklar ya da gii¢lerce
olusturulur. Kentte ise durum boyle degildir: Insanlar akla uygun
olmadiklarindan, her birinin dogal hakkindan “feragat etmesi” gerekir.
Kendisi de bu haklanin toplamindan yarar saglayan bir biitiiniin
olusturulmasim1 olanakli kilan tek sey, boyle bir yabancilasmadir.

25 E,IV,35.

26 E,IV,32-34.

27 TTP, Bélim 16 (I, s. 259). [Krs. Tiir. ¢ev. s. 231}

28 Bu kavramla, medeni halde yasayan, yani siyasal olarak orgiitlenmis toplum

kastediliyor. (¢.1.)
29 TP, Bolim 6, 1.
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Medeni “antlasma” ya da “sozlesme” iste budur.® Bu yolla egemen
kent, yurttaslarin uyusmaya ve uzlasmaya zorlandiklan dolayh ve
uzlasimsal iliskileri oturtmak i¢in yeterli giice sahip olur. 3°) Akil etik
bir ayrim ilkesidir; “onun yonetimi altinda yasayanlar” ile hislerin
yonetimi altnda kalanlar, 6zgiirlesenler ile kole kalanlar arasindaki
ayrim ilkesi. Ama medeni hal, hakliyla haksiz1 ancak yasalarina itaat
Ol¢iitline gore ayirt eder. Yurttaslar neyin iyi neyin kot oldugu
konusunda yargida bulunma haklarindan feragat ettiklerinden, bu
konuyu, ddiillendiren ve cezalandiran devlete birakirlar. Giinah-itaat,
adalet-adaletsizlik gibi kategoriler biitiiniiyle toplumsal kategorilerdir;
ahlaki karsith@in ilkesi ve ortami da toplumdur.?

Yine de toplum ile aklin ideali arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir. Hobbes’ta oldugu gibi Spinoza’da da egemen, giiciine esit
olan, yani sézlesenlerin elden ¢ikardiklar: tiim haklara esit olan dogal
hakkiyla tanimlanir. Ama bu egemen, Hobbes’ta oldugu gibi, kisiler
arasindaki sozlesmenin, kendisi yararina yapilacag: bir lictincii taraf

30 Bkz. TTP, Bolim 16 (ve E, IV, 37, not 2). Bir toplumun yonetildigi rejim
ne olursa olsun, Spinoza’ya gore boylesi bir vekilet sozlesmesi (Hobbes’ta oldugu
gibi) bir ti¢lincii taraf yararina degil, Biitiin’{in yararina, yani s6zlesenlerin tamamu
yararina olacak sekilde yapilir. Bayan Frances bu anlamda Spinoza’nin Rousseau’nun
habercisi oldugunu sdylemekte (bu biitiiniin olusumunu kavrama tarzi noktasinda
Roussecau’'nun ozgiinliiginii azaluyor olmakla birlikte) hakhidir: Bkz. “Les
Réminiscences spinozistes dans le Contrat social de Rousseau”, Revue philosophique,
Ocak 1951, 5. 66-67. Ancak, sdzlesmenin, giici kentin tamamina devrettigi dogru
olsa bile, bu islemin kosullar1 ve bir saf akil islemiyle olan farklihig ikinci bir ugragin
mevcudiyetini gerektirir. O ugrakla birlikte, bu kez kentin tamamn giiclinii bir krala,
aristokratik ya da demokratik bir meclise devretmektedir. Acaba bu TTP, Bolim
17'in 6ne stirdiigii gibi, ilkinden gercekten ayn ikinci bir sézlesme midir? (Nitekim
Spinoza, Ibranilerin giiglerini Tannya devrederek bir siyasi biitiin olusturduklarini,
sonra da biitliniin giictinii Tannnin yorumcusu olarak goriilen Musa’ya devrettiklerini
soylemektedir. Bkz. II, s. 274.) Yoksa ilk s6zlesme, ikincinin temeli olarak yalnizea
soyut bir bigimde mi varolmaktadir? (Politik Inceleme’de devlet mutlak bicimi altinda,
absolutum imperinm olarak varolmayip, her zaman i¢in monarsik, aristokratik ya da
demokratik bir bigcimde — ki demokrasi mutlak devlet’e en ¢ok yaklasan rejimdir —
temsil ediliyor gibidir.)

31 E,1V,37,not2; TP, Bolim 2, 18, 19 ve 23.
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degildir. Egemen biitiindiir. Sézlesme kisiler arasinda yapilir; ama
haklarini, sozleserek olusturduklar biitiine devreden kisiler arasinda.
Bu nedenle kent Spinoza tarafindan kolektif bir kisi, ortak beden ve
ortak ruh, “bir bakima bir ve ayn1 disiincenin yonlendirdigi kitle”
olarak betimlenmistir.?> Olusturulma seklinin aklinkinden ¢ok farkli
olusu ve rasyonellik-6ncesi bir konumda bulunusu, kentin akh
taklit etmesini ve onun yolunu hazirlamasini engellemez. Nitekim
irrasyonel, akla aykir1 bir biitiinliik yoktur ve olamaz. Siiphesiz,
istedigi ve giicliniin yettigi her seyi emretmek egemenin hakkidir;
koydugu yasalar konusunda yarg: yetkisi bir tek ondadir ve o, ne
glinah isleyebilir ne de itaatsizlik edebilir. Ama tam da bir biitiin
oldugu i¢in, ancak “saglikli aklin tiim insanlara erismeyi ogiitledigi
hedefe yoneldigi” ol¢iide, kendisini oldugu gibi koruyabilir: Biitiin,
en azindan goriiniiste akli andiran bir seye yonelirse kendini varlikta
tutabilir sadece.®*® Bireylerin haklarimi devretmelerini Sngdren
sozlesmenin ¢ikardan baska bir dayanagi yoktur (daha biyiik bir
kotilitkten duyulan korku, daha biiyiik bir iyilige doniik umut);
eger yurttaslar her seyden cok kentten korkmaya baslarlarsa, hem
insanlar kendilerini yeniden doga halinde bulurlar, hem de kent
sebep oldugu fesatlar karsisinda giiciinden vyitirir. Oyleyse kenti,
olabildigince akil idealini hedefleme, yasalar biitiiniinii olabildigince
akla uydurmaya c¢abalama yoniinde belirleyen sey kendi dogasidir.
Ve kent daha ¢ok sevingli etkilenislere dayanip, yurttaslarda ne
kadar az kederli tutku iiretirse (korku ve hatta umut), o kadar ¢ok
akilla uyusacaktir.?

32 TP, Boliim 3, 2. [Krs. Tiir. ¢ev. s. 25-26)

33 TTP, Boliim 16 (s. 262-263). Ve TP, Bolim 2, 21; Boliim 3, 8; Bolim 4, 4;
Bolim 5, 1.

34 Kentin olusturulmasimn giidiisii her zaman korku ve umuttur; daha biiyiik bir
kotiiliikten duyulan korku, daha biiyiik bir iyilige doniik umut. Ama bunlar 6zsel
olarak kederli tutkulardir (bkz. E, IV, 47, kanitlama). Kent, bir kere kurulduktan
sonra, ceza korkusundan ve hatta odiil umudundan ¢ok, dzgiirliik sevgisine yol

agmalidir. “Erdemli davranislanndan otiirii kolelere 6diil verilir, 6zglir insanlara
degil.” (TP, Bolim 10, 8). [Krs. Tiir. ¢ev. s. 107]
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“Iyi” bir kent deyince iste biitiin bunlar anlasiimalidir. Ciinkii
kisi i¢in gegerli olan, kent i¢in de gegerlidir: Kentin dogasini bozan
ve ¢Okiisiinii tetikleyen — bazen farkina bile varilmayan — pek
¢ok neden devreye girer. Ama iyt kent sdz konusu oldugunda,
oncekilere iki argiiman daha eklenir. Bir kere, yurttas a¢isindan
“dogal hakkindan feragat etmek” ne demektir? Elbette varlikta
siirlip gitmekten feragat etmek anlamina gelmez bu. Su anlama gelir:
gelisigiizel kisisel etkilenisler uyarinca kendi kendini belirlemekten
feragat etmek. Demek ki yurttas, neyin iyl neyin kot oldugu
hakkinda kisisel olarak yargida bulunma hakkindan vazgecerek, ortak
ve kolektif etkilenisler edinme sozii vermektedir. Ama bu etkilenislere
bagli olarak da, kisisel olarak varliginda siirlip gitmeye, varolusunu
korumak ve ¢ikarlarim gozetmek icin kudreti dahilindeki her
seyl yapmaya devam etmektedir.® Spinoza iste bu anlamda sunu
soyleyebilir: Herkes kendi dogal hakkindan kentin kurallan
dogrultusunda feragat eder, ama medeni halde bu dogal hakk:
vine de biitiiniiyle korur.*® Ote yandan, akil etkilenisleri kentle
ilgili degildir; bilme, diisinme ve diistincesini ifade etme giicii
devredilemez bir dogal hak olarak kalir. Kentin, kendisi ve uyruklan
arasinda yeniden acik bir siddet iliskisi kurmaksizin, tehlikeye
atamayacag bir haktr bu.%’

“Iyi” kent kimi zaman akla sahip olmayanlar i¢in akhn yerini
tutar; kimi zaman da kendi tarzinca aklin isleyisini hazirlar, akli taklit
eder ve haber verir. Aklin formasyonunu olanakli kilan da kenttir.
Spinoza’nin su iki dnermesini abartili bir iyimserligin kaniti olarak

35 TP, Bolim 3, 3 ve 8.

36  1ki 5nemli metinde (Mektup XL —Jelles’e, 111, s. 172 ve TP, B6liim 3, 3) Spinoza,
kendi siyaset teorisinin 6zelliginin, dogal hakki medeni halde de korumak oldugunu
soyler. Bu beyan, iki durumda farkh farkli yorumlanir: Kih dogal hakkiyla tanimlanan
egemendir ve bu hak uyruklann feragat ettigi haklarin toplamina esittir; kah varlikta
siiriip gitmeye iliskin dogal haklarim (bu hak artik ortak etkilenislerce belirleniyor
olsa da) koruyanlar, uyruklardir.

37 TTP, Bolum 20 (II1, s. 306-307). Ve TP, Bolim 3, 10: “Ruh, akl kullandig
Sl¢iide, egemene degil, kendisine baghdir.” [Krs. Tiir. ¢ev. s. 29]
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gormemek gerekir: Oniinde sonunda ve her seye ragmen kent,
insanin akill hale gelebilmesi i¢in en iyi ortamdir; ayrica akilli insanin
yasayabilecegi en iyi ortamdir.*®

Euk bir diinya gorisiinde, mesele her zaman kudret ve gii¢
meselesidir, baska bir sey degildir. Yasa hakla 6zdestir. Gergek doga
yasalari, 6dev kurallan degil, kudret normlanidir. Bu yiizden yasaklama
ve emretme 1ddiasinda bulunan ahlak yasasi bir cesit gizemlilestirme
igerir: Doga yasalarini yani yasam normlarini ne kadar az anlarsak,
onlar1 o oranda emir ve yasak olarak yorumlariz. O kadar ki, filozofun
yasa sozciiglinden yararlanirken tereddiide diismesi gerekir; damakta
Oylesine yogun bir ahlaki tat birakmaktadir bu sozciik: “Ebedi
hakikatler”den s6z etmek daha yerinde olur. Gergekte, ahlak yasalan
ya da 6devler biitiiniiyle medeni ve toplumsal 6gelerdir: Emreden ve
yasaklayan, tehdit eden ve umut veren, ddiillendiren ve cezalandiran,
sadece toplumdur. $iiphesiz, akil kendi hesabina bir pietas [dindarlik]
ve bir religio [din] barindinr; siiphesiz, aklin temel ilkeleri, kurallan
ya da “emir”leri vardir. Ama bu emirlerin listesi, s6z konusu olanin
odev degil, ruhun “kuvvet”i ve eyleme giictiyle ilgili yasayis normlan
oldugunu gostermeye yeter.” Siiphesiz, bu normlarin olagan ahlak
yasalaniyla Ortiistiigli de olur; ama bir kere, bu Ortiismeler ¢ok sayida
degildir; ayrica akil, ahlakin emrettigi ya da yasakladig seye benzer bir
seyi tavsiye ya da mahk(m ettiginde, bu her zaman i¢in ahlakinkinden
cok farkll sebeplere dayanmaktadir.®® Etika hisleri, davranislari ve
niyetleri, askin degerlerle degil, varsaydiklan ya da igerimledikleri
varolus kipleriyle iliskilendirerek yargilar: Ancak zayif, kole ve gligsiiz

38 E, IV, 35, not; IV, 73, dnerme ve kamtlama.

39  Her zaman eyleme gliclimiizle bagh olan pietas ve religio i¢in bkz. E, IV, 37, not,
1 veV, 41. Aklin “emir”leri icin bkz. E, IV, 18, not.

40 Omegin akil nefreti ve onunla iliskili her seyi kinar: E, IV, 45 ve 46. Ama
bunun sebebi, sadece, nefretin kusattifn kederden ayrilmaz olusudur. Umut, acima,
alcakgoniilliilitk ve pismanhk da, nefret kadar mahk{im edilir, ciinkii onlar da bir
keder kusatmaktadir: E, IV, 47, 50, 53, 54.



olmak kosuluyla yapilabilecek, hatta séylenebilecek, inamilabilecek,
duyumsanabilecek, dusiiniilebilecek seyler vardir; bir ‘de 6zgiir ya
da kuvvetli olmak kosuluyla yapilabilecek, duyumsanabilecek vs.
seyler. Ickin varolus kiplerine iliskin bir acitklama yéontemi boylelikle askin
degerlere yapilan basvurunun yerini almaktadir. Her haliikirda soru
sudur: Sozgelimi, belli bir his bizim eyleme giliclimiizii artinr mu,
artirmaz mi1? Bu giice bi¢imsel olarak sahip olmamuz i¢in bize yardim
eder mi?

Yapilabilecek olanin sonuna kadar gitmek, tam anlamiyla etik
gorevdir. Etika bundan &tiirti bedeni model olarak alir; zira her bir
beden, giiciini, yayabilecegi kadar uzaga yaymaktadir. Bir anlamda
her bir varlik, her an, yapabileceginin sonuna kadar gitmektedir.
“Yapabilecegi” onun etkilenme kudretidir; o varhgin baskalariyla
iliskisi tarafindan zorunlu ve araliksiz olarak doldurulan etkilenme
kudreti. Ama bir baska anlamda, etkilenme kudretimiz oyle bir
sekilde doldurulur ki, eyleme giliciimiizden kopanz ve bu giic
siirekli olarak azalir. Bu ikinci anlamda “yapabilecegimizden” kopuk
yasayabiliriz. Hatta ¢cogu zaman, ¢ogu insanin yazgist budur. Zayif
insan ya da kole, kuvveti mutlak anlamda diisiik olan biri degildir. Zayif
insan, kuvveti ne olursa olsun, kendi eyleme giiciinden kopuk halde
kalan ve kolelik ya da giigsiizliigiin i¢inde tutulan kisidir. Kudretinin
sonuna kadar gitmek iki anlama gelir: Etkilenme kudretimiz, eyleme
giiclimiiz artacak sekilde nasil doldurulmali? Ve bu gii¢, nihayet etkin
etkilenisler iiretecegimiz noktaya kadar nasil artinlmah? Oyleyse
zayiflar ve kuvvetliler, koleler ve Ozgilir insanlar vardir. Dogada
Iyilik ya da Kétiiliik yoktur, ahlaki bir karsithk yoktur, ama etik
bir farkhlik vardir. Bu, ickin varolus kipleri arasindaki farkhiliktir;
duyumsadigimizin, yapugimizin ve disiindiigiimiiziin i¢inde kusatil-
mus olan varolus kiplerinin farkhilig1.

Bu etik anlayisin temel bir elestirel yonii vardir. Spinoza {inli bir
gelenege cklemlenmektedir: Bu gelenege gore filozofun pratik gorevi,
kokeni ne olursa olsun her tiirli miti, her tiirlii gizemlilestirmeyi,
her tiirli “hurafe”yi ifsa etmekten ibarettir. Bu gelenegin, felsefe
olarak natiiralizmden aynlmadig kanisindayiz. Hurafe bizi eyleme
giiciimiizden kopuk halde tutan ve bu giicii siirekli olarak diisiiren
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her seydir. Ayrica hurafenin kaynag kederli tutkulann zincirlenmesi,
korku, korkuya zincirlenen umut ve bizi hayaletlere teslim eden
kaygidir.*! Lucretius gibi Spinoza da sevingli bir mitin ya da sevingli
bir hurafenin olmadiginmi bilir. Lucretius’un yapu@ gibi, tanrnlara
iliskin belirsizligin karsisina olumlu bir Doga imgesini dikiverir:
Doganmn karsiti olan sey ne kiiltiirdiir, ne akil halidir, ne de medeni haldir;
yalmzea, insarn tiim girisimlerini tehdit eden hurafedir. Lucretius gibi
Spinoza da, filozofa, kederli olan her seyi, kederden beslenen her seyi,
kendi iktidarlarim yerlestirmek i¢in kedere gereksinim duyan herkesi
ifsa etme gorevini yiikler. “Monarsik yonetimin en bliyiik sin ve
biitiin yasamsal ¢ikari, insanlar1 aldatmakta ve onlan1 dizginlemesi
gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Onlar boylece, sanki
kurtuluslan i¢in savastyormusgasina, kolelikleri i¢in savasirlar. [...]”*#
Kederli tutkulanin degersizlestirilmesi ve onlar yesertip kullananlarin
ifsa edilmesi felsefenin pratik konusunu olusturmaktadir. Etika’da
sunun belirdigi siklikta beliren pek az izlek vardir: Kederli olan her
sey kotiidiir ve bizi kolelestirir; keder kusatan her sey bir despotu
ifade eder.

“Higbir tannsal gii¢, hasct¢i biri disinda hi¢ kimse, benim
glicslizligiimden ve rahatsizhigimdan haz duymaz; goz yaslannmizi,
i¢ ¢ekislerimizi, korkularinuz ve giigsiiz bir ruhun gostergeleri olan
bu tlirden baska a¢iga vurumlar da bizim i¢in birer erdem saymaz.
Tersine, ne kadar biiyiik bir sevingle etkilenirsek, o kadar biiytik bir
yetkinlige gegeriz, yani tannsal dogaya katilmamz da o kadar zorunlu
olur.” “Her seyin tannsal doganin zorunlulugundan kaynaklandigini
ve Doganin ebedi yasa ve kurallarina gore gerceklestigini bilen
biri nefret edilecek, alay edilecek ya da kiigiimsenecek hicbir sey
bulmayacak ve hi¢ kimse i¢cin acima duymayacaktir; buna karsihk
insani erdemin elverdigi Ol¢iide 1yl davranmaya ve dendigi gibi

41 Spinoza'min TTP'nin 6nsoéziinde yapu@ hurafe analizi Lucretius’unkine ¢ok
yakindir. Hurafe esasen bir a¢gozliilik ve kaygi kanisim olarak tamimlanmakeadir.
Hurafenin nedeni de, bulanik bir Tann fikri degil, korku, kederli tutkular ve onlarin
zincirlenisidir (TTP, 6ns6z, 11, s. 85).

42 TTP, 6nsoz (11, s. 87). [Krs. Tiir. ¢ev. s. 45]
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sevingli olmaya ¢abalayacaktir.” “Kusurlan yiize vurmay: erdemleri
ogretmekten daha iyi bilen ve insanlan akilla yonlendirmeye degil
korkuyla bastirmaya ¢alisan ve bunu da erdemi sevsinler diye
degil kotiilitkten kaginsinlar diye yapan hurafe sahiplerinin, biitiin
insanlar1  kendileri kadar mutsuz kilmaktan baska bir niyetleri
yoktur; bu yiizden insanlarin goziinde ¢ogu zaman can sikici ve
tiksing olmalarina sasirmamak gerekir.” “Sevgilileri tarafindan kétii
karsilananlar, kadinlarin kararsizh@indan, yalanciligindan ve onca
dem vurulan diger kusurlarindan baska bir sey diistinemez olurlar;
ama sevgililerinden yeniden kabul gordiklerinde bunlan aninda
unutuverirler. Bu nedenle, hislerini ve istahlarini yalnizca dzgiirliik
sevgisiyle diizenlemeye ¢ahsan biri, elinden geldigince erdemleri ve
onlarin nedenlerini tanimaya ve ruhunu onlarin dogru bilgisinden
dogan memnuniyetle doldurmaya c¢abalayacak; hicbir sekilde
insanlarin kusurlarina dikkat etmeye, insanlan gézden disiirmeye ve
sahte bir dzgiirliik goriintiistiyle sevinmeye calismayacaktir.” “Ozgiir
insan higbir seyi 6liimden daha az diisiinmez ve onun bilgeligi 6lim
tizerine degil, yasam tizerine bir tefekkiirdiir.”

Spinoza’nin IV. boliimiin notlaniyla, insana iliskin, sevin¢ ve
sevingli tutkular iizerinde temellenen tam olarak etik bir anlayss
olusturdugu goriilmektedir. Bu anlayisi, salt kederli tutkular {izerinde
temellenen hurafeci ve yergici bir anlayisa kars: ileri siirmektedir:
“Cogu bir Etik yerine bir yergi yazmistir.” ** Spinoza daha da derinden,
insana ancak kendilerinin yararlandiklar kederli tutkular esinleyerek
hiikiim siiren baskici giigleri ifsa eder. (““Yalmzca insanlanin ruhlarini
kirmay1 bilenler...”)* Elbette bazi kederli tutkularin toplumsal
bir yaran1 vardir: Korku, umut, al¢akgonulliiliik ve hatta pismanlik
boylesi tutkulardandir. Ama bu, aklin yénetimi altinda yasamadigimiz

43 Bkz. E, IV, 45, not [Krs. AY, s. 160; HZU, s. 233; CD, s. 623]; IV, 50, not
[Krs. AY,s. 162; HZU, 5. 236; CD,s. 631-633]; IV, 63, not [Krs. AY,s. 171; CD,
s. 665]; V, 10, not [Krs. AY, s. 194; HZU, s. 274; CD, s. 743); 1V, 67 [Krs. AY,
s. 173; HZU, 5. 249; CD, 5. 671].

44 TP, Bolum 1, 1. [Krs. Tiir. ¢ev. s. 11]
45 E, IV, Ek [Caput: Ana bashk], 13. [Krs. AY, s. 179; HZU, s. 257; CD, 5. 695]
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olciide boyledir.* Ne var ki her tutku, keder kusattigi oranda
kendiliginden kotuidiir: umut bile, giivenlik bile.” Bir kent, sevingli
etkilenislere ne kadar ¢ok yaslaniyorsa, o kadar iyidir; dzgiirliik sevgisi
umuda, korkuya ve gilivenlige ustiin gelmelidir.* Aklin tek emri,
pietas’la religionun tek geregi, azami diizeyde edilgin sevinci azami
diizeyde etkin sevingle zincirlemektir. Zira eyleme glictimiizii artiran
tek edilgin etkilenis sevingtir; ve yalmzca seving etkin bir etkilenis
olabilir. Kole kederli tutkularindan taninir; dzgiir insan ise edilgin
ve etkin sevinclerinden. Sevincin anlami tastamam etik anlam olarak
belirmektedir; olumlama spekiilasyon i¢in neyse, seving de etik i¢in
odur. Spinoza’nin natiiralizmi t3z teorisinde spekiilatif olumlamayla,
kiplerin kavramsinda pratik sevingle tamimlanir. Saf olumlamanin
felsefesi olan Etika, aym1 zamanda bu olumlamaya denk gelen seving
felsefesidir.

46 E, IV, 54, not.
47 E.IV, 47, not.
48 TP, Boliim 10, 8.
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BOLUM XVII

ORTAK MEFHUMLAR

Spinozacilik kesinlikle Tannya yerlesen ya da Tann fikrinde
dogal kalkis noktasini bulan bir felsefe degildir. Tersine: Fikirlere
sahip olma kosullarmuz bizi yalnizca upuygun-olmayan fikirlere
sahip olmaya mahk(im ediyor gibidir; etkilenme kosullarimz da
bizi yalnizca edilgin etkilenisler yasamaya mahkim ediyor gibidir.
Etkilenme kudretimizi dogal olarak dolduran etkilenisler, bu kudreti
asgari diizeye indirgeyen, bizi 6ztimiizden ya da eyleme giiclimiizden
koparan tutkulardir.

Varolusa iliskin bu kotiimser degerlendirmede, her seye ragmen
bir ilk umut belirir: Eylem ile tutku arasindaki aynim, bizi iki gesit
tutku arasindaki 6n ayrimi g6z ardi etmeye itmemelidir. $iiphesiz her
tutku bizi eyleme giiclimiizden kopuk halde tutar; ama bunu az ya
da ¢ok yapar. Tutkularla etkilendigimiz siirece, eyleme giiclimiize
bicimsel olarak sahip degilizdir. Ama sevinchi tutkular bizi bu giice
yaklastirirlar, yani onu artirir ya da desteklerler; kederh tutkular ise
bizi bu giicten uzaklastinrlar; yani onu azalar ya da engellerler.
Etika’nn ilk sorusu sudur 6yleyse: Azami derecede sevingli tutkuyla
etkilenmek icin ne yapilmalidir? Doga bu bakimdan bizi kayirmaz.
Ama aklhin ¢abasina giivenmemiz gerekir, kendisini olanakli kilan
kosullar1 kentte bulan bu ampirik ve agir agir gergeklesen cabaya:
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Akil, olusumunun ilkesinde ya da ilk yoniiyle, azami derecede
sevingli tutkuyla etkilenecegimiz sekilde karsilasmalar orgiitleme
¢abasidir. Ashinda sevingli tutkular bizim eyleme giliciimiizii artirirlar;
akil anlama giictidiir, yani ruha 6zgii eyleme giicii; sevingli tutkular
oyleyse akilla uyusur ve bizi anlamaya ya da akilli olma y&niinde
belirlerler.!

Ancak, eyleme giiclimiiziin artmas: yeterli degildir. Giiclimiiz
belirsizce artabilir, sevincli tutkular sevingli tutkulara belirsizce
zincirlenebilir; ama eyleme giiclimiize hild bicimsel olarak sahip
degilizdir. Tutkularin toplam bir eylem etmez. Oyleyse sevincli
tutkularin birikmesi yetmez; bu birikim sayesinde, kendimizin neden
olacagy etkin etkilenisler yasamak amaciyla eyleme gliciimiizii ele
gecirmenin ‘bir yolunu bulmamiz gerekir. O halde Erika’nin ikinci
sorusu da su olacaktir: Insan kendinde etkin etkilenisler {iretmek icin
ne yapmalidir?

1°) Etkin etkilenisler, eger varsalar, zorunlu olarak birer seving
etkilenisidir: Etkin bir keder yoktur, ¢linkii her tiir keder eyleme
glicimiiziin azahsidir; bir tek seving etkin olabilir.> Nitekim eyleme
gliclimiiz, ona bi¢imsel olarak sahip olacagimiz noktaya dek artmussa,
arttk ondan zorunlu olarak birer etkin sevin¢ olan etkilenisler
tirer.> 2°) Etkin seving¢ edilgin sevincten “baska” bir histir.* Ne
var ki, Spinoza bu ikisi arasindaki ayrimin yalnizca bir akil ayrimi
oldugunu 6ne sirer.’> Ciinkli bu iki his birbirinden ancak neden
yoluyla ayrilmaktadir; edilgin seving bizimle uyusan ve giicti eyleme
gliclimiizii artiran bir nesne tarafindan iretilir, ama hentiz upuygun

1 E. 1V, 59, kanitlama: “Seving iyi oldugu dl¢lide akilla uyusur, zira seving insanin
eyleme giiciiniin artmasindan ya da desteklenmesinden ibarettir.” [Krs. AY, s. 168;
HZU, s. 243; CD, 5. 653]

2 E, I, 59, dnerme ve kamtlama.
3 E. 111, 58, dnerme ve kamitlama; IV, 59, kanitlama.
4 E. 111, 58, 6nerme.

5  Etkin his ve edilgin his birbirinden upuygun fikir ve upuygun-olmayan fikir
olarak aynlhr. Ama upuygun-olmayan bir etkilenis fikri ile upuygun bir etkilenis fikri
arasindaki ayrim yalnizca bir akil aynmidir. E, V, 3, kamitlama.
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bir fikrine sahip olmadigimiz bir nesne tarafindan. Etkin seving
ise bizim tarafimizdan diretilir, bizim kendi eyleme giiciimiizden
kaynaklanir, bizdeki bir upuygun fikirden tiirer. 3°) Edilgin sevingler,
bizim eyleme gliciimiizii artirdiklar Sl¢iide akalla nyusurlar. Fakat akil,
ruhun eyleme giicii oldugundan, etkin olduklan varsayilan sevingler
akildan dogmaktadirlar. Spinoza, akilla uyusan seyin, ayni zamanda
akildan dogabilecegini ileri siirdiigiinde, her tiir edilgin sevincin,
kendisinden yalnizca neden yoluyla ayrilan etkin bir sevince yol
acabilecegini sdylemek ister.®

Biitliniiyle uyusan, yani iliskilerini biitliniiyle bilestiren iki cisim
ya da beden varsayalim: Bunlar bir biitiiniin par¢alan gibidir, biitiin
bu parcalarla iliskili olarak genel bir islev gormektedir, bu parcalarinsa
biitiinle iliskili olarak ortak bir dzelligi vardir. Oyleyse biitiiniiyle
uyusan iki bedenin bir yapr Ozdesligi vardir. Biitiin iliskilerini
bilestirdikleri i¢in, bir bilesim analojisine, bilesim benzerligine ya
da bilesim ortakligina sahiptirler. $imdi de, gittik¢e daha az uyusan
ya da birbirine karsit olan cisim ya da bedenler varsayahm: Kurucu
iliskileri birbirleriyle dogrudan dogruya bilesmemektedir. Hatta 6yle
farkliliklar gosterirler ki, bu iki beden arasindaki her tiirlii benzerlik
dislannmus gorintir. Yine de hala bir bilesim benzerligi ya da ortaklig
vardir, ama gittikce daha da genel olan bir bakis agisindan vardir; en ug
durumda Doganin tamamini oyuna dahil eden bir bakis agisindan.
Bu iki bedenin, dogrudan birbirleriyle degilse de, birinden &biiriine
gecmemizi saglayan tiim aracilarla birlikte olusturdugu “biitiin™i
hesaba katmamiz gerekir. Tiim iliskiler Doganin tamamu igerisinde
birbirleriyle bilestiklerine gore, Doga, en genel bakis a¢isindan tiim
bedenler i¢in gegerli bir bilesim benzerligi sunmaktadir. Ne kadar
farkl1 olurlarsa olsunlar, bir bedenden &biiriine bir’in nihai pargalar
arasindaki iliskinin basit degisimiyle gecilecektir. Zira evrenin
tamaminda degisen tek sey iliskilerdir; evrenin parcalari hep aym
kalirlar.

6 Bkz. E, IV, 51, kamtlama.

276



Iste bu Spinoza’nin “ortak mefhum” diye adlandirdign seydir.
Ortak mefthum her zaman i¢in varolan kiplerdeki bir bilesim
benzerliginin fikridir. Ama bu anlamda, farkli mefhum cesitleri
vardir. Spinoza ortak mefhumlarin az ya da ¢ok yararh olduklarini,
olusturulmalarimin az ya da ¢ok kolay oldugunu soyler. Ayrica az
ya da ¢ok evrenseldirler, yani az ya da ¢ok genel bakis agilarina gore
orgiitlenirler.” Aslinda iki biiyiik ortak methum tiirii ayirt edilecektir.
En az evrensel olanlar (ve aym1 zamanda en yararh olanlar), dogrudan
bilesen bedenler arasindaki bir bilesim benzerligini temsil eden ve
bunu kendi bakis agilanindan yapan ortak mefhumlardir. Ornegin
bir ortak methum, “bir insan bedeniyle baz: dissal bedenler arasinda
ortak olan1” temsil eder.® O halde bu mefhumlar kipler arasindaki
uyusumlann  anlamanuzi  saglamaktadir:  Rastgele gozlemlenen
uyusumlarin dissal bir algisinda kalmayip, bilesim benzerliginde
bedenlerin uyusumunun i¢sel ve zorunlu bir sebebini bulmaktadirlar.

Obiir kutupta, en cvrensel ortak methumlar da bir bilesim
benzerligi ya da ortakhgini temsil ederler; ama ¢ok genel bir bakis
acisindan (kendi bakis agilanndan degil) uyusan bedenler arasindaki bir
bilesim benzerligi ya da ortakligini. Dolayisiyla bu ortak mefhumlar,
“her seyde ortak olan” seyleri temsil etmektedir; 6rnegin uzamu,
devinim ve dinginligi, yani doganmin tamamimin bakis acisindan
sonsuza dek bilesen iliskilerdeki evrensel benzerligi.® Yine bu
mefhumlarin da yarar1 vardir; zira uyusmazliklari anlamamizi saglayip,
bize bunlarin i¢sel ve zorunlu bir sebebini verirler. Gercekten de,
ondan itibaren iki beden arasindaki en genel uyusumun sona erdigi
bakis agisim1 belirlememizi saglarlar; bu iki bedenin “daha az evrensel”
bakis agisina yerlestigimizde karsithgin nasil ve neden belirdigini

7 Az ya da ¢ok yararh, kesfedilmesi ya da olusturulmas: az ya da ¢ok kolay: E, 11,
40, not 1. Az ya da ¢ok evrensel (maxime universales, minime universalia): TTP, Boliim
7,1, s. 176.

8 En az evrensel olan ortak mefhumlar: E, i, 39, énerme. [Krs. AY, s. 62; HZU,
s. 111; CD, 5. 255]

9  En evrensel olan ortak mefhumlar: E, I, 37 ve 38, dnerme. [Krs. AY, s. 61;
HZU,s. 110; CD, 5. 251-253]
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gosterirler. Bir diistince deneyiyle, denk gelen bedenin bir bakima
kendininkine “karsit” bir dogaya biiriindiigii noktaya dek bir iliskiyi
degisime ugratabiliriz; boylelikle de, iliskileri sdyle ya da boyle olan
bedenler arasindaki uyusmazhigin dogasinm1 anlanz. Bu nedenle
beraberce ele alinan tiim ortak mefhumlarin roliini tayin ederken,
Spinoza, zihnin seyler arasindaki uyusumu (ama ayni zamanda farklihk
ve kargithiklar1) anlamaya iceriden belirlendigini séylemektedir.'
Spinoza bir yandan Ortak Mefhumlar ile 6biir yandan Askinsal
Terimleri (Varlik, sey, herhangi bir sey) ya da Tiimel Methumlan
(cins, tiir, Insan, At, Kopek) ozenle ayirt etmektedir.!! Yine de
ortak methumlar “az ya da ¢ok” tlimel, genellik derecelerine gore
tiimeldirler; o halde Spinoza’min tiimeli degil, yalnizca belli bir soyut
timel anlayisin1 hedef aldig disiiniilmelidir. Aym sekilde Spinoza
genel olarak cins ve tiir methumlanni elestirmez; kendi hesabina, At
ya da Képekten birer dogal tip olarak, Insanin kendisinden de bir tip ya
da normatif bir model olarak s6z etmektedir.!? Burada da, Spinoza’mn
cins ve tiirlere iliskin soyut bir belirlenimle miicadele ettigini
diistinmek gerekir. Nitekim soyut bir fikrin, kendi yetersizligini
disavuran iki yonii vardir. Bir defa, yalmzca seyler arasindaki
duyulur ve kaba farkliliklar1 gz niinde tutmaktadir: Imgelenmesi
kolay, duyulur bir nitelik seceriz; bu nitelige sahip olan ve olmayan
nesneleri ayirt ederiz; bu niteligi tasiyan her nesneyi saptanz; kii¢iik
farklhiliklara gelince, onlar1 goz ardi ederiz, ¢ilinkii sayilan imgeleme
kapasitemizi astiginda nesneler birbirine karismaya baslamaktadir.
Ote yandan, ayirt edici duyulur nitelik, dogasi geregi son derece
degiskendir: Nesnelerin her birimizi gelisigiizel karsilasmalarla

10 E, 11, 29, not: “Zihin, iceriden (yani aym anda bir¢ok seye dikkat ettigi igin)
seyler arasindaki uyusumu, farkhihg: ve karsithg: anlamaya belirlendigi her seferinde,
iceriden su ya da bu sekilde her diizenlenisinde, asagida da gosterecegim tizere seyleri
acik ve secik olarak goriir. {Krs. AY, s. 58; HZU,s. 106; CD, s. 241]

11 E, I, 40, not 1. [Fransizca universel sézcigiinii, ister istemez, baglama gore
tiimel veya evrensel olarak ¢eviriyorum. Trimeli salt mantiksal anlamda, evrenseli ise
ontolojik ve fiziksel anlamda kullamyorum. (¢.1.)}

12 Bkz. E, 1V, 6nsoz.
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etkileme sekline bagh olarak, rastlantisaldir. “Insanlarin duruslarim
sik stk hayranlikla seyretmis olanlar insan adi alunda dik duruslu bir
hayvam anlayacaklar; buna karsiik insanlarda baska bir seye dikkat
etme ahiskanhginda olanlar 1se insanlar hakkinda baska bir ortak imge
olusturacaklardir: Sozgelimi insan giilme yetenegi olan bir hayvandir,
iki ayakl tiiysiiz bir hayvandir, akil sahibi bir hayvandir.”? Goz
ontinde tutulan nitelik de sadece bireyden bireye degil, ayrica tek bir
bireyi etkileyen nesnelere gore de degiskenlik gostermektedir: Bazi
nesneler duyulur bi¢imlerine gore, bazilan varsayilan kullamimlarina
ya da islevlerine gore, varolma tarzlarina gore vs. tanimlanacakur. Ne
olursa olsun soyut fikir bastan asag1 upuygunsuzdur: Bu fikir distinme
glicimiizle agiklanmayan, tam tersine gligsiizliiglimtizii kusatan bir
imgedir; seylerin dogasini ifade etmeyen, daha ziyade bizim yapimzin
degisken halini imleyen bir imge.

Biitiin bunlarda, Spinoza’nin sadece ortak duyunun yéntemlerine
degil, aym zamanda Aristoteles¢i gelenege de yiklendigi agiktir. Cins
ve tiirler1 farkhliklarla tanimlama ¢abasinin belirdigi yer Aristotelesci
biyolojidir; ayrica bu duyulur farkhiliklar doga bakimindan hayvandan
hayvana son derece degiskendirler. Bu gelenege karsi Spinoza
biiyiik bir ilke 6ne siirer: artik duyulur bigimleri ya da islevleri degil,
yapilan ele almak.™ Peki, yap1 ne anlama gelmektedir? Bir bedenin
parcalan arasindaki bir iliski sistemidir (bu pargalar birer organ degil,
o organlarin anatomik 6geleri olmak {izere). Iliskilerin su ya da bu
bedende nasil degisiklik gosterdigi arastirilacak; boylelikle (birbirinden
ne kadar uzak olursa olsun) bu iki beden arasindaki benzerlikleri
dogrudan belirleme olanag: elde edilecektir. Bir organin bi¢im ve
1slevi belirli bir hayvanda, yalmzca organik pargalar yani sabit anatomik
Ogeler arasindaki iliskiye baglidir. En u¢ durumda Doganin biitiind,
sadece parcalar arasindaki iliskilerin degistigi tek bir Hayvandir.
Duyulur farklihiklarin ' incelenmesinin  yerini, bedenler arasindaki

13 E.II 40, not 1. [Krs. AY, s. 64; HZzU,s. 113; CD,s. 263]

14 E. I, 2, not: “Zira simdiye kadar hi¢ kimse bedenin yapisint (fabrica), tiim
1slevlerini agtklayacak kadar kesin bir sekilde anlanus degildir.” [Krs. AY, s. 82 (yapy);
HZU, s. 133 (yapihs); CD, s. 325 (biinye)]



benzerlik ve farkliliklar: icerden anlamamuzi saglayabilecek bir anlagilir
benzesmcler incelemest alir. Spinoza’daki ortak mefhumlar fiziksel ya
da matematiksel fikirler olmaktan ¢ok, biyolojik fikirlerdir. Her tiirlii
erekliligin dislandig bir Doga felsefesinde gercek anlamda Idea roliinii
oynamaktadirlar. (Siiphesiz, Spinoza ortak methumlarin bu yoniyle
ilgili olarak nadiren bilgi verir. Ama ashnda ortak mefhumlarin hi¢bir
yonu hakkinda fazla bir bilgi vermez. Bunun neden bdyle oldugunu
gorecegiz. Yine de Spinoza’nin verdigi bilgiler kendisini, buyiik
bilesim birligi ilkesi ¢18in tizerinde Geoffroy Saint-Hilaire’in 6nceli
yapmaya yetecek cinstendir.'s)

Ortak methumlar birer soyut fikir degil, birer genel fikirdir. Bu
halleriyle de zorunlu olarak “upuygundurlar”. En az evrensel olan
methumlann durumunu ele alalim: Benim bedenimle bazi dissal
bedenlerde ortak olan sey, “esit derecede” hem o bedende hem de bu
bedendedir; dolayisiyla bu ortak seyin fikri Tanrida verilidir; sadece
Tannda dissal bedenlerin fikrinin olmasi Sl¢isiinde degil, ayrica
Tannda basitce benim bedenimin fikrinin de olmasi dl¢iisiinde veri-
lidir. Oyleyse bende de bu ortak seyin fikri vardir ve tam da Tanrida
bulundugu haliyle vardir.’® En evrensel mefthumlara gelince: Her
seyde ortak olan sey “esit derecede” pargada ve biitiindedir, o seyin
fikri de Tannda venlidir vs."” Bu kanitlamalar genel anlamda ortak

15  Etienne Geoffroy Saint-Hilaire kendi *“Doga felsefesi”ni bilesim birligi ilkesiyle
tanimlar. Kendi yontemini, Aristoteles kaynakli, bi¢im ve islevleri ele alan klasik
yontemin karsisina koyar. Bunlarin Stesinde, sabit anatomik 6geler arasindaki
degisken iliskileri belirlemeyi amaglar: Farklt hayvanlar bu 6geler arasindaki iliski,
karsihkli konum ve bagimhhk degisimlerine denk gelmektedirler; dyle ki hepsi
birlikte bir ve ayn1 Hayvamn kendinde degiskelerine indirgenirler. Geoffroy béylece,
her zaman dissal kalan bi¢im benzerlikleri ya da islev analojilerinin yerine, bir
bilesim birliginin ya da iliski benzesiminin igsel bakis agisim1 koymakeadir. Kendisini
Leibniz’e ve gesitlilik i¢inde bir birlik ilkesine dayandirmay: sevmesine ragmen, bizce
daha ¢ok Spinozacidir: Ciinkit Doga felsefesi bir monizmdir ve dissal ya da i¢sel her
tiirli ercklilik ilkesini kokten dislamaktadir. Bkz. Principes de philosophie zoologique,
1830, ve Etudes progressives d’un naturaliste, 1835.

16 E, 11, 39, 6nerme ve kanitlama.

17 E, I, 38, dnerme ve kanitlama.
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mefhumlarin zorunlu olarak upuygun olma yonlerini temellendirirler;
baska bir deyisle ortak meflumlar bicimsel olarak bizim diisiinme giiciimiizle
aciklanan ve maddi olarak, etker nedenleri olmasi bakumindan Tann fikrini
ifade eden fikirlerdir. Bizim disiinme giictimiizle a¢iklamirlar, ¢iinki
Tannda bulunduklan gibi bizde de bulunduklarindan, Tanrnin
mutlak giictiniin erimine girdikleri gibi bizim giictimiiziin de erimine
girmektedirler. Neden olarak Tann fikrini ifade ederler, ¢iinkii
Tann onlara tipki bizim sahip oldugumuz gibi sahip oldugundan,
zorunlu olarak Tanrnin 6ziint “kusatmaktadirlar”. Aslinda Spinoza,
her tikel seyin fikrinin zorunlu olarak Tanrnnin ebedi ve sonsuz
oztint kusattigini soylediginde, séz konusu olan, Tanrida olduklan
halleriyle tikel seylerdir, demek ki Tanrimin sahip oldugu halleriyle
seylerin fikirleridir."® Sahip oldugumuz fikirler arasinda, Tanrinin
oziinii ifade edebilecek ya da bu 6ziin bilgisini kusatabilecek olanlar
sadece, Tannda olduklar gibi bizde de olan fikirlerdir, kisacas: ortak
mefhumlardir.”

Buradan bircok onemli sonu¢ ¢ikar: 1°) Upuygun fikirlere
nasil erisebilecegimizi soruyorduk. Varolustaki her sey bizi sadece
upuygun-olmayan fikirlere mahkam ediyor gibiydi: Kendi
kendimizin fikrine ya da digsal cisim ve bedenlerin fikrine degil,
sadece dissal bir cisim ya da bedenin bizim bedenimiz tizerindeki
etkisini imleyen etkilenis fikirlerine sahiptik. Ama tam da bu etkiden
yola ¢ikarak dissal bir bedende ve bizim bedenimizde ortak olan
seyin fikrini olusturabiliriz. Varolusumuzun kosullar1 g6z &niinde
tutuldugunda, bu bizim i¢in bizi upuygun bir fikre gotiirebilecek tek
yoldur. Sahip oldugumuz ilk upuygun fikir ortak mefhumdur. 2°) Bu
fikir bizim anlama ya da diisinme glictimiizle a¢iklanmaktadir.
Anlama giiciiyse ruhun eyleme giiciidiir. Oyleyse ortak mefhumlar
olusturdugumuz ol¢tide etkinizdir. Ortak methumun olusturulmas:
kendi eyleme giicimiize bigimsel olarak sahip olmaya basladigimiz

18 E,II, 45, dnerme ve not.

19 E.II 46, kamtlama: “O halde Tanrinin ebedi ve sonsuz 6ziiniin bilgisini veren
sev her seyde ortaknir ve esit olarak hem par¢ada hem de biitiindedir.” [Krs. AY,
5. 69; HZU, s. 119; CD, 5. 281] .
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ugraga da isaret eder. Boylelikle aklin ikinci ugragimi olusturur.
Akil, olusumu icerisinde, karsilasmalari, algilanan uyusum ve
uyusmazliklara bagh olarak 6rgiitleme ¢abasidir. Akil tam da kendi
etkinligi icinde, ortak methumlan kavrama, dolayisiyla da uyusumlan
ve uyusmazliklan zihinsel olarak anlama ¢abasidir. Bir ortak mefhum
olusturdugumuzda, ruhumuzun “akh kullandig1” sdylenir: Eyleme ya
da anlama giiclimiize sahip olma noktasina gelmekte, boylece akilli
varliklara déntismekteyizdir. 3°) Bir ortak methum bizim ilk upuygun
fikrimizdir. Ama ne olursa olsun bizi aninda bir baska upuygun fikre
gotiriir. Upuygun fikir ifade edicidir ve ifade ettii sey Tanrnin
ozudiir. Herhangi bir ortak mefthum bize aninda Tanrimin ebedi ve
sonsuz Oziiniin bilgisini verir. Upuygun yani ifade edici bir fikrimiz
varsa, bu upuygun fikir bize mutlaka ifade ettigi seyin bilgisini, demek
bizzat Tanrinin 6zliniin upuygun bilgisini de vermektedir.

Bununla birlikte, onu olusturmay: nasil basardifimzi agikla-
madigmmiz siirece, ortak mefhumun bir mucize gibi belirdigini
sanabiliriz. Mahkiim gibi goriindiigiimiiz upuygun-olmayan fikir zincir-
lenisini nasil gelip kirmaktadir? Hig sliphesiz “ortak” sadece iki ya
da daha fazla bedende ortak olan bir sey anlamuna gelmez, aym
zamanda onun fikrini olusturabilecek zihinlerde de ortak olan sey
anlanuna gelir. Ancak, Spinoza ilk 6nce ortak mefhumlann biitiin
zihinlerde az ya da ¢ok ortak oldugunu haurlaur.? Bunlar dogustan
fikirlerle bir tutulsalar bile, dogustanlik hi¢bir zaman bir olusturma
cabasindan, bize yalmzca ilke olarak verilmis seyin ne oldugunu
yeniden bulmamizi saglayan zorunlu bir causa fiendi’den muaf degildir.
Ortak mefhumlann bizde tipki Tanrda olduklan gibi olmalan tek bir
anlama gelir: Bu methumlan olusturursak, onlara upki Tannnin sahip
oldugu gibi sahip oluruz. Ama onlan tam olarak nasil, hangi elverisli
kosullarda olustururuz? Kendi eyleme giictimiize nasil erisiriz?

Spekiilatif bir bakis agisina ¢akili kaldiginuzda bu problem de
¢oziilemez bir halde kalir. Ortak methumlar teorisinde iki yorumlama

20 E, 1I, 40, not 1: Yontemimizle “hangi mefhumlarin ortak olduklan ve
onyargilardan muzdarip olmayanlar i¢in hangilerinin agik ve se¢ik olduklar...”
temellendirilebilir.
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hatas1 bize tehlikeli gorlinmektedir: matematiksel anlamlan yararina,
biyolojik anlamlarini g6z ardi etmek; ama daha da 6nemlisi, spekiilatif
icerikleri yararina pratik islevlerini goz ardi etmek. Bu son hatanin
gerekgesi belki de Spinozamin ortak mefhumlar sistemini sunma
biciminde bulunabilir. Nitekim Etika’'nin II. boliimii bu mefhumlari saf
spekiilasyonun bakis agisindan ele alir; dolayistyla onlari en evrenselden
en az evrensele giden mantiksal bir diizende serimler.?’ Ama o sirada
Spinoza’nin gosterdigi bir tek sey vardir, o da, efer ortak methumlar
olusturursak, bunlarin zorunlu olarak upuygun fikirler olacagidir. Ne,
olusturulmalaninin nedeni ve diizeni, ne de II. boliimde sadece ortaya
atilmns olan pratik islevlerinin dogast heniiz bilgimiz dahilindedir.?
Tum cisim ya da bedenlerin ortak bir seyleri oldugu (her ne
kadar bunlar sadece uzam, devinim ve dinginlik de olsa) dogrudur.
Birbiriyle uyusmayan ve birbirine karsit olan bedenlerin de her seye
ragmen ortak bir seyleri, yani uzam sifat alunda Doganin tamanum
devreye sokan ¢ok genel bir bilesim benzesimleri vardir.” Hatta
ortak methumlarin mantiksal diizende en evrensel olandan baslayarak
— dolayisiyla birbirinden ¢ok uzak ve birbirine aykinn mefhumlardan
baslayarak — serimlenmesinin nedeni de budur. Ancak, birbirine
aykin iki bedenin ortak bir seyleri oldugu dogruysa da, bir beden
bir digeri i¢in, asla onunla ortak olan bir sey aracihigiyla aykin ya da
kot olamaz: “Higbir sey dogamuzla ortak olan bir sey araciligiyla
kotli olamaz; ama bizim i¢in kotu oldugu dl¢iide bize aykindir.”
Kot bir etkilenis duydugumuzda, bizimle uyusmayan bir beden
tarafindan bizde edilgin ve kederli bir etkilenis iiretilmistir ve hicbir
sey bizi bu bedenle bizimki arasinda ortak olamin fikrini olusturmaya

21 Bkz. E, II, 38 ve 39. Aym sekilde TTP, Boliim 7: Burada da en evrensel ortak
methumliardan yola ¢ikilmaktadir (11, s. 176-177).

22  Bkz. E, 11, 39, kanitlama: Ortak mefhumdan bir etkilenis fikri dogar (bu onun
pratik islevidir).

23 E, IV, 29, dnerme: “Ve mutlak olarak hicbir sey, bizimle ortak bir seyi
olmadikea, bizim igin iyi ya da kitii olamaz.” [Krs. AY, s. 148; HZU, s. 218; CD,
s. 577]

24 E,1V, 30, 6nerme. |Krs. AY, s. 148; HZU,s. 218; CD,s. 578]



itmez. Sevingli bir etkilenis duydugumuzda ise tam tersi gecerlidir:
Bir sey dogamizla uyustugu olg¢lide bizim i¢in 1yl oldugundan,
sevingli etkilenis bizi ona denk olan ortak methumu olusturmaya iter.
Opyleyse ilk olusturdugumuz methumlar en az evrensel olanlardur,
yani bizim bedenimiz ile bizimkiyle dogrudan uyusan ve onu
sevingle etkileyen bir baska bedene uygulanan mefhumlar. Bu ortak
mefhumlarin olusturulma diizenine dikkat edersek, en az evrensel
olan methumlardan baslamamiz gerekir; zira en evrensel methumlar
bizimkine aykin bedenlere uygulandiklarindan, bizim duydugumuz
etkilenislerde hichir itici ilke bulamazlar.

“Itme”yi hangi anlamda aliyoruz? Burada s6z konusu olan bir
cesit vesile nedendir. Upuygun fikir bicimsel olarak bizim anlama ya
da eyleme giiciimiizce agiklamir. Oysa eyleme giictimiizce aciklanan
her sey yalnizca Gziimiize baghdir, o halde “dogustan”dir. Ama
daha Descartes’ta, dogustan kavramu bir tiir vesilecilige gonderme
yapryordu. Dogustan-gelen etkindir; ama ancak disaridan gelen
etkilenislerde (edilgin etkilenisler) elverisli bir vesile bulursa, edimsel
hale gelebilir. Bu durumda Spinoza’nin semasi soyle olmalidir:

Bizimkiyle uyusan bir bedenle karsilasngimzda, edilgin ve
sevingli bir etkilenis duydugumuzda, bizim bedenimizle o bedende
ortak olan seyin fikrini olusturmaya itiliriz. Iste bu nedenle, Etika’nin
V. boliimiinde Spinoza, ortak mefhumlarin olusturulmasinda
sevingli tutkularin aynicalikli roliinii tanimak zorunda kalmistir:
“Doganuza aykin hislerle hirpalanmadiginz siirece [bizimle uyusmayan
aykirt nesnelerce kiskirtilan keder hisleri] zihnin seyleri anlamaya
¢abalamasim saglayan giicii engellenmez; ve dolayisiyla bdyle oldugu
stirece zihnin acik ve secik fikirler olusturma kudreti vardir.” ?® Aslina
bakilirsa, eyleme giictiniin edime gegebilmesi ve bizim dogustan bizde
olan seye sahip olma noktasina gelebilmemiz i¢in engellenmenin
kaldirnilmas: yeterlidir. Etkin olmak i¢in sevingli tutkular biriktirmenin
neden yeterli olmadigy goriiliiyor. Sevgi-tutku seving-tutkuya, obiir
his ve arzular sevgiye zincirlenir. Hepsi eyleme giicimiizii artirir; ama
hicbir zaman etkin olacagimiz noktaya kadar artirmaz. {lkin bu hislerin

25 E,V, 10, kantlama. [Krs. AY,s. 192; HZU, 5. 272; CD,s. 737]
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“giivence altina alinmas1” gerekiyordu; oncelikle eyleme giictimiizi
azaltan kederli tutkulardan kacinmamuz gerekiyordu; aklin ilk ¢abasi
buydu. Ama sonrasinda basit bir tutku zincirlenisinden ¢ikmak
gerekiyordu — bunlar sevingh tutkular bile olsa. Zira bu tutkular bize
heniiz eyleme giiciimiize sahip olma olanagim vermezler; bizimle
doga bakimindan uyusan nesnenin upuygun fikrine sahip degilizdir;
sevingli tutkularin kendileri de yalmizca bir nesnenin {izerimizdeki
etkisini imleyen upuygun-olmayan fikirlerden dogmaktadirlar.
Opyleyse sevingli tutkulanm yardimiyla dissal bedenle bizimki arasinda
ortak olan seyin fikrini olusturmamuz gerekir. Zira yalnizca bu fikir,
bu ortak mefhum upuygundur. Aklin ikinci ugrag budur; ancak ve
ancak o zaman anlanz ve eyleriz, o zaman akilliyizdir: tutku olarak
sevingli tutkular biriktirerek degil, ama bu birikimin yardimuyla, bizi
upuygun bir fikrin sahibi kilan ger¢ek bir “sicrama”yla.

Neden ortak bir methum olusturdugumuz ya da upuygun bir
fikre sahip oldugumuz o6lciide, etkin hale geliyoruz? Upuygun fikir
anlama giiclimiizle, demek ki eyleme giictimiizle agiklanir. Bizi bu
glice sahip olma noktasina getirir, ama ne sekilde? Upuygun bir fikrin
de, ondan dogan bir fikirler zincirlenisinden koparilamaz oldugunu
hatirlamak gerekir. Upuygun bir fikir olusturan zihin bundan dogan
fikirlerin upuygun wnedenidir: Bu anlamda etkindir.?® Peki, sevingli
tutkularin yardimiyla olusturdugumuz ortak mefhumun sonucu
olan fikirler hangileridir? Sevingli tutkular bizimkiyle uyusan bir
beden tarafindan Uretilen etkilenislerin fikirleridir; bu bedenle
bizim bedenimiz arasinda ortak olan seyin fikrini yalnizca zihnimiz
olusturur; bu fikirden de bir etkilenis fikri, artik edilgin degil etkin olan bir
his dogar. Bu his artik bir tutku degildir, ¢linkii bizdeki bir upuygun
fikirden ileri gelmektedir; kendisi de upuygundur. Yola ¢giktigimiz
edilgin histen ayrilir, ama sadece nedeni yoluyla aynlir: Etkin hissin
nedeni bizimle uyusan bir nesnenin upuygun-olmayan fikri degil,
bu nesneyle bizde ortak olan seyin zorunlu olarak upuygun fikridir.
Spinoza bu sayede sunu soyleyebilir: “Bir tutku olan bir his, onun
acik ve secik (upuygun) bir fikrini olusturdugumuz anda bir tutku

26 E,III, 1, kamtlama.
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olmaktan ¢ikar.”*” Ciinkii bu hissin acik ve secik fikrini, onu kendi
nedeni olarak ortak mefhuma bagladigimiz Sl¢iide olustururuz; o
zaman etkindir ve eyleme giiciimiize baglidir. Spinoza her tiirlii
tutkunun silinip gittigini soylemek istemez. Silinip giden edilgin
sevincin kendisi degil, onunla zincirlenen ve dissal seyin fikrine bagh
tim tutkular, tliim arzulardir (sevgi-tutku vs.).®

Bir his conatus’u bir nesnenin fikrine bagh olarak bir sey
yapmaya belirler; boyle belirlenen conatus arzu olarak adlandirihir.
Edilgin bir seving hissiyle belirlendigimiz siirece, arzularimiz heniiz
irrasyoneldir, ¢iinkli upuygun-olmayan bir fikirden dogarlar. Oysa
simdi edilgin sevince, ondan sadece nedeniyle ayrilan etkin bir sevine¢
eklenmektedir; bu etkin sevingten akla ait arzular dogar, clinkii
upuygun bir fikirden kaynaklanmaktadirlar.?? “Upuygun-olmayan
fikirlerden dogduklar &l¢iide tiim istah ya da arzular birer tutkudur
ve upuygun fikirler tarafindan uyandirildiklan ya da dogurulduklan
zaman erdemler arasinda sayilirlar; zira bizi bir seyler yapmaya
belirleyen tiim arzular upuygun fikirlerden oldugu gibi upuygun-
olmayan fikirlerden de dogabilirler.”3® Demek ki, akil arzulan
irrasyonel arzularin yerini almakta; daha dogrusu arzulann irrasyonel
zincirlenisinin yerine, rasyonel bir zincirlenis ge¢mektedir. “Bedenin
ctkilenislerini anlama yetisine uygun bir diizene gore diizenleme ve
zincirleme kudretimiz vardir.” 3!

27 E,V, 3, 6nerme. Bir sonraki 6nerme de bu agik ve secik fikri olusturma yolunu
belirtmektedir: hissi, onun nedeni olarak bir ortak mefhuma baglama. {Krs. AY,
s. 188 (tutku-duygu); HZU, s. 267 (edilgi-duygulams-pasif hal); CD, s. 721-723
(edilgin duygu-duygu)]

28 Bkz. E, V, 2, 6nerme ve kamtlama. Ve V, 4, not: Yikima ugraulan edilgin
sevincin kendisi degil, ondan tiireyen sevgilerdir.

29 E, IV, 63, 6nerme sonucunun kamtlamasi: “Akildan dogan arzu ancak tutku
olmayan bir seving hissinden dogabilir.” [Krs. AY, s. 171; HZU, 5. 247; CD, 5. 655]

30 E,V,4,not [Krs. AY,s. 190; HZU, s. 269; CD, 5. 727]

31 E,V, 10, 6nerme ve kanitlama. [Krs. AY, s. 192 (degiski-anlak-diizenleme ve
bagitlama); HZU, s. 272 (duygu-zihin-siralama ve zincirleme); CD, s. 737 (duygu
durumlan-akil-diizenleme ve birbirine baglama)]
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Spinoza’nin betimledigi islem doért ugrak sunar: 1°) Eyleme
glicimiizii artiran ve kendisinden yine upuygun-olmayan bir fikre
bagli olarak arzu ve tutkulann kaynaklandig edilgin seving; 2°) Bu
edilgin sevinglerin yardimiyla bir ortak mefhumun (upuygun fikir)
olusturulmasi; 3°) Bu ortak mefhumdan ileri gelen ve eyleme
gliciimiizle a¢iklanan etkin seving; 4°) Bu etkin seving edilgin sevince
eklenir, ama ondan dogan arzu-tutkulann akla ait olan ve gercek
birer eylem olan arzularla ikame eder. Spinoza’min programi bdylece
gerceklesmis olur: tiim tutkulan1 ortadan kaldirmak degil, cdilgin
tutkunun yardimiyla tutkularin bizim en kiiciik parcammzi isgal
etmesini ve etkilenme kudretimizin azami derecede etkin etkilenisle
doldurulmasini saglamak.*?

Etika’'nin V. boltimiiniin basinda, Spinoza bir hissin, onun agik ve
secik (upuygun) bir fikrini olusturdugumuz anda bir tutku olmaktan
cakagim; ve bu hissin acik ve secik bir fikrini, onu, nedeni olarak
bir ortak mefthuma bagladigimiz anda olusturdugumuzu gosterir.
Gelgelelim Spinoza bu tezi sadece seving hissine uygulamaz, onun
her his icin gegerli oldugunu 6ne siirer: *“Bedenin, hakkinda acik ve
secik bir kavram olusturamayacagimiz hi¢bir etkilenisi yoktur.”3* Bu
onermenin kamtlamasi olduk¢a 6zliidiir: “Her seyde ortak olan seyler
ancak upuygun olarak kavranabilirler; bunun sonucunda da...” O halde
keder 6rnegini alahm. Elbette Spinoza’nin kastettigi sey kacinilmaz bir
tutku olarak kederin tiim insanlarda ya da tiim varliklarda ortak oldugu
degildir. Spinoza ortak methumun her zaman olumlu bir seyin fikri
oldugunu unutmaz: Sirf gii¢siizlitk ya da yetkinsizlik tizerinden ortak
olan hig¢bir sey yoktur.* Spinoza’nin demek istedigi sudur: Bizimkiyle
uyusmayan ve bizi kederle etkileyen bir beden 6rneginde bile, bu

32 Bkz. E,V, 20, not.

33 E,V, 4, énerme ve dnerme sonucu. [Krs. AY, s. 189 (degiski); HZU, s. 267-
268 (duygulanis); CD, s. 723-725 (hal)]

34 E, 1V, 32, 6nerme: “Insanlar tutkulara tabi olduklan 6l¢tide, doga bakimindan
uyustuklar1 sdylenemez.” Ve not bu noktayr belirginlestirir: “Salt olumsuzlamada
yani sahip olmadiklarinda uyusan seyler ger¢ekte hicbir seyde uyusmazlar.” [Krs. AY,
5. 149; HZU, 5. 219-220; CD, 5. 581-583]
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beden ile bizimkinde ortak olan seyin fikrini olusturabiliriz; yalniz,
bu ortak mefhum, kars1 karsiya bulunan iki bedeninkinden ¢ok daha
genel bir bakis acist icerimleyerek, ¢ok evrensel olacaktir. Yine de
pratik bir islevi vardir bu mefhumun: Tam da bu iki bedenin neden
kendi bakis acilarindan uyusmadiklarim anlamamizi saglar. “Iyi bir
seyin yitirilmesinden kaynaklanan kederin, bu iyi seyi yitiren insanin
onu hicbir sekilde koruyamayacagim kavradign anda hafifledigini
goriirliz.” * (Aslinda o insan kendi bedeniyle dissal bedenin iliskilerini
ancak baska kosullarda kalici bir sekilde bilestirebilecek olduklarinm
anlar: mesela, bakis agisindan boyle bir bilesimin olanakli hale geldigi
Doganin tamamini oyuna dahil eden aracilar verili olsaydi.) Ama ¢cok
evrensel bir ortak mefhum bizim bir uyusmazhig anlamamizi sagladig
zaman, yine burada da etkin bir seving hissi dogar: Anladifimiz seyden
her zaman etkin bir seving dogar. “Kederin nedenlerini anladifimiz dl¢iide
keder bir tutku olmaktan ¢ikar, yani keder olmaktan ¢ikar.” 3¢ O halde
kederli bir tutkudan yola ¢iksak bile 6nceki semanin esas1 yeniden elde
edilir gibi duruyor: keder; bir ortak mefthumun olusturulmasi; ondan
kaynaklanan etkin seving.

Etika’nin II. bolimiinde Spinoza ortak mefhumlan spekiilatif
icerikleri ¢ercevesinde degerlendirir; onlar1 verili ya da verilebilir
varsayar; dolayisiyla mantiksal bir diizende en evrensel olandan en az
evrensel olana gitmesi normaldir. Etika’'nin V. boliimiiniin basinda
Spinoza verili olduklar: varsayilan ortak methumlann pratik islevlerini
analiz eder: Bu islev mefhumun upuygun bir etkilenis fikrinin, yani
etkin bir sevincin nedeni olmasindan ibarettir. Bu tez en evrensel
ortak mefhumlar kadar, en az evrensel ortak mefhumlar icin de
gegerlidir: Oyleyse tiim ortak mefthumlar, birarada, pratik islevlerinin
birligi i¢erisinde degerlendirilebilir.

Ama Spinoza V. boliimiin seyr i¢inde su soruyu sorunca her sey
degisir: Bir ortak methum olusturmayi nasil basarinz, biz ki upuygun-
olmayan fikirlere ve tutkulara mahkdm gériintiyoruz? O zaman ilk
mefhumlarin zorunlu olarak en az evrensel olanlar oldugunu gortiriiz.

35 E,V,6,not. [Krs. AY,s. 190-191; HZU, 5. 270; CD,s. 731}
36 E,V, 18, not. [Krs. AY,s. 196; HZU, s. 277; CD,s. 751]
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Nitekim en az evrensel olanlar benim bedenime ve onunla uyusan bir
baska bedene (ya da birkag baska bedene) uygulanan methumlardir;
duydugum edilgin sevinglerde olusturulma vesilesi bulanlar yalnizea bunlardir.
En evrensel olanlar tam tersine tim bedenlere uygulanirlar; dolaysiyla
cok farkh ve birbirine aykinn bedenlere uygulanirlar. Ama bizimkiyle
uyusmayan bir beden tarafindan bizde iiretilen keder ya da aykinhk
hicbir zaman bir ortak methum olustunma vesilesi degildir. Oyle ki
mefhumlan olusturma siireci séyle sunulur: Ik 6nce azami derecede
sevingli tutku duymaya bakanz (akhn ilk cabasi). Dolayisiyla kederli
tutkulardan kaginmaya, bunlarin zincirlenisinden kurtulmaya, kotii
karsilasmalan1  savusturmaya bakanz. Sonra, ikinci olarak, sevingli
tutkulardan onlara denk gelen ortak mefthumu olusturmak igin
yararlaniriz; bu ortak mefhumdan da etkin sevingler dogmaktadir (aklin
ikinci ¢abasi). Boyle bir ortak mefhum en az evrensel olanlardandur,
¢iinkii sadece benim bedenime ve onunla uyusan bedenlere uygulanir.
Ama kotii karsilasmalardan kacinmak i¢in bizi daha da kuvvetli kilar;
ozellikle de bizim eyleme ve anlama gilicimiize sahip olmarmzi
saglar. O halde, digiincii olarak, tim vakalara, hatta bize aykin bedenlere
de uygulanan en evrensel ortak mefhumlan olusturabilecek hale
gelmisizdir; kederlenimizi bile anlayabilecek ve bu anlamadan etkin bir
seving devsirebilecek bir hale gelmisizdir. Kaginamayacafimiz kot
karsilasmalara kars: durabilecek, bizde zorunlu olarak varligin: siirdiiren
kederleri indirgeyebilecek durumdayizdir. Ama sunu unutmamak
gerekir ki, pratik 1slevlerinin (etkin sevingler tiretmek) genel olarak 6zdes
olmasina ragmen, ortak methumlar sevingli tutkulardan kaynaklandiklan
ve daha az evrensel olduklari oranda, daha yararh, daha etkilidirler.

37 Bu E, V, 10un sundugu dizendir. 1°) “Dogamuza aykin hislerle hirpalan-
madiginuz” Slciide agik ve secik methumlar (ortak mefhumlar) olusturma ve bu
mefthumlardan, akla uygun olarak birbirine zincirlenen etkilenisler ¢ikarsama kudretimiz
vardir. Demek ki ortak mefhumlann olusturulmasinda ilk vesile gérevi gorenler
sevingli tutkulardir (doganuzla uyusan hisler). Tutkulannuzi ayrklamal ve hatta bizimle
uyusmayan bir seyle karsilasuginuzda keden asgari diizeye indirgemeye calismaliyiz
(bkz. not). 2°) Ilk ortak mefhumlar1 olusturdugumuzda, kétii karsilasmalardan ve bize
aykini hislerden ka¢inmak i¢in daha da kuvvetlenmis oluruz. Zorunlu olarak bu gibi
hisler duydugumuz dl¢iide de, bu uyusmazhklan ve aykinliklari anlamanuzi saglayan
yeni ortak mefhumlar olusturabilecek durumdayizdir (bkz. not).



Tim ortak mefthumlarin spekdlatif i¢erigi aymdir: Soyutlamasiz
belli bir genellik i¢erimlerler. Pratik islevleri de aymidir: Zorunlu
olarak upuygun fikirler olduklarindan, kendilerinden etkin bir
seving kaynaklanacak yapidadirlar. Ama olusturulma kosullarini
g6z oniinde bulundurursak spekiilatif ve pratik rolleri hi¢bir sekilde
aym degildir. Olusturdugumuz ilk ortak mefhumlar en az evrensel
olanlardir, ¢linkii sevingli tutkularimizda etkili bir itici ilke bulurlar.
Eyleme giiciimiizii “en az evrensel” seviyesinde ele geciririz: Edilgin
sevingleri birtktirir ve orada etkin sevinglere kaynaklik edecek
ortak mefhumlar olusturma vesilesini buluruz. Bu anlamda, eyleme
gliciimiiziin arus1 bize bu giicii ele ge¢irme ya da gercekten etkin
olma vesilesi sunmaktadir. Baz1 noktalar iizerindeki etkinligimizi
ele gecirdikten sonra, en elverissiz durumlarda bile ortak methumlar
olusturabilecek hale geliriz. Bash basina bir ortak methum ya da etkin-
olus ¢irakhigs vardir: Spinozacilikta, olusturma siireci problemi ihmal
edilmemelidir; en az evrensel olan ortak mefhumlardan, olusturma
firsat1 buldugumuz itk mefthumlardan yola ¢ikmak gerekir.



BOLUM XVIII

UCUNCU TURE DOGRU

Bilgi tiirleri ayni zamanda yasama tarzlari, varolma kipleridir.
Birinci tiir (imgelem) upuygun-olmayan tiim fikirler, edilgin
etkilenisler ve onlarin zincirlenisleriyle kurulmustur.! Bu birinci tiir
oncelikle doga haline denk gelir: Nesneleri rastlanusal karsilasmalarla,
lizerimdeki etkilerine gore algilannm. Bu etki olsa olsa degisken bir
“gosterge”, bir “im”dir. Bu bilgi muglak deneyime dayalidir; muglak
da etimolojiye gore karsilasmalarin rastlantisal karakterine génderme
yapmaktadir.? Burada Doga hakkinda bildigimiz tek sey onun “ortak
diizeni”dir, yani par¢alar arasinda biitiiniiyle dissal belirlenimlere gore
gerceklesen karsilasmalann etkisi.

Ama medeni hal de birinci tiir bilgiye aittir. Imgelem, Doga
halinden baslayarak, nesneye iliskin su ya da bu duyulur niteligi
dikkate alan evrensel ve soyut fikirler olusturmaktadir. Bu nitelik de
gerek bu birinci nesneye benzeyen nesnelerle, gerekse aliskanlhktan
oturd birinciye baglanan nesnelerle iliskili olarak bir gosterge gorevi

1 E, 11, 41, kanitlama.
2 TIE, 19. [Krs. Tir. ¢ev. s. 61}



gorecek bir adla belirtilecektir.> Ama dil ve medeni halle birlikte
ikinci bir gosterge ¢esidi gelisir: imleyici degil buyurucu olan
gostergeler. Su sonucu elde etmek, bu amaci ger¢eklestirmek i¢in bize
yapilmasi gerekeni soylermis gibi goriinen gostergeler: Bu bilgi kulaktan
dolma bilgidir. Boylece Spinoza’min tinli 6rneginde, bir gosterge
i¢ say1 lizerinde dordiinciiyii bulmak i¢cin yapmamiz “gereken”
islemi temsil eder. Doga yasas1 olsun, teknik kurallar olsun, onun
hakkinda upuygun bir bilgimiz olmadig: 6l¢iide her tiir yasanin bize
ahlaki bir bicimde goriinmesi kagimlmazdir; bir yasa, onu (seylerin
kurucu iliskilerine degil) buyurucu bir gostergenin etkisine her bagh
kilisimizda, bize ahlaki nitelikte ya da ahlaki tipte goriiniir.

Birinci tiir bilginin birligini olusturan sey gostergelerdir. Bunlar
upuygun-olmayan, kusatilmus, aciklanmamms bir disiince halini
tanimlamaktadirlar. Hatta bu birinci tire din halini de katmak
gerekir, yani kendisine bir vahiy indiren Tannyla iliskili olarak
insanin halini. Bu hal de doga halinden, en az medeni halin farkh
oldugu kadar farkhdir: “Doga hi¢ kimseye, insanin Tannya itaatle
yikiimlii oldugunu dgretmemistir; dahasi hi¢bir akil yiiriitme bunu
ona Ogretemez. Yalnizca gostergelerle dogrulanmis vahiy bunu
her insanin bilmesini saglar.”* Bu din hali yine de birinci tiiriin
icindedir; tam da upuygun-olmayan bilginin bir parcasi oldugu,
gostergelere dayandi1 ve emredip buyuran yasalar biciminde kendini
gosterdigi icin. Vahyin kendisi de bizim bilgimizin upuygun-olmayan
karakteriyle agiklanmaktadir ve sadece Tanrinin bazi 6zgiiliiklerine
iliskindir. Vahiy gostergeleri iiciincii bir gosterge ¢esidi olusturur ve
peygamberlerin dinini, birinci tiir ya da imgelem dinini tanimlarlar.

Etika’daki ikinci tiir bilgi akil haline denk gelir: Bu ortak
mefhumlann bilgisi ve ortak mefhumlara dayanan bilgidir. Etika’da,
bilgi tirleri arasindaki asil kopus burada belirir: “Bize dogruyu

3 Bellek ya da aliskanlik yoluyla bag kurma i¢in bkz. E, 11, 18, not. Gostergeye
dayah bir bilgiyi tanimlayan benzerlik yoluyla bag kurma icin bkz. E, I, 40, not 1 ve 2.

4  TTP,Boliim 16 (11, s. 266). [Krs. Tiir. ¢ev. s. 239 (Tabiat-belirti)]
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yanhstan ayirt etmeyi Ogreten birinci tiirden bilgi degil, ikinci ve
liglincii tiirden bilgidir.”3 Ortak mefthumlarla birlikte ifade alanina
girerizz Bu mefthumlar bizim ilk upuygun fikirlerimizdir, bizi
upuygun-olmayan gostergeler diinyasindan ¢ekip alirlar. Ve her ortak
mefhum bizi, 6ziini ifade ettigi Tanr fikrine gotiirdiigiinden, ikinci
tiirtin kendisi de bir din i¢erimler. Bu din artik imgelem dini degil,
anlama yetisi dinidir; Doganin ifadesi gostergelerin, sevgi de itaatin
yerini alir; bu artik peygamberlerin dini degil, farkli derecelerde
Stileyman’in dini, Havarilerin dini ve ortak mefthumlar iizerinde
temellenmis [sa’nin gergek dinidir.®

Peki, bu methumlarla tam olarak neyi biliriz? Ortak mefhumlarin
hi¢bir seyin tikel 6ziinii olusturmadig anlasildi. Ne var ki onlan
genellikleriyle tanimlamak yeterli degildir. Mefhumlar varolan tikel
kiplere uygulasrlar ve bu uygulamadan bagimsiz bir anlamlar: yoktur. Ortak
mefhumlar varolan kiplerin bilesim benzesmesini (az ya da ¢ok genel
bakis a¢ilarindan) temsil ettiginden, bizim agimizdan, bedenlerin
karakteristik iliskilerinin upuygun bilgisine, bu iliskilerin bilesimine
ve bilesim yasalarina ulasmanin tek yoludur. Bu yine say1 ornegi
tizerinden daha iyi anlasilabilir: ikinci bilgi tiiriinde kulaktan dolma
ogrenilmis ve bir ahlak yasas: gibi itaat ettigimiz bir kurali uygulamay:
birakinz; orant1 kuralini bir ortak mefhum igerisinde anlayarak, verili

5 E, 11, 42, 6nerme. [Krs. AY, s. 65; HZU, s. 114; CD, s. 267]

6  Bu ikinci tiirden din Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de “biitiin insanlarda
ortak olan”, “evrensel inan¢” olarak adlandirdif seyle kansmaz. Bolim 14’te (II,
s. 247-248) betimlendigi haliyle evrensel inan¢ hili itaati ilgilendirmekte ve giinah,
pismanlik, bagislanma gibi ahlaki kavramlan bolca kullanmaktadir: Ashnda birinci
tiirtin fikirleryle ikinei tiirin mefhumlanni kanstirmaktadir. Salt ortak mefhumlara
dayal: ikinci tiirden ger¢ek dinin sistematik serimlemesi ancak E, V, 14-20’de gelir.
Ama TTP bu konuda degerli bilgiler vermektedir: Dogal 1511 izlemeyi bilen ilk nce
Siileyman’in dinidir (Béliim 4, I, s. 142-144). Bir baska anlamda da [sa’min dini:
Isa’nin Tannyr tamimak i¢in ortak mefhumlara gereksinimi yoktur, ama 6gretisini
gostergélere gore ayarlamak yerine ortak mefhumlara uyarlanustir (elbette ki Isa’nmn
Cilesi ve Dirilisi birinci tiire aittir, bkz. Bolim 4, I, s. 140-141, 144). Nihayet bu
gercek din Havarilerin de dinidir, ama 6gretilerinin ve etkinliklerinin yalmzca bir
kismunda (Bolim 11, passim).
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ti¢ sayinin kurucu iliskilerinin nasil bilestigini kavrariz. Bu nedenle
ortak mefhumlar Doganin olumlu diizenini su anlamda bilmemizi
saglarlar: cisim ya da bedenlerin uyusmalarina ve karsitlasmalarina yol
agan kurucu ya da karakteristik iliskiler diizeni. Doga yasalan artik
birer emir ya da yasak olarak degil, ger¢ekten olduklar sey olarak, yani
birer ebedi hakikat, bilesim normu ve kudretleri ger¢eklestirme kural
olarak gortliirler. Tanny: kaynak olarak ifade eden diizen Doganin
bu diizenidir; ve seyleri ne kadar bu diizene gore tanirsak, fikirlerimiz
de Tanrimin oziinii o kadar ¢ok ifade eder. Ortak mefhumlarla
yonetildiginde her bir bilgimiz Tanriy1 ifade eder.

Ortak methumlar Etika'nin en temel kesiflerinden biridir.
Bu bakimdan en biiyiik 6nemi kronolojiye vermeliyiz. Ferdinand
Alquié yakin zamanda bu noktayr vurgulamiustir: Etika’da ortak
mefthumlarin devreye sokulmasi Spinozaciligin belirleyici bir ugragini
temsil etmektedir.” Ger¢ekten de ne Kisa Inceleme ne de Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi bu konuya agik¢a deginir. Kisa Inceleme daha o
zamandan, seylerin karakteristik iliskileri oldugunu bilmekte, ama
onlann kesfetmek i¢in yalmzca “akil yuriitme”ye glivenmektedir;
burada ortak methumlardan en ufak bir bahis yoktur.® Ayrica ikinci
bilgi tiiriiniin Kisa Inceleme’deki dengi (ikinci “biling kipi”) upuygun
bir bilgi degil, basit bir dogru inan¢ olusturur. Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi’ndeki ikinci tiiriin dengi (li¢linci “algi kipi”) de heniiz
yalnizca agik bir bilgi olusturur, upuygun bir bilgi degil: Higbir sekilde
ortak methumlarla tammlanmaz, Descartesci tarzda ¢ikarsamalar ve
Aristotelesci tarzda timdengelimlerle tanimlanir.”

Gelgelelim, bambaska bir baglamda, Anlama Yetisinin Diizel-
tilme’sinde, ileride ortak methumlara doniisecek olan seye iliskin bir
onsezi ve bir kestirim bulunur. Nitekim Spinoza iinlii bir pasajda,
her yerde bulunuslarindan &tiirii bizim a¢imizdan “evrenseller ya
da tekil ve degisen seylerin tanimi icin cinsler” gibi olan “degismez

7  Bkz. F. Alquié, Nature et Verité dans la philosophie de Spinoza, yayimlanms ders,
C.D.U, s 30 vd.

8 KV, 11, Bolim 1, 2-3.
9  TIE, 19-21 (bkz. bizim X. boliimiimiiz).
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ve ebedi” seylerden s6z eder. Burada en evrensel olan mefhumlar
(her seyde ortak olan uzam, devinim, dinginlik) ayirt edilebilir.
Metnin devanu da tikel ve degisen seyleri anlamak i¢in zorunlu baska
“yardime1”lara gerek gormektedir: O zaman da daha az evrensel olan
ortak mefhumlarnn rolii sezilebilir.!” Ancak, bu metin bir¢ok giicliik
¢ikariyorsa, bunun nedeni, dzlerle ilgili olan algi kipinin ya da en iistiin
bilgi tlirtiniin bakis agisindan yazilmis olmasidir: Yasalarin degismez
ve ebedi seylerde, gercek yasa kitaplarindaymis gibi yazih oldugunu
sOyler Spinoza; bu yasalar ise dzlerin {iretim yasalan olduklar1 kadar,
iliskilerin bilesim yasalar1 gibi goriiniirler.!

Peki, Spinoza’min burada, bu kadar farkli yasa cesitlerini bir
tutmasi nasil agiklanabilir? Spinoza’nin ortak mefthumlara iliskin
onseziye ancak Anlama Yetisinin Diizeltilmesinin yaziminda ilerledigi
sirada ulastigini varsayiyoruz. Oysa bu asamada (ikinci tiir bilgiye
denk gelen) diglineti alg: kipini baska tiirlii tanimlamus bulunuyordu.
Bu yilizden, birer evrensel olarak islev géren degismez ve ebedi
seyler ancak en ustiin tir ya da kip diizeyinde yer bulabiliyorlard:
Opyle olunca da &zlerin bilgisinin ilkesiyle kansmislardi. Baska bir
yer olanakliydi; ama Spinoza’nin geriye donmesi ve algi kiplerinin
betimlemesini bu yeni fikre gére yeniden ele almasi gerekecekti.
Bu varsayim Spinoza’nin neden Anlama Yetisinin Diizeltilmesi’ni
bitirmekten — tam da kendisinin ortak 6zellik diye adlandirdig1 seyin
serimlenmesine geldiginde — vazgectigini kismen aciklamakeadir. Bu
varsayim ayrica, ortak methumlar teorisinin Spinoza tarafindan tam
olarak olusturuldugu tarihi (Anlama Yetisinin Diizeltilmesi’nin yanida
birakilmasiyla Etika’'nin yazilmasi arasinda) saptamaya da imkéin

10 TIE, 101-102 [Krs. Tiir. gev. s. 86-87]. Ayrica, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Spinoza’nin, anlama yetisinin tiim olumlu niteliklerinin bagl olacag ortak bir 6zellik
(aliquid commune) aradi@ anda sona erer.

11  Ashnda Spinoza “degismez ve ebedi seylerin” bize seylerin “i¢ oziiniin”
bilgisini vermesi gereketigini sdyler; burada en sonuncu bilgi tiiriindeyizdir. Ama 6te
yandan, degismez seyler, degisken varolan kiplerle iliskili olarak “evrenseller”den
yararlanmalidir: $Simdi de ikinei tiirde; artik 6zlerin tiretimi alaninda degl, iliskilerin
bilesimi alaninday1zdir. Demek ki bu iki diizen kanismusur. Bkz. TIE, 101. [Krs. Tur.
cev. s. 86]



vermektedir. Oysa teorinin bu tam elde edilisi Spinoza’da, Anlama
Yetisinin Diizeltilmesini degistirme, ortak mefhumlarin otonom
ve aynik gelisimlerine izin vererek ikinci tiir ya da lg¢lincii alg kipi
teorisini yeniden olusturma arzusu uyandirmis olmahidir. Bu nedenle
Spinoza Etika’da, bu noktalan gelistirmeyi tasarladig: bir Inceleme’den
s0z eder.'?

Spinoza ortak mefhumlarin bizim ilk upuygun fikirlerimiz
oldugunu kesfettiginde, birinci tiir bilgiyle ikinci tiir bilgi arasina
bir bosluk girer. Ancak bu boslugun varlig1 bize bu iki tiir arasindaki
biitiin bir denk gelis sistemini unutturmamalidir; bu denk gelisler
olmasaydi bir upuygun fikrin ya da bir ortak mefhumun olusturulmas:
anlasiimaz olarak kalirdi. Ik 6nce medeni halin akhn yerini tuttugunu,
aklh hazirladigini ve taklit ettigini gormistik. Ahlak yasalan ve
buyurucu gostergeler, icerimledikleri celiskiye ragmen, bir sekilde
Doganin ger¢ek ve olumlu diizeniyle Srtiismeselerdi, bu olanaksiz
olurdu. Bu durumda peygamberlerin kavrayip aktardiklan yasalar
pekala Doga yasalandir — her ne kadar bunlani upuygun-olmayan
bir bigimde anliyor olsalar da. Aym sekilde, toplumun en biiyiik
¢abasi, tamam doganin diizeniyle ve en ¢ok da insanin bu diizende
varolusunu siirdiirme tarziyla azami derecede oOrtiisecek gostergeler
secmek ve yasalar koymaktir. Bu agidan g6stergelerin degiskenligi
bir avantajdir ve bize anlama yetisinin kendi kendine sahip olamadig:
olanaklar, imgeleme Ozgii olanaklar sunmaktadir.”® Ama dahasi, akil,
sevinghi tutkulan se¢ip ayiklamaktan ibaret olan bu ilk ¢aba sirasinda
kendi kendisini aramasaydi, ortak methumlar olusturmayi, yani kendi
eyleme giiciine sahip olma noktasina gelmeyi basaramayacakt. Etkin

12 E, 11, 40, not 1: Methum ve degisik mefhum tiirleri problemi hakkinda Spinoza
“daha 6nce bu sorunlar iizerine diisiindiifiinii” syler. S6z konusu olan tabii ki
Anlama Yetisinin Diizeltilmes’dir. Ama “bu konulan baska bir incelemeye sakladigim”
da ekler: O sirada s6z konusu olanin Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'nin — Spinoza'y1
her seyi bastan ele almaya mecbur eden ama¢ dogrultusunda — gézden gecirilmis hali
oldugunu varsayryoruz.

13 TTP,Bolim 1 (I, s. 106): “Gergekten de yalmzca dogal bilgimizin temelindeki
ilke ve mefhumlarla olusturduklanimizdan ¢ok daha fazla fikni sdzlerle ve imgelerle
olusturabiliriz.” [Krs. Ttir. ¢ev. s. 65]
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olmadan once, eyleme giliclimiizii artiran tutkulan sec¢ip birbirine
zincirlemek gerekir. Bu tutkular ise doga bakimindan bizimle uyusan
nesnelerin  imgeleriyle iliskilidirler; bu imgeler heniiz upuygun-
olmayan fikirlerdir, nesneleri bize ancak iizerimizdeki etkileriyle
tanitan basit imlemeler. Oyleyse, ilk ¢abas1 birinci bilgi tiiriiniin
cercevesi icinde imgelemin tiim kaynaklan kullanilarak ¢izilmeseydi,
akil kendini “bulamayacakt1”.

Kokenleri baglaminda degerlendirildiklerinde, ortak mefhumlar
imgelemde tam da olusturulmalarinin kosullarini bulurlar. Ama
dahas1 da vardir: Pratik islevleri baglaminda degerlendirildiklerinde,
sadece imgelenebilir seylere uygulanmaktadirlar. Iste bu nedenle
kendileri de baz1 agilardan imgelere benzetilmislerdir.' Genel olarak
ortak mefhumlann uygulanmas: akil ile imgelem, aklin yasalanyla imgelemin
yasalan arasindaki sasirict bir ahengi ierimler. Spinoza farkhi 6rnekleri
coziimler. Etika’min III. ve IV. boliimleri bir tutkunun, hangi 6zgiil
imgelem vyasalar altinda az ya da ¢ok yegin, az ya da ¢ok kuvvetli
hale geldigini gostermisti. Buna gore, kendinde imgeledigimiz bir
seye doniik hissimiz, bu seyin zorunlu ya da zorlanmms olduguna
inandigmmizda duydugumuz histen daha kuvvetlidir.”® Oysa akhn
Ozgiil yasasi seyleri tam da zorunlu olarak degerlendirmekten
ibarettir: Ortak mefhumlar bedenler arasindaki uyusmalarin ya da
uyusmazliklarin  zorunlulugunu anlamamuzi  saglamaktadir. Akl
burada imgelemin bir egiliminden yararlanir: Seyleri ne kadar zorunlu
olarak anlarsak, imgeleme dayal: tutkularin da o kadar az kuvveti ya da
yeginligi olur.'® Imgelem, kendi yasas1 uyarinca, her zaman nesnesinin
mevcudiyetini olumlayarak ise baslar; daha sonra bu mevcudiyeti

14 E, 11, 47, notta Spinoza ortak methumlarla imgelenebilir seylerin yani cisimlerin
ya da bedenlerin yakinligina acik¢a dikkat c¢eker. Hatta burada Tann fikrinin
ortak mefhumlardan ayirt edilmesi de bundandir. Spinoza her zaman aym sekilde
“imgeledigimiz” ortak 6zelliklerden (E, V, 7, kanitlama) ya da “acik ve secik olarak
anlasilan seylerle ilgili imgeler”den s6z eder (E, V, 12, dnerme). [Krs. AY, s. 194;
HZU, 5. 274; CD, s. 745]

15 E,1V,49;V,5.

16 E,V, 6, onerme ve kanitlama.
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dislayan nedenlerce etkilenir; bir ¢esit “dalgalanma” i¢ine girer ve
nesnesini ancak olanakli ve hatta olumsal olarak diistinebilir. O halde
bir nesnenin imgelenmesi zamanla kendisinin zayiflamasi ilkesini
de icermektedir. Ama akil kendi yasasi uyarinca ortak mefhumlan,
yani “her zaman mevcut olarak diisiindiigiimiiz” 6zelliklerin fikrini
olusturur.'” Burada akil, imgelemin geregini, onun yapabileceginden
daha iyi yerine getirmektedir. Onu ¢esitli nedenlerle etkileyen
yazgisi tarafindan siiriiklenen imgelem nesnesinin mevcudiyetini
korumay1 basaramaz. Tutkulanin kuvvetini goreli olarak azaltmakla
yetinmeyen yalnizca akildir: “Zaman g6z 6niine alimirsa” akildan ya
da ortak mefhumdan dogan etkin hisler kendilerinde, imgelemden
dogan biitiin edilgin hislerden daha kuvvetlidirler.” Imgelemin
yasasina gore, bir his birarada eyleyen ne kadar ¢ok neden tarafindan
uyandinlirsa, o kadar kuvvetli olur.’” Ama ortak mefhum da
kendi yasasina gore, bircok seye ya da onlarla kolaylikla birlesen
sey imgelerine uygulanir ya da onlarla iliskilenir: Dolayisiyla sik sik
meydana gelir ve canlidir.® Bu anlamda imgelem hissinin yeginligini
azaltr, ¢linkii zihni birgok nesneyi goz oniinde bulundurmaya
belirlemektedir. Ama mefhumla birlesen bu nesneler ayrica ondan
kaynaklanan akil hissini destekleyen nedenler gibidirler.?!
Zorunluluk, mevcudiyet ve siklik ortak mefhumlann g

ozelligidir. Bu Ozellikler ortak mefhumlanin — gerek edilgin
hislerin yeginligini azaltmak i¢in, gerekse etkin hislerin diriligini
giivence altna almak i¢in — kendilerini bir sekilde imgeleme

17 E, V, 7, kanitlama: “Bir akil hissi, zorunlu olarak, seylerin her zaman mevcut
diye disstindiigiimiiz (zira onlarin mevcut varolusunu dislayan hicbir sey verili
olamaz) ve her zaman ayni sekilde imgeledigimiz ortak 6zellikleriyle ilgilidir.”

18 E, V, 7, énerme. (Bu metin yalmzca “mevcut degil diye” disiiniilen seylerle
ilgili imgelem hislerine gonderme yapmaktadir. Ancak, zaman hesaba katildiginda,
imgelemin her zaman basina gelen sey nesnesini mevcut degil diye distinmeye
belirlenmektir.)

19 E,V, 8, onerme ve kanitlama.
20 E,V,11,12ve 13.
21 Bkz. E,V,9ve 1t.



dayatmalarini saglarlar. Ortak mefhumlar imgelemin yasalarini, bizi
tam da imgelemden kurtarmak i¢in kullanirlar. Zorunluluklar,
mevcudiyetleri ve sikliklar1 imgelemin devinimine sizmalarina ve
onun akisini kendi yararlarina olacak sekilde saptirmalarina olanak
tanimaktadir. Burada imgelemle aklin dzgiir bir ahenginden sz etmek
abart1 olmaz.

Etika’min biiyiik bir boliimii, tam olarak V', 21’e kadarki kismi ikinci
bilgi tiirii perspektifinden yazilmstir. Zira upuygun fikirlere ve Tanrinin
kendisi hakkinda upuygun bir bilgiye sahip olmanin tek yolu ortak
methumlardir. Burada her tiir bilginin bir kosulu degil, bir ruh ve bir
bedenden olusmus sonlu varolan kipler olmamuz 6lgiisiinde bizim
bilgimizin bir kosulu vardir. Baslangi¢ta yalnmizca upuygun-olmayan
fikirlere ve edilgin etkilenislere sahip olan bizler, anlama ve eyleme
glicimiizii ancak ortak mefhumlar olusturarak ele gecirebiliriz.
Her tiirli bilgimiz bu mefhumlardan geger. Bu nedenle Spinoza
Tannnin  varh@nin  bile kendisi araciligiyla  bilinemeyecegini
soyleyebilmektedir; Tanrinin varhigimin “mefthumlardan ¢ikarsanmas:
gerekir. Bu mefthumlarin dogrulugu Sylesine saglam ve sarsimaz
olmahidir ki, onlar1 degistirebilecek bir gii¢ ne varolabilmeli ne de
kavranabilmelidir.” ?* Etika’da da ayn itiraf vardir: 1. bélim Tanny:
ve Tanritya bagl olan her seyi bilmemizi saglar; ama bu bilginin
kendisi ikinci tiirdendir.?

Biitiin cisim ve bedenler bazi seylerde uyusurlar; uzam,
devinim, dinginlik. Uzam, devinim ve dinginlik fikirleri bizim
icin ¢ok evrensel mefhumlardir, ¢linkii varolan tiim cisim ve
bedenlere uygulanmaktadirlar. Sunu soranz: Tann fikrinin kendisi
de bir ortak mefhum olarak, biitiin mefhumlarin en evrenseli olarak

22 TTP, Bolim 6 (II, s. 159) [Krs. Tiir. ¢ev. s. 122]. Ayrica bkz. bu metne
ilistirilmis not (I1, s. 315).

23 E,V, 36, not.



goriilebilir mi? Bir¢ok metin bunu 6ne siiriiyor gibidir.>* Yine de
durum boyle degildir: Tanr fikrimiz ortak mefthumlarla siki sikiya
baglanalidir, ama bu mefhumlardan biri degildir. Tann fikri bir
anlamda ortak mefthumiann karsindir, ctinkii ortak methumlar her
zaman imgelenebilir seylere uygulanir, oysaki Tann imgelenebilir
olamaz.? Spinoza’nin séyledigi yalnizca, ortak methumlarin bizi Tann
fikrine gotiirdiikleri, bize zorunlu olarak Tanrinin bilgisini “verdikleri”
ve onlarsiz bu bilgiye sahip olamayacagimnizdir.? Aslinda bir ortak
mefhum upuygun bir fikirdir; upuygun fikir ifade edici olmasi
bakimindan fikirdir; ifade ettigi de Tanrinin 6ziidiir. Dolayisiyla Tann
fikri ortak mefhumlarla ifade iliskisi i¢cindedir. Ortak mefhumlar
seylerin tiim kurucu iliskilerinin kayna@ olarak Tannyi ifade ederler.
Onu ifade eden bu mefhumlarla iliskili oldugu 6Sl¢tide Tann fikri
ikinci tiir dini kurar. Zira etkin hislerden, etkin sevinclerden ortak
mefhumlar dogar ve bunlar tam da “Tann fikri esliginde” dogarlar.
Tann sevgisi s6z konusu eslikle birlikte bu sevingten baska bir
sey degildir.”’ Dolayisiyla, ortak mefthumlann kavradign 6l¢iide
aklin en biiyiik ¢abasi Tannyr tanimak ve sevmektir.?® (Ama ortak
mefhumlarla iliskilendirilmis bu Tanrinin bizim sevgimize karsiik
vermesi beklenemez: O bize hi¢ karsiik vermeyen duygusuz bir
Tanndir. Zira ortak methumlardan kaynaklanan sevingler, ne kadar
etkin olurlarsa olsunlar, ilk basta bizim eyleme giiciimiizii artirmis
ve bize vesile neden olarak hizmet etmis edilgin sevinglerden ya
da imgelem verilerinden koparilamazlar. Oysa Tanrinin kendisi

24 E, 1, 45-47°de Spinoza ortak mefhumlardan Tann fikrine ge¢mektedir (bkz.
ozellikle 46, kamitlama). V, 14-15’te de benzer bir gegis vardir: Pek ¢ok sayida
imgenin kolayca ortak mefhumla birlestigini gosterdikten sonra, Spinoza tiim
imgeleri Tann fikriyle birlestirip iliskilendirebilecegimiz sonucuna varnr.

25 E, 11,47, not: “Insanlarin Tann ve ortak methumlar hakkinda esit derecede acik
bir bilgilerinin olmamasinin nedeni, Tanny: cisimleri ya da bedenleri imgeledikleri
gibi imgeleyememeleridir.” [Krs. AY, s. 69; HZU, s. 119-120; CD, 5. 283]

26 E, 11, 46, kanitlama (id quod dat).
27 E,V, 15, kanitlama.
28 E, IV, 28, kanitlama.
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tutkulardan annikur: O hicbir edilgin seving duymaz, hatta edilgin
bir seving varsayan cinsten hi¢bir etkin seving de duymaz.?)

Anlama  Yetisinin  Diizeltilmesi'nin  metodolojik  gereklerini
hatirhyoruz: Tann fikrinden yola ¢ikamayiz, ama bu fikre
olabildigince hizli bir bi¢imde ulasmamuz gerekir. “Olabildigince
hizl” bu incelemede soyle sunuluyordu: Sahip oldugumuz bir
fikirdeki olumlu olan seyden yola ¢ikmaliydik; bu fikri upuygun
kilmaya cabaliyorduk; bu fikir nedenine baglandiginda, nedenini
ifade ettiginde upuygun oluyordu; ama kendi nedenini ifade ederken
ka¢inilmaz olarak bu nedenti belli bir sonug iiretmeye belirleyen Tann
fikrini de ifade ediyordu. Boylelikle nedenden nedene gidecek sonsuz
bir gerilemeye girme tehlikesinden de kurtulmus oluyorduk: Tann
nedeni belirleyen sey olarak her diizeyde ifade edilmekteydi.

Bu konuda Etika ile Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'ni kars1 karsiya
getirmek bize hatali goriiniiyor. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
nasil Tanndan baglamiyorsa, Etika da mutlak olarak sonsuz toz olmas
bakimundan Tanndan baslamaz. Etika hicbir sekilde kosullanmamus
bir seyden yola ¢ikarmus gibi Tanridan yola ¢ikmaz; bu bakimdan
ilk onermelerin roliini gordiik. Etika’min tasanist Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi’ninkiyle aynidir: sonsuz bir gerilemeye dismeden ve
Tanrmn kendisini bir uzak neden haline getirmeden, Tann fikrine
olabildigince hizli bir bicimde yiikselmek. O halde Etika, Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi’'nden ayriliyorsa, bu bir yontem degisikliginden
degil, bir ilke degisikliginden hi¢ degil, sadece Etika'min daha az
yapay ve daha somut araclar bulmus olmasindandir. Bu araglar ortak
methumlardir (V, 21’ kadar). Artik upuygun bir fikir olusturmay:
denemek icin, herhangi bir fikirdeki olumlu seyden yola ¢ikmayiz:
Bu tiir bir islem pek giivenilir degildir ve belirsiz halde kalmaktadir.
Sevingli bir tutkudaki olumlu seyden yola ¢ikanz; boylece ilk

29 Bkz. E, V, 17 ve 19. Spinoza Tanrinin hicbir eyleme giicii arusi, demek higbir
edilgin seving duyamayacafim agik¢a haurlaur. Ama burada aynica, Tannnin genel
olarak herhangi bir seving duyabilecegini yadsima firsat1 da bulur: Nitekim Etika’nmn
bu ugrafinda yalmzca ikinci tiire ait etkin sevingler bilinmektedir. Oysa bu sevingler de
birtakim tutkular varsayarlar ve npki tutkular gibi Tanndan dislanmuislardir.
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upuygun fikrimiz olan bir ortak mefhum olusturma yoniinde
belirlenmis oluruz. Daha sonra, gittik¢e daha genel ortak methumlar
olustururuz, akil sistemini kuran mefhumlar; ama her bir ortak
mefhum kendi diizeyinde Tanny: ifade etmekte ve bizi Tann
bilgisine yoneltmektedir. Her bir ortak mefhum Tannyi, mefhumun
uygulandigi bedenlerdeki bilesen iliskilerin kaynag olarak ifade
eder. Dolayistyla en evrensel mefhumlarin Tanriy1 daha az evrensel
mefhumlardan daha iyi ifade ettigi s6ylenemez. Tanrimin kendisinin
de bir ortak mefhum, ortak mefhumlarin en evrenseli oldugu ise
kesinlikle soylenemez: Gergekte, hem en evrensel olanlar hem de
en az evrensel olanlar, her bir mefhum bizi Tanriya gotiirmekte, her
bir methum Tanriy1 ifade etmektedir. ifade sisteminde Tann hicbir
zaman bir uzak neden degildir.

Bu nedenle Tanr fikri Etika’da bir eksen roli oynayacaktir. Her
sey onun etrafinda donmekte, her sey onunla degismektedir. Spinoza
ikinci bilgi tliriintin “yam sira” bir liglinciintin de verili oldugunu
bildirir.3° Dahasi ikinci tiirii ticiincii tiiriin devindirici nedeni olarak
sunar: Bizi liglincii tlire girmeye, ii¢lincd tiiri “olusturmaya”
belirleyen ikinci tiir bilgidir.' Buradaki soru sudur: Ikinci tiir bizi
bu yolda nasil belirlemektedir? Etika’da V, 20-21de beliren bu
gecisi sadece Tann fikri agiklayabilir. 1°) Her bir ortak mefhum bizi
Tanriya gotiiriir. Onu ifade eden ortak methumlarla iliskilendirilen
Tann fikrinin kendisi de, ikinci tiir bilginin bir par¢asidir. Bu
Sl¢lide duygusuz bir Tanny: temsil eder, ama bu fikir bizim anlama
gliciimiizden kaynaklanan tiim sevinglere eslik eder (bu anlama giicti
ortak mefthumlarla isledigi 6l¢iide). Bu anlamda Tann fikn ikinci
tirlin u¢ noktasidir. 2°) Ancak, zorunlu olarak ortak methumlarla
iliskili olsa da, Tann fikrinin kendisi bir ortak methum degildir. Bu
yiizden de bizi yeni bir 6genin i¢ine atar. Tann fikrine ancak ikinci
tiirle erisebiliriz; ama bu fikre erisip de, yeni bir hale girmek tizere

30 E,II, 40, not 2.

31 E, V, 28, onerme: “Seyleni i¢iincii tiir bilgiyle bilme cabasi ya da arzusu
birinciden degil ikinci bilgi tiiriinden dogar.” [Krs. AY, s. 201; HZU, s. 282; CD,
5. 767
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bu ikinci tiirden ¢ikmaya belirlenmemek miimkiin degildir. Ikinci
tir bilgide, t¢linci tiiriin temelini atan Tann fikridir; “temel”
sozctiglinden, gercek devindirici nedenin, causa fiendi'nin anlasilmasi
gerekir.*> Demek ki bu Tann fikri, bizi o yonde belirledigi ti¢iincii
tir bilgide icerik degistirecek, bir baska icerik alacaktir.

Bir ortak mefhumun iki &zelligi vardir: Varolan bircok kipe
uygulanir; bize varolan kiplerin, altinda uyustuklan ve karsitlastiklar:
iliskileri tamitir. Bir sifatin fikrinin bize ilk basta bir ortak mefhum
gibi goriinmesi bir yere kadar anlasilabilir: Uzam fikn1 varolan tiim
cisim ve bedenlere uygulandif dl¢iide ¢cok evrensel bir methumdur;
uzamin sonsuz kiplerinin fikri de bize, Dogamin tamaminin bakis
acisindan tim bedenlerin uyusumunu tamitir. Ama tim ortak
mefhumlara eklenen ya da “eslik eden” Tann fikri bize sifatlar ve
kipler hakkinda yeni bir degerlendirme bi¢imi esinler. Yine Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi'nde nasilsa, Etika’da da dyledir: Tann fikn bizi
“gercek varliklar”in ve onlarin zincirlenisinin alanina sokar. Sifat artik
sadece kendisine denk gelen tiim varolan kiplerin ortak bir 6zelligi olarak
degil, tanrisal toziin tekil oziinii olusturan ve kiplerin tiim tikel ozlerini
iceren sey olarak anlasilacaktir. Ugiincii tiir bilgi bdylece tanimlanmus
olur: “Tanrinin baz1 sifatlarinin bi¢imsel 8ziiniin upuygun fikrinden
seylerin Oziintin upuygun bilgisine” uzanmaktadir.®® Sifat yine bir
ortak bicimdir, ama degismis olan sey “ortak” sdzcligliniin anlamudir.
Ortak artik genel, yani varolan bircok kipe ya da belli bir cinsin
varolan tiim kiplerine uygulanabilir demek degildir. Ortak, tekanlaml
demektir: Sifat tekanlamlidir, ya da tekil oziinii olusturdugu Tann
ile tikel Szlerini i¢erdigi kiplerde ortaktir. Kisacas: ikinci ve li¢iincii
tiir arasinda temel bir farklilik belirir: Ikinci tiiriin fikirleri genel

32 E,V, 20, notta Spinoza li¢lincii tiiriin “temel”inden sz eder. Bu temel “Tann
bilgisidir”. S6z konusu olan elbette, li¢lincii tiiriin bize verecegi sekliyle Tanri
bilgisi degildir. Baglamin da kamtladig gibi (V, 15 ve 16), burada ortak methumlar
tarafindan verilen bir Tann bilgisi s6z konusudur. Ayn sekilde II, 47, notta Spinoza,
liglincii tiir bilgiyi bir Tann bilgisinden hareketle “olusturdugumuzu” sdylemektedir.
Burada da baglam (11, 46, kanitlama) s6z konusu olanin ikinci tiiriin parcasi olarak
Tann bilgisi oldugunu gésterir.

33 E,II, 40, not 2 (ayrica bkz. V, 25, kanitlama).
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islevleriyle tammlanir, varolan kiplere uygulanir ve bize bu varolan
kipleni karakterize eden iliskilerin bilesimini tanitirlar. Uciincti tiiriin
fikirleri tekil dogalartyla tanimlanir, Tanrinin 6ziinii temsil eder ve
bize tikel 6zleri Tanrinin kendisinde igerilmis halleriyle tanitirlar.
Bizler varolan kiplerizdir. Bilgimiz su kosula baghdir: Ugiincii
tiirin fikirlerine erismek i¢in ortak methumlardan ge¢memiz gerekir.
Bir kipi karakterize eden iliskiyi 6ziinden hareketle ¢ikarsamak s6yle
dursun, 6ze erisebilmek i¢in 6nce iliskiyl bilmemiz gerekir. Yine,
uzam, Tanrinin 6ziinii olusturan sey olarak anlamadan 6nce, bir ortak
mefhum olarak anlamamiz gerekir. Ikinci tiir bilgi bizim i¢in ti¢iincii
tiir bilginin etker nedenidir; ve ikinci tiirde, bizi ikinciden liglinciiye
geciren Tann fikridir. [se, Tanrinin 6ziinii ifade eden ortak methumlar
olusturmakla baslariz; ancak o zaman Tanriy1 kendini 6zlerde ifade
eden sey olarak anlaniz. Bizim bilgimizin dayandigi bu kosul her tiir
bilginin kosulu degildir: Gergek Isa ortak mefhumlardan ge¢mez. Bize
verdigi O6gretiyi ortak mefhumlara uyarlar, uygun hale getirir; ama
onun bilgisi dolaysizca tigiincii tiir bilgidir; demek ki Isa agisindan,
Tanrnnin varhig: kendiliginden bilinir.*® Bu nedenle Spinoza sunu
sdyler: Isa'nin tersine biz Tannnin varligini kendiliginden bilmeyiz.3¢
Varolusumuzun dogal durumunda upuygun-olmayan fikirlerle
ve edilgin etkilenislerle dolu oluruz; oncelikle ortak mefhumlar
olusturmazsak, ne herhangi bir upuygun fikre ne de etkin bir sevince
ulasabiliriz. Yine de buradan Tanrinin bizim agimizdan dolayl olarak
bilindigi sonucu ¢ikmaz. Ortak mefhumlarin gostergelerle hi¢bir

34 Ikinci ve lgiincii tiiriin fikirleri ne 8l¢iide aymidir? Sadece islevleri ya da
kullanimlariyla m aynisirlar? Bu problem karmasikur. En evrensel ortak mefthumlarin
sifatlarin fikirleriyle ortiistigii kesindir. Bu fikirler tipki ortak mefhumlar gibi, varolan
kiplerle iliskili olarak yerine getirdikleri genel islevleri igerisinde kavranirlar. Uglincii
tiirtin fikirleri gibi nesnel 6zleri igerisinde ve kip dzlerini nesnel olarak icermeleri
Sl¢iistinde disiiniiliirler. Ne var ki, daha az evrensel ortak mefhumlar kendi paylarina
tikel 6zlerin fikirleriyle ortiismezler (6zler iliskilerde ifade edilseler de, iliskiler &zlerle
karismazlar). '

35 TTP,Bolum 4 (I, s. 140-141).
36 TTP,Bolim 1 (11, s. 98-99).
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ilgisi yoktur; bu methumlar sadece bizzat bizim {i¢iincii tiir bilgiye
erismemizin kosullarini olustururlar. Demek ki Tanrimin varligina
iliskin ispatlar birer dolayl: ispat degildir: Tann fikri bu ispatlarda da
ortak mefhumlarla iliskisi cercevesinde kavranmistir, ama bizi tam
da Gclincii tirii “olusturmaya” ya da dogrudan bir bakis kazanmaya
belirlemektedir.
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BOLUM XIX

KUTLULUK

Birinci bilgi tlriiniin nesnesi, parcalar arasinda, dissal belirle-
nimlerine gore gerceklesen karsilasmalardir. [kinci tiir ise karakteristik
iliskilerin bilesimine kadar yiikselir. Ama ebedi ozlerle ilgili olan
yalmizca tglncti tirdir: Tannmin Oziniin ve Tannda olduklan
ve Tann tarafindan kavrandiklann halleriyle tikel ozlerin bilgisi.
(Boylece {i¢ bilgi turiinde, Doganin diizeninin {i¢ yoniiyle yeniden
karsilasiriz: tutkularin diizeni, iliskilerin bilesim diizeni, bizzat dzlerin
diizeni.) Ozlerin de bircok niteligi vardir. Bir kere, tikeldirler, yani
birbirlerine indirgenemezler: Her biri ger¢ek bir varhik, bir res physica,
bir gii¢c ya da yeginlik derecesidir. Iste bu nedenle Spinoza, ikinci
tiriin bize genel olarak varolan her seyin Tanniya bagh oldugunu
gOsterdigini, ama bir tek lciincii tliriin tikel olarak belli bir 6ziin
baglhilhgim anlamamizi sagladigini sdyleyerek, tigilincii tiirii ikinci
tiriin karsisina koyabilmektedir.! Ancak, &6te yandan her bir 6z
diger tiim Ozlerle uyusur. Bunun nedeni tiim &zlerin her bir 6ziin
tretilisinde kapsanmasidir. Artik s6z konusu olan, varolan kipler
arasindaki az ya da ¢ok genel, goreli uyusumlar degil, her bir 6ziin

1 E, V, 36, nota Spinoza ikinci tiriin genel kamtlamasiyla tictincli tiiriin tekil
¢ikanmini kars karstya getirir.
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diger tiim ozlerle tekil ve mutlak uyusumudur.? O zaman zihin bir
6zli, yani ebedilik tiirii altinda bir seyi1 tanidifinda, kaginilmaz olarak
daha ¢ok sey tanima ve gittikce daha da ¢cok sey tanimay: arzu etme
yoninde belirlenecektir.® Son olarak da, ozler ifade edicidir: Her
bir 6z diger tim Ozleri iretilisinin ilkesinde ifade etmekle kalmaz,
tiim Ozleri igeren ve tikel anlamda her bir 6ziin bagl oldugu bu ilke
olarak Tanny da ifade eder. Her 6z Tanrimin giiciiniin bir par¢asidir,
dolayisiyla bizzat Tanrinin 6ziiyle kavranir, ama Tanrinin 6zl bu 6zle
agiklandi@ Sl¢iide kavranir.?

Opyleyse en iistiin bilgi ii¢ veri kapsamaktadir. Ilk olarak, kendi
kendimizin ya da kendi 6ziimiiziin upuygun bir bilgisi (bedenimizin
Oziini ebedilik tiirti altnda ifade eden fikir): Herkes kendi 6ziiniin
fikrini olusturmaktadir; Spinoza’nin da, ti¢lincii tiirtin tikel anlamda
bir 6ziin Tanriya nasil bagh oldugunu gosterdigini sdylerken,
aklindaki fikir budur.® Ikinci olarak, yine ozleri icerisinde ya da
ebedilik tiirii alunda, olabilecek en ¢ok sayida seyin upuygun bir
fikri. Uciincii olarak, Tanrnin tiim ozleri icermesi ve her birinin
tiretilisinde (dolayisiyla tikel olarak bizim 6ziimiiziin {iretilisinde)
hepsini kapsamas: l¢tistinde Tanrinin 6zii.

"~ Ben, seyler ve Tann ti¢lincii tiir bilginin ti¢ fikridir. Bunlardan
sevingler, bir arzu ve bir sevgi dogar. Uciincii tiiriin sevingleri etkin
sevinclerdir: Nitekim bizim Gzlimiiz tarafindan aciklanirlar ve onlara
her zaman bu 6ziin upuygun fikri “eslik eder”. Diger scylerin ve
Tanrinin 6zii de dahil olmak iizere, tiglincii tiir altinda anladigimiz
her seyi, kendi 6ziimiizii (bedenimizin 6zii) ebedilik tiirii altinda
kavramamizdan 6tiirii anlanz.® Iste bu anlamda, ticiincii tiiriin bizim

2 E,V, 37, not: Yalmzca varolan kipler birbirlerini yikima ugratabilirler, hi¢bir 6z
bir baska 6zii yitkima ugratamaz.

3 Bkz E,V,25-27.

4 E, V, 22, kamtlama ve 36, onerme.

5 E,V, 36, not (biitiin baglam burada herkes i¢in s6z konusu olanin kendi 6zii,
kendi bedeninin 6zt oldugunu gostermektedir: Bkz. V, 30, 6nerme ve kanitlama).

6 E, V, 29, 6nerme.
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eyleme ya da anlama giictimiizden (yani bizim &ziimiizle agiklandig
dl¢iide Tanrinin kendi diisiinme giiciinden) baska bir bicimsel nedeni
yoktur.” Ugiincii tiir bilgide tim fikirlerin bi¢imsel nedeni bizim
anlama giicimiizdiir. Dolayisiyla da bu fikirlerden ileri gelen tiim
etkilenisler doga geregi etkin etkilenisler, etkin sevinglerdir.® Tanrinin
6ziiniin benimkini etkiledigini ve 6zlerin birbirlerini etkilediklerini
kavramak gerekir; ama hicbir 6z etkilenisi yoktur ki, bi¢cimsel olarak
bu 6ziin kendisiyle aciklanmasin ve dolayisiyla ona bi¢imsel neden
olarak kendisinin fikri ya da eyleme giiciiniin distintilmesi eslik
etmesin. :

Kendimizin upuygun fikrinden kaynaklanan bu sevingten
bir arzu dogar, hep — ozleri i¢inde ya da ebedilik tiirii altinda —
daha ¢ok sey bilme arzusu. Ama ozellikle de bir sevgi dogar. Zira
tictincii tiirde Tann fikri kendi payma tiim fikirlerin maddi nedeni
gibidir. Tiim o6zler, sayesinde kavrandiklari sey olarak Tanny: ifade
ederler: Benim kendi 6ziim benim eyleme giiciimii temsil eder; ama
benim eyleme giiciim, benim 6ziimle aciklandigy 6lgiide Tanrmnin
kendisinin giicinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla maddi neden
olarak Tann fikrinin eslik etmediZi bir {i¢iincii tiir sevinci yoktur:
“Uciincii tiir bilgiden zorunlu olarak zihinsel Tann Sevgisi dogar:
zira bu bilgi tiirlinden, neden olarak Tanr fikrinin eslik ettigi seving
dogmaktadir.””?

Peki, iiclincii tiiriin etkin sevingleri ikinci tiiriinkilerden
nasil ayrilirlar? Ikinci tiiriin sevingleri zaten etkindir, ¢iinkii sahip
oldugumuz bir upuygun fikirle aciklanirlar. Yani bu sevingler

7 E, V, 31, 6nerme: “Ugiincii bilgi tiirii, zihnin kendisinin de ebedi olmasi
Sl¢iisiinde, bicimsel nedeni olarak zihne baghdir.” [Krs. AY, s. 201; HZU, s. 284;
CD,s. 771]

8 E,V, 27, kamtlama: Uciincii tiir bilgiyle bilen kisi “en biiyiik sevingle (sunima
laetitia) etkilenir.” [Krs. AY, s. 200; HZU, s. 282; CD, 5. 767]

9 E, V, 32, énerme sonucu. [Krs. AY, s. 202 (Anlksal Tann Sevgisi); HZU,
s. 285 (Tannya kars: zihinsel sevgi); CD, s. 775 (Tannya yonelik akli bir sevgi)]
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anlama ya da eyleme giiclimiizle agiklanirlar. Bu giice bicimsel
olarak sahip oldugumuzu icerimlerler. Ama bu gili¢ artik artmaya
elverisli goriinmese de, belli bir nitelikten, kendi 6ziimiiziin gii¢ ya
da yeginlik derecesine denk gelen bireysel niteliksel bir niianstan
yoksundur. Ger¢ekten de ikinci tiir bilgide kaldigimiz siirece,
sahip oldugumuz upuygun fikir heniiz kendimizin, &ziimiiziin,
bedenimizin 6ziiniin fikri degildir. Bu kisitlama bilgi probleminin
kalkis noktasinin ne oldugu hatrlandiginda, 6nemli gériinecektir:
Kendi kendimizin ya da bedenimizin upuygun fikrine dolaysizca
sahip degilizdir; ¢inkii bir fikir, baska bedenlerin fikirleriyle
etkilenmesi Ol¢lisiinde Tanridadir; dolayisiyla kendi bedenimizi
ancak zorunlu olarak upuygunsuz olan etkilenis fikirleriyle
taniriz ve kendi kendimizi de bu fikirlerin fikirleriyle taniriz; dis
bedenlerin fikirlerine ve kendi bedenimizle kendi zihnimizin
fikrine gelince, varolusumuzun dolaysiz kosullarinda bunlara sahip
degilizdir. Ikinci tiir bilgi ise bize pekild upuygun fikirler verir;
ama bu fikirler yalnizca bizim bedenimizle dis bedenlerin ortak
ozelliklerinin fikirleridir. Upuygundurlar; ¢linkii par¢ada olduklan
gibi biitiindedirler ve bizde, zihnimizde olduklar gibi baska seylerin
de fikirlerindedirler. Ama hi¢bir sekilde kendimizin upuygun bir
fikrini ya da bir baska seyin upuygun fikrini olusturmazlar.’ Ikinci
tiirin fikirleri bizim o6ziimiizle aciklanmirlar, ama kendileri bu
Oziin bir fikrini olusturmazlar. Buna karsihik ligiincii tiir bilgiyle,
kendimizin ve Tanrida olduklar: ve Tann tarafindan kavrandiklan
haliyle baska seylerin upuygun fikirlerini olustururuz. Dolayisiyla
Uglincii tlirtin  fikirlerinden kaynaklanan etkin sevingler ikinci
tiirden kaynaklananlardan farkli bir dogadadir. Ve daha genel olarak
Spinoza, zihnin iki etkinlik bi¢imini, etkin oldugumuz ve kendimizi
etkin hissettigimiz iki kipi, anlama gliclimiiziin iki ifadesini ayirt
edecek konumdadir: “... Seyleri bir ebedilik tiirii altinda kavramak
aklin dogasindandir [ikinci tiir] ve bedenin 6ziinii bir ebedilik tiirii

10 Bu vyiizden ortak mefhum olarak ortak mefthumlar higbir tekil seyin 8ziinii
olusturmazlar: Bkz. E, II, 37, 6nerme; V, 41, kamtlamada da Spinoza ikinci tiiriin
bize zihnin ebedi 6ziine iliskin higbir fikir vermedigini hatirlatir.
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altinda kavramak da zihnin dogasina aittir [ticlincii tiir]; ve bu iki sey
disinda higbir sey zihnin 6ziine ait degildir.” !

Edilgin olsun etkin olsun tim etkilenisler, icinde 6ziin
ifade edildigi etkilenme kudretini doldurduklarnt 6l¢iide, 6ziin
etkilenisleridir. Ama edilgin etkilenisler (keder ya da seving) dogustan-
olmayan etkilenislerdir, ¢linkii disanidan {iretilirler; etkin etkilenisler,
etkin sevingler ise dogustandir, ¢linkii bizim Sziimiizle ya da anlama
gliciimiizle aciklanirlar.'”? Bununla birlikte dogustanhigin iki farkh
boyutu var gibidir; ona erisme ya da kavusma konusunda yasadigimiz
glicliikleri aciklayan iki boyutu. Bir kere, ortak mefhumlarin kendileri
dogustandir, tipk: onlardan kaynaklanan etkin sevingler gibi. Ama
buna ragmen, olusturulmalari, az ya da ¢ok kolaylikla olusturulmalari,
dolayisiyla zihinlerde az ya da ¢ok ortak olmalar1 gerekmektedir.
Eyleme ya da anlama giicimiizden kopuk bir bi¢gimde dogdugumuz
diistiniliirse, goriintirdeki ¢eliski ortadan kalkar: Varolusta, 6ziimiize
ait olam ele gecirmemiz gerekir. Agikgasi, ancak ilk basta eyleme
giiclimiizii artiran sevingli tutkularda bir kalkis noktasi buldugumuz
takdirde, ortak mefthumlar (en genel ortak mefhumlann bile)
olusturabiliriz. Iste bu anlamda, ortak mefhumlardan kaynaklanan
etkin sevingler, vesile nedenlerini edilgin sevin¢ etkilenislerinde
bulurlar: Prensipte dogustan olsalar da, dogustan-olmayan etkilenislere
vesile nedenleri olarak bagimhdirlar. Ama Tanrinin kendisi hicbir
artisa elverisli olmayan sonsuz bir eyleme giiciine dolaysizca sahiptir.
Dolayisiyla Tann upuygun-olmayan fikirlere sahip olmadig gibi,
hi¢bir tutku da (sevingli olsa bile) duymaz. Fakat bu durumda, ortak
mefhumlarin ve onlardan kaynaklanan etkin sevinglerin Tanrida olup
olmadiklan1 sorusu ortaya ¢ikar. Upuygun fikirler olduklarindan,
ortak mefthumlar tabii ki Tanndadirlar, ama yalnizca Tann daha 6nce

11 E,V, 29, kamtlama [Krs. AY, s. 201 (bengilik tiirii altinda kavramak); HZU,
s. 283 (bir cesit ezelilikle tasarlamak); CD, s. 769 (sonsuzlugun ufku altinda
kavramak)]. Demek ki burada, biri ortak mefhumun mevaudiyetiyle, &biirii de tekil
Oziin varolusuyla tanimlanan iki ebedilik tiirii vardir.

12 Genel olarak 6z etkilenisleri, dogustanhk ve dogustan olmayis konusunda bkz.
E, III, arzunun tammmimn aciklamasi.
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bu methumlar1 zorunlu olarak kapsayan baska fikirlere sahip oldugu
olciide (bu baska fikirler bizim icin ticlincii tiirtin fikirleri olacaktir)."
Oyle ki ne Tanr ne de Onun diisiincesinin ifadesi olan Isa ortak
mefhumlarla diisiintir. O halde ortak mefhumlar Tanrnida, bizim
ikinci tiirde duydugumuz sevinglere denk sevinglerin ilkesi olamazlar:
Tann tiim edilgin sevinclerden armmiktir, hatta vesile neden olarak
eyleme giictindeki bir artis1 varsayan ikinci tiiriin etkin sevinglerini
bile duymaz. Bu yiizden, Tanr ikinci tiiriin fikrine gore hi¢bir seving
hissi duymamakeadir.™

Uclincii tiiriin fikirleri bizim 6ziimiizle aciklanmakla kalmazlar,
bu 6ziin kendisinin ve baglantilarinin (ebedilik tiirii altinda Tann
fikriyle olan baglanti, baska seylerin fikirleriyle olan baglantilar)
fikrinden ibarettirler. Bicimsel neden olarak &ziimiiziin fikrinden
ve maddi neden olarak Tann fikrinden yola ¢ikarak, tim fikirleri
Tanrida olduklart halleriyle kavrariz. Ugiincii tiir bilgi altinda, bizde
de dolaysizca ve ezelden beri Tannda olduklar1 gibi olan fikirler ve
etkin hisler olustururuz. Tanrmin diisindiigli gibi dusiintir, bizzat
Tanrnin hislerini duyaniz. Kendimizin fikrini Tanrida oldugu haliyle
ve Tanrnin fikrini — hi¢ degilse kismen ~ Tanrinmin kendisinde oldugu
haliyle olustururuz: Dolaysiyla {igiincii tiiriin fikirleri dogustanhigin
daha derin bir boyutunu meydana getirirler; liclinct tiriin sevingleri
de oziin kendindeki biricik gercek etkilenisleridir. Hig¢ siiphesiz,
Ugiinci tiire varmis gibi goriinliyoruz.!> Ama burada bize vesile neden

13 E, II, 38 ve 39, kamitlamaya gore ortak mefhumlar kesinlikle Tanndadir. Ama
kendileri de Tannda olan tekil seylerin fikirlerinde (kendimizin ve baska seylerin
fikirleri) kapsandiklar 6l¢iide Tanridadirlar. Bizim i¢in ayms: gegerli degildir: Bizim
bilgimizin diizeninde ortak methumiar birinci siradadir. Bu nedenle bizde 6zel
etkilenislerin (ikinci tiiriin sevingleri) kaynagidirlar. Tann ise yalnizca tiglinei tiiriin
etkilenislerini duyar.

14 Bkz. E, V, 14-20.

15 E, V, 31, not: “Zihnin seyleri ebedilik tirii altinda kavradi 6lclide ebedi
oldugundan simdi emin olsak da, gdstermek istedigimiz seyi daha kolay bir sekilde
agiklamak ve bu seyin daha iyl anlasiimasim saglamak i¢in, zihni sanki varolmaya ve
seyleri ebedilik tiirti alunda anlamaya simdi baslanmus gibi degerlendirecegiz. |[...]”
[Krs. AY, s. 202; HZU, s. 284-285; CD, 5. 773]
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olarak hizmet eden, ortak mefhumdur, yani upuygun ve etkin bir sey.
“Gegcis” artik bir goriiniisten ibarettir; ashnda, dolaysizca ve ezelden
beri Tanrida oldugumuz halimiz i¢inde kendimizi yeniden buluruz.
“Zihin, ona yeni katildigimi sandigimiz bu yetkinliklere ezelden beri
sahiptir.” '* Bu nedenle, yalnizca ti¢iincii tiiriin fikirlerinden ileri gelen
sevingler kutluluk adini hak ederler: Aruk bunlar ne bizim eyleme
gliclimiizii artiran ne de hild boyle bir artis1 varsayan sevinglerdir;
Tannda oldugu ve Tann tarafindan kavrandigi haliyle 6ziimiizden
mutlak olarak tiireyen sevinglerdir.!”

$imdi sunu sormahyiz: Ikinci tiiriin Tann fikriyle ticiincii tiiriin
Tann fikri arasindaki fark nedir? Tann fikri ikinci tiire, sadece onu
ifade eden ortak mefhumlarla iliskilendirildigi olciide aittir. Ve
bizim bilgimizin kosullar1 6yledir ki, Tann fikrine ortak mefhumlar
araciigryla “ulasinz”. Ama kendinde Tann fikri bu mefhumlardan
biri degildir. Dolayisiyla bizi ikinci tiir bilgiden cikararak bize
bagimsiz bir igerik bildiren sey Tann fikridir: S6z konusu olan artik
ortak ozellikler degil, Tanrimin 6zii, benim 6zim ve Tannya bagh
tiim diger ozlerdir. Tann fikri ortak mefhumlarla iliskili oldugu
stirece, higbir sevgi, hi¢cbir seving duymayan egemen bir varhig temsil
eder. Ancak, bizi {iciincli tiire belirlerken, Tann fikri de bu tiire
denk gelen yeni nitelikler edinir. Ugiincii tiir bilgide duydugumuz
etkin sevingler bizzat Tanrnin da duydugu sevinglerdir; ¢iinkii bu
sevinglerden ileri gelen fikirler ezelden beri ve dolaysizca Tannda
olduklar: gibi bizdedirler. Su halde, Etika’nin V. béliimiinde arka
arkaya betimlenen iki sevgi arasinda hi¢bir ¢eliski goriilemez: higbir
seving duymadig1 i¢in bizi sevemeyecek olan bir Tanrnya yonelik
sevgi; kendisi de sevingli olan ve hem kendi kendisini hem de bizi,
bizim Ona duydugumuz sevginin aymsiyla seven bir Tanriya yonelik
sevgi. Baglamun da gosterdigi gibi, ilk metinleri ikinci tiir bilgiyle,

16 E, V, 33, not. [Krs. AY, s. 203 (eksiksizlikleri bengilikten bu yana); HZU,
s. 285 (yetkinliklere ezeli olarak); CD, s. 777 (kusursuzluklara ezelden beri)]

17 E, V, 33, not. [Krs. AY, s. 203 (kutluluk); HZU, s. 285-286 (ytice mutluluk);
CD, s. 777 (kutluluk)]
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obiir metinleri de tiglinci tiir bilgiyle iliskilendirmek yeterlidir.'®

Tannida oldugu sekliyle kendimizin fikrinden dogan etkin
sevinclerimiz  Tanrinin  sevinglerinin  bir  par¢asidir.  Bizim
sevincimiz, Tann1 kendini bizim o6zimizle agikladign ol¢iide,
bizzat Tanrinin sevincidir. Tanrn i¢in duydugumuz iiglincii tiire
ait sevgl de “Tanrmin kendi kendisini onunla sevdigi sonsuz
sevginin bir par¢asidir”. Tann i¢in duydugumuz sevgi, kendini
bizim o6ziimiizle agikladig dl¢tide Tanrimin kendisi i¢cin duydugu
sevgidir, dolayisiyla Tanrinin  bizim Sziimiiz i¢cin  duydugu
sevgidir.' Kutluluk sadece Tanrida oldugu haliyle etkin bir sevince
degil, ayrica Tanrida oldugu haliyle etkin bir sevgiye sahip olmak
demektir.?® Biitiih bunlarda “par¢a” sézciigii aciklayic: ya da ifade
edici anlamda yorumlanmalidir: bilesen bir parca degil, ifade eden
ve aciklayan bir par¢a. Bizim Oziimiiz Tanrimin bir pargasidir,
oziimiiziin fikri de Tann fikrinin bir par¢asidir; ama Tanrinin 6zi
kendini bizim &ziimiizle acikladigi 6lciide. Ifade sisteminin nihai
bi¢imine kavustugu yer de ii¢iincii tiir bilgidir. ifadenin nihai bi¢imi
spekiilatif olumlamayla pratik olumlamanin, Varlikla Sevincin,
Tozle Sevincin, Tanriyla Sevincin 6zdesligidir. Seving t6ziin
kendisinin a¢inmasini, kiplerde a¢iklanmasimt ve bu agiklamanin
bilincini goriiniir kilmaktadir. Tanr fikri artik basitge genel olarak
ortak mefhumlar tarafindan ifade edilmez, kendisini 6zlerde (onlara
dzgl tretilis yasasina gore) ifade eden ve aciklayan yine kendisidir.
Tikel olarak her 6zde ifade eder, ama her 6z de tim diger 6zleri
kendi dretilis yasasinda kapsamaktadir. Bizim duydugumuz seving,
6zimiiztin fikrine sahip olmasi Sl¢lisiinde bizzat Tanrinin duydugu
sevingtir; Tanrinin duydugu seving de, Tanrida olduklan haliyle
tikirlere sahip olmamiz Sl¢iisiinde bizim sevincimizdir.

18  Ikinci tiiriin Tannya yonelik sevgisi: E, V, 14-20. Ugiincii tiiriin Tann sevgisi:
E,V,32-37.

19 E, V, 36, 6nerme ve 6nerme sonucu. [Krs. AY, s. 204; HZU, s. 287; CD,
s. 779-781]

20 E,V, 36, not.
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Siire i¢inde varoldugumuz andan itibaren, yani varolusumuz
“siiresince” liglincii tiir bilgiye erisebiliriz. Ama bunu yalnmzca,
etkilenme kudretimizin en iyl doldurulma seklini temsil eden ¢ok
sik1 bir diizen i¢erisinde basarabiliriz: 1°) Bize verilmis — bazis1 eyleme
gliciimiizi artiran bazis1 da azaltan — upuygun-olmayan fikirler ve
onlardan kaynaklanan edilgin etkilenisler. 2°) Edilgin etkilenislere
yonelik bir ayiklama ¢abasi sonucunda ortak mefhumlarin
olusturulmasi; ikinci tiiriin etkin sevincleri ortak mefhumlardan
kaynaklanir, ortak mefthumlarla iliskili oldugu haliyle Tann fikrinden
de etkin bir sevgi dogar. 3°) Ugiincii tiiriin upuygun fikirlerinin
olusturulmasi, bu fikirden kaynaklanan etkin sevingler ve etkin sevgi
(kutluluk). Ama siire icerisinde varoldugumuz miiddetge, yalnizca
l¢lincii tiiriin etkin sevinglerini ya da yalmizca genel olarak etkin
etkilenisler duymayr ummak bosunadir. Her zaman tutkularimizin ve
edilgin sevinglerimizin yam sira kederlerimiz olacakur. Bilgimiz her
zaman ortak mefhumlardan gececektir. Bu durumdayken elde etmeye
cabalayabilecegimiz tek sey, oransal olarak kederden ¢ok sevingli
tutkuya, tutkudan ¢ok ikinci tiirden etkin sevince ve miimkiin olan
en ¢ok sayida iglincli tiirden sevince sahip olmakur. Etkilenme
kudretimizi dolduran hisler konusunda her sey bir oran sorunudur:
S6z konusu olan, upuygun-olmayan fikirlerle tutkulanin yalnizca
bizim en kiiciik parcasnizi isgal etmelerini saglamakair.?!

Siire kiplerin varolusuyla iliskilidir. Bir kipin varolusunun,
belli bir iliski alunda bu kipin 6ziine ait olmaya belirlenen uzaml
par¢alardan olustugu hatrlanacaktir. Bu nedenle, siire zamanla
olgiiliir: Bir beden, onu karakterize eden iliski alunda uzaml pargalara
sahip oldugu siirece varolur. Karsilasmalar bu parcalan baska bir
bi¢imde diizenledigi anda, par¢alari yeni iliskiler altinda baska bedenler
olusturdugundan, bedenin kendisi varolmaktan ¢ikar. O halde
varolusumuz siiresince tiim tutkulan ortadan kaldiramayacagimiz
agiktir: Nitekim uzamli pargalar disandan sonsuzca belirlenir ve

21 Bkz. E, V, 20, not; 38, kanitlama.
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etkilenir. Bedenin par¢alarina ruhun yetileri denk gelmektedir; edilgin
etkilenisler duyma yetileri. Buna gére imgelem bir bedenin bizimki
tizerindeki anlik [actuelle] izine, bellek ise izlerin zaman i¢inde art arda
gelisine denk diiser. Bellek ve imgelem ruhun gergek birer pargasidir.
Ruhun, kendisine ancak bir bedenin (kendisi de uzamh parcalarin
bilesiminden olusmus bir beden) fikri oldugu odl¢iide ait olan uzamh
parcalari vardir.?? Ruh, siirmekte olan bir bedenin edimsel varolusunu
ifade ettigi dl¢iide “stirer”. Ruhun vyetileri de bir giice gonderme
yapar; maruz kalma giicii, seyleri bedenimizde trettikleri etkilenisler
uyarinca imgeleme giicti, dolayisiyla da seyleri siire i¢inde ve zamanla
baglantili olarak kavrama giicii.?

Uzaml parcalar 6ze, belli bir iliski altinda ve belli bir zaman
zarfinda ait olurlar; ama bu 6zii olusturmazlar. Oziin kendisinin
bambaska bir dogasi vardir. Kendinde 6z bir gii¢ ya da yeginlik
derecesi, bir yeginlikli parcadir. Bize dyle geliyor ki, Spinoza’daki tikel
ozleri matematiksel olarak yorumlamak kadar hatal bir sey olamaz.
Bir 6ziin kendini bir iliskide ifade ettigi dogrudur, ama 6z bu iliskiyle
birbirine karismaz. Tikel bir 6z fiziksel bir gercekliktir; bu nedenle
etkilenisler dziin etkilenisleridir ve 6ziin kendisi de bir beden 6ziidiir.
Bu fiziksel gergeklik yeginsel bir gerceklik, yeginsel bir varolustur.
Boylece 6ziin surmedigi anlasilmaktadir. Siire uzaml pargalara bagh
olarak sdylenir ve akisi sirasinda bu parcalarin 6ze ait oldugu zamanla
olciiliir. Ama 6ziin kendinde ebedi bir ger¢ekligi ya da varolusu vardir;
ne siiresi ne de bu siirenin bitisine isaret eden zamamni vardir (hicbir 6z
bir baska 6zti yitkima ugratamaz). Spinoza kesin bir dille 6ziin “belli
bir ebedi zorunlulukla” kavrandigint séyler.** Ama bu formiil hi¢bir
zihinci ya da idealist yoruma kap aralamaz. Spinoza’nin demek istedigi
sadece, tikel bir 6ziin kendinden ebedi olmadifidir. Kendisi sayesinde
ebedi olan tek sey tanrisal tézdiir; ama bir 6z ancak bir neden (Tann)

22 Ruhun parcalan hakkinda bkz. E, II, 15. Yetilerin parcalara benzetilmesi
hakkinda bkz. E, V, 40, 6nerme sonucu.

23 E, V, 23, not ve 29, kanitlama. (Bu maruz kalma, imgeleme ya da siire i¢inde
kavrama giicii pekala bir grigtiir, zira 6zii ya da eyleme giiciinii kusatmaktadir.)

24 E,V,22, kamtlama.
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sayesinde ebedidir, bir 6z olarak varolusunun ya da gercekliginin
tiiredigi neden sayesinde. Dolayisiyla bu neden tarafindan zorunlu
olarak kavranir ve bu nedenden tiireyen ebedi zorunlulukla kavranir.
O zaman, Spinoza’min “su ya da bu insan bedeninin 6ziint ebedilik
turl altinda ifade eden fikir”den s6z etmesine sasirilmamalidir. Bunu
derken, bedenin Oziintin yalnizca fikirde varoldugunu kastetmez.
[dealist yorumun hatasi, onun biitiinleyen pargast olan bir argiimam
paralelizme kars1 6ne siirmesinde, ya da saf bir nedensellik argiimanini
idealin bir ispati olarak anlamasindadir. Tanndaki bir fikir su ya
da bu bedenin O6ziinii ifade ediyorsa, bu, Tanrinin 6zlerin nedeni
olmasindandir; buradan cikan sonu¢ da, 6ziin bu neden tarafindan
zorunlu olarak kavrandigadir.?

Beden edimsel olarak uzaml pargalara sahip oldugu oranda varolur
ve siirer. Ama onun ebedi bir yeginlikli par¢a (gii¢c derecesi) olan bir
Ozl vardir. Ruhun kendisi de, bedenin varolusunu siire icinde ifade
ettigl Ol¢clide uzamh pargalara sahiptir. Ama onun da bedenin 6ziiniin
fikri gibi olan ebedi bir yeginlikli par¢as: vardir. Bedenin 6ziinii ifade
eden fikir, ruhun zorunlu olarak ebedi olan yeginlikli parcasimi ya
da 6zini olusturur. Bu agidan ruhun bir yetisi, yani kendi 6ziiyle
agiklanan bir glicii vardir: etkin anlama giicii, seyleri tg¢iincii tiir
bilgiyle, ebedilik tiirii altinda anlama giicii. Ruhun bedenin edimsel
varolusunu siire icinde ifade ettigi ol¢ciide Obiir bedenleri stire i¢inde
kavrama giicli vardir; bedenin 6ziinii ifade ettigi Sl¢iide de 6biir cisim
ya da bedenlen ebedilik tiirii altinda kavrama giicti vardir.?

Demek ki Spinozacilik siire ile ebediyet arasinda bir doga
aynimu oldugunu one siirmektedir. Spinoza Etika’da oliimsiizliik
kavramin: kullanmaktan kaginiyorsa, bunun sebebi, bu kavramin
onun goziinde en talihsiz kanisikliklan barindirmasidir. Platon’dan
Descartes’a uzanan bir oliimsiizliik gelenegi icerisinde, cesitli sekiller

25 E,V, 22, kamtlama. Bu kamitlama tam da, sonucun bilgisinin nedenin bilgisine
bagh oldugunu ve onu kusatugim soyleyen paralelizm aksiyomuna gonderir.
Spinoza’nin species aeternitatis formiilii hem bir nedenden dogan ebedilik tirindi, hem
de ondan koparilamaz olan zihinsel kavrayss: belirtir.

26 E,V, 29, 6nerme ve kamtlama.
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alan ti¢ arglimanla karsilasilir. Oliimsiizliik teorisi en basta ruhun
yalinhigina iliskin bir postulata dayanir: Bolinebilir olarak kavranan
yalmzca bedendir; yetileri birer par¢a olmadigina gore, boliinemez
oldugu icin ruh oSliimsiizdiir. Ikinci olarak, bu mutlak olarak yalin
ruhun oliimsiizliigi siire iginde kavranmaktadir: Ruh daha beden
varolmaya baslamadan varolmaktaydi ve beden siirmekten ¢ikinca
da siirmektedir. Bu nedenle olimsiizlik teorisi, ruhun bedenden
ayrilmis olarak kendi siiresinin bilincinde olabilecegini sdyleyen
tamamen zihinsel bir bellek varsayimini beraberinde getirir. Son
olarak, bu sekilde tanimlanan oliimsiizliik beden siirdiigii middetce
dogrudan bir deneyimin nesnesi olamamaktadir. Ruh bedenden sonra
hangi bicimde varhgin siirdiirecek, bu varhig stirdiirmenin kiplikleri
neler olacak, bedensizlestikten sonra ruhun yetileri neler olacaktr?
Bize su anda bu sorularin cevabini ancak bir vahiy verebilir.

Bu ii¢ tez Spinoza’da agik bir muhalifle karsilasir. Oliimsiizliik
teorisi siireyle ebediyeti birbirine kanstirmaktan kurtulamamaktadir.
Oncelikle, ruhun mutlak yalinligna iliskin postulat, ruhla bedenin
birligine iliskin bulamk bir fikirden ayrilamaz. Ruhla beden
iliskilendirilirken, bir biitiin olarak alinan ruhun yalinh@mn karsisina,
o da bir biitiin olarak alinan bedenin bdliinebilirligi konmaktadir.
Bedenin varoldugu siirece uzamb pargalarnt oldugu anlasiimakta, ama
ruhun da varolan bedenin fikri oldugu oSl¢tide bu tiirden parcalara
sahip oldugu anlasilmamaktadir. Ruhun, 6ziinii olusturan mutlak
olarak yalin ve ebedi bir yeginlikli parcas: oldugu (ama iyi ama kotii)
anlasilmakea; ama boylelikle ruhun, bedenin onunki kadar yalin ve
ebedi olan 6ziinti ifade ettigi bir tiirlii anlasiimamaktadir. ikinci olarak,
Slumsuizliik varsayimu bizi ardisikhk terimleriyle distinmeye ¢aginr ve
ruhu birlikte-varoluslar bilesimi olarak kavramamizi olanaksiz kilar.
Beden varoldukga, siireyle ebediyetin de dogaca farkli iki oge olarak
ruhta “birlikte-varolduklarini” anlamayiz. Ruh, 6ziinii olusturmayan
uzamli par¢alar ona ait oldugu él¢tide siirer. Ruh, 6ziinti tamimlayan bir
yeginlikli par¢a ona ait oldugu 6l¢iide ebedidir. Ruhun bedenden daha
fazla stirdiigiinii diisinmememiz gerekir: Beden ne kadar siiriiyorsa,
ruh da o kadar siirmektedir, ruh bedenin 6ziini ifade ettigi Olgiide
ebedidir. Ruh varolan bedenin fikri oldugu miiddetge, biinyesinde,
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ona siire i¢inde ait olan uzaml pargalar ile onu ebedilik i¢inde olusturan
yeginlikh bir par¢a birlikte-varolur. Nihayet, ruhun hangi kipler altinda
ve nasil varhigmi stirdiirdiigiinii bilmek i¢in hi¢bir vahye ihtiyacimiz
yoktur. Ruh, bedenin varolusu siiresince 6ziinde zaten neyse, ebediyen
o olarak kalir: yeginlikli parca, gii¢ derecesi ya da anlama giicii, bedenin
Oziinii ebedilik tiirt alunda ifade eden fikir. O halde ruhun ebediligi
dogrudan bir deneyimin nesnesidir. Ebedi oldugumuzu hissetmek
ve deneyimlemek i¢in, ticlincii tiir bilgiye girmek yani kendimizin
fikrini Tannda oldugu haliyle olusturmak yeterlidir. Bu fikir tam da
bedenin 6ziinii ifade eden fikirdir; bunu olusturdugumuz ve buna sahip
oldugumuz dl¢tide ebedi oldugumuzu deneyimleriz.?’

Oldiigiimiizde ne olup biter? Olim bir ¢ikarma, bir kesip
almadir. Belli bir iliski alunda bize ait olan tim uzamli par¢alan
yitiririz; ruhumuz da yalnizca (kendisi de uzamh pargalarla donanmus)
bedenin varolusunu ifade ettigi dl¢iide sahip oldugu tiim yetileri
yitirir.®® Ama bu pargalar ve bu yetiler her ne kadar 6ziimiize ait
olsalar da, bu 6ze dair hi¢bir sey olusturmaziar: Oldugu haliyle
6zlimiiz, biz uzamsal diizlemde, varolusumuzu olusturan pargalan
yitirirken, yetkinlik ag¢isindan hicbir sey yitirmez. Her haliikirda
geriye kalan parcanuz, biiylkliigii (yani gili¢ derecesi ya da yeginlik
miktar1) ne olursa olsun, yok olup giden tiim uzaml par¢alardan daha
yetkindir ve bu uzamh parcalar yok oldugunda da biitiin yetkinligini
korumaktadir.? Dahasi, bedenimiz varolmaktan ¢iktiginda ve ruh,
bedenin varolusuyla iliskili tim par¢alarim yitirdiginde, artik edilgin
etkilenisler duymayiz.* Oziimiiz bir kusatilma halinde tutulmaktan

27 E, V, 23, not. Bu deneyim zorunlu olarak {i¢iinct tiire aittir; zira ikinci tiir
bedenimizin 6ziiniin upuygun fikrine sahip degildir ve heniiz zihnimizin ebedi
oldugunu bilmemizi saglamaz. (Bkz. V, 41, kamtlama.)

28 E, V, 21, 6nerme: “Zihin sadece bedenin siiresi boyunca imgeleyebilir ve
gecmis seyleri hanrlayabilir.” [Krs. AY, s. 198; HZU, s. 280; CD,s. 7539]

29 E, V, 40, 6nerme sonucu: “Zihnin varkalan par¢asi, hangi biiyiikliikte olursa
olsun, teki pargasindan daha yetkindir.” [Krs. AY, s. 207; HZU, 5. 290; CD, 5. 791]

30 E, V, 34, onerme: “Zihin tutkularla iliskili hislere sadece bedenin siiresi
boyunca tabidir.” [Krs. AY, s. 203; HZU, s. 286; CD, 5. 777]
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¢ikar, artik giiciimiizden koparilamaz bir konumdayizdir: Gergekten
de geriye yalnizca anlama ya da eyleme giicimiiz kalir.*' Sahip
oldugumuz fikirler Tannda olduklart gibi, zorunlu olarak {¢iincii
tiiriin upuygun fikirleridir. Oziimiiz upuygun bir bigimde Tanrinin
oziuni ifade etmekte, Oziimiiziin etkilenisler1 de bu 6zii upuygun
bir bicimde ifade etmektedir. Biitiiniiyle ifade edici hale gelmisizdir,
artik bizde “kusatilmis” ya da basit¢e “imlenmis” olan hi¢bir sey
kalmamisur. Varoldugumuz siirece, ancak belli bir sayida l¢iincii
tirden etkin etkilenise sahip olabiliyorduk, bu etkilenisler de ikinci
tiirden etkin etkilenislerle baglantihyds, onlar ise edilgin etkilenislerle
baglantihydi. Yalnizca kismi bir kutluluk umut edebiliyorduk. Ama
olim bizi, artk ancak (i¢lincti tiiriin etkilenisleriyle (kendilerini
oziimiizle ag¢iklayan etkilenisler) etkilenebilecegimiz bir konuma
yerlestiriyor gibidir.

Dogrusu, bu konu hili pek ¢ok problem ¢ikarmaktadir.
1°) Oliimden sonra hangi anlamda etkilenmeyi siirdiiriiriiz?
Ruhumuz varolan bir bedenin fikri olmasi ol¢lisiinde ona ait
olan her seyi yitirmistir. Ama varolan bedenimizin 6ziiniin fikri
varhigin siirdiirmektedir. Bedenimizin 6ziintin fikr1 Tanrida oldugu
haliyle varligim siirdiirmektedir. Biz de Tanrida oldugu haliyle bu
fikrin fikrine sahibizdir. Dolayisiyla ruhumuz kendisinin fikriyle,
Tanrinin fikriyle ve ebedilik tiirii alndaki diger seylerin fikirleriyle
etkilenmektedir. Her bir 6z tiim oOzlerle uyustuguna gore ve
nedenleri, her birinin tiretilisinde hepsini kapsayan Tann olduguna
gore, liglincti tiirtin fikirlerinden dogan etkilenisler zorunlu olarak
etkin ve yeginsel etkilenislerdir, hem Tanrinin 6ziint ifade eden
hem de onlann duyumsayanin 6ziiyle agiklanan etkilenisler. 2°) Ama
eger 6limden sonra hala etkileniyorsak, bu, etkilenme kudretimizin
ve karakteristik iliskimizin O6ziimiizle birlikte varkaldigi anlamina
gelmez mi? Ashinda iliskimizin yikima ugradig ya da ¢oziiliip
dagildizi soylenebilir, ama bu sadece artik, altinda uzaml parcalar

31 E.V, 40, dnerme sonucu: “Zihnin ebedi parcast anlama yetisidir ve bizim onun
sayesinde eyledigimiz sdylenir. Yok olup gittigini gosterdigimiz par¢a ise imgelemin
kendisidir ve yalnizca onunla maruz kaldiginuz séylenir.”

319



toplamamas: anlaminda soylenebilir. Daha 6nce bize ait olan uzaml
par¢alar simdi bizimkiyle bilesemeyecek baska iliskiler altina girmeye
belirlenmislerdir. Ama buna ragmen, bizi karakterize eden iliskinin
— 6ztimiiz kendini onda ifade ettigi dl¢iide — ebedi bir hakikati vardir.
Ozle birlikte varligini siirdiiren, ebedi hakikati icindeki iliskidir.
(Bu yiizden ortak mefthumlar 6zlerin fikirlerinde kapsanmis olarak
kalirlar.) Yine, etkilenme kudretimizin yikima ugradigi sdylenebilir,
ama arttk edilgin etkilenislerce gerceklestirilmedigi Sl¢tide yikima
ugramistir.®> Buna ragmen s6z konusu kudretin, eyleme ya da
anlama giiciimiizle 6zdes bir ebedi giicii vardir. Ozle birlikte varhgim
siirdiiren de 1ste bu ebedi giicii i¢indeki etkilenme kudretidir.

Peki ama, Oliimden sonra, sanki bize ezelden beri dogustan
verili olan seye zorunlu olarak kavusmuscasina, liclinct tiirden etkin
etkilenisler yasamamiz nasil tasarlanabilir? Leibniz Spinozaci ebedilik
anlayisia bircok elestiri yoneltir: Ozlerin fikirlerinin matematiksel
bicimlere ya da sekillere benzemesi tizerinden, Spinoza’nin geometrici
tarzina yliklenir; onu, olsa olsa bir dairenin ya da ticgenin ebediligi
gibi olacak belleksiz ve imgelemsiz bir ebedilik tasarlamis olmakla
suclar. Ama Leibniz’in ticlincii elestirisi bizce daha onemlidir, cilinkii
bu elestiri Spinozaciligin ger¢ek nihai problemini ortaya koymaktadir:
Spinoza hakli olsaydi, insanin, ardinda daha da yetkin bir ebedi 6z
birakmak i¢in yetkinlesmesinin bir anlarm olmazdi (sanki bu 6z ya da
Platoncu Idea “ona benzemeye ¢alissam da ¢alismasam da zaten dogada
degilmis gibi ve 6liimden sonra bir hi¢ olacagim halde sanki bu tiir bir
Ideaya benzemis olmak isime yarayacakmus gibi”).%* Aslinda soru sudur:
Eger 6llimden sonra her haliikirda 6zlimiize kavusuyorsak ve ustelik
bu 6ze, ona denk gelen tiim etkin etkilenisleri yeginlikle duyacagimiz

32 E, IV, 39, kanitlama ve notta Spinoza 6liimiin bedeni yikima ugratugim,
dolayisiyla bizi “etkilenmeye biitiiniiyle yeteneksiz kildigim” sdyler [Krs. AY, s. 156~
157; HZU, 5. 229; CD, 5. 611]. Fakat baglamun da isaret ettigi gibi, burada s6z konusu
olan, varolan diger cisim ya da bedenler tarafindan tiretilen edilgin etkilenislerdir.

33 Leibniz, Landgrave’e Mektup, 14 Agustos 1683. Bkz. Foucher de Careil,
Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz (Paris 1854). Spinozaci ruh ebediligi sanki
matematiksel bir hakikate benzer bir seymis gibi davranmakla Leibniz, ti¢tincii tir ile
ikinci tiir arasindaki tiim farklar gz ardi etmektedir.
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kosullarda kavusuyorsak, varolus ne isimize yarayacaktir? Varolusu
yitirmekle hi¢bir sey yitirmiyoruz: Sadece uzamh par¢alan yitiriyoruz.
Eger 6ziimiiz her haliikirda zaten oldugu sey olacaksa (onunla sadece
disaridan ve gecici olarak iliskilendirilen uzamh parcalara kayitsiz bir
giic derecest), varolus siiresince gosterdigimiz ¢aba ne ise yaramaktadir?

Aslinda Spinoza'ya gore, varolus siiresince oransal olarak azami
diizeyde ikinci tiirden etkin etkilenis ve daha o sirada t¢lincii tiirden
etkin etkilenis duymayr basaramamussak, etkilenme kudretimiz
(oliimden sonra) tigiincii tiirden etkin etkilenislerle doldurulmayacaktir.
Spinoza iste bu anlamda, kurtulus mefhumunun olumlu igerigini
biitiiniiyle korudugu kanisindadir. Varolusun kendisi halen bir cesit
sinav olarak kavranmaktadir. Gergi ahlaki bir sinav olarak degil, ama
bir maddenin, bir metalin ya da bir vazonun kalitesini kontrol eden
zanaatkarinki gibi fiziksel ya da kimyasal bir sinav.

Varolustayken, 6ziimiizii olusturan ebedi bir yeginlikli parca
ile zamanda ve belli bir iliski altinda bize ait olan uzaml parcalarin
bilesimiyizdir. Burada aslolan, bu iki ¢esit 6genin karsilikli 6nemidir.
Daha varolusumuz sirasinda etkin etkilenisler duymayi basardik
diyelim: Uzamli par¢alarimiz yalmzca bizim o6ziimiizle agiklanan
etkilenislerle etkilenirler; geri kalan tutkular etkin etkilenislere
oranla daha azdir. Yani: Etkilenme kudretimiz oransal olarak edilgin
etkilenisten ¢ok daha fazla sayida etkin etkilenisle doldurulmus
bulunmaktadir. Etkin etkilenisler bizim oziimiizle aciklanirlar;
edilgin etkilenisler ise uzamli parcalanin dissal belirlenimlerinin
sonsuz oyunuyla agiklanirlar. Buradan su sonu¢ ¢ikar: Bileserek
bizi olusturan iki 6ge arasinda, bizim yeginlikli parcamiz uzamh
par¢alarimizdan goreli olarak daha biiyiik bir 6nem kazanmustir. En ug
durumda, 6ldiigiimiizde yok olup giden parca “kalan parcaya kiyasla
hi¢ 6nem tasimayacaktir.” > Ikinci ve iigiincii tiir bilgiyle ne kadar

34 E,V, 38, not [Krs. AY, s. 206; HZU, s. 289; CD, s. 787|. Varolus siiresince
gosterdigimiz ¢aba ise soyle tammlanir (E, V, 39, not): Bedenimizi, kendisinin,
Tanrnmn ve seylerin en st seviyede bilincinde olan bir zihinle iliskili olacak sekilde
bicimlendinmek. Bu durumda bellegi ve imgelemi ilgilendiren kisim “anlama yetisine
kiyasla hemen hemen 6nemsiz” olacaktir.
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¢ok sey bilirsek, ebedi olan par¢amuz da goreli olarak o kadar biyiik
olur.* Elbette bu parca, yani ona bizim varolusumuzu olusturmak
lizere eklenen uzamh par¢alardan bagimsiz olarak kendinde ele alinan
bu ebedi par¢a bir mutlaktir. Ama simdi de diyelim ki, varolusumuz
siresince edilgin etkilenislerce doldurulduk ve belirlendik. Bileserek
bizi olusturan iki 6ge arasinda, uzaml parcalarin ebedi yeginlikli
par¢adan goreli olarak daha biiyiik bir 6nemi olacaktir. O zaman da
oliirken o kadar ¢ok sey yitiririz; bu nedenle 6liimden sadece, ondan
korkacak bir seyi olan kisi korkar. Oziimiiz kendinde oldugundan
daha az mutlak degildir; 6ziimiiziin fikri de, mutlak olarak Tannda
oldugundan daha eksik degildir. Ama bu 6ze denk gelen etkilenme
kudreti ebediyen bos kalmaktadir: Uzaml pargalarimizi yitirmekle,
vaktiyle onlarla agiklanan tiim etkilenislerimizi yitirmis oluruz. Oysa
baska etkilenisimiz de yoktur. Oldiigiimiizde &ziimiiz soyut bir sey
olarak kalir; 6zlimiiz etkilenissiz olarak kalir.

Yeginlikli parcay1 kendimizin en Onemli 6gesi yapmayi
basardigimizda ise tam tersi gegerlidir. Oliirken az sey vyitiririz:
Bizde kalan tutkulan vyitiririz, ¢iinkii bunlar uzaml parcalarla
agiklaniyorlards; belli bir 6l¢lide de, ikinci tiiriin ortak mefthumlarim
ve etkin etkilenislerini yitiririz (nitekim bunlarin yalnizca varolusa
uygulandiklan Ol¢iide otonom bir degerleri vardir); nihayet
U¢lincii tiiriin etkin etkilenisleri artuk uzamlt pargalara kendilerini
dayatamazlar, ¢iinkii bu parcalar artik bize ait degildir. Ama etkilenme
kudretimiz, 6ziimiize ve 6zlimiizlin fikrine eslik ederek ebediyen
varh@im siirdiiriir; bu kudret de zorunlu ve mutlak olarak ii¢iinci
tirlin  etkilenisleriyle doldurulmustur. Varolusumuz siiresince
yeginlikli parcamuzi, kendimizin goreli olarak en Onemli kismu
haline getirmisizdir; Sliimiimiizden sonra bu pargayla a¢iklanan etkin
etkilenisler etkilenme kudretimizi mutlak olarak doldurmaktadir;
bizden geriye kalan sey mutlak olarak isletilmis haldedir. Tannida

35 E, V, 38, kamtlama: “Zihin ikinci ve ii¢lincii tiir bilgiyle ne kadar ¢ok sey
anlarsa, zarar gérmeden kalan pargasi da o kadar biiyiik olur.” [Krs. AY, s. 205; HZU,
s. 289; CD, s. 785]

36 E,V, 38, dnerme ve not.
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oldugu haliyle o6ziimiiz ve Tann tarafindan kavrandigy haliyle
oziimuziin fikri biitiiniiyle etkilenmis bulunmaktadir.

Ne adalet dagitan bir Tannnin ahlaki yaptinmlan, ne odil
ne de ceza vardir; olan tek sey varolusumuzun dogal sonuglandir.
Varolusumuz siiresince etkilenme kudretimizin her zaman ve
zorunlu olarak doldurulmus oldugu dogrudur: Ama bazen edilgin
etkilenislerle bazen de etkin etkilenislerle doldurulur. Kudretimiz
varoldugumuz siirece tamamen edilgin etkilenislerle doldurulursa,
varolmaktan ¢iktiginuz anda bos kalacak, Oziimiiz ise soyut bir
halde kalacaktuir. Fakat onu oransal olarak azami derecede etkin
etkilenisle doldurmussak, tclinci tlriin etkilenislerince mutlak
olarak gerceklestirilecektir. Bu varolus “sinav”’inin 6nemi de buradan
gelmektedir: Varolurken sevingli tutkulan se¢meliyiz; ¢iinkii ortak
mefhumlarin ve bu mefhumlardan kaynaklanan etkin sevinglerin
icine bizi yalnizca onlar sokarlar; ortak methumlan da, bizi simdiden
licincl tiirin fikir ve sevinclerinin i¢ine sokan bir ilke olarak
kullanmaliyiz. Boylece 6limden sonra 6ziimiiz, muktedir oldugu
tiim etkilenislere sahip olacak; tiim bu etkilenisler de iigiincii tiirden
olacaktr. Kurtulusun zorlu yolu budur iste. Cogu insan ¢ogunlukla
onu dziinden koparan ve 4ziinii bir soyutlama durumuna indirgeyen
kederli tutkulara takilip kalmaktadir. Kurtulusun yolu tam da ifadenin
yoludur: ifade edici olus, yani etkin olus — Tannmn 6ziint ifade
etmek, Tannnin 6ziiniin agiklandi@ bir fikir olmak, kendi 6ziimiizle
aciklanan ve Tanrinin 6ziini ifade eden etkilenislere sahip olmak.
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SONUC
LEIBNIZ VE SPINOZA’DA IFADE TEORISI

Felsefede Ifadecilik

Bir felsefenin kuvveti yarattifn ya da anlamumi yeniledigi
kavramlarla olgiiliir; seylere ve eylemlere yeni bir kesim dayatan
kavramlarla. Bu kavramlarin belli bir zaman tarafindan davet
edildikleri, bir donemin gercklerine uygun kolektif bir anlam
kazandiklan ve aymi anda bir¢ok yazarca kesfedildikleri, yaratldiklan
ya da yeniden yaratuldiklart olur. Bu durum Spinoza ve Leibniz ile
ifade kavram i¢in de gecerlidir. Bu kavram, s6z konusu iki yazarca
cok farklr iki bakis acisindan yiiriitilen anti-Descartes¢1 bir tepki
hareketinin kuvvetini yiiklenir. Doganin ve doganin giiciiniin
yeniden kesfedilmesini, manukla ontolojinin yeniden-yaratilmasini
icerimler: yeni bir “materyalizm” ve yeni bir “bicimcilik”. Ifade
kavrami, Tann kendini dinyada ifade ettifi olciide Tann olarak
belirlenmis Varliga uygulamr. Dogru fikirler Tanny: ve diinyay: ifade
ettikleri 6l¢lide, dogru diye belirlenmis fikirlere uygulanir. Son olarak
da. tekil 6zler kendilerini fikirlerde ifade ettikleri dlctide, birer tekil 6z
olarak belirlenen bireylere uygulanir. Oyle ki bu ii¢ temel belirlenim,
yani olma, bilme, eyleme ya da iiretme bu kavram alunda Ol¢iiliip

w6

sistemlestirilir. Olma, bilme ve eyleme ifadenin tirleridir. Cag “yeter
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sebep” cagidir: Yeter sebebin ti¢ dali ratio essendi, ratio cognoscendi, ratio
fiendi ya da agendi ifadede ortak koklerini bulur.

Bununla birlikte, Spinoza ve Leibniz tarafindan yeniden kesfe-
dilen ifade kavrami yeni bir sey degildir: Bu kavramin zaten uzun
bir felsefi tarihi vardir. Ama biraz gizli kapakli, biraz lanetli bir tarih.
Aslina bakilirsa, ifade izleginin iki biiyiik teolojik gelenek olan tiiriim
ve yaratilis geleneklerinin i¢ine nasil siiziildiigiinii gostermeye ¢alistik.
Ifade kavramu tiiriim ve yaratihs kavramlariyla disaridan rekabet
eden Ugiinci bir kavram olarak degil, daha ¢ok, bu kavramlarin
gelisimindeki bir ugrakta devreye girer ve her zaman onlan yoldan
¢ikarmaya, onlara kendi ¢ikan i¢in el koymaya egilimlidir. Kisacasi,
tiirlimsel ya da yaratilis¢1 bir teolojinin askin kavramlarina gizlice sizan
ickin icerikli, tastamam felsefi bir kavramdir. Tam anlamiyla felsefi
“tehlike”yi de beraberinde getirmektedir: panteizm ya da ickinlik
— ifadenin kendini ifade edendeki i¢ckinligi ve ifade edilenin ifadedeki
ickinligi. En derinlere, Leibniz’in sevdigi bir deyisle “esrarlar’a niifuz
etme iddiasindadir. Dogaya yeniden kendisine 6zgii bir kalinhk
kazandirdigi gibi, insam1 da bu kalinliga niifuz etmeye muktedir
kilar. Insam1 Tannya upuygun ve yeni bir mantiga sahip kilar:
diinyanin kombinatuarina esit bir tinsel otomat olarak insan. Tlriim
ve yaraulis gelenekleri icinde dogmus bir kavram olarak, bunlan
kendisine diisman edinir; ¢iinkii hem varliktan {istiin bir Bir'in hem
de yaratulistan dstlin bir Varhgin askinhigina kars1 ¢ikmaktadir. Her
kavram kendinde virtiicl olarak metaforik bir aygita sahiptir. Ifadenin
metaforik aygiti da ayna ile tohumdur.! Ratio essendi olarak ifade
aynadan ratio cognoscendi olarak yansir ve tohumda ratio fiendi olarak
Uirer. Ama iste, ayna sanki hem kendisinde yansiyan varlii, hem
de goriintiiye bakan varligy yutuyor gibidir. Tohum ya da dal, hem
cikug agaci, hem de ondan ¢ikan agaci yutuyor gibidir. Peki, aynaya

1 Ifade methumuyla &zsel bir iliski i¢inde olan bu ayna ve tohum (ya da dal)
izlekleri i¢in 6rnegin Eckhart’in davasina bakimz. Nitekim bu izlekler iddianamenin
ana izlekleri arasindadir: Bkz. G. Théry, Edition critique des piéces relatives au procés
d’Eckhart, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age (Vrin, 1926-
1927).
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“yakalanmis”, tohumda icerimlenip kusatilmis haldeki bu tuhaf
varolus — kisacast varoldugu bile zar zor sdylenebilen bu kendilik, bu
ifade edilen de neyin nesidir? Ifade kavramnin bir bakima iki kaynagi
oldugunu gérmdstiik: biri, Tannnm ifadesiyle ilgili olan ve tiirtim ile
yaratilis geleneklerinin bagrindan dogmus olsa da, onlara derinden
meydan okuyan ontolojik kaynak; obiirii de, onermelerin ifade ettigiyle
ilgili olan ve Aristoteles¢i mantigin bagrindan dogmus olsa da, ona
meydan okuyan ve onu altlist eden mantiksal kaynak. Bu iki kaynak
tanrisal Adlar, Logos ya da Kelam probleminde bulusur.

Eger Leibniz ve Spinoza — biri Hristiyan geleneginden obiirii de
Yahudi geleneginden kalkarak — ifade kavramini yeniden bulup ona
yeni bir 151k kazandirdilarsa, bu elbette, yasadiklan zaman baglaminda
ve kendi sistemlerinin problemleri cergevesindedir. Once bu iki
sistemin ortak noktalanimin ne oldugunu ve ifade kavramim hangi
sebeplerle yeniden icat ettiklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim.

Descartes’ta somut olarak elestirdikleri nokta, fazla “hizli”
ya da fazla “kolay” bir felsefe yapmis olmasidir. Descartes her
alanda Oylesine hizh gitmektedir ki, yeter sebep, 6z ya da gercek
doga elinden kagmaktadir: Her yerde goreli olanda kalmaktadir.
likin Tann konusunda goreli olanda kalir: Descartes’in ontolojik
ispat1 sonsuzca yetkine dayanmakta ve sonuca varmada ¢ok aceleci
davranmaktadir; ama sonsuzca yetkin yalmizca bir “Gzgiiliik”tlir
ve Tanrmin “dogasi”’nin ne oldugunu ve bu doganin nasil olanakh
oldugunu gostermek i¢in son derece yetersizdir. Descartes’in a
posteriori Tann ispatlan1 da ayni sekilde verili gerceklik miktarlarinin
degerlendirilmesine dayanmakta ve bu gercekliklerin bagl olduklan
dinamik bir ilkeye yiikselememektedir. Descartes sonra fikirler
konusunda goreli olanda kalir: Descartes agik ve secigin ol¢iitlerini
kesfetmistir, ama “ag¢itk ve se¢ik” hentiz bir 6zgilik, fikrin digsal
bir belirlenimidir; bizi ne fikirdeki seyin dogasit ve olanakhiligi, ne
de diistince olarak diisiince hakkinda bilgilendiren bir 6zgiliik veya
dissal belirlenim. Descartes burada fikrin temsil edici igeriginde ve
onu diistinen psikolojik bilincin bi¢iminde kalmaktadir: Boylece
fikrin gergek ickin igerigini, manugin dogru bi¢cimini ve bu ikisinin
birligini (tinsel otomat) 1skalamaktadir. Bize dogrulugun a¢ik ve secik
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fikirde mevcut oldugunu sdyler; peki ama, dogru fikirde mevcut olan
nedir? Bu ikinci elestiri akiminin birinci akima ne denli katildig
rahathikla goriilebilir: Zira eger acik ve secik’te kalinirsa, fikirlerin
kendi aralarinda Slgiilmesi ve fikirlerin seylerle kiyaslanmasi ancak
gerceklik miktarlannin degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir. Fikrin
yalnizca dissal bir ozelligine sahipken, Varlikta erisilebilecek tek sey
kendileri de dissal olan ozelliklerdir. Dahasi, fikrin normu olarak
seciklik [distinction], fikirde temsil edilen seyler arasindaki aynmlarnin
[distinction] durumuna Onyargiyla yaklasir: Descartes acik ve se¢iklik
dlgiitiiyle iliskili olarak biitiin bir skolastik ayrimlar hazinesi icinden,
yalnizca ona gére zorunlu olarak sayisal olan gercek ayrimi, ona gore
zorunlu olarak soyut olan akil ayrimini ve ona gore zorunlu olarak
ilineksel olan kipsel aynimu almaktadir. Son olarak bireyler ve onlann
eylemleri konusunda goreli olanda kalir: Descartes insan bireyini
bir ruhla bir bedenin, yani birbirleri iizerinde gercekten eylemde
bulunduklari varsayilan iki heterojen terimin gercek bilesigi olarak
degerlendirmektedir. Hal boyleyken, Descartes agisindan bunca
seyin “anlasilmaz” olmasi kaginilmaz degil midir? Sadece bu bilesigin
kendisinin degil, ayrica onun nedensellik siirecinin de, ayrica
sonsuzun da, ayrica dzglirliigiin de anlagilamaz olmas: kaginilmaz degil
midir? Tek bir hareketle, varlik sonsuzca yetkinin yavanhgina, seyler
gerceklik miktarlarinin yavanhgna, fikirler de gercek nedenselligin
yavanligina indirgenmekte — ayni zamanda da, diinyanin tim kalinhig
yeniden kesfedilmektedir, ama o zaman anlasiimaz bir bi¢im altinda.
Leibniz’le Spinoza’'nin, aralarindaki farkliiklar ne olursa olsun
(6zellikle de ifadenin yorumlanmasindaki farkliliklar), Descartesciligin
yetersizligi ya da kolayciligi saydiklar: seyi asmak ve mutlagin iginde
cahsan bir yeter sebebin gerekliligini yeniden olusturmak i¢in,
degindigimiz tiim diizeylerde ifade kavramundan vyararlandiklan
bir gercektir. Bu, Descartes’in gerisine diistiikleri anlamina gelmez.
Onlara gore, Descartesgiligan tartisilmaz kazanmimlan vardir: Bunlar
sadece sonsuzca yetkinin, gerceklik miktarinin, agik ve secigin,
mekanizmin vs. 6zellikleri olsa bile. Fichte, Schelling ve Hegel nasil
Post-Kantgiysa, Spinoza’yla Leibniz de o anlamda Post-Descartes¢idir.
Onlar agisindan s6z konusu olan, su saydigimiz tiim ozelliklerin kok



aldig1 temele erismek ve Descartes¢1 “gorecilik”’le boy dlciisebilen bir
mutlag yeniden kesfetmektir. Peki, bunun i¢in nasil bir yol izlerler
ve ifade kavrami neden bu gorev i¢in en iyi aragtir?

Ozgiiliik olarak sonsuzca yetkin, doga olarak mutlak sonsuza
dogru asilmalidir. Etika’nin ilk on dnermesi de Tanrinin zorunlu
olarak varoldugunu gosterir; ama bu, mutlak olarak sonsuzun olanakh
olmasindan ya da ¢elisik olmamasindandir: Spinozaci ilerleyis bu
sekildedir ve burada Etika’nin baslangicindaki tiim nominal tanimlar
arasinda 6. tanmimin gercek oldugu kanitlanmaktadir. Ama bu
gercekligin kendisi de, mutlaga, sayiyr katmaksizin ayrimlarini katan
tiim sonsuz bi¢imlerin birlikte-varolusuyla olusmustur. Tanrinin
dogasin1 olusturan ve sonsuz yetkinlige sadece bir Ozellik olarak
sahip olan bu kurucu bi¢imler mutlagin ifadesidir. Tanr1 mutlak
olarak sonsuz olarak tasarimlanir, ama bu daha derin bicimlerce
olusturulmustur ve kendini bu bigimlerde, bu sifatlarda ifade etmektedir.
Leibniz’in yontemi de bi¢imsel ag¢idan benzerdir: sonsuzun mutlaga
dogru aym sekilde asilmasi. Bu elbette Leibniz’in mutlak Varliginin
Spinoza’minkinin aynist oldugu anlamina gelmez. Ama burada da
bir tanimn gergekligini kanitlamak ve 6zelligin &tesinde bir Tann
dogasina erismek s6z konusudur. Burada da doga, Tanrinin kendini
onlarda ifade ettigi ve kendileri de sonsuz olumlu nitelikler ifade eden
yalin ve aynk bi¢imlerden olusmustur.? Yine gordigimiz iizere,
Spinoza’da da Leibniz’de oldugu gibi, a posteriori yollari, onlara ifade
edicilik katarak dontistiiren sey, gerceklik miktarlarindan daha derin
olan yeginsel miktarlarin ya da gii¢ miktarlarinin kesfidir.

Simdi de bilgi ve fikirle ilgili olan ti¢iincii noktaya gegelim.
Leibniz ve Spinoza’da ortak olan sey, ger¢ek tamimlarla dogru
bilgiden ziyade, tamimaya ve nominal tamimlara uyan Descartes¢

ELINNY3

2 “Mutlak olarak ele alnan yahin bicimler”, “bizzat Tannnn sifadan”, “seylerin
ilk nedenleri ve nihai sebebi” konusunda bkz. Elisabeth’e Mektup, 1678 ve Méditations
sur la connaissance, 1684. 1676 tarihli Quod ens perfectissimum existit bashkh notta
yetkinlik seu quae quicquid exprimit, sine ullis limitibus exprimit denerek mutlak olarak
olumlu bir nitelikle tamimlanir (Gerharde VII, s. 261-262). Leibniz Nouveaux
Essais’de, sonsuza tasinabilecek “6zgiin ya da secik olarak [distincterment] tamnabilir
niteliklere” anistirmada bulunur.
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acik ve secigin elestirisidir. Oysa dogru bilgi bir ifade tiiri olarak
kesfedilmis durumdadir: Bu demektir ki, hem fikrin temsil edici
icerigi tam anlanuyla ifade edici ickin bir igerige dogru asilmus, hem
de psikolojik biling bi¢imi ‘“‘aciklayici” bir mantiksal bi¢imcilige
dogru asilmustir. Tinsel otomat da bu yeni bi¢imle yeni igerigin
ozdesligini sergilemektedir. Biz kendimiz de, ifade edici kudretimiz
sayesinde birer fikirizdir; “ve ifade ettigimiz her seyi kapsayan seye
bizim 6ziimiiz ya da fikrimiz diyebiliriz; bu sey de Tanrinin kendisiyle
bizim birligimizi ifade ettiginden, hi¢bir sinira sahip degildir ve onu
hi¢bir sey gegemez.”?

Ucgiincii noktaya gelince, bir ruhla bir bedenin bilesigi olarak
tammlanan bireyi yeniden dusiinmeliyiz. Soyle ki, bir ger¢ek
nedensellik varsayimi bu bilesigin fenomenlerini (eylemler ve
tutkular) yorumlamak i¢in en basit yol olabilir, ama bundan &tiirii en
ikna edici ya da en zekice olan yol degildir. Ashnda zengin ve derin
bir diinya ihmal edilmektedir: Nedensel olmayan denk gelisler diinyas:.
Dahasi gercek nedensellik, bu nedensel olmayan denk gelisler
diinyasinin yalnizca belli bolgelerinde kurulmus ve gecerli olabilir ve
gercekte bunu varsayiyor olabilir. Ger¢ek nedensellik o zaman daha
genel bir ilkenin tikel bir durumu olacaktir. Burada edinilen izlenim,
ruh ve bedenin hem gercek nedenselligi aralarinda islevsiz kilan bir
yari-6zdesliklerinin oldugu, hem de bu nedenselligi olanaksiz kilan
bir heterojenliklerinin, heteronomilerinin oldugu yoniindedir. Bu
Ozdeslik ya da yari-6zdeslik bir “sabit”e 6zgiidiir; heteronomi ise
biri bedensel biri tinsel olan iki degisken diziye 6zgudiir. Gergek
nedensellik de, kendi hesabina her bir dizide pekala devreye girer;
ama iki dizinin aralanindaki iliski ve sabitle olan iliskileri nedensel
olmayan bir denk gelise dayalidir. Simdi boyle bir denk gelisi
aciklayabilecek kavramin ne oldugunu soracak olursak, bunun ifade
kavrami oldugu ortaya ¢ikar. Zira, ifade kavraminin, sonucun nedeni
ifade etmesi ve sonucun bilgisinin nedenin bir bilgisini ifade etmesi
anlanunda ger¢ek nedensellige upuygunlukla uygulandigs dogru olsa
da, bu kavram nedenselligin disina tasmaktan geri kalmaz, ¢linkii

3 Leibniz, Discours de métaphysique, § 16.
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birbirine biitiiniiyle yabanci iki diziyi birbirine denk getirmekte ve
birarada tinlatmaktadir. Oyle ki gercek nedensellik bir tiir ifadedir,
ama ancak daha derin bir cinsin altindaki bir tiir. Bu cins, heterojen
ve ayrik dizilerin (ifadeler), bir ve aym sabiti (ifade edilen) ifade etme
olanagini, her degisken dizide bir ve ayni neden-sonu¢ zincirini
kurarak dolaysizca agikhiga kavusturur. ifade bireyin kalbine yerlesir,
bedenine ve ruhuna, eylemlerine ve tutkularina, nedenlerine ve
sonuglarina yerlesir. Ve Leibniz’in monad derken, Spinoza’nin da kip
[mode] derken kastettigi sey ifade edici merkez olarak bireyden baska
bir sey degildir.

Ifade kavrami bu ii¢ agidan 6nem tasisa da (evrensel varlik
agisindan, Ozgil bilme agisindan, bireysel eyleme agisindan), bu
bakimdan Spinoza-Leibniz ortakliginin 6nemini ne kadar vurgulasak
azdir. Her noktada, kavram kullanim ve yorumlamalarinda aynlsalar
da. Zaten bi¢imsel farkhliklar ve ton farklihklar1 daha bastan icerik
farklhiliklarim1  haber vermektedir. Spinoza’da ifadeye iliskin ne
bir tanim ne de agk bir kamitlama bulundugunu séyliiyorduk
(her ne kadar bu tanim ve kamitlama yapit boyunca siirekli olarak
icerimleniyor olsa da). Buna karsiik Leibniz’de ifade kategorisinin
anlasilmasini ve kaplamimi agikca ele alan metinler bulunur. Ama
tuhaftir, bu kategoriye gostergelerin, benzesimlerin, simgelerin ve
ahenklerin diinyas1 da dahil olmak iizere, sonunda her seyi kapsayacak
bir kaplam veren de Leibniz’in kendisidir* — buna karsilik Spinoza
en sert aritmayl yapar ve ifadelerle, gosterge ya da analojileri kesin bir
bi¢imde kars: karsiya getirir.

Leibniz’in en net metinlerinden biri Quid est idea’dir.’ Ifadeyi iki
sey arasindaki habitus denk gelisiyle tanimladiktan sonra, Leibniz ki
biiyiik dogal ifade tipi ayirt eder: belli bir benzesim icerimleyenlerle
(6rnegin bir resim), belli bir yasa ya da nedensellik kusatanlar
(bir projeksiyon). Ama belli ki, ne olursa olsun, ifade iliskisinin
terimlerinden biri her zaman 6tekinden ustiin olmaktadir: ister 6teki

4 Bkz. Leibniz’in Amauld’ya Mektubu (Janet 1, s. 594): “ifade biitiin bigimlerde
ortaktir. Ifade bir cinstir, dirimsel his ve zihinsel bilgi de onun tiirleridir.”

5  Ed. Gerhardt, VII, s. 263-264.
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tarafindan yeniden tiretilen Ozdeslige sahip olsun, ister Stekinin
gelistirdigl yasay1 kusatsin. Ve her durumda, biri 6tekinin “cokluk
icinde sagip dagittiga”’nm1 kendi birliginde “toplamaktadir”. Leibniz’e
gore ifade her alanda Bir ile Cok’un bu tiir bir iliskisini kurar: Kendini
ifade eden, ifadeleriyle iliskili olarak “gercek bir birlikle donanmustir”;
ya da ayni anlama gelecek sekilde, ifade, ¢ok ve boéliinebilir olan
ifade edilenle iliskili olarak birdir.® Ama bdylece ifadenin icine, her
zaman karanlik ya da bulanik bir alan girer: Ust terim, birligi geregi,
otekinin ¢oklugu icinde daha az secik olarak ifade ettigini daha secik
olarak ifade eder. Hatta nedenlerle sonuglar, eylemlerle tutkular bile
bu anlamda bolistiiriiliir: Yiizen bir bedenin “suyun parcalarinin
sonsuzca deviniminin nedeni” oldugu ve bunun tersinin gecerli
olmadig1 soylendiginde, bunun nedeni, bedenin, olan biteni daha
secik olarak aciklamaya olanak veren bir birligi olmasidir.” Ustelik
ikinci terim ilkinde ifade edildiginden; bu ilk terim, onu her yandan
cevreleyen ve i¢cine daldifi karanlik bir alanda, bir bakima kendi se¢ik
ifadesini yontar: Boylece her monad kendi kismi ve se¢ik ifadesini,
biitiinsel ve bulanik bir zemin iizerine ¢izer; diinyamin biitiintinii
bulanik olarak ifade eder; ama diinyanin yalnizca, bedeniyle kurdugu
kendisi de ifade edici olan iliski tarafindan kesitlenmis ve belirlenmis
bir parcasini agikea ifade eder. Her bir monad tarafindan ifade edilen
diinya tekilliklerle donatilmus bir siirekliliktir ve monadlarin kendileri
de ifade edici merkezler olarak bu tekilliklerin etrafinda olusurlar.
Fikirler i¢in de durum bdyledir: “Ruhumuz tiim fenomenleri esit
derecede dusiintlirken, hicbirini aynk olarak diistinemediginden,
sadece digerlerinden ayirt edilen daha tekil fenomenler iizerine

6  Leibniz, Arnauld’ya Mektup (Janet I, s. 594): “Bolinebilir ve maddi olanin ve
bir¢ok varliga boliinmiis bulunanin tek bir b6liinmez varlikta ya da gergek bir birlikle
donanmis olan tézde ifade ya da temsil edilmesi yeterlidir. Ve Nouveaux Essais 111,
6, § 24: Ruh ile makine “miikemmelen uzlasirlar ve birbirleri tizerinde higbir
dolaysiz etkileri olmadig halde, birinin ¢oklukta dagitti seyi 6teki yetkin bir birlikte
topladigindan, karsilikh olarak birbirlerini ifade ederler.”

7 Amauld’ya bir Mektup icin Taslak (Janet I, s. 552-553).
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diisiiniir.” ® Bu yiizden de diisiincemiz mutlak olarak upuygun olana,
yani Tanridaki mutlak olarak yalin bigimlere erisemez, goreli olarak
yalin (kusattiklar1 ¢okluga gore yalin) bicim ve terimlerde kalir. Ve
bu, Tanr konusunda, anlama yetisinin olanakli yaratim ilgilendiren
bolgelerindeki “Tanrnmin farkli goriiniimleri” konusunda daha da
dogrudur: Yaraulabilir farkli diinyalar bu karanlik zemini olusturur;
Tanri bu zeminden hareketle, kendisini en iyi sekilde ifade edecek
monadlar1 ya da ifadeleri yaratarak, en iyiyi yaratmaktadir. Tanrida
bile, ya da en azindan Tanrinin anlama yetisinin belli bolgelerinde Bir,
yaratilist olanakli kilan bir “sifir”la biraraya gelir. Oyleyse Leibnizci
ifade anlayisinda iki temel etmeni hesaba katmaliyiz: kusattiklar
¢oklukla iliskili olarak 6zellikle farkl: birlik tiplerini ifade eden Analoji;
6zellikle bir ¢coklugun her bir durumda gonderme yaptig1 birlige denk
gelme tarzini ifade eden Armoni.’

Biitiin bunlar “simgesel” bir ifade felsefesi olusturur; ifadenin,
degismelerinin gostergelerinden ve icine daldigi karanlik alanlardan
hi¢bir zaman kopanlamayacag bir ifade felsefesi. Burada secik-
olan ile bulanik-olan her ifadede degisir (ifade-arasi 6zellikle bir
monadin bulanik olarak ifade ettigini bir digerinin secik olarak
ifade etmesi anlamina gelmektedir). Boyle bir simgesel felsefe zorunlu
olarak bir cokanlamli ifadeler felsefesidir. Leibnizci olanakliik ve
ereklilik izleklerinin 6énemini hatirlatarak Leibniz’le Spinoza’yr kars:
karstya getirmektense, Leibniz’in ifade fenomenini yorumlamak
ve yasama tarziyla ilgili bu somut noktayr aciga ¢ikarmak bizce

8  Amauld’ya Mektup (Janet 1, s. 596).

9  Bkz. Grua éd. s. 126: “Biitlin zihinler birer birlik olduguna gore, Tanrinin
her birligin kendi kapsami uyaninca ifade ettigi ilksel birlik oldugu séylenebilir. ..
Yaratlanlardaki belli bir islem de bunun sonucudur; birlikle sifirin ya da olumluyla
yoksun birakicinin farkh kombinasyonlarina gore degiskenlik gosteren bir islemdir
bu.” Bunlar birbirlerini simgeleyen bu farkh birlik tipleridir: Sézgelimi bizim anlama
yetimizin gorece yalin mefhumlan tanrisal anlama yetisinin mutlak olarak yalin
mefhumlanyla simgelenir. (Bkz. éd. Couturat, Elementa Caleuli, ve Introductio ad
Encyclopaediam Arcanam.) Bir birlik tipi her zaman alunda topladigr ¢oklukla iliskili
olarak bir ereksel nedendir. Ve Leibniz ¢ok’un bir’e olan bu géndermesini belirtmek
i¢in ozellikle “ahenk” s6zctgiinii kullanir (Elementa verae pietatis, Grua, s. 7).
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zorunludur, zira diger biitiin izlekler ve kavramlar buradan
kaynaklanmaktadir. Her sey soyle cereyan ediyor gibidir: Leibniz,
hem ifade kavraminin zenginligini kurtarmak hem de ona bitisik
duran panteizm “tehlikesi”’ni savusturmak i¢in, yaratma ile tiirimiin,
ifadenin 1ki gergek tiirii oldugunu ya da ifadenin iki boyutuna denk
geldigini sOyleyen yeni bir formiil bulmaktadir: benzer ifade edici
birliklerin kokensel kurulusu igerisinde yparatim (“birlikle sifirin
kombinasyonlar1”); her birlik tipinde ifade edilen ¢okluklari agindiran
tiirevsel dizi igerisinde tirim (kusatmalar ve ag¢indirmalar, “gecis-
tretimler”, “metasematizmler’).!

Spinoza ise ifadeye iliskin olarak tamamen farkli, canl bir
yorum getirir. Zira Spinoza i¢in aslolan her zaman ¢okanlamli olan
gostergeler alami ile mutlak kurali tekanlamlilik olmasi gereken
ifadeler alarini birbirinden ayirmaktr. Bu anlamda ti¢ gOsterge
tipinin (dogal alginin imleyici gostergeleri, ahlak yasasinin ve dinsel
vahyin buyurucu gostergeleri) kokten upuygunsuzluk alanina
atildiklarini gormiistiik ve bunlarla birlikte biitiin bir analoji dili de
o alana yollamyordu (hem Tanriya bir anlama yetisiyle bir isteng
yiikleyen dil, hem de seylere bir erek koyan dil). Boylelikle mutlak
olarak upuygun fikir kat1 tekanlamlilik rejiminin kosullarini edindigi
Olglide, tarafimizdan erisilebilir ve olusturulabilir hale gelmektedir:
Upuygun fikir ifade edici fikirdir, yani Leibniz’de ayrilmaz oldugu bu
karanlik ve bulanik zemini savusturmasi dl¢iistinde secik fikir. (Fikrin
bir gosterge olmaktan ¢ikip tekanlaml bir ifadeye doniistiigii ortak
methumlarin olusturulmasi siirecinde Spinoza’nin bu ayiklamayi nasil
somut olarak yiiriittiigiinii gdstermeye ¢alismustik.) Ifade iliskisinde
oyuna dahil edilen terimler ne olursa olsun, birinin bulanik olarak
ifade ettigini Stekinin secik olarak ifade ettigi sdylenemez. Hele hele
etkin ile edilgin, eylem ile tutku, neden ile sonuc kesinlikle boyle
bolistiiriilmez; zira geleneksel ilkenin aksine eylemler eylemlerle,
tutkular tutkularla kosut gitmektedir. Leibniz’in 6énceden kurulmus
ahengi ile Spinoza’min paralelizminin ortak noktasi ruhla beden

10 Leibniz’in birliklerin yaratimimi ve kombinasyonlarini belirtmek i¢in “tiirtim”
s6zcugiinii kullandigs da olur; bkz. 6rnegin Discours de métaphysique, § 14.
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arasindaki ger¢ek nedensellik varsayimindan kopmaksa, temel ayrilik
noktalar1 da yine budur: Eylemlerle tutkularin boliisiimii Leibniz’de
gelencksel varsayimda oldugu gibi kalir (ruh eylemekteyken ruh
maruz kalmaktadir, ve tersi) — Spinoza ise, ruhun tutkularinin
bedeninkilerle; bedenin eylemlerinin ruhunkilerle olan esitligini 6ne
siirerek, biitiin pratik boliistimii altiist eder. Ciinkii Spinoza’da ifade
iliskisi ancak esitler arasinda kurulabilir. Paralelizmin gercek anlam
da buradadir: Hig¢bir zaman bir dizinin en-iist-diizeyliligi s6z konusu
degildir. Elbette neden kendi dizisinde sonugtan, nedenin bilgisi de
sonucun bilgisinden daha yetkin halde kalir; ama bu yetkinlik, daha
yetkin olanin daha az yetkin olandan baska bir niteliksel kip sizerinde
varolacag bir “analoji” ya da bir “simgeleme” icerimlemez; sadece,
daha az yetkin olanin daha yetkin olanin iginde, yani bu bigim icerisinde
ve daha yetkin olanin 6ziinii olusturan bu tekanlamli bicim altinda
varoldugu i¢kin ve niceliksel bir siireci igcerimler. (Leibniz’deki
niteliksel bireylesim teorisiyle Spinoza’daki niceliksel bireylesim
teorisini de bu anlamda kars1 karsiya getirmek gerektigini gormiistiik
~ tabii buradan, kipin monaddan daha az otonomisi oldugu sonucuna
varmadan.)

Leibniz’de oldugu gibi Spinoza’da da ifade iliskisi temelde Bir
ve Cok’la ilgilidir. Ama Etika’da, yetkin-olmayan olarak Cok’un,
kendini onda ifade eden Bir’in se¢ikligine gore belli bir bulaniklik
icerimledigini belirten bir gosterge aramak bosunadir. Spinoza’ya gore
daha ¢ok ya da daha az yetkinlik hi¢bir zaman bir bigim degisikligi
ima etmez. Bu anlamda sifatlanin ¢oklugu t6ziin birligine kesin olarak
esittir: Bu kesin esitlikten, tdziin ontolojik olarak oldugu seyi, sifatlarin
bigimsel olarak oldugunu anlamaliyiz. Sifatlarin bigimleri bu esitlik adina
tozler arasina hic¢bir sayisal ayrim katmazlar; tersine, onlarin bi¢cimsel
aynmi biricik toziin biitiin ontolojik farkina esittir. Her sifattaki
kip ¢okluguna gelince, bu kipler sifati kusatrlar, ama bu kusatma
sifatin tozlin 6ziinii olusturdugu bi¢imden farkll bir bi¢im aldik
anlamina gelmez: Kipler sifat1, tam da sifatin tannisal 6z kusatip ifade
ettigi o bicim altinda kusatip ifade ederler. Bu nedenle Spinozaciliga,
Descartes¢1 terminolojiyi 6diing aldiginda bile bambaska bir dil
konusan olaganiistii bir ayrimlar teorisi eslik eder: Boylece gercek
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aynnm orada ashinda sayisal olmayan bir bi¢imsel ayrimdir (bkz.
sifatlar); kipsel ayrim orada yeginliksel ya da uzamsal bir sayisal
aynimdir (bkz. kipler); akil ayrimi orada bi¢imsel-nesnel bir ayrimdir
(bkz. fikirler). Kendi teorisinde Leibniz aynm tiplerini cogaltir,
ama bunu simgelemenin, ahengin ve analojinin biitiin kaynaklarim
giivence altina almak i¢in yapar. Bunun tersine Spinoza’daki tek dil
tekanlamlilik dilidir: 6nce sifatlann tekanlamlilig (sifatlarin, ayni bigim
altinda, toziin Oziinii olusturan ve kiplerle onlarin Ozlerini iceren
seyler olmalan olgiisiinde); sonra nedenin tekanlamhlhi (Tanrnnin
kendi kendisinin nedeni olmasiyla ayni anlamda her seyin nedeni
olmas1 dlciisiinde); sonra da fikrin tekanlamlilig (ortak mefhumun
par¢ada ve biitiinde ayn1 olmas: Sl¢tisiinde). Olmamin tekanlamhhigi,
{iretmenin tekanlamliligi, bilmenin tekanlamhiligs; ortak bi¢im, ortak
neden, ortak mefhum — Tekanlamli-olan’in ticiinct tiiriin fikrinde
mutlak olarak birlesen {i¢ sekli bunlardir iste. Spinoza’da ifade,
yaratilis ve tiiriimle uzlasmak s6yle dursun, tam tersine onlar1 kovalar
ve upuygun-olmayan gostergelerin ya da ¢okanlaml dilin yanina
yollar. Spinoza ifade mefhumunda icerimlenen tam anlanmuyla felsefi
“tehlike”yi kabul etmektedir: Bu tehlike ickinliktir, panteizmdir.
Kabul etmekle kalmaz, elini bu tehlikeden yana oynar. Spinoza’da,
biitiin ifade teorisi tekanlamhhgin hizmetindedir; ve biitiin anlamu da,
tekanlamli Varlig kayitsiz ya da yansiz halinden ¢ekip alarak,
panteizmde ya da ifade edici i¢kinlikte tam olarak gerceklesmis saf
bir olumlamanin nesnesi kilmaktir. Bize dyle geliyor ki, Spinoza’yla
Leibniz’in gercek karsith@: buradadir: Birinin tekanlamls ifadeler teorisi,
otekinin cokanlamli ifadeler teorisinin karsirdir. Tum diger karsithklar
(zorunluluk ve ereklilik, zorunlu ve olanakll) buradan kaynaklanirlar
ve onunla iliskili olarak soyutturlar. Zira felsefi farklarin pekala somut
bir kaynag, bir fenomeni (burada ifade fenomenidir) degerlendirmenin
belli bir tarzi vardur.

Ama karsitlik ne kadar 6nemli olursa olsun, Leibniz’le Spinoza
arasindaki ortak noktaya, onlarin anti-Descartes¢1 tepkilerinin biitiin
kuvvetini a¢iga vuran bu ifade mefhumunun kullanimina dénmeliyiz.
Bu ifade mefhumu 6zsel olarak iicleme bicimindedir: Kendini ifade
edeni, ifadenin ta kendisini ve ifade edileni ayirt etmeliyiz. Oysa
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paradoks odur ki, “ifade edilen” ifadenin disinda varolmadigr halde,
ona benzemez, ama ifadeden ayrik bir sekilde kendini 6zsel olarak ifade
edenle iliskilendirilmistir. Oyle ki ifade ikili bir devinimin dayanagdr:
Ya ifade edilen ifadede kusatilir, icerimlenir, sarmalanir ve boylece
elinde yalmzca “ifade edici-ifade” cifti kalir; ya da agindinlir, agiklanir,
serilir ve boylece ifade edilen eski durumuna getirilir (“ifade edici-
ifade edilen”). Bu anlamda Leibniz’de once pekala tannsal bir ifade
vardir: Tann kendini mutlak bi¢imlerde ya da mutlak olarak yalin
mefhumlarda ifade eder, sanki tanrisal bir Alfabede ifade edermis gibi;
bu bigimler 6zii olarak Tannyla iliskili olan sinirsiz nitelikleri ifade
ederler. Sonra Tann kendini olanakli yaratma diizeyinde yeniden
ifade eder: Bu kez kendini, bireysel ya da gorece yalin mefhumlar
olan ve her birine Tanrnin “bakislan™ denk diisen monadlarda
ifade eder; bu ifadeler de diinyanin tamamini, yani Tanryla, Onun
. “gbrkem”inin ve istencinin a¢iga vurumu olarak iliskilenen se¢ilmis
diinyanin biitlinligiinti ifade ederler. Leibniz’de diinyanin onu
ifade eden monadlarin disinda varolmadifi, buna ragmen Tannnin
monadlardan ¢ok, diinyayr var ettigi acik¢a goriilmektedir.!! Bu iki
onerme hi¢bir sekilde celisik degildir; ifade edilen diinyanin onu
ifade eden monadlarda kusatilmasi ve tersinden, monadlann acinarak,
etrafinda olustuklar: tekilliklerle donanmus bir zeminin siirekliligini
saglamalan1 seklindeki ikili devinimi goéstermektedir. Daha once
degindigimiz biitiin ¢ekincelerle birlikte, Spinoza i¢in de ayni sey
sOylenebilir. T6z iiclemesinde Tann kendini sifatlarda ifade eder,
sifatlar Tanrinin 6ziinii olusturan stursiz nitelikleri ifade ederler. Kip
iclemesinde ise Tann kendini yeniden ifade eder ya da bu kez sifatlar
kendilerini ifade ederler: Sifatlar kendilerini kiplerde ifade ederler;
kipler de, tiim sifatlar aracih@iyla tek bir diinyayr meydana getiren
toziin degiskeleri olarak degiskeleri ifade ederler. Ifade kavrami bu
her zaman ii¢lemeli olan karakteri sayesinde, varlikta nedensellikle
ya da fikirde temsille iliskilendirilmesine olanak vermez; bunlarin her
ikisini de asar ve onlan ifadenin iki tikel durumuna donustiiriir. Zira

11 Amauld’ya Mektuplarin degismez izlegidir bu: Tann giinahkir Adem’i degil,
icinde Adem’in giinah isledigi diinyay: yaraemisur.
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nedenle sonu¢ ya da fikirle nesnesi ikilemelerine her zaman onlan
doniistiiren bir ticiincii terim eklenir. Sonucun kendi nedenini ifade
ettigi kesindir; ama daha derinde, nedenle sonug bir sey ifade etmesi
gercken bir dizi olusturur — bir baska dizinin ifade ettigiyle 6zdes
(ya da benzer) bir sey. Boylece ger¢cek nedensellik, kendi aralarinda
nedensel olmayan denk gelislerden yararlanan ifade edici dizilerde
lokalize olur. Aym sekilde, fikir bir nesneyi temsil eder ve belli bir
tarzda ifade eder; ama daha derinde, fikirle nesnesi, onlarda ortak
olmakla beraber her birine 6zgii de olan bir seyi ifade eder: giicii ya
da iki gii¢ alindaki mutlag (diisinme ya da bilme giicii ile varolma ya
da eyleme giicii). Boylece temsil, fikirle nesnenin dissal bir iliskisine
sikistirilir; hem fikir hem de nesne kendi paylarina temsilin Stesinde
bir ifade edicilikten yararlanmaktadir. Kisacas: ifade edilen, her yerde
ditalizmleri doniistiiren bir i¢iincii terim olarak devreye girer. Gergek
nedenselligin, fikirsel temsilin otesinde, ayrimlari sonsuz derecede
daha ger¢ek ve ozdesligi sonsuz derecede daha iyi disiiniiliir kilan
{iclincii terim olarak ifade edilen kesfedilir. ifade edilen, anlamdir:
nedensellik iliskisinden daha derin, temsil iliskisinden daha derin.
Bedenlerin gergeklik agisindan bir mekanizmleri, diisiincelerin de
fikirsellik acisindan bir otomatizmleri vardir; ama bedensel mekanik
ile tinsel otomatin, Descartes¢cihigin her alaninda eksik olan zorunlu
sebep olan “anlamlan’n1 ve “denk gelisleri”ni elde ettikleri zaman, en
ifade edici hale geldiklerini 6greniriz.

Hangisinin daha 6nemli oldugunu sdylemek zordur: Spinoza’yla
Leibniz’in ifadeyi degerlendirmelerindeki farkhiliklan mui, yoksa
Post-Descartesct bir felsefe kurmak icin bu kavrama basvurmadaki
ortakliklar1 mu.
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EK

ETIKA’NIN PLANININ VE BU PLANIN
GERCEKLESTIRILMESINDE NOTLARIN ROLUNUN

BIGCIMSEL ACIDAN INCELENMESI

iireim surecleri ve
rinlerin (kiplerin)
dogalar.

tekanlamlihina, hem de
nedenin tekanlamlih@ina
(Tanr kendi kendisinin
nedeni olmasiyla ayni
anlamda her seyin
nedenidir) isaret eder.

iZLEK SONUC DENK GELEN
IFADE EDICI
TERIM

BOLUMI Spekiilatif

olumlama.

1-8 Ay sifata sahip Bu 8 6nerme varsayimsal | ilk t8z iiclemesi:
bir¢ok toz yokeur, degil, kategoriktir; sifat, 0z, t5z.
saysal ayrim gercek | dolayisiyla Etika’nin
degildir. Tann fikriyle “basladig”

yanlistir.

9-14 Gergek ayrim sayisal | Burada yalnizca mutlak | fkinci téz
degildir, tiim sifatlar | olarak sonsuz bir t6z ticlemesi: yetkin,
icin tek bir t6z vardir. | fikri olarak Tann fikrine | sonsuz, mutlak.

ulasilir; ve tanim 6’nin
gercek oldugu
kanitlanir.
15-36 Gii¢ ya da tretim: Ickinlik hem sifatlanin Uciincii téz

ti¢lemesi: gii¢
olarak 6z, onun
6zii oldugu
sey, etkilenme
kudreti (kipler
tarafindan).
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[ZLEK SONUC DENK GELEN
1FADE EDICI
TERIM
BOLUMII Ifade edici fikir.
1-7 Fikirle nesnesinin Tozden kiplere ifade Kipsel tiglemne:
epistemolojik ediciligin aktarima: sifat, kip,
paralelizmi, ruhla Tanr fikrinin bu degiske.
bedenin ontolojik aktanimdaki roli.
paralelizmi.
8-13 Fikirlerin kosullar1: Fikirlerle iliskili olarak | Upuygun ve
Dogasi geregi Tanrimn goriiniimleri: | upuygun-
Tanrinin sahip Sonsuz oldugu 6lgiide, | olmayan.
oldugu fikirler, kendi | pek ¢ok fikir tarafindan
dogamuz ve kendi etkilendigi olciide,
bedenimiz geregi yalmizca belli bir fikre
sahip oldugumuz sahip oldugu Sl¢lide
fikirler. Tann.
Fizik Beden modeli. Uzaml: pargalar, Kipin ilk bireysel
serimle- devinim ve dinginlik ticlemesi: 6z,
mesi iliskiler1, bu iliskilerin karakteristik
bilesimi ve ¢oziiliip iliski, uzamh
dagilmasi. pargalar.
14-36 Fikirlere sahip olma | ifade edici ve agiklayici | Upuygun-
kosullarimiz bu olan upuygun fikrin olmayan
fikirleri zorunlu tersine, upuygun- fikrin ifade
olarak upuygunsuz olmayan fikir “imleyici” | edici olmayan
kilar: kendi kendinin { ve “kusatic1”dar: karakteri.
fikri, kendi bedeninin | rastlanti, karsilasmalar ve
fikri, diger bedenlerin | birinci tiir bilgi.
fikri.
37-49 Upuygun fikirler Soyut fikirlere kars: Bigimi ve
nasil olanakhdir? ortak mefthumlar. Ortak | maddesi
Biitiin bedenlerde mefhumlann nasil Tann | a¢isindan
ya da bir¢ok bedende | fikrine gétiirdiigii: ikinci | upuygun fikrin
ortak olan sey. tiir bilgi ve akil. ifade edici
karakteri.
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birinin giicliniin
etmenleri.

iZLEK SONUC DENK GELEN
IFADE EDICI
TERIM

BOLUM 111 Pratik seving.

1-10 Fikirlerden ileri iki etkilenis ¢esidinin Kipin ikinci !
gelen: etkilenisler ayirt edilmesi: etkin bireysel ii¢lemest:
ya da hisler. Bu etkilenisler ve edilgin 8z, etkilenme
etkilenislerce etkilenisler; upuygun kudreti, bu
belirlenmesi fikirlerden ileri gelen kudreti dolduran
ol¢iisiinde “conatus”. | eylemler, upuygun- etkilenigler.

olmayan fikirlerden ileri
gelen tutkular.

11-57 Iki gesit etkilenisin Iki ¢izgi; seving ¢izgisi, | Eyleme giiciinii
(etkin ve edilgin keder ¢izgisi: gelisimleri, | artirmak ve
etkilenis) ayirt degisimleri, kesisimleri. | azaltmak.
edilmesi, iki cesit
edilgin etkilenisin
(sevingli ve kederli)
ayirt edilmesini goz
ardh ettirmemelidir.

58-59 Edilgin sevingten Kederin elestirisi. Tamamlanmis
aynk, etkin bir seving kavram.
sevincin olanakhlig:
eyleme giiciine sahip
olunmasi.

BOLUM IV Iyi ve kotii.

1-18 Etkilenisler arasindaki | fyilik ve Kétiiliige karsi | “Conatus”un
kuvvet iliskileri: her | iyi ve koti. belirlenimleri.
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IZLEK SONUC DENK GELEN
IFADE EDICI
TERIM

19-45 Aklin ilk goriiniimti: | Aklin bu ilk ¢abasim Geliskin bir
edilgin etkilenisleri olanakh kilan, hazirlayan | keder elestirisi.
ayiklama, kederleri ve ona eslik eden sey
eleme, karsilasmalan | olarak toplumun goreli
orgiitleme, iliskileri | yaran ve zorunlulugu.
bilestirme, eyleme
giiclinii artirma,
azami derecede
seving duyma.

46-73 Aklin bu Slgiitii Keder elestirisinin Ozgiir insan ve
¢ergevesinde iyi ve devam. kole, kuvvetli
kotdi. insan ve zayif

insan, akilli ve
akilsiz.

BOLUMV Pratik seving

ve spekiilatif
olumlama.

1-13 Upuygun fikirler O halde birinct tiiriin Aklin ikinci
(ortak methumlar) sundugu bazi firsatlanin | goriiniimii: ortak
olusturmay1 gercekte | yardimiyla ikinci bilgi mefhumlar ile
nasil basarninz? tiirline variriz. onlardan dogan
Edilgin sevincli etkin seving
etkilenisler bizi nasil etkilenislerini
bu fikirlere gotiiriir? olusturma. Etkin
Ve béylece nasil olma.
kederleri azalup, tiim
edilgin etkilenislere
iliskin bir upuygun
fikir olustururuz?

14-20 ikinci tiir bilginin en | Ortak mefhumlardan ikinci bilgi
ucunda Tann fikri. Tann fikrine. tiirtinde

anlasildig haliyle
duygusuz Tann.
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tglincii tiiriin karsilik

veren Tanrisi;
kendi kendinin,
kendi bedeninin ve
diger cisim ya da

ayrica ikinci tiiriin etkin
seving etkilenisleri; ve
hatta {igiincii tiirtin

etkin seving etkilenisleri.

Buradan da ruhta

IZLEK SONUC DENK GELEN
IFADE EDICI
TERIM

21-42 Bu Tann fikri de Ne kadar etkilenis cesidi | Etika buraya

bizi ikinci tiirden varsa, ruhun da o kadar | dek ortak

¢ikararak, tictincli pargast vardir. Sadece mefhumlarla

bilgi tiiriine edilgin keder ve edilgin | ve sadece ortak

erismemizi saglar: seving etkilenisleri degil, | methumlarla

ilerliyordu. Ama
simdi degisir

ve liglincl tiir
adina konusmaya
baslar. Bu

bedenlerin upuygun | 8liimlii ve ebedi olanin | {i¢iincii tiirde

fikri. ¢ikarsanmasi: 6len kisim | pratik sevingle
ve kalan kisim, uzamh spekalatif
pargalar ve yeginlikli 6z. | olumlamanin

birligi: ifade edici
olma, kutluluk,
karsihklilik,
tekanlamlilik.

Etika’min bi¢imsel usullerinin ve her 6genin roliiniin (tanimlar,
aksiyomlar, postulatlar vs.) uzun uzadiya incelenmesi gerekir. Biz
burada yalnizca notlann 6zel ve karmasik islevini ele almak istiyoruz.

Etika'nin ilk biiyiik notu I, 8’inkidir (not 2). Bu notun amaci,
aym sifata sahip bircok tdz olamayacagini sdyleyen 5. 6nerme igin
baska bir kanitlama daha vermektir. I. béliimde de gordiigiimiiz gibi,
bu not soyle ilerler: 1°) Sayisal ayrim dissal bir nedensellik icerimler;
2°) Oysa bir téze dissal bir neden uygulamak olanaksizdir, ciinkii her
toz kendindedir ve kendisi aracih@iyla kavranir; 3°) O halde iki ya da
daha ¢ok toz, bir sifat altinda sayisal olarak ayrisamaz.

5. onerme baska tiirlii ilerler, daha kisadir: Aym sifata sahip iki
toziin birbirinden kiplerle aynilmasi gerekecektir, ki bu sagmadir. Ama
5’ten sonra 6. Snerme dissal nedenselligin t6zle dyleyse uyusmayacagini



kanitlar. 7. Onerme de bir toziin odyleyse kendi kendisinin nedeni
oldugunu kanitlar. Ve 8. 6nerme buradan bir toziin dyleyse zorunlu
olarak sonsuz oldugu sonucuna varir.

5-8 onerme grubuyla 8’in notu ters yonlerde ilerlemektedir.
Onermeler téziin dogasindan yola ¢ikip, onun sonsuzluguna, yani
ona sayisal ayrimlar uygulamanin olanaksizlig1 sonucuna varir. Not
ise sayisal aynmun dogasindan yola ¢ikip, onu téze uygulamanin
olanaksizhi@ sonucuna varir.

Toziin dissal nedensellige aykin oldugunu ispatlamak i¢in, 6. ve
7. 6nermelere bagvurmasinin notun yararina olacag dustiniilebilirdi.
Ama gercekte bu olanaksizdir. Zira 6 ve 7, 5’1 varsaymaktadir; bu
durumda not, baska bir kanitlama olmayacaktur. Bununla birlikte,
7. 6nermeye, iistelik de uzunca bir sekilde bagvurur. Ama yepyeni bir
anlamda: Buradan biitliniiyle aksiyomatik bir igerigi cimbizlayarak
alir ve 6nermeyi kanitlayici baglamindan oldugu gibi koparir. “Eger
insanlar toze dikkat etselerdi, 7. 6nermenin dogrulugu konusunda
en ufak bir siipheleri olmayacakti, hatta bu 6nerme herkes i¢in bir
aksiyom degerinde olacak ve ortak mefhumlar arasinda sayilacakt...”
Not, iste simdi, 5-8 kanitlayic1 grubundan tamamen bagimsiz olarak
bir kanitlama gergeklestirebilir.

Boylesi bir notun ii¢ ozelligini ¢ikarabiliriz: 1°) Ikinci bir
kanitlama onermektedir ve bu kamitlama olumsuz ve dissal olarak
ilerleyen birincisine gore olumlu ve igseldir. (Ashinda 5. 6nerme kipsel
aynmi tozsel bir aynnma benzetmenin olanaksizhifina varmak i¢in,
tozlin onceligine basvurmakla yetiniyordu. 8’in notu da sayisal ayrimu
tozsel aynma benzetmenin olanaksizligina varir, ama bu sonuca
sayinin ve toziin igsel ve olumlu niteliklerinden yola ¢ikarak varir.)
2°) Not gastericidir, ¢linkli 6nceki kanitlamalardan bagimsiz olarak,
onlann yerine ge¢mesi gerekir ve onlar1 kanitlayici zincirlenislerinden
kopararak, sadece belli 6nermeleri aksiyomatik olarak alir. (Tabii ki
bir notun kanitlamalara basvurdugu olur, ama “eklenece@i” kanitlama
grubuna degil.) 3°) Peki o zaman, yeniden ele alinmis 6nermeleri, itk
baglamlarindan ve kanitlamalarindan bagimsiz bir bicimde aksiyom
olarak degerlendirmeye olanak taniyan apacgiklik nereden gelir?
Onlara bu yeni apac¢iklign kazandiran polemik argiimanlardir; Spinoza
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bu arglimanlarda, zihinleri anlayamayacak kadar bulanik olanlara,
hatta bulaniklhig siirdiirmekten ¢ikan olanlara ¢ogu zaman siddetle
saldirmaktadir. (8’in notundan itibaren 7. Onermeyi kendinde
anlamayanlar ve aZaclarin konustuguna ya da insanlarin taslardan
dogduguna aym sekilde inanmaya hazir olanlar sert¢e kinanir.)

Kisacas1 notlar genel olarak olumlu, gosterici ve saldirgandir.
Eklendikleri 6nermelerden bagimsiz oluslarina bakarak, Etika’nin
eszamanh olarak iki kere, iki tonda, iki perdede yazilmis oldugu
soylenebilir. Nitekim notlarin kesintili bir tarzi vardir, bu tarzla
birbirlerine sigrarlar, birbirlerini yankilarlar, Etika’min bir boliimiiniin
onsoziinde ya da bir baskasinin sonu¢ kisminda bulusurlar ve bylece
biitlin yapit1 derinden derine kateden, ama yalnmzca belli noktalarda
(kinlma noktalar1) u¢ veren kirikli bir hat olustururlar. Sézgelimi
I, 81in notu I, 15’in notuyla, ardindan I, 17’nin notuyla, sonra I,
33’tinkiyle, sonra II, 3’iinkiyle, son olarak da II, 10’unkiyle bdyle bir
hat olusturur: Burada s6z konusu olan, insanin, Tanryr ugratugs cesithi
carpitma kipleridir. Aymi sekilde, beden modelini kuran II, 13’iin
notu, once III, 2’nin notuna sicrar, oradan da V. boliimiin 6nséziine
ulasir. Aym sekilde, bir baska kirikli not hatt1 da bir ¢esit sevince 6vgii
ezgisi olusturur; yine kesintili olan bu hatta, kederden gecinenler,
kederlerimizden ¢ikar saglayanlar, iktidarlarim giivence altina almak
i¢in insanlarin kederine ihtiya¢ duyanlar siddetle kinanirlar: IV, 45,
not 2; IV, 50, not; IV, 63, not; V, 10, not. Yine aym sekilde, IV, 66,
notun ozgiir insan-kole insan ¢ifti 6nce IV, 73, notun kuvvetli insan-~
zayif insan giftiyle, sonra da Etika’y1 sona erdiren V, 42, notun bilge-
cahil ¢iftiyle bulusur. Ya da nihayet, bizi ii¢lincti tiire gotiiren kral
yolunu olusturan V, 4, not; V, 20, not.

Opyleyse Etika'nmin biiyiikk “dénemegleri” mutlaka notlarda
sunulmustur. Zira 6nerme ve kanitlamalanin siirekliliginin dikkat
cekici noktalar, ¢esitli itkiler ve yon degisiklikleri edinmesinin tek
yolu, kendini notlarda (kaya-notlarda, anafor-notlarda) ifade eden
bir seyin bu kinga yol agacak sekilde yiizeye ¢ikmasidir. Boylesi
donemeglerin 6rnekleri sunlardir: 11, 13, not (beden modeline ¢agr);
I1I, 57, not (etkin sevin¢ler modeline ¢agn); IV, 28, not (akil modeline
cagri); V, 20, not ve 36, not (liciincii tiire ¢agr).
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O halde sanki birlikte-varolan iki Etika vardir; bir tanesi
onermelerin, kanitlamalarin, 6nerme sonuglarinin siirekli hatt1 ya da
akimiyla, kesintili olan digeri ise notlarin kirikli hatti ya da volkanik
zinciriyle olusturulmus iki Etika. Ilki amansiz bir katilikla, bir bakima
kafanin terdrizmini temsil eder ve bir onermeden digerine pratik
sonuglara aldirmadan ilerleyerek, vakalan saptamakla ugrasmaksizin
kurallanm gelistirir. Digeri kalbin 6fke ve sevinglerini toplar, pratik
sevinci ve kedere karsi pratik miicadeleyi agiga vurur ve kendini “vaka
budur” diyerek ifade eder. Etika iste bu anlamda ikili bir kitaptir.
ikinci Etika’y1, birincinin altinda, bir nottan &biiriine atlayarak
okumak ilging olabilir.

Notun ti¢ 6zelligine donelim: olumlu, gosterici, saldirgan. Bu
ozelliklerin bir ve ayni not igerisinde iist tiste alt alta olduklan agiktir.
Yine de bunlari ayr ayn ele alabiliriz.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, notun olumlu olarak ilerlemesi
demek, igsel ozelliklere yaslanmasi demektir, oysaki ona denk gelen
kanitlama yalmizca dissal ozelliklere dayanmiyordu. Ozellikle net
bir 6rnek “ruh dalgalanmasi”yla ilgili olan III, 7°de verilmistir: Bu
dalgalanma, 6nermenin kanitlamasinda ona yol agan dissal nedenlerin
oyunuyla tanimlanmisken, notta bizi olusturan igsel iliskilerin
cesitliligiyle tamimlanmustir. Bu aynica, kanitlama a posteriori yolla
ilerlerken, notun a priori yolla ilerledigi anlamina da gelebilir: II, 1’deki
durum da boyledir; burada kanitlama kiplerden geger, ama not, bir
niteligi dogrudan sonsuz olarak dusiinmenin olanakliigina dayanir.
Keza I, 11°de not, kanitlamanin a posteriori yoluyla “aym ilke tizerinde”
temellenen a priori bir baska kanitlama Snerir. Bir baska ornek de II,
7’deki son derece dnemli paralelizm notunda bulunur: Kanitlama,
bilginin diizeninin seylerin diizeniyle ayni olduguna varmak i¢in
sonuctan nedene giderken; kanitlama ve onerme sonucu 6begi de,
kiplerdeki bu diizen o6zdesliginden giiglerin Tanndaki esitligine
yiikselirken; not, tam tersine giiclerin esitlifine ve diizen 6zdesligine
varmak i¢in toziin ontolojik birliginden yola ¢ikar. (Bu iki yol
arasinda, ancak Spinoza’nin ayni notta Tann fikrine gdsterici tarzda
basvurmast Ol¢usiinde asilabilecek bir mesafe [décalage] oldugunu
gormiustiik: Bu da bizi notlarin ikinci 6zelligine gondermektedir.)
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Ama ilk ozellikle ilgili degerlendirmeyi sonlandirmak igin,
notlarin olumlulugunun 6zellikle karmasik olan bir baska sekilde
kendini gosterdigini de sdylemeliyiz: Onermeyle kanitlama nominal
tanimlarin sonuglarim toplarken, not bir gercek tanim &gesinde is
gorebilir: [. boliimde, 9. ve 10. 6nerme iste bu sekilde, her biri kendi
kendisiyle kavranan sonsuz sifata sahip tek bir varh@in salt mantiksal
olanakhiligini kurar, ama bunu yaparken toziin ve sifatin nominal
tanimlar: olan 3. ve 4. tanima basvurmakla yetinir. Buna karsilik not,
I. boliimi agan tiim tanimlar arasindaki tek gercek tanim oldugunu
gordtigiimiiz 6. tamima basvurur. Dahasi, gercek bir tamim gercek
oldugu, yani nesnesinin “gercek” olanakliigini temellendirdigi
kamtlanabilecek bir tamim oldugundan (salt mantiksal olanakhiligin
tersine askinsal olanaklilik), 10’un notu gercekten bu gorevi
tistlenir ve 6. tammin hakikaten gercek oldugunu kanitlar: Nitekim
sifatlarin aynimi, olumlu ozellikleri geregi, sayisal olamaz. Burada
da 9. Onermenin, baglamindan kopuk bir sekilde, gosterici tarzda
kullanilmas: gerekmektedir.

Demek ki notlarin olumlu 6zelliginin {i¢ yonii vardir: icsel, a
priori ya da gercek. Simdi ikinci ozellik olan gostericiligi [ostensif]
ele alalim. Bu 6zelligin de, en dnemlisini gordiiglimiiz bircok yonii
vardir. Bu en Onemli yon aksiyomatik olandir: Not ac¢isindan,
onceki bir 6nermenin izlegine, bu izlegi 6nermeler ve kanitlamalar
zincirinden ¢ekip ¢ikararak ve ona dogrudan dogruya yeni bir
polemik kuvvet kazandirarak basvurmaktan ibarettir. Ornek olarak
su notlar verilebilir: I, 8’inki (7. 6nermenin kullanilmasi); I, 10’unki
(9. 6nermenin kullanilmasi); II, 3’inki (Tann fikrine bagvurulmasi);
II, 7’ninki (Ibranilere basvurulmasi)... Dogrusu, ikinci yoén bu
noktada biraz geriye ¢ekilmis gibidir; zira notlarn, ilgili dnermenin
basit bir 6rnegini sunmakla yetindikleri de olur: Mesela II, 8 (daire
icindeki dogru pargalart 6rnegi); IV, 40 (o son derece ilging¢ “vurma”
ornegi); IV, 63 (saghikli insan-hasta 6rnegi)... Ama Syle goriintiyor ki,
Spinoza’daki bir¢ok 6rnek, iki dogrultuda, daha yiiksek ve daha asli iki
isleve dogru kendisini asmaktadir: Bu islevlerden biri paradigmatik,
obiirii de kazuistiktir. Bu cercevede, 6nce 11, 13, notta, ardindan da III,
2, notta beden modeli gz Oniine serilmistir: S6z konusu olan, bedenin
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diisiinceye model olusturmasi ve paralelizmi ya da diistinceyle uzamin
kendilerine 6zgii otonomilerini kesintiye ugratmasi degil, diistincenin
kendisinde bilinci asan ne ¢ok sey oldugunu “paralel bir bicimde”
gostermek tizere bedenin paradigmatik bir islev gelistiren bir 6rnek
olarak devreye girmesidir. IV, 18, notta ilan edilen ve V, 10, not ile
20, notta gelistirilen insan dogas1 modeli icin de aynisi gecerlidir.
Son olarak, once II, 40, notta, sonra V, 20, notun son satirlarinda ilan
edilen ve V, 36, notta formiile edilen ticlincii tiir modeli acisindan da
durum ayndir.

Ote yandan sdzde-drnegin kazuistik islevi, 6nceki kanitlamayla
iligkili olarak ‘“vaka tam da budur” biciminde ifade edilen tiim
notlarda kendini gostermektedir. Burada da basit bir 6rnek degil,
ilgili kanitlamanin nesnesinin gerceklesme kosullarinin kesin olarak
tespiti s6z konusudur: Not, ilgili kanitlamada icerilen kuralin altina
giren vakay belirler; ama baska vakalar arasinda bir vaka olarak degil,
bu kurali yerine getiren ve onun biitiin kosullarina uyan vaka olarak.
Kosullarin kisitlayic: oldugu ve bazen ilgili 6nermeden ¢ok uzak olan
bir notun bu Snerme ve kanitlamanin dar bir anlamda anlasilmas:
gerektigini hatirlatu@ olur: II, 45, not; IV, 33, not vd. Ama daha
derinde, notlarin bu yéniinde olumlu ilerlemeyi kesintiye ugratan bir
sey vardir; ¢ctinkii en azindan hatalar ve tutkular hakkinda, 6nerme ve
kanitlamada 6nceden imlenmis nesneyi gerceklestiren kosullardan
bagimsiz olarak, gercek bir tanim elde etmek olanaksizdir; ve bu
kosullar notta belirlenmedigi takdirde, hatada ya da tutkuda olumlu
olani a¢iga c¢itkarmak da olanaksizdir. Bu nedenle, bu tip notlar
bir “fiat” bicimi altunda ilerlerler: Iste, sey bdyle meydana gelir...
Boylece 11, 35’in notu, énermede bir yoksunluk olarak tanimlanmis
hatanin gercekten nasil meydana geldigini ve meydana geldigi bu
kosullarda her seye ragmen nasil bir olumluluk tasidigini aciklar.
Keza II, 44’te yalnizca imgelemin seyleri olumsal olarak gordiigii one
siiriilmiis ve kamtlanmigken, not bu kez “bunun hangi kosullarda
meydana geldigini” (qua ratione fiat) kanitlamaya girisir. IIL. boliim bu
uygulamay: genellestirir: Onerme ve kanitlamalar siirekli ilerleyisleri
icerisinde, etkilenislerin birbirine zincirlenme ve birbirlerinden
tiireme hareketini ¢izdikleri sirada; notlar araya bir durak sokarlar,
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iyi bilinen o etkilenisin ya da o yetinin ger¢ekten de o kosullarda
Onermenin sozlinii ettifi seyin karsiigr oldugunu gosteren ve upki
ansizin ¢ekilen bir fotografa, bir donmaya, gecici bir duraganhga,
bir enstantaneye benzeyen bir duraktir bu. II. bdliimde de bellekle
(II, 18, not) ve ortak mefthumlarla (II, 40, not 1) ilgili olarak aym
durum s6z konusuydu. Ama III. boliimde notlarin su gibi formiilleri
¢ogalir: “Sunun nasil oldugunu bdylece anhiyoruz...”, “Sunun
olabilecegini goriiyoruz”, “Bu meydana gelmistir, ¢tinkdi...” Ayrica
etkilenisler ve yetiler adlarina kavusurlar: II. boliimdeki gibi sadece
Bellek ve Ortak Methumlar degil, III. bolimde adeta biitiin notlarin
bir yankis1 olan son tammlardaki Seving, Keder, Sevgi, Nefret vs.
Sanki Onerme, kanitlama ve 6nerme sonuclarinin hareketi etkilenis
akinini siirekli olarak itiyor, ama bu akin dalga ve doruklarini ancak
notlarda olusturuyor gibidir. Sanki 6nerme, kamitlama ve Onerme
sonuglar tist perdeden soguk ve soziinii ettigi vakalara pek aldirmayan
bir dil konusurken (¢iinkii sdyledigi sey her halde daha distiin bir
hakikatte temellenmistir) — notlar, “Sbiir” dilin sergileyip ilerlettigini
derinlemesine yoklayarak vaftiz ediyor, bir ad veriyor, sapuyor,
belirtiyor ve kimiyor gibidir.

Opyleyse notun ikinci niteligi olan gostericiligin de baslica ii¢
yonii vardir: aksiyomatik, paradigmatik ve kazuistik. Bunlar daha
simdiden notlarin sonuncu niteliini devaml olarak oyuna dahil
etmektedir: polemik ya da saldirgan. Bu son nitelifin de cesitli
yonleri vardir: S6z konusu olan kah Tanny: ¢arpitanlarin, Tanny:
bir “kral” olarak gorenlerin, Tanriya anlama yetisi ve isteng, ereklilik
ve tasari, sekil ve islev vs. yiikleyenlerin spekiilatif bulanikliklanni ya
da entelektiiel aptalliklarini analiz etmektir (6zellikle I. boliimiin
notlar1). Kah duyulara dayali hatamin meydana geldigi kosullar1 ve
ondan kaynaklanan tutkulan belirlemek (6zellikle II. ve III. boliimiin
notlar1). Kah pratik kotiiliigii, yani kederli tutkulan, bu tutkulanin
salginini, bunlardan yararlananlarin ¢ikanni ifsa etmek — bu ifsa
faaliyeti oOzellikle IV. boliimde, ama bazi bdliimlerin 6nsoz ve
sonsozlerinde hatirlatldig haliyle Etika’nin en genel tasanisiyla iliskili
olarak yuritiiliir. Demek ki polemigin de kendi payina ii¢ yonii
bulunmaktadir; spekdiilatif, duyusal ve prauk. Biitin bu ydnlerin
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ve bagh olduklan 6zelliklerin birbirleriyle iist iiste olmalarina nasil
saginlabilir? Bilyiik notlar bunlarin hepsini biraraya getirir. Notun
her zaman olumlu bir niyeti vardir; ama bunu ancak gosterici bir
yontemle yerine getirebilir; bu yontemi de ancak bir polemik
icerimleyerek temellendirebilir. Gosterici yontem de kendisine
biitiin degerini kazandiran polemik argiimantasyon ile hizmet ettig;
olumlu ilke arasinda boliisilmiistiir. Notun olumlu girisiminin
polemik, elestirel ve olumsuzlayici arglimaniyla nasil uzlastinlacag
sorulacaktir. Bu, Spinoza’nmin keskin polemik giiciiniin sessizce,
tartismalarin uzaginda, daha tstiin bir olumlamanin ve daha istiin bir
“gostericilifin” hizmetinde gelismesinden kaynaklanir. Spinoza’ya
gore olumsuzlama sadece olumsuzu yadsimaya yarar, yadsiyani ve
karartan1 yadsimaya yarar. Polemik, olumsuzlama ve ifsa yalmzca
yadstyani, aldatani ve gizleyeni yadstmak i¢in buradadir: hatadan
yararlanani, kederden gegineni, olumsuzun i¢inde diisiineni yadsimak
icin. Bu nedenle en polemik notlar, spekiilatif olumlamayla (t6ziinki)
pratik sevince (kiplerinki) ait iki yiiksek tadi 6zel bir iislup ve tonda
biraraya getirirler: Etika’ya yonelik iki okuma i¢in iki dil. Polemik
en biiyiik notlardaki en 6nemli seydir; ama aym zamanda spekiilatif
olumlamanin ve pratik sevincin hizmetinde olup bunlar tekanlamlilik
ogesinde bulusturdukea, giicii daha da per¢inlenmektedir.
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DELEUZE-SPINOZA LUGATCESI

Tiirkce

Ac¢1ga vurmak
Aciga vurum
Aciklamak

Akil

Akl ayrim

Akil varlhig
Analoji, benzerlik
Anlama yetisi
Antlasma

Arzu

Askin, Askinsallar
Ayirmak, ayirt etmek, ayristirmak
Ayrik, secik
Ayrnim

Baglilasik, Baghilasim
Belirlenim

Bellek

Bi¢im, Bi¢imsel sebep
Bilesme

Bilgi tiirleri

Biling

Bireylesme

Birlik

Bulanik fikir

Buyruk

Buyurucu géstergeler
Cokanlamli
Cokanlamhlik
Cokluk

Coziiliip dagilma
Degiske, kiplenis
Denk gelme, Denk gelmek
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Fransizca

Manifester
Manifestation
Expliquer

Raison

Distinction de la raison
Etre de raison
Analogie
Entendement

Pacte

Désir

Transcendant, Transcendantaux
Distinguer

Distinct

Distinction

Corrélat, Corrélation
Détermination
Mémoire

Forme, Raison formelle
Composition

Genr_es de connaissance
Conscience
Individuation

Unité

Idée confuse
Commandement
Signes impératifs

Equivoque
Equivocité
Multiplicieé
Décomposition

Modification
Correspondance, Correspondre



Descartescilik, Descartesci
Devinim ve dinginlik (iliskisi)
Dogal hak

Dogalanan Doga
Dogalayan Doga

Dogru

Dogru fikir

Dolayli sonsuz kip
Dolaysiz sonsuz kip
Duygu

Diisiinme giicti

Diisiinim

Diisiintimsel yontem
Diizen

Ebedilik, ebediyet
Edilgin etkilenisler
Edim

En iist diizeyde
En-iist-diizeylilik
Erdem

Ereklilik, ereksellik
Ereksel neden
Etker neden
Etkilenis
Etkilenme kudreti
Etkilenme yetenegi
Etkin etkilenisler
Evirme, doniistiirme
Eylem

Eyleme giicii

Fikir

Geometrik varliklar
Gergek ayrim
Gergeklik

Gereken diizen
Gerilemeli yontem
Gosterge

Cartésianisme, Cartésien

Mouvement et repos (Rapport de -)

Droit naturel
Nature naturée
Nature naturante
Vrai

1dée vraie

Mode infini médiat
Mode infini immédiat
Affect

Puissance de penser
Réflexion
Méthode réflexive
Ordre

Eternité

Affections passives
Acte

Eminemment
Eminence

Vertu

Finalité

Cause finale

Cause efficiente
Affection

Pouvoir d’étre affecté
Aptitude 3 étre affecté
Affections actives
Conversion

Action

Puissance d’agir

Idée

Etres géometriques
Distinction réelle
Réalicé

Ordre dt

Meéthode régressive
Signe
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Giig
Gii¢ derecesi

Hakikat, dogruluk
Hal

Hata

His

Hurafe

Icerimlemek

I¢kin, Ickinlik

Ifade, ifade edici

Ifade etmek

Ifadecilik

flerlemeli yontem
flinek

Miskiyi isletmek
Imgelem, imgeleme
Imleyici gostergeler
Insac1 yontem

Ispat

Istenc

Istah

ftaat etmek

Iyi-Kétii
iyilik-Kotiiliik
Kamtlama
Karakteristik iliski
Karmasiklik
Karstlasma

Katilan, Katithnan
Katilma, pay alma
Kendi altinda toplama
Kendi kendisinin nedeni
Kent

Kip, Kiplik

Kipsel ayrim
Koyulus, konulus, konum
Kudret

Puissance

Degré de puissance
Vérité

Etat

Erreur

Sentiment
Superstition

Impliquer

Immanent, Immanence
Expression, Expressif
Exprimer
Expressionisme
Méthode progressive
Accident

Effectuer le rapport
Imagination

Signes indicatifs
Méthode constructive
Preuve

Volonté

Appetit

Obéir

Bon-Mauvais
Bien-Mal

Démonstration
Rapport caractéristique
Complication
Rencontre
Participant, Participé
Participation
Subsumer

Cause de soi

Cicé

Mode, Modalité
Distinction modale
Position

Pouvoir



Kurgu

Kurtulus

Kurucu iliski
Kusatma, kusatmak
Kutluluk

Kuvvet

Maruz kalma giicii
Mutlak
Mutlak olarak sonsuz

Neden
Nelik
Not

Olanakli

Olanaksiz

Olumlama, Olumlayic1
Olumlu

Olumsuz

Olumsuz teoloji
Olumsuzlama, yadsima
Olusumsal

Ortak mefhum

Onerme sonucu
Oz

Ozdeslik
Ozgiiliik
Ozgiirliik

Ruh

Sayisal ayrim
Sevinc-Keder

Sifat

Sonsuz, Sonsuzluk
Sonsuzca yetkin
Soyutlama
Sézlesme

Siire

Siirmek, siireye tabi olmak

Fiction

Salut

Rapport constitutif
Envelopper
Béatitude

Force

Puissance de patir
Absolu
Absolument infini

Cause

Quiddité

Scolie

Possible
Impossible
Affirmation, Affirmatif
Positif

Négatif

Théologie négative
Négation
Génétique

Notion commune
Corrolaire

Essence

Identité

Propre

Liberté

Ame

Distinction numérique
Joie-Tristesse
Attribut

Infini, Infinité
Infiniment parfait
Abstraction
Contrat

Durée

Durer
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Siiriip gitmek

Taklit etme

Tamim

Tann

Tannsal adlar
Tanrisal anlama yetisi
Tannnin anlama yetisi
Tasarim, temsil
Tekanlamh
Tekanlamhlik
Toplum

Toz

Tutarhilik plam
Tutku
Tiimdengelim

Tir

Tiirtim, Tiiriimsel neden

Upuygun
Upuygun-olmayan
Uyusma
Uyusmazlik
Uyusum

Uzam

Uzamli par¢a

Uretim

Vahiy gostergeleri
Varlikta siiriip gitme
Varolma giicu

Varolus
Vesilecilik

Yanlis

Yararh

Yaratim, yaratili
Yeginlik
Yeginlikli parca
Yeter sebep
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Persévérer

Imiter

Définition

Dieu

Noms divins
Entendement divin
Entendement divin
Représentation
Univoque
Univocité

Société

Substance

Plan de consistance
Passion

Déduction

Espeéce

Emanation, Cause émanative

Adéquat
Inadéquat
Convenir
Disconvenance
Convenance
Etendue

Partie extensive

Production

Signes de révélation
Persévérer dans I'étre
Puissance d’exister
Existence
Occasionalisme

Faux

Utile

Création
Intensité

Partie intensive
Raison suffisante



Yetkin, Yetkinsiz
Yetkinlik

Yikima ugratmak
Yoksunluk
Yonseme

Zararl

Zihin

Zincirlenme, zincirlenis
Zorunlu

Parfait, Imparfait
Perfection
Détruire
Privation
Tendance

Nuisible
Esprit
Enchainement
Nécessaire
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Dogada ne lyilik ne de Kétiluk vardir; Dogada ahlaki
bir karsitlik degil, etik bir farkllik vardir. Bu etik farklilk
kendini bircok esdeger bicim altinda gosterir: akilli ile
akilsiz arasinda, bilge ile cahil arasinda, 6zgir insan
ile kole arasinda, gucli ile zayif arasinda. Ve gercekte,
bilgelik ya da aklin kuvvetten, 6zgurlukten baska bir
icerigi yoktur. Bu etik farkhlik conatus'la ilgili degildir;
cunkd akilsiz en az akilli kadar, zayif en az gugli kadar
varliginda sirip gitmeye cabalamaktadir. Bu farklilik
conatus'u belirleyen etkilenis cinsiyle ilgilidir. En ileri
durumda, 6zgir, kuvvetli ve akilli insan tamamen
kendi eyleme gicine sahip olusuyla, kendisinde
upuygun fikirlerin ve etkin etkilenislerin bulunusuyla
tanimlanacaktir; buna karsilik kélenin ve zayif insanin,
upuygun-olmayan fikirlerinden tireyen ve onlari kendi
eyleme giiclerinden koparan tutkulari vardir.

G.D.



