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“Sizi Spinoza’ya gotiiren seyin ne oldugunu soyleyin bana. Bunun
nedeni Spinoza’nin Yahudi olmasi mi1?

— Hayir efendim. Kitabiyla ilk karsilasmama kadar Spinoza’nin
kim oldugunu bilmiyordum. Zaten Spinoza’nin hayat hikayesini
okuduysaniz, Sinagog tarafindan hi¢ sevilmedigini gérmiissiiniizdiir.
O kitab1 komsu kasabadaki bir eskicide buldum; bir kopek 6dedim
ve zorlukla kazandigam: paray: boyle ¢arcur ettigim i¢in kendime
kizarak oradan ayrildim. Daha sonra kitabin birka¢ sayfasim
okudum ve sanki pesimde bir kasirga varmis gibi okumaya devam
ettim. Size sOylemistim, orada yazan her seyi anlamadim, ama bu
tirden diisiincelerle karsilasinca, insan kendini cadi sopasina
binmis gibi hissediyor. Ben artik aym kisi degildim...

— Spinoza’nin eserlerinin size ne ifade ettigini agiklar misiniz?
Baska bir deyisle, eger bu bir felsefeyse, ileri siirdiigii sey nedir?

— Buna cevap vermek o kadar kolay degil. Bircok boliimde
islenen konuya bagl olarak, her sey alttan alta birbiriyle ortiistiyor
olsa da, kitap farkh seyler anlatiyor. Ama samiyorum ki, Ethica daha
¢ok Spinoza’nin kendini Ozgiir bir insan yapma ¢abasini
anlatmaktadir — felsefesine gére miimkiin olan ol¢iide 6zgiir, ne
demek istedigimi anhyorsaniz — ve bunu da, diisiincesinde en
uzaga giderek ve biitiin parcalan birbirine baglayarak
gerceklestiriyor; eger efendimiz bu sagmaliklarimi bagslarsa.

— Sorunu ele almak i¢in hi¢ de kotii bir yontem degil. Eserden
yola ¢ikmak yerine insandan yola ¢itkmak. Ama...”

Kiev’deki Adam, Malamud






BIRINCi BOLUM

Spinoza’nin Hayati

Nietzsche bir filozofun hayatini neyin gizemli kildigim kendisi de
fillen yasadigr igin, iyi gordii. Filozof, ¢ileci erdemleri
— algakgoniillilik, yoksulluk, diriistlik —, gercekte pek de ¢ileci
olmayan, tamamen 6zel, olaganiistii amaglarin hizmetine sunmak
i¢in fetheder!. Onlar1 kendi tekilliginin ifadesi yapar. Nietzsche’ye
gore bu erdemler, ne ahlaki amaglar ne de baska bir hayat i¢in
dinsel aracglardir: Ama daha c¢ok felsefenin kendisinin
“sonuglaridir”. Aslinda filozof i¢in hicbir sekilde baska hayat
yoktur. Alcakgoniilliiliik, yoksulluk, diiriistliik, bundan boyle,
diistinceyi fethedecek ve tiim diger i¢giidiilere — Spinoza’nin Doga
olarak adlandirdigs — hiikmedecek kadar gii¢lli, goriilmemis
bi¢cimde zengin ve bolluk i¢indeki bir hayatin sonuglarina
doniistirler: Artik ihtiyagtan kaynaklanan, araglar ve amaglara bagh
olarak yasanan bir hayat degil de, tretimden, iiretkenlikten,
kudretten kaynaklanan, nedenlere ve sonuglara gore yasanan bir
hayat. Alcakgoniilliilik, yoksulluk, diiriistliik, bunlar bir Biyiik
Yasayan olmanin ve ¢ok kibirli, ¢cok zengin, ¢ok sehvetli bir sebep
icin kendi viicudunu bir tapinak haline doniistiirmenin filozofa
ozgii yollandir. Oyle ki, filozofa saldiranlar, kendi sonugsuz
Otkelerini on kat daha artiracak olan, al¢akgoniilli, yoksul ve

1 Nietzsche, Généalogie de la morale [Ahlakin Soykiitiigii Ustiine], 111.




diirtist bir kisiye saldirmanin utancimi yasarlar; filozof biitiin
darbeleri sineye ¢eker, karsilik vermez.

Filozofun yalmizlig1 burada tam anlamini bulur. Aslinda o higbir
cevreyle kaynasmaz, hicbir ortamla uyum i¢inde degildir. O,
siiphesiz en iyi yasama kosullarim1 ya da daha dogrusu hayatta
kalmak i¢in en iyi kosullar1 demokratik ve liberal ¢evrelerde bulur.
Ama bu ¢evreler onun i¢in, kotiilerin hayati zehirleyemeyeceginin
ya da sakatlayamayacaginin garantisidirler ancak. Bu ¢evreler, bir
devletin, bir toplumun, ya da genel olarak herhangi bir ¢evrenin
amagclarin1 biraz daha ileri tasiyan diisiinme kudretinin hayattan
kopanlmamasim1 giivence altina alirlar. Spinoza, itaat etmenin
biitlin toplumlarda s6z konusu oldugunu ve her seyin bu noktada
diigiimlendigini gosterecektir: Bu nedenle, itaat veya itaatsizlikle
iliskili olarak, degerlilik ve degersizlik, iyi ve kotli mefthumlan
yalnizca toplumsaldirlar. Bu durumda en iyi toplum, diisiinme
kudretini itaat etme zorunlulugundan kurtaran ve onu devlet
kurallarinin egemenliginden kendi ¢ikarlari dogrultusunda
sakinan, ve sadece eylemden yana bir toplum olacaktir. Diisiince
ozgiir ve bundan dolay1 da yasamsal oldugu oSl¢iide higbir seyle
uzlasmak zorunda degildir; tersi oldugunda, tiim diger baskilar da
miimkiin hale gelir ve zaten gerceklesmis olurlar; herhangi bir
eylem suca doniistir, her hayat tehdit altindadir. Agikga goriiliiyor
ki, filozof en uygun kosullar1 demokratik devlette ve liberal
cevrelerde bulmaktadir. Ama o hicbir zaman kendi amaglarini bir
devletin veya bir ¢evrenin amaglariyla karistirmaz, ¢iinkii o,
hatadan kagar gibi itaatten kagan diisiince kudretlerini harekete
gecirir, iyiligin ve kotiliigiin Gtesinde bir hayat imgesini, ne
sayginlik ne de sugluluk barindiran sapasaglam bir masumiyeti
ortaya koyar. Filozof ¢esitli devletlerde yasayabilir, degisik cevreler
i¢cinde bulunabilir, fakat bunu bir kesis, bir golge, bir gezgin, ya da
bir pansiyoner olarak yapar. Bu nedenle Spinoza’y: a¢ik oldugu
varsayilan liberal ¢evrelere (Liberal Hiristiyanlik, Dekartcilik, De
Witt kardeslerce benimsenen burjuvazi, vb.) girmek i¢in, kapah
oldugu varsayilan Yahudi bir ¢evreden kopan biri olarak hayal
etmemek gerekir. Aslinda Spinoza nereye gitse, talep ettigi,
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bekledigi tek sey, az ya da ¢ok basar1 sansiyla, kendisinin ve
ahisilagelmemis amaglarinin  hosgoriiyle karsilanmasidir. O, bu
hosgoriiniin ~ derecesini, bir  toplumun  kaldirabilecegi
demokrasinin ve gercekligin derecesi ya da tersine insanhg: tehdit
eden tehlikenin derecesi olarak goriir.

Baruch de Spinoza 1632’de, Amsterdam’in Yahudi mahallesinde,
Ispanyol ve Portekiz kokenli, zengin, tiiccar bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelir. Yahudi okulunda tannbilim ve ticaret
ogrenimi goriir. On {i¢ yasindan itibaren, 6greniminin yani sira
babasinin ticarethanesinde ¢alisir (babasinin 1654’te Olimi
lizerine, 1656’ya kadar kardesiyle birlikte bu isi yiiriitiir). Onu
Yahudi toplumundan ve ticaretten koparan, ve 1656’da cemaatten
aforoz edilmeye gotiiren sessiz felsefi doniisim nasil
gerceklesmistir?  Amsterdam toplumunu homojen olarak
disiinmemeliyiz; Hiristiyan gevrelerde oldugu kadar, Amsterdam
cemaatinde de ¢esitlilik, ¢ikarlar ve ideolojiler mevcuttur. Biiyiik
bir bolimii eski Marranolardan, yani Ispanya ve Portekiz'de:
Katolikligi goriiniiste siirdiirmiis olan ve 16. yiizyilin sonunda goc¢
etmeye zorlanmis Yahudilerden olusuyordu. Yahudi inanglarina
samimi olarak tutunmus olsalar bile, geleneksel haham Yahudiligi
ile pek bagdasmayan felsefi, bilimsel ve tibbi bir kiiltiirle
yogrulmuslardi. Sinagogta ve Yahudi cemaatinde 6nemli bir roli
olan Spinoza’min babasi, goriindiigii kadariyla bir siipheciydi.
Amsterdam’da bazi kesimler sadece hahamligin ve gelenegin
roliiniin sorgulanmasini yeterli bulmuyor, kutsal kitabin roliinti de
sorguluyorlardi: Yalmizca doga yasalarini "kabul eden Uriel da
Costa, ruhun oOlimsiizliigiinii ve vahyi reddettigi i¢in 1647’de-
mahkam edilecekti; ve Ozellikle Juan de Prado, ruhun bedenle
birlikte 6ldigii, Tanrinin sadece felsefi sistem iginde varoldugu ve
imanin bosuna oldugu gibi goriislerinden dolay: suglanip, 1656’da
cezalandinlacak, daha sonra da aforoz edilecekti2. Son zamanlarda
yaymnlanan belgeler, Spinoza’nin Prado ile yakin iliskisini
kanithyor; bu iki durumun birbirine bagh oldugu diisiiniilebilir.

2 Bkz. L S. Révah, Spinoza et Juan de Prado, Mouton, 1959.
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Eger Spinoza daha agir bicimde cezalandirildiysa ve hemen 1656’da
aforoz edildiyse, bu, tovbe etmeyi reddederek, ayrilmay:
kendisinin istemesinden dolayidir. Hahamlar diger bir¢ok
durumda oldugu gibi bir uzlasma beklemislerdir. Spinoza tovbe
etmek vyerine, Tannbilimsel-Siyasal Calismanin ilk taslag:
diyebilecegimiz, Sinagogtan Aynlisini Aklamak Icin Savunma’y:
kaleme alir. Cemaatin bir evladi olarak Amsterdam’da dogmus
olmasi durumunu daha da agirlastinnyordu. Amsterdam’da hayat
onun i¢in giderek giiclesiyordu. Belki de bir fanatigin suikast
girisiminin ardindan, Spinoza felsefi ¢alismalarini siirdiirmek i¢in
Leyden’e gegerek, Rijnsburg’da bir banliydye yerlesti. Diistincenin
insanlar tarafindan her daim sevilmedigini hi¢ unutmamak i¢in,
Spinoza’nin, bigak darbesiyle yirtilmis paltosunu sakladig sGylenir.
Bir filozofun mahkeme yoluyla isinin bitirilmesine kimi zaman
rastlansa da, toplum disina atiip suikaste ugradiktan sonra
filozoflugunun baslamasi goriilmemis bir olaydur.

Spinoza’nin kopusunu agiklarken — sanki dissal nedenlere
baghymus gibi — liberal Hiristiyan etkilerde diretirsek, Yahudi
cemaatindeki ¢esitliligi ve bir filozofun olusumunu anlayamayiz.
Kuskusuz Spinoza, heniiz babasi hayattayken, Amsterdam’da
bir¢ok gen¢ Yahudinin devam ettigi Van den Ende okulunda,
Latincenin, Kartezyen felsefenin ve bilimin temel bilgilerinin,
matematik ve fizigin o6gretildigi dersleri takip etmisti: Eski bir
Cizvitolan Francis Van den Ende, sadece bir Dekart¢i olarak degil,
aym zamanda Ozgiir bir disiliniir, tanritanimaz, hatta siyasi
kiskirtic1 olarak kisa siirede taninmustir (Rohan s6valye isyanim
takiben, 1674’te Fransa’da idam edilmistir3). Yine hi¢ kusku yok
ki, Spinoza, belirli bir tiimtanriciliktan ve baris¢1 bir komiinizmden
etkilenmis Liberal Hiristiyanlarla ve Kilise karsitlariyla, Kolejlilerle
ve Mennonitlerle sik sik goriisiiyordu; bu topluluklarla,
merkezlerinden biri olan Rijnsburg’da tekrar karsilasacakti:
Spinoza burada, Jarig Jelles, Pieter Balling, Simon de Vries ve

3 Eugene Sue, Latréaumont romaninda Van den Ende’yi demokrat bir komplocu
olarak tasvir eder.
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“ilerici” kitap¢1 ve yayinci Jan Rieuwertz ile yakinlhk kurar.
(Spinoza’nin Oldenburg’a 1665’te yazdigi mektubunda barisgilik,
1671°de Jelles’e yazdig1 mektubunda ise toplumculuk temas: goze
carpar.) Bu arada Van den Ende’nin, Katolikligin Hollanda’da
yasadig1 tiim zorluklara ragmen, bu mezhebin bir bi¢imine bagh
kaldign acik¢a goriilmektedir. Mennonitlerin ve Kolejlilerin
telsefesi ise, etik anlayis ve siyasi kayg a¢isindan oldugu gibi, din
elestirisi konusunda da Spinoza’nin felsefesinin epey gerisinde
kalmisti. Hiristiyanligr da, i¢ine dogdugu Yahudiligi reddettigi
Ol¢lide dislayan, ve Yahudilikten kopusunu yalmzca kendisine
bor¢lu olan Spinoza’nin, Mennonitlerden ve Dekart¢ilardan
etkilenmek vyerine, dogal olarak, toplum dis1 birakilmis bir
Yahudiyi karsilamaya en elverisli, en hosgoriilii ¢evreye yoneldigi
diistiniilir.

Bir¢ok anlaminin yaninda, Yahudilikte aforoz edilmenin siyasi ve
ekonomik bir anlami da vardi. Bu, cokca karsilasilan, ve siklikla
geri cekilebilen bir tedbirdi. Devlet giiciinden yoksun olan
cemaatin ileri gelenlerinin, vergi vermekten kaganlar1 ve hatta
siyasi dogmalar1 reddedenleri cezalandirmak i¢in aforoz etmenin
disinda baska bir yaptirimlar1 yoktu. Oysa Yahudi ileri gelenleri,
Kalvinist Partinin yoneticilerinden asag1 kalmayarak Ispanya ve
Portekiz diismanhgin siirdiirdiiler, ve siyasal olarak da Orange
Sarayr'na bagl kaldilar, Hindistan $irketlerinde ¢ikarlar1 vardi.
(Spinoza’nin Ogretmenlerinden biri olan haham Manasseh ben
Israél, Dogu Hindistan Kumpanyasim elestirdigi i¢in, 1640’ta
neredeyse aforoz edilecekti; Spinoza’yr yargilayan heyet iyeleri
Oranjist, 6n-Kalvinist, Ispanyol karsit ve ¢ogu da bu sirketin
ortaklariydi.) Spinoza’nin liberallerle olan baglar1 ve biiyiik birligin
dagilmasindan sorumlu tutulan Jan de Witt'in Cumhuriyetci
Partisine yakinligi, onu bir isyanci yapti. Spinoza din ¢evreleriyle
baglarin1 kopardig1 anda, aile meslegini birakarak is ¢evresinden de
ayrildi. Gozliik cami kesmeyi 6grendi, zanaatkar oldu, optigin
yasalarinin isleyisini kavrayan ve bunlar1 uygulayabilen, el isciligiyle
donanmus bir filozof-zanaatkar oldu. Bir yandan resim de
yapiyordu; ilk biyografisini yazan Colerus, Spinoza’nin kendini
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Napolili devrimci Masaniello’nun tavir ve kiyafeti i¢inde
resmetmis oldugunu aktarir+.

Spinoza Rijnsburg’da, ileride Kisa Calisma adinmi alacak eserini
yakin ¢evresine Latince olarak sunar. Arkadaslar1 notlar aliyor,
Jelles Hollandacaya ¢eviriyordu, belki de Spinoza 6nceden yazdig:
bazi metinleri dikte ediyordu. 1661’e dogru, Mennonit iislubuyla,
bir nevi ruhsal yola agilan ve ana konusu zenginligin elestirisi olan
Kavrama Giiciiniin  Tamiri Ustiine Calisma’yr kaleme alir.
Spinoza’nin ydnteminin ¢arpici bir agilimi olan bu ¢alisma
tamamlanmamustir. 1663 yilina dogru, Spinoza, kendisiyle birlikte
yasayan, ona kimi zaman umut veren, ama daha ¢ok kafasini sisiren
gen¢ bir adam i¢in, skolastik diisiincelerin elestirel bir
incelemesiyle (Metafizik Diisiinceler) biraraya getirdigi Descartes
Felsefesinin Ilkeleri’ni sunar: Rieuwertz kitab1 yayinlar, Jelles finanse
eder, Balling de Hollandacaya ¢evirecektir. Doktor ve sair olan, ve
Amsterdam’da yeni tiyatroyu oOrgiitleyen Louis Meyer 6nsozii
yazar. Ilkeler ile, Spinoza'nin “profesérliik” yapiti sona ermistir.
Cok az disiiniir kendi kesiflerinin Ggreticisi olmak, 6zel zihinsel
bir egitimi baskalarina aktarmak i¢in duyulan en kiigtik istege bile
kapilmaktan uzak durabilir. Ama, 1661°den itibaren Spinoza’nin
Ethica’y1 planlamasi ve yazmaya baslamasi, onu, ileride gorecegimiz
gibi, yontemsel a¢idan bile artik bir sunuma benzemeyen, farkl bir
boyuta, farkh bir alana gotiiriir. Spinoza belki de bu yiizden
Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calsma'y1yaridabirakir, ve sonraki
girisimlerine ragmen bu eserine donmeyi basaramayacaktirs.
Spinoza’nin yari-profesorlilk doneminde Kartezyen felsefeye
hi¢bir zaman yakin olmadig: diistintilmemelidir. Kisa Calisma bile,
biitiin Skolastisizmi, Yahudi diisiincesini ve Ronesans Felsefesini

4 Amsterdam’da, Rijksmuseum’un baski koleksiyonunda bulunan bir
graviiriin, bu portrenin bir roprodiiksiyonu oldugu sdylenir.

5 Bu yapitin yarida birakilmasinin en acik nedeni, Kavrama Guiciiniin Tamiri
Ustiine Calisma’nin birtakim argiimanlarini islevsiz ya da gereksiz kilan, Ethica'da
ortaya kondugu haliyle “ortak methumlar” kuraminda aranmalidir (Bkz. Kavrama
Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma, Bélim V).
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ciirlitmek degil ama anlasilir kilmak ve sadece Spinoza’ya ait ¢ok
yeni bir seyi ortaya koymak i¢in Kartezyen felsefeyi bir ara¢ olarak
kullanan diisiince tarzini sergiler. flkeler ile Metafizik Diisiinceler'in
sunumlar arasindaki karmagik iliski, Kartezyen diislincenin bir
elek gibi kullanildigs ikili oyunun kanitidir, ama 6yle ki, bu, eski
felsefeyle ve hele Kartezyen felsefeyle artik higbir ilgisi olmayan
yeni ve gorkemli bir Skolastisizm yaratmak ugrunadir. Kartezyen
felsefe Spinoza’nin hi¢bir zaman diisiince tarzi olmamus, daha ¢ok
retorigi olmustur. Spinoza Kartezyen felsefeyi ihtiya¢ duydugu
retorik icin kullanir. Ama bu durum kesin seklini ancak Ethica’da’
bulacaktir.

Spinoza 1663’te, Lahey’in banliyGsii Voorburg’a tasinir. Daha
sonra da baskente yerlesecektir. Spinoza’yr bir gezgin olarak
tanimlayan sey onun katettigi uzakliklar degil, aile mirasindan
vazgecerek mala miilke ve iliskilere bagl kalmadan siirdiirdiigi
pansiyon hayatidir. Ethica izerine ¢alismaya devam eder; 1661’den
itibaren, Spinoza’min arkadaslariyla mektuplasmalari, onlarin ilk
kitabin temalarindan haberdar olduklarim1 gostermektedir: Ve
1663’te Simon de Vries, tiyeleri Spinoza’'nin gonderdigi metinleri
okuyup tartisan bir ¢alisma grubunun varligindan s6z eder. Spinoza
bir dostlar grubuyla sirlarimi paylasirken bile onlardan fikirlerini
sakli tutmalarini, kendisinin 1675’te Leibniz karsisinda yapaca@i
gibi, yabancilara kars1 temkinli olmalarini rica ederdi. Spinoza’nin
Lahey kenti yakinlarina yerlesmesinin nedeni biiyiik bir olasilikla
siyasaldir: Baskente yakinhk etkin liberal evrelere yaklasmak ve
Kolejli cemaatin siyasete ilgisizliginden uzaklasmak i¢in gerekliydi.
Iki biiyiik parti olan, Kalvinist ve Cumbhuriyetgi ¢evrelerde durum
suydu: Ilki, bagimsizlik i¢in miicadele soylemlerine, savas
siyasetine, Oranj hanedanliginin ihtiraslarina, merkezi bir devlet
yapilanmasina bagh kaliyordu. Cumbhuriyetgiler ise, baris siyaseti,
bolgesel oOrgiitlenme ve liberal ekonominin gelismesinden
yanaydilar. Monarsinin tutkulu ve savas¢1 tutumu karsisina, Jan de
Witt dogal ve geometrik bir yonteme dayanan cumhuriyetin akilal
tutumunu koyar. Ne var ki halkin Kalvinizmi ve Oranj
hanedanligini, hosgoriisiizligii ve savasciligi benimsemis olmasi
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anlasilmazdir. 1653’ten beri Jan de Witt Hollanda’nin
basbakaniydi. Buna ragmen Cumbhuriyet siirpriz ya da rastlanti
sonucu bir cumhuriyet olarak kald: Halk tarafindan goniilsiiz
olarak kabul edilen bu durum, halkin tercihinden cok bir kralin
bulunmayisindan  kaynaklaniyordu. Spinoza  devrimlerin
zararlarindan bahsederken, Cromwell devriminin yasattig1 hayal
kirikliklarinin, ya da Oranj hanedanhiginin olasi bir darbesinin
doguracags sikintilar1 géz 6niinde bulundurdugu unutulmamahdir.
Bu donemde “devrimci” ideoloji tanribilim tarafindan ele
gecirilmis ve ¢ogu zaman, Kalvinist Partide goriildiigii gibi, gerici
siyasetin hizmetinde olmustur.

Bu durumda Spinoza’nin, 1665’te, Ethica ¢alismasini yarida
keserek Tanribilimsel-Siyasal Calisma’y1 yazmaya baslamas: sasirtici
degildir. Bu ¢alismada ele aldig1 konular sunlardir: Neden insanlar
fazlasiyla akildisidirlar? Neden kendi kolelikleriyle Oviiniirler?
Neden insanlar sanki Ozgiirliikleriymis gibi kendi kolelikleri
“ugruna” savasirlar? Neden oOzgiirliigii kazanmak kadar ona
katlanmak da bu denli zordur? Neden sevgiyi ve sevinci yiicelten
bir din, savas taraftarhigi, hosgorusiizliik, kotiliik, nefret, keder ve
vicdan azabi gibi duygulari da uyandirnir? 1670’te Tannibilimsel-
Siyasal Calisma, yazarin adi olmaksizin uydurma bir Alman
yaymevine atfedilerek basildi. Fakat ¢ok ge¢meden yazarin kimligi
saptandy; ¢ok az kitap bu kadar red, saldiri, asagilanma ve lanetle
karsilanmastir: Yahudiler, Katolikler, Kalvinciler ve Lutherciler,
biitlin statitkocu ¢evreler, hatta Dekartcilar bile onu dislamak icin
birbirleriyle yaristilar. Bundan sonradir ki, “Spinozacilik” ve
“Spinozac1” sozciikleri hakaret ve tehdit anlami kazandi. Ve hatta
ona karsi yeterince sert davranmadig1 disiiniilen Spinoza
elestirmenleri bile dislandilar. Kuskusuz, bu elestirmenler arasinda,
bu saldiriya katilarak Ortodoksluklarini kanitlayan, ama gercekte
bundan rahatsizlik duyan liberaller ve Dekartgilar da vardi.
Patlamaya hazir bir kitap, bu 6zelligini her zaman korur: Bugiin
hala, bos inanc1 kirmaya yonelik koktenci girisim veya “sonuglar”
bilimi olarak tasidig; felsefi islev kesfedilmeden Calistma okunamaz.
Gilinlimiiziin bir yorumcusu Calisma’'nin asil 6zgiinliigiiniin, dini
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bir sonug olarak ele almak oldugunu soyleyebiliré. Sadece nedensel
anlamda degil, ama optik anlamda da, sonucun nasil meydana
geldigini, onu kendi (zorunlu olarak) akilci nedenlerine baglayarak
aramahyiz: Tipki bu nedenlerin, onlar1 anlamayan insanlarin hayat
tizerindeki etkileri gibi (mesela, doga yasalarinin, genis bir
hayalgiicii ve zayif bir kavrama giiciine sahip olanlarca zorunlu
olarak “isaretler” gibi algilanmasi). Spinoza din konusunda bile
gozliik cam parlatmaktadir: Ortaya ¢ikan sonucu ve bu ortaya
¢ikisin yasalarimi gosteren soyut gozliik camlarini cilalayip durur.

Spinoza’y1r daha biiyiik endiselerden Cumbhuriyet¢i Parti ile olan
baglar1 ve belki de Jan de Witt'in himayesi kurtarmistir. (1669’dan
sonra, Spinozaci egiliminden dolay: dislanan felsefe sozlligii yazar
Koerbagh tutukland: ve hapishanede 6ldii.) Buna ragmen Spinoza,
yasamun rahipler tarafindan giiglestirildigi banliydden ayrilmak
zorunda kalarak Lahey’e yerlesir. Ve bu, her seyden ¢ok sessiz
kalmak pahasina gerceklesmistir. Hollanda savas halindeydi. De
Witt kardesler 1672’de suikast sonucu oldiirtilmiisken ve Oranjist
Parti yeniden iktidara gelmisken, Spinoza i¢in Ethica’y1 yayinlamak
soz konusu bile olamazdi 1675’te, Amsterdam’daki kii¢iik bir
girisim onu bu diistinceden vazge¢cmeye ¢abucak ikna etti. “Baz1
tanribilimciler, Hiikiimdar ve yoneticilerin huzurunda benden
acikea sikayetci olmayi firsat bildiler; ayrica kimi Dekart¢1 aptallar
benden yana olduklari siiphesinden kurtulmak i¢in, benim
dislince ve yazilarimin korkun¢ oldugunu orda burda yaymay:
araliksiz siirdiirdiiler”.” Spinoza i¢in iilkeyi terk etmek s6z konusu
degildi. Ama giderek yalmzlasti ve sik stk hastalanmaya baslad.
Huzur i¢inde yasayabilecegi tek ¢evre de ona yiiz ¢eviriyordu.
Bununla birlikte, Ethica’yr tamimak i¢in gelen aydin goriisli
ziyaretgileri oluyordu — bunlar ziyaretlerinin hemen ardindan ona
yonelik elestirilere katilsalar ya da daha da ileri gidip bu ziyaretleri
inkar etseler de (Leibniz’in 1676’da yaptiga gibi). Saray Kurulunun

6 Bkz. Feuerbach’in L’essence du christianisme’e 6nséz, “Ou Spinoza ou
Feuerbach”, J.-P. Osier, Maspero, Paris.

7 Mektup LXVIII, Oldenburg’a.
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1673’te, Heidelberg'te oOnerdigi felsefe kiirsiisii Spinoza’y:
cezbetmeye yetmedi: Spinoza degerleri ters ¢evirerek felsefelerini
¢eki¢ vuruslariyla insa eden “6zel disiintirler” soyundandir;
herhangi bir “profesor” (Leibniz’'in 6vgii dolu sozleriyle, kurulu
yasalara, ahlak ve polis diizenine burnunu sokmayan kisi) degildir.
“Egitmenligi hi¢bir zaman ama¢lamadigimdan, gelen teklif tizerine
epey diisinmeme ragmen, bu muhtesem firsati kabul etme kararim
veremedim8.” Spinoza’nin diisiincesi artik en yakin donemde
ortaya ¢ikan sorunla mesguldiir: Ticarete dayal bir aristokrasinin
sanst nedir? Liberal cumhuriyet neden ¢oktii? Demokrasinin
basarisizhign nerden kaynaklamiyor? Insan yiginlarimi bir koleler
toplulugu olmaktan ¢ikarip Ozgiir insanlar topluluguna
doniistirmek miimkiin mii? Biitin bu sorular, sanki sembolik
olarak demokrasiyle ilgili boliimiin basinda yarida kalmis olan
Siyasal Calisma’ya hayat veriyorlar. Spinoza, 1677 Subati’'nda, hi¢
siiphe yok ki bir akciger hastaligindan 6ldii; el yazmalarina sahip
¢ikan arkadasi Meyer yam basindaydi Ayni yilin sonunda adi
bilinmeyen bir yardimseverin destegiyle Opera Posthuma’si
yayinlanmaya basland1.

Bu azla yetinen, miilksiiz, hastalikla ¢okmiis hayatin, bu zayif,
celimsiz bedenin, ve parildayan siyah gozleriyle bu esmer oval
yiiziin, Hayatin kendisiyle dolu oldugu ve Hayatla 6zdes bir
kudrete sahip oldugu izlenimi vermesi nasil agiklanabilir? Biitiin
diisiincesinde oldugu gibi, hayat tarzinda da, Spinoza, insanlarin
yetindigi sahte goriiniisler karsisinda yapiciliktan yana, olumlayicl
bir tavir sergiliyordu. Ama insanlar sadece bununla kalmazlar;
hayata kars1 kin ve utan¢ duyan insan, giderek oliime daha ¢ok
tapan, despot ile kolenin, papaz, yargic ve askerin kutsal birligini
olusturan, daima hayatin ensesinde, onu sakatlayan ya da yavas
yavas Oldiiren, yasalarla, mallarla, gorevlerle, imparatorluklarla
onun istiine ¢ullanan ya da bogmakla ugrasan 6zyikim i¢indeki bir

8 Mektup XLVIII, Fabritius’a. Spinoza’min egitim anlayis1 iistiine, bkz. Siyasal
Calisma, Bolim VIII, § 49. “Basvuran her kisinin, kendi hesabina ve kendi
namina ders vermesine izin verilecektir...”
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insan: Iste Spinoza’nin diinyaya koydugu tani, evrene ve insanliga
ihanet. Spinoza’nin biyografi yazar1 Colerus, filozofun 6riimcek
doviisiine merakh oldugunu aktarir: “Birkag 6riimcek bulup onlarn
birbiriyle doviistiiriirdi, ya da 6riimcek agina sinekler atar ve kimi
zaman kahkahalara gomiilerek bu savasi zevkle izlerdi®.” Demek ki
hayvanlar en azindan bize Oliimiin ka¢inilmaz olarak disaridan
geldigini  ogretirler. Hayvanlar zorunlu olarak birbirlerini
oldiirseler de, 6liimii i¢lerinde tasimazlar: Oliim, dogal varoluslar
diizeninde kacinilmaz olan kdtii bir karsilasmady. Ama onlar icsel
oliumii, despot kole iliskisindeki evrensel sadomazosizmi heniiz
kesfetmemislerdir. Hegel Spinoza’yi, olumsuzu ve olumsuzun
giiclinii goz ard1 etmekle elestirir, oysa bu, Spinoza’nin masumiyeti
ve zaferidir, ona 6zgii bir kesiftir. Olumsuz tarafindan kemirilen bir
diinyada, Spinoza Olimii ve insandaki Oldiirme istegini, iyi ve
kotiiniin, hakli ve haksizin kurallarini sorgulayabilmek i¢in hayata
ve hayatin kudretine yeterince giiveniyordu. Olumsuzun tim
hortlaklarim1 ifsa edebilmek i¢in hayata karsi giiven doluydu.
Aforoz, savas, despotluk, gericilik ve sanki Ozgiirliikleri
ugrunaymus gibi kolelik i¢in savasan insanlar Spinoza’nin i¢inde
yasadig1 olumsuz diinyay1 sekillendiriyordu; De Witt kardeslerin
suikaste ugrayisi Spinoza i¢in dehset verici bir Srnektir. Ultimi
barbarorum. Ona gore hayati asagilamanin ve mahvetmenin tiim
bi¢imlerinin, tiim olumsuzun iki kaynag vardir, biri disa digeri ise
ice doniik, hing ve vicdan azaby, kin ve sugluluk. “Insan soyunun
baslica iki diismani, kin ve pismanliktir'®.” Spinoza bu kaynaklarin
insan bilincine bagl oldugunu dile getirmekten hi¢ vazge¢cmez, ve

9 Bu anekdot bize dogru goriinmektedir, ¢iinkii birgok “Spinozaci” isaret tasir.
Oriimcek doviisleri ya da 6riimcek ile sinek, Spinoza’y1 birgok yénden gekmis
olmalidir: 1.) Kaginilmaz 6liimiin digsalligr bakimindan; 2.) Dogada bulunan
iliskilerin olusumu bakimindan (Sriimcek aginin, sinege Ozgii iliskileri oldugu
gibi kendine malederek, oriimcegin diinyayla olan bir iliskisini nasil agikladig);
3.) Yetkinliklerin goreceligi bakimindan (insan kusurunu gésteren bir durum,
mesela savas durumu, boceginki gibi baska bir 6zle iliskilendirildiginde, nasil tam
tersine bir yetkinligin kamti olur, bkz. Mektup XIX, Blyenbergh’e). Bu sorunlara
ilerki boliimlerde tekrar deginecegiz.

10 Kisa Calisma, Birinci diyalog.
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yeni bir biling, yeni bir bakis ac¢isi, yeni bir yasama istegi
olusmadik¢a bu kaynaklarin kokiiniin kurumayacagim bildirir.
Spinoza Oncesiz ve sonrasiz oldugunu hisseder ve bu duyguyla
yasardi.

Spinoza’ya gore hayat, bir fikir ya da kuram meselesi degil, tiim
sifatlar i¢in ayn1 olan sonsuz bir kip, bir varolus tarzidir. Ve onun
geometrik yontemi sadece bu bakis acisindan biitiin anlamim
kazanir. Ethica’da bu yontem, Spinoza’nin satir diye tanimladig
seye kars1 durur; ve satir insanin giigsiizliigiinden ve tizlintiistinden
zevk alan her seydir, horgérme ve alay1 dile getiren her sey,
suglamalar, kot niyet, kiicimseme ve asagilik yorumlarla beslenen
her sey, ve insan ruhunu orseleyen her seydir (6rselenen ruhlarin
bir despota ihtiyact oldugu gibi despotlarin da &rselenmis ruhlara
ihtiyac1 vardir). Geometrik yontem, entelektiiel bir agilim yéntemi
olmayi bir yana birakir; tist diizey bir akademik sunum olmaktan
cok bir kesif yontemidir. Boylece yasamsal ve optik bir diizeltme
yontemi halini alir. Eger insan bir sekilde tahrif edilmisse, bu
tahrifatin sonucu kendi more geometrico nedenlerine baglanarak
diizeltilecektir. Bu optik geometri tiim Ethica boyunca kendini
gosterir. Ethica’'nmin diislince terimleriyle mi yoksa kudret
terimleriyle mi okunmas: gerektigi sorulmustur (mesela, sifatlar
kudret mi yoksa kavram mudirlar?) Gergekte sadece bir terim
vardir: Diistinceyi kapsayan Hayat, ama tersi de gegerlidir, sadece
diistince tarafindan kapsanan Hayat. Diislincedeki Hayat degil.
Ama yalnizca distiniir su¢luluk ve kinden uzak kudretli bir hayata
sahiptir, diisiiniirii sadece Hayat agiklar. Geometrik yontem,
gozlik cami parlatma meslegi ve Spinoza’nin hayati bir biitiin
olarak distiniilmelidir. Ciinkii Spinoza yasayan-gorenlerdendir. O
agik¢a, kanitlamalarin “zihnin gozleri” 11 oldugunu s6yler. Hayat1
yanilgilanin, tutkularin ve dlimlerin Gtesinde gdrmemizi saglayan
liclincli bir géz s6z konusudur. Boyle bir bakis i¢in erdemler
gerekir — alcakgoniilliliik, yoksulluk, diristliik, sadelik (azla
yetinme) —; artik hayati sakatlayan erdemler olarak degil, ona sikica

11 Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 13; Ethica, V, 23, Not.
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baglanan ve i¢ine isleyen kudretler gibi. Spinoza’ umuda, hatta
cesarete inanmazds; sadece sevince ve gorme kudretine inanirdi.
Baskalarinin hayatina karismazdi, yeter ki onlar da onun hayatina
karismasinlar. O sadece esin vermeyi, uyandirmay: ve gostermeyi
isterdi. Ugiincii géz olma islevi tastyan kanitlamanin amaci emir
vermek hatta ikna etmek bile degil, sadece bu esinli 6zgiir goriis
icin gozligli olusturmak ya da camu parlatmaktir. “Bilmem
farkinda misiniz, bence sanatgilar, bilim adamlari, filozoflar gozliik
cami parlatmaya kendilerini fena halde kaptirmis goriiniiyorlar.
Biitiin bunlar bir tiirlii gerceklesmeyen bir olay i¢in yapilan biiyiik
hazirliklardan baska bir sey degil Bir giin bu gozliik camu
miikemmel bi¢imde parlayacak; ve o giin bizler bu diinyanin
basdondiiriicii  ve olaganiistii giizelligini tim netligiyle
gorecegiz...” (Henry Miller).
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IKINCI BOLUM

Ethica ile Ahlak Arasindaki Fark Ustiine

Spinoza kadar bunca deger verilen, ama aym zamanda bunca
asagilanip, nefret edilen de baska bir filozof yoktur. Bunun
nedenini anlamak i¢in Spinozacihigin biiyiik kuramsal tezini
hatirlatmak yetmez: Sonsuz sayida sifatlar1 olan tek bir t6z, Deus
Sive Natura, tiim “yaratiklarin” sadece bu sifatlarin kipleri ya da bu
toziin degisimleri olmasi. Ahlakli, askin ve yaratici bir Tanrinin
varhgim reddederek, tiimtanricalik ve tanritammazhigin bu tez
icinde nasil birlestigini gostermek de yetmeyecektir. Daha ¢ok,
Spinozacihigr bir skandal nesnesi yapan pratik tezlerden yola
cikmaliyiz. Bu tezler ii¢li bir gecersizlik ilanimi igerirler:
“Bilincin”, “degerlerin” ve “kederli tutkularin”. Bunlar Nietzsche
ile olan ti¢ biiyiik benzerliktir. Ve Spinoza’nin heniiz hayattayken
maddecilik, ahlaksizhik ve tanritamimazlikla suc¢lanmasinin
nedenleridir.

24



I- Bilincin (diistince yaranna) dedersizlestirilmesi: Maddeci Spinoza.

Spinoza filozoflara yeni bir model 6nerir: Beden. O, bedeni bir
model olarak ele almay1 Onerir: “Bir bedenin neler yapabilecegini
bilemeyiz...” Bu-bilgisizlik beyan: bir kiskirtmadir: Bilingten ve
buyruklarindan, istemden ve sonuglarindan, bedeni hareket
ettirmenin, bedene ve tutkulara egemen olmanin binlerce
yolundan sOz ederiz — ama bir bedenin neler yapabilecegini dahi
bilmeyiz1. Bilgimiz eksik oldugundan, i¢i bos sozler sarfedip
dururuz. Nietzsche’nin sOyleyecegi gibi, bizler biling Oniinde
saskinizdir, ama “asil sasirtici olan, daha cok bedendir...”

Bununla birlikte, Spinoza’nin en 6nemli kuramsal tezlerinden biri
paralelizm adiyla bilinir: Paralelizm, zihin ve beden arasinda her
tirlii gergcek nedensellik iliskisini reddettigi gibi, birinin digerine
tstiinliigiine de izin vermez. Eger Spinoza ruhun bedene her tiirli
tstlinlliglinii reddediyorsa, bu, daha akla yatkin olmayan tam tersi
durumu, bedenin ruha ustiinliigiini kurmak i¢in degildir.
Paralelizmin pratik anlami, biling aracihgiyla tutkulara egemen
olma girisimi olarak Ahlakin dayandig1 geleneksel ilkenin tersine
cevrilmesinde ortaya ¢ikar: Beden harekete gectiginde, ruhun ac
cektigi ve beden kendi payma ac ¢ekmeden, ruhun harekete
gecmedigi sOylenmekteydi (ters iliski kurali, bkz. Descartes, Ruhun
Tutkulan, Madde 1 ve 2). Ethica’ya gore, tam tersine, ruhta eylem
olan zorunlu olarak bedende de eylemdir; bedende tutku olan
zorunlu olarak ruhta da tutkudur2. Bu dizilerden birinin digeri
karsisinda bir tistiinligii yoktur. O halde Spinoza, bizi, bedeni bir
model olarak ele almaya davet ederken ne demek istiyor?

Burada s6z konusu olan, bedenin kendisi hakkinda sahip
oldugumuz bilgiyi astigini ve benzer sekilde diistincenin de kendisi
tizerindeki bilincimizi astiimi gosterme meselesidir. Zihinde
bilincimizi asan seyler, bedende bilgilerimizi asan seylerden dahaaz

1 Ethica, 111, 2, Not.
2 Ethica, 111, 2, Not (ve II, 13, Not).
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degildir. O halde, tek ve ayn1 hareketle bedenin kudretini bilginin
verili kosullarinin otesinde ve zihnin kudretini de bilincin verili
kosullarinin Gtesinde, eger miimkiinse, kavramay: basarabiliriz.
Bilincin elinden kurtulan zihin kudretlerini paralel olarak
kesfetmek ve bu kudretleri karsilastirabilmek icin, bedenin
kudretlerinin bir bilgisine sahip olmaya ¢alisilir. Kisaca, Spinoza’ya
gore beden modeli uzamla iliskili olarak diisiincenin higbir sekilde
degersizlestirilmesini gerektirmez, "ama ¢ok daha Onemlisi,
distinceyle iliskili olarak bilincin bir degersizlestirilmesini
gerektirir: Bilingsiz olanin, diisiincede bilingsiz olanin kesfi, bedenin
bilinmeyeninin kesfinden daha az anlamli degildir.

Bundan dolay1 biling, dogal olarak yanilsamanin yeridir. Bilincin
dogas1 Oyledir ki, sonuglar1 kaydeder, ama nedenler hakkinda
hi¢bir sey bilmez. Nedenlerin diizeni s6yle tanimlanir: Uzamdaki
her beden, diisiincedeki her fikir ya da muhakeme, bu bedenin
boliimlerini, bu fikrin pargalarimi bir biitiin i¢inde ele alan belirli
iliskilerden olusur. Bir beden baska bir bedenle ya da bir fikir baska
bir fikirle “karsilastiginda”, bu iki iliski kimi zaman daha kudretli
bir biitiinii olusturmak i¢in bilesir; kimi zaman da biri digerini
¢Ozlip dagatir ve parcalarinin biraradahigini yok eder. Iste zihinde
oldugu gibi, bedende de olaganiistii olan budur: Karmasik yasalar
uyarinca birbirleriyle bilesime giren ya da birbirlerini ¢6ziip dagitan
canl par¢a kiimeleri3. O halde, nedenlerin diizeni, tiim dogay:
sonsuza kadar etkileyen, iliskilerin bilesme ve ¢oziilip dagilma
diizenidir. Ama bizler, bilin¢li varliklar olarak bu bilesme ve
¢Oziiliip dagilmalarin sonuclan disinda higbir seyi kavrayamayiz: Bir
beden bizim bedenimizle karsilastiginda ve onunla bilesime
girdiginde, bir fikir ruhumuza temas ettiginde ve onunla bilesime
girdiginde seving duyariz; tersi oldugunda, bir beden ya da bir fikir
biitiinliigiimiizii tehdit ettiginde ise kederleniriz. Oyle bir
durumdayizdir ki, sadece bedenimize ve zihnimize “neler
oldugu”nu, yani bir bedenin bizim bedenimiz iizerindeki, bir
diisiincenin diisiincemiz tizerindeki etkisini anlariz. Ama, kendi

3 Zihnin bile ¢ok sayida pargasi vardir: Bkz. Ethica, 11, 15.
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iliskileri icindeki bedenimizin ve kendi iliskileri icindeki
ruhumuzun, ve kendi iliskileri i¢indeki diger bedenler ve ruhlar
veya fikirlerin, ve bilesip dagilan biitiin bu iliskilerin bagli oldugu
kosullarin ne oldugu... bilgimizin ve bilincimizin verili diizeni
icinde biitiin bunlar hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz. Kisaca,
sayesinde seyleri tanidigimiz ve kendimizin bilincine vardigimiz
kosullar, bizi sadece upuygun olmayan, bulanik ve sakat fikirlere,
gercek nedenlerinden kopmus sonuglara mahkim ederler4. Bu
yiizden, ne kii¢iik ¢ocuklarin mutlu oldugu, ne de ilk insanin
yetkin oldugu diisiiniilebilir: Nedenlerden ve dogal duygulardan
habersiz, salt olayin bilincine indirgenmis, onlar1 asan yasanin
sonuglarina  katlanmaya mahkGm, her seyin kolesi, ve
yetersizlikleri Olgiistinde kaygih ve mutsuzdurlar. (Tanribilim
geleneginin yetkin ve mutlu Adem’ine Spinoza kadar kimse kars:
¢tkmamugtir.)

Biling kendi kaygisin1 nasil hafifletir? Adem kendisini nasil mutlu
ve yetkin hayal edebilir? Uclii bir yanilsama yoluyla. Sadece
sonuglar1 kaydettiginden, biling kendi bilgisizligini, seylerin
diizenini tersine ¢evirerek, sonuglar1 nedenler gibi algilayarak
kapatir (ereksel nedenler yanilsamasi): Bir bedenin bedenimiz
tizerindeki etkisi; biling bunu, dis bedenin eyleminin ereksel
nedeni olarak yorumlayacaktir; ve bu etkinin fikri, bilin¢ bunu da,
kendi eylemlerinin ereksel nedeni olarak yorumlayacaktir. Béylece
bilin¢, kendini ilk neden olarak kabul edecek ve beden iizerindeki
yaptirimina basvuracaktir (6zgiir kararlar yamilsamasi). Ve biling
kendisini artik ne ilk neden ne de sonuglar1 diizenleyen olarak
diisinemedigi noktada, insana hak ettigi Oviing ve cezalar
Ol¢iistinde bir diinya hazirlamak i¢in, ereksel nedenler ya da 6zgiir
kararlarla hareket eden, anlayis ve istengle donatilmis bir Tanriya
basvurur (tannibilimsel yamilsamaS). Bilincin kendini aldattigini
soylemek bile yeterli degildir: Biling, kendisini olusturan tglu
yanilsamadan — ereklilik yanilsamasi, 6zgiirlik yanilsamast ve

4 Ethica, 11, 28, 29.
5 Ethica, I, Ek.
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tanribilimsel yanilsama — kopamaz. Biling, goziimiiz agikken
gordiiglimiiz bir riiyadir yalnizca. “Bu tipki bir bebegin siitii
Ozgiirce arzuladigina inanmas: gibidir, Ofkelenmis bir erkek
¢ocugun O¢ almak, korkagin da kagmak istedigine inanmasi gibi.
Sarhos bir insan da, ayilldiginda, pisman olacag seyleri ruhun 6zgiir
karariyla soyledigine inanir6.”

Bununla birlikte, bilincin kendisinin bir nedene sahip olmasi
zorunludur. Spinoza, kimi zaman arzuyu “kendinin bilincinde
olan istah” diye tanimlar. Ama bunun arzunun sadece nominal
tanim1 oldugunu ve bilincin istaha hicbir sey katmadigini belirtir
(“Bir seye yonelmemiz o seyi iyi olarak degerlendirdigimiz i¢in
degildir, tam tersine, o seye yoneldigimiz i¢in onun iyi oldugunu
diisiintiriiz”’). Demek ki, arzunun ger¢ek bir tanimini bulmak
zorundayiz; bu tanim ayni1 zamanda, bilinci istahin isleyisine dahil
eden nedeni de gostermelidir. Oysa istah, her seyin kendi varligi
icinde, her bedenin uzamda, her ruhun ya da her fikrin distincede
kendini siirdiirebilmesi i¢in sarf ettigi cabadan (conatus) baska bir
sey degildir. Ama bu ¢aba, karsilastigimiz nesnelere gore bizi farkli
sekilde davranmaya zorladigindan, onun nesnelerden bize ulasan
duygulansslar tarafindan ani anina belirlendigini sdylemeliyiz. Bu
belirleyici duygulamslar zorunlu olarak conatus’un bilincinin nedenidir8.
Ve bu duygulansslar daha az ya da daha ¢ok bir yetkinlige (seving ve
keder) ulasmamiza neden olan bir hareketten kopamadiklarindan,
bilin¢ karsilastigimiz seyin bizle bilesime girip girmemesine ya da
tam tersine bizi ¢6ziip dagitma egiliminde olup olmamasina gore
diger beden veya fikirlerle iliskisi i¢inde isleyen, conatus'un degisim
ve belirlenimlerinin bir tanig1 olarak, daha biiyiikten daha kiictige
ya da daha kii¢iikten daha biiyiige, boylesi bir gecisin siiriip giden
hissi olarak goriintir. Dogamla uyusan nesne, kendisini ve beni
iceren daha tstiin bir biitiinliigii olusturmak i¢in beni yonlendirir.

6 Ethica, 111, 2, Not.
7 Ethica, 111, 9, Not.

8 Ethica, III, Arzunun tanim (“tanimlamamda bilincin nedeninin kusatilmas:
i¢in...”)

28



Benimle uyusmayan nesne, biitiinliiglimii pargalar ve beni alt
kiimelere ayirir; bu alt kiimeler, en u¢ asamada, benim kurucu
iliskimle bagdasmayan iliskiler icine girerler (dliim). Biling,
kudretsiz biitiinliiklerin daha kudretli bir biitiinliige (veya ters
yonde) gecisi ya da daha ziyade gecis hissidir. Biling tamamen
gecislidir. Ama, ne Biitiin’iin, ne de herhangi bir biitiiniin tek
basina bir 6zelligi degildir; sadece enformasyon olarak bir degeri
vardir ve dahasi bu enformasyon zorunlu olarak bulanik ve
carpitilmustir. Nietzsche sunlar1 yazarken bir kez daha kararhi bir
Spinozacidir: “Biiyiik temel davranis bilingsizdir; biling genellikle
sadece bir biitiin kendini daha stiin bir biitline birakmak
istediginde ortaya ¢ikar, o 6ncelikle bu {istiin biitiiniin bilincidir,
benin disindaki gercegin bilinci; biling, bizim islevi olabilecegimiz
varliga bagl olarak dogar, bizi bu varliga katan aragtir.”

II- Tiim degerlerin, ve ozellikle de iyilik ve kotiiliidiin degersizlestirilmesi
(“iyi” ve “kotii” yaranna): Ahlak karsiti Spinoza.

“...Meyvay1 yemeyeceksin”: Kaygii ve bilgisiz Adem bu
sozctiikleri bir yasaklamanin ifadesi olarak anlar. Peki ama, neden
soz edilmektedir? Adem’in, bu haliyle yerse zehirlenecegi bir
meyva s6z konusudur. Bu, karakteristik iliskileri bilesmeyen iki
beden arasindaki karsilasmanin bir 6rnegidir: Meyva, zehir etkisi
gosterecektir, yani, artik kendi 6ztine uymayan yeni iliskilere girmek icin
Adem’in bedeninin parcalanni yonlendirecektir (buna paralel olarak
meyva fikri Adem’in ruhunun pargalarin1 da yonlendirecektir).
Adem nedenler konusunda bilgisiz oldugundan Tanrinin
kendisine ahlaki olarak bir seyi yasakladigimi diisiiniir, oysa Tanr1
sadece meyvayr sindirmenin dogal sonuglarin1 bildirmektedir.
Spinoza bu noktada israrla hatirlatir: Kotiiliik, hastaliklar, olim
basliklar1 altinda topladigimuz tiim olgular bu tiirdendir: Kotii
karsilasmalar, hazimsizlik, zehirlenmeler (empoisonnement,
intoxication), iliskilerin ¢oziiliip dagilmas:®.

9  Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Boliim 4. Ve Mektup XIX, Blyenbergh’e.
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Demek ki her zaman i¢in doganin biitliniiniin ezeli yasalariyla
uyumlu, kendi diizenlerine gore bilesime giren iliskiler vardir.
lyilik veya Kotiilik yoktur, iyi ve kotii vardir. “lyiligin ve
Kotiiligiin otesinde, en azindan su anlama gelmez: lyinin ve
kotiinlin otesinde 10.” lyi, bir beden kendi iliskisini bizimkiyle
dogrudan bilesime soktugunda s6z konusu olur ve kudretinin
tamami ya da bir pargasi bizim kudretimizi artirir. Mesela, bir
besin. Bizim icin kotl, bir beden bizim bedenimizin iliskisini
¢ozilip dagittiginda s6z konusu olur; 6ziimiizle uyusan iliskiler
disindaki baska iliskiler altinda parcalarimizla iliskiye girip
bilesiyor olsa da: Kani bozan zehir gibi. O halde iyi ve koti,
nesnel, ama goreli ve kismi bir ilk anlam tasirlar: Dogamizla
uyusan ya da uyusmayan. Ve sonug olarak, iyi ve kotii, insanin iki
varolus tiiriinii ve kipini adlandiran, 6znel ve kipsel olan ikinci bir
anlama sahiptir: fyi (veya Ozgiir, veya akilci, veya giiclii) diye
adlandirilan  kisi, elinde oldugu ol¢lide karsilasmalarin:
diizenlemek, dogasiyla uyusan seylerle biraraya gelmek, iliskilerini
kendi i¢cinde uyumlu iliskilerle bilestirmek, ve boylece kudretini
arurmak i¢in ¢aba gosterendir. Cinkil iyi olma bir canllik,
kudret, ve kudretlerin bilesimi meselesidir. Kotii, veya kole, veya
aciz, veya sagduyusuz olarak adlandirilan kisi ise, karsilasmalarin
tesadiifiinde  yasayan, karsilastign  seylerin  sonuglarina
katlanmaktan rahatsiz olmayandir, her defasinda yakinsa ve suglasa
bile, katlandigi sonu¢ tam tersini gosterir ve ona kendi
kudretsizligini bildirir. Ciinkii herhangi bir seyle rasgele bir iliski
icinde karsilasa karsilasa, bolca siddet ya da kii¢iik bir hileyle daima
yakay1 kurtaracagina inanarak, iyiden ziyade kotii karsilasmalar
yasamamak nasil miimkiin olabilir. Nasil olur da bir kimse kendi
gligstizliiglinii ve koleligini, hastaligini, hazimsizliklarini ve
zehirlerini (toxine, poison) her tarafa yayarak kendisini su¢luluk
duygusuyla ve baskalarin1 da hingla yoketmekten kendini
alikoyabilir? Sonugta, kendisiyle karsilasmay: bile bilemez artik!!.

10 Nietzsche, Généalogie de la morale [A hlakin Soykiitiigii Ustiine], Birinci Yazy, § 17.
11 Bkz. Intihar tizerine metin, Ethica, IV, 20, Not.
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Ve iste boylece, ickin varolus kiplerinin bir tipolojisi olan Etik,
varolusu her zaman askin degerlere yiikleyen Ahlak’in yerini alir.
Ahlak, bir Yarg sistemi olan, Tann yargisidir. Ama Etik yarg:
sistemini tersine ¢evirir. Degerlerin ¢atismasinin yerini (lyilik-
Kotiliik), varolus kiplerinin (iyi-kotii) niteliksel farkliign alir.
Degerlerin yanilsamasi bilincin yanilsamasindan ayirdedilemez:
Ciinkii biling 6zii geregi bilgisizdir, ¢iinkii nedenlerin ve yasalarin
dizeninden, iliskilerin ve onlarin bilesiminin duzeninden
habersizdir, ¢linkii sonucu bu yanilsamalardan beklemek ve elde
etmekle yetinir, biling biitiin Dogay1 yanlis tanir. Oysa ahlak dersi
vermek i¢in anlamamak yeterlidir. Surasi aciktir ki, bir yasay:
anlamadigimiz andan itibaren, o yasa bize “—melisin/—malisin”
seklinde bir ahlaki deger olarak goriiniir. Oran hesabin
anlamiyorsak da, onu uygular ve bir 6devmis gibi ona riayet ederiz.
Adem bedeninin meyva ile olan iliskisinin kuralini anlamiyorsa,
Tanrmin soziinii bir yasaklama olarak yorumlar. Dahasi, ahlaki
yasanin bulanik bi¢imi, doga yasasinin itibarin1 6yle distirmdistiir
ki, filozof doga yasasindan degil, sadece ezeli-ebedi hakikatlerden
s0z etmelidir: “Yasa kavraminin dogal seylere uygulanmasi
kiyaslama yoluyla olur, yasanin olagan anlamu ise basit¢e bir buyruk
olarak goriiliir... 12” Nietzsche’nin kimya hakkinda, yani panzehir
ve zehir bilimi hakkinda s6yledigi gibi, ahlaki bir izlenim birakacak
olan yasa sozciigiinden sakinilmalidir.

Sonuglar1 bakimindan da olsa, iki alani, doganin ezeli-ebedi
hakikatleri alanini ve kurumlarin ahlaki yasalar: alanin: birbirinden
ayirdetmek yine de kolaydir. Bilincin dedigine kulak verelim:
Ahlak yasas1 bir 6devdir; itaatten baska bir sonucu ve amaci yoktur.
Bu itaat ka¢inilmaz olabilir, emirler fazlasiyla akla yatkin olabilir.
Ama sorun bu degildir. Ahlaki ya da toplumsal olsun, yasa hi¢bir
bilgi saglamaz. Hicbir seyi bilinir hale getirmez. En kotii durumda
yasa bilginin olusumunu engeller (despotun yasast). En iyi durumda
ise, bilgi i¢in hazirlik yapar ve onu miimkiin hale getirir (Ibrahim’in
ya da Isa’min yasast). Bu iki u¢ nokta arasinda, yasa, varolus

12 Tanrbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 4.
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tarzlarindan dolay: bilgi edinmede yetersiz kalanlarda bilginin
yerini alir (Musa’min yasast). Ama her tiirlii durumda, bilgi ile ahlak
arasinda, emir-itaat iliskisi ile bilinen-bilgi iliskisi arasinda stirekli
bir doga farki ortaya ¢ikar. Spinoza’ya gore tanribilimin yarattig:
yikim ve zarar sadece nazari degildir; bunlar, tanribilimin, dogalar
bakimindan farkli bu iki diizen arasinda bizde uyandirdig: pratik
karmasadan kaynaklanirlar. Bilginin akilct bir tarzda gelistirilmesi
ya da akil tarafindan doniistiiriiliip terciime edilmesi gerekse bile,
tanribilim en azindan bu bilginin temelini Kutsal Kitabin
verilerinin olusturdugunu distiniir: Ahlaki, yaratan ve askin bir
Tanr1 varsayimlar: buradan ¢ikar. Ileride gorecegimiz gibi, burada
tiim ontolojiyi tehlikeye diisiiren bir karisiklik vardir: Buyrugun
anlasilir bir seyle, itaatin bilginin kendisiyle ve “Varlik”in bir
“Hiikiim”le karistirlldi@y, uzun zamandur siiregelen bir hatamin tarihi
s0z konusudur. Yasa, daima lyilik-Kotilik degerlerinin
catismasini belirleyen askin durumdur. Bilgi ise daima iyi-koti
varolus tarzlarinin niteliksel farkliliklarini belirleyen ickin
kudrettir.

II- Tiim “kederli tutkulann” (seving yararma) dedersizlestirilmesi:
Tanritanmmaz Spinoza.

Eger Etik ve Ahlak ayn1 temel kurallar: farkl sekilde yorumlamakla
yetinselerdi, aralarindaki ayrim sadece kuramsal olacakti. Ancak
durum boyle degildir. Spinoza biitiin yapitinda bikip usanmadan
ti¢ tiir kisilik oldugunu bildirir: Kederli tutkularin insani; kendi
iktidarimi1 kurmak i¢in bu kederli tutkulara ihtiya¢ duyan ve onlar
somiren insan; ve insanlik durumundan ve genel olarak insanin
tutkularindan dolay1 kederlenen insan (bu kisi bu tutkulardan
tiksindigi 6l¢iide, bu tutkularla alay da edebilir, bu alay aslinda kot
bir giiliistiir13). Kole, despot ve papaz..., ahlaksal ti¢lii. Epikuros ve
Lucretius’tan beri despotlar ve koleler arasindaki derin ve kokli

13 Bkz. Spinoza’nin “satir™ if§a etmesi: Siyasal Calisma, Boliim 1, 1; ve Ethica, III,
Onsoz.
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bag bundan daha agik bir sekilde gosterilmemisti: “Monarsik
rejimin biiyiik sirr1 ve derin ¢ikan, insanlar sindiren korkuyu din
kilign altinda maskeleyerek, onlari aldatmakta yatar; boylece
insanlar kolelikleri i¢in sanki esenlikleri adinaymus gibi cesurca
savasacaklardir4.” Bu yilizden kederli tutku, arzularin sonsuz-
lugunu ruhun karmasasiyla, aggozliiliigii de batil inanglarla biraraya
getiren bir biitiinliktir. “Batil inanglarin her tiirlisiinii en
heyecanl: sekilde benimseyenler, en Ol¢iisiizce mal miilk arzulayan
birine donlismekten kurtulamazlar.” Kederli ruhlarin desteklemek
ve propagandasini yapmak i¢in bir despota ihtiyaglar1-oldugu gibi,
despotun da amacina ulasmak i¢in ruhlarin kederlenmesine ihtiyac
vardir. Her kosulda onlar1 birarada tutan sey yasama nefreti, ve
hayata kars1 beslenen hingtir. Ethica, kendisi i¢in tiim mutlulugun
bir giinah oldugu, zavallilik ve yetersizligi tek tutku yapan hing dolu
insanmin portresini ¢izer. “Ruhlan giliclendirmekten ¢ok nasil
kiracagini bilenler baskalar1 i¢in olduklar: kadar, kendileri i¢in de
katlanilmazlardir. Pek¢oklarinin insanlar arasinda degil de
hayvanlar arasinda yasamay tercih etmis olmalarinin nedeni budur.
Buna benzer olarak, ¢ocuklar ve yetiskin gengler, biiyiiklerinin
azarlamasina katlanamadiklarindan, aymi ruh haliyle, askerlik
meslegine siginirlar, savasin olumsuzluklarini ve despotun
otoritesini bir evin rahath@ina ve bir babanin paylamalarina tercih
ederler, ve ebeveynlerinden 6¢ almak ugruna, omuzlarina vurulan
her yiikii tasirlar1s.”

Spinoza’da ag¢ik olarak bir “hayat” felsefesi vardir: Bu felsefe tam
tamina, bizi hayattan koparan seylerin, hayata karsi duran,
bilincimizin kosullarina ve yanilsamalarina baglanmis tim askin
degerlerin toptan bir reddinden ibarettir. Hayat, lyilik ve
Kotiiliik, kusur ve yetenek, giinah ve kurtulus kategorileriyle
zehirlenmistir 16. Hayat1 zehirleyen sey, kindir; buna, kendine kars:
duyulan kin de dahildir, yani sugluluk duygusu. Spinoza kederli

14 Tanribilimsel-Siyasal Calisma, Onsoz.
15 Ethica, IV, Ek, Boliim 13.
16 Ethica, 1, Ek.
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tutkularin korkung seceresini adim adim izler: En basta kederin
kendisini, sonra kin, tiksinti, alay, korku, umutsuzluk, morsus
conscientiae, acima, kizginlk, kiskanclik, asagilama, pismanlik,
igrenclik, utang, yerinme, ofke, intikam, zulim... duygularim
inceler!’. Spinoza’nin ¢éziimlemesi o kadar uzaga gider ki, umutta
ve giivencede bile, bu duygulan kolelerin duygular: yapmaya yetecek
keder tohumunu bulmayi bilir18. Dogru bir devlet, vatandaslarina
6diil umudu ya da mal giivencesi degil, 6zgiirliik ask1 sunar; ¢iinkii
“iyi davranislar1 karsihginda 6diil verilenler Gzgiir insanlar degil,
kolelerdir19”. Spinoza kederli tutkunun iyi bir sey barindirdigiu
diistinenlerden degildir. O, hayatin tiim taklitlerini, ugruna hayat1
azimsadigimiz tiim degerleri, Nietzsche’den daha 6nce reddeder:
Yasamiyoruz, sadece yasamin bir benzerini siirdiirliyoruz, sadece
olimden kendimizi nasil sakinacagimizi disliiyoruz, ve biitiin
hayatimiz bir 6liim tapinci.

Kederli tutkularin bu elestirisi, duygulanislar kuraminda
derinlemesine kok bulur. Birey, her seyden 6nce tekil bir 6z, yani
bir kudret derecesidir. Bu 6ze, karakteristik bir iliski, bu kudret
derecesine de belirli bir duygulanma giicii tekabiil eder. Sonunda
bu iliski, pargalar bir biitiin i¢inde ele alir, bu duygulanma giicii de
kendisini kaginilmaz bir sekilde duygularla doldurulmus olarak
bulur. Boylece hayvanlar, cins ve tiirlerin soyut mefhumlariyla
tanimlanmalarindan ¢ok, duygulanma giicii, “muktedir” olduklar
duygulanislar, ve kudretleri Olgiisiinde tepki verdikleri
uyarilmalarla tanimlanirlar. Cinsleri ve tiirleri degerlendirmek yine
de bir “ahlak” gerektirir; halbuki Ethica, insanlar1 ve hayvanlar1 her
durumda sadece duygulanma giiclerine gére degerlendiren bir
wabilimdir (éthologie). Oysa kesin olarak, bir insan 1rabilimi agisindan
oncelikle iki tiir duygulanis ayirdedilmelidir: Duygulanmis bir
bireyin dogasiyla a¢iklanan ve bu bireyin 6ziinden fiskiran eylemler,
ikincisi ise baska bir seyle agiklanan ve disaridan gelen tutkular.

17 Ethica, 1L
18 Ethica, IV, 47, Not.
19 Siyasal Calisma, Boliim X, 8.
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Duygulanma giicii, etkin duygulanislarla dolu oldugu varsayildig:
Ol¢lide eyleme kudreti, tutkularla dolu oldugu dl¢iide de katlanma
kudreti olarak goriinecektir. Ayni birey i¢in, yani belirli sinirlar
icinde sabit varsayilan bir kudret derecesi i¢in, duygulanma
giictiniin kendisi bu smnurlar i¢inde sabit kalirken, eyleme ve
katlanma kudretleri birbiriyle ters orantili olarak ¢ok biiyiik fark
gosterirler.

Sadece eylemler ve tutkular arasinda degil, iki tiir tutku arasinda da
ayrim yapilmalidir. Tutkunun dogast her durumda eyleme
kudretimizi bizden koparirken, artik bu kudretten kopmus olan
bizdeki duygulanma giiclinlin i¢ini doldurur. Ama bizimkiyle
uyusmayan yabanci bir bedenle karsilastigimizda (yani iliskisi
bizdeki iliskiyle bilesime girmeyen), her sey -sanki bu bedenin
kudretimizi azaltarak ya da sabitleyerek, bizdeki kudrete karsi
koymas: bi¢ciminde gelisi: Bu durumda, eyleme kudretimizin
azaldig1 ya da engellendigi sGylenir, ve buna tekabiil eden tutkular
kederlerdir. Bunun tersine, dogamizla uyusan, iliskileri
iliskilerimizle bilesen bir bedenle karsilastigimizda, onun
kudretinin bizim kudretimize eklendigi soylenecektir: Bizi
duygulandiran tutkular, sevinglerdir. Bunlarla eyleme kudretimiz
artar veya desteklenir. Bu seving duygusu dis kaynakli oldugundan
hala bir tutkudur; eyleme kudretimizden ayn kalmay: siirdiiriiriiz,
ona agikea sahip degilizdir. Bu eyleme kudreti, yine de en azindan
belli bir oranda artmustir, bizi yetkin kilacak olan degisim ve
dontisim noktasina “yaklasiriz”, ve bu yolla da eyleme ve aktif
sevinglere yarasir hale geliriz20.

Kederli tutkularin konumunu agiklayan sey, bir biitiin olarak bu
duygulanislar kuramidir. Ne olurlarsa olsunlar, ne sekilde
mesrulastirilirlarsa mesrulastirilsinlar, kederli tutkular kudretimizin
en diistik derecesini temsil ederler: Eyleme kudretimizden en ¢ok
uzaklastigimiz, batil inanglarin kurmacalarina ve despotun
aldatmalarina kapilarak en ¢ok yabancilastigimiz an. Ethica zorunlu

20 Iki tutku tiirii iizerine, bkz, Ethica, 111, Hislerin genel tammu.
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olarak bir seving etigidir: Tek degerli olan, tek kalic1 olan, ve bizi
eyleme ve eylemin kutluluguna yaklastiran sey sevingtir. Kederli
tutku daima yetersizlikten kaynaklanir. Bu tam olarak Ethica’nin
ticlii pratik sorunu olacaktir: Sevingli tutkularin doruguna nasil ulasilir?
Ve buradan, dzgiir ve aktif duygulara nasil gecilir (Doga i¢indeki
yerimiz bizi kot karsilasmalar ve kederlere mahkGm ediyor
goriinse de)? Tam tamina aktif duygularin kaynag olan upuygun
fikirleri olusturmak nasil basarlabilir (dogal kosulumuz bizi sadece
bedenimiz, zihnimiz ve diger seyler hakkinda upuygun olmayan
fikirler edinmeye tutsak kilsa da)? Kendimizin, Tanrmn ve seylerin
bilincine nasil varilir — sui et Dei et rerum aeterna quadam necessitate
conscius (bilincimiz yanilsamalardan kopamaz goriinse de)?

Ethica’nin en 6nemli kuramlari — tOziin biricikligi, sifatlarin
tekanlamhligy, ickinlik, evrensel zorunluluk, paralelizm, vb. —
biling, degerler ve kederli tutkular {izerine olan ti¢ pratik tezden
ayr ele alinamazlar. Ethica iki defa yazilmis, eszamanli bir kitaptir:
Birincisi, beynin tiim kesinligiyle ¢ok 6nemli kurgusal temalar
gelistiren, tanimlar, 6nermeler, kanitlamalar ve bagh gerek¢elerin
sirekli akis1 icinde yazilmistir; yiiregin tim Ofkelerini dile
getirerek ifsa etmenin ve Ozgiir olmanin pratik tezlerini ortaya
koyan, agiklayic1 notlarin kirilmis zincirinde, ara ara patlayan bir
volkan gibi yazilmis olan ikinci versiyon birincinin altindan akip
gider2!. Ethica’nin tim yolculugu ickinliktedir; ama ickinlik
bilingsizin kendisi ve kesfidir. Etik seving kurgusal olumlamanin
baglilasim unsurudur.

21 Bu, ekler ya da notlarda en cesur ve en az gelenekgi tezlerin gizlenmesi i¢in
yaygin olarak kullanilan bir yoldur (Bayle’in Sozliigii bir baska 6mektir). Spinoza
bu yontemi, birbirine dayanan, ve 6nsozlere ve eklere baglanmus sistematik not
yontemiyle yenilemis, bu yolla yeraltindan giden ikinci bir Ethica olusturmustur.
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UCUNCU BOLUM
Kotiiliikk Mektuplan
(Blyenbergh ile Mektuplasmalar)

Blyenbergh ile mektuplasmalar, Aralik 1664 ve Haziran 1665 aras
yazilmuis, sekiz tanesi giinlimiize kadar saklanmis (Mektup X VIII-
XXIV ve XXVII), karsihikli dorder mektuptan olusmaktadir. Bu
mektuplar psikolojik bakis acis1 i¢in ¢ok ilgi uyandiricidir.
Blyenbergh, katiilitk hakkinda Spinoza’ya sorular soran bir bugday
komisyoncusudur. Spinoza ilkin, yazistig1 kisinin gercegi arayan
biri oldugunu disiinmistiir. Ama ¢ok ge¢meden, Spinoza,
Blyenbergh’te gii¢lii bir tartisma egilimi, hakli ¢ikma istegi, ve
yargilama diskiinliigii oldugunu fark eder: Bir filozoftan ¢ok
amator bir Kalvinist tanribilimci. Spinoza, daha ikinci
mektubunda, Blyenbergh’in birtakim kiistahliklarin1 soguk bir
dille yanitlar (Mektup XX). Yine de, sanki bizzat kendisi konudan
biiyiilenmis gibi mektuplasmay1 da siirdiiriir. Ancak, Blyenbergh
onu ziyaret edip, kotiilik problemini asan her tiirli soruyu
sormaya baslayinca, Spinoza mektuplasmay:r kesecektir. Oysa bu
mektup dizisi i¢inde gelisen en derin ilgi noktasi bu katiiliik
sorunudur: Bu metinler, Spinoza’nin koétiiliikk sorununu tek basina
ele aldig1, ve diger yazilarinda benzeri bulunmayan ¢6ziimlemeleri
ve formiilleri ileri slirmeyi goze aldig1 biricik uzun metinlerdir.
Blyenbergh’in, sik sik s6ylendigi gibi aptal ya da kafasi karisik biri
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oldugunu hi¢ diislinemeyiz (onun hatalar1 baska yerdedir).
Ethica’y1 bilmemesine ve ilk mektubuna Spinoza’nin Descartes
felsefesini agimlayan diisiincelerine deginerek baslamasina ragmen,
Spinozacihigin kalbine giden temel sorular1 birbiri ardina siralar,
Spinoza’y1r Ornekleri ¢ogaltmasi, paradokslar gelistirmesi ve ¢ok
ilging bir kotiiliik anlayisi ortaya koymasi i¢in zorlar. Buradaki
gercege duyulan ask, Spinoza’nin, diismanlik ve kin dolu oldugunu
hissettigi biri Oniinde, iistelik hassas bir konuda, kendine &zgii
temkinliligini terk etmesine, maskesini ¢ikarmasina neden olur.
Ciinkii 17. yizyilda kotiliigiin hicbir sey oldugunu diistinen biiyiik
akilc1 kuram epey yaygindi. Ama Spinoza’nun bu anlayis1 kokten
donistiirmesi, Blyenbergh ile mektuplasmasinin sonucunda ortaya
cikmustir. Eger kotiiliik higbir sey ise, Spinoza’nin goriisiine gore,
bu sadece lyiligin varolmas: ve varetmesinden degil, tam tersine
tyiligin kotiiliikten daha ¢ok varolmadigindan ve Varligin iyiligin
ve kotiiliigiin 6tesinde olusundandir.

Demek ki Blyenbergh, Kartezyen diisiintirlere yonelik genel bir
soruyla baslamistir: Nasil olur da Tanri, “kéti istengler”’in nedeni
olabilir, mesela Adem’in yasak meyvay1 yeme isteginin nedeni
olmas1 gibi? Oysa Spinoza bu soruyu kendi agisindan hemen
cevaplar (Spinoza Descartes’a daha sonra, sadece Descartes ve
kendisi arasindaki farkhliklar1 ortaya koydugu Mektup XXI'de
donecektir). Spinoza kétiiliiglin hi¢bir sey oldugunu genel
anlamda agiklayan goriisii yetersiz bulur. Blyenbergh’in 6rnegini
ele alarak cevap verir: “Agacin meyvasinin yasaklanmasi, sadece
Tanrmmin Adem’e bu meyvayr yemenin Oldiiriicii sonuglan
oldugunu vahiy yoluyla bildirmesini igerir; boylece, biz de zehrin
oldiiriicti oldugunu apagik biliriz (Mektup XIX)”. Bu demektir ki,
Tanr higbir seyi yasaklamaz, ama Adem’i, meyvarnn, tasidigr bilesim
unsurlanndan otiiri, bedenini parcalayacar hakkinda bilgilendirir.
Meyva arsenik gibi etkiyecektir. Burada Spinoza’nin temel
tezlerinin ¢ikis noktasimi buluruz: Koéti olan, bir zehirlenme ve bir
hazimsizlik olarak anlasilmalidir, hatta, yap1 unsurlar1 baglaminda
bir kaldiramazlik ya da alerji olarak. Blyenbergh bunu ¢ok iyi anlar:
“Siz benim, kendileri kotiiliikk olduklar i¢in degil, sizin biricik
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doganiza tiksinti verdikleri i¢in kétiiliik olarak adlandirdigim seyi
goz ard1 ediyorsunuz; dogamiz igren¢ buldugu i¢in birtakim
besinlerden uzak durdugumuzu géz ard1 ediyorsunuz” — ama bu
bagisikhiga sahip olmayan ve sug islemeyi “seven” bir doga s6z
konusuysa ne olacaktir (Mektup XXII)? Kisisel bir igrenme nasil
olur da bir erdem ortaya koyabilir! ? Blyenbergh, Spinoza’nin
dogrudan cevaplamayacag ¢ok ilging bir baska soru daha ekler: Bir
seyin zehirli oldugunun bilinebilmesi sadece deneyim yoluyla m
miimkiin olur? Kotiiliik sadece deneyimle ilgili, a posteriori bir sey
midir? Ve o halde, “vahiy yoluyla bildirim”in ya da “bilgi”nin
anlami nedir (Mektup XX)?

Meselenin bir ¢irpida getirildigi bu belirgin asamada sorulmas:
gereken sey, Spinoza’da zehirlenmenin neyi icerdigidir. Her
bedenin pargalar1 vardir, “cok sayida pargalar’” vardir; ama bu
parcalar ona, sadece onu karakterize eden belirli iliskiler (hareket
ve duraganlik) icinde aittirler. Bilesik haldeki bedenler, cesitli
iliskiler i¢ine giren farkh par¢a dizgelerine sahip oldugu i¢in, epey
karmagik bir durum s6z konusudur; bu cesitli iliskiler, su ya da bu
seviyede, belirli bir bireyin karakteristik iliskilerini ya da ona
egemen iliskileri olusturmak i¢in kendi aralarinda bilesmislerdir.
Boylece her beden i¢in, ve de bir bedenden digerine, i¢ ige gegen
iliskiler s6z konusudur, ve bu iliskiler “bi¢cim”i olustururlar.
Mesela, Oldenburg’a yazdigi mektupta (Mektup XXXII)
Spinoza’nin gosterdigi gibi, kiliis ve lenf, kani tigiincii bir egemen
iliskiye gore bilestiren, ve her biri kendi iliskileri tarafindan
belirlenen iki yapidir. Kan ise baska bir karakteristik veya egemen
iliskiyle belirlenmis, bir hayvan ya da insan bedeninin pargasidir.
Tipatip aym iliskilere sahip iki beden yoktur, mesela, tipatip aym
kana sahip iki birey yoktur. O halde zehirlenme durumunda ne
olmaktadir? Ya da alerji durumunda (madem ki her bir iliskinin
bireysel unsurlarin1 géz 6niine almak gerekiyor)? Bu durumlarda

1 Mektup XX Ide Spinoza sunu sdylemistir: “Ben kendi agimdan, siddetten uzak
dururum veya uzak durmak i¢in elimden geleni yaparun, ¢linkii siddet benim
tekil dogama kesinlikle tiksinti verir...”
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bedenin kurucu iliskilerinden biri yikilmis, ¢oziilip dagilmis
goriiniir. Ve oliim, bedenin karakteristik ya da egemen iliskisi
kendini yikmaya karar verdiginde gerceklesir: “Bir bedenin
Olecegini, onun parcalarinin kendi i¢inde farkl: bir hareket ve
duraganlik iliskisi icine girmeye hazirlandiginda anlarim2.” Spinoza
bununla, ne demek istedigini kesin bir dille belirler: Bir iliski
yikilmus, ¢oziiliip dagilmistir. Kendisi ezeli-ebedi bir hakikat olan
iliski, artik fiili pargalar aracihigiyla siirdiiriilemez oldugunun
ayirdina varir. Burada son bulan, ezeli-ebedi olarak hakiki olan
iliski degil, ama aralarmda bu iliskinin kuruldugu ve simdi baska
tarz iliskilere sahip parcalardir3. Mesela, zehir kanin par¢alarim
¢Oziip dagitristir, yani onu baska cisimleri karakterize eden baska
iliskilerin egemenligi altina girmeye tabi kilmistir (o artik kan
degildir...). Burada Blyenbergh sorunu yine ¢ok iyi anlar, ve son
mektubunda (Mektup XXIV) aym sonucun ruh i¢in de gecerli
olmas1 gerektigini dile getirirr Ruhun kendisi bir¢ok sayida
parcanin bilesiminden olustuguna gére, ayn1 bigcimde bir dagilmaya
ugramali, ve par¢alary, insani olmayan ruhlara gegmeli...

Demek ki Spinoza, kétiiligiin higbir sey oldugunu savunan klasik
teze ©6zel bir anlam vermektedir. Spinoza i¢in, her zaman, her
durumda bilesime giren iliskiler vardr (mesela zehir ve kanin
par¢alarinin girdigi yeni iliskiler arasindaki bilesim). Ancak, dogal
diizene gore bilesime giren iliskiler, ¢oziiliip dagilan ya da artik
devam etmeyen belirli bir iliskinin korunmasiyla zorunlu olarak
bulusmazlar. Bu anlamda (kendi i¢inde) kotiiliik yoktur, ama kotii
(benim i¢in) vardir: “Insan bedeninin pargalar1 arasindaki hareket
ve duraganlik iliskisinin korunmasini saglayan seyler iyidir; tersine,
insan bedeninin parcalar: arasinda farkl bir hareket ve duraganhk
iliskisine yol agan seyler kotiidiirler.” Iliskileri, iliskilerimle

2 Ethica, IV, 39, Not.

3 Spinoza bu yolla, Blyenbergh’in 6nceki itirazlarina cevap verebilecektir:
Iliskiler ve onlarin bilesim vyasalari, dogal kosullar altinda bu iliskileri
gerceklestiren pargalarin bir deneyiminden ge¢memiz gerekse de, ezeli-ebedi
hakikatler olarak, gercek bir bilginin ya da bir vahyin nesnesi olabilirler.

4  Ethica, IV, 39, Onerme.
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bilesen her nesneye (cnvenientia) iyi, iliskilerimi bozana ise, oteki
iliskilerle bilesime giriyor olsa bile, kotii denecektir
(disconvenientia).

Siiphesiz, detaylara inildik¢e durum giderek daha da karmasiklasir.
Bir yandan, kurucu iliskilerimiz o kadar ¢oktur ki, bir ve aym
nesne bir iliski altinda bizimle uyusabilirken, diger bir iliski altinda
uyusmayabilir. Diger taraftan, iliskilerimizin her biri kendi basina,
cocukluktan yashliga, ve 6liime kadar degisiklik gosteren belirli bir
serbestlik alanina sahiptir. Dahasi, hastalik ya da diger kosullar bu
iliskileri Oylesine degistirebilir ki, varhigim siirdiiren kisinin aym
kisi olup olmadigini insan kendine sorar: Bu anlamda, bedenlerinin
cesetlesmesini beklemeden o6len insanlar vardir. Ve nihayet,
degisim Oyle olabilir ki, degismis parcamiz, digerlerini bozan ve
onlarin aleyhine ¢alisan (birtakim hastaliklar ve u¢ bir durumda,
intihar 5) bir zehir gibi davranabilir.

Zehirlenme modeli biitiin bu durumlar ve onlarin karmasikligi i¢in
gecerlidir. Bu model sadece maruz kaldigimiz kétiiliikler i¢in
degil, yaptuigimiz kotiliikler i¢in de s6z konusudur. Sadece
zehirlenenler degil, bir yandan zehirleyenleriz de, hem zehir hem

5 Ethica’nin ikigiizel metni bu farkli durumlari inceler: IV, 20, Not, ve 39, Not.
Spinoza burada su iki seyi ele alir: Bir yandan, diger tiim iliskiler ¢oziiliip
dagilmisken birtakim biyolojik islevlerin siirdiiriilmesi halinde sadece ismen
hayatta kalma durumu; diger taraftan 6zyikim durumu, birtakim iliskilerin dis
etkiler nedeniyle biitiiniin yikimini getirecek kadar degismesi (bunun sonucu
olarak intihar “bilmedigimiz dis nedenlerin hayalgiiciinii tanzim ettigi ve bedeni
hayalgiiciine z1t, farkli bir dogaya biiriinecek derecede etkilediginde” gergeklesir).
Birtakim modern tibbi problemler Spinoza’nin konusuyla Ortiisiir
goriinmektedir: Mesela, daha sonra ele alacagimiz “6zbagisik” denilen hastaliklar;
ya da “dogal olarak” 6lii olan bedenleri yapay sekilde canli tutma ¢alismalar
etrafinda gelisen tartismalar. Dr. Schwartzenberg’in son zamanlardaki cesur
aciklamalar1 bariz bir sekilde gercek bir Spinozaciliktan esinlenmistir: Iste bu
anlamda, Schwartzenberg 6liimiin biyolojik degil metafizik ya da etik bir sorun
oldugunu soyler. Bkz. Spinoza, Ethica, IV, 39, Not: “Hi¢bir neden bana, bedenin
ancak bir cesede doniistiigiinde 6ldigii goriisiinii kabul ettiremez; gercekte,
deneyimlerimiz farkh bir sonucu dayatiyor gibidir. Zira bazen bir kisi Oyle
degisimlere ugrar ki, onun aym kisi oldugunu ¢ok kolay sdyleyemem. Boyle bir
seyin bir Ispanyol sair hakkinda anlatldigini duymustum...”
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de panzehir olarak etkiniz. Blyenbergh ii¢ 6rnek verir. Oldiirme
eylemiyle, baska bir insan bedenine 6zgii iliskiyi bozarim. Calma
eylemiyle, kisi ve esyasi arasindaki bagi bozarim. Zinada ise,
sozlesmeye dayall kurumsal, sosyal bir bag olmasina ragmen, yine
de belirli bir tiir bireysellik olusturan, bir ¢ifte 6zgii iliski, evlilik
ortakhigy bagi ¢oziiliip dagilir.

Bu model baglaminda, Blyenbergh itirazlarinin ilk dizisini ortaya
koyar. 1.) Kotiliigii erdemden, sugu hakhl bir edimden nasil
ayirdedebiliriz? 2.) Tanrimin sorumlusu ve nedeni olmadigy,
kotiiliik bulasmamus bir varolmayana kotiiliik nasil yiiklenebilir?
Gergekten de, birtakim iliskiler ¢oziiliip dagilirken diger taraftan
siirekli olarak bilesime giren iliskilerin oldugu dogruysa, her seyin
aynm yere vardigim kabul etmek gerekecektir, “tiim diinya sonu
gelmeyen, kesintisiz bir karisitkliga siiriiklenecek ve biz insanlar
hayvanlara benzer bir hale doniisecegiz”’; ve diger taraftan, madem
ki baskasinin karisiyla gerceklestirilen cinsel iliskinin kabul
edilirligi, ayn1 kisinin kendi karisiyla gerceklestirdigi iliskinin kabul
edilirliginden daha az olmadigindan, kotiiliik, iyilikle esdeger bir
sey olacaktir (Mektup XX).

Ayirdetme olanag ve zorunlulugu s6z konusu oldugunda, Spinoza
bir eylem mantiginin biitliin dogrularim1 elinde tutar, ama bu
mantik o kadar 6zeldir ki, getirdigi cevaplar son derece belirsiz
gorliniir. “Mesela, olumlu bir sey icerdigi Ol¢lide, Neron’un
annesini Oldiirmesi cinayet sayilmayacaktir; Orestes de annesini
oldirme niyetiyle, disaridan benzer goriinen bir eylemi
gerceklestirmisti, ama Neron kadar acimasiz bi¢imde su¢lanmadi.
O halde Neron’un isledigi cinayet nedir? O, bu davranisiyla,
vefasiz, duygusuz, ve asi... oldugunu gostermistir yalmizca. Tanr,
Neron’un eyleminin ve niyetinin nedeni olmasina ragmen, isledigi
cinayetin nedeni degildir” (Mektup XXIII). Bu noktada, boylesine
zor bir metin Ethica ile agiklanacaktir. Spinoza sunu sorar: Dévme
eyleminde olumlu ya da iyi olan nediré? S6z konusu olan, bu

6 Ethica, IV, 59, Not.
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eylemin (kolu kaldirmak, yumruk sikmak, ¢evik ve kuvvetli bir
hareketle davranmak) bedenimin bir giiclinii ifade etmesi,
bedenimin birtakim iliskiler i¢cinde neler yapabilecegini ortaya
koymasidir. Bu eylemde kotii olan nedir? Kotii olan, bu eylem,
iliskisi yine kendisi tarafindan bozulan seyin imgesiyle birlestiginde
ortaya ¢ikar (birini doverek Oldiiriiriim). Ayni eylem, eger iliskisi
kendisininkiyle bilesen bir seyin imgesiyle birlesmisse iyidir
(mesela, demiri dévmek). Bu, su anlama gelir, eylem ne zaman bir
iliskiyi dogrudan ¢oziip dagitirsa kotii, ne zaman iliskisini baska
iliskilerle dogrudan bilesime sokarsa iyidir?. Her durumda bilesme
ve ¢oziilip dagilmanin oldugu, birtakim iliskilerin ¢oziiliip
dagildigy, digerlerinin bilestigi ileri siiriilerek buna kars: ¢ikilabilir.
Burada sorun, eylemin bir seyin imgesiyle, bu sey onunla bilesime
girdigi olgiide, ya da tersine onun tarafindan ¢oziiliip dagitildig:
olgiide, birlesip birlesmedigini bilmektir. Su iki ana katiline geri
donelim: Orestes, Klytaimnestra’y: oldiiriir, ama o da kocasini,
Orestes’in babas1t Agamemnon’u 6ldiirmiistiir; boylece Orestes’in
eylemi kesin olarak ve dogrudan Agamemnon’un imgesiyle,
sonsuz bir ger¢eklik olarak bilesime girdigi Agamemnon’un
karakteristik iliskisiyle birlesir. Ama Neron Agrippina’y1
oldirdigiinde, onun eylemi sadece, dogrudan dogruya bozdugu
annesinin imgesiyle birlesmistir. O, kendisini bu anlamda “vefasiz,
duygusuz ve asi” olarak ortaya koyar. Aym sekilde, “6tke ve kin
dolu” bir yumruk attigimda, eylemimi, artik kendisiyle
bilesmeyen, fakat, tersine onun tarafindan bozulan bir seyin
imgesiyle yan yana getiririm. Kisacasi, kotiiliik ve erdem ile, koti
ve 1yi eylem arasinda kesinlikle bir ayrim vardir. Ama bu ayrim,
eylemin kendisine ya da onun imgesine dayandirilamaz (“sadece
kendisi olarak ele alinan hi¢bir eylem iyi veya koti degildir”).
Hatta bu eylemin amacglanmasina, yani eylemin sonuglarinin
imgesine de dayandinlamaz. Bu ayrim sadece belirlenime, yani
eylemin imgesiyle birlesen seyin imgesine, ya da daha dogrusu iki
iliski arasindaki miinasebete (kendi iliskisi baglaminda eylemin
imgesi ve kendi iliskisi baglaminda seyin imgesi) dayanir. Eylem,

7 “Dogrudan” ve “dolayli” iizerine, Ethica, IV, 63, Onerme sonucu ve Not.
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iliskisini ¢ozup dagittigr bir seyin imgesiyle m1 yoksa kendi
iliskisiyle bilesime soktugu bir seyle mi birlesir?

Eger aynim noktas1 gercekten buysa, kotiliigiin hangi anlamda
hi¢cbir sey oldugu anlasilir. Aslinda doganin ya da Tanrimin bakis
agisindan, ezeli-ebedi yasalara gore her zaman i¢in bilesen iliskiler
vardir, ve bu bilesen iliskiler disinda hicbir sey yoktur. Bir fikir ne zaman
upuygun ise, benimki ve bir baskasininki olmak iizere en azindan
iki bedeni, iliskilerini bilesime soktuklar1 goriiniim altinda, kesin
olarak kavrar (“ortak methum”). Tersine, uyusmayan bedenlerin
upuygun fikirleri yoktur, bedenimle uyusmadigi Sl¢iide bir
bedenin upuygun fikri yoktur. Bu anlamda, kotiilik ya da kotii,
sadece upuygun olmayan fikirlerde ve onlardan kaynaklanan
kederli duygulanislarda (kin, 6tke, vb.#) bulunur.

Ama, yine bu noktada, her sey yeniden alevlenecektir. Doga
yasalarina gore olusmus iliskilere bakarak, gercekte kotiiltigiin hi¢cbir
sey oldugunu varsayarsak, ayn: sey bu iliskiler i¢cinde kendini ifade
eden ¢zlerile ilgili olarak da sGylenebilir mi? Spinoza, eylemlerin ve
alman sonuglarin esit yetkinlikte olabileceklerini, ancak eylemi
gerceklestirenlerin ve Ozlerin esit yetkinlikte olmadiklarini kabul
eder (Mektup XXIII9). Bu tekil ozlerin kendileri de, bireysel
iliskilerin olusumlariyla aymi sekilde kurulmazlar. Buna gore,
mutlak bir kétiiliigiin konumunu yeniden tanitmak i¢in yeterli
olacak konumdaki bir kétiiyle 6nii alinamaz bigimde birlesen tekil
ozler yok mudur? Zehirlemenin ait oldugu tekil 6zler yok mudur?
Bu durumda, Blyenbergh ikinci bir itiraz dizisi ileri siirer: Sug
islemek, baskalarimi hatta kendini oldiirmek, birtakim 6zlere ait
degil midir (Mektup XXII)? Cinayeti bir zehir degil de, leziz bir

8 Ethica, IV, 64.

9 “Diiriist insanin ve hirsizin yaptiklar islerin, nedenlerini Tanrida bulan
gercek bir sey olduklan Sl¢iide, esit sekilde yetkin olup olmadiklarini bilmek mi
s6z konusudur? Sunu diyebilirim ki, yalnizca yapilan isleri belirlenmis tarzda ele
alirsak, her ikisinde de esit bir yetkinlik oldugu sdylenebilir. Hirsizin ve diiriist
adamin esit olarak yetkin olup olmadiklarmm ve ayni kutluluga sahip olup
olmadiklarini m1 soruyorsunuz? Cevabim hayirdir.”
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yiyecek gibi goren o6zler yok mudur? Bu itiraz, kotiilik-
kotiiliikten kotiiliik-felakete gegerek devam eder. Aslinda, ne
zaman basima bir felaket gelse, yani ne zaman iliskilerim ¢oziiliip
dagilsa, dogada oOteki iliskiler bilesime giriyor olsa bile, bu olay
benim 6ziime ait olur. O halde, kor ya da su¢lu olmak 6ziime ait
olabilir... (Mektup XX ve XXII). Spinoza'nin kendisi “6zlerin
duygulanislarindan”10 s6z etmez miydi? Spinoza kotiilligii bireysel
iliskilerin diizeninden uzak tutmada basarili sayilsa bile, onun,
kotiiliigii tekil 6zlerin diizeninden, yani bu iliskilerden daha derin
tekilliklerden uzaklastirmayi basarip basarmadig: tartisilir.

Spinoza’nin cevabi ¢ok agiktir: Sug, benim 6ziime aitse, saf ve basit
bir erdem olacaktir (Mektup XXIII 11). Ama tam olarak, asil soru
sudur: Oze ait olmak ne demektir? Oze ait olan sey her zaman i¢in
bir durum, yani bir ger¢eklik, bir duygulanma kudretini ya da
giiciinii ifade eden bir yetkinliktir. Oysa kisi sahip oldugu
duygulanislara gore degil sahip olmadig1 duygulanislara gore kot
niyetli ya da talihsizdir. Ne kor bir insan 1siktan, ne de kotii niyetli
biri zihinsel 1s1iktan duygulanabilir. Onun kétii niyetli ya da talihsiz
oldugu séyleniyorsa, bu, onun sahip oldugu durumun isleyisinden
degil, sahip olmadig1 ya da artik sahip olamayacag: bir durumun
isleyisinden kaynaklanir. Oysa bir 6z baska bir 6ze sahip
olamayacag1 gibi, kendininkinden baska bir duruma da sahip
olamaz. “Bu noktada, gérmenin kisiye ait olmas: tasa ait olmasi
kadar celiskilidir... Ayni sekilde, asagilik bicimde duyusal bir istah
tarafindan yonlendirilen bir insanin dogasimi ele aldigimizda, ve
onun o anki istahini iyi insanlarin istahiyla, ya da kendisinin bir
baska zamanki istahiyla karsilastirdigimizda..., bu iyi istah, ele
alindig1 anda, seytana ya da tasa ait oldugundan daha fazla, insanin
dogasina ait olmaz” (Mektup XXI). Bu yiizden kotiiliik, ozlerin

10 Ethica, 111, Arzunun tanimi.

11 “Biri daragacinda asihyken, masasinda otururkenki halinden daha rahat
yasayabilecegini diistiniiyorsa, kendini asmayarak usa aykir1 davranmus olacaktir;
aynt sekilde, biri sug isleyerek erdemli olmaktan daha iyi bir hayata ya da 6ze sahip
olacagina agik¢a inaniyorsa, sug islemeyerek o da usa aykir1 davranmus olacaktir.
Zira, boylesi sapkin insan dogasi bakimindan, sug islemek erdem olacaktir.”
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diizeninde, iliskilerin diizeninde varoldugundan daha fazla
varolmaz; aslinda, tipki onun hi¢bir zaman bir iliskiye degil de
iliskiler arasindaki bir iliskiye dayandiga gibi, kotiiliik de asla bir
durum ya da bir 6ze degil, 6zlerin bir karsilastirilmasindan fazla
gecerlilige sahip olmayan durumlarin bir karsilastirilmasina
dayanuir.

Blyenbergh’in en yogun itirazda bulundugu yer yine de burasidir:
Birini, baskasinda bulunan kudretlere sahip olmamakla elestirmek
i¢in, iki Ozl karsilastirmaya hakkim yoksa (bkz. gérmeyen tas), bir
durumdan digerine gergek bir gecisin bulundugu, daha 6nce sahip
oldugum kudretin bir azalisi ya da kaybolusunun s6z konusu
oldugu, ayni 6ziin iki durumunu karsilastirirken de aymi sey gegerli
degil midir? “Eger eski halimden daha az yetkin olduysam,
yetkinsizlestigim Ol¢lide daha kotli olacagim” (Mektup XX).
Spinoza burada biitiin oluslar1 ve siireleri anlasilmaz kilan 6ziin
anliksalligini varsaymiyor mu? “Sizin bakis aginiza gore, bir seyin
ozline, sadece o algilandig1 anda onun kim oldugu disinda, higbir
sey ait olmaz” (Mektup XXII12). Bu 6yle kritik bir noktadir ki,
Spinoza mektuplasmay1 keserek, Blyenbergh’e bu konuda cevap
vermez. Zira Ethica’da, bizzat kendisi, daha az bir yetkinlige ge¢isin
gercekliginde 1srar eder: “Keder”. Burada, ne daha biiyiik bir
yetkinligin eksikligine ne de iki vyetkinlik durumunun
karsilastinlmasina indirgenen bir sey vardir13. Kederde, ne olumsuz
ne de dissal olan, indirgenemez bir sey vardir: Yasanmus, ger¢ek bir

12 Mektup XXI'de Spinoza sunu sOylemistir: “Tanr1 Adem’in ge¢misteki
durumunu, su anki durumunu bildigi gibi bilse de, Adem’in ge¢mis durumundan
yoksun birakildigini, baska bir deyisle ge¢mis durumunun su anki durumuna ait
oldugunu anlamaz.”

13 1.) Ethica, I11, Kederin tanim1: “Kederin daha biiyiik bir yetkinlikten yoksun
olmaya dayandigini sGyleyemeyiz, zira keder hissi bir edim iken, yoksunluk hi¢bir
seydir, bunun i¢in keder hissi daha az bir _yetkinlige gecisten baska bir edim
degildir...”; 2.) Duygularin genel tanimi: “Oncekinden daha biiyiik ya da daha
kiigiik bir varolma kuvveti dedigimde, bundan zihnin kendi bedeninin bugiinkii
kurulusu ile ge¢mis bir kurulusunun karsilastirmasini anlamiyorum, ama
duygunun bi¢imini kuran fikrin, bedeni 6ncekinden daha ¢ok ya da daha az bir
gergeklik kusatan sey olarak 6ne siirdiigiinii anliyorum.”
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gegis. Bir siire. “Kotii”niin biricik indirgenemezligini dogrulayan
bir sey vardir: Bu, eyleme kudretinin, ya da duygulanis giicliniin
bir azalis1 olan kederdir; bu, kotii niyetlinin tasidigy kinde oldugu
gibi talihsizin umutsuzlugunda agiga ¢ikan bir kederdir (koti
niyetli olanin mutluluklar1 bile, mutlaka diismana ¢ektirilen kedere
dayandiklan1 i¢in tepkiseldirler14). Siirenin varhiginin inkan bir
yana, Spinoza varolusun kesintisiz devam eden degisimlerini siire
ile tamimlar, ve onu koétlinlin son siginagr olarak kabul ediyor

gibidir.

Oze ait olan sadece bir durum ya da bir duygulanistir. Oze ait olan,
yetkinligin ve gercekligin mutlak bir niceligini ifade ettigi dl¢iide,
ve baska durumlarla karsilastirma olanag: olmaksizin, sadece
durumdur. Ve siiphesiz, durum ya da duygulanis sadece
gercekligin mutlak bir niceligini degil aym1 zamanda eyleme
kudretinin bir degisimini, bir artma ve azalmayi, bir seving ve
kederi de ifade eder. Ama bu degisim, bu haliyle, 6ze ait degildir,
o sadece varolus ya da siireye aittir, ve sadece varolustaki durumun
meydana gelisiyle ilgilidir. Ne var ki, bir artma ya da azalma
tarafindan varolusta tretilmelerine bagh olarak, 6ziin durumlan
¢ok farklhidir. Dis bir durum, eyleme kudretimizde bir artisa
kusattiginda, bu kudretin kendisine bagh olan baska bir durum ona eslik
eder: Boylece, der Spinoza, bizimle uyusan, bizimle bilesime giren
bir seyin fikri, bizi, kendimizin ve Tanrinin upuygun bir fikrini
sekillendirmeye yoneltir. Bu, dis durumun, artik sadece bize bagh
olmayan bir talihe eslik etmesi gibidir!5. Aksine, dis durum bir
azalmayr kusattiginda — giiciimiiz hentiz hi¢bir seyin zarar
veremeyecegi seviyeye ulasmamissa — sadece upuygun olmayan ve
bagimli diger durumlarla zincirlenir. Kisaca, 6ziin durumlari daima
olabilecekleri kadar yetkindirler, ama varolustaki kendi iiretim
yasalarina gore farklihk gosterirler: Onlar 6zde ger¢ekligin mutlak

14 Bkz. Ethica, 111, 20 (ve kederli tutkulann biitiin zincirlenmeleri).

15 V. kitabin baslangicindaki tiim hareket sudur: Kederler sadece diger kederlerle
ve diger upuygun olmayan fikirlerle zincirlenirken, seving-tutkular ve onlarin
dayandigr upuygun olmayan fikirler, upuygun fikirler ve “aktif” sevinglerle
zincirlenirler.

47



bir niceligini, ama varolusta kusattiklar1 degisimlere tekabiil eden
niceligi ifade ederler.

Bu anlamda, varolus bir sinamadir: Ama fiziksel ya da kimyasal bir
stnama, Yargilamanin karsiti olan bir deneyimleme. Bu nedenle,
Blyenbergh ile tiim mektuplasmalar Tanr1 yargis: temasi eksenlidir:
Tanri, kendisini, Iyi ve Koétii'ye gore yargilayan bir yargic
durumuna getiren bir kavrama giicline, bir istence ve tutkulara
sahip midir? Gergekte bizler kendimiz ve durumumuz disinda
hi¢bir seyle yargilanmadik. Durumlarin fiziksel ve kimyasal
bakimdan sinanmalari, ahlak yargilarina karsi Ethica’y1 olusturur.
Oz, tekil 6ziimiiz anlik degil, sonsuzdur. Yalniz, 6ziin sonsuzlugu
sonradan gelmez, o, siiredeki varolus ile sikica eszamanli, es-
varolussaldir. Bu sonsuz ve tekil 0z, kendisini bir iliskide sonsuz
gerceklik olarak ortaya koyan yegin par¢amizdir; ve wvarolus,
siiredeki bu iliski altinda bize ait olan uzamsal par¢alar biitliniiddir.
Eger, varolusumuz siiresince bu pargalar1 eylem gliciimiizii
artirmak icin bilesime sokabilmissek, bununla sadece kendimize
bagli, yani yegin parcamizdan gelen daha biiylik sayida
duygulanislar1 deneyimlemisizdir. Eger tersine, biz siirekli
kendimizin ve digerlerinin pargalarimi yikmakla veya ¢oziip
dagitmakla ugrasmissak, yegin ve sonsuz parcamiz, 6zsel par¢amiz,
kendisinden kaynaklanan ¢ok az sayida bir duygulanisa sahip
olmaktan, olabilmekten baska bir sey yapamayacaktir, ve kendisine
dayanan higbir talihi olmayacaktir. Bu, o halde, iyi insan ve koti
insan arasindaki en son ayrimdir: lyi ya da gii¢lii insan, dyle tam ve
yeginligine varolandir ki, o, sonsuzlugu kendi yasaminda
kazanmastir, boylece uzamsal, dissal 6liim onun i¢in daima ¢ok az
Onem tasir. Bu durumda etik sinama, ertelenmis yarginin karsitidir:
Ahlaki bir diizen kurmak yerine, etik sinama bundan boyle 6zlerin
ve ozlerin durumlarimin ickin diizenini dogrular. Odiiller ve
cezalar dagitan bir sentez yerine, etik sinama kimyasal yapimizi
¢oziimlemekle yetinir (altin ve kil testi 16).

16 Kil testiyle ilgili olarak, Mektup LXXV'111, Oldenburg’a.
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Ug bilesenimiz vardir. 1.) Sonsuz tekil 6ziimiiz; 2.) Belirleyici
iliskilerimiz (hareket ve duraganlik), ya da ayni zamanda sonsuz
gerceklikler olan, duygulanma gii¢lerimiz; 3.) Varolusumuzu siire
icinde tanimlayan, ve su ya da bu iliskimizi kurduklar1 Sl¢iide
oziimiize dahil olan uzamsal parcalar (tipk: duygulanma giictimiizii
dolduran dissal duygulansslar gibi). “Kotii” sadece doganin bu son
katmaninda s6z konusudur. Kotii olan, bir iliski icinde bize ait
uzamsal parcalar dis etkenlerce baska iliskiler i¢ine sokuldugunda
ya da duygulanis giictimiizii asan bir duygulanis ile karsilastigimizda
meydana gelir. Boyle bir durumda, iliskimizin ¢oziiliip dagildigin
ya da duygulanis giicimiiziin yikildigini sOyleriz. Ama gergekte,
sadece iliskimizin olusumu uzamsal pargalar tarafindan, ya da
giiciimiiz, sonsuz gercekliklerinden higbir sey yitirmeksizin dissal
duygulansslar tarafindan durdurulur. Kot dedigimiz her sey kesin
olarak zorunludur, ve dahasi, disaridan gelirr Kazanin
zorunlulugu. Oliim, disaridan geldigi i¢in, daha da zorunludur.
[lk basta, varolusun ortalama bir siiresi vardir: Verili bir iliski
olarak, ortalama bir ger¢eklesme siiresi vardir. Ama dahasi, kazalar
ve dissal duygulanislar onun gergeklesmesini her an engelleyebilir.
Oliimiin bize ickin olduguna bizi inandiran sey, 6liimiin
zorunlulugudur. Ama ger¢ekte, yikimlar ve ¢oziiliip dagilmalar,
onlarla olan iliskilerimizle ya da 6zlerimizle ilgili degildirler. Onlar
sadece, gecici olarak bize ait olan ve simdi bizimkilerden baska
iliskiler i¢cine sokulan uzamsal par¢alarimizla ilgilidirler. Ethica'nin
IV. kitabinda, sozde-6zyikim olgusuna ¢ok biyik bir dnem
verilmesinin nedeni budur: Gerg¢ekten de, burada s6z konusu olan
daima baska iliskiler icine sokulan ve sonugcta i¢imizde yabanci
bedenler gibi davranan bir parcalar biitiintidiir. Ayni1 durum
“bzbagisik hastaliklar” i¢in de s6z konusudur: Iliskisi dis bir etken
— genellikle bir viriis — tarafindan rahatsiz edilen bir hiicre
toplulugu karakteristik (bagisiklik) sistemimiz tarafindan yok
edilecektir. Veya tam tersine, intiharda ortaya ¢ikan durum sudur:
Bu defa rahatsiz edilen topluluk denetimi ele geg¢irir, ve yeni
iliskisi i¢inde, diger parcalarimizi, karakteristik sistemimizi
birakmalar1 i¢in ayartirlar (“bilinmeyen dissal nedenler bedeni
Oyle etkilerler ki, beden Oncekine karsit baska bir dogaya
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biirtiniir...17”) Goriiliilyor ki, zehirlenmenin evrensel bi¢imi
Spinoza’ya yabanci degildir.

Iliskilerimizden  birini  olusturduklar1  6lciide  uzamsal
parcalarimzin ve dissal duygulanislarimizin 6ziimiize katildiklari
dogrudur. Fakat onlar su iliskiyi ya da bu 6zii “kurmazlar”. Oze ait
olmamn iki yolu vardir. Ayrica, “6ziin duygulanisi” Oncelikle
tiimiiyle nesnel bir bi¢imde anlasilmalidir: Duygulanis, 6ziimiize
degil varolusta etkin olan dissal nedenlere baglidir. Oysa bu
duygulaniglar kimi zaman iliskilerimizin gerceklesmesini
engellerler ya da tehlikeye sokarlar (eyleme kudretinin bir azalmas
olarak keder), bazen de onu gii¢lendirir ya da artirirlar (bir artma
olarak seving). Ve sadece bu ikinci durumda, dissal ya da “pasif”
duygulanis, eyleme kudretimize siki sikiya bagl aktif bir
duygulanisa eklenmistir, 6zlimiize ickin ve Oziimiiziin kurucu
unsurudur: Aktif seving, 6ziin 6zduygulanisy, aidiyet belirten seyin
artik 6zerk ve nedensel olmasi. Boylece, 6ze ait olma kotiiyii ve
kotiliigli dislayan yeni bir anlam edinir. O halde kendi 6ziimiize
indirgendigimizden degil; tersine bu ig¢sel, bagisiksal
duygulanislarin bigimleri araciligiyla, icerden, sonsuz ve Ozsel
olarak kendimizin, diger seylerin ve Tanrimin bilincine variriz
(i¢linci tiir bilgi, sezgi). Oysa, varolusumuz siiresince bu
6zduygulanislara ne kadar erisirsek, varolusumuz yiterken, dliirken
ya da act cekerken o kadar az sey kaybederiz, ve kotiiliigiin hi¢bir
sey oldugunu ya da kotii olan higbir seyin veya hemen hemen kot
olan hi¢bir seyin 6ze ait olmadigini o kadar rahat syleyebiliriz 18.

17 Ethica, IV, 20.

18 Spinoza ashinda ters orantili bir degisim ileri siirer: Ne kadar ¢ok upuygun
olmayan ve kederli fikirler edinirsek, buna bagl olarak 6len parcamiz da o kadar
¢ok olacaktir; buna karsilik, ne kadar ¢ok upuygun fikirler ya da aktif sevingler
edinirsek, “direnen ve zarar gérmemis” parcamiz o kadar ¢ok, dlen ve kotii
tarafindan zarar gérmiis parcamiz da o kadar az olacaktir (Bkz. Ethica, V, 38-40:
Ruhun iki pargas: iizerine V. kitaptaki bu Onermeler ¢ok 6nemlidir. Onlar
Spinoza’nin, Blyenbergh’in “ruhun par¢alari”’nin  varhgiyla ilgili son
mektubundaki itirazina cevap vermesini saglayacaklardur).
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DORDUNCU BOLUM

Ethica Temel Kavramlar Sozliigii

ACIKLAMAK - IMA ETMEK (EXPLICARE — IMPLICARE). —
Ac¢iklama Spinoza’da “gii¢lii” bir terimdir. $eye dissal olan zihnin
bir islemi degil ama zihne i¢sel olan seyin bir islemidir. Hatta
kanitlamalarin zihnin “gézleri” oldugu sdylenir, yani seydeki bir
hareketi algilarlar. A¢iklama her zaman bir 6za¢iklama, bir gelisme,
bir ag¢ilma, bir dinamizmdir: Sey kendini agiklar. Toz sifatlarda
kendini agiklar, sifatlar ise tozii agiklarlar; ve sonra onlar kiplerde
agiklanirlar, kipler sifatlar1 agiklar. Ima etme higbir sekilde
agiklamanin karsit1 degildir: Boylece agiklayan sey onun araciligiyla
anlamina gelir, gelisen sey ise kusatir. Doga i¢cindeki her sey bu iki
hareketin birlikte-varolusunun bir iirtiniidiir, Doga a¢iklamalar ve
imalarin ortak diizenidir.

Aciklama ve ima etmenin birbirinden koptugu tek bir durum
vardir. Upuygun olmayan fikrin durumu: Upuygun olmayan fikir,
anlama kudretimizi ima eder, ama onun tarafindan aciklanmaz; o
dissal bir seyin dogasini kusatir ama onu agiklamaz. (Ethica, 11, 18,
Not). Bunun nedeni, upuygun olmayan fikrin her zaman seylerin
bir karisimiyla ilgili olmasi ve sadece bir bedenin baska bir beden
ustiindeki etkisini tutmasidir; o, nedenlere dayanan bir
“kavrayistan” yoksundur.
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Gergekten de, anlamak iki hareketi (agiklamay1 ve ima etmeyi)
tstlenen i¢ akildir. T6z tiim sifatlar1 anlar (kapsar) ve sifatlar bu
kipleri anlarlar (igerirler). Kavrayis, agiklama ve ima etmenin
Ozdesligini temellendiren seydir. Boylece Spinoza, Ortagag ve
Ronesans’'in Tanriyr complicatio aracihigiyla tanimlayan tiim
gelenegini yeniden kesfeder: Her sey Tannyr agiklayip, ima
ederken, Tanr her seyi karmasiklastirir.

Ne var ki, kavrayis, agiklama ve ima etme, ayn1 zamanda kavrama
giiciinlin islemlerini belirtirler. Bu onlarin nesnel anlamidir:
Kavrama giicii sifatlar1 ve kipleri “anlar” (Ethica, I, 30; II, 4),
upuygun fikir seyin dogasini anlar. Ama tam tamina, nesnel anlam
bicimsel anlamdan kaynaklanir: “Kavrama giiciinde nesnel olarak
icerilen sey, zorunlu olarak dogada verili olmahdir” (Ethica, I, 30;
II, 7, Onerme sonucu). Anlamak daima, zorunlu olarak varolan
herhangi bir seyi yakalamaktir. Spinoza’ya gore, anlamak, herhangi
bir seyi miimkiin diye kavramanin karsitidir. Tanr1 miimkiin
olanlar1 kavramaz, Tanr kendini varoldugu gibi zorunlu olarak
anlar, kendini nasil anhiyorsa seyleri Gyle iiretir, ve Tanr1 kendini ve
her seyi (fikirler) anladig bi¢imi tretir. Bu anlamda tim seyler
hem bicimsel hem de nesnel olarak Tanrinin agiklamalar1 ve
imalandir. '

AKIL. Bkz. Ortak mefhumlar.

AKLI VARLIKLAR, HAYALI VARLIKLAR. Bkz.
Soyutlamalar.

ANALOJI. Bkz. Ustiinliik.
ANLAMAK. Bkz. Zihin, Aciklamak, Kudret.
ARZU. Bkz. Biling, Kudret.

ASKINSALLAR. Bkz. Soyutlamalar.
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BELIRLENIM. Bkz. Olumsuzlama.

BILGI (TURLERI). — Bilgi 6znenin bir islemi degil, ama ruhtaki
fikrin olumlanmasidir: “Bir seyi olumlayan ya da yadsiyan asla biz
degiliz. Ama, bizde kendindeki bir seyi olumlayan ya da yadsiyan
seyin bizzat kendisidir” (Kisa Calisma, II, 16, 5). Spinoza iki
unsuru, kavrama giicii ile istenci birbirinden ayirdeden her tiir bilgi
analizini reddeder. Bir 6ziin kendi 6zellikleriyle agiklanmasi ya da
bir nedenin kendi sonuglariyla agiklanmasi gibi, bilgi de fikrin
6zolumlanmasi, “agiklanmasi” ya da gelismesidir (Ethica, I,
Aksiyom 4; I, 17). Boyle kavrandiginda, fikrin bir olumlanmas:
olarak bilgi: 1.) fikrin eslenmesi olarak bilingten; 2.) fikirler
tarafindan conatus’un belirlenimleri olarak duygulardan ayrilir.

Ama bilgi tiirleri varolus kipleridir, ¢linkii bilme, biitiin
duygulanma giicii zorunlu olarak doldurulacak sekilde, biling
cesitlerine ve ona tekabiil eden duygu cesitlerine doniisiir. Bilgi
tirlerinin sunulusu, Spinoza’nin yapitinda hatir1 sayihr oSl¢iide
farkhliklar gosterir. Ama bunun asil nedeni ortak mefthumlarin
merkezi konumunun ancak Ethica’da olusturulmus olmasidir.
Kesin formiilasyonunda (Ethica, 11, 40, Not 2), birinci tiir, her
seyden Once ¢okanlaml isaretlerle tanimlanir; seylerin upuygun
olmayan bir bilgisini kusatan gosterge isaretleri, yasalarin upuygun
olmayan bir bilgisini kusatan emir isaretleri. Bu birinci tiir,
upuygun fikirlere sahip olmadigimiz Sl¢iide varolusumuzun dogal
kosullarin1 ifade eder, upuygun olmayan fikirlerin ve onlardan
kaynaklanan tutku-duygularin birbirine zincirlenmesinden olusur.

Ikinci tiir, ortak mefhumlarla tanimlamr: [liskilerin bilesmesi,
birbirleriyle bilesen iliskiler altinda, varolan kipler arasinda
karsilasmalar orgiitlemek ugruna Aklin ¢abasi, ve pasif duygularla,
ortak methumlarin kendilerinden kaynaklanan aktif duygularin
kah eslenmesi kah da aktif duygularin pasif duygularin yerine konmast.
Ama ortak mefhumlar soyut olmaksizin hala yalmzca varolan
kiplere uygulanan genel fikirlerdir; iste bu anlamda, ortak
mefhumlar tekil ozleri bize tanitmazlar. Bize Ozleri tanitmak
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liciincii tiire aittir: Boylece sifat artik tiim varolan kiplere
uygulanan ortak (yani genel) bir mefhum olarak anlasilmaz, fakat
kurdugu toze ve tekil 6zler olarak igerdigi kip Gzlerine ortak (yani
tekanlamh) bi¢im olarak kavranir (Ethica, V, 36, Not). Uciincii
tire tekabiil eden sekil, bizim kendimizin, Tanrinin ve diger
seylerin upuygun fikirlerini birlestiren bir ticgendir.

Kopukluk birinci ve ikinci tiirler arasindadir, ¢iinkii upuygun
fikirler ve aktif duygular ikinci tiirde baslarlar (Ethica, 11, 41 ve 42).
Ikinciden tigiinciiye bir doga fark: vardir. Ama iigiincii, ikincide
bir causa fiendi bulur (Ethica, V, 28). Birinden digerine gitmemizi
miimkiin kilan sey Tann fikridir: Gergekten de, Tann fikri ortak
methumlara baglanmis olarak, bir anlamda, ikinci tiire aittir; ama
kendisi ortak bir mefhum olmaksizin Tanrinin &ziinii kapsadig:
i¢in, bu yeni bakis agisindan bizi, Tanrinin 6ziine, tekil 6ziimiiz ve
baska seylerin tiim tekil 6zlerine dayanan tiglincii tiire ge¢memiz
icin zorlar. Ikinci tiirlin li¢linciintin bir causa fiendi’si oldugunu
soyledigimizde, bu ifadenin fiili bir anlamdan ¢ok vesileye bagh bir
anlamda kavranmas1 gerektigi dogrudur, c¢ilinki dogrusunu
soylemek gerekirse, iiglincii tiir heniiz ortaya ¢ikmamistir, ama
ezeli-ebedidir ve ancak ezeli-ebedi olarak verilmis haliyle bulunur
(Ethica, V, 31, Not ve 33, Not).

Dahas: birinci ve ikinci tiir arasinda kopukluk olmasina ragmen,
yine de birinden Otekine sicrama olanagimi agiklayan vesilelere
bagli belirli bir iliski vardir. Bir taraftan bizim bedenimizle uyusan
cisimlerle karsilastigimizda heniiz bu &teki cisimlerin ya da kendi
bedenimizin upuygun fikrine sahip degilizdir. Ama hala birinci
tiire ait olan, yine de bizi, bu cisimlerle bedenimiz arasindaki ortak
olan seyin upuygun fikrini olusturmaya gotiiren sevingli tutkular:
(eyleme kudretinin artist) deneyimleriz. Diger taraftan ortak
mefhum kendi i¢inde birinci tiirlin bulanik imgeleriyle karmasik
uyumlara sahiptir ve hayalgiiciiniin belirli karakterlerine dayanur.
Bu iki nokta ortak mefhumlar kuramindaki temel tezleri
olustururlar.
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BILINC. — Fikrin ikiye boliinmesi, sonsuzca ikiye boliinme
ozelligi: Fikrin fikri. Aslinda her fikir, bir sifatin i¢inde varolan bir
seyi temsil eder (fikrin nesnel gergekligi); ama onun bizzat kendisi
distince sifatinda varolan bir seydir (bi¢im, ya da fikrin bigimsel
gercekligi); bu nedenle o, onu temsil eden baska bir fikrin
nesnesidir vs. (Ethica, II, 21). Bilincin ii¢ 6zelligi buradan
kaynaklanir: 1.) Yansima: Biling, bir 6znenin ahlaki 6zelligi degil,
ama fikrin fiziksel 6zelligidir; zihnin fikrin Gstiine yansimas: degil,
fikrin zihnin icinde yansimasidir (Kavrama Giiciingin Tamiri Ustiine
Calisma). 2.) Tiireme: Biling, bilinci oldugu fikre bagh olarak her
zaman ikincildir, ve ancak ilk fikrin degeri kadar degerlidir. Bu
nedenle, Spinoza, bilmek i¢in bilindigini bilmeye ihtiya¢
olmadigini (a.g.y., 35), ama bildigini bilmeden bilinemeyecegini
sOyler (Ethica, 11, 21 ve 43). 3.) Baglilasim: Bilincin, bilinci oldugu
fikirle iliskisi, fikrin bilgisi oldugu nesneyle iliskisiyle aynidir
(Ethica, 11, 21); yine de Spinoza’nin, fikir ile fikrin fikri arasinda sirf
akli bir ayrun oldugunu séyledigi dogrudur (Ethica, IV, 8; V, 3);
bunun agiklamasi sudur; her ikisi de aym disilince sifatina
dahildirler, ama iki farkh kudretle iliskileri yok degildir, varolus
kudretiyle ve diistinme kudretiyle, tipki fikrin nesnesi ve fikir gibi.

Biling, tamamiyla bilingdisinin i¢ine gomiilmiistiir. 1.) Fikirlere
sahip oldugumuz kosullar altinda, yalmzca sahip oldugumuz
fikirler konusunda bilingliyizdir. Tanrinin sahip oldugu tiim
fikirler, O, sadece zihnimizi olusturdugu Ol¢iide degil fakat
zihnimizin sonsuz sayida 6teki fikirlerle etkilendigi Sl¢iide de, 6zii
geregi bizi asar: Boylece ne ruhumuzu bilestiren fikirlerin ne de
kendimiz ve sliremizin bilincinde oluruz; sadece, dissal cisimlerin
tstiimiizdeki etkisini ve duygulanss fikirlerini ifade eden fikirlerin
bilincindeyizdir (Ethica, 11, 9, ve devam). 2.) Fikirler diisiinmenin
tek kipi degildirler; conatus ve onun ¢esitli belirlenimleri veya
duygular da diisiinme kiplerinin ruhundadirlar. Oysa, ancak
duygulanis fikirleri conatus™u agik olarak belirledigi 6l¢lide onlarin
bilincindeyizdir. O halde, ortaya ¢ikan duygu, tipki onu belirleyen
fikir gibi, siras1 geldiginde kendini diisiinme 6zelligi edinir (Ethica,
IV, 8). Iste bu nedenle Spinoza, arzuyu bilince dontismiis conatus
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olarak tanimlar — bu bilincin nedeninin duygulanis olmasi
durumunda (Ethica, 111, Istegin tanimu).

Biling, yani dogal olarak sahip oldugumuz sakatlanmis ve
budanmis upuygun olmayan fikirlerin bilinci, iki temel yanilsama
yeridir: 1.) Psikolojik ozgiirliik yamisamasi: Biling, yalnizca
nedenlerini esas olarak bilmedigi sonuglar1 dikkate alarak ozgiir
oldugunu sanabilir, ve ger¢ekte bedeni eyleme ge¢iren nedenler
baglaminda bir bedenin ne yapabilecegini bile bilmemesine karsin,
zihne beden iistliinde hayali bir gii¢ atfeder (Ethica, III, 2, Not; V,
Onsoz); 2.) Tannbilimsel ereklilik yanilsamasi: Biling, conatus ya da
istah1 yalnizca duygulanis fikirleriyle belirlenmis duygular bigimi
alinda kavrayarak, bu duygulanis fikirlerinin, dis cisimlerin
bedenimiz tistiindeki etkilerini ifade ettikleri dl¢tide, gercekten ilk
olduklarina, hakiki son nedenler olduklarina, ve ozgiir
olmadigimiz alanlarda bile, uzgorti sahibi olan bir Tanrinin her seyi
arag-amag iliskilerine gore diizenledigine inanabilir; o halde arzu,
iyl olduguna kanaat getirilen seyin fikri yaninda ikincil goriiniir
(Ethica, 1, Ek).

Acik¢a biling fikrin yansimasi oldugundan ve ancak ilk fikrin
degeri kadar degerli oldugu i¢in, bilince varmanin kendi basina
hi¢bir giicii yoktur. Dahasi, yanlisin, yanlis olarak bigimi
olmadigindan, upuygun olmayan fikir, kendii¢inde olumlu olanin
ne oldugunu aciklamaksizin yeniden kendi istiine yansimaz:
Gilinesin iki yiiz ayak uzaklikta oldugu yanlistir, ama giinesi iki yiiz
ayak uzaklkta gordiigim dogrudur (Ethica, II, 35, Not). Iste
bilin¢gdisinin bilgisi, yani bedenlerin neler yapabileceklerinin
arastirtlmasi, nedenlerin belirlenmesi ve ortak mefhumlarin
olusturulmasi i¢in diizenleyici bir ilke hizmeti gorebilecek olan sey
de bilingteki upuygun olmayan fikirde bulunan bu olumlu
cekirdektir. Oyleyse, bir kere bu tiirden upuygun fikirlere ulasinca,
sonuglar1 kendi dogru nedenlerine baglariz, ve upuygun fikrin bir
yansimasina doniisen biling, acik secik ve belirgin kavramlar
Ol¢iisiinde deneyimledigi duygulanislar1 ve duygular olusturarak,
kendi yanilsamalarindan kurtulmaya muktedir olur (Ethica, V, 4).
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Ya da daha ziyade biling, pasif duygularin yerine, ortak mefhumdan
¢ikan ve yalmizca nedenle, yani bir akli ayrimla pasif duygulardan
ayrilan aktif duygulan koyar (Ethica, V, 3, ve devami). Bu, ikinci
tiir bilginin amacidir. Ugiinciiniin amaci, Tanr1 fikrinin, kendinin.
ve diger seylerin fikrinin bilincine varmaktir, yani bu fikirlerin
Tanrida olduklar1 gibi bizim i¢imizde kendilerini yansitmalarini
saglamaktir (sui et Dei et rerum conscius, Ethica, V, 42, Not).

BIREY. — Bu terim bazen diisiince sifatindaki bir fikrin birligini
ve onun belirlenmis bir sifattaki nesnesini belirtir (Ethica, 11, 21,
Not). Ama daha genel olarak, varolan kipin herhangi bir sifattaki
karmagsik Orgiitlenisini belirtir.

Gergekte: 1.) Her 6z mutlak olarak basitken ve tiim digerleriyle
uyusurken, kip, kudret derecesi ya da yegin parca, pars aeterna, olan
tekil bir 6ze sahiptir (Ethica, V, 40); 2.) Bu 6z, kendisi varolusa gore
ezeli-ebedi bir hakikat olan karakteristik bir iliski i¢inde ifade edilir
(mesela, uzamdaki hareket ve duraganhgin belirli bir iliskisi);
3.) Kip, iliskisi fiilen sonsuz sayida yayilabilir pargalar icerdigi
zaman varolusa gecer. Bu par¢alar dis bir determinizmin isleviyle
karakteristik iliski altina girmeye ya da onu gergeklestirmeye
belirlenmislerdir. Kip, par¢alan1 birinciyle bilesmeyen, farkli bir
iliski altina girmeye disaridan kosullandig1 zaman artik varolmay:
birakir. Boylece siire, iliskilerin kendileriyle degll fiili par¢alarin su
ya da bu iliskiye ait oluslaniyla ilgilidir. Ve birbirleriyle uyusan
kudret dereceleri kip 6zlerini olusturduklar1 6l¢iide, birine belirli
bir iliski i¢inde ait olan yayilabilir par¢alar baska biri tarafindan yeni
bir iliski altinda kazanilabildikleri 6lciide zorunlu olarak varolusta
catismaya gireceklerdir (Ethica, IV, Aksiyom ve V, 37, Not).

O halde, bir birey, belirleyici bir karakteristik iliski altinda kipin
tekil bir Ozline ait oldugu ol¢iide, daima bir yayilabilir parcalar
sonsuzlugundan olusur (Ethica, II, 13 sonrasi). Bu parcalarin
(corpora simplicissima) kendileri bireyler degildirler; her birine ait bir
6z yoktur, tamamen dis belirlenimlerince tanimlanirlar ve daima
sonsuzluklar olarak vardirlar; ama bu pargalar varolan bir bireyi,
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aralarindan bir sonsuzlugun su ya da bu kip 6ziinii belirleyen su ya
da bu iliski altina girdigi Ol¢iide olustururlar. Onlar varolusun
sonsuzca cesitlenen kipsel maddesini olustururlar. Bu sonsuz
kiimeler, Spinoza’nin Meyer’e yazdigi mektupta az ya da ¢ok
biiyiik olarak ve sinirh bir seyle iliskili olarak tanimlanan seylerdir.
Gergekten de, verili iki kip oldugunda, eger birinin kudret derecesi
digerinin iki kati ise, kendi iliskisi altinda o digerinden iki kat fazla
sayida parcalarin bir sonsuzluguna sahip olacaktir ve hatta digerine
kendisinin bir pargasi gibi davranacaktir. Kuskusuz, iki kipin
karakteristik iliskilerinin dogrudan dogruya birbirlerini ¢6ziip
dagitmasina ya da birbirleriyle bilesime girmesine bagh olarak,
varolusta birbirleriyle karsilasan iki kipten birinin digerini
yoketmesi ya da aksine onun varhgim siirdiirmesinde yardima
olmas1 miimkiindir. Ama her karsilasmada ezeli-ebedi hakikatler
olarak daima birtakim iliskiler vardir. Oyle ki, bu diizene gore
Doganin tiimii kendi biitlinligi i¢inde, tiim iliskileri bilesime
sokan ve yayilabilir parcalarin tiim sonsuz kiimelerini farkh
derecelerde barindiran bir Birey olarak anlasilacaktir.

Spinoza’ya gore, kipsel bir siire¢ olarak bireylesme daima
nicelikseldir. Ama ¢ok farkl iki bireylesme vardir: Her bir kudret
derecesinin tekilligi tarafindan basit, boliinemez ve ezeli-ebedi
yegin par¢a olarak tanimlanan 6ziin bireylesmesi; i¢inde kipsel 6ziin
ifade edildigi hareket ve duraganhigin ezeli-ebedi iliskisini gegici
olarak gerceklestiren yayiabilir parcalann boliinebilir - bir kiimesi
tarafindan tamimlanan varolusun bireylesmesi. (Ruhtaki
“pargalarin” bu iki tiirii {izerine bkz. Ethica, V.)

CONATUS (CABA). Bkz. Kudret.

DOGA. — Natura naturans (t6z ve neden olarak) ve natura naturata
(sonu¢ ve kip olarak) karsihkli bir ickinlik bagi iginde kabul
edilirler: Bir yandan, neden, tiretmek i¢in kendinde kalir; diger
yandan, sonu¢ ya da iiriin nedende kalir .(Ethica, 1, 29, Not). Bu
ikili kosul, baska hi¢bir belirlenim olmadan, Doga hakkinda genel
olarak konusmamiz: saglar. Natiiralizm burada tekanlamhhgin ¢

58



bi¢imini karsilar: Sifatlarin tekanlamliligi, yani sifatlarin Tanrinin
Oziinli aym bi¢im altinda natura naturans olarak olusturduklar ve
kip Ozlerini natura naturata olarak igerdikleri yer; nedenin
tekanlamhlig, yani biitiin seylerin nedeninin natura naturata’nin
kaynag1 olarak Tanriya atfedildigi yer, yine bu anlamda natura
naturata’nin seceresi olarak Tanrinin kendinin nedeni oldugu yer;
kipselligin tekanlamliligi, yani zorunlunun natura naturata’nin
diizenini niteledigi kadar, natura naturans’in orgiitlenmesini de
niteledigi yer.

Bir natura naturata diizeninin fikrine gelince, bunun ¢ok sayida
anlamin ayirdetmek gerekir: 1.) Farkl sifatlardaki seyler arasindaki
miitekabiliyet; 2.) Her sifattaki seylerin birbirine zincirlenmesi
(dogrudan sonsuz kip, dolayl sonsuz kip, sonlu kipler); 3.) Ilahi
kudretin pargalar1 olarak kiplerin tlim ozlerinin birbirleriyle i¢
uyusumu; 4.) Ozlerine bagh olarak varolan kipleri karakterize eden
iliskilerin bilesimi, ezeli-ebedi yasalara gore gerceklesen bilesim
(kendi 1liskisi altinda varolan bir kip belirli diger kiplerle bilesime
girer, ama aksine onun iliskisi digerleri tarafindan ¢oziiliip
dagitilabilir: O halde, bu yine bir i¢ diizendir, ama varoluslar
arasindaki uyusum ya da uyusmazliklarin i¢ diizeni, Ethica, 11, 29,
Not; V, 18, Not); 5.) Iliskiler bilesiminin diizeninden bagimsiz
olarak derece derece gelisen varolan kiplerin arasindaki dis
karsilasmalar (bu defa dissal bir diizen s6z konusudur, upuygun
olmayanin diizeni: Bilesime giren iliskilerin rasyonel diizenini
izlemedigi i¢in, “rasgele” oldugu sdylenen ama yavas yavas isleyen
bir dis determinizmin yasalarina itaat ettigi i¢in zorunlu olan
karsilasmalar diizeni, “Doganin ortak diizeni”; bkz. Ethica, 11, 29,
Onerme sonucu ve II, 36, buna gore upuygun olmayanmin bir
diizeni vardur).

DOGRU. Bkz. Fikir, Yontem.
DUYGULANISLAR — DUYGULAR. — 1.) Duygulanislar

(affectio) bizzat kiplerdir. Kipler toziin ya da toziin sifatlarinin
duygulanislaridirlar (Ethica, 1, 25, Onerme sonucu; I, 30,
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Kanitlama). Bu duygulanislar, upuygun neden olarak Tanrinin
dogasiyla agiklandiklari, ve Tanr ac1 ¢ekmeyecegi i¢in, zorunlu
olarak aktiftirler.

2.) Ikinci bir diizeyde, duygulanslar kipe olup bitenleri, kipin
degisikliklerini, diger kiplerin onun istiindeki etkilerini tayin
ederler. O halde, bu duygulanislar her seyden 6nce imge ya da
maddi izlerdir (Ethica, I, Postiila 5; II, 17, Not; III, Postiila 2); ve
onlarin fikirleri kimi zaman duygulanan cismin ve kimi zaman da
duygulandiran dis cismin dogasim1 kusatir (Ethica, II, 16). “Seylerin
imgesi diye, insan bedeninin, fikirleri dis cisimleri halihazirda
varmuslar gibi temsil eden duygulanislarin1 anacagiz... ve zihin,
bedenleri bu iliski altinda temasa ettiginde, onun hayal ettigini
sOyleyecegiz.”

3.) Fakat bu imge-duygulanislar ya da fikirler, duygulandirilan
bedenin ve zihnin, 6nceki duruma gore daha az ya da daha ¢ok
yetkinlik gosteren belirli bir halini (constitutio) bi¢imlendirirler. O
halde, bir durumdan digerine, bir imge ya da fikirden digerine
yasanmis gecisler, intikaller, bizi daha az ya da daha ¢ok yetkinlige
gotiiren siireler vardir. Dahasi bu durumlar, bu duygulansslar,
imgeler ya da fikirler onlar1 6nceki duruma baglayan ve sonraki
duruma yonelten siireden ayrilamazlar. Bu siireler ya da yetkinligin
stirekli degisimlerine “duygular” ya da hisler (affectus) denir.

Genel bir kural olarak goriildii ki, duygu (affectus) zihinle
iliskiliyken, duygulanis (affectio) dogrudan bedene aittir. Ama asil
ayrim burada yatmaz. Asil ayrim, bir taraftan bedenin duygulanisi
ve dis bedenin dogasini kusatan bu duygulanss fikriyle, Gte taraftan
zihin i¢in oldugu gibi, beden i¢in de eyleme kudretinin
cogalmasini ya da azalmasim kusatan duygu arasindadir. Affectus,
duygulandiran bedenlerin mukabil degisimlerini géz Oniine alarak
bir durumdan digerine agilan bir gegise gonderirken, affectio,
duygulandirilan bedenin bir durumuna gonderir ve duygulandiran
bedenin mevcudiyetine isaret eder. O halde, his-duygular 6zel bir
fikir tipi ya da duygulanis olarak sunulabiliyor olmalarina ragmen,
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imge-duygulamslar ya da fikirler ile his-duygular arasinda bir doga farki
vardir: “Duygular dendiginde, bedenin eyleme kudretini artiran ya
da azaltan, destekleyen ya da engelleyen aym bedenin
duygulansslarini anbyorum...” (Ethica, III, Tanmim 3); “Ruhun
tutkusu olarak adlandirilan bir duygu bulanik bir fikirdir, zihin bu
fikir araciligryla bedeninin eskiye gore daha biiyiik ya da daha az
biiylik olan varolma kuvvetini olumlar...” (Ethica, IlII, Duygularin
genel tamimlan). Suras1 kesindir ki, duygu bir imge ya da bir fikri
varsayar, ve kendi nedeni olarak ondan tiirer. (Ethica, II, Aksiyom 3).
Ama duygu, imge ya da fikre indirgenemez, iki durum arasindaki
fark: iceren yasanmis bir siireyi deneyimlemis olarak, tamamen
gecisli oldugundan, ve belirtisel veya temsili olmadigindan, baska
bir dogaya sahiptir. Iste bu yiizden, Spinoza duygunun bir fikirler
karsilastirmas: olmadigini gosterir, ve her tiir entelektiialist yorumu
reddeder: “Oncekinden daha biiyiik ya da daha az biiyiik bir
varolma kuvvetinden bahsettigimde, zihnin bedenin halihazirdaki
durumunu ge¢misle karsilastirmasini degil, duygunun bi¢imini
olusturan fikrin bedendeki, 6ncekinden daha fazla ya da az
gercekligi etkili bir sekilde kusatan herhangi bir seyi olumlamasini
anhiyorum”. (Ethica, 111, Genel tanimlar).

Varolan bir kip, belirli bir duygulanma giiciiyle tanumlanir (Ethica,
I1I, Postiila 1 ve 2). Bu kip, baska bir kip ile karsilastiginda, bu
baska kip ona “iyi” gelebilir, yani onunla bilesebilir, ya da aksine
onu ¢oziip dagatir, ve ona “kotii” gelebilir: 1k durumda, varolan
kip daha yetkin bir hale, ikinci durumda ise daha az yetkin bir hale
gecer. Sonugta s6z konusu duruma bakarak su sdylenebilir; onun
eyleme kudreti ya da varolma kuvveti, diger kipin kudreti ona
eklendigi ya da aksine onu hareketsizlestirip sinirlayarak ondan
eksildigi icin, artar ya da azalir (Ethica, IV, 18, Kanitlama). Daha
biiyiik bir yetkinlige gecis ya da eyleme kudretinin artis1 seving
duygusu veya hissi olarak adlandirilir; daha kiiciik bir yetkinlige
gecis ya da eyleme kudretinin azalmasi keder olarak adlandinlr.
Boylece eyleme kudreti, aym1 duygulanma giici s6z konusu
oldugunda dissal nedenlere gore degisiklik gosterir. His-duygu
(seving ya da keder) bir imge-duygulanistan ya da varsaydign

61



fikirden dogar (bedenimizle uyusan ya da uyusmayan bedenin
fikri); ve, duygu kendisinden ¢iktig fikre geri dondiigiinde seving
sevgi, keder ise nefret olur. Boylece duygulanislarin ve duygularin
farkli dizileri siirekli olarak ama degisken kosullar altinda
duygulanma giiciinii doldururlar (Ethica, 111, 56).

Hislerimiz ya da duygularimiz, varolusun diger kipleriyle
gerceklesen dis karsilasmadan dogduklan 6l¢iide, duygulandiran
bedenin dogasiyla ve bu bedenin zorunlu olarak upuygun olmayan
fikriyle, halimizle kusatilan bulanik bir imgeyle ag¢iklanirlar.
Onlarin upuygun nedeni olmadigimiz i¢in, bu gibi duygular
tutkulardir (Ethica, 111, Tanim 2). Hatta, eyleme kudretinin artisiyla
tamimlanan seving kaynakh duygular da tutkulardir: Seving “bir
insanin eyleme kudreti, kendisini ve eylemlerini upuygun bir
sekilde anlayacagn noktaya yiikselmedigi Ol¢iide” bir tutkudur
(Ethica, IV, 59, Kanitlama). Eyleme kudretimiz maddi olarak ne
kadar artarsa artsin, ona bi¢imsel olarak hakim olamadigimiz
Ol¢lide pasif oluruz, kudretimizden ayri kalinz. Bu nedenle,
duygularin bakis agisina gore, iki ¢esit tutku, kederli tutkular ve
sevingli tutkular arasindaki temel ayrim, tutkular ve eylemler
arasindaki bambaska bir ayrimu hazirlar. Affectio fikri olarak bir
fikirden hep duygular tiirer. Ama, eger fikir, bulanik bir imge
olmak yerine upuygun bir fikirse, eger duygulandiran bedenin
Ozlinii dolayh olarak bizim durumumuzla iliskilendirmek yerine
dogrudan agikliyorsa, eger Ozilimiiziin i¢sel uyusumunu, diger
ozleri ve Tanrinin 6ziinii (li¢linci tiir bilgi) gosteren igsel bir affectio
veya Ozduygulanis fikri ise, o halde ondan dogan duygularin
kendileri eylemdirler (Ethica, III, 1). Bu aktif duygular ya da hisler
yalmzca sevingler ve sevgiler degildirler (Ethica, III, 58 ve 59), ama
aymi zamanda onlar artik yetkinligimizin ya da eyleme
kudretimizin bir artisiyla degil, bu kudret ya da yetkinligin bi¢imsel
olarak tamamen sahiplenilmesiyle tanimlanacaklar i¢cin ¢ok O6zel
sevingler ve sevgiler olmalidirlar. Kutluluk kelimesi bu aktif
sevingler i¢in saklanmalidir: Onlar pasif sevingler gibi ¢aba sonucu
elde edilir ve siirede yayilir goriinseler de, aslinda sonsuzdurlar ve
artik slire ile agiklanmazlar; onlar artik intikalleri ve gecisleri

62



gostermezler, ama kendilerini ve birbirlerini bir ezeliyet-ebediyet
kipinde, i¢inden dogduklari upuygun fikirlerle ifade ederler
(Ethica, V, 31-33).

DUSUNMEK. Bkz. Zihin, Fikir, Yontem, Kudret.
DUZEN. Bkz. Doga.

EDIM. Bkz. Kudret.

ERDEM. Bkz. Kudret.

EREKLILIK. Bkz. Biling.

EYLEM. Bkz. Duygulanislar.

EZELIYET-EBEDIYET. — Oz tarafindan kusatildig1 6l¢iide
varolusun belirleyici 6zelligidir (Ethica, I, Tanim 8). Bundan dolay1
varolus, Oziin kendisinin ezeli-ebedi olusu gibi “ezeli-ebedi
hakikat”tir ve 6zden sadece bir akli ayrimla ayirdedilir. Boylece
ezeliyet-ebediyet, kipin varolusu 6z tarafindan kusatlmadig 6l¢tide,
onu niteleyen siireye, bu siire tanimlanmamus bile olsa, karsittir.

Yine de kip Ozii belirli bir ezeliyet-ebediyet bi¢imine sahiptir,
species aetemitatis. Bunun nedeni, bir kip 6zliniin kendisi yoluyla
degil de, neden olarak Tanri sayesinde varolmasina ragmen,
kendine ait zorunlu bir varolusa sahip olmasidir. Demek ki,
yalnizca dogrudan sonsuz kip ezeli-ebedi olmakla kalmaz, ama aym
zamanda sinirsiz olarak otekilerle uyusan bir par¢a olan her bir tekil
0z de ezeli-ebedidir. Varoluslar: siire i¢inde diizenleyen dolayh
sonsuz kipe gelince, onun kendisi, bilesme ve ¢oziiliip dagilma
kurallar1 biitiinlintin bir ezeli-ebedi hakikatler sistemi oldugu
Olciide bizzat ezeli-ebedidir; ve bu kurallara tekabiil eden iliskilerin
her biri ezeli-ebedi bir hakikattir. Bu nedenle Spinoza zihnin ezeli-
ebedi oldugunu soyler, zihin, ezeliyet-ebediyetin bir bi¢imi
altindaki bedenin tekil 6zlinii kavradig: dl¢iide, ama ayni zamanda
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varolan varliklar1 ortak mefhumlar araciligiyla, yani onlarin
varolustaki bilesimini ve ¢oziiliip dagilmasini belirleyen ezeli-ebedi
iliskiler altinda kavradigy Ol¢iide ezeli-ebedidir (Ethica, V, 29,
Kanitlama: et praeter haec duo nihil aliud ad mentis essentiam pertinet).

Ezeli-ebedi varolus ve siiren (hatta sonsuza kadar siiren) varolus
arasindaki doga farki, tiim bunlara ragmen varligin siirdiiriir. Zira
siire, sadece varolan kipler, onlar1 doguran, yok eden, birbirleriyle
bilesime sokan ve Dbirbirini ¢6zlip dagitan iliskiler
gerceklestirdikleri 6lgtide s6z konusu olur. Ama bu iliskilerin
kendileri ve kagimulmaz olarak kip Ozleri ezeli-ebedidirler ve
stirmezler. Iste bu nedenle, tekil bir 6ziin ezeli-ebediligi bellek
nesnesi, ice dogus ya da vahiy nesnesi degildir: O kesinlikle edimsel
bir deneyimin nesnesidir (Ethica, V, 23, Not). Ezeliyet-ebediyet,
ruhun bir pargasinin fiili varolusuna, onun tekil Gziinilin yegin
kurucu pargasina ve karakteristik iliskisine tekabiil eder, 6te yandan
sire bu aym iliski altinda gegici olarak ona ait olan yayilabilir
parcalarinda ruhu etkiler (Bkz. iki par¢a tiiriiniin ayirdedilmesi,
Ethica, V, 38, 39, 40).

Species aeternitatis ifadesinde, species her zaman bir kavrama ya da bir
bilgiye gonderir. O daima boyle bir bedenin 6ziinii ya da seylerin
hakikatini ifade eden bir fikirdir, sub specie aeteritatis. Bu, ozler ya
da hakikatlerin kendi i¢lerinde ezeli-ebedi olmalar1 demek
degildir; kendileri yoluyla degil kendi nedenleri araciligiyla ezeli-
ebedi olmakla, zorunlu olarak kavranmalarini gerektiren nedenden
tireyen bu ezeliyet-ebediyete sahiptirler. Demek ki, species
birbirinden ayrilmaz sekilde bi¢im ile fikir, bi¢im ile kavrayis
anlamina gelir.

FIKIR. — Diisiincenin kipi, her birinden ayn olarak biitiin diger
disiinme kiplerinden Once gelen, aymi zamanda onlardan farkh
olan (Ethica, 11, Aksiyom 3). Sevgi, miiphem olursa olsun sevilen
seyin fikrini varsayar. Bunun nedeni, fikrin bir seyi ya da seyler
halini temsil ediyor olmasidir, oysa ki his (duygu, affectus),
hallerdeki degisimlere tekabiil eden daha az ya da daha ¢ok biiyiik
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bir yetkinlige ge¢isi kusatir. O halde, his iistiinde fikrin bir 6nceligi
ve ayn1 zamanda ikisi arasinda bir doga fark: vardir.

Fikir temsil eder. Ama, biz neysek onun fikrini (bedenin fikri
olarak zihin) sahip oldugumuz fikirlerden ayirdetmek zorundayiz.
Bizim ne oldugumuzun fikri Tanridadir; Tanr1 ona upuygun
olarak, sadece bizi olusturdugu oSl¢iide degil, aym zamanda farkh
bir fikirler sonsuzluguyla duygulandinldigy 6lglide de sahiptir
(bizimkiyle tamamen uyusan diger ozlerin fikirleri ve sinirsizca
bizim fikrimizin nedenleri olan diger varolanlarin fikirleri). Bu
upuygun fikir demek ki dogrudan sahip oldugumuz bir sey degil.
Algimizin dogal kosullar1 altinda sahip oldugumuz fikirler yalnizca
bedenimizin basina gelenleri, bizimki {istiinde baska bir bedenin
etkisini, yani iki bedenin bir karisimini temsil eden fikirlerdir.
Bunlar zorunlu olarak upuygun olmayan fikirlerdir (Ethica, II, 11,
12,19, 24, 25, 26, 27...).

Bu fikirler, imgelerdir. Ya da daha ziyade, imgeler bedensel
duygulanislarin  bizzat kendileri (affectio), dissal bir cismin
bedenimiz ustlindeki izleridirler. Demek ki, fikirlerimiz belli bir
seyler durumunu temsil eden, yani bedenimiz boyle damgalanmus
oldugu ol¢iide disaridaki bedenin hazir bulunusunu olumlayan
imgelerin ve duygulanislarin fikirleridir (Ethica, II, 17): 1.) Bu
fikirler isaretlerdir: Oziimiiz ya da kudretimiz tarafindan
agtklanmazlar, ama bizim bir izden kurtulmamaz i¢in halihazirdaki
durumumuza ve giigsiizliigiimiize isaret ederler; dissal nesnenin
Ozlinii ffade etmezler ama bu nesnenin varligina ve tizerimizdeki
etkisine isaret ederler (Ethica, 11, 16). Bu fikirlere sahip oldugu 6l¢iide
zihnin hayal kurdugu soylenir (Ethica, 1I, 17); 2.) Bu fikirler
birbirlerine, 6nce bellegin ya da aliskanligin bir diizenine gore
zincirlenirler: Eger beden aymi zamanda iki cisim tarafindan
etkileniyorsa, birinin biraktig1 iz, zihni 6tekini animsamaya
yoneltir (Ethica, II, 18). Bellegin bu diizeni, cisimler arasinda
gerceklesen rastlantiya bagh dissal karsilasmalarin diizenidir aym
zamanda (Ethica, 1I, 29). Karsilasmalar ne kadar tutarsizsalar,
hayalgiicii o kadar dalgalanir durur ve isaretler o 6l¢tide gokanlamh
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hale gelir (Ethica, 11, 44). Iste bu nedenle, duygulanislarimiz degisik
ve cesitli cisimleri birbiriyle karistirdigy Ol¢iide hayalgiicii “kanath
at” gibi saf uyduruk seyler iiretir, ve distan birbirine benzeyen
cisimler arasindaki farklihiklar1 gz ard: ettigi Slgiide de, tiirler ve
cinsler gibi soyutlamalar iiretir (Ethica, 11, 40 ve 49).

Geri kalan her sey upuygun fikirlerdir. Bunlar, bizde Tanrida
nasilsalar yle olan dogru fikirlerdir. Upuygun fikirler artik seylerin
hallerini, ya da basimiza neler geldigini degil, bizlerin ve seylerin ne
oldugunu temsil ederler. Onlar ii¢ zirveli sistematik bir kiime
olustururlar: Kendimizin fikri, Tann fikri, ve diger seylerin fikri
(l¢tincii bilgi tiirdl): 1.) Bu upuygun fikirler bir bilme ve anlama
kudreti olarak, 6ziimiiz ya da kudretimiz tarafindan agiklanirlar
(bigcimsel neden). Onlar, neden olarak baska bir fikri ve bu nedeni
belirleyen sey olarak da Tann fikrini ifade ederler (maddi neden);
2.) Onlar, bundan dolay1 diisiince sifatinda bulunan fikirlerin 6zerk
bir zincirlenmesinden ayirdedilemezler. Bi¢im ve maddeyi
birlestiren bu zincirlenme ya da concatenatio, zihni ruhsal otomat
olarak kuran kavrama giiciiniin bir diizenidir.

Goriiliiyor ki, eger fikir temsili ise, temsiliyeti (nesnel varlik)
dogasina dair hi¢bir seyi agiklamaz, aksine bu, fikrin ig
ozelliklerinden gelir (Ethica, II, Tanmim 4). Spinoza “upuygun”
dediginde, Kartezyen “agik-se¢ik”ten, bu kelimeleri kullanmay:
siirdiirse bile, bambaska bir sey s6z konusudur. Fikrin bi¢imi
psikolojik bir bilincin i¢inde degil, bilinci asan mantiksal bir kudret
icinde aranacaktir, fikrin maddesi temsili bir icerikte degil, fikrin,
kendisi yoluyla diger fikirlere ve Tanri fikrine gonderdigi
epistemolojik bir madde olan ifadeli bir igerikte aranacaktir;
nihayet mantiksal kudret ve epistemolojik igerik, agiklama ve ifade
etme, fikrin bicimsel nedeni ve maddi nedeni diisiince sifatinin
ozerkliginde ve- diisiinen zihnin otomatizminde biraraya gelir.
Upuygun fikir, sif kendi bi¢iminin 6zerk diizenini ve kendi
maddesinin otomatik kurulan baglantilarim diisiince sifatinda
ortaya koydugu i¢in, bir seyi, seylerin diizenini ve baglantilarim
dogru olarak temsil eder.
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Boylece upuygun olmayan fikirde ve hayalgiiciinde neyin eksik
oldugu goriiliir. Upuygun olmayan fikir, 6n onermeleri olmayan
bir sonug gibidir (Ethica, 11, 28, Kanitlama). Anlama kudretimizle
bigimsel olarak agiklanmadigindan, kendi 6z nedenini maddi
olarak ifade etmediginden, ve fikirlerin birbirine zincirlenme
diizeyine erismek yerine bir rasgele karsilasmalar diizenine
tutundugundan, kendi iki 6n 6nermesinden — bi¢imsel ve maddi —
kopuk ve yoksundur. Iste bu anlamda, yanlisin bi¢imi yoktur ve
olumlu higbir sey icermez (Ethica, I, 33). Buna ragmen upuygun
olmayan fikirde olumlu bir sey vardir: Giinesi iki yiiz ayak
uzaklikta gordiigiimde, bu algi, bu duygulanis, onu agiklayan
nedenlerden kopuk olsa da giinesin benim iistiimdeki etkisini
elbette temsil eder (Ethica, 11, 35; IV, 1). Upuygun olmayan fikirde
olumlu olan sey s6yle tanimlanmalidir: Upuygun olmayan fikir,
anlama kudretimizle agiklanmaksizin onun en disikk diizeyini
kugsatir ve kendi nedenini ifade etmeksizin onu gésterir (Ethica, 11, 17,
Not). “Zihin hayal kurdugu i¢in degil, ama sadece mevcut diye
hayal ettigi seylerin varligimi dislayan fikre sahip diye ele alindig:
Ol¢lide hataya diiser. Zira eger zihin, varolmayan seyleri mevcut
olarak hayal ederken, aymi1 zamanda bu seylerin gercekte
varolmadigini bilseydi, bu hayal etme kudretini bir kusur gibi degil.
kendi dogasinin bir erdemi gibi goriirdii.” (Ethica, I1, 17, Not).

O halde tiim sorun sudur: Dogal kosulumuz bizi sadece upuygun
olmayan fikirlere sahip olmak i¢in belirlerken, nasil oluyor da
upuygun fikirlere sahip olmayi, onlar1 olusturmay: basariyoruz?
Upuygun fikri, ona nasil ulasabilecegimiz hakkinda en ufak bir
fikir sahibi olmaksizin tanimladik. Cevap, ortak mefhumlarin
uretilisiyle verilecektir; ve Spinoza, bu noktada bile, onlar1 nasil
urettigimizi gostermeden Once (V. kitap), ortak mefhumun ne
oldugunu tamimlayarak baslar (II. kitap). Bu sorunu ilerde ele
alacagiz. Ama bir fikir, upuygun olsun olmasin, daima baska bir
dogaya sahip olsa bile sanki nedenlerinden ¢ikip gelen hisler ve
duygular (affectus) tarafindan takip edilecektir. Demek ki, upuygun
olan ve upuygun olmayan 6ncelikle bir fikri, ama ikinci olarak da
bir nedeni niteler (Ethica, III, Tamim 1). Upuygun fikir anlama
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kudretimiz tarafindan agiklandig i¢in, takip edecek ve o andan
itibaren aktif olan hislerin upuygun nedeni olmaksizin, upuygun
bir fikre bizzat sahip degiliz (Ethica, III, Tanim 2). Bunun aksine,
upuygun olmayan fikirlerimiz oldugu Odl¢iide, duygularimizin
upuygun olmayan nedeniyiz, ki bu duygular tutkulardir (Ethica,
1L, 1 ve 3).

GEOMETRIK VARLIKLAR. Bkz. Soyutlamalar, Yontem,
Ortak mefhumlar.

HAK, HUKUK. Bkz. Kudret, Toplum.
HATA. Bkz. Fikir.

HISLER. Bkz. Duygulanislar, Duygular.
ICKINLIK. Bkz. Sifat, Neden, Ustiinliik, Doga.

IMGE, HAYALGUCU. Bkz. Duygulansslar, Fikir, Ortak
mefthumlar.

[STIDAT. Bkz. Kudret.

ISARET. — Birinci anlamuyla, isaret daima, onu kendi
nedenlerinden ayiran kosullarda kavranan bir sonucun fikridir.
Boylece, bir cismin bedenimiz iistiindeki etkisi bedenimizin 6ziine
ve dis cismin Oziine bagh olarak degil, ama kendi degisken
yapimizin anlik bir durumuyla ve dogasini bilmedigimiz seyin basit
bir mevcudiyetiyle iliskili olarak kavranir (Ethica, II, 17). Bu tiir
isaretler belirtiseldir, onlar karisim sonuclanidirlar; ilk olarak
bedenimizin durumunu, ikinci olarak da dis cismin mevcudiyetini
belirtirler. Bu belirtiler kendi ¢okanlamlihig: tarafindan, yani i¢ine
bu belirtilerin girdigi ¢agrisim zincirlerinin degisebilirligi
tarafindan 6nceden nitelenen, konvansiyonel isaretlerin (dil) biitiin
bir diizeninin temelini olustururlar (Ethica, II, 18, Not).

68



Ikinci bir anlamda, isaret nedenin kendisidir, ama ne kendi
dogasinin ne de sonug ile olan iliskisinin kavrandig kosullar altinda
anlasildigi haliyle. Mesela, Tanr1 Adem’e, iliskisini ¢oziip dagitarak
bedeni iizerinde etkide bulunacagi i¢in meyvanin onu
zehirleyecegini bildirir; ama Adem zayif bir kavrama giiciine sahip
oldugundan bu sonucu bir yaptirim, ve nedeni de bir ahlak yasasi
olarak, yani buyruk ve yasakla isleyen bir nihai neden olarak
yorumlar (Mektup XIX, Blyenbergh’e). Adem, Tanrinin kendisine
bir isaret gonderdigini sanir. Iste bu yolla, ahlak tiim yasa
kavrayisimizi tehlikeye diisiiriir, ya da daha ziyade ahlak yasas:
nedenlerin ve ezeli-ebedi hakikatlerin dogru kavranisini bozar
(iliskilerin bilesim ve ¢Oziiliip dagilma diizeni). Yasa kelimesi bile
ahlaki kokeniyle o kadar tehlikeye atilmistir ki (Tannbilimsel-Siyasal
Calisma, Bolim 4), orada bir gelisme kural yerine bir kudret esigi
goriiliir: Ezeli-ebedi bir hakikati, yani iliskilerin bir bilesimini bir
buyrukmus gibi yorumlamak i¢in anlamamak yeterlidir. Bu ikinci
tiirden isaretler, demek ki, buyurucu isaretler ya da vahiy etkileridirler;
bizi itaat ettirmekten baska anlamlar1 yoktur. Tanribilimin
kesinlikle en ciddi hatasy, itaat ve bilmenin dogalar: arasindaki farka
g6z ard1 etmesi ve saklamasi, itaat ilkelerini bize bilme modelleri
olarak kabul ettirmesidir.

Ugiincii bir anlamda, isaret nedenin bu dogas1 bozulmus fikrine ya
da yasanmin bu aldatmacasina disaridan bir giivence veren seydir.
Zira ahlak yasas1 olarak yorumlanmis nedenin, yorumu ve sdzde-
vahyi mesru kilan dissal bir giivenceye ihtiyaci vardir. Burada yine,
bu isaretler her bireyle degisiklik gosterir: Her peygamber, hayal
ettigi emirlerin ve yasaklarin Tanridan geldigine emin olmak i¢in
kendi kanaatlerine ve kendi mizacina uyarlanms isaretlere ihtiyag
duyar (Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolum 2). Bu tiir isaretler
yorumlayiadirlar ve bos inancin sonuglandwlar. Tum isaretlerin birligi
sundan olusur, tekanlaml ifadelerden kurulu felsefenin dogal
diline karst duran hayalgiici dilini, esasen ¢okanlamli bir dili
olustururlar. Yine, ne zaman isaretler hakkinda bir problem ortaya
konsa, Spinoza’nin cevabi sudur: Bu tiir isaretler yoktur (Kavrama
Giiciingin Tamiri Ustiine Calisma, 36; Ethica, 1, 10, Not 1). Yasayan
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kavrama gucunun agiklamalanyla sinanabilen ifadeler degil,
hayalgiiciiniin yorumlamalarim kiskirtan isaretler olmak upuygun
olmayan fikirlere 6zgiidiir (agiklayici ifadeler ve belirtisel isaretlerin
karsithgiyla ilgili olarak, bkz, Ethica, 11, 17, Not ve 18, Not).

ISTAH. Bkz. Kudret.
ITAAT. Bkz. Isaret, Toplum.

IYl = KOTU. — lyi ve kétiiniin gift tarafh olarak géreli olduklar,
birbirleriyle iliskili olduklar1 ve her ikisinin de varolan bir kip ile
iliskili olduklar1 sylenir. Onlar eyleme kudretinin degisiminin iki
yonitidiirler: Bu kudretin azalmas: (keder) kotiidiir; artmasi (seving)
iyidir (Ethica, IV, 41). BGylece, nesnel olarak, eyleme kudretimizi
artiran ya da gelistiren sey iyi, azaltan ya da engelleyen sey ise
kotiidiir. Biz iyiyi ve kotiiyii sadece bilincinde oldugumuz seving
ve keder hissi araciligiyla biliriz (Ethica, IV, 8). Eyleme kudreti
duygulanma giiciinii en ¢ok sayida seye a¢tigindan, “bedeni daha
fazla sayida yoldan duygulandirilabilir hale getiren” (Ethica, IV, 38)
ya da bedene 6zgii hareket ve duraganlik iliskisini koruyan (Ethica,
IV, 39) sey iyidir. Biitiin bunlara gore, iyi yararhdir, kotii ise zararh
(Ethica, IV, Tanum 1 ve 2). Ama 6nemli olan bu Spinozac: yararh
ve zararh kavramlarinin 6zgiinliigtidiir.

Demek ki iyi ve kotii varolan kipler arasindaki karsilasmalar: ifade
eder (“doganin ortak diizeni”, dissal belirlenimler ya da tesadiifi
karsilasmalar, fortuito occursu, [Ethica, 11, 29, Onerme sonucu ve
Not]). Siiphesiz biitiin hareket ve duraganhk iliskileri dolayh
sonsuz kipte birbirleriyle bilesirler; ama bir cisim, bedenimin
parcalarini, benim karakteristik iliskimle dogrudan ya da dolayh
olarak bilesmeyen yeni bir iliskiye girmeye zorlayabilir: Oliimde
gerceklesen sey budur (Ethica, IV, 39). Kaginilmaz ve zorunlu olsa
da Oliim daima dissal rastlantiya bagh bir karsilasmanin, iliskimi
¢ozlip dagitan bir cisimle karsilasmanin sonucudur. Agacin
meyvasini yemeyi men eden tanrisal yasak, Adem i¢in meyvanin
“koti” oldugunun, yani Adem’in iliskisini ¢6zlip dagitacaginin
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agik edilmesinden baska bir sey degildir: “Boylece, bir zehrin
oliimii getirdigini dogal 1sikla biliriz.” (Mektup XIX, Blyenbergh’e,
ve Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 4). Tiim kétiiliikler kotiiye
indirgenir ve kotii olan her sey, zehir, hazimsizlik, zehirlenme
nev’indendir. Benim yaptigim kaétiiliik bile (kotii=kotiiciil), sadece
bir eylemin imgesini, kendi kurucu iliskisini yitirmeden bu eylemi
tastyamayan bir nesnenin imgesine bagladigimda s6z konusu olur
(Ethica, 1V, 59, Not).

Boylece kotii olan her sey eyleme kudretinin azalmasiyla (keder-
nefret), iyi olan her sey de bu aym giiciin artmasiyla (seving-sevgi)
Ol¢iiliir. Spinoza’nmin biitiin  kavgast bu vyiizdendir, onu
Epikuros’tan Nietzsche’ye dek uzanan biiyiik diisiince ¢izgisine ait
kilan sey, keder iistiine temellenen tiim tutkular1 koktenci bigimde
reddetmesidir. Insamin igsel ©Oziinii onun kotii  dissal
karsilasmalarinda aramak bir utangtir. Kederi barindiran her sey
despotluga ve baskiya hizmet eder. Kederi barindiran her sey kotd,
ve bizi kendi eyleme kudretimizden ayiran bir sey olarak
reddedilmelidir: Sadece pismanlik ve sug, sadece 6liim diisiincesi
degil (Ethica, IV, 67), aym zamanda giigsiizliige isaret eden umut
hatta giivenlik bile reddedilmelidir (Ethica, IV, 47).

Her karsilasmada bilesime giren iliskiler olsa da, ve biitiin iliskiler
dolayh sonsuz kipte sinirsizca bilesime girse de, her sey iyidir, her sey
iyiliktir demekten kaginilacaktir. Eyleme kudretinin her artis1 iyidir.
Bu bakis agisindan, bu eyleme ve bilme kudretine bi¢imsel olarak
sahip olmak summum bonum gibi goriiniir; bu anlamdadir ki, Akil
kendini rastlantisal karsilasmalarin insafina birakmak yerine, bizi
iliskisi bizimkiyle dogrudan bilesime giren seylere ve varliklara
baglamak i¢in ¢abalar. Béylece Akil, her insanda ortak olan egemen
iyiligi ya da “6zel ¢ikarimuz™, proprium utile’yi arar (Ethica, IV, 24-28).
Ama bir kere eyleme kudretimize bi¢imsel olarak sahip olma
noktasina eristigimizde, ereksel yanilsamalarla asir1 dolu olan bonum,
summum bonum ifadeleri saf kudretin diline ya da erdeme (son erek
degil, “ilk temel ilke”) yol agmak i¢in kaybolurlar: Ugiincii tiir
bilgide oldugu gibi. Bu nedenle Spinoza soyle der: “Eger insanlar
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ozgiir dogmus olsalards, 6zgiir kaldiklar: Slgiide higbir iyi veya kotii
sey kavramu olusturmazlardi” (Ethica, IV, 68). Kesin olarak, iyi,
varolan bir kiple, degisebilir ve heniiz sahip olunmamus bir eyleme
kudretiyle iliskili oldugu i¢in, iyinin tamamina sahip olunamaz. lyi
ve kotiiniin lyilik ve Kétiiliik oldugu varsayilirsa, lyilik bir varolma
ve eyleme nedeni haline gelir, her tiir ereksel yanilsamaya disiiliir,
ilahi iiretimin zorunlulugu ve tiimiiyle ilahi olan kudrete katilma
bi¢gimimiz yanlis yorumlanir. Spinoza’nin kesin bir bi¢imde,
Kotiiliigiin hicbir sey oldugunu ve lyiligin varolma ve eyleme
nedeni oldugunu savunan zamanmnn biitiin tezlerinden temelde
ayn diismesinin nedeni budur. lyilik, tipki Kétiiliik gibi anlam
tastmaz. Onlar biitiiniiyle toplumsal isaretlere, ddiiller ve cezalarin
baskici sistemine bagh olan akli ve hayali varhiklardir.

KARSILASMA (OCCURSUS). Bkz. Duygulanlar, lyi, Doga,
Zorunlu, Kudret.

KAVRAMA GUCU (SONSUZ KAVRAMA GUCU, TANRI
FIKRI). — Kavrama giicii, sonsuz bile olsa, diisiinme sifatinin bir
kipinden baska bir sey degildir (Ethica, 1, 31). Bu anlamda,
Tanrinin 6ziinii istengten daha az olusturuyor degildir. Tanrinin
Oziine kavrama giicii ve isteng yiikleyenler, Tanriy1 antropolojik
hatta antropomorfik yiiklemlere gore diisiiniirler: Bundan dolays,
onlar ancak, bizim kavrama giiclimiizii asan, kavrama giiclimiize
nazaran bir ustiinlitk konumuna ve basit bir analojiye sahip olan
ilahi bir kavrama giicline basvurarak oOzler arasindaki ayrim
koruyabilirler. Boylece, ¢okanlaml bir dilin tiim karisikliklar i¢ine
dsiiliir (ayn1 anda gokteki bir burca ve havlayan bir hayvana isaret
eden kopek sozciigiinde goriildiigii gibi, Ethica, I, 17, Not).

Ethica, Tanrinin yaradilis1 yonetirken dayandigi modelleri ya da
olasiliklar1 igeren bir yasa koyucunun ilahi bir kavrama giiciiniin,
ve ex nihilo yaratan bir hiikiimdar ya da despotun ilahi bir
istencinin, iki asamal bir elestirisini yapar (Ethica,1, 17, Not; 33,
Not 2). Bunlar zorunluluk ve Ozgiirlik mefhumlarinin ikisini
birden bozan iki biiyiik yanhshktir.
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Sonsuz kavrama giiciiniin ger¢ek konumu su ii¢ Onermede
yakalanir: 1.) Tanr1 kendini nasil anliyorsa dyle iiretir; 2.) Tanr
rettigi her seyi anlar; 3.) Tann kendini ve her seyi anladig:
bi¢imi tiretir. Bu {i¢ 6nermenin her biri kendi yoluyla gosterir ki,
miimkiin diye bir sey yoktur, miimkiin olan her sey zorunludur
(Tanr1 miimkiin olanlar1 kendi kavrama giiciinde kavramaz,
ama 1.) bir tek kendi dogasinin ya da kendi 6ziiniin
zorunlulugunu anlar; 2.) kendi 6ziinden ¢ikan her seyi zorunlu
olarak anlar; 3.) kendinin ve seylerin bu kavranisini1 zorunlu
olarak iretir). Ne var ki, bu ii¢ Onermeyle ortaya konulan
zorunluluk her durumda aym degildir ve kavrama giiciiniin
konumu gesitlilik gosterir gibidir.

Ilkine gore, Tanr1 varoldugunca iirettigi kadar, kendini
anladiginca da iiretir (Ethica, II, 3, Not). Kendini anlama
zorunlulugu Tanr1 i¢in sadece varolmakla temellenmez, ona esittir
de. Boylece Tanri fikri, tozii ve sifatlari anlar, ve toz sifatlarda nasil
sonsuzca sey iiretiyorsa o da sonsuzca fikir iiretir (Ethica, I1, 4). Ve
Tanri fikrine, varolma ve eyleme kudretine esit olan bir diisiinme
kudreti tekabiil eder (Ethica, 1I, 7). Bu ozellikleri, ig¢linci
6nermenin dogruladig: gibi, yalmzca bir iiriinden baska bir sey
olmayan sonsuz kavrama giicliniin salt kipsel varligiyla nasil
uzlastiririz? Bu, Tanr fikrinin giicliniin nesnel olarak anlasilmasi
gerektigindendir: “Tanrinin sonsuz dogasindan bi¢imsel olarak
¢ikan her sey, ayni diizende ve ayn1 Tanr fikri baglantisiyla, Tann
fikrinden nesnel olarak ¢ikar” (Ethica, 11, 7, Onerme sonucu).
Boylece Tanr fikri, sifatlar1 ve kipleri temsil ettigi Slgiide, temsil
ettigi seye esdeger bir kudrete sahiptir. Eger Tann fikri ve ondan
¢ikan tiim diger fikirlerin kendileri bi¢imlendirilmis olmasalard,
yani onlar kendilerine ait bigimsel bir varliga sahip olmasalard,
Spinozaciligin tiim beklentilerine karsit olarak, bu “nesnel”
kudret sanal kalacak, eyleme doniismeyecekti. Oysa, fikrin bu
bi¢imsel varligr diisince sifatinin bir kipinden baska bir sey
olamaz. Ve ancak bu sekilde Tann fikri ve sonsuz kavrama giicii
terminolojik olarak ayrisirlar: Tann fikri, kendi nesnel varhig
i¢inde fikirdir, ve sonsuz kavrama giicii bigimsel varhig: i¢inde ele
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alinan aym fikirdir. Bu iki 6zellik ayrilamaz: Ik ozellik
ikincisinden ancak anlama kudreti edimsiz bir kudrete
doniistiiriiliirse ayrilir.

Bir taraftan, Tanr fikrinin Tanrinin kendi kadar birlige ya da toze
sahip oldugunu agiklayan, bu sonsuz kavrama giicii olarak Tann
fikrinin karmasik konumudur, ama bu konum kendini, bu birligi
bizzat kiplerine aktarabilir: Ethica, II, 4{in merkezi rolii buradan
kaynaklanir. Diger yandan, bu karmasik konum, zihin ve bedenin
iliskilerini degerlendirirken gorecegimiz gibi, diisiince sifatinin
ayricaliklarinmi dikkate alir.

Dahasi, kavrama giliclimiiz ilahi kavrama giicliniin ayrilmaz bir
pargast olarak agiklanir (Ethica, 11, 11, Onerme sonucu; 43, Not).
Gergekten de, sonsuz kavrama giiciiniin bir kip olmas1 kavrama
gliciimiiziin sonsuz kavrama giiciine upuygun kilinmasim agiklar.
Siiphesiz, Tanriya dair her seyi bilmeyiz; sadece biz neysek orda
kusatilan sifatlar1 bilirizz. Ama Tann hakkinda tiim bildiklerimiz
mutlak olarak upuygundur ve upuygun bir fikir Tanrida nasilsa
bizde de dyledir. Tanrinin kendisi hakkinda sahip oldugumuz fikir
(onun hakkinda bildigimiz kadaniyla), o halde Tanrinin kendi
hakkinda sahip oldugu fikirdir (Ethica, V, 36). Demek ki,
bilgimizin mutlak olarak upuygun 6zelligi, kip haline indirgenmis
sonsuz kavrama giiciiniin “degersizlestirilmesi” istiine olumsuz
bir bi¢imde basit¢e temellenmis degildir; olumlu temel, 6ziinii
olusturduklari tézde ve onlari i¢ine alan kiplerde sadece tek ve aym
bigime sahip olan sifatlarin tekanlamlihgindadir, 6yle ki, bizim
kavrama giiclimiiz ve sonsuz kavrama giicii kipler olabilirler, ama
onlar yine de nesnel olarak uygun diisen sifatlar1 bi¢imsel halleriyle
anlarlar. Bu nedenle, Tann fikri upuygun bilgi i¢in temel bir rol
iistlenecektir; ciinkii 6nce, ortak mefhumlara bagh bir kullanim
icinde (ikinci tiir bilgi), ardindan par¢asi oldugumuz 6l¢iide kendi
varhg i¢inde ele alinir (ligiincii tiir bilgi).

KENT. Bkz. Toplum.
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KIP. — “Bir t6ziin duygulanislari, diger bir deyisle, baska bir seyin
i¢cinde olan ve baska bir seyle kavranan sey” (Ethica, I, Tanim 5).
Olanin alternatifinin ikinci terimini olusturur: Kendinde olmak
(t0z), baska bir seyde olmak (Ethica, I, Aksiyom 1).

Spinozaciligin asli noktalarindan biri, ontolojik téz-kipler iliskisiyle
epistemolojik 6z-6zellikler iliskisinin ve fiziksel neden-sonug
iliskisinin Gzdeslestirilmesinde yatar. Bunun nedeni neden-sonug
iliskisinin nedeni tiretmek i¢in kendi i¢inde kaldig1 bir i¢kinlikten
ayirdedilemeyisidir. Bunun aksine, 6z-6zellikler iliskisi 6zelliklerin
sonsuzca olduklar1 bir dinamizmden ayrilmaz, ki dinamizm
araciligiyla nitelikler sonsuzluklar olarak varolurlar, tozii agiklayan
kavrama giicii aracih@iyla, kavrama giiciinde kendini agiklayan ya da
ifade eden toz tarafindan iretilmeden sonuca vardirilmazlar, ve
nihayet, onlar1 sonuca vardiran 6zden farkh ve 6zgiin bir 6ze sahip
olurlar. Bu iki yaklasim surda birlesir: Kipler t6zden varolus ve 6z
bakimindan ayrlirlar, ve yine de t6ziin 6ziinii olusturan bu aym
sifatlar iginde tiretilmislerdir. Tanrinin “kiplerin bir sonsuzlugunda
seylerin bir sonsuzlugunu” tretmesi (Ethica, I, 16), sonuglarin,
aslinda seyler olduklari, yani kendilerine ait bir 6ze ve varolusa
sahip gercek varliklar olduklari, ama i¢inde iiretildikleri sifatlarin
disinda varolmayan gercek varhklar olduklari anlamina gelir.
Boylece, olan sey (kendisine Varligin atfedildigi sey) tam anlarmyla
aym sey (t6z ya da kipler) olmamasina ragmen, Varligmn bir
tekanlamhhg (sifatlar) vardir.

Spinoza, tekrar tekrar, kiplerin basit kurmacalara ya da akli
varhklara indirgenemeyecegini vurgular. Bunun nedeni, kiplerin
Ozgiin iliskiler gerektiren bir 6zgiilligii olmasidir (mesela kipteki
cesitliligin  birligi, Mektup XXXII, Oldenburg’a). Ve kipin
ozgiilliigii kendi sonlulugundan ziyade, ona uygun diisen sonsuz
tipinde yatar.

Dogrudan sonsuz kip (diistince i¢in sonsuz kavrama giicii, uzam i¢in

hareket ve duraganhk) dogasi geregi degil, kendi nedeni

bakimindan sonsuzdur. Bu sonsuz, birbirinden ayrilmaz sonsuz
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sayidaki fiili pargalar1 kavrar (mesela oOzlerin fikirlerini Tann
fikrinin parcalar: olarak, ya da kavrama gii¢lerini sonsuz kavrama
giicliniin pargalar olarak; bedenin 6zlerini temel kuvvetler olarak).
Dolayli sonsuz kip uzam igin facies totius universi, yani varolduklar
Ol¢iide kiplerin belirlenimlerini diizenleyen tiim hareket ve
duraganlik iliskilerinin toplamuidir; ve kuskusuz, disiinme igin,
varolan kiplerin fikirleri olarak fikirlerin belirlenimlerini
diizenleyen kavramsal iliskilerdir. Boylece sonlu bir kip: 1.) 6zii
bakimindan, dogrudan sonsuz kip i¢inde birbirleriyle tamamen
uyusan Oteki Ozlerin sonsuzlugundan; 2.) varolusu bakimindan,
dolayl sonsuz kip i¢inde isaret edilen farkl iliskiler altinda nedeni
olduklar1 diger varolan kiplerin sonsuzlugundan; 3.) son olarak,
varolan her kipin kendi iliskisi kapsaminda fiilen sahip oldugu
yayilabilir par¢alarin sonsuzlugundan ayirdedilemez.

KUDRET. — Ethica'nin temel noktalarindan biri, Tanrinin, bir
despotun ya da hatta aydinlanmis hiikiimdarin giiciine benzeyen
tim iktidarimi (potestas) reddetmekten olusur. Bu isteng yasa
koyucu bir kavrama giicii tarafindan aydinlanmis olsa bile, bu,
Tanrinin isten¢ olmayisidir. Tanri, kendi istenci yoluyla
gerceklestirecegi olasiliklar kendi kavrama giiciinde tasarlamaz.
Tanrisal kavrama giicii yalnizca bir kiptir, bu kip araciigiyla Tann
kendi 6zii ve bu 6zden dogan seyin disinda baska bir seyi anlamaz;
istenci yalmizca bir kiptir, bu kip altinda tiim sonuglar onun
Oziinden ya da onun anladigy seylerden tiirerler. Boylece, o bir
iktidara (potestas) degil, sadece kendi Oziine 6zdes bir kudrete
(potentia) sahiptir. Bu kudret yoluyla Tanr1 ayni1 zamanda kendi
Oziinden dogan tiim seylerin ve kendinin nedenidir, yani kendi
Ozii tarafindan kusatildign haliyle kendi varolusunun nedenidir
(Ethica, 1, 34).

Her kudret (potentia) edimdir, aktiftir ve edim halindedir. Kudret
ve edimin Ozdesligi su sekilde agiklanmir: Higbir kudret bir
duygulanma giiciinden ayrilamaz, ve duygulanma giicii onu
gerceklestiren duygulansslarla siirekli ve zorunlu olarak doldurulur.
Burada potestas kelimesi mesru bir kullanim bulmaktadir:
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“Tanrinin giicii dahilinde (in potestate) olan her sey, zorunlu olarak
ondan c¢ikacak sekilde, kendi 6ziine dahil olmahidir” (Ethica, 1, 35).
Baska bir deyisle: Oz olarak potentia’ya, Tanrinin zorunlu olarak
trettigi duygulanislar (Tanr ac1 ¢ekemez, ama bu duygulanislarin
aktif nedenidir) ya da kipler tarafindan doldurulan duygulanma
giicii olarak bir potestas tekabiil eder.

Tanrisal kudret ikilidir: Her seyi {iretme kudretini igeren, mutlak
varolma kudreti; iiretilmis olan her seyi anlama kudretini igeren
mutlak diisiinme, o halde kendini anlama kudreti. tki kudret
Mutlagin iki yans1 gibidirler. Onlar bildigimiz iki sonsuz sifatla
karistinlmayacaktir:  Uzam  sifatinin = varolma  kudretini
titketmedigi, ama bu kudretin a priori sekilde bigimsel kosullar olarak
tiim sifatlara sahip kosullandirilmamis bir biitiinliik oldugu agiktir.
Diisiince sifatina gelince, o da bizzat varolma kudretine gonderen
bicimsel kosullar arasindadir, ¢iinki tim fikirler bu sifatta
varolmalarim saglayan bi¢imsel bir varliga sahiptirler. Diisiince
sifatinin baska bir yone sahip oldugu da dogrudur: Kendi basina o,
diisiinmenin mutlak kudretinin a priori sekilde kosulsuz bir
biitiinliik olarak sahip oldugu nesnel kosulun tiimidiir. Bu
kuramin, paralelizmle ters diismek bir yana, nasil onun esas bir
unsuru oldugunu gérdiik. Onemli olan, varolma kudretine gére
sifatlarin kesin esitligi ile mutlak 6ze gore iki kudretin kesin’
esitliginin birbirleriyle karistirllmamasidir.

Kip 6zii ise kudret derecesi, tanrisal giiciin pargasi, yani yegin parca
ya da yeginlik derecesidir: “Insanin kudreti, kendi edimsel 6zii
yoluyla agiklandigi 6l¢iide, Tanrinin ya da Doganin sonsuz
kudretinin bir par¢asidir” (Ethica, IV, 4). Kip varolusa gectiginde,
yayilabilir pargalarin bir sonsuzlugu, onun 6zii ya da kudret
derecesine tekabiil eden iliski altina girmeye disaridan belirlenir.
Ancak bu sekilde, bu 6ziin kendisi conatus ya da istah olarak
belirlenir (Ethica, I11, 7). O aslinda varolusta direnmeye, yani kendi
iligkisi altinda ona ait olan par¢alari korumaya ve yenilemeye
egilimlidir (conatus’un birinci belirlenimi, Ethica, IV, 39). Conatus,
ozellikle varolusa bir gecis egilimi gibi anlasiilmamalidir: Kesinlikle
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kip 6zii miimkiin olan bir sey olmadigindan, kendisinde eksik
hi¢bir sey bulunmayan fiziksel bir gerceklik oldugundan, varolusa
gecme egilimi tasitmaz. Ama kip bir defa varolmaya, yani yayilabilir
pargalarin bir sonsuzlugunu kendi iliskisi altinda kapsamaya
belirlendiginde, kip 6zii varolusta direnme egilimi tasir. Direnmek
sirmektir; bu yiizden conatus belirsiz bir siireyi ierir (Ethica, 111, 8).

Nasil bir duygulanma giicii (potestas) kudret (potentia) olarak
Tanrinin 6ziine tekabiil ediyorsa, bir duygulanma yetenegi de
(aptus) bir kudret derecesi (conatus) olarak varolan kip 6ziine tekabiil
eder. Bu nedenle conatus, ikinci belirlenimde, duygulanma
yetenegini koruma ve azami 6l¢iide agma egilimidir (Ethica, IV, 38).
Bu yetenek mefhumuyla ilgili olarak bkz. Ethica, 11, 13, Not; III,
Postiila 1 ve 2; V, 39. Ayrim sundan olusur: T6ziin durumunda,
duygulanma giicii, t6z onlar tirettigi i¢in (kiplerin kendileri) aktif
duygulanislarla zorunlu olarak doldurulur. Varolan kipin
durumunda ise onun duygulanma yetenegi de her an zorunlu
olarak doldurulmaktadir, ama ilk 6nce, upuygun neden olarak kipe
sahip olmayan, diger varolan kipler tarafindan onun iginde
tiretilen, duygulanslar (affectio) ve duygular (affectus) tarafindan
doldurulmaktadir: Bu duygulansslar ve duygular o halde imgeler ve
tutkulardir. Hisler-duygular (affectus), conatus kendisine gelen bir
duygulanis (affectio) tarafindan bunu ya da sunu yapmak iizere
belirlendiginde, tam anlamiyla conatus'un aldig1 sekillerdir.
Conatus'u belirleyen bu duygulanislar bilincin bir nedenidirler: $u
ya da bu duygu altinda kendi bilincine varmis olan conatus, arzu
olarak adlandirilir, daima herhangi bir seyin arzusu olan arzu
(Ethica, 111, Arzunun tanimi).

Kipin varoldugu andan itibaren kudret derecesi olan Oziiniin
neden conatus olarak, yani ¢aba ya da egilim olarak belirlendigi
anlasilir. Varolusa ge¢mek i¢in degil, varolusu korumak ve
olumlamak i¢in bir egilim. Bu, kudretin edim halinde olmay:
biraktig1 anlamina gelmez. Ama kipin saf 6zlerini dikkate aldigimiz
Olgiide onlarin tamamu tanrisal kudretin yegin parcalar1 olarak
birbirleriyle uyusurlar. Varolan kipler i¢in ayni sey gegerli degildir:
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Yayilabilir par¢alar onun 6ziine ya da kudret derecesine tekabiil
eden iliski altinda her birine ait olduklar1 6l¢iide, varolan bir kip
daima digerinin pargalarini yeni bir iliski altina girmeye gotiirebilir.
Iiskisi bu sekilde ¢oziiliip dagilan varolan kip dyleyse zayiflayabilir
ve son kertede olebilir (Ethica, IV, 39). Bu durumda, onun sinirsiz
bir siire olarak kusatildigs siire distan gelen bir sonla kesilir. Demek
ki, burada her sey kudretlerin ¢atismasidir: Varolan kipler
birbirleriyle zorunlu olarak uyusmazlar. “Dogada kendisinden
daha kudretli ve kuvvetlisi bulunmayan tekil bir sey yoktur; ama
bu, ne olursa olsun, onu pargalayabilecek daha kudretli baska bir
sey olacaktir” (Ethica, IV, Aksiyom). “Bu aksiyom belirli bir zaman
ve belirli bir yer ile iliski altinda diisiiniilen tekil seylerle ilgilidir
yalmizca” (Ethica, V, 37, Not). Eger olim ka¢inilmazsa,. bu asla
olim varolan kipin i¢inde oldugundan degildir; bunun tersi
gecerlidir, ¢iinkii varolan kip zorunlu olarak disaniya agiktir,
tutkular1 zorunlu olarak deneyimler, yasamsal iliskilerinden birini
zarara ugratmaya muktedir olan baska varolan kiplerle zorunlu
olarak karsilasir, karmagsik iliskisi altinda ona ait olan yayilabilir
parcalar siirekli disarisi tarafindan belirlenir, duygulandirilir. Ama
nasil kip Oziiniin varolusa ge¢mek i¢in higbir egilimi yoksa,
varolusunu kaybetmekle yalmzca 6ziin kendisini olusturmayan
yayilabilir pargalar1 yitirecegi i¢in higbir sey kaybetmiyordur.
“Higbir tekil sey, varolmada daha uzun siire direndigi i¢in daha
yetkin olarak amlamayacaktir, zira seylerin siiresi kendi Ozleri
tarafindan belirlenemez” (Ethica, IV, Onsoz).

Eger kudret derecesi olarak kip 6zii, kip varoldugu andan itibaren
sadece bir ¢aba veya conatus ise, bunun nedeni 6ziin unsurunda
zorunlu olarak uyusan kudretlerin (yegin pargalar olarak),
varolusun unsuru i¢inde artik uyusmamalaridir (yayilabilir pargalar
her bir kudrete gegici olarak ait olduklar: 6l¢iide). Edim halindeki
6z bundan boyle ancak ¢aba olarak, yani onu daima alt edebilecek
diger kudretlerle bir karsilastirma olarak varolusta belirlenir (Ethica,
IV, 3 ve 5). Bu bakimdan iki durum arasinda ayrim yapmak
zorundayiz: Ya varolan kip kendisiyle uyusan diger varolan kiplerle
karsilasir ve onlarin iliskisini kendi iliskisiyle bilesime sokar
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(mesela, ¢ok farkli yollardan, bir gida, sevilen bir varlik, bir
miittefik); ya da varolan kip kendisiyle uyusmayan ve onu ¢oziip
dagitmaya, yikmaya egilimli baska kiplerle karsilasir (bir zehir,
nefret edilen bir varhk, bir diisman). Ilk durumda, varolan kipin
duygulanma yetenegi seving ve sevgi temelli duygular olan sevingli
hisler-duygular ile, diger durumda ise keder ve nefret temelli
kederli hisler-duygular ile doldurulmustur. Duygulanma yetenegi
her durumda zorunlu olarak doldurulur, verili duygulanislara gore
olmas: gerektigi gibi (karsilasilan nesnelerin fikirleri). Hastalik bile,
boylesi bir doldurmadir. Ama iki durum arasindaki biiyiik fark
sudur: Keder durumunda, conatus olarak kudretimiz tiimiiyle, ac1
veren izi kusatmaya ve ona neden olan nesneyi uzaklastirmaya ya
da yikmaya yarar. Kudretimiz dondurulmustur ve tepki vermekten
baska bir sey yapamaz. Sevin¢ durumunda, bunun aksine,
kudretimiz artar. Digerinin kudretiyle bilesime girer ve sevilen
nesneyle birlesir (Ethica, IV, 18). Iste bu nedenle, duygulanma
giicii sabit varsayildiginda bile, kudretimizin bir kismi keder
~ duygulanislariyla azalir ya da engellenir, seving duygulanislariyla da
artar ya da desteklenir. $u soylenebilir ki, seving eyleme kudretimizi
artirir, keder ise azaltir. Ve conatus, sevinci deneyimlemek, eyleme
kudretini artirmak, neyin seving nedeni oldugunu, neyin bu
nedeni koruyup destekledigini hayal etme ve bulma ¢abasidir; aym
zamanda da, kederi uzaklastirmak i¢in kederin nedenini yikan seyi
hayal etme ve bulma ¢abasidir (Ethica, 111, 12, 13, vs.). Gergekten
de, verili bir duygulanis fikri tarafindan sunu ya da bunu yapmaya
belirlendigi Sl¢iide his-duygu conatus’un bizzat kendisidir. Kipin
eyleme kudreti (Spinoza bazen varolma giicii der, bkz. Duygularin
genel tanimi), kip varoldugu Ol¢lide 6zii aym kalsa da ve
duygulanma yeteneginin sabit oldugu varsayilsa da, hatir1 sayilir
degisimlere maruz kalir. Bu, eyleme kudretini ya da varolma
gliciinii gorece olarak artiracak sekilde, sevincin ve ondan
kaynaklanan seyin duygulanma yetenegini doldurmasindandir; tam
tersi keder i¢in gegerlidir. Demek ki, conatus eyleme kudretini
artirmak ya da sevingli tutkular deneyimlemek i¢in bir ¢abadir
(liglincii belirlenim, Ethica, 111, 28).
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Duygulanma yeteneginin tutarliligi sadece gorelidir ve belirli
sinirlar dahilindedir. Tek ve aymi bireyin, ¢ocuk, yetiskin ve yasl,
saghkl ve hasta olarak, ayni duygulanma giiciine sahip olmadig:
agiktir (Ethica, IV, 39, Not; V, 39, Not). Demek ki, eyleme
kudretini artirma c¢abasi, eyleme kudretini azamiye tasima
¢abasindan ayrilamaz (Ethica, V, 39). Conatus’un ¢esitli tanimlarim
uzlastirmakta hi¢bir zorluk goriilmeyecektir: Mekanik (saklama,
koruma, direnme); dinamik (artma, destekleme); goriiniiste
diyalektik (kars: durana kars1 olma, reddedeni reddetme). Zira her
sey Oziin olumlayici bir kavramsina baghdir ve ordan tiirer:
Tanridaki 6ziin bir olumlamasi olarak kudret derecesi; varolustaki
Oziin bir olumlamas: olarak conatus, azami ve asgari bir konum
olarak hareket ve duraganlik iliskisi ya da duygulanma giicii; bu
olumlu sinirlar i¢inde eyleme kudretinin ya da varolma giiciiniin
degisimleri.

Her durumda conatus varolan kipin hakkin tanimlar. Belirleyici
duygular altinda (seving ve keder, sevgi ve nefret...) verili
duygulansslar aracihifiyla (nesnelerin fikirleri) varolmakta direnmek
i¢in (benimle uyusmayani, zarar vereni yikmak, bana faydali olani
ya da uyam1 korumak) yapmaya belirlendigim her sey benim dogal
hakkimdir. Bu hak benim kudretimle kesin olarak 6zdestir, ve
conatus ilk temel, pirimum movens, etkili neden olup son neden
olmadig i¢in, bu hak tiim amaglar diizeninden, tiim o&devler
disiincesinden bagimsizdir. Bu hak “catismalara, nefretlere,
otkeye, kandirmaya ya da istahin mutlak olarak yol agtig1 hicbir
seye” kars1 degildir (Tanribilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 16; Siyasal
Caligma, Bolim 2, 8). Akli basinda insan ve deli, duygulanislarinda
ve duygularinda farklilik gosterir. Ama her ikisi de aym sekilde bu
duygulanis ve duygulara gore varolmada direnmek i¢in ¢abalarlar:
Bu bakis acisindan onlanin tek fark: bir kudret farkadir.

Conatus, her kudret durumu gibi, daima edim halindedir. Ama
fark, bu edimin gerceklestigi kosullardadir. Dogal hakkina gore,
diger kiplerle karsilasmasinin rastlantisinda, onu disaridan
belirleyen duygulanislara ya da duygulara tabi olarak, varolusta
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direnmeye ¢abalayan varolan bir kip diisiiniilebilir: Kendi eyleme
kudretini artirmak i¢in, yani onu tehdit eden seyi yikarak sevingli
tutkular deneyimlemek i¢in ¢abalar (Ethica, III, 13, 20, 23, 26).
Ama kaynaklandiklar1 keder ve nefret tarafindan zehirlenen bu
yikici sevinglerin disinda (Ethica, 111, 47), karsilasmalarin rastlantisy,
bizden daha kudretli ve bizi yikacak bir seyle siirekli karsilasma
riski tastyacagimiz (Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 16; Siyasal
Calisma, Bolim 2) ve en elverisli durumlarda bile, uyusmaz ve
diismanca goriiniimler altinda oteki kiplerle karsilasacagimiz
anlamina gelir (Ethica, IV, 32, 33, 34). Iste bu nedenle, direnmek,
eyleme kudretini artirmak, sevingli tutkular deneyimlemek,
duygulanma giiciinii azamiye tasimak i¢in sarfedilen ¢aba daima
bosunadir, o sadece, insanin kendi karsilasmalarini 6rgiitlemek i¢in
cabaladign 6lgiide ancak amacina ulasabilir: Insanin kendi
karsilasmalarin1 Orgiitlemesi, yani diger kipler arasinda kendi
dogasiyla uyusanlar ve onunla bilesime girenlerle karsilasmasi, ve
uyusup bilesime girdikleri aym1 goriiniimler altinda onlarla
karsilasmasi. Oysa bu ¢aba, Kentinki ve daha da derin bir yoldan
Aklinkidir: Akil insam sadece, hala tutkular alanina bagh kendi
edim giiclinii artirmaya degil, ama aynmi1 zamanda bu kudretin
bi¢imsel olarak sahiplenilmesine ve Aklin olusturdugu upuygun
fikirlerden ¢ikan aktif sevingleri deneyimlemeye gétiiriir.
Basarilmis ¢aba olarak conatus’a ya da sahip olunmus kudret olarak
eyleme kudretine (6liim onun i¢in bir son olsa bile) Erdem denir.
Iste bu nedenle, Erdem, kendi gergeklesme kosullar1 altinda, icra
eden tarafindan onu sahiplenilebilir kilan etkili bir neden olarak,
conatus’tan baska hicbir sey, kudretten baska hicbir sey degildir
(Ethica, IV, Tamim 8&; IV, 18, Not; IV, 20; IV, 37, Not 1). Ve
conatus’un upuygun bir ifadesi, varolusta direnme ve Aklin
kilavuzlugu altinda eylemek icin (Ethica, IV, 24), yani bilgiye,
upuygun fikirlere ve aktif hislere gétiiren seyi edinmek i¢in ¢abadir
(Ethica, IV, 26, 27, 35; V, 38).

Nasil Tanrinin mutlak kudreti varolma ve tretme kudreti,

diisiinme ve anlama kudreti olarak ikili ise, kipin derece olarak
kudreti de ikilidir: Varolan kiple iliskili olarak ve 6zellikle bedenle
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iliskili olarak anilan duygulanma yetenegi; ve diisiince sifatinda ele
alinan kipe gore, dolaysiyla zihinle iliskili olarak anilan algilama ve
hayal etme kudreti. “Bir beden aym anda pek ¢ok sekillerde
eylemeye ya da ac1 gekmeye digerlerine gore ne denli yetenekliyse,
bu bedenin zihni aym anda daha ¢ok sey algilamaya digerlerine
gore o denli yeteneklidir” (Ethica, II, 13, Not). Fakat, gordiigiimiiz
gibi, duygulanma yetenegi, bu yetenegin sinirlan dahilinde maddi
olarak degisen ve heniiz bi¢imsel olarak elde edilmemis olan bir
eyleme kudretine gonderir; aym sekilde, algilama ya da hayal etme
kudreti, kusattigi ama heniiz bi¢imsel olarak ifade etmedigi bir
bilme ya da anlama kudretine gonderir. Bu nedenle, hayal etme
kudreti hentiz ne bir erdem (Ethica, 1I, 17, Not) ne de hatta
duygulanma yetenegidir. Bu, Aklin ¢abasi yoluyla algilar ya da
fikirler upuygun hale geldikleri ve duygular aktif olduklarinda, biz,
kendimiz, kendi duygularimizin nedenleri ve upuygun
algilarimizin hakimi oldugumuzda, bedenimiz eyleme kudretine
ve zihnimiz kendi eyleme yolu olan anlama kudretine eristiginde
gerceklesir. “Bir bedenin eylemleri ne kadar yalmz kendisine
bagimliysa, ve eylemde onunla elbirligi eden diger bedenler ne
kadar azsa, bu bedenin zihni agik bir sekilde bilmeye o kadar
yeteneklidir” (Ethica, II, 13, Not). Bu ¢aba bilginin ikinci tiiriini
kateder ve tigiinciide, duygulanma yetenegi pasif duygularin sadece
bir asgari derecesine sahip oldugunda, ve algilama giicii sadece yok
olmaya yazgili hayalgii¢lerinin bir asgari derecesine sahip
oldugunda tamamlanir (Ethica, V, 39 ve 40). Boylece, kipin kudreti
kendisini, tiim dereceler Tanrida uyum iginde olduklarindan, ve
bu uyum, parcalar sadece kipsel oldugu ve Tanrinin kudreti tézsel
olarak boliinemez oldugu i¢in, hi¢bir karisiklik ima etmediginden,
Tanrimin mutlak kudretinin yegin pargasi ya da derecesi olarak
kavrar: Bir kipin kudreti, Tanrinin kudretinin bir pargasidir, ama
bu, Tanrinin 6zii kip 6zii tarafindan agiklandig Sl¢iidedir (Ethica,
IV, 4). Ethica’nin tamam, bir ddevler kurami olan ahlaka kars1
kendisini bir kudret kurami olarak sunar.

KURMACALAR. Bkz. Soyutlamalar.
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KUTLULUK. Bkz. Duygulanislar.

MUTLAK. — 1.) Tozii, her bir sifat sadece kendi cinsinde
sonsuzken, tiim sifatlar tarafindan olusturulmus olarak niteler.
Kuskusuz, bir cins i¢indeki sonsuz, asla diger cinslerin eksikligine
ya da onlarla olan bir karsithiga isaret etmez, sadece, tiim bu sonsuz
bigimlerin ontolojik agidan tek olan aym Varhga ait olmalarim
engellemeyen ger¢ek veya bigimsel bir ayrima isaret eder (Ethica, I,
Tanim 6 ve Agiklama). Sonsuz, her “cinsin” ya da sifatlarin her
birinin bir 6zelliginden baska bir sey degilken, mutlak, kesin bir
sekilde bu varhgin dogasidir. Spinozaciligin tamaminda, o6zellik
olarak sonsuz bigimde yetkin olandan Doga olarak mutlak bi¢imde
sonsuz olana dogru bir asmaya sahit oluruz. Ontolojik kanitin “yer
degistirmesi” boyledir.

2.) Tanrmn kudretlerini, varolmanin ve eylemenin mutlak
kudretini, disiinmenin ve anlamanin mutlak kudretini niteler
(Ethica, 1, 11, Not: infinitam absolute potentiam existendi; 1, 31,
Kanitlama: absolutam cogitationem). O halde, mutlagin birbirine esit
ve bildigimiz iki sifat ile karismayan iki yarisi, ya da daha ziyade iki
kudreti vardir: Bu iki kudretin esitligi hakkinda, bkz. Ethica, 11, 7,
Onerme sonucu.

MUMEKUN. Bkz. Kavrama giicii, Zorunlu.

NEDEN. — “Kendinin nedeninden, 6zu varolusu kusatani, baska
bir deyisle, dogas: sadece kavrananmi anhyorum” (Ethica, I, Tamm 1).
Ethica’ya, kendinin nedeninin tammuyla baslarken, Spinoza’nin bir
maksadi vardir. Geleneksel olarak, kendinin nedeni methumu epey
tedbirli bir sekilde, etkili nedensellikle analoji i¢cinde (belirgin bir
sonucun nedeni olarak), yani sadece tiiremis bir anlamda
kullanilmistir: Kendinin nedeni, “sanki bir neden tarafindan”
anlamina gelirdi. Spinoza bu gelenegi ters yiiz eder, ve “kendinin
nedeni’ni her tiir nedenselligin, onun 6zgiin ve eksiksiz anlaminin
arketipi kilar.
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Etkili bir nedensellik de yok degildir: Burada sonu¢ nedenden
ayrilir, ya sonucun 6zii ve varolusu nedenin Oziinden ve
varolusundan ayrilir, ya da kendi 6ziinden ayn bir varolusa kendi
basina sahip olan sonug, varolus nedeni olarak baska bir seye
gonderir. Boylelikle Tanr biitiin seylerin nedenidir; ve varolan her
sonlu sey, kendini vareden ve eyleme geciren neden gibi, baska bir
sonlu seye gonderir. Oz ve varolus olarak birbirinden ayrilan neden
ile sonug arasinda ortak hicbir sey olmadig sGylenebilir (Ethica, 1,
17, Not; Mektup LXIV, Schuller’e). Yine de, baska bir anlamda,
aralarinda ortak bir sey vardir: Iginde sonucun iretildigi ve
araciligiyla nedenin eyleme haline gectigi sifat (Mektup IV,
Oldenburg’a; Mektup LXIV, Schuller’e); ama Tanrinin 6ziinii
neden olarak olusturan sifat, sonucun 6zlinii olusturmaz, o sadece
bu 6z tarafindan kusatilmistir (Ethica, 11, 10).

O halde Tanrimn, 6ziinii olusturan bu aym sifatlar i¢inde iiretmesi,
kendinin nedeni olmasiyla aym anlamda olmak {izere, biitiin
seylerin nedeni olmasimi getirir (Ethica, I, 25, Not). O, nasil
varoluyorsa Oyle tretir. Boylece 6ziinii olusturduklan toze, ve
kendilerini 6zleri i¢inde kusatan {iriinlere iliskin olarak tek ve aym
anlamda kullanilan sifatlarin tekanlamhiligi, “etkili neden”
“kendinin nedeniyle” aym anlama geldigi Ol¢iide nedenin bir
tekanlamhligina vanir. Spinoza boylece, gelenegi iki defa ters yiiz
eder: Ciinkii etkili neden artik nedenin ilk anlami degildir, ve artik
etkili nedenden farkhh bir anlamda kullanilan kendinin nedeni
degildir, ama kendinin nedeniyle ayni anlamda kullanilan etkili
nedendir.

Varolan bir sonlu sey, neden olarak diger bir sonlu seye gonderir.
Ama biri baska seylerin tanimlanmamis dizisince yatay olarak
olusturulan, digeri Tanr tarafindan dikey olarak olusturulan, ¢ifte bir
nedensellige boyun egdigini soylemekten kagimlacaktir. Zira dizinin
her asamasinda, kendi sonucunu elde etmek i¢in nedeni belirleyen
sey s0z konusu oldugunda, Tanriya basvurulur (Ethica, 1, 26).
Boylece Tanr: asla uzak bir neden degildir, ama regresyonun ilk
asamasindan itibaren Ona erisilir. Yalmizca Tann nedendir. Bu
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sekillerin kendileri ¢esitlilik gosterse de (kendinin nedeni, sonsuz
seylerin etkili nedeni, birbirleriyle iliski i¢indeki sonlu seylerin
etkili nedeni), nedenselligin tiim sekilleri i¢in sadece tek anlam ve
tek kipsellik vardir. Neden, biricik anlaminda ve salt kipselligi
icinde diistiniiliirse, 6zsel olarak ickindir: Yani o liretmek i¢in kendi
icinde kalir (gegisli nedene karsit olarak), ve sonu¢ da kendinin
disina ¢ikmaz (yayilimsal nedene karsit olarak).

OLUMLAMA. Bkz. Olumsuzlama.

OLUMSUZLAMA. — Spinozaci olumsuzlama kurami
(olumsuzlamanin kokten elenmesi, ve soyutlama ve kurmaca
olarak konumu), her zaman olumlu olan ayrm ile olumsuz
belirlenim arasindaki fark dustiine temellenir: Her belirlenim
olumsuzlamadir (Mektup L, Jelles’e).

1.) Sifatlar gercek anlamda ayrnidirlar, yani her birinin dogas:
digerinden bagimsiz olarak kavranabilir olmalidir. Her biri kendi
cinsi ya da dogas1 bakimindan sonsuzdur, ve aym dogaya sahip
herhangi bir sey tarafindan sinirlanamaz ya da belirlenemez. Hatta
sifatlarin birbirleriyle karsithiklar1 bakimindan tanimlandiklar: bile
soylenmeyecektir: Ger¢ek ayrimin mantig1 her bir dogay: kendi
icinde kendi bagimsiz olumlu 6ziiyle tanimlar. Her doga
olumludur, o halde kendi cinsi icinde sinirsiz ve belirlenmemistir,
Oyle ki zorunlu olarak varolur (Mektup XXX VI, Hudde’ye). Sonsuz
0z olarak olumlulugu, zorunlu varolus olarak olumlama karsilar (Ethica, 1,
7 ve 8). Iste bu nedenle, kesin olarak karsitliga dayanmayan kendi
ayrimlan sayesinde gercek anlamda ayn ayn olan tiim sifatlar, aym
anda Oziinii ve varligin ifade ettikleri tek ve aym tozle kendilerini
olumlarlar (Ethica, I, 10, Not 1, ve 19). Sifatlar hem t6ziin 6ziiniin
olumlu bi¢imleri hem de onun varolusunun onaylayica
kuvvetleridirler. Ger¢ek ayrimin mantign aym O6ze sahip
olumluluklarin ve birarada varolan olumlamalarin bir mantigidir.

2.) Buna karsilik, sonlu iyice simirlandirilmis ve belirlenmistir:
Kendi dogas: i¢inde aym dogaya sahip baska bir sey tarafindan
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sinirlanmuistir; varolusunu su yerde ya da zamanda olumsuzlayan
herhangi bir sey tarafindan varolusunda belirlenmistir. Spinozaci
modo certo et determinato ifadesi tam olarak su anlama gelir: Kesin ve
belirlenmis bir sekilde. Varolan sonlu kip kendi 6zii iginde
sinirlanmis ve kendi varolusu icinde belirlenmistir. Sinirlama ozle,
belirlenim ise varolusla ilgilidir: Olumsuzun iki sekli. Tiim bunlar
sadece soyut olarak, yani kip, onu 6z ve varolus i¢inde vareden
nedenden ayn olarak, kendisi i¢inde ele alindigi zaman,
dogrudurlar.

Zira kip 6z bir kudret derecesidir. Bu derece kendi iginde bit siir
veya bir esik, oteki derecelerle bir karsithk degil, ama kendilerinin
ortak nedenleri sayesinde tiim Ozlerin ya da derecelerin birbirine
uyduklar1 ve sonsuz bir toplam olusturduklar: igsel bir olumlu
ayrim anlamma gelir. Varolan kipe gelince, onun varolmaya ve
eylemeye belirlendigi, diger kiplere karsit oldugu ve daha az ya da
daha ¢ok yetkinliklere gectigi dogrudur. Ama: 1.) Onun varolmaya
belirlendigini s6ylemek, bir par¢alar sonsuzlugunun onun 6ziinii
niteleyen iliski altina girmeye disaridan belirlendigini s6ylemektir;
o halde bu dissal pargalar onun oziine aittirler, ama onu
olusturmazlar; kip heniiz varolmadiginda ya da varolmay
biraktiginda bu 6ziin higbir eksigi yoktur (Ethica, IV, Onsoziin
sonu). O varoldugu 6l¢iide tiim pargalar: yoluyla kendi varolusunu
olumlar: Demek ki, varolusu yeni bir ayrim tipidir, 6ziin kendini
siirede olumladig: dissal bir ayrim (Ethica, II1, 7); 2.) Varolan kip,
par¢alarini yikmakla tehdit eden diger kiplerle karsitlasir; zararh ya
da yararh Gteki kipler tarafindan etkilenir. Ve par¢alarinin
duygulanislarina bagh olarak kendi eyleme kudretini artirir ya da
daha biiyiik bir yetkinlige geger (seving ve keder). Ama, her an,
deneyimledigi duygulanislar baglaminda edinebilecegi kadar
yetkinlik ya da eyleme kudretine sahip olur. Oyle ki, varolusu
yalnizca kendi nitelenmis duygulanislarina (her zaman olumlu bir
seyi kusatan) baglh olarak degisip duran bir olumlama olmay: asla
birakmaz: Varolan kip daima bir varolma kuvvetini olumlar (vis
existendi, Duygularin genel tanimi).
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Kiplerin varolusu degisken olumlamalarin, kiplerin 6zii ise ¢ogul
olumluluklarin bir sistemidir. Spinozaci ilke, olumsuzlamanin
hi¢cbir sey olmadigini sdyler, ¢iinkii bir seyde, ne olursa olsun
higbir sey asla eksik degildir. Olumsuzlama akli bir varliktir ya da
daha dogrusu karsilastirmaya dayanir, bu bizim tim ayn ayn
varlik ¢esitlerini bir soyut kavram i¢inde, adina biri ya da
digerlerinde yetkinligi eksiktir dedigimiz tek ve ayni kurmaca
ideale onlari  atfetmek icin  kimelendirmemizden
kaynaklanmaktadir (Mektup XIX, Blyenbergh’e). Bu, tasin bir
insan, bir kopek, bir at, bir daire olmadigini séylemek gibidir.
Hig¢bir dogada, bir diger dogay: olusturan ya da bir diger dogaya
ait olan sey eksik degildir. Boylece, kendi 6ziinii olusturan sey
baglaminda, olabilecegi kadar yetkin olan bir sifatta diger sifatin
dogasi eksik degildir; hatta varolan bir kip daha az bir yetkinlige
gectigi Ol¢iide kendisiyle karsilastirildiginda (mesela, kor olmak,
ya da kederli ve nefret dolu olmak), halihazirda onun 6ziine ait
olan duygulanislar baglaminda, o daima olabilecegi kadar
yetkindir. Kendi kendiyle karsilastirilma, baska bir seyle
karsilastirilmadan daha temellendirilmis degildir (Mektup XXI,
Blyenbergh’e). Kisaca, her yoksunluk bir olumsuzlamadir, ve
olumsuzlama bir hictir. Olumsuzu elemek icin, ona tekabiil
eden sonsuz tipi i¢inde her bir seyi yeniden devreye sokmak
yeterli olacaktir (bdylesi bir sonsuzun ayrimi kaldirmayacag
yanlistir).

Olumsuzlamanin bir hi¢ oldugu tezi (¢linkii higligin Ozelligi
yoktur), Kant 6ncesi diye anilan felsefede yaygin olarak goriiliir.
Ama Spinoza buna son derece 6zgiin bir anlam verir. Ve onu
yaratilis varsayiminin karsisina ¢ikararak, ve higin ya da higligin asla
bir seyin dogasinda icerilmedigini gostererek, tamamen yeniler.
“Doganin sinirlamay: gerektirdigini sdylemek... hi¢bir sey demek
degildir, ciinkii bir seyin dogasi varolmadigy Olgiide hicbir sey
gerektiremez” (Kisa Calisma, I, Bolim 2, 5, Dipnot 3). Pratikte
olumsuzun elenmesi, keder kaynakli tiim tutkularin kokten
elestirisinden gecer.
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ORTAK MEFHUMLAR. — Ortak methumlar (Ethica, 11, 37-40)
tim zihinlere ortak olduklar1 i¢in degil, ama 6ncelikle cisimlere
ortak olan bir seyi temsil ettikleri i¢in boyle adlandirilmislardir:
[ster tim cisimlere (uzam, hareket ve duraganlik), ister baz
cisimlere (en azindan iki tane, benimki ve bir digeri) ortak. Bu
anlamda, ortak mefhumlar higbir sekilde soyut ya da genel fikirler
degildirler (higbir tekil seyin Oziinii olusturmazlar, Ethica, 11, 37);
ve yayilmlarina bagh olarak, biitiin cisimlere ya da yalmzca
bazilarina uygulanir olmalarina bagl olarak, az ya da ¢ok geneldirler
(Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 7).

Varolan her cisim, belirli bir hareket ve duraganhk iliskisiyle
belirlenmistir. fki cisme tekabiill eden iliskiler bilesime
girdiklerinde, bu iki cisim daha iistiin bir kudret toplamini, kendi
par¢alarinda hazir bulunan bir biitiinliigii olustururlar (mesela,
kanin bolimleri olarak kiliis ve lenf, bkz. Mektup XXXII,
Oldenburg’a). Kisacasi, ortak methum iki ya da daha ¢ok cisim
arasindaki bir bilesimin temsili, ve bu bilesimin bir birligidir.
Anlami matematiksel olmaktan ¢ok biyolojiktir; varolan cisimlerin
uyusum ya da bilesim iliskilerini ifade eder. Ortak mefhumlarin
zihinlerde ortak olmalar1 yalnizca ikincildir; burada da, az ya da ¢ok
ortaktirlar ¢iinkii ancak bedenleri ele alinan bilesim ve bilesme
birligi bakimindan ortak oldugu 6l¢iide zihinlerde ortak olabilirler.

Tiim cisimler, birbirleriyle uyusmayanlar bile (mesela, bir zehir ve
zehirlenen beden) ortak bir seye sahiptirler: Uzam, hareket ve
duraganlik. Bunun nedeni, hepsinin birbirleriyle dolayh sonsuz kip
agisindan bilesime girmeleridir. Ama onlarin uyusmamalar: asla
onlarda ortak olan seyler araciliiyla gerceklesmez (Ethica, IV, 30).
Ne var ki, en genel ortak methumlar g6z 6niine alinarak, nerede
bir uyusumun bitip bir uyusmazligin basladigi, “farklar ve
karsithklarin” hangi asamada olustuklar, igerden goriiliir (Ethica,
11, 29, Not).

Ortak methumlar zorunlu olarak upuygun fikirlerdir: Gerg¢ekten
de, bir bilesim birligini temsil ederek, tiimde oldugu gibi par¢ada
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da bir tek upuygun olarak kavranabilirler (Ethica, I1, 38 ve 39). Ama
tiim sorun onlar1 olusturmay: nasil becerecegimizi bilmektedir. Bu
bakis agisindan, ortak mefhumlarin daha az ya da daha ¢ok genel
olmalarinin 6nemi agiklik kazanir. Spinoza bir¢ok yerde, sanki en
genel olanlardan daha az genel olanlara gidiyormusuz gibi yapar
(Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 7; Ethica, 11, 38 ve 39). Ama
o zaman, daha az genel diizeydeki uyusmazlhiklarin belirisini
icerden anlayabilmek i¢in daha genel mefthumlardan yola
¢iktigimiz bir uygulama diizeni s6z konusudur. O halde, burada
ortak mefhumlar hazir verili varsayilirlar. Onlarin olusum diizeni
bambaska bir seydir. Zira, bizimkiyle uyusan bir cisimle
karsilastigimizda, heniiz aramizda ortak olan seyi upuygun olarak
bilmesek de, bir seving-tutku duygusu ya da hissi deneyimleriz.
Bizimkiyle uyusmayan bir cisimle karsilasmamizdan kaynaklanan
keder, bizi asla ortak bir mefhum olusturmaya yoneltmez; ama
eyleme ve anlama kudretimizin artis1 olarak seving-tutku bizi buna
siriikler: Bu duygu, ortak mefhumun tesadiifi nedenidir. Bu
nedenle Akil, insanin akilli olarak dogmadigini ama nasil akill hale
geldigini gosteren iki sekilde tanimlanir: 1.) Iyi karsilasmalari, yani
bizle bilesen ve bizi sevingli tutkularla (akilla uyum icinde olan hisler)
esinlendiren kiplerin karsilasmalarimi segmek ve orgiitlemek i¢in
bir ¢aba; 2.) Ortak methumlarin algis1 ve kavranisi, yani bu bilesim
icine giren, kendilerinden oteki iliskilerin (akil vyiiriitme)
tiretildigi ve kendilerinden hareketle bu defa aktif olan yeni
duygularin (akildan dogan hisler) deneylendigi iliskiler.

Spinoza, V. kitabin basinda ortak mefhumlarin olusum diizenini ya
da gelisimini, mantiksal uygulama diizeniyle yetinen II. kitaba
karsit olarak agiklar: 1.) “Dogamiza karsit duygularin hitkmi
altinda olmadiimz siirece...” (keder duygular), ortak mefhumlar
olusturma giiciine sahip oldugumuz siirece (bkz. Onceki
onermeleri oldugu gibi ortak mefhumlar1 da agik¢a ortaya koyan,
Ethica, V, 10). O halde, beni seving-tutku ile duygulandiran,
bedenim ve baska bir cisim arasinda ortak bir seyi temsil eden ilk
ortak mefhumlar en az genel olanlardw; 2.) Seving duygulari, kendi
hesaplarina bu ortak methumlardan dogarlar; onlar artik tutkular
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degildirler, ama bir Gl¢iide ilk tutkular: asmaya, bir diger dl¢iide de
onlarin yerini almaya gelen aktif sevinglerdir; 3.) Bu ilk ortak
mefhumlar ve onlara bagimh olan aktif duygular, bize, bedenimiz ile
onunla uyusmayan, ona karsit olan ya da onu kederle duygulandiran
cisimler arasinda bile ortak olanin ne oldugunu ifade eden daha genel
ortak mefhumlar olusturma kuvveti verirler; 4.) Bu yeni ortak
methumlardan, kederi asmaya ve kederden dogan tutkularin yerini
almaya gelen yeni aktif seving duygular1 ortaya ¢ikar.

Ortak mefhumlar kuraminin 6nemi cesitli bakis acilarindan
degerlendirilmelidir: 1.) Bu kuram Ethica’dan 6nce goriinmez;
biitiin Spinozac1 Akil 6gretisini doniistiiriir ve ikinci tiir bilginin
konumunu sabitler; 2.) Su temel soruyu cevaplar: Algimizin dogal
kosullar1 bizi sadece upuygun olmayan fikirlere sahip olmaya
mahklim etmesine ragmen, upuygun fikirler olusturmay: nasil ve
hangi diizen i¢inde basaririz? 3.) Spinozaciligin derinligine yeniden
elden gecirilmesine yol acar: Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine
Calisma upuygun olana sadece hala kurmacayla yiiklii geometrik
fikirlerden yola ¢ikarak erisirken, ortak mefhumlar gercegin ya da
somutun bir matematigini olustururlar, bu matematik sayesinde
geometrik yontem uygulamasini sinirlayan kurmacalar ve
soyutlamalardan kurtulur; 4.) Ortak mefhumlar, tekil 6zlerinin
higbir pargasim1 olusturmaksizin, sadece varolan kiplerle ilgili
olduklar1 anlamda genelliklerdir (Ethica, II, 37). Onlar hi¢bir
sekilde kurmaca ya da soyut degildirler: Varolan kipler ya da
bireyler arasindaki gergek iliskilerin bilesimini temsil ederler.
Geometri, iliskileri sadece in abstracto kavrarken, ortak mefhumlar
bizim bu iliskileri nasilsalar Gyle, yani yasayan varhklarda zorunlu
olarak viicut bulduklar sekilde, aralarinda bu iliskilerin kurulduklan
degisken ve somut terimlerle kavramamizi saglarlar. Bu anlamdadir
ki, ortak methumlar matematiksel olmaktan ¢ok biyolojiktirler, ve
bizim biitiin Doganin bilesiminin birligini ve bu birligin degisim
kiplerini anlamamzi saglayan dogal bir geometri olustururlar.

Ortak mefhumlarin merkezi konumu birinci ve ii¢linciiniin
arasindaki “ikinci tiir bilgi” ifadesiyle agik¢a gosterilir. Ama,
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simetrik olmayan, birbirinden ¢ok farkli iki yoldan. Ikincinin
ticincii tiirle iliskisi su bi¢im altinda goriiliir: Upuygun fikirler
olarak, yani Tanrida nasilsalar bizde de Gyle olan fikirler olarak
(Ethica, 11, 38 ve 39), ortak methumlar bize Tanr fikrini zorunlu
olarak verirler (Ethica, 11, 45, 46 ve 47). Tanr fikri, tiim varolan
kipler arasinda neyin ortak oldugunu, yani kiplerin Tanrinin i¢inde
olduklarini ve Tann tarafindan iiretildiklerini ifade ettiginden, en
genel ortak mefthum ic¢in bile gegerlidir (Ethica, 11, 45, Not; ve
ozellikle tiim Ethica’nin, hatta, {i¢lincii tiirle ilgili olan V. kitabin
onermelerine kadar, ortak mefhumlarin bakis agisindan yazildigim
gosteren Ethica, V, 36, Not). Ortak mefhum gorevi goren Tanr1
fikri, dahasi, ikinci tiire 6zgii bir duygunun ve dinin nesnesidir
(Ethica, V, 14-20). Ne var ki, Tann fikri kendi i¢inde ortak bir
methum degildir, ve Spinoza onu ortak mefhumlardan agik¢a ayirir
(Ethica, 11, 47, Not): Bunun nedeni kesinlikle, onun Tanrinin
Oziinii anlamasi ve sadece varolan kiplerin bir bilesimiyle iliskili
olarak ortak bir methum olmasidir. O halde ortak mefhumlar bizi
zorunlu olarak Tanrn fikrine gotiirdiiklerinde, bizi, her seyin
degistigi, ve tiglincii tiiriin, kendi yeni kurucu hislerinin ve Tanr
fikrinin yeni bir anlamiyla, Tanrimin 6ziiniin ve ger¢ek varliklarin
tekil Ozlerinin bagllasimini bize kesfettirecegi bir noktaya tasir
(Ethica, V, 21-37). Demek ki, ikinci ve tiglincii tiir arasinda bir
kopukluk yoktur. Ama Tanri fikrinin iki karsit agis1 arasinda gegis
vardir (Ethica, V, 28): Varolusa degin bir ortak mefhumlar yetisi ya
da bir ezeli-ebedi hakikatler sistemi olan Aklin Gtesine geciyoruz,
oziin gerceklerinin sistemi olan sezgisel kavrama giiciine giriyoruz
(sadece burada Tanrinin i¢inde olduklar1 gibi bizim i¢imizde de
artirihp yansitildiklar: ve bize 6liimsiiz olma deneyimini yasattiklar:
i¢in fikirler bazen biling olarak adlandirilirlar).

Ikinci tiiriin birinciyle olan iliskisine gelince, aralarindaki
kopukluga ragmen su sekilde sunulur: Ortak mefhumlar, sadece
varolan cisimlere uygulandiklar1 6l¢iide hayal edilebilen seylerle
ilgilidirler (ashinda, Tanr fikrinin kendi i¢inde ortak bir mefhum
olmayisinin nedeni de budur, Ethica, II, 47, Not). Gergekten de,
iliskilerin bilesimlerini temsil ederler. Oysa, bu iliskiler
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birbirleriyle uyustuklar1 6l¢iide, biitiinliikler olusturup birbirlerini
duygulandirdiklar: 6lgiide cisimleri belirtirler, her biri digerinde
“imgeler” birakarak, tekabiil eden fikirler hayaller olarak. Ve
kuskusuz, ortak mefhumlar, uyusum sebeplerinin bir ig
kavranisina ulastiklarindan, hi¢bir sekilde imgeler ya da hayaller
degildirler (Ethica, 11, 29, Not). Ama, onlarin hayalgiiciiyle ikili bir
baglani vardir. Bir yandan dissal bir bag: Zira, hayalgiicii ya da
bedenin duygulanis fikri upuygun bir fikir degildir, ama bizimkiyle
uyusan bir cismin ustiimiizdeki etkisini ifade ettigi zaman,
uyusumu icerden ve upuygun olarak kavrayan ortak mefhumun
olusumunu miimkiin kilar. Diger yandan igsel bir bag: Zira,
hayalgiicii ortak methumun igsel kurucu iliskiler yoluyla agikladigi
seyi, cisimlerin birbirleri istiindeki dissal etkileri olarak kavrar;
demek ki hayalgiiciiniin ve ortak mefthumun nitelikleri arasinda
zorunlu olarak temellenmis bir uyum vardir, bu da 6ncekinin,
sonrakinin 6zelliklerine dayanmasini saglar (Ethica, V, 5-9).

OTOMAT. Bkz. Yontem.
OLUM. Bkz. lyi, Kétii, Siire, Varolus, Olumsuzlama, Kudret.

OZ. — “Zorunlu olarak bir seyin Oziinii olusturur..., sey onsuz ne
varolabilir ne de kavranabilir, ve tersine, o da, sey olmadan ne varolabilir
ne de kavranabilir” (Ethica, 11, 10, Not). Demek ki, her 6z kendisiyle
bir karsiliklilik iliskisi i¢cinde olan seyin 6ziidiir. Oziin geleneksel
tanimina eklenen bu karsiliklilik kuralinin ti¢ sonucu vardir:

1.) Ayni sifatin bir¢ok tozii yoktur (zira bu tozlerden biriyle aym
anda kavranan sifat, digerleri olmaksizin da kavranabilir);

2.) Toz ve kipler arasinda kokli bir 6zsel ayrim vardir (zira, eger
toz olmaksizin kipler ne varolamiyor ne de kavranamuyorlarsa,
aksine, kipler olmaksizin t6z ¢ok kolay bigimde varolabilir; boylece
aym toz ve kipler altinda tanimlanan sifatlarin tekanlamhlig: higbir
0z kansikligina yol agmaz; ¢linkii sifatlar toziin 6ziinii olustururlar,
ama onlan kusatmakla yetinen kip 6ziinii olusturmazlar. Spinoza
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i¢in bile sifatlarin tekanlamliligr bu 6zsel ayrimi garantileyen tek
yoldur);

3.) Varolmayan kipler Tanrinin kavrama giiciindeki miimkiin
olanlar degildirler (zira varolmayan kiplerin fikirleri, bu kip
ozlerinin Tanrinin sifatlarinda icerildikleri sekilde Tanri fikri
icinde anlasilirlar [Ethica, 11, 8]; oysa her 6z bir seyin o6ziiyken,
varolmayan kiplerin kendileri de gergek ve edimli varliklardir, bu
nedenle onlara ait fikir zorunlu olarak sonsuz kavrama giicii icinde
verilmistir).

Eger, toziin 6zii varolusu kusatiyorsa, bu, t6ziin kendisinin nedeni
olma 6zelliginden kaynaklanir. Oz, onu ifade eden sifata ya da tiim
sifatlarda kendini ifade eden toze atfedildigine gore, bu kanitlama
oncelikle, bir sifat tarafindan nitelenmis her toz i¢in (Ethica, 1, 7),
sonra da bir sifatlar sonsuzlugundan olusan t6z igin (Ethica, I, 11)
gecerli olur. Bu nedenle sifatlar, aym zamanda 6ziin zorunlu olarak
kusattigi varolusu ifade etmeksizin Ozii ifade etmezler
(Ethica, 1, 20). Nasil 6z mutlak olarak sonsuz varolma ve eyleme
kudretiyse, aym zamanda sifatlar varolmak ve eylemek icin o
ol¢iide kuvvetlerdir.

Peki ama, varolusu kusatmayan ama sifatlarda igerilen kip ozleri
neye dayanir? Tanrimin kudreti kip Ozii tarafindan agiklandig:
Ol¢lide, her 6z Onun kudretinin bir parcasidir (Ethica, IV, 4,
Kanitlama). Kisa Calisma’dan itibaren, Spinoza daima kip 6zlerini
tekil olarak diistinmiistiir. Kisa Calisma’nin 6zler arasindaki ayrimini
reddeder goriinen metinleri de (Kisa Calisma, 11, Bolim 20, No. 3;
Ek II, 1), aslinda sadece, siiredeki varolusu ve yayilabilir par¢alarin
sahiplenilmesini ima ederek, oOzler arasinda dissal ayrimi
reddetmekle kalirlar. Kip Ozleri basit ve ezeli-ebedidirler. Ama
onlar en azindan sifata ve birbirlerine gore tiimiiyle farkls, i¢sel bir
aynm cesidine sahiptirler. Ozler ne mantiksal imkéinlar ne de
geometrik yapilardir; onlar kudretin pargalaridir, yani fiziksel
yeginlik dereceleri. Pargalar1 yoktur, ama bizzat kendileri
par¢adirlar, kudret pargalari, daha kiiciik niceliklerle bilesmeyen
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yeginlestirilmis nicelikler gibi. Her biri sonsuza dek birbiriyle
uyusur, ¢linkii hepsi her birinin tiretimine dahildir, ama her biri
tiim digerlerinden farkh belirlenmis bir kudret derecesine tekabiil
eder.

OZGULUKLER. — Hem o&zden hem de &zden tiireyen
seylerden (Ozellikler, sonuglar ya da etkiler) aynisirlar. Bir yandan,
ozgiiliik 6z degildir, ¢iinkii bir seyin hi¢bir parcasini olusturmaz ve
bu seyle ilgili hi¢bir sey bilmemizi saglamaz; ama 6zden aynlamaz,
bizzat oOziin kipselligidir. Diger yandan, ozgiliik 6zden
kaynaklanan seyle karismaz, zira ister 6zelligin mantiksal anlaminda
olsun ya da etkinin fiziksel anlaminda olsun, 6zden dogan sey,
kendisi bir 6ze sahip olan bir iiriindiir.

Spinoza Tanrmin ti¢ gesit ozgiiliigiinii ayirdeder (Kisa Calisma, 1,
Bolim 2-7): Tanrisal 6ziin kipselliklerinin ilk anlaminda,
Ozgiiliikler tiim sifatlara (kendinin nedeni, sonsuz, ezeli-ebedi,
zorunlu...) ya da belirli bir sifata (her seyi bilen, her yerde hazir ve
nazir) yiiklenir; ikinci bir anlamda, ozgiiliikler, Tanriyr kendi
irlinleriyle iliskili olarak nitelendirir (her seyin nedeni); ve tiglincii
anlamda, dogasin1 anlayamasak bile, Tanriy1 hayal etme tarzimiz
gosteren, ve bize hayat kurallari ve itaat ilkeleri (adalet,
merhamet...) olarak hizmet eden dissal belirlenimleri belirtirler
sadece.

Tanrinin 6zi, yani dogasi, hi¢bir zaman bilinmemistir; ve bunun
nedeni, oOzgiiliiklerle karistirilmis olmasindan, oOzgiiliikler ile
sifatlar arasindaki doga farkinin yanlis bilinmesindendir. Bu, tiim
felsefenin itibarin1 diisiirmiis olan tanribilimin temel yanlsidir.
Boylece, neredeyse vahiy edilmis tiim tanribilim tiglincii tiiriin
Ozgiiliikleriyle yetinir ve Tanrinin biitiin gercek sifatlar1 ya da 6zii
konusunda topyektn cahildir (Tannbilimsel-Siyasal Calisna,
Boliim 2). Ve rasyonel tanribilim, birinci ve ikinci tiire ulasmakla
yetinerek, daha iyisini yapamaz: Mesela, Tanrinin dogasim
sonsuzca yetkin olarak tanimlarken. Bu genel kanisiklik, Tanriy1
antropolojik ve antropomorfik niteliklerle donatip, bunlar
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sonsuzluga vyiikseltmek pahasina,  stiinliikler ve analojiler
sOyleminin tamamim kateder.

OZGURLUK. — Ethicanin tiim c¢abasi ozgiirliik ve isteng
arasindaki geleneksel bagi kirmaktir — Ozgiirliigiin, bir istencin
se¢me, hatta yaratma giicii (kayitsizlik 6zgiirliigii) olarak mui, yoksa
bir modeli kendine 6rnek almak ve onu gergeklestirme giicii
(aydinlanmis Ozgiirliik) olarak mi kavranacagi. Aym sekilde
Tanriin 6zgiirliigii, bir despotunki ya da bir yasa koyucununki
gibi kavrandiginda, fiziksel olumsallhiga ya da mantiksal imkana
baglanmis olur: O halde, baska bir sey de yaratabilecegi i¢in
Tanrmin kudretine bir tutarsizlik ya da daha da kétiisti kudreti
imkan modelleriyle sinirlandirilmis olacagindan kudretsizlik
atfedilmis olur. Dahasi, ex nihilo yaratista hi¢lik veya aydinlanmis
ozgiirliikte lyilik ve “En lyi” gibi soyutlamalar varedilir (Ethica, |,
17, Not; 33, Not 2). Spinoza’nin temel ilkesi Ozgiirliigiin asla
istencin bir Ozelligi olmadigidir, “isteng, Ozgiir neden olarak
adlandirilamaz”: Isteng sonlu ya da sonsuz olsun her zaman baska
bir neden tarafindan, bu neden diisiince sifat1 altindaki Tanrinin
dogas: bile olsa, belirlenmis bir kiptir (Ethica, I, 32). Bir taraftan,
fikirlerin kendileri kiptirler, ve Tanr fikri sonsuz bir kipten baska
bir sey degildir, buna gore Tanri, miimkiin olanlar1 hig
diisiinmeksizin kendi dogasimi ve bundan ¢ikan her seyi anlar;
diger taraftan, istemler fikirlerde kusatilan kiplerdir, bu kipler,
edimlerde asla rastlantisal hi¢bir sey olmaksizin, fikrin kendisinden
¢ikan olumlama ya da olumsuzlama ile karisirlar (Ethica, 11, 49). Bu
nedenle, ne kavrama giicii ne de isten¢ Tanrinin dogasiyla ya da
oziiyle ilgilidir. Bunlar 6zgiir nedenler degildirler. Zorunluluk,
tim varolanlarin tek kipselligi olarak, ozgiir denebilecek tek
nedendir, 6yle ki bu neden “sadece dogasinin zorunlulugu yoluyla
varolur ve eylemi yalmizca kendisi tarafindan belirlenir”: Aym
sekilde sifatlarin bir sonsuzlugu tarafindan kurulan Tanri, kendinin
nedeni oldugu gibi tiim seylerin de nedenidir. Tanri, ne miimkiin
olanlar1 ne de olumsal olanlar1 diistinmeksizin, her sey Onun kendi
6ziinden zorunlu olarak ¢iktig1 i¢in &zgiirdiir. Ozgiirliigii
tanimlayan sey zorunlulugun bir “i¢i” ve bir “kendisi”dir. Asla

96



isteng ile, istencin model aldiga seyle 6zgiir olunmaz, Gziiyle ve
ondan tiireyenler araciligiyla 6zgiir olunur.

Bu bakimdan, bir kipin, daima baska bir seye gonderiyor oldugu
halde ozgiir oldugu hi¢ sdylenebilir mi? Ozgiirliik, bilincin
nedenleri bilmedigi, miimkiin olanlar1 ya da olumsal olanlar1 hayal
ettigi ve ruhun beden {istiindeki istemli eylemine inandig: dlgiide,
temel bir yanilsamadir (Ethica, I, Ek; II, 35, Not; III, 2, Not; V,
Onsoz). Toz igin oldugundan daha fazla, kip i¢in de Szgiirliigii
istence baglamak imkansizdir. Buna karsin, kipin bir 6zii, yani bir
kudret derecesi vardir. Bir kip upuygun fikirleri olusturmayi
basarirsa, bu fikirler ya onun diger varolan kiplerle olan i¢
uyusumunu ifade eden ortak mefhumlardir (ikinci tiir bilgi), ya da
Tanrimin 6zii ve tim &teki 6zlerle zorunlu olarak igerden uyusan
onun kendi 6ziiniin fikridir (ligiincii tiir). Duygular ya da aktif hisler
zorunlu olarak bu upuygun fikirlerden ¢ikarlar ve bu sekilde kipin
kendi kudreti tarafindan agiklanirlar (Ethica, III, Tanim 1 ve 2). Bu
durumda, varolan kipin 6zgiir oldugu soylenecektir: Buna gore,
insan Ozgiir dogmaz, ama ozgiir olur ya da kendini 6zgiirlestirir,
Ethica’nin IV. kitab1 bu 6zgiir ya da gii¢lii insanin portresini ¢izer
(Ethica, IV, 54, vs.). Sonlu kiplerin en kudretlisi olan insan, eyleme
kudretine sahip oldugunda, yani conatus'u kendi 6ziince agiklanan
aktif duygularin tiireyecegi upuygun fikirler tarafindan
belirlendiginde 6zgiirdiir. Ozgiirliik, istence ve onu diizenleyene
degil, daima 6ze ve bu 6zden tiireyene baghdir.

PEYGAMBER. Bkz. [saret.

SAYI. Bkz. Soyutlamalar.

SEVGI — NEFRET. Bkz. Duygulanislar.

SEVINC - KEDER. Bkz. Duygulansslar, lyi, Kudret.

SIFAT. — “...Kavrama giicliniin tozde, toziin 6ziinii kuruyor
olarak algiladigidir.” (Ethica, I, Tanim 4). Sifatlar, kavrama giictinii
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gorme yollann degildirler, ¢linkii Spinozaci kavrama giicii olanin
disinda bir sey algilamaz; onlar Tanrmmin bagisladig: seyler de
degildirler, ¢iinkii higbir iistiinlitk yoktur, ne toziin sifatlara gore,
ne de bir sifatin digeri iistiinde higbir iistiinligii yoktur. Her sifat
belirli bir 6zii “ifade eder” (Ethica, 1, 10, Not 1). Eger sifat zorunlu
olarak kavrama giiciiyle iliski kuruyorsa, bu, sifatin kokiiniin
kavrama giiciinde bulunmasindan degildir, ama ifadeli oldugundan
ve ifade ettigi sey zorunlu olarak onu “algilayan” bir kavrama
giiciinii gosterdiginden dolayidir. Ifade edilen 6z sinirsiz, sonsuz
bir niteliktir. Ifadeli sifat 6zii toze baglar ve kavrama giiciiniin
yakaladig: da iste bu i¢kin iliskidir. Sifatlarda ayr1 ayr1 duran biitiin
ozler, sifatlarin kendilerini iliskilendirdikleri tozde tek ve birdirler.

Her sifat, “kendiyle ve kendinde kavranir” (Mektup II,
Oldenburg’a). Sifatlar gercekten ayn ayridirlar: Higbiri kavranmak
i¢in ne bir digerine ne de diger bir seye ihtiya¢ duyar. Demek ki,
sifatlar mutlak olarak basit tozsel nitelikleri ifade ederler. Sonug
olarak su soylenmelidir ki, bir t6z, her sifata niteliksel ya da bicimsel
(sayisal degil) olarak tekabiil eder. Ethica'nin ilk sekiz 6nermesinde
tanimlanan ve her bir sifat i¢in bir t6z tayin etmeye olanak saglayan
salt niteliksel bi¢imler coklugu. Sifatlar arasindaki gergek ayrim en
tist tozsel “nelikler” (quiddités) arasindaki bi¢imsel bir ayrimdir.

Biz sadece iki sifat biliyoruz, ama yine de onlardan sonsuz sayida
oldugunu da biliyoruz. Iglerinden sadece ikisini biliyoruz ¢iinkii
sadece Oziimiizde kusattigimiz nitelikleri sonsuz diye
kavrayabiliriz: Bunlar, zihin ve beden oldugumuz 6l¢iide diisiince
ve uzamdir. (Ethica, II, 1 ve 2). Ama bir sifatlar sonsuzlugu
oldugunu biliyoruz, ¢iinkii Tanr diisiince ya da uzam tarafindan
tiiketilemeyen mutlak olarak sonsuz bir varolma kudretine
sahiptir.

Sifatlar, toziin 6ziinii olusturduklar Slgiide ve kip 6zleri tarafindan
kusatilip igerildikleri ol¢iide kesinlikle birbirinin aynisidirlar.
Mesela, cisimlerin uzami gerektirmesi ve uzarmn tanrisal toziin bir
sifat1 olmas1 aym bicimdedir. Bu anlamda, Tanri, “yarattiklarinin”
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gerektirdigi yetkinliklere bizzat yarattiklarinda bulunan bi¢imden
farkli bir bi¢cimde sahip degildir; boylelikle Spinoza istiinliik,
¢okanlamlilik ve hatta analoji methumlarim kokten reddeder (bu
methumlara gore, Tann yetkinlikleri baska bir bicimde, daha {istiin
bir bigimde sahiplenirdi...). Demek ki Spinozac1 i¢kinlik yayilima
yaradilisa karsi ¢iktigindan daha az karsi ¢itkmaz ve ickinlik her
seyden Once sifatlann tekanlamhliy manasina gelir: Aym sifatlar,
bilestirdikleri toz ve igerdikleri kipler tarafindan olumlanirlar (ilki,
tekanlamlilik motifi, diger ikisi de neden ve zorunlu olma
motifleridir).

SONSUZ. — Mektup XII (Meyer’e yazilan) ii¢ sonsuzluk
ayirdeder:

1.) Dogas1 geregi sinirsiz olan (ya her sifatin oldugu gibi kendi cinsi
icinde sonsuzdur, ya da toziin oldugu gibi mutlak big¢imde
sonsuzdur). Bu sonsuz, ezeliyet-ebediyet, basitlik ve
boliinmezlikle birlikte zorunlu varolusu kusatan bir Varhgin
Ozellikleri arasindadir: “Eger gercekte, bu varligin dogasi siurh
olsaydi ve boyle kabul edilseydi, bu sinirlarin disinda varolmayan
olarak bilinecekti” (Mektup XXXV');

2.) Nedeni geregi smirsiz olan: Burada, i¢inde sifatlarin mutlak
sekilde ifade edildigi dogrudan sonsuz kipler s6z konusudur. Ve
kuskusuz, bu kipler boliinemezler; bununla birlikte onlar,
tamamen birbiriyle uyusan ve birbirinden ayrilamayan parcalarin
edimsel bir sonsuzluguna sahiptirler: Tipki, sifatta kapsanan kip
oOzleri gibi (her 6z yegin bir par¢a ya da bir diizeydir). Bu yiizden,
eger kendilerini iireten tozden ve digerlerinden ayrik bir halde bu
Ozlerden birini soyut bir sekilde ele alirsak, onu sinirlanmis ve
digerlerine dissal olarak kavranz. Dahasi, 6z, kipin varolusunu ve
stiresini belirlemediginden, siireyi daha az ya da daha ¢ok uzun
olabilir diye ve varolusuysa daha az ya da daha ¢ok parcadan
olusuyor diye kavrariz, yani onlar1 soyut olarak boliinebilir
nicelikler diye kavrariz;
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3.) Az ya da ¢ok biiyiik olmasina ve asgariyi ve azamiyi icermesine
ragmen hicbir sayiya esit olamayan (Meyer'e gonderilen
mektuptaki esmerkezli olmayan iki daire arasindaki uzakligin
esitsizliklerinin toplami 6rnegi). Bu sonsuz, bu sefer, varolan sonlu
kiplere ve onlarin belirli iliskiler altinda bilesime soktuklar1 dolayh
sonsuz kiplere gonderir. Gergekten, bir kudret derecesi olarak her
kip Ozii, bir asgariyi ve bir azamiyi icerir; ve kip varoldugu o6l¢iide,
Oziine tekabiil eden bir iliski altinda yayilabilir pargalarin (corpora
simplicissima) bir sonsuzlugu ona ait olur. Bu sonsuz, pargalarinin
sayistyla tanimlanmaz ¢iinkii bunlar daima her tiirlii say1y1 asan bir
sonsuzluk halinde varolurlar; ve, kudret derecesi digerininkinin iki
kat1 olan bir Oze, yayilabilir parcalarin iki kat daha biiyiik bir
sonsuzlugu tekabiil ettigi icin, bu sonsuz daha kii¢iik ya da daha
biiyiik olabilir. Bu degisken sonsuz, varolan kiplerinkidir. Tiim bu
kiimelerin sonsuz toplamy, tiim karakteristik iliskileriyle birlikte,
dolayli sonsuz kipi kurar. Ama kip Oziinii soyut bir sekilde
kavradigimizda, onu Olgerek, hesaplayarak ve rasgele sayida
belirlenmis pargalara bagh kilarak varolusunu soyut bi¢imde
kavramis oluruz (bkz. # 2).

O halde, soyut olarak kavrananin disinda, tanimlanmamus bir sey
yoktur. Her sonsuz edim halindedir ya da edimseldir.

SOYUTLAMALAR. — Aslolan, Spinoza'min Ethica’da ortaya
koydugu, soyut kavramlar ve ortak mefhumlar arasindaki doga
farkidir (Ethica, 11, 40, Not 1). Ortak bir methum, birbiriyle uyusan,
yani yasalara gore karsilikl iliskileri birbiriyle bilesen, ve bu 6zden
gelen uyum ya da bilesime uygun olarak duygulanan iki ya da daha
¢ok cismin arasindaki ortak bir seyin fikridir. Bu yiizden, ortak
methum duygulanis giiciimiizii ifade eder ve anlama kudretimizle
aciklanir. Aksine, soyut bir fikir, duygulanis giiclimiiz asilmis bir
durumdayken, anlamak yerine hayal etmekle yetindigimiz zaman
soz konusu olur: Artik birbiriyle bilesen iliskileri anlamak i¢in
ugrasmay1z, sadece distan gelen bir isarete, hayal diinyammzi sarsan
degisken bir duyulur karaktere tutunuruz, ve bunu digerlerini goz
ard1 ederek temel bir ozellik seviyesine yiikseltiriz (ayakta duran bir
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hayvan olarak insan, ya da giilen, konusan, akl olan, tiiysiiz, iki
bacakli bir hayvan olarak insan, vb.). Bilesimin birligi, diisiiniilebilir
iliskilerin bilesimi ve i¢ yapilarin (fabrica) yerine, duyulabilir
benzerlikler ve farkhliklarin kaba bir tahsisini koyariz, ve Dogada
siireklilikler, siireksizlikler ve keyfi analojiler kurariz.

Bir bakima, soyutlama imgeler araciligiyla seyleri agiklamaktan (ve
cisimlerin i¢ dogalar1 yerine, bu cisimlerin bedenimiz tizerindeki
dis etkisini koymaktan) ibaret oldugu i¢cin kurmacay1 varsayar.
Baska bir anlamda da, kurmaca soyutlamay: varsayar, ¢linkii
kurmacanin kendisi, ¢agrissm ve hatta digsal doniisiimlerin
diizenine gore birbirinin i¢ine gegen soyutluklardan kurulur
(Kavrama Giiciingin Tamiri Ustiine Calisma, 62-64: “Eger insanlarin
birdenbire hayvanlara doniistiigiinii sOyliiyorsak, bunu ¢ok genel
bir anlamda soylityoruzdur...”). Upuygun olmayan fikrin soyutluk
ve kurmaca olani nasil biraraya getirdigini gorecegiz.

Kurmaca soyutluklarin farkli gesitleri vardir. Ilk olarak, tiir ve cins
olarak belirlenmis, duyulabilir degisken bir karakter tarafindan
tanimlanan smniflar, tiirler ve cinsler vardir (kopek, havlayan bir
hayvan, vb.). Oysa Spinoza, cinsle ve tiir farkiyla tanimlama yapma
usuliine karsi, ortak mefhumlara baglh tamamen farkhi bir usul
onerir: Varliklar1 duygulanma giicleriyle, muktedir olduklar1
duygulansslarla, tepki verdikleri, kayitsiz kaldiklar, gii¢lerini asan
ve hastalanmalarina veya oOliimlerine neden olan uyarimlarla
tanimlamak. Bu vyolla varliklarin kudretlerine gore bir
siniflandirma elde edilecek, hangi varliklarin hangileriyle
uyustuklari, hangilerinin uyusmadiklari, hangisinin hangisine gida
olabilecegi, ve hangisinin hangisiyle ve hangi iliskiler altinda
sosyallestigi anlasilacaktir. Bir insan, bir at ve bir kopek; hatta, bir
filozof ve bir ayyas, bir av kopegi ve bir bek¢i kopegi, bir yaris at
ve bir siiriim at1 birbirlerinden duygulanma giiclerine gore ve her
seyden Once hayatlarimi siirdiirme ve karsllama tarzlarina gore
ayrlhrlar vita illa qua unumquodque est contentum \(Ethica, 111, 57). O
halde cins ve tiir soyut fikirleriyle hicbir sekilde benzer olgiite asla
sahip olmayan az ya da ¢ok genel tipler vardir. Sifatlar bile tozii cins
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olarak belirleyen tiir farklar1 degildirler; her biri kendi cinsinde
sonsuz olarak tanimlanmasina ragmen, onlar kendi baslarina cins
de degildirler (fakat “cins” burada sadece, t6z i¢in sonsuz bir
duygulanma giiclinii olusturan zorunlu bir varolus sekline,
duygulansslarin kendileri olarak sifat kiplerine isaret eder).

Ikinci olarak, sayr vardir. Seyler, siniflarin, cinslerin ve tiirlerin
tiyeleri sayildiklar1 Slgiide, say1 soyut fikirlerin mukabilidir. Bu
anlamda say1 “hayalgiiciiniin yardimcisidir” (Mektup XII, Meyer’e).
Sayi, tozden tiireme ve birbiriyle iliski kurma tarzlar1 “soyutlanmak
tizere”, varolan kiplere uygulandig: 6l¢iide bizzat soyuttur. Aksine,
Dogay1 somut olarak gormekle her yerde sonsuzu kesfedersiniz;
oysa higbir sey parcalarinin sayis1 nedeniyle sonsuz degildir. Ne de,
ikiden, tigten, dortten... ge¢meksizin, dogrudan sonsuz sifat
atfedilmesi olumlanan t6z 6yledir (Mektup LXIV, Schuller’e). Ne
de sonsuz sayida parcaya sahip olan kip dyledir — ama onlardan
sonsuzca olusu, sayilarindan dolayr degildir (Mektup LXXXI,
Tschirnhaus’a). Demek ki, sifatlar arasindaki ger¢ek ayrim higbir
zaman sayisal olmadigindan, sayisal ayrim toze uygulanmamakla
kalmaz, upuygun sekilde kiplere bile uygulanmaz, ¢ilinkii sayisal
ayrim kipin ve kipsel aynmin dogasini sadece soyut olarak ve
hayalgiiciine hitaben ifade eder.

Ugiincii olarak, askmsallar: Burada artik araciliklariyla varhklar
arasindaki dissal farklarin kuruldugu, tiire veya cinse ait karakterler
degildir s6z konusu olan, kendilerine askin bir deger yakistirilan ve
hi¢lige karsit olarak kurulan bir Varlik kavramu ya da Varlikla es
tutulan kavramlar s6z konusudur (olmak-olmamak, teklik-cokluk,
dogru-yanlis, iyilik-kotiilitk, diizen-diizensizlik, giizellik-
¢irkinlik, yetkinlik-kusurluluk...). Ickin tek bir anlamdan baska bir
anlami olmayan sey askin bir deger gibi sunulur ve tek bir goreli
karsitliktan baska bir seye sahip olmayan sey bir mutlak karsithik ile
tammlanir: Boylece, lyilik ve Kotiilitk varolan belirli bir kipe
iliskin olarak soylenen ve kendi eyleme kudretlerinin
degisimlerinin yoOniine bagl olarak niteleyen iyiden ve kotiiden
soyutlanmislardir (Ethica, IV, Onsoz).
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Geometrik varliklar 6zel bir sorun ortaya koyarlar. Ciinkii onlarin
sekli her anlamda soyutlarin ya da akli varliklarin arasindadir: Bu
sekil tiire Ozgii bir karakterle tamimlanir; Slgiilebilir, ki bu 6l¢i
saytyla aymi tiirden bir yardimcr unsurdur; ve tiim bunlarin
Otesinde, o, bir yoklugu kusatir (Mektup L, Jelles’e). Yine de, diger
akli varliklar dogru nedenler hakkinda bilgisizligi ima ederlerken,
biz geometrik varliklara upuygun bir neden atfedebiliriz. Gergekte
bir seklin tiire 6zgii taniminin (mesela, merkez olarak adlandirilan
tek bir noktaya esit uzaklikta yer alan noktalar kiimesi olarak daire)
yerine, cinse ait bir tammi (bir ucu sabit, bir ucu hareketli her
¢izginin belirledigi bir sekil olarak daire, Kavrama Giiciiniin Tamiri
Ustiine Calisma, 95-96; ya da yarim dairenin rotasyonuyla
tamamlanan bir sekil olarak kiire, a.g.y., 72) koyabiliriz. Kuskusuz,
soyut ve kurmaca olanin iliskisine bagh olarak yine bir kurmaca sz
konusudur. Ciinkii Dogada bu sekilde hicbir daire, higbir kiire
tiretilemez; higbir tekil 6z saptanamaz; bir ¢izgi ya da bir yarun
daire kavramu higbir sekilde kendisine yiiklenen hareketi i¢ermez:
fingo ad libitum causam (a.g.y., 72) ifadesi buradan gelir. Yine de,
gercek seyler fikirler onlar nasil tasarliyorsa Gyle iiriiyor olsalar bile
fikirlerin dogru olmasi bundan degildir, ¢linkii dogruluklar
nesneye degil 6zerk diistinme kudretine baghdir (a.g.y., 71). Béylece
geometrik varlighn kurmaca nedeni iyi bir baslangi¢ noktas: olabilir,
eger bundan anlama kudretimizi tanimak i¢in yararlamyorsak — sanki
Tann fikrine (¢izginin ya da yarin dairenin hareketini belirleyen
Tanr) ulasmak i¢in bir tramplenden yararlanir gibi. Ciinkii Tann
fikriyle birlikte tiim kurmacalar ve soyutlamalar durur, ve nasil
gercek tekil seyler kendi diizenleri i¢inde {iretiliyorlarsa, fikirler de
kendi diizenlerine gore Tanndan ¢ikarlar (a.g.y., 73, 75, 76). Iste bu
nedenle, geometrik methumlar dayandiklan soyutu ve kendilerini
saf dis etme yetenegine sahip kurmacalardir. Sonugta onlar soyutlardan
¢ok ortak mefhumlara daha yakindirlar; Kavrama Giiciiniin Tamiri
Ustiine Calisma’da, ortak mefhumlarin Ethica'da nasil ortaya
konacagini haber veren bir seye isaret ederler. Gergekten de, ortak
mefhumlarin hayalgiiciiyle nasil karmagik bir iliski barindirdiklarim
Ethica’da gorecegiz; ve her durumda geometrik yontem tam
anlamim ve yayilimini koruyacaktir.
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SURE. — Varolusun bir baslangictan itibaren devami. Siire
varolan kipe dair sOylenir. Siire bir sonu degil, bir baslangici
kusatir. Gergekten de, kip etkili bir nedenin eylemi altinda
varolusa gectiginde, artik basitce sifatta kavranmaz, ama siirer
(Ethica, 11, 8), ya da daha ziyade siirmeye yani varolusunda
direnmeye egilimlidir (Ethica, III, 7). Oysa, ne seyin 6zii, ne de
varolusunu koyan etkili neden siireye bir son tayin edebilir (Ethica,
I, Tanim 5’in agiklamasi). Iste bu nedenle siire kendisi araciligiyla
“varolmanin- tamimlanmamus siirekliligi”dir. Siirenin sonu, yani
6liim, varolan bir kip kendi iliskisini ¢oziip dagitan baska bir kip ile
karsilastiginda ortaya ¢ikar (Ethica, 111, 8; IV, 39). Bu yiizden, 6liim
ve dogum higbir sekilde simetrik degildir. Kip varoldugu ol¢iide,
stire onun duygularimi tanimlayan yasanmis gegislerden, daha az ya
da daha ¢ok yetkinlige araliksiz gecislerden, varolan kipin eyleme
kudretinin siirekli degisimlerinden meydana gelir. Siire, ezeliyet-
ebediyet baslangica sahip olmadig, ve tam, degismez bir eyleme
kudretine sahip oldugu i¢in, onun karsitidir: Ezeliyet-ebediyet ne
belirsiz bir siire ne de siireden sonra baslayan bir seydir, ama o
siireyle birlikte varolur, tipki dogalarinda farkhilik gosteren iki
par¢amizin, bedenin varligini kusatan par¢anin ve onun Oziinii
ifade eden parcanin birlikte varolmalar1 gibi (Ethica, V, 20, Not,
ve devami).

TANIM, KANITLAMA. — Tanim, kendi basina (baska seylerle
iliskisi bakimindan degil) ele alinmis bir seyin ayirdedici isaretinin
dile getirilmesidir. Dahasi, dile getirilen ayrim, 6ze dair olmali ya
da seyin i¢inde olmaldir. Iste bu anlamdadir ki, Spinoza nominal-
gercek tanimlar ayrimim yeniler: Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine
Calisma, 95-97. Nominal tanimlar, soyutlarla (cinse dair ve
olusumsal fark: Insan akh basinda bir hayvandir), ya da ézgiiliiklerle
(Tanr1, sonsuzca yetkin bir varlik), ya da bir 6zellikle (cember, bir ve
aym noktadan esit uzaklikta olan noktalarin bulundugu yer) isleyen
tammlamalardir. Boylece, tanimlar hala dissal olan bir belirlenimi
soyutlarlar. Gergek tanimlar, aksine, olusumsaldirlar: Gergek
tanimlar, seyin nedenini ya da olusumsal unsurlar1 ifade ederler.
Spinoza tarafindan gelistirilen ¢ok ¢arpici bir 6mek (Ethica, I1I):
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Arzunun nominal tanimina (“kendinin bilincinde olan istah”) “bu
bilincin nedeni” (yani duygulanislar) eklenirse gercek olur. Gergek
tanimin nedensel ya da olusumsal 6zelligi, sadece iiretilen seyler
(mesela ¢ember, bir ucu sabit duran bir ¢izginin hareketi) i¢cin
degil, ama Tanrinin kendisi (Tanri, bir sifatlar sonsuzlugu
tarafindan kurulmus varlk) icin gecerlidir. Gergekten de, Tann
kendinin nedeni oldugu 6l¢iide, neden teriminin tam anlamiyla, ve
sifatlar1 gercek bicimsel nedenler oldugundan, olusumsal bir
tanima sahip olabilir.

Demek ki, ger¢ek bir tanim a priori olabilir. Ama ayn1 zamanda
a posteriori gercek tanimlar da vardir: Bunlar varolan bir seyi, bir
hayvan1 veya insani, bedenlerinin yapabildigiyle (kudret,
duygulanma giicii) tanimlayan tanimlardir. Bu ancak duygulanislan
yasadig1 Sl¢iide kudret 6ziin kendisi olsa da, deneyimle bilinebilir.
Bununla birlikte, gercek tanimlar belirli akli varliklar i¢in bile
diisliniilebilir. Zira, geometrik bir sekil gercekten de bir soyuttur,
bu anlamda basit bir nominal tanimdir, ama ayn1 zamanda kendi
nedeni aracihgiyla ve gercek bir tanima gore anlasilan bir “ortak
methumun” soyut fikridir. (Buna gore, dairenin 6nce andigimiz
iki tanimi, nominal ve gergektir.)

Kanitlama, tamimin zorunlu sonucudur: Kamitlama en azindan
tanmimlanan seyin bir 6zelligini ¢ikarsamay: icerir. Ama tamimlar
nominal olduklar1 o6l¢lide, her birinden sadece tek bir ozellik
cikarsanabilir; digerlerini kanitlamak icin, diger nesneleri, diger
bakis agilarini isin i¢ine katmak, ve tanimlanan seyi dissal seylerle
iliskilendirmek gerekir (Mektup LXXXII ve LXXXIII). Iste bu
anlamda kanitlama, seyin disindaki bir hareket olarak kalir. Ama
tamim gercek oldugunda, kanitlama, seyin tiim Ozelliklerini
cikarsama yetenegine sahiptir, aym1 zamanda bir algilamaya
doniisiir, yani seyin iginde olan bir hareketi yakalar. Bu sekilde,
kanitlama dissal bir bakis agisindan bagimsiz olarak tanima baglanur.
Seyi acgiklayan artik kavrama giicii degildir ama kavrama giicii
icinde “kendini agiklayan” bizzat seyin kendisidir.
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TOPLUM. — Bir insan kiimesinin, bir istlin kudret biitlini
olusturmak amaciyla i¢inde kudretlerini karsilikli olarak bilesime
soktuklar1 (sivil) haldir. Bu hal, i¢inde her bireyin, kendisini
yikmaya muktedir daha istiin bir kuvvetle her zaman karsilasma
riski tasidig1 doga halinin zayifligr ve giigsiizliigiinii onler. Sivil veya
toplumsal haller akil haline benzer, ama ona yalnizca benziyordur,
onu hazirhyordur, ve ona zemin kuruyordur (Ethica, IV, 35, Not;
54, Not; 73; Tannbilimsel-Siyasal Calsma, Bolim 16). Zira akil
halinde insanlarin bilesimi, ortak mefhumlar ve onlardan
kaynaklanan aktif hislerle (6zgiirliik, kararhilik, comertlik, pietas
[iman} ve ikinci tiirden religio [din]) belirlenmis igsel iliskilerin bir
kombinasyonuna gore gergeklesir. Sivil halde, insanlarin bilesimi
ya da biitiiniin olusumu, pasif umut ve korku hisleri (doga halinde
kalma korkusu, bu halden kurtulma umudu, Tanrbilimsel-Siyasal
Calisma, Bolim 16; Siyasal Calisma, Bolim 2, 15; Bolim 6, 1)
tarafindan belirlenmis dissal bir diizene gore gerceklesir. Akil
halinde, yasa ezeli-ebedi bir hakikattir, yani her bireyin kudretinin
tam bir gelisimi i¢in dogal bir kural. Sivil haldeyse, her seyden
onemlisi, biitiintin kudreti bireyin kudretini astig1 Ol¢iide, yasa
bireyin kudretini daraltir ya da sinirlandirir, emreder ve yasaklar
(Siyasal Calisma, Bolim 3, 2): Bu, yalnizca itaat ve itaat konulariyla
ilgilenen, iyilik ve kotiiliigii, adil ve adaletsizi, ddiilleri ve cezalar:
belirleyen bir “ahlak” yasasidir (Ethica, IV, 37, Not 2).

Yine de, sivil hal dogal hakk: akil halinden daha az koruyor
degildir. Ve bu, iki yoldan olur. Bir yandan, kudretlerin bilesimi
tarafindan olusturulmus olan biitiin kendini dogal hakkiyla
tanmladigindan (Mektup L, Jelles’e); 6te yandan ise, sivil halde
ortak hale gelen sey Akl varsayan olumlu bir “ortak methumun”
bir nesnesi olarak toplam kudret degildir, sadece duygulanislar ya
da tiim insanlar1 cemaatin {iiyeleri olarak belirleyen tutkulardir:
Kurulu bir toplumda oldugumuzdan, bu sefer o6diillendirilme
umudu ve cezalandirilma korkusu s6z konusudur (ikinci cesit
umut ve korku). Bu ortak duygulanislar her bireyin dogal hakkin
ya da conatus’unu belirlerler, onu yoketmezler; her biri varolusta
sadece bu ortak duygulanislar1 gozeterek ya da onlara bagh olarak

106



direnmeye ¢abalar (Siyasal Calisma, Bolim 3, 3).

Sonug olarak, toplum halinin Spinoza’ya gore neden iki asama
sunan bir sozlesme iizerine oturtuldugu anlasihr: 1.) Insanlarin
kudretlerinden vazge¢meleri gerekmektedir, ve bu, bizzat bu
vazgecisle olusturduklar Biitiiniin yararinadir (kopukluk tam da su
noktadadir: Insanlar kendilerini ortak umut ve korku
duygulanislar1  tarafindan  “belirlenmeye” birakmaya riza
gosterirler); 2.) Bu sekilde olusturulan biitiiniin kudreti (absolutum
imperium) monarsik, aristokratik, ya da demokratik bir devlete
aktarilir (absolutum imperium’a en yakin olan, ve Aklin duygulanisi
olarak 6zgiirliik sevgisini, korku, umut ve hatta giiven duygulanis-
tutkularinin yerine koymaya yonelen demokrasi, bkz. Tanribilimsel-
Siyasal Calisma, Bolim 16).

TOZ. — “Kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranan, yani
kavram bi¢imlenmek i¢in baska bir seyin kavramina ihtiyag
duymayan seydir” (Ethica, I, Tanmim 3). Spinoza klasik tanima
“kendisi yoluyla kavranan” fikrini ilave ederek ayni sifata sahip bir
tozler cogullugunu imkansiz kilar; gercekten de bu tozler, birinin
digeri tarafindan anlasilmasini saglayacak ortak herhangi bir seye
sahip olacaklardir. Iste bu nedenle, Ethica'nin ilk sekiz 6nermesi
her sifat i¢in ¢ok sayida toziin varolmadigimi gOstermeye
adanmustir: Sayisal bir ayrim asla gergek bir ayrim degildir.

Her sifat icin sadece bir tdziin olmasi, nitelenmis her tdze birlik,
oznedensellik, sonsuzluk ve zorunlu varolusun atfedilmesi icin
yeterlidir bile. Ama farkl sifatlarin t6zlerinin bu ¢oklugu tamamen
niteliksel bir sekilde anlasilmalidir: “Cok sayida” teriminin
upuygun bir sekilde karsilamadig niteliksel ¢okluk ya da gercek-
bigimsel ayrim olarak. Iste bu anlamda, ilk sekiz énerme kosullu
degildirler, ama tiim Ethica boyunca kendi kategorik
dogruluklarini korurlar.

Buna karsilik, varhigin bakis agisindan tiim sifatlar i¢in sadece tek
bir t6z vardir (ve burada yine, “bir” terimi pek uygun diismez).

107



Zira, eger sayisal ayrim asla gercek degilse, gercek ayrun da buna
mukabil olarak asla sayisal degildir. Demek ki, gercek olarak
(bi¢imsel olarak) ayriayri olan sifatlar, onlarin hepsine sahip olan ve
oznedensellik, sonsuzluk ve zorunlu varolus 6zelliklerini a fortiori
tastyan mutlak bi¢imde bir olan bir toze atfedilirler. Ifade
edildikleri sifatlarda bigimsel olarak ayirdedilen sonsuz ozler,
kendilerini sifatlara baglayan t6ze ontolojik olarak karisirlar
(Ethica, 1, 10, Not 1). Sifatlarin gercek-bi¢imsel ayrimi toziin
mutlak ontolojik birligine karsit degildir; aksine, bu birligi kurar.

TUTKU. Bkz. Duygulansslar.
TURLER ve CINSLER. Bkz. Soyutlamalar.
UPUYGUN - UPUYGUN OLMAYAN. Bkz. Fikir.

USTUNLUK. — Eger iicgen konusabilseydi, Tanrinin iistiin bir
diizeyde licgen bi¢iminde oldugunu soylerdi (Mektup LV, Boxel’e).
Spinoza’nin ustiinliik mefhumuna karsi ¢itkmasinin nedeni, bu
mefhumun, Tanriy: bir taraftan antropolojik hatta antropomorfik
terimlerle tanimlarken, diger taraftan Tanrinin Ozgilliigiini
korumaya ¢alismasidir. Insanlar Tanriya insan bilincinden 8diing
alinmus 6zellikleri yiikliiyorlar (bu 6zellikler, olduklar1 haliyle bile
insana upuygun degildirler); ve, Tanrinin 6ziinii goézetmek i¢in, bu
ozellikleri sonsuzca ¢ogaltmakla ya da Tanrinin bu ozelliklere,
anlayamayacagimiz sekilde sonsuz yetkin bir bi¢im altinda sahip
oldugunu soylemekle yetiniyorlar. Boylece Tanriya, sonsuz bir
adalet ve sonsuz bir merhamet; sonsuz bir yargilayic1 kavrama giicii
ve sonsuz bir yaratma istenci; veya sonsuz bir ses, sonsuz eller ve
ayaklar yiikleriz. Bu bakimdan Spinoza, esit giicte kabul ettigi
¢okanlamlilik ve analoji arasinda bir ayrim g6zetmez: Tanrinin bu
ozelliklere bizden farkli ya da bizimkiyle orantili olarak sahip olup
olmadig1 pek Gnemli degildir, ¢iinkii her iki durumda da sifatlarin
tekanlamliligi bilinmez olarak kalir.

Opysa, bu tekanlamhlik, biitiin Spinozacihigin kilit tasidir: Agikea,
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sifatlar, varhiginin 6ziinii olusturduklar1 Tanrida ve onlar1 kendi
Ozlerinde kusatan kiplerde ayn1 bicimde varolduklari i¢in, Tanrinin
0zl ve kip 06zii arasinda ortak hicbir sey yoktur, ama yine de, hala
mutlak olarak 6zdes bicimler, Tanriya ve kiplere mutlak olarak
ortak olan mefthumlar vardir. Sifatlarin tekanlamlilig, bir yandan
Varligin mutlak birligini korurken, kiplerin 6z ve varolusundan
toziin 6z ve varolusunu kokten bir bigimde ayirdetmenin de tek
aracidir. Ustiinliik ve onunla birlikte gokanlamlilik ve analoji,
Tanr1 ve yaratilmus varliklar arasinda ortak bir sey yokken ortak bir
sey gorme iddiastyla (6ziin bulaniklig1) ve varolduklar1 yerde de
(askin bi¢imler yanilsamasi) ortak bigimleri inkar etmeleriyle iki
kere yamilirlarr Hem wvarhg parcaliyorlar, hem de ozleri
karistirtyorlar. Ustiinliigiin dili antropomorfiktir, ¢iinkii kip 6ziinii
toziin Oziiyle karistirir; digsaldir, ¢iinkii modelini bigcimden alir ve
ozleri ozgiiliiklerle karistirir; hayalidir, ¢linkii tekanlaml ifadelerin
degil ¢cokanlaml isarétlerin dilidir.

VAROLUS. — Kendinin nedeni sayesinde, toziin varolusu 6zde
kusatilir, yle ki 6z varolmanin mutlak olarak sonsuz kudretidir.
Buna gore, 6z ve varolus arasinda, olumlanan sey ve kendinin
olumlanmasi ayirdedildigi dl¢iide yalnizca akli bir ayrim vardir.

Ama kip Ozleri varolusu kusatamazlar, ve varolan sonlu kip
kendisini belirleyen baska bir varolan sonlu kipe gonderir
(Ethica, 1, 24 ve 28). Bu, 6ziin varolustan ger¢ekten ayirdedildigini
soylemek anlamina gelmez: O sadece kipsel olarak 6zden
ayirdedilebilir. Varolmak sonlu kip i¢in sudur: 1.) Kendi baslarina
varolan dis nedenlere sahip olmak; 2.) Bu kipi karakterize eden bu
kesin hareket ve duraganlik iliskisi altina girmek i¢in, nedenler
tarafindan disaridan belirlenmis olan yayilabilir pargalarin bir
sonsuzluguna fiilli olarak sahip olmak; 3.) Siiriip gitmek ve
direnmeye ¢alismak, yani baska dis nedenler onlar1 baska iliskiler
altina girmek i¢in belirlemedikleri 6l¢iide (6liim, Ethica, IV, 39),
bu pargalar1 karakteristik iliski altinda korumaya ¢alismak. Bundan
dolay: kipin varolusu, artik yalmzca sifatta igerilmedigi ama siiriip
gittigi ve bir yayilabilir parcalar sonsuzluguna sahip oldugu 6l¢iide,
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kendi 6ziidiir; dissal kipsel konum (Etliica, 11, 8, Onerme sonucu ve
Not). Boylesi yayilabilir parcalara sadece beden degil, fikirlerden
olusan zihin de sahiptir (Ethica, 11, 15).

Ama kip 6zii, ona tekabiil eden kipin varh@gindan bagimsiz olarak
kendisine ait bir varolusa da sahiptir. Bu anlamda bile, varolmayan
kip sadece mantiksal bir imkan degil aym: zamanda yegin bir par¢a
ya da fiziksel gergeklikle donatilmis bir derecedir. Oz ile onun kendi
varolusu arasindaki ayrimin neden gercek degil de sadece kipsel
oldugunun nedenini gosterir: Bu ayrim, 6ziin zorunlu olarak
varoldugu anlamina gelir, ama o kendi basina varolmaz, kendi
nedeni (Tanri) sayesinde ve sifatlarda icerilmis sekilde, zorunlu
olarak varolur; icsel kipsel konum (Ethica, 1, 24, Onerme sonucu ve
25, Kanitlama; V, 22, Kanitlama).

YANLIS. Bkz. Fikir.
YARARLI - ZARARLI. Bkz. Iyi — Kotii.
YASA. Bkz. Isaret, Toplum.

YONTEM. — 1.) Bir seyi bilmemizi saglamak degil, bilme
kudretimizi anlamamizi saglamak. O halde burada s6z konusu olan
bu kudretin bilincine varmaktir: Yansimal bir bilgi ya da fikir fikri.
Fikir fikri, ilk fikir kadar degerli oldugu i¢in, bu bilince varis her
seyden Once herhangi bir dogru fikre sahip oldugumuzu varsayar.
Hangisi olursa olsun: Bu bir kurmacayr barindiran bir fikir de
olabilir, geometrik bir varliginki de. Gergek bir nesneye
gondermese bile en azindan bilme kudretimizi daha iyi anlamamiz
saglar. Yontemin ¢ikis noktasim1 daha simdiden geometriden
odiing almasi iste boyledir. Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine
Calisma’da soyutlama kuramuyla ilgili olarak gordiigiimiiz gibi
demek ki bir geometrik fikirden yola ¢ikilir, bu fikrin kurmacadan
ibaret olmasina ve Dogadaki hi¢bir seyi temsil etmemesine
ragmen. Ethica'da, ortak mefhumlar kurami ¢ikis noktasinin daha
ince bir géndermesini miimkiin kilar: Her biri bir sifat¢a nitelenen,
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geometrik varlklarla hi¢ kurmacasiz karsiikli olarak benzesen,
ortak methumlar gibi kullanilmus tézlerden yola ¢ikilir. Her ne hal
ise, ¢itkis noktasi olarak alinan dogru fikir, bize kendi bilme
kudretimizi kavratan bir fikir fikri i¢inde diisiiniiliir. Bu, yontemin
bigimsel yanidir.

2.) Ama bilme kudretimizle iliskiye sokuldugunda dogru fikir,
temsili igerigi olmayan bir baska, igsel bir igerigi de kesfeder. Bir
yandan, bilme kudretimiz tarafindan bi¢imsel olarak agiklanirken,
kendi nedenini (ki bu neden ister kendinin nedeni olarak bigimsel
bir neden ister etkili bir neden olsun) maddi olarak ifade eder.
Dogru fikir, kendi nedenini ifade ettigi 6l¢lide upuygun bir fikir
haline gelir ve bize olusumsal bir tamim verir. Boylece, Kavrama
Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’da geometrik varlik, kendisinden
dogru fikrin tiim Ozelliklerinin hep beraber ¢iktig1 nedensel ya da
olusumsal bir tamimla acgiklanabilir; Ethica’da her biri bir sifatla
nitelenmis tozlerin fikirlerinden, kendinin nedeni (Ethica, I, 11)
olarak ve tiim Ozelliklere kaynak olan (Ethica, I, 16) tiim sifatlara
sahip (Ethica, 1, 9 ve 10) tek toz fikrine gecilir. Demek ki, ilerleyis
geriye dogrudur, ¢ilinkii seyin bilgisinden nedeninin bilgisine
varilacaktir. Ama bu yol sentetiktir, ¢iinkii sonucun bilinen bir
ozelliginin islevi olarak nedenin bir 06zelligini belirlemekle
yetinilmez, bilinebilir biitiin 6zelliklerin olusumsal sebebi olarak
bir 6ze erisilir. Yontem, hi¢bir sekilde Tanr fikrinden yola ¢ikmaz;
ama oraya varir, ve bu ikinci yaklasim altinda Tanriya “miimkiin
oldugunca hizli” varir. Gergekten, Tanr1 fikrine ya O kendinin bir
nedeni oldugu 6l¢lide nedenin kendisi olarak (Ethica’da oldugu
gibi), ya da kendi sonucunu tiretmek i¢in nedeni belirleyen bir sey
olarak (Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’da oldugu gibi)
vanlir.

3.) Tann fikrine varilir varilmaz her sey degisir. Zira Kavrama
Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’nin bakis agisindan tiim kurmacalar
geride birakilir ve sentetik yontemde heniiz geri gidisli olan sey
yerini, icinde Tann fikrinden baslayarak tiim fikirlerin birbirlerine
zincirlendikleri ilerleyici bir tiimdengelime birakar. Ethica’nin bakis
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agisindan, Tann fikri ortak mefthumlara derinden baghdir, ortak
mefthumu kullanir, ama kendisi ortak bir mefhum degildir: Tanr
fikri tiim genellikleri geride birakma ve bizi Tanrinin 6ziinden
gercek tekil varliklar olarak baska seylerin Ozlerine tasima
becerisine sahiptir. Fikirlerin bu birbirine zincirlenisi, onlarin
temsili diizenlerinden ya da temsil ettiklerinin diizeninden
tiiremez; aksine bunlar seyleri olduklar1 gibi ancak kendi 6zerk
diizenlerine bagl olarak zincirlendikleri Ol¢iide temsil ederler.
Yontemin ilerleyici-sentetik ti¢lincii yonii diger ikisini, yansimali-
bi¢imsel ve ifadeli-maddi yonleri biraraya getirir: Kendi
nedenlerini ifade ettikleri ve anlama kudretimizle aciklandiklan
Ol¢iide, fikirler, Tannn fikrinden baslayarak birbirlerine
zincirlenirler. Iste bu yiizden, zihne bir tiir “ruhsal otomat” denir,
ciinkii zihin kendi fikirlerinin 6zerk diizenini g6z Oniine
sermesiyle temsil edilen seylerin diizenini de gbz Oniine serer
(Kavrama Giiciingin Tamiri Ustiine Calisma, 85).

Spinoza’nin tasarladig sekliyle geometrik yontem, yontemin ilk iki
yoniine tam tamina uygun diiser: Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine
Calbsma’da, geometrik varliklardaki kurmacanin 6zel niteligi ve
onlarin olusumsal bir tanimi almlamaya uygunluklar sayesinde;
Ethicada ise, ortak mefhumlarin bizzat geometrik varliklarla olan
derin yakinliklar1 sayesinde. Ve Ethica, biitiin yOnteminin,
basindan V. kitap, 21. 6nermeye dek geometrik olarak ilerledigini
acikca kabul eder, ciinkii ikinci tiir bilgi izerine, yani ortak
mefhumlar iizerine temellendirilmistir (Ethica, V, 36, Not). Fakat
sorun sudur: Tann fikrini ortak bir methum olarak kullanmay:
biraktigimizda, Tanrimin 6ziinden gergek varliklarin tekil 6zlerine
giderken, yani ii¢iincii tiir bilgiye varirken, bu iigiincii anda ne
olup biter? Geometrik yontemin kapsaminin gergek sorunu basitge
geometrik varliklarla gercek varliklar arasindaki fark tarafindan
degil, ikinci tiir ve iiglincii tiir bilgi arasindaki gercek varliklarin
diizey farki tarafindan ortaya konulmustur. Oysa, kamitlamalar
“zihnin gozleri” ile Ozdeslestiren iki tinli metin kesin olarak
liclincii tiir i¢in ve ortak methumlarin asildigy bir deneyim ve bakis
alaninda gecerlidir (Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 13, ve
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Ethica, V, 23, Not). O halde toparlamak gerekirse, Spinoza’nin
genel yontemi geomerik yola yalmizca hazirlayici (propédeutique)
olan bir deger yiiklemez, ama ona, kendi hareketi yoniinde, ve
kendi Ozgiin bi¢imsel ve maddi yorumu araciigiyla olagan
ssmirlarim asma kuvveti iletir, ¢iinkii onu kurmacalardan ve hatta
stnirll kullanimina bagh olan genelliklerden kurtarir (Mektup
LXXXIII, Tschirnhaus’a).

ZIHIN ve BEDEN (PARALELIZM). — Ethica’da, ender
polemik vesileler disinda ruh kelimesi hi¢ kullanilmaz. Spinoza
onun yerine zihin (mens) kelimesini koyar. Ruh, dinbilimin 6n
yargilariyla epey vyiikli oldugundan, sunlann dikkate almaz:
1.) Zihnin bir fikrinki, ve bir seyin fikrininki olan gercek dogasini;
2.) Agikca bu fikrin nesnesi olan beden ile kurulan gergek iliskiyi;
3.) Sozde-oliimsiizlitkle dogal farki bakimindan hakiki ezeliyet-
ebediyeti; 4.) Yetiler kadar ¢ok pargaya sahip bilesik bir fikir olarak
zihnin ¢ogulcu bilesimini.

Beden uzanun, zihin ise diisiinmenin kipidir. Birey bir 6ze sahip
oldugu i¢in, zihni her seyden 6nce diisiinme kiplerinde ilksel olan
bir sey tarafindan, yani bir fikir tarafindan olusturulur (Ethica, 11,
Aksiyom 3 ve Onerme 11). O halde zihin, kendisine tekabiil eden
bedenin fikridir. Fikir, kendi temsili giicii tarafindan tanimlanmaz,
ama kendisi oldugumuz beden uzam ve diger cisimler i¢in ne ise,
bizim kendisi oldugumuz fikir diisiince ve diger fikirler i¢in odur.
Nasil bedenin bizi saskinhga diisiirebilecek bir mekanizmas: varsa
(Ethica, 111, 2, Not), diisiincenin de otomatizmi vardir (Kavrama
Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma, 85). Her sey ayni anda beden ve
zihin, sey ve fikirdir; iste bu anlamda tiim bireyler animata’dir
(Ethica, 11, 13, Not). Fikrin temsili giicii ancak bu miitekabiliyet
iliskisinden kaynaklanir.

Aynm sey sadece kendisi oldugumuz fikir i¢in degil, sahip
oldugumuz fikirler i¢in de gegerlidir. Zira kendisi oldugumuz fikre
en azindan dogrudan sahip degilizz O, Tann farkh fikirlerin bir
sonsuzluguyla duygulandirildign 6l¢tide Onun i¢indedir (Ethica, 11, 11,
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Onerme sonucu). Sahip oldugumuz sey, bedenimize neler
oldugunun, bedenimizin duygulanislarinin fikridir, ve sadece bu
fikirler yoluyla dogrudan bedenimizi ve digerlerini, zihnimizi ve
otekileri biliriz (Ethica, 11, 12-31). O halde bedenin duygulanislar
ile zihnin fikirleri arasinda miitekabiliyet iliskisi vardir, bu
duygulanislar bu fikirleri bu yolla temsil ederler.

Nerden geliyor bu miitekabiliyet sistemi? Her biri kendisi
aracihgiyla kavranan iki farkh sifata dayandiklari i¢in dislanan,
beden ve zihin arasindaki tiim ger¢ek eylemlerdir (Ethica, 111, 2,
Kanitlama; V, Ons6z). Bu nedenle, zihin ve beden, sirayla birine
ve digerine olan seyler, 6zerktir. Ikisinin arasinda hatir1 sayilir bir
miitekabiliyet iliskisi vardir, ¢linkii tim sifatlara sahip tek toz
olarak Tanri, bir ve ayn diizene gore her sifat icinde miitekabiliyet
iliskisi {iretmeden hicbir sey iiretmez (Ethica, I, 7, Not). Demek
ki, diisiince ve uzamda bir ve aym diizen vardir, bedenlerin ve
zihinlerin bir ve ayni diizeni. Ama Spinoza’nin Ogretisinin
Ozgiinliigiinii tanimlayan sey ne gercek anlamda nedenselligi
olmayan bu miitekabiliyet iliskisidir, ne de bu diizen 6zdesligi.
Aslinda bu tarz 6gretiler Dekartgilarda yaygindir; bir yandan ideal
ya da vesileye bagh nedensellik elde tutulurken, beden ve ruh
arasinda ger¢ek nedensellik iliskisi reddedilebilir; ikisi arasinda
gelenegin istedigi gibi ideal bir miitekabiliyet iliskisi oldugu
sOylenebilir, ki buna gore ruhun bir tutkusu bedenin bir eylemine
tekabiil eder, ya da tam tersi; her ikisi de “haysiyet” ya da yetkinlige
sahip olmaksizin, ikisi arasinda bir diizen 6zdesligi kabul edilebilir;
mesela Leibniz, gercek nedenselligi olmayan kendi sistemini
adlandirmak i¢in paralelizm kavramini yaratir, bu kavrama gore
beden dizileri ve ruh dizileri daha ziyade kavusmazlik (asymptote) ve
yansitma (projection) modelleri iizerine insa edilmislerdir. O halde
Spinozaci 6gretinin 6zgiinligiinii yaratan nedir? Nasil oluyor da
Spinoza’dan kaynaklanmamasina ragmen paralelizm kavrami ona
tam tamina uyuyor?

Bu, bedenler ve ruhlar arasinda, beden fenomenleri ve zihin
fenomenleri (esbi¢imlilik) arasinda sadece bir “diizen” 6zdesligi
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olmamasindandir. ki dizi arasinda (esyasalilik ya da esdegerlik) aym
zamanda “baglant1” Gzdesligi vardir, yani esit haysiyet, uzam ve
diisiince arasinda, ve her birinde olup biten arasinda ilke esitligi:
Tim ustiinligiin, tim askinhk ve ¢okanlamliligin Spinozaci
elestirisi baglaminda, hi¢bir sifat digerinden tstiin degildir, higbiri
yaratictya mahsus degildir, ve higbiri yaratilmis varliklara ve onlarin
yetersizligine havale edilemez. Boylece beden dizisi ve zihin dizisi
yalnizca ayni diizeni degil, ama esit ilkeler altinda ayni zincirlenisi
sunarlar. Son olarak, aym sey, ayni degisim kah bir zihin kipinde
diistinme sifatinda kih beden kipinde uzam sifatinda iiretildiginden
bir varlik Ozdesligi vardir (izoloji). Bunun pratik sonucu ¢ok
dogrudandir: Geleneksel ahlaki goriise karsit olarak, bedende
eylem olan her sey ruhta da eylemdir, ruhta tutku olan her sey
bedende de tutkudur (Ethica, III, 2, Not: “Bedenimizin
eylemlerinin ve tutkularinmin diizeni, dogasi geregi, zihnin
eylemlerinin ve tutkularinin diizeniyle atbas1 gider”).

Zihnin ve bedenin paralelliginin, fikir ile nesnesi arasindaki genel
bir epistemolojik paralelizmin ilk vak’as1 olduguna dikkat edilecektir.
Iste bu nedenle Spinoza, en az bizzat sonucun nedeni kusattig
kadar, sonucun bilgisinin nedenin bilgisini de kusattigini ileri
siiren aksiyomu ortaya atar (Ethica, I, Aksiyom 4; II, 7, Kanitlama).
Daha kesin olarak, her fikre bir seyin (hi¢bir sey onu vareden bir
neden olmadan bilinemeyecegi i¢in) ve her seye bir fikrin (Tanr1
kendi 6ziiniin ve ondan kaynaklanan her seyin fikrini olusturdugu
i¢in) tekabiil ettigi kanitlanir. Ama bir fikir ve nesnesi arasindaki
paralellik, bir diisiince kipi ile sadece iyi belirlenmis tek bir sifat
kapsaminda diisiiniilen diger bir kip arasindaki miitekabiliyet
iliskisini, esdegerligi ve 6zdesligi isaret eder (bizim durumumuzda,
bildigimiz tek Oteki sifat olarak uzam: Boylece zihin bedenin
fikridir, ve baska hicbir seyin fikri degildir). Oysa aksine,
paralelizmin kanitlanmasinin (Ethica, 11, 7, Not) devamu ontolojik bir
paralelizme varir: Sadece sifat araciligiyla farklilasan, tiim sifatlardaki
kipler arasinda. Ilk paralelizme gore diisiincedeki bir fikir ve onun
diger bir sifattaki nesnesi tek ve ayni “bireyi” olusturur (Ethica, II,
21, Not); ikinciye gore tiim sifatlardaki kipler tek ve ayni degisimi
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olustururlar. Ikisinin arasindaki aralik Tschirnhaus tarafindan
gosterilmistir (Mektup LXVI): Her bir sifattaki tek bir kip tozsel
degisimi ifade ederken, diisiincede, biri “A” sifatina tekabiil eden
kipiifade eden, digeri de “B” sifatina tekabiil eden kipi ifade eden
cesitli kipler ya da fikirler vardir... “Sadece uzamda degil, aym
zamanda sonsuz sayida diger kipler altinda ifade edilen belli bir
degisimi temsil eden zihin, neden yalmzca bu tek ifadesi insan
bedeni olan uzam aracibgiyla algilar, ve neden diger sifatlar
aracihgiyla algilanabilecek diger biitiin ifadeleri bilmez?”

Fikirlerin bu ¢ogalmasi yayiimda bir ayricahktir. Ama bu, diistince
sifatinin  tek ayncalign degildir. lkinci bir ayricalik, tekrardadir,
bilinci olusturan fikrin eslenmesine dayanir: Bir nesneyi temsil eden
fikir diisiince sifatinda bizzat bigimsel bir varliga sahiptir ve boylece
onu sonsuza dek temsil eden diger bir fikrin nesnesidir. Ve nihayet,
ticiincii bir ayricalik, kavrayistadir, fikir sadece diisiince sifat1 altinda
toziin bir kipi olsa da, fikrin toziin kendisini ve sifatlarini temsil
etme kudretine dayanur.

Diisiince sifatinin bu ayricaliklar1 Tann fikrinin veya sonsuz zihnin
karmasik konumu dustine temellendirilir. Aslinda Tann fikri
nesnel olarak tozii ve sifatlar1 anlar, ama dusiince sifatindaki bir kip
gibi olusturulmalidir. Boylelikle, bi¢cimsel olarak ne kadar ayn sifat
varsa o kadar fikir olusturulmalidir. Ve her fikir, kendi bicimsel
varhgi i¢inde, nesnel olarak baska bir fikir araciligryla anlasilmalidir.
Ama bu ayricaliklar paralellige hicbir engel olusturmazlar, onun
biitlinleyici parcalaridirlar. Zira ontolojik paralelizm (sifata gore
farkhihk gosteren tiim kipler i¢in bir degisim) 6z bi¢imleri ve
varolus gii¢leri (diisiince de dahil olmak iizere) olarak tiim sifatlarin
esitligi {izerine kurulur. Epistemolojik paralelizm bambaska bir
esitlik lizerine temellenir; iki kudretin esitligi, bi¢cimsel varolma
kudreti (tim sifatlar tarafindan kosullandirilmis) ve nesnel
diisiinme kudreti (sadece diisiince sifatiyla kosullanmis). Ve,
ontolojik paralelizmden epistemolojik paralelizme gecisi kuran
yine Tanri fikridir, ¢iinkii toziin birliginin kiplere aktarilmasina bir
tek o izin verir (Ethica, 11, 4). Buna gore paralelizmin son formiilii
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sudur: Tek ve ayn1 degisim, her kipin kendisini diisiince sifatinda
temsil eden fikirle birlikte bir bireyi olusturmasiyla, her sifatta bir
kip tarafindan ifade edilir.

Paralelizmdeki disiince sifatinin gergek ayricaliklari, bu apagik
goriinen kopukluklarla karistirlmamalidir. Bu kopukluklar iki
cesittir: 1.) Varolan kip durumunda, bedenin zihnin incelenmesi
i¢in bir yonlendirici model olarak ele alindig1 yaklasim (Ethica, 11,
13, Not; III, 2, Not); 2.) Kip 6zii durumunda, “bedenle iliskisiz”
denecek noktaya dek zihnin salt model olarak ele alindig1 yaklasim
(Ethica, V, 20, Not). Zihin ¢ok bilesik bir fikir oldugundan (Ethica,
I1, 15), bu kopukluklarin aym pargalarla ilgili olmadig1 en basta
saptanacaktir: Beden modeli, varolan bedeni kusatan fikir olarak
zihin i¢in gecerlidir, o halde hayalgiicli ad1 altinda kiimelenen
zihnin gegici parcalari igin (Ethica, V, 20, Not, 21, 39, 40), yani
sahip oldugumuz duygulanis fikirleri i¢in de gegerlidir. Aksine, saf
zihin modeli, bedenin 6ziinii ifade eden fikir olarak zihin icin
gecerlidir, o halde kavrama giicii diye adlandirilan zihnin ezeli-
ebedi par¢asi i¢in, yani Tanr1 fikri ve diger seylerin fikirleriyle olan
i¢ iliski i¢inde ele alinan kendisi oldugumuz fikir i¢in de gegerlidir.
Boyle anlasildiklaninda kopukluklar sadece goriiniistedirler. Zira
bu ilk durumda, bedene zihin iistiinde bir ayricalik tanima higbir
sekilde s6z konusu degildir: Bilingten yoksun olan zihin
kudretlerinin paralel olarak kesfedilmeleri i¢in beden kudretlerinin
bir bilgisine erisme s6z konusudur. “Ruhun” beden {iistiindeki
sozde giicline aceleyle kanaat getirmek i¢in bilince basvurmakla
yetinmek yerine, bizi, bedeni onu bildigimizden ¢ok, ve de zihni
bilincinde oldugumuzdan ¢ok kesfetmeye gotiiren kudretlerin bir
karsilastirmasina girisilecektir (Ethica, 11, 13, Not). tkinci durumda,
zihne beden tistiinde bir ayricalik tanimak da s6z konusu degildir:
Zihnin oldugu gibi, boylesi bir bedenin de tekil bir 6zii vardir
(Ethica, V, 22). Bu 06ziin, sadece zihnin 6ziinii (kendisi oldugumuz
fikir) igeren fikir tarafindan ifade edilmis gibi goriindiigii dogrudur.
Ama bunda higbir idealizm yoktur; Spinoza sadece epistemolojik
paralelizmin aksiyomuna uygun olarak, kip 6zlerinin bir nedeni
oldugunu, ve bu neden aracihgiyla kavranmalar1 gerektigini
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hatirlatmak ister: O halde bedenin 6ziinii ifade eden ve nedeni
aracihgiyla onu kavramamizi saglayan bir fikir vardir (Ethica, V, 22
ve 30).

ZORUNLU. — Zorunluy, olanin tek kipselligidir: Olan her sey
zorunludur, ya kendisiyle ya da nedeniyle. O halde, zorunluluk
tekanlamlimin ~ {iclincii ~ seklidir  (sifatlarin  ve nedenin
tekanlamliligindan sonra kipselligin tekanlamliligs).

Zorunlu olan sey: 1.) Ozii tarafindan kusatildig1 6lgiide tozun
varolusu; 2.) “Tilim seylerin nedeni’nin kendinin nedeni ile aym
anlamda anlasildign Olgiide kiplerin bir sonsuzlugunun tozii
tarafindan gerceklestirilen iiretim; 3.) Mutlak dogas1 i¢cinde ele
alnan ya da sonsuz bir degisimle degisime ugrayan sifat iginde
iretildikleri Olgiide sonsuz kipler (onlar nedenleri sayesinde
zorunludurlar); 4.) Hepsi birbiriyle uyusan ve dolayl sonsuz kipin
kurucu pargalarinin fiili sonsuzlugunu olusturan sonlu kip 6zleri
(iliski zorunlulugu); 5.) Kiplerdeki hareket ve duraganlhik
iliskilerine gore varolusun olusumlar;; 6.) Varolan kipler
arasindaki, ya da daha ziyade Onceki iliskiler altinda ve bu
iliskilerden her biri i¢in ortaya ¢ikan dogum, 6liim, duygulanislar
gibi belirlenimler altinda, bu varolan kiplere ait olan yayilabilir
par¢alar arasindaki tamamen dissal karsilasmalar (derece derece
zorunluluk).

Miimkiin ve olumsal kategorileri yamilsamadirlar, ama varolan
sonlu kipin orgiitlenisinde temelleri olan yanilsamalardir. Zira kip
0zii kendi varolusunu belirlemez: Bbylece eger sadece kip 6ziinti
disiiniiyorsak, onun varolusu ne ortaya konulmus ne de
dislanmustir, ve kip olumsal diye kavranmistir (Ethica, [V, Tanim 3).
Kipi vareden dissal nedenleri ya da belirlenimleri gbz Oniine alsak
bile (bkz. # 6), bu belirlenimlerin kendilerinin eylemek igin
belirlenip belirlenmediklerini bilmedigimiz oranda, kipi sadece
miimkiin diye kavrariz. Kald: ki, varolus zorunlu olarak belirlenir,
hem ezeli-ebedi hakikatler ya da yasalar olarak iliskiler bakimindan,
hem de dis belirlenimler ya da 6zel nedenler bakimindan (# 5 ve # 6):
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Boylece olumsallik ve imkan sadece bilgisizligimizi ifade eder.
Spinoza’nin elestirisinin iki zirvesi vardir: Dogada miimkiin diye
hi¢bir sey yoktur, yani varolmayan kip 6zleri yasa koyucu ilahi bir
kavrama giiclindeki modeller ya da imkanlar degildirler; Dogada
hi¢bir sey olumsal degildir, yani varoluslar, bir hiikiimdarin farkh
bir diinya ve farkl yasalar secebilmesine benzer bir tarzda, tanrisal
iradenin edimiyle iiretilmezler.
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BESINCI BOLUM

Spinoza’nin Evrimi

(Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’nin
Tamamlanmamishig Ustiine)

Avenarius, Spinoza’da bir evrim sorunu ortaya atar, ve ii¢ satha
ayirdeder: Kisa Calisma’'nin Natiiralizmi, Metafizik Diisiinceler'in
Kartezyen Tanricih@ (théisme) ve Ethicanin Geometrik
Timtanricihgy (panthéisme)!. Kartezyen ve Tanricr bir donemin
varligindan kusku duyulabilse de, bastaki Natiiralizm donemi ve
sondaki Tiimtanricilik d6nemi arasinda hatir1 sayilir bir vurgu fark:
oldugu acikea goriiliir. Meseleyi yeniden ele alan Martial Gueroult,
Kisa Calisma’nin Tanri=Doga, Ethica’nin ise Tanr1=T6z denklemi
istiine temellendigini gOsterir. Ethica’nin ana temas: biitiin
dogalarin tek ve aym toze ait olmasiyken, Kisa Calisma’ninki tiim
tozlerin tek ve ayni Dogaya ait olmasidir. Aslinda Kisa Calisma’da
Tanri-Doga esitligi, Tanrinin kendisinin téz olmadigini ama tiim
tozleri sunan ve birlestiren “Varlik” oldugunu gosterir; bu
durumda t6z, heniiz kendi nedeni olmadig: halde, ama yalnizca
kendisi yoluyla anlasildigindan, tam degerini bulamamistir.
Ethica'da aksine, Tanri-t6z Ozdesligi, sifatlarin ya da nitelenmis
tozlerin ger¢cek anlamiyla Tanrimin Gziini olusturmasini, ve

1 Avenarius, Ueber die beiden ersten Phasen des Spinozische Pantheismus... Leipzig, 1868.
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simdiden kendinin nedeni olma 6zelligine sahip olmasini saglar.
Burada kuskusuz Natiiralizm daha az gii¢li degildir; Kisa
Calisma’ da kanitlanan sey sifatlar tistiine oturtulmus Doga ve Tanr
arasindaki bir “bulusma” iken, Ethica tek toze (tiimtanricilik) bagh
olarak tozsel bir 6zdesligi gosterir2. Ethica’da Doganin bir ¢esit.yer
degistirmesi soz konusudur, Doganin Tanriyla 6zdesligi kurulmak
zorundadir ve bu sayede Doga naturata ve naturans’in ickinligini
ifade etmede daha yetenekli olacaktir.

Timtanncihigin bu en yetkin evresinde, felsefenin dogrudan
Tanriyla birlestigi ve Tanriyla basladig: sanilabilirdi. Ama bu higbir
sekilde dogru degildir. Bu, Kisa Calisma i¢in dogruydu: Bir tek o,
Tannyla, Tanrinin varlhigiyla baslar — birinci ve ikinci bolim
arasinda bir tepkilesim, akista bir kopukluk olsa bile. Ama
Ethica’da, hatta daha once Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine
Calisma’da, Spinoza bir siirekli gelisim yontemi ortaya koyarken,
Tanriyla baslamaktan agik¢a kaginir. Ethica’da, tim sifatlar
tarafindan kurulmus t6z olarak Tanriya ulasmak i¢in herhangi
tozsel sifatlardan hareket eder. O bdylece, bu kisa — ama yine de
dokuz O6nerme gerektiren — yolu bularak miimkiin olan en ¢abuk
sekilde Tanriya ulasir. Kavrama Giiciinin Tamiri Ustiine Calisma’da
da “miimkiin olan en ¢abuk sekilde” Tann fikrine ulasmak icin
herhangi bir ger¢ek fikirden yola ¢ikiyordu. Fakat Spinozamin
Tanniyla baslamasi gerektigi inanci Oyle yaygindir ki, en iyi
yorumcular bile Calisma metninde kopukluklar oldugunu ve
Spinoza’nin diisiincesinde tutarsizliklar bulundugunu ileri siirerler3.

2 Kisa Calisma’nin II. boliimiiniin tiim konusu Doga ve Tanr arasindaki bir
bulusmanin kesfini gosterir (ve ekte bu “bulusma”ya bir kez daha tiimiiyle
basvurulacaktir, bkz. Onerme 4, Onerme sonucu). Ethica’da tek tozden tiireyen
kanmitlanmis bir 6zdeslik s6z konusudur: I, 14, (“Buradan... Dogada tek bir toz
oldugu ve onun. mutlak olarak sonsuz oldugu ¢ikar”). Kisa Calisma ve Ethica
arasindaki farklarla ilgili olarak bkz. Gueroult, Spinoza, Aubier, I, 6zellikle Ek 6.
Gueroult'nun isaret ettigi gibi, Spinoza’nin Natiiralizm formiilii, Ethica metninin
ancak epey ilerki béliimlerinde ortaya gikar: Deus sive Natura, IV, Onsoz.

3 Bkz. Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma: “En bastan itibaren miimkiin
olan en ¢abuk sekilde en yetkin Varligin bilgisine ulasmak i¢in en biiyiik 6zeni
gostermemiz gerekecek.” (§ 49); “Eger bir an 6nce Doganin kaynak ve
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Gergekte ise, Tannya dolayh olarak degil, miimkiin olan en ¢abuk
sekilde ulasmak, hem Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’da
hem de Ethica’da Spinoza’nin nihai yonteminin tam tamina
pargasidir.

Ethicanin gelisimi boyunca, bu hiz, yavashk ve ivedilik
meselelerinin 6nemi genel olarak ayirdedilir: T6z olarak Tanriya
ulasmak icin ilk gereken sey biiyiik bir goreli hizdir, ama
dolaysizlik degildir; buna bagh olarak, kimi zaman yeni ivmeler
ortaya ¢iksa da, her sey hep zorunlu anlarda yayilir ve agirlasir4.
Ethica kimi zaman hizly, kimi zaman yavas akan bir irmaktir.

Spinoza’nin yonteminin sentetik, kurucu ve ilerleyici oldugu
dogrudur, ve nedenlerden sonuglara dogru ilerler. Ama bu,
dogaiistii yollarla nedenin igine yerlesecegimiz anlamina gelmez.

kokeninden baslamak miimkiin olursa, her tiirli aldanmadan korkmamiz gereksiz
olacakur” (§ 75); “Olabildigince en ¢abuk sekilde ve aklin da gerektirdigi gibi, her
seyin nedeni olan bir varligin olup olmadigini, ayni1 zamanda da bu varhigin ne
oldugunuaramamizgerekir” (§ 99). Bu son ciimle ¢evirmenler tarafindan genelde
carpiilir. Aym sekilde § 46’da hayali bir eksiklik ileri siiriiliir: Koyré tarafindan
ortaya konan argiimanlarda bile ¢arpitma vardir, bkz. Vrin baskisi, s. 104-105.
Yine de Ethica, Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’da vurgulandign kadar,
Mutlaga ulasmadan 6nce ¢ok kisa bir zaman parcasinin gerekliligini vurgular.
Elbette, Ethica i¢in ¢ikis noktas1 olusturan tozler ya da tdzsel sifatlarin Tanrinin
Ozlinti 6nceden kurmus olduklarina kars1 ¢ikilabilir. Fakat bir yandan da, bunu
heniiz bilmiyoruzdur, ancak 10. 6nermede Ogreniriz. Diger taraftan, ve 6zellikle,
Ethica baslangigta sifatlar1 kendi 6zleri i¢inde kavramaz (iiglincii tiir bilgi) ama
onlar1 sadece “ortak mefhumlar” olarak diistiniir (ikinci tiir): Bkz. Spinoza’nin
aciklamalar1, Ethica, V, 36, Not. Tanrbilimsel-Siyasal Calisma’da (Boliim 6) Ethica
ile gii¢lii bir uyum i¢inde olan su ifade bulunur: “Tanrinin varolusu kendiliginden
apa¢ik olmadi: i¢in, kesin ve saglam bir dogrulukla mefhumlardan zorunlu olarak
tiretilmelidir...”

4 Mesela, V. kitap kanmitlamanin hizlanan ya da ¢abuklasan bir hareketi olarak
sunulur. V. kitabin sadece bir taslak oldugu diistiniilebilir. Ama bu daha ziyade
kanitlamalarin daha 6nceki kitaplarin ritmine sahip olmamasindan, kestirmeler ve
hizlanmalar barindirmasindandir. Aslinda burada s6z konusu olan ani bir parlama
gibi ortaya ¢ikan {¢lincii tiir bilgidir. Burada s6z konusu olan Ethica’nin basinda
oldugu gibi en biiyiik nisbi hiz bile degildir, fakat iigiincii tiire tekabiil eden mutlak bir
hizdr.
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“Nedene bagh diizen” nedenden sonuglara gider, ama dogrudan
izlenemez 5. Analitik agidan oldugu gibi sentetik bakis agisina gore
de, agik¢a bir sonucun, en azindan bir “verinin” bilgisinden yola
cikilir. Ama analitik yontem, nedeni seyin basit kosulu olarak
ararken, sentetik yontem bir kosullanma degil, bir ortaya ¢ikis, yani
aynm zamanda Oteki seyleri de bilmemizi saglayan yeterli bir sebep
arar. Bu anlamda, nedenin bilgisinin daha yetkin oldugu
sOylenebilir, bu bilgi miimkiin olan en ¢abuk sekilde nedenden
sonuglara ilerler. Sentez daha kendi baslangicinda, ivmelenmis bir
analitik siire¢ icerir, ama bundan sadece sentetik diizenin ilkesine
ulasmak i¢in faydalamir: Platon’un daha 6nce soyledigi gibi, bir
“varsayimdan” yola ¢ikildiginda, sonuglara ya da kosullara dogru
degil, tiim sonuglarin ve kosullarin kaynagi olan ‘“varsayimsal
olmayan” ilkeye dogru gidilir®.

Demek ki Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’da, biitiin
fikirlere kaynaklik eden Tanr fikrine ulasmak i¢in “verili” gercek
bir fikirden, herhangi bir gercek fikirden yola ¢ikiliyor. Ethica’da
ise, tim sifatlar1 kapsayan ve kendisinden her bir seyin
kaynaklandigy t6ze ulasmak i¢in herhangi bir tozsel sifattan yola
cikilir. Mesele, bu iki ¢ikis noktasimi birbirine yaklastirmak ve
Ethica ile Calisma arasindaki farkin tam olarak ne oldugunu
belirlemektir. Oysa Calisma bu noktada ¢ok agiktir: Bir varsayim
olarak kendisinden yola ¢ikilan herhangi bir dogru fikir geometrik
bir varhga aittir, ¢linkii kesinlikle diisiincemizden baska bir seye
bagiml degildir (“ayni noktaya esit uzaklikta yerlestirilmis noktalar
kiimesi” olarak ¢ember). Buradan yola ¢ikarak, sadece baslangi¢
ozelliginin degil tiim diger 6zelliklerin de kaynag: olan olusumsal

5 Spinoza bunu, bir eksiklik aramay1 gereksiz buldugu Kavrama Giiciinsin Tamiri
Ustiine Calisma’da soyler (§ 46).

6 Bkz. Platon, République [Devlet], V1, 510, ve devami. Gueroult, Fichte iistiine
olan kitabinda, sentetik yontemin noktasi noktasina analitik yOnteme ters
diismedigini, fakat aksine onu kendi amaglarina uydururken analitik bir siireci
devreye soktugunu anlatir. (L’Evolution et la structure de la doctrine de la science chez
Fichte, Les Belles Lettres, Cilt I, s. 174) Fichte’nin koyu Spinozacilig:
hatirlanacaktir.
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ogeye, yani dairenin sentetik sebebine ulasiriz (“bir ucu sabit diger
ucu hareketli biitiin ¢izgilerin belirttigi sekil”: Sentez, bizi daha
tstiin bir diisiinme giicii olan Tanriya baglayan, ¢izgi ve hareketin
birligindedir)7. Ethica'nin nasil ilerledigine bakalim: Kendisinden
bir varsayim olarak yola ¢iktigimiz sifat ya da nitelenmis herhangi
bir toz ortak bir mefhumun iginde kavranir, buradan yeterli sentetik
sebebe, yani biricik toze veya tiim sifatlar1 iceren ve her seyin
kaynag: olan Tann fikrine varihir8. O halde mesele bu iki ¢ikis
noktas1 — geometrik bir varlik fikri ile bir sifatin ortak mefhumu -
arasindaki farkin ne oldugunu bilmektir.

Gergekten de, ortak methumlarin Ethica’ya 6zgii bir katki oldugu
goriiliir. Daha 6nceki yapitlarda ortaya ¢ikmamuslardir. Burada s6z
konusu olan, yeniliklerinin sadece bir kelime yeniligi mi yoksa
sonuglara vardiran bir kavram yeniligi mi oldugunu bilmektir.
Spinoza’ya gore her varolan seyin bir 6zii vardir, ama o aym
zamanda kendileri yoluyla Gteki seylerle varolusta bilestigi ya da
oteki seylerin i¢inde ¢oziiliip dagildig: karakteristik iliskilere
sahiptir. Ortak bir methum tam olarak cesitli seyler arasindaki
iliskilerin bilesiminin fikridir. “Uzam” sifatim diisiinelim:
Kendisinin bir 6zii vardir ve ortak bir mefhumun nesnesi olmasi
bundan dolay: degildir. Uzamdaki cisimlerin kendilerinin 6zleri
vardir, ve onlarin ortak mefhumlarin nesneleri olmalar1 bundan
dolay1 degildir. Ama uzam sifati, aym zamanda 6ziinii olusturdugu
toziin ve Ozlerini kusattign miimkiin olan tiim cisimlerin de ortak
bir bi¢cimidir. Ortak bir mefhum olarak uzam sifat1 hicbir 6z ile
karismayacak, ama tiim cisimlerin bilesiminin birligini belirtecektir:
Tim cisimler uzamdadirlar... Aym akil yiiritme daha fazla
stnirlandinlmis kosullar i¢in de gegerlidir: Belirli bir cisim 6teki
herhangi bir cisimle bilesime girer ve bu iki cismin bilesim iliskisi
ya da bilesimlerinin birligi ne pargalarinin 6ziine ne de biitiiniin
Oziine indirgenebilecek ortak bir mefhumu tanmimlar: Mesela,
bedenimle herhangi bir gida arasinda ortak olan sey. O halde

7 Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma, § 72-73, 95-96.
8 Bkz. Ethica, V, 36, Not.
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ortak mefhumlarin iki esik arasinda salindig goriiliir: En azami
esik, biitiin bedenlerde ortak olanin esigi, en asgari esik ise, en
azindan benim ve baskasinin olmak tizere iki bedende ortak olanin
esigi. Bu yiizden Spinoza en evrensel ve en az evrensel ortak
mefhumlar1 birbirinden ayirir®. Bu, Doganin Ethica’da kazandig:
ayricalikhh bir anlamdir: Biitiin bedenler arasindaki, belirli sayida
ya da belirli tiirden bedenler arasindaki, bu ve su 6teki beden
arasindaki ortak olanmi gosterecek iliskilerin bu bilesimi ya da bu
degisebilir bilesimin birligi... Ortak mefhumlar her zaman i¢in
bedenlerin birbirleriyle uyustuklar: seyin fikridir: Onlar az ya da
¢ok sayida bedenler arasinda kurulmus olan su ya da bu iliski
kapsaminda uyusurlar. Herhangi bir iliski, oniine ¢ikan herhangi
bir baska iliskiyle bilesime girmiyorsa, bu anlamda belli bir Doga
diizeni s6z konusudur: En evrenselden en az evrensel olana dogru
(ve tersi de gegerlidir) giden methumlardan hareketle, iliskilerin
bilesiminin bir diizeni vardir.

Ethica’'daki bu ortak mefhumlar kurami en azindan dort bakis
agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. llk olarak, amaglan varolan
bedenlerin arasindaki iliskilerin bilesimleri olan ortak mefhumlar,
geometrik kavramlarin istiinde bir yilk olmay:r siirdiiren
belirsizliklerden kurtulurlar. Aslinda, ortak methumlar geometrik
olmaktan ¢ok fiziko-kimyasal ya da biyolojik Fikirlerdir: Onlar
Doganin bilesiminin birligini mubhtelif goriiniimler altinda
sunarlar. Onlar ancak, gergek, fiziksel, mevcut varliklan iliskiye
sokan, gercek, dogal bir geometri baglaminda geometriktirler.
Bunun tersine, geometrik varliklar bakimindan 6nceki yapitlarda
biiyiik bir belirsizlik bulunuyordu: Bunlar hangi manada soyut ya
da yakistirma kalmaktaydi10... Ama Spinoza ortak mefthumlarin
konumunu tanimladig1 an bu belirsizlikler kendilerini agiklarlar:
Geometrik kavram soyut bir kavramdir ya da aklin bir varhigdir,

9  Tannbilimsel-Siyasal Calisma, Bolim 7. Ethica, 11, 37-38’de (en evrensel olan)
ve 39’da (en az evrensel olan) ortak methumlarin bir agilimini verir.

10 Geometrik varliklarin belirsiz dog351yla ilgili olarak, bkz. Gueroult, Spinoza,
Cile I, Ek 11.
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ama ortak bir mefhumun soyut fikridir, 6yle ki, ortak methumun
ortaya ¢ikarilmasiyla, onu soyutlamalardan ge¢meye zorlayan, onu
kisitlayan sinirlamalarin geometrik yontemi de aymi anda serbest
kalir1t. Ortak mefhumlar sayesinde geometrik yontem sonsuz
olana ve gercek ya da fiziksel varhiklara upuygun hale gelir.
Boylelikle Kavrama Giiciiniin  Tamiri Ustiine Calsma ile Ethica
arasinda biiytik bir fark oldugu goriiliir; ikincisi yeni ortaya atilmis
olan ortak methuma dayanirken, ilki, hala tasidiga tiim
belirsizlikleriyle birlikte geometrik kavrama dayanur.

Buradan bilgi tiirlerinin simiflandirilmasi konusunda biiyiik bir
ayrim ortaya ¢ikar: Ethica’da ortak methumlar tamamen ikinci tiir
bilgiyi tanimlayan upuygun fikirlerdir. Bunun tersine Kisa
Calisma'da ya da Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’da da
ikinci tiire tekabiil eden sey, gii¢lii inang ya da agik ama upuygun
olmayan bilgi olarak tanimlanir, ve yine sadece soyutlamalarla
ilerleyen ¢ikarsamalardan ya da tiimdengelimlerden olusur. Sonug
olarak, Kisa Calisma'da ve hatta Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine
Calisma’da en yiiksek ya da iigiincii tiir bilginin aniden nasil ortaya
ciktig1 bir giz olarak kalir. Bunun tersine Ethica’da, ortak
mefhumlarin kesin upuygunlugu sadece ikinci tiiriin tutarliligim
degil iiglinciiye agilan ge¢isin zorunlulugunu da giivence altina alir.
Ikinci tiiriin bu yeni konumu, biitiin Ethica’'da belirleyici bir rol
oynar: Onceki yapitlarla karsilastirildiginda, en belirgin degisim
budur. Ethica’daki ikinci tiir bilgi ¢ok c¢esitli ve hatta
ongoriilemeyen yontemlerle i¢ ice gegmeyi birakiyor degildir.
[liskilerin bilesimi alaninda devreye giren sey sadece akil yiiriitme
degil ama aym zamanda fiziko-kimyasal ve biyolojik deneyimlerin
programlanmasi ve kaynaklarinin tamamidir (mesela, kendi

11 Mektup LXXXIII, Tschirnhaus’a; geometrik yontemin sinirlamalarinin
nedeninin yontemin kendisinden dolayr degil ama sadece onu ilgilendiren
seylerin soyut dogasindan dolay1 oldugunu dogrular. Daha 6nce Kavrama Giiciinsin
Tamiri Ustiine Calisma “somut ya da gercek seyleri” kavramanin dogru ilerleyisini
engelleyen geometrik ve mantiksal kavramlarin yerine koyma istegini dile
getirmisti (§ 99).
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aralarinda hayvanlarin bilesiminin birligiyle ilgili arastirmalar)12.
Oysa, kesin olarak, Ethica ortak mefthumlar kuramim
olusturdugunda, her haliikkdrda “bir ger¢ek varliktan bir diger
gercek varliga” gidileceginden, yontem cesitliligi ne olursa olsun
ortak mefhumlar ikinci tiir bilginin tutarhligs ve upuygunlugunu
giivence altina alirlar.

Simdi de ikinci tiirden iigiincii tiire gecis bigimini ele alalim. Bu
noktada Ethica’da her sey agik secik hale gelir: Ikinci ve iiglincii tiir
bilgiler upuygun fikir sistemleridirler, ama birbirlerinden ¢ok
farkhidirlar. Uciincii tiiriin fikirleri, 6zlerin fikirleridir, sifatlar
tarafindan kurulmus tozlerin mahrem o6zleri, ve sifatlarla kusatilmis
kiplerin tekil 6zleri; liglincii tiir bilgi bir 6zden Gtekine gider. Ama
ikinci tiirtin fikirleri iliskilere dair fikirlerdir; varolan sifatlar ve
onun sonsuz kipleri tarafindan olusturulmus en evrensel iliskiler,
ve sifatlarda bulunan su ya da bu varolma kipi tarafindan
olusturulan daha az evrensel iliskiler. Buna gore, sifat ortak bir
methum olarak goriindiigiinde, ortak bir methum olarak kabul
edildiginde, ne kendi 6zii i¢inde ne de kendisine uygulanan

12 Gergekten de, tigiincii tiiriin sezgisine gonderen basit mahrem 6zlerden farkl
olarak, bilesime girebilen ya da ¢oziiliip dagilabilen iliskiler her ¢esit davramsa
gonderirler (ikinci tiir). Biz uyumlu biitiinliik iliskilerinin a priori bilgisine sahip
degiliz; bu, deneyimleme gerektirir. Spinoza’y: izleyenleri arastiracak olursak,
“baglantilar ilkesi” adina Doga biitiinligiiniin birligiyle ilgili arastirmalar
yaptiklar1 i¢in Geoffroy-Saint-Hilaire’i ya da daha uzakta goriinen Goethe’yi
sayabiliriz. Oysa bu arastirmalar deney ve degisikliklerin her ¢esidini, hatta
kurmaca olanlar1 da i¢ine alir: Mesela, her ¢esit hayvanin kendiliginden su ya da
bu iliski kapsaminda Hayvan’in bir gerceklesmesi olarak, bir hayvandan digerine
gecerken karsilasilan “kivrimlar”. Giintin  molekiiler biyolojisi Geoffroy’nin
sadece atomik diizeye degil ama daha 6nce pargaciklar diizeyine yerlestirdigi (ve
Spinoza’nin “en basit cisimler” diizeyine yerlestirdigi) bilesimin birliginin
deneysel sorunuyla ilgilenmistir. Spinoza’da deneyimleme ¢ok ayricalikli bir rol
oynar; sadece Ethica’da degil ama Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’nin
tamamlanmus sayfalarinin sonunda ortaya ¢ikan: sunuda da: Deneyimleme i¢in
cabuk fakat yegin bir ¢agr1 (§ 103). Jules Lagneau, Spinoza’nin Kavrama Giiciinin
Tamiri Ustiine Calisma'yr “deneyimsel yoéntemi uygulamadigi, smamadigr” icin
bitirmedigini sOyler (Célébres lecons et fragments, P.U.F., ikinci baski, s. 52).
Ethica’da bulunan deneyimleme program: bu sekilde de anlasilabilir. Fakat bu
programin ortak mefhumlarin kesfi ugruna gelistirildigi diistiniilmemelidir.
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kiplerin oOzleri i¢inde kavranir, ama sadece 6ziinii olusturdugu
mevcut toziin ve kusattigi mevcut kiplerin ortak bigimi olarak
kavranir. Ozler hakkinda heniiz higbir sey bilmiyorken, ortak bir
mefhumdan hareket etme olanag: buradan dogar. Ama, bir defa
sifattan ortak bir mefhum olarak yola ¢ikilirsa kaginilmaz olarak
Ozlerin bilgisine gidilir. Bu yol soyledir: Ortak mefhumlar
upuygun olmakla (kendi baslarina higbir 6z olusturmasalar da) bizi
zorunlu olarak Tann fikrine gotiiriirler; oysa Tann fikri zorunlu
olarak ortak mefhumlarla iliskili olmasina ragmen kendisi ortak bir
methum degildir (Tanr fikri iliskilerin bir bilesimi degil, bilesime
giren tim iliskilerin kaynagidir); o halde ikinci tiirden tigiinciiye
gecmemizi saglayan sey Tann fikridir, ¢iinkii onun yiizii bir
taraftan ortak methumlara, diger taraftan da 6zlere bakar13.

O halde, ortak mefhumlar1 hareket noktas: olarak aldigimizda her
sey netlesiyor. Ama yine de geride su soru kalir: Dogrudan
deneyim, bize su ya da bu bedenin bedenimiz iistiindeki etkilerini
verip, bu bedenleri bilesime sokan iliskileri vermezken, nasil olur
da ortak mefhumlarin kendilerini olustururuz? Bunun aciklamas:
Ethica’da sonradan verilir. Eger -deneyimleme durumunda
bizimkiyle uyusmayan bir bedenle karsilasirsak, onun bizi keder
(eyleme kudretimizin azalmasi) ile duygulandirma etkisi vardir; bu
durumda higbir sey bizi ortak bir mefhum olusturmaya yoneltmez,
ciinkii iki beden uyusmuyorsa bu onlarin ortak bir seyleri
oldugundan dolayr degildir. Ama aksine, bizimkiyle uyusan bir
bedenle karsilastigimizda ve bizi seving ile duygulandiran bir etkiye
sahipse, bu seving (eyleme giiclimiiziin artis1) bizi, bu iki bedenin
ortak mefhumlarini olusturmaya, yani iliskilerini bilesime sokmaya

13 Ortak mefhumlar bize Tann fikrini verirler: Ethica, II, 45-46. Ama Tann
fikrinin kendisi ortak methumlardan ayrilir: Ethica, 11, 47. Boylece, Tanr fikrinin,
V. kitapta sunulacak olan iki farkli yiizii olacaktir (ikinci tiiriin kayitsiz Tanrisy,
ti¢iincii tiiriin sevgi dolu Tanrisi).

Ethica’'min bilyiik kismi ortak mefhumlar ve ikinci tiir bilginin bakis agisindan
yazilmustir: Spinoza bunu agik¢a V, 36, Not, ve 41, Kamtlamada belirtir. Ugiincii
tiir ancak V. kitapta ortaya ¢ikar, farkli ritmi ve hareketi bundan ileri gelmektedir.
Dahasi, o ancak V, 21’den itibaren agik¢a ortaya ¢ikar: Oysa bizi {iglincii tiire
ge¢meye iten ya da onun “temeli”olan sey Tann fikridir (V, 20, Not).
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ve onlarin bilesim birligini kavramaya yoneltir!4. $imdi yeterince
seving se¢tigimizi varsayalim: Ortak mefhum sanatimiz Gyle
olacaktir ki, uyusmazliklar durumunda bile, bilesimin yeterince
genis bir diizleminde bedenler arasinda ortak olam kavrayacak
yetenekte olacagiz (mesela, miimkiin olan tiim bedenlerin ortak
mefhumu olarak uzam sifat1) 15. Bu vyiizdendir ki, ortak
mefhumlarin kuramsal sergilenis diizeni en evrenselden en az
evrensele giderken, pratik olusumlarinm diizeni ise tersine en az evrensel
olandan en evrensel olana dogru gider. Oysa bu agiklamanin Ethica’da
neden bu kadar ge¢ verildigi sorulursa, bunun nedeni, II. kitabin
sergilenisinin ortak mefhumlarin ne olduklarin1 kanitlayan
kuramsal bir sergilenis olmay: siirdiiriiyor olmasidir. Ama onlara
nasil, hangi pratik kosullar i¢inde ulasilacagi, ve pratik islevlerinin
ne oldugu, V. kitapta kisaltilmis bi¢imde agiklanana kadar
anlasilmaz. Boylece ortak methumlarin, giiciimiizle iliskili olarak,
pratik Fikirler olduklar1 goriiliir: Sadece fikirlerle ilgilenen kendi
sergilenis diizenlerinin tersine, olusum diizenleri, zihnin “kendi
duygularin1 nasil diizenleyebilecegini ve onlar1 nasil birbirine
zincirleyebilecegini” gosteren duygularla ilgilidir.  Ortak
methumlar bir Sanattir, Ethica’min kendi sanat:: lyi karsilasmalar
diizenlemek, yasanmis iliskileri bilesime sokmak, kudretler
olusturmak, deneyler kotarmak.

Boylece ortak methumlar, felsefe yapmaya baslamanin, geometrik
yontemin menzilinin, Ethica’nin pratik islevinin vb. bakis agisindan
nihai bir 6neme sahiptirler. Ethica’'dan Once ortaya ¢ikmadiklar
i¢cin Spinoza’nin nihai evrimini tarihlendirmemize olanak saglarlar
ve aym zamanda Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma'nin
neden tamamlanmadan birakildigina cevap verirler. $imdiye kadar
oOne siiriilen gerekgeler cogu zaman keyfi (zaman m yoktu?) ya da
celiskilidir (isleyisinden ya da uygulanisindan koparilmis bir
yontemin bos gururu mu? Ama Calisma bu soyutlamayr asla
hedeflemedi). Aslinda, Calisma’nin tamamlanmamishiginin nedeni

14 Ethica, V, 10, Kanitlama.
15 Ethica, V, 10, Not (ve 6, Not).
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bize gore ¢ok agiktir: Spinoza ortak mefhumlar: kesfettiginde, icat
ettiginde, Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’nin igeriginin
bir¢ok bakimdan eksik oldugunu ve tiim yapitin yeniden
diizenlenmesi ya da yeni bastan yazilmas: gerektigini fark etti.
Spinoza bunu Ethica’da, Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine
Calisma’ya gonderme yaparak, gelecek bir baska ¢alismay: haber
verirken sGyliiyor gibidir 6.

Bu varsayimin dogrulugunu gii¢lendiren sey, Spinoza’nin Kavrama
Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma’da, yazili metnin sonuna dogru
ortak mefhurnlarin agik bir sezgisini dile getirmis olmasidir. Unlii
ve zor bir pasajda, Spinoza, Ozlerle karismayan ama yasalar1 ima
eden, varolanlara uygulanabilen ve onlarin bilgisini olusturan “sabit
ve ezeli-ebedi seyler .dizisi”nden s6z eder. Oysa, iliskilerin
bilesiminin bir diizeni oldugundan, sadece ortak mefhumlar ezeli-
ebedi olma ve bir “dizi” olusturma karakterine sahiptir!?. O halde,
ortak mefhumlarin kesfinin kesin olarak Calisma’nin yazih
kisminin sonunda ve Ethica’nin kaleme alimisinin baslarinda
gerceklestigi varsayilabilir: 1661-1662’ye dogru. Ama bu kesif
neden Spinoza’y1 Calisma’nin o zamana kadar hazirlanmis bi¢imini
terk etmeye zorladi? Bu, ortak mefhumlarin kendi islevlerini
yerine getiremedikleri ya da kendi sonuglarimi gelistiremedikleri

16 Bkz. Ethica, II, 40, Not 1: Ortak mefhumlari, bir mantiksal ve yontemsel
sorunlar kiimesi i¢inde Ozetleyerek ele alan Spinoza, daha 6nceki ¢ahsmalarina
agcik¢a deginmekte, ama aym zamanda gelecek bir ¢alismaya da gonderme
yapmaktadir. Benzer olarak, Tschirnhaus’a yazdigy mektuba (Mektup LX, 1675),
Kavrama Giiciinsin Tamiri Ustiine Calisma’da gegen birtakim konulan hatirlatarak
baslar, ama sunu da ekler: “Hareket ve yontem hakkindaki kanaatimi heniiz
gereken diizende kagida dGkmemis oldugumdan, bu konulardan baska bir firsatta
bahsedecegim.”

17 Bkz. Kavrama Giiciiniin Tamiri Ustiine Calisma, § 99-101. Bize gére bu “sabit
ve ezeli-ebedi seyler” Spinoza’nin ortak mefhumlar olarak adlandiracagy seylere
tekabiil etmektedir. Bu yiizden onlar sifatlar ve sonsuz kiplerle 6zdeslestirilmezler.
Bu yorum hem ¢ok genis hem de ¢ok s1g olurdu. Cok genis olurdu, ¢iinkii sifatlar
ve sonsuz kipler burada ancak belli bir anlamda devreye girerler (degisken tekil
seylere uygulanmalari, yani ortak mefhumlar olarak kullanilmalari). Cok sig
olurdu, ¢iinkii ayn1 zamanda ortak mefhumlar kendi “dizileri” i¢inde sadece iki
cisme ortak olan seyin fikrini igerirler.
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noktada ortaya ¢ikmalariyla agiklanir. Ortak methumlar, Calisma
metnine gore ¢ok gec kesfedildi. Felsefe i¢in yeni bir ¢ikis noktas:
olusturmaliydilar; ama hareket noktasi geometrik fikirler iginde
¢oktan sabitlenmisti. Varolanin bilgisinin upuygun bir kipini
belirlemeliydiler ve bu bilgi kipinden en nihai kipe, Ozlerin
bilgisine nasil gecildigini gostermeliydiler. Ama bilgi kipleri
Calisma’da daha 6nceden tanimlanmis olduklarindan, 6zlerin
bilgisiyle birlikte bilginin en iist kipine gonderilen ortak
mefhumlara ya da sabit ve ezeli-ebedi seyler dizisine yer
birakilmamastir18. Kisaca, ortak mefhumlara konum ve islevlerinin
verilmesi i¢in Spinoza’nin Calisma’yr yeniden yazmas: gerekecekti.
Ortak  mefhumlarin, Calismanin  yazilmis  kisimlarim
sakatlayacaklarindan degildir bu, ama onlar1 degistireceklerinden
dolayidir. Bu, ortak mefhumlarin kaynagi, bi¢imlenmeleri ve
dizisiyle birlikte bunlara tekabiil eden deneyimleri igeren,
Ethica’nin sonunda sadece eskiz olarak islenmis pratik sorunlar
tstiine odaklanacak yeni bir ¢alismayi1 sonraya birakmak anlamina
gelse de, Spinoza Ethica’yi ortak mefthumlarin bakis agisindan
yazmayi tercih etmistir.

18 Gergekten de, Spinoza, bir yandan sabit ve ezeli-ebedi seylerin bize seylerin
mahrem Oziiniin bilgisini vermesi gerektigini sGylerken, onlarin ancak varolan
degisken varliklarla iliskili olarak anlamli olduklarim da sGyler (Kavrama Giiciingin:
Tamiri Ustiine Calisma, § 101). Bu drnekte Ethica’nin ikinci ve {igiincii tiir bilgi
olarak ayirdettigi seylerin bir karisim bulunur.
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ALTINCI BOLUM

Spinoza ve Biz!

“Spinoza ve biz”: Bu formiil bir¢ok anlama gelebilir, diger
anlamlarimin yam sira “Spinoza’nin ortasindaki biz” anlamina da
gelir. Spinoza’y: ortasindan algilamaya ve anlamaya calismak.
Genellikle, bir filozofu anlamaya birinci ilkesiyle baslanir. Ama
6nemli olan ayni zamanda {i¢iincii, dordiincii ve besinci ilkelerdir.
Herkes Spinoza’nin birinci ilkesini bilir: Tiim sifatlar i¢in tek bir
t6z. Ama ayni zamanda ii¢iincii, dordiincii ya da besinci ilkeleri de
biliriz: Tiim bedenler i¢in tek bir Doga, tiim bireyler i¢in tek bir
Doga, kendisi sonsuz sayida farkh degisiklikler gosteren bir birey
olan bir Doga. Bu artik tek basina bir t6ziin olumlanmas: degil,
istiine tiim bedenlerin, tiim ruhlarin ve tiim bireylerin
yerlestirildigi ortak bir ickinlik planmn ortaya konmasidir. Bu
ickinlik ya da tutarlilik plani, zihinsel bir tasari, proje, program
anlaminda bir plan degildir, geometrik anlamda bir plan, bir kesit,
bir arakesit, bir diyagramdir. Boylece, Spinoza’nin ortasinda
olmak, bu kipsel plan iizerinde bulunmak ya da daha ziyade bu plan
lizerine yerlesmektir; bu da bir hayat tarzini, bir yasama bigimini
getirir. Nedir bu plan ve nasil kurulabilir? Kald1 ki bu plan aym
zamanda bir i¢kinlik planidir ve Spinozac tarzda yasamak igin
kurulmalidur.

1 Bumetnin bir boliimii Revue de synthése’de yaymlanmustir (Ocak 1978).
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Spinoza bir bedeni nasil tanimlamaktadir? Herhangi bir beden
Spinoza tarafindan ayni anda iki sekilde tanimlanir. Bir yandan, bir
beden, ne kadar kiigiik olursa olsun, bir parcaciklar sonsuzlugudur:
Bunlar bir bedeni, bir bedenin bireyligini tanimlayan pargaciklar
arasindaki hareket ve duraganligin, hizlarin ve yavashklarin
iliskileridirler. Ote vyandan, bir beden &teki bedenleri
duygulandirir ya da 6teki bedenler tarafindan duygulandirilir: Bu
ayn1 zamanda bir bedeni kendi bireyligi i¢inde tanimlayan
duygulandirma ve duygulanma giiciidiir. Goriiniiste bunlar ¢ok
basit iki Snermedir: Biri kinetik, digeri ise dinamiktir. Ama
kendimizi gercekten bu Snermelerin ortasina yerlestirip, onlara
gore yasayacak olursak, her sey ¢ok daha karmasiklasir ve nigin
oldugunu anlamadan Spinozaci oluverdigimizi fark ederiz.

Gergekten de, kinetik 6nerme, bir bedenin parcaciklar arasindaki
hareket ve duraganhk, yavashk ve hiz iliskileriyle tanimlandigim
anlatir. Yani bu onun bir bi¢im ya da islevler tarafindan
tanimlanmadigim gosterir. Genel bi¢im, 6zel bi¢im ve organik
islevler hiz ve yavashk iliskilerine bagh olacaklardir. Bir bi¢imin
gelisimi, bir bi¢imin gelisim siireci bile bu iliskilere baghdir, ve
tersi gegerli degildir. Onemli olan, hayati, hayatin her bireyligini
bir bi¢im ya da bigimin bir gelisimi olarak degil, farklilasan hizlar
arasindaki, pargaciklarin yavaslama ve ivmelenmesi arasindaki
karmagsik bir iliski olarak anlamaktir. Hizlarin ve yavashklarin bir
ickinlik plam tizerindeki bir bestesi. Ayni sekilde, miiziksel bir
bigim ses pargaciklarinin hizlar1 ve yavashklar: arasindaki karmasik
bir iliskiye baglidir. Bu sadece bir miizik sorunu degil, bir yasama
bigimi sorunudur: Hiz ve yavashk yoluyla seylerin arasina karisilir,
baska bir seye bitisilir: Hi¢bir zaman sifirdan baslanmaz, higbir
zaman bir tabula rasa olusturulmaz, arasina karisilir, ortasina girilir,
ritimler biraraya getirilir ya da dayatilir.

Bedenlerle ilgili ikinci Onerme, bizi, duygulandirma ve
duygulanma giictine gotiiriir. Bir bedeni (ya da bir ruhu) ne
bi¢imiyle ne de organlar1 ya da islevleriyle tanimlayabilirsiniz;
dahasi onu bir t6z ya da bir 6zne olarak da tanimlayamazsimiz. Her

133



Spinoza okuru bilir ki, bedenler ve ruhlar Spinoza i¢in tozler ya da
Ozneler degil, ama kiplerdir. Ama bunu sadece kuramsal olarak
disiinmekle yetinecek olursak, bu yeterli olmaz. Ciinkii somut
olarak bir kip, bedende ve aym zamanda diisiincede hizin ve
yavashigin karmagsik bir iliskisidir, ve bedene ya da diisiinceye ait
duygulandirma ve duygulanma giiciidiir. Somut olarak, bedenleri
ve disiinceleri duygulandirma ve duygulanma giigleri olarak
tamimlarsaniz, ¢ok sey degisir. Bir hayvan ya da bir insan1 bi¢imiyle,
organlarniyla ve islevleriyle tanimlayamayacaksiniz, ve artik bir 6zne
olarak da tamimlamayacaksimiz: Onu muktedir oldugu duygularla
tammlayacaksiniz. Duygular kapasitesi, asgari ve azami esigi ile,
Spinoza’da hep karsilasilan bir methumdur. Herhangi bir hayvam
alin ve herhangi bir diizen i¢inde duygularinin bir listesini yapin.
Cocuklar bunu yapmay: bilirler: Freud tarafindan aktarilan bir
vak’ada, kiiciik Hans, sehirde araba ¢eken bir yiikk atinin tiim
duygularinin listesini yapar (yabani olmak, at gozliigii takili olmak,
hizli gitmek, agir bir yiik tasimak, yigiip kalmak, kirbaglanmak,
kisnemek, vb.). Mesela: Cift siiriim at1 veya yiik at1 ile yaris at1
arasinda bir 6kiiz ile bir ¢ift siiriim at1 arasindakinden daha bityiik
ayrimlar vardir. Bu, yaris at1 ile ¢ift siirlim atinin ne aym duygulara
ne de aym duygulanis gii¢lerine sahip olmasindan kaynaklanir; ¢ift
siiriim at1 daha ziyade 6kiiz ile ortak duygular tasir.

Acgik¢a goriiliiyor ki, duygulan paylastiran igkinlik plani, Doga
plani, dogal olarak adlandirilan seylerle yapay olarak adlandirilan
seyler arasinda hi¢bir ayrim gézetmemektedir. Yapay sey (artefact)
tamamen Doganin bir par¢asidir; Doganin ickin plani tizerindeki
her sey, i¢ine girdigi hareket ve duygularin diizenlenmeleri
tarafindan tamimlandigindan, bu diizenlenmeler ister yapay ister
dogal olsunlar, boyledir bu. Spinoza’dan ¢ok sonra, biyologlar ve
dogabilimcileri duygular ve duygulandirma veya duygulanma
giigleri tarafindan tamimlanmis hayvan diinyalarini tasvir etmeye
calisacaklardir. Mesela, J. von Uexkiill bu tiir bir ¢alismayi,
memelilerin kanini emen bir hayvan olan kene iizerinde yapt1. Bu
hayvani ii¢ duygu aracihgiyla tammliyordu: Ilki isikla ilgilidir (bir
dalin istiine tirmanmak); ikincisi koku almayla (kendini dalin
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alindan gecen memelinin istiine birakmak); ve {iglinciisii
sicaklikla ilgilidir (tiiysiiz olan en sicak noktay1 bulmak). Her seyin
olup bittigi ugsuz bucaksiz bir ormanda, sadece ii¢ duyguyla
kurulabilen bir diinya. Duygulanma giiciiniin i¢indeki en elverisli
esik ve en elverissiz esik: Olecek olan karni tika basa dolu kene ve
¢ok uzun siire beslenmeden durabilme yetenegine .sahip kene2.
Hayvanlan1 ve insanlar1 muktedir olduklar1 duygular aracihigiyla
tamimlayan bu gibi ¢alismalar, bugiin wabilim olarak adlandirilan
bilim dalinin kurulmasinin yolunu agmislardir. Kimse muktedir
oldugu duygulan 6nceden bilemediginden, bu durum bizim i¢in,
insanlar i¢in, en az hayvanlar i¢in oldugu kadar gegerlidir, bu, bir
ickinlik ya da tutarhlik planinin kurulusuna isaret eden sabirl bir
temkinlilik, Spinozaci bir bilgelik, uzun bir deneyimleme
siirecidir. Spinoza Etiginin ahlakla hi¢bir ilgisi yoktur, Spinoza
bunu bir rabilim olarak, bu ig¢kinlik plani iizerindeki hiz ve
yavashiklarin, duygulandirma ve duygulanma gii¢lerinin bilesimi
olarak kavrar. Iste neden Spinoza bu hakiki ¢igliklar: atiyor: lyi ya
da kotii neye muktedir oldugunuzu 6nceden bilmiyorsunuz, belli
bir karsilasmada, belli bir diizenekte, belli bir kombinasyon i¢inde
bir bedenin ya da bir ruhun ne yapabilecegini 6nceden
bilmiyorsunuz.

Irabilim Oncelikle her bir seyi belirleyen hiz ve yavashk iliskileri,
duygulandirma ve duygulanma gii¢lerinin iliskileri iizerine bir
calismadir. Her bir sey i¢in, bu iliskiler ve bu gii¢ler kendilerine
Ozgii bir genislige, esiklere (asgari ve azami) ve degisimlere ya da
donusiimlere sahiptirler. Onlar diinyanin ve Doganin i¢inde bu
seye tekabiil edeni segerler, yani bu sey aracihgiyla duygulandiram
ya da bu sey tarafindan duygulanani, bu sey aracihgiyla hareket
ettireni ya da onun tarafindan hareket ettirileni secerler. Mesela bir
hayvan ele alalim, sonsuz diinyada bu hayvanin kayitsiz kalacagi sey
nedir? Olumlu ya da olumsuz nelere tepki verir? Besinleri nelerdir,
zehirleri nelerdir? O diinyasinda neyi “alir”? Her noktanin kendi
kars1 noktas1 vardir: Bitki ve yagmur, oriimcek ve sinek. O halde

2 J. von Uexkiill, Mondes animaux et monde humain, Gonthier.
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bir hayvan, bir sey, asla diinyayla olan iliskilerinden ayn tutulamaz:
[gerisi sadece segilmis bir disarisidir, ve disarist yansitilmis bir
igerisidir; metabolizmalarin, algilarin, eylemlerin ve tepkilerin hizi
ya da yavashg, diinyada belli bir bireyi kurmak i¢in birbirleriyle
zincirlenirler. Ve ikinci olarak, bu hiz ve yavashik iliskilerinin
kosullara gore ger¢eklesmesinin, ya da bu duygulanma giiglerinin
doldurulmasinin bir tarzi vardir. Aslinda onlar her zaman bu
haldedirler, ama ¢ok farkl bir tarzda; mevcut duygularin bu seyi
tehdit ettigi Slgiide (gliclinii azaltmasi, onu yavaslatmasi, en diisitk
dereceye indirmesi) ya da onu onayladigi, ivmelendirdigi ve
artirdign 6l¢iide: Zehir mi, besin mi? Biitiin komplikasyonlariyla
birlikte, bir zehir s6z konusu seyin bir pargas i¢in besin olabilir.
Son olarak, 1rabilim, farkh seyler arasindaki iliskilerin veya gii¢lerin
bilesimlerini inceler. Bu, oncekilerden farkl bir yondiir. Ciinkii
oncesinde s6z konusu olan, sadece belirli bir seyin baska seyleri,
onlara kendisine ait bir iliskiyle uyusan bir iliski sunarak nasil
¢Oziip dagittigini, ya da tersine kendisinin baska seyler tarafindan
¢oziiliip dagatilma riskiyle nasil karsi karstya geldigini bilmekti.
Ama simdi s6z konusu olan, iliskilerin (ve hangilerinin?) yeni ve
daha “yaygin” bir iliski olusturmak i¢in dogrudan birlesip
birlesemeyeceklerini ya da giiglerin daha “yegin” bir gii¢, bir
kudret olusturmak iizere dogrudan birlesip birlesemeyeceklerini
bilmektir. Artik s6z konusu olan faydalanmalar ve kazanglar degil,
sosyallesmeler ve cemaatlerdir. Nasil bireyler sonsuza dek siirecek
bir iist birey meydana getirmek i¢in birbirleriyle bilesime girerler?
Nasil bir varlik bir baskasini, ona ait iliskileri ve diinyay: gozeterek
kendi diinyas1 igine alabilir? Ve bu bakimdan, mesela, farkh
sosyallesme tipleri nelerdir? Insan toplumu ile akli basinda varliklar
toplumu arasindaki fark nedir?... Burada s6z konusu olan artik
nokta kars1 nokta iliskisi ya da bir diinya se¢imi meselesi degildir,
Doganin bir senfonisi, alabildigine genis ve yegin bir diinyanin
olusturulmasidir. Kudretler, hizlar ve yavashklar hangi diizen
icinde ve nasil bilestirilebilirler?

Par¢alan sonsuz bigimde degisen en genis ve en yegin Birey oldugu
Ol¢lide, miizik bestesi plani, Doga plani. Irabilimin temel
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kurucularindan biri olan Uexkiill, 6nce her bir seye tekabiil eden
melodik dizileri veya kontrpuan iliskilerini tanimlamasiyla, sonra
bir senfoniyi genislik kazanan ickin daha yiiksek bir birlik (“dogal
beste”) olarak tasvir etmesiyle bir Spinozacidir. Bu miizik bestesi
Ethica’min biitiiniinde etkindir, metni hiz ve yavashk iliskileri
ardisik ve eszamanh olarak siirekli degiskenlik gosteren bir ve aym
Birey olarak kurar. Ardisik olarak: Bunu, igiincii tiir bilgide
diisiincenin mutlak iz yakalanana kadar gorece degisken
hizlardan etkilenen Ethica’'nin farkli bolimlerinde gordiik.
Eszamanli olarak: Bu, Onermeler ve notlar aymi tavirda
ilerlemedikleri, ama birbirlerini kateden iki hareketi uyum i¢inde
bilesime soktuklar1 6l¢lide s6z konusu olur. Ethica, pargalann en
yiiksek hiz ile en genis hareket i¢inde ileri tasinan bir bestedir.
Lagneau, ¢ok giizel bir pasajda, Ethica’yr bir miizik yapitiyla
karsilastirmasinin nedeni olan bu hiz ve genislikten s6z eder: Elden
kagan “diisiince ¢abuklugu”, “derinligine yayilmis kudret”,
“miimkiin olan en fazla sayidaki diisiincenin iliskisini tek bir
hamlede algilama giicii3”.

Kisacasi: Eger Spinozaciysak, bir seyi ne bi¢imiyle, ne organlar1 ve
islevleriyle, ne de t6z ya da 6zne olarak asla tanimlamayacagiz.
-Onu, Ortagag’a ya da cografyaya ait terimleri 6diing alarak, enlem ve
boylamlan ile tanimlayacagiz. Bir cisim herhangi bir sey olabilir; bir
hayvan olabilir, sessel bir cisim olabilir, bir ruh ya da bir fikir
olabilir, dilbilimsel bir gévde, toplumsal bir govde, bir birliktelik
olabilir. Parcaciklar arasindaki, yani bigim bulmamis unsurlar 4
arasindaki hiz ve yavaslik, hareket ve duraganlik iliskilerinin bakis

3 Jules Lagneau, Célébres legons et fragments, ikinci baski, P.U.F., 1964, s. 67-68.
Lagneau’nun bu metni Spinoza iistiine kaleme alinmis en 6nemli metinlerden
biridir. Benzer olarak, Romain Rolland’in Spinoza’daki diisiince hiz1 ve miizikal
diizenden bahseden yapiti: Empédocle d’Agrigente, suivi de I'Eclair de Spinoza, Ed. du
Sablier, 1931. Aslinda, verili tiim hizlardan daha biiyiik olan bir diisiinme hizi
temas: Empedokles, Demokritos ya da Epikuros’da bulunabilir.

4 Bkz. Spinoza’nin “en basit cisimler” dedigi sey. Onlarin ne sayisi ne bi¢imi ne
de sekli vardir. Ama sonsuz derecede kiiciiktiirler ve daima sonsuzluklar halinde
varolurlar. Bir bigime sahip cisimler, sadece basit cisimlerin su ya da bu iliski
altinda ait olduklar bilesik cisimlerdir.
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agistyla cismi bilestiren toplami, herhangi bir cismin boylami olarak
adlandiriyoruz. Bir cismi her saniye dolduran duygular toplamina
enlem diyoruz, yani anonim bir kuvvetin (varolma kuvveti,
duygulanma giicii) yeginlik halleri. Bdylelikle bir bedenin
haritasim1 kuruyoruz. Enlemlerin ve boylamlarin toplami, hep
degisen, bireyler ve topluluklar tarafindan elden gegirilmeyi,
bilestirilmeyi, yeniden bilestirilmeyi bir an olsun elden birakmayan
Dogayn, i¢kinlik ya da tutarhlik planimi kurar.

“Plan” sozcligiliniin ya da plan fikrinin birbirine ¢ok zit iki kavranis
sekli vardir; bunlar birbirine karigsalar da, birinden digerine
farkinda olmaksizin gecilse de. Yukardan gelen, gizli bile olsa bir
askinliga baglanan her orgiitlenmeye, tanribilimsel plan denir: Bir
tanr1 zihnindeki tasari, ama aym zamanda doganin varsayilan
derinliklerinde evrim, ya da dahasi bir toplumun iktidar
Orgiitlenmesi. Bu tiir bir plan yapisal ya da olusumsal, veya aym
anda ikisi de olabilir; o daima bi¢imler ve gelisimleriyle, 6zneler ve
olusumlanyla ilgilidir. Bigimlerin gelisimi ve 6znelerin olusumlar::
Bu ilk plan tiiriiniin asli 6zelligi budur. Demek ki bu, bir
orgiitlenme ve gelisim planidir. Bundan boyle bu plan daima,
hakkinda ne denirse densin, ©zneler kadar bicimleri de
yonlendiren, ve gizli kalan, asla verili olmayan, sadece onun
sundugu verilerden hareket ederek sezilebilecek, varlabilecek,
¢ikarsanabilecek bir askinlik plami olacaktir. Gergekten de, o
fazladan bir boyuta sahiptir, daima verili olanin boyutlarina ek bir
boyuta isaret eder.

Bunun tersine, bir ickinlik planinin hi¢bir ek boyutu yoktur:
Bilestirme siireci planin kendisi i¢in, verdigi sey boyunca, verdigi
sey baglaminda kavranmalidir. O bir bilesim planidir, bir
orgiitlenme ya da gelisim plani degildir. Belki de renkler ilk plan
isaretlerken, miizik, sessizlikler ve sesler bu ikinci tiir plana
aittirler. Artik bigim yoktur, ama sadece bi¢imlenmemis bir
maddenin en kii¢iik, boliinemez pargaciklar1 arasindaki hiz
iliskileri vardir. Artik 6zne yoktur, sadece anonim bir kuvvetin
bireylestirici duygulanis durumlar1 vardir. Burada plan sadece
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hareketler ve duraganlklarla, duygusal dinamik yiiklerle ilgilidir:
Plan bize algilattigiyla algilanir olacaktir, ve bu boyle siiriip
gidecektir. Her iki plan iizerinde aym sekilde yasamayiz,
diisiinmeyiz veya yazmayiz. Mesela, Goethe ve belirli agilardan
Hegel bile Spinozaci ge¢inmislerdir. Ama onlar plani bir Bigimin
orgiitlenmesine ve bir Oznenin olusmasina baglamaktan asla
vazge¢medikleri i¢in, ger¢ekten Spinozaci degildirler. Spinozacilar
daha ziyade Holderlin, Kleist ve Nietzsche’dir, ¢ilinkii onlar hizlar
ve vyavashklar, katilasmis donukluklar ve ivmelendirilmis
hareketler, bi¢cim bulmamis unsurlar ve 6znelesmemis duygular
baglaminda diisiiniirler.

Yazarlar, sairler, miizisyenler, film yonetmenleri, ve ressamlar da,
hatta sansh okurlar bile kendilerinin, meslekten filozof olanlardan
daha Spinozaci olduklarimi goérebilirler. Bu, “plan”in pratik
kavranisi meselesidir. Bu, Spinoza’yi bilmeden bir Spinozaci
olunabilecegi anlamina gelmez. Ama daha ¢ok Spinoza’nin tuhaf
bir ayricaligy, sadece onun tarafindan basarilmis bir sey vardir. O,
en ug noktaya kadar itilmis, sistematik ve bilgince, olaganiistii bir
kavramsal cihaza sahip bir filozoftur; ne var ki Spinoza, filozof
olmayan veya tiimuyle kiiltiir yoksunu birinin kendisinden bir
“parilt1”, ani bir kivileim alabilecegi, acele, hazirhksiz bir
karsilasma i¢in en st diizeyde bir Ornektir. Bu, sanki birinin
Spinozaci oldugunu kesfetmesi gibi bir seydir; Spinoza’nin
gobegine varilir, sistemin ya da bilesimin i¢ine emilir, siiriiklenilir.
Nietzsche, “¢ok sasirdim ve sevindim... Spinoza’yr nerdeyse hig
tamimiyordum; eger simdi ona gereksinim duyuyorsam, bu,
icgtidiisel bir edimin sonucudur3”, derken, sadece bir filozof olarak
konusmaz, belki de 6zellikle bir filozof olarak konusmaz. Siki bir
felsefe tarihgisi olan Victor Delbos su 6zellige vurulmustur: Hem
cok islenmis bir dis model ama aym zamanda gizli igsel bir diirtii
olarak Spinoza’nin ¢ifte roliié: Cifte bir Spinoza okumasi, bir

5 Bkz. Nietzsche, Overbeck’e mektup, 30 Temmuz 1881.

6 Delbos, Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza et dans Phistoire du spinozisme,
Alcan. Bu kitap, yazarin klasik yapit1 olan Le Spinozisme’den (Vrin) ¢ok daha 6nemlidir.
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taraftan biitiin fikrinin ve pargalarin birliginin arayisinda sistematik
okuma, ama diger taraftan ve aym anda, biitiinliik fikrine sahip
olmaksizin igine siiriiklenerek ya da birakilarak, su ya da bu
par¢asinin hizina bagh olarak diirtiilen, ya da sakinlestirilen,
harekete ya da dinlenise gecirilen duygusal okuma. Kimdir
Spinozac1? Kimi zaman, tabii ki yeterince sayginhk ve hayranhk
duymak sartiyla, Spinoza ve onun kavramlan “iistiine” ¢alisandir.
Ama aynm1 zamanda, Spinoza’dan bir duygu, bir duygular biitiind,
kinetik bir belirlenim, bir diirtii alan ve boylelikle Spinoza’y: bir
karsilasmaya, bir sevgiye doniistiiren filozof olmayan biridir.
Spinoza’da biricik olan sey, filozoflarin en filozofu olarak
(Sokrates’in bile tersine, Spinoza sadece felsefeyi dilemistir...),
filozofa filozof olmayana doniismeyi G6gretmesidir. Ve bu ikisi,
filozof ve filozof olmayan, V. kitapta, yapitin aslinda hi¢ de en zor
olmayan ama sonsuz bir siiratle akan en hizli béliimiinde, bir ve
ayni varhk olarak biraraya getirilirler. Ayrica, nasil da olaganiistii bir
uyumlu biitlinliik vardir bu V. kitapta, ve kavram ile duygunun
karsilasmasi1 orada nasil gergeklesir. Ve bu karsilasma nasil
hazirlanmis, goksel ve yeralti harekétler tarafindan nasil zorunlu
kilinmistir, ki bu ikisi birlikte Ethica’nin 6nceki kitaplarini
kurmuslardir.

Bir¢ok yorumcu Spinoza’dan bahsederken, Riizgar sozciigiinii
kullanacak kadar ona sevgi duyuyordu. Ve gercekten de, riizgar
disinda baska bir karsilastirma yapilamaz. Ama riizgar dendiginde,
Delbos'un bir filozof olarak soziinii ettigi dev, sakin riizgar1 m1
distinmeliyiz? Yoksa, Ethica’y1 bir kopek karsiliginda satin almis ve
kitabin biitliniinii anlamaktan uzak, tipik bir filozof olmayan fakir
bir Yahudi, “Kiev'deki Adam”in soz ettigi kasirga ya da cad
sopasinin arkasindan esen riizgar1 mu diistinmeliyiz7? Her ikisini
de, ¢iinkii Ethica hem akip giden Onermeler, kamitlamalar ve
sonugclar biitiiniinii kavramlarin dev bir hareketi olarak, hem de
notlarin kesintili zincirlenisini duygularin ve diirtiilerin bir
bazukasi gibi, yani bir kasirgalar dizisi gibi igerir. V. kitap son

7 Bkz. kitabin basindaki Malamud alintisy, s. 7.
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derece yayilmis bir birliktir, ama ayni1 zamanda sikistirilmis yegin
bir zirvedir de: Artik kavram ile hayat arasinda hi¢bir fark yoktur.
Ama bu zaten daha 6nce, Romain Rolland'in “t6ziin beyaz
giinesi” ve “Spinoza’min atesten sozleri” olarak adlandirdigy iki
bilesenin bilesimi ya da i¢ ige ge¢mesi olarak sunulmustu.
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Ama insanlar sadece bununla kalmazlar; hayata
kars1 kin ve utang duyan insan, giderek 6liime daha
cok tapan, despot ile kolenin, papaz, yargig ve
askerin kutsal birligini olusturan, daima hayatin
ensesinde, onu sakatlayan ya da yavas yavas 6ldiiren,
yasalarla, mallarla, gérevlerle, imparatorluklarla
onun iistiine ¢ullanan ya da bogmakla ugrasan
Szyrkim igindeki bir insan: Iste Spinoza’nin diinyaya
koydugu tani, evrene ve insanliga ihanet.

G.D.

e e A1

SKB 696903 Uil




