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RENE DESCARTES

Yontem Uzerine Soylem
(1637)

Eger bu soylem tiimiinv bir kerede okumak 1¢in cok uzun goriviniirse,
altr bolikme ayrilabilir. Ve birincide bilimlere deginen cesitls irdele-
meler bulunacaktir. Ikincide yazarin aragtirmag oldugu Yontemi tlgi-
lendiren baslica kurallar. Ugiinciide bu yontemden tiirettigi ahlak
kurallarinin kimiler. Dordiinciide, Tanrinin ve insan ruhunun varo-
lusunu tamitlamasini saglayan ve metafiziginin temelini olugturan
uslamlamalar. Besincide kendisinin aragtirmig oldugu fiziksel soru-
lanin diizem, ve ozellikle yuregin deviminin ve tipla ilgily kimi bagka
giicliiklerin aciklamas:, ve ayrica insanin ruhu ve hayvanlarink: ara-
simdakt ayrim. Ve sonuncuda doganin arastirmasinda simdiye dek
yapilanlardan daha ote ilerlemeler yapabilmek 1cin gerekly olduguna
inandigr seyler ve onu bunlar: yazmaya gotiiren nedenler.

BOLUM I

1. SAG Duvyu [le bon sens] diinyada en 1y1 paylastinlan seydir: ¢iinkii
herkes onunla dylesine 1y1 donatili oldugunu diisiiniir ki, tiim bas-
ka seylerde hognut edilmeleri ¢ok gii¢ olanlar bile genellikle ondan
simdiden ellerinde bulunandan daha ¢cogunu istemezler. Bunda tii-
miiniin de aldanmasi olasi degildir; tersine, bu saglam yargida bu-
lunma ve dogruyu yanhstan ayirdetme giiciiniin—Kki1 sozciigiin asil
anlamiyla “sag duyu’’ ya da “us” [le bon sens ou la raison] denilen
sey budur—tiim insanlarda dogal olarak esit olduguna, ve boylece
gorislerimizin tiirliliigiiniin kimiinsanlarin bagkalarnnndan daha us-
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Descartes

sal [plus raisonnable]* olmalanindan degil, ama yalnizca diigiince-
lerimiz1 degisik yollara yoneltmemiz ve ayni seyleri irdelemiyor ol-
mamiz olgusundan geldigine taniklik eder. Ciinkii 1y1 ansal giiclere
1y e olmak yeterl degildir; bashca sorun onlar1 1y1 uy gulamaktir. En
biiyiik ruhlar en biiyiik erdemlere olduklar: gib1 en biiyiik erdem-
sizliklere de yeteneklidir; ve cok yavas yiiriiyenler, eger her zaman
dogru yolu 1zlerlerse, gercekte kosmalanna karsin yolun disina
cikanlardan daha iler1 gidebilirler.

2. Bana gelince, hi¢cbir zaman anhgimin herhangi bir bakimdan
siradan insaninkinden daha eksiksiz oldugunu diigsiinmedim; gide-
rek baska bircoklannda oldugu gibi ¢evik diisiinceye, duru ve segik
bir imgeleme, genis ya da her zaman hazir bir bellege 1ye olma 6zle-
mini bile duydum. Ve anligin eksiksizligine katkida bulunmak iize-
re bunlardan baska herhangi bir nitelik bilmiyorum; ciinkii, us ya
da sagduyuya gelince, bizi insan yapan ve hayvanlardan ayirdeden
biricik seyin o olmasi oOlciisiinde, onun her insanda bitiin olarak
bulunduguna inaniyor, ve bu noktada daha ¢ok ya dadahaaz sorunu-
nun yalnizca ilinekler arasinda ortaya ciktigini ve aym f#r 1cindeki
bireylerin bicimler: ya da dogalar: agisindan s6z konusu olmadigini
sOyleyen Felsefecilerin ortak goriisiinii 1zliyorum.

3. Ama hi¢ duraksamadan belirtecegim ki, beni kendilerinden bir
Yontem gelistirdigimirdeleme ve diizgiilere gotiiren belli yollar bul-
ma konusunda gencligimden bu yana ¢ok talihli oldugumu diisiinii-
yorum, ve bana oyle goriiniiyor ki bu Yontemin yardimiyla bilgimi
asamali olarak arttirmanin ve onu anligimin siradanliginin ve yasa-
mimin kisa siiresinin bana erigme 1znini verebildigi olanaklh en
yiiksek noktaya yavas yavas yiikseltmenin araci elimdedir. (iinkii
ondan daha simdiden 6yle mey valar kopardim ki, kendi lizerime yar-
gilarimda her zaman kendini begenmislige olmaktan ¢cok kendine
giivensizlige dogru egilim géstermeye calismama karsin, ve tiim
insanhgin cesitli eylem ve girisimlerine Felsefecinin gézleriyle bak-
tigimda hemen hemen bana bos ve yararsiz goriinmeyen hicbirsey
bulamayigsima kargin, gerceklik ugruna arayista daha simdiden eris-
tigime 1nandigim ilerlemeden 6l¢iisiiz bir doyum duymanin, ve ge-
lecek 1¢1n, eger 1nsanlarin salt insanlar olarak ugraslar arasinda
gercekten 1y1 ve onemli bir1 varsa, bunun benim sectigim ugras
olduguna 1nanmayi goze alacak denli biiyiik umutlar olusturmanin
oniine gecemiyorum.

*[Descartes’ i demek istedigi ey kinmiinsanlarda daha biiyik, ve kimilerinde
daha kiigiik bir “us” bulundugu degildir. Gergekte anlatimin uygunsuzlugu bunu
lolaysizca gosterir.]
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Yontem Uzerine Soylem

4. Gene de kendimi aldatiyor olabilirim, ve belki de altin ve elmas
diye aldiklarim birkag bakir ve cam parcasindan daha ¢ogu degildir.
Bizi ilgilendiren herseyde yanilgiya ne denli acik oldugumuzu, ve
aynca dostlanmizin yargilarinin bizden yana olduklari zaman nasil
kuskuyla karsilanmasi gerektigini bihlyorum. Ama bu Soylemde 1z-
ledigim yollar1 gostermekten ve boylece yagsamimi herkesin kendi
icin yargilayabilecegi bir tabloda oldugu gibi ortaya koymaktan
biiyiik mutluluk duyacagim, 6yle ki ortada konusulan seylerden
hakkindaki goriislerin neler oldugunu 6grenirken kendimi bilgilen-
dirme konusunda genellikle yararlandiklanma ekleyecegim yeni bir
araca daha ulagabileyim.

5. Boylece burada amacim herkesin Usunu dogru olarak yonete-
bilmek icin 1zlemesi gereken Yontemi 6gretmek degil, ama yalnizca
kendi Usumu nasil yonlendirmeye ¢alistigimi gostermektir. Kural-
lar vermek 1cin yola ¢ikanlar kendilerini onlari verdiklerinden daha
yetenekl goriiyor olmalidirlar, ve eger en kiiciik bir eksiklik gos-
terirlerse, bu yiizden yerileceklerdir. Ama salt bir anlat1 olarak, ya
da, eger dilerseniz, 6ykiiniilebilecek belli 6rnekler arasinda belki
de 1zlenmesi dogru olmayacak bagkalanni da iceren bir 6ykii ola-
rak bu Yazi agisindan umudum hi¢ kimseyi incitmeksizin kimilerine
yararli olmasi, ve herkesin bana acik sozliiligiimden otiirii tesek-
kiir etmesidir.

6. Cocuklugumdan bu yana kitaplarla beslendim, ve onlar araci-
ligiyla yasamda yararl herseyin acik ve giivenilir bir bilgisinin elde
edilebilecegl inancina gotiiriildiigimden 6grenmek 1¢in asir1 bir 1s-
tegim vardi. Ama sonlanisi genellikle kisiy1 egitimliler arasina kabul
ettirmek 1¢in yeterli olan biitiin bir 6grenim siirecini tamamlar ta-
mamlamaz goriisiimii biitiiniiyle degistirdim. (iinki kendimi oy-
lesine cok kusku ve yanilg: ile kusatili buldum ki, bana kendimi
bilgilendirme ¢abasinin giderek artan bir bicimde bilgisizligimi orta-
ya cikarmaktan baska hicbir yarar1 yokmus gibi goriindii. Ve gene
de Avrupa’daki en iinlii Okullardan birinde* okuyor, ve eger diin-
yanin herhangi bir yerinde bilge insanlar olmaliysa, bunlarin orada
bulunacaklarini diisiiniiyordum. Orada bagkalarinin 6grendigi her-
seyl 6grendim; ve bize 6gretilen bilimlerle doyuin bulmayarak, gi-
clerek en tuhaf ve en ender goriilen konu iizerine bile olsa elime
gecen her kitab1 okudum. Bunun yanisira baskalarinin bana iliskin
yargilarini da biliyordum; ve aralarinda 6gretmenlerimizin yerini
doldurmaya yazgilanmig kimilerinin olmasina karsin gene de bas-

*[Jesuitler tarafindan 1693'te La Fl¢che'de kurulan “Collége Royal.”]



Descarles

ka 6grencilerden geride sayildigimi hi¢ diisinmedim. Ve son ola-
rak yilizyilimiz bana giiclii kafalar acisindan 6nceki herhangi biriden-
l1 verimli bir yiizyil olarak goriindii. Bu bana tiim bagkalarini kendi
basima yargilama, ve daha 6énce bana diinyada oldugu umudu verilen
tiirde bir 6gretinin olmadig:1 vargisini ¢cikarma 6zgiirliigiinii verd:.

7. Ama bu benim okullann ugras: olan alistirmalara deger ver-
memin oniine gecmedi. Biliyordum ki1 orada 6grenilen diller eski-
lerin yazilarinin anlagilmasi i1¢in zorunluydular; masallarin tilsimi
anhgi uyandinr ve tarihin unutulmaz eylemler: ona soylu duygular
1letirken, dikkatle okunduklannda saglam bir yarg: olusturmanin
yardimcilandir. Tiim 1y1 kitaplar1 okumak aslinda ge¢cmis yiizyillar-
da onlarin yazarlan olmus en soylu insanlarla bir séyles: gibiyd;,
istelik bize iclerinde diisiincelerinin yalnizca en 1yilerini sergile-
dikleri inceden inceye 1slenmig bir soylesiye benzedikler: zaman
bile. Giizel konusma sanatinin kargilagtirmanin 6tesinde bir giic ve
giizellik tasidigini; siirin esrimeye gotiiren bir inceligl ve tathhigi
oldugunu; matematikte hem merakhlan doyurmada hem de tiim
sanatlan gelistirmede ve insanin emegini azaltmada cok sey basa-
rabilecek en ince buluslarin oldugunu; ahlaksal konular iizerine
yazilann 6gretici pekgok sey ve erdem 1¢in ¢ok yararh 6giitler kap-
sadiklarini; tanribilimin Cennetin yolunu gosterdigini; felsefenin
bize tiim seyler iizenne bir gerceklik goriiniisii ile konugsmayi o6gret-
tigin1 ve daha az bilgili olanlarin hayranligini kazanmamiza neden
oldugunu; tiize, tip ve bagka bilimlerin onlar1 6grenenlere onur ve
varsilliklar getirdigini; ve son olarak tiim geyleri, giderek bosinang
ve yanilgi ile en dolu olanlar: bile tam degerlerini bilebilmek ve
onlar tarafindan aldatilmaktan kacinabilmek icin yoklamis olmanin
1y1 oldugunu diisiindiim.

8. Ama dillere ve giderek aralarinda hem tarihler1 hem de ma-
sallan da olmak ilizere eskilerin yazilanni okumaya daha simdiden
yeterince zaman vermis oldugumu diisiindiim. (iinkii baska yiiz-
yillardan olanlarla séyleside bulunmak neredeyse yolculuk yapmakla
ayni seydir. Kendi térelerimizi daha saghkh olarak yargilayabilmek
icin degisik halklann téreler: iizerine birgeyler bilmek, ve hicbir-
sey gormemis olanlarin yaptiklar1 gib1 kendi aligtiklanmiza uy-
mayan hergeyin giiliin¢ ve usa aykin oldugunu diigiinmemek hig
kuskusuz dogrudur. Ama eger kisi yolculuklara ¢ok fazla zaman ay:-
racak olursa, sonunda kendi iilkesinde bir yabanci olur; ve eger gec-
mis yiizyillarda olmus seyler agisindan ¢ok fazla meraka kapilirsa,
genellikle kendi zamaninda olanlar agisindan bilgisiz kalir. Bundan
baska, masallar kisiy1 olanakh olmayan bircok olay: olanakl diye
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Yontem Uzerine Soylem

imgelemeye gotiiriir, ve giderek tarihlerin en dogrulan bile, seyle-
ri okunmaya deger kilabilmek i¢in degerlerini biitiiniiyle degistir-
meseler ya da abartmasalar bile, en azindan onlarda en bayag ve
en az dikkate deger tim durumlari her zaman atlarlar; ve bunun
sonucu arta kalan seylerin olduklan gibi1 gériinmemeleri, ve dav-
raniglarini boyle bir kaynaktan ¢ikarilan 6rneklere gore diizenleyen-
lerin romanslanmizin sovalyesinin asirihiklarina diismeye yatkinhk
gostermeleri ve giiclerini agan tasarlar olusturmalarndir.

9. Giizel konugsma sanatina cok deger verir ve siirle biiyiilenir-
dim; ama her 1kisinin de ¢alismanin meyvalan olmaktan cok anli-
gin yetileri oldugunu diisiindiim. Uslamlamada en giiclii olanlar, ve
diisiincelerini duru ve anlasilir kilabilmek i¢in onlan biiyiik bir usta-
likladiizenleyenler, Alt Bretanya* dilinden bagkasini konugamasalar
ve hicbir zaman diluzlugu 6grenmemis olsalar bile, ortaya koyduk-
lar1 seyler konusunda en biiyiik 1nandirma giiciinii tagirlar. Ve en
hog diisiinceleri bulup onlarin en biiyiik incelik ve tatlilikla nasil
anlatilacagim bilenler, sur sanatini bilmeseler bile, her zaman en
1y1 sairler olurlar.

10. Uslamlamalanndaki pekinlikten ve acikliktan 6tiirii hersey-
den cok Matematikten hoslanmama karsin, heniiz gercek yaranni
anlamamistim; ve yalnizca diizeneksel sanatlarda 1se yaradigina
inandigim i¢in, béylesine giivenilir ve saglam temeller iizerine daha
yiiksek hicbir yapinin kurulamamigs olmasindan hayrete diistiim.
Buna karsi, eski putperestlerin ahlak lizerine ¢calismalanni cok iis-
tin ve ¢ok gosterigh ve gene de yalnizca kum ve ¢amur iizerine
kurulmug saraylara benzettim. Bunlar erdemler: ¢ok fazla yiiksel-
tirler ve diinyadaki herseyin iistiinde ovgiiye deger gosterirler; ama
bize onlan yeterince tanitacak bir diizeyde 6gretmezler, ve giizel
bir adla adlandirilan sey cogu kez bir duyarsizliktan, ya da bir gurur-
dan, ya da bir umutsuzluktan, ya da bir baba-6ldiirmedent baska
birsey degildur.

11. Tannibilimimize saygi duydum ve baska herkes gibi cennete
erisme 6zlemini tagidim; ama bana yolun en bilgisize de en egitim-
liye oldugu denli agik oldugu konusunda inancalar verildikten ve
oraya gotiiren bildirilmig gercekliklerin biitiiniiyle anlama giiclimii-
ziin iistiinde olduklarini 6grendikten sonra, onlar1 uslamlamalari-
min zayiflig1 altina getirmeye ciiret etmemem gerekirdi; ve onlan
sinama 1gini listlenebilmek ve bunda sonug alabilmek i¢in, yukari-

*[Breiz. Ing. Brittany; Fr. Bretagne: Kuzey Bati Fransa’da bir bolge. Dili Kelt
dil kiimesine ait.]

HOwdipus’ta.]
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Descarles

dan biraz olaganiistii bir yardim almanin ve yalnizca bir insandan
daha ¢ogu olmanin zorunlu oldugunu diisiindiim.

12. Felsefe konusunda sdyleyeceklerim yalnizca sunlardir. Yasa-
mis en essiz kafalar tarafindan yiizyillar boyunca 1slenmis olmasi-
na karsin tartismaya acik ve dolayisiyla kuskulu olmayan tek bir
sey bile kapsamadigini gorerek, baskalarindan daha 1yisin1 yapabi-
lecegimi umacak denl: kibirli olmadim. Ve bir ve ayni sorun iizeri-
ne hi¢cbir zaman birden ¢cok dogru goriis olamayacakken tiimii de
bilgili insanlar tarafindan savunulan ne denli ¢egith goriigiin olabil-
digini goriince, salt olasi olabilecek herseyr hemen hemen yanls
saydim.

13. Sonra, bagka bilimlere gelince, ilkelerini felsefeden 6diing
aldiklari1 diizeye dek, saglam olmaktan boylesine uzak temeller iize-
rine dayanikh higcbirseyin kurulmus olamayacag: yargisinda bulun-
dum. Ve ne onur ne de vaadettikler: kazan¢ beni onlan 6grenmeye
inandirmak 1¢in yeterli olmadi, ciinkii—Tanriya giikiirler olsun—
kendimi servetimi arttirmak ic¢in bir bilim tecimcisi olmaya zorlana-
cak bir dururnda bulmadim; ve Kinikler gibi tiim sani kiiciimsemey!
taslamis olmasam da, uydurma sanlar yoluyla olmanin diginda ka-
zanma umudunda olmadigim seylere pek deger vermedim. Ve son
olarak diizmece [mauvais] ogretilere gelince, bunlarin degerleri-
nin ne oldugunu daha simdiden bir simyacinin verdigi sézler, bir
astrologun tahminleri, bir sithirbazin diizenbazliklan, bilgisizi olduk-
larini bilmey1 meslek edinmig olanlarin dolaplar1 ve éviinmeler:
tarafindan aldatilamayacak denli 1y1 bildigimi diisiindiim.

14. Bu yiizden, yasim 6gretmenlerime bagimh olmaktan ¢ikma-
ma 1zin verir vermez, kitaplardan 6grenmey: biitiiniiyle bir yana
biraktun. Ve kendi icimde, ya da hi¢g olmazsa diinyanin biiyiik kita-
binda bulunabilecek olandan baska hi¢bir bilimi aramamaya karar
verip gencligimin ger1 kalanini gezip dolasarak gecirdim, saraylar
ve ordular gordiim, degisik huy ve durumlarda insanlarla konustum,
cesitll deneyimler edindim, talihin beni i¢ine diisiirdiigii tiirlii giic-
liklerde kendimi sinadim; ve her yerde oniiime cikan seylerden bir
yarar saglayabilmek icin onlar iizerine kafa yordum. Ciinkii bana
oyle goriindii ki, her insanin 6zellikle onu ilgilendiren ve yanlig bir
yargi durumunda sonucun onu hemen cezalandiracagi sorunlar iize-
rine yaptigi uslamlamalarda, calisma odasinda kitaplanna gomiil-
miis birinin higbir etkisi olmayan ve sag duyudan uzaklagtiklar:
Olciide onu daha da kibirli yapmanin disinda hi¢bir sonucg getirmeyen
kurgular iizerine incelemesinde oldugundan cok daha fazla gercek-
lik 1le karsilasabilirdim (daha da kibirli diyoruin, ¢ilinkii sagduyu-
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Yontem Uzerine Soylem

dan uzaklastik¢a sonuclan olasi gostermeye calisirken daha da ¢ok
yaraticilik ve becer1 gosterdigini diisiinecektir). Ve eylemlerimde
goriisiimii agik tutabilmek ve bu yasamda giivenle yiiriiyebilmek
icin her zaman dogru olani yanlis olandan ayirdetmey: 6grenme
konusunda agin bir 1stek duydum.

15. Yalnizca baska insanlarin yasam yollarini irdelerken onlarda
bana giivenilirlik duygusu verebilecek hi¢cbirsey bulamadigim, ve
onlarda hemen hemen daha once felsefecilerin goriisler1 arasinda
gordiigiim denl biiyiik bir tiirlilik gézledigim dogrudur. Bundan
cikardigim en biiyiik kazang, bize ¢ok asin ve giiliing goriinen bir-
cok seyin bagka biiyiik uluslar tarafindan yaygin olarak kabul edilip
onaylandigini goriince, yalnizca orneklere ve aligkanliklara bakarak
inanmis oldugum seylere ¢ok kati olarak inanmamam gerektigini
ogrenmek oldu; boylece yavas yavas dogal 1s1g1miz1 karartabilecek
ve Usu kabul etme yetenegimizi ortadan kaldirabilecek bircok
yanilgidan kurtuldum. Ama bu yolda diinyanin kitabini okuyarak ve
biraz deneyim kazanmaya calisarak birkac yil gecirdikten sonra, bir
giin kendimi de bir inceleme nesnesi yapmaya ve 1zleyecegim yolu
secmede anhgimin tim giiciini kullanmaya karar verdim. Ve bu,
bana Oyle goriiniiyor ki, eger ililkemden ve kitaplarimdan hi¢bir za-
man ayrilmamis olsaydim elde edebileceklerimden cok daha 1y1 so-
nu¢ verdi.

BOLUM II

1. O SiIrALAR Almanya’daydim ve beni oraya ceken sey heniiz bit-
meyen savaslar olmustu; ve Imparatorun tag giyme téreninden or-
duya katilmak ilizere iilkeme doénerken kisin bastirmasi beni bir
konaklama yerinde alikoydu* ve orada beni oyalayacak hicbir soy-
les1 olmadigi i¢in, ve aynica ne mutlu higbir kayg: ya da tutku tara-
findan da rahatsiz edilmedigim icin, biitiin giin yalniz bagima bir
sobanin 1sittig: kiigiik bir odaya kapandim ve orada diisiincelerimle
basbasa kalacak biitiiniiyle bos bir zaman buldum. Aklima gelen 11k
diisiincelerden bir1 bircok parcadan olusan ve degigik ustalarin elle-
rinden cikan yapitlarin cogu kez iizerinde tek bir bireyin yalmz basi-
na ¢calismig oldugu yapitlardan daha az eksiksiz olduguydu. Boylece
tek bir mimar tarafindan iistlenilen ve gerceklestirilen yapilarin
genellikle bircok mimarin daha bagka erekler g6z 6niine alinarak

*[Bohemya-Macar Krali Ferdinand’in Alman Kayzeri olmasi onuruna diizenle-
nen torenlerden donerken, biiyiik bir olasilikla Bavyera’da Ulm kenti yakinlann-
da, 10-11 Kasim, 1619.]
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yapilmis eski duvarlardan yararlanma yoluyla diizenleyip gelistir-
meye calistiklar: yapilardan daha giizel ve daha uyumlu olduklarini
goriiriiz. Ayni yolda, baslangicta ancak birer koy itken zamanla biiyiik
kentlere donilismiis olan o eski siteler de genellikle kendi imgele-
minl 6zgiirce 1zleyen bir miihendis tarafindan bir ova iizerinde dii-
zenl olarak tasarlanmis bagkalariyla karsilagtirma iginde cok koti
yerlestirilmiglerdir; yapilannin her binne tek tek baktigimizda bun-
larda sik sik otekilerde oldugu denli ya da daha biiyiik bir incelik ve
beceri olsa da, onlarda hi¢cbir aynm goézetilmeden biraraya yerles-
tirilmig biiyiikli kiigiikli yapilar bulunur ve bu yiizden caddeler egri
biigriidiir, 6yle ki1 boyle bir diizenlemeye gotiirmiis olan seyin ussal
insanlarin istenci olmaktan cok sans olmusg oldugu soylenebilir. Ve
eger bu durumun her zaman 6zel bireylere ait yapilarlailgilenmekle
ve onlarin birer kamu siisii olmalarini saglamakla gorevl belli me-
murlarin bulunmasi olgusuna karsin ortaya ciktigini diisiiniirsek,
yalnizca baskalarinin i1sleri iizerinde calisarak ¢ok basarili seyler
yaratmanin ne denli gii¢c oldugunu anlariz. Boylece bir zamanlar
yan-yabanil olmus ve yasalarini yalnizca suclardan ve kavgalardan
dogan rahatsizligin dayatmasi 6l¢iisiinde yaparak ancak yavas yavag
uygarlagmig olan halklarin, ilk kez topluluklar olarak biraraya gel-
dikler1 zamandan baslayarak saggoriilii bir yasamaci tarafindan
saptanan anayasayi 1sletmis olanlar denli 1y1 bir hiikiimet dizgesi
kurmada basarili olamayacaklarini diigiindiim. Dolayisiyla biitiiniiy-
le aciktir k1 buyruklan yalnizca Tanndan gelmig olan gercek dinin
anayasas! baska hi¢ biri 1le kargilagtirilamayacak denli 1y1 diizen-
lenmis olmalidir. Ve insan sorunlanna donersek, inaniyorum ki eger
Sparta eski zamanlarda 6ylesine serpilmigse, bunun nedeni yasa-
lannin her birinin tek tek 1yiligi degil—ciinku bircoklan tuhaf ve
giderek dogru bir torellige bile aykiriydi—, ama tek bir birey tara-
findan tasarlanmis olduklan i¢in tiimiiniin de ayn1 erege yonelmis
olmasiydi. Ve benzer olarak kitaplarda bulunan, hi¢ olmazsa bircok
degisik bireyin adim adim birikmig goriislerinden olusturulduklar:
icin uslamlamalan yalnizca olasi olan ve hicbir tanitlama kapsama-
yan kitaplarda bulunan bilimlerin gercege sagduyulu bir insanin
dolaysizca oniinde bulunan seyler acisindan biitiiniiyle dogal ola-
rak yerine getirebilecegl yalin uslamlama denli bile yaklagma-
diklarimi diisiindiim. Yine, diisiindiim ki1 hepimiz yetigkin insanlar
olmadan 6nce bir zamanlar ¢ocuk oldugumuz i¢in, ve uzun bir siire
boyunca itkilerimiz ve 6gretmenlerimiz tarafindan yonetildigimiz
icin (ki1 bu sonuncular sik sik birbirlen ile ¢celigsmis ve belki de bize
her zaman 1yiye yonelik 6giitler vermemisglerdir), yargilarinmizin
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dogdugumuz giinden bu yana usumuzun tam kullanimini1 gercek-
lestirmig ve her zaman yalnizca onun tarafindan yénetilmig olma-
miz durumunda olabilecekler: denli an1 ve saglam olmalar1 hemen
hemen olanaksizdir.

2. Hi¢ kuskusuz bir kenttek: tiim evlerin yalnizca kentin daha
giizel caddelerle bir bagka bicimde yeniden kurulmasi gibi bir ne-
denle yerle bir edildigini géormeyiz; ama ayni zamanda bircoklari-
nin kend1 evlerini yeniden yapabilmek i¢cin yiktirdiklarini, ve kimi
zaman evlerin kendi iizerlerine yikilma tehlikesinin oldugu ve te-
mellerin giivenilir olmadig: yerde bunu yapmak zorunda kaldikla-
rin1 goriiriiz. Boyle orneklerden cikarak, herhangi bir 6zel bireyin
bir Devleti dogru olarak bastan kurabilmek icin onu devirerek ve
tim temellerini degistirerek reformdan gecirme tasarinin gercekte
hic de usayatkin olmadigina inandim; ne de benzer olarak Bilimle-
rin biitiin bir kiitlesinde ya da Okullarin yerlesik 6gretim diizenle-
rinde reform yapmanin gecerli olduguna inandim; ama bu giine dek
benimsemis oldugum tiim goriislere gelince, onlar1 ya daha sonra
dahaiyi baskalari ile ya da benim taralimdan usun él¢iinlerine uygun
bir duruma getirildikten sonra aynilar ile degistirebilmek 1¢in tii-
miini de kesinlikle bir yana atmaktan daha 1yisini yapamayacagimi
diisiindiim. Ve bu yolla yagamimi yonlendirmede hersey: eski te-
meller lizerine kurmaktan ve gencligimde dogru olup olmadiklanni
hic arastirmadan kendimi inandirdigim ilkeler iizerine dayanmak-
tan ¢cok daha basarih olacagima siki sikiya inandim. (iinkii bunu
yaparken karsilagsacagim cesith giicliikler1 gormeme karsin, bun-
lar ayn1 zamanda agilmaz giicliikler degildiler, ne de kamuyu 1lgi-
lendiren en 6nemsiz sorunlarin reformasyonu durumunda ortaya
cikanlarla karsilagtirilabilirlerdi. Bu biiyiik kurumlar s6z konusu
oldugunda, bir kez ¢oktiikten sonra onlar1 yeniden ayaga kaldirmak,
ya da bir kez sarsildiklarinda onlan yerlerinde tutmak bile ¢cok giic
bir 1gtir, ve diigiisler: her zaman ¢ok giddeth olur. Dahasi, gostere-
bilecekleri eksikliklere gelince—Kki1 aralarindaki tiirliliigiin kendi-
s1 bircok durumda bunlarin oldugunu géstermek icin yeterlidir—,
aliskanlik hi¢ kuskusuz onlar biiyiik Ol¢iide hafifletmis, ve bu ara-
da salt saggorii yoluyla care bulunamayacak bircoklarindan kacin-
mamiza da yardim etmis ya da onlar1 géze ¢carpmadan diizeltmistir.
Ve son olarak eksiklikler hemen hemen her zaman onlan degistir-
me siirecinden daha dayanilabilirdirler—tipki daglar arasindan kiv-
rilip giden 6nemli yollann sik kullanim sonucu yavas yavas ezilip
diizlesmeleri gibi, oyle ki onlar1 1zlemek kayalarin iizerine tirma-
narak ve ucurumlarin dibine inerek daha dogrudan bir yol 1zleme-
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ye calismaktan ¢ok daha 1yidur.

3. Bu nedenledir ki ne dogum ne de talih yoluyla kamu sorunla-
rinin yonetimine yazgilanmamis olmalarina karsin, kanisiklik ve
kaynasma i¢indek: kafalaninda hi¢cbir zaman birkag¢ yeni reformas-
yon diisiincesi olmadan yapamayan ruhlari ne olursa olsun onayla-
miyorum. Ve eger yazida bu budalaligi aklayacak en kiiciik birseyin
kapsandigindan kuskulansaydim, yayimlanmasina i1zin vermekten
bliyiik iliziintii duyardim. Amacim hi¢cbir zaman kendi diisiincel eri-
mi reformdan gecirmenin ve biitiiniiyle kendimin olan bir temel
izerine yiikseltmenin 6tesine ge¢cmedi. Eger calismam bana belli
bir doyum vermigse ve boylece burada sizlere onun bir modelini
sunuyorsam, bunu yapmamin nedeni herhangi birinin ona 6ykiin-
mesinl 6giitlemey! 1stemem degildir. Tannnin kayrasini bagislar-
ken kendilennnden hicbirgey esirgemedigi insanlar belki de daha
yiiksek tasarlar olugturacaklardir; ama gene de tasannmin gimdiden
bircoklanna fazla atilgan goriineceginden korkanm. Binnin kendi-
ni 6nceden kazandig tim goriis ve inanglardan siyirmasi yoniin-
deki yalin karar herkesin 1zlemesi gereken bir 6rnek degildir; ve
diinyanin agagi yukan onu higbir bicimde uygun gormeyecek iki tip
kafa yapisindan olustugu sdylenebilir. Olduklarindan daha akill ol-
duklanna inanarak yargida ivecen olmanin 6niine gecemeyenler ve
diisiincelerini dogru bir diizene sokmak 1¢in yeterince dayang gos-
teremeyenler vardir; bu yiizden, bu betimlemeye uyan insan bir kez
onceden kabul ettigi ilkelerden kusku duyma 6zgiirliigiinii se¢cmis
ve alisildik yoldan sapmigsa, higbir zaman dosdogru saptanan ere-
ge ulagsmak 1¢in tutulmasi gereken yolu 1zleyemeyecek ve bu yiiz-
den tiim yasami boyunca dolanip duracaktir. Ikinci olarak, kimileri
vardir ki, kendilerini dogrulan yanhslardan ayirdetme konusunda
onlara birseyler 6gretebilecek baskalanindan daha az yetenekl sa-
yacak denli sagduyulu ya da algakgoniillii olduklan i¢in, hakl olarak
kendileri daha 1y1 goriigler aramaktansa onlann goriislerini 1zlemek-
le yetinirler.

4. Bana gelince, eger her zaman tek bir 6gretmenim olmus olsay-
di, ya da eger en bilgili insanlarin goriigler1 arasinda bile en eski
zamanlardan bu yana varolan ayrimlari hi¢ gérmemis olsaydim, kus-
kusuz bu sonunculann arasinda olurdum. Ama daha kolej giinlerim-
de bile simdiye dek herhangi bir felsefeci tarafindan ilen siiriilmiis
olmayacak denli tuhaf ya dainanilmaz hi¢cbirseyinimgelenemeyece-
ginl 6grenmistim; ve daha sonra gezilerimde anlayislan bizimkile-
re cok aykin olanlann gene de bu nedenle barbarlar ya da yabanillar
olmadiklanni, tersine bir¢coklannin uslanni bizim gib1 ya da gide-
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rek bizden de 1y1 kullanabildiklerini gérdiim; ve ayni ansal yapi ile
bir ve ayn1 insanin ¢ocuklugundan baslayarak Fransizlar ya da Al-
manlar arasinda yetigtirilmesine ya da biitiin yasamini Cinliler ya
da yamyamlar arasinda gecirmig olmasina gore ne denli degisik ola-
bilecegini diisiindiim; ve yine, giysilerde 1zlenen modalarda bile,
bize on yil 6nce hog goriinen ve belki de bir on yil gegmeden bir
kez daha hos goriinecek olanin bugiin nasil agin ve giiliin¢ goriin-
diigiinii aynmsadim; boylece bizi inandiran seyin herhangi bir pekin
bilgiden ¢ok aliskanlik ve 6rnek oldugu, ve buna karsin ¢ogunlu-
gun sesinin ortaya c¢ikarilmas: biraz gii¢ gerceklikler konusunda
herhangi bir kanit olmadigi, c¢iinkii boyle gercekliklerin biitiin bir
halk tarafindan olmaktan cok yalnizca bir insan tarafindan bulun-
masinin daha olasi oldugu vargisini ¢cikardim; ama goriisler: bagka-
larinin goriislerine yeglenebilir goriinen tek bir insan bile secmeyi
basaramadim ve deyim yerindeyse kendimi yonlendirmeyi kendim
istlenmek zorunda kaldigimi goérdiim.

5. Ama alacakaranlikta ve yalniz basina yiiriiyen bir1 gib1 yavag
yavas llerlemeye ve tim seylerde dylesine dikkatli olmaya karar
verdim Ki, ilerleyisim ¢ok az olsa bile en azindan kendimi diismeye
karg: kolladim. Daha 6nce inanglarim arasina oraya Us aracihgiyla
getirilmis olmaksizin giriveren tiim goriisler: biitiiniiyle yadsima-
ya baslamadan 6nce, ilkin ilistlendigim goérevin bir tasarim1 yapmak
ve tiim seylerin anligimin yetenekli oldugu bir bilgisine varmanin
gercek Yontemini aramak 1¢in yeterince zaman ayirmayi istedim.

6. Daha gencken felsefenin degisik boliimler: arasinda biraz Man-
tik, ve Matematiginkiler arasinda 1se Geometrik C6ziimleme ve
Cebir calismigtim—amacima katkida bulunmalar: gerekirmis gib:
goriinen ii¢ sanat ya da bilim. Ama onlari incelerken, Mantik aci-
sindan onun tasimlarinin ve oteki 6gretilerinin cogunun yeni olani
ortaya cikarmaktan cok bilinen seyleri bagkalarina a¢giklamada, ya
da Lully’nin* sanati1 gibi, birine bilmedigi seyler iizerine yargida
bulunmaksizin konusma yetenegini vermede daha 1y1 hizmet etti-
ginl gozledim. Ve gercekte Mantik cok dogru ve cok 1y1 bir dizi ilke
kapsiyor olsa da, ayn1 zamanda aralarina zararl ya da gereksiz oyle
cok baskalar1 kangmustir ki, bunlar1 birbirinden ayirmak hemen
hemen heniiz kabaca bile yontulmamis bir mermer bloktan bir Dia-
na ya da bir Minerva ¢ikarmak denli giictiir. Ve eskilerin C6ziimle-
iesine ve modernlerin Cebirine gelince, 1kisinin de yalnizca higbir

*[Rayniond ya da Ramon Lully (?1235-1315): Ispanyol gizemci ve misyoner.
Baslica yamtlari Ars generalis sive magna ve iitopya romani Blaquerna.]
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yararlar: yok gibir goriinen ¢cok soyut konular kapsamalar: olgusu
bir yana, birincisi betilerin irdelenmesi ile her zaman oyle bir yol-
da baghdir ki Imgelemi biitiiniiyle bitirip tiiketmeden Anlag isle-
temez; ve ikincide kisi belli kural ve simgelere 6ylesine bagimh
tutulur ki, sonu¢ anligin gelisimine katkida bulunan bir bilim yer:-
ne karisik ve bulanik [confus et obscur] olan ve onu sikintiya diigii-
ren bir sanatin olusturulmasidir. Bu beni bu iiciiniin iistiinliiklerni
kendi i1cinde kapsarken gene de eksikliklerinden bagisik bir bagka
Yontemin arastinlmasi gerektigi goriisiine gotiirdii. Ve bir yasalar
coklugunun ¢ogu kez kotiiler i¢in oziirler saglamasi gibi, ve bu yiiz-
den bir Devletin kendilerine siki sikiya uyulan ¢ok az yasasi oldu-
gunda cok daha 1y1 yonetilmesi gibi, yine boyle, Mantig: olusturan
cok sayida kural yenne, biitiiniiyle yeterh goérdiigiim dordiinii bula-
cagima inandim, yeter ki hicbir zaman tek bir durumda bile onlara
uymayi gozardi etmeme gibi saglam ve siirekl bir karara sarilayim.

7. Bunlardan birincisi dogru oldugunu acikc¢a bilmedigim hicbir-
seyl dogru olarak kabul etmemekti: bagka bir deyisle, 1ivegenlik-
ten ve onyargidan dikkatle kacinmak, ve anligima kusku duymak
icin hicbir firsat bulamayacagim denli acik ve secik olarak sunul-
mayan hicbirsey iizerine yargida bulunmamakt..

8. Ikincisi arastirdigim giicliiklerin her birini olabildigi denli, ve
en 1y1 yolda ¢oziilebilmesi i¢in gerekl oldugu denli ¢cok sayida par-
caya bolmektu.

9. Uciinciisii diisiincelerimi bir diizene gore yonetmekti, 6yle bir
yolda ki1, en yalin ve anlamasi en kolay nesnelerle baslayarak adim
adim ya da derece derece en bilesik olanin bilgisine ulasilacak, ve
bunu yaparken birbirlerini dogallikla 1zlemeyenler arasinda bile bir
diizen varsayilacakt..

10. Ve sonuncusu bana tiim durumlarda hi¢birgey: atlamadigim
inancasini verecek denli tam bir siralama ve o denli genel bir goz-
den gecirme yapmakt..

11. Geometricilerin en gii¢ tanitlamalara ulagmak icin yararlan-
diklar1 bu uzun ama yalin ve kolay uslamlama zincirler: beni insan
bilgisinin erisebilecegl herseyin ayni yolda birbirini 1zleyebilece-
gini, ve yalnizca dogru olmayan herhangi birseyi dogru olarak kabul
etmekten kaginmamiz ve bir vargiy1 6tekinden ¢ikarsayabilmek icin
zorunlu olan diizene her zaman dikkat etmemiz kosuluyla, sonun-
da kendisine ulasamayacagimiz denli uzak ya da ortaya cikarama-
yacagimiz denli gizli olan hi¢cbirseyin olamayacagini imgelemeye
gotiirdii. Ve baglamak i¢in nelerin gerekli oldugunu bulmada pek
sikint1 cekmedim, ¢iinkii bunlarin en yalin ve ayrimsanmasi en ko-
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lay seyler oldugunu daha simdiden biliyordum; ve bugiine dek Bi-
limlerde gercekligi aramis olanlar arasinda belli tanitlamalar, eg
deyisle pekin ve acik nedenler bulmayi basaranlarin yalnizca mate-
matikciler oldugunu diisiinerek, arastirmalarini ayni yolda siirdiir-
miis olduklarindan kusku duymadim; ayni zamanda bunu yaparken
anligimin gerceklik ile beslenmeye aligmasi ve yanlis uslamlama-
larla doyum bulmamasi disinda herhangi bir yarar beklentisine gir-
medim. Ama herseye karsin Matematik ortak adini alan tiim o tikel
bilimleri1 6grenmeye cabalama gibi bir amacim olmadi; gene de nes-
nelerinin ayri olmasina karsin, her zaman bu nesnelerde bulunan
cesitl 1ligki ya da orantilardan [rapports ou proportions] baska hig-
birseyi irdeleme altina almamada anlastiklarini gérerek, yalnizca bu
orantilar: genel olarak irdelemenin ve bunu da onlar: yalnizca bilin-
melerini kolaylastirmaya en cok hizmet eden nesnelerde varsaya-
rak yapmanin daha 1y1 olacagini diisiindiim; ama ne olursa olsun
onlar1 bu nesnelere sinirlamam s6z konusu olmadj, ¢iinkii daha son-
ra onlar1 uygulanabilir olduklan tiim nesnelere ¢cok daha kolayca
uygulayabildim. Sonra, bu orantilar: kavrayabilmek 1¢in zaman za-
man her birini 6zel olarak irdelemem, ve zaman zaman onlar yal-
nizca bellemem ya da bircogunu birarada kavramam gerektigine
dikkat ederek, onlan 6zel olarak dahaiy1 irdeleyebilmek 1¢in ¢izgi-
ler olarak tasarlamam gerektigini diisiindiim, ¢linkii daha yalin ve
imgelemime ve duyularima secik olarak sunulabilmeye daha uygun
baska hi¢cbirsey bulamadim; ama, bellenebilmeler: ya da birgogu-
nun birden kavranabilmesi 1¢in onlan olanakli oldugunca kisa belli
simgeler [chiffres] yoluyla aciklamamin zorunlu oldugunu gérdiim;
ve bu amagc i¢in gereken seyin Geometrik (6ziimleme ve Cebirde
en 1y1 olan herseyi 6diin¢ almam, ve birinin tiim yanhslarini1 6teki
yoluyla diizeltmem oldugun diisiindiim.*

12. Aslinda sunu ileri siirebilirim ki, se¢mis oldugum birkag kura-
lin sagin olarak 1zlenmesi bana bu 1ki bilime yayilan sorularin timii-
nii birbirinden ayirmada éylesine kolaylik saglad: ki1, en yalin ve
genel olanla baslayarak, ve saptadigim her gerceklikten baskalari-
nin bulunusu i1¢in bir kural olarak yararlanarak, o sorulan yoklamak
1cin kullandigim 1ki ya da ii¢ ayda yalnizca bugiine dek ¢ok gii¢ goriil-
miis olan bircok sorunun ¢6ziimiine ulagmakla kalmadim, ama so-
nuna dogru bana heniiz bilmedigim sorular durumuncda onlan hangi
aragla ve hangi diizeye dek ¢6zmenin olanakl oldugunu belirleye-

*|Descartes soylemin bu boliimiinii Kurallar'inda (6zellikle 14ss) aynntil ola-
rak cle alir. Burada anistirilan gey yontemun ilk tirtinti, Coziémsel Geontetri kavra-
mi ve Kartezyen Koordinatlardir.]
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bilecekmisim gibi goriindii. Bunda belki de sizlere cok kibirli gorii-
niiyor olabilirim, ama ancak, her bir sorun acisindan saptanacak tek
bir gerceklik oldugu i¢in, onu bulmay: basaran herkesin onun aci-
sindan bilinebilecek herseyi bildigini diisiinmezseniz. Ornegin, ken-
disine Aritmetik 6gretilmis ve onceden verilen kurala gore bir
toplama 1slemi1 yapmig olan ¢ocuk ona verilen rakamlarin toplami
acisindan insan anliginin bilebilecek oldugu hersey: buldugundan
emin olabilir. Ciinkii, son olarak, dogru diizeni 1zlemey1 ve arastir-
madaki tiim durumlari sagin olarak siralamayi 6greten yontem Arit-
metik kurallarina pekinlik veren herseyi kapsar.

13. Ama bu yontemde en hogsuma giden sey onun araciligiyla usu-
ma tiim seylerde eger eksiksiz olarak olmasa da en azindan elimden
geldigince 1y1 olarak aligtirma yaptirabilecegimden pekin olmamdi;
ve bunun yanisira, anhigimin onu kullanirken kendini agsamali ola-
rak nesnelerini daha diizgiin olarak ve daha secik olarak tasarlama-
ya alistirdigin1 anladim; ve bu yéntemi herhangi bir tikel nesneye
baglamayip, onu Cebirde yaptigim gib1 baska bilimlerin giicliikleri-
ne de esit Olciide yararh olarak uygulama konusunda kendime s6z
verdim. Bu nedenle ortaya cikabilecek giicliiklerin tiimiini birden
yoklama girisimini géze almam diye birsey s6z konusu olmadi; ¢iin-
kii bunun kendisi yontemin istedigi diizene aykir1 olurdu. Ama bu
giicliiklerin bilgilerinin heniiz pekin hicbirsey kapsamadigini bul-
dugum Felsefeden 6diin¢ alinan ilkelere bagimlh olmalar1 gerektigini
goriince, herseyden once onda pekinlik saglamak icin ¢alismanin
gerektigini diisiindiim; ayrica bu sorun diinyadaki en 6neml sorun
oldugu 1¢in, ve onda herseyden ¢ok 1vegenlik ve onyargidan kor-
kulmasi gerektigi i1¢in, 1¢cinde bulundugum yirmiii¢ yasindan ¢ok
daha olgun bir ¢aga erisinceye dek iizerine gitmemem gerektigini
diisiindiim; yine, herseyden 6nce anligimdan o giine dek kabul etti-
gim tiim yanhs goriisleri silerek, sonraki uslamlamalarim i¢in gerec
olmaya uygun bir deneyimler birikimi elde ederek, ve 6niime koy-
dugum yontemde adim adim saglamlasabilmek i1¢in onda siirekli
alistirmalar yaparak, kendimi ¢alismaya hazirlamada olduk¢a uzun
bir zaman kullanmam gerektigini diisiindim.

BOLUM III

1. VE SoN OLARAK, 1¢cinde yasadigimiz evi yeniden yapmaya basla-
madan 6nce, kendimize yeniden-yapim siiresi boyunca icinde rahat-
ca kalabilecegimiz bir baskasini saglamadik¢a onu yikmak, gerecler
ve bir mimar bulmak ya da kendimiz mimar olarak davranip dik-
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katle tasarnnin bir ¢i1zimini yapmak yeterli olmadig: 1¢in—ciinkii us
beni yargilarimda kararsiz olmaya zorlarken eylemlerimde oyle kal-
mamam, ve yasarnumi elimden geldigince mutlu olarak siirdiirme-
y1 gozardi etmemem gerekir—, kendim i¢in simdilik olsa olsa ii¢
ya da dort diizgii iceren bir ahlak dizgesi olusturdum, ve simdi size
bunlar1 bildirmek i1stiyorum.

2. Birincisi iilkemin yasa ve torelerine boyun egmek, cocuk-
lugumdan bu yana Tanrinin kayrasiyla bana 6gretilinis olan dine
siirekli olarak sarilmak, ve tim baska seylerde kendimi birlikte
yasadigim en saggoriilii insanlann davranislarinda genellikle kabul
ettikleri en olciilii, her aginliktan en uzak goriislere gore yonetmek-
t1. Clinkii kendi goriiglerimin tiimiinii bir sinavdan gecirmeyi iste-
digim ve bu yiizden onlar1 birer si{ir saymaya basladigim 1¢in, en
sagduyulu insanlarin goriislerini 1zlemekten daha 1yisini yapama-
yacagima emindim. Ve boyle kisilerin bizim aramizda oldugu gibi
Iranlilarin ve Cinlilerin arasinda da olabilmelerine karsin, bana ken-
dimi birlikte yasamam gereken insanlarla uyum icine yonetmek en
uygunu gibi goriindii; ve onlarin gercek goriislerini saptayabilmek
icin soylediklerinden ¢ok yaptiklanni gozlemem gerektigini diisiin-
diim, ¢iinki yalnizca tavirlarimizin bu yozlasmis durumunda inan-
diklar1 hersey: soylemeyi i1steyen cok az insanin olmasi degil, ama
ayrnca inanclan konusunda birgoklarinin kendilerinin bilgisiz olmasi
da s6z konusuydu; ¢linkii bizi bir seye inandiran diisiince edimi ona
inandigimiz: bilmemizi saglayandan ayri oldugu i¢in, biri cogu kez
otekl olmaksizin bulunur. Ve tiimii de esit 6lciide kabul edilen bir-
cok goriis arasinda yalnizca en 1limli olanlar1 se¢tim, ¢iinki hem
bunlar her zaman kilg:1 i¢cin en uygunlar: ve biiyiik bir olasilikla en
1ylleridir—ciinki agir1 hersey genellikle kotiidiir—, ve hem de, ya-
nilgiya dismem durumunda, dogru yoldan sapmam onu izlemem
gerekirken asir1 olani sec¢tigimde olacagindan daha az olacakti. Ve
Ozellikle 6zgiirligiin belli bir 6liiciide kisitlanmasina gétiiren tiim
istenimler: de asir1 saydim. Ama 1y1 bir amag goz oniine alindigin-
da zayif ruhlarin tutarsizligini giderebilmek 1¢in antlann icilmesi-
ne ya da bizi o amaci yerine getirme yiikiimliligi altinda birakan
s0zlesmelerin yapilmasina 1zin veren yasalar1 degersiz gormem
diye birsey s0z konusu olmadi—ki amaclarin biitiiniiyle 1lgisiz ol-
dugu tecim alaninda bile giivenlik 1¢cin bu yaptirim getirilir; ama
diinyada her zaman ayni durumda kalmasi gereken hicbirsey bula-
madigim i¢in, ve 6zel olarak kendime yargilarimin adim adim 1yiles-
meler:1 ve hi¢cbir zaman kotiilesmemeler1 konusunda s6z verdigim
1cin, eger bir zamanlar bir gey!1 1y1 saydigim i¢in onu ya o belki de
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1y1 olmaya ya da ben onu oyle gormeye son verdikten daha sonraki
bir zamanda da 1y1 olarak gormek zorunda kalacak olsaydim, sag
duyuya karsi ciddi bir su¢ 1slemis oldugumu diigiinecektim.

3. [kinci diizgiim eylemlerimde elimden geldigince kararli ve ke-
sin olmak, ve en kuskulu goriisler: bile bir kez onlar agisindan karar
verdikten sonra sanki biitiiniiyle giivenilirmig gib1 duraksamadan
1zlemekti. Bunda kendilerini bir ormanda yitirmis bulduklarinda
1lkin bir yana sonra bir bagkasina dolanip durmamalari, ama hicbir
bicimde tek bir yerde durup kalmamalar: gerektigini de bilen, ter-
sine ayn: yonde ellerinden geldigince dogru olarak yiiriimey: siir-
diirmek ve belki de baslangicta onlar secimlerinde belirlemis olan
sey yalnizca sans olsa bile herhangi bir 6nemsiz nedenle sapma-
dan ilerlemek zorunda olduklarini anlayan gezginlerin érneklerini
1zlemeliydim; bu yolla tam olarak istedikleri yere ulasamasalar bile,
hic olmazsa sonunda bir yere varacak ve biiyiik bir olasilikla orada
kendilerini bir ormanin ortasinda kalmig bulmaktan daha 1y1 bir
durumda olacaklardir. Ve benzer olarak yasainda eylemler cogu kez
hicbir gecikmeye 1zin vermedikler i¢in, ¢ok agiktir ki ne zaman en
dogru goriisler: ayirdetmek giiciimiiziin 6tesinde 1se en olasi olan-
lan 1zlememiz gerekir; ve giderek herhangi bir goriiste bir bagka-
sindan daha biiyiik bir olasihk gormesek bile, gene de herhangi
birine karar vermeli ve daha sonra onu kilgi ile iliskisinde bundan
boyle kuskulu olarak degil, ama bizi onun lizerine karar vermeye
gotiren nedenin ¢cok dogru ve ¢ok pekin olarak biliniyor olmasi
Olcilisiinde ¢cok dogru ve cok pekin olarak géormeliyiz. Ve bundan
boyle bu 1lke sonradan kotii olarak yargilayacaklar: seyler: 1y1 sa-
yarak yapmak icin her tiir tutarsizliga 1zin veren zayif ve kararsiz
ruhlann duyunclanni genellikle rahatsiz eden tim pigsmanlik ve tov-
beden kurtulmam i¢in yeterl oldu.

4. Uciincii diizgiim her zaman talihten ¢cok kendimi yenmeye, ve
diinyanin diizeninden ¢ok kendi 1steklerimi degistirmeye, ve genel
olarak kendi diigsiincelerimizden baska biitiiniiyle gliicimiiz icinde
olan hi¢birseyin olmadig: inancina alismaya ¢caligmakti, éyle ki disi-
mizda olan seyler acisindan elimizden geleni yaptiktan sonra, 1sle-
rimizin kotiiye gitmesinin bizim payimiza bir basarisizlik olmasi
saltik olarak olanaksizdi. Ve yalnizca bu bana gelecek i¢in elde ede-
bilecegimin 6tesinde herhangi birseyi istememin 6niine gecmek ve
hoylece hosnut olmak 1¢in yeterli goriindii. (iinkii 1stencimiz dogal
olarak bizi anlagimizin belli bir yolda erisilmesi olanakli olarak sun-
dugundan baska seyleri 1stemeye gotiirmedigi 1¢in, aciktir ki eger
disimizda olan tim 1y1 seyler: esit olclide giicimiiziin de disinda
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goriirsek, dogusumuzla ilgili gériinen 1y1 seylerden bizim olmayan
bir kusurdan 6tiirii yoksun kaldigimizda onlardan vazgecmede Cin
ya da Meksika kralliklari bize ait olmadigi i¢in duydugumuzdan daha
biiyiik bir pismanlik duymayiz;, ve benzer olarak, zorunlugu erde-
me ¢evirmek denilen seyi1 yaparak, eger hasta 1sek 1yi1, eger hapis-
te 1sek Ozgiir olmayi, simdi bedenlerimizi elmas gib1 bozulmaz bir
tozden olusturtmay: ya da kuslar gibi u¢cmak i1¢cin kanatlanmizin
olmasini 1stemekten daha ¢ok i1stemememiz gerekir. Ama kendine
herseyi bu bakig a¢isindan gorme aligkanligini kazandirmanin uzun
aligtirmalar ve sik yinelenen meditasyonlar1 gerektirdigini kabul
ediyorum; ve maniyorum ki eski zamanlarda kendilerini talihin
imparatorlugundan kurtarmayi basarabilen, ya da acilanna ve yok-
sulluklarina karsin mutluluklannda tannlar ile yarisabilen fel-
sefecilerin giz1 baslica bunda bulunacaktir. Ciinki hi¢c durmadan
kendilerine doganin dayattig: sinirlar1 diisiinmekle ugrasarak, ken-
dilerini diigiincelerinden baska higbirseyin giiclen icinde olmadigina
oylesine eksiksiz olarak inandirdilar ki, bagka seyler i1cin herhangi
bir duygunun [affection] 6niine gecmek 1cin bu kam tek basina
yeterh oldu; ve duygular: iizerinde 6ylesine saltik bir denetimleri
vard: ki, doga ya da talih tarafindan ne denli kayirilmis olurlarsa
olsunlar bu felsefeden yoksun olduklari icin amacladiklarina higbir
zaman varamayan baska insanlar karsisinda kendilerini hakh ola-
rak daha varsil ve daha giiclii, daha 6zgiir ve daha mutlu saydilar.

5. Son olarak, ve bu ahlak ilkesinin vargisi olarak, insanlarin bu
yasamdaki ¢esith ugraslar arasinda en 1yisini segcmeye c¢alisabilme-
ler1 1¢in bunlann bir degerlendirmesini yapma goérevini iistlendim.
Ve basgkalarinin iglerine i1ligkin herhangi birsey sdylemeyi iste-
meksizin, girismis bulundugum 151 siirdiirmekten, daha acik olarak,
biitiin yasamimi Usumu gelistirmekle ugrasmaya adamaktan ve
oniime koydugum Yonteme gore kendimi gercekligin bilgisinde ola-
nakh oldugu ol¢iide i1lerletmekten daha 1yisini yapamayacagimi dii-
siindiiim. Bu yontemi kullanmaya basladiktan bu yana yasadigim
doyum 6ylesine biiyiik oldu ki, bu yasamda daha tathsinin ya da daha
sucsuzunun bulunabilecegine inanamadim; her giin onun aracili-
giyla bana yeterince 6neml goriinen ama bagkalarinin genellikle
bilgisizi olduklan kimi gerceklikler: kesfettim; ve bunlarin bana ver-
dikler1 doyum anhgimi dylesine doldurdu ki, ger1 kalan hicbirsey
beni ilgilendirmiyor goriindii. Ve, bunun yanisira, onceki ii¢ diizgii
yalnizca kendimi egitmey: siirdiirme tasarim iizerine kuruluydu;
clinkii Tanr1 her birimize dogruyu yanlistan ayirdetmek iizere bir
151k verdigi i1cin, gorev icin olgunlasir olgunlasmaz bagkalarinin
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goriislerini yoklamak icin kendi yargimi kullanmayi géz 6niine alma-
mis olsaydim, onlarla yetinmem gerektigini bir an bile kabul ede-
mezdim,; ve eger herseye karsin daha istiin goriislerin oldugunu
varsayarak onlar1 bulma konusunda hicbir firsati kagirmama gibi bir
amacim olmamis olmasaydi, o goriisler: 1zlemede kendimi durak-
samadan bagisik tutamazdim. Son olarak, eger bana yalnizca yete-
nekli oldugum tiim bilgiler: degil ama ayrica her zaman giiciimiin
icersinde olan tiim 1y1 seyler: de kazanacagim inancasini verdigini
diisiindiigiim bir yolu 1zlememis olsaydim, isteklerimi kisitlamay:
oldugu gib1 elimdekilerle yetinmey1 de bagsaramazdim; ve anlagi-
miz bize birseyi 1y1 ya da kotii olarak sunmadik¢a 1stencimizin bizi
0 seyin arkasindan gitmeye ya da ondan kaginmaya giidiilememesi
Olciisiinde, 1y1 davranabilmek i¢in bilgece yargida bulunmak yeter-
lidir, ve en 1y1 yargi en 1y1 eylemi, baska bir deyisle, kazanilmasi
olanakh tiim erdemlerin ve tiim bagka 1y1 seylerin kazanilinasini
getirir; kisi bu noktaya ulasildigindan pekin olur olmaz, hosnut ol-
mamas! olanaksizdir.

6. Boylece kendime bu diizgiiler konusunda bir inanca verdikten
sonra, ve onlar1 kanilarim arasinda her zaman 1lk yer1 alinig olan
inan¢ gerceklikler: [vérités de la fo1] 1le ayni1 yana koyduktan sonra,
goriislerimin ger kalani s6z konusu oldugu siirece, kenduni onlar-
dan kurtarma isine giivenle baslayabilecegim yargisinda bulundun.
Ve insanlarla soyles! i1¢inde eregime bir siire daha bu diisiincelerin
bana geldig1 sicak odaya kapanip kalmakla oldugundan daha ¢abuk
ulasabilecegimi umudettigim 1¢in, bir kez daha yola diigmek 1¢in
kisin sonunu bile beklemedim. Ve 1zleyen tiim dokuz yil boyunca
oraya buraya dolasmaktan, diinyanin sergiledigi komedilerde bir
oyuncu olmaktan ¢ok bir seyirci olmaya calismaktan bagka birsey
yapmadim; daha 6zel olarak 6niime gelen her bir sorun agisindan
onu kuskulu kilabilecek ve bizi yaniltabilecek hersey iizerine kafa
yordum, ve bu arada anligimda daha once oraya siiziilmiis olabile-
cek tim yanhslar1 kékiinden sokiip attim. Aslinda yalnizca kusku-
lanma ugruna kugkulanan ve kendilerini her zaman kararsizmis gibi
gosteren kuskuculara 6ykiinmeye ¢alismadim; ¢iinkii, tersine, ama-
cim yalmzca giiven duygusu verecek saglam bir zemine ulagmak,
ve kaya ya da kili bulabilmek 1¢in gevsek kumu ve ¢amuru yad-
simakti. Bana oyle goriiniiyor ki bu i1ste oldukc¢a basarilh oldum,
clinkii sinadigim 6nermelerin yanilg: ya da pekinsizliklerini zay:f
tahminler yoluyla degil ama agik ve giivenilir uslamlamalar yoluy-
la bulmaya calisirken, kendisinden her zaman yeterince giivenilir
belli bir varg: cikaramayacagim denli kugkulu hicbirsey ile karsi-
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lasmadim, iistelik bu onun pekin hicbirsey kapsamadigini ¢ikar-
samaktan daha cogu olmasa bile. Ve tipk: eski bir evi yikarken ge-
nellikle dokiintiiniin bir baskasinin yapiminda kullanmak iizere
saklanmasi gibi, yine 6yle koétii temellendirilmig olduklarini diigiin-
diigim tim o goriisler1 yokederken cesitli gozlemler yaptim ve o
zamandan bu yana daha pekin olanlan olusturmada bana yararli olan
bircok deneyim kazandim. Ve bundan da 6tesi, kendim i¢in sapta-
digim yontemde alistirmalar yapimay siirdiirdiim; ¢iinkii genel ola-
rak tiim diigiincelerimi onun kurallarina gére yonetme konusunda
dikkatli olmaimin yanisira, zaman zaman daha 6zel olarak onlari
matematiksel problemler iizerinde, ya da baska bilimlere ait olma-
larina kargin bu bilimlerin yeterince giivenilir bulmadigim tiim ilke-
lerinden ayirarak hemen hemen matematigin problemlerine benzer
kilabildigim bagkalar iizerinde uygulama i1sine de saatler ayirdim
ve sonucu bu kitapta acnnlanan bircok ornekte goreceksiniz.* Ve
bu yiizden goriiniiste bir erin¢ ve sugsuzluk yasami siirdiirmenin
otesinde hicbir ugraslar1 olmadig: i¢cin hazz1 erdemsizlikten ayir-
manin incelemesini yapanlardan, ve bog zamanlarini bezginlik duy-
madan gecirebilmek icin kendilerini sugcsuz ve 1y1 olan her tir
oyalanmaya birakanlardan herhangi bir yolda ayr1 yasamaksizin,
tasarimi 1lerletmeyl, ve belki de Gercekligin bilgisinde yalnzca
kitaplar okumaktan ve ‘kiiltiirliiler’ [gens de lettres] ile diisiip kalk-
maktan bagka hicbirsey yapmamig olsaydim elde edebilecegimden
cok daha fazlasini kazanmay: siirdiirdiim.

7. Bu dokuz yil boylece egitimlilerin tartigsma aligkanliginda ol-
duklar: giicliikler agisindan herhangi bir belirli konumu iistlenme-
den, ya da sokak felsefesinden daha pekin herhangi bir felsefenin
temelini aramaya baslamadan akip gitti. Ve benden 6nce ayni seyi
yapinaya ¢alisinig ama kanimca basarisizliga ugramis pekgok essiz
insanin ornegi goziimde giicliigiinii 6ylesine biiyiitti ki, eger digar-
da birinin hedefe daha simdiden ulastigim séylentisini yaydigini
ogrenmemis olsaydim, belki de bu girisimi iistlenmey1 géze alma-
mam gerekirdl. Bu goriisii neye dayandirdiklarim1 séyleyemem,;
eger sOylesilernnint buna herhangi bir katkisi olmugsa, bu benim
bilgisizligimi ¢ok az calismis olanlarin genellikle yaptiklarindan
daha safca aciga vurmamdan, ve belki de ayrica herhangi bir 6greti
1le 6viinmekten cok, beni baskalarinin pekin saydiklar: bir¢cok sey-

*[Dioptrik, Meteorlar ve Geometri 1k kez ayni ciltte yayimlandilar.]

T[O siralarda yer alan boyle tartiymalardan biri Pans’le Chandoux adinda bir
papalik elgisi ile yapildl. Descartes’in kendi sozlen Adam ve Tannery, Cilt 1, s.
213'te aktanhyor.]
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den kusku duymaya gétiiren nedenleri ortaya sermemden dogmus
olmalidirr Ama oldugumdan bagka tiirli goriilmey1 istemeyecek
denli yiirekten oldugum i¢in, tiim giiciimle kendimi bana verilen bu
ine yarasir kilmaya ¢alismak zorunda oldugumu diigiindiim; ve tam
sekiz y1l 6nce bu i1stek beni herhangi bir tanisikligin olanakh oldu-
gu her yerden uzaklagma ve buraya, oyle bir iilkeye ¢ekilme karari-
na gotiirdii ki, orada uzun siiren savaglardan sonra kurulan diizende
siirekli ordular goriiniirde yalnizca yurttaslara barigin meyvalann-
dan daha biiyiik bir giivenlikle daha ¢cok yararlanma olanagini sag-
lamak 1¢in kullanihiyordu;* ve orada, baskalarinin 1slerine burnunu
sokmaktan cok kendi 1sleriyle ugrasan biiyiik ve cok etkin bir ulu-
sun kalabaligi ortasinda, en kalabalik kentlerin rahatliklannin hig
birinden yoksun olmaksizin en 1ss1z ¢ollerde oldugu denli yalniz ve
cekinik olarak yasayabilirdim.

BOLUM 1V

1. OrADA yaptigim 1lk meditasyonlardan size s6z etmemin yerinde
olup olmayacagim1 bilmiyorum, ¢iinkii bunlar 6ylesine metafiziksel
ve Oylesine alisilmadik bir tiirdedirler ki, belki de herkesin bege-
nisine uygun diismeyeceklerdir. Ama gene de attigim temellerin
yeterince saglam olup olmadiginin yargilanabilmesi i¢in, onlara bell
bir 6lciide deginmek zorunda oldugumu goriiyorum. (iinkii uzun
bir siire 6nce zaman zaman giindelik davramg agisindan kiginin bii-
tiiniiyle gliivenilmez oldugunu bildigi goriisleri, yukarida belirtildigi
gibi, sanki tam olarak tartisma goétiirmez seylermis gibi 1zlemesi-
nin gerekli oldugu cdikkatimi ¢ekmigti; ama bu durumda kendimi
biitiinliyle Gerceklik arayisina vermey: istedigimden, benim i¢in
tam tersi olan bir yolu izlemenin, ve hakkinda en kiigiik bir kugku
zemini tasarlayabildigim herseyi daha sonra inandiklannm arasinda
biitiiniiyle pekin herhangi birseyin kalip kalmadigini1 gérebilmek i¢in
saltik olarak yanlig sayip yadsimanin zorunlu oldugunu diigiindiim.
Boylece, duyularimiz zaman zaman bizi aldattiklar: i¢in, higbirge-
yin tam olarak onu duyular yoluyla imgeledigimiz gib1 olmadigin
varsaymayi istedim. Ve uslamlamalaninda yanilgiya diigsen ve gide-
rek en yalin Geometri sorunlar1 konusunda bile bozukvargilar iire-
ten insanlar oldugu icin, kendimin de yanilgiya baska herhangi biri
denli acik oldugum yargisina varinca, daha once tanitlamalar ola-
rak degerlendirdigim nedenlerin tiimiinii yanhs sayip yadsidim. Ve

*[Descartes Hollanda’ya yerlestiginde 35 yastindaydi (1628/9).)
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son olarak, uyanikken tasidigimiz ayni diigiincelerin tiimii de o sirada
hic bir1 dogru olmaksizin bize uykuda da gelebilecegi i¢in, herhan-
g1 bir bicimde anligima girmis olan hergeyin diislerimin yanilsama-
larindan daha dogru olmadigim1 kabul etmeye karar verdim. Ama
hemen sonra ayrimsadim ki, boyle her sey:1 yanhg olarak diisiinmey:
isterken, gene de bunu diisiinen benim birsey olmam zorunluydu.
Ve bu diistiniiyorum, oyleyse varim, “1e pense, donc je suis’ gercek-
liginin kuskucularin en asin sayiltilarinin hi¢ birinin sarsamayaca-
g1 denl1 saglam ve giivenilir oldugunu goriince, hi¢ duraksamadan
onu aramakta oldugum Felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edebile-
cegim yargisina ulagtim.

2. Bundan sonra, ne oldugumu dikkatle irdeleyerek, hicbir bede-
nimin olmadigini ve iginde olabilecegim hicbir diinyanin ve higbir
yerin olmadigini tasarlayabilecegimi, ama gene de tiim bunlara kar-
sin kendimin olmadigini tasarlayamayacagimi gérdiim. Tam tersine,
baska seylerin gercekliginden kusku duymay: diisiinmem olgusu-
nun kendisinden ¢ok acik olarak ve cok pekin olarak var oldugum
sonucunun ¢tktigini anladimi. Ote yandan, eger diisiinmeye bir kez
son vermis olsaydim, imgelemis olduklarimin tim ger1 kalani ger-
cekten varolmus olsalard bile, kendimin varolduguna inanmak i¢in
hicbir nedenim kalmazdi. Bundan benim biitiin 6zii ya da dogasi yal-
nmzca diisinmek olan bir t6z oldugumu, ve varligim i¢in herhangi
bir yere gerek olmadigini, ne de higbir 6zdeksel seye bagiml olma-
digimi anladim. Oyle ki bu “Ben,” es deyisle, beni ben yapan ruh
bedenden biitiiniiyle ayridir, ve onu bilmek bedeni bilmekten de
kolaydir; ve beden var olmasaydi bile, ruh ruh olmaya son vermezdi.

3. Bunun iizerine genel olarak bir 6nermede onun dogru ve pekin
olabilmesi i¢in neyin gerekli oldugunu diisiindiim; ¢iinki boyle oldu-
gunu bildigim birini simdi buldugum i¢in, bu pekinligin neden olus-
tugunu da bilmem gerektigini diigiindiim. Ve Diéstiniiyorum, oyleyse
vartm onermesinde diisinmek 1¢in var olmanin zorunlu oldugunu
cok acik olarak gormenin disinda beni onunla gerceklig: bildirdigi-
me 1nandiran higcbirsey olmadigina dikkat ettikten sonra, ¢ok acik
olarak ve cok secik olarak kavradigimiz tim seylerin gercek ol-
duklarini genel bir kural olarak kabul edebilecegim yargisina ulas-
tim—ama gene de, secik olarak kavradiklarimizin neler oldugunu
saptamada bell1 bir gii¢lik oldugunu animsayarak.

4. Bunlan izleyerek, ve kusku duydugum ve buna gore varolusu-
mun biitiiniiyle eksiksiz olmadigi olgusu iizenne diisiinerek—<iinkii
bilmenin kusku duymaktan daha biiyiik bir eksiksizlik oldugunu
acikca gordim—, benim kendimin olmug oldugundan daha eksik-
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siz birgeyi diigsiinmeyi nereden 6grendigimi arastirmaya karar ver-
dim; ve acikca anladim ki bu diisiince gercekte daha eksiksiz bir
dogadan geliyor olmaliydi. Gokyiizii, yeryiizii, 151k, sicaklik ve bas-
ka binlercesi gibi digimdaki bircok bagka seyin diigiincelerine gelin-
ce, bunlarin nereden geldiklerini anlama konusunda fazla giicliik
cekmedim, ¢iinkii, onlarda onlar: bana iistiin kiliyor goriinen hic-
birsey olmadigini goriince, eger gercek olsalardi, dogamin belli bir
eksiksizliginin olmasi 6l¢iisiinde ona bagimh olduklarina, ve eger
gercek olmasalard), onlar1 yokluktan elde etmis olduguma, baska
bir deyisle, bendeki bir eksiklikten 6tiirii bende olduklarina inana-
bilirdim. Ama bu benim kend: varligimdan daha eksiksiz bir Var-
igin 1deas: 1¢in dogru olamazdi, clinkii onu yokluktan kazanmak
acikca olanaksizd; ve daha eksiksiz olanin daha eksik olandan dog-
masl! ve ona bagimli olmasi birseyin hicbirseyden gelmesinden daha
az celiskili olmadig i1¢in, onu kendimden elde etmig olinam da egit
olciide olanaksizdi. Boylece geriye yalnizca onun bana gergekte
benim dogamdan daha eksiksiz olan ve iistelik herhangi bir 1deala-
rini olusturabilecegim eksiksizliklerin tiimiinii kendi icersinde kap-
sayan, es deyigle, ve tek bir sozciikle, Tanrn olan bir doga tarafindan
yerlestirilmis olmasi kaliyordu. Buna sunlan ekledim ki, bende bu-
lunmayan belli eksiksizlikler: bildigim 1¢in, varolan [existat] biricik
varlik degildim (burada eger 1zin verirseniz Okulun terimlerini
ozgiirce kullanacagim); ama kendisine zorunlu olarak bagimh oldu-
gum ve bende olan herseyi kendisinden kazandigim daha eksiksiz
bir bagka Varlik olmaliydi. (ilinkii eger baska herseyden bagimsiz
olarak yalniz basima varolmus olsaydim, ve boylece ne denli kii¢iik
bir diizeyde olursa olsun kendisine katildigim tiim o eksiksizligi
kendimden edinebilseydim, bende eksik oldugunu bildigim tiim ger1
kalaninin da ayn1 nedenle bende olmasi gerekirdi; ve boylece ken-
dim sonsuz, bengi, degismez, herseyi bilen, hergeye giicii yeten
olur, ve sonunda ‘Tanrida olduklanni gorebildigim eksiksizliklerin
timiini tasirdim. (linki Tanrinin dogasini dogamin onu bilmeye
yetenekli oldugu ol¢iide bilebilmek i1¢in tam simdi geligtirdigim us-
lamlamalar 1zlerken, yalmzca kendimde belli 1dealarin1 buldugum
tim bu seyler acisindan onlara 1ye olmanin bir eksiksizligl goste-
rip gostermedigini irdelemem gerekiyordu, ve bell bir eksiklik gos-
terenlerin hi¢ bir1 onda degilken tiim baskalarinin onda olduguna
inandim. (iinki gordiim ki kugku, kararsizlik, iiziintii ve buna ben-
zer seyler, eger benim kendimin onlardan bagisik olmaktan hognut
olacagimi diisiiniirsek, onda olamazlardi. Dahas), duyulur ve cisim-
sel olan bircok seyin idealarini tasiyordum; ciinkii, gerci diis gor-
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mekte oldugumu ve gordiigim ya da imgeledigim herseyin yanls
oldugunu varsayabilecek olsam ca, ayn:1 zainanda idealarin [:dées]
gercekte diigiincemde [en ma pensée] olduklarini yadsiyamazdim.
Ama daha simdiden kendimde anliksal doganin cisimsel dogadan
ayr1 oldugunu cok acik olarak bildigim i¢in, ve tiim bilesimin ba-
gimhlig: tamitladigim ve bagimlihigin acikca bir eksiklik oldugunu
gordiigiim 1¢in, Tann 1¢in bu 1k1 dogadan bilegsmis olmanin bir eksik-
sizlik olamayacagi ve dolayisiyla onun 6yle olmadig: vargisini ¢ikar-
dim. Ama, eger diinyada cisimler ya da biitiiniiyle eksiksiz olmayan
anliklar ya da baska dogalar varsa, varhklarinin Tann olmaksizin tek
bir kip1 bile kalic1 olamayacaklar:1 bir yolda onun giiciine bagiml
olmasi gerektigi vargisina ulagtim.

5. Bundan sonra baska gerceklikler: aramay: istedim, ve 6niime
Geometricilerin siirekl bir cisim olarak, ya da uzunluk, genislik ya
da derinlikte belirsizce uzamli, ¢esitli parcalara béliinebilen, cesit-
l1 bet1 ve biiyiikliikler1 olabilen ve her tiir yolda devindirilebilen ya
da konumlandirilabilen bir uzay olarak tasarladigim nesnelerini
koyarak-—ciinkii geometriciler nesnelerinde tiim bunlan varsayar-
lar—, kimi en yalin tanitlamalarinin izerinden gectim. Ve tiim diin-
yanin bu tanitlamalara yiikledigi biiyiik pekinligin yalnizca bunlarin
az once soziini ettigim kurala gore aciklik ile kavranmalar olgusu
iizerine dayandigini, ve ayrica onlarda bana nesnelerinin varolusu
konusunda 1nanca verecek hicbirsey olmadigini gordiim. Ciinki,
ornegin bir iicgenin verili oldugunu varsaydigimizda, ii¢ agisinin 1ki
dik aciya esit olmasi gerektigini hi¢c kuskusuz gérdiim; ama bu ne-
denle beni diinyada boyle bir iiggenin olduguna inandiracak hicbir-
sey gormedim. Bunun yerine, yeniden eksiksiz bir Varliga iligkin
iIdeam1 irdelemeye dondiigiim zaman, tersine, bu 1deada varolusun
icgenin li¢ acisinin 1ki dik aciya esitliginin iicgen 1deasinda nnlen-
mesil 1le, ya da bir kiire ideasinda kiirenin yiizeyindeki tim nokta-
lanin 6zekten esit uzaklikta olduklarinin imlenmesi ile ayni yolda
ya da giderek daha da acik olarak imlendigini buldum; bu yiizden
bu eksiksiz Varlik olan Tanrinin oldugu ya da varoldugu en azindan
geometrinin herhangi bir tanitlamasinin olabilecegi denli pekindir.

6. Ama bircoklannin onu bilmenin, ve giderek ruhlarinin ne oldu-
gunu bilmenin gii¢ olduguna inanmalarina neden olan gey hicbir
zaman anliklarini duyusal seylerin iistiine yiikseltmemeleri, ya da
hicbirsey: 6zel olarak 6zdeksel geyler icin bir diigsiinme kipi olan
imgeleme yoluyla olmanin disinda irdelemeye alismamis olmalan,
imgelenebilir olmayan higbirseyin onlara hi¢cbir bigimde anlasilir
olarak goriinmemes: olgusudur. Bu Okullardaki felsefecilerin bile
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anlakta herseyden once duyularda olmamis olan hicbirseyin olma-
digini bir diizgii olarak savunmalari olgusundan yeterince acgiktir—
duyular ki, gene de Tanrn ve ruh i1dealarinin hicbir zaman onlarda
olmamig oldugu aciktir. Ve bana 6yle goriiniiyor ki, bu Tanny: ve
ruhu kavrayabilmek i¢cin imgelemlerinden yararlanmayi isteyenler,
sanki sesler1 1sitmek ya da kokulan koklamak i¢in goézlerinden ya-
rarlanmayi 1steyenler gibi davranirlar: ama aslinda su ayrim ile ki,
gorme duyusu bize nesnelerinin gercekligi konusunda ancak kok-
lama ya da 1sitme duyularinin verdikleridenli giivence verirken, ote
yandan anlagimiz araya girmedikce ne imgelemimiz ne de duyulan-
muz bize hicbir zaman herhangi birsey konusunda inanca veremezler.

7. Son olarak, eger ortaya koydugum nedenler tarafindan Tanri-
nin ve ruhlarinin varolusu konusunda yeterince inandinlimis olma-
yanlar varsa, belki de kendilerine onlar konusunda daha ¢ok 1nanca
verilen tiim baska seylerin—ornegin bir bedenler: oldugunun, ya
da yildizlarin ve bir diinyanin vb. varoldugunun—daha az pekin ol-
duklarin bilmeler: gerekir. Ciinkii, gerci bu tiir seyler konusunda
onlardan kusku duymayi bizim icin bir tiir asirilik olarak gostere-
cek ‘moral’ [=kilgisal] bir inancamiz olsa da, gene de, ‘metafiziksel’
[=kuramsal] bir pekinlik s6z konusu oldugu zaman, uykudayken
ayni yolda bir baska bedenimizin oldugunu imgeleyebildigimiz ve
ortada oyle seyler yokken baska yildizlan ve bir baska diinyay: gore-
bildigimiz gibi bir gézlem varken, tam bir inancamizin olmamasi i¢in
yeterince neden oldugunu ustan yoksun olmadikc¢a hi¢ kimse yad-
siyamaz. (linki diislerdeki diisiinceler sik sik uyamklhk duru-
mundakilerden daha az dir1 ve kesin degilken, ikincilerin degil de
onlarin yanhs olduklanni nasil biliriz? Ve gerci en 1y1 kafalar soru-
nu clileclikler1 denli inceleyebilecek olsalar da, Tanrinin varolugunu
varsaymadiklar siirece bu kuskuyu giderecek yeterli bir neden bu-
labileceklerine tnanmiyorum. Ciinkii, i1lk olarak, az once bir kural
olarak aldignn sev bile. ¢s deyisle, cok acik olarak ve cok secik ola-
rak kavradigimiz tiim seylerin gercek olmalar: bile yalnizca Tanr
oldugu ya da varoldugu ve eksiksiz bir Varlik oldugu i¢in, ve bizde-
ki hersey ondan dogdugu icin pekindir. Bundan su cikar ki, 1deala-
rimiz ya da kavramlarimiz [idées ou notions], agik ve secik olduklarn
diizeye dek olgusal seyler [choses réelles] olduklar1 ve Tanndan dog-
duklar icin, bu diizeye dek ancak gercek olabilirler. Oyle ki gerci
sik sik bir yanhislik kapsayan idealarimiz ya da kavramlarimiz olsa
da, bu ancak kendilerinde karisik ve bulanik [confus et obscir] bir-
sey tasiyanlar acisindan boyle olabilir, ¢clinkii bunlar bu diizeye dek
yokluktan pay alirlar, es deyisle, biitiiniiyle eksiksiz olmadigimiz
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icin bizde ancak karigik olarak bulunurlar. Ve aciktir ki yanlighk ya
da eksikligin boyle olarak Tanndan geldig1 goriisii gerceklik ya da
eksiksizligin yokluktan geldig: goriisiiniin verdiginden daha az tik-
sintl1 vermez. Ama bizdeki olgusal ve gercek herseyin eksiksiz ve
sonsuz bir Varliktan geldigini bilmeseydik, idealarimiz ne denh acik
ve seclk olsalardi da, kendimizi onlarin gercek olma eksiksizligini
tasidiklarina inandirmak 1¢in bir nedenimiz olmazda.

8. Ama Tanrinin ve ruhun bilgisi boylece bize bu kural konusun-
da bir pekinlik verdikten sonra, uykumuzda imgeledigimiz diiglerin
biz1 herhang: bir yolda uyanikken tasidigimiz diisiincelerin dogru-
lugundan kusku duymaya gotiirmemes: gerektigini anlamak cok
kolaydir. (linkii eger bir1 uykudayken bile 6rnegin yeni bir tanitla-
ma bulmus bir geometricide bulunabilecek denli secik bir 1dea tasi-
yorsa, uykuda olmasi1 onun dogru olmasini engellemeyecektir. Ve
diislerimizdeki en olagan yanilgiya, bize cesitli nesneler: digsal du-
yularimizin yaptig: gibi sunmalanna gelince, bunun boyle 1dealarin
gercekliklerinden giivensizlik duymamiza yol agmasinin bir 6nemi
yoktur, ciinkii onlar agisindan benzer olarak uykuda olmaksizin da
sik sik aldanabiliriz, tipki sarilik gecirenler herseyi sar1 gordiikler:
zaman, ya da ¢ok uzak olan yildizlar ya da bagka cisimler olduk]la-
rindan ¢ok daha kiiciik goriindiikler1 zaman oldugu gibi. Ciinkii, son
olarak, 1ster uykuda ister uyanik olalim, hi¢cbir zaman Usumuzun
kanit1 yoluyla olmaksizin inandirilmaya 1zin vermemeliyiz. Ve dik-
kat etmek gerck ki imgelemden ya da duyularimizdan degil ama
Usumuzdan s6z ediyyorum. Tipk: giines! ¢ok acik olarak gormemi-
ze karsin bu nedenle onun goriindiigii denli biiyiik oldugu yargisinda
bulunmayisimiz gibi, benzer olarak pekala bir keci bedeni iizerin-
de bir aslan basi da imgeleyebilir ve bunu zorunlu olarak bu kurun-
tunun varoldugu vargisini cikarmaksizin yapabiliriz; ¢linkii Us boyle
gordiigiimiiz ya da imgeledigimiz herseyin gercek oldugunda diret-
mez. Ama bize acgik olarak tiim 1dealarimizin ya da kavramlarimi-
zin belli bir gerceklik temeller1 olmasi gerektigini séyler; cilinkii
yoksa tiimiiyle eksiksizlik ve gerceklik olan Tann onlan bize yer-
lestirmis olamazdi. Ve uslamlamalarimiz hi¢bir zaman uyku sira-
sinda uyaniklik durumunda oldugu denli agik ve tam olmadiklari
1ICIn, ger¢l zaman zaman imgelerimiz o zamanki gib1 ya da daha da
diri ve kesin olsalar bile, Us bize der ki, biitiiniiyle eksiksiz olma-
digimiza gore diigiincelerimizin tiimii de dogru olamayacaklan i¢in,
gerceklik olarak tasidiklar: seyle higbir yamlgiya diismeksizin diis-
lerimizde olmaktan ¢ok uyaniklik durumundaki deneyimlerimizde
karsilagiilmahdir.
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BOLUM V

1. BUrRADA seve seve llerleyecek ve 1lk gercekliklerden cikarsadigim
oteki gercekliklerin tam zincirini gosterecegim. Ama bunu yapmak
icin simci kendiler: ile arami agcmayr hi¢ 1stemedigim bilginlerin
kendi aralarindaki tartismali bircok sorundan s6z etmek zorunlu
olacagindan, sanirim bundan kacinmak ve yalnizca genel olarak bu
gercekliklerin neler olduklarindan s6z etmek, boylelikle kamu i¢in
onlar iizerine daha 6zel olarak bilgilendirilmenin yararh olup olma-
yacagini daha bilge olanlarin yargisina birakmak yerinde olacaktir.
Tanrinin ve ruhun varolusunu tanitlayabilmek 1¢in tam gimdi ya-
rarlandigim ilkeden bagka hicbir ilke varsaymama, ve daha once
geometricilerin tamitlamalannin goriindiigiinden daha acik ve daha
pekin goriinmeyen hicbirsey: gercek olarak kabul etmeme karari-
ma her zaman siki sikiya sarildim. Ve gene de ileri siirebilirim ki,
yalnizca kendimi genellikle felsefede ele alinan baslica giicliikler
acisindan kisa bir zamanda doyurmanin aracini bulmakla kalmadim,
ama ayrica Tannnin Doga icin saptadig: ve ruhlarnmiza kavramlari-
nin 1zlerini bastig1 6yle yasalar da dikkatimi cekti ki, sorun iizerin-
de bir kez yeterince diisiindiikten sonra, evrende varolan ya da yer
alan hergeyde onlara tam olarak uyuldugundan kusku duymamiz
olanaksizdi. Dahas), bu yasalarin sonucunu irdelerken,* bana oyle
goriiniiyor ki1 daha 6nce 6grenmis oldugum ya da giderek 6grenmeyi
umudettigim tiimiinden daha yararh ve daha énemli bircok gercek-
l1ig1 ortaya cikardim.

2. Yayimlanmas: belli kaygilar tarafindan engellenen bir Ince-
leme'det bunlann en 6nemlilerini aciklamaya c¢alistigim i¢in, onla-
r1 tanitma konusunda yapabilecegim en iyi sey burada o Inceleme’nin
kapsadiklarini kisaca 6zetlemek olacaktir. Yazmaya baslamadan 6n-
ce, onda 6zdeksel seylerin dogasi iizerine bildigime inandigim her-
seyin kapsanmasini tasarlanugtim. Ama, tipki kati bir cismin degisik
yiizlerinin tiimiini diiz bir yilizey ilizerinde esit dlciide 1y1 temsil
edemeyen ressamlarin bunlarin en 6nemlilerinden birini secip 151-
g1 yalnizca onun iizerine diisiirmeleri ve bu arada otekilerin golge-
de birakilmasi ve ancak binnciye bakarken goriinebildikler: dlciide
gosterilmesi gibi, ben de Soylem 'imde kafamda olanlarin tiimiini
veremeyecegimden korkarak yalmizca Isik lizerine diigiindiikleri-

*[Fr: “en considérant la suile de ces lois” :: “bu yasalann sonucunu irdelerken’;
Lat: “... legum istrarum series perpendens’ :: “bu yasalarin dizisini irdelerken.”]

t(Le Mond (1634). “Inccleme’nin yayimlanniasinin 6niine gecen kaygi Ga-
lileo'nun mahkum edildiginin 6grenilmesiydi.]
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mi uzunlamasina acimlamayi i1stedim. Daha sonra, firsat ¢iktigin-
da, giines ve duragan yildizlar iizerine birgeyler eklemeye karar
verdim, ciinkii 1sitk hemen hemen biitiiniiyle onlardan dogar; ondan
sonra, gokler iizerine, ciinkii1s1g1 onlar iletirler; ve gezegenler, kuy-
ruklu yildizlar ve yeryiizii iizerine, ¢linkii onu yansitirlar; ve daha
Ozel olarak yeryiiziinde olan tiim cisimler iizerine, ciinkii ya renkl
ya saydam ya dasiklidirlar; ve son olarak insan iizerine, ciinkii tiim
bunlann gozlemcisi odur. Tim bu seyler:1 biraz golgede birakma ve
onlar iizerine goriislerimi bilginler tarafindan kabul edilen goriis-
ler1 benimsemek ya da ciiriitmek zorunda kalmaksizin 6zgiirce anla-
tabilme amaciyla, biitiin bu evreni onlann tartigmalarina birakmaya
ve yalnizca eger Tanr1 simdi imgesel bir uzayda bir yerlerde yeni
bir evren olusturmak icin yeterli 6zdeg1 yaratmis olsaydi, ve eger
bu 6zdegin cesitli bolimlerini cesith yollarda ve hicbir diizen ol-
maksizin ozanlarin ancak imgelemey: basarabildikler1 karigik bir
kaosun dogacag: bir bicimde devindirmis ve 1sini yalnizca Dogaya
olagan yolda onayim verip onu saptadig: yasalara gore davranmaya
birakarak tamamlamis olsaydi, yeni bir evrende olacak olanlar iize-
rine konusmaya karar verdim. Boylece 1lk olarak bu 6zdegi betim-
ledim ve onu 6yle bir yolda géstermeye calistim ki, bana diinyada
yukarida Tanri ve ruh ilizerine séylenmis olanlar disinda hicbirsey
ondan daha acik ya da anlasilir olamazmig gibi goriindii. (iinkii onda
Okullarda tartisilan o bicimlerden ya da niteliklerden hi¢ birinin
olmadigini, ve dahasi, genel olarak bilgisi ruhlarimiza onu bilmiyor
gorinmenin bile olanaksiz olacag: denli dogal olmayan hi¢cbirseyin
bulunmadigim1 kesinlikle varsaymaya dek gittim. Bundan baska,
Doganin yasalarinin neler olduklarin1 gésterdim, ve nedenlerimi
Tannnin sonsuz eksiksizliklerinden bagka hi¢cbir ilke lizerine dayan-
dirmaksizin herhangi bir bicimde kusku duyulabilecek olanlarin
timiini tanitlamaya, ve bunlann Tann baska evrenler yaratmis olsa
bile icinde bu yasalara uyulmayabilecek hi¢ binnin olamayacag: bir
dogada olduklarini gostermeye calistim. Bundan sonra, bu kaosu
olusturan 6zdegin en biiyiik béliimiiniin nasil kendini bu yasalarla
uyum i¢inde bizim goéklerimize benzer kilacak bir yolda dagitmasi
ve diizenlemesi gerektigini, ve bu arada nasil parcalarindan bir bélii-
miinin bir diinya, bir boliimiiniin gezegenler ve kuyruklu yildizlar,
ve bir bagka boéliimiiniinse bir giines ve duragan yildizlar olustur-
masi gerektigini gosterdim. Ve 1sik konusunu genig bir bicimde ele
alarak, burada giineg ve yildizlarda bulunacak olan 15181n dogasiny,
bunlardan bir kipida géklerin 6lciisiiz uzayini nasil gectigini, ve ge-
zegenlerden ve kuyruklu yildizlardan yeryiiziine nasil yansitildigi-
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nm1 uzunlamasina acikladim. Bunlara ayrica bu goklerin ve yildizla-
rin tozleri, durumlar, devimleri ve tiim degisik nitelikleri ile 1lgili
bircok seyi de ekledim, 6yle ki bizim evrenimizin goklerinde ve yil-
dizlannda betimledigim evrende biitiiniiyle ayn1 gériinmek zorunda
olmayan ya da en azindan ayni goriinmeyebilen hicbirseyin olma-
digim1 aciga sermek icin gerekeni soyledigimi diisiindiim. Buradan
daha 0zel olarak yeryiizii iizerine konusmaya gecerek kesinlikle
Tanrinin yeryiiziini olusturan 6zdege hicbir agirhik vermedigini var-
saymis olmama karsin, parcalarinin tiimiiniin nasil biteviye tam ola-
rak yeryiiziiniin 6zegine dogru cabaladiklarini, ve yiizeyinde su ve
hava oldugu icin, nasil goklerin ve yildizlann ve 6zellikle ayin konu-
munun tiim durumlarda denizlerimizde gozlenebilene benzer bir
akis ve yeniden-akisa ve bunun yanisira hem suyun hem de havanin
donencelerde de gézlenebildigi gibi dogudan batiya bell1 bir devimi-
ne neden olmasi gerektigini goésterdim; ayrica daglarin, denizlerin,
pinarlann ve irmaklarin onda nasil dogallikla olusabildiklerini, nasil
metallerin madenlerde toplandiklanni ve bitkilerin kirlarda biiyii-
diiklerini, ve genel olarak karisik ya da bilesik denilen tiim cisim-
lerin nasil dogabileceklerini gosterdim. Ve yildizlarin diginda 151k
kaynag olarak bildigim tek sey ates oldugu 1¢in, baska seyler ara-
sinda onun dogasi ile 1lgili hersey, nasil olustugunu, nasil beslen-
digini, nasil kimi zaman 1s1k olmaksizin yalnizca 1s1 ve kimi zaman
1s1 olmaksizin yalnizca 1sik oldugunu inceledim; ayrica degisik renk-
lerin degisik cisimlere ve bircok nitelik tiirii iizerinde nasil veri-
lebildigini, bunlardan kimilennin nasil sivilagtinldigini ve bagkalannin
katilagtirildigini, nasil hemen hemen tiimiiniin onun aracihigiyla tiiketil-
digini ya da kiil ve dumana ¢evnldigini, ve son olarak nasil bu kiillerden
yalnizca eyleminin yeginligi yoluyla cami olusturdugunu da gésterdim;
kiillerin cama bu doniisiimii bana dogadaki tiim siirecler denli hari-
ka goriindiigii 1¢in, onu betimlemekten 6zel bir haz duydum.

3. Gene de tiim bunlardan bu evrenin sundugum yolda yaratilmis
oldugunu ¢ikarsamay i1stemedim; ¢linkii Tannnin onu baglangicta
daha sonra olacak oldugu gibi yaratmis olmasi ¢cok daha olasidir.
Ama aciktir ki, ve tanribihimciler tarafindan yaygin bir goriis ola-
rak benimsendigi gibi, Tannnin simdi onu saklayan etkinligi onu
yaratan etkinligi ile biitiiniiyle aynidir; buna gore, eger baslangicta
bu evrene kaos biciminden baska hicbir bicim vermemis olsa da,
doga yasalarinin bir kez saptanmig olduklar: ve Tanrnnin onlara alis-
tig1 yolda 1slemeleri i¢cin yardimini verdigi varsayildiginda, yarati-
s tansigina haksizhk yapmaksizin ancak bu yolla tiim an 6zdeksel
seylerin zamanin gecisiyle onlar1 simdi gordiigiimiiz gibi olmusg ola-
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bileceklerini kabul edebiliriz. Ve dogalarini anlamak onlar boyle
adim adim ortaya cikarken gordiigiimiizde tiimiinii de baslangicta
tamamlanmig olarak gordiigiimiizde oldugundan ¢ok daha kolaydir.

4. Dirimsiz cisimlerin ve bitkilerin betimlemesinden hayvanla-
rin ve 6zellikle insanlarin betimlemesine gectim. Ama heniiz onlar-
dan geri1 kalani i1le ayn1 bicemde s6z etmek icin, eg deyigle, etkiler:
nedenlerden tiireterek ve Doganin onlan hangi tohumlardan ve han-
g1 yolda liretmesi gerektigini gostererek s6z etmek 1cin yeterli bir
bilgim olmadigindan, Tanrinin insan bedenini iiyelerinin digsal beti-
sinde oldugu gibi 6érgenlerinin i¢csel diizenleniginde de betimledigi-
min disinda bagka hicbir 6zdegi kullanmaksizin ve hergeyden 6nce
ona ussal bir ruh, ya da bitkisel ya da duyusal bir ruh olarak hizmet
edebilecek olanin diginda herhangi bir sey vermeksizin biitiiniiyle
bizlerden birinin bedeni gibi olugturmus oldugunu varsaymakla ye-
tindim. Ama yalnizca, yiireginde bu 151ks1z ateslerden birini tu-
tusturmustur ki, onu daha o6nce acgiklamigtim ve onunla yalnizca
kurumadan o6nce kapatilmis samani 1sitan ve meyvadayken maya-
lanmaya birakilmig yeni gsarabi kopiikli yapan Sirgeyr anliyorum.
(iinkii, bunlarla uyum iginde bu bedende varolabilecek iglevleri
yokladigimda, tam olarak bizde bir diisiinme giicii tasimamiz soz
konusu olmaksizin ve dolayisiyla ruhumuzun, bagka bir deyisle,
bedenden ayn olan ve biraz 6nce dogasinin diigiinmek oldugu soylen-
mis olan bu parcamizin ona hi¢bir katkis1 olmaksizin varolabilecek
olan iglevlerin, e.d. ustan yoksun hayvanlarin bizi andirdiklarinin
soylenmesine yol acan 1slevlerle 6zdes 1slevlerin tiimiini buldum;
ama bu 1slevlerde diisiince iizerine bagimli olan ve bu yiizden insan-
lar olarak yalmzca bizim 6zelliklerimiz arasina diigen herhangi birini
bulamadim; buna karsi, daha sonra Tanrinin ussal bir ruh yarattigi-
nm ve onu betimledigim tikel yolda bu beden ile birlestirdigini var-
saydigim zaman, onlarin tiimiini buldum.

5. Ama orada bu sorunu nasil ele aldigimi gosterebilmek icin,
burada yiiregin ve atardamarlann deviminin a¢iklamasini ortaya
koymak 1stiyorum ki, hayvanlarda gézlenen ilk ve en genel devim
olarak, bize tim geri kalani iizerinde ne diisiinmemiz gerektigini
kolayca yargilamanin aracimi saglayacaktir. Ve bu konuda soylecek-
lerimin anlasilmasinin daha az gii¢c olmasi i1¢in, anatomide bilgili
olmayanlarin bunlar1 okumadan 6nce cigerleri ile solunum yapan
biiylik bir hayvanin yiiregini gézlerinin 6niinde kestirme zahmeti-
ne girmelerini ve icersindeki 1ki1 odacig1 ya da boslugu goérmelerini
iIsterim, ¢iinki bu tim bakimlardan bir insan yiiregine yeterince
benzerdir. I1k olarak kendisine cok biiyiik iki borunun karsilik diig-
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tiigii sag yanda ana toplardamar [/a vetne cave] vardir ki, kanin birin-
cil alicisi ve deyim yerindeyse bedenin tiim 6teki damarlarim dal-
lar1 gib1 alan bir aga¢ gévdesidir; ve bir atici toplardamar [la veine
artérieuse/akciger atardamar:] vardir ki, gercekte kokenini yiirek-
ten alir ve ondan ciktiktan sonra kendilerini tiim akcigerler boyun-
ca dagitan bircok dala boélinen bir atardamardan baska birsey
olmadigi i¢in kotii bir adlandirmadir. Sonra ikinci olarak sol yanda-
ki bosluk vardir ki yine ona da 6nceki denli ya da giderek ondan da
genis 1ki1 boru kargilik diiger, e.d. toplayici atardamar [['artére ve:-
neuse/akager loplardaman] ki, bu da kotii bir adlandirmadir ¢iinkii
orada bir¢cok dala boliindiigii akcigerlerden gelen ve atici toplarda-
marn dallar1 ile ve soluk borusu denilen ve soludugumuz havaya
gecit veren borunun dallari ile icice gecen bir toplardamardan bas-
ka birsey degildir; ve yiirekten cikarak dallarin1 beden boyunca gon-
deren biiyiik atardamar (la grande artére]. Ayrica bu iki bosglukta
bulunan dort girisi acan ve kapatan kapilar gibi olan onbir kiiciik
zann da dikkatle gosterilmesini isterim; bunlardan iicii ana toplar-
damarin girisindedir ve orada oyle bir yolda diizenlenmislerdir ki
onun kapsadigi kanin yiregin sag bosluguna akmasini hi¢bir bigim-
de onleyemez, ve gene de disari cikmasimi tam olarak énleyebilir-
ler; lci atici toplardamarin girisinde bulunur ve biitiiniiyle ayr1 bir
yolda diizenlenmig olarak bogluktaki kanin akcigerlere gecmesine
kolayca 1zin verirler, ama simdiden akcigerlerde bulunan kanin bu
bosluga ger1 donmesine vermezler; ayrica ikisi toplayici atardama-
rin girisinde bulunur ve akcigerlerdeki kanin yiiregin sol boslugu-
na dogru akmasina 1zin verir, ama geri doniigiine vermezler; ve iicii
biiyiik atardamarin giriginde bulunur ve kanin yiirekten akmasina
1zin verir, ama gerl doniisiinii onlerler. O zaman toplayici atarda-
marin agilisinin 1¢inde bulundugu durumdan 6tiirii oval olmakla 1ki
zarla uygun bir bicimde kapatilabilmesi, ama o6tekilerin yuvarlak
olduklan 1¢in ii¢ zarla daha 1y1 kapatilabilmeler: olgusu diginda, bu
zarlarin sayisi icin bagka herhangi bir neden aramanin hicbir gere-
@1 yoktur. Dahasi, biiyiik atardamarin ve atici toplardamarin topla-
yict atardamardan ve ana toplardamardan ¢ok daha sert ve saglam
yapili olduklanna, ve bu son ikisinin yiirege girmeden 6nce genis-
lediklerine ve orada deyim yerindeyse yiiregin kulakciklar: deni-
len ve onun kendi dokusuna benzer bir dokudan olusan 1ki cep
olusturduklarina, ve her zaman yiirekte bedenin herhangi bir bas-
ka bolimiinden daha yiiksek bir sicaklik olduguna, ve son olarak,
bu sicakhigin bosluklara giren her kan damlasinin hemen genisle-
mesine ve sismesine neden olduguna dikkat edilmesini 1sterim—
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tipki sivilarin ¢ok sicak bir kaba damla damla dokiilmelerine 1zin
verildigi zaman genellikle yaptiklar1 gibu.

6. Bundan sonra, yiiregin devimini aciklama amaciyla séylemem
gereken tek sey bosluklarinin kan dolu olmadigi zaman zorunlu ola-
rak ana toplardamardan sag bosluga, ve toplayici atardamardan sol
bosluga bu 1ki bolmey1 her zaman dolu tutmaya yetecek denli kanin
aktigi, ve dolu olduklarn i¢in yiirege dogru bakan agizlarinin kapa-
namayacaklaridir. Ama her bir1 bosluklardan binne olmak iizere 1ki
kan damlasi boyle girer girmez, onlan birakan aciklhiklann ¢ok genig
olmasi ve onlan tasiyan damarlarin kanla dolu olmasi nedeniyle ¢ok
biiyiik olmaktan bagka tiirlii olamayan bu damlalar orada buldukla-
n sicakliktan otiirii seyrelir ve siserler. Bu yolla biitiin yiiregin ge-
nislemesine neden olarak yerlerini zorlarlar ve onlan i1cer1 akitmis
olan 1ki1 damarin girislerindek: beg kiigiik kapakcig: kapatarak boy-
lece yiirege daha fazla kanin gelmesini onlerler; ve giderek daha
da seyrelip cikislanni saglayacak olan 6teki 1ki damarin girislerin-
deki alti1 kapakegigi itip acarlar, bu yolla atici toplardamarin ve biiyiik
atardamarin tiim dallarinin hemen hemen yiirek ile ayni1 zamanda
genislemesine neden olurlar. Bu sonuncular hemen sonra tipki atar-
damarlarin yaptig: gib1 biiziiliirler, ¢linkii onlara girmis olan kan
sogumustur; ve alti1 kiiciik kapakcik yeniden kapanir ve ana toplar-
damarin ve toplayici atardamarin hes kapak¢igi yeniden acilir ve tip-
ki1 daha once gordigimiiz gib1 yliregin ve atardaimarlarin bir kez
daha geniglemesine neden olan 6teki kan damlalarina yol verirler.
Ve sonra yiirege giren kan kulakc¢ik denilen bu 1ki kese 1gersinden
gectigl 1cin, devimlen yiiregin devimine aykirichr ve o genislerken
onlar biiziiliirler. Ger1 kalanina gelince, matematiksel tanitlamanin
giiciini bilmeyen ve gercek nedenlern salt olas: nedenlerden ayir-
detmeye alismamis olanlarin séylenmis olanlar1 yoklamaksizin yad-
simaya kalkmamalari i¢in onlara bildirmek 1stiyorum ki, tam simdi
acikladigim bu devim yalnizca o6rgenlerin yiirege bakildiginda gorii-
lebilecek olan o durumlarindan, parmaklarla duyumsanabilen sicak-
liktan, ve kanin deney yoluyla 6grenebilecegimiz dogasindan gelir,
tipki bir saatin deviminin onun karsit agirliklarinin ve ¢arklarinin
giiciinden, konumundan ve biciminden gelmes: gibi.

7. Ama eger toplardamarlardaki kanin boyle siirekh olarak yiirege
akarken nasil kendini tilkketmedigini, ve atardamarlann yiirekten gecen
hersey onlara aktig1 1¢cin nasil olup ta kanla dolup tagsmadiklanmn sorar-
sak, buna yanit olarak belirtmem gereken sey yalnizca bir Ingiliz hekim*

*[larvaeus [William Iarvey, 1578/1657], de motu cordis [el sanguinis in ani-
malibus, 1628)."']
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tarafindan daha 6nce yazilmis olanlardir. Bu nedenledir ki bu konu-
da buzlar1 kirmis olma onuru ona yiiklenmelidir ve yine atardaimar-
lanin uclannda bircok kiiciik borucuk oldugunu ve bunlann yiirekten
aldiklan1 kanin toplardamarlann kiiciik dallarina girerek oradan bir
kez daha yiirege gen dondiigiinii 1lk kez 6greten ve bu yolda kanin
geceginin tipki bir siirekli dongii gibi oldugunu gosteren de o olmus-
tur. Kolu toplardamar actiklar yerin yukarisinda ortalama bir siki-
hikla baglayarak kanin eger boyle bir baglama olmasaydi c¢ikacak
oldugundan ¢ok daha bol olarak ¢ikmasini saglayan cerrahlarin her
zamanki deneyler1 1le bunu cok acik olarak tanitlar. Buna karsy, eger
kolu asagida, el ve acilan yer arasinda baglayacak olurlarsa, ya da
eger yukarida cok siki baglayacak olurlarsa, hiitiiniiyle aykir: bir
sonu¢ goriilecektir. Ciinkii aciktir ki bag ortalama sikilikta oldugu
zaman, daha simdiden kolda olan kanin toplardamarlar yoluyla yiire-
ge gerl doniisiini 6nleyebilse de, buna karsin atardamarlar yoluyla
yeniden daha fazla kanin gelmesinin 6niine gecemez, ¢iinkii bunlar
toplardamarlarin altina yerlesmistir ve daha giiclii olan duvarlanm
sikistirmak daha az kolaydir; ve yine yiirekten gelen kan atarda-
marlar araciligiyla ele gecmek 1cin toplardamarlar yoluyla elden
yiirege ger1 donmek 1cin oldugundan daha biiyiik bir giicle cabalar.
Ve bu kan toplardamarlardan birinde yapilan acilma yoluyla koldan
kactig1 1¢in, zorunlu olarak baglamanin altinda, bagka bir deyisle
kolun uclanna dogru bell bir gecit olmalidir ki onun yoluyla atar-
damarlardan oraya gelebilsin. Bu hekim benzer olarak kanin izle-
dig1 yol konusunda séylediklerinin dogrulugunu toplardamarlarin
yollar1 boyunca degisik yerlerde yerlesmis ve kanin bedenin orta-
sindan uclara dogru gecmesine degil ama yalnizca uclardan yiirege
geri doniise 1zin verecek bir yolda diizenlenmis belli kiiciik zarla-
rin ya da kapakciklann varolusu yoluyla, ve dahasi, bedendeki tiim
kanin kesilmis tek bir atardamar araciligiyla ondan ¢ok kisa bir za-
manda cikabilecegini gosteren deney yoluyla ¢ok acik olarak tanit-
lar—bir deney ki, giderek damar yiiregin ¢cok yakininda ¢ok siki
baglandig: ve onunla bag arasinda kesildigi ve boylece ondan akan
kanin yiirekten baska herhangi bir yerden gelebilecegini varsaymak
icin higbir zeminin olamayacag: zaman bile ayni sonucu verir.

8. Ama kanin bu deviminin gergek nedeninin belirtmis oldugum
neden oldugunu gosteren baska bircok sey daha vardir. Boylece ilk
olarak toplardamarlardan ¢ikan kan ve atardamarlardan cikan kan
arasinda goriilen ayrun ancak yiirek icinden gecme yoluyla seyrel-
mis ve deyim yerindeyse damitilmig olmakla yiirekten hemen ay-
rildiktan sonra, es deyisle, atardamarlarda iken, yiirege girmeden
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biraz once, es deyisle toplardamarlarda iken oldugundan daha ince
ve dir1 ve sicak olmasi olgusundan dogabilir. Ve eger dikkat edilirse,
yiiregin yakinlaninda olmanin disinda bu ayrimin acik¢a goériinme-
digini ve ondan daha da uzak boélgelerde cok acik olmadigini buluruz.
Dahasi, atici1 toplardaman ve biiyiik atardamari olusturan dokunun
sertligi kanin onlara kars: toplardamarlar durumunda oldugundan
daha biiyiik bir kuvvetle vurdugunu yeterince acik olarak gosterir.
Ve nicin yiiregin sol boslugunun ve biiyiik atardamarin sag bosluk-
tan ve atici toplardamardan daha biiyiik ve daha genis olmas: ge-
reksin? Ama bunun nedeni toplayici atardamann kaninin yiirekten
gectikten sonra yalnizca akcigerlerde bulunmakla dogrudan dogru-
ya ana toplardamardan gelenden daha ince olmasi ve ondan daha
etkili ve daha kolay olarak seyrelmesidir. Ve doktorlann nabiz ati-
sin1 alirken bulabileceklen sey nedir, eger, kanin dogasini degigtir-
mesine gore, yiiregin sicakligi yoluyla 6ncekinden daha biiyiik ya
da daha kiiciik bir derecede ve daha cok ya da daha az cabuk olarak
seyrelebilecegini bilmiyorlarsa? Ve eger bu 1sinin oteki iliyelere
nasil iletildigini arastinrsak, bunun yiirekten gecmekle bir kez daha
1sitilan ve oradan tiim beden boyunca yayilan kanin araciligiyla oldu-
gunu kabul etmek gerekmez mi? Bundan su ¢ikar ki, eger herhan-
g1 bir tikel boliimden kani uzaklastirirsak, ayni yolla ondan sicakhig:
da uzaklastirmig oluruz; yiirek sicaktan kizarmig bir demir gibi yan-
sayd: bile, ayaklara ve ellere siirekli olarak yeni kan géndermedik-
ce onlar1 simdi oldugu gibi 1sitmaya yeterli olmazdi. Bundan sunu
da anliyoruz ki, solunumun gercek yaran yiiregin sag boslugundan
orada seyreltilmis ve deyim yerindeyse buharlara doniistiiriilmiis
olarak akcigerlere gelen kanin kalinlagsmasini ve yeniden sol bosg-
luga diismeden onceki kana dondiiriilmesini saglamak i1¢in akciger-
lere yeterli taze hava tasimaktir ve bu olmaksizin orada varolan ateg
icin yakit olarak hizmet etmeye uygun olmayacaktir. Bu bildirim
akcigerler1 olmayan hayvanlarin yiireklerinde de yalnizca tek bir
bosluk oldugunun, ve heniiz annelerinin rahminde iken onlar1 kul-
lanamayan ¢ocuklarda kanin ana toplardamardan yiiregin sol bos-
luguna akmasini saglayan bir aciklik ve akcigerden gecmeksizin
atici1 toplardamardan biiyiik atardamara gecmesini saglayan bir oluk
bulundugunu géormemiz tarafindan da dogrulanir. Dahasi, eger yii-
rek atardamarlar yoluyla mideye sicaklik, ve bunun yanisira kanin
oraya alinmug besinleri ¢éziindiirmede yardimc: olan daha akigskan
bilesenlerinden bir boliimiinii gondermeseydi, orada sindirim nasil
yapilabilirdi? Ve besinlerin 6zsularini kana dondiiren eylemi anla-
mak, eger onun yiirekten belki de giinde yiiz ya da iki yiiz kereden
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daha fazla gecerek ve yeniden gecerek damitildigini diisiiniirsek
daha kolay olmaz mi1? Beslenmeyi1 ve bedende olan cesitli sivilarin
[diverses humeurs] liretimini aciklamak 1¢cin soylenmesi gereken tek
sey, kanin seyreltilmekle yiirekten atardamarlarin uclarina dogru
gecmesinl saglayan kuvvetin kanin parcalarindan bir béliimiiniin
tam olarak iclerinde bulunduklari iiyelerde kalmasina ve orada ken-
diler1 tarafindan uzaklastinlan baskalarinin yerini almalarina neden
oldugu, ve kargilagtiklarn kiiciik gozeneklerin konum ya da bi¢cim
yada kiiciikliiklenne gore, aralarindan kimilerinin bagkalarina degil
de belli parcalara dogru ilerledikleridir—tipki, herkesin gordiigii
giby, delikleri degisik biiyiikliiklerde olan degisik eleklerde degisik
tahil tiirlerinin ayinlabilmesi gibi. Son olarak tiim bunlarda en dik-
kate deger olan sey cok ince bir yel1 ya da daha dogrusu cok ari1 ve
cok dir1 olan ve siirekl olarak biiyiik bir bollukla yiirekten beyne
dogru yiikselerek oradan sinirler yoluyla kaslara ilerleyen ve ora-
da tiim iiyelere giic veren bir alevi andiran hayvan 6zsularinin [esp-
rits ammmaux] lretilmesidir; ve kanin en yegin olarak devinmekle
ve i1cernlere en kolay 1slemekle bu 6zsular1 olusturmaya en uygun
parcaciklarinin nasil baska herhangi bir yere olmaktan ¢cok beyne
dogru ilerlediklerini aciklamak icin varsayilabilecek biricik neden
onlar1 oraya tasiyan atardamarlarin yiirekten en dogrudan cizgiler-
de cikan damarlar olduklan, ve Doga yasalari ile 6zdes olan Mekanik
yasalarina gore, bircok nesne birlikte ayni noktaya dogru devindik-
ler1 ve bu noktada tiimii i¢in yer olmadigi zaman (ki yiiregin sol bos-
lugundan cikan ve beyne dogru gitme egiliminde olan parcaciklar
acisindan durum budur), en zayif ve devimleri en az yegin olan par-
calarin daha giiclii olanlar ve bu yolla ona ulasabilecek biricik par-
calar tarafindan zorunlu olarak bir yana atildiklaridir.

9. Tiim bu sorunlar1 daha 6nce yayimlama amacinda oldugum
Inceleme’de yeterince ayrintih olarak aciklamigtim. Ve daha sonra
orada insan bedeninde kapsanan hayvan 6zsulannin iiyeleri devin-
dirme giiciinii tasiyabilmeler: 1¢in (tipk: hayvanlarin baslarinin ke-
sildikten kisa bir siire sonra bile heniiz devindiklennin ve toprag:
1sirdiklarinin gézlenmesi gibi) bu bedenin sinir ve kaslarinin doku-
sunun ne olmasi gerektigini; beyinde uyaniklik, uyku ve diislere
neden olmak 1¢in hangi degisimlerin zorunlu oldugunu; 15181n, ses-
lerin, kokulann, tatlarin, sicakligin ve digsal nesnelere ait tiim bagka
niteliklerin duyularin araya girmesiyle bevin iizerinde cesitl 1dea-
larin 1zlerini nasil birakabildiklerini; acligin, susuzlugun ve bagka
icsel duygularin da onlara karsilik diisen 1zleri ona nasil iletebil-
diklerini; neyin bu idealann alinmasim saglayan “sag duyu” olarak
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goriilmesi gerektigini, ve onlan barindiran bellek ile, onlan cesitli
yollarda degistirebilen ve onlardan yeni idealar olusturabilen diis-
lem 1le ne denmek i1stendigini gostermistim—diislem ki, ayni yol-
la hayvan 6zsularimi kaslar boyunca dagitarak, béyle bir bedenin
iyelerinin bircok degisik yolda ve kendilerini onun duyularina ve
icsel tutkularina sunan nesnelere uygun bir bicimde devinmesine
neden olabilir, tipki bizim durumumuzda iiyelerin 1stencin yone-
timinden ayn olarak devinebilmeler: gibi. Ve bu insan becerisi
tarafindan ne denli degisik ofomatlarin ya da devinen makinelerin
yapilabilecegini, ve bunun kemiklerin, kaslann, sinirlerin, atarda-
marlarin, toplardamarlann ya da her hayvan bedeninde bulunacak
daha baska parcalarin biiyiik ¢oklugu ile karsilastirma icinde yal-
mzca birka¢ parcanin kullanumni yoluyla yapilabilecegini bilenlere
tuhaf goriinmeyecektir; bu yandan beden bir makine olarak goriiliir
ki, Tannnin elleriyle yapilmis olmakla, insan tarafindan icadedilen-
lerin tiimiinden karsilastirilamayacak denli daha 1y1 diizenlenmistir
ve kendi icinde onlarin tiimiinden ¢ok daha hayranlik verici devim-
ler kapsar.

10. Burada 6zellikle sunu gostermek 1¢in durdum. Eger bir may-
munun ya da usu olmayan herhangi bir bagska hayvanin 6rgenlerini
ve dissal bigimini tagiyan boyle makineler yapilmig olsaydi, elimiz-
de bunlarin o hayvanlarla ayni dogada olmadiklanni saptamak icin
hicbir ara¢ olmazdi. Buna karsi, eger bedenimize belli bir andirim
gosteren ve ahlaksal olarak basarilmasi olanakli oldugu 6lgiide
eylemlerimize 6ykiinen makineler olmus olsaydi, herseye karsin
onlarin hicbir bicimde gercek insanlar olmadiklarini saptamamizi
saglayacak cok giivenilir 1ki sinama yolumuz olurdu. Birincisi dii-
siincelerimuzi bagkalarina illetmek i1¢in bizim yaptigumz gib1 konugmay:
ya da baska simgeler1 hi¢cbir zaman kullanamayacak olinalaridir.
(iinkii kolayca bir makinenin sozciikler iiretebilecek bir yolda, gide-
rek orgenlerinde belli degisimler ortaya cikarabilen cisimsel eylen-
ler durumunda karsiliklar verebilecek bir yolda bile yapilabilecegini
tasarlayabiliriz; 6rnegin, tikel bir bolimiine dokunulursa ona ne
soylemek 1stedigimizi sorabilir; eger bir baska parcasina dokunu-
lacak olursa, incitildigi 1¢cin bagirabilir, vb.; ama hi¢cbir zaman ya-
ninda soylenebilecek herseye uygun olarak yanit verebilmek i¢in
konugmasini degigik yollarda diizenleyebilmesi s6z konusu olamaz,
ve giderek bunu en aptal insanin yapabilecegi yolda bile yapamaz.
Ve 1kinci ayrim sudur: Makinelerin belli seyler1 herhangi birimizin
yapabildig: denli 1y1, ya da belki de bizden daha 1y1 bir yolda yerine
getirebilmelerine karsin, kacinilmaz olarak bagka birgcoklarinda ba-
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sansiz kalirlar, ve bu yolla bilgiden degil ama yalnizca 6rgenlerinin
diizenlenisine gore davrandiklarini aciga ¢ikarabiliriz. (linkii us tiim
olumsalliklar icin hizmet edebilen evrensel bir arac itken, bu 6rgen-
lerinse her bir tikel eylem icin tikel bir diizenlemeye gereksinim-
leri vardir; ve bundan su cikar ki, herhangi bir makinede onun tiim
yasam olaylaninda bizim usumuzun bizi davranmaya gétiirmesi ile
ayn1 yolda davranmasina olanak verebilecek bir tiirliiliigiin olmasi
ahlaksal [=kilgisal] olarak olanaksizdir [est moralement impossib-
le].*

11. Bu iki ara¢ yoluyla insanlar ve hayvanlar arasinda varolan
ayrimi da anlayabiliriz. Ciinkii cok dikkate deger bir olgu vardir:
giderek budalalar bile diglamaksizin, 6ylesine kafasiz ve aptal hic
kimse yoktur ki degisik sozciikler: birarada diizenleyemesin, ve
onlardan diigiincelerini bildirmesini saglayan bir séylem olugtura-
masin; ve buna kargi, ne denli eksiksiz ve talihli olarak olusmus
olursa olsun hicbir hayvan yoktur ki boyle birgey: yapabilsin. Buna
neden olan sey orgenlerin eksik olmasi degildir, ¢clinkii aciktir ki
saksaganlar ve papaganlar sozciikler:1 tipki bizim gibi ¢ikarabilirler,
ve gene de bizim gibl, eg deyigle sdylediklerinin diisiindiiklerinin
kanitin1 verecegi bir yolda konusamazlar; buna karsi, sagir ve dil-
siz dogmakla konusma i1¢in baskalarina hizmet eden o6rgenlerden
hayvanlarla ayn1 derecede ya da giderek onlardan daha yiiksek bir
derecede yoksun olan insanlarin kendiler1 kendilerini genellikle
yanlarinda olmakla onlarin dilin1 6grenecek zamani bulanlara anla-
silir kilmalarini saglayan belli 1saretler icadetme aligkanhgindadir-
lar. Ama bu yalmzca hayvanlann insanlardan daha az uslan oldugunu
degil, ama hi¢ uslan1 olmadigini gosterir, ¢iinkii agiktir ki konuga-
bilmek icin cok az sey gereklidir. Ve insanlar arasindaki esitsizlige
oldugu gib1 ayni tiiriin hayvanlan arasinda varolan esitsizlige de dik-
kat ettigimiz ve kimilerinin bilgi kazanmaya baskalanindan daha
yetenekli oldugunu gordiigiimiiz zaman, tiiriiniin en eksiksizi ola-
rak secilen bir maymunun ya da bir papaganin bu sorunlar s6z konu-
su oldugunda bulunacak en aptal cocuga ya da en azindan anhgi
bulutlanmig bir cocuga bile egit olmamasi olgusu, eger hayvan duru-
munda ruh bizimkinden biitiiniiyle ayn bir dogada olmamis olsay-
di, pek inanilabilir birgsey olmazdi. Ve konusmayi tutkulan ele veren
ve hayvanlar tarafindan oldugu gib1 makineler tarafindan da 6ykii-
niilen dogal devimlerle karigtirmamamiz gerekir; ne de eskilerden
kimilerinin yaptig: gibi hayvanlann konustuklanni, ama bizim onla-

*[Ayni kullanim 4.7'de de goriiliir.]
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rin dillerini anlamadigimiz1 diigiinmeliyiz; ¢ciinkii eger bu dogru ol-
saydi, bizim orgenlerimize karsilik diisen bircok orgenleri oldugu
icin kendilerini bize de tipk: kendi benzerlerine oldugu gibi kolayca
anlasilir kilabilirlerdi. Yine belirtmeye deger bir olgudur ki, eylem-
lerinin bir béliimiinde bizden daha biiyiik bir becer1 gosteren bircok
hayvanin olmasina kargin, aym1 zamanda bunlarin baska bircokla-
rinda ne olursa olsun hi¢cbir becer1 gostermediklerini goézleriz; bu
yiizden bizden daha 1y1 yapmalan olgusu anliklarninin oldugunu tanit-
lamaz, ciinki bu durumda herhangi birimizden daha anlikh olurlar
ve tiim baska seyler1 de bizden 1y1 yaparlardi; ama bu dahacok ustan
yoksun olduklanni gosterir ve onlarda érgenlerinin diizenlenigine
gore davranan sey doganin kendisidir, tipki dislilerden ve agirhk-
lardan olusan bir saatin zamamn gosterebilmesi ve onu bizim tiim sag-
goriimiizle yapabilecegimizden daha dogru olarak 6l¢gebilmes: giba.

12. Bundan sonra ussal ruhu betimlemis ve onun s6ziinii ettigim
baska seyler gib1 herhangi bir yolda 6zdegin giiciinden tiiretileme-
yeceginl, ama kesinlikle yaratilmis olmasi gerektigini gostermis-
{1m; ve ayricainsan bedeninde teknesindeki bir kaptan gib1 yerlesmig
olmasinin yeterli olmadigini—belki de bedenin iiyelerini devindir-
mek i1cin olmanin disinda—, ama bizimkilere benzer duyumlarinin
ve itkilennin olabilmesi ve boylece gercek bir insan olusturabilmesi
icin beden 1le daha yakindan baglanmasinin ve birlesmesinin zorun-
lu oldugunu da géstermistun. Son olarak burada en 6nemlilerinden
bir1 oldugu i1¢in ruh konusunu biraz genig olarak ele aldim; ciinkii
Tanniy: yadsiyanlarin yanilgilanndan sonra—ki bunu yukarida ye-
terli olarak ciiriittiigiime 1naniyorum—, zayif tinler1 erdemin dog-
ru yolundan ¢cikarmada hayvanin ruhunun bizimki ile aym dogada
oldugunu ve dolayisiyla bu yasamdan sonra, tipki sinekler ve karin-
calar gibi, kendisinden korkacagimiz ya da umudecegimiz higbirge-
yin olmadigini imgelemekten daha etkili bagka hicbir yanilg: yoktur.
Oysa ikisinin ne denli ayn olduklar: bilindigi zaman ruhumuzun
dogasinda bedenden biitiiniiyle bagimsiz oldugunu ve dolayisiyla
onunla birlikte 6lme zorunlugu altinda durmadigini tanitlamanin
nedenlerini de cok daha 1y1 kavrariz, ve o zaman onu yokedebile-
cek baska hicbir neden bulunamayinca dogallikla 6limsiiz oldugu
yargisinda bulunuruz.

BOLUM VI

1. Simpi tiim bunlan kapsayan Inceleme’nin sonuna varmamdan bu
yana ii¢ yil gecti; ve onlar1 bir matbaacinin eline birakmak iizere
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yeniden gozden gecirmeye baslamak iizereydim ki, kendilerine say-
g1 duydugum ve eylemlerim iizerinde yetkelerinin diisiincelerim
iizerinde benim kendi usumun tasidigindan daha az agirhk tasiya-
mayacag belli kimselerin kisa bir siire 6nce bir bagkas1* tarafin-
dan yayimlanan bir fizik kuramim1 onaylamadiklanni 6grendim. Bu
goriise katildigimi sOylemeyecegim, ama yalmzca sunu belirtece-
gim ki sansiirlerinden 6nce onda dine ya da Devlete zararl oldugu-
nu tasarlayabilecegim, ve buna gore eger usum beni onu yazmam
gerektigine inandirmig olsaydi bunu yapmamin éniine gecebilecek
hicbirsey gormedim. Ve yeni hicbirsey: gercekliginin ¢cok pekin bir
tanitin1 elde etmedikce kabul etmeme ve herhangi bir kimseye za-
rar verebilecek hicbirseyi yazmama konusunda her zamanki biiyiik
kaygima karsin, bu durum beni kendi goriislerim arasinda i¢inde
kendimi aldattigim birinin bulunabilecegi korkusuna diisiirdii. Bu
yayimlama konusunda verdigim karan degistirmeme neden olma-
ya yettl. Clinki onceki kararun i1¢in nedenlerin ¢ok giiclii olmala-
nna karsin, gene de beni her zaman kitap yazma 1sinden nefret
etmeye gotiirmiis olan egilimim hemen kendimi onu yayimlama
1sinden bagislatacak baska bircok neden bulmama yol acti. Ve her
1k1 yan 1¢in de agir basan 6yle nedenler vardir ki, yalnizca burada
onlar1 bildirmede benim bir ¢ikanmm degil, ama belki kamunun da
onlan 6grenmede belli bir ¢cikar olabilir.

2. Hicbir zaman kendi anliginun iiriinler1 olan seyler: cok fazla
biiylitmedim, ve kullandigim Yontemden sagladigun biricik iistiin-
lik kurgul bilimlere [sciences spéculatives] 6zgii belli giicliikler aci-
sindan bana doyum vermesi, ya da davramislarim: bana 6grettigi
nedenlere gore diizenlemeye calismam oldugu siirece, hi¢cbir zaman
onun iizerine birseyler yazma yiikiimliiliigi altinda oldugumu dii-
siinmedim. Ciinki, davrams kurallan s6z konusu oldugunda her-
kes kendi anlayisina 6ylesine giivenir ki, eger Tann tarafindan kend
halklanna egemenler olarak saptanmuis olanlardan ya da en azindan
Tanrinin kendilerine peygamber olmak i¢in yetecek denli kayra ve
cosku verdiklerinden daha bagkalarinin o kurallar lizerinde herhangi
bir degisim yapmalarina 1zin verilecek olsaydi, kafalarin sayisina
esit bir sayida reformcu bulunabilirdi. Ve ger¢i benim kurgularim
bana en biiyiik hazz1 verseler de, baskalarinin da onlara belki de
daha da biiyiik bir haz verebilecek kurgular olduguna inaniyordum.
Ama Fizik lizerine kimi genel kavramlara ulasir ulasmaz, ve ¢esith
tikel giicliiklerde onlardan yararlanmaya baslayinca bizi hangi nok-

*[Galileo. Soz konusu ¢aligma 1632'de yayinilanan ve Engisizyon taralindan kina-
nan Massimi Sistemt, ve konu ise diinyanin devimichr}
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taya gotiirebileceklerini ve simdiye dek yararlandigimiz ilkelerden
ne denli ayri olduklarinm goriir gormez, bizi elimizden geldigince
tim insanhgin genel 1yiligine katkida bulunma yilikiimliiliigii altinda
tutan yasaya karsi biiyiik bir giinah 1slemeksizin onlan gizl tutama-
yacagima 1nandim. (inki yasamda ¢ok yararli olan bilgiye eris-
menin olanakli oldugunu ve Okullarda 6gretilen kurgul felsefenin
yerine o6yle bir kilgisal felsefe bulabilecegimizi gérmemi sagladilar
ki, onun aracihgiyla, atesin, suyun, havanin, yildizlann, géklerin ve
cevremizdek: tiim baska cisimlerin kuvvet ve eylemlerini zanaat-
cilanmizin degigik uygulayimlanni bildigimiz denl segik olarak bile-
bilir ve onlar1 ayni1 yolda uyarlanmis olduklar: tim kullanimlarda
uygulayabilir, boylece kendimizi doganin efendiler1 ve 1yeler1 yapa-
biliriz. Bu yalnizca yeryiiziiniin ve onda bulunacak tiim iyi seylerin
meyvalarindan herhangi bir zahmete girmeksizin yararlanmamizi
saglayan sonsuz sayida aygiti bulma amaciyla degil, ama ayrica ve
baslica saghgin korunmasini ortaya ¢ikardigi icin de i1stenecektir ki,
hi¢ kuskusuz bu yasamdaki baslica 1y1 ve tiim bagka 1yilerin temell
odur. (linkii anlhik bedensel 6rgenlerin durum ve diizenleniglerine
oyle bir diizeyde bagimhdir ki, eger insanlar1 simdiye dek olduk-
lanndan daha bilgili ve daha becerikli kilmanin bir aracini bulmak
olanakhysa, inaniyorum ki bunun aranacag: yer tiptir. Simd1 uygu-
lanmakta olan tibbin yararlig: dikkate deger ¢ok az sey kapsadigi
dogrudur; ama, onu kiiciimsemey! istemeksizin, hi¢c kuskum yok
ki onu meslek edinmis olanlar arasinda bile insanin bildig1 herse-
yin heniiz bilinmesi gerekenlerle karsilastirma icinde hemen he-
men bir hi¢ oldugunu, ve eger elimizde nedenlerinin ve doganin bize
sundugu tiim carelerinin yeterli bir bilgisi olsayd: hem bedenin hem
de anligin sonsuz ¢oklukta hastaligindan kurtulabilecegimizi kabul
etmeyen tek bir insan yoktur. Simdi, tiim yasamimi boylesine zo-
runlu bir bilginin arastirmasina adamaya karar verdikten ve bana
eger onu 1zleyecek olursak yasamin kisalig: ya da deneyim eksik-
lig1 tarafindan engellenmedikcge bizi kesinlikle amacimiza ulastira-
cak gib1 goriinen bir yolu bulduktan sonra, bu 1ki engele kars: en
1y1 onlemler olduklar1 yargisina vardigim sey kendi buldugum bur-
ka¢ seyin tiimiini baghlikla kamuya iletmek ve giiglii bir kavrayisi
olan herkesten yapilmasi gereken deneylere her birinin kend: egi-
lim ve yetenegine gore katkida bulunarak ilerlemelenni ve sonra
bulabilecekler1 her sey1 kamuya iletmelenni 1stemek oldu. Boyle-
likledir ki1 arkadan gelen 6ncekinin biraktigi yerden baslayabilir, ve
bu yolla bircok insanin yasamlarini ve emeklenni birlestirerek or-
taklasa bir ¢cabayla herhangi binnin 6zel olarak yapmay: basarabi-
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leceginden cok daha iler1 gidebiliriz.

3. Deneylere [expériences] gelince, kisi bilgide ilerledikce onla-
rin daha da zorunlu bir duruma geldiklerini belirttim. Ciinkii, bas-
langicta, yalmzca kendilerini duyularimiza kendiliklerinden sunan
ve iizerlerine biraz da olsa diisiindiigiimiizde gozardi edemeye-
cegimiz deneylerden yararlanmak daha seyrek ve daha dikkatle ta-
sarlanmis olanlar1 aramaktan daha 1yidir. Bunun nedeni daha sik
olanlarin nedenlerini bilmedigimiz siirece daha seyrek olanlarin
cogu kez bizi yaniltmalar1 ve bagimli olduklar1 kosullarin hemen
hemen onlara dikkat etmenin ¢ok gii¢ olacag: denli tikel ve kiiciik
olmasidir. Ama bunda izledigim diizen sudur. Ilkin genel olarak diin-
yada olan ya da olabilecek herseyin ilkelerini ya da ilk nedenlerini
bulmaya calistim, ve bunu bu amacla diinyay: yaratmig olan Tanri-
dan baska hi¢birseyi diisiinmeden ya da onlar1 dogal olarak ruhlari-
mizda varolan belli gerceklik tohumlarindan bagka higbir kaynaktan
tiretmeden yaptim. Bundan sonra bu nedenlerden cikarsanabile-
cek birincil ve en olagan etkilerin hangileri oldugunu irdeledim, ve
bana oyle goriiniiyor ki bu yolda gokleri, yildizlar, bir yeryiiziinii,
ve giderek yeryiiziinde suyu, havay), atesi, mineraller1 ve boyle
daha bagka geyleri1 buldum ki, bunlar varolan hersey i¢cinde en yay-
gin ve en yalin ve dolayisiyla bilinmesi en kolay olanlardir. Bundan
sonra, daha tikel olanlara yiikselmeyi istedigim zaman karsima oyle
biiyiik bir tiirliiliik ¢ikt: ki, insan anligi i1¢in yeryiiziinde olan cisim-
lerin bicimlerini ya da tiirlerini eger Tanrinin i1stenci onlar1 oraya
koymak olmus olsaydi yeryiiziinde olabilecek olan sonsuz sayida
baskasindan ayirdetmenin, ve dolayisiyla eger nedenlere etkileri
yoluyla ulasmiyor ve bircok tikel deneyimden yararlanmiyor olsay-
dik onlar1 kendimize yararlh kilmanin olanaklh olamayacagim dii-
siindiim.* Daha sonra anligimda duyularima sunulmus olan tiim
nesnelerin iizerinden gecerken, orada bulmug oldugum ilkeler yo-
luyla uygun olarak aciklayamayacagim hi¢birseyin géziime ¢arpma-
digin1 soyleyebilirim. Ama ayrica kabul etmem gerek ki doganin
giicii 0ylesine biiyiik ve engin ve bu ilkeler 6ylesine yalin ve genel-
dir k1, hemen hemen ilkelerden bircok degisik yolda ¢ikarsanabile-
cegini daha bastan anlamadigim hi¢bir tikel etkl gozlemis degilim,
ve en biiyilik gilicligim ¢cogu kez etkinin bu yollardan hangisinde
onlara bagimh oldugunu ortaya ¢cikarmaktir. Ciinki buradan bildi-

*[Kuno Fischer’in (1961) bir gozlemi: “Goriingiiler ne denh tikellesirse, o denli
‘olumsal’ goriniirler, ve 1lk nedenlerden agiklanmalan o denl giiglesir. Oyleyse
burada arastirma yontemi tersine ¢evrilmeli, ve nedenlerden etkilere gitmek yeri-
ne, etkilerden nedenlere gidilmelidir: Bacon’un timevanm yontemi.”]
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gim biricik ¢ikig yolu yine oyle deneyleri aragtirmaktir ki, bunlar-
da sonuc¢ aciklama yollarindan birine gore alindiginda otekine gore
alindiginda olanla ayni olmamalidir. Geri kalanina gelince, simdi 6yle
bir noktaya ulastim ki bu amaci yerine getirebilecek deneylerin
biiyiik cogunlugunu yapabilmek i¢cin hangi yolun i1zlenmes: gerek-
tigini sanirim yeterince acik olarak goniyorum; ama yine bunlarin
oyle bir dogada ve oyle bir sayida olduklarini da gériiyorum ki, bun-
lar 1cin ne ellerim ne de gelirim yeterl olabilir, iistelik bu 1ikincisi
oldugundan bin kat daha biiyiik olsaydi bile; 6yle ki, bundan boyle
bu deneylerden ne denli cok ya da ne denli az yapabilirsem, doga-
nin bilgisinde ilerlemem de o denli cok ya da o denli az olacaktir.
Yazdigim Diceleme yoluyla tanitilmalari konusunda kendime s6z ver-
digim seyler bunlardir, ve kamunun ondan kazanabileceg: yarari
onda oylesine acik olarak gozler 6niine sermey: istedim ki, 1nsan-
ligin genel 1y1ligini isteyenlerin timiini, es deyigle, salt digsal gorii-
niise ya da yalnizca goriiglere gore degil ama gercekten erdemli
olanlan hem daha o6nce yaptiklar:1 deneyler: bana iletmeye hem de
yerine getirilmeyi bekleyenler aragtirmada bana yardim etmeye
yoneltecektim.

4. Ama o giinden bu yana beni goriigsiimii degistirmeye gotiiren,
ve clogru olduklarini saptadigim siirece belli bir 6l¢iide 6nemli say-
digim her seyi1 yaziya gecirmey! siirdirmem ve onlara sanki onlari
bastirmayi istiyormuscasina 6zen gostermem gerektigini diigiin-
meme Yol acan baska nedenler buldum. Bunu yapmamin nedeni b:r
yandan bana bunun onlan dikkatle yoklamak i¢in cok daha fazla fir-
sat verecek olmasiyken—ciinkii hi¢ kuskusuz her zaman bircokla-
r1 tarafindan goriilecegini diisiindiigiimiiz seyler1 yalnizca kendimiz
iIcin yaptigimiz seylere gore cok daha inceden inceye gozden ge-
ciririz—, ayni zamanda sik sik lizerlerine diisiinmeye bagladigim
zaman bana dogru goriinen seylerin onlar1 kagida gecirmeye cals-
tigim zaman yanhs ¢ikmalanyds; ofe yandan, kamuya elimden gel-
digince yararlh olma konusunda hicbir firsati kacirmamay: istemis
olmamd, 6yle ki1 eger calismalarimin bir degeri varsa, 6liimimden
sonra onlan ellerine gecirecek olan insanlar onlardan onlara en uy-
gun gorinen yolda yararlanabilmeliydiler. Ama onlarin ben sagken
yayimlanmalarina 1zin vermemeye karar verdim, 6yle ki ne yol aca-
bilecekleri karsithklar ve cekismeler, ne de giderek belki de bana
kazandirabilecekler: iin bile kendi 6grenimim i1¢cin ayirmay istedi-
gim zaman! yitirmeme neden olmamaliydi. Ciinkii herkesin elin-
den geldigince baskalannin 1yiligine katkida bulunma ylkiimliligi
altinda oldugu ve hic kimseye yararl olmamanin s6zciigiin tam anla-
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miyla degersiz olmak oldugu dogru olsa da, yine dogrudur ki kay-
gilarimiz simdiki zamandan daha neriye uzanmalidir, ve bizden son-
raki kusaklara cok daha fazla yararl olacak baska amaclarin yerine
getirilmes1 goz oniine alindiginda, yasayanlara kuni yararlar geti-
rebilecek bircok sey1 gozardi etmek gecerlidir. Boylece, gercekte
simdiye dek 6grendigim ¢ok az seyin heniiz bilmediklerim ve orta-
ya cikarabilme konusunda umutsuz olmadigim seylerle karsilag-
tirildiginda hemen hemen higbirgey olduklannin bilinmesini c¢ok
iIsterim; ciinkii Bilimlerde gercegi adim adim ortaya c¢ikaranlarin
durumu varsillagmaya basladiklarinda biiyiik kazanclar elde etme
konusunda yoksulken cok kiiciik miktarlan kazanmada yasadiklari
sikintilardan ¢ok daha azini yasayanlarin durumuna ¢ok benzer. Ya
da, onlar:1 kuvvetleri genellikle utkular: ile orantili olarak artan ve
bir carpismanin yitirilmesinden sonra askerlerini birarada tutabal-
mek 1¢in bir basar: elde ettikten sonra kentler1 ve kirlari1 almak icin
gerekenden daha fazla 6nderiik yetenegine gereksinen ordu gene-
rallerimize benzetebiliriz. Ciinkii gercekligin bir bilgisine erigme-
sinin oniine gecen tim giicliikk ve yamlgilar1 yenmeye c¢aligan biri
aslinda bir carpismaya girmistir, ve belli bir genelligi ve 6nemi olan
bir sorun konusunda yanlis bir saniy1 kabul etmek bir carpismayi
yitirmektir; onceden elde tutulan bir konumu geri alabilmek i1¢in
gereken beceri, daha simdiden giivenilir ilkeleri olan birinin biiyiik
bir ilerleme yapmasi i¢in gerekenden ¢ok daha fazla olacaktir. Bana
gelince, eger Bilimlerde belli gerceklikleri ortaya ¢cikarmada basa-
rili olmussam (ve umarim bu kitapta kapsanan sorunlar bunlardan
kimilerini buldugumu gosterecektir), diyebilirim ki bunlar iistesin-
den geldigim ve iclerinde sansin benden yana ¢iktig: carpigsmalar
olarak saydigim bes ya da alt1 ana giicliigiin sonuclan ve tiirevleri-
dir. Giderek tasarlarim biitiiniiyle gerceklestirebilmek i¢in kanimca
boyle 1ki ya da ii¢ utkudan daha ¢cogunu kazanma gereksiniminde
olmadigimi, ve yasim ¢ok ilerlemedigi icin doganin olagan siirecin-
de heniiz bu hedefe erismek icin yeterince bos zaman bulabilece-
gimi soylemede bile duraksamayacagim. Ama bana kalan zamani
1y1 kullanabilmek 1¢cin umudum ne denli biiyiikse, onu o denli1y1 1da-
re edebilme yiikiimliiliigii altinda olduguma 1naniyorum; ve eger
Fizigimin temellerini yayimlamis olsaydim, hi¢ kuskusuz karsima
onu yitirmek icin pekcok firsat ¢ikmig olacakti. (iinkii bunlarin
timi de hemen hemen kabul edilebilmeler: 1¢in yalnizca anlasil-
malarinin gerekecegi denli agik olsalar da, ve aralarinda bir tanitla-
masini verebilecegime inanmadigim tek bir ilke bulunmasa da, gene
de baskalannin c¢esith goriiglerinin tiimii ile bagdagmalan olanak-
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s1z oldugu 1¢1n, yol acacaklan karsithk tarafindan sik sik oyalana-
cagimi onceden goriiyorum.

5. Diyebiliriz ki bu karsithiklar [oppositions] hem bana yanliglari-
mi1 ayrimsatmada, hem de, saglam birgseye ulastigimi varsayarsak,
baskalarinin bunu daha 1y1 anlamalanni saglamada yararli olabilir-
ler; ve bircok insan tek bir insandan daha ¢cogunu gorebileceg 1¢in,
simdiden onlardan yararlanmaya baglayan bagkalarim1 kendi bulus-
lan ile bana yardim etmeye gotiirebilir. Ama yanilgiya asir ol¢iide
acik oldugumu kabul etmeme ve vardigim ilk diisiincelere hemen
hemen hicbir zaman giivenmememe karsin, bana yoneltilebilen kar-
sicikislar [objections] iizerine edindigim deneyim onlardan herhangi
bir yarar saglama beklentimin 6niine geciyor. Ciinki sik sik hem
dostlarim arasinda saydigim insanlarin, hem kendilerine karsi yan-
s1z oldugumu diisiindiigiim baskalarinin, ve hem de giderek dost-
larimin sevecenlikleri nedeniyle goremediklerini kotii duygular ve
hasetleri yiiziinden ortaya ¢ikarma c¢abasina girdiklerini ¢ok 1y1 bil-
digim kimilerinin yargilan iizerine deneyimim oldu; ama 6niimdek1
konudan c¢ok uzakta duran birgey olmadik¢a, belli bir yolda 6nce-
den goremedigim herhangi bir karsicikis seyrek olarak yapilmisg-
tir. Boylece goriislerimin bana benden daha az siki ya da daha az
haktanir goriinmeyen herhangi bir elestirmeni ile hemen hemen
hicbir zaman karsilasmadim. Ve higbir zaman Okullarda kullanilan
tartismalar araciligiyla daha 6nceden bilmedigimiz herhangi bir ger-
cekligin ortaya cikarildigini gormedim; ciinkii her 1ki yan da utku
kazanmaya calistig siirece, her bir yandaki nedenler: tartmaktan
cok olasilig1 gecerli kilma ¢abasina oncelik verilir, ve uzun bir siire
1y1 avukathk yapmis olanlann bu nedenle daha sonra daha 1y1 yar-
giclar olmalan s6z konusu degildir.

6. Diisiincelerimin iletilmesinden bagkalannin kazanabilecekle-
r1 yarara gelince, heniiz onlar1 uygulamaya koyulabilmeleri1¢in daha
pekcok seyi eklemenin zorunlu olmayacagi bir diizeyde gelistirme-
digim 1¢in, bu ¢ok biiyiik olamazdi. Ve sanirim herhangi bir kibir
olmaksizin diyebilirim ki, eger herhangi biri1 bunu yapabilecekse,
bu bir bagkasindan ¢cok benim kendim olacaktir; gene de bu hi¢ kug-
kusuz diinyada benim kendi anligimdan karsilastirilamayacak den-
l1 iistiin olan pekcok anlik olmayabilecegi 1¢in degil, ama hi¢ kimse
baskasindan 6grendigi bir sey1 onu kendisi buldugu zaman oldugu
denli 1y1 kavrayamayacagi ve 6ziimseyemeyecegl i¢cin boyledir. Bu
onimizdeki sorun agisindan 6ylesine dogrudur ki, sik sik goriisle-
rimden kimilerini ¢cok 1y1 kavrayigh insanlara agiklamis olsam da,
onlarla konusurken bunlan olduk¢a secik olarak anhiyor gériinme-
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lerine karsin, gene de ayni seyleri kendiler1 yeniden anlattiklari
zaman onlar1 hemen hemen her zaman artik benim olarak kabul
edemeyecegim denli degistirdiklerini gérdiim. Bu firsatla benden
sonra gelen kusaklardan onlara soylenenlerin benim kendim tara-
fimdan bildirilmis olmadik¢ca benden geldigine hi¢cbir zaman 1nan-
mamalann: i1steyecegim. Ve elimize yazilar1 gecmeyen tiim eski
felsefecilere yiiklenen asiriliklara kesinlikle hayret etmiyorum, ve
kend1 zamanlannin en 1y1 kafalar1 olduklarini anlayarak, bunlardan
diisiincelerinin usa ¢ok aykin oldugunu degil ama yalnizca bize kotii
sunulduklarini ¢ikanyorum. Yine hemen hemen hicbir zaman 6g-
rencilerinden hicbirinin onlan ge¢cmesinin s6z konusu olmadigini
goriiriiz, ve inanmiyorum ki bugiinlerde Aristoteles’in en tutkulu izle-
yicilen eger doga iizerine onunki denl bilgiler1 olmusg olsaydi ken-
dilerini ¢cok mutlu sayarlardi, iistelik bu hi¢cbir zaman daha ¢oguna
ertisemeyecekleri kosulu ilizerine olsayd: bile. Onlar hi¢cbir zaman
kendisine destek veren agaclardan daha yukar: tirmanmaya calig-
mayan ve listelik cogu kez doruklarina ulasir ulasmaz yeniden asa-
giya inen bir sarmasiga benzerler; clinkii bana 6yle goriiniiyor ki
boyle insanlar da yeniden inmeye baslarlar, es deyisle, her nasilsa
kendilerini ¢caligmaktan biitiiniiyle uzak tutmus olsalard: olacakla-
rindan daha bilgisiz kilarlar; ¢linkii yazarlarinda anlagilir olarak acik-
lanmis olani bilmekle yetinmeyerek bunun disinda onda iizerlerine
hicbirsey soylemedigi ve belki de hi¢cbir zaman diisiinmemis oldugu
bircok giicliigiin ¢6ziimiini bulmayi isterler. Gene de onlarin fel-
sefecilik yollar: anliklan ¢ok siradan olanlar i¢cin de olduk¢a uygun-
dur, ciinkii yararlandiklan ayrim ve ilkelerin bulanikhiklar: her sey
izerine sanki onlan gercekten biliyorlarmig gib1 géziipek bir yolda
konusabilmelerinin ve soyledikleri herseyi en ince anlayigh ve kav-
rayish olanlara kargi hi¢ kimsede onlari ¢iiriitebilmenin bir araci
olmaksizin savunabilmelerinin nedenidir. Bu bakimdan bana goz-
ler1 goren biri 1le esit kosullarda dogiigebilmek 1¢cin onu ¢cok karan-
lik bir magaranin derinliklerine cekmeyi i1steyen kor bir insan gibi
goriiniirler. Ve aynca diyebilirim ki, yararlandigim felsefenin ilkele-
rini yayimlamaktan kacinmam bdyle insanlarin ¢ikarinadir, ¢linkii,
bu bicimleriyle cok yalin ve cok acik olduklar: 1¢in, onlar1 yayimla-
makla bir bakima pencereleri agcmig ve dégiisebilmek icin indiklen
magaraya giinisiginin girmesine neden olmus gibi olurdum. Ama
giderek en 1y1 kafalarin bile bu ilkelerle tanigsmayi 1stemek 1¢in hic-
bir nedenleri yoktur; cilinkii eger hergey ilizerine konusabilmey: ve
bilgili olma iiniini kazanmay: istiyorlarsa, kendini yalnizca kimi
sorular 1¢in adim adim aciga seren ve baska seyler s6z konusu oldu-
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gunda kisiy1 acikga bilgisizligini kabul etmeye zorlayan gercgeklik
IcIn arayis yerine, her tiir sorunda cok fazla sikinti olmaksizin bulu-
nabilecek olasilik [vraisemblance] 1le yetinerek amaclarina daha
kolay ulasacaklardir. Buna karsi, eger gercekligin cok az bir bilgisini
hicbir konuda bilgisiz goériitnmeme gibi bir kendini begenmisglige
yegliyorlarsa—Kki hi¢ kuskusuz yeglenebilirdir—, ya da benimkine
benzer bir tasari 1zlemey:1 istiyorlarsa, bu Séylemde simdiden soy-
lemis olduklarimdan daha ¢ogunu sdéylemem gerekmeyecektir.
Ciinkii eger benim ulastigim noktadan daha ileri gitmeye yetenekl
1seler, bulmug oldugumu diisiindiigiim herseyi kendi baslarina bul-
may1 da basarabileceklerdir. (iinki herseyi yalnizca ait oldugu dii-
zen 1cinde inceledikten sonra, aciktir ki heniiz ortaya ¢ikarmam
gereken sey kendinde simdiye dek bulabildiklerimin tiimiinden da-
ha giic ve daha gizlidir, ve onu benden 6grendiklerinde duyacaklan
haz kendi baglarina ortaya cikardiklarinda olacagindan daha az ola-
caktir; dahas, ilkin kolay seyleriarayip sonra adim adim ilerleyerek
daha gii¢ baskalarina gectiklerinde edinecekler: aliskanlik benim
tim ogrettiklerimden daha yararh olacaktir. Ciinkii, benim kendi-
me gelince, inaniyorum ki eger bana gencligimden bu yana tanitla-
rint aradigim tiim gerceklikler 6gretilmis olsaydi, ve eger onlar
ogrenmede hicbir giigliikle karsilasmamig olsaydim, belki de hig-
bir zaman onlarin 6tesinde herhangi bir bagkasini ortaya cikaramaz-
dim, ya da en azindan onlar1 yenicden bulma konusunda kendimi
onlar1 aramaya verdigim siirece elde ettigimi diigiindigim o ahs-
kanlig: ya da kolaylhigi kazanamazdim. Ve tek bir s6zciikle, eger diin-
yada bir bagkasinin ona baslamig olan bir1 tarafindan oldugu denl
1y1 bagsaramayacagi herhangi bir 15 varsa, bu benim iizerinde calis-
tigim 1Stir.

7. Hic kuskusuz, bu amaca hizmet edebilecek deneyler s6z ko-
nusu oldugunda, tek bir insan bunlarin tiimiinii yerine getireme-
yecektir; ama gene de zanaatcilarin ya da kendilerine 6édemede
bulunabileceg1 ve ¢ok etkili bir ara¢ olan kazan¢ umudu yoluyla
onlardan yerine getirilmelen 1stenen hersey1 sagin olarak yerine
getirmeleri saglanabilecek tiirde kimselerin eller1 disinda, amaca
uygunluk acisindan kendi ellerinden baskasini kullanamayacaktir.
Ciinkii 1ster merak 1sterse 6grenme istegi yoluyla olsun, ona goniil-
li yardimlarini 6nerebilecek olanlara gelince, bunlar yalnizca kulaga
hos gelen ama hig bir1 ger¢eklesmeyen tasarlar iireterek genellik-
le 15 yapmaktan ¢ok s6z vermeye hazir olmakla kalmazlar, ama ayri-
ca belli giicliiklerin aciklanmasi yoluyla, ya da en azindan zamani
ancak onun yitmesine neden olarak doldurabilecek 6vgii sozleri ve
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bos konugmalar yoluyla sikintilarinin kargiliginin 6denmesini iste-
yeceklerdir. Ve baskalarinin daha simdiden yatiklan deneylere ge-
lince, eger bunlar1 ona iletmey: 1steseler bile—ki onlara gizler
diyenler bunu hi¢cbir zaman yapmayacaklardir—, bunlar cogunluk-
la 6yle ¢ok ayrint1 ya da yiizeysel gerec esligindedir ki, gercekligi
ayirip ortaya cikarmasi ¢ok gii¢c olacaktir. Buna ek olarak lhemen
hemen tiimiini de oylesine kotii aciklanmis ya da 6ylesine yanlis
bulacaktir ki—<iinki onlar: iiretmig olanlar biitiin bunlarin kendi
1lkelen i1le uyum i1¢inde goriinmelerini saglamak zorunda kalmislar-
dir—, aralarinda ona yararh olabilecek olanlar olsayd: bile, bunlar
onlar1 ayiklamada harcanacak zamana degmeyeceklerdi. Bu yiizden
eger diinyanin herhangi bir yerinde en 6neml ve kamuya en yarar-
l1 olabilecek seyler1 ortaya cikarma yeteneginde oldugu giivenle
bilinen bir1 olsaydi, ve eger bu nedenle tiim baskalar ellerindeki
tiim araclarla ona amacladigi hedefe ulasmada yardim etmeye i1stek-
l1 olsalardi, onun i¢in gerekli olan deneylerin harcamalarini karsila-
maya katkida bulunmaktan, ya da, bunun disinda, zamanini1 herhangi
birinin neden olacag: tedirginliklerden o6tiirii yitirmesini 6nlemek-
ten 6te herhangi birsey yapabileceklerini sanmiyorum. Ama, ken-
dimi olaganiistii herhangi birsey icin s6z vermeyi isteyecek denli
biiyiik gormesem de, ve ayrica kamunun tasarlarimla biiyiik 6lcii-
de i1lgilenecegini diisleyecek denli kibirli diigiinceler tagimasam da,
hic kimseden ne olursa olsun hakkim olmadig diigiiniilebilecek bir
1y1l1g1 kabul etmey1 i1steyecek denli dilenci ruhlu bir1 degilim.

8. Birlikte alindiklarinda tiim bu goézlemler ili¢ yil 6nce elimde
bulunan Inceleme’yi yayimlamay: istemememin nedeni oldular, ve
giderek beni yasadigim siirece boylesine genel kapsamh olacak ve
Fizigimin temellerinin anlagilmasini saglayabilecek bir incelemey:
yayimlamama kararim almaya gotiirdiiler. Ama o giinden bu yana
beni burada yaptigim gib1 kimi tikel denemeleri ortaya koymaya ve
eylemlerimin ve amaclarimin belli bir aciklamasini kamuya sunma-
ya zorlayan 1ki baska neden dogdu. Birincisi, eger bunu yapmaz-
sam, daha once belli yazilar1 bastirma konusundaki niyetimi bilen
bircoklarinin bunu yapmaktan kacinmamin nedenlerinin benim i¢cin
gercekte olduklarindan ¢ok daha sakincal olduklarini diigiinebile-
cekleriydi. Ciinkii iin 1¢1n Ol¢iisiiz bir kaygi beslemesem de, ya da,
eger soyle diyebilirsem, bagka herseyin iistiinde deger verdigim
dinginlige aykiri olarak ondan nefret etsem bile, ayni zamanda hic-
bir zaman eylemlerimi sanki bunlar birer su¢cmus gib1 gizlemeye
calismadim; ne de taninmamig kalma konusunda énlemler aldim,
clinkii bir yandan bunun bana zarar verecegine, 6te yandan aramak-
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ta oldugum eksiksiz ansal dinginlige ters diigebilecek bir tiir huzur-
suzluk getirecegine inandim. Ve bu yolda kendimi taninip taninma-
mam acisindan her zaman bell1 bir ilgisizlik durumunda tutmama
karsin, gene de bir tiir iin kazanmami: énleyememis olmam 6l¢ii-
siinde, en azindan koti bir iin kazanmamin 6niine gecmek 1¢in elim-
den geleni yapmam gerektigini diisiindiim. Beni1 bunlar1 yazmaya
zorlayan 1kinci bir neden bagkalarinin yardimi olmaksizin yerine
getirmemin olanaksiz oldugu sonsuz sayida deneyin eksikliginden
otiirii kendi 6gretimim 1¢1n tasarin gecikmesine karsi her giin daha
da bilin¢li olmamdir; ve kamunun ilgimi biiyiik 6l¢iide paylasacagi-
n1 umacak denli 6viingen olmasam da, benden sonra yasayacak olan-
lara bir giin bana tasarlarimin gerceklesmesine hangi yolda katkida
bulunabileceklerini anlatmayi cok fazla gozardi etmemis olsaydim
bircok sorunu yapmis oldugumdan daha 1y1 bir durumda birakabi-
lecek oldugum yolunda bir suglama yoneltmeler: icin firsat vere-
cek denli eksik bulunmay: da 1stemem.

9. Ve cok fazla tartismaya konu olmayacak ya da beni ilkelerim-
den diledigimden daha ¢cogunu aciklamak zorunda birakmayacak,
ve gene de bilimlerde yapabilecek ve yapamayacak olduklarnmi ol-
dukca acikca gostermeye yetecek belll sorunlari secmenin benim
icin kolay oldugunu diisiindiim. Bunda basarili olup olmadigimi soy-
lemek bana diismez, ve yazilarimdan kendim s6z ederken hi¢ kim-
senin yargisinin oniine gecmey! istemem; ama incelenmelerinden
sevin¢ duyacagim, ve bunun yapilmasi 1¢in daha uygun bir vesile
saglayabilme amaciyla, 6nerecek karsigikiglan olanlann tiimiinden
onlar1 yayimcilarima gonderme zahmetine katlanmalarini 1stiyo-
rum, oyle ki ne olduklanni bilerek ayn1 zamanda onlara kend: yani-
timi eklemeye de ¢aligabileyim. Bu yolla okur karsicikislan ve yaniti
ayni zamanda gorerek gerceklik konusunda ¢ok daha kolayca yar-
gida bulunacaktir.* (inki hicbir zaman uzun yanitlar verme konu-
sunda degil ama yalnizca eger yanhislarimi gorecek olursam onlan
cok acikca kabul edecegim konusunda s6z veriyorum; ya da, eger
onlar1 goremeyecek olursam, herhangi bir yeni sorunun agimlama-
sin1 eklemeksizin yalmzca yaznus oldugum seyleri savunmak i1¢in
gerekli gordiiklerimi séyleyecegim konusunda; ¢iinkii sonu gelme-
yecek bir yolda birinden 6tekine ge¢me 1sine girismek 1stemiyo-
rum.

10. Eger Dioptrik ve Meteorlar’'in basinda s6ziinii ettigim sorun-
lardan kimiler1 ilk bakigta onlara sayiltilar dedigim ve tanitlamala-

&

*[ Medilasyonlar'da Okura Onsoz’de Descartes gelen yanitlar arasinda yalnizca
1kisinde iizerinde durmaya deger birgeyler buldugunu séyler (para. 2.).]

23



Descarles

riylailgilenmiyor goriindiigiim 1cin dariltici gelecek olursa, o zaman
bunlar biitiinliiklen icinde dikkatle okuma dayanci gosterilebilir ve
doyum verici bulunacaklarini umuyorum. (iinkii bana uslamlamalar
karsilikl1 olarak oyle bir yolda bagintili goriiniiyor ki, tipki sonrakile-
rin nedenleri olan 6ncekiler tarafindan tanitlanmalan gibi, 6ncekiler
de etkileri olan sonrakiler tarafindan karsilikh olarak tanitlanirlar.
Ve bunda mantik¢ilarin bir déngii dedikler: yanlishiga diistiigiim sa-
nilmamalidir, ¢linkii deneyim bu etkilerin biiyiik bolimiinii cok
pekin kildig: 1¢1in, kendilerinden onlari ¢ikarsadigim nedenler onla-
r1 tanitlamaya olmaktan cok aciklamaya hizmet ederler; ama, etki-
ler tarafindan tanitlanan nedenler i¢cin durum tam tersidir. Ve onlara
sayiltilar dememin biricik nedeni yukarida agikladigim o 1lk gercek-
liklerden tiiretilebileceklerini diisiindiigiimii gostermekti. Ama bir
baskasinin yirmi yilda diisiinmiis oldugu hersey: kendilerine yal-
nizca bir 1ki sozciikle séylenir soylenmez bir giinde 6grenebilecek-
lerini imgeleyen, oysa gercekte ince anlayish ve cevik olduklarn
denli de yanilgiya acik ve gercekligi kavramaya yeteneksiz belli
kafalar bu nedenle benim ilkelerim diye gordiikler: seyler iizerine
asir1 bir felsefi yapi1 kurma firsati bulamasinlar diye bunu yapmay:
Ozellikle 1Istemedumn. (iinkii biitiiniiyle benim olan goriislere gelin-
ce, eger nedenleriiizerine 1yice diisiiniiliirse, onlarnin benzer konu-
lar lizerine savunulabilecek tiim bagkalarindan daha az olagandisi
ve daha az paradoksal goriinecek denli yalin ve sagduyuya uygun
bulunacaklarina 6ylesine inaniyorum ki, yeni olmalarindan otiiri
bagislanmalarin1 dilemeyecegim. Ve giderek herhangi birinin ilk
bulugcusu olmakla degil, ama yalnizca onlar1 benimsemig olmakla
oviinecegim, ve bunun nedeni baskalar: tarafindan savunulmalari
degil, ne de savunulmamalan degil, ama yalnizca Usun beni onla-
rin gercekligine inandirmis olmasidir.

11. Zanaatcilar Dioptrik’te aciklanan bulusu®* hemen yerine geti-
remeseler bile, bu yiizden kotii oldugunun séylenebilecegini san-
miyorum, ¢iinkii, herhangi bir aynntiy1 atlamaksizin betimledigim
diizeneg! yapmak ve ayarlamak i¢in biiyiik becer1 ve aliskanligin
gerekli olmas olciisiinde, 1lk girisimlerinde basarili olmalanna bi-
rinin yalnizca oniine 1y1 bir nota kitabi koyuldugu i¢in bir giinde
ustalikla ut ¢almay: 6grenecegini diisiinmekten daha az sasirma-
yacagim. Eger 6gretmenlerimin dili olan Latince’'de degil de iilke-
min dili olan Fransizca’da yaziyorsam, bunun nedeni eksiksiz anligi
icindek1 dogal uslarindan [raison naturelle] yararlanacak olanlarin

*[Bolim 10°da Descartes’in mercek kesimi igin ¢ok ince ayrintida betimlecigi
diizenek.]
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goriislerimi yalnizca eskilerin yazilarina inananlardan daha 1y1 yar-
gilayabileceklen umudunda olmamdir. Ve sag duyuyu calisma ile
birlestirenlere, yargiclanm olmalanni yalnizca kendilerinden iste-
yebilecegim o insanlara gelince, inaniyorum ki uslamlamami bir
halk dilinde acimlandig icin 1zlemeyi yadsiyacak denli Latince’den
yana egilim gostermeyeceklerdir.

12. Ger kalanina gelince, burada gelecekte bilimlerde yapmayi
umdugum 1lerleme konusunda daha tikel noktalardan s6z etmey:
iIstemiyorum, ne de kamuya hi¢c kuskusuz yerine getirmeyi basa-
ramayabilecegim herhangi bir konuda s6z vermey:1 1stiyorum. Ama
yalnizca sunu soyleyecegim ki yasamda ger1 kalan zamanimi doga-
nin belli bir bilgisini kazanmak 1¢in ¢cabalamaktan baska hicbirgey
icin kullanmamaya kararliyim. Bu bilgi 6yle bir tiirde olacaktir ki,
Tip konusunda simdiye dek erisilmig olanlardan daha giivenilir ku-
rallara ulasmamizi saglayacaktir. Ve egilimim baska herhangi bir tiir
ugrastan, 6zellikle kimilerine ancak bagkalarina zarar vererek ya-
rarh olabilecek ugraslardan 6ylesine uzaktir ki, eger belli durum-
lar beni onlar:1 kullanmaya zorlamig olsaydi, sanirim bunda bagarili
olamazdim. Bununla oyle bir bildinmde bulunmus oluyorum ki,
bunun bana kendimi diinyada dikkate deger kilma acisindan yararl
olamayacagin ¢ok 1y1 biliyorum. Ama ne olursa olsun 6yle olma gibi
bir 1stegim yok. Ve beni kayirarak zamanimi hicbir engellenme
olmaksizin kullanabilmem: saglayan insanlara olan borcumu her
zaman bana diinyadaki en onurlu konumu onerebilecek olanlara
oldugundan daha biiyiik gérecegim.

&4
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Okura Animsatma

Burada Anlagin lyilestirilmesi iizerine iyilikbilir okura tamam-
lanmadan sundugumuz Inceleme’yi yazar yillar 6nce yazmisti. Onu
tamamlama amacini her zaman tasimis olmasina karsin, bagka so-
runlar tarafindan engellendi ve sonunda 6liim tarafindan alininca,
onu diledigi gibi bir sona getiremedi. Ama Gercegi ictenlikle ara-
yanlara yararlarinin hi¢ de az olmayacagindan kusku duymadigimiz
essiz ve yararl bircok sey kapsadigi icin, bunu sizlerden esirgemey!
i1stemedik; ve bu yiizden sizin de ¢calismada kargilasilacak bulanik,
heniiz 1slenmemig ve cilalanmamig bir¢ok noktay: bagislayacaginiz
umuduyla, yalnizca bunlan animsatmay 1stedik.



BENEDICTE SPINOZA
Insan Anlaginin Iyilestirilmesi

ve onu §eylerm gercek bllglsme en 1y1 gotiiren yol

Uzerine Inceleme
(1621-2/1677)

DENEYIM bana siradan yasamda sik sik karsilasilan herseyin bos ve
yararsiz oldugunu 6grettikten sonra, kendilennnden korktugum her-
seyin ruh onlar tarafindan etkileninedikce kendinde 1y1 ya da koéti
hicbirsey kapsamadigini goriince, sonunda gercekten 1y1 olan ve
kendini iletme giiciinii tasiyan ve bagka herseyi diglayarak ruhu yal-
niz basina kavrayan birseyin olup olamayacagini, giderek buluninasi
ve erisilmesi bana siirekli, en yiiksek ve sonsuz bir mutluluk yasa-
tabilecek birseyin olup olamayacagini arastirmaya karar verdun.
“Sonunda karar verdim’ diyorum, ciinkii heniiz belirsiz olan birgey
ugruna givenilir olandan vazgecineyi isteinek ilk bakista akillica
goriinmedi. Un ve varsilligin kazandirdign iistiinliigii goériiyordum,
ve eger kendimi ictenlikle baska ve yeni birseyin arayisina vere-
ceksem, bu tir nesnelere erismekten vazge¢cmek zorunda kala-
cagimi biliyordum. Eger en yiiksek mutluluk olas: ki birincilerde
yatiyorsa, o zaman onu zorunlu olarak yitirecegun: anladim; ama
eger onlarda yatmazken cabam yalnizca onlara yonetecek olsay-
dim, o zaman da en yiiksek mutluluga erisemeyecektim. Bu yiiz-
den, yeni bir ‘yasam ilkesine' [institutum] ya da en azindan bunun
pekinligine ulagsmanin yasamimin diizenini ve olagan gidigini degis-
tirmeksizin olanakli olup olmadig iizerine diisiindiim; ve bu ugur-
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da bosuna ¢abaladim durdum. (iinkii yasamda en sik kargilasilan
ve 1nsanlar tarafindan onlarin davramiglarindan goriildiigii gibi en
yiiksek 1yilik sayilan seyler li¢ baslik altinda siralanabilir—Varsilhik,
Un, ve Duyu Hazlari. Anlik bu iicii tarafindan 6ylesine kanstirilir
ki, neredeyse onlardan ayn bir 1yilik iizerine diisiinemez olur. Ve
duyusal hazlar s6z konusu oldugunda, ruh onlar tarafindan sanki 1y
birseyde dinginlik bulmus gibi 6ylesine biiyiilenir ki1, bagka herhangi
bir nesneyi diisiinme yeteneginde engellenir; ama bu tiir hazlar
doyuruldugunda, arkadan en biiyiik hiiziin gelir ve onunla anlik, dur-
durulimasa da, rahatsiz olur ve aptallasir. Onur ve varsilliklar pe-
sinde kosma da benzer olarak anhg: karsitinr, 6zellikle en yiliksek
1y1lig1 olusturduklar sanildig: 6lgtide bu tir nesneler salt kendiler:
ugruna aranacak olursa.! Un durumunda anlik cok daha fazla sog-
rulur, ¢linki iin her zaman kendinde 1y1 olarak, ve herseyin ona
yonelmesi gereken enson erek olarak goriiliir. Dahasi, varsillhik ve
iine erismenin arkasindan duyusal hazlar durumunda oldugu gibi
pismanlik gelmez; tersine, her ikisinde de kazancg arttikca onlar-
dan duyulan haz da arttig: icin, sonucta hem birini hem de 6tekini
daha da arttirmaya itiliriz; ama umutlarimiz bosa cikacak olursa,
en derin iiziintiilere diigeriz. Son olarak, iin ona erigmek isteyen-
ler1 yasamlarini bagka insanlarin goriigslerine gore diizenlemeye,
genellikle onlarin kacindiklarindan kacinmaya, ve genellikle onla-
rin istediklerini istemeye zorlama gibi1 daha 6te bir engel yaratir.
Tim bunlarin yeni bir yasam ilkesi 1¢in ¢cabanin yolunda engeller
olacaklarimi, daha dogrusu birbirlerine ya birinin ya da 6tekinin
zorunlu olarak terkedilmesine gotiirecek denli karsit olduklarini
goriince, hangisinin benim 1¢in daha yararh ¢ikacagini arastirmak
zorunda kaldim: ¢iinkii, dedigim gibi, belirsiz birsey ugruna sag-
lam bir tyiligi bile bile elden kaciriyor gibi goriindiim. Ama sorun
izerinde biraz diisiindiikten sonra 1lk olarak sunu buldum ki, o sey-
lerden vazgecerek yeni bir yasam ilkesini kavramakla, sdylenmisg
olanlardan cikarilabilecegi gibi kendi dogasi acisindan belirsiz bir
1yilikten vazgececek, ve bunu dogasi agisindan belirsiz degil (ciin-
kii degismez bir 1y1lig1 aniyordum), ama yalnizca erigilmesi agisin-
dan belirsiz olan bir 1yilik ugruna yapacaktim. Daha 6te diisiince
beni eger gercekten sorunu temelden irdeleyebilirsem pekin bir

'Bunu daha kapsamh olarak ve daha secik olarak aciklayabilirdik: daha agik
bir deyisle, varsilliklarn kendileri ugruna, ya da iinii ya da tensel hazzi arttirmak
icin, ya da bilim ve sanati geligtirmek i¢in aranmalarina gore ayirdederek. Bu
konu yeri geldiginde ele alinacaktir, ¢iinkii burasi sorunu daha tam arastirmaya
uygun degildir.
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1yilik ugruna pekin kotiiliikkler: birakacak olduguma inandirdi. Boy-
lece biiyiik bir tehlike icinde oldugumu goérdiim, ve kendimi tiim
giicimle ne denli belirsiz olursa olsun bir ¢are aramaya zorladim—
tipki 6ldiirticii bir hastaliga tutulmus birinin, eger bir care bulun-
mazsa olimiin kac¢inilmaz olarak gelecegini gordiigii zaman biitiin
umudunun bir carede yatmasi dl¢iisiinde tiim giiciiyle onu arama-
ya zorlanmasi gibi. Siradan insanhgin pesinde kostugu hersey yal-
mzca varligimizi korumaya hicbir care bulamamakla kalmaz, ama
giderek kendilerini engeller olarak da gosterirler ve sik sik onlari
ele gecirmis olanlarin, ve her zaman onlar tarafindan ele geciril-
mis olanlarin, yikimlarina neden olurlar.’

(iinkii varsilhklari ugruna giderek élime dek zulme ugramis, ve
servet kazanabilmek 1cin kendilerini sayisiz tehlikeye atarak aptal-
liklarinin cezasini yasamlariyla 6demig ¢ok fazla insan 6rnegi var-
dir. Unlerini kazanma ya da koruma ugruna en biiyiik sefilliklere
katlanmig olanlarin érneklerinin sayisi1 daha az degildir. Son olarak,
duyusal hazza asin diiskiinliik yoluyla 6liimlerini hizlandirmis sayi-
siz 1nsan Oornegl vardir. Tim bu koétiiliikler mutluluk ya da mut-
suzlugun bastan sona sevgi ile baglandigimiz nesnelerin niteligine
bagimli olmalar: olgusundan doguyor goriiniirler. (iinki bir sey
sevilmedigl zaman, lizerine hicbir kavga dogmayacak, yiterse hic-
bir iiziintii, bir bagkasinin 1yeligine gecerse hicbir kiskancglik, hic-
bir korku, hicbir nefret, tek bir sozciikle hicbir ruhsal rahatsizhik
duyulmayacaktir. Tiim bunlar, daha 6nce s6zii edilen nesneler gibi,
yitebilir olanin sevgisinden dogarlar. Ama bengi ve sonsuz bir geye
dogru sevgi ruhu an bir hazla besler ve kendisi her acidan 6zgiir-
diir, ve bu yiizden tiim giiciimiizle 1stenecek ve aranacaktir. Gene
de “Sorunu temelden 1rdeleyebilirsem” sozlerini nedensiz kullanma-
dim; c¢ilinkii, gercl1 lizerinde direttigim nokta benim 1¢in biitiiniiyle
acik olsa da, bu nedenle tiim acgozliiligi, duyusal haz 1stegini ve
gururu hemen bir yana atamadim.

Bir sey1 acikca gordiim: Anligim bu diisiincelerle ugrastig siire-
ce o seylerden uzaga dondii, ve ciddi olarak yeni bir yasam 1ilkesi
iizerine diisiincelere yoneldi; ve 1slerin bu durumu bana biiyiik ra-
hathk verdi. (iinkii kotiiliikklerin hicbir careye boyun egmeyecek
tiirde olmadiklarin1 gérdiim. Ger¢i bu donemler baslangicta seyrek
ve cok kisa siireli olmug olsalar da, daha sonra, gercek 1yilik benim
icin daha kolay taninabilir olduk¢a, daha sik ve daha kahci olmaya
basladilar; 6zellikle para kazanmanin, duyusal hazzin ya da iiniin,

‘I3unlar daha tam olarak tanitlanmali.
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baska amaclar icin birer ara¢ olarak degil ama kendileri ugruna is-
tendikleri siirece, yalnizca engelleyici olduklarini anladiktan son-
ra; eger arag olarak istenirlerse, bir 6lcii altinda duracaklar, ve zarar
vermek yerine, tersine, yeri geldiginde gosterecegim gibi, ugruna
iIstendikler1 erege oneml olciide katkida bulunacaklardur.

Burada gercek 1yilik ile ne demek istedigimi ve ayrica en yiik-
sek 1yiligin ne oldugunu kisaca bildirecegim. Bunu dogru olarak
anlayabilmek 1¢in gbézden kacirilmamasi gereken sey 1yilik ve kotii-
lik terimlerinin goreli olarak anlamh olduklan, 6yle ki1 goz 6niine
alinan i1liskilere gore ayni seye hem 1y1 hem de koétii denebilecegi-
dir—tipk1 eksiksiz ya da eksik denebilecegi gibi. Kendi dogasinda
irdelenen hicbirgeye eksiksiz ya da eksik denemez; 6zellikle olan
her seyin Doganin bengi diizenine ve degigmez yasalarina gore ol-
dugunu bildigimiz zaman. Ama insan zayiflig1 kendi diisiinceleri ile
bu diizene erigemezken, gene de kigi kendisininkinden cok daha
saglam bir insan dogasi tasarlar, ve ayn1 zamanda kendisinin boyle
bir doga kazanmamasi 1¢in hicbir nedenin olmadigini goriir; boyle-
ce onu bu eksiksizlige ulastirabilecek araclan aramaya gotiiriiliir,
ve buna ulagmak i¢in ara¢ olarak hizmet edebilecek hersey: ger-
cek biriyilik olarak adlandinr. Ama en yiiksek 1yilik bagka bireylerle
birlikte, eger olanakliysa, boyle bir dogaya ulagsmaktir. O doganin
ne oldugunu, e.d. nasil anlik ve Doganin biitiinii arasinda varolan
birligin bilgisi’ oldugunu yeri geldiginde gosterecegiz. O zaman
ugruna ¢abaladigim erek budur: boyle bir dogay: kendim i¢in kazan-
mak, ve bircoklannin ona benimle birlikte erigmeler1 i1¢in cabala-
mak. Daha acik bir deyisle, bagka bircoklarinin benim anladigim gibi
anlayabilmesi ve boylelikle anlak ve isteklerinin benim anlak ve
iIsteklerimle biitiiniiyle anlagmasi 1¢in ¢abalamak benim mutlulu-
gumun bir parcasidir. Boyle bir amaca ulagabilmek i¢in,! ve aynca
bu dogaya olanakli en biiyiik sayinin en kolay ve en giivenilir yolla
erigebilmesini saglayacak toplumsal bir diizeni olusturmak icin,
Dogay1 bizi sozii edilen dogaya ulagtiracak denli anlamak zorunlu-
dur. Dahasi, Ahlak Felsefesinin ve cocuk Egitimi Ogretisinin yar-
dimini1 aramaliy1z; bundan bagka, eregimize erigmek i¢in saghk hig
de 6nemsiz bir ara¢ olmadig: i¢in, biitiin Tip bilimi de gelistirilme-
lidir, ve pekcok giicliik sanatlar yoluyla kolaylagtirildig: ve boyle-
likle yagsamda biiyiik olciide zaman ve rahatlik kazanabilecegimiz
icin, Mekanik bilimi de hicbir bicimde kiicimsenmemelidir. Ama

‘Bu kendt yerinde uzun uzachya agiklaniyor.
‘Burada amacimiz igin zorunlu hilimleri siralamaktan daha gogunu yapmadim
ve siralan tizerine hichir vurgu getirmechim.
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herseyden 6nce anlagi 1yilestirmek ve onu baslangicta olabilecegi
denl anlastirmak i¢in, ve boylece seyler1 uygun, yanilgisiz ve ola-
nakli en 1y1 yolda anlayabilmesini saglamak i¢in bir ara¢ gelistirme-
lidir.

Boylece herkes gorebilir ki tiim bilimlen bir erege ve bir amaca
yoneltmeyi istiyorum,® 6yle ki belirtmis oldugumuz o en yiiksek
insan eksiksizligine erigebilelim; ve buna gore bilimlerde hedefi-
mizi1 llerletmeye hizmet etmeyen hersey: yararsiz olarak bir yana
atmaliy1z. Sorunu tek bir sozciikte toparlarsak, tiim eylemlerimiz
ve diisiincelerimiz bu biricik erege yonelmelidir. Gene de, amaci-
miza erismeye ve anlagi dogru yola getirmeye calisirken, yasami-
m12z1 siirdiirmemiz zorunlu oldugu i¢in, herseyden once belli yagam
kurallanni simdiden 1y1 saptamaliyiz; bunlar kisaca sunlardir:

[. Cogunlugun kavrayacag: yolda konusmak, ve bize amacimiza
erismede hicbir engel getirmeyen hersey1 yapmak. Ciinki ken-
dimizi olanakh oldugu 6l¢iide cogunlugun kavrayisina uydurmaya
calistigimiz siirece, ondan elde edecegimiz iistiinliikler hi¢ de az
olmayacaktir; dahasi, bu yolda gercekligin dinlenmesine dost kulak-
lar kazanmig olacagiz.

[I. Kendimizi hazlara ancak saghgi korumak icin yeterl oldugu
Olciide birakmak.

[II. Son olarak, yalnizca yasam ve sagligimizi korumamizi sagla-
maya yetecek denli para ya da baska seyleri elde etmeye ve ama-
cimiza karsit olmayan genel toreleri 1zlemeye caligmak.

Bu 6n kurallarn saptadiktan sonra, kendimi 1lk ve herseyin oniin-
de gelen goreve, es deyisle anlagin 1yilestirilmesine ve onu seyleri
amacimiza erigmek 1¢in zorunlu olan yolda anlamaya yetenekl kil-
ma isine verecegim. Bunu basarabilmek 1¢in, burada dogallikla onii-
miizde olan diizen simdiye dek herhangi birseyi ikircimsiz olarak
dogrulamak ya da yadsimak i¢in kullanmis oldugum tiim algi tiirle-
rini siralamami gerektiriyor, oyle ki tiimii 1cinde en 1y1 olani sece-
bileyim, ve ayni zamanda kendi giiclerimi ve eksiksizlestirmeyi
iIstedigim dogay: bilmeye baslayabileyim.

Eger tam olarak dikkat edersek tiim alg tiirlerinin dorde indir-
genebilecegini gorebiliriz.

[. Soylentiden ya da herkesin diledigi gibi adlandirabilecegi belli
bir simgeden (signo] dogan algu.

[I. Raslantisal deneyimden [experientia vagd] dogan algi—es de-
yisle, heniiz anhk tarafindan belirlenmis olmayan, ve yalnizca

*Tim Dbilimlerde tek bir erek vardir ki tiimii de ona yonelmelidir.
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raslantisal olarak kendini 6yle sundugu ve karsisina cikaracak bas-
ka hicbir aykir1 deneyimimiz olmadigi ve béylece bir bakima kipir-
damadan bizde kaldig1 i¢cin béyle adlandirilan deneyimden.

[I1. Bir seyin 6zii bir bagka seyden ama yetersiz olarak cikarsan-
dig1 zaman dogan algi; bu® ya belli bir etkiden nedeni ¢ikarsadigimiz
zaman, ya da her zaman belli bir 6zellikle yiikli evrensel birsey-
den bir varg ¢ikarsandigi zaman olur.

[V. Son olarak, bir sey yalnizca 6zii yoluyla ya da en yakin nede-
ninin bilgisi yoluyla algilandig1 zaman dogan alg: vardir.

Tt bu algi tiirlerini 6rneklerle aciklayacagim. Soylenti ile dog-
dugum giini, ebeveynlerimi ve haklarinda hi¢bir zainan kugku
duymadigim baska sorunlar: bilirim. Raslantisal deneyim yoluyla
Olecegimi bilirim, ¢linkii bunu bana benzer baskalarinin 6ldiikleri-
ni gormiis olmaktan dogrulayabilirimy, ger¢i tiimii de ayni donein
boyunca yasamamis ya da ayni hastaliktan 6lmemis olsalar da. Yine
raslantisal deneyim yoluyla bilirim ki1 yag atesi besleme ve su onu
sondiirme 6zelligini tasir. Aym yolda bir kopegin havlayan bir hay-
van, insanin ussal bir hayvan oldugunu, ve gercekte hemen hemen
yasamin kullanimina ait olan herseyi bilirim. Ama bir gey: bir bas-
kasindan soyle cikarsariz: bir bagkasini degil ama belli bir cismi
duyumsadigimizi acikca algiladigimiz zaman, oradan agik¢a ruhun
cisim ile birlestigini,” ve birliklerinin béyle bir duyumun nedeni
oldugunu c¢ikarsariz; ama oradan duyumun ve birligin dogasini tam
olarak anlayamayiz.? Ya da, gormenin dogasi ile bir tamsiklik kazan-
diktan ve bir ve ayni seyin uzakken yakinken oldugundan daha kii-
ciik goriinmesine yol acan 6zelligi tasidigin1 6grendikten sonra,
giinesin goriindiigiinden daha biiyiik oldugunu ¢ikarsayabilir ve ayni

‘Bu oldugu zaman, etkide gordiigiimiiz seyden neden konusunda highirsey
anlamayiz. Bu nedenden yalnizca ¢ok genel terimlerde so6z edilmesi olgusundan
yelerince agiktir—ornegin, “oyleyse birgey vardir,” “oyleyse bir gii¢ vardir,”
vh.; ya da yalnizca onu olumisuz bir yolda anlatmaimiz olgusundan—ornegin dyley-
sc st ya da bu vh. olmaz. Ikinci durumda, hir 6rnekte gosterccegimiz gibi, etki-
den 6tiirii nedenc agikga bilinen birgey yiiklenir; bu gene de geyin tikel 6zi degil
ama yalnizca bir ozelliktir.

‘Bu ornekten simdi dikkati ¢cektigim scy kolayca goriilebilir. Clinkii bu birlik
tle duyumdan, c.d. hakkinda higchirsey anlamadigimiz nedeni kendisinden gikar-
sadigimiz ctkiden bagka higcbirgey anlamayiz.

*Bu tiir bir ¢itkarsamaya, pckin bile olsa, gene de ¢ok dikkatli olmacdikga giive-
nilmeyeccktir; ¢ctinki ¢cok biiylik 6nlem almachkc¢a, hemen yanilgiya digenz. Scy-
ler gercck ozlert yoluyla degil ama hoyle soyut olarak kavrandiklannda, imgelem
taralindan kolayca kangtinhirlar. (iinki kendinde bir olani insanlar ¢ok olarak imge-
lerler. Soyut olarak, ayri olarak, ve kangik olarak tasanmlanan scylere daha sira-
dan seylen belirtmek 1¢in kullanilan adlar verilir; bunun sonucu ise bu seylerin

kendilerine baslangigta o adlann venldig: birincilerle ayni yolda imgelenmesidlir.
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tiirden baska vargilar cikarabilirim. Son olarak, bir sey yalnizca o6zii
yoluyla algilanabilir: birgeyi biliyor olmam olgusundan o sey: bil-
menin ne oldugunu bildigim zaman, ya da ruhun 6ziinii bilmekten
onun beden ile birlesmis oldugunu bildigim zaman. Aym tiir bilgi
yoluyla 1k1 art1 liciin bes ettigini, ya da bir ligiinciiye kosut 1ki ¢iz-
ginin birbirlerine kosut olduklanni vb. biliriz. Ve gene de bu tiir bilgi
yoluyla anlayabildigim seyler simdilik ¢ok azdir.

Biitiin sorunu daha 1y1 anlayabilmek icin, tek bir 6rnekten soyle
yararlanacagim. Uc say1 verilir, ve iiciinciiniin karsisinda ikincinin
birinci kargisinda oldugu gibi duracak bir dérdiinciiniin bulunmasi
iIstenir. Tecimciler bize diisiinmeden dordiincii sayiyr bulmak 1¢in
neyin gerektigini bildiklerini séyleyeceklerdir, ¢iinkii onlara usta-
lan tarafindan tanitlama olmaksizin keyfi olarak verilmis olan kurali
heniiz unutmamuislardir; baskalan ise yalin sayilarla deneyimlerim-
den evrensel bir belit olustururlar ki bunda dordiincii say1 kendili-
ginden aciktir—2, 4, 3, 6 durumunda oldugu gib1; buradan goriirler
ki, 1kinci say1 lclinci 1le carpilir ve carpim birinci ile béliiniirse
bolim 6 olur; bu 1slem olmaksizin orantili olarak bildikler1ayni sayi-
nin iretildigini gérdiikleri zaman, 1slemin orantili bir dérdiincii sayi-
y1 bulmak i1¢cin her zaman gecerli oldugu sonucunu c¢ikarirlar. Ama
matematikciler Euklides’in 7'nc1 kitabinin 19'uncu 6nermesinin
tanit:1 yoluyla hangi sayilarin kend1 aralarinda orantili olduklarini,
es deyigle, orantinin dogasindan ve 6zelliginden birinci ile dordiin-
ciiniin carpimindan ¢ikan sayinin ikinci ile liciinciiniin ¢carpimindan
cikan sayiya esit olacagini bilirler; gene de verili sayilarin yeterl
orantililigini gormezler, ya da, eger goriirlerse, onu Euklides’in
onermesi dolayisiyla degil, ama herhangi bir 1slem olmaksizin sez-
g1 yoluyla goriirler. Bu algi tiirlerinden en 1yisinin secilebilmesi icin,
eregimize erigsmede zorunlu olan araclar: kisaca siralamak yerinde
olacaktir.

I. Eksiksizlestirmeyi 1stedigimiz dogamizi sagin olarak, ve ayni
zamanda seylerin Dogasini zorunlu oldugu 6lciide bilmeliyiz.

II. Bu yolda seylerin aynmlarini, anlagmalanni ve karsitliklanni
dogru olarak toparlamalhyz.

[II. Boylece neye 1zin verebildiklerini, ve neye veremediklerini
sagin olarak kavramalyiz.

IV. Bu sonucu insanin dogasi ve giicii ile karsilagtirmaliyiz. Ve
boylece insanin erisme yeteneginde oldugu en yiiksek eksiksizlik
derecesini kolayca saptayacagiz.

Bunu boyle irdeledikten sonra, hangi alg: tiiriinii se¢memiz ge-
rektigini gorecegiz.
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Birinci tiire bakarsak, kendiliginden aciktir ki soylentiden bilgi-
miz biitiiniiyle belirsiz olmak zorundadir, ve dahasi, érnegimizden
goriildiigii gibi, hicbir zaman bize bir seyin 6zi konusunda bilgi
veremez; ve herhangi bir seyin tekil varolusunun bilgisine, daha
sonra goriilecegi giby, ancak 6ziiniin bilgisi yoluyla erisilebilecegi
1cin, acikca soylentiden dogan tiim pekinligin bilimsel olamayacag:
vargisini ¢ikarabiliriz. (linkii salt soylent: deyim yerindeyse anla-
g1 onunla uzlasmayan birini etkileyemez.

Ikinci alg: tiiriine gelince,’ bize aramakta oldugumuz orantinin
diisiincesini verdigi soylenemez. Dahasi, sonuclaninda ¢cok belirsiz
ve kapaldir, ¢ilinkii onun araciligiyla Doganin seylerinde hicbir za-
man 1linekler disinda herhangi birseyi algilayamayiz, ve ilinekler:
1se 1lkin s6z konusu seylerin 6zleri bilinmedikce hi¢cbir zaman acikca
anlayamayiz. Bu yiizden bu algi tiirii de yadsinmahdir.

Uciincii alg: kipi iizerine bir bakima diyebiliriz ki bu bize seyin
ideasini verir, ve bir yanilg: tehlikesi olmaksizin vargilar cikarabil-
memizi saglar; gene de kend1 basina bizi amacladigimiz eksiksizli-
ge eristirmeye yeterl degildir.

Yalnizca dordiincii tiir bir yanilg: tehlikesi olmaksizin seyin yeterh
oziinii kavrar; ve bu nedenle baslica ondan yararlanmaliyiz. Oyley-
se bilinmeyen seyleri boyle bir bilgi ile anlayabilmek 1¢cin ve ayni
zamanda bunun gecikmeden olmasi i¢in onu nasil uygulayacagimi-
z1 aciklamaya calisacagim. Simdi bizim i¢in ne tiir bilginin zorunlu
oldugunu bildigimize gore, bilinmesi gereken seyleri1 boyle bir bil-
g1 ille bilmemizi saglayan yol ve yontem belirtilmelidir. Bunu yapa-
bilmek 1¢in, 1lkin geriye sonsuza giden bir arastirmaya girismeme
konusunda dikkatli olmalhyiz, es deyisle, gercegi arastirmanin en
1y1 yontemini saptayabilmek 1¢in, gercegi arastirma yontemini aras-
tiracak baska bir yonteme gerek yoktur; ne de ikinciy1 saptamak
1cin bir liciincii yonteme gerek vardir, ve bu sonsuza dek boyle git-
mek lizere. Cilinkii bu yolda hi¢cbir zaman gercegin bilgisine, ya da
giderek herhangi bir bilgiye bile varamayiz. Sorun fiziksel aletle-
rin yapimi ile karsilastinlabilir, ciinkii bu konuda da benzer bir yol-
da uslamlama yapilabilir. Ciinkii, demiri igleyebilmek icin bir cekic
gerekhdir, ve bir cekic kullanabilmek i¢in, 1lkin onun yapilmig olma-
s1 gerekir; ama onu yapabilmek 1¢in, bir bagka ¢eki¢ ve baska alet-
ler gerekmistir, ve bunun 1¢in bagka aletler gerekir, ve bu sonsuza
dek boyle gider. Boylece bog yere insanlarin demiri iglemek 1¢in hig-

"Burada dencyimi biraz daha aynntili olarak cle alacagim ve Gorgiiciiler ve
son zamanlann felsefecilen tarafindan kabul edilen yontemi yoklayacagim.

64



Insan Anlagimn Iyilestirilmesi Uzerine

bir giiclerinin olmadigini tamtlamaya cabalayabiliriz. Ama insanlar
baslangicta cok kolay seyleri yapabilmek i¢in bile biiyiik ¢cabalar ve
eksikliklerle doganin sundugu aletlerden yararlanirken, daha son-
ra, bunlar tamamlandig: zaman, daha gii¢c baska seyler1 daha az
emek ve daha biiyiik eksiksizlik ile 1slediler; ve boylece agsamali ola-
rak en yalin islerden aletlerin yapimina, ve aletlerden baska 1slere
ve aletlere ulasarak sonunda az bir emek harcamasi ile simdi elle-
rinde bulunan o sayisiz kansik diizeneg1 yapma noktasina vardilar.
Benzer olarak anlak da dogal giicii'® ile kend: 1cin anliksal aletlerini
yapar, bunlarla baska anliksal i1slemler1!! yerine getirmek icin giic
kazanir, ve bu 1slemlerden yine yeni aletler, ya da arastirmalarini
daha iler1 gotiirme giiciinii elde eder, ve boylece sonunda bilgeligin
doruguna ulasincaya dek ilerler. Gercegi arastirma yonteminin ne
oldugunu, ve ayrica daha karmasik aletlerin yapimi ve arastirma-
nin ilerlemesi icin boylesine zorunlu olan dogal aletlerin ne olduk-
lanni anladigimiz zaman, bunun anlak tarafindan izlenen yol oldugu
kolayca goriilebilir. Bunu gosterebilmek icin soyle ilerleyecegim.

Gercek bir 1dea' [idea vera] (¢ilinkii gercek bir ideamiz vardir)
nesnesinden [diisiiniilen, tdeatum] ayn birseydir; boylece bir dai-
re bir daire 1deasindan ayridir. Bir daire i1deasi bir dairede oldugu
gibl bir cevresi ve bir 6zegil olan birsey degildir; ne de bir cismin
ideas1 cismin kendisidir. Simdji, 1dea nesnesinden ayri birgey oldu-
gu icin, kendinde anlasilabilir birgey olur; bagka bir deyisle, 1dea,
nesnel 6zii [essenfia formalis] s6z konusu oldugu siirece, bir bagka
oznel o0ziin [essentia objectiva) 6znesi olabilir.” Ve, yine, bu ikinci
oznel 6z, kendinde gorildiigiinde, olgusal ve anlagilabilir birgey ola-
bilir; ve bu sonsuza dek boyle gider. Ornegin, Peter olgusal birgey-
dir [quid reale], ama Peter’'in gercek 1deasi Peter’in 6znel 6ziidiir
[essentia Petri objectiva)] ve kendinde olgusal birseydir ve Peter’in
kendisinden biitiiniiyle ayndir. Oyleyse, Peter’'in bu gercek ideas:
kendinde kendine 6zgii bir 6zii olan olgusal birsey oldugu i1¢1n, anla-
silir birsey olmaya, es deyigle, Peter’in ideasinin nesnel olarak [for-

WDogal giic ile, [elsefemde daha sonra agiklayacagim gibi, bize digsal neden-
ler tarafindan verilmeyeni anhyorum.

'""Burada onlar1 iglemler olarak adlandiriyorum: dogalarini [elsefemcde acikla-
yacagim.

“Belirtmck gerek ki, burada yalmzca tam simdi soylediklerimizi degil, ama
bu noktaya dek dogru olarak ilerledigimizi, ve aym1 zamanda bilinmeler: biitii-
niiyle zorunlu bagka secyleri de gosterecegim

‘{Latince’de objectivus modern Avrupa dillerindeki anlaminin tam tersini,
‘0znel’ olani, anlikta, diigiincede, bilingte olani anlatirken, formalis ise, yine dogal
il aligkanhginin tersine, ‘nesnel,’” ‘edimsel,” ‘olgusal’ olam anlatir.]
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maliter] kapsadigi herseyi 6znel olarak [objective] kapsayacak bir
bagka ideanin 6znesi olmaya da yetenekli olacaktir; ve yine Peter’in
ideasinin bu 1deasinin da kendi 6zii vardir ki, yine bir baska ideanin
oznesi olabilir; ve bu sonsuza dek boyle gider. Herkes kendisi i¢in
Peter’in ne oldugunu bildigini, ve aynca bildigini bildigini, ve daha-
s1 bildigini bildigini bildigini vb. diisiinerek bunun deneyini yapabi-
lir. Bu yilizden aciktir ki, Peter’in 6ziinii anlayabilmek icin, Peter
ideasinin kendisini anlamak zorunlu degil, ve Peter'in ideasinin i1de-
asini anlamak 1se hi¢ degildir. Bu ‘bilmek icin bildigimizi bilmek
gereksizdir’ demekle aynidir—'bildigimizi bildigimizi bilmenin ge-
reksiz’ olmasi bir yana. Bu biriicgenin 6ziinii bilmeden 6nce bir dai-
renin Oziinii bilmekten daha 6te zorunlu degildir.’* Ama bu 1dealar
durumunda tersi yer alir: ciinkii, bildigimi bilebilmek 1¢in, 1lkin bil-
meliyimdir. Bu yilizden aciktir ki pekinlik bir seyin 6znel 6ziiniin
kendisinden bagka birsey degildir: baska bir deyisle, nesnel 6zii
duyumsayis kipimiz pekinligin kendisidir. Dahasi, yine aciktir ki,
gercekligin pekinligi icin, gercek bir ideayi tasiyor olmanin 6tesin-
de daha bagka hi¢cbir simge [signo] zorunlu degildir: ciinkii, gos-
terdigim gibi, bildigimizi bildigimizi bilmek zorunlu degildir. Bu
yiizden, yine, aciktir ki hi¢ kimse bir seyin yeterli bir ideasini ya da
oznel 6ziinii tasimadik¢a, en yiiksek pekinligin ne oldugunu bile-
mez: ciinkii pekinlik 6znel 6z i1le birdir. Boylece, gerceklik hicbir
simgeye gereksinmedigl, tersine tiim kuskularin giderilebilmesi
iIcin, seylerin 6znel 6zlerine, ya da, bagka bir deyigle, 1delara 1ye
olmak yeterl oldugu icin, bundan su cikar ki gercek yontem idea-
lann kazanilmasindan sonra simgeleri aramaktan olugmaz, ama ger-
cek yontem bize gercekligin kendisini ya da gseylenn 6znel 6zlenni
ya da 1dealan (¢iinkii timii de ayn1 gseyi1 anlatirlar) arama diizenini
ogretir.!* Yine, yontem zorunlu olarak uslamlama ya da anlama ile
1lgili olmalidir—demek istiyorum ki, yontem seylerin nedenlerinin
anlagilmasina dogru uslamlamanin kendisi degil, seylerin nedenle-
rinin anlagilmasi 1se hi¢ degildir: gercek bir ideanin ne oldugunun
anlasilmasidir, ve bu onu geri kalan algilardan ayirdederek ve dogasi
arastinlarak yerine getirilir, 6yle ki bu yolla anlama giiciimiizii bile-
bilir, ve belli kurallan bir bakima yardimcilar olarak saptayarak ve
anligin yararsiz cabalarda tiikenmesini 6nleyerek, anlig1 o dlciine

3Dikkat edin ki burada bu ilk 6znel 6ziin bizde nasil dogustan oldugunu aragtir-
miyoruz. Bu Doganin bir arastirmasina aittir, ve orada tiim bu sorunlar yeterince
aciklanmig ve ayni zamanda idealar olmaksizin ne dogrulamanin, ne olumsuzla-
manin, ne de istemenin olanakl oldugu gosterilmigtir.

"“Anlikta aragtirmanin ne oldugu felsefemde acgiklaniyor.
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[r10rma] gore anlasilmasi gereken herseyi anlamaya sinirlayabilinz.
Buradan su c¢ikar ki yontem diisiinsel bilgiden, ya da bir ideanin i1dea-
sindan bagka birgey degildir; ve bir idea daha 6nceden varolmadikc¢a
bir ideanin 1deas: olamayacagi i1¢in, 6nceden varolan bir 1dea olma-
dikca bir yontem de olamaz. Oyleyse bize anligin verili gercek ide-
anin oOlciiniine gore nasil yonetilmesi gerektigini gosteren yontem
1y1 bir yontem olacaktir. Dahasi, 1ki1 1dea arasinda varolan oran bu
idealara karsilik diisen nesnel 6zler arasindaki oran ile ayni oldugu
iIcin, bundan su ¢ikar ki en eksiksiz varligin ideasina iligkin diigiin-
sel bilgi bagka idealarin diisiinsel bilgisinden daha iistiindiir—bagka
bir deyisgle, en eksiksiz varligin verili ideasinin 6l¢iliniinii saglayan
yontem anligimizi yonetebilmemizi saglayan en eksiksiz yontein
olacaktir. Boylece anligin yeni bilgiler kazanmasiyla ayn1 zamanda
nasil incelemelerini de daha iler1 géotiirmek i1¢cin yeni aletler kazan-
digim1 kolayca anlariz. Ciinkii s6ylenenlerden ¢ikarabiliriz ki, ger-
cek bir idea herseyden once bizde dogal bir alet olarak varolmalidir;
ve bu 1dea anlak tarafindan anlasildiginda, ayni zamanda bize boyle
bir alg1 ve tiim baska algilar arasinda varolan ayruni anlama yete-
negini verir. Yontemin bir boliimii bundan olusur. Ve kendiliginden
aciktir k1 anhk dogaya iliskin olarak ne denli cok sey anlarsa kendi-
ni o denli 1y1 anlar; buna gore, yontemin bu boéliimii anlik ne denl
cok seyi anlarsa o denli eksiksiz olacak, ve anlik en eksiksiz Varli-
gin bilgisini dikkate aldig1 ya da kendini ona verdiginde en eksiksiz
olacaktir. Yine, anlik ne denli ¢cok sey bilirse, kendi giiciinii ve Doga-
nin diizenini o denli 1y1anlar; ama kendi giiclerini ne denli 1y1 anlar-
sa, kendini o denli kolay yonetebilir ve kendine kurallar verebilir;
ve Doganin diizenini ne denli 1y1 anlarsa, yararsiz olandan o denl:
kolay kacinabilir. Ve, daha 6nce belirttigimiz gibi, yontemin biitiini
bundan olusur. Ekleyebiliriz ki, 1dea nesnesinin olgusal olarak dav-
randig1 ayni yolda 6znel olarak davranir. Oyleyse, eger Dogada bas-
ka seylerle hicbir baglantisi olmayan birsey varsa, ve eger ona
nesnel 6ze bastan sona karsilik diisecek bir 6znel 6z yiiklersek,
oznel 6ziin bagka 1dealarla hicbir bagintisi1 olmayacaktir;'> bagka bir
deyisle, onunla ilgili herhangi bir varg cikaramayiz. Ote yandan,
baskalan ile bagintili olan seyler—Dogada varolan tiim seyler gibi—
anlasilacak, ve 6znel 6zler1 birbirler: 1le ayni karsihikli bagimlilig:
siirdiirecektir; bagka bir deyigle, bu 1dealardan bagkalar: tiiretile-
cektir, ve bu sonuncular kend1 paylanna baskalan ile bagintili ola-

>’Baska geylerle bagintili olmak bagkalan tarafindan liretilmek ya da bagkala-
nnt iretmek demektir.
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cak, ve boylece aragtirmamizi ilerletme aletlerimiz artacaktir. Ta-
nitlamaya ¢abaladigimiz budur. Dahasi, tam simdi1 s6ylenmig olan-
lardan, es deyisle, bir ideanin kendi nesnel 6zii 1le bagtan sona
bagdasmas: gerektigi olgusundan aciktir ki, anligimiz, Doganin bas-
tan sona bir imgesini olusturabilmek i¢in, tiim 1dealarini biitiin Do-
ganin kokenini ve kaynagini temsil eden 1deadan cikarsamalidir,
oyle ki1 bunun kendisi geri kalan i1dealarin kaynagi olabilsin.

Iyi yontemin bize anhigimiz1 verili gercek ideanin 6lciiniine gore
yonetmemiz gerektigini 6greten yontem oldugunu soyledikten son-
ra, demek istedigimizi onun kendiliginden acik olmadigini belirtiyor
gib1 goriinen bir uslamlama yoluyla tanitlamamiz belk: de sasirtici
gelecektir. Oyleyse dogru bir uslamlamada bulunup bulunmadigi-
miz sorulabilir. Eger dogru uslamlama yapacaksak, verili bir idea
1le baslamaliyiz; ve verili bir 1dea ile baslamak i¢in bir tanitlaina
gerektiginden, yine cikarsamamiz: tanitlamaliyiz ve sonra yine bu-
nu da tanitlamamiz gerekir ve bu sonsuza dek boyle gider. Buna
yanitim sudur ki, eger bir1 Dogay: aragtirmasinda raslantisal ola-
rak bu yontemi 1zlemis olsaydi, es deyisgle, eger verili gercek 1de-
anin Olciniine gore dogru diizende yeni i1dealar kazanmig olsaydi,
eristigl gerceklikten hicbir zaman kugku duymazd;, '° ¢ciinkii gercek-
ik gosterdigimiz gibi kendini belirtik kilar, ve tim seyler bir baki-
ma kendiliginden ona dogru akarlar. Ama bu hi¢cbir zaman olmadigi
ya da seyrek olarak oldugu i¢in, 1slemlerimi 6yle bir yolda diizen-
lemeye zorlandim ki, bununla raslantisal olarak kazanamayacagi-
miz1 onceden diigiinme ve iizerine diigiinme yoluyla kazanabiliriz,
ve ayni zamanda gercekligi tanitlamak icin ve gecerli uslamlama
icin gercekligin ve gecerli uslamlamanin kendilerinden baska hic-
bir araca gereksinimimizin olmadig goriilebilir. Clinkii uslamlama-
nin dogrulugunu dogru uslamlama yoluyla tanitlamisimdir ve onu
da aym yolda tanitlamaya calisirim. Bunun yanisira, bu insanlar tara-
findan kend: i1¢ meditasyonlarinda kabul edilen diisiinme yoludur.
Doga incelemesinde onun kendine uygun diizen 1¢inde arastirilma-
sinin ¢ok seyrek goriilmesinin nedenler: yiiriirlilktek: onyargilar-
da bulunacaktir ve bunlarin nedenlerini felsefemizde daha sonra
inceleyecegiz. Dahasi, gosterecegimiz gibi, cok biiyiik ve sagin bir
ayirdetme yetisini gerektirir. Son olarak, insan yasaminin daha once
belirttigimiz gibi cok degisken olan kosullan tarafindan engellenir.
Ayrica burada arastirmalarina girmeyecegimiz baska engeller de
vardir.

“T1pk1 burada bilgimizin gergekliginden hi¢bir kugkumuzun olmamasi gibi.
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Eger, gercekligin kendiliginden acik olmasi 6l¢iisiinde, ni¢in her-
seyden once Doganin tiim gercekliklerini asil diizenleri icinde gos-
termedigim sorulacak olursa, aym zamanda bir uyar: ile birlikte
yanit olarak sunu belirtecegim ki burada bulunabilecek herhangi bir
paradoksu yanhs diye yadsimamak, ama onu tamtlayan uslamlama
zincirl lizerine diisiinme sikintisina girmek gerekir; o zaman ger-
ceklige erismis oldugumuz konusunda tam bir pekinlik elde edile-
cektir. Yukaridaki gib1 baglamis olmamin nedeni budur.

Eger gene de geriye birincil gercekligimizden ve bu gercekligi
Olciin olarak alan tiim cikarsamalarimizdan kusku duyan bir kus-
kucu kaliyorsa, ya kétii bir niyetle tartisiyor olmalidir, ya da itiraf
etmeliyiz k1 ya dogustan ya da dnyargilardan, es deyisle kimi dis-
sal etkilerden otiirii tam ansal korliik icinde olan insanlar vardir. Bu
tir kisiler kendilerinin bilincinde degildirler; eger herhang: birse-
y1 dogrular ya da ondan kusku duyarlarsa, ney: dogruladiklarini ya
da neden kusku duyduklarim1 bilmezler: hicbirsey bilmediklerini
soylerler, ve hicbirsey bilmediklen olgusunun kendisinin bile bil-
gisizi olduklarini soylerler. Bunu bile saltik olarak dogrulamazlar;
hicbirsey bilmedikler: siirece, varolduklannm kabul etmekten kor-
karlar; aslinda, belki de gerceklik kokusu tasiyan birsey: varsa-
yvacaklar1 korkusundan, dilsiz kalmalan gerekir. Son olarak, boyle
kisilerle bilimler iizerine konugsmamak gerekir: ¢iinkii, yasam ve
toplum 1le 1lgili seyler durumunda, zorunlu olarak bunlarin varol-
duklarini kabul etmeye, kendi c¢ikarlarini aramaya, ve sik sik gide-
rek ant icerek pekcok seyi dogrulamaya ve yadsimaya bile 1itilirler.
Onlara birsey tanitlandigi zaman, tanitlamanin dogru mu yoksa yan-
l1s m1 oldugunu bilmezler. Eger yadsir, kabul eder ya da reddederler-
se, yadsidiklanni, kabul ettiklerini ya da reddettiklerini bilmezler,
oyle ki anlaktan biitiiniiyle yoksun otomatlar olarak goriilmelidir-
ler.

Simdi 6nermemize gerl donelim. Buraya dek, 1lkin tiim diisiin-
celerimizi kendisine yoneltmeye cabaladigimiz eregi tanimladik;
ikinci olarak, eksiksizligimize erismede bize yardim etmeye en 1yi
uyarlanmis alg: tiiriinii belirledik; liciincii olarak, anligimizin 1yi bir
baslangic yapabilmek i1¢in tutmasi gereken yolu saptadik, ve bu anli-
gin arastirmalarim pekin yasalara gore 1zlemede verili her gercek
ideay: bir Ol¢iin olarak kullanmasindan oluguyordu. Simdi, boyle
llerleyebilmesi i1cin, yontemimiz bize 1lk olarak gercek ideay: tiim
baska algilardan ayirdetmek icin, ve anligin ikincilerden kaginabil-
mesini saglamak icin bir ara¢ vermelidir; ikinci olarak, bilinmeyen
seyler1 boyle bir dl¢iine gore algilamak 1¢in kurallar vermelidir;
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iclincii olarak, biz1 yararsiz cabalardan kurtarabilecek bir diizen
saglamalidir. Bu yontemi tanidigimiz zaman, gordiik ki, dordiinci
olarak, en eksiksiz Varligin ideasina eristigimiz zaman eksiksiz ola-
caktir. Bu boyle bir varligin bilgisine olanakl oldugu oélciide cabuk
varabilmemiz 1¢in baslangicta yapilmas: gereken bir gézlemdir.

O zaman yontemin, dedigimiz gibi, gercek 1deay: geri kalan algi-
lardan ayirdedecek ve ayiracak, ve anligin gercek 1dealar:1 yanls,
uydurma ve kuskulu olanlarla karigtirmasinin oniine gececek olan
1lk boliimii 1le bir baglangi¢c yapalim. Bir yandan okurun oylesine
zorunlu bir seyin bilgisine sanlmasini saglamak 1cin, ve ayrica ger-
cek bir algi 1le tiim ger: kalanlar arasindaki ayrima dikkat etmenus
olmalarindan dolay: gerceklik iizerine kusku duyan bircok insan
oldugu icin, bu noktay: kapsamli olarak aciklamak 1stiyoruimn. Boy-
le kisiler uyanikken uyanik olduklarindan kusku duymayan, ama,
daha sonra bir diiste, sik sik oldugu gibi, kesinlikle uyanik oldukla-
rini diigiiniip sonra yanildiklarnini bulduklannda uyanik olmaktan bile
kusku duyan insanlar gibidirler. Bu uyku ve uyanmikhk arasindaki
aynimi gozardi etmekten dogar. Bu arada, burada her alginin 6ziini
vermeyecegimi ve onu en yakin neden: yoluyla aciklamayacagimi
animsatiyorum, ciinki bu 1s felsefeye aittir. Kendimi yontemi 1lgi-
lendiren noktalara, es deyisle uydurma, yanhs ve kuskulu bir algi-
nin nerede yer aldigina, ve kendimizi onlardan kurtarmanin aracina
sinirlayacagim. O zaman ilk olarak uydurma bir ideanin dogasini
irdeleyelim.

Her alg1 nesnesi olarak ya varolan olarak gorniilen bir seyi, ya da
yalmizca o6zii aldigi icin, ve “uydurma” bashca varolan olarak gorii-
len seylerle 1lgili oldugu 1¢in, bu yiizden ilkin bunlardan s6z ede-
cegim ve buna gore yalnizca bir varolusun uyduruldugu, ve boyle
uydurulan seyin anlasildig: ya da anlasildiginin varsayildigi durum-
lar1 ele alacagim. Ornegin, eve gitmis oldugunu bildigim Peter’in
beni gormeye gitmis oldugunu,’’ ya da bu tiir birseyi uydururum.
Burada bu 1dea ne 1le i1lgihidir? Aciktir ki olanaklh seyler durumun-
da yer alir, zorunlu ya da olanaksiz seyler durumunda degil. Bir
seyin dogasi varolusuna kars:i bir celiski kapsiyorsa, ona olanaks:z
diyorum; dogasi varolmayisina karsi bir ¢eligkiyi icerdigi zaman,
zorunlu ; dogasi varolusuna ya da varolmayisina karsi ¢eligki icerme-
digi, ama varolusunun zorunlugu ya da olanaksizligi bizim tarafimiz-
dan bilinmeyen nedenlere bagiml iken varoldugunu uyduruyorsak,

l"Asagida kendilcrini agikga anladigimiz onsavlar {izerine belirtilenlere bakin;
uydurma boyle 6nsavlann goksel cisimlerde varoldugunu soylemekten olugur.
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olanakli. Eger digsal nedenler iizerine bagimli varolusunun zorun-
lugu ya da olanaksizligi bizim icin bilinir olmus olsaydi, onun aci-
sindan hi¢cbirsey uyduramazdik. Bundan su ¢ikar ki, eger bir Tanr:
ya da herseyi-bilen bir Varlik varsa, boyle birsey hicbir zaman hic-
birsey uyduramaz. (iinkii, bizim kendimiz s6z konusu oldugumuz
siirece, varoldugumu bildigim zaman, varoldugumu ya da varolma-
digimi1 uyduramam,!® tipk: bir 1gnenin deliginden gecebilen bir fili
uyduramayacagim gibi1; ne de Tanrinin dogasini bildigim zaman,
Onun varoldugunu ya da varolmadigini uydurabilirim;* tipki mito-
lojik canavarlar durumunda oldugu gibs, ciinkii dogalar: varolmakla
celisir. Bu irdelemelerden acgiktir ki, daha 6nce belirttigim gibi bura-
da s6z konusu olan uydurmacilik bengi gerceklikler ile 1lgih ola-
maz.?® Ama daha ote ilerlemeden 6nce gecerken belirtmeliyim ki,
bir seyin 0Ozii 1le bir bagka seyin 6zii arasindaki ayrun bir geyin edim-
sellig1 ya da varolusu ile bir bagkasinin edimselligi ya da varolugu
arasindaki ayrin ile aynidir. Boylece, eger 6rnegin Adem'in varo-
lusunu yalnizca genel olarak varolug araciligiyla kavramay: istemis
olsaydik, bu sanki sonunda ‘Adein bir varhktir’ tanimini verebilmek
icin 6zlinii kavrarken genel olarak varligin dogasina dikkat ediyor-
musuz gibi olurdu. Buna gore, varolus ne denli genel olarak kavra-
nirsa o denli karigik olarak kavranmig olur ve veril bir nesne 1¢in
o denl kolay iler1 siiriilebilir; ve tersine, ne denl tikel olarak kav-
ranirsa, o denl acik olarak anlagilir, ve Doganin diizeninin goézardi
edilmesi yoluyla asil nesnesinden bagka birsey i¢in 1leri siiriilmesi
o denli giiclesir. Bu belirtmeye degerdir.

Simdi genellikle uydurma olduklari séylenen geyleri irdelemeye
geclyoruz, gercl seyin bizim onu uydurdugumuz gibi1 olmadigini
actkca anlasak da. Ornegin bilirim ki diinya yuvarlaktir, ama insan-
lara onun bir yarimkiire oldugunu, ve tabak lizerindeki bir yarim

“Bir sey anlasilir anlagilmaz kendini ortaya serdigi igin, daha ote tanitlama
olmaksizin yalmzca bir 6rnege gereksiniriz. Aym sey aykinsinda da olur, ve yanlig
oldugunun goriinmesi 1¢in gereken sey yalnizca on yoklamaktir—ozlen ilgilen-
diren uydurmay ele almaya ge¢tigimiz zaman hemen goriinccegi gibi.

“Dikkat edin ki, birgoklarinin Tanrinin varolup olmadigindan kugku duyduk-
larin1 soylemelerine karsin, kalalarinda onun adindan, ya da Tann dcdikleri bir
uydurmadan bagka hi¢gbirsey tasimazlar: bu uydurma daha sonra kendi yerinde
gosterecegimiz gibi Tanrinin dogasi ile uyum iginde degildir.

‘“Hemen simdi gosterecegim ki higcbir uydurma bengi gergeklikleri ilgilendli-
remez. Bengi bir gergeklik ile, olumlu olmakla higbir zaman olumsuz olamaya-
cak olani demek istiyorum. Boylece 7anrt vardwr binncil ve bengi bir gercgekliktir,
ama Adem duginiir bengi bir gerceklik degildir. Mitolojik canavar yoktur bengi
bir gercekliktir, ama Adem diiginmez boyle degildir.
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portakal gibi oldugunu, ya da giinesin diinya ¢evresinde devindigi-
ni vb. soylememin oniine gececek hicbirsey yoktur. Ama dikkat
edersek, burada séylenenlerle bagdagmayan hicbirsey olmadigini
gorecegiz, yeter ki ilkin yanhslhklar yapmig olabilecegimizi kabul
edelim ve simdi yamlgilanmizin bilincinde olalim; ve, dahasi, bag-
kainsanlann da bizimle ayni yanilgilar icinde olduklanni ya da bizim
gib1 yanilabileceklerini uydurabilir, en azindan buna inanabiliriz.
Yineliyorum, hicbir olanaksizlik gormedigimiz siirece boyle birse-
y1 uydurabiliriz. Boylece, birine diinyanin yuvarlak olmadigim vb.
sOyledigim zaman, yalnizca belki de kend1 yapmis oldugum ya da
iIcine diigmiis olabilecegim yanilgiy1 animsiyorumdur, ve daha son-
ra onu kendisine soyledigim Kkisinin heniiz ayn1 yanilginin altinda
oldugunu ya da heniiz onun altina diigebilecegini uydurur ya da buna
inanirim. Bunu, diyorum, herhangi bir olanaksizlik ya da zorunluk
algilamadigim siirece uydurabilirim; eger boyle birgeyi1 anlamigsam,
ne olursa olsun hi¢cbirsey uydurmayi bagsaramam, ve yalnizca her-
hangi birsey: varsaymis oldugumu soéylemek zorunda kalinm.
Simdi geriye zaman zaman olanaksizliklar iceren tartigmali so-
runlardaki varsayimlar irdelemek kaliyor. Ornegin bu yanan mu-
mun yanmadigin: varsayalim, ya da, imgesel bir uzayda, ya da hicbir
fiziksel nesnenin olmadig: bir yerde yandigini varsayalim derken
oldugu gibi. Buna benzer sayiltilar sik sik yapilir, gerci sonuncu-
nun olanaksizlig: acikca goriilse de. Ama, bunun boyle olmasina kar-
sin, durumda hi¢cbir uydurma yoktur. Ciinkii i1lk 6rnekte yalnizca
yanmayan bir baska mumu?® bellege cagirmaktan bagka birsey yap-
mamig (ya da oniimdeki mumu bir alevi yokmug gib1 tasarlamisg),
ve sonra oniimdeki mumun alevine dikkat etmeyerek birinci i¢in
diisiindiigiim hergeyi onun icin gecerli saymgimdir. Ikinci durumda,
yalnizca diigiincelerimi cevredeki nesnelerden soyutlamam gere-
kir, 6yle ki anlik kendini salt kendinde goériilen mumu diisiinmeye
verebilsin; daha sonra mumun kendinde kendini yoketmek icin hic-
bir neden kapsamadig vargisini cikarabilirim. Oyle ki, eger cevrede
hicbir cisim olmasaydi, mum ve giderek alev bile degismez kalirds,

21Daha sonra, ozler ile ilgili uydurmadan s6z etmeye gectigimiz zaman, uydur-
manin highir zaman yeni herhangi birgey yaratamayacagi ya da anliga hoyle birsey
sunamayacagi agiga gikacaktir; yalnizca daha siindiden beyinde ya da imgelem-
de olan seyler anlik dikkatini tiimine birden karigik olarak yonelttigi zaman bel-
lege cagrilirlar. Ornegin bellek bir konugmayi ve bir agaci amimsar; ve anlik hichir
aynm olmaksizin dikkatini onlara kangik olarak yonelttigi zaman, agactn konus-
tuguna inanir. Aym sey ozellikle biitiiniiyle genel bir ‘varlik/ens ' olarak anlagilan
‘varolus/existentia’ agisindan da soylenebilir; o zamian hellekte birarada yer alan
tiim seylere kolayca uygulanir. Bu 6zellikle belirtmeye deger bir noktadir.
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vb. Boylece burada hicbir uydurma yoktur ve gercek ve ar1 6nesii-
riimler vardir.%

Simdi yalmzca 6zler ile, ya da eszamanl olarak belli bir edimsel-
lik ya da bir varolus ile ilgili uydurmalara gecelim. Bunlar iizerine
Ozellikle belirtebiliriz ki, anhigin anlamasi ne denli az ve algilamasi
ne denli cok 1se uydurma giicii o denh biiyiik olacaktir; buna kars;,
ne denli cok seyi anlarsa o giic o denli kiiciilecektir. Ornegin, yuka-
nda dedigimiz gibi, diisiiniirken diigiindiigiimiizii ve diisiinmedigi-
miz1 uydurmayi nasil basaramazsak, yine boéyle, cismin dogasini
bilirken de bir sinegin sonsuz oldugunu uyduramayiz; ya da, ruhun?®
dogasini bilirken, onun kare oldugunu uyduramayiz, gerci sozciik-
ler yoluyla hersey anlatilabilse de. Ama, yukanda dedigimiz gibi,
insanlann Doga konusunda bilgilen ne denli azsa, uydurmalar yarat-
malan o denli kolaydir, 6rnegin konusan agaclar, birden taglara ya
da pinarlara doniiveren insanlar, aynalarda goriinen hayaletler, hic-
likten cikan birsey, giderek hayvanlara ve insanlara degisen tanri-
lar, ve bu tiirden sonsuz sayida baska sa¢cmaliklar.

Kimi insanlar belki de uydurmanin anlak tarafindan degil ama
uydurma taralindan sinirlandigina inanirlar; bagka bir deyisle, bir
kez herhangi birsey uydurup kendi 6zgiir i1stegimle onun seylerin
Dogasinda 6yle varoldugunu dogrulayinca, bundan boyle onu bas-
ka herhangi bir kipte diigsiinemem. Ornegin, (onlann sézlerini yine-
lersek) cismin dogasinin soyle ya da boyle oldugunu uydurdugum
ve Ozgiir 1stegimle kendimi onun olgusal olarak 6yle varolduguna
inandirmayi i1stedigim zaman, bundan béyle 6rnegin bir sinegin son-
suz oldugu gibi birsey uyduramam; ve boylece, ruhun 6zii ile 1lgili
olarak onun bir kare vb. oldugunu uyduramam. Ama bunlar daha
6te incelemeyi gerektirirler. Ilk olarak, herhangi birseyi anlayabi-
lecegimiz ya kabul edilmeli ya da yadsinmahdir. Eger bu kabul edi-
lirse, o zaman uydurma i¢in séylenen zorunlu olarak anlama icin
de soylenmelidir. Ama eger yadsinirsa, bizler, birsey: bildigimizi

22Goksel fenomenlerle bagdasan belli devimleri agiklamak igin ortaya siirii-
len 6nsavlar durumunda bu kadarini anlamamiz gerekir; ama bunlardan, goksel
devimlere uygulandiklan zaman, goklcrin dogasina iligkin vargilar ¢ikarabiliriz,
oysa bu doga biitiiniiyle degigik olabilir, 6zellikle hoyle cevimleri agiklayabile-
cck baska birgok neden tasarlanabildigi igin.

A81k sik oldugu gibi, bir insan bu ruh sozciigiini bellegine getirir, ve ayni
zamanda cisimsel bir imge olugturur. Ama bu 1kisi aym zamanda tasarlandigin-
da, kolayca cisimsel bir ruhu imgeledigine ve uydurduguna inanir: giinkti adi
seyin kendisinden ayirdetmez. Burada dilenm okurum bu 6nermeyi giiriitmede
ivegen davranmayacaktir; umanm, venlen orneklere ve izleyecek olanlara yakin-
dan dikkat ederse, boyle birsey yapmay: istemeyecektir.
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bilenler olarak, ne demek istediklerini gérmek isteriz. lleri siirerler
ki ruh kendisini ya da varolan seyleri degil, ama yalnizca ne kendi-
sinde ne de baska herhangi bir yerde olmayan seyler:i duyumsaya-
bilir ve cesitl yollarda algilayabilir; baska bir deyisle, ruh salt kendi
giicliyle seylerle 1lgisiz duyumlar ya da i1dealar yaratabilir; 6yle ki,
ruhu belli1 bir diizeye dek bir tanr gib1 goriirler. Dahasi, bizde ya da
ruhumuzda kendimizi, ya da ruhumuzu, ya da giderek ruhumuzun
Ozgiirligiini kisitlayacak bir 6zgiirliigiin oldugunu sanirlar. iinkii,
birseyi uydurduktan ve onayladiktan sonra, onu bagka herhangi bir
yolda diisiinemez ya da uyduramaz, ama bu ilk uydurrma yoluyla sey-
len onunla ¢eliski yaratmayacak bir yolda diisiinmek zorunda kalir;
boyle zorlandiklarinda, karsitlarimizin yapacaklar1 sey uydurmala-
rinit desteklemek i1cin simdi siraladigim sacmaliklan kabul etmek-
tir; ve bunlar onlar tanitlamalarla ciiriitme cabasina degmezler.
Boyle kisiler1 kendi sapinglari icinde birakirken, onlarla tartigma-
mizdan amacimiz i¢in yararlh olabilecek bir gerceklik tiiretmeye
calisacagiz, soyle ki1,%* anhik izerinde diisiinmek ve anlamak icin dik-
katini uydurma ve dogasi acisindan yanlig bir seye cevirip ondan
cikarsananlari dogru bir diizen icinde cikarsadiginda, yanlisi kolay-
ca saptayacaktir; ve eger uydurulan sey kendi dogasina gore ger-
cekse, ve anlik onu anlayabilmek i¢in dikkatini ona yénelttiginde
ondan tiiretilebilecek vargilan dogru bir sira icinde cikarsamaya
baslarsa, yolunda hi¢cbir kesintiye ugramaksizin ilerleyecek denl
talihli olacaktir; tipki, tam simdi gosterdigimiz gibi, anlagin yanhsg
bir uydurmasi durumunda onun kendisinin ve ondan tiiretilen bas-
ka vargilarin sacmaligini hemen saptayacak olmasi gibu.

Oyleyse, herhangi bir seyi acik ve secik olarak algiladigimiz siire-
ce, herhangi birsey uydurmaktan korkmak gereksizdir. Ciinkii, bel-
ki de, insanlann birdenbire hayvanlara dondiigiinii 1ler1 siirecek
olsaydik, bildirim asin1 dlciide genel olurdu, 6ylesine genel ki anli-
gimizda 6zne ve yiliklemin hicbir kavrami, eg deyisle, hicbir 1deasi
ya da bagintis1 olmazdi; ve eger boyle bir kavram olmus olsayd,,
ayni zamanda olayin yer almasini saglayan arac ve nedenleri de gor-
memiz gerekirdi. Dahasi, 6znenin ve yiiklemin dogasina hicbir bi-

“4Bunu deneyimden ¢ikarsiyor gibi gorinsem de, bir tanitlama vermedigim
i¢in kimiler1 bunun gegersiz oldugunu soyleyebilirler; bu yiizden tanitlama iste-
yebilecek olanlar igin sunlan ekliyorum. Dogada onun yasalariile geligen highir-
sey olamayacag, tersine hergey onun pekin yasalarina gore oldugu, ve boylece
her sey karsi ¢gikilamayacak bir baglanti icinde pekin yasalara gore kendi etki-
lerini iiretmek zorunda oldugu 1gin, bundan su ¢ikar ki, ruh, bir geyi gergekten
kavrar kavramaz, ayni etkileri 6znel olarak olugturmaya gecer. Bkz. agagida yanlg
iIdeadan soz ettigim yer.
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cimde dikkat edilmez. Simdi, egerilk 1dea uydurma degilse, ve eger
tim ger1 kalan 1dealar ondan ¢ikarsanirlarsa, ivegenlikle uydurma-
lar olugsturma davranigi adim adim yitecektir. Dahasi, uydurma idea
acik ve secik olamayacag), ama zorunlu olarak kansik olacagi icin,
ve tiim karigiklik anligin biitiin ya da birgok parcadan bilegik bir geyi
yalnizca boliiinsel olarak bilmesi ve bilinen ve bilinmeyen arasinda
bir aynin yapmamasi, ve, yine, dikkatini bir nesnede bulunan tiim
parcalara birden en kiiciik bir ayrim yapmaksizin ve ayni zamanda
yoneltmesi olgusundan tiiredigi icin, bundan #k olarak su cikar ki,
eger 1dea cok yalin bir geyin 1deasi 1se, zorunlu olarak agik ve secik
olmalidir; ¢linkii o sey o zaman boliimsel olarak degil, ama biitiin
olarak bilinmelidir, ya da hic bilinemez. Ikinci olarak su cikar ki,
eger bircok parcadan bilesik bir sey diigiincede tiim en yalin parca-
lanna boliiniirse ve eger her bir parca ayr1 ayn goriiliirse, tiim ka-
nsiklik yitecektir. Uciincii olarak su cikar ki, bir uydurma yalin
olamaz, ama dogada varolan her tiir seyin ya da eylemin bircok kari-
sik 1deasinin bir bilesiminden, ya da daha dogrusu tiim boyle degi-
sik 1delara herhangi bir onay verilmeksizin ayni zamanda yoénelen
dikkatten? olusur. Simdi uydurma yalin ise, acik ve segik, ve dola-
yisiyla gercek olacaktir. Yalnizca secik 1dealann bir bilegiminden
olugsmugsa, bunlann bilesimlen acgik ve secik, ve dolayisiyla ger-
cek olacaktir. Ornegin, dairenin ve karenin dogalarim bildigimiz
zaman, bu 1ki1 betiyi biraraya karigtirip bir daireyi kare yapmamiz
ya da ruhu kare yapmamiz vb. olanaksizdir. Kisaca vargimiza done-
lim, ve gercek 1dealar: bir uydurma ile kangtirmaktan korkmamz
gerekmedigini bir kez daha gorelim. Ciinkii daha 6nce s6ziinii etti-
gimiz ilk uydurmaya bakarsak, bir sey acik¢a kavrandigi zaman, gor-
diik ki1 eger acikca kavranan o seyin varolusu kendinde bir bengi
gerceklik 1se, boyle bir geyde uydurmanin higbir yeri olamaz; ama
eger kavranan seyin varolusu bengi bir gerceklik degilse, yalnizca
seyin varolugunun 06zii ile karsilagtinlmas: ve ayni1 zamanda Doga-
nin diizeni konusunda dikkatli olmamiz gerekir. Ikinci uydurma tii-
rilne gelince—ki1 bunun onay olmaksizin dikkati Dogada varolan
degisik sey ve eylemler: temsil eden degisik kansik 1delara aym
zamanda yoneltmenin sonucu oldugunu bildirmigtik—, en yalin

©>Dikkat edin ki kendinde goriilen uydurma ile diigler arasindaki biricik ayrim
uyantkken kendilenni duyular yoluyla sunan nedenlerin diiglerde kendilerini sun-
mamalanndan dogar. Buradan o zaman sirasindaki tasanmlann onlara digsal sey-
lerden koken almacliklan sonucuna vanlmigtir. Ama yanilginin uyanik bir insanin
diig gormesi oldugunu birazdan gorecegiz: eger belli bir doruga ulagirsa, sabuk-
lama [deltrum] olur.
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seyin uydurulamayacagini ama anlasilabilecegini, ve bilesik bir se-
yin de yalnizca onu olusturan yalin parcalara bakacak olursak ayni
durumda oldugunu gérmiistiik; boyle seylerle 1lgih olarak herhan-
g1 bir gercek olmayan eylem uydurmamiz bile olanaksizdir, ¢iinkii
ayni zamanda boyle bir eylemin nicin ve nasil oldugunu irdelemek
zorunda kalirz.

Bunlar boyle anlasilinca, simdi yanhs ideanin yoklamasina gece-
bilir ve nerede ortaya ciktigim1 ve kendimizi yanhs algilara diis-
mekten nasil koruyabilecegimizi gorebiliriz. Uydurma ideaya iligkin
Incelememizden sonra bu gorevlerin ikisi de pek giicliik yaratma-
yacaktir, ciinkii yanhs idea uydurma ideadan yalnizca bir onay iger-
me olgusunda aynlir; daha acik bir deyisle, daha 6nce belirttigimiz
gibi, tasanmlar kendilerini sunarken, bize onlardan uvdurma duru-
munda oldugu gibi digsal seylerden dogmadiklar: vargisini ¢cikarma-
miz1 saglayacak hicbir neden sunulmadig: 1¢in, boyle tasarimlarin
onlara digsal seylerden dogmadiklar1 vargisini ¢ikarabiliriz; gercek-
te, bu biiyiik 6lciide gozlerimiz acikken ya da uyanikken diis gor-
mek gibidir. Boylece yanlig bir idea, uydurma bir 1dea ile aym yolda,
0zl bilinen bir seyin varolusu 1le, ya da 6ziin kendisi 1le ilgilidir, ya
da (daha dogru konusursak) ona yiiklenebilirdir. Seyin varolusuna
yiiklenebilen birgey uydurma bir idea ile ayni yolda diizeltilir. (iin-
kii eger bilinen seyin dogasi zorunlu varolusu imliyorsa, bu geyin
varolusu acisindan yanilmamiz olanaksizdir; ama eger seyin varo-
lusu 6zii gib1 bir bengi gerceklik degilse, ama tersine varolusunun
zorunlugu ya da olanaksizligi dissal nedenlere bagimliysa, o zaman
hersey! uydurma durumunda so6ziini ettigimiz ayn1 yolda almamiz
gerekir, ciinkii o da aym yolda diizeltilir. Ozler ile ya da giderek
eylemler ile 1lgili yanhs 1dealara gelince, boyle algilar zorunlu ola-
rak her zaman karisik olurlar, ciinkii Dogada varolan seylerin degi-
sik karisik algilarinin bilesimleridirler, 6rnegin insanlar tannlarinin
tahtalarda, yontularda, yabanil hayvanlarda vb. bulunduguna, ya da
salt bilesimler: yoluyla anlag: ortaya c¢ikaran cisimler olduguna, ya
da cesetlerin diigiindiiklerine, dolastiklarina ve konustuklarina,
Tanrinin yanildigina vb. inandiklar1 zaman oldugu gibi. Ama acik ve
secik olarak kavranan idealar hi¢cbir zaman yanlis olamazlar: ¢iin-
ki acik ve secik olarak kavranan seylerin idealarinin ya kendileri
cok yalindir, ya da ¢ok yalin i1dealarin bilesimleridirler, es deyisle
onlardan ¢ikarsanmiglardir. Cok yalin bir ideanin yanlis olamaya-
cagi gercekligin ya da anlagin ve yanhsligin dogasini anlayan her-
kes 1¢cin aciktir.

Gercekligin bigcimini neyin olusturduguna gelince, agiktir ki ger
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cek bir diigiince [cogitatio] yanhg bir diigiinceden yalnizca digsal
degil ama baslica i¢sel belirtiligi tarafindan ayirdedilir. Eger bir usta
dogru olarak diizenlenmig bir yap: tasarlarsa, boyle bir yap: hi¢cbir
zaman varolmamuig ve hicbir zaman varolamayacak olsa bile, gene
de diisiinces1 gercektir; ve 1§ yapilmis olsun ya da olmasin, diisiin-
ce ayni kalir. Ote yandan, eger biri 6rnegin Peter’in varolup olma-
digim1 bilmeksizin Peter’in varoldugunu 6ne siirerse, diigiince, onu
one siiren agisindan yanligtir, ya da eger dilersek, gercek degildir,
iistelik Peter gercekten varolsa bile. Peter’'in varoldugu bildirimi
ancak Peter'in varoldugunu pekin olarak bilen acisindan gercektir.
Bundan su ¢ikar ki, 1dealarda gercek olanin yanlig olandan ayirde-
dilmesini saglayan olgusal birsey [aliquid reale] vardir. Bu olgusallik
incelenmelidir, eger en 1y1 gerceklik ol¢iiniinii (demigtik ki diisiin-
celerimizi gercek bir ideanin verih oOlciinii yoluyla belirlememiz
gerekir, ve yontem bir diigiinsel bilgidir) bulacak ve anlagimizin
ozelliklerini bileceksek. Ve gercek ve yanlig arasindaki ayrimin
gercek diigiincenin seyler1 birincil nedenler1 yoluyla bilmekten
olugsmasindan dogdugunu da séylememeliyiz, ki bunda, yukarida
acikladigim giby, gercek diigiince yanhg diigiinceden biitiiniiyle ayn-
dir; ciinkii diigiincenin eger hi¢cbir nedeni olmayan ve kendinde ve
kendi 1¢1n bilinen bir 1lkenin 6ziinii 6znel olarak iceriyorsa gercek
oldugu soylenir. Bu yiizden gercek diigiincenin nesnelligi [formal]
bagka diisiincelere bagintili olmaksizin bu diisiincenin kendisinde
olmalidir; ve hi¢cbir nesneyi nedeni olarak tanimaz, ama anlagin
kendisinin gii¢c ve dogasina bagimli olmalidir. (iinkii eger anlagin
hicbir zaman varolmamig yeni bir varlig: algilamis oldugunu varsa-
yarsak, ornegin kimilerinin Tanrinin daha O seyler: yaratmadan
onceki anlagini tasarlamalar: (bir alg1 ki1 hi¢ kugkusuz herhangi bir
nesneden dogamazdi), ve hakl olarak bagka diigiinceler: sozii edi-
len algidan ¢ikarsamig olmalari gibs, tiim boyle diisiinceler herhangi
bir digsal nesne tarafindan belirlenmis olmaksizin gercek olacak-
lardir; yalnizca anlagin gii¢ ve dogasina bagimli olacaklardir. Boyle-
ce, gercek bir diisiincenin nesnelligini olugturan sey bu diisiincenin
kendisinde aranmali ve anlagin dogasindan c¢ikarsanmalidir. Buna
aragtirabilmek 1cin, nesnesinin diigsiinme giiciimiize bagimli oldugu-
nu ve Dogada hi¢cbir nesnesinin olmadigini olanakli en biiyiik pekin-
likle bildigimiz gercek bir 1deay: g6z oniine alalim; c¢iinkii bu tiir bir
Idea 1le, az 6nce sOylenenlerden goriildiigi gibi, yapmay: istedigi-
miz arastirmayi daha kolay siirdiirebiliriz. Ornegin, bir kiire kav-
ramini olusturabilmek i¢in, diledigim gib1 bir neden uydururum—es
deyigle 6zeg1 cevresinde donen ve boylece bir kiire ilireten bir
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yanm-daire. Bu hi¢ kugskusuz gercek bir ideadir; ve, ger¢i dogada-
ki hicbir kiirenin edimsel olarak béyle olusmadigini bilsek de, bu
alg1 gercek kalir, ve bir kiire kavramini olusturmanin en kolay yolu-
dur. Belirtmeliyiz ki, bu alg1 bir yarim-dairenin doniisiinii dogrular
ve bu dogrulama eger bir kiire kavramu 1le, ya da o tiir bir devini
belirleyen bir neden kavrami ile baglanmamig olsayd: yanlig olur-
du; ya da, eger yalitilmis olsaydi, saltik olarak yanlis olurdu. Anlik
o zaman yalnizca bir yanin-dairenin salt ona 6zgii deviminin dog-
rulanmasina egilimli olurdu—bir devim ki ne bir yanm-daire kavra-
minda kapsanir ne de boyle devimi belirleyen herhangi bir nedenin
kavramindan dogar. Boylece yanliglik yalnizca bir sey iizerine
olusturdugumuz kavramda kapsanmayan birgeyin o sey i¢in dog-
rulanmasindan olusur—o6rnegin bir yarim-dairenin devimi ya da
dinginligi gibi. Bundan su c¢ikar ki yalin diigiinceler gercek olmak-
tan baska tiirlii olamazlar,—o6rnegin bir yarim-dairenin, devimin,
dinginligin, niceligin vb. yalin 1deas1 gibi. Boyle dogrulamalarda
kapsanan sey onun biitiin kavramini olusturur ve onun otesine
genislemez; bu yiizden, herhangi bir yanilgi korkusu olmaksizin,
diledigimiz denli yalin idea olusturabiliriz. Incelememiz icin geri-
ye kalan tek sey anhigimizin hangi gii¢ yoluyla gercek 1dealar olus-
turabildigi ve boyle bir giiciin ne denli genisledigidir; simdi bunu
buldugumuza gore, ulagabilecegimiz en yiiksek bilgiyi kolayca gore-
biliriz. Ciinkii aciktir ki1 boyle bir gii¢c kendini sonsuza dek genisle-
temez. Clinkii bir sey icin o sey iizerine olugturdugumuz kavramda
kapsanmayan birseyi dogruladigimiz zaman, béyle bir dogrulama
algimizin bir kusurunu ya da parca par¢a ya da bozuk diisiinceler ya
da idealar tasidigimizi gosterir. Boylece gordiik ki bir yanm-dairenin
devimi anlikta soyutlandigi zaman yanlis, ama bir kiire kavramui ile
ya da boyle bir devimi belirleyen bir nedenin kavrami ile baglandigi
zaman gercektir. Ama diisiinen bir varhgin dogasi daha ilk bakista
goriindiigii gib1 gercek ya da yeterl diigiinceler olusturmaksa, acik-
tir ki yetersiz 1dealar bizde ancak diisiinen bir varhgin parcalar:
oldugumuz icin dogarlar—bir varhk ki, diisiinceler1 (kimiler1 biitiin-
likler1 1cinde, baskalar: yalnizca pargalarda) anligimizi olusturur.
Ama irdelenecek bir bagska nokta daha vardir ki, uydurma duru-
munda dikkate alma ¢abasina degmese de, en biiyiik aldanmaya yol
acar: Imgeleme sunulan bircok sey anlakta da varolur, es deyisle,
acik ve secik olarak kavranirlar. Bu yiizden, secik olani karisik olan-
dan ayirmadigimiz siirece, pekinlik, ya da gercgek 1dea, secik-olma-
yan idealar ile kanstirilir. Ornegin, belli Stoacilar belki de “ruh”
terimini ve ayrica ruhun 6liimsiiz oldugunu duymus, ve gene de onu
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yalnizca kangik olarak imgelemislerdi; yine, cok ince cisimlerin
tim baskalarinin 1¢ine 1slediklerini ve hig¢ birinin onlara 1slemedi-
ginl de imgelemis ve anlaimmiglardi. Tiim bunlari ayn1 zamanda imge-
leyerek, ve ayni zamanda bu belitin gercekliginden pekin olarak,
hemen anligin cok ince cisimlerden olustuguna, bu cok ince cisim-
lerin boliinenieyecegine vb. 1nanir olmuslardi. Ama, tiim algilar:-
miz1 verili gercek 1deanin ol¢iiniine gore yoklamaya calistigimiz
siirece, kendimizi bu tiir yanhshklardan kurtarinz; ve, baslangicta
belirttigimiz gibi, boyle algilar: séylentiden ve raslantisal deneyim-
den dogan tiim algilardan ayirmaya dikkat etmeliyiz. Dahasi, boyle
aldanmacalar seylerin cok soyut olarak tasarlanmasindan dogarlar;
clinkii gercek nesnesinde oldugu gibi kavradigim sey1 baska birge-
ye uygulayamayacagim kendiliginden yeterince acgiktir. Son olarak,
bunlar bir biitiin olarak Doganin birincil 6gelerinin anlasiimamasin-
dan dogarlar; ve bundan sonra diizensiz olarak ilerleriz, ve Dogayi
kendi alanlarinda biitiiniiyle gercek olabilseler de yanlis uygulan-
diklarinda kendi kendilerini karigtiran ve Doganin diizenini sapti-
ran soyut belitlerle karigtinnz. Ama eger olanakh oldugu olgiide
az soyutlama ile ilerler ve birincil 6gelerden, es deyisle, geriye dog-
ru erisebildigimiz 6lciide Doganin kaynak ve kokeninden baslarsak,
bu tiir bir aldanmacadan hi¢bir bicimde korkmamiz gerekmez. Do-
ganin kokeninin bilgisi s6z konusu oldugu siirece, onu soyutlamalar-
la karistirmaktan korkmamiz gerekmez; clinkii birsey soyut olarak
kavrandigi zaman, ki1 tim evrenseller boyledir, anlakta her zaman
Dogada gercekten varolabilen tikellerinden daha genis bir anlam-
da kavranir. Yine, Dogada aralannda anlak tarafindan giicliikle algi-
lanabilecek denli kiiciik ayrnm bulunan birgok sey oldugu icin, boyle
seylerin, (eger soyut olarak kavranirlarsa) kolayca birbirler ile ka-
ristirilldigi goriilir. Ama Doganin kokeni, daha sonra gorecegimiz
gibl, soyut olarak ya da evrensel olarak kavranamayacagi ve anlak-
ta gercekte oldugundan daha 6te genigleyemeyecegi icin, ve degise-
bilir seylerle hicbir benzerligi olmadigi 1¢1n, 1deasi agisindan hicbir
kansikhiktan korkulmasi gerekmez, yeter ki (daha 6nce gosterildi-
gi gibi) elimizde bir gergeklik 6l¢iinii olsun. Bu gercekte tekil?® ve
sonsuz bir varliktir; baska bir deyisle, 6tesinde higbirseyin omadi-
g1 biitiin varhktir.?’

¢6Bunlar, felsefemde gosterecegim gibi, Tannnin Onun 6ziinii sergileyen yiik-
lemler1 degildir.

¢’Bu daha once yukanda gosterildi. Ciinkii eger boyle bir varlik varolmasay-
d1, higbir zaman tiretilemezdi: 6yleyse anlik Doganin saglayabileceginden daha
¢ogunu anlayabilir; ve bunun yanhy oldugu yukanda gosterildi.
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Buraya dek yanlis ideay: inceledik. Heniiz geriye kuskulu ideay:
arastirmak kaliyor—es deyisle, neyin bizi kusku duymaya gotiir-
digiini ve ayn1 zamanda kuskunun nasil giderilebilecegini. An-
hiktaki gercek kuskudan s6z ediyorum, zaman zaman bir insanin
anhginda hicbir kusku olmamasina karsin sozleriyle kusku duydu-
gunu belirttigi zaman oldugunu gordiigiimiiz gibi bir kuskudan degil;
clinkii bu sonuncuyu 1yilestirmek yontemin sorunu degildir, ama
dahacok dikkafaliligi ve bunun 1yilegtirilmesini ilgilendiren incele-
melere aittir. Oyleyse gercek kusku ruhta hicbir zaman kuskulani-
lan seyin kendisi tarafindan iiretilmez; baska bir deyisle, eger ruhta
iIster gercek ister yanlis olsun salt bir idea olmug olsaydi, onda hic-
bir kusku ya da pekinlik degil ama yalnizca boyle bir duyum bulu-
nurdu; ¢linkii bir 1dea kendinde boyle bir duyumdan bagka birsey
degildir; ama kusku irdeleme altindaki sorun agisindan herhangi bir
pekin vargi ¢ikarabilmemiz i¢in yeterince acgik ve secik olmayan bir
baska 1dea yoluyla dogacaktir; es deyigle, kusku duymamiza yol
acan i1dea acik ve secik degildir. Bir 6rnek alalim: Bir insanin ister
deneyimden isterse bagka bir kaynaktan gelsinler duyularimizin
zaman zaman bizi aldattigi konusunda hi¢ diisinmedigini varsayar-
sak, bu 1nsan giinesin goriindiigiinden daha biiyiik mii yoksa daha
kiiciik mi oldugu konusunda hi¢bir zaman kusku duymayacaktir.
Boylece koyliiler giinesin yerkiireden cok daha biiyiik oldugunu
duyduklar1 zaman genellikle sasirirlar. Ama kusku duyularin alda-
ticilig1® iizerine diisiinme yoluyla dogar, ve eger, kusku duyduktan
sonra, duyularin gercek bir bilgisini kazanirsak, ve uzaktaki geyle-
rin onlarin ‘alet1’ yoluyla nasil sunulduklanni anlarsak, kusku yine
ortadan kalkar. Bu yiizden bizi en pekin olan seylerde bile dogru
yoldan cikaran aldatici bir Tanr oldugu sayiltis: yoluyla gercek idea-
lar iizerine kugku diisiiremeyiz. Boyle bir varsayimi ancak higbir
acik ve secik ideamiz olmadigi siirece savunabiliriz—Dbagka bir de-
yisle, tiim seylerin kokeni agisindan tagidigimiz bilgiye dikkat ede-
rek tam o bilgiye gore bize Tannnin aldatici olmadigini 6greten seyi
buluncaya dek, ve bunu bir licgenin dogasi lizerine diisiinerek lic
acisinin 1ki dik aciya esit oldugunu bildigimiz aym pekinlikle bilin-
ceye dek. Ama eger Tannnin bir licgen i¢in tasidigimuz bilgiye esit
bir bilgisini tagiyorsak, tiim kusku ortadan kalkar. Bizi yoldan ¢ika-
ran bir bas-aldaticinin olup olmadigindan saltik olarak emin olma-
sak da, nasil bir iggenin sozii edilen bilgisine ulasabilirsek, benzer

‘‘lvs deyisle, duyularin bizi sik sik aldattiklan bilinir; ama bu ancak kangik
olarak bilinir, ¢linkii bizi nasil aldattiklar: bilinmez.
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kosul altinda Tannnin bir bilgisine de varabiliriz, ve ona erigtigi-
miz zaman, bu, séyledigim gibi, acik ve secik 1dealar agisindan tagi-
yabilecegimiz her kuskuyu gidermek i¢in yeterldir. Boylece, eger
bir1 1lk arastirilmasi gerekenler: arastirirken seylerin baglantisini
koparmadan dogru olarak ilerlerse, ve biz sorularini yanitlamadan
once onlar1 nasil belirleyecegi konusunda bir bilgi edinirse, higcbir
zaman en pekin olanin, es deyigle acik ve secik 1dealarin diginda
herhangi birgeye ulagsmayacaktir; ¢linkii kugku yalnizca ruhun bel-
l1 bir dogrulama ya da belli bir yadsima ac¢isindan askiya alinisidir
ki, eger onsuz eldeki sorunun bilgisinin zorunlu olarak eksik ola-
cag birseyin bilgisizi olmasaydi, bu durumu dogrular ya da yadsirdi.
Oyleyse kuskunun her zaman seylerin diizensiz olarak aragtiriima-
sindan dogdugu vargisini ¢ikarabiliriz.

Yontem iizerine incelememin bu ilk béliimiinde ele almak i1¢in s6z
verdigim noktalar bunlardir. Bununla birlikte, anlagin ve giicleri-
nin bilgisine katkida bulunabilecek herhangi birgey: atlamamak 1¢in,
bellek ve unutkanhk konusu ilizerine birkac¢ s6z ekleyecegim. En
dikkate deger nokta bellegin anlagin hem yardimi ile hem de yardi-
mi1 olmaksizin giliclendigidir. Ciinkii bir gey ne denl kolay anlagilir-
sa, o denli kolay bellenir [refinere]; ve karsit olarak, ne denl az
anlasilirsa, onu o denli kolay unuturuz. Ornegin birine bir dizi bag-
lantisiz sozciigii verdigim zaman, onlan bellemesi ayni s6zciikleri
bir anlat1 bigciminde ilettigimde oldugundan ¢cok daha giictiir. Bel-
lek aynca anlagin yardimi olmaksizin imgelemin ya da sagduyu de-
nilen seyin tekil bir cisimsel sey tarafindan etkilenmesini saglayan
giic araciigiyla da giiclendirilir. ‘Zekil’ diyorum, ¢iinkii imgelem yal-
nizca tekil gseyler tarafindan etkilenir. Eger ornegin tek bir ask
komedisini okursak, ayni tiirden bagkalarinm1 okumadigimiz siirece
onu ¢ok 1y1 animsanz, ¢iinkii imgelemde yalnizca o egemen olacak-
tir. Oysa ayni tiirden bagka bircogunu okursak, onlar birlikte imge-
leyecek ve birbirleri ile kolayca kanstiracagiz. Aynca ‘cisimsel’ bir
sey tarafindan diyorum, ¢iinkii imgelem yalnizca cisimler tarafin-
dan etkilenir. O zaman bellek hem anlagin yardimi ile hem de yar-
dimi olmaksizin giiclendigi i1¢in, onun anlaktan ayn olmasi gerektigi,
ve kendinde ve kendi icin goriildiigiinde anlakta ne bellek ne de
unutkanhk oldugu vargisini1 cikarabiliriz. O zaman bellek nedir?
Beyindeki i1zlenimin duyumundan bagka birgey degildir, ve buna
ayn1 zamanda bu duyumun belirh bir siiresinin diigiincesi baghdir.?°

Eger siire belirsizse, o seyin anist eksiktir; goriiniirde bunu herkes Doga-
dan 6grenmigtir. Cunkii 1gittigimiz birgeye inanmadan once sik sik ne zaman ve
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Bu yeniden-animsama tarafindan da gosterilir. (iinkii o zaman ruh
duyumu diisiiniir, ama siirekli siire altinda olmaksizin; béylece o
duyumun i1deas: duyumun siiresinin kendisi ya da bellegin kendisi
degildir. Idealarin bozulmaya ugrayip ugramadiklar1 felsefemde
goriilecektir. Eger bu herhangi birine cok fazla sacma gelecek olur-
sa, amacimiz 1¢in, az once aktanlan komed: 6rneginden goriindiigi
giby, bir seyin ne denli tekilse o denli kolayca bellendigi olgusu iize-
rine diigsiinmesi yeterli olacaktir. Dahas, bir sey ne denli kolay anla-
silirsa o denli kolayca bellenir. Oyleyse asir1 6lciide tekil ve yeterli
olarak anlagilir olan1 bellemenin 6niine gecemeyiz.

Boylece, gercgek bir idea ve bagka algilar arasindaki ayrimi sap-
tadik, ve uydurma, yanhs ve geri kalan idealarin kdokenlerini imge-
lemde, es deyisle, anligin giiciiniin kendisinden degil ama uyuyan
ya da uyanik bedenin cesitli devimlen kabul etmesine gore digsal
nedenlerden dogan rasgele (deyim yerindeyse) ve gevsek belli
duyumlarda bulduklarin1 gésterdik. Ama imgelemin anlaktan ayn
birsey, ve ruhun onunla edilgin bir iligki i¢inde oldugu kabul edildi-
g1 siirece, imgelem agisindan diledigimiz goriigi secebiliriz; ¢linkii
eger imgelemin bulanik [vagus] birsey oldugunu, ruhun onu agi-
sindan edilgin oldugunu, ve ayn1 zamanda kendimizi anlagin ara-
ciligiyla ondan kurtarabilecegimizi de biliyorsak, secilen goriisiin
onemi yoktur. O zaman eger burada bir bedenin ve bagka zorunlu
seylerin varoldugunu tanitlamadan once gene de imgelemden, be-
denden ve onun yapisindan s6z ediyorsam, bunun kimsey:1 gasirt-
masi gerekmez. (linkii yineliyorum, eger imgelemin bulanik vb.
birsey oldugunu biliyorsak, ondan ne anladigimizin bir 6nemi
yoktur.

Gercek bir ideanin yalin oldugunu ya da yalin 1dealardan bilegti-
gin1 gostermigtik; ve bu birgeyin nasil ve ni¢in oldugunu ya da olus-
tugunu, ve ruhtaki nesnel etkilerinin onun nesnesinin kendisinin
olgusal iligkisine kargilik diigtiiklerini gosterir; ki eskilerin gercek
bilim nedenden etkiye ilerler deyisleri ile 6zdestir, gerci eskiler,
bildigim denlisiyle, hi¢cbir zaman burada ortaya siiriilen anlayisy,
ruhun pekin yasalara gore davrandig: ve bir bakima tinsel bir oto-
mat [automa spirituale] gib1 oldugu anlayisini olusturmamis olsa-
lar da. Bu yiizden, baslangicta olanaklh oldugu 6l¢giide, anlagimizin
bir bilgisini ve gercek bir ideanin 6yle bir 6l¢iiniinii kazandik ki, bun-

ncerede oldugunu sorariz. Gergl anhikta idealarin kendilermin sitirelers olsa da,
gene de, stireyi belli bir devim olgiistiniin yardmmuyla belirleme ahskanhginda
oldugumuz ve bu ise yine imgelemin yardimiyla yer aldig: 1¢in, simdiye dek salt
an anhga ait herhangi bir aniddan s6z edemeyiz.
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dan boyle gercekligi yanlighk ve uydurma ile kanistirmaktan kork-
mamiz gerekmez; ne de, hi¢cbir bicimde imgeleme ait olmayan bel-
l1 seyler1 ni¢in anladigimiz konusunda, ve tam olarak anlaga karsit
baska seylerin ya da son olarak onunla anlagsan daha baskalannin
imgelemde bulunduklar1 konusunda hayrete diismemiz gerekir.
Ciinkii simdi biliyoruz ki imgelerin iiretilmesini saglayan i1glemler
anlagin yasalanndan biitiiniiyle ayn bagka yasalar altinda yer alr,
ve ruh onlar agisindan biitiiniiyle bir edilginlik iligkisi icindedir. Bun-
dan yine insanlarin imgelemi ve anlag: tam olarak ayirdetmeme
yoluyla nasil kolayca biiyiik yanilgilara diisebildiklerini gérebilinz.
Ornegin uzamin bir yerde olmak zorunda oldugu icin sonlu olmasi
gerektigine, parcalarinin olgusal olarak birbirinden ayri olduklar-
na, tiim seylerin birincil ve biricik temeli olduguna, belli bir zaman
daha biiyiik bir yer kapladigina, ve yeri geldiginde gérecegimiz gibi
timi de biitiiniiyle gerceklige karsit baska bircok seye inanmak
gibi.

Yine, sozciikler imgelemin bir parcasi olduklar: icin, es deyisle,
sOzciiklerin cisimlenn herhangi bir durumuna bagl olarak bellek-
te belirsizce bilesmelerine gore bircok tasarim uydurdugumuz icin,
hic kuskusuz tam olarak dikkat etmedigimiz siirece sozciikler de
tipki imgelem gibi pekcok biiyiik yanilgiya neden olabilirler. Daha-
s1, sozclikler halkin dilegine ve anlayisina gore olusturulurlar, ve
dolayisiyla seylerin anlakta degil ama nungelemde bulunduklan bigi-
miyle simgelerinden baska birgey degildirler. Bu imgelemde degil
ama anlakta varolan tiim geylere sik sik 6rnegin cisimsel-olmayan,
sons#z vb. gib1 olumsuz adlar verilmesi olgusundan aciktir; yine,
gercekten olumlu bircok sey de olumusuz olarak anlatilir, ve evrik
olarak; ornegin yaratmama, bagimsiz, sonsuz, oliimsiiz vb., ciinkii
aykinlar: cok daha kolay imgelenir, ve dolayisiyla insanlarin aklina
1lk gelmis.ve olumlu adlar1 gaspetmislerdir. Bircok seyi dogrular
ya da yadsiriz, c¢iinkii sozciiklerin dogasi bunu béyle dogrulamaya
ya da yadsimaya 1zin verir, gercl seylerin dogas1 vermese de; bu
nedenle bunu bilmedikce, kolayca yanlis birgey: gercek diye alabi-
liriz.

Bundan bagka, anlagin kendi iizerine diigsiinmesini dnleyen bir
baska biiyiik karisiklik nedeninden de kaginmanuz gerekir. Kimi
zaman, imgelem ve anlak arasinda hi¢cbir ayrim yapmazken, daha
kolay imgeledigimizin bize daha acik olduguna inaniriz; ve ayrica
imgeledigimizi anladigimiza da inaniriz. Buna gore, son olmasi gere-
keni 1lk olarak aliriz, ve boylece ilerlemenin gercek sirasi tersine
cevrilir, ve hicbir gecerh varg: cikanlmaz.
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Simdi, sonunda bu yéntemin ikinci boliimiine*® gecebilmek i¢in,
1lkin bu yéntemde amaclanan hedefi ve sonra ona erigmenin ara-
cini ortaya koyacagim. Amaglanan hedef acik ve secik 1dealarin
kazanmilmasidir—cisimlerin olumsal devimlerinden degil ama ar1 an-
laktan dogan tiirde idealann. Tiim i1dealarin tek bir ideaya indirge-
nebilmesi 1¢in, onlar1 o6yle bir yolda baglamaya ve diizenlemeye
cahsacagiz ki1 anligimiz, olanakhi oldugu 6lciide, hem biitiinliigii 1¢1n-
de hem de parcalarinda Doganin edimselligini 6znel olarak yansi-
tabilsin.

Ik noktaya gelince, daha 6nce belirttigimiz gibi, amacimiz icin
herseyin ya yalnizca 6zii yoluyla, ya da en yakin nedeni yoluyla kav-
ranmasi zorunludur. Eger sey kendinde ve kendi 1¢in kalici 1se, ya
da genellikle dendigi gibi, kendinin nedeni [causa su1] 1se, yalnizca
0zl yoluyla anlasilmalidir; eger kendinde ve kend: 1¢1n kalic1 degil-
se, ama varolusu 1¢in bir neden gerekliyse, en yakin nedeni yoluy-
la anlagilmalidir, giinkii gergekte” etkinin bilgisi nedeninin daha
eksiksiz bir bilgisinin kazanilmasindan baska birsey degildir. Oyley-
se, seyler lizerine inceleme yaparken, hi¢cbir zaman soyutlamalar-
dan herhangi bir vargi cikaramayiz, ve yalnizca anlakta olani gseyin
kendisinde olanla kangtirmama konusunda c¢ok dikkath olmalhyiz.
Ama en 1y1 vargi belli bir tikel olumlu 6zden ya da gercek ve gecer-
[1 bir tamimdan tiiretilir. Ciinkii anlak salt evrensel belitlerden tekil
seylere inemez, ¢linkii belitler kendilerini sonsuza dek geniglete-
bilirler, ve anlag) herhangi bir tekil sey! bir bagkasindan daha c¢ok
diigiinmeye belirlemezler. Boylece gercek bulug yontemi verili belli
bir tanimdan diisiinceler olusturmaktir; ve bu siire¢ verili ey ne
denli 1y1 tanimh 1se o denli verimli ve kolay olacaktir. Bu yiizden,
yontemin bu biitiin 1kinci béliimiiniin birincil 6nemdeki noktasi 1y1
tanimin kosullarinin bilgisinden ve onlan bulma aracindan olusur.
Ilk olarak tamimin kosullanni irdeleyecegim.

Bir tanim, eger ona eksiksiz denecekse, bir seyin en i1¢ 6ziinii
aciklamali ve bunun yerine belli 6zellikler1 almamizin 6niine gec-
melidir. Demek 1stedigimi 6rnekleyebilmek i¢in, ve bunu bagkala-
nnin yanilgilanni ortaya serme gibi bir istegi gosterecek bir ornek
se¢cmeden yapmak icin, tanimi nasil olursa olsun ¢ok az 6nemli so-

°Bu boliimiin baglica kural, 1lk bélimden ¢giktigr gibi, ar1 anlak yoluyla hizde
bulunan tim idealan gozden gegirmek ve boylece onlar: imgeleme ait idealar-
dan ayirdetmektir; ayrim her birnin, eg deyigle imgelemin ve anlagin 6zellikle-
rt yoluyla gosterilecektir.

MDikkat edin ki boylelikle ayn1 zamanda ilk nedene, ya da Tannya tligkin bil-
gimizi artirmaksizin Dogaya iligkin olarak highirgey anlayamayacagimiz agiktir.
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yut bir seyi alacagim. Bir daire buna uygundur. Eger bir daire 6ze-
ginden cevreye cizilen tiim dogru ¢izgilerin esit olduklan bir beti
olarak tanimlanirsa, herkes boyle bir tanimin en kiigiik bir bigcimde
bir dairenin 6ziinii degil, ama yalnizca 6zelliklennnden birini agikla-
digin1 gorebilir. Gergl, dedigim gibi, bunun betiler ve baska diisiin-
sel seyler durumunda higbir 6nemi olmasa da, fiziksel varhklar ve
olgusalliklar durumunda sonsuz 6nemi vardir, ¢iinkii seylerin 6zel-
likler1 6zler1 bilinmedikc¢e anlasilamaz; eger bu sonuncularin iize-
rinden atlanacak olursa, zorunlu olarak anlagin Doganin baglantisini
yansitmasi gereken baglantisindan bir sapma olur, ve hedefimizden
cok uzaga diiseriz.

Bu hatadan 6zgiir olabilmek icin, tanimda su kurallara uyulmasi
gerekir:

I. Eger sey yaratilmissa, tanim, dedigimiz gibi, en yakin nedeni
kapsamalidir. Ornegin bir dairenin bu kurala gére s6éyle tanimlanma-
s1 gerekKir: bir ucu duragan ve 6teki ucu devinen herhangi bir ¢izgi
tarafindan betimlenen beti. Bu tanim agikca en yakin nedeni kapsar.

[1. Bir seyin oyle bir kavrami ya da tanimi gerekir ki, baska sey-
ler ile birlikte degil ama salt kendi bagina alindig siirece, o seyin
tiim Ozellikleri, bir daire 1¢cin venlen tanim durumunda goériilecegi
gibi, ondan cikarsanabilmelidir: ciinkii tanimdan 6zekten cevreye
cizilen tiim dogru cizgilerin esit olduklar: agik olarak ¢ikar. Soruna
dikkat eden birine bunun bir tanimin zorunlu bir 1stemi oldugu ken-
dinde Oylesine agiktir ki, onu tanitlamak i1¢in oyalanmaya, ya da bu
ikinci 1stemden otiiri, her tanimin dogrulayici olmasi gerektigini
gostermeye degmez goriinir. Anhksal dogrulamadan s6z ediyorum,
ve olumlu olarak anlasilmalarina karsin sozciik eksikliginden otii-
riizaman zaman belki de olumsuz olarak anlatilmalan gereken so6zel
dogrulamalar: pek fazla g6z oniine almiyorum.

Yaratilmamig bir seyin tanimi 1¢in gerekler soyledir:

[. Sey tiim neden diisiincesini diglamaldir, es deyisle, kendi var-
ligindan baska birsey tarafindan agiklanma gereksiniminde olma-
malidir.

[1. Tanim1 verildiginde, seyin varolup olmadigi sorusuna yer olma-
malidir.

[I1I. Anhk s6z konusu oldugu siirece, tanim sifat yapilabilecek hic-
bir ad1 kapsamamalidir; bagka bir deyisle, sey soyutlamalar yoluy-
la aciklanmamalidir.

IV. Son olarak (bu ¢ok zorunlu olmasa da), seyin tanimindan tiim
ozellikler:1 ¢cikarsanabilir olmahdir. Tiim bunlar soruna dikkat eden
bir1 1¢cin tam bir acikhk kazanirlar.
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Ayrica en 1y1 varginin herhangi bir tikel dogrulayici 6zden cikar-
sandigini da bildirmistim; ¢ilinkii 1dea ne denli 6zellesmigse, o den-
li secik ve dolayisiyla o denli aciktir. Bu yiizden tikel seylerin bur
bilgisi olanakh oldugu oélciide 6zenle arastiriilmahdir.

Algilanmizin diizenine ve diizenlenip birlestiriimelerinin yoluna
gelince, olanakli olur olmaz ve us tarafindan istenir istenmez, tiim
seylerin nedeni olan ve boylece 6znel 6zii tiim 1dealarimizin nede-
ni olabilecek bir varligin olup olmadigini ve [eger varsa] nasil oldu-
gunu Incelemek zorunludur, ve o zaman anhgimiz, dedigimiz gib;,
olanakli enson diizeye dek Dogayi andiracaktir [refero]; clinkii 6znel
olarak Doganin 0z, diizen ve birligini kapsayacaktir. Boylece bizim
icin hergeyden once tiim 1dealarimizi her zaman {iziksel seylerden
ya da olgusal kendiliklerden [a rebus Physics, sive ab entibus reali-
bus] cikarsamanin zorunlu oldugunu gorebiliriz, ciinkii, olanakl
oldugu 6l¢iide, nedenler dizisine gore bir olgusal kendilikten bir bag-
ka olgusal kendilige ilerleriz, ve dahasi, oyle bir yolda ki, soyutlama-
lara ve evrensellere gecmeyiz, ya da onlardan olgusal bir kendiligi
ya da onlari olgusal kendilikten cikarsamayiz. Bu siireclerin her ikisi
de anlagin gercek ilerleyisini kesintiye ugratir. Ama belirtilmelidir
ki, burada nedenlerin ve olgusal kendiliklerin dizisi ile tekil ve degi-
sebilir gseylerin dizisini degil, ama yalnizca degismez ve bengi sey-
lerin dizisini anhyorum. (ilinkii insan zayifligi icin tekil degisebilir
seylerin dizisini 1zlemek, hein bunlann tiim sayiyr agan ¢oklugun-
dan 6tiirii, hem de bir ve ayni seyi cevreleyen ve herhangi biri1 onun
varolugsunun ya da varolmayisinin nedeni olabilen sonsuz o6l¢iide
tiirli kosullardan o6tiirii, olanaksiz olacaktir, ¢linkii bunlarin varo-
luglannin 6zleri ile higbir bagintisi yoktur, ya da daha 6nce dedigi-
miz gibi, bir bengi gerceklik degildir. Ayrica dizilerini anlamamizin
hig bir geregi de yoktur, ciinkii tekil degisebilir seylerin 6zleri varo-
lug dizilerinden ya da diizenlerinden ¢ikarilamaz, ki bu bize digsal
adlandirmalarinin, iligkilerinin, ya da en yiiksek kosullarinin ote-
sinde hicbirgey vermezdi ve bunlann tiimii de seylerin en i¢ 6zlerin-
den ¢ok uzaktir. Bu en i¢ 6z yalnizca degigmez ve bengi seylerden,
ve ayni zamanda o geylerin lizerine onlarin gercek yasa-kitaplari
gib1 yazili olan ve tiim tikel seylerin onlara gore yer aldiklar1 ve
diizenlendikler1 yasalardan aranmalidir; hayir, bu degisebilir tekil
seyler degismez geyler iizerine (eger boyle anlatabilirsek) oylesi-
ne i¢ten ve oylesine 6zden bagimhlidir ki onlar olmaksizin ne olabi-
lirler ne de kavranabilirler. Bu yiizden bu degismez ve bengi seyler,
kendilerinin tekil olmalarina karsin, gene de her yerdeki bulunug
ve giiclerinden o6tiirid bizim 1¢in evrensellikler olarak, ya da tekil
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degisebilir seylerin tanimlannin cinsleri olarak, ve tiim seylerin en
vakin nedenler: olarak varolacaklardur.

Ama, bu boyle olsa da, bu tekil seylerin bilgisine varmada yatan
glicliik goriiniirde hig de kiiciik degildir, ¢linkii tiimiinii birden kav-
ramak insan anlaginin giiclerini cok cok asacaktir; ¢linkii bir seyin
bir bagkasindan 6nce anlagilmasini saglayan diizen, belirttigimiz
gibi, varoluslarinin dizisinden aranmamalidir, ne de bengi seyler-
den. Ciinkii bu sonuncularin tiimi de dogal olarak eszamanlidir.
Oyleyse bengi seyleri ve yasalanni anlamak icin kullanilanlann ya-
nisira baska yardimlar da kullanilacaktir; bununla birlikte, burasi
boyle yardimlann sayilacagi yer degildir, ne de bunu yapmanin gere-
g1 vardir, ta ki bengi seylerin ve onlarin sasmaz yasalarinin yeterl
bir bilgisinl kazanincaya dek, ve duyularimizin dogasi bizim i¢in
acikhk kazanincaya dek.

Kendimizi tekil seylerin bilgisini aramaya vermeden 6nce, tiimii
de bize duyularinuzi kullanma yolunu 6gretmeye egilimli yardimlar-
dan s6z etmek, ve degismez kural ve diizenlemeler altinda arastir-
1mamizin nesnesini belirlemek i¢in yeterli olabilecek belli deneyler
yapmak yerine olacaktir, 6yle ki1 buradan onun bengi seylerin ya-
salarindan hangisinin altinda iiretildigini ¢ikarsayabilelim, ve, yeri
geldiginde gosterecegim gibi, en 1¢ dogasina iligkin bir 1¢gorii ka-
zanabilelim. Burada, amacima geri1 donersek, yalnizca bengi sey-
lerin bilgisine erigebilmemiz icin ve onlann yukarida saptanan
kosullara gore tanimlanni olugturmak i¢in zorunlu goriinen seyle-
r1 ortaya koymaya calisacagim.

Bu amacla, daha once yukanda belirtilmig olan1 animsamaliyiz,
es deyigle, anlik kendini herhangi bir diisiinceye onu yoklamak ve
ondan uygun bir diizen i1¢inde gecerl olarak cikarsanabilecekleri
cikarsamak 1cin verdigi zaman, bu diisiincede yatabilecek herhan-
gi bir yanliglik, eger diisiince yanlhgsa, ortaya cikarilacaktir; ama
eger diisiince gercekse, anlik ondan gergeklikler ¢ikarsamak icin
kesintisizce ve kolayca ilerleyecektir; bu, yineliyorum, amacimiz
i¢in zorunludur. Ginki digiincelerimiz bagka higbir temel tara-
findan belirlenemez. Oyleyse eger tiim seylerin en ilkini ya da ko-
kenini arastirmayi istiyorsak, diisiincelerimizi ona yoneltecek belli
bir temel saglamak zorunludur. Dahasi, yontem diigiinsel bilginin
kendisi oldugu 1¢in, diisiincelerimi yonetmesi gereken bu temel
gercekligin bicimini olusturan seyin bilgisinden, ve anlagin, 6zel-
liklerinin ve giiclerinin bilgisinden bagka birsey olamaz; ciinkii bu
bir kez kazanildig1 zaman, elimizde kendisinden diigiincelerimizi
cikarsayabilecegimiz bir temel, ve sigasi 1zin verdigi olciide anli-
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gin bengi seylerin bilgisine erigsmesini saglayabilecek bir yol ola-
caktir—anliksal giiclerin diizey:1 dikkate alinmak iizere.

Eger, 1lk boliimde gosterdigimiz gibi, gercek 1dealar olusturmak
diigsiincenin dogasina aitse, burada anlagin yetiler: ve giicii ile den-
mek 1stenen gey arastirilmalidir. Yontemimizin baslica boliimii
olanakli oldugu olciide anlagin giiclerini ve dogasini anlamaktir;
oyleyse, yontemin ikinci béliimiinde ileri siiriilen gézlemlere gore,
bu vargilar1 zorunlu olarak diigiincenin ve anlagin taniminin kendi-
sinden ¢cikarmamiz gerekir. Ama, tamimlar bulmak 1¢in herhangi bir
kuralimiz olmadig: siirece, ve Doganin 6n bir bilgisi olmaksizin ya
da anlagin ve giiciiniin bir tanimi olmaksizin boyle kurallar: ortaya
koyamayacagimiz i¢in, bundan su c¢ikar ki, ya anlagin tanimi ken-
dinde acik olmalidir, ya da higcbirgey anlayamayiz. Gene de bu tanim
kendinde saltik olarak acik degildir; bununla birlikte, 6zellikler:,
anlak yoluyla kazandigimiz hersey gibi, daha 6nceden dogas: bilin-
medikce acik ve secik olarak bilinemeyecegi i¢in, anlagin tanimi
eger acik ve secik olarak bildigimiz 6zelliklerine dikkat edersek
kendini acikca gosterir. O zaman burada anlagin 6zelliklerini sira-
layalim, onlar1 yoklayalim, ve aragtirma icin bizde dogustan olduk-
larini buldugumuz araclar: tartisarak baslayalim.

Anlagin birincil olarak gozledigim ve acikca anladigim 6zelliklen
sunlardir:

[. Pekinlik 1cerir—baska bir deyigle, seylerin ‘edimsel olarak’
[formaliter] tipki onda ‘6znel olarak’ [objectivé] kapsandiklar: gibi
olduklarin bilir.

[1. Belli seyler1 algilar, ya da kimi 1dealan saltik olarak, kimi idealar:
1se baskalanindan olusturur. Boylece nicelik 1deasim1 bagka herhangi
bir diigiinceye dikkat etmeksizin saltik olarak olugturur; ama devim
idealanni nicelik 1deasini dikkate almaktan bagka tiirlii olugturmaz.

[II. Anlagin saltik olarak olusturdugu idealar bir sonsuzluk anla-
tir; belirh 1dealar: 1se bagka 1dealardan olusturur. Boylece nicelik
1deasini nedeni araciligiyla algiladiginda, o zaman niceligi belirler—
ornegin bir cisim bir yiizeyin devimi tarafindan, bir yiizey bir ¢izgi-
nin devimi tarafindan, ya da bir ¢izgi bir noktanin devimi tarafindan
olusturuluyor olarak algilandigi zaman. Gene de tiim bu algilar ni-
celigi anlamaya degil ama yalnizca onu belirlemeye hizmet ederler.
Bu onlan bir bakima devim tarafindan olusturuluyor olarak tasarla-
mamiz, ve gene de bu devimin nicelik de algilanmadikca algilanma-
masi olgusundan agiktir; giderek devimi sonsuz bir ¢izgi olusturacak
denli uzatabiliriz ki, sonsuz bir nicelik ideasini tagimadikg¢a hi¢ kus-
kusuz bunu yapamazdik.
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IV. Anlak olumlu 1dealar1 olumsuz i1dealar: olugturmadan 6nce
olusturur.

V. Seyleri siire kosulu altinda olmaktan ¢ok belli bir bengilik bigi-
mi altinda, ve sonsuz bir sayida algilar; ya da daha dogrusu seyleri
algilamada sayilanna ya da siirelerine dikkat etmezken, buna karsgi
onlan imgelerken onlan belirh bir sayi, siire ve nicelik altinda algilar.

V1. Acik ve secik olarak olusturdugumuz idealar 6yle bir yolda
dogamizin biricik zorunlugundan geliyor goriiniirler ki, yalnizca
bizim giiciimiize saltik olarak bagimli goriiniirler; karigik i1dealar
acisindan durum bunun karsitidir. Bunlar sik sik 1stencimize karsgi
olusurlar.

VII. Anlk seylerin anlagin baska idealardan olusturdugu ideala-
rint bircok yolda belirleyebilir: boylece, 6rnegin bir elipsin diizle-
mini tanimlayabilmek i¢in, 1ki 6zek cevresinde devinecek bir ipe
bagh bir nokta tasarlar, ya da, yine, verili bir dogru cizgi ile her
zaman ayni degismez iligki i1cinde olan bir noktalar sonsuzlugu ta-
sarlar, ya da egim acisinin koninin tepe agisindan daha biiyiik ola-
cag1 bir bicimde egik bir diizlem tarafindan kesilen bir koni tasarlar,
ya da sonsuz sayida baska tasarim yollarina bagvurur.

VIII. Idealar herhangi bir nesnenin eksiksizligini ne denli anla-
tirlarsa, kendileri1 de o denh eksiksizdirler. Ciinkii kiiciik bir kilise
tasar lireten bir sanatciya gorkeml bir tapinak tasarn iireten biri
denli hayranlik duymay:z.

Diigiince 1le 1lgili sevgi, seving vb. gibi gseylerin ger1 kalanini
irdelemek icin durmuyorum. Bunlar simdiki amacimiz agisindan
onemsizdirler ve giderek anlak daha 6nceden algilanmis olmadik-
ca kavranmalan bile s6z konusu degildir. Algi uzaklastirildigi zaman,
tim bunlar da onunla birlikte ortadan kalkarlar.

Yanlis ve uydurma idealarin kendilerinde onlarin yanlig ya da uy-
durma olarak adlandirilmalarina neden olan olumlu hi¢cbirsey yoktur
(birgok kez gosterdigimiz gibi); bunlar yalnizca bilgi eksikliginden
6tiirii boyle adlandinhrlar. Oyleyse, genel olarak yanls ve uydurma
idealar bize diisiincenin 6ziinii ilgilendiren hi¢cbirsey ogretemezler;
tersine, bu az once siralanan olumlu 6zelliklerden aranmalidir; bag-
ka bir deyisle, kendisinden bu 6zelliklerin zorunlu olarak dogacak-
lan belll bir ortak temel saptamamiz gerekir, 6yle ki1 bu verildigi
zaman, 6zellikler de zorunlu olarak verilirler, ve ortadan kaldirildi-
g1 zaman, onlarda onunla birlikte ortadan kalkarlar.

[Incelemenin geri kalan: yitiktir]
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

Monadolos

(1714/1840)

D ——————————— —— — — ey iiiye———— e — e —

1. Burada soziinii edecegimiz Monad bilesiklere giren yalin bir toz-
den baska birsey degildir; yalin 1se parcasi1 olmayandir. [Theod., §
10.]*

2. Bilesik tozler olduguna gore, yalin tozler de olmalidir; ciinkii bile-
sik olan yalin olanin bir yiginindan ya da foplagindan baska birsey

degildir.

3. Ama simdi hicbir parcanin olmadig: yerde ne uzam, ne beti, ne
de boliinme olanaklidir. Bu Monadlar 6yleyse doganin gercek atom-
lar1 ve tek bir sozciikle seylerin 6geleridir.

4. (oziilmelerinden de korkmamak gerekir, ve yalin bir t6ziin dogal-
hkla yokedilmesine olanak verecek tasarlanabilir higbir yol yoktur.

[Theod., $ 89.]

5. Ayni1 nedenle tasarlanabilir hicbir yol yoktur ki yalin bir toziin
dogallikla ortaya ¢ikmasina olanak versin, ¢iinki yalin t6z bilesim

yoluyla olusturulamaz.

*[Bu ve sonraki paragallann bitimlerinde verilen bu gondermeler Théodicée 'nin
ilgil boliimlerim belirtirler ve 6zgiin clyazmasina Leibniz’'in kendisi taralindan
cklenmiglercir)
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6. Oyleyse denebilir ki bir Monad ancak birdenbire [tout d'un coup)
ortaya cikabilir ya da sonlanabilir; eg deyigle, ancak yaratilma yoluy-
la baglayabilir ve ortadan kaldirilma yoluyla sonlanabilir; buna kar-
s1 bilesik olan parca parcga ortaya cikar ya da parca parca sonlanir.

7. Dahas), bir Monadin bagka herhangi bir yaratik tarafindan kendi
icinde nasil bagkalagtirilabilecegini ya da degistirilebilecegini acik-
lamanin bir yolu da yoktur; ¢ilinkii onda hi¢cbirgey yer degistiremez
ve giderek onda uyanlabilecek, yonlendirilebilecek, arttirilabilecek
ya da azaltilabilecek hi¢cbir devim bile tasarlanamaz; buna kars: par-
calar arasinda sik sik bir degisimin olanakli oldugu bilesiklerde
durum cogu kez boéyledir. Monadlarin birseyin iger1 ya da disari
gecebilmesine 1zin veren pencereler: yoktur. Ilinekler ne kendile-
rini tozlerden koparabilirler, ne de onlarin diginda dolagmaya cikar-
lar, bir zamanlar Skolastiklerin ‘duyulur evrensellerinin’ [species
sensibiles/espéces sensibles, duyulur bicimler] yaptiklan gibi. Oyley-
se disardan ne t6z ne de ilinek bir Monadin i¢ine girebilir.

8. Gene de Monadlarin belli nitelikler1 olmalidir; yoksa birer varhk
bile olmayacaklardir. Ve eger yalin tozler kendilerini niteliklen yo-
luyla ayirdetmeselerdi, seylerde herhangi bir degigiklik saptama-
nin hicbir yolu olmazdj; ¢iinkii bilegikte bulunan yalnizca onun yalin
bilesenlerinden tiireyebilir; eger Monadlar niteliksiz olsalardi, bir-
birlerinden ayirdedilemezlerdi, ¢iinkii onlarda nicel ayrim diye bir-
sey yoktur; ve buna gore, [uzayin bastan sona] dolulugu [plenum/
plein] varsayildiginda, her bir yer devim durumunda her zaman yal-
nizca onceki icerigine esdeger olani kazanir, ve gseylerin bir duru-
mu bir baskasindan ayirdedilemez olurdu. [T heod., Préface, 2b]

9. Yine, her Monad baska her birinden ayn olmalidir. Ciinkii doga-
da hicbir zaman bir1 eksiksiz olarak 6teki gibi olan, ve aralarinda
bir 1¢ aynin, ya da i¢sel bir belirlhilik [dénomination] lizerine dayali
bir ayrim bulmanin olanaksiz oldugu 1ki varlik yoktur.

10. Dahasi, yaratilmig her varligin ve dolayisiyla yaratilmis Mona-
din da degisime konu oldugunu, ve iistelik bu degisimin her birin-
de siirekli oldugunu sorgusuzca kabul ediyorum.

11. Séylenmig olanlardan Monadlann dogal degigimlerinin bir i¢
ilkeden geldigi cikar, ciinkii bir dig nedenin iclerinde hicbir etkisi
olamaz. [Theod., § 396, § 400.]
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12. Ama bu degisim ilkesinin disinda bir de degisenir: bir ayrintis
[un détail de ce qui change) olmalidir ki, bir bakima yalin tézlerin
tikellik ve tiirliiligiinii olusturur.

13. Bu ayrinti1 zorunlu olarak birimdeki ya da yalin olandaki bir ¢ok-
lugu kapsar. Ciinkii tiim dogal degisimler dereceli olarak yer aldig:
icin, birseyler degisirken baskalar: kalir; buna gore yalin tézde bir
degiskiler ve iliskiler coklugu olmalidir, iistelik kendisi parcalar-
dan olusmus olmasa da.

14. Birimdeki1 ya da yalin tozdeki bir coklugu kapsayan ve temsil
eden gecici durum Alg: denilen seyden baskasi degildir ki, daha son-
ra goriileceg1 gibi, Tamalgidan ya da Bilincten ayirdedilmelidir. Bu
konuda Kartezyenler cok eksiktirler, c¢iinkii bilincinde olmadigimiz
algilan hice sayarlar. Bu onlan yalnizca anliklarin Monadlar olduk-
lan, ve ne hayvan ruhlarinin ne de bagka entelekilerin olmadigi inan-
cina gotiirdii; ve boylece siradan kafa yapisi ile anlasarak uzun siireli
bir bayginlik durumunu tam olarak 6limle karigtirdilar; ve sonun-
da yine [bedenden] biitiiniiyle ayn ruhlara iliskin Skolastik 6nyar-
g1 1le anlastilar ve giderek ruhlarin 6liimliliigii goriisiinde dengesiz
kafalan bile dogrular oldular.

15. Bir algidan bir baskasina degisimi ya da gecisi ilireten icsel 1l-
kenin eylemine Isteme [Appétition] denebilir; hic kuskusuz istek
['appétit] yoneldig: biitiin algiya her zaman tam olarak erisemez,
ama her zaman onun bir béliimiinii elde eder ve yeni algilara erisir.

16. Bilincinde oldugumuz en kiiciik diisiincenin kend: i¢inde nes-
nedeki bir tiirliliigii kapsadigini buldugumuz zaman, yalin tézdeki
coklugun bir deneyimini ediniriz. Boéylece ruhun yalin bir t6z oldu-
gunu kabul eden herkes Monaddaki bu ¢oklugu da kabul etmelidir;
ve Sozliigiinde ‘Rorarius’ girisinde yapmis oldugu gibi, Bay Bayle'in
bunda herhangi bir giicliikk bulmamasi gerekirdi.

17. Dahas), alginin ve ona bagiml olanin diizeneksel olarak, es deyis-
le betiler ve devimler yoluyla a¢iklanamaz olduklari kabul edilme-
lidir. Ve eger diisiinecek, duyumsayacak ve algilayacak bir yolda
yapilmis bir makine varsayilacak olsa, aymi oranlar1 koruyarak oyle
bir yolda biiyiimiig olarak tasarlanabilir ki, bir degirmene girer gibt
icine girilebilir. Bu boyle kabul edildiginde, icini yokladiktan sonra
yalnizca birbirini iten parc¢alar buluruz, ama hi¢gbir zaman bir algi-
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nin agiklanmasini saglayacak birsey degil. Boylece algi bir bilesik-
te ya da bir diizenekte degil ama yalin bir t6zde aranmalidir. Daha-
s1, yalin bir t6zde bundan, es deyisgle algilardan ve degisimlerinden
bagka hi¢cbirsey bulunamaz. Yalin tozlerin i¢sel eylemiler: yalnizca
bundan olusabilir.

18. Tiim yalin tozler ya da yaratilmis Monadlara Entelekiler dene-
bilir, clinkii kendilerinde belli bir eksiksizlik (€yovoL 10 €vteréc)
tasirlar; belll bir yeterlikler1 (avtapyewa) vardir ki onlar 1¢sel et-
kinliklerinin kaynaklan ve boylece deyim yerindeyse cisimsel-ol-
mayan 6zedimliler/otomatlar yapar. [Theod., § 87.}

19. Eger yukarida acikladigim genel anlamda algilar: ve 1stekleri olan
herseye Ruh adin1 vereceksek, o zaman tiim yalin tézlere ya da
yaratilmis Monadlara ruhlar denebilir; ama gene de duygu yalin bir
algidan daha ote birsey oldugu icin, sanirim genel Monadlar ya da
Entelekiler adi1 yalnmizca algilar1 olan yalin tozlere yeterh olmal ve
Ruhlar adi ise yalnizca algilan daha secik ve bellegin esliginde olan-
lara verilmelidir.

20. Ciinkii deneyim yoluyla hicbirsey animsamadigimiz ve ayirde-
dilebilir higbir algimizin olmadig: bir durumu biliriz; 6rnegin bir bay-
ginlik gecirdigimiz ya da derin diigsiiz bir uykuya yenik diistiigiimiiz
zaman oldugu gibi. Ruh bu durumda yalin bir Monaddan belirgin bir
ayrim gostermez; ama bu durum siirmedigi ve ruh kendini ondan
cikardigi icin, ruh yalin bir Monaddan daha ¢ogu olan birseydir. [ The-
od., § 64.]

21. Ve bundan bu durumda yalin téziin hi¢bir algisinin olmadig so-
nucu citkmaz. Aslinda bu s6zii edilen nedenlerden otiirii olanakl
degildir; clinkii yokolamaz; ama bell: bir etkilenim olmaksizin varol-
mayi da siirdiiremez, ve bu etkilenim onun algisindan baska birgey
degildir; ama i¢lerinde higbirseyin agikca ayirdedilmedig kiiciik
algilarin biiyiik bir coklugu biraraya geldigi zaman kigi sersemler;
tipki ayn1 yonde siirekh olarak ardarda bircok kez déndiigiimiiz za-
man bir bagdénmesinin ortaya ¢ikmasi gibi, ki bayilmamiza neden
olabilir ve seyleri ayirdetmemizi 6nler. Oliim hayvanlar: bir siire
1¢in bu duruma sokabilir.

22. Bir yalin toziin her simdiki durumu dogallikla 6nceki durumu-
nun bir sonucudur, tipki onda simdinin gelecege gebe olmas: gibu.

[T heod., § 360.]
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23. Boylece, bayginlhktan uyanan biri algilarinin bilincinde oldugu-
na gore, uyanmadan hemen once algilar1 olmus olmalidir, iistelik
onlarin bilincinde olmasa bile; ¢linkii bir alg:1 dogallikla ancak bir
baska algidan dogabilir, tipki bir devimin dogallikla ancak bagka bir
devimden gelebilmesi gibi. [Theod., §§ 401-403.}

24. Boylece aciktir ki, eger algilanmizda belirgin hicbirsey, deyim
yerindeyse one ¢cikmis ve cok carpici hicbirsey olmamis olsaydi, her
zaman bir bayginlik durumunda kalirdik. Biitiiniiyle yalin Monad-
lanin durumu budur.

25. Doganin hayvanlara da boyle yiiksek algilar verdigini goriiriiz,
clinkii onlar: sayisiz 151k 1sinlarini ya da havanin sayisiz dalgalan-
malarini toplayan ve boylece onlan birlestirerek daha biiyiik bir etk
yaratmalarim saglayan orgenlerle donatir. Kokuda, tatta ve dokun-
mada ve belki de bilmedigimiz bir diz1 baska duyuda buna benzer
birgsey yer alir. Ve ruhta gecenlerin bedensel orgenlerde yer alan-
lar1 nasil temsil ettigin1 simdi agiklayacagim.

26. Bellek ruha usa 6ykiinen, ama ondan ayirdedilmesi gereken bir
ardigiklik [consecution] tiirii sunar. Boylece hayvanlann onlara car-
pan ve onceden bir algisin1 edinmis olduklar: birgey: algiladiklar:
zaman, belleklerindeki tasarim aracihigiyla bu onceki algidaki sey
1le bilesmig olan1 beklemeye yoneldiklerini ve 6nceden olana ben-
zer duygular tasimaya basladiklarini goriiriiz. Ornegin, kopeklere
bir sopa gosterildiginde onlarda yaratmis oldugu aciy1 animsar ve
havlayip kacarlar. [Theod., Discours de la Conformite ..., § 65.]

27. Ve onlari etkileyen ve devindiren imgenin giicii 6nceki algilarin
ya biiyiikliigiinden ya da ¢oklugundan gelir. Ciinkii cogu kez giiclii
bir 1zlenim uzun siirel bir aligkanlik 1le ya da cok sayida ve sik sik
yineleyen siradan algi ile biitiiniiyle ayn: etkiyi yaratir.

28. Algilannin ardisikligi yalmzca bellek ilkesinden 6tiirii oldugu
siirece, insanlar hayvanlar gib1 davranirlar, ve yontemleri1 kuramdan
yoksun ve salt kilgiya dayal ‘gorgiil doktorlar’t [Médecins Empi-
riques ] andirirlar; ve aslinda eylemlerimizin dortte tligliinde gorgiicii-
lerden baska birsey degilizdir. Ornegin, yann yine giindiiz olacagini
bekledigimiz zaman bunu gorgiil olarak yapanz, ¢iinkii simdiye dek
hep Oyle olmustur. Bu konuda us yoluyla yargida bulunan yalnizca
gokbilimcidir.
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29. Ama bizi salt hayvanlardan ayirdeden ve bize Usu ve Bilimlen
vererek bizi kendimizin ve Tannnin bilgisine yiikselten sey zorun-
lu ve bengi gercekliklerin bilgisidir. Ve bizde Ussal Ruh ya da Anlik
adi verilen sey budur.

30. Yine zorunlu gercekliklerin bilgisi yoluyla ve onlarin soyutla-
malan yoluyla derin ditsiinme edimlerine yiikseliriz ki, bunlar yoluy-
la Ben denilen seyi diigiiniir ve sunun ya da bunun bizde oldugunu
goriiriiz: ve boylece kendimizi diisiinmekle Varligi, To6zii, yalin olani
ve bilesik olani, 6zdeksel-olinayani ve Tannnin kendisini de diigii-
niiriiz, ¢clinkii bizde sinirli olani1 onda sinirsiz olarak kavrariz. Ve bu
derin diisiinme edimler1 uslamlamamizin baglica nesnelerini sag-

larlar. [Theod., Préface. 4a.]

31. Uslamlamalanmiz 1k biiyiik 1lke lizerine dayanur, biri celisk: ilke-
st Uizerine, ki1 onun araciligiyla bir celigki icerenin yanhg oldugu ve
yanlis olana karsit ya da celigkili olanin gercek oldugu yargisinda
bulunuruz. [Theod., 338 44, 196.]}

32. Oteki yeterli neden ilkesi iizerine, ki onun araciligiyla yeterli bir
nedeni olmadikc¢a hicbir olgunun gercek ya da var olarak, hicbir bil-
diriminin dogru olarak goriilemeyecegini, nicin bagka tiirlii degil de
boyle olmasi gerektigini diigliniiriiz—iistelik bu nedenler bizim ta-
rafimizdan genellikle bilinemeseler de. [Theod., $§ 44, 196.]

33. Yine 1ki tiir gergeklik vardir: Uslamlama Gerceklikleri ve Olgu
Gergeklikleri. Uslamlama gerceklikleri zorunludur ve karsitlan ola-
naksizdir; ve olgu gerceklikler: olumsaldir ve karsitlari olanaklidir.
Bir gerceklik zorunlu oldugu zaman, nedeni onu sonunda ilksel
olanlara ulasincaya dek daha yalin diisiincelere ve gercekliklere
aynstiran ¢cé6ziimleme yoluyla bulunabilir. [Theod., 83 170, 174, 189,
280-282, 367. abregé object. 3.}

34. Boylecedir ki Matematikgiler kurgul Teoremler: ve kilgisal Ku-
rallar: coziimleme yoluyla Tanimlara, Belitlere ve Konutlamalara
indirgerler.

35. Kisaca, hicbir tanimlar1 verilemeyen yalin diisiinceler vardir;
ayrnica Belitler ve Konutlamalar, tek bir sozciikle Birincil llkeler de
vardir k1 tanitlanamazlar, ve aslinda hicbir tanita gereksinmezler;

bunlar Ozdeg Onermelerdir ki karsitlar: acik bir celiski icerir. [ The-
od., 8§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344.)
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36. Ama olumsal eerceklikler ya da olgu gerceklikler: 1¢in, eg deyigle
yaratilmis varliklar evrenine yayilmig seylerin sirasi i¢in de bir ye-
terli neden olmalidir; burada tikel nedenlere ¢6ziimleme Dogadaki
seylerin Ol¢iisiiz tiirliiliigii ve cisimlerin sonsuz boliiniisii nedeniy-
le sonu gelmez ayrintilara dek gidebilirdi. Simdiki yazimin etker
nedenini olusturan simdiki ve gecmis bicimlerin ve devimlerin son-
suz bir ¢coklugu vardir; ve ruhumun simdiki ve gecmis kiiciik egi-
limlerinin ve durumlarinin sonsuz bir ¢oklugu vardir ki onun sonsal
nedenine katilirlar.

37. Ve tim bu ayrnintilar yine daha baska tiirden onsel ya da daha
ayrintili olumsal seylen gerektirecegi icin—ki bunlarin her bir1 yine
kendi nedeni i¢in benzer bir ¢6ziimlemey1 gerektirecektir—, ¢o-
ziimleme yoluyla hicbir ilerleme yapilmaz; buna gore, yeterl ya da
sonsal neden tikel olumsal seylerin sira ya da dizisinin disinda ol-
malidir, iistelik bu diz1 ne denli sonsuz olursa olsun.

38. Ve boylece seylerin sonsal nedenleri zorunlu bir tozde olmali-
dir ki, bunda degisimlerinin aynntisi, tipki kaynaginda oldugu gib;,
yalnizca ‘yiiksek bir diizeyde’ varolur; ve bu toze Tas deriz. [ The-
od., § 7.)

39. Simdi bu t6z birbirler: ile bastan sona bagintili tikellerin tiim
bu aynintisi i¢in bir yeterli neden olduguna gore, salt bir Tanri var-
d1y;, ve bu Tanri yeterlidir.

40. Yine biricik, evrensel ve zorunlu olan bu En Yiiksek Toziin,
disindaki higcbirsey ondan bagimsiz olmadig: ve kendisi olanakl var-
hgin bir yalin dizisi oldugu 1¢in, sinirlanamaz olmasi ve olanaklh
oldugu denl olgusallik kapsamasi gerektigini de diigiinebiliriz.

41. Bundan su cikar ki Tann saltik olarak eksiksizdir; ciinkii eksik-
s1zlik sozcligiin sagin anlaminda olumlu olgusalligin biiyiikligiin-
den bagka birsey degildir ki, sonlu olan seylerin sinirlan bir yana
atildigi zaman elde edilir. Ve hicbir sinirin olmadigi yerde, es deyisle
Tanrida, eksiksizlik saltik olarak sonsuzdur. [Theod., § 22. Theod.

préface § 4a.]

42. Bundan aynca yaratilmis varliklarin eksiksizliklerini Tanrinin
etkisinden aldiklari, ama eksikliklerinin sinirlar olmaksizin varo-
lamayan kendi dogalanndan geldigi sonucu da ¢ikar. (iinki bu yol-
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dadir k1 Tanridan ayrilirlar. [Theod., 83 20, 27-31, 153, 167, 377 vs.,
§ 30, §380, abregé object. 5.]

43. Yine dogrudur ki yalnizca varoluslarin degil ama 6zlerin de kay-
nag1 Tanridadir, ama ancak bunlar olgusal olduklari, es deyisle ola-
naklhidaki olgusalin kaynagi olduklari siirece. (iinkii Tanrinin Anlag:
onlarin bagimh oldugu bengi gergekliklerin ya da idealarin alanidir;
onsuz seylerin olanaklaninda olgusal hicbirsey olmazdi, ve yalniz-

ca varolan birseyin degil, ama olanakh birseyin olmasi bile s6z konu-
su olmazdi. [T heod., § 20.]

44. Ciinkii eger Ozlerde ya da olanaklarda ya da daha dogrusu ben-
g1 gercekliklerde bir olgusallik varsa, bu olgusallik varolan ve edim-
sel birgeyde, ve dolayisiyla 6zii varolug iceren ya da onda olanakl
olmanin edimsel olmak i¢in yeterli oldugu zorunlu Varhgin varolu-

sunda temellenmis olmahdir. [Theod., §§ 184-189, 335.]

45. Boylece yalmzca Tann (ya da zorunlu Varlik) eger olanakhysa
zorunlu olarak varolma ayricaligini tasir. Ve hicbir sinir, hicbir olum-
suzlama ve dolayisiyla hicbir ¢eliskl icermeyenin olanagini higbir-
sey engelleyemeyecegi 1¢in, bu kendi basina Tanrinin varolusunu
a prior: bilmek i¢in yeterlidir. Boylece onu bengi gercekliklerin
olgusalliklan yoluyla tanitladik. Ama biraz 6nce onu a posterior: de
tanitlamigtik, ¢linkii son ya da yeterli nedenlerini ancak varolusu-
nun nedenini kendi 1¢inde tasiyan zorunlu Varhkta bulabilen olum-
sal varhklar vardir.

46. Gene de kimilerinin yaptig: gibi bengi gercekliklerin Tanriya
bagiml olduklar icin keyfi ve onun i1stencine bagimh olduklarini
sanmamaliyiz—Descartes’in ve daha sonra M. Poiret'nin kabul ed:-
yor goriindiikleri gibi. Bu yalmzca olumsal gerceklikler agisindan
dogrudur ki, bunlarin ilkeler1 uygunluk ya da en iy: olanin secilme-
si 1ken, buna kars: Zorunlu Gergeklikler yalnizca onun anlagina
bagimlidirlar ve onun i¢ nesnesidirler. [Theod., 85 180-184, 185, 335,
351, 380.j

47. Boylece yalmizca Tann kokensel birlik ya da kokensel yalin Toz-
diir ki, tiim yaratilmig ya da tiirevsel Monadlar onun iiriinleridirler
ve deyim yerindeyse kipidan kipiya Tanrnisalligin siirekli cakiglari
yoluyla dogarlar—cakislar ki, 6zii sinirh olmak olan yaratilmig var-

ligin alicihigr tarafindan simirlanirlar. [Theod., §§ 382-391, 398, 395.]
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48. Herseyin kaynagi olan Gii¢, ve idealann aynntisini kapsayan Bil-
gr, ve son olarak en 1y1 olanin ilkesine gore degisimler ve iriinler
ortaya koyan Isten¢ Tanridadir. [Theod., §§ 7, 149, 150.]

Bu yiiklemler yaratilmis Monadlarda Ozneye ya da Temele, algi
yetisine ve 1steme yetisine karsilik diiserler. Ama Tannda bu yiik-
lemler saltik olarak sonsuz ya da eksiksizdir; ve yaratilmis Monad-
larda ya da Entelekilerde (ya da sozciigii Hermoloaus Barbarus’un
cevirdigi giby, ‘perfectihabies’de) yalnizca Monadin eksiksizlik dere-
cesine gore bu yiiklemlere oykiinmeler vardir. [Theod., §§ 7, 149,

150, 87.)

49. Yaratilmig bir seyin eksiksiz oldugu diizeye dek dissal olarak
etkin oldugu, ve bir baskasinin eksikli oldugu siirece edilgin oldu-
gu soylenir. Boylece Monada secik olarak algiladig: siirece etkin-
ik, ve algilari karisik oldugu siirece edilginlik yiiklenir. [Theod., §3
32, 66, 386.)

50. Yine, yaratilmig bir sey bir bagkasindan ancak onda 6tekinde yer
alanin a prior1 zemini bulundugu o6lgiide daha eksiksizdir; ve bu
nedenledir ki birincinin ikinci iizerinde etkin oldugu soylenir.

51. Ama yalin tozlerde bir Monadin 6tek1 tizerindeki niifuzu [17 flu-
ence] yalmzca idealdir, ve etkisi [effet] ancak Tanrinin araciligiyla
yer alabilir, ama ancak Tannnin idealannda bir Monad seylerin bas-
langicindan bu yana 6teki Monadlar: diizenlerken Tanrinin onu dik-
kate aldigin1 hakl olarak ilen siirebiliyorsa. (linkii yaratilmig bir
Monadin bir bagkasinin i¢ varhgi iizerinde herhangi bir [i1ziksel etki-

si olamayacagi i¢in, biri 6tekine ancak bu yolla bagimh olabilir. [ The-
od., §3 9, 54, 65, 66, 201. Abregé object. 3.]

52. Buna gore, yaratilmis seyler arasinda etkinlikler ve edilginlik-
ler [Actions et Passions] karsiliklidir. Ciinkii Tanry, 1k1 yalin tozii kar-
silastinirken onu her birinde 6tekini ona uyarlamak zorunda birakan
nedenler bulur, ve dolayisiyla belli bakimlardan etkin olan bir bas-
ka bakis acisindan edilgindir: onda secik olarak bildigimiz bir bag-
kasinda yer alanin temellendirilmesi icin hizmet ettigi siirece, etkin;
ve onda yer alanin temel: bir bagkasinda sec¢ik olarak bilinende bu-
lundugu siirece, edilgin. [Theod., § 66.)

53. Simdi, Tanrinin Idealannda sonsuz bir sayida olanakli evren
oldugu ve bunlardan yalnizca bir1 varolabilecegi icin, Tanrinin onu
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sundan ¢ok bu evreni belirlemeye gotiiren segimi icin yeterll bir
neden olmalidir. [Theod., $$ 8, 10, 44, 173, 196 vs., 225, 414-416.]

54. Bu neden ancak bu evrenlerin tasidiklan uygunlukta ya da eksik-
sizlik derecelerinde bulunabilir, ¢linkii olanakh her bir gseyin kend:

icinde kapsadigi eksiksizlik élciisii 1le orantili bir varolusu ileri siir-
me hakk: vardir. [Theod., §§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 vs.,
354.]

55. En lyi olanin varolusunun nedeni bilgeligin Tanninin onu bilme-
sini, 1y1liginin onu se¢gmesini ve giiciiniin onu liretmesini saglama-
sidir. [Theod., §§ 8, 78, 80, 84, 119, 204, 206, 208. Abregé object. 1
ve 8.]

56. Simdi yaratilmis seylerin tiimiiniin her biri ile ve her birinin tiim
baskalan ile bu baglantisi ya da uygunlugu her bir yalin t6ziin tim

baskalanni anlatan iligkiler tagimasi, ve dolayisiyla evrenin siirek-
li bir dirimli aynasi olmas: demektir. [Theod., §§ 130, 360.]

57. Ve tipki ayni kentin degisik yanlardan bakildiginda biitiiniiyle
degisik goriinmesi ve bir bakima perspektifierinde sayisiz olmasi
gibi, yine boyle, yalin tozlerin sonsuz ¢oklugundan 6tiirii sanki o
denli degisik evren varmis gibidir ki, bunlar gene de tek bir evre-
nin her bir Monadin degisik bakig acisina gore perspektiflendirler.

[Theod., § 147.]

58. Ve bu yolla olanakl enbiiyiik diizen ile birlikte olanakl en biiyiik
tiirlilliik elde edilir; es deyisle, olanakh en biiyiik eksiksizige ulas-

manin yolu budur. [Theod., §§ 120, 124, 241 vs., 214, 243, 275.]

59. Dahasi, bundan bagka hi¢bir énsav (ki bunun tanitlanmis oldu-
gunu soyleyebilirim) Tannnin biiyiikliigiinii onu uygun olarak yiicel-
temez; Monsieur Bayle de kendi Sozliigiinde (Rorarius girisi) ona
karsicikislar yonelttigi, ve burada aslinda Tannya ¢ok fazlasini, ola-
nakli olandan daha fazlasini yiikledigimi diigsiinme egiliminde oldu-
gu zaman, bunu kabul ediyordu. Ama her téziin tam olarak tim
baskalanni onlarla iligkisi yoluyla anlattigini1 imleyen bu evrensel
uyumun olanaksizligini gosterebilecek hicbir neden vermeyi basa-
ramadu.

60. Bundan baska, tam simdi soylediklerimde seylerin ni¢in olduk-
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larindan baska tiirlii olamayacaklannin a pri0r1 nedenler1 goriilebi-
lir. (linki Tann biitiinii diizenlerken her bir parcaya, 6zellikle her
bir Monada—ki dogasi temsil edici bir varhk olmaktir—dikkat et-
mis oldugu i¢in, hicbirsey bir Monad:i seylerin yalnizca bir bolii-
miini temsil etmeye sinirlayamaz; hi¢c kuskusuz bu temsil biitiin
evrendeki tikel seylerin ayrintisi acisindan yalnizca karnigiktir, ve
ancak seylerin kiiciik bir bélimii acisindan, eg deyigle Monadlarin
her bin ile 1liski icinde en yakin ya da en biiyiik olanlar acisindan
secik olabilir; yoksa her bir Monad bir tanri olurdu. Monadlar nes-
neleri acisindan degil, ama nesnelerinin bilgilerini tasimalannin
degisik yollan acisindan sinirhidir. Kanisik bir yolda tiimii de son-
suz olan i¢in, biitiin olan i¢in ¢abalarlar; ama secik algilarinin dere-
celer1 yoluyla sinirlanirlar ve aynmlasirlar.

61. Bilesikler bu bakimdan yalin olan1 simgelerler. Ciinkii hersey
doludur, ve boylece tiim 6zdek biraraya bagintilidir ve dolu olanda
her devimin uzak cisimler iizennde uzakliklan ile orantili bir etki-
s1 vardir, 6yle ki1 her cisim yalnizca onunla degme durumunda olan-
lar tarafindan etkinlenmekle ve belli bir yolda kendisi onlara olan
herseyin etkisini duyumsamakla kalmaz, ama aynca kendisinin do-
laysiz degme durumunda oldugu cisimlere degen cisimler tarafin-
dan da dolayh olarak etkilenir; bundan su cikar ki bu iletisim ne
olursa olsun her uzakliga genlesir. Ve dolayisiyla her cisim evren-
de yer alan herseyin etkisini duyumsar; oyle ki hersey: goren biri
her birinde her yerde olmakta olani ve giderek olmus olani ya da
olacak olani bile okuyabilir, ¢linkii zamanda oldugu gibi uzayda da
uzak olani simdide gozleyebilir: ocVjinvora rnavta, [essolukludur/
wyumludur hersey] demisti Hippokrates. Ama tek bir ruh kendi icin-
de ancak onda secik olarak temsil edilen1 okuyabilir; onda katlan-
mis olan herseyi birden acamaz, ¢iinkii bu sonsuza uzanir.

62. Boylece, her bir yaratilmis Monad biitiin evreni temsil etse de,
ozellikle ona bagl olan ve entelekisini onun olusturdugu cismi daha
secik olarak temsil eder; ve bu cisim tiim 6zdegin doluluktaki bagin-
tis1 yoluyla biitiin evreni anlattig: 1¢in, ruh da tikel bir yolda ona ait

olan bu cismi temsil ederken biitiin evreni temsil eder. [ Theod., $§
400.]

63. Bir Monada ait olan cisim—ki Monad onun entelekisi ya da ru-
hudur—enteleki ile birlikte dirimli bir varhik denebilecek olan seysi,
ve ruh 1le birlikte bir hayvan denilen seyi olusturur. Simdi dirimh
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bir varligin ya da bir hayvanin bedeni her zaman 6rgenseldir; c¢iin-
kii her bir Monad kendi yolunda evrenin bir aynasi oldugu ve evren
eksiksiz bir diizene gore yonetildigi icin, onu temsil edende, e.d.

ruhun algilarinda, ve dolayisiyla evrenin ruhta temsil edilmesini
saglayan bedende de diizen olmaldir. [Theod., § 403.]

64. Boylece her bir dirimli varligin 6rgensel bedeni bir tiir tanrisal
makine ya da dogal otomattir ki, tiim yapay otomatlar1 sonsuz ol¢ii-
de asar. (iinkii insan sanati yoluyla yapilmig bir makine parcalari-
nin her birinde bir makine degildir. Ornegin bir pirin¢ carkin her
bir disinin 6yle boéliimler1 ya da parcalan vardir ki bunlar bizim i¢in
yapay seyler degildir ve kendilerinde ¢arkin amaclandig: kullanim
acisindan makineye 6zgii birseyin belirtisini veren hicbirgey tasi-
mazlar. Ama doganin makineleri, eg deyisle dirimli cisimler sonsu-
za dek en kii¢iik parcalarinda bile yine makinelerdir. Doga ve sanat

arasindaki, bagka bir deyisle, tannsal sanat ve bizim sanatimiz ara-
sindaki aynmi olusturan sey budur. [Theod., §§ 134, 146, 194, 403.]

65. Ve Doganin Yaraticis1 bu tannsal ve sonsuz élgiide hayranhk
vericl sanat giiciinii kullanabilmigtir, ciinkii her 6zdek parcasi eski-
lerin anlamis olduklari gib1 yalnizca sonsuza dek boéliinebilir olmakla
kalmaz, ama hicbir sona ulasmaksizin her bir parca daha alt parca-
lara edimsel olarak baliiniir ki1 bunlarin her birinin kend: devimler:

vardir; yoksa 6zdegin her bir pargasi i¢in biitiin evreni anlatmak ola-
naksiz olurdu. [Prelim., Disc. de la Conform. s 70; § 195.]

66. Buradan aciktir ki 6zdegin en kiiciik parcaciginda bir yaratiklar,
dirimh varhklar, hayvanlar, entelekiler, ruhlar diinyasi vardur.

67. Ozdegin her parcasi bitkilerle dolu bir bahce gibi ve baliklarla
dolu bir havuz gibi tasarlanabilir. Ama her bitkinin her bir dali, her
hayvanin her bir 6érgeni, sivi parcalarinin her bir damlasi da yine
boyle bir bahce ya da havuzdur.

68. Ve gerci bahcenin bitkilerinin arasinda olan toprak ve hava, ya
da havuzun baliklarinin arasinda olan su ne bitki ne de balik olsalar
da, gene de onlan kapsarlar, ama ¢ogunlukla bizim tarafimizdan algi-
lanamayacak bir incelikte.

69. Boylece evrende 1slenmemig higbirgey, kisir higbirgey, 6li hig-
birsey, goriingiide olandan bagka higbir kaos, hicbir karigikhik yok-
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tur; biraz uzaktan bakildiginda icinde karigik bir devimin, ve bir
bakima kendilen ayirdedilemeyen baliklann bir kaynagmalarinin
secildigi bir havuzun goriinebilecegi gibi. [Preface 5b ... b.]

70. Buna gore aciktir ki her bir dirimli cismin basat bir entelekisi
vardir ve bu hayvanlarda ruhtur; ama bu dirimli cismin 6rgenleri
baska dirimli varhklarla, bitkilerle, hayvanlarla doludur ki, bunla-
rin her birinin kend: bagat enteleki ya da ruhlar vardir.

71. Gene de diisiincemi yanlis anlayan kimileri tarafindan yapildigi
gib1 her bir ruhun yalnizca kendisine ait ya da hep ona bagli bir 6zdek
niceliginin ya da boliimiiniin oldugu, ve dolayisiyla her zaman ona
hizmet etmeye yazgilanmig baska asag) dirimli varlhklara iye oldu-
gu sanilmamalidir. Ciinkii tiim cisimler irmaklar gibi siirekli bir akig
icindedir, ve parcalar siirekli olarak icer1 girer ve digar ¢ikar.

72. Boylece ruh bedenini yalnizca adim adim dereceli olarak degis-
tirir, 6yle ki hicbir zaman tiim 6rgenlerinden birden yoksun kalmaz;
ve hayvanlarda sik stk metamorfoz/baskalasim vardir, ama hi¢bir
zaman bir metempsikosis ya da ruh-goc¢ii yoktur; ne de [bedenler-
den] biitiiniiyle ayr Ruhlar ya da bedensiz tinler (Genies sans corps])
vardir. Yalnizca Tanr bedenden biitiiniliyle 6zgiirdiir. [T heod., §3 90,

124.]

73. Yine bundan su cikar ki higbir zaman tam dogug ve hi¢bir zaman
sOzcligiin sagin anlaminda ruhun bedenden ayrilisindan olugan
eksiksiz 6lim yoktur. Doguslar dedigimiz seyler gelismeler ve bii-
yiimelerdir, ve 6limler dedigimiz seyler 1se kapanmalar ve kiiciil-
melerdir.

74. Felsefeciler bicimlenn, entelekilerin ya da ruhlarin kokeni konu-
sunda biiyiik giicliiklere diismiislerdir; ama bugiinlerde bitkiler,
bocekler ve baska hayvanlar iizenne sagin incelemeler yoluyla do-
ganin orgensel cisimlerinin hicbir zaman kaosun ya da ciiriimenin
iriinler1 olmadiklari, ama her zaman hi¢ kuskusuz iclerinde belli
bir 6n-olusum®* kapsayan tohumlardan geldikler: 6grenildigi icin,
yalnizca orgensel bedenin gebeliginden 6nce tohumda oldugu degil,
ama bu bedende bir de ruhun, tek bir s6zciikle hayvanin kendisinin

*[Préformalion: Sozel olarak on(sel)-olugum. Bircyscl 6rgenligin tam olarak ay-
nmlagmg bir yumurta gozeciginin yahin bir geniglemesi ile gelistigini ilen siiren
eski bir kuram.]
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bulundugu kabul edilmistir; gebelik araciligiyla bu hayvan yalnizca
onu baska bir tiiriin hayvan yapacak biiyiik bir donilisiime hazir-
lanmistir. Gercekten de, érnegin kurtlar sinek ve tirtillar kelebek

olduklan zaman, dogusun disinda bunun gibi birsey goriiliir. [ The-
od., §§ 86, 89, preface 5b et pagg. suivantes. 90, 187, 188, 403, 86,
397, 403.)

75. Kimileri1 gebelik aracihigiyla daha biiyiik hayvanlar diizeyine
yiikseltilen hayvanlara tohumlu denebilir; ama bunlarin arasinda
kend tiirler1 icinde kalanlar—es deyisle, cogunluk—daha biiyiik
hayvanlar gib1 dogarlar, cogalirlar ve yokolurlar, ve yalnizca seci-
len kiiciik bir sayi daha biiyiik bir tiyatroya gecer.

76. Ama bu gene de yalnizca gercegin yarisidir; ve buna gore bir
hayvanin eger higbir zaman dogal olarak varolmaya baslamiyorsa
hicbir zaman dogal olarak sonlanmayacagi, ve s6zciigiin sagin anla-
miyla konusursak, yalnizca tam bir dogusun olmadigi degil ama hic-
bir tam yokolusun ya da 6liimiin de olmadig: vargisini ¢cikanyorum.
Ve a posterior: yapilan ve deneyimden tiiretilen bu uslamlamalar

yukanda a prior: tiiretilen ilkelerimle biitiiniiyle bagdasir. [ Theod.,
$ 90.]

77. Boylece denebilir ki yalmizca Ruh (yokedilemez bir evrenin ay-
nasi) degil, ama hayvanin kendisi de yokedilemezdir, ger¢i diizene-
g1 [machine] sik sik boliimsel olarak yokolsa da, ve iizerine 6rgensel

bir kabugu takip cikarsa da. [ Theod., preface 6. §§ 340, 352-3, 358.]

78. Bu ilkeler bana ruhun ve o6rgensel bedenin birligini ya da daha
dogrusu bagdasmasini dogal olarak acgiklamanin bir yolunu vermig-
tir. Ruh kendi yasalanni izler, ve beden de benzer olarak kendininki-
ler11zler; ve birbirleri ile tiim tézler arasindaki 6nceden-saptanmig

uyum dolayisiyla anlagirlar, ¢iinki timii de bir ve ayni evrenin tem-
sillenidirler. [Theod., Onsoz ve §§ 340, 352, 353, 358.]

79. Ruhlar 1stekler, amaclar ve araclar yoluyla sonsal nedenlerin
yasalarina gore davranir. Bedenler etker nedenlerin ya da devim-
lerin yasalanna gore davranir. Ve her iki alan, etker nedenler ve son-
sal nedenler alani, kendi aralaninda uyum i¢indedir.

80. Descartes ruhlann bedenlere hicbir kuvvet 1letemeyeceklerini
kabul etti, ¢iinkii 6zdekte her zaman aymi1 kuvvet niceligi vardir.
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Gene de ruhun bedenlerin yoniinii degistirebilecegine inandi. Ama
bu onun zamaninda 6zdekteki ayni toplam yoniin sakinimini dog-
rulayan doga yasasinin bilinmemesinin bir sonucuydu. Eger buna
dikkat etmis olsaydi, benim 6nceden-saptanmis uyum dizgeme va-
nrdi. [pref. ... Theod., §3 22, 59, 60, 61, 63, 66, 345, 346 vs., 354,
355.]

81. Bu dizgeye gore cisimler sanki (olanaksizi yerine getirerek) hic-
bir ruh yokmus gibi, ve ruhlar sanki hi¢cbir cisim yokmus gibi dav-
ranir; ve her 1kisi de sanki bir1 6tekinden etkilenirmis gibi davranur.

82. Anliklar ya da ussal ruhlar acisindan tam simdi séylediklerimin
(es deyisle, hayvanlarin ve ruhlarin evren ile birlikte basladiklari-
nin ve evren bir sona ulasmadan 6nce sonlaninadiklarinin) tiim di-
rimli varliklar ve hayvanlar icin dogru oldugunu bulmama karsin,
gene de ussal hayvanlarda kendine 6zgii 6yle bir yan vardir ki, bun-
lann tohumlu hayvanciklari, bundan daha cogu olmadiklari siirece,
yalnizca siradan ya da duyusal ruhlar tasirlar; ama deyim yerindeyse
secilmis olanlar edimsel gebelik yoluyla insansal dogaya eristikle-

ri zaman, duyusal ruhlar1 Us diizeyine ve Anliklarin ayricaligina
yiikselir. [Theod., §§ 91, 397.)

83. Siradan ruhlar ve anliklar arasinda bir bolimiinii daha simdi-
den belirttigim baska aynmlar arasinda su da vardir: genel olarak
ruhlar yaratilmis seyler evreninin dirimli aynalan ya da imgeleri
iken, anliklarise odenli de Tannligin kendisinin yada Doganin Yara-
ticisinin kendisinin imgeleridirler; ya da Evren Dizgesini bilebilir-
ler ve bir dlciide arkitektonik ornekler yoluyla ona 6ykiinebilirler;
ciinkii her bir anhk kendi alaninda kiigiik bir tanrilik gibidir. [ The-

od., § 147.]

84. Anliklarin Tanri ile bir tiir topluma girebilmelerini saglayan bu-
dur, ve Tanri onlar karsisinda yalnizca makinesi karsisindaki bir
buluscu gibi durmaz (ki baska yaratilmis seylerle iliskisinde Tanri-
nin durumu budur), ama ayrica bir prensin kendi uyruklan ve aslin-
da bir babanin kendi ¢ocuklan karsisinda durmas: gibi durur.

85. Buradan kolayca cikanlabilir ki, tiim tinlerin biitiinligii Tanri-
nin Kentini, baska bir deyisle, Tekerklerin en eksiksizi altinda ola-
nakli olan en eksiksiz Devleti olusturmahdir. [ Theod., § 146; Abregé
obj. 2.)
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86. Bu Tanr1 Kenti, bu gercekten evrensel tekerklik dogal diinyada
ahlaksal bir diinyadir ve Tanrinin i1sleri1 arasinda en yiiksek ve en
tannsal olanidir; ve Tanrinin gercek sani ondan olusur, ciinkii gorke-
minin ve 1yiliginin tinler tarafindan bilinmedigi ve hayranlik duyul-
madig1 yerde hicbir sani olmayacaktir; ayrica Tann 1yiligini 6zellikle
bu tanrisal Kent ile iligki i¢inde gosterir, ama bilgelik ve giicii 1se
kendini her yerde sergiler.

87. Yukarida gosterdigimiz gib1 Dogada bin etker nedenlerin ve 6te-
ki1 sonsal nedenlerin 1ki alani arasinda eksiksiz bir uyum oldugu icin,
burada ayrica fiziksel doga alan:i ve ahlaksal kayra alan1 arasindaki,
es deyisle evren diizeneginin Miman olarak goriilen Tanr ve tin-
lerin tanrisal Kentinin Tekerki olarak goriilen Tanr arasindaki bir

bagka uyumu belirtmemiz gerekir. [Theod., §§ 62, 74,118, 248, 112,
130, 247.]

88. Bu uyumun sonucu olaraktir ki seylerin kendileri doganin yol-
lar1 tarafindan kayraya gotiiriiliirler, ve 6rnegin bu kiire kimileri-
nin cezalandirilmas: ve baskalarinin 6diillendirilmesi icin tinlerin

hiikiimetinin tam gerekl gordiigii zamanda dogal yolda yokedilme-
l1 ve yenilenmelidir. [Theod., $§ 18 vs., 110, 244, 245, 340.]

89. Yine denebilir ki Mimar olarak Tanr Yasamac: olarak Tanriy:
tim bakimlardan doyurur; ve boylece giinahlar cezalarini doganin
diizeni yoluyla ve seylerin kendilerinin diizeneksel yapisi dolayi-
siyla kendileri ile birlikte getirmelidirler; ve benzer olarak soylu
eylemler odiillerini bedensel yanda diizeneksel olan yollarda kaza-
nacaklardir, iistelik bunun hemen olamamasina ve olmasinin gerek-
memesine karsin.

90. Son olarak, bu eksiksiz hiikiimet altinda hicbir 1y1 eylem 6diil-
siiz ve hicbir kotii eylem cezasiz kalmaz; hersey 1yilerin, eg deyisle,
bu biiyiik devlette hosnutsuz olmayip 6devlerini yerine getirdik-
ten sonra Kayraya giivenenlerin, 1y1 herseyin Yaraticisim1 gerekti-
g1 gib1 sevip ona oykiinenlerin, onun eksiksizliklerini diisiinmede
sevilenlerin mutlulugunda haz bulan o gercek, ar: sevginin dogasi-
na gore haz bulanlarin gonencinde sonuclanacaktir. Bilge ve erdemli
kigiler1 Tannnin 6nceden tahmin edici istenci ile uyum iginde gorii-
nen hersey ugruna calismaya gotiiren, ve gene de Tanrinin arka-
dan gelen gizh ve belirleyici 1stenci yoluyla edimsel olarak ortaya
cikan herseyden hosnutluk duymalarini saglayan sey budur; ciin-
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ki kabul ederler ki, eger evrenin diizenini yeterince anlayabilsey-
dik, onun i¢cimizde en bilge olanlarin tiim isteklerini cok cok astigi-
ni, ve yalnizca genel olarak herkes icin degil ama 6zel olarak her
birimiz icin onu oldugundan daha 1y1 yapmanin olanaksiz oldugunu
bulurduk-—yeter ki1 herseyin Yaraticisina bagli olalim, yalnizca var-
hiklanmizin Miman ve etker nedeni olarak degil, ama i1stencimizin
biitiin hedef1 olmasi gereken ve bizi mutlu kilabilecek tek Efendi-
miz ve Sonsal Nedenimiz olarak. [§ 134 fin.; pref. § 4a, b; Theod. §
278. pref § 4b.]
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Usun dogru ybnetimi ve bllimlerde gergeklik arayig: igin
Y8ntem Uzerine Stylem
(1637)

Yontem Uzerine Soylem Descartes'in yayimlanan ilk caligmasi ve Avrupa'min
tlk felsefi liriiniidir. Fransizca'da yazilan galisma anonim olarak ilk kez 8 Tem-
muz 1637'de Leyden'de ¢gikti. Her iicii de Yontemin liriinleri olarak sunulan
La Dioptrique, Les Méléores, ve La Géoméirie ile ayni ciltte yayimlandi. Bu iig
calisma aslinda Descartes'in Galileo olayindan sonra yayimlamaktan vazgec-
tigi Le Mond'da bulunan kuramlannin bir boliimiini sunar. Séylem bu bilimsel
calismalara bir tiir yontemsel sunus olarak tasarlanmistir ve biitiin calismanin
yaklasik yedide birini olusturur.

\/
® ’0

DESCARTES IGIN BIR YASAMDIZIN

1596, 31 Mart, Touraine, La Haye’de dogdu; anstokrat bir ailenin dordiincii
gocuguydu

1606 Jesuitler'in 1604'te La Fleche’'de agtiklan Kraliyet Kolejine gondenld:
ve 1614’e dek orada egitim gordii

1616 Poitiers Universitesine girdi ve tiize ‘derecesi’ aldi

1617-29 Gezilerle gecirdigi “diinyanin kitaln'ndan 6grenme donemi; 1lkin
Hollanda’ya gitti

1619 10 Kasim, giiney Alman kenti Ulm yakinlarinda sicak bir odada kalirken
daha sonra yasaminda donim noktasi sayacag: diisiini gordii (bu tinli
diis yorgunluk, hazimsizlik, ates gibi nedenlere baghdir ve onun igin salt
simgesel onemi vardir)

1623 Poitou’da annesinden ona kalan miilki satti1 (27,000 livre) ve gecimini
glivence altina alacak diizenlemeler yapti

1623-25 Italya gezisi

1628-49 Kendini yalitmak igin Fransa'y: terkederek I1ollanda’ya yerlesti.

1629 Kurallar'i yaziya gegirdi (1701'de basildilar)

1635 Birlikte yasadig: Hollandali hizmetcisinden (Helen) bir kiz1 oldu

1637 Soylem Fransizca’da anonim olarak yayimlandi

1640 Cok sevdigi kizim1 bes yasinda yitirds; acisinin ok derin ve yikici olmus
oldugu soylenir; Medilas yonlar yayimland: (¢caligsma yedi yil sonra Fran-
sizca'ya gevrildi)

1642 Ateizm ile suclandi; Utrecht yerel yetkeler: tarafindan mahkum edildi

1643 Bir kez daha mahkum edildi; Prenses Elizabeth ile karsilast: ve arala-
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nnda kurulan dostluk geometriden politik bilime, tiptan metafizige dek
cesith konulan tartistiklan mektuplarla siirdii (Prensesten parasal des-
tek almadi; aslinda Prensesin boyle bir olanag: da yoktu)

1644 Felsefenin llkeleri Amsterdam’da yayimlandi (Elizabeth’e adanmistir)

1647 Felsefenin llkeleri Fransizca'ya cevrildi; Paris’e gitti ve Pascal ile bulus-
tu; Isveg kraligesi Kristina Descartes’in kitaplanm okumaya baglad:

1649 Ruhun Tulkular yayimlandi; Kasim ayinda Knistina’'nin cagns: iizeri-
ne “kisin insanlann diisiincelerini donduran” Stokholm’e, “kayalar ve
buzlar arasindaki ayilann iilkesi”"ne gitti

1650 1 Subat zatiirreye yakaland: ve on giin sonra, 54 yaginda, 6ldi. Son soz-
lerinin sunlar oldugu soylenir: “Iste boyle ruhum, aynlma zamam gel-
di”’; 1667'de mezan Paris’e tasindu.

BENEDICTE SPINOZA
(1632-77)

Spinoza Amsterdam’da bir Yahudi toplulugunun iiyesi olarak yetistirildi. Bi-
limler, diller ve felsefe lizerine ¢ok 1y1 bir egitim alan Spinoza 1656’da toplu-
lugun yetkeci yashlar1 gib1 diisiinmeyi1 reddettigi 1¢in afaroz edildi. (Spinoza
Bremen'li Dr. Van den Enden’in 6gretmenligi altinda Latince 6grendi, doga
bilimler1i—fizik, mekanik, kimya, gokbilimi ve fizyoloj—ve felsefe ogrenimi
gordii. Bu arada ogretmeninin kiz1 Clara Marie ile tamisti ve ona asik oldu.) Spi-
noza yasamini mercek 1gleyerek kazandi, Almanya’'dan gelen felsefe kiirsi-
su teklifini1 ger1 ¢evirdy, ve lini kiigimsemesine karsin yaygin olarak tanindi
ve felsefeciler ve bilim adamlan tarafindan diizenl olarak ziyaret edild..

Spinoza da Descartes’in matematik sevgisini paylasti, ve evreni biitiinlii-
gl i1cinde insan diisiincesine agik ussal bir yapi olarak gordi. Politik olarak
giiniiniin 6zgiirliik kavgasina etkin olarak katildi. /znceleme'de ve Torebilim'de
belirttigi, vurguladigi ve ugruna biitiin dizgesini gelistirdigi ideali erdemli i1n-
sanlarin eksiksiz devlelidir. Gigli, erdemli insan yalmzca usun kilavuzlugu
altinda yasar ve davranir, ve tim kotiliik bilgisizlikten, yetersiz 1dealardan
dogdugu igin, ancak gergeklik bilinci yoluyla, yeterli idealanin bir bilgisi yoluy-
la yenilebilir. Boylece erdemli insanin eregi gergeklik bilincidir, ve yontemli
bir egitim sonucunda kazanilan entellektiiel bicim duygu olarak “Anliksal Tan-
n Sevgisi”dir.

Spinoza idealan ve 6zdegi (ya da uzami) yalnizca tek bir toziin, Tann ya da
Doganin, birbirlerinden soyutlanamayacak 1ki yani olarak gordii. Felsefenin
modern ¢cagda yeniden gelisimi i¢in en etkili gingimlerden birini temsil eden
bu goriig bir yandan modern felsefe tarihinde yaganan en biiyiik cogkulardan
biri ile karsilanirken, 6te yandan ozellikle Ingiliz gorgiiciilerinin ve Alman
nihilistlerinin esit 6lglide yegin nefret bildirimlen Sinagog karanni animsatan
bir bagnazhgi sergilediler. Spinoza’'nin gergek degerini ve 6nemini anlayan-
lar ilkin Alman idealistlen ve sanat¢ilan oldu. Goethe’den Fichte ve Schel-
ling’e sanatci ve felsefeciler Spinoza’da bilimsel diisiince, felsefe ve politik
ozgiirlitkk davasina, kisaca Avrupa’'nin entellektiiel evnmine yiizyillar kazan-
diran bir illerlemeyi goriirken, Hegel ise Spinoza'nin degerini “ya Spinoza, ya
dafelsefesizlik” diizeyinde kabul etti.
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Ekler

Spinoza 21 Subat 1677'de Lahey’de oldii ve Torebilim aym yilin Aralik ayin-
da basildi. Yasaminin son aylaninda politik bir inceleme, Tractatus Politicus
izerinde ¢alisiyordu.

Oliimiinden sonra yayimlanan Opera posthuma’da su calismalan kapsanir:

Torebilim Ethica ordine geomelnca demonstrala

Politik Inceleme Tractatus politicus

Anligin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme Tractatus de intellectus emendationes
Mektuplar Epistolae

Ibrani Dilinin Gramerinin Ozeti Compendiumgrammatices liguae hebraeae

1662 gibi bir tanhte bitmeden birakilan Tractatus de intelleclus emendaliones/
Anla gan Diizellilmest Uzerine Inceleme Spinoza'nin Torebilim’den ok daha énce
yazmaya basladig: ve—yayimcilann eklediklen nottan, ve aynca Spinoza'nin
kend1 dipnotlanindan anlasilacagi gibi—Spinoza’'nin tamamlamayi istedigi bir
calismadir. Descartes’in Séaylem’i gib1 bir yasamoykiisi havasiyla baslar ve
yontem sorunlannin irdelemesiyle siirer.

@
0.0

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ
(1646-1716)

Bir fclsefeci ve matematikgi olan Leibniz 6zellikle aynsimh ve tiimlev kal-
kilisu (differential and inlegral calculus) gelistirmesi ile bilinir.

Baslica Caligmalari

De Arte Combinatoria (‘Bilesim Sanati Uzerine'), 1666

Hypothesis Physica Nova (‘Yeni Fiziksel Onsav’), 1671

Discours de métaphysique (‘Metafizik Uzerine Soylem’), 1686
(kavramlarin kalkiilisi Gzerine yayimlanmamig elyazmalan, ykls. 1690)

Nouveaux Essais sur L'entendement humaine (‘Insan Anlagi Uzerine Yeni
Denemeler’), 1705

Théodicée (“Theodez1’), 1710
Monadologia (‘Monadoloy’), 1714

LEIBNIZ IGIN KISA BIR ZAMANDIZIN

1646 1 Temmuz, Leipzig’'de dogdu

1661 Leipzig Universitesine girdi (bir tiize 6grencisi olarak)

1663 Bitirme savi De Pnncipio Indiviclus (‘Bireyselin llkesi Uzerine’)

1667 Boineburg Baronunun hizmetine girdi

1672-1676, Paris’te yagadi (Malebranche, Arnauld, lHuygens ile karsilasti)

1675 aynsimli/tiimlev kalkiiliisiin temellerini att:

1676 Hannover Diikiiniin hizmetine girdi; hidrolik presler, yeldegirmenleri,
lambalar, denizaltilar, saatler, arabalar, su pompalan, 1kili say:1 dizgesi
izerine ¢ahsty; ayngimh kalkiilisiiniin bir agimlamasi olan Nova Mel-
hodus Pro Maximus el Minimus (‘En Biyiik ve En Kiigiik I¢in Yer Yon-
tem’) yayimlandi.
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Ekler

1685 Brunswick Konutu i1¢in tarihgilik gorevini istlendi
1691 Wolfenbuettel’de kiitiiphaneci olarak atandi

1700 Paris’te Panis Académie des Sciences yabanci liyesi oldu
1711 Rus Can Biiyiik Peter ile kargilasti

1746 14 Kasim, Hannover’de oldii

Berlin’de Akademie der Wissenschaflen kurucusu olan Leibniz baslica caligma-
larim1 Fransizca'da yazdi, ama Alman dilininin bilimsel diisiincenin alaninda
kullanilmasini desteklemekten vazgegmedi. Leibniz temel felsefi ilkeler ve
diisiinceler iizerine genis bilgisi ile taninir: Gergeklik, zorunlu ve olumsal ger-
ceklikler, olanakh evrenler, yeterli neden ilkesi (e.d. higcbirsey nedensiz ola-
maz), onceden-saptanmis uyum ilkesi (e.d. Tann evreni karsilik diisen ansal
ve f1ziksel olaylann egzamanli olacagi bir yolda yaratti), ve celismeme ilkesi
(e.d. bir celigki tiiretilebilen her 6nerme yanhstir). Leibniz aynca uslamlama
ilkelerinin bigimsel bir simgesel dizgeye, bir tiir diigiince matematigine in-
dirgenebilecegi goriisiini de gelistirdi. Leibniz’in Allgemeine Schnrifien und
Briefe’si (Toplu Yazilar ve Mektuplar) 1923’ten bu yana su simiflama altinda
yayimlanmaktadir: 1) Politik ve Diplomatik Mektuplar; 2) Felsefi Mektuplar;
3) Matematiksel, Bilimsel ve Uygulayimsal Mektuplar; 4) Politik Yazilar; 5)
Tarihsel Yazilar; 6) Felsefi Yazilar; 7) Matematiksel, Bilimsel ve Uygulayim-

sal Yazilar.

®
0.0

Descartes (Sdylem) ve Lelbnlz (Monadoloji)
metinlerinden birkag sbzclk

acik ve seglk claire el dis-
lincle

agirhik pesanteur

aniak entendement

anhk esprit

arkitektonik, mimari archi-
lecloniiques

beden, cisim corps

belit axiom (Leib. § 35): ta-
nitlanamayan ve tanitlan-
mas1 gerekmeyen bir Dt-
rincil ilke

het] figure

bildirim énonciation

blleslk composé

bligl connaissance

bulanik obscur

¢OzOmleme analyse

damarlar

—ana toplardamar la veine
cave

—atici toplardamar la ves-
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ne arlérieuse, (akciger
atardamari—akcigere
kirls kan)

—blyOk atardamar Ia
grande arlére

—toplayici  atardamar
I'artére vesneuse, (akciger
toplardamari—akciger-
den lemiz kan)

dayang patience

deglskl affection

deneyim expénence. Des-
cartes sozciigii sik s1k de-
ney yada gézlem anlamin-
da kullanr.

dizi series

dogal tsik lumiére naturel-
le

do@al us raison naturelle

dogru, dogruluk bkz. ger-
¢ek, gercgeklik

doluluk plesn (Lat. plenum)

duyu sens
duyung conscience
dlOslem /anlaisie

ddsOnce pensée

disOnlOyorum, O&yleyse
varim e pense, donc je
SUtLS

d0zeneksel mecanique
dOzg0, temel ilke maxime
eksiksiz par fai!
eksiksizlik perfection
entelekl entéléchie Aristole-
les'in [elsefesinde gizil-
lige karsit olarak edim-
sellik; sonsal neden
iceren ya da sonsal nede-
ni edimsellestiren birsey.
Leibniz’de, Mon. § 18,
belli bir eksiksizlik kap-
sayan birgey.
evren, dlnya monde
gercek/dogru vra:



gercekllk/dogruluk vérité.
(Leibn. § 33: zorunlu
gerceklik daha yalin ger-
ceklik ve dilgiincelere
ayrigtirilabilir ve boylece
nedeni coziimleme yolny-
la bulnnabilir; us (lamla-
ma) gergeklikler: zorunlu
gercekliklerdir ve kargit-
lar1 olanaksizdir. Olgu ger-
ceklikleri 1se oluimsaldir
ve karsitlari olanakhdir.

gerceklik arayisi recherche
de la vérité

gdrg0l empirique dencyim
ile ilgili, deneyimsel

gordngl apparence

gBzecik hiicre

hayvan O&zsular
animaux

ilinek accidens

imgelem imagination

Inanca assurance

inanca vermek assurer

inancg /o, croyance

insanhgin genel lyllijine
(le bien général de lous les

honimes) katkida bulun-
ma yOkdmlilldgo

Isteme appelition (Leib. §
15): i¢ 1lkenin bir algidan

esprils

bir bagkasina gecisi iiret-
me etkinligi

istenc volonté

karisik confus

karsigikis objeclion

kavram nolion

kayra grace

kipt (&n) moment

kilgisal pratique

konutlama postulat

kurgul spéculalif

kurgul bilimler sciences
spéculatives

kurgul felsefe (Desc.) phi-
losophie spéculalive, kilgi-
salf. p. pratique (pratique
‘torelligi’ imlemiyor)

kuskucu sceplique

meditasyon médilation

monad (Leib. § 1) yalin toz

mutluluk /élicilé

olasilik vraisemblance, pro-
babilité

olgu /ail

olgusal réel

olumsal contingent (Leib. §
33: olumsal gercekligin
karsit1 olanakhdir)

drgensel organique

0z essence

8zdeksel seylerchoses ma-

Ekler

{érielles

O8zdes tdenlique

pencere (Leib. § 7) iceri ya
da digari yol

pekinlik certitude

ruh anie

saf duyu le bon sens (= us)

saltik absolu

sayiltl supposilion

seclk distinct

siki nigoureux

Sira suile

siralama dénombrerient

sonsal neden cause finale

tamalgi apperceplion

tanit(lama) démonstration

tasarim représentation

tikel particuliér

tin géne

toplak aggregatum

tdz substance

tlze yurisprudence

us raison

uslamlama raisonriement

ussal raisonnable

uzambh élendu

varolus existence

yery0zQ lerre

yeterli neden ilkesi la rat-
son su ffisante (Leib. § 32)

yokluk néant

Spinoza’nin Inceleme’sinde kullanilan kiml s8zcOkler

acl Tristilia

acgdzlOldk (tamah) avari-
lia

acik ve secik clarus/clare &
distinctus/distincte

algt perceptionis

algilamak percipio

animsamak recordor

anlak intellectus

anlamak intellego

anlik mens/aninus

bafjdasma convenientia

baflasim, baglanti conca-
tenalione

beden/cisim corpis

belirsiz (sinirsiz) inde f1-

nilus

bellt axioma

bellek memoria

bengilik aelerulas

beti /1gura

bicim forma

bilgl cognitio

bllincinde/bilingll olmak
Conscto

birey indivuduunt

birsey aliquid

bulanik vagus

cisim/beden corpus

¢aba conalus

¢lkarsamak, vargilamak
concluddo

deneyim experienlia

devim miotus

dofja natura

dogrulama/olumlama af
firmalio

duyu sensus

duyumsamak senlio

disOnce/dlsdnme cogila-
lio

dOsOnmek cogitlo

d0zen ordo

edimselllk actualitas

egllim propensio

ekslkslzllk perfectio

erek /imis

otki e/fectus
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Lkler

etkilenmek a//icere olanakl possihiles tura
evrensel untverscilis olgusallik realitalis tanim de/imitio
eylem aclio olumsal conlingens tamit(lama) demonstralio
gergek/dogru verus olumsuzlama negatio Tanri Deus
gergeklik veritas ortadan kaldirmak /ollo tekll/blreysel singulus
gbrmek (bakmak) con- Onerme Propositio temel funcdamentum

tem plor dnyargi praejudico terim lern:
gli¢ polentia 8z essentia tikel particularis
haz Laelilia 8zellik proprietas toplumsal soctalis
hdzdn melancholia O8zglr /ibera tOz substantiam: Incelenie’-
Imge/lmgelem mago/ima- 8zgOrl0k lihertas de bulunmuyor!

cinalio pekin certus tlr species
imgelemek imaginatur pekinllk certitudinem us ratio
iyl bonus saltik absolutus uslamlama ratiocinatio
karisik confusus sevgi amor uzam exlensto
kavram conce plus, nolio seving gaudium varhk ens
kip modus simge signo yanilgi error
kOt mrilus sonlu /tnila yanhshk faisilas
kusku dubitatio SONSUZ i finil yeterll adequatus/adequata
mutluluk /elicitas stre duralio yeti /acultas
neden causa/ralio sey res yOklem attributum
nefret odium Seylerin Dogasi rerum ra- zorunlu necessaria

GCSzlimleme

(S0ylem—DESCARTES)

Us TUm Insanlarda Yetl/Glzillik Olarak Evrensel ‘Es' Dagilimhidir 7
Daha '‘Blylk’ Ussallik Yalmzca Usu Daha Dogru Kullanmaktan Dogar 7
Ussal BUyUklOk Usu Dogru Ve Gergek Oian lgin Kullanmaktir 8
Us Her Insanda Butindir [Almasik: Dogal Ayrimlar: Entellektiel! Olarak
Asa@i Ve Yukar Irklar] 8
Felsefecl Ve Bireysel Olumsallik: Descartes'in Kendisinin Y&ntemi
Gelistirmesi (Genel Olarak, Bir Felsefeci Olmasi) Ozsel Olarak Bir Talih/
Raslanti Sorunudur 8
Ama Her Blrey Eksikslz Bir Us Tasir Ve Onu En YUksek Noktastna Dek
Gellstirebilir 8
Felsefecinin G8rusinde Insanlhi§in TUm Eylem ve Girisimlerinin Degeri
Nedir? 8
Felsefe ‘Insan Olarak’ Insan Igin En YUksek Ve En Onemli Etkinliktir 8
Gergeklik Araytsi Insanin Insan Olarak Yerine Getirebllecegi Birlcik Ozgdr,
|deal, Kosulsuz Etkinliktir 8
Bu S8ylemde Descartes’in Amaci Yasaminin BOtUn Tablosunu Evrensel
Elestirinin Onlne Sunmak 9
Bdylece ‘S8ylem’in Amaci Yontemini Agiklamak Degil 9
La Fléche'de Skolastlk Ogrenim: Gergeklik/Bilgl Agisindan Sonug Sifir 9
Akademik/Skolastik Egitimin Niteligi 10
Felsefeci Yanhs Ve K6tl Biling Bigimlerini De Tanimalidir 10
Kisi SUrgit Yalnizca Gorgil Bilgiler Bellemeyi Kabul Etmemelidir 10
Popller Egitim Ve Ekin Dogal Usu Ancak Bozarak Bigimlendirir 10
Antlk Ekin Degerlendirlliyor 11
Tanribilim Degerlendiriliyor 11
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Ekler

Felsefe Tarihi Degerlcendiritiyor 12
Baska Bilimler Degerlendiriliyor 12
Ortagaglarda Tum Ussal Bilgi Alaninda Dogru Hichirsey Uretilmedi Mi? 12
Diinyanin Kitabindan O§renmek 12
Diinya Ekinleri lle Tanisiklik Yerel Bilince Kapali Ekinsel Goreliligin
Kavranmasina Goliirar 13
Kisin Sicak Bir Odada Meditasyonlar 13
Anliksal Yaraticilik Agisindan Bireysel Ozerk Gaba Her Zaman Ortaklasa
Cabadan Gok Daha Basarihidir 13
(Onyedinci Yiizyiin Bozuk Kentlegsmeleri Yontemsiz Ortaklaga Gabanin
Urinleridir) 14
Baglantisiz, Gorgil, Tanitlamastz 'Bilgiler’le Dolu Biling Gergeklik
Agisindan Dogal Usun Da Gerisir.e Dliser 14
Gergek Bilgi Mantiksal/Yontemli Bir Batin Olmalidir 14
GCocukluk Evresi “Toplumsal Bilincin” Gocukta Usun Ozgiir Kullanimun
Baskilama Evresidir 14
Kurumsal Devrim/Reform Olanaksiz Olsa Bile Bireysel Devrim Her Zaman
Olanakhdir 15
Bireysel Biling Ve Yasam Yeni likeler Uzerinde Belirlenebilir—15
Ama Toplumsal Bilince Saygisizlik Elmemek Cnemlidir: Onunla Uzlagmanin
Yollari Bulunabilir 15
(Descartes Yikici Bir Reformcu Olarak Algilanmamaya Cabalar) 15
Onceden Kazamlan Tum Gériis Ve inaglardan Siyrilma Karari Herkese
Onerilcmez 16
Ozbiling Bigirnlenmesinde Tarihsel/Ekinsel Olumsalliklar 16
Kisilik Belirleniminde Olumsallik 17
Dogal Bilingte Bilgi Degil Ama Aliskanlik Egemendir 17
Birey Kalabaliktan Daha Ussaldir (Surii Dusinmesi Hier Zaman Usdisidir) 17
Ama Descartes Garugleri Baskalarinin Goriaslerine Yeglenebilir Tek Bir
Insan Bile Bulmay: Basaramiyor 17
Buna Gére Kendini Yonlendirmeyi Kendisi Ustlenmek Zorundadir 17
Simdi Sorun Ustlenilon Gérevin Tasarint Yapmak igin Ve Crisilebilecek Tim
Bilgiye Erisebilmek Igin Yontem Gelistirmektir 17
Bu Amag Icin Skolastik Mantik Yararsiz 17
Eskilerin Matemalikleri De Yetersiz 17
GCozimsel Geometri Kavramina Dogru 19
Aritmetikte Pekinlige Kiguk Bir Gocugun Anlag: Bile Erisir 20
Felsefe Yirmiug Yasin Perspektifinden Nasil Goranur? 20
Felsefe Egitimi Onyarqgilardan Saltik Olarak Ozgiir Bir Kafada Olanakhidir 20
Usun Ozgir Egitimi En Gii¢ Egitimdir Ve Dayang Ve Karakter Olgunlugu
Gerektirir 20
(Imlem: Bos Bir | Jl1a Felsefecilik Boslugun Felsefesini Yapar) 20
Gegcicl Kusku Dénemi Gegici Inak¢iligi Zorunlu Kilar 20
Gegici Torel Dizge: 1) llimhlik Ve Uyumluluk 21
Gegici Torel Dizge: 2) Kararlilik: Bir Kez Onaylanan Dogruya Baglilik 22
Gegici Torel Dizge: 3) Stoaci Oz-Denetim: Hosnutluk 22
Torel Dizgeniir Temeii Ve Eregi: Gergeklik Ugruna Egitim Yasami 23
Bilgelik Arayisit Erdemin Ve ldeal Yasamin Olus Siurecidir 23
Sicak Odadaki Muditasyonlarin Ardindan Dokuz Yil Boytunca Dianya
Deneyimi 24
Kuskuculuk Ugruna (Yalanci) Kuskuculuk, Ve Gegici Kuskuculuk 24
(Descartes 35 Yasinda Modern Ussalcinin llk Oznel Ozgiirlik Ulkesi
Hslland:Y’ya Yerlesir) 26
Yontemli ICushu t-vreleri 26
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Dogal Billncin GUndelik Eyleminde Pragmatizmin Higblr Sinirt Yoktur 26
Gerceklik Araytsina Baslangic: Gorgil Blling TUm Igerigi lle Reddedilecektir 26
Saltik Kuskucu Konumun Blidiriml: 26
1) Duyum Reddedlliyor: Duyusal Algi Kendl Alaninda Bile Glvenilmezdir 26
2) Us Reddeddiliyor: Siradan Uslamlamalar Da Kosulsuz Kuskunun Sinavini
Gegemezler 26
J) Biling Bdtdndnde Reddediliyor: Dogal Blling Dlls GOrmediginden Bile
Pekin Olamaz 26
Gene De Saltik Kuskunun Sinavini Gegen Blr Gergeklik Vardir: 27
Kartezyen Felsefenin lik likesl: Je pense, donc Je suis 27
Songurgqular: I: Ben Varim 27
IlI: Ben DdsOnen Blr TOzUm 27
IIl: Benln Varhgi Higblr Ozdeksel Seye Bagimh Deglldir (Anliksal Doga
Cisimsel Dogadan Ayridir) 27
IV: Oyleyse Ben (=Ruh) Olimstzdir 27
V: Bu (Ve Tum) Gergekliklerin OlgUtd Aciklik Ve Seclklikleridir 27
VI: Kusku Duymak Eksikligi Ve Dolayisiyla Ekslksizligi Imler 27
Eksiksz Bir Varhigin ideasina (Olanagina) Gegis 27
VII: Bu ldea Fizikse! Varliklardan Geliyor Olamaz, Ginkd Bunlarin Kendileri
Eksiklidir 28
Ben Varolan Biricik Varlik Degildir (Solipsizm Yadsiniyor: Eksiksizlik Ve
Solipsizm Kavramlan Benin Tanrn Oldugu Vargisina Gdtlrecektir) 28
VilI: Eksiksizlik |deasi Ancak Eksiksiz Bir Varliktan Dogabillr 28
Ben Varolan Biricik Varlik Degildir 28
Oyleyse Eksiksiz Bir Varlik Olmalidir 28
TUm Bilesim Bagimliligi Gerektirir: Ve Bagimhihk Eksikliktir 29
Oyleyse Tanri Yalin, Bilesimsiz, Ve Saltik Olarak Ozerk Olmahidir 29
Geometrik Tanitlamalarin Agikligina Karsin Geometrinin Nesneleri Varolus
lcermez 29
(SOrekli Cisim: Uzunluk, Genislik Ve Derinlikte Uzamli) 29
Varlikbilimsel Tanitlama: Ekslksiz Bir Varlhk Bir Eksiksizlik Olan Varolusu Da
lcerir 29
Imgesel/Tasarimsal Distnme Ozdekse!/Duyusal Seylerin Varolusunu
Dogrular 29
Skolastik llke: Anlakta Higbirsey Yoktur Ki Daha Once Duyularda Olmamis
Olsun 29
Duyularin Kendi Aralarinda Gdvenilirlik Hiyerarsisi Yoktur 30
TUm Gergekligin Zemini Tanridir 30
Doga Yasalarinin ldealllgi (Mantiksalligi) Ve Tanri 32
Evren Modeli 33
Istk Hizi Sonsuz Olarak Kabul Ediliyor 33
Ozdek Agirliksiz 34
Ozdek Parcalari Surekll Olarak YeryUz(ntn Ozegine Dogru Gabalar
(Yercekiml, Kuvvet) 34
Yldrek DOzeneginin Agiklamasi 35
Beden: Bir Makine Olarak 41
Hayvanlar, GorglicO Saninin Tersine, Nigin ‘Ussal’ Olamazlar? [Hume’un
“Inceleme”sinde ‘Hayvan Usu’ Uzerine Bir B81(m Vardir] 41
Us, Dil, Ve Insanlar Ve Hayvanlar 42
Ozdek Ve Ruh 43
Tum Insanhgin Genel lyiligine Katkida Bulunma YiukUmldlogo 44
Deneyim 46
Halksal Tartismalarin Yol Agacagi Oyalanmalara Karsi Onlemler 48
Felsefecinin En lyi Elestirmeni Kendisidir 49
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Yorum Hicbir Zaman Ozgiin Olani Yansitamaz, Ama Ancak Baskalastirir 49
Aristoteles’In Kuramsal Doga Bilgisi Ve Modern Gdrgll Dogal Bilgisi
Karsilastirihyor 50
Blyik Bir Felsefeciyi lzleyenler Nigin Ondan Daha Basarili Olamazlar? 50
Felsefe O§reniminde Anadil Kavramaya, Tarzanca lse Papaganliga Gotlrir
54
Dogal Us Inakgi Ustan Gok Daha Degerlidir 54

(Inceleme—SPINQZA)

Gdrgll Yagamin Boslugu 55
Toplumsal/Ekinsel Yasam Erdem Yasami Karsisinda Bir Aptallik Yasam
Midir? 55
Mutluluk Arayisi Bir Felsefe Gereksinimi Igin GUdu Saglar Mi? 55
Gergek Mutluluk Un, Varsillik Ve Duyusal Hazlara Bagimli Degildir 57
Duyusal Hazlar: Doyumlari Gegici 58
Un Pesinde Yasam 58
Varsillik Kendinde K&tii Deglidir: Bilim Ve Sanati Gelistirmek lgin
Kullanilabilir (Not 1) 58
Un Kisisel Bagimsizhigi Ortadan Kaldirir, Bireyi Pragmatik Dalkavukluga
Teslim Eder 58
Bengi Ve Sonsuz Olan lgin Sevgi Ozgtr, |[deal Sevgidir 59
Varsilhk, Un ve Duyusal Haz Amag Degil Ama Arag¢ Olarak Istenebilir 59
Gergek lyiligin Ve En Yiiksek lyiligin Dogasi 60
Insan Karakteri ldeallestirilebilir 60
En Yuksek lyilik Evrensel |[deal Insan Karakterini Ortaklasa Elde Etmektir 60
|deal Karakter Anli§in Ve Doganin Birliginin Bilgisidir 60
Spinoza’'nin Eregi: ldeal [nsan Karakterine Ya Da Erdeme TUm Insanlik lie
Birlikte Erismek 60
|deal Karakter Eredi TUm Bllimlerin Geligtirilmesini Gerektirir 60
|deal Insanlik Dizeni lgin insan Anlagini Gelistirme Ve Uygulayimbilim!
Gelistirme Arasinda Bir Oncelik Sorunu Var Midir? 60
Bilgi Duzeyleri: DOrt Algy Tari 61
1) Sdylenti Yoluyla Algi (Sani) 61
2) Raslantisal Deneyim Yoluyla Algs 61
3) Ozln Yetersiz Cikarsamasi 62
Oziin Yeterli Bilgisi 63
Insan Dogasinin Ekslksizlesme Derecesini Saptamak 63
Gergegi Saptamanin Y6ntemi Kendini Nasil Aklamah? 64
Pekinlik Ve Bir Seyin Oznel Ozl (Edimsel Olgusalligin Bilgisi, Yeteril
Dldgldnce) 66
Ydntem Dislncenin DUsUncesi Midir? 67
Kuskucu Karakterin C8zUmlemesi 69
Kuskucu Ruh Durumu Uzerine 70
*Uydurma ldea* 70
Nesnesi Olmayan Bir Alginin Irdelemesi 70
Olanaksiz, Olanakli, Zorunlu: Tanimlar1 70
*Yanlis Idea* 76
Gergeklik Ve Olgusallik 76
Yanlislik Seyin Kavraminda Kapsanmayanin lleri Siirilmesidir 78
Spinoza Evrenselleri Soyutlamalar Olarak Gdrir 79
*Kuskulu idea* 80
Gercek Kuskuyu Nesnesi Uretir 80
Kuskunun Kdkeni Agik Ve Secgik Olmayan ldeadir 80
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Elkler

Bellek Ve Unutkanhk: Anlasilirhk Ve Anlasiimazhk 81
‘Kendinin Nedenl’ Olan Sey Ancak Ozl Yoluyla Anlasilabllir 84

Tanimin Manti§) 84

TUm ldealar Flzlksel Seylerden Gikarsanir 86
Ydntem Anlayisi Igin Dlsiinme Yetisinin Dogasimi Anlamak Gerekir 88
Anlagin (Usun) Ozellikleri 88
Kavram Ve Tasarnm Aynmi: Saltik Ve Sonsuz: GYrell Ve Sonlu 88

acik ve secik 27

apgirhk 34

ahlak 11

aliskanhk 17

anlak 18, 24, 30

anlksal doga 29

Aristoteles 20

Aritmetik 20

ates 31

beden 27; bir inakine 41

Ben 27

Iildinilmig gercgeklikler 11

bitkisel ya da duyusal ruh
35

Cebir 17, 19s

cisiin 29

cisimsel doga 29

cogunlugun sesi 17

deneyun 12s, 54

Deviet 15, 18, 44

cdin 14, 21, 44

Doga yasalari ile 6zdes olan
Meckanik yasalar1 40

dogal 151k 13

dogal us 54

dogasi yalmzca diisiinmek
olan bir toz 27

duygu [affection] 23

duyu 19, 30

duyusal seyler 29

diinyanin biiyiik kitaln 12s

ciig 27, 30s

diiglem 41

diigiiniiyoruin
varim 27

eksiksiz bir Varhk ideas: 28

eksiksizlik 27s

elestirmen 49

erdem 10
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DIZIN
(56 ylem—DESCARTES)

evren 33

felsefe 10, 12, 17, 20, 23, 27

Felsefeciler 8, 13, 16, 23, 50

fizik 44, 48, 52

Geometri 26

Geometriciler 29

(eometrik Coziimleme 17,
19

gercekhk 17

gerceklik ugruna arayis 8,
19, 26, 51

halk dili 55

hayvan ozsulan 40

hayvanlarda ruh 42

hayvanlarin uslar1 yoktur 42

151k 33

1lk nedenler 46

ingelem 18s, 29s

inan¢ gerceklikleri [vérilés
de la fo1] 24

Isteng 22, 24

kaos 33s

karsicikiglar 49, 53

karsithklar 49

kavram 32

kilgisal felsefe 45

Kinikler 12

kurgul bilimler 44

kurgul felsefc 45

kusku 9, 24, 26s

kuskucular 24

kiiltiirliiler [gens de lettres)
25

Latince 54

Lully 17

makine 41

Mantik 17s

Matematik 11, 19

matematikciler 19

Meteorlar 53

Okullar 15, 28s, 33, 49

olasilik 51

olomatlar 41

onerime 27

ozdek 33s, 13

ozdeksel seyler 27, 29

pekinlik 11, 20, 27

reform 15

rcforinasyon 16

ruh 27, 29

sayiltilar 53

sag duyu 7, 35

sokak [elsefesi 25

Soylem 9, 51

Sparta 14

sir 10

talih 22s

tanmitlama 19

Tann 23, 28s

tanribilim 10s

Tanrinin ve ruhlarinin varo-
lusu 30

tasim 17

tip 45, 55

titm bilesun bagunhhig ta-
mtlar 29

tiim mmsanhgin genel 1yihgi
45

us 7, 13, 23, 31, 54

ussal bir ruh 35, 43

ustan yoksun hayvanlar 35,
41

uzam 29

uzay 29

{in 47, 32

Yontem 7ss, 17s, 23, 44

zorunlugu erdeme c¢evir-
mek 23



Ahlak Felsefesi 60

aldatici bir Tann oldugu sa-
yiltisi 80

algi tiirleri 61

Anlak 88; tanimi 88

hehtler 84

hellek 81

bhilimler 61

hilimlerde hedelimiz 61

duyum 63

duyusal hazlar 58

eksiksiz ya da eksik 60

cn yiiksek 1yilik 60

Euklices 63

evrensel helitler 84

evrenscller 79

gercek bhulus yontenu 84

Gercek idea 65, 69

gercek 1yilik 60

Alg1 93

Anhk 96

hasat bir entelek: 103
Bayle 93, 100

Bellek 95

Ben 96

Bilgi 99

Biling 93

Birincil [lkeler 96
celiski ilkesi 96
coziitnleme 96
Descartes 98, 104
dirimbh ir varhk 101
Doga ve sanat 102
eksiksizhik 97

En Yiiksek Toz 97
entelekiler 93s, 99, 103
etker nedenler 104

DIZIN
(Inceleme—SPINOQZA)

gercek ve yanlis arasindaki
aynm 77

gerceklik 68

tdea vera 65

ideanin ideasi 67

ithnekler 64

imgelem 81; ve anlak 83

iyilik ve kotiilok terimler
goreh 60

kendinin neden 84

kusku 70, 80, 81

kuskucu 69

kugkulu idea 80

Mekanik bilimi 60

muthiluk 59

nesnecl 6z lessentia formalis)
65

olanakh 71

olanaksiz 70

DIZIN
(Monadoloj1—LEIBNIZ)
evren 99
Giic 99
hayvan 101

Hermoloaus Barbarus 99

Hippokrates 101

istek [l'appétit] 93

iIsteme [Appélstion] 93

isteng 99

kaos 102s

Kartezyenler 93

metamorf(oz 103

melempstkosis 103

Monad 91; doganin ger¢ek
atomlar: 91

Olgu Gerceklikleri 96

olumsal gerceklikler 97

on-olusum 103

onceden-saptanmig uyum 104

Eller

oznel oz [essentia objectiva] 65
pekinlik 66, 88
soyutlamalar 84
soylentiden bilgimiz 64
sozciikler 83

Stoacilar 78

Tann 71

tanim 84s

Tip bilimi 60
unutkanhk 81
uydurina bir idea 70
uzam 83

iin 58

varsilhk 58

yanls idea 76

yanlighk 78

yasam kurallar1 61
yontein 64, 66s
zoruniu 70

Ozdes Onermeler 96

Poiret 98

Ruh 94, 103

ruh-gocil 103

sonsal nedenler 104

tamalg 93

Tann 97

Tanr Kenti 106

Tanrinin varolugu 98

tanrisal makine ya da dogal
otomat 102

toz 97

us, uslamlama 96

Uslamlama Gerceklikleri 96

Ussal Ruh 96, 105

yahn t6z 91

yeterli neden ilkesi 96

Zorunlu Gerceklikler 98
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Idea Yayinevi Kitaplari

(1998 NiSAN)

1 Eros Ve UygarliK (RuHBiLIM: FELSEFE) MARCUSE

2 Platon (reLsere) COPLESTON

3 Hegel (FeLsEFe) COPLESTON

4 Sokrates (FeLSEFE) COPLESTON

S SpINn0za (FeLsEFE) COPLESTON

6 Tinin Corungublliml (reLsere) HEGEL

7 Aristoteles (FeLserFe) COPLESTON

8 Descartes (FELSEFE) COPLESTON

9 Tek Boyutlu Insan reLsere) MARCUSE
10 Aydinlanma (FELSEFE) COPLESTON
11 Kant (FeLsere) COPLESTON
12 Alman Ideallzml (reLsere) COPLESTON
13 Us ve Devrim (FELSEFE; TOPLUMBILIM) MARCUSE
14 Helenlstlk Felsefe (FeLserFe) COPLESTON
16 Mantik BlIIImI A (FeLseFe) HEGEL
17 Felsefe Tarlhl reLsere) SAHAKIAN
20 Ruhbllimin Onciiler! (runsiLim) FANCHER
22 Ari1 Usun Elestirisl (reLsere) KANT
23 Modern Alman Felsefesl reLsere) BUBNER
24 Modern Fransiz Felsefes! reLsere DESCOMBES
26 Orta Caglarin Tinl tariv) ARTZ
32 Torebllim o (FELSEFE) SPINOZA
34 Insan Dogasi Uzerine BIr Inceleme ) (¢8rRGUCULUK) HUME
38 Insani Anlamak | eLsere) KAUFMANN
29 Ozdek ve Devim () it+521 (DOCABILIM: FELSEFE) MAXWELL
40 Soylem . Kurallar . Medlitasyonlar a-r T+44l, (T}, (TL (FELSEFE) DESCARTES
41 Nihilizm ve Materyallzm (reLsere COPLESTON
42 Lelbnlz (reLsere) COPLESTON
43 Insani Anlaimalmak I (NiHILIZM; VAROLUSCULUK) KAUFMANN

*44 Séylem . Inceleme - Monadolo)l isoviem T-F+40 (FELSEFE)
DESCARTES-SPINOZA-LEIBNIZ

‘45 Savunma - Fedon (FeLSEFe) PLATON
‘46 7. Mektup - DIoN (FELSEFE: TARIN) PLATON « PLUTARK
*47 Hegel Uzerine Yorumliar I (vorum; KAUFMANN - AVINERI
48 Estetlk Boyut (FeLsere) MARCUSE
‘S0 Doga Felsefesl | - Mekanlk (FeLsere) HEGEL
‘51 Do@al Felsefenin Matematlksel likelerl (Secmeler) ocasiLim
NEWTON
*52 Ozdek ve Devim (114391 (DOCABILIM) MAXWELL
*53 Ozel ve Genel Gorellllk Kurami ootasiLim) EINSTEIN
‘5S4 Uzay, Zaman, Ozdek | (cocasiLim) MAXWELL-EINSTEIN*SCHRODINGER*BORN
*55 Kurallar-Meditasyonlar ir1+40! (FELSEFE) DESCARTES
56 Kapali Dinyadan Sonsuz EVrene (FELSEFE) KOYRE
57 Ozel Gorellllk Kurami (izic BOHM
(T-L) TURKCE-LATINCE (T-F) TURKCE-FRANSIZCA (T-A) TURKCE-ALMANCA
(T-h TURKCE-INGILIZCE * IDEA GENCLIK ARSIVI 1..sNel |Kl DIUTEK DIL
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“Ama en yuksek iyilik baska bireylerle birlil:te, eger
olanakliysa, boyle [eksiksiz, ideal] bir karaktere ulasmaktir. O
karakterin ne oldugunu, e.d. nasil anlik ve Doganin butunu
arasinda varolan birligin bilgisi oldugunu yeri geldiginde
gosterecegiz. O zaman ugruna ¢abaladigim erek budur: boyle
bir karakteri kendim icin kazanmak, ve bircoklarinin ona
benimle birlikte erismeleri icin cabalamak. Daha acik bir
deyisle, baska bircoklarinin benim anladigim gibi anlayabilmesi
ve boylelikle anlak ve isteklerinin benim anlak ve isteklerimle
butunayle anlasmasi icin cabalamak benim mutiulugumun bir
parcasidir. Boyle bir amaca ulasabilmek icin, ve ayrica bu
karakteri olanakli en buyuk sayimnin en kolay ve en guvenilir
yolla erisebilmesini saglayacak toplumsal bir duzeni
olusturmak igin, Dogayi bizi sozu edilen karaktere ulastiracak
denli anlamak zorunludur.”

Spinoza
“Inceleme”

IDEA 44/2 FELSEFE




