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ONsOz

afigi arasinda kimseyi gagirtmayan ‘Diinyanin en giizel misafirper-

verligini sunan Yunanistan'a hos geldiniz’ tabelasina da rastlarsi-
niz. Turizmi tegvik eden masum bir reklam degil mi? Oysa bu tiir ‘ma-
sum’ ilanlar, ifadeler, nutuklar, resimler, siirler, heykeller, karikatiirler,
miizeler, vb, etrafimizi sarip sarmalayip giinlitkk yagamimizin pargasi
olunca, ‘biz’ de, millet olarak, hi¢ fark etmeden mesajin igerigine uyum
sagliyoruz, bu gevrenin bir pargasi oluyoruz. Bilingaltimizda ‘en’ oldugu-
muz inana bir giizel yerlesir: en misafirperver, en hoggériilii, en kahra-
man, en akill, en eski, vb. Tabii en 6nyargisiz ve en al¢akgoniillii de!

Omek Yunanistan’dan; ama bu 6zellik biitiin iilkelere ve milletlere 6z-
gii bir durumdur. Milletler ve milli devletler doneminde yagiyoruz. Her yan-
da milletler gériiyor ve her an bir millilik algiliyoruz. Her insani bir milletin
iiyesi say1yoruz; insanhig1 da milletlerden olugan bir biitiin. Ve boyle bir orta-
min i¢inde dogup iginde egitilip yine i¢inde 6ldiigiimiiz igin bize asilanmg
olan bu gevre bize ¢ok dogal geliyor. Bagka diinyalar1 hayal edemedigimiz igin,
en azindan kimligimiz agisindan, elestirilecek bir sey de gérmiiyoruz.

Bagka dénemlerde, 6rnegin ortacagda Avrupa'daki insanlarin refe-
ranslan millilik degildi, dindi. Algilamalan dinlerinin kriterleriyle belirlen-
migti. Toplum, gevresini kilisenin etrafinda olugtururdu. Liderler megru-
iyeti ilahi gondermelerden alirlardi. Sikisan dua ederdi, papaza kogardi. En
cok okunan metinler tabii ki kutsal kitaplardi. Insan davraniglan azizlerin
yaptiklaniyla, s6ylemis olduklanyla kiyaslanip begenilir veya kétiilenirdi.
Kullanilan dil de, terimler ve benzetmeleriyle pederlerin ve ruhban simfi-
nin s6ylemis olduklarina gére bi¢imlenirdi. Savaglara haglar1 kusanarak gi-
derlerdi. O dénemde milli bayrak diye bir sey yoktu. Diigman belirlemek
(6tekilestirmek) i¢in de din kullanilird:: inangsiz (6megin ‘infidel’) derlerdi.
Miisliiman diinya da kafir veya givur derdi. ilelebet yasayacak olan da ‘mil-
letimiz’ degildi, cennet veya cehenneme varacak olan miiminlerdi.

$imdi millici olduk. Bayraklar artik milli. Azizler degil milli kahra-
manlar 6ne ¢giktr. Dilimiz, 6rnegin, ‘an Tiirk¢e’ oldu. Liderler ne yaparsa,

! tina’'nin havalimanindan kente dogru yol alirsamiz birgok reklam
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peygamberler adina degil, millet adina yapiyor. Omek insanlar, hemen he-
men tapilanlar, ‘martirler’ ve ‘sehitler’ degil milli miicadelelerde zafer ve
baganlar elde eden kahramanlardir. Bizi 6tekilere karsi bagan ile temsil
edenlerdir: futbolcular, gsarkicilar, bilim adamlan, siyasiler, askerler. En ¢ok
okunan kitaplar milli tarihi anlatan ve biitiin yurttaglara (biitiin ¢ocuklara)
Milli Egitim Bakanliginca bedava dagitilan okul kitaplaridir. ‘Ne mutlu Tiir-
kiirn diyene’ gibi bir yazi1 en dogal yazidur, ¢iinkii Tiirk olmanin (ve 6teki ol-
mamanin) mutluluk olduguna hemen hemen kimsenin pek kugkusu yok-
tur. Oyle bir dénemde yasiyoruz ki, ‘nesin?’ diye sorduklarinda bir millet
adiyla cevap vermek ¢ok dogal sayiliyor.'

Ama millilik ve milliyetcilik derken hepimiz ayni geyi mi anhyo-
ruz? Kimimiz ‘milliyetcilik’ derken vatani, memleketi, halki(mizi) sevmme-
yi veya anayasada da ifade edilen ve olumlu anlamda kullanilan ‘Atatiirk
milliyetciligini’ anliyor; kimimiz ise irkqiligi, ayrimciligy ve saldirganlhig.
Batinin akademik diinyasinda ‘nationalism’ genellikle bu ikinci olumsuz
anlamiyla anilir. Bu kitapta milliyetgilik derken dile getirilmek istenen su-
dur: Insanlar tarih i¢inde toplu olarak ve genellikle bir devlet ¢atis1 altinda
yagamiglardir. Ama bu devletler zaman iginde farkliliklar sergilemiglerdir.
Ornegin, kent devletleri, beylikler, imparatorluklar ve nihayet son bir iki
yiizyilda ulus-devlet denen devletler olugturulmugtur. Bu devletlere para-
lel olarak insanlar farkli ideolojiler (diinya goriigleri) ve siyasi kimlikler de
edinmiglerdir. Tarih icinde var olmug bu ¢esitli devletlerin halklarin1 da
soylar, kabileler, etnik ve dini cemaatler olusturmugtu. Ortacagda egemen
olan din agirlikli diinya gériigii ve kralliklarla imparatorluklar bu gelisme-
lerin yalmiz bir 6rnegidir. Milli devletler ve milli algilama (milli kimlik) ise
bu geligsmeler zincirinde bir halkadir, simdilik son halkadir. Yani millilik
diinyamizda hem devlet tiirii hem de toplumsal kimlik olarak yenidir.
Akademik anlamiyla ‘millet’ denen &rgiitlenme bigimi ve kimlik yeni bir
olgudur.

1 Oysa bundan yiiz veya iki yiiz y1l énce yanitlar ¢ok farkh olabiliyordu: dini inang, yerellik, ¢ok ulus-
lu bir imparatorlugun tabiyeti de yanit olabilirdi. Bugiin bile birileri aile i¢indeki durumlanm anlat-
mak igin “babayimn,” mesleklerini séylemek igin “doktorum,” siyasi tercihini belirtrnek igin “sagc1-

yim, sosyalistim” diyebilir. Ama pek demiyorlar! Giiniimiizde ‘nesin?’ sorusu yalmz milli kimligi
sorgulamaktadir.
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Hemen bagindan bir iki noktaya dikkati ¢ekmek gerekmektedir.
Milli devletleri olugturan milleti bir arada tutan insanlarin inanglandir; ‘ha-
yal ettikleri’ milli cemaatleridir. Bu hayal edige milli kimlik diyebiliriz. Bu
limligi tagimayanlar milli devletin vatandas: olabilirler ama ‘milletin par¢a-
st’ sayllmamalar gerekir. Milli devletlerin iiyeleri — ki bunlara ‘milli kimlik
sahibi’ veya ‘milliyet¢i ideolojiye inananlar’ veya kisaca ‘milliyetgiler’ de di-
yebiliriz — kimliklerini olugtururken bazi inanglara sanlirlar. Yani kendile-
ri, devletleri, tarihleri ve hatta gelecekleri konusunda inandiklar: ‘milli ger-
cekleri’ vardir. Bu ortak paydaya asgari milli miigterek (konsensiis) denebi-
lir. Tabii her milli grubun (milletin) inanci farkh olabiliyor, yani birinin ka-
ra dedigine oteki ak diyebiliyor. Omegin Tiirkler ile Yunanlilarin gegmisi ve
bugiinii nasil farkli yorumladiklarini kolaylikla izleyebiliriz.

Ama daha dikkatle baktigimizda millici gruplarin benzer 6zellikler
sergilediklerini de gorebiliriz. Ornegin, ‘biz’ dedikleri kendi gruplarina
olumlu ézellikler yakigtinrlar. Kendi milletine olumlu sifatlar (hoggoriilii,
misafirperver, cesur, diiriist gibi) yakigtirmayan millet yoktur. Belki bir mil-
letin iiyesi olmanin en belirgin ‘kazanci’ da bu yakigirmalardan edindigi
tatmindir: insanlar kendilerini iistiin bir grubun iiyesi olarak gérmekte ve
dolayisiyla kendilerini de degerli varlik saymaktadirlar. Dogal olarak bu iis-
tiinliik, aym1 derecede iistiin sayilmayan birilerine géredir. ‘Oteki’ kavram
bu anlamdadir: bize benzemeyen, bizden olamayan veya hasmimiz, diig-
manimiz. ‘Biz’ kavrami var oldugunda ‘6teki'nin de var olmasi kaginilmaz-
dir. Tersinden de séylendiginde, ‘biz’ kavramini olugturmak ve pekigtirmek
i¢in ‘oteki'ni de bulmak, yoksa da yaratmak gerekmektedir.

Milliyetciligin ikinci 6zelligi, bu milliligi konjonktiirel yani yeni ve
cagdas bir olgu, bir ideoloji veya bir toplumsal yap: olarak gérmemektir.
Milli ideolojinin izleyicileri millilige zaman i¢inde kesintisiz bir siireklilik
ve hatta sonsuzluk yakigtinrlar. Milli ideolojiye gére milletler tarih i¢inde
hep var olmuglardir. Milletin son bulacagini ve geleceginin sonsuza uzan-
mayacagini sdylemek onlarca biiyiik saygisizlik hatta kiifiir gibi algilanir.
Millet konusunda ‘sondan’ s6z eden bir séylem tabudur. Milli inanca gore
milletlerin bag1 olmadig gibi sonu da yoktur. Milli ideolojiye gére ‘bizim’
millet cok eskidir. Her millet elden geldigince eski bir tarih yaratmaya ¢ali-
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sir. Millet bilincinin eski dénemlerde var olmamasi milliyetcilerde kuram-
sal sorun yaratmaz. Milli anlayiga gore ‘aydinlar,’ bilingsiz kitleye ne olduk-
larini anlattiklarinda onlar da ‘ulusal biling’ edinirler. Bu ulusal bilincin ve
ulus devletlerinin biitiin diinyada neden yalmz son bir iki yiizyilda ortaya
ciktigini sorgulamak milliligi savunanlann aklina gelmez. Onlara gore mil-
letler hep vardi ve hep var olacaktir. Bireysel 6liimsiizliik 6liimsiiz milletin
araciliiyla saglanir gibidir. Baz1 aragtirmacilar millilige ‘etnolatri’ derler;
yani dinmig gibi etnisiteye tapma ve baglanma.

Milletlere atfedilen bu ‘siireklilik’ anlayig1 milliligin 1rk¢1 yanidir. Mil-
letin zaman iginde siirekliligini saglayan kendine 6zgii bir veya birkag 6zelli-
ginin var oldugu kabul edildiginde, 6teki milletlerin de kendilerine 6zgii ve za-
manla degismeyen 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmek ¢ok dogaldir. Boy-
lece milletlerin ‘tarih i¢inde degigmeyen karakterleri’ anlayigi milli toplumlar-
da egemen olur. Ancak her milletin 6zgiin varligim megrulagtiran milli 6zel-
likler esit paylagtinlmaz. Her millet olumlu yanlan kendine saklar, olumsuz-
luklan: 6tekine yakigtinr. Milli anlayig insanin evrenselligine, esitligine, ortak
kékenine ve ortak gelecegine vurgu yapmaz. Milliyet¢i anlayig farklihigi vurgu-
lar. Bu farklihk kimi zaman ‘Darwinist’ bir anlayigla savag¢ildir, kimi zaman
banggil. Ama her haliikirda, az veya ¢ok ‘Gteki'ne kars1 giivensizdir, kendi mil-
leti digindaki milletleri en azindan yabanci veya hasim olarak goriir.

Cagdas akademik millet anlayigi ile milli ideolojiye inanmig kimse-
lerin algilamalarn arasindaki fark: 6zetlemeye ¢alighm. Bu farkl algilamalar
yanlig anlamalara ve kirginliklara neden olmaktadir. Akademik millet anla-
yisina gore millet gercegi diye bir sey vardir ama bu yiizyillar i¢inde degis-
meyen bir ‘6z’ ile ilgili degildir, konjonktiir ile ilgilidir. Belli sartlar altinda
son yiizyillarda ortaya ¢ikmigtir ve bir sonu da olacaktir. Milliyetgiler bu an-
layig1 kimliklerine y6nelik bir saldin, saygisizlik, hatta hakaret saymaktadr.
Inanglara meydan okuyan yeni gériiglerin (paradigmalarin) tarih iginde bu
tiir tepkilere neden oldugu hep gériilmigtiir. Bu durumun caresi de pek
yoktur. En azindan bu kitapta kimseye saygisizlik etmek niyetinin olmadi-
g1 okurlara duyurulur.

Burada okuyacaginiz yazilann temel amaci milliyet¢iligi agiklamak
degildir. Bu konuda piyasada pek ¢ok degerli kitap vardir. Cagdas anlamiy-
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la ‘millet’ ve ‘milliyetcilik’ gercegini araghrmak isteyenler bu aragtirmalara
bagvurabilirler. (Bu kitapta yer alan yazilarnin kaynak¢alannda degerli ¢alis-
malardan s6z edilmektedir.) Elinizdeki ¢aligma milliyetciligin pek fark edil-
meyen bir yanina 11k tutmak i¢in hazirlanmigtir. Milli devletler ve milliyet-
¢ilik dénemini yasayan toplumlar kendilerinin i¢inde bulunduklan duru-
mu pek fark etmezler. Millilik ¢evremizde &ylesine yaygindir ki milliligin
her belirtisi artik dogal sayilmaktadir. ‘Her yerde’ oldugundan géze ¢arp-
mamaktadir. Ortagagda papanin otoritesinin sorgulanmadig gibi bir du-
rumdur bu. Dogal sayilan ve alternatifi olmayan durumlar itirazsiz, sorgu-
lanmadan, hatta bu konularda pek kafa yormadan kabul goriir. Her yere
sinmig olan, giinlilk yagamimizin par¢asina déniigen milliyetgilige bazi
aragtirmacilar ‘banal milliyet¢ilik’ demiglerdir. Kitap baghginda kullanilan
‘sozde masum’ terimi de aymi anlami tasimaktadur.

Bu ¢aligmanin amaci masum ve siradan sayilan bazi uygulamalarin
milliyetciligin tam kendisi olduklanini géstermektir. Belki daha 6nemlisi bu
‘masum’ uygulamalar bilingaltimiza seslenerek milliligi yeniden iiretmek-
tedir. Bizler de farkinda bile olmadan, istesek de istemesek de bir ideoloji-
nin bilingsiz taraftarlan - belki kurbanlar1 demek daha dogrudur - olmak-
tay1z. Bu ¢aligmadaki yazilar bu ‘bilingsizlige’ kars: bir ¢aligmadar.

Yazarlann kimi Tiirk kimi Yunanli. Ancak yazilarim bu kimlikleri-
nin etkisinde yazdiklan ileri siirilemez. Elestirel yaklasim egemendir. Ki-
mileri yalmz bir iilkeyi ele almakta kimileri her iki iilkeden 6rmekler sun-
maktadir. Ama bu ¢aligma ne kargilagtirmali olarak yalmz iki iilkeyi incele-
meyi amaglamistir ne de Tiirkiye ve Yunanistan'la sinirh kalmayi. Sundu-
gu 6rekler birgok milli devlette rastlanabilecek yaklagimlardir. Amag ‘Yu-
nan’ ve/veya ‘Tiirk’ olana vurgu yapmaktan ¢ok ‘banal milliyet¢ilik’ denen
olgunun 6reklerini sunmaktir. Bu tiir anlayiglar ve pratikler kuskusuz yal-
niz bu iki iilkeye 6zgii degildir.

Tugge Saklica Rigatos'un Cizginin giicii: 6/7 eyliil olaylan ve Tiirk ve
Yunan karikatiirleri gahgmasi hepimizin giillimseyerek seyrettigimiz seve-
cen karikatiirlerin ne tiir bir iglev iistlendiklerini gozler 6niine seriyor. En
basta milli ifadenin sadik temsilcileri gibi olaylan tarafh ele alirlar. Aynca
‘6teki’ konusunda zihinlerde kalic1 imajlar birakan stereotipler yaratirlar.

SOzDE MASUM MiLLIYETGitik 11
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Sakanin berisinde karikatiirler milliyetci algilamay yaratan ve yagatan giig-
lia bir arag gibidir.

Herkiil Millas Cocuk Kitaplan: Beyinler erkenden yikanmaly! adli yazi-
sinda ¢ocuklarin kiigiik yagtan nasi ‘egitildiklerini’ ve ‘Gteki’ konusunda
nasil onyargih imajlar edindiklerini gosteriyor. Tiirklerin ve Yunanhlann
kars taraf konusunda 6grendikleri sozde masum ¢ocuk kitaplar1 araciligy-
la baglamaktadir. Bu kitaplar: hazirlayanlarin nasil milliyetci stereotipler
olugturduklarinin bilincinde olmamalan da ayrica sagirhicidir.

Serife Cam Tiirkiye'deki Ana-Yayin Kusag Dizilerin Rum ve Yunanli-
lan baglikli ¢aligmasinda en masum ve iyi niyetli TV dizilerinde bile, ‘6teld’
56z konusu oldugunda stereotiplerin kaginilmaz oldugunu kanithyor. Top-
lum iginde zamanla ve milli séylem dogrultusunda olugsmusg olan 6nyargi-
lar, dizilerin yaraticilarin bilincinde bile olmadan ve milli kimliklerin etki-
sinde nasil ortaya giktigin1 gosteriyor.

Ilias Rubanis Yunan kimligi ve kamusal alanda resim: banknotlar adli
¢aligmasinda Yunanistan'da basilan kagt paralar iizerindeki resimlerin bir
oykiisiinii anlatiyor. Bu ‘masum’ resimler megerse bir yanda milli heyecan-
larin ve hesaplarnin ifadesidir ama 6te yanda da milli bir kimligin olugmasi-
nin araci. Her giin herkesin her an elinin altinda bulundurdugu bu resim-
ler bir milli goriigii ve algilamayi insanlarin bilingaltina yerlestirmeyi iist-
lenmig gibidir. Siradan vatandag bu mekanizmanin kargisinda pasif bir ah-
c1 durumunda kalmaktadir. Kontrol altinda olan bir kamusal alanda sunu-
lan bu gorsel ve bagka malzeme (6rnegin miizeler) milli diye nitelenen bir
kiiltiirii tilke capinda egemen kilmaktadir.

Kerem Oktem Ulus, zaman ve mekan: Tiirkiye ve Yunanistan’da topo-
nomik politikalar adli ¢aligmasinda iki ulus devletin mekanlarin isimlerini
degistirerek nasil mekini da millilestirmeye koyuldugunu anlatmaktadir.
‘Basit’ goriinen bir isim degisikligiyle yapilan, bir millilestirme, asimile et-
me, unutturup kimlik degistirme, ‘Gteki'nin ge¢migteki varligini yok etme
girisimidir. Bitiin bunlar ulus-devlet kurma iglemlerinin araglaridir ve bu
¢aligma bu siirecin en ¢arpici 6meklerinden sayilabilir. Bu yazida ayrica, ye-
ni bir gelisme olarak, bu pratiklere kars1 dogan tepkiler ve eski isimlere ye-
niden sarilma olay: ele alinmaktadir.
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Ilias Kanelis Yunan DNA’simin kimyasal formiilii nedir? Yunanis-
tan’da atletizm ve milli-holiganhk baghg: altinda Atina’daki olimpiyat oyun-
lan vesilesiyle halk i¢inde ortaya ¢ikan ve agiriliklara varan ‘milli’ baz: 6zel-
likleri siralamakta; ‘biz iistiiniiz, bizden iyisi yoktur’ anlayisu, ‘Gtekiler’ bizi
kiskaniyor, diigmanimizdir histerisi ve paranoyasi ile birlegince nasil sag-
maliklara varilabilecegini yazmaktadir. Masum bir oyun sayilmas: gereken
spor, millilik etkisinde, girkin biz-6tekiler kargithgina doniigmekte, biitiin
insanliga karg1 genel bir kugku yaratmakta, bagnazligi beslemektedir. Bu
beyin yrikamaya devleti temsil edenler de séylemleriyle eslik etmektedirler.

Tanil Bora ve Emre Gékalp'in Futbolda siradan milliyet¢ilik - “Igte
béyle béyle Tiirkliigiimiiz yok oluyor...” adli ¢aligmasi s6zde en asil miicadele
tiirii olan sporu ele aliyor. Futbol diinyasinda irk¢iligin, milli hincin, milli-
yetci soylemin, 6tekilestirme egilimlerinin ¢ok yaygin ve koklii oldugunu
goriyoruz. Futbol milliyetciligi yeniden iireten ve besleyen temel kaynak-
lardandir. Bu ¢aligma banal milliyetgilikle ilgili kuramsal analizler de iger-
mektedir.

L. Dogan Tilig Tiirk Medyasinda Yunanistan: Resmi politikalann izdii-
siimiinde “Oteki”likten “Biz”e baglikhi yazisinda medyanin hepimizin giiphe-
lendigi roliinii gosteriyor. Her giin elimize alip g6z gezdirdigimiz gazeteler
haber ve yorumlariyla tarafh ve giidiimlii bilgilendirme iglevi gormektedir.
Konjonktiire gére resmen olusan politikalarin s6zaiileri olmanin 6tesine gi-
demediklerini gériiyoruz. D. Til¢ gazetelerin milliyet¢i 6nyargilan ve hingla-
n besleyen kaynaklar olabildiklerini anlatiyor. Komsunun ‘6tekilestirilmesi’
medyada yaygindir. Her haliikirda basinin rolii haber iletmenin ¢ok &tesin-
dedir. Tiirk ve Yunan basim bu alanlarda birbirinin ayna kargitidir.

Hristina Batra Rebetiko’nun seyri: Cemaatten ulusa adli caligmasinda re-
betiko olarak bilinen sarka tiiriiniin Yunanistan'da da fark edilmemis bir yani-
n1 agikhyor. Toplumun belli bir kesiminin, ‘rebetlerin’ miiziginin, nasil za-
manla ve siyasi gelismelerin sonucunda millilestigini ve milli séylemi besleyen
ve yeniden iireten bir miizige déniigtiigiinii anlatmaktadir. Millilesme siirecin-
de uzun bir siire ne milli bir ‘biz’ ne de milli bir ‘teki’ olugturmamag olan ger-
cekten masum rebetiko sarlalan sonunda milli kervana katlmiglardir. Bu gar-
kalar yalmiz yeni egilimleri dile getirmiyorlar, artk milliligi de besliyorlar.
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Manolis Vasilakis Bir ‘Kilisenin’ milli séylemi bagikli yazisinda Yuna-
nistan Kilisesinin milliyet¢i séylemini elegtirdi. Bu ¢aligmada dini inanglan
yiiziinden dinin ileri gelenlerine inanan insanlann ne tiir etkiler ve telkinler
altinda kalabileceklerini gérmekteyiz. Bazi ruhani liderlerin dinle yakindan
uzaktan higbir ilgisi olmayan millilik ve irk¢ilik tagiyan konugmalannin na-
sl toplum i¢inde normal sayildigini gérmek de ayn bir kaygi kaynagidir. Va-
silakis’in sert elestirisi (ruhani liderleri ¢arpic1 sifatlarla yermektedir) Yunan
toplumunda bagnazhga kars1 dogan tepkilerin boyutunu da géstermektedir.

Arzu Oztiirkmen “Folklorla Oynamak:” Yerellik, Milliyet¢ilik ve Otekile-
rimiz baglikli yazisinda Tiirkiye’'de halk oyunlan geleneginin nasi milli-dev-
letin yarattig kiiltiirel ortamda ve onun kurumlan iginde olustugunu goster-
mektedir. Folklor araghrmalan da biiyiik 6l¢iide akademik bir disiplin cerge-
vesinin otesinde, devlet biirokrasisinin milliyet¢i paradigmasinin iginde yer
bulan aragtirmacilar tarafindan yiiriitiildii. Folklor, yalmz toplumun kiiltiirii-
nii yansitmiyor, ayn1 zamanda “milli” denen kiiltiiriinii de olugturuyor.

Milliyetcilik kimilerinin sandig gibi saldirganhk, aynmailik veya 1rke1-
lik degildir. Bunlar milliyetciligin bazi sonuglandir. Milliyetgilik bir diinya go-
rugiidiir. Cevremize bakrmanin bir yoludur. Bir ideolojidir. Bir inangtir. ‘Biz’ ve
‘Oteldleri’ algilamamizin bir yordarmudir. Milliyetcilik konjonktiirel olarak siya-
si program degistirebilir. Kimi zaman bangc1, kimi zaman saldirgan olabilir.
Alman halka Hitler 6liince kimlik degistirmedi 6megin; saldirgan milliyetgili-
gi terk edip banse1 oldu. Ama Alman milli kimligi yok olmadi. Farkh siyasi
programlann varlifi zamanimizin milli ideolojisini gérmememize neden ol-
mamalidir. Milliyetci diinya gériigii giiniimiizde 6ylesine yaygindir ki ne varli-
gim ne de etkilerini (beyin yikamay1) gérememekteyiz. Milliyetciligi ‘olumlu’
olani ve ‘olumsuz’ olani diye kategorilere ayirmanin da bazi mahzurlan var: bu
yaklasim milliyetciligin temel 6zelliklerinin goériilmesini engeller.

En masum séylemler milliyet¢i paradigmayi besler. Her giin ve en um-
madigimiz alanlarda. Kitap bu farkl alanlann birkagina 1gik tutuyor. Ashnda
bu kitaba bagka konular da eklenebilirdi. ‘Masurmn’ milli ifadeler, soylemler, tar-
tigmalar ve siirtiigmeler o kadar ¢ok ki! Okul kitaplan, ‘tarihimiz,’ siyasi nutuk-
lar, ‘baklava, kahve kimindir’ gibi yemek tartigmalan, etrafimiz1 saran milli
bayraklann pekistirdigi duygu, ‘biz’i goklere yiikseltip yiicelten sonsuz reklam-

ONsdz
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lar, ge¢misi ve bugiinii icat edip bize empoze eden milli miizeler, ig ve di§ ha-
berleri sunma bigimi, ‘dilimiz’ konusunda uygulanan ‘miihendislik,” amtlar,
milli oyunlar, ‘milli karakter’ konusunda sonsuz séylevler ve buna benzer bag-
ka konular yer darh§ yiiziinden kitapta yer almadi. Umanz kitaptaki yazilann,
6meklerin ve analizlerin yardimiyla artik okurun kendisi, ona toplumca sunu-
lanlar arasinda neyin ideolojik olup neyin olmadigim segebilecektir.

Bagka bir kitap yiiziinden agzim yandig) i¢in saygideger savcilara da
bir hatirlatmada bulunmak istiyorum. Burada higbir ulusa hakaret yoktur.
Omegin baz1 Yunanl yayincilanin, bestekirlarin, karikatiiristin, vb., Tiirk-
leri ‘olumsuz’ gostermeleri bu kitapta elegtirilmektedir. Amag Tiirkleri ‘ko-
tit’ gostermek tabii ki degildir; tam tersine, yapilan, Tiirkleri kétii gosteren
Yunanhlarn elestirilmesidir. Bu ¢aligma bir imaj ¢aligmasidir. Yani ‘bizi
nasil goriiyorlar’ ¢aligmasidir ve bu tiir caligmalar biitiin diinyada ¢ok yay-
gindir; bu bilim dalina imagoloji denir. ‘Bizi’ saplantilan yiiziinden ‘olum-
suz’ gosterenleri elestirel bir bigimde teghir etmek ulusa hakaret sayilmaz.
Hatta béyle bir ¢aligma ulusun hakkini aramak gibi bile goriilebilir. Bu tiir
bir pesin savunma yapma geregini duymam gergekten beni derinden {iizii-
yor. Ancak olumsuzluk ifade eden bir ciimlenin cimbizla igeriginden kopa-
rilarak sug kanit1 olarak gosterilmesi pratigi bu notu gerekli kilmaktadir.

Tegekkiir borcum var baz1 dostlara: En bagta bu kitabin olugmasim
temelde olanakli kilan kitabin yazarlanina. Hepsi davetimi c6mertge kabul
ettiler. Igbirligimiz ideal diizeyde oldu. Bu projeyi bana ilk éneren ama da-
ha sonra ¢aligmalara katilma olanagi olmayan Aslihan Dogan Topgu'ya. Bil-
gisayar ‘danigmanim’ ve karikatiirlerin ¢izimleri iizerinde galigarak kalitesi-
ni diizelten Lefteris Rigatos’a; ve biitiin yazilar1 okuyarak bu metinlerin ilk
redaksiyonunu saglayan Tugce Saklica Rigatos’a. Nihayet kitaba ve bana
sahsen gosterdigi giiven igin eski ve yakin dost Cagatay Anadol’a ve yardim-
cilan Feyzi Gologlu ile Saliha Bilginer'e. Bu ortak bir ¢aligmayd:. Biitiin or-
taklarima tegekkiir ediyorum.

Herkiil Millas
Sile, Aralik 2009
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Tu&gE SakLicA RiGaTos

CIZGININ GUCU: 6/7 EYLUL OLAYLARI
VE TURK VE YUNAN KARIKATURLERI

Hem toplumun aynasidir; toplumun nasil diisiindiigiinii, neler

hissettigini yansitir hem de toplumu egiten, etkileyen hatta zaman
zaman da beynini yikayan bir aragtir. Ulkenin giindemini, sosyal, ekono-
mik ve politik konulanni kimi zaman elegtirel, alayci veya hicveden bir ba-
kig agisiyla irdeler kimi zaman da 6ven, pohpohlayan bir yani vardir, ba-
zen de g6ziimiiziin 6niinde cereyan etmesine ragmen gor(e)mediklerimi-
zi bize gosteren bir biiyiitectir.

Bu ¢aligmada ele alinan karikatiirler 1955 yilinda baz: Tiirk ve Yu-
nan gazetelerinde yaymlanmigtir. Bunlar, Istanbul'da “azinliklara” kargi
gerceklestirilen ve 6/7 Eyliil Olaylar olarak bilinen yikma-yagma eylemleri
déneminin karikatiirleridir. Taramalar i¢in Tiirkiye’de istanbul Universite-
si Merkez Kiitiiphanesi ve Beyazit Devlet Kiitiiphanesi; Yunanistan'da ise
Yunan Meclis Kiitiiphanesi (BipAto8nkn tov EAAnvav) arsivleri kullanilmisg-
tir. Tiirkiye’de Cumhuriyet, Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri 22 Agustos - 7
Ekim 1955, Terciiman gazetesi 18 Agustos - 7 Ekim 1955; Yunanistan'daki
To Vima, Kathimerini ve Ta Nea gazeteleri 17 Agustos - 7 Ekim 1955 tarih-
leri arasinda taranmigtir. Taranan gazetelerin genis halk kitlelerine ulagabi-
len ve kismen de olsa farkh siyasi goriiglere yakin duran gazeteler olmasi
diginda bagka herhangi bir kistas g6z 6niinde bulundurulmamigtir. Bu ¢a-
ligmada yer darhg nedeniyle bulunan 28 Tiirk karikatiiriiniin 19'u, yani %
68'i ve 34 Yunan karikatiiriiniin 141, yani % 41'i kullamlmigtir. Ancak tab-
lolardaki istatistikler elde edilen malzemenin tamami iizerinden ¢ikaril-
mugtir. Karikatiirlerin yazilan okumay kolaylagirmak amaciyla ashina sadik
kalinarak -imla ve noktalama hatalan degistirilmeden- biiyiitiilmiis ve dii-
zeltilmigtir. Kullanilan karikatiirlerin se¢iminde “tipik” drnekler olmalan
goz oniinde bulundurulmugtur. Degerlendirme ve sonug béliimlerinde
okura kolaylik saglamak amaciyla Yunan karikatiirlerine “Y,” Tiirk karika-

Karikatﬁr, bir ¢izimden fazla bir geydir. Bir goriig, bir mesajdir.
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tiirlerine “T” harfleri ve yayinlandiklan tarih sirasina gore de numaralar ve-
rilmigtir. Ayrica her karikatiiriin yayinlandig tarih ve gazete de belirtilmis-
tir. Karikatiirlerle ilgili yapilan yorumlar ise sadece kigisel algilamalardir,
her okur kendi yorumunu yapabilir.

Bu ¢aligmanin amaci karikatiir araciliiyla bazi sorulara agiklik ge-
tirmektir. Omegin; olaylardan énce her iki tarafta (Tiirkiye’de ve Yunanis-
tan’da) konjonktiir neydi ve karikatiir alaninda nasil bir séylem gelistiril-
migti? Yasanan gercek veya hayali sorunlar, kaygilar, duygular nelerdi?
Okuyucuya agilanmak istenen neydi? Olaylardan sonra bu alanda ne tiir de-
gisiklikler olmugtur? Karikatiirlerde yer bulan goriiglerin ortak, temel 6zel-
likleri neydi? Farklilagan goriisler var olmug mu, bu farklihgin temsilcisi
kimlerdi ve nedeni ne idi?

Karikatiirler ile ilgili cok soz sarf etmek, karikatiire haksizlik etmek
sayilabilir, ¢iinkii o, kendini ¢izimle ifade eder ve yaziyla - hatta bazen de
sozlerle - ifade edil(e)meyeni dile getirir, yani yaz1 dilini agar. Dolayisiyla ka-
rikatiirleri anlatmak yerine gostermek daha dogru olacaktir. Bu yiizden s6-
zii fazla uzatmayip “sergimizi” gezelim.
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TURKIYE KARIKATURLERI

18 AdusTos 1955, TERCUMAN (T1)

Asri Donkisot!...

Yunanl, ¢agdas Don Kisot'tur. Megali Idea'nin sézciisii Venize-
los’un ruhu “geleneksel” Yunan tutumunu ve Tiirk karsit1 politikasi-
n1 temsil ediyor. Yunanh ikiyiizlidiir, “dostluk, dostluk” diyor, ama
aslinda saldirgan bir politika izliyor. Bir “Don Kigot” gibi kendi hali-
ni, komikligini ve gercegi géremiyor. Yunan basini ise Sango Pan-
¢o'ya benzetilmig, o da “iftira” atarak duruma destek vermekte. Kari-
katiirde ayrica Yunanhyi arkadan iten EOKA ve Kibrish bir papaz var.
(Muhtemelen Makarios) Saldinlan yel degirmeni ise ay y1ldiz tasiyor.
Yunanlilar koca burunlu, rahatsiz edici yiiz hatlarina sahip. Kisaca
sevimsiz...
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25 AGusTos 1955, TERCUMAN (T2)

- A‘)w{ 1

Yunanhy: kazidikga altindan “kiri,” yani kétii niyeti, “Megalo Idea”
¢ikiyor.
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26 AGusTos 1955, MiLLivET (T3)

YUNANISTAN KI%ISI ISTIYOR.

T

ALLAH VERSINL...

Yunanistan “dilenci gibi” elini uzatmig “Kibris’1 istiyor.” Cevabini
aliyor: “Allah versin!” “Biz vermiyoruz.” Yunanistan'in gekli Akde-
niz’e ve Ege Denizi'ne uzanmus bir el gibi. Burada Yunanistan'in giz-
li niyetine —~Megali Idea’ya- atifta bulunuluyor.
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28 Adustos 1955, TERCUMAN (T4)

Londra konferansi toplanirken:
- Kibris meselesinden yiiziimiziin akiyla gikacagiz!.

“Megalo ldea”ya bagh Yunan basini kendini bilmezdir: “Yiiziimiiziin
aki” derken aslinda kendisinin kapkara oldugunu géremiyor.
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29 AGustos 1955, CUMHURIYET (T5)

ad
(220

“GREC”

NOT: Bu Fransizca kelimenin ikinci
manast igin litfen Larus'a bakiniz.

Siska Yunanly, sisko ingilizden Kibris'i agirmaya galigiyor. Ayrica,
Fransizcada Yunanh kelimesinin (Grec) de eskiden hirsiz anlamina
geldigi hatirlatmas: yapiliyor.
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29 Agusros 1955, MiLLiver (TG)

YAZISIZ

Kibris Yunanliya sorun olmus. Gérkemli Tiirk siingiisii siska Yu-
nanhya batacak. Yunanh korku i¢inde.
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40 AGusTtos 1955, TERCUMAN (T7)

171 HAF-Bat Trak B da ve Imrezuistemek kitstahlij vda bul Emikos KiriX gazetesine

Palali Osmanh ve siingiilii Tiirk kararh bir sekilde Yunanistan'in ve
Kibnis’in kargisinda duruyorlar. Yunanli, Sakarya, Dumlupinar gibi
hatiralarla korkmus. Kibnis’taki papaz da (Muhtemelen yine Makari-
os) “papaz kag¢h” oynamak diisiincesinde. Tiirkler giizel yapil, kars:
taraf “tipik.”
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30 AGusTos 1955, CUMHURIYET (T8)

SEHADET PARMAGI

Kibnis, Tiirkiye'yi isaret ediyor bir sahadet parmag) gibi. Ayrica, “Sa-
hadet” sézcligiiniin igerdigi “bir seyin dogruluguna inanma, yiice bir
iilkii ugrunda 6lme” anlamlarina génderme yapihyor.
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30 AGusTos 1955, MiLLiYET (T9)
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A SIS

YAZISIZ

Yunanistan emperyalizmin giidiimiinde Kibnis'a yoneliyor. Ama
aslinda biitiin ugrag bir Don Kisotluktur.
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30 AGusTtos 1955, TERCUMAN (T10)

Donu yok k.¢inda, feslegen ister bagina. Kendini ve haddini bilmez
“tipik” Yunanl.
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31 AGusTos 1955, CUMHURIYET (T11)

YUNAN PARLAMENTOSU

Olumlu, laik Tiirkiye'nin karsisindaki olumsuz, teokratik bir Yuna-
nistan. Yunanistan kilise tarafindan yénetiliyor.
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I EviiL 1955, CUMHURIYET (T12)

“COCUGUNU DOVEMIYEN...”

Bilyitk Yunan tarihinin yani baginda gimdi yaygaraci, dayag: hak
eden kiigitk Yunanli var. Antikite nerede, sen nerede!
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2 EyLur 1955, TErRcUMAN (T13)

Londra Konferansinda:
-Acaba bugtin hangisini taksam?...

Ikiyiizlii, giivenilmez Yunanl.
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3 EvLi1 1955, CUMHURIYET (T14)

OTURUM

Yunanistan Londra Konferansina kiigiitk ¢ocuk sandalyesiyle gelmis.
iki regidin kargisina oturmus, kendini onlara denk sayiyor.
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5 EyLtL 1955, CuMHURIYET (T15)

“Oteki,” yani Yunan bayrag), giizelim Tiirk-Yunan dostlugunu
engelliyor.
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5 EYLUL 1955, MiLLivET (T16)

iBRs
R DAEEAeR] bl TALY FELALET COTCRN s EFEANE YAMATICR
Yunanli, yamali sandalina bile bakmadan biiyiik diisler pesindedir.
Felaketine yol almakta oldugunun idrakinde degildir. Dikkat etse,
Tiirklerden kendi tarihini 6grenip gerekli dersi ¢ikarabilir.
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5 EyLi1 1955, TERCUMAN (T17)

Yunan tezinden sonra:

Ucu bana dokundul..

Yunanhnin i¢inde “Megali idea” planlan gizli olan Kibrs tezi, déniip
dolagip yine kendisine zarar verecektir, ama o bunu 6nceden hesap
edememigtir.

SO6zDE MAsSUM MiLLivETGiLik 35

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 EyLUL 1955, TERCUMAN (T18)

FETS QUAANDRAN—

- Aman ne ZORLU imis!..

Hazirliksiz, muhtemelen de hayalperest Yunanli, gergekle karg: kar-
siya. Diyalogdan kagiyor. Konferanstaki Tiirk tezi ¢ok giiglii. Burada
ayrica Fatin Riigtii Zorlu'ya atifta bulunuluyor.
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7 EyLUL 1955, HURRIYET (T19) (DUNYA’DAN ALINTI)

TURK TEZi!.

Tarihi bir hatirlatma ve uyari. Yunanhinin gézleri korkudan yuvala-
rindan ugramis.
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DEGERLENDIiRME

Tiirkiye ve Yunanistan agisindan bakildiginda 1955 yih agustos ve
eyliil aylannin en 6nemli meselesi Kibns ve buna bagh olarak ingiltere ta-
rafindan diizenlenen ve 29 Agustos-7 Eylil tarihleri arasinda gergeklestiri-
len Londra Konferans: olmugtur. Konferans dogal olarak her iki iilke basi-
ninda da yer bulmugtur. 6 Eyliil aksami baglayan ve gayrimiislim azinhkla-
n hedef alan saldin ve yagmalann ardindan her iki iilke basinimi da sik¢a
iggal eden konu, elbette yaganan bu olay ve sonuglandir.

Bu dénemde Tiirk basininda aynca Kibris'ta yaganan olaylar, orada-
ki Tiirklerin ¢ektigi sikintilar, Enosis ve sik sik da Tiirkiye'deki Rum vatan-
daglarla ve Yunanistan ile ilgili olumsuz haberler yer almig, Yunanistan'in
“Megali Idea”sindan, toprak isteminden ve Kibris'i ele gecirme planlarin-
dan sik¢a bahsedilmigtir. Basinin ilgilendigi temalar dogal olarak karikattir-
lere de yansimigtir. Tiirkiye karikatiirlerinde Yunanllar, Megali idea, Kib-
ns sorunu, Londra Konferansi konulan yer bulmugtur.

Tiirkiye’de yayinlanan karikatiirlere gére Yunanllann belli 6zellik-
leri vardir, ama aym zamanda dolayh olarak belli bir Tiirk imaj da sunul-
maktadir. Bulgular sunlardir:

I. Yunanlilar koca burunlu, bigimsiz viicutlu, kisacas: girkindirler.
(T1,2,6,7,10,12,13,16,17,18,19)

2. Sembolik olarak geleneksel kiyafetleri icinde (evzon olarak) gizil-
miglerdir. (T1,5,6,7,10,12, 13,16,17,18,19)

3. Megali Idea ve yayilmaa siyaset ile hareket etmektedirler.
(T1,2,3,4,7,16,17) Niyetleri Kibris1 - hangi yolla olursa olsun.- al-
maktir. (T1,3,4,5,9,10,16) Ancak Tiirkiye buna izin vermeyecek-
tir. (T6,7,8,18,19)

4. Zaman zaman gegmiste yagamig olduklarini hatirlayarak korkar-
lar (T7,19), ama genel olarak korkaktirlar zaten. (T6,7,18,19).

5. Tiirklerin giicii kargisinda garesiz kalirlar (T6,7), kagarlar (T18).

6. Yanlaninda bazen bir papaz bulunur. (T1,7) Zaten Yunanlilar, ki-
lise tarafindan idare edilmektedirler. (T11)
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7. Emperyalizmin oyuncag: olmuglardir. (Tg)

8. Kendini, haddini bilmezdirler. (T1,4,6,7,10,14,16,17,18)

9. Ikiyiizliidirler. (T1,2,3,4,7,13)

10. Hirsizdirlar. (Ts)

11. Hayalperesttirler. (T1,9,10,16)

12. Simarik bir ¢o ibi davranirlar. (T14)

13. Tiirkleri goz 6niinde bulundurmazlar
veya uhutmuglardir. (T1,6,7,17,18,19)

14. Bu/inutulanlan hatirlatma babinda ge¢mige, gegmisteki olaylara
Kprtulug Savagy, 9 Eyliil gibi- gondermeler'yapilmugtir. (T1,7,19)

15. Yynan basim1 da Yunanlhlar gibi ikiyiizliidiir\(T1,4)

16.Tijrk-Yunan dostluguna zarar veren Tiirkler d gil, Yunanhlardar.

i, Tuirkler i¢in Yunan neslinin bir deyamhhgl 56z l(onu

sudur. (T16)

18. Bugiinkii Yunanhlar eski Yunan tanhmm/yamnda kiigticiik kal-
muglardir. (T12)
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YUNANISTAN KARIKATURLERI

21 AGusTos 1955, To Vima (Y1)

NEAI OMAAIKAI ®YAAKIEEIE

“KIBRIS’'TA YENI TOPLU TUTUKLAMALAR”

MACMILLAN: Yeni numara Sir Antony. Yavagsyavas hepsini tutukluyo-
ruz ki, giktiklannda kimse bize Kibnshlara ozgiirliiklerini vermiyoruz di-
yemesin.”

(Tabelada “Kibris Hapishaneleri” yaziyor. Harold Macmillan, déne-
min Ingiliz disigleri bakani, kargisindaki Antony Eden ise ingiltere

bagbakanidir.)

Yani karikatiiriin verdigi mesaj soyledir: Kétii niyetli olan Ingilizler,
kimseye daniymadan aralarinda Kibris'in gelecegini birtakim entri-
kalarla gekillendiriyorlar. Kibrishlar pasif kalmiglar, hicbir sey yapa-
miyorlar.
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28 AGustos 1955, To Vima (Y2)

H AYPIANH NPEMIEPA

R "Toipspifc” drrug wrv eonrdlouv or Ayyhor Toin éen Ao

“YARINKI PROMIYER”
“Ingilizlerin hazirlady} “i¢ giinliik goriigmeler.” ”
(Yerdeki tabelada “Kibris” yaziyor.)

Tiirklerle Yunanhlan aslinda birbirine diigiiren entrikac1 ingilizden
bagkas: degil. Tiirkiye ve Yunanistan iki oyuncak gibi ingilizler igin.
Onlar -Kibris ugruna - déviigiirken ingiliz keyifle piposunu tiittiiriiyor.

S8zDe MASUM MiLLivETgiLik
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29 AGusTos 1955, TA NEA (Y3)

HNTEN: Mijv avnouyrire, o8p. Toug Téxw Swoes xaAd axoviopéva l...
(Tou . G Arpaygadtey

“EDEN: Endigelenmeyin Sir, iyi bileylenmig olanlardan verdim onlara.”

Ingilizler, Yunanl ile Tiirk’ii birbirine diigiiriiyor. ingilizler igin higbir
mana ifade etmeyen yalnmzca Yunanlilar degil, Tiirkler de aym zaman-
da... Tiirk, fesli ve gisman, Yunanh ise geleneksel kiyafetler iginde...
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2 EvroL 1955, TA NEA (Y4)

O/ TOYPRO! /M0 ASLAAARTON 10° ANO TOYE AITAOYY
O Tou T iv Taw Gig T o1
hioay ef Ayyhmi siaAurv CuRdgROTOV GTARr o0 T
1sTguoriBeGy aon v Aoywdiv 1oy ASyou fau r. Eragavinauhoy.
(A egnuepidec)

20PADY: Assms va oo 116 Margidav egévm, i pov
1o iy gatve ovrd. yworf 8 dyowpes Kaxd Ecuncodéuaral .
(Tou . G dryarepein

S6ZDe MASUM MiLLiYETGiLiK

“TURKLER INGILIZLERDEN DAHA
UZLASMAZ”

Tiirk gevreleri, Ingiliz cevrelerinin Bay Stefano-
poulos'un (Yunanistan digigleri bakani) iliml
ve mantikh konugsmasin hog bir siirpriz olarak
karsilamis olmalanna Gfke ile tepki gosterdiler.
(Gazeteler)

“ZORLU: Bana bak Macmillan Efendi, bana
béyle seyler yapma yoksa fena olur.”

Fatin Riigtii Zorlu, Ingiliz digigleri bakani
Macmillan’a “uyanda” bulunuyor. Zorlu,
fesli, sigman, beli kugakl bir tip olarak ¢izil-
mis. Macmillan ise tirkmiig, Zorlu'nun s6y-
lediklerini dinliyor.
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4 Ev16L 1955, To Vima (Ys)

C-{*l
MAKMIAMAN - 8doTa gpévo, ridvoup Zophod | MMMMMMWMML
(Tou & Gam. Sryapioatlly

“Ingilizden daha Ingiliz”
“MACMILLAN: Cok ileri gittin, biraz afirdan al camim Zorlu! ”
(Tabelada “Ug giinliik gériigmeler” yaziyor.)

Londra Konferansu... Fatin Riigtii Zorlu bu kez batili goriintiisiiyle
dikkat ¢ekiyor. Harold Macmillan Zorlu'yu alttan alarak ikna etmeye

calgiyor.
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11 Eviir 1955, To ViMa (Y6)

AITAOTOYPKIKO PABAIZI

“INGILIZ-TURK ZIYAFETI”
“EDEN: Béyle seyler yapin! ”

Yunanca bir sarkiya génderme yapihiyor. Eden’in “ Boyle seyler ya-
pin"” derken kastettigi, 6/7 Eyliil olaylaridir. Karikatiirde epeyce kala-
balik, Tiirklerden olugan bir grup var. Her biri bir seyler ¢almg. Ar-
ka planda yanan bir kilise gériiniiyor. Onde ise Ingiltere bagbakan
Eden ve disigleri bakari Macmillan kadeh tokusturuyorlar.
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12 EyLtt 1955, Ta NEa (Y7)

Toupkix6G narpiwTIopss

O TOYPKOZ NATPIOTHE: - H Kunpog eivai Sixrj pag ! ...
Tou x. Guw Apsripnddn

“Ttrk vatanseverligi
TURK VATANPERVER: Kibns bizimdir.”

Kaba giiciin temsilcisi olarak gosterilen Tiirk’iin kolunun altinda ¢aldi-
g1 kumaglar, belinde ¢aldig: saatler, dilinde ise vatanseverlik sézleri...
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14 EyLL 1955, TA NEA (Y8)

AGNOI Ol TOYPXOI |

/y

“Aév fioov Toupxot auTol ou éxavav Toug BavBahiopous™.
(A0 ToV AbyOV TOU pic g TV oh )
(Tou x. Gam, ArgsTrpatin)

“TURKLER MASUM.

‘Vandalliklan yapanlar Tiirkler degildi.’
(Menderes’in Millet Meclisindeki konugmasindan.)”
(Binanin girigindeki tabelada “Karakol” yaziyor. )

Adnan Menderes’in inandiric1 olmayan gozyaglari... Fonda karakol-
dan cikan sézde suglu Cinliler ironi olugturuyor.
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15 EyLit 1955, Ta NEA (Y9)

“Amerikan tepkisi”
(Tabelada “Tiirk vandalizmi” yaziyor.)

ABD’den yardim uman Yunanhnin elleri bog kalhyor. Amerika bir ba-

lik gibi hissiz olaylar kargisinda... (“Balik sessizligi” ifadesi, Yunanca-
da taraf olmamak, konugmaktan kaginmak anlamina gelir.)
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17 EyLU1 1955, TA NEA (Y10)

AyyAoToupkixdv nidpru &1 Ta emivikia

O HNTEN MAZAL: - Agepi, AdpSe Mevrepéc ...

Tou x._Oun. Aryusmindén

“Tiirk-Ingiliz zafer partisi”
EDEN PASA: Aferin, Lord Menderes!”

Zafer sarhoglugu icindeki Eden Pasa elinde tef, halay ¢ekiyor. Kendi-
sine kaba goriiniiglii, yagmaci Tiirkler eslik ediyor. Lord Menderes
ise nargilesini icerek gosteriyi izliyor. Aslinda kimin Tiirk kimin In-
giliz oldugu pek belli degil; unvanlar bile yer degistirmis, ama 6nem-
li olan emellerinin ve vardiklari sonucun ayni olmasi.

S6zDE MASUM MiLLIYETGiLik 49

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 EvrL 1955, Ta NEA (Y1I)

NTAAMET: - Nd, mdpe kaa BaioTe Ta xémal l...
(Tave Swn SpsTamSy)

“Bay Dulles’in mesajt

DULLES: Al sunu ve el sikig!.”
(John Foster Dulles dénemin ABD disigleri bakanidir. Uzattig1 kagitta

“Dolar” yaziyor. )

Olaylarin sorumlusu ellerinden kan damlayan Menderes'tir. Dulles
ise adeta riigvet veriyor Yunanliya (muhtemelen dénemin Yunanis-
tan digigleri bakani Stefanos Stefanopoulos’a) barigmalari igin. Fon-
da yine yanan bir kilise ve vahget goriintiileri mevcut.
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23 Eyltil 1955, Ta Nea (Y12)

Mg pog 6howv o
(Tov s oeer rprgitly

“Amerikalilar bizi béyle istiyorlar.”

Yunancada “birine sapka giydirmek” mecazi anlamda kendi gikar
i¢in bir kigiye bir ey empoze etmek, onu kontroliine almak, etkile-
mek anlamlarina gelir. Burada Tiirklerin NATO’yu 6nemli derecede
etkiledigi ima ediliyor. Amerikan &rdegi (“Ordek gibi yapmak,” Yu-
nancada anlamazhktan gelmek demektir, sessiz kalmanin simgesi-
dir.) bir kenardan Yunanhy1 (muhtemelen Yunanistan disigleri baka-
n1 Stefanopoulos’u) izliyor. Yunanl elinde giinliikkle NATO'yu tiitsii-
liiyor. “Ttitsiilemek” mecazi olarak birine methiyeler diizmek, onu
pohpohlamak demektir. Yani, Yunanistan’dan istenen Tiirkiye’nin
NATO'daki iistiinliigiinii ve ortaya ¢ikan durumu kabullenmesi ve
susmasidir.

S6zDE MASUM MiLLIYETGiLiK 51



24 Eyliil 1955, Ta Nea (Y13)

METASY AIPIQIN: - Autt} ) popd 8év unopouvs va un pag Ssxouv |...
(Tou x. Gun. arporpudéey

“VAHSILER ARALARINDA: Bu sefer bizi kabul etmemeleri imkdnsiz!”
(Afrikal yerlinin elindeki gazetede “Tiirklerin vahsiligi” yaziyor.)

Afrikah yerlilerden bile daha vahsi gosterilen Tiirkler NATO'ya iiye,

neden Afrikal yerliler de olmasin ki... Yine klasik Tiirk tiplemesi var.
Sisman, fesli Tiirk’ii sitan ABD'li takip ediyor...
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27 EyiLiL 1955, KATHIMERINI (Y14) (INGiLiZ GiZER VICKY'DEN ALINTI)

TO ZYTXPONON AITAIKON OEATPON...

TO EIAQAON ZAZ,
o zep ANTONY HNTEN
EiZ MIAN

EMAHNIKHN
TPATQAI AN

Y6 rou AyyAou yeAoioypépou BIKY.

“MODERN INGILIZ TIYATROSU...”
“IDOLUNUZ SIR ANTONY EDEN BiR YUNAN TRAJEDiSINDE”

“MENDERES VE ORTAKLARI SPONSORLUGUNDA”
(Eden’in 6niinde “Kibris politikas1” ve kirik Yunan siitununun tize-

rinde de “ingiliz-Yunan iligkileri” yaziyor.)

Yunan trajedisinin bagrol oyuncusu A. Eden, olaylarin destekgisi Men-
deres ve hiikiimetidir.

SO6zDE MASUM MiLLiYETGiLiK



DEGERLENDIRME

1955 yih agustos ve eyliil aylarinda Yunan basininda da tipk: Tiirk
basiminda oldugu gibi sik¢a Londra Konferansi ve Kibris sorunu iglenmis-
tir. Ingilizlerin Kibns'ta halka yaptiklari, Tiirklerle Yunanhlar: birbirlerine
digiirmek igin hazirladig) entrikalar, somiirgelerinde uyguladig politikalar
ve sonuglan, Londra Konferansinda Tiirklerin uyusmazhg: gibi konular
6/7 Eyliil 6ncesi gerek Yunan basininda gerekse karikatiirlerde ele alinan
temalardir. Tiirk karikatiirlerinde 6/7 Eyliil olaylan kargisinda bir suskun-
luk goriiliirken Yunanhlar bu olaylan olabildigince 6n plana tasimiglardir.
7 Eyliil tarihinden sonra Yunan basininda ve karikatiirlerinde de yagma
olaylan, olaylann sorumlusu olarak gériilen Tiirkler, olaylardan hognut In-
gilizler, Kibris, talan olaylan kargisinda ‘suskun kalan’ ABD, NATO ve BM
ele alinmugtir.

Yunanistan'da yayinlanan karikatiirlere gore Tiirklerin belli 6zellik-
leri vardir. Bulgular sunlardir:

1. Tiirkler, sigman (Y3,4,13), biyikh ve koca burunlu (Y4,5,6,7,10,13)
kisaca girkindirler. (Y4,6,7,10,13)

2. Kimi zaman fesli (Y2,3,4) kimi zaman batih kiyafetler i¢inde (Y8)
bazen de hem modermn kiyafetli hem de fesli (Ys,11,13) olarak ¢i-
zilmiglerdir. “Fes” sembolik olarak da kullanilmigtir. Ornegin,
fes takan Ingiltere bagbakam Eden ve Ingiltere digigleri bakam
Macmillan (Y6) veya bagina fes gecirilmis NATO binas: (Y12) ve-
ya fes takmasa da tef ¢alip halay ¢eken “Eden Paga!” (Y10) Tiirk
yanlis: politikalar1 temsil etmektedir. (“Fes” kelimesinin Yunan-
cadaki mecazi anlam, birini aldatmak, argoda ise kaziklamaktir.)

3. Tiirkler uzlagmazdirlar. (Y4)

4. Kraldan ¢ok kraladirlar (Ys), Ingilizlerle ortak hareket ederler.
(Y6,10,14)

5. Bir sekilde dig politikada sozlerini dinletirler - ki bu Tiirkler i¢in
olumlu bir meziyet olsa bile Yunanhlar i¢in onlarin aleyhinde ol-
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dugundan dolay1 olumsuzdur. - (Y4,5,11,12,13). Bazen di§ politi-
kada o kadar giigliidiirler ki Ingilizleri bile azarlayabilirler. (Y4)

6. Bazen de bunun tam tersine Tiirklerle Yunanhlar aym kefeye
konmaktadir. Tiirkler de Yunanlilar gibi Ingilizler tarafindan
kullanmildiklarimin farkinda degildirler. Bu yiizden “Bél ve y6net.”
anlayisina uygun olarak hareket eden Ingilizlerin oyununa gelip
birbirleriyle d6viigiirler. (Y2,3)

6/7 Eylill olaylarindan sonra ise,

7. Tiirkler yagmaai (Y6,7,10),

8. Kilise yakip yikabilen (Y6,10,11),

9. Vahsi (Y13),

10. Siddet yanhsi (Y6,8,9,10,11,13),

11. Eli kanh (Y11),

12. Ikiyiizlii (Y8,10,11) insanlar olarak gizilmislerdir.

13. Yunan karikatiirlerinde 6/7 Eyliil olaylannin sorumlusu olarak
Tiirkler, Menderes ve hiikiimeti (Y6,7,8,9,10,11,13,14) ve Ingiliz-
ler (Yi4) goriilmektedir. Ingilizler yaganan talan olaylanndan
epey memnundurlar, hatta Tiirklerle beraber dans edip kutlama-
lar yaparlar (Y6,10).
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GENEL DEGERLENDiRME

Iki iilke basininda taranan tarihler arasinda yayinlanan karikatiirler
incelendiginde ortaya ¢ikan en garpici sonuglar sunlardir:

1. Tiirkiye muhtemelen 6/7 Eyliil Olaylan nedeniyle sok yasamak-

tadir. Bu yiizden olsa gerek olaylann hemen ardindan Tiirk basi-
ninda Yunanllarla ilgili karikatiirler birdenbire kesiliyor. incele-
nen dénemde (incelenen) Tiirk basininda Yunanlilar ve Yuna-
nistan ile ilgili ¢ikan karikatiir sayis1 28'dir ve bunlarin tamami 7
Eyliil tarihinden 6nce yayimnlanmigtir. Son Tiirk karikatiirii 7 Ey-
lal tarihlidir, ancak o da daha 6nce yayinlanmg bir gazeteden
alintidir ve olaylardan 6nce ¢izilmis ve gazeteye konmustur. Ya-
ni Tiirk basininda Yunanhlar ve Yunanistan ile ilgili en son kari-
katiir 5 Eyliil tarihinde ¢izilmigtir. (Tablo1-4)
Karikatiiriin sézlitk anlam “Insan ve toplumla ilgili her tiir olay:
konu alarak abartih bir bi¢imde veren, diisiindiiriicii ve giildiirii-
cii resim”dir. (TDK-Biiyiik Tiirk¢e Sozliikk) Ancak meydana gelen
olaylarda giiliinecek herhangi bir ey yoktur. Sanki bu olaylarla
ilgili hafiften bile olsa gaka igeren bir ey séylemeye dili varmiyor
kimsenin. Gériinen o ki, Tiirkiye olaylar1 “saka” olarak algilami-
yor, hafife almiyor. Belki de bu sebeple olaylardan sonraki bir ay
icerisinde yalmz 6/7 Eyliil olaylariyla ilgili degil, Yunanistan ve
Yunanllarla da ilgili tek bir karikatiir dahi ¢izilmiyor.

2. Istatistiki olarak bakildiginda incelenen dénemde Yunan basi-
ninda yayinlanan Tiirk-Tiirkiye temal karikatiirlerin sayis1 sid-
det olaylan sonrasinda yaklagik ti¢ kat artmigtir. (Tablo1-4)

3. Belirtilen tarihler arasinda Yunanistan basininda incelenen Tiirk-
Tiirkiye temah 34 karikatiirde 19’u Ingiliz, 14’i Amerikal ve 17’si
Tiirk olmak iizere toplam 50 olumsuz tipleme var. Bunlarin arasin-
da ilk sirada uyanik, entrikacy, iki yiizlii, insani degerleri umursa-
mayan, taraflan birbirine diigiiren, sémiirgeci Ingilizler var
(Y1,2,3,5,6,10,14), ancak 19 Eyliil tarihinden sonra Ingilizler artik o
kadar revagta degil. Siyasi gelismelere paralel olarak bu tarihten
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sonra popiilerlikte (!) birinci siray1 duyarsiz, umursamaz, tepkisiz,
katliarnlara seyirci kalan, BM ve NATO'daki egemen giig olarak go-
riillen Amerikalilar (Y9,11,12,13) almig gériiniiyor. ABD’den bekledi-
gi destegin yerine “Tiirkiye ile iligkilerinizi diizeltin” mesajim alan
Yunanistan hayal kirikligina ugruyor ve bu tarihten itibaren Ameri-
ka'yr bu tutumundan dolay: suglamaya baghyor. Tiirkler ise sugla-
nanlar kategorisinde Ingilizlerden sonra ikinci sirada. (Tablo 3)

4. Ayni1 dénemde Tiirk gazetelerinde yer alan Yunanistan-Yunanl

temah 28 karikatiirde 26 Yunanl figiirii var ve bunlarin tamam
olumsuz. (Tablo 2) Tiirk karikatiirlerinde Yunan karikatiirlerinin
aksine Amerikalilarin esamisi okunmuyor. Ingilizler ise sadece
iki karikatiirde sahneye cikiyorlar. Bu karikatiirlerin birinde hur-
siz Yunanli, Ingilizin cebinden Kibns" yiiriitiiyor (T5). Yani,
Tiirklere gére Yunanl Ingilizin malini ¢aliyor. Burada Ingilizler
sémiirgeci olarak goriilmiiyor. Diger bir karikatiirde ise Ingiltere
Londra Konferansinda Tiirkiye ile egdeger goriiliiyor. (T14) Yani
Ingilizler o dénemin Tiirk karikatiirlerinde pek &nemli bir yer
tutmuyor ve/veya elestirilmiyor.
Kisacasi, Tiirk karikatiiriinde olumsuzluklarin sebebi Yunanl-
lardir, Yunan basininda ise Ingilizler Tiirklerden daha olumsuz.
Karikatiirler dig politikaya ve duyurulmak istenen mesajlara pa-
ralel ve uyumlu...

5. Yunan karikatiirlerinde Yunanhlar zaman zaman Ingilizlerin tu-
zagina kolayca diisen, onlarin emellerine alet olmus (Y2, 3),
ABD’den medet uman, garesiz (Y9) tipler olarak goriilmiis. Bura-
daki otosarkastik (kendini hicveden) tutumn gercekten kayda de-
ger. Tiirk karikatiirlerinde bu tarz bir 6zelestiri géze ¢arpmyor.

6. Yunan karikatiirlerinde fonda sik¢a kullanilan yanan kilise ima-
jinin milli duygularin yam sira dini duygulara da hitap etmek
amagh oldugu diisiiniilebilir.

7. Tiirk basininda Yunan parlamentosunun kilise tarafindan idare
edildigini ima eden karikatiir de (T11) aslinda Tiirklerin hem Yu-
nanhlar1 olumsuz anlamda “dindar” insanlar olarak algiladigim
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hem de Yunan devletinin laik olmayisini elestirdigini gosteriyor.
Aynca Tiirk karikatiirlerinde -Makarios olmasi muhtemel- pa-
pazlar da goriiliiyor (T1,7).

8. Yunan gazetelerinde yabanci basindan alint: karikatiirler mevcut
(Y14). Yunan basini, lehindeki karikatiirleri herhangi bir degisik-
lik yapmadan, olduklar: gibi, aleyhinde olanlar ise bir elestiri ya-
zisiyla beraber yayinliyor. Tiirk basininda ise yabanci basindan hig
alinti yok. Bunun Tiirkiye’nin yurtdigindan bekledigi destegi bu-
lamayig1 veya disa kapali olusu ile agtklanmasi miimkiin olabilir.

Karikatiirlerin gelecegi belirleyen, olugturan, kuran bir iglevi oldugu
inkdr edilemez. Karikatiirler bu dogrultuda stereotipler yaratarak okurun
beynine “biz ve 6teki” kavramlarini yerlestiriyor. Her seyi bu sablona gére
algilayan, bu gablona gére yorumlayan okur, baz1 kavramlari, stereotipleri
igsellestiriyor. Burada ele alinan her iki iilke karikatiiriinde de stereotipler
cok belirgin. Incelenen gazetelerdeki karikatiirlerde - ne yazik ki - farkhla-
san bir bakig agis: tespit edilemedi. Her iki tarafin karikatiirlerinde “6teki”
bir kez bile olsun olumlu bir gekilde resmedilmemigtir. Bu da aslinda kari-
katiirlerin ¢izim amacina uymaktadir. Amag -miimkiin olan en basit ve se-
vimli yoldan - belli milli bir gériisii okura benimsetmektir.

Karikatiirlerde ¢izim kimligi belirlemektedir. Cizilen tipler hep 6n-
goriilebilir tiplerdir. Yani, bir Yunanlimin Yunanl, bir Tiirkiin de Tiirk ol-
dugu aninda dig gériiniisiinden anlagilmaktadir. Olaylar kargisindaki tu-
tumlar1 da 6énceden kestirilebilmektedir. Yunan karikatiirlerinde Yunanh
olumlu, Tiirk olumsuz; Tiirk karikatiirlerinde Tiirk olumlu, Yunanh olum-
suzdur. Kisacas: Yunan basininda yakigikly, akilli, iyi niyetli bir Tiirk gér-
mek imkansizdir. Aym durum elbette Tiirk karikatiiriinde de mevcuttur.

Sonug olarak her iki iilke basininda da yer alan karikatiirlerin okur-
larina agilamak istedigi (veya istemeden yaptig1) “Gteki”nin haksizlig, ken-
di bakis agisinin dogrulugu, “bizim” haklihgimiz ve magduriyetimizdir.
Bundan dolay1 “diljyman” ya da “6teki” miimkiin olan en ¢irkin gekilde -
hem gériiniig hem de davranig bakimindan- tasvir ediliyor. Ozelestiri ise
hig yok, elestirilen ve haksiz olan hep oteki...

Taranan malzemede gizerlerin fikirleri dénemin siyasetiyle 6rtiigii-
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yor. Bu da halka ulagmak igin oldukga etkili bir arag olan karikatiiriin ver-
digi siyasi mesajlann dénemin resmi goriigiinii tagidig1 anlamina geliyor.

Karikatiirlerde verilen mesajlar sadece i¢ mesajlar my, yani iilkenin
vatandaglanna m yéneliktir, yoksa “6tekine” duyurulmak istenenler i¢in
bir vasita gorevleri de var m1? Bunu kesin bir bigimde kestirmek olanakh
degil, ancak yapilan bazi géndermeler (T7) veya alintilar (Y8) iki tarafin da
birbirinin yazih basinini yakindan takip ettigini ve hatta karg: tarafa karika-
tiirler araciligiyla mesaj gonderdigini gosteriyor.(T?7) Burada, karikatiirlerin
tigiincii taraflara mesaj gonderdigi de diigiiniilebilir.

Bir an i¢in bu ¢aligmada incelenmis olan karikatiirlerin bugiin yeniden
yaymnlandigim diigiinelim. Bu durumunda ne olur? Incelenen karikatiirlerin
yayin tarihlerinin iizerinden 55 y1l gegmesine ragmen, bugiin tekrar yayinlan-
malar1 halinde -muhtemelen- bu gizimler ¢ogumuz tarafindan yadir-
ganmayacaktir. Cizilen ‘6tekini’ hemen tanimamz ise gegen zaman igerisinde
“6tekine” bakag agisinda —ne yazik ki- 6nemli bir degisiklik olmadiginin bir
gostergesi sayilabilir. Bu da milli yargilarin ve stereotiplerin nasil giinliik haya-
timizin bir pargasi oldugunun isareti sayilabilir. Her iki tarafin ‘milli mekéinr’
icinde bu (kendi) karikatiirlerinin biiyiik bir sagkinlk yaratmamalan, hatta
normal sayilmalan “6tekini” ne kadar igsellestirdigimizin kanihdir ashnda.

TABLO 1
Taranan 7 Eyliil Bakilan  Giin Basina 7 Eyliil Bakilan  Giin Bagina
Gazeteler Oncesi Diisen Sonrasi Giin Diisen
Karikatiir Giin Karikatiir Karikatiir  Sayisi Karikatiir
Sayisi Sayisi Saysi Sayisi Sayisi
Tirkiye
Cumhuriyet 7 15 0,47 o 30 o
Hiirriyet 7 15 0,47 o 30 [}
Milliyet 4 15 0,27 o 30 o
Tercliman 10 19 0,53 o 30 o
28 (64) 0,44 o (120) o
Yunanistan
Kathimerini o 20 o 5 30 0,17
Ta Nea 4 20 0,20 15 3o 0,50
To Vima 3 20 0,15 7/ 30 0,23
Toplam 7 (60) 0,12 27 (990) 0,30

SO6ZDE MASUM MiLLIYETGiLiK 59



TABLO 2
Turk Karikaturlerindeki Olumsuz Karakterier

18.08 [21.08 25.08 | 26.08 [ 28.08 | 268.08 [26.08 | 29.08 [ 29.08 |29.08 {30.08|30.08 | 30.08 |31.08 {31.08 [01.09[01.09|02.0903.09 |03.09 | 05.09 |05.09 [05.09 |06.09 | 06.09 |07.09 TOPLAM
Amerikal 0| %0.00
ingiliz 0| %0.00
Yunanh | x ) x| x [ ox pox x| ox x| ox [ ox fox o o o o fox poxox [ ox ] x| x| x| x| x| x| 26| %100.00
26| %100.00
TABLO 3
Yunan Kariketurierindekl Olumsuz Karakterier
21.08[24.08 | 28.08 | 29.08 | 02.09| 04.09{ 05.09| 10.09 | 10.09{11.0911.09|12.0914.09| 15.09 | 17.09| 18.09 | 19.09 | 20.09 | 21.09122.09 | 22.09| 23.09 | 23.09 | 24.09 | 25,09 | 26.09 | 27.09]28.09 | 28.09| 28.09| 29.09|01. 10 |03.10 | 08.20| TOPLAM
Amerikall X X X X X X X X X X X X X X 14| 2B%
Ingllz X x| x| x[x|x|xfx]x|[x]x X | x X X | x X X X | 19| 38%
Tark X X X X X X X X X X X X X X X X X 17] 34%
so| 100%
TABLO4
Turk ve Yunan Basmmda Cikan Karikattrlerin Tarihlerini G§sterir Tablo
17.0818.08/19.08(20.08|21.08|22.08 | 23.08 | 24.08|25.08 (26.08|27.08 | 28.08 | 29.08| 30.08 | 31.08|01.09{02.0903.09|04.09| 05.09{06.09{07.09

T
- |-
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HERKUL MiLLAS

COCUK KITAPLART:
BEYINLER ERKENDEN YIKANMALI!

ocuk kitaplar1 ve milliyetcilik konusu ¢ok genistir ve birkag doktora ¢a-
ligmas: bile olay1 biitiin yanlariyla aydinlatamaz. Bu yazida yalmz ild 6r-
nek sunacagim. tkisi de “6teki” imaj ile ilgilidir. Yunanistan ve Tiirki-
ye’de (bazi) gocuklar karg: taraf konusunda neler okuyor? Kiigiik yagta
bilingaltlarinda ne tiir bir imaj oluguyor? Komsunun adim1 duyunca kafalarinda
nasil bir “6teki” bigcimleniyor? Bu ¢ocuklar biiyiidiiklerinde de ¢ocuk kitaplari
yazmaya koyulunca “6teki"ni nasl ¢izip 6gretiyorlar yeniden yeni kusaklara?
Cocuk kitaplar yazarlarina haksizlik etmemek igin biitiin ¢ocuk ki-
taplarinin aym tiirde ve hepsinin milliyetci ideolojinin s6zciileri konumun-
da olmadiklarin1 hemen bagindan yazmak gerek. Ben kendi ¢ocuklarima
giizel masallar okudum ve anlattim. Sonugtan da memnunum. Ama elime
pek ¢ok da beyin yikama iglevi géren metinler gegti. Bunlarin bir kismi dog-
rudan siyasi ve ideolojik araglardi. Bir kismi dini yayinlar goriiniimiinde;
ama perde arkasinda yeniden milli stereotipler pekistiren ¢aligmalardi. Ki-
mileri bu misyonu bilingli yapiyor ve ne yaptigini da agikg¢a séylityor, kimi-
leri de, vicdanlan rahat, dogru bildiklerini (‘gercegi’ yani gerceklerini) en i¢-
ten bicimde aktarirken kafalarindaki ényargilar1 ve stereotipleri yeniden
iirettiklerinin bilincinde degil. Bu kimseler kimi zaman tarihi 6grettikleri-
ne kimi zaman bangin ve dostlugun sozciileri olduklanna bile inaniyorlar.
Ashinda yaptiklari, iilkelerinde yaygin ve egemen milli ideolojiyi ye-
niden iiretmektir. Ustiin ve olumlu ‘Biz’ ve olumsuz ‘6teki’ mitosunu yasa-
tirlar. Ve bunu - beyinler erkenden bigimlensin diigiincesiyle - en masum
metin goériiniimiinde olan ¢ocuk kitaplar aracilifiyla yaparlar. S6ylemin
masumiyeti yiiziinden de bu misyon genellikle g6zden kagar. Popiiler, ba-
nal, giinlitk milliyetciligin 6zelligidir bu. Bu tiir séylemler toplumca ‘dogal’
kargilanir, uzun siireli etkileri ve iglevleri ilk bakigta anlagilmaz.
Birinci metin resimli romanlardan bir derlemedir. tkincisi bir ¢ocuk
romanidir. Bu metinler yayinlandiklar: toplumlarda hig tepki yaratmamugtir.
Bu olgu gozden kagmamali. Yani bunlar ‘dogal’ metinler ve séylemler sayiliyor.
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CizGci RoMANLARDA ‘OTEKi’ VE ‘Biz’
(YUNANISTAN'DA GIZGI ROMANLAR)

1951 yihyds, Istanbul'da Ferikéy Rum llkokulunun dérdiincii sini-
findaydim ve 6gretmenimiz sinifa Yunanistan’'da yeni yayinlanmaya bagla-
yan resimli bir kitapgiklar serisinin ilk cildini getirip gostermigti. Victor
Hugo'nun Sefiller romanimin ¢ocuklar i¢in renkli resimli olarak hazirlan-
mig 6zetiydi. Serinin ad1 Resimli Klasikler’di. Tavsiye etti. O yillarda her on
bes giinde bir birini okuyarak yiizlerce klasik romamn (bu bi¢imde) tanidim:
Oliver Twist, Hazine Adasi, Tom Amca’mn Kuliibesi, Robin Hood, Tom Saw-
yer... Bu ‘klasiklerle’ buluga erdim, okulumdaki yagitim bagka ¢ocuklar gi-
bi. Bu ciltleri sakladim. Yillar sonra iki oglumuz da okudu. Hili evde du-
rurlar. Torunlarim igin sakliyorum. Bu ¢izgi romanlar Yunanistan'da kiilte
déniigmiigtiir, eski yayinlar koleksiyoncularda satilmaktadir ve yeni yayin-
lar1 hila gikmakta ve gocuklarin ilgisini ¢ekmektedir. Ug kusag egitmis ki-
tapgiklardir.

Resimli Klasikler’in orijinalini New York'taki Gilberton yayinevi ya-
yinlamigti. Aslinda geviriydi bu seri. Ama arada Yunanistan'da hazirlanan,
Yunanistan' ilgilendiren ve genellikle tarihle ilgili olan ‘klasikler’ de ¢ikar-
di. Bunlar Tiirkiye'ye gelmezdi, giinkii ilgili merciler izin vermezdi. (Nede-
nini birazdan anlayacaksiniz!) Biz gocuklar da kagirdigimiz sayilan merak
eder dostlara, akrabalara ricalarda bulunur bu sayilara sonunda 6zel yollar-
dan ulagirdik. Bunlar mitoloji, antik Yunan tarihi, Bizans ve yakin Yunanis-
tan tarihi ile ilgili yayinlardi. Genellikle ¢izimler Amerikan yapisi 6teki kla-
sikler gibi bagarili degildi, kalite fark: belliydi. Ama en azindan seriyi ta-
mamladiklarindan bu sayilarin da bir degeri vardi goziimiizde. Yunanis-
tan’la ilgili bu klasikler bu y1l (2009) To Vima gazetesiyle birlikte okuyucu-
lara dagitilmaktadar.

Bu resimli kitapgiklara, son yillarda bagka bir gézle yeniden baktim.
Acaba ¢ocukken ne okumuguz, bugiin ¢ocuklar ne okuyor, onlara ne tiir bir
diinya tamtihiyor ve agilaniyor anlayg: ile yeniden okudum bu yapitlari. Bu
yazida, ¢ok kisa bir bigimde, ¢ocuklara y6nelik bu ‘masum’ éykiiler iginde
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‘teki’nin ve ‘biz’ diye tamtilanin ne mene bir gey oldugunu gérecegiz. Bu-
rada ‘oteki’ genel olarak ‘Tiirk’ diye algilanandir, ‘biz’ ise, ‘bizim milletin
iiyeleri,’ yani Yunanh sayilanlardir.

*

Bu resimli romanlardaki Tiirkler benim Tiirkiye'de tamdigim Tiirk-
lere hi¢ benzemiyordu. En basta agizlarindan gikanlar bir tuhaft. Omegin,
‘Hai te hin! Detiekete te hin!" diye konusur, ‘gule gule ii gule ii hoo yui’ diye
sarkilar soylerlerdi, —ve bu ¢izgi romanlarda hala bu bigimde konusup bu ay-
m sarkilan séyliiyorlar. islenen konular da genellikle 1821 Yunan thtilaliyle
ilgiliydi, yani savaglarla. Bu metinlerdeki ‘6teki’nin 6zellikleri goyleydi:'

Cok girkindiler. Oylelerini gercek hayatta hig ggrmemigtim.
Ve barbardilar. (3/7/3. 4)

ONTA O EPIT AXMET MASAS STEPA ME POYSOTAXOYE
KAETOP\AENOE ME TEzzszpsi APKOYAIAPAIOYS. MOYZOYD
XIAIAAES BAA XOYS KAl BOYA- Mﬂ;ﬂi AnATo NEYPOKON!I,
FAPOYZ MOYNAPOKABAAA - ‘ ©EPIO MONAXD.

PHAES ME TIZ XATZAPES,

- Orada Kastoryali Erip Ahmet Paga ile ellerinde hangerleri dért bin at-
h ve katirlh Ulah ve Bulgar bulunuyor.

- Aynca Nevrokopi yéresinden tam bir canavar olan Yusuf Beyle kizil kil-
lv ayicilar izliyor.
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Budala, akilsiz, saftilar, Yunanllarla baga ¢ikamiyorlardi.
(4/12/4,6 ve 4/22/1-4)

Povate «IfTw
10 Févog»,ehé

J\TAPA KATQ, MOAIZ
O TAXHP ENAN

N "Opt 1L&vouy, E£
J| peLC Tl méeL va T

«Znhtw 6 Mévog»;

“| 'Aodg Lv pody, 16
Aéve ol payiddeg.

i

- ‘Zito to Yenos’ diye bagir yoksa seni birakmam.
Ne demek ulan gavur ‘zito to Yenos'?
Bagwr, bagw!

- Zito to Yenos!

- Biraz sonra Tahir bir Tiirk bulunca sorar: Canim, ‘Zito to Yenos’ ne
demek bilir misin?

- ‘Yasasin Rumlar’ demek reayanin dilinde.
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; Kéye tov duavé, Tt . 5
 ["Audaoay, ykiooh eréee] | OPE Xaodv. Kén vupano‘ta rgg} "
| Acaud > | xopévoug niipe SO V.
: p vap : mfcxd(v. ‘ 16 & you.
»

Z99099.... ANAVR
Toue MaAAnK&pLa

S

(4/22/1-4)

- Amaaan, gul eleee, amaaan!

- Kes yahu su sarkiyr Hasan. Goziime gizlenen birileri takild:.
- Coban filan olmab. (2)

- Haydi, saldinn yigitler!

- Aman, gavurlar! Kleftler!

- Tuzak kurmuglar kopekler!
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Oglanciliga da bir egilimleri vards, Istanbul’'un alindig1 déneme bir
gonderme ile savunuluyor bu. ‘Cocuklarimiza’ géz dikmis gibidirler
ama ‘biz’ bu alanda 6liimii tercih ederiz, denilir gibidir. (1/45/4.5)

_;__\_Uﬁ 1 &ndvmon 100 ZovAtdvou !
Z’ edxaplotd Kopie! Alkaiog el-
oat Kopte! Mob & BaotAéag; Mob
& Aopéotixog; “Olot Emecav

x0ég. Mévog eloétt {d. "ANAG kal
abtn 4 dpa &yady éorl.

i
'O ZouvAtdvog LNT& TOV VEDTEPO

Y6 oou, TéV "loadkio, yi& v& TV
KePVE 016 Tpaméll Tou. »

EZp))]

Méate otdv Geévtn oaq: "Eueilg
ol “EAAnveg &év 16 ouvnB({ope va
napadlvope pé ta da pag &
xépia aTév TUpavvo T& maudik
Hag... *Ogo {®, 8év B népn TéV
"loadxio...

- (Sultan) Mehmet'in iyi kalplilii fazla siirmedi. Obiir giin niyeti belli
oldu.

- Sultan senden en geng olan oflun Isaakio’yu istiyor. Masasinda ona i¢-
ki sunacak.

- Efendinize sunu deyin: Biz Yunanhlar kendi ellerimizle tiranlara ¢o-
cuklanmizi teslim etmeyiz. Ben hayatta kaldik¢a Isaakios'u almaya-
cak.

- Iste Sultamin yamiti! (5)

- Tannm, giikiirler olsun! Adilsin! Krahmiz nerede? Domestihos nerede?
Diin hepsi 6ldii. Yalniz ben hdld hayattayim. Ama bu an da kutludur.

- Yolunu bulup onlardan kagacagim, baba.
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Bu oykiilerde Tiirklerle Yunanhlar yalmz miicadele etmek, savas-
mak, kavga etmek igin bir araya gelirler. Birlikte olmak i¢in bagka
bir neden ve firsat yoktur. Bu kargilagmalarda da semboller kargilik-
l yerlerini alir: bir yanda hag, 6te yanda hilal. (1/28/4.5 ve 1/43/4)

Nadik, ot katapria ué Eigog
kal pé pond. 'O Travedg wika!

Motpaotijte o¢ dud dpabes. Ol
piool othv kovBépra pé 1@ ona-
Buc, "EB® dimha pouv. Mnv maty-
on &motog o1d xapaf. Ot &Xhor
plool ota katdpria... MNé&pre 9w
Ta kal YTun&te TPyvpw.

Pona otolg
IMkixotpndec.

KI' H ATIEAMIZTIKH NAAH AP-
XIZE NANQ ZTA KAPABIA NOY
ZTOAIZE H ZHMAIA ME TON Al

- Arkadaglar, direklere gikin, kili¢ ve atesle. Hag yenecek!

- Cift bagh bayragin siisledigi gemilerin iizerinde zor miicadele baglamis
oldu. Tiirkler gemileri atege vermeye ¢aligiyordu. Birileri baltalarla delik
agmak istiyordu. Etrafla oklar, taglar, mizraklar ugusuyordu. En yiirek-

li olanlar da iplere asilmig Huristiyan gemilerinin igine atiliyorlard..
- Gavurlan ateg verin.

- Hleri! hag yenecek.
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KI' H TPOMEPH ZOAMH APXIZE. fl|) \CO)
KOYPAZMENOI'AMO TO MAKE- [ff{h \
APFIATH, MITH- |l

Pl» OFOY EIXE KATA®YFEl O) 8
TPOMAIMENOZ AAOZ. KAEL- _
SMENES HTAN Ol MOPOYNTZI| . YA
NEZ MOPTEZ MA EMEZAN E- | osob
MANQ KAI TIE ESMAZAN,
PIXTHKAN ZTOYS AOTAOYE

KI' APXIZAN NA TOYS AENOYN,

NA TOYE XTYIOYN, NA TOYZ
SOAZOYN. AAAOI FYMNONAN | 4
TO NAO AIT TOYSE OHZAYPOYE §

TOY KI' AAAOI KATASTPEGAN

TA TIOAYXPQMA MAPMAPA.

(1/43/4)

Ve korkung kiysm basladi. Kangikliktan ve soygundan yorulanlar, korku-
dan halkin sifindif Biiyiik Manastir'a (Ayasofya’ya, HM) girdiler. Tungtan
kapilar kapaliydi, ama abandilar ve kinp agtilar. Silahsiz halka saldinp onlan
baglamaya, vurmaya, kesmeye bagladiar. Kimileri kilisenin degerli esyasini ¢a-
liyordu, kimileri deferli mermerleri tahrip ediyordu.
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Bu kavgalarda Tiirkler kalabahktir, saldirgandir, kana susamuglar-
dir. Yunanlilan éldiirmekten zevk alir gibidirler. Etrafi yakip yikar-
lar. Yunanhlar da ‘hakli olarak’ kargilik verirler. ‘Oteki’ne genellikle
‘Tiirk' denmektedir, Osmanl olsa da. Bayraklar ise bugiinkii Tiirki-
ye bayragdur, olaylar yiizyillar 6nce cereyan etse de.

(3/8/2 - 5/16/1,2,4,5 - 5/17/3 - 4/37/1-3)

£20i KAl KABANAPHAES BAPBAPO MAMEOZ .
PIANTA XIAIAAER KI AANES @I ZAPANTA NENTE
M EQOAIA , MUYAAPIA , ANOTATA, FKAMHARS ,
Kt AMA ME AAQVPA  OAA BAPVOOPT2MENA,
MOY'XANMOAAA £TO APOMO TOYS APMAZE!
KAIFONTAZ TA XOPIA AHITERYONTAS TA EMITIA,
KI AKOMA AfIC TOYS ©HSAYPOYZE TOY ANH MNAZA.

MIA MEPMKIKIA BOYEPH KAI MOPFONOAAPOYSA,
AOMISNAAAIES, NTYZIEZ, KOWES., APMATOZSTOAIA"
KONIAPO! , BAAXOI, TOYPKOI, BOVATAPOL, APBANITEX
KAI M3IQ MryPrOMANI AMETPHTO, KATZIBEAO!,
KAI NANS AMOTA KEDAAIA TOYS,(DTEPOKONSNTAS,
KOPAKIA K OPNIA ZYFNEPO TOVE AKOAOYEOYSE .

Yaya ve hayvan iistiinde barbar bir kalabalik. Biri otuz bin kigilik ve
ikincisi erzak, katir, at, deve ve bagka ganimet tagiyan kirk bes binlik bir
grup. Bunlan yolda toplamiglards, kéyleri yakarak, evleri soyarak, hatta
Ali Pasa’min (Tepedelenli, HM) haznesine el koyarak.

Kanncalar gibi kalabalik, ugultulu, hizla ilerleyenler, tiirlii diller, giysi-
ler, yiizler, silah donanmimi, Ulah, Tiirk, Bulgar, Amavut ve peslerinde
Cingeneler kalabalifi. Baglannin iistiinde onlan izleyen ugugan karga-
lar ve yirticy kuglar.
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030l MAZEYTHKAN ETIZ EK-
KAHZIEZ FIA NA TAYTQZOVN,
zmxmmn SAN APNIA

a!’f’ag

5 [l ykixoOp, yuvri!
h

MONON OOl KATEOYFAN
STA MPOZENEIA TAYTQIAN

(5/16/1.2)

Hastanelerdeki hastalar bile kurtulmads.
- Amanl
- Yidi gavur, yidi!
Kurtulmak igin kiliselere siginanlar, koyun gibi kesildi. (2)
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‘'OyAfyopig! "Ecelq okA&PeG Bixég

Tobtog elvar alpoPopog, v pag
& 1
///’, oP&EN uag néet!

(5/16/4,5)

- Acele edin! Siz benim kélemsiniz.

- Aman, ne olur gocugumu kesme!

- Bu adam kana susamis, bizi kesmeye gétiiriiyor.
Evleri atege veriyorlar. (5)
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peplu. “OAoug paxaipt. N B&yn
N 8&Aacoa.”Etol 8& ylopt&oouvue

(5/17/3)

Sakiz limaminda, Kara Ali'nin gézii 6niinde, her giin yiizlerce insan
katlediliyordu.

- Aferin! Hepsini kiligtan gegirin. Denizin rengi degigsin. Béylece bayra-
mi da kutlanz, Islam’in diigmanlanmn kani ile.
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"AA& Opé yaivndeg,
o&q oovyMoouvpe.

(4/37/13)

- Allah Allah!

- Allah, bayrak gitti. (2)

- Itlere saldinn!

- Geri bas ulan domuz surath! (3)
- Ulan hainler, sige gegirecefiz sizi!
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Din de giindemdedir ve ‘Islam’ da olumsuz algilanmaktadur.
(4/31/2)

'ANAGay "AAAGay !
ZPGlE, OKOTWVE Ypaikour
va& xapfig aTol’g ovpavorg
OP&YTE, OPAXTE TOV pax )1, \,

OP&YTE TOV, TlaTol To0 'AAN&! “

BN 2"

= Y
’L’ -~
y
1

- Allaaah Allaaah !

Kinn, kesin gavurlan!

Kesin, kesin, Allah’in kullan!
Kesin, kesin, kéleleri!

Cikin goriin gokleri!
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Tiirk kadinlan ise ‘bizim’ erkeklere g6z dikmiglerdir.
Erkeklerimize sahip ¢ikmaliyiz denir gibidir! (2/10/3-6)

Béko vu ov yhmbtm
Ti tov %

Ti elvas; Basihiag
i elxéwiopa ;

OAuhosuv:ouﬂum lwwi&w
Y4a va pavegsiverar xal vi tdv -
RQOORVViEvE.

Adeé, nogs, 8a pov
'b Anodong !

Ka Ka < Tovgxes, adv Eotva.

- Onu kurtarmak istiyorum. Onu neden sakliyorsun?

- Dyakos saklanmaz. O ortaya gikmak igin ve ona secde etsinler diye gel-

di diinyaya.
- Neymis yani 0? Kral mi, ikona mi? (2)
- Hem kral hem aziz.
- Senin gibi kéleler igin. (3)
- Yok, senin gibi Tiirkler igin.
- Sana bunun bedelini Gdetecegim! (6)
- Bor¢lu olan édesin.
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Batililar ise ‘bize’ yardim etmez, ‘6teki'nden, diiymanimizdan yana-
dir. (5/14/3 ve 5/16/3)

—i ‘O kanetav naodq Kapa'AAfig
T y €6woe 1dv Aéyo Tov, nog Bév Bd
[ uartdon potn, &v RPooKUVHCETE.

!

Mévov BEAeL va "apadWOETE Tovg
dnAopévoug avtapTeg moL fipBav
< a &no ™ Zapo kal 0&g Eeonfxwoay,

i va tolg didEete.

Konsoloslar Sakizhlan ikna ederler.

- Kaputan Paga Kara Ali s6z verdi, kimsenin burnu kanamayacak, eger
boyun egip teslim olursaniz.

- Yalmz, Sisam adasindan gelen ve sizi ayaklandiran silahl isyancilan
teslim etmenizi istiyor veya onlan kovmanizi.
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N& Bo&lng 16 Bed mod YAuvt®-
oate &nd 16 paxaipt.

Ox(, HoatoV, u&¢ Omooyedrikate
kal y' ) {wn kal yia v Ty
uag. Mpénel v& TnpHoete 10 A6
YO oaq. T HOg...

(5/16/3)

NS Y

“E, xupd, 16 kop{tal oov Ba kalo-
“=| mepdon kal piv 16 KACIS...

Yalniz konsolosluklara sifinanlar hayatta kalabildi. Ama onlan kurta-
ranlara varlann yoklanni vermek durumunda kaldilar. Sonunda ise
kélelikten onlar da kurtulamadilar.

- Kesilmekten kurtuldugunuz igin Tann'ya siikretmelisiniz.

- Haywr mdsyé, siz hayatimiz ve serefimiz igin garanti verdiniz. S6zii-
niizde durmahisimz, serefinizi korumahsiniz...

- Hey kadwn, aflama, kizin bir giizel geginecek...
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Bu 6nyargily, stereotip Tiirk imajinin en zararh yam, ‘6teki’nin bu
denli olumsuz gosterilmesi degildir. En kétiisii, ‘Tiirk’ konusunda olumlu
bir seyin hi¢ séylenmiyor olmasidir. Zaten ‘stereotip’ dememizin nedeni
de budur. ‘Tiirk’ denince, bilingaltina yerlegmis olan ‘olumsuzluk’ depre-
siyor. ‘Biz’ konusunda ise bunun tam tersi oluyor: bu kez de bizden olan
herkes ‘olumlu’ oluyor, ‘bizim’ hi¢ kétii yanimiz — 6zellikle ‘6teki'ne kiyas-
la - goriinmiiyor. Milli kimlik bu olumsuz/olumlu ikili tizerinde kurulmusg
gibi. ‘Bizim’ baz1 6zelliklerimizin bu resimli romanlarda nasil gosterildi-
gine bakahm:*
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‘Dinimiz’ iyi, iistiin, dogrudur. ‘Oteki,’ olur da olumluysa, hemen
bizim dinimize ge¢mekte, ‘bizden’ olmakta ve dolayisiyla iyi bir ‘Gte-
ki’ yine var olamamaktadir. Yani, ‘teki’ ya kotiidiir veya iyiyse ‘bi-
zim’ tarafa gegmekte ve artik ‘teki’ sayilmamaktadir.’ Omegin ef-
sanevi Bizans savag¢isi Diyenis Akritas konusunu igleyen ¢izgi ro-
manda, kahramanin Arap ve Miisliiman olan babas1 Musur, “istiin’
olmak istediginden, Hiristiyan olmaya karar verir. (6/12/3)

THNAAAH MEPA, O AMIPAL BAGTIZTHKE XPI-
5; 0Z ZTO NOTAML. NPQTOE AYTOE KAl

Obiir giin, Emir nehirde Hiristiyan olarak vaftiz oldu. Once kendisi son-
ra da onunla gelmig olan Gteki Sarakinler (Miisliimanlar).

S6ZDE MASUM MiLLIYETGiLiK 79



‘Bizim tistiin, degerli, erdemli vb. yanimiz her zaman vardr’ mesaji
cesitli bahanelerle siirekli verilmektedir. Tarih i¢inde hep var olmug
olarak gosterilen ‘olumlu biz,’ ‘6ziimiizle’ ilgili bir duruma vurgu
yapiyor: ‘biz’ hep boyleydik, simdi de boyleyiz, gelecekte de béyle
olacagiz. Omegin bu ¢izgi romanlar antik Yunana sik sik génder-
mede bulunuyorlar. Yunanlhlar Maraton Savaginda iistiin diigman

yener. (7/35/1)

*Epnpd, tiic * Abvag, naided,
1 nolepdre yia 1) Asvregud,
. ya vy aédy, ya aalria, yoviods
yea fwpods xai Oeods moldepdre...

Ileri Atina’min evlatlan!

Ozgiirliik igin savasalim.
Kentimiz, evimiz, ailemiz igin
Tapinaklar, tannlar igin savasahm.
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Salamis Deniz Savasinda da dyle. (8/38/2)

- e

€, IAIGIR TEN ENNHNIDN, ERNTPOL
ENEUBEPWETE THN NATPIOAR, ENEYBOELPVETE
TR IRIOIR, TIE FONAIHEE , TA 1EPA AL
TOUS TAQOVE TN NIPOrON&/N.

TWPR O RFRNAE ONA (1A ONA.

Ileri, Yunan evilatlan!
Kurtann vatani

Kadwnlan, kutsal, cocuklan
Ecdadin mezarlanni,

Ya herrii ya merrii.
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Biiyiik [skender de Persleri aym bicimde yener. (9/20/1)

" MAOAAEZANAPC T

TO ATITOY MEPNA TO NOTAMI
KAI ZKIZEI TA IAHOH TQN MEP
ZQN, OMQE TA SYNNEOA H XPY-

S5

Iskender atini mahmuzlar, nehri asar ve Pers kalabalifini yarar geger,
aynen yddinmin bulutlan yardifi gibi.
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Perikles donemi, Yunanlilarin iistiin medeniyetinin kamtidur.

(10/29/1)

Kai uévo yr'
adtd oov 16

[ Nése covpagre: to

S ghvrian s xguots

bvelpd pou Aoimdv.
B ué yéhaoe! Képn
100 Ala, peyaodo-
vaun, od Gl !

1.0. 437 yshnda Atina bayraminda tapinagin agiigi kutland:. Boyle
bir geref, iin ve iistiinliik bagka hicbir kentte yasanmadi. Baska higbir
halk béyle bir kwang duymadh.

- Olimpus Tannsi Zeus, bu 6nemli yasami safladifin igin sana tesekkiir
ederim.

- Ve yalmiz bu eserin yiiziinden, bu déneme adini vermeye hak kazandin.
- Fildigi ve altin nasil da panldiyor. Diisiim demek ki beni aldatmad!
Zeus'un kizi (Atena), biiyiik kudret, seni kutluyoruz.
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Bizans déneminde de ‘bizim’ kahramarmimiz (Diyenis Akritas)
kendi bagina onlarca Miisliimana karg: zaferden zafere kogar. Bu
kahraman filmlerdeki Malkogoglu / Ciineyt Arkin’in simetrigidir.

(12/32/3)

Aut6s bev eival avBpuwos ... Aaduovas
eiva, pevyare!. ..

Toaniorauav ta onabué pas...Mepioa-
Ve Ta wopps pas AaPupatiés...PEre
1a dwho.

- Bu insan degil... Seytandur, kagin!...
- Kiliglanmiz kinldi... Bedenlerimiz yara doldu... Birakin silahlan...
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Bugiiniin ¢ocuklar ise tarih i¢indeki yagitlarinin ne tiir bir gegmis
yagadigini bu kitaplardan 6greniyorlar. Bu ciimleyi bagka tiirli de
yazabiliriz: Bu kitaplar1 hazirlayanlarin bugiinkii ¢ocuklarin ne tiir
bir ge¢mis algillamalanni istediklerini de bu kitaplardan 6greniyo-

ruz. (13/7/2)

Nroude i pov nepndavo,onadr pou
e jnﬂcpév,;.

NOCEs popes pe y Jitwges an’ Tw ¥

Tou?\cu')v Tox s(éwa.

Unlii kilicim, gururlu tiifegim,
Hep kurtardin beni Tiirk'iin elinden.
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Yunanlilarin olumsuz bir yam bu ¢izgi romanlarda hig gériilmez.
Tarihyaziminda ‘suskunluk’ olarak bilinen bu yaygin yéntem belli
bagka yaklagimlarla da desteklenir: tahrifat, gercekleri reddetmek,
bazi olaylan 6nemsememek, baz1 davraniglara mazeret bulmak gibi
uygulamalardir bunlar. Giizel bir 6mek, Bizans imparatoru II. Va-
silios (976-1025) kitabidir. Vasilios yillarca Bulgarlarla da savagmus,
onlar1 yenmigtir. ‘Bulgar-6ldiiren’ (Vulgaroktonos) olarak bilinir. 12-
15 bin kadar savag esirini kér edip evlerine gondermigtir. Durmadan
savagms, etrafi kana ve aciya bogmus bu adam, yani halkina kirk yil
barig1 saglayamamig olan bu insan ¢izgi romanin son sayfasinda
‘barigi, mutlulugu ve adaleti’ saglayan kisi olarak sunulur. (11/48/1)
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Kral ordulanni hemen Bulgaristan’a yéneltti. Kirk yil boyunca devletini
zaferden zafere tagidi. Bulgaristan iilkenin eyaleti oldu. Bulgar krah Sa-
muel’in kansi ve kizlan esir olarak arabasinin arkasinda gotiiriildiiler.
Kralhginin bu ¢ok mutlu yllannda imparatorluk sinirlanm genigletti,
egsiz bir bigimde zenginlegti ve halk baska hicbir imparatora gostermedi-
gi siikrani, ona gosterdi. Ciinkii kral halka adaleti, mutlulugu ve bang
bagislamists.
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Bu ¢aliymada milliyet¢i s6ylem, abartili ve yanh milli tarih, milli
kimligin tarafh 6viilmesi ve 6tekinin ‘bizimle’ kiyaslamp agagilanmas -g6z-
ler 6niine serildiginde- Gylesine agikga goriiliiyor ki, bu konuda ‘sonug’ di-
ye bir seyler eklemeyi okuyucuya saygisizlik sayiyorum. Bu milli mekaniz-
malan ve zararlanm herkes anlar, daha dogrusu anlamas: gerekir. Anla-
mak istemeyene ise davul da zurna da azdir. Herkesin herhalde kolaylikla
yapamadig, bu milliyetciligin varhgim giinlitk kogugturmalar i¢inde ve bir-
¢ok olay i¢inde segebilmek, sezmektir. Yalmz sunu ekleyeyim. Bu metinle-
ri kaleme alan Yunanlh yazarlar genellikle, 6megin Vasilis Rotas ve Sofia
Mavroidi Papadaki, 1950 ve 1960’h yillarin ‘ilericilerinden’ sayilirlar. Yani
milliyetcilik konusunda bagigiklik kolay degildir, demek istiyorum.
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TURKiYE'DE BirR COCUK ROMANI
ManoLis Ivyi AMA SoypasLArI FECi!

iki Bati Anadolu kéyiinde gegmektedir. On iki yaglarinda iki ¢ocuk

obanlik yapmakta, sik sik bulugmakta ve birlikte oynamaktadir. Yu-
nan askerlerinin {zmir'e giktigs duyulur. Yunan askerleri gocuklarin kéyle-
rine kadar gelirler ve Tiirkleri kursuna dizerler. Ali de 6liiler arasindadir.
Romanin sonunda Manolis Ali'nin yan1 baginda aglamaktadir.

Aslinda 6ykii milli bir anlatimin bir metaforudur. Istiklal Savas ¢o-
cuklar i¢in yeniden anlatilmaktadir. Tiirkler yoksuldur, iilkeyi kotii yaban-
calar sémiirmektedir. Kéyiin yakininda maden ocag isleten zengin {zmirli
Rum, Fransizlarla ortaktir. Ali ‘Demek dagimizin karnini oyup bosaltan,
kanin iligini sémiiren bu adam’ diye diisiiniir (s. 21). Rum patron, kiz1 is-
tedi diye, Ali'nin sevdigi oglag zorla ve tehditlerle almak ister. Parasiyla is-
tedigini alabilecegini sanan Rum’a Ali ‘hayir’ der: ‘Fakirsek her dedigine he
mi diyecegiz? Satmam, dedim ya... der. Rumun adami ‘Sen gériirsiin pig
kurusu! Yunan ordusu geldiginde, askere karavana olacak senin oglaklari-
nin hepsi.’ der. Bu arada Ali'nin kopegi Karabag, bu kétii adamlara karg:
kahramanca karg: koyar. Onlan sasirtir, 1sir1r, kiigiik diigiiriir.

Iki karg1 taraf, kitabin hemen baginda belli olmugtur. Taraflar etni-
site temelinde farklidir. Givur karsgimiza ne zaman ¢iksa hep olumsuzdur,
gaddardur, terbiyesizdir vb; ‘biz’ ise kusursuz, hoggoriilii, anlayighyizdir,
vb. ‘Biz’den olup da kusurlu olan biri hi¢ yoktur romanda. Rumun siirdii-
gii tren bile, gelir Ali'nin sevdigi oglag: yaralar. ‘Gavurun treni!’ diye bagi-
rir Ali (s. 6). ‘Gavur’ lafi, Yunanllar i¢in birka¢ kez tekrarlamir romanda:
‘Treni siiren o Rum givuru da ha bir didiik ¢alsin, yavaglayiversin, ne
olur? (s. 9), ‘Simdi givuru kim durduracak? (s. 41), ‘Neye eline bir silah
alip da dikilmezsin gavurun kargisina? (43), vb.

Kitabin 6nsoziinde, savagin ¢ilginhik oldugunu ve biitiin uluslarin
gesmisinde savaglann oldugunu okuyoruz. ‘Bizim Bagimsizlik Savagimz’
topraklara yeni topraklar katmak i¢in degil, dort bir yandan ¢ullananlara kar-

R:man, biri Tiirk biri Rum iki arkadag hakkindadir.* Olaylar 1919’da
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s1 verilmig bir 6liim-kalim savagidir.” denmektedir. Ali ile Manoli'nin dostlu-
gu ise yikantlar arasinda biiyiiyen bir ¢icek gibidir, diye okuyoruz. Sonra,
Yunanhlarin Biiyiik Yunanistan iilkiisiinii 6greniyoruz (s. 36). Rum kéyiin-
de Rumlarin ¢ogu bu yayilmaa politikaya seviniyorlar (s. 31). Ali ise okuyu-
cuya 6nemli bir mesaj veriyor: ‘Bizim kimseye bir kétiiligiimiiz yok. Ama il-
le de benim topal oglag: almak igin buralara dek geleceklerse, o bagka’ (s. 31).
Yani Yunanhlar yayilmac, biz ise topraklarimizi koruyoruz anlayig1 doguyor
¢ocuklarda. Oysa satir arasinda Ali'nin babasinin da Arabistan’da savagsmak-
ta oldugunu okuyoruz (s. 12). Bunun yorumu yok romanda. Baz: uluslarin
(yani ‘bizim’), yalniz savunma savaglar1 yaptig1 ve kimseye kotiiliik yapmadi-
g1 anlayigin1 pekistirmek i¢in, bu Arabistan savaginin gérmezden gelinmesi
ve suskunlugun tercihi, milli metaforlarin gereklerindendir.

Kitapta Rumlarin neden boylesine kétii olduklar1 agiklanmiyor.
Okur ‘bunlarin huylan 6yle olsa gerek’ diye diigiinecektir herhalde. Rum-
lar, oglaklarin su i¢mesini engellemek isterler, hayvanlara acimazlar (s. 19);
kadinlarinin ‘kollary, baglar: agiktaydy’ (s. 19); terbiyesizdirler, 6rnegin tren-
deki Rum biletgi Tiirke g6yle der: ‘O kazik dilinizi dondiiriin biraz. Ulan siz
uygarlagamayacaksiniz bir tiirlii’ (s. 39); Miisliimanlan kestikleri (s. 40);
Rumlarin tagkinhk yaptiklari, her giin bir iki Tiirkiin 6liistiniin bulundugu
duyulur (s. 48). Bir de domuz yer Rumlar, hem de paskalyada! (s. 19). Ki-
zarmi§ yaban domuzu budu gelince Rumun goziiniin 6niine, agz: sulanir
(s. 53). Boylece ¢ocuklar sayfalara serpigtirilmis bu ayrintilar1 okuyarak ya-
vag yavag ‘6teki’ konusunda bir kanaat edinirler.

Ama uzun uzun (kiiciik ¢ocuklara) anlatilan ve romanin iskeletini
olusturan olaylar daha da fecidir. Trende biletleri denetleyen Rum gorevli-
ler, bileti olmayan bir Tiirk kadinini, bebegi ile birlikte - tren hareket halin-
de iken - trenden atarlar!

‘Gor bakalim biletsiz yolculuk nasil olurmus.’

Biri kapiy1 agt1. Oteki elleriyle kapi gercevelerine asilip kadini ayagy-
la kapiya dogru siirdii. Kadin kucagindan ¢ocugunu birakamadig:
i¢in higbir yere tutunamyordu. Sahandakilerin ‘Giinahtir memur
efendi! Yapma!’ diyen ciliz seslerine aldiran olmadi. Kadinla ¢ocu-
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gunu yiiriiyen trenden asag attilar. Yiirek paralayan bir ¢ighk kop-
tu: incelip gerilerde kald1.

Romani okuyan akilli bir ¢ocuga ‘Yunan denen sey nasil bir seydir?’
diye sorsalar herhalde yayilmaci, terbiyesiz, gaddar ve acimasiz, zenginli-
giyle simarmug, kaprisli, giicii zavalliya, yani kadina, ¢ocuga yeten, yabanc
giiclere hizmet ederek Tiirk diiymanlig yapan, zengin ama erdemden na-
sibini alamamus, birbirine ¢ok benzeyen, yani hepsinin ayn vasiflan tagidi-
g1 bir tiir insandir, diyecektir. Stereotipler béyle olugur.

Romanin sonunda da en etkili sahneyi okuyoruz: Yunanlilar, ma-
sum koy erkeklerini ve romanmin kahramamn Ali'yi kursuna dizerler. Bir sa-
botaj olmustur ve Yunanl askerler intikam i¢in bahane aramaktadirlar. On-
ce Karabag" oldiiriirler. Baglarindaki komutan ‘kurban almaya kararhydi,’
‘Tutsak mutsak istemiyorum’ der. Ali duyduklarini hatirlar: ‘Cok insan kes-
migler. Camileri yagma edip kirletmigler. Kadinlara saldirmiglar’. Erler
Ali'nin koyiine girip kadinlarin 6rtiilerini yirtarlar. ‘Evlerden kadin giglikla-
r1, ¢ocuk aglamalan yiikseldi. Belki saklananlar vardir diyerek, samanlikla-
r1 ambarlar atege verdiler. Sokaga firlayan yar1 yanmig hayvanlarin, kedile-
rin bagirtilan1 insan gighklarina kangti’. ‘Yeter’ diyeni kursun yagmuruna
tutarlar. Sonunda erkekleri kéy disinda kursuna dizerler. Manoli, soydagla-
rinin 6ldiirdiigii Ali'nin bagucunda aglamaktadir (s. 56-64).

Romani okuyan ¢ocuklarin kibus géreceklerini, Yunan lafimi duy-
duklarinda irkileceklerini, bu tiir ¢ocuk kitaplar1 okuyanlarin da edinecekleri
algilamalarin sonunda roman yazmaya kalkigtiklarinda benzer metinler olus-
turacaklarini da diigiinebiliriz. Banal milliyetgilik kendi kendini yeniden iire-
ten bir giigtiir. Bu s6zde masum metinlerdir milliyetgiligi yeniden iireten.

Bu romanin en diigiindiiriicii ve sorunlu yani, Tiirk-Yunan dostlu-
guna ve halklarin yakinlagmasina yardim etmek i¢in kaleme alinmig olma-
sidir. Milliyetciligin nasil bilingaltinda oldugunun ‘giizel’ bir kamtidir bu
tiir metinler.
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NOTLAR

92

Bu ¢ahiymada kullamilan ¢izgi romanlann baghklan sunlardir: 1) Konstantinos Paleologos, 2) Atha-
nasios Diakos, 3) Kolokotronis, 4) To Hani tis Gravyas, 5) Kanaris O Pirpolitis. 1lki Bizans tarihi,
otekdler 1821 lhtilali ile ilgilidir. Géndermelerde énce 1, 2 vb. diye kitabin numarasi sonra sayfa nu-
maras arkasindan kagina resim oldugu veriliyor. (Ornegin, (3/7/3.4) Kolokotronis adh kitabin, ye-
dinci sayfasindaki iigiincii ve dérdiincii resim demektir).

Kullamilan kitaplann baghklan goyle: 6) Diyenis Akritas, 7) Maraton Savasi, 8) Salamis Deniz Sa-
vasi, 9) Biiyiik Iskender, 10) Atinali Perikles, 11) Bulgar-6ldiiren Vasilios, 12) Bizansh Ug Savasgi-
lan, 13) Markos Botzaris.

Milliyetci Tiirk edebiyatinda da bu motif yaygindir. Bknz: H. Millas, Tiirk ve Yunan Romanlaninda
‘Oteki’ ve Kimlik, lletigim, Istanbul: 2005, s. 73-118 ve ézellikle s. 96.

Ulkiin Tansel, Ali Hle Manoli, Dénemeg Yayinevi, lzmir, 1982. Kitap 64 sayfadir. Fotokopi olarak
da@tlmg Ingilizce gevirisinde ‘Rum’ kelimesi ‘Greek’ diye gevrilmistir. Aynca 6ykiiniin igerigin-
den de arkadagh@n Tiirk ile Yunanh arasinda oldugu anlagilmaktadr.
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SERIiFE CAM

TURKIYE'DEKI ANA-YAYIN KUSAGI
DIZiLERININ RUM VE YUNANLARI

ken program tiirii olmasi nedeniyle kanallarin yayin akig igerisin-

de 6teden beri énemli bir yere sahiptir. Ozellikle 1990’1 yillarin
ikinci yansindan itibaren daha da belirgin hale gelen bu durumun bir so-
nucu olarak, televizyon dizileri izleyici 6l¢iimlerinde ¢ogu durumda ilk si-
ralarda yer almaktadir. Ulusal diizeyde genel igerikli yayin yapan televizyon
kanallannin, reklam gelirlerinden daha fazla pay alabilmek i¢in sert bir re-
kabet i¢inde olmasiyla, her kanal hafta i¢i neredeyse iki dizi yayinlayarak
ana-yayin kusagim (prime-time) salt aksam haberleri ve dizilerle tamamlar
hale gelmigtir. Her ne kadar 2008 ekonomik krizi televizyon ve yapim sek-
toriinii de ciddi bigimde etkileyip ana yayin kugaginda yayinlanan dizilerin
sayisinda belli bir diigiige neden olsa da, televizyon dizilerinin yayin akigin-
daki baskin konumu halen siirmektedir. Bu dogrultuda biten veya izleyici
olciimlerinde (rating) yeterli bagariy: gosteremedigi igin bitirilmek zorunda
kalan dizilerin yerini her gecen giin yeni diziler almaya devam etmektedir.

Anlat: tiirleri agisindan cesitlilik sergileyen bu diziler, komedi,
dram, melodram ve pembe dizi tiirlerinin 6zelliklerini barindirmaktadar.
Ancak pek ¢ok dizide belli bir tiiriin diger tiirlerle eklemlenmesi s6z konu-
sudur. Bu bakimdan salt komedi veya salt pembe dizi diye ayirt edebilece-
gimiz bir dizi 6rnegi bulmak oldukga giigtiir. Anlat: tiirii bakimindan géz-
lemlenen bu eklemlenmis yapy, izleyicilere birbirinden farkli konular hak-
kinda ¢ok sayida 6ykii anlatmaktadir. izleyiciler de her aksam bu éykiilerin
farkl karakterleriyle bulugmaktadir.

Bu ¢aligma, ana yayin kusaginda yayinlanan dizilerin anlattig 6ykii-
lerdeki Rum ve/veya Yunan imgesinin degerlendirilmesini konu almakta-
dir. Bu konu kugkusuz temelde etnik ve ulusal kimlik diizeyinde toplumsal
farkliigin kurulusuyla ilgilidir. Dizi s6yleminde ulusal, etnik ve dini farkh-
lik konusunda Tiirk kimligi karsisinda yer alan Rum ve/veya Yunan kimligi

T irkiye’de televizyon dizileri izleyicilerin ilgisini belki de en ¢ok ce-

S6zDE MASUM MiLLIYETGiLik 93



akla gelen ilk farkhhik kategorilerinden birisidir. Bu konudaki ilging bir or-
nek Tath Hayat dizisidir. Tiirkiye'de 2000’lerin bagindan itibaren 6zellikle
ABD kokenli pek ¢ok durum komedisinin (sit-com) uyarlamas: yapilmakta-
dir. Bunlardan birisi de Show TV'de 2001'de yayinlanmaya baglayan ve 104
béliim devam eden Tath Hayat dizisidir. Dizi, ABD'de CBS kanalinda 1975-
1985 yillan arasinda yayinda olan The Jeffersons adli durum komedisinin
uyarlamasidir. The Jeffersons, cok sayida kuru temizleme diikkdnina sahip ol-
duktan sonra New York City'de Queens'den Manhattan'daki litks gékdelen-
lerden birine taginan Afro-Amerikal Jefferson ailesinin yeni yagamim ve
komgulariyla olan iligkilerini konu almaktadir. Louise ve George Jefferson
¢iftinin komsularindan biri de Helen ve Tom Willis ¢iftidir. Helen de Loui-
se ve George gibi Afro-Amerikalhdir ancak egi Tom beyazdir (Wikipedia,
2009). Bu irksal farklilik, sabit fikirli, kaba, patavatsiz ve biraz da sonradan
gorme birisi olan George’un siirekli satagmalarina ve agagilamalarina neden
olmaktadir. George'un bu tavn, dizi 6ykiisii igindeki temel ¢atigmalardan bi-
risini olugturmaktadir. Dizinin Tiirkiye'deki uyarlamasi olan Tath Hayat di-
zisinde ise Jeffersonlann yerine gegen Seving ve thsan Yildirim'in komgula-
n Feraye ve Yorgo Kasapoglu ciftidir. Dizinin Tiirkiye'de kiiltiirel anlamda
bir uyarlamas: yapilirken siyah ve beyaz arasindaki irksal farkhlik, Tiirk-
Rum farkhihi seklinde kurgulanmus ve thsan'in satagmalannin temel hede-
fi Yorgo olmugtur. Bu uyarlamaya bakilarak “ABD’deki irksal farkhligin kar-
siligy Tiirkiye'de Tiirk-Rum farklihgina denk diigmektedir” seklindeki bir de-
gerlendirme elbette kolaya kagan, sig bir yorum olacaktir. Ancak bu uyarla-
manin izleyiciler tarafindan yadirganan, “zoraki” ve “yapay” bir uyarlama ol-
madig dikkate alindiginda, “kiiltiirel aciddan uyarlamanin bu sekilde gercek-
lesmesini miimkiin kilan nedir?” sorusu iizerinde durulabilir.

Yukaridaki sorudan hareketle bu ¢aligma, farkl nitelikli popiiler
kiiltiir metinlerinde milliyet¢i anlatiya eklemlenmig olarak iiretilen Rum
ve/veya Yunan imgesinde gozlemlenen belli bir siirekliligin, bu tiir bir
uyarlamayr miimkiin kildigim varsaymaktadir. Bu, Rum ve/veya Yunan im-
gesinin kiiltiirel metinlerdeki tiretimsel siirekliligi olup, dogrudan aym ka-
libin farkh zamanlarda ortaya ¢ikmig veya farkh nitelikli kiiltiirel metinler-
de aym gekilde tekrar edilmesi olarak diigiiniilmemelidir. Aksine 6tekine
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iligkin imge ve temsil iiretimine dayal siirekliligi miimkiin kilan, farkh ni-
telikli kiiltiirel metinlerde (¢izgi romanlar, koge yazilan vs.) ve farkl tarzlar-
da (i¢inde bulunulan politik ve kiiltiirel atmosfere gére sovenist veya daha
1liml ifade tarzlarinda) ortaya ¢ikabilmesidir. Bu bakimdan kiiltiirel metin-
lerde iiretilen oteki imgesinin siirekliligi ne ge¢migin ifade tarzlarim bire-
bir tekrar etmekte ne de Tiirkiye’deki romanlardan, popiiler filmlere ve
ders kitaplarina kadar ¢esitlenmig tiim metinleri kapsayan bir 6zdesligi kar-
silamaktadir. Dolayisiyla Rum ve/veya Yunan imgesinin iiretimsel siirekli-
ligi derken, kiiltiirel metinlerde Rum ve/veya Yunana dair, onun hakkinda
veya onun dolayimiyla iiretilen imgelerin siireklilik géstermesi ve bu imge-
lerin izleyici veya okuyucular igin kalic1 hale gelmesi kastedilmektedir.

Bu ¢aligma cegsitli metin incelemelerine konu olmug Rum ve/veya
Yunan imgesinin 2000 sonrasinda yayinlanan televizyon dizilerindeki ta-
sarimlarini tartigmaya a¢maktadir. Bu sayede televizyon dizilerinde Rum
ve/veya Yunan imgesinin iiretimsel siirekliliginin izini siirmeyi hedefle-
mektedir. Yapilan inceleme, ykiisiinde Rum ve/veya Yunan temsillerine
yer veren yedi dizi iizerinden ilerlemektedir. Bunlar, Yabanci Damat, Cem-
berimde Giil Oya, Hatirla Sevgili, Akasya Durag, Papatyam, Elveda Rumeli ve
Adanalydir. i1k iig dizinin yayim bittigi i¢in bu dizilerin tiim béliimleri iz-
lenmigken, son dért dizi ilk bsliimlerinden baglanarak 2008-2009 sezon
finallerinin sonuna kadar izlenmigtir. Omek olarak segilen dizilerin tama-
mu izleyici 6l¢limlerinde ilk on sirada yer alan programlardir. Bu bakimdan
bu popiiler diziler, bu dizileri takip etmeyenlerin bile, diziyle ilgili haber ve
soylesilerden agina olduklan dizilerdir.

Incelenen dizilerin tamaminin ayni dénemin iiriinii olmasi, son 8-
9 yillik siire igerisinde TV dizileri 6zelinde popiiler kiiltiir metinlerindeki
Rum ve/veya Yunan imgesinde gézlemlenen belli bir farklihigin agiga qik-
masina da yardima olmaktadir. 1999 Marmara Depremi sonrasinda Tiirk-
Yunan iligkilerinde yaganan yumugamaya bagh olarak ortaya ¢ikan bu fark-
lihgy, dizi séyleminin dogrudan irke1 ve sovenist milliyetci anlayigtan uzak-
lagmas1 bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda dizilerde kimi
zaman 6tekine y6nelik diijgmanca ve giipheci tutum ve ifadeler, gegmige ait
arkaik diisiinceler olarak degerlendirilip elestirilmekte ve dostga birlikte ya-
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samanin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Ancak bu farkliligi dogrudan mil-
liyeti anlatidan mutlak bir kopug olarak degerlendirmemek gerekiyor. Yu-
karida da deginildigi gibi kiiltiirel metinlerde milliyet¢i anlatiya eklemlen-
mig otekilik imgelerinin tiretiminde belli bir siireklilik s6z konusudur. Bu
bakimdan televizyon dizilerindeki Rum ve/veya Yunan imgesi, Herkiil Mil-
las'in (tarihsiz: 63-84) ayirt ettigi olumsal milliyetcilik alaninda (sphere of
contingent nationalism), iginde bulunulan politik atmosfere bagh olarak ki-
mi farklihiklar gésterse de, biiyiik ve ani degigimlere direnen miisterek mil-
liyetgilik alaninda (sphere of consensual nationalism) ¢ok ciddi farkliliklar gés-
termemektedir. Bu noktay: vurgulayabilmek i¢in bu ¢aligmada televizyon
dizilerindeki Rum imgesinin iiretimsel siirekliliginin milliyetci anlatiyla
nasll iligkiye gectigi dort baghk altinda degerlendirilecektir.

Kimlik ve toplumsal farklilikla ilgili ¢galigmalar cinsiyete, sinifa, etnik
ve dini kékene dayal: farkliliklarin birbiriyle iligkisiz ve birbirinden yalitilmig
halde bulunmadigin ortaya koymaktadir (Brah: 1992: Hall, 1998; Ruther-
ford, 1998; Weedon: 2004; Woodward, 1997; West: 1993). Bu bakimdan her
bir farklihgin digerleriyle eklemlenerek, iliskisel bir tarzda kuruldugu hatur-
lanabilir. Bu noktay: dikkate alarak bu ¢aligma, televizyon dizilerindeki Rum
ve/veya Yunan imgesi tizerinden, etnik ve ulusal kimligin diger toplumsal
farklilik kategorileriyle iliskisini agiga ¢ikarmay: amaglamaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmada ilk olarak etnik ve ulusal farkliligin cinsi-
yet farklihg ile eklemlenmesi, dizilerdeki Rum ve/veya Yunan kadinin
farkhliginin gorsel olarak isaretlenmesinden baglayarak ele alinmaktadir.
Ikinci béliimde dizilerdeki etnik ve ulusal farkhihigin kurulugu, kiiltiirel ve
tarihi meselelerin tanimlanmalari, adlandirilmalan ve tarif edilmeleri bag-
laminda degerlendirilmektedir. Ugiincii béliimde ulusal ve etnik farklihigin
ekonomik ve sinifsal farklilikla iligkisi iizerinde durulmaktadir. Son béliim-
de ise Rum ve/veya Yunan kimlikleri s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
farkliliklardan olan dinsel farklilik tartigilmaktadir. Sonugta ise bu dért ilig-
ki tarz1 iginden ve bunlar aracihigiyla iiretilen Rum ve/veya Yunan imgesi-
nin ¢ok hiicreli ve geligkili bir dogas: oldugu vurgulanarak, imge tiretimi-
nin stirekliligini, bu ¢ok hiicreli ve geligkili yapinin miimkiin kildigina de-
ginilecektir.
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Dizi SOYLEMiINDE ETNik VE ULUSAL FARKLILIGIN CiNSiYETi

Ulusal ve etnik farkhiliga iligkin her temsil ayn1 zamanda cinsel fark-
liligin da temsilidir. Bu dogrultuda milliyet¢i anlatinin temelde erkek anla-
tis1 olmasindan dolay: kadinlar, daha ¢ok cinsel farklarini gizlediklerinde
veya koruyucu, fedakir, egitici ve iyi bir anne roliinii iistlendiklerinde bu
anlatida aktif bir rol oynamaktadirlar (Altinay, 2000; Kandiyoti, 1996; Yu-
val-Davis, 2003; Yuval-Davis ve Anthias, 1989). Anlatida ulusun temsilcile-
rinin agirlikl olarak erkekler olmasi, 6tekinin kadin olarak veya 6tekine ka-
dins: 6zellikler atfedilerek tarif edilmesini beraberinde getirmektedir. Bu
durumun bir sonucu olarak, kiiltiirel metinlerdeki &tekilik temsillerinde
kadinlarin pek ¢ok zaman erkeklerden sayica daha fazla olduklar: gériiliir.
Bundan belki de daha da 6nemlisi, 6tekinin farklilig: kadinlar {izerinde da-
ha bariz ve daha etkili bigimde kurgulanmaktadir.

Televizyon dizilerinde de ulusal ve etnik farkliligin en belirgin ve en
goriiniir oldugu temsiller, cinsiyet farklihgiyla eklemlenmis etnik ve ulusal
farkhilik temsilleridir. Rum ve/veya Yunan temsillerine yer veren televizyon
dizilerindeki cinsel farklihk eklemlenmesi, en ¢ok Rum ve/veya Yunan ka-
dinlarina iligkin temsillerde belirgindir. Oncelikli olarak incelenen diziler-
deki Rum ve/veya Yunan kadinlarinin sayis1 Rum ve/veya Yunan erkekle-
rinden daha fazladir. Yam sira, dizilerde Rum ve/veya Yunan kadininin
farklihg giiglii gorsel vurgularla belirginlestirilmektedir. Asagida bu gorsel
vurgular izlenen dizilerdeki 6rmeklerle ortaya konulmaktadir.

Televizyon dizi soyleminde Rum ve/veya Yunan kadinlan giindelik
hayat i¢inde evde yemek yerken, havuz baginda dinlenirken veya televizyon
izlerken bile yiizlerinde agir bir makyajla yer almaktadir. Sekil almig diiz-
giin saglariyla ise “az 6nce kuaférden ¢ikmis” izlenimi uyandirmaktadir.
Kathyrm Woodward (1997) ve Paul Gilroy (1997) kimligin, farklihik aracili-
giyla 6tekd bir kimlikten ayrildigini belirterek, bu farkliigin sembolik olarak
isaretlendigini vurgularlar. Bu bakimdan farklilik, belirgin hale gelmek icin
cesitli sembollere ihtiya¢ duymaktadir. Bu semboller, miihiir basmaya ben-
zer sekilde farklihg: igaretleyerek goriiniir hale getirmektedir. Dizi soyle-
mindeki Rum ve/veya Yunan kadinlarinin agir makyaj: ve yapil saglar1 da
onlarin farkhligini igaretleyen 6nemli sembollerdendir. Sonugta béylesi bir
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isaretleme, bu kadinlarin farkl bir kiiltiiriin kadim oldugunu imlerken, her
seyden o6nce Tiirk kadin1 olmadiklarim belirginlegtirmektedir.

Kanal D’de 2004-2007 arasinda toplam 106 béliim olarak yayinlanan
ve Gaziantepli bir baklavacimin kizi olan Nazh ile 1964’te Yunan uyrukdu
Rumlann sinir dis: edilmesinden sonra Istanbul’dan Atina'ya gég etmis bir
armatériin oglu olan Niko'nun agkini konu alan Yabana Damat dizisinde bu
durum oldukga dikkat ¢ekici boyuttadir. Dizide Niko’nun halas1 Katina, anne-
si Eleni ve babaannesi Eftalya'nin ilk bakigta géze ¢arpan farkliiklan, bu ka-
dinlarin dizideki Tiirk kadinlarina gére daha bakimli olmalaridir. Agagida di-
zinin farkh boliimlerinden ahnmg bu iig kadina ait fotograflar goriilmektedir.

Yunan kadinlarinin gorsel olarak belirgin bir sekilde isaretlenmesi,
anlaminy, onlarla Tiirk kadinlar1 arasindaki farkliliklardan elde etmektedir.
Bu bakimdan “dizi séyleminde Yunan kadini kimdir?” sorusuna verilebile-
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cek yanitlardan biri de “Tiirk kadinina kiyasla, dogal giizelligiyle yetinme-
yen bakimli ve alimh kadinlar"dir. Elbette Yabanca Damat'taki temsiller,
Angelopulos ailesinin iist-simiftan bir aile olmasiyla da yakindan iligkilidir.
Bu bakimdan Katina, Eleni ve Eftalya batili ve zengin kadin tiplemeleri ola-
rak degerlendirilebilir. Bu kadinlarin gorsel agidan dizideki Tiirk kadinla-
rindan nasil farklilagtigini gérmek ve dizi séyleminde 6teki kadinin farkh-
liginin kimlik tizerindeki etkisini kavrayabilmek i¢in, agagida Nazlr'nin ya-
kinlarindan annesi Feride, ablas1 Nazire ve annesinin yakin arkadag: Hay-
riye’ye ait fotograflara bakilabilir.

Ilk grupta yer alan fotograflardakilere kiyasla buradaki kadinlarin
makyajlar1 daha séniik, saglar1 biraz daha daginik, takilan ise daha basittir.
Bu nitelikler onlara daha sade ve dogal bir gériiniim vermektedir. Ozellik-
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le Feride ve Eleni'yi aym karede gosteren ikinci fotografta bu farkliliklar,
Eleni'nin bedensel olarak dik durusu ve vakur tavriyla birleserek daha da
pekismektedir. Dizide iki ulusun kadinlanni farklilagtiran gérsel vurgular,
kimligin iligkisel bir tarzda kuruldugunu anlamaya da yardima olmaktadir.
Buna gore séylem iginde Tiirk kadinlarinin sadeliginin ve dogalliginin an-
lami, Yunan kadinlarinin “yapay” ve “abartili” giizelligiyle olan iligkisi ige-
risinden kurulmaktadir. Bu dogrultuda yaglanmay: gizlemeyen “hakiki” ve
“dogal” bir goriiniimiin kargisinda makyaj, bakim ve estetik miidahaleyle
elde edilen “yapay” bir goriiniim yer almaktadir.

Dizinin 34. béliimiinde baglayan bir 6ykiide Feride ve arkadas: Hay-
riye, Niko'nun halas1 Katina’nin 6o yagina yakin olmasina ragmen bu den-
li geng ve giizel gériinmesine gipta ederler. Katina'nin giizellik ugruna bo-
toks ve peeling gibi ¢esitli iglemler uygulattigini 6grenmelerinin ardindan,
iki arkadasg yiizlerinin daha geng, canh ve giizel goriinmesi i¢in peeling yap-
tirirlar. Ciltteki 6lii deriyi atmak tizere yapilan bu iglem sonucunda her iki-
sinin de yiizleri ciddi bi¢imde soyulmug ve kipkirmizi olmustur. Eglerine
daha giizel, geng ve gekici gériinmek tizere giristikleri bu iglem onlan geng-
legtirmekten ziyade komik duruma diigiirerek ailelerine alay konusu yap-
mugtir. Ustelik esleri tarafindan azarlandiklan ve ayiplandiklan igin, mah-
cup da olmuglardir. Hayriye'nin esi Okkes, yiiziindeki kirmizilik gegene ka-
dar Hayriye'nin yiiziinii pegeyle orttiiriir. Feride'nin esi Kahraman ise Fe-
ride’ye “ay pargasi gibi yiiziinii parayla mahvettirdigini” séyleyerek, onunla
konugurken yiiziine balanamaya baglar. Kisaca Feride ve Hayriye, egleri ta-
rafindan dogal halleriyle zaten sevilmekte olduklarini fark edemedikleri
i¢in, giizellesmek ugruna bu eziyeti boguna ¢ekmiglerdir.

Bu 6mekteki Tiirk kadinlan, yabanca kadini isaretleyen farklihiga
hayranhk duyarak, ona benzemeye ve onun gibi olmaya ¢ahgirlar. Ancak
oteki kadina benzeme ¢abasi onlan giiliinglestirmek ve utandirmaktan bas-
ka bir sonug vermez. Aslinda burada tuhaf bulunarak giiliinen, sadece Fe-
ride ve Hayriye'nin kizarmig yiizleri degildir. Bunun da 6tesinde, 6teki ol-
maya ¢aligmanin kendisi komik, tuhaf, liizumsuz ve utang verici bir ¢aba
olarak kavranmaktadir. Feride ve Hayriye de bu anlamsiz ve sonucu bagin-
dan belli ¢abay1 sergilemelerinden é&tiirii yadirganmiglardir. Oteki kadina
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benzemeye ¢aligmak, bir yaniyla “biz” ve “onlar” arasindaki farkhlig: belir-
sizlestirmeye yonelik oldugu igin, dizi séyleminde bu belirsizlik endigesiy-
le giiliinglegtirme aracihifiyla bag edilmeye calisilmaktadir. Béylelikle dizi
soyleminde 6teki kadin gibi olmak, Tiirk kadinlarinin isteseler de ulagama-
diklar1 bir konumu ifade etmektedir.

Giizelliklerine diigkiinliikleri ve her daim bakimli olmalariyla farkh-
liklar1 igaretlenen Yunan kadin tiplemelerinin bir bagka 6megini, Kanal
D’de 2008'den itibaren yayinlanmakta olan ve bir taksi duraginda ¢aliganla-
nn ig ve aile yagamlarini konu alan Akasya Durag dizisinde bulmak miim-
kiindiir. Eleni dizi 6ykiisiine esinden bogandiktan sonra kiz1 ve torunuyla
meggul olan sevecen, duyarh ama bir o kadar da kurala ve sivri dilli orta yasg-
11 bir Rum kadini olarak dahil olur. Bir sabah taksisine bindigi Nuri'yle ara-
larinda bir yakanlik dogar ve ift flort etmeye baglar. Duragin soforleri ve ay-
cais1 bagta Eleni'yi ¢ok konugmasi ve disiplinli olmasindan 6tiirii yadirgarlar
ama Nuri onun gergek bir hanimefendi oldugunu s6yleyerek farkli oldugu-
nu vurgular. Diger ¢aliganlar da Eleni'yi tanidik¢a cana yakin ve anlayigh bi-
r oldugunu gériip ¢ok severler. Eleni ve Nuri bir siire sonra evlenirler. Aga-
gida Eleni'nin dizinin 28. boliimiinden alinan bir fotografi aktarilmaktadur.

Yabanct Damat ve Akasya Duraf ayni yapim firmasinin (Erler
Film) iirtinleri oldugu igin, Akasya Duragi'nda Eleni’yi daha 6nceden Ya-
banci Damat dizisinde Katina roliinii iistlenen oyuncu (Nilgiin Belgiin)
canlandirmaktadir. Eleni'nin fotografinda da gériildiigii gibi Rum kadin-
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larinin farkhiligim isaretleyen bir diger sembol de hagh kolyedir. Dizinin
pek ¢ok bolimiinde Eleni hagh kolyeleriyle goriintiilenmigtir. Kugkusuz
bu sembol, Hiristiyan kimliginin gériiniirliigiinii diger tiim sembollerden
daha fazla belirginlestirmektedir. Dizilerde Rum ve/veya Yunan kadinlari-
nin dinsel inana az veya ¢ok bulunmaktadir. Bu dogrultuda pek ¢ogu di-
ni bir pratigi yerine getirirken (kilisede dua etmek veya vaftiz térenine ka-
tilmak gibi) resmedilmektedir. Akasya Duragi’'nda Eleni, kilisede hi¢ go-
riintiilenmemigtir ama salonunun duvarinda Meryem Ana ve [sa rélyefle-
rinin yani sira Leonardo Da Vinci'nin Son Aksam Yemegi tablosunun bir
roprodiiksiyonu da asihidir. Ayrica yukaridaki fotografta da goriintiiye gir-
mig oldugu gibi, biifesinin iizerinde bir Meryem Ana heykelcigi bulun-
maktadir.' Ancak yine de gerek bu dizide gerekse incelenen diger diziler-
de siklikla hagli kolye takan Rum ve/veya Yunan kadinlarinin peginen din-
dar kimseler oldugunu s6ylemek tam anlamiyla dogru olmayacaktir. Ciin-
kii hagli kolyeler daha temel diizeyde onlarin Miisliiman olmadiklarini go-
riiniir hale getirmektedir.

Gorsel agiddan Rum kadinlarin farkliliginin igaretlenmesi konusun-
da ayrica Cemberimde Giil Oya dizisine de deginilebilir. 2004-2005 yillan
arasinda Kanal D’de 40 béliim olarak yayinlanan dizi, gengligini 1970’ler-
de yasarms Yurdanur'un hem giiniimiizdeki hem de gengligindeki yagami-
m anlatmaktadir. Dizinin Rum kadin karakteri Niki, 1970’lerin sonu ve
80’li yillarin bas1 arasindaki dénemde, Yurdanur'un Mehmet'le evlendik-
ten sonra tagindig: ve kendilerinden bagka ii¢ aileyle daha paylagtiklar eski
bir konagin ev sahibidir. Daha ¢ok aybaglarinda konak sakinlerinin kirala-
rin1 toplamaya geldiginde ve konakla ilgili bir sorun oldugunda hikiyeye
dahil olan Niki'nin dikkat ¢eken aksesuari, bagindan eksik etmedigi sapka-
landir. Akasya Dura@’nda Eleni'nin sik¢a hagh kolyeyle goriintiilenmesine
benzer bigimde, Cemberimde Giil Oya’daki Niki de diziye dahil oldugu he-
men her béliimde dikkat ¢ekici gapkalariyla goriintiilenmigtir.

Farkli desen ve renklerdeki bu tiiylii veya tiillii gapkalarin, hikiyenin
gectigi 1980 darbesinin hemen 6ncesindeki ve sonrasindaki yillarda Tiirki-
ye'deki kadinlar (gerek Tiirkler gerek Rumlar) tarafindan kullanildig: pek
séylenemez. Ancak burada 6nemli olan nokta, asagidaki fotografta bir 6r-
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negi goriilen bu sapkalarin dénemin modasina uygun olup olmadig degil-
dir. Ciinkii burada sapkalann sembolik anlami daha énemlidir. Bu dikkat
cekici aksesuarin temel islevi, dizide Niki'nin Tiirk kadinlanndan farkh ol-
dugunu gorsel olarak imlemesidir.

Sembolik agidan 6teki kadinin farkliligini vurgulamak iizere, kadin
bedeninin gorsel olarak isaretlenmesiyle ilgili son olarak, ATV’de 2008'den
itibaren yayinlanmakta olan Adanal dizisinden de s6z edilebilir. Dizi polis
olan Yavuz'la, polislikten ayrildiktan sonra bir hirsizlik ¢etesi kuran eski ar-
kadag1 Ali'nin maceralarim1 konu almaktadir. Dizide Sofia, bir Yunan poli-
si olan annesinin gizli bir gérev icin 6lmiis gibi gosterilmesinin ardindan,
o giine kadar hi¢ tanimadig: babasi Yavuz'la birlikte Istanbul’a gelerek ya-
samaya baglar. Rengérenk giysileri, irili ufakh takilar1 ve aksesuarlanyla 6ne
¢tkan geng kizin ¢arpici bir goriiniimii vardir. Asagidaki fotografta Sofia,
Tiirkiye'de okula bagladig1 ilk giin, kahverengi etek ve beyaz gomlekten olu-
san okul tiniformasinin tizerine giydigi giysiler icinde gorillmektedir.

(19. bélimden. Yavuz ve yardimcis1 Engin, okula bagladig: ilk giin
Sofia’y1 okula birakirlar. Yavuz kizinin giysilerinden rahatsizdir, séylenme-
ye baglar.)

Yavuz: Kiz! Ya bu nasil bir kiyafet Angora tavsgani gibi, ya sen disko-

ya m1 gidiyorsun okula m1?
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ADANALI

Sofia: Bizim Yunanistan'da herkes boyle giyiniyor.

Yavuz: (Sofia’'nin givesini taklit ederek) “Bizim Yunanistan'da her-
kes boyle giyiniyor.” Yemigim sizin Yunanistanl. Buras: Tiirkiye
kizim buradan ¢ikig yok.

Sofia: Hu, haydi yiirii, simifimm bulalim.

Yavuz: Senin o simfin var ya, yanmig yanmg da haberleri yok.

Yukaridaki konugmada Sofia, giyim tarzimin Yunanistan'daki geng-
ler arasinda yaygin oldugunu belirtmektedir. Bir 6nceki dizide Niki'nin
sapkalarinin 1970'ler Tiirkiye'sinin kadinlanna ait tipik bir aksesuar olup
olmadiginin 6nemli olmamas: gibi, burada da Yunanistan'daki lise ¢agin-
daki genglerin Sofia gibi giyinip giyinmedigi meselesi ¢cok da 6nemli degil-
dir. Ciinkii gerek Sofia gerekse diger dizilerdeki Rum ve/veya Yunan kadin-
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lanm sembolik olarak igaretleyen bu gorsel vurgular temelde, Rum kadin-
lanyla Tiirk kadinlan arasinda kurulan farklihg: gériiniir kalmak ve belir-
ginlestirmek gibi bir etkiye sahiptir. Giiniimiizde farklihgin, kimlik iizerin-
de 6tekinin etkisi olarak kavranmaya baglandigina deginen Jonathan Rut-
herford'u (1998: 8) izleyerek, dizi séyleminde Rum kadinlarimin farkhihg-
nin da Tiirk kadin kimliginin kurulusu iizerinde kayda deger bir etkiye sa-
hip oldugu belirtilebilir. Bu etki kimligin kurulusundaki negatif bir etki
olup, oncelikli olarak “Tiirk kadinlarinin nasil gériinmedigini, nasil gorii-
nemeyecegini veya nasil gériilnmemesi gerektigini” ifade etmektedir. Oteki
kadinin gorsel olarak igaretlenmesi meselesinin ardindan asagida, Tiirki-
ye'de 2000 sonrasi yayinlanmig/yayinlanmakta olan televizyon dizilerinde-
ki Rum ve/veya Yunan kadin temsilleri Tiirk erkekleriyle olan iligkileri bag-
laminda degerlendirilmektedir.

Milliyet¢i anlat: tarafindan iiretilen ve kendileri de ayn1 anda bu anla-
tiy1 iireten romanlar, ¢izgi romanlar, kostiime-avantiir filmler gibi farkh kiil-
tiirel metin incelemelerinin (Belge, 2008; Cantek, 1996; Karadogan, 200r1;
Millas, 2000) bulgularindan yola gikarak, Tiirk erkegi karsisinda Rum, Hi-
ristiyan veya Tiirk ve Miisliitman olmayan 6teki kadin stereotipini iki farkh
grupta ele almak miimkiindiir. ilkinde yakagikl, yigit, goziipek, yardimsever,
diiriist ve adaletli gibi sifatlarla tarif edilen Tiirk erkegine hayranhk duyan ve
ona agik olan 6teki kadin durmaktadir. Bu hayranlik pek ¢ok dururnda sade-
ce Tiirk erkegine beslenen cinsel arzuyu ifade etmekte ve kahraman, kendi-
ne hayran bu kadin veya kadinlarla iligkiye girmektedir. Hayranhgn salt cin-
sel arzuyu ifade etmedigi durumlarda ise, biiyiik bir agk baslamakta ve kadi-
nin aski ugruna din degistirip Miisliiman olmasiyla 6teki kadinla kahrama-
nin evliligi gerceklesmektedir. Bu dogrultuda Rukiye Karadogan (2001) kay-
nagim destanlar, popiiler-tarihi romanlar ve ¢izgi romanlardan alan, milliyet-
¢i tarih yazinina eklemlenmig bir anlatiya sahip, erkek kahramanlarin mace-
ralarim anlatan ve Tiirk sinemasinda “kostiime-avantiir filmler” olarak adlan-
dinlan Battal Gazi, Karaoglan, Tarkan, Kara Murat ve Malkogoglu serilerinde
kahramanlanin hemen her macerada Tiirk olmayan kadinlarla cinsel iligki
kurdugunu belirtmektedir. Din degistirip kahramanla evlenen 6teki kadinlar
sadece Battal Gazi serisindeki Bizansh prenseslerdir.
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Ikinci grupta toplanan éteki kadinlar ise ustaca yalan séyleyen, gii-
venilmez, birlikte olduklan erkekleri kolaylikla aldatan, hirsli, sinsi, entri-
kaa1 ve kiskang kadinlardir. Bu gruptaki kadinlar paraya veya iktidara sahip
olmak gibi amaglarla her tiirlii kétiiliigii yapan tehlikeli kadinlardir. Amag-
larina ulagmak i¢in ¢ogunlukla erkekleri kendilerine agik etmek veya onla-
n bagtan gikarmak gibi yollara bagvurmalarn nedeniyle, pek ¢ok kiiltiirel
metinde fahige olarak temsil edilmektedirler. Herkiil Millas (2000: 86-87),
Tiirk erkeklerinin bu temsillerde “6teki kadinin cazibesine kapilmig kur-
banlar” olarak kurgulandiklarini belirterek, iligki sonrasi yagadiklan hayal
kirikliklarinin ve mutsuzluklarin 6n planda oldugunu vurgulamaktadir.

Televizyon dizilerindeki Rum ve/veya Yunan kadinlarinin Tiirk er-
kegi karsisindaki konumunu yukaridaki gruplandirma agisindan degerlen-
dirdigimizde, pek ¢ogunun ilk grupta yer aldig1 goriilmektedir. Ancak dizi-
lerde Rum kadiruyla Tiirk erkegi arasindaki iligki salt cinsel iligkiye dayan-
maz; ¢ogunlukla flértle baglayan ve evlilikle devam eden bir agk s6z konu-
sudur. Yani sira dizi séyleminde Rum ve/veya Yunan kadini ile Tiirk erke-
gi arasindaki birlikteliklerde “din degistirme” motifi de ortadan kalkmaya
baglamigtir. Ancak birliktelik kolay gerceklesmez, her iki taraftan da bu ev-
lilik kararina karg: ¢ikan birileri mutlaka olur. Evlenmek isteyen cift sevgi-
lerinin ¢ok giiclii oldugunu séyleyerek, aralarindaki farkliliklarin 6nemli ol-
madigim belirtirler. Sonunda birliktelige kars: gikanlar da bir sekilde bu ev-
lilige raz1 olurlar:

(Akasya Dura@, 36. boliitmden. Mert askerden dondiikten sonra ba-

basinin Eleni'yle evlenecegini 6grenir ve ona tavir almaya baglar.

Eleni'nin de katilacag: bir aksam yemegi davetine katilmayacagim

soylemesi iizerine baba-ogul konugmaktadirlar.)

Nuri: Otur suraya da baba-ogul iki adam gibi konugalim seninle.
Bak oglum annen 6leli yillar oldu. Benim yillarca tek diisiindii-
gum sen oldun, sen. Sana hem annelik hem babalik yaptim. Ama
artik bityiidiin ve askerligini de bitirdin. Benim de karsima seve-
bilecegim bir kadin ¢1kt1, hanimefendi bir kadin. $imdi onunla ev-
lenmek ve mutlu olmak benim hakkim degil mi?
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Mert: Baba sen benim her seyimsin. Hayatta en ¢ok istedigim sey
senin mutlulugunu gérmek...

Nuri: E tamam benim mutlulugumu gérmek istiyorsun da evlen-
meme niye kars: ¢ikiyorsun kerata?

Mert: Ben yanls kigiyle evlendigini diigtiniiyorum.

Nuri: Yanlhg kigiyle mi? Allah Allah niye?

Mert: Baba bu kadinin dili bagka, dini bagka, milleti bagka, kiiltiirii
bagka, nasil mutlu olacaksimz?

Nuri: Bak oglum ben Eleni Hanim’1 seviyorum, 6nemli olan da bu,
gerisinin hi¢ 6nemi yok benim i¢in, bilmem anlatabiliyor mu-
yum?

Mert: Madem sen kararini verdin baba, bana da tebrik etmek diiger.
tyi akgsamlar.

Mert babasini ikna edemeyecegini fark edince tavrin siirdiiriir. Da-
ha sonra durumu kabullenip diigiin térenine son anda katilmaya karar ver-
mesiyle Eleni'yle aras: biraz diizelir. Ancak Mert'le Eleni'nin arasim diizel-
ten esas olay, Mert'in soguk alginhigina yakalandig bir giin Eleni'nin onun-
la yakindan ilgilenmesi olmustur. Bu sicak ilgi karsisinda Mert, Eleni'ye
onun ¢ok iyi insan oldugunu soyleyerek, uzun bir aradan sonra kendisine
anne sicakligini yagattig igin tegekkiir eder. Eleni de Tann'ya hep bir erkek
gocuk vermesi i¢in dua ettigini, sonunda Tanr’'nin onun dualarim kabul
ederek Mert'i gonderdigini s6yler. Akasya Duragi’'nda Eleni ashinda ¢ok si-
cakkanli, sevecen ve ¢evresine karg1 duyarli biridir. Ancak bu nitelikler tek
bagina Mert'in Eleni'yi kabul etmesi i¢in yeterli olmarmgtir. Mert'in Ele-
ni'nin iyi biri oldugunu fark etmesi i¢in Eleni'nin anne roliinii layikiyla oy-
namasi gerekmigtir.

Dizilerde 6teki kadinin Tiirk erkegiyle olan evliliginin kabul gérme-
si igin, kadinin iyi bir anne olmasi olduk¢a 6nemlidir. Hatta anne olmamak
birlikteligin sonlanmasina neden olabilmektedir. Yabanci Damat dizisinde
Stella ve Kadir, Kadir'in ailesinin kargi ¢ikmalarina ragmen evlenirler. Stel-
la, Kadir’in anne babasinin onu gercekten sevmesi i¢in anne olmas: gerek-
tiginin farkindadir. Sonunda tiip bebek tedavisiyle hamile kalir ama bu ha-
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milelik uzun siirmez ve bebegini kaybeder. Olayin ardindan Stella, Kadir'i
ve ailesini ¢ok istedikleri ¢ocuktan mahrum birakmaya hakk: olmadigim
soyleyen bir mektup yazarak evi terk eder ve ¢ift daha sonra boganir.

Oykiiniin aynilikla sonlanmasinin asil nedeni Stella roliinii canlan-
diran oyuncunun diziden ayrilmas olabilir. Ancak 6ykiide ayrihigin, Stel-
la'min bebek bekleyen aileyi hayal kirikhina ugrattigim diigiinmesine ve
Kadir'in daha sonra bagka biriyle evlenerek bebek sahibi olmasina firsat
vermesine dayandinlmasi dikkat gekicidir. Goriildiigii gibi dizi s6yleminde
Tiirk erkekleriyle evlenen Rum ve/veya Yunan kadinlarin din degistirmesi
ve Tiirk ismi almasindan vazgegilmeye baglanmisken, kadinin kabul gér-
mesinin kogulu olarak iyi bir anne olmasinin etkisi biiyiik olmaktadir.

Tiirklerle Rumlar arasindaki evlilikler konusunda dizilerde gériilen
en 6nemli degisiklik ise dizilerde Tiirk kadiniyla Rum ve/veya Yunan erke-
ginin birliktelik veya evlilik temsillerine yer verilmeye baglanmasidir. Aslin-
da sadece Tiirk milliyetciligi degil, tiim milliyetci anlatilarin 6nemli tabula-
rindan birisi bizim kiiltiiriimiizden bir kadinin 6teki kiiltiirden bir erkekle
birlikte olmasidir. Tiirk ve Yunan edebiyatindaki 6teki imgesini kargilagtir-
mal olarak inceleyen Herkil Millas Tiirk ve Yunan romanlarinin ortak
noktalarindan biri olarak tespit ettigi bu noktay: su sekilde aktarir: “Hep
‘6teki’ kadinlar ‘bizim’ erkeklere g1k olmakta, ‘bizim’ kadinlar ise kendi is-
tekleriyle hicbir durumda ‘6teki’ erkeklere, dg1ik olmak bir yana, sempati bi-
le duymamaktadirlar” (Millas, 2000: 343).

Televizyon dizileri iginde Yabana Damat milliyet¢i anlatinin bu ag1-
lamayan tabusunu yikmg gériinmektedir. Dizi bu konudaki belki ilk 6rnek
degildir ama 6ykiisii dogrudan bir Tiirk kadiniyla Rum erkeginin agkina da-
yandig1 i¢in bu konudaki en 6nemli 6rmek sayilabilir. Dizi hem Tiirkiye'de
hem de Yunanistan’da yayinlanmig ve her iki iilkede de izleyicilerin biiyiik
begenisini toplamugtir. Dizinin 6zellikle ilk sezonundaki 6ykiisiiniin temel
¢atigma unsuruy, ailelerin Nazh ve Niko'nun birlikteliklerine karg1 ¢ikmala-
ndir. Baslangigta hem Nazli'min hem de Niko’nun anne babalan bu birlik-
telige sicak bakmazlar ancak bir siire sonra hem ¢ocuklarinin mutlu olma-
sin1 istedikleri i¢in, hem de ¢ocuklarinin evlenecekleri kisiyi yakindan tani-
yip sevdikleri icin bu birliktelige razi olurlar. Aslinda evliliklerine esas kar-
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§! cikanlar Nazl'nin dedesi Memik'le, Niko'nun babaannesi Eftalya'dir.
Memik, babasinin Sakarya Savagi’'nda Yunanlar tarafindan gehit edilmesi
nedeniyle torununun Niko'yla evlenmesini istemez ve Yunanlarin “diig-
man, kalleg ve sinsi ” olduklanini diigiinmektedir. Eftalya ise, 1964 kararna-
mesiyle sinir dig1 edilmelerinden 6tiirii Tiirklere tepkilidir ve onlarin “bar-
bar, cani ve siddet yanhs1” olduklarini diigiinmektedir. Her ikisi de hem ev-
lenmeden 6nce hem de evlendikten sonra Nazh ve Niko’yu ayirmak igin ug-
rag verirler ama bu ugraglan yagh ¢iftin yakinlagmasim saglar ve Eftelya’yla
Memik bir siire sonra evlenirler. Cift daha sonra bosanir ama ayn kalmaya
dayanamadiklar i¢in dizinin sonunda tekrar evlenirler.

Eftalya ve Memik dizinin iki huysuz ihtiyar komigidir. Dizi séyle-
mi, 6teki hakkindaki giipheci ve kétiileyici ifadeleri onlarin sézleri aracihi-
giyla aktarir. Eftalya ve Memik kargisinda diger aile iiyeleri onlarin 6nyar-
gilarini ortadan kaldirmaya ¢aligarak, iki ulus arasindaki savag ve gerilim-
lerin gegmigte kaldigini ve tarih oldugunu séylerler. Bu iki yagh, Nazh ve
Niko'nun birlikteliklerine riza géstermek igin ¢esitli sartlar 6ne siirdiikle-
rinde ise, hi¢ kimse onlara karg1 ¢itkmaya cesaret edemez ve onlar ¢egitli
oyunlarla kandirmaya gahgirlar. Omegin Memik'i kandirmak igin Niko'ya
siinnet téreni yapilir ama Niko siinnet olmaz. Benzer gekilde Eftalya'yr
kandirmak i¢in Niko ve Nazli'nin ogullan dogunca bir tiyatro oyuncusu
bulunur ve onun papaz roliinii oynamasiyla sahte bir vaftiz téreni diizen-
lenir. Bu tiir aldatmacalar dizinin temel giildiirii kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Kisaca 6nyargili, diigmanca, irke1 veya siipheci diigiince ve ifa-
deler bu iki yagh araciligiyla hem komiklegtirilmekte hem de ancak gegmi-
sin temsilcileri tarafindan dillendirilmekte olan bir tiir arkaik diigiinceler
olarak resmedilmektedir. Ancak bu durum kesinlikle “dizi séyleminde
gecmige ait olarak sunulan 6nyargih veya diismanca diisiincelerle dalga
gecilerek hicvedilmektedir” bi¢iminde yorumlanmamahdir. Ciinkii Bakla-
vacioglu ailesinde Memik, Angelopulos ailesinde ise Eftalya herkesin de-
ger verdigi, sayg1 gosterdigi ve epey de ¢ekindikleri kimseler olduklar igin,
dizideki parodi, hiciv amaa tagimamaktadir. Eftalya ve Memik, séylem
icinde iki ulusun sayg1 duydugu ama geginmekte ve bag etmekte de bir o
kadar zorlandiklar: gegmiglerini ifade eder gibidir. Bu bakimdan ikisinin
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birlikteligi, bugiiniin degerleriyle iki ulusun ge¢misini barigtirmanin ha-
yali olarak durmaktadir.

Yabanci Damat'taki kadar etkili bir 6mek olmasa da Tiirk kadimyla
Rum erkeginin birlikteligine iliskin bir diger temsili Hatirla Sevgili dizisin-
de bulmak miimkiindiir. ATV'de 2006-2008 yillar1 arasinda 68 béliim ola-
rak yayinlanan dizi, Demokrat Partili bir babanin kiz1 olan Yasemin’le,
CHP'li bir aileden olan Ahmet'in agkimi ve iftin yakinlannin hayatin,
1959'dan 1980 darbesinin hemen sonrasina kadar olan dé6nem iginde, d6-
nemin 6nemli politik gelismelerine géndermelerle anlatmaktadir. Dizide
Teo, Yasemin'le bir siire evli kalan Necdet'in en yakin arkadag: ve ig ortag:-
dir. Ailesi 6-7 Eyliil olaylarindan [1955] sonra Biiyiik Ada’da sahip oldukla-
r1 pastaneyi Necdet'in babas1 Hasan’a devrederek Yunanistan'a taginmigtir
ama Teo onlarla gitmeyip pastanede ¢aligmaya devam etmigtir. Daha sonra
Istanbul’da yeni bir pastane acan Teo ve Necdet, burada Necdet'in kardesi
Lale'yle birlikte galigmaya baglarlar. Oykiiniin sonlarina yaklagilirken
Teo'nun Lale’ye kars1 gizli bir agk besledigi ortaya ¢ikar. Lale durumu 6gren-
dikten sonra ¢ift flért etmeye baglar. Birliktelikleri ortaya ¢ikinca baba Hasan
lazinin Teo'yla gériigmesini yasaklar ve pastanede ¢aligmasina engel olur.
Cift gizlice evlenmeyi planlarken Lale’nin annesi ve agabeyi Hasan'la konu-
sarak onun evlilige onay vermesini saglarlar. Sonunda Lale ve Teo yakinla-
rinin da katildig bir diigiinle evlenirler.

Lale ve Teo birlikteliginde de diger tiim Tiirk-Rum birlikteliklerinde
oldugu gibi sevginin ve agkin giicii vurgulanir. Dizi séyleminde “agkin bii-
yiikliigii ve giicii” olarak kodlanan bu ifadenin, biri Tiirk digeri Rum olan
giftlerin, birlikteliklerini istemeyen aile iiyelerini ikna etseler de edemese-
ler de sonunda evlenmelerine génderme yaptig1 anlagilmaktadir. izlenen
dizilerde ciftlerin kavugmasini engelleyen ¢ok ciddi bir kars1 ¢ikis olmadig
i¢in, kavugma ve evlilik belli bir siire sonra saglanmaktadir. Bu bakimdan
soylem iginde farkhlikla bu naif kavugmalar ve birlegmelerle bag edilmeye
¢aligilmaktadir.

Sonugta dizi s6ylemi siklikla benlik ve 6teki ayrimini alt etmeye ¢a-
ligmaktadir. Bu dogrultuda séylem “ben” ve “sen” seklinde ayrilmug iki
ozerk ve farkli 6zne kategorisine imkin tanimak yerine, bu ayrimy, ¢ogun-
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lukla flort, cinsel iligki veya evlilik yoluyla agmaya galigip, “ben” ve “sen”i,
“biz” 6znesine déniistiirerek yine tek bir 6zneye indirgemektedir. Ornegin
Yabanci Damat dizisinde 6ykii icinde belli bir etkisi ve siirekliligi bulunan
tiim yetigkin ve bekir otekilerin eninde sonunda bir Tiirk partneri olmusg-
tur. Niko ve Nazl flort etmeye bagladiktan sonra, Niko'nun eski sevgilisi
Anna, Nazli'min eski sozliisii Kadir'le birlikte olmaya baglamigtir. Anna ve
Kadir iligkisi bittikten sonra, 6ykiiye Niko'nun asistani olarak dahil olan
Stella, Kadir'le flért etmeye baglamig ve ardindan evlenmiglerdir. Ote yan-
dan Niko'nun halasi Katina, 6nce yillar 6nce ayrildig Salih’e kavugmus, Sa-
lih'in 6limiiniin ardindan ig ortaklarindan Hikmet’le targarak bir siire
sonra onunla evlenmigtir. Birbirini diigman kabul eden Eftalya ve Memik
bile sonunda evlenmiglerdir. “Giiglii ve biiyiik agklarin” hayali huzur ve gii-
ven saglayic1 kavugma ve birlesmeleri, “biz” seklindeki birlesik ve biitiinciil
ozneye duyulan 6zlemi ifade ederken, séylem iginde birbirinden ayn ve
farkli 6znelerin farklihiklar: hakkinda veya farkliliklar araciligiyla konugma-
sinin da 6niinii kesmektedir.

Televizyon dizilerinde ¢ogunlukla evlilikle sonuglanan Tiirk ve Yu-
nan birlikteliklerine iligkin temsilleri sorunlu noktalariyla beraber ele aldik-
tan sonra tekrar Tiirk erkegi karsisinda Rum ve/veya Yunan kadininin ko-
numlamgiyla ilgili degerlendirmeye dénebiliriz. Yukarida da belirtildigi gi-
bi ilk konumlanig evlilikle tamamlanan agk aracihgiyla gerceklesmektedir.
Ikincisinde ise Tiirk erkegini bastan ¢ikaran, kandiran, hayal kirikligina ug-
ratan veya bagina dert agan 6teki kadin kurgusu séz konusudur. izlenen di-
ziler igerisinde bu tiir iki 6rnege rastlanmigtur.

ilki Adanal dizisindeki Maria’dir. Maria Tiirk ve Yunan polisinin
diizenledigi ortak bir operasyona katildig sirada Tiirk polislerden Ya-
vuz'la agk yagamigstir. Maria’nin iilkesine dénmesinden sonra Yavuz ken-
disine pek ¢ok kez ulagmaya ¢aligmig ama haber alamamigtir. Dizinin ba-
sinda izleyici Maria'nin mafyayla miicadele ederken 6ldiigiinii, 18 yil 6n-
cesindeki iliskisinden bir kiz1 oldugunu ve bu gergegi Yavuz'dan sakladi-
g1 6grenir. Dizinin ilerleyen béliimlerinde ise Maria'nin 6lmedigi orta-
ya ¢tkar. Maria’nin diigmani Zeus lakapli mafya lideri, ona ulagabilmek
i¢in kiz1 Sofia’y1 kagirir. Bu sirada Maria’nin Yavuz'la birlikte olmadan 6n-
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ce ekipteki polislerden Ali'yle de birlikte oldugu agiga cikar. Kizimin kag-
rilmas iizerine Maria, Sofia’nin Ali'nin kiz1 oldugunu ama Ali'nin polis-
likten ayrildiktan sonra aranan bir suglu olmasindan 6tiirii kizim koruya-
mayacagim bildigi i¢in Sofia’yr Yavuz'a teslim ettigini soyleyerek Ali'den
yardim ister. Ali, Sofia’yr kurtarmak i¢in eve baskin diizenlediginde Ya-
vuz'un da kizim kurtarmaya geldigini goriir. Olay sonrasinda Maria’yla
konustugunda ise Maria, kizin babasinin Yavuz oldugunu, Zeus'la hem
Ali'min hem de Yavuz'un tek baslarina bag edemeyecegini bildigi igin,
Ali'yi baskina katilmaya ikna etmek iizere béyle bir yalan séyledigini agik-
lar. Maria’nin yaptig1 bu konugmalarda hangi hikiyenin dogru oldugunu
anlamak giiclesmeye baglamigtir. Bu yiizden Maria'nin ge¢miste iligkisi
oldugu iki Tiirk erkegi de ona kars: daha temkinli olmaya baglamiglardir.
Bu dizide aslinda sadece yabana degil, genel olarak tiim kadinlara karg:
genel bir siiphe s6z konusudur; kadinlarin erkeklere yalan séylemesi, on-
larin sbziinden ¢ikmasi veya onlarin iglerine karigmasi yiiziinden dizide
erkekler ve kadinlar siirekli ¢atigma halindedir. Bu bakimdan Maria, “gii-
venilmez kadin” tiplemesinin dizideki tek 6rnegi degildir belki ama en te-
kinsizi oldugu da barizdir.

Tiirk erkeklerinin bagini belaya sokan tehlikeli Rum kadini tipleme-
siyle ilgili olarak aynca Elveda Rumeli dizisindeki Elefteri’ye de deginilebi-
lir. Dizi, 19. yiizy1ln sonunda Manastir (Bitola) yakinlarindaki Piirsigan ka-
sabasinda yagayan bir siit¢ii, ailesi ve yakinlannin yasamini, dénemin
onemli politik gelismelerine referansla anlatmaktadir.? Elefteri 6ykiide ka-
saba yakinlarinda genelev sahibi bir kadindir. Oykiideki esprilerden biri de
siit¢ii ve damadinin yolda kaldiklar: bir gece Elefteri'nin evine sigindiklari
sirada zabitanlar tarafindan basilip, ailelerine durumu agiklamada zorlan-
malarn olmugtur. Aslinda dizide Elefteri'nin Rum oldugu agik¢a dillendiril-
mez, ama konugurken kullandig1 “endaksi” gibi Yunanca sozciikler karak-
terin Rum olarak tasarlandigina isaret etmektedir. Dizide Piirsigan kasaba-
sinda Tiirklerin, Bulgarlarin, Sirplanin, Makedonlarin, Rumlarin ve Ama-
vutlarin bir arada yagadigs sé6zlii olarak zaman zaman dile getirilse de, 6y-
kiiyedahil olan karakterler esas olarak Tiirkler, Bulgarlar ve Makedonlardr.
Bu bakimdan dizide kisa siireligine yer verilen “cilveli agiifte” karakterinin
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Rum olarak tasarlanmasi, fahigelikle Rum kadinlarinin kolaylikla ve rahat-
likla eglestirildigini gostermektedir.

Buraya kadar televizyon dizi soyleminde Rum ve/veya Yunan kadin-
larinin temsillerine iligkin temel unsurlar ortaya konulmaya ¢algildi. Bu
anlatilarda 6tekiligin kadin temsilleri araciliiyla, kadin bedeni iizerinden
veya kadini yaftalamaya varan niteliklerle tanimlandig ve resmedildigi go-
rilmektedir. Bu yiizden dizilerdeki Rum ve/veya Yunan erkegine iligkin
temsiller hem sayica daha az hem de kadinlardan farkh olarak keskin iga-
retlendirmeler barindirmamaktadir. Bu bsliimii tamamlamadan 6nce aga-
gida son olarak dizilerdeki Rum ve/veya Yunan erkeginin temsilleri ele
alinmaktadur.

Yukarida da deginildigi gibi dizi sbyleminde Rum ve/veya Yunan er-
keklerinin farklihklan goérsel agidan igaretlenerek kurgulanmamaktadir. Bu
bakimdan farkliligin nasil kurgulandigini ele almak iizere, Rum ve/veya
Yunan erkeklerinin 6ykiide Tiirkler kargisinda nasil konumlandigina baki-
labilir. Bu noktada ilk olarak, yakin oldugu Tiirklerin her zaman yaninda
olan, onlar1 devamh destekleyerek elestirmekten kaginan sadik bir tiple kar-
silagiyoruz. Hatirla Sevgili'de Teo dizide uzun bir siire sadece en yakin ar-
kadag1 Necdetle kurdugu ahbaphk araaligiyla tammlanmaktadir. Teo her
zaman Necdet'in dertlerini dinleyerek zor donemlerinde onu teselli eder,
verdigi kararlan hep destekler, sirlarini hi¢ kimseye agiklamaz, ona higbir
zaman karg1 gikmaz ve onu asla yalniz birakmaz. Tiim bu nitelikler bir ara-
ya gelince Teo'nun temelde Necdet'e duydugu sadakatle ve baglilikla tanim-
landigina isaret etmektedir.

Teo kisilik olarak da saf, utangag ve ¢ekingen biridir. Yan sira olay-
lan ¢ocukga bir zihniyetle degerlendirdigi icin, sikca Necdet'in gakalarina
maruz kalr:

(60. boliimden. 1977 genel segimleri 6ncesinde Biilent Ecevit'e ka-
tilacagi [stanbul mitinginde suikast yapilacag: haberi gelmistir. Ece-
vit bu ihbara ragmen mitinge katlacagim agiklar. Bu segimlere
CHP istanbul milletvekili aday: olarak katilacak olan Necdet, karde-
si Lale ve Teo'yla olay hakkinda konugmaktadir.)
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Lale: Ya ihbar dogruysa, ya gercekten suikast yapilirsa agabey?

Necdet: Bence bir gey olmaz Lale. Gz gore gére de bunu yapamaz-
lar artik.

Teo: Hatta Ecevit bu cesaretinden dolay1 puan toplayabilir. Se¢im-
lerde ige yarar degil mi ortak? Nasil kafam siyasete ¢ahsiyor degil
mi artik?

Necdet: Teo bence cin gibisin.

Teo: Yaa...

Necdet: Gergekten. Hi¢ harcatma kendini.

Teo: Anhyorum ortak ha!

Yukaridaki konugmada da goriildiigii gibi, Teo’yu dogrudan oykii-
niin komik adami olarak nitelendirmek miimkiin olmasa bile, karakterin
anlatinin dramatik yapisim belli 6lgiide hafifleten espri kaynag: oldugu
soylenebilir. Teo burada herkesce ne anlami geldigi zaten bilinen politik
bir manevray1 anlamig oldugunu belirtirken, normalde yetigkin diinyas-
na ne denli uzak oldugunu da dile getirmektedir. Teo'nun bu tavn 6ykii-
de sadece Laleyle olan iligkisinin baglamasinin ardindan, evlilik i¢in La-
le’nin babasini ikna etmeye ¢aligtig1 dsnemde belli 6l¢iide farkhlagmigtir.
Bu dénemde Teo'nun ¢ocukluktan ¢ikip kismen yetigkin olmaya baglad-
g1 goriilmektedir. Ancak evlilik sonrasinda tekrar eski halini almigtir. Yu-
karidaki konugma da zaten Teo ve Lale’'nin evli oldugu dénemde yapil-
magtir.

Rum ve/veya Yunan erkeginin Tiirkler karsisindaki sadik, giivenilir
ve ¢ocuksu konumuna ek olarak, iistlendikleri anlayigh, 1hmh ve hoggériilii
konumundan da s6z edilebilir. Yabanci Damat dizisinde Niko, bu konumu
siklikla tistlenmesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Niko dizi boyunca
bir yandan sevgilisi Nazli'min kiskangliklari, yanhg anlamalari, fevri davra-
niglar1 kargisinda sorunlan ¢6zmek igin sabirly, gayretli ve sogukkanlh bir
tutum sergilerken, diger taraftan Nazl'nin ailesine kendisini kabul ettir-
mek i¢in onlara karg1 anlayigh, iimh ve hoggériilii davranmaktadir. Oyle ki
kendi ailesinden gelen istekler konusunda da Nazli'y1 ikna etmeye ¢aligan
ve Nazli'y1 onlara sevdirmeye ¢aligan Niko olur.
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Hem Teo hem de Niko en ufak bir hata yapmayan, olumsuz diyebi-
lecegimiz herhangi bir 6zellikleri bulunmayan erkeklerdir. Bu her tiirlii ko-
tillitkten annmig ve masum halleri Tiirk kadinlariyla olan birlikteliklerinin
izleyicilerce benimsenmesini de kolaylagtirmaktadir. Sonugta Rum ve Yu-
nan erkeklerinin de Rum ve/veya Yunan kadinlarinda oldugu gibi Tiirkle-
re kosulsuz bir sevgiyle bagh olmalan, farkhihklannin kabul edilebilirligi-
nin 6nemli bir koguludur. Ancak dizilerde erkeklerin baghligina kadinlann
baghlhigindan daha fazla itimat edilmektedir. Bu bakimdan dizi séyleminin
reel anlamda 6tekisi kadindir. Rum ve/Yunan imgesi iizerinden &tekinin
kadinsiligr ve aym anda kadinin 6tekiligini ele aldiktan sonra, asagida dizi
soyleminde etnik ve ulusal farkhhk araaligyla kiiltiirel iiretimin ve tarihsel
gelismelerin nasil tanimlandigina ve tarif edildigine bakilmaktadur.

DiziLerRDE KULTUR VE TARiHIN ETNik VE ULUSAL FARKLILIK ARACILIGIYLA
TANIMLANMASI

Tiirkiye’deki televizyon dizilerinde ulusal farkhhgin kurulugundaki
6nemli dinamiklerden birisini de kiiltiirel tiretimin ve tarihsel gelismelerin
milliyetci anlat1 iginden ve onun araaligiyla adlandinlmasi, tammlanmasi
ve tarif edilmesi olugturmaktadir. Dizi s6yleminde 6tekinin “iggalci,” “diis-
man,” “hain” veya “hirsiz” olarak kavrandigi durumlann goriiniirliigi,
agirlikl olarak kiiltiir ve tarihin anlamlandinlmasi konusundaki farkhhik
temsillerinde belirgindir.

Dizilerde kiiltiirel alan i¢inde yeme-igme kiiltiiriine 6zel bir 6nem
atfedilmektedir. Bu dogrultuda izlenen dizilerin iigiinde (Yabanci Damat,
Adanaly ve Cemberimde Giil Oya) Rum ve Tiirk karakterler kahve, déner,
baklava gibi yiyecek ve iceceklerin gergekte kimin oldugu konusunda atigir-
lar. Bu ahgmalarda Yunanlann, Tiirk kahvesini, Tiirk baklavasim, Tiirk do-
nerini vs. kendi kiiltiirlerine mal ettikleri vurgulanmaktadir.

Yemek ve igeceklerin ulusal kékenleri hakkindaki ¢ekigmeler,
Rum ve/veya Yunan farkhliginin gériiniir oldugu pek ¢ok durumda oldu-
gu gibi, yine esprili bir iislupla aktarilmaktadir. Dizilerdeki konugmalar-
da da tipki giindelik hayatta bu konuyla ilgili yapilan ¢ekismelerde oldugu
gibi belli bir galip yoktur. Ancak giindelik hayatta bu konuyla ilgili giincel
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bir olay yaganmigsa, diziler, yaganan bu gelisme kargisinda konumlanma
ve tepki gdsterme uzam haline gelebilmektedir. Omegin 2006 yilinin
Mayis ayinda pek ¢ok gazetede, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan bir
kitapgikta baklavanin Rum milli tathsi olarak tanimlanmasi tizerine, Tiir-
kiye’de baklava ustalarinin verdikleri tepkileri konu alan haberler yayin-
lanmigtir (Milliyet, 12 Mayis 2006; Radikal 13 Mayis 2006; Star 14 Mayis
20006). Ayni1dénemde yayinda olan Yabanci Damat dizisindeki baklavaci-
lar da gazetede okuduklar1 “Yunanhlar baklavay: milli tathlan ilan etti”
baglkl yazinin ardindan, iizerinde Tiirk bayraklarinin oldugu kirmizi-be-
yaz giysileri ve sapkalariyla, “Baklava Tiirk’tiir Tiirk kalacak,” “Giineg bal-
¢ikla sivanmaz, Yunan baklava sana yar olmaz” yazili pankartlar ve elle-
rinde Tiirk bayrag: ve Tiirkiye haritasinin resmedildigi baklava tepsileriy-
le Gaziantep'ten Ankara'ya dogru yiiriimeye baglarlar. Belli ki dizi senar-
yosuna bu 6ykii, yazili basinda yer alan haberlerin etkisiyle eklenmisgtir.
Aslinda dizideki parodiyle giincel hayattaki baklavacilarin tepkileri pek
¢ok agidan ortiigmektedir. Yapilan haberlerde konuyla ilgili olarak goriis-
leri alinan unlii bir baklava diikkin: sahibinin “baklava Tiirk tathsidir,
Tiirk taths: olarak kalacaktir” dedigi belirtilerek, tiim baklavacilar1 diik-
kinlarina Tiirk bayrag) asma ¢agris1 yaptigindan s6z edilmektedir. Bakla-
vacilar basin toplantisina ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve Fatih Sultan
Mehmet'in resmedildigi baklava tepsileriyle katilmiglardir. lsin ilging ya-
n1 gazete yazilarinda Rumlarin bu girisimleri Yabanci Damat dizisinin
Yunanistan'daki popiilaritesiyle iligkilendirilmektedir. Bu dogrultuda Ha-
san Celal Giizel Radikal gazetesindeki kése yazisinda “baklava tartigma-
sindan” baglayarak Rum ve Yunanlara yénelik tiim milliyetci tepkilerini
su sekilde siralamaktadir:

Anlagilan o ki, ‘Yabanci1 Damat’ dizisindeki, benim de akrabam olan
Arif Giizelbeyoglu'nun basanyla canlandirdigs Memik Baklavaciog-
lu tiplemesinden huylanan Yunanllar, solugu AB'de alip baklavay
adlarina tescil ettirmigler...

Sadece baklavay1 m1? Dolmamizi, sarmamizi, lokumumuzu, hel-
vamizi ve daha nelerimizi, iistelik adlarinin Tiirk¢e olduguna aldir-
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madan agirmaya devam ediyorlar. Gecen sene Atina’da bir lokanta-
da yemekten sonra listedeki ‘Greek coffee’ (Yunan kahvesi)den iste-
dik. Rum garson kahveleri getirirken, ‘Siz listede 6yle yazildigina
bakmayin bu Tiirk kahvesidir’ demigti.

Aslinda, 500 y1l Osmanh-Tiirk kiiltiiriiniin hikimiyetinde yasa-
yan Rumlann, bu kiiltiirden etkilenmesi normal bir hadisedir.
Anormal olan, bu miigterek kiiltiir iizerinde inhisarcilik iddialaridur.

Diger taraftan, Yunanh dostlarimizin(!) Selanik’te agtiklar1 Pontus
Soykirim Anit’'na ne demeli? Hele, Yunan Ordusu’nun Bati Anado-
lu'yu iggalleri sirasinda yaptigi insanhk dis1 katliam unutarak Tiirk-
leri soykarimla itham etmelerine giiler misiniz, aglar misimz?

Hem bagkasinin vatanin iggal edip her tiirlii mezalimde buluna-
caksiniz, hem de sikilmadan soykinmdan s6z edeceksiniz. Anit dik-
tiginiz Selanik’te, cok degil bir asir 6nce niifusun ¢ogunlugunu tes-
kil eden Tiirklere ne oldu séyler misiniz? Yer yarild1 da igine mi gir-
diler? Asirlarca golgesinde yagadigimiz binlerce Tiirk kiiltiir eserini
uzaylilar m yiktilar?!...

Baklava, lokum sizin olacak, yapmadigimiz soykirim bize kala-
cak, oyle mi?!... (Giizel, 2000).

Yukaridaki baklava 6rmeginden yola ¢ikarak, medya temsilleri araci-
lig1yla kiiltiirel iiretime iligkin adlandirma, tanimlama ve tariflendirmelerin
milliyetci anlatiya kolayhkla dahil oluguyla ilgili 6nemli bir nokta iizerinde
durulabilir. Milliyetgi anlatiy1 kuran ve onun araciligiyla kurulan bu temsil-
lerin birbirini etkileyen, birbirini ¢agiran ve birbirini tamamlayan yapisi,
milliyetci anlatinin farkh tonlamalar ve iisluplarla da olsa tekrar tekrar an-
latilmasini ve yayginlagtirilmasim kolaylagtirmaktadir.

Bu dogrultuda AB iiyesi iilkelerin tamitim yapilirken, baklavanin
Rum tathsi olarak tanimlandigim belirten bir haber, “yemek kiiltiiriimiizii
sahiplenen Rum ve Yunanlar” 6ykiisiiniin “baklava” 6zelindeki baglangici-
n1 olusturuyor. Ardindan bu haber, Tiirkiye’de baklava iireticilerinin Ata-
tirk’lii ve Fatih’li baklavalarla banal milliyetsi bir gosteri sergilemelerini te-
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tikliyor. Daha sonra, bu tepki gosterisinin ertesi giinlerde farkh gazetelerde
(muhtemelen televizyonlarda da) haber olmasiyla 6ykiiniin tekrar yazilma-
s1 ve tekrar anlatilmas: siireci yayginlik kazaniyor. Bir sonraki agamada bu
haberlere yorumlariyla katilan kése yazarlan 6ykiiniin yeni kahramanlan
haline geliyor. Tiim bu haber ve yorumlann ardindan sonunda bir televiz-
yon dizisinde, gergeklestirilen gosterilerin parodisi yapiliyor ve tekrar tek-
rar yazilan ve anlatilan bu 6ykiiniin yeni bir uzami daha oluyor ve o uzam-
da 6ykiiniin yazilmasi ve anlatilmas: siirdiiriilityor. Sonugta medya aracili-
g1yla ortaya konan tiim bu temsiller haber, kége yazisi ve televizyon dizisi
gibi farkl tarzlarla ve ciddi veya mizahi bir iislupla Tiirkkiiltiiriine ait, Tiirk
kiiltiiriiniin bir pargas: olan iiriinleri teker teker ele gegirerek sahiplenen
“uyanik” ve “igbilir” Yunan imgesini olusturarak sergiliyor veya sergileye-
rek olusturuyor.

Yeme-igme kiiltiirii merkezinde kiiltiirel iiretimlerin tanimlanmasi
baglaminda olusturulan Rum ve/veya Yunan imgesini ele aldiktan sonra,
televizyon dizilerinde tarihin anlamlandirilmas: meselesi iizerinde de du-
rulabilir. Tiirk ve Yunan iligkisinin tarihsel gegmisi dizi s6ylemine dahil ol-
dugunda temelde birbirini tamamlayan iki ayr1 désnem tanimlanmakta ve
tarif edilmektedir. {lki, dizilerin Osmanlida gayrimiislimlere gésterilen an-
layig ve hoggoérityle farkli milletlerden topluluklarin barig iginde yagadikla-
rin1 vurguladiklar1 dénemdir. Dizi séyleminde Avrupa devletlerinin kigkart-
mas! sonucu, gayrimiislimlerin ayrilik¢1 hareketleriyle bu dénemin sonlan-
digindan sikga soz edilir. Diziler ikinci dénemi, Sevres anlagmasi sonrasin-
daki Anadolu’daki Yunan iggali ve bu iggalin Mustafa Kemal Atatiirk lider-
liginde yiiriitiilen Tiirk Kurtulug Savagiyla ortadan kaldirilarak cumhuriye-
tin ilan edildigi siireg olarak ele alir. Ancak dizi séylemi Cumhuriyet sonra-
sindaki gelismeleri nadiren ve oldukga 6rtitk bigimde tarif etmektedir.

Osmanli dénemindeki huzurlu barig hali ve imparatorlugun yikil-
ma siirecinde bu barigin bozulmasina dair anlat, 6ykiisii dogrudan 19. yiiz-
yilin sonu ile 20. yiizyllin basinda Makedonya’da gestigi icin Elveda Rume-
li dizisinde oldukga yogun bi¢imde islenmektedir. Aslinda dizi séyleminde
yaganan savag ve ¢atigmalardan 6tiirii dogrudan Balkan halklari suglanmaz.
Dizide Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki gerilimi kériikleyen ve Yu-
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nanlar ile Bulgarlar1 Osmanhya kars1 kigkirtan biiyiik Avrupa devletleridir.
Dizide bu devletlerin amacinin, Balkanlar'da kontrol altinda tutabilecekleri
kiigiik, giigsiiz ve kendilerine bagiml devletlerin kurulmas: oldugu sik¢a
tekrar edilmektedir.
(9. boliimden. Bulgar gete lideri Dimitri adamlariyla birlikte, 6ykii-
niin kahramam olan siitgiiniin kizimin digiinii yapiirken baskin
diizenler. Cetelere kars: halki koruyan Kara Kalpakl lakaph Musta-
fa, Dimitri'’yi omzundan yaralar. Dimitri'nin adamlan, kasabada
doktor olmamasi nedeniyle Makedon olan baytar1 Dimitri'nin yani-
na getirirler.)
Baytar: Ben 75 yasimdayim. Deden arkadasim idi. Hac1 Musa efen-
di de, nalbur Totaris da, berber Mahmut da. Hepimiz arkadag
idik. Higbir alip verecegimiz yok idi aramizda. Anlamiyor musu-
nuz be more, anlamiyor musunuz? Ne zaman Fransizlar, Ingiliz-
ler, Ruslar soktular burunlarimi Osmanl’'nin igine, o zamandan
beri birbirimize diigtiik biz. Biz birbirimize diigtitk Osmanl zay:f-
ladi. Ama boguna konuguyorum, séylediklerimi anlamiyorsunuz.
Giinkii ¢ok gengsiniz. Iginizde sevgi igin yer kalmamig be more,
hep nefret var gézlerinizde. Bu oglana gelince, kolunu kesmezsek
olur. Kangren olmug kolu.

Dizide ayrica 1896’da Girit'te ¢tkan Rum isyani, 1897'de Yunanis-
tan'in Girit'e asker ¢ikarmasi, aym yil ¢ikan Osmanh-Yunan Savagi, savagin
sonunda imzalanan Istanbul Anlagmasi ve sonrasinda Yunanistan'in adaya
tekrar ¢ikmasi gibi olaylar da ele alimir. Dizide tiim bu siirecin esas y6nlen-
diricisi bityiik Avrupa devletleri olup, 6ykii bu devletlerin Balkanlar ve Os-
manl hakkindaki planlarina vurgu yapilarak anlatilmaktadir. Dizide bu em-
peryal planlarin anlatimi daha ¢ok Istanbul'da Ingiliz, Fransiz, Yunan ve
Bulgar sefirlerin kendi aralarindaki toplantilar1 ve bu elgilerin Sadrazam Ha-
lil Rufat Paga’yla yaptiklar: toplantilar1 gésteren sahnelerle kurgulanmgtir.

(20. béliimden. Ingiltere’nin Yunan ve Tiirk taraflan arasinda ara-
buluculugu sonucunda Yunanistan, Girit 6nlerindeki gemilerini
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celameyi kabul etmigtir ama karadaki askerlerini geri ¢ekme konu-

sunda isteksizdir.)

Ingiltere sefiri: Eger Vasolos komutasindal birliklerinizi geri gekti-
ginizi kabul ettiginizi agiklamazsamz, Birlegik Krallik donanmasi,
Fransiz ve Italyan savag gemileriyle birlikte Girit énlerine gelecek.

Yunanistan sefiri: Bizi tehdit mi ediyorsunuz sayin Culie?

Ingiltere sefiri: Savag1 6nlemeye galigiyoruz.

Yunanistan sefiri: Girit Yunan adasidir.

Ingiltere sefiri: Osmanlr'y: hafife aliyorsunuz galiba. Bizim destegi-
miz olmadan Yunanistan bu savag kaybeder. Biz Girit emeliniz-
den vazgecin demiyoruz ama Girit'i almanin bagka yollan da var.

Yunanistan sefiri: Siz Abdiilhamit’ten korkabilirsiniz ama biz...

Ingiltere sefiri: Ingiltere neden biiyiik devlettir biliyor musunuz sayin
sefir? Bir kurbagay1 kaynar suya atarsaniz kurbaga can havliyle sigrar
ve kurtulur ama suyu yavag yavag isitirsaniz kurbaga ne oldugunu
anlamadan haglanir ve 6liir. Savaslar cephelerde degil masa baginda
kazanilir sayin sefir. Iste Ingiltere onun igin biiyiik bir devlettir.

(25. béliimden. 1897 Osmanli-Yunan savag: éncesi Istanbul'da

Ingiliz ve Fransiz sefirler konugmaktadir.)

Fransa sefiri: Sayin sefir, Osmanl koylerini basan ¢etecilerin Yunan
askeri oldugunu biliyoruz. Kral Yorgi ve Yunan hiikiimetinin tek
istegi savasi Osmanl ordusunun baglatmas:.

Ingiltere sefiri: Haklisiniz meusieur Jean Paul. Yunanistan'in ama-
a kendisini hakh gosterip Avrupa Devletleri'nin destegini arkasi-
na almak. Ama bizim igin 6nemli olan kimin hakh oldugu degil.
Makedonya'daki yeni sinirlann bizim istedigimiz sekilde ¢izilme-
sidir. Bir Osmanh-Yunan savag: hig igimize gelmez.

(27. béliimden. Savag éncesi Ingiltere ve Yunanistan sefirleri konus-

maktadir.)

Ingiltere sefiri: Kanim odur ki simirdaki son tahrik eylemleriniz Os-
manli'nin sabrini tagirmaya yetecektir.
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Yunanistan sefiri: Hi¢bir Yunan askeri Osmanli sinirin1 gegmemis-
tir. Orada olanlar, Yunan milletinin kendine ait topraklarda kendi
devletinin bayrag altinda yagamak istemesinden ibarettir.

Ingiltere sefiri: Béyle oldugundan eminiz tabii. Osmanl’'nin Avru-
pa’dan sokiiliip atilmasi hepimizin ortak hedefidir. Ancak Avrupa
elbette bir Tiirk Yunan savaginin Mekedonya’'nin yeni sinirlanm
¢izmesine izin vermeyecektir.

Yunanistan sefiri: Makedonya Yunanistan'indir.

Ingiltere sefiri: Hayir ekselanslan. Makedonya Avrupa’nindir. Avru-
pa hepimizindir. Biiyiik Yunanistan hayaliniz i¢in ¢ikardigimiz bu
savagin bir galibi olmayacaktir. tki maglubu olacaktir. Biri zaten
giigsiiz olan Osmanl, digeri de ne yazik ki siz.

Yukarida aktarilan konugmalarda diplomatlar, diplomasi dilinin ol-
duk¢a uzaginda durarak Osmanliy1 Makedonya'dan ¢ikarmanin planlarim
yapmaktadirlar. Dizi séyleminde bu planlar temelde politikacilarin, diplo-
matlarin, milliyet¢i entelektiiellerin ve silahli getelerin planlan olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu yiizden siradan gayrimiislim halk bu planlarin digin-
da tutulur. Oykiiniin gegtigi Manastir yakinlarindaki kasabada Miisliiman
halk, yapilan kéy baskinlar1 nedeniyle zaman zaman gayrimiislimlere saldi-
rir, onlarin evlerine ve mallarina zarar verir. Bu durumlarda bagta 6ykiiniin
ana karakterleri siit¢ii Ramiz ve yakinlan olmak tizere pek ¢ok Miisliiman
bu saldinlan 6nlemeye ¢ahigir. Kasabanin kaymakamai da evleri zarar géren
gayrimiislimlere para yardimi yapilmasi talimatim verir. Sonugta dizi ma-
sum sivil halkla bu halki kullanarak Osmanhy: Makedon, Bulgar, Rum, Ar-
navut olarak bsldiigii varsayilan diigmanlar arasinda net bir aynma gitme-
yi hedeflemektedir. Dizide “gercek diigman” olarak resmedilen diplomat ve
milliyetci entelektiieller sogukkanly, sinsi ve entrikaa tipler olarak tanimla-
nirken, Bulgar Dimitri gibi gayrimiislim gete iiyeleri ise 6ldiirmekten haz
duyan, acimasiz, nefret dolu ve kalpsiz tipler olarak tanimlanmaktadirlar.

Milliyetci tarihyazim gercevesinde Yunanlarin ve Bulgarlarin ulusal
bagimsizlik miicadelelerinin onlarin kendi bagarilan yerine biiyiik Avrupa
devletlerinin iggiizarliklar1 olarak kurgulanmas: temelde, 6tekini kendine
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esit saymamanin ve ona kendinden daha agagida bir konum atfederek ulu-
sal bagimsizliklarini olsa olsa biiyiik giiglerin himayesiyle agiklamanin bir
tezahiiriidiir. Boylesi bir kurgu ayn1 zamanda azinlik halklarinin Osmanli-
ya karg1 olabilecegi diigiincesini bulaniklagtirirken, Osmanli hoggoriisiiniin
sorgulanmasinin da 6niinii kesmektedir. Kugkusuz Yunan veya Bulgar mil-
liyeti tarihyaziminin s6z konusu dénemi gerek Miisliiman halkin gerekse
Osmanl yéneticilerinin baskilar1 ve zuliimlerin ardindan gelen bagimsiz-
lik miicadelesi olarak kurguladig: bilinmektedir. Ayn1 geligmelere iligkin
bu iki farkh bakis agis1, gegmisi konu alan kiiltiirel metinlerde “yasanan ne-
dir?” sorusunun da farkh tarzlarda cevaplanmasina neden olmaktadir. Or-
negin Elveda Rumeli'de milliyetci entelektiieller, Hiristiyan okullarindaki
ogretmen ve 6grencilerle “gengleri Osmanliya kargs1 kigkirtmak,” “onlarin
Osmanlidan nefret etmelerini saglamak” veya “halkin arasina fesat karigtir-
mak” gibi amaglarla toplantilar yapacaklarim ifade ederler. Pek ¢ok 6gret-
men okulunda béyle toplantilara izin vermez ve bu noktada “cani ¢ete iiye-
leri” igin icine girerek kars: ¢ikan 6gretmenleri déver veya 6ldiiriirler. Ben-
zer bir dizi Yunanistan’da veya Bulgaristan'da ¢ekilmis olsaydi bu toplanti-
larin muhtemelen “gengleri egitmek,” “halka Yunan, Makedon veya Bulgar
bilinci agilamak” veya “Osmanli zulmii kargisinda birlik olmak” gibi amag-
larla yapilacag: vurgulanacakt: ve 6gretmenler de toplantilara engel olmak
bir yana bu toplantilarin en biiyiik destekgisi olacakt.

Elveda Rumeli disindaki diger dizilerde de gerek Rumlarin gerekse
tiim gayrimiislimlerin eskiden huzur, bang ve kardeslik i¢inde yasadig: vur-
gulanmaktadir. Ancak diger dizilerde Tiirk ve Rum iligkilerinin tarihine ilig-
kin anlat1 temelde Kurtulug Savag: iizerinden kurulmaktadir. Izlenen dizile-
rin tigiinde (Cemberimde Giil Oya, Yabana Damat ve Akasya Duraf) savas
gazisi veya gazi yakarnu karakterler bulunmaktadir. Bu huysuz ve yagh karak-
terler sinirlendikleri zaman etrafindakilere hakaret olarak “Yunan,” “givur”
veya “Yunan ajan1” gibi sézler sarf eder. Rumlar ve/veya Yunanlar1 da “iggal-
ci,” “diigman” ve “kalleg” olarak tarif ederler. Yakinlan onlarin bu tutumla-
rindan hoglanmaz ama yine de aile biiyiikleri olmalarindan dolay: onlara
saygusizlik etmek istemezler, ¢cogunlukla durumu idare etmeye caligirlar.

Bu yaghlann tepkileri kargisinda Rumlar ve/veya Yunanlar da ol-
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dukga anlayigh ve hoggoériiliidiir. Séylenen sézleri yaghliklarina vererek, on-
lara y6nelik bir tavir almazlar. Yabanci Damat'ta babas: Sakarya Savaginda
sehit olan Memik'in, torununun sevgilisi Niko’ya gosterdigi tepkiler kars:-
sinda anlayigh davranan Niko olur. Cemberimde Giil Oya'da 1970’lerin so-
nu yasanirken zamanin 1920’ler oldugunu diisiinen istiklal Savas: gazisi
Halim'in, “ordularim kovduk bunlarin bu iilkeden, bir kadinla bas edemi-
yorum. Ne yapigkan ¢ikt1 be!” tiiriindeki satagmalari kargisinda Niki, duru-
mu umursamadan kiracis1 Halim’le dostane iligkisini siirdiiriir. Akasya Du-
ragynda Nuri'nin Yunanlan diigman olarak géren Kore gazisi amcasi1 Ga-
lip’in, Eleni'ye tepki gostermesinden sonra, Nuri'nin “bunak, takintils, tu-
haf, eski kafah” geklindeki telkinleriyle Galip’e anlayig gésteren Eleni olur.
Tiirk-Yunan tarihini Kurtulug Savas1 dolayimiyla tarif eden dizilerde
dikkati gceken bir diger unsur da, “Tiirklerin Kurtulug Savas: sonrasinda Yu-
nanlar1 denize doktiigiinii” dile getiren ifadenin siklikla tekrar edilmesidir.

(Yabanci Damat, 18. boliumden. Nazh ve Niko bir ¢ay bahgesinde)

Niko: Hig aklina gelir miydi kiigiikken bir Yunanhya 4g1k olacagin?

Nazli: Hi¢ gelmezdi. Hem ben zaten kiigitkken Yunanhlarin balik
gibi denizin dibinde yagadigim diigiiniiyordum.

Niko: Balik gibi, denizin dibinde?

Nazli: Ee denize dékiilmiigler ya...

Niko: Iggg...

Nazli: Dokiilmiigsiiniiz igte...

Niko: Olur dékiilmiigler, haydi kalk.

Cift masadan kalkar.

Nazli: Ne var dokiilmediniz mi?

Tiirklerin ilkokuldan itibaren siirekli dinledikleri ve s6yledikleri bu
ifadenin giiliingliigiy, ilk kez dinlendigi zaman ne tiir bir durumu anlattig1
veya ne anlama geldiginin belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. ifade-
nin dinleyen muhatap icin farkh ¢agrigimlara agik bu belirsizligi, o kimse
ifadeyi s6yleyen kisi oldugu zaman kaybolmaya baglamaktadir. Yukaridaki
konusmada da ifadenin kiigitkken Nazl'nin zihninde olusturdugu imgenin
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giiliingliigii, konugmanin sonunda kaybolmaktadir. Ciinkii Nazli konugma-
nin sonuna kadar birkag kez ifadeyi tekrar ederek artik onun séyleyeni, ki-
saca 6znesi haline gelmis olmaktadir.

Dizi sdyleminde Tiirk-Yunan iligkileri konusunda cumhuriyet son-
rasindaki gelismelerin tanimlanma tarzlarina bakildiginda, bu konuda ses-
sizligin veya értiik bir anlahmin benimsendigi gériilmektedir. Omegin Ha-
tirla Sevgili'de izleyici agika Teo’nun ailesinin 6-7 Eyliil olaylarinin ardin-
dan Yunanistan’a gittigini dizinin 42. béliimiinde 6grenir. Gergi dizinin 6y-
kiisii 1959'da basladig: icin ve 6ykiiniin baglangicinda Teo’'nun ailesinin go-
¢iiniin yeni oldugu anlagildig: i¢in tahmini olarak gégiin 6-7 Eyliil 1955
olaylarindan sonra gergeklestigi soylenebilir. Ancak izleyicinin bunu tah-
min edebilmesi i¢in cumhuriyet sonras tarih hakkinda bilgi sahibi olmas:
gereklidir.

Dizinin 42. béliimiinde Atina’da yasayan teyzesi Teo'ya telefon ede-
rek annesinin agir hasta oldugunu séyler. Teo annesinin yanina gitmeden
once eski evlerinin bahgesinden bir kavanoza toprak doldurur. Bu sirada ya-
yinda bulunan arkadag1 Lale’ye annesinin 6-7 Eyliil olaylan sonrasinda Ati-
na'ya gitmeden 6nce bahgeyle ugragmayi ¢ok sevdigini, bu yiizden annesine
bahgesinden toprak gotiirmek istedigini sdyler. Ancak izleyici ne bu sahnede
ne de dizinin tamaminda Teo'nun ailesinin 6-7 Eyliil'ii nasil yasadiginy, ev-
lerinin veya igyerlerinin saldirilarda zarar goriip gormedigini veya yakinlan
arasinda bu saldirida zarar gérmiis kimselerin olup olmadigin 6grenemez.

Dizide Teo'nun ve ailesinin 6-7 Eyliil olaylaninda ne yasadiginin bir-
iki ciimleyle bile olsa hikaye edilebilmesi i¢in, olaylara iligkin “saldin,” “ga-
leyan,” “Vandalizm” “capulculuk,” “talan,” “yagma” gibi s6zciiklerin biri ve-
ya birkaginin kullanilmasi zorunludur.® Dizi s6ylemi bu kavramlarin telaf-
fuzuna imkan vermemek iizere, konu hakkinda sessizlige biiriinmekte ve
oykiiyii “6zlem/hasret” veya “gurbet” gibi kavramlarla dogrudan insani
duygulan harekete gegiren bir tarzda kurgulamaktadir.

Rum ve/veya Yunan temsillerine yer veren dizilerin cumhuriyet
sonrasi azinlik politikalarina yénelik sessizligini ve ortitk anlatimim Yaban-
a Damat dizisinde de bulmak miimkiindiir. Dizideki Yunan ailenin 1964
kararnamesiyle sinirdig1 edilen Yunan uyruklu Rumlar olarak kurgulandi-
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g1 anlagilmaktadir. Dizinin 2004 y1linda yayina baglamasi ve 6ykii zamani-
nin gergek tarihle uyumlu olmasi nedeniyle, dizinin baglangicinda karak-
terlerin, Tiirklerin onlan 40 yil 6nce kovdugunu s6z etmesinden bu tahmi-
ni yapmak miimkiindiir. Hatirla Sevgili’de Teo'nun ailesinin 6-7 Eyliil olay-
larimin ardindan gégtiigiiniin agik¢a bir kez séylenmesi gibi Yabanci Da-
mat'ta da 1964ten agikga bir kez s6z edilir:

(13. boliimden. Niko'nun babas: Stavro, Atina Belediye Bagkani’yla
gorusmektedir. Bagkan da 1964’te Yunanistan'a gelen Rumlardan-
dir)

Bagkan: Nereden nereye degil mi Bay Stavro?

Stavro: Oyle Bay Bagkan. Nereden nereye... Oglumun bir Tiirk kiziy-
la evlenebilecegini asla diigiinemezdim.

Bagkan: Aldiniz istanbul Bag Konsoloslugu'ndaki yemek davetini?

Stavro: Evet. Dig islerinden bir gorevli bizzat getirdi. Eee sayin bas-
kan ben esasinda...

Bagkan: Hiikiimetimiz bu davete ¢ok 6nem veriyor. Biz de Atina Be-
lediyesi olarak oglunuzun dijgiiniiniin gehrimizde yapilmasindan
seref duyacagiz. Hayrola be Stavro biraz sikintilisin?

Stavro: I¢im rahat degil Sayin Bagkan. Tiirklerin bize yaptiklanm
diisiindiikce, gegmis giinleri hatirladikea...

Bagkan: Sen kag yagindasin o zaman?

Stavro: 21. Eleni'yle, yani bizim hanimla, yeni niganhydik. Siz kag
yagindaydinmiz sayin bagkan?

Bagkan: 23. Evliydim, bir de bebek vard:.

Stavro: 24 saat dedi hiikiimet, toplayin piliniz1 pirtinizi, 24 saat igin-
de terk edeceksiniz Tiirkiye'yi. Biliyor musunuz sayin bagkanim
64'de sadece Istanbul'da 100.000 kisiden fazlaydik.

Bagkan: Simdi de koca Tiirkiye’de 2000 Rum bile kalmad:.

Stavro: Hayatlar sarsildi. Dogdugumuz biiyiidiigiimiiz topraktan
koptuk. Ne acilar gektik ne acilar.

Bagkan: O acilar kargilikh ¢ekildi Bay Stavro. Bak Yunanistan'da da
topu topu bir avug Tiirk yasiyor artik.
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Stavro: Ben miisaadenizi isteyeyim.

Bagkan: Miisaade sizin. Canim sikma, her gey ¢ok giizel olacak.
Genglerin sagduyusuna itimat etmek lazim. Oglunuzla Tirk geli-
ninizin saadeti iki halk: birbirine daha ¢ok yaklagtiracak. Tipki es-
ki giinlerdeki gibi.

Dizilerde bir arada yagsamaya duyulan 6zlem kurgusu belirgindir.
Ancak bir arada yagamay: engellemis nedenler iizerinde durulmadig: igin,
Rum ve/veya Yunan azinligin da iginde yer aldig1 gayrimiislim topluluklar
goge zorlayan kararlar, onlara yénelik saldirgan eylemler ve bunlarin yikia
sonuglar: dykiiye dahil edilmemektedir. Bunun yerine “tatsiz” olaylan geg-
migte birakip unutmaktan s6z edilerek, mutlu bir gelecek icin dostlugun ve
kardesligin 6neminden bahsedilmektedir. Yukarida konugsmanin sonunda
belediye bagkaninin ge¢misge takilip canimizi stkmanin bir anlami olmad:-
gin1 belirten s6zii bu anlamda dizi séyleminde milliyetgi anlatinin bir diis-
turu haline gelmigtir. Sonugta dizi séylemi barig igin gegmisi hatirlamak ye-
rine unutmaya vurgu yaparken, unutmanin sagladig: kolayhkla bugiin ve
gelecekte saglanacak barigin kékeni i¢in masals: bir ge¢misi referans gos-
termektedir. Bir sonraki béliimde dizi séyleminin bir arada dost¢a yagama-
ya yonelik iyi niyetli temennisine ragmen, dizilerdeki Rum ve/veya Yunan
tiplemelerinin, cumhuriyet sonrasinda hiikiimetler diizeyinde uygulanan
azinhk politikalarini, gayri resmi veya popiiler milletgilik alaninda ekono-
mik ve sinifsal bakimdan gerekgelendirmeye dayanak saglayacak tarzda
kurgulandigina deginilecektir.

DiziLERDE ETNiK VE ULUSAL FARKLILIGIN EKONOMik GOSTERGELERI

Tiirkiye’de yagsayan gayrimiislim azinhklarla yakindan ilgili olarak
Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil olaylan ve 1964 kararnamesini konu alan galigma-
lar (Aktar, 2008; Demir ve Akar, 1994; Giiven, 2009) alinan bu kararlarin
ve cikarilan bu olaylarn, hiikiimetlerin ekonominin millilegtirilmesi, eko-
nomide gayrimiislimlerin 6nciiliigiine son verilmesi ve ulusal burjuvazinin
yaratilmas politikalari ve stratejileriyle yakindan ilgili oldugunu ortaya koy-
maktadir. Etnisist ve 6zcii milliyetcilige simfsal dayanak saglayan bu karar-
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larin ve olaylarin etnik agidan homojen millet tasanminin birer tezahiirii
olmalari, Tiirkiye'de yagayan azinliklarin niifusunu ciddi bigimde azaltan
goglere sebebiyet vermigtir. Hiikiimetler ve devlet diizeyinde gerceklegsen
bu uygulamalann, gayri resmi ve popiiler milliyetgilik icinde de kargiliklar1
bulunmaktaydi. Bu baglamda 6zellikle Varhik Vergisi 6ncesinde gazete ha-
berlerinden, kége yazilarina ve karikatiirlere varan genis bir yelpaze i¢inde
farkli medya temsillerine konu olan haksiz kazang elde etmis gayrimiislim
stereotipinin yayginlik kazanmasi s6z konusu olmustur (Aktar, 2008: 142-
143; Giiven, 2009: 136-137).

Bugiinden bakildiginda s6z konusu stereotipin medyada birebir tek-
rar edildigi belki s6ylenemez. Ancak, gayrimiislim temsillerinde ¢cogunluk-
la varlikhi gayrimiislimlerin resmedildigi de agiktir. Elbette bu temsiller an-
lamin, miilklerinden ve birikmis paradan kazang elde eden gayrimiislim-
lerin, alin teri ve emegiyle ¢alisan diiriist Tiirklerden farkli olmalarindan el-
de etmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda televizyon dizilerindeki Rum ve/veya
Yunan karakterlere bakildiginda, izlenen dizilerin ikisindeki (Cemberimde
Giil Oya ve Papatyam) Rumlarin dogrudan miilk geliriyle yagadiklar goriil-
mektedir. Cemberimde Giil Oya’da Niki, daha 6nceden de deginildigi gibi,
ailesinden miras kalan eski konaginin kira gelirleriyle yagamini siirdiir-
mektedir. Oykiiniin sonunda Niki bu konag satar ve Yunanistan’a kizinin
yanina gider ama yeni ev sahibinden kiracilan1 ¢ikarmama sozii alir. Ni-
ki'nin zaman zaman kiracilarinin farkh sorunlarim1 gidermek iizere gaba
harcamas ve onlarla dostane bir iliski kurmas, salt para kazanmay diigii-
nen ¢ikarc biri olmadigim gostermektedir. Bu bakimdan Niki'yi dogrudan
yukarida tarif edilen stereotipin olumsuz bir 6regi olarak gormek giigtiir.

S6z konusu stereotipe en yakin duran tipleme Papatyam dizisinde-
ki Eleni'dir. Star TV'de 2009’dan itibaren yayinda olan dizi daha énce ba-
sindan iig evlilik ge¢mis Necati'nin yeniden evlenmesini, kendi ¢ocuklar1 ve
esinin ¢ocuklariyla olan iligkilerini ve ig hayatim1 konu almaktadir. Kasap
olan Necati'nin diikkani, balik¢i, manav, aktar gibi diger esnafla birlikte ay-
ni1 ¢arsida yer almaktadir. Eleni ise bu ¢arsidaki pek ¢ok diikkinin sahibidir
ve en 6nemli ugragi da bu diikkanlardan miimkiin oldugunca ¢ok gelir el-
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de etmektir. Kira artiglary, ¢ars1 esnafiyla Eleni arasindaki gerilimin baglica
nedenidir. Bu yiizden c¢arsidakiler kira zamlarini diigitk tutmak icin Ele-
ni'ye gesitli oyunlar oynarlar.

Gars1 esnafi Eleni’ye “kira canavan” lakabini takmigtir, “kira canava-
n geliyor,” “bugiin kira canavariyla konugacagim” gibi ifadelere senaryoda
sikca yer verilmektedir. Eleni'den s6z ederken aynca “kokog Eleni” ve “Ele-
ni cadis1” gibi ifadeler de kullanilmaktadir. Eleni dykiide sadece ¢ok para ve
miilk sahibi birisi olarak tarif edildigi i¢in, izleyici onun hakkinda bagka bir
bilgiye sahip degildir. Tiplemenin bu tek boyutlu kurgusu, onun dogrudan
paragoz, bencil ve acimasiz biri olarak algilanmasim kolaylaghrmaktadr.

Yabanci Damat dizisindeki Yunan aileyi tanimlayan baglica nitelik
de Yunanistan'in sayili zenginlerinden olacak kadar biiyiik bir servete sahip
olmalarnidir. Deniz ticareti ve gemi igletmeciligiyle ilgili sirketleri bulunan
Yunan ailede, paraya en fazla 6nem veren biiyiikanne Eftalya’dir. Eftalya,
torunu Niko’nun evlenecegi Nazli’y1 ve onun ailesini bagta servet avcilig
yapmakla suglar. Eftalya'nin bu tutumu daha sonradan degigmistir ama iig
sezon siiren dizinin énemli bir kisminda liiks bir yagam siiren Yunan ailey-
le miitevazi bir yagam siiren Tiirk ailenin karsitligi, onlan farklilaghran
6nemli bir gostergedir.

Adanal dizisinde ise Sofia, Tiirkiye'ye geldikten sonra babasina 6zel
okulda okumak istedigini belirtir. Yavuz polis maasiyla onu 6zel okula gén-
deremeyecegini séyler. Bunun iizerine Sofia annesi Maria’'nin kendisine
para biraktigini agiklar. Baba-kiz bankada Maria’nin birakhgi paranin 5 mil-
yon dolar oldugunu 6grenirler. Kendisi de polis olan Maria'nin bu paray
nasil elde ettigi belirsizdir. Bu konuda kara para aklayan mafyanin pegin-
deyken paranin bir kismini kendi hesabina ge¢irdigi siiphesi vardir ama 6y-
kiide bu siiphe iizerinde fazla durulmaz.

Izlenen diger dizilerdeki Rum ve/veya Yunan karakterlerin yukan-
da aktarilanlar kadar biiyiik varliklar: yoktur ama higbiri yoksul degildir. Bu
bakimdan dizilerde Rum ve/veya Yunanlan1 kargisinda konumlandiklan
Tiirklerden ayiran 6nemli gostergelerden biri de miilk ve/veya para sahibi
olarak varlikl1 ve rahat bir yagam siirmeleridir. Bu dogrultuda Tiirk karak-
terler, iglerini iyi yapmalarina ve ¢ok ¢aligmalarina ragmen kimi zaman
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maddi sikinti ¢ekerken, Rum ve/veya Yunan karakterler ¢ahigirken veya
emek harcarken nadiren resmedilmelerine ragmen hi¢ maddi sikint1 ¢ek-
mezler. Tim bu unsurlar, dizi séyleminde gayrimiislim azinlkla fazla
emek harcamadan elde edilen ekonomik kazang arasinda kolay bir iligki ku-
ruldugunu diisiindiirmektedir. Bu yiizden dizi s6ylemi her ne kadar ¢ok et-
nili ve ¢ok kiiltiirli bir Tiirkiye panoramasi ¢izmeye ¢aligsa da, boyle bir pa-
noramayi golgeleyen pek ¢ok stereotipin tiretimini gu veya bu sekilde siir-
diirmektedir. Rum ve/veya Yunan imgesi tizerinden etnik ve ulusal farkl-
ligin ekonomik gostergeleriyle ilgili bu degerlendirmenin ardindan, asag:-
da son olarak dizilerde etnik ve ulusal farkhligin dinsel farklilikla kurdugu
iligki ele alinmaktadr.

Dizi S6vLEMiNDE ETNik VE UrusaL KiMri¢in Kurucu O&Esi OLARAK
DiNSEL FARKLILIK

Tiirkiye’de dinsel farklilik, ulusal kimligin baglica kurucu unsurlan
arasinda yer alir. Tiirk olmak dogrudan Miisliiman olmakla esanlamh olma-
sa bile, milliyet¢i anlatinin Tiirkii ¢ogunlukla birbirinden farkh pek ¢ok Miis-
liiman toplulugunu igine alan bir kimlik tasarimidir. Ayhan Aktar, Tiirk
kimliginin kurulugunda dinsel farklihgin biz ve 6teki ayrimm keskinlegti-
ren belki de en 6nemli unsur olduguna igaret eder. Aktar’a gore, cumhuri-
yetin ilk yillarindan itibaren CHP ideologlari, Miisliiman olan tiim etnik
gruplann Tiirk oldugunu iddia ederek Tiirkliigiin sinirlarim genigletmigler-
dir. Tiirkiye’deki gayrimiislim niifus diginda kalanlarin hepsini Tiirk olarak
ilan ederek onlan ‘bizden’ saymak, gayrimiislim azinlig1 sinirin diginda br-
rakip onlarin 6teki oldugunu ilan etmek anlamina gelmektedir. Bu tiir bir
milliyet¢i tasarimda, “ ‘6tekd’ kategorisi igine hapsedilen gayrimiislimler, hu-
kuken vatandag olmalarina ragmen 6nce ‘yann vatandag’ olarak gériilmiis-
ler, ‘yabancr’ veya ‘misafir’ olarak algilanmglardir” (Aktar, 2008: 66).

Bu alginin giiniimiizde de devam etmekte oldugu belirtilebilir. Ga-
zeteci Yahya Kogoglu'nun (2004) Yahudi, Ermeni, Rum ve Siiryani geng-
lerle yaptig goriigmelerde, bu gengler, gayrimiislim olduklarinin 6grenildi-
gi bir ortamda kendilerine sik¢a nereli olduklarinin, yabanci olup olmadik-
lannin, Tiirkiye’ye ne zaman veya nereden geldiklerinin soruldugunu ifade
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etmektedirler. Goriigme yapilan Rum genglerinden birisi giindelik hayatta
stirekli olarak “nerelisin, nereden geldin?” sorulan kargisinda hissettikleri-
ni su gekilde aktarmaktadir: “Benim icin aslinda zaten bu meselenin kizd:-
gim, sinirlendigim boyutu budur: Yerli olmamak, olamamak. Yani yerli
olarak tanimlanamamak, yerli sayilmamak. Bu da bir azinhgin kendi evin-
de hissettirilmeme duygusu” (Kogoglu, 2004: 238). Bir bagka Rum genci
ise azinlik olma halini “aslinda insan burada yasiyor, ama burada yagami-
yorsun gibi. Kendi iilkendesin ama iilken seni kabul etmiyor. O hisle yag-
yorsun” (Kogoglu, 2004: 278) sozleriyle aktarmaktadir. Bu tiir 6rnekler
cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize dinsel farkhiligin, biz ve 6teki ayn-
minin, “vatanin gergek sahipleri” ile “bizim vatanimizda misafir olan ya-
bancilar” geklindeki tasariminda oldukga etkin oldugunu gostermektedir.

Tiirk ve Yunan kimlikleri arasindaki farklilikta da dinsel farkhilik ol-
dukga belirleyici olup, kimi zaman dilsel farklihgin bile 6niine gegebilmekte-
dir. Bu dogrultuda 6regin 1923 Tiirk-Yunan zorunlu niifus miibadelesinde
Tiirkge konugan Karamanh Ortodokslar, Yunanca bilmemelerine ragmen Yu-
nanistan’a gég etmek zorunda kalmigken, Yunanca konugan Miisliiman Gi-
ritliler de Tiirkge bilmedikleri halde Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kalmglar-
dir (Giiven, 2009: 107; Keyder, 2007: 57; Oran, 2007: 167, 18. no'lu dipnot).
Lozan Antlagmasinin bir pargasi sayilan 30 Ocak 1923'teki niifus miibadelesi
sozlesmesinde Tiirk tarafinin miibadele icin kimlerin segileceginin din krite-
ri esas alinarak yapilmasi konusundakd 1sran, cumhuriyetin kurucularinin da-
ha 6ncekd idari yap1 olan Osmanli millet sistemiyle baglarim tiimiiyle kopar-
madiklaninin bir géstergesi olarak da yorumlanmaktadir (Hirschon, 2007: 11).
Benzer bir bicimde Samim Akgoniil de niifusun homojenligini hedefleyen ve
Tiirklestirme politikalarinin bir tezahiirii olan niifus miibadelesinde gergek-
legenin geligkili bir bicimde Islamlagtirma oldugunu belirtir:

Kasim 1922’'de Lozan'da Bang Konferansi bagladig: sirada, Tiirk tem-
silciler de bir bagka iitopyays, yani kendi ulusunun efendisi olan bir
ulus-devlet yaratma hayalini gerceklestirme ¢abasindadirlar. Cumhu-
riyet'in kuruculan bu iitopyaya o derece baglanmiglardir ki, hem diin-
yaya hem de kendilerine, sifirdan var olan ve ge¢misten gelen bir
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“prangas1” olmayan bir ulus sunmak istemiglerdir. igte bu yiizden
her ne kadar iiziicii de olsa, Tiirklere ait parlak bir gelecek yaratmak
i¢in, yakin tarihin yok sayllmas: gerelamigtir. Tiirkiye'nin bu parlak
Tiirk gelecegine kavugsmasinin yolu niifusun arindirlmasindan geg-
mekteydi. Oysa arindirmadan, yani yeni devletin Tiirklegtirilmesin-
den kasit; geligkili bir sekilde aslinda islamlaghrma idi. Bu islamlas-
tirma, Miisliimanlar arasinda Islam'in giiglenmesi anlamina gelme-
mektedir. Agikca dile getirilen amag Tiirk-Miisliiman-Siinni bir ulus
yaratmakhr. Agikea dile getirilmeyen amag ise, miimkiinse dindar ol-
mayan bir ulus yaratmakt. Kiirtler, Cerkezler ve Lazlar “Tiirk” sayila-
bilirdi, ancak Rumlar sayilamazd:. Iste Balkan ya da Anadolu kéken-
li Tiirk segkinlerinin gabalan bu yéndedir (Akgéniil, 2007: 47).

Bu konuda son olarak Alexis Alexandris’in goriislerine de deginile-
bilir. Alexandris, Lozan’da cumhuriyetin kurucularinin azinliklan, ulusal
azinlik yerine dini azinhk olarak tanimayi kabul ettiklerini belirtir. Boylece,
Tiirkiye’deki Rum Ortodokslarla, Yunanistan vatandag: olan Yunanlar ara-
sindaki ayrim belirginlegmigtir. Bu kabuliin bir tezahiirii olarak Istan-
bul'daki Rum Ortodoks Patrikhanesi, ulusal ¢agrigimlar yaratarak Tiirk
devletine sadakatine siiphe diigiirecegi diigiincesiyle hi¢cbir zaman Yunan
Patrikhanesi olarak adlandirilmamigtir (Alexandris, 2007: 186-187).

Dizi s6yleminde Tiirk-Yunan farklilig: giindeme geldiginde de bel-
ki de en fazla sozii edilen farkhilik, dinsel farklihktir. Bu bakimdan Tiirk-
Yunan farkliliginin dizilerde Miisliiman-Hiristiyan farkliligi olarak tasar-
landigin1 sdylemek abartili olmayacaktir. Dizilerde dinsel farklilik, daha ok
birisi Tiirk digeri Yunan olan sevgililerin evlenmelerine engel olarak goriil-
diigii icin sorun edilmektedir. Bir Rumla evlenmeyi planlayan kisinin aile-
si ve yakin gevresi esas olarak evliligin bir Hiristiyanla yapilmasina tepkili-
dir. Ornegin Yabanci Damat'ta Nazli, bagta Niko'nun Yunan oldugunu ai-
lesine s6yleyemez; isminin Naki oldugu soyleyerek onu Bognak olarak tani-
tir. Aile Bognaklarin Miisliiman olmasi nedeniyle etnik koken farklihigin:
¢ok fazla 6nemsemez. Ailenin bu evlilige kars: ¢ikisi, Niko'nun Yunan ve
dolayisiyla Hiristiyan oldugunu 6grenmelerinden sonra bag gosterir.
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Dizilerde evliliklerin 6niinde engel olarak gériilen bu dinsel farkh-
lik, daha 6nceden de belirtildigi gibi giftlerin kararli tutumlanyla eninde so-
nunda agilmaktadir. Yan sira evliligin gerceklesmesinde din degistirme ko-
sulu da ortadan kalkmig goriinmektedir. Bu konudaki istisnai bir 6mege El-
veda Rumeli dizisinde rastlanmugtir. Oykiiniin ana karakteri siitgii Ramiz'in
kiz1 olan Zarife, kasabadaki Makedon 6gretmen Alex’e dsik olur. Birliktelik-
lerinin 6grenilmesinin ardindan ailelerinin yam sira hem Miisliiman hem
de Hiristiyan cemaatlerinden tepki goriirler ve fanatikler tarafindan esitli
kereler saldinya ugrarlar. Ardindan toplumun huzurunu bozmaktan yarg-
lanirlar ve falaka cezasina garptirilirlar. Sonunda Alex bagka bir caresi kal-
mayinca din degistirerek Miisliiman olur ve ¢ift boylece evlenir. Dizinin &y-
kiistiniin gegtigi 19. yiizyilda gegerli olan ser’i hukuk, Miisliiman bir erke-
gin Hiristiyan veya Yahudi bir kadinla evlenmesine izin verirken, Miislii-
man bir kadinin Hiristiyan veya Yahudi bir erkekle evlenmesine izin ver-
memektedir (Cin, 1974: 112-114). Bu bakimdan dizide Alex, esas olarak Za-
rife’yle evlenebilmek i¢in Miisliiman olur.

Dizilerde Hiristiyanlarla yapilacak olan evliliklere iliskin baghca iki
endige dile getirilmektedir. 1lki evliligin kilise nikdhiyla gergeklesmesidir.
Bu yiizden evlilige kars: ¢ikanlar, evlenecek olan Tiirke veya ailesine “nika-
himz da papaz kiyar artik,” “nikéh igin papazi hazir ettiniz mi?” veya “han-
gi kilisede evleneceksiniz?” gibi ifadelerle satasir. Ikincisi ise bir Tiirkle bir
Yunanin evliliginden dogan ¢ocugun Hiristiyan olmasindan duyulan endi-
sedir. Yabanct Damat dizisinde Nazh ve Niko'nun iki ¢ocugu olur ve gocuk-
lan vaftizden ve Hiristiyan olmaktan “korumak” Tiirk ailenin en 6nemli ¢a-
basi gibi goriinmektedir. Dizinin 95. béliimiinde Nazl1 ve Niko bir yakinla-
rinin ¢ocugunun vaftiz térenine katihr. Nazli’nin téren 6ncesinde annesin-
den gelen telefona kilisede vaftiz toreninde oldugu i¢in konusamayacagim
soylemesi, yanhs anlamaya neden olur ve aile bu térenin Nazh ve Niko'nun
kizlan Ada’nin vaftiz toreni oldugu diisiiniir. Burada ilging olan nokta bebe-
gin dogal olarak Miisliiman oldugunun kabul edilmesi ve vaftiz téreninin
bebegin din degistirmesi anlamina geldiginin varsayilmasidir. Ciinkii dizi-
deki Tiirk aile, kiigiik torun Ada i¢in yapildigim diigiindiikleri vaftiz torenin-
den bahsederken “Ada dénmiis” veya “Ada’y1 dénme yapiyorlarmig” ifadele-
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rini kullanirlar. “Dénme” sézciigii ailenin bebegi dogustan Miisliiman var-
saydiklanm gostermektedir. Bu yiizden vaftiz torenini de Miisliimanliktan
ayrihp Hiristiyanhiga gegme toreni olarak degerlendirmektedirler.

Karma evlilikler ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklarla ilgili konular
diginda dizilerdeki Hiristiyan imgesine genel olarak bakildiginda, iki tem-
sil tarz1 dikkat gekmektedir. {lki Hiristiyan din adamlarin1 misyoner olarak
goren siipheci anlayigin, dizilerde kimi zaman yer bulmasidir. Bu dogrul-
tuda Yabana Damat dizisinde Gaziantep’e yegeni Stella’yla esi Kadir'i ve ai-
lesini ziyarete gelen papaz Hristo halkdunda konugan Memik ve arkadagla-
rinin Hristo’yu dogrudan misyoner ilan ettikleri gériilmektedir. Dizide yas-
lilann bu tavn, diger 6nyargih tavirlannda oldugu gibi elestirilecek bir tavir
olarak ele alinir.

Ikinci bir temsil tarzi ise Tiirklerin su veya bu gekilde Hiristiyan tak-
lidi yaptiklar1 veya Hiristiyanlara 6zgii bir gelenege onay verdiklerinde orta-
ya gikan kaba ve abartili mizahi temsillerdir. Bu karikatiirize temsillerdeki
kaba giildiirii (burlesque) Hiristiyanlar veya Hiristiyanliga 6zgii cesitli pra-
tiklerle alay etmeyi ve dalga ge¢meyi beraberinde getirmektedir. Yabanc
Damat'ta babaanne Eftalya'yr kandirmak i¢in Nazli ve Niko'nun ilk ¢ocuk-
lan1 Ege igin sahte bir vaftiz téreni diizenlenir. Térene Nazli'nin ailesi de ka-
tilir ve Eftalya’y: ikna etmek icin vaftize onay veriyormug numarasi yapar-
lar. Ancak térenin gekimi bir korku filminin parodisini andirmaktadir.
Elektriklerin kesik oldugu, yagmurlu bir gece vaktinde yapilan térende
mum 1g1klan ve simgeklerin parlamalarn, Tiirklerin yiizlerini aydinlatmak-
tadir. Yani sira korku filmlerine ait ses efektleri ise atmosferi daha da iirkii-
tiicii bir hale getirmektedir. Kisaca kilise bu sahte térene katilmak zorunda
kalan Tiirkler i¢in olabildigince tuhaf ve iirkiitiicii bir mekandir. Sahnenin
kaba giildiiriisii, Hiristiyanlara ait bu mekanin ve pratigin bir korku filmi-
nin mekan1 ve dekoruymus gibi tasarlanmasindan ve Tiirklerin bu trkiitii-
cii ortamdaki tedirginliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bu tiir kaba mizahin bir bagka 6megine Elveda Rumeli dizisinde de
rastlanir. Dizinin G1. béliimiinde baglayan bir éykiide siit¢ii Ramiz, dama-
di Hasan ve aile dostlar1 Cabbar, peslerine diigtiikleri hirsizlar tarafindan
soyulur. Hirsizlar, Hasan ve Cabbar’in giysilerini de alinca, onlar da careyi
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bir bahgeden giysi ¢almakta bulurlar. Caldiklan giysiler papaz ciibbeleridir.
Bu ciibbelerle dolasirken etraftakileri papaz olduklanna inandirmak igin
birbirlerinin beceriksizce istavroz gikarmaya ¢aligmalanyla eglenirler. Hir-
siz oldugunu diigiindiikleri Bulgar Stephan’in evine geldiklerinde onun &l-
diigiinii gorirler. Ev halki, onlann cenaze igin gelen papazlar oldugunu di-
siiniir. Hasan ve Cabbar da durumu idare etmek i¢in sa¢ma sapan sozler ve
abartih mimiklerle dua etmeye ¢ahgirlar. Bir biitiin olarak ele alindiginda
dizinin genel akisinda gok da 6nemli olmayan bu sahneler, giiliingliigiini,
Hiristiyan inanglanmn agagilanma derecesinde karikatiirize edilmesinden
elde etmektedir. Ashnda dizinin béyle bir amaa yoktur, pek ¢ok béliimde
bagta Ramiz olmak iizere Miisliimanlar, Hiristiyan inanglarna saygih kim-
seler olarak resmedilir. Dizi soyleminde ortaya ¢ikan bu tutarsiziig bir tiir
ikiyiizliiliik olarak degerlendirerek isin kolayina kagmak yerine, bunu med-
ya temsillerinin geligkili dogasiyla agklamak daha uygun olacaktr.
Yukanda iki diziden 6mek olarak verilen bu sahneler, medya temsil-
lerinin geligkili bir dogasi olduguna isaret etmektedir. Otekine dair imgeler
iireten medya temsilleri, dogrudan katisiksiz yapida, homojen bir goriiniim
sergileyen ve tek boyutlu temsiller degildir. Elbette bu temsiller, milliyetci an-
latiy1 iireten ve onun tarafindan iiretilen temsillerdir. Ancak tipki milliyetci
anlat gibi, bu temsiller de iiretimsel siirekliligini, aym ifadenin veya imge-
nin bir kahp veya sablon gibi farkli metinlerde aym sekilde yinelenmesinden
elde etmez. Bu dogrultuda bu temsiller, tekini siirekli asaglayan, onunla
dalga gegen, onu marjinallegtiren, onu diglayan veya séylem iginde ona hig-
bir gekilde s6z hakk tammayan nitelikteki tek boyutlu temsiller degildir. Ak-
sine bu temsiller milliyet¢i ideolojiyi zaman zaman aralayarak ve zaman za-
man elegtirerek ona siireklilik kazandinrlar. Iste bu yiizden milliyetci anlati-
ya eklemlenmis olarak iiretilen Gtekilik temsil ve imgelerinin siireklilik gés-
termeleri ve izleyicilerin zihninde kalia olmalan geligkili olmalanna baghdir.

SonNug

Tiirkiye’de 2000 sonrasi yayilanmig veya yayinlanmakta olan tele-
vizyon dizilerindeki Rum ve/veya Yunan temsilleri gok hiicreli ve geligkili
tasanmlardir. Cok hiicrelilik, tasanmun tekil ve bagimsiz nitelikte, diger
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toplumsal farkliliklardan yahtilmis olmadigini ifade etmektedir. Bu bakim-
dan dizilerdeki Rum ve/veya Yunan temsilleri aym anda cinsel, ekonomik,
kiiltiirel, tarihsel ve dinsel farklilik alanlan ve pratikleriyle eklemlenme ilig-
kisi igerisindedir.

Bu toplumsal farklilik alanlan ve pratikleri arasinda 6ncelik ve
6nem sirasi gok da anlamh olmayabilir. Ciinkii dizilerdeki Rum ve/veya Yu-
nan temsilleri hem cinsel, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel ve dinsel farklilik
alanlan ve pratiklerinin hemen her biri hakkinda bir seyler s6ylemekte hem
de ancak bu farklilik alanlan ve pratikleri aracihigiyla tarif edilebilmektedir.
Bu dogrultuda 6rmegin dizilerdeki Rum ve/veya Yunan karakterlerinin
isimlerini birer kagida yazip bir torbaya attigimizi varsayalim. Rastgele ce-
kecegimiz karakterin en basit diizeyde kim oldugunu, diger karakterle ne
tiir bir iligki kurdugunu veya 6ykii i¢inde nasil birislevi oldugunu tarif ede-
bilmek i¢in bile, bu farklilik alanlarina ve pratiklerine bagvurmak zorunlu
olacaktir. Bu tek bir karakter, burada dért baghk altinda sunulan farkhilik
alanlari, pratikleri ve gostergelerin dérdiine de iligkin s6z soyliiyor olacak-
tir. Bu ytizden etnik ve ulusal farklihigin bu ¢ok hiicreli tasarimi, milliyetci
anlatiya eklemlenmis olarak iiretilen 6tekilik imgesini siirekli kilmanin ve
ona kalicilik saglamanin ilk basamagini olusturmaktadr.

Tasanmlann geliskili olmalari ise ayn1 séylem iginde birbirini diglayan
veya birbirlerini degilleyen tasannmlarin yan yana var olabilmelerini ifade et-
mektedir. Calisma boyunca yapilan degerlendirmeler aym dizide bile stere-
otip halini almig temsillerle, bu stereotipleri zorlamaya galigan temsillerin yan
yana var olabildiklerini gostermektedir. Daha 6nceden de deginildigi gibi, bu
durumu televizyon dizileri 6zelinde popiiler kiiltiiriin riyakir veya ikiyiizlii bir
stratejisi olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii geligki bir yandan metin
i¢inde belli bir sablonun uygulanmasinin 6niine gecerek gercek anlamda im-
ge uretimine siireklilik kazandirmakta, diger yandan etnik ve ulusal farklili-
gn kiiltiirel metinlerdeki gériniurliigiinii belirginlestirmektedir.

Televizyon dizilerinde Rum ve/veya Yunan imgesi 6zelinde etnik ve
ulusal farklihgin gériiniirligii en ¢ok komedi tiirii i¢inde belirgindir. Ko-
medi bu anlamda parodiden hicve, ironiden kaba mizaha (burlesque) kadar
cesitlenmis alt tiirleriyle farklilikla kargilagmaya, catigmaya ve miicadele et-
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meye y6nelik temsillerin resmedildigi belki de en elverigli anlat: tiiriidiir.
Caligmanin baginda da deginildigi gibi, dizi béliimlerinin siirelerinin yak-
lagik 75 daldka olmasi (reklamlar harig) ve yapimcilarin begenileri ¢esitlen-
mig farkh izleyici gruplarina hitap etme kaygsi gibi nedenlerle Tiirkiye’de-
ki televizyon dizilerinin her birini, tek bir anlat: tiiriiniin 6regi olarak de-
gerlendirmek miimkiin degildir. Dizilerde ¢ogunlukla farkh tiirlerin ek-
lemlenmesi s6z konusudur. Bu yiizden dizi séyleminde 6tekinin farkim be-
lirginlegtiren giildiiriiniin sona erdigi bir an s6z konusudur. Farklilikla kar-
silagmanin, ¢atigmanin veya miicadele etmenin resmedildigi temsillerin
kahkaha veya giiliimsemeyle kargilanmasinin ardindan ne oluyor? Diziler-
de giiliimseme ve kahkaha sonundaki bu an, belki de reel anlamda izleyici-
nin farklilikla bag baga kaldig1 andir.

Ne var ki televizyon dizileri, giiliimsemenin ve kahkahanin ardin-
dan farklilikla yiizlesmek konusunda olduk¢a zorlanmaktadir. Bu yiizden
dizi séylemi, giildiirii diginda, “ben/biz” ve “sen/siz” seklinde aynlmig iki
farkl: 6zne konumuna imkin tamimamaktadir. Bunun yerine bu iki 6zne
konumunu, “biz” 6znesi altinda tek bir konuma indirgeyerek farklihg: yok
etmeye veya farklihg yok saymaya ¢aligmaktadir. Dizilerde ¢ogunlukla
flortler, cinsel iligkiler ve evliliklerle ortaya gikan “biz” 6zne konumu, bir-
lesme ve biitiinleymenin imgesel bir ifadesi olup, her tiirlii farklihg: orta-
dan kaldirmaya yonelik bir ¢abayr yansitmaktadir. Séylemin “biz” 6znesi
esas olarak, “biz eskiden mutlu bir gekilde bir arada yasardik” ifadesinin 6z-
nesi olup, mitik bir gegmige génderme yapmaktadir. Kuskusuz ¢6ziimii
gegmiste aramak yerine, farkli 6zne konumlarini muhafaza eden medya
temsilleri iretmeye ¢aligmak daha anlambh bir ¢aba olacaktir.
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NOTLAR

Herkiil Millas, bu metin iizerinde degerlendirmelerde bulunurken Ortodoks Hiristiyan olan Rum-
lann evlerinde Katolikler gibi kiigiik heykeller degil ikonlar, daha ok Batlh Katoliklerin benimse-
digi Son Aksam Yemegi tablosunun yerine de ikonasim kullandiklanm hatirlatti. Bu vesileyle ken-
disine metin iizerindeki diizeltme ve yorumlan icin tegekkiir ederim. Eleni'nin evinin Ortodoks

Rumlar yerine Batih Katolikler esas alinarak dekore edilmesi bir yandan dizi profesyonellerinin
Tiirkiye'deki Rum cemaatinin adet ve ahgkanliklanni tamma konusunda belli bir hazirhik yapma-
mug olabileceklerini diigiindiiriirken, diger taraftan Tiirkiye'deki Hiristiyanhk algisinda Batih Ka-
tolik sembol ve siislemelerin Ortodoks sembol ve siislemelere gére daha baskin oldugunu diigiin-
diirmektedir.

2 Flveda Rumeli'deki yoksul siitgii, esi ve bes kizindan olugan aile, 1907'de Sholom Aleichem’in Tev-
ye ve Kizlan adli eserinden tiyatro ve sinemaya aktanlan Damdaki Kemanc (Fiddler on the Roof)
miizikalindeki Yahudi aileden uyarlanmigtr. Damdaki Kemanci'da oldugu gibi Elveda Rumeli'deki
ailenin biiyiik kiz1 zengin kasap yerine yoksul terziyle evlenir. Orijinal metinde ilerici bir 6gret-
menle evlenen ikinci kiz, Elveda Rumeli’de Bulgar ceteleriyle savagan {ttihat ve Terakki iiyesiyle ev-
lenir. Damdaki Kemana'da Yahudiyken din degistirerek Hiristiyan olup bir Hiristiyanla evlenen
tiglincii kiz, Elveda Rumeli’de Makedon bir 6gretmenle evlenir. Ancak orijinal metinden farkl ola-
rak bu evlilikte gelin degil damat din degistirir ve Miisliiman olur. Bu noktaya ¢aligmanin son bé-
limiinde tekrar déniilecektir.

Kugkusuz 6-7 Eyliil olaylarinin nasil adlandinldig tartigmal bir konudur. Vasilis Kiratzopulos
(2009), Yunanistan kamuoyunda 6-7 Eylill olaylan i¢in “Eyliil'de olanlar” anlamina gelen
Septemvriana kavraminin sik¢a kullanildigim belirtir. Yazar, konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda
hem Yunanistan'daki hem de uluslararas: literatiirde kullanilan kavramlann gesitlilik gésterdigini
aktarir. Buna gore 1861-1914 déneminde Rusya'da Musevilere uygulanan baskiy: ve gége zorlama
politikalarini ifade eden Pogrom kavrami ve 9-10 Kasim 1938'de Goebbels'in ¢agnsiyla Nazi geng-
lerinin Musevi igyerlerine, din kurumlanna ve evlerine yaptig1 saldinlan ifade eden Kristallnacht
(Kristal Gece) kavrami, G-7 Eyliil olaylanm tammlarken kullandan kavramlann baghcalandir.
Uluslararas: hukuk érgiitlerinden bazilan olaylan “insanhga karg: islenmis sug” ve “etnik temiz-
lik” olarak tanimlarken, 1992'de Helsinki Watch ise 6-7 Eyliil olaylan igin isyan, ayaklanma,
velvele, kargaga ve kangiklik anlamlarina gelen riots kavramim kullanmgtir. Yazar tiim bu
tamimlarin gesitli nedenlerle Septemvriana olaylarnim kargilamada yetersiz kaldigini dile getirdikten
sonra, kitabmnin isminin de ifade ettigi iizere olaylar igin soykirim kavraminin kullanilmas: gerek-
tigini belirtir.
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ILias RuBaNis

YUNAN KIMLIGI VE KAMUSAL ALANDA
RESIM: BANKNOTLAR

‘1919-1922 yillarinda Yunan ordusu Anadolu’da eger zafer kazansay-
d1 Yunan kimligi acaba nasil ifade edilecekti? sorusu kugkusuz hipotetiktir.
Arma béyle bir soru kimliklerin bi¢gimlenme dinamiklerine 11k tutabilir.

Yunan devleti, Kiigiik Asya seferiyle ‘ii¢ denizi ve iki kitayr' kapsaya-
cak bir imparatorluk kurmak istedi. Bunun igin Trakya’dan Pontus’a, Os-
manl topraklarinin ‘ele gegirilmesi’ veya ‘kurtarilmast’ gerekiyordu. Ger-
¢eklesmemis bu kehanet sonunda ‘Kiigiikk Asya Felaketine’ déniistii, yani
niifus miibadelesi ile Rumlar ve Miisliimanlar iki iilke arasinda yer degis-
tirdi ve iki ‘an’ ulus-devlet kuruldu. Bu olaylar Yunan ve Tiirk tarihgiligin-
de efsanevi birer déniim noktasidir. Anadolu seferi ‘Biz Yunanhlar’ i¢in
devletin ‘biitiinlesmesini’ saglamayan bir basarisizhiktir, soydaglarin servet-
lerinin ve ‘ata ocaklarimin’ trajik kaybidir. Aksine Tiirkler igin aym siireg,
Tiirk milletinin diigmana kars: birlegtigi, Osmanh ¢6kiigiinden koparak ye-
ni bir merkezi tarihe yoéneldigi andur.

‘Felaket’ ve ‘bagimsizlik savag1’ birbirini tamamlayan ve birbirine ba-
gimh iki 6ykiidiir. Yunan tarafi i¢in, bagan saglanmadigina gére yalmz ‘ka-
yip’ aragtirma konusudur. Yani, Yunan tarafi ‘eger’ harbi kazanmug olsaydi
nelerin yaganacagini bilmedigimize gore, yalmz Tiirklerin ‘vahgetini,” insan-
larin evlerinden aynlmalannin dramini veya muhacirlerin Yunan gergegine
intibak sorunlarim inceliyoruz. Ancak biz burada egemen Yunan tarihyaz-
aliginin aksine, Yunanhlarin yayilma diiglerini ve Yunan devlet yéneticileri-
nin ‘Yunan Imparatorlugunu’ nasil algiladiklarini incelemeye ¢alisacagz.

Her ne kadar Yunanlilarin istanbul’'u almalar1 durumunda Taksim
Meydani’'na ne tiir bir isim vereceklerini bilmesek de, muhtemel bir baga-
nlarinin sonunda kullanacaklari paralarin iizerinde ne tiir resimlerin olaca-
gim biliyoruz. Banknotlarin iizerindeki resimler, gercekten hicbir zaman
var olmamuig bir diinyay1 bize gosteren pencereler gibidir.
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A) EGER GELIJMELER BASKA TURLU OLSAYDI NE OLACAKTI?

Yunan Merkez Bankasi argivlerinde hicbir zaman basilmamig bazi
banknotlarla ilgili ilging bilgiler bulunmaktadir. Bunun nedeni bankanin
gelecekte kullanilacak paralar1 6nceden hazirlama geregidir. Kalp banknot-
larin basimi ise eski bir sanat oldugundan biitiin diinyadaki merkez banka-
lar1 bu konuda yiiksek teknolojiden yararlanmak ve kalpazanlara kargi mii-
cadele etmek ister. 20. yiizyil baginda, bugiin de oldugu gibi, en iistiin pa-
ra basma teknigi ‘kapitalist merkez’' diye bilinen cografi yéredeydi. Yuna-
nistan banknotlary, 19. yiizyildan 1947’ye kadar genellikle A.B.D., ingiltere
ve Fransa'da, nadiren de Almanya’da basilirdi. Buna benzer bir durum, Os-
manl Devleti ve 1950°li yillara kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti icin de gegerli-
dir. Hatta bu ilgili sirketlerin on yillardan beri bu banknotlarin ¢izimini de
iistlendiklerini ve dolayisiyla banknotlarin ‘kapitalist ¢evre'nin genel este-
tik anlayigini paylagtiklarini da hatirlatmakta yarar vardir. (Tablo 1)

Ama ‘gelismekte olan iilkeler’ arasindaki bu estetik paylagimi, bu
banknotlarin degerlerinin yiitksek oldugu durumlarda olanakliyds; ‘ucuzla-
r1’ iilke i¢inde basilirdi. Zamanla Yunanistan'da ve bagka iilkelerde de ol-
dugu gibi biitiin banknotlarin ¢izim igi devletlestirildi. Savaglar dénemin-
de, degerli madenlerin eksikligi sebebi ile kigit paralar yayginlagti.
1918'den sonra Yunan Merkez Bankasi banknotlarin ¢izim igini Yunanh
ressam Mihail Akselos’a verdi.' Tiirkiye'de de buna benzer bir gelisme
1927'de yasand1.?

Bankalarin (yani devletin) zamanla banknotlarin propaganda ve
yurtseverlik agilama agisindan degerini anlamaya bagladiklan verdikleri si-
pariglerden anlagilmaktadir. Ornegin, Yunan Merkez Bankasinin, merkezi
Londra’da bulunan Bradbury and Wilkinson ve merkezi New York'ta bulu-
nan American Banknote Company (ABNC) sirketlerine 1922 yilinda verdi-
gi direktifler ilgingtir.’ Yunanl ¢izimcinin yazdiklarindan ve Amerikan ve
Ingiliz girketlerinin yanitlarindan iki tiir banknotun sz konusu oldugu an-
lagilmaktadir.

a) Yunanistan'da, ‘ii¢ denizli, iki kitall’ Yunanistan i¢in ¢izilmig olan
ve Yunan ordusunun yenilgisinden sonra siparisi iptal edilen banknotlar.

b) Yunanistan'da, ‘li¢ denizli, iki kitalr’ Yunanistan igin ¢izilmig
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500 Drahmi. Yunan Merkez Bankasi, 1901 5 Drahmi, Yunan Merkez Bankas), 1889



50 TL

Tablo 2: M. Kemal portresi. Tiirkive Cumnhuriyeti'nin ilk banknotlari (1927)

100TL sooTL 1000 TL

olan, ama sonunda ‘Kiigiik Asya Felaketinin’ Yunanistan'inda tedaviile gir-
mig olan banknotlar.

Boylece bugiin, Yunan ordusu Anadolu’da zafer kazanmig olsaydi
Yunan banknotlarindaki ¢izimlerin nasil olacaginmi séyleyebiliyoruz. Bu
banknotlarda Kral Konstandinos’un resmi gériinecekti ve krala puta tapici-
lik derecesinde 6nem verilecekti. Bu yaklasim Cumhuriyet Tiirkiyesindeki
Mustafa Kemal 6rmegine benzetilebilir (Tablo 2). Haziran 1922 tarihinde
Ingiliz girketine, bir ay sonra da Amerikan sirketine ressam Akselos tara-
findan kralin portresi konusunda gerekli direktifler verilmigti. Her iki me-
tin de benzer bir paragraf igeriyordu:

‘Yeni yayinimz igin hazirlanmig olan gizimler ve bunlarla ilgili fo-
tograflar girketinizin as bagkanina [Bradbury & Wilkinson i¢in Bay Gibb ve
ABNC igin Bay Claudet] vermis bulunmaktayiz.* Bunlarla ilgili baz1 agikla-
malar gerekli gorityoruz: Bu banknotlarin biitiin para degerlerindeki ortak
ozellik, Hagmetmeab Kral Konstantinos'un portresi olacaktir. Bundan boy-
le yalniz dekoratif cerceveyi s6z konusu edecegiz.”

Kral Konstantinos’un portresinin gevresinde {yon, Dor, Korint veya
Bizans ritminde siisler olacakti ve bu, banknotta resmedilen konulara gére
kararlagtirilacakt1.® Bu banknotlarin ¢izimleri 1922 yazinda teslim edildi.
Ancak resimlerin aylarca 6ncesinde diigiiniilmiis oldugunu kabul etmek
gerekir. ‘Komutan Kral,’ Kasim 1921-Subat 1922 tarihlerinde, yani Yunan
ordusu Sakarya cephesine ulaghginda ve miittefiklerin destegini kaybetti-
ginde akla geldigi diigiiniilebilir.
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iki sirketin gizimleri ba-
sima hazirlama siireleri farkhy-
di. Amerikah girket 19 Eyliil
1922 tarihinde, yani Plastiras-
Gonatas'in hiikiimet darbesin-
den, Kral Konstantinos'un isti-
fasindan ve Palermo'ya hareke-
tinden birkag giin sonra maketi
hazirlamig, metale doéniigtiir-
mek icin onay bekliyordu.” Oysa
Merkez Bankasi beklenen onay
yerine Londra ve New York’a bi-
rer telgraf gondererek kralin
resmini iceren banknot ¢alig-
masini durdunnalanim istedi.
Ingiliz girket direktife uyarken
Amerikan girketi metal iginin
tamamlanmig oldugunu bildir-
di. Boylece banka, Tiirk ordusu-
nun taarruzundan birkag hafta
sonra ideolojik olarak higbir de-
geri olmayacak bir iiriiniin mas-
rafim istlenmek zorunda kal-
d1.® Ekim 1922'de Merkez Ban-
kas1 yeni direktifler verdi ve gir-
ketlerden bankanin kurucusu
Yorgos Stavros’'un resminin

Resim 1. Aglayan Atena, Atina Arkeoloji Miizesi

kullanulmasim istedi. Bu resim 19. yiizyildan beri zaten kullamlmaktayd.
Ancak Kral Konstantinos'un resmi, ‘Biiyilk Yunanistan'in gegerliligi
kaybolmus tek resmi degildi. Arsivler, Temmuz 1922 tarihinde, bir kopriide
Yunan ordusunun ilerleyigini izleyen bir efsun askerini gésteren bir ¢iziminin
teslim edilmis oldugunu gostermektedir. Bu resim 5o drahmilik banknotun
iizerinde olacakti. Sonunda bu resim yerine ‘Aglayan Atena’ tanngas: kullanil-
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Resim 2. Psara’nin Zaferi

Ozel koleksiyondan aynnti (Papastratu ailesi) Muhtemelen 1898.
Gizis'nin orijinal tablosu kaybolmustur.

Psara’min kapkara sirtinda
Yiiriiyor Zafer tek basina

Yigitleri arar gozleri
Baginda zafer gelengi
O 51z toprakta kalmig
Birkag ottan yapumis

d1 (Resim 1).° Bugiin de turis-
tik alanda taminmasi kolay
olan efsun askeri, bir ordu
zaferinin isareti olarak sergi-
lenecekti. Ancak ‘Anadolu fa-
ciasindan’ sonra Yunan or-
dusu gerilemekteydi ve onu
6vmek anlamh olmayacakt.
Eylil 1922'ye kadar
Merkez Bankasi, Yunanh
inli ressam Gizis'in 1897
yilinda yaptign ‘Psara'min
Zaferi’ adli tablosunu goste-
ren 25 drahmilik bir bank-
not hazirlamak niyetindey-
di’® (Resim 2). Gizis'in bu
yapit1 Miinih ekoliiniin (9.
yiizyll) ‘milli ressamlar’ ya-
pitlarinin bir 6regidir ve ga-
ir Dionisios Solomos’un iin-
lii bir siirine gondermede
bulunmaktadir:

Siirde oldugu gibi tabloda da Psara adasinda 21 Haziran 1824 tari-
hinde Osmanli donanmasinin iggalinden sonra 6ldiiriilen on beg bin kadar
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kigiye gbnderme yapilmaktadir." Akan kan, milletin miicadelesini hakh ¢-
kanr gibidir. Bu anlayis Gizis'in ¢izdigi Zafer'in, melegi andiran yiiziinde
resmedilmek istenmektedir. Ancak ne 1897'de ne de 1922’de akan milli

Resim 3: Ikinci Diinya Savagindan sonra tedaviile ¢ikan paralar

b

4100

SN

N
i
(e

(Ustte) Arka taraf, 1000 drahmi. Tarihi: 2.12.1944. Temel tema: siingiilii tiif ek tagiyan efsun
Boyutu : 8 x 16 Basim: Bradbury & Wilkinson Co. Ltd, London

(Altta) Arka taraf , 100 drahmi. Tarihi 11.11.1944. Temel tema: Gizis'in Psara Zaferi

Boyutu :7,3 x 14,5 Basim: Waterlow & Sons, London
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Resim 4: Banknotlardan aynintilar . § TL, 1937 (solda), 2,5 TL, 1939

kani zafer izlemedi. Sonunda ‘Biiyiikk Yunanistan'in iptal edilen her iki
banknotu, Ikinci Diinya Savagindan sonra ve bu kez ‘milli bir bagaridan’
sonra tedaviile ¢ikt1 (Resim 3).

Yunanistan 1919-1922 tarihlerindeki savastan muzaffer ¢ikmig ol-
saydi ‘ne olacagini’ 6grenmenin bir yolu da muzaffer Tiirkiye'de neler ol-
duguna bakmaktir. Tiirkiye de ‘Biiyiik Yunanistan’ i¢in planlandig1 bigim-
de, banknotlarinin tasarimlannda orduyu, milletin koruyucusu ve ulus-dev-
letin garantérii olarak resmetmigtir (Resim 4). Bagka tiirlii s6ylendiginde,
‘Biiyiik Yunanistan’ bityiik bir olasilikla Tiirkiye’ye ¢ok benzeyecekti.

‘Biiyiik Yunanistan’ igin planlanan ama sonunda ‘Kiigiik Asya Fela-
ketinin’ Yunanistan'inda siiriime giren paralarin temalarinda ise ilk kez Bi-
zans goériinmektedir. Bu degisiklik ilgingtir. 19. yiizylldan baglayarak ‘mil-
1i’ tarihgi K. Paparigopulos Bizans'in, Yunan ulusunun ortagagini temsil et-
tigini savunmugtu. Oysa o donemde Yunanistan'da ve Avrupa’da, Bizans'in
devaminin veya en azindan uzantisinin, Osmanl Devleti oldugunu savu-
nan tarihgiler bulunuyordu. Ama Anadolu seferinden sonra Yunan milli ta-
rihi mitosu biitiinlesmis oldu. Bir yanda Bizans Devletinin ihyas: ‘kehane-
ti’ cercevesinde, 6te yanda Rum gégmen ve miibadillerin Yunanistan’a gel-
mesiyle, Bizans, iglevli toplumsal ve duygulara seslenen bir bellege doniis-
tii. Yani, bu yeni banknotlar toplumsal algilama diizeyinde, zaman iginde
siireklilik sergileyen ve ii¢ agamasi olan bir milli tarih anlatimini baglattilar
veya en azindan boyle bir hayali agiladilar: Antik Yunan, ortagag (Bizans) ve

YUNAN KiMLi&i VE KAMUSAL ALANDA RESiM:BANKNOTLAR



Resim 5: Arka taraf: ‘Ar¢ bir Ayasofya
Boyut: 75 x 15,7

500 drahmi,

Tedaviile girmesi 16.03.1923,
iizerindeki tarih 08.01.1923

Basim ABNC

Ternel temasi: Ayasofya

David Roberts'in graviirii, 1835

yeniden dogus (1821 milli ayaklanma). Boylece ‘bugiin’ de bu sdylem gerge-
vesinde megruiyet kazamyordu. Bizans konusunu 6ne ¢ikaran kayda deger
bir gelisme de 1925 yilinda tedaviile ¢ikarilan 500 drahmilik banknottur
(Tablo 5). Sanatkir, Yunan Devletinin adina Osmanh yoreye miidahale ede-
rek Ayasofya'yr minaresiz gizer.
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B) BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi

11k bakigta gérdiigiimiiz, bu caligmanin giiniimiizde egemen olan
tarih anlayigina yeni bir geyler katmadig: ve sadece onu dogruladigidir.
Yunan ordusunun zaferi durumunda Yunanistan’da Kral Konstanti-
nos’un tapinilan bir puta doniisecegi bulgusu kimseyi gsagirtmamali. Bal-
kan savaglarindan 6nce, Yunan toplumu i¢inde, Yunanistan'da dogmus
‘yerel’ (otokton) yurttaglarla Osmanh topraklarindan, yani ‘digtan gelen’
(eterokton Rumlar) arasinda toplumsal bir gerilim vardi. Balkan savagla-
rindan sonra bu kargitlik cografi olarak da saptandi. Bir yanda ‘Eski Top-
raklar,’ yani Yunan devletinin ilk kuruldugu dénemdeki yéreler, &te yan-
da ‘Yeni Topraklar,’ yani 1919-1913 yillarinda kazanilmig (veya ‘kurtarl-
mig’) yoreler olarak.

Bu toplumsal béliinme siyasi alanda da kabaca iki kutup olarak go-
riliir: Konstantinos'un ve Venizelos'un taraftarlari olarak. Venizelos hare-
keti, ‘Bityiik Yunanistan’ hayalinin temsilcisidir ve siyasi giiciinii ‘Yeni
Topraklarda’ kliantel bir ag olusturan ‘digtan gelenlerden’ almaktaydi.
Konstantinos ‘6rnek bir krallik’ 6neriyordu ve eski ‘Eski Topraklarda’ kli-
antel agim1 kurmus olan eski oligarginin giiglerini temsil ediyordu. Yuna-
nistan’daki siyaset, her iki tarafin da orduyu kendi yanina ¢ekerek devleti
kontrol etme kavgas: olarak bi¢imlendi.” Konstantinos Anadolu’da basa-
il olsaydi bu gatigma da ‘nihai ¢6ziim’e varmig sayilacak ve sona erecek-
ti. Tiirkiye'de oldugu gibi, taraflardan biri orduyu biitiiniiyle kontrolii alti-
na ahp, siyasi alanda megru ve ahlaki agidan kabul edilir bir veto giicii gi-
bi kullanarak siyasi geligmeleri belirleyebilecekti. Bu gelisme sonunda, ka-
musal alanda da kendi s6ylemini ama -bu ¢aligmanin da gosterdigi gibi-
kendi resimlerini de egemen kilacakt.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde oldugu gibi, Anadolu seferinin sonucu Yu-
nan toplumu i¢in de anlati agisindan -gu veya bu gekilde- kararlagtiric1 bir et-
kisi olmugtur. Bagar1 veya baganisizlik o denli 6nemli degildi. ister ‘milli bii-
tiinlesme’ ister ‘milli felaket’ olsun, gelismeler ‘Rumlarin’ Yunanllara dé-
niigmesini gerektiriyordu. Yani, Osmanl bir azinhgin dini kimligi, bir milli
ideolojiye tabi kilinmaliydi. Dolayisiyla gelismelerin sonucu ister zafer ister
yenilgi olsun, kamusal s6ylem bazinda (ve kamusal resim alaninda) Yunan
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milletinin tarihi bir siireklilik ve biitiinliik i¢cinde gosterilmesi gerekiyordu.
Bu tarihi ‘déniim noktalan’ Klasik Antik Yunan, Biiyiik iskender dénemi,
Bizans, ‘Tiirk y6netimi,’ Yeniden dogus, Anadolu seferiydi. Bu anlayis, gér-
sel olarak, Ayasofya'nin ‘diizeltilmesi,” aglayan Atena tanngasinin Kiigiik As-
ya felaketinin metaforu olarak belirmesi ve ressam Akselos’'un hazirladig:
tyon, Dor, Korint ve Bizans ritmi motifleri bigiminde belirir.

Akselos Yunanistan'in milliyet¢i Makyavel'i degildir, bunca benze-
ri arasinda o da milliyetgi kiiltiirel materyal iireten, siradan bir aydind:.
Akselos materyalini, arkeologlarla, eski para uzmanlariyla ve bagka ‘milli
miras’ profesyonelleriyle igbirligi icinde secip olusturuyordu. Akselos'un
tutumu, yapit1 ve yapitinin sonucu ‘milli bir 6nem’ tagir. Yani ¢aligmamu-
zin metodolojik bir katki sundugu da séylenebilir. Somut olarak soylersek,
giiniimiizde milli kimlik tartigmalar1 kavramsal bir agmaza, iki kutbu olan
bir ¢itkmaza varmugtir. Bir yanda milli kimligi belirtmek igin, dil, ortak eko-
nomi, tarihsel bellek vb. gibi ‘objektif kriterler’ vurgulanmaktadir. Bu ag1-
dan bakildiginda milli kimlik, kiginin ‘malik oldugu,’ sui generis, kendine
6zgii ve 1rksal 6zelliklerden de pek ayrigmayan cilt rengi, boy vb. gibi bir
ozelliktir. Ote yanda ise, milli kimlik ‘toplumsal bir yap1’ (construction),
egemen bir kesimin olugturdugu ve ‘siradan yurttaglara’ agiladig: ve onla-
rin da pasif bir bigimde bu kimligi kendi kimlikleri olarak kabul ettikleri
bir 6zellik olarak algilanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu kimlik de sui
generis ozellikler tagir.

Bu yiizden, siyasi konjonktiir ile maddi kiiltiir arasindaki iligkiyi
giindeme getiren bir ¢aligma, yani kitle kiiltiiriinii tireten aglar siyasi ve
teknolojik duruma gore galigtiran veya durduran mekanizmalara y6nelik
bir ¢aligma, daha ¢apragik, ama sonunda daha inandiria1 bir agiklama sag-
layabilir. Milli kimlik, yap: (konstriitksyon) sayilabilir, ama bu her siyasal
biling i¢in zaten agikardir, ¢iinkii her toplumsal olay (cinsel, siyasi vb.) top-
lumsal siirecin sonucudur. Caligmamiza benzer ¢aligmalarin ise, incele-
me dinamizmi alaninda bir katkisi olabilir, ¢iinkii milli bilinci dinamik bir
kimlik prosediirii olarak gérmemizi saglamaktadir. Kisi artik faal bir bi-
¢imde ortak bir dili, somut bir dini ve y6reyi bir etnik grup ile 6zdeglestir-
mektedir.”
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Kisi, toplumsal bir bilinci, bir kimligi, ‘maddi’ temelde yagayip
edinmektedir. Bu temel gevrede serpistirilmistir, her yanda olabilir: Orne-
gin miizelerde, her giin kullanilan egyada (6megin banknotlarda) vb. Bu
materyalin ortak yany, iilke ve yore ¢capinda bulunmasi ve herkese agik ol-
masidir. Modemitenin bir 6zelligi ‘gercegin’ -bu ‘gercek’ ister reel olsun is-
ter hayali- iilke diye belirlenen bir yorede ve kontrol alinda olan bir kamu-
sal alanda, gérmeye ve duymaya dayanan tahriklerle bir arada bulunmas: ve
bu durumun, ‘ortak’ oldugundan ve bu bigimde yagandigindan ahgilmig (ve
artik gériinmez bile) olmasidir. Boylece milli ve kitlesel kiiltiir iilke ¢apin-
da egemen olur.

YUNANCADAN CEViREN: H. MiLLas
REDAKSiYON: TUGGE SAKLICA

NOTIAR
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KereM OKTEM

ULUS, ZAMAN VE MEKAN:
TURKIYE VE YUNANISTAN'DA
TOPONOMIK POLITIKALAR

nis zamaninda olusan, o topraklarda yagamg farkl topluluklann ko-

lektif hatiralarini ve deneyimlerini yansitan ¢ok katmanl bir kiiltiirel
varliktir. Bu nedenle de antik Helen medeniyeti veya Tiirk Tarih Tezindeki
Orta Asya ve Hitit devletleri gibi tarihi milatlar1 olan ve zamam ve mekin
bu milat etrafinda gekillendiren milliyet¢i projelerle ¢arpismaktadir. 19.
ylizyll etnik milliyetgiliginden etkilenen diger Balkan iilkelerinde oldugu gi-
bi, Tiirk ve Yunan ulus devletleri de, Osmanli imparatorlugu’'ndan geriye
kalan toponomileri ulusal projelerinin éniinde engel gérmiig, kendi zaman
ve mekan tahayyiillerini egemen kilmaya ¢aligmiglardir.

Bu makalede, Tiirkiye ve Yunanistan'da yer adlan politikalarim karsi-
laghrmali olarak ii¢ ayn agidan inceliyorum ve bu iki {ilkedeki toponomik ho-
mojenlestirme hareketlerini ve ‘6tekinin unutuldugu, susturuldugu, gor-
mezden gelindigi ‘unutma cografya’lanini irdeliyorum. Akabinde, devlet po-
litikalarina ragmen veya onlarla értiigerek giindelik hayat i¢cinde devam eden
ve de 6zellikle Kiigitk Asyalh Rumlar tarafindan Yunanistan'da ve Kiirtler ta-
rafindan Kiirt cografyasinda yasanan ‘hatirlama’ cografyalarina deginiyorum.
Son boliimde, daha ¢ok Tiirkiye’de hegemonik konumunu yitiren ulus dev-
let tahayyiiliiniin toponomi 6meginde nasil bir ¢6ziilme ile kars: kargiya kal-
digini ve ulusal tahayyiil sonrasinin ne gibi imkénlar yarattigini ele ahyorum.

B ir cografyanin toponomisi (yer adlan) oriintiisii, longue durée’'nin ge-

I. UNUTMA COGRAFYALARL: ZAMAN, MEKAN VE OTEKi

Ulus inga projeleri, kendilerine has bir zaman ve mekin tahayyiil
eder. Bu tahayyiil, ulus insa projesinin kendisine segtigi tarihi milat, mitler
ve etnik aidiyet tasarimlar tarafindan sekillenir. Ne var ki, ulus projesinin
viicut bulacag topraklarda, ulus taniminin diginda kalanlar vardir: Bunlar
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yeni ulusa kabul edilmeyen etnik, dini ve dil gruplari oldugu gibi ulus 6n-
cesi imparatorluklarin zaman ve mekin diizenleridir. Bu nedenle ulus 6n-
cesi topraklan milli bir mekana déniigtiirmek i¢in, ulus tanimina girmeyen
‘teki’lerin bertaraf edilmesi (Liebermann 2006, Marx 2003), ulus 6ncesi
zaman ve mekin yapisinin ortadan kaldirilmasi, sonra da Emest Renan'in
deyimiyle ‘unutulmasi’ gerekir. Thessaloniki'nin Selanik, Komotini'nin
Giimiilcine, Diyarbakir'in Amid ve Kirklareli'min Kirkkilise ve Saranda Ekk-
lisia oldugunu unutmak gerekir.

Kisa bir siirede ve de gecikmis olarak gerceklesen Balkanlar ve Tiir-
kiye’deki ulus insa projeleri, Osmanli Imparatorlugu'ndan kalan ¢ok kiil-
tiirlii ve ¢ok dilli kiiltiirel cografyalar yok edilerek olugturulan Tabula Ra-
sa’da, yeni ‘Helen,” ‘Tiirk’ ve ‘Bulgar’ cografyalar1 yaratmiglardir. Miibade-
leden savag kayiplarina, diglama ve marjinalize etmeye, etnik temizlikten
kirima uzanan yelpazedeki degisik yontemlerle ‘Gtekiler’ ya yok edilmig ve-
ya sesleri duyulmaz, kendileri gériinmez hale getirilmigtir. Yaratilan bu ye-
ni kiiltiirel cografyalarda yakin ge¢mige ve ‘Gteki'ne ait izler silinmis, antik
Elen uygarligina, ortagag Bulgar beyliklerine ya da Orta Asya ve Hititlere re-
feranslar egemen olmugtur. Kartografya enstitiileri ve genelkurmay bag-
kanliklarinin harita daireleri tarafindan haritalara iglenen yeni yer, nehir,
dag isimleriyle yaratilan bu yeni kiiltiirel cografyalar, tekdiizelegtirilmig to-
ponomiler, begeri cografyanin, ‘6teki'nden arindirilmig, homojenlestirilmig
kiiltiirel diinyanin bir yansimasi olmugtur.

Toponomik politikalarin tarihsel evreleri

Yukarida 6zetledigim ulus inga siireci elbette ki ideal-tipik bir tasav-
vurdur. Uygulamas: iilkeden iilkeye farkli olmus, genellikle de uluslararas
gelismeler veya askeri darbe gibi 6nemli siyasal kirilma noktalarindan etki-
lenen degisik evrelerden ge¢mistir.

Tiirkiye'deki isim degistirmeleri, Ittihat ve Terakkinin gayrimiis-
limlerden arindirilmig bir milli mekan yaratma projesiyle el ele geligmis,
ilk isim degistirmeleri 1915 kirimi ¢ercevesinde yapilmigtir. Zorla bogalti-
lan Ermeni kéyleri Balkanlar'dan gelen Miisliiman miilteciler igin hazirla-
nirken, isimleri de degistiriliyordu (Diindar 2001). Benzer bir yontem
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1920’lerde, Tiirk-Yunan Savag: (Istiklal Savasi) akabinde Yunan iggalin-
den geri kazanilan koylerde uygulansa da, TBMM hiikiimeti karigikliklar
onlemek ve daha kapsaml ‘bilimsel’ bir ¢6ziime imkan vermek igin isim
degisikliklerinin yerel diizeyde degil, merkezi devlet tarafindan yapilmasi-
na karar vermigtir (Oktem 2009: 24-26). Tek parti déneminde ¢ok sayida
kéy ve kaza merkezinin ismi degistiyse de —Saranda Ekklisies’in Tiirkge
karsihg: olan Kirkkilise vilayetinin Kirklareli olarak degistirilmesi zama-
ninda hararetle tartigilan bir 6rnektir’~ en kapsaml Tiirklegtirme hareke-
ti 1957 yilinda 4/9595 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ‘Ad Degis-
tirme lhtisas Kurulunun olugturulmasiyla baglar. 1960 askeri darbesin-
den sonra hizlanan ve 1980 cuntasiyla yeniden hiz kazanan kurul ¢aligma-
lan sayesinde takriben 45.000 kéyden adi Tiirk¢e olmayan 12.000'inin
hemen hemen tiimiiniin ad: degistirilmigtir (Oktem 2009, Tungel 2000).
1960'tan sonra daha ¢ok Bati Anadolu’'daki Yunanca ve Ermenice yer
isimlerine egilen kurul, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra 6zellikle de Kiirt
coprafyasindaki Kiirt, Ermeni, Siiryani ve Arap kdy ve mezra isimlerini he-
def almigtir. Aym gekilde 1980’lere kadar merkezi devletin kontroliinden
uzak kalmig olan Dogu Akdeniz'in daghk bélgelerindeki Hemgin Ermeni-
cesi, Pontus Rumcasi ve Lazca olan kéy ve yayla isimlerini Tiirk¢elegtir-
migtir (Gokeer 1984).

Yunanistan'daki yer isimlerinin degistirme siirecini izlemek biraz
daha zor. Hem bu konuda Yunanca diginda yayinlanmig kapsaml aragtir-
malar heniiz bulunmamakta hem Yunanistan'daki isim degisiklikleri daha
erken -1830’lardan, yani bagimsizliktan itibaren- baglamig, merkezi devle-
tin yam sira yerel diizeyde - belediyeler tarafindan da- yapilmgtir.

Paschalis Kitromilides'in belirttigi gibi, Yunanistan Kralligi'nin
cekirdegini olugturan Mora (Peleponissos) yarimadasinda ¢ok sayida Yu-
nanca olmayan yer adi kullanilmaya devam edilmig, Balkan Savaglarin-
dan sonra Yunanistan'a katilan kuzeydeki topraklarda, Makedonya ve Ba-
t1 Trakya'da yer adlar sistematik bir gekilde Helenize edilmistir.* Bunun
bir nedeni de, Yunan Kralligr'nin ilk onyillarini belirleyen Wittelsbach’li
Kral Othon’un, Helen medeniyetine hayran bir romantik olmasi, etnik
bir milliyetgilik anlayigindan uzak olmasiydi. Othon déneminde olugtu-

SBzDE MASUM MiLLIYETGiLiK 157



rulan ilgelere (demos) klasik ¢ag1 ¢agristiran isimler verilmis, eski isimle-
re dokunulmamigtir. Onemli bir béliimii Tiirkge olan yer isimlerine an-
cak Balkan savaglariyla ayn1 déneme rastlayan 1912 yilindaki yénetim re-
formundan sonra el atilmig ve Mora’da binden fazla yer ismi Helenlegti-
rilmigtir (Kallivretakis 1995: 17). Bat1 Trakya'da ise 1920°li yillarin sonu,
yani Bulgaristan'in Trakya'dan ¢ekilmesini izleyen yillar etkili olmugtur.
Ornegin Giimiilcine/Komotini'de 1928 yilinda bélgedeki Tiirk¢e kéy
isimlerini Yunancalagtirmak i¢in bir komite kuruldugunu biliyoruz (De-
metriou 2006: 305).

Tiirkiye'de oldugu gibi siyasi kirilma noktalan ve otoriter dsnemler
Yunanistan'da da etkili olmugstur. 1936’da baglayan ‘4 Agustos Rejimi’ ve
Metaxas'in diktas1 déneminde 6zellikle kuzey Yunanistan'da yaygin olan
Slav yer isimlerinin degistirildigi bilinmektedir. Bat1 Trakya'daki 6nemli
déniim noktasi ise 1974 yili ve Kibris harekatidir. Kibris harekitina misille-
me olarak, 1977 yilinda Bat1 Trakya’da heniiz degistirilmemig biitiin Tiirk-
ce yer isimleri Yunanca isimlerle degistirilir (Jong 1980: xii), > Tiirk¢e yer
isimlerinin resmi yazigmalarda kullanilmasi kanun ile yasaklanir.®

Sonug olarak, sadece 1913 ile 1996 yillan arasindaki déneme bakti-
gimizda, Yunanistan'da 1.800’ti Makedonya’da olmak iizere toplam 4.400
civarinda yerlesme isminin degistirilmis oldugunu goériiyoruz (Institute for
Neohellenic Research 2009).’

Giiniimiizde gerek Tiirkiye'de ve gerekse Yunanistan'da ulusal za-
man ve mekan tahayyiilii biiyiik 6l¢iide egemen olmugtur. Yunanistan'da
‘oteki'ni ¢agrigtiran Tiirkge, Slavca ya da Arnavutga yer isimleri artik yoktur.
Resmi haritalara bakinca, Bat1 Trakya topraklarinda Yunanca konugan Or-
todokslardan bagka gruplarin yasadigina dair higbir igaret yoktur. Tiirki-
ye'de de durum pek farkh degildir. 1l ve ilge merkezleri diizeyinde Tiirkge
olmayan birgok isme rastlanilsa da, bunlar ya Tiirk¢e ses uyumuna uygun
hale getirilmis ya da onlerine eklenen sifatlarla Tiirkgelestirilmigtir (Sanl-
urfa, Gaziantep, Kahramanmarag gibi).® Kéylere gelindiginde ise tamamen
Tiirk¢e bir toponomi olugmustur. ‘Oteki’ artik unutulmugtur. Ya da en
azindan 6yle gériinmektedir.
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2. HATIRLAMA COGRAFYAILARI VE ULUS TAHAYYULUNE MUKAVEMET

Emest Renan’in tamimiyla uluslar bazi geyleri unutmak zorunda ol-
duklan gibi, baz1 geyleri de hatirlamak durumundadirlar. Yerlerinden yurt-
larindan edilen miibadiller, muhacirler, lunmdan geri kalan kil artiklan,’
¢ogu zaman kendi zaman ve mekanlarini da yanlarinda tagirlar. Sartlarin
uygun olmas: halinde, Diaspora Ermenilerinin deyimiyle ‘eski iilke'deki
kent isimlerini, yeni yerlestikleri topraklara verir ve béylece o yeni toprak-
lar ‘eski iilke’nin devami olurlar (bkz. Pattie 1999).

Nor Marash/Nea Smirni

Ermenilerin 1915 6ncesinde ¢ok yogun olarak yasadig: Kilikya (Cu-
kurova) gehirlerinden Suriye ve Liibnan’a kaganlar Beyrut'un kuzeyindeki
kamplara yerlesmis, 1930’lardan sonra ise Bourj Hammoud bélgesine yer-
lesmiglerdir (Suny 1993: 218). Nor Sis (Yeni Sis), Nor Hadjin, Nor Marash,
Nor Adana® kdylerinden, sehirlerinden kovulan Kilikyali Ermenilerin Bey-
rut'taki yeni mahalleleridir. Liibnan’'da merkezi devletin giigstizliigii ve
Osmanlr'ya dayanan millet sisteminin toplum-devlet iligkilerini diizenle-
mesi, bu eski toponominin yeni topraklara taginmasina ve koklegmesine
imkan saglamgtir.

Benzer hatirlama cografyalar, ‘Kiigiik Asya Felaketi’'nden sonra Yu-
nanistan’a akan miibadil dalgasini kargilamak igin olugturulan miilteci ma-
halleleri ve kamplari ¢evresinde olusmugtur. Anadolu referansli bu gégmen
cografyasinda Pontus, Kapadokya, Dogu Trakya ve Bati Anadolu, kdy ve
mahalle isimleriyle yeniden yaratilmigtir. Pontus gé¢menleri Nea Keraso-
us, Nea Sampsous (Samsun) ve Nea Sinope'yi kurmug, Kapadokyalilar Nea
Karvali'yi (Gelveri), Marmara Bélgesinden gelenler Nea Moudania ve daha
once de zikrettigim Saranda Ekklisies (Kirklareli)'i, Ege Bolgesinden gelen-
lerse Nea Fokaia (Foga)'yi, Selanik’teki Menemen'i ve en 6nemlisi, Ati-
na’'nin mahallesi Nea Smirni'yi (Yeni izmir) kurmuglardur.

Yunan ve Liibnan topraklannda olugan bu ‘hatirlama cografyalan,’
Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki Tiirkcelestirme hareketlerinin tersi gibidir. An-
cak ayn1 zamanda, bu cografyalar Ermeni ve Helen milliyetgiliklerinin za-
man ve mekin tahayyiilleri ile értiigmektedir. Sofos ve Ozkinmli'nin (2009)
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da belirttikleri gibi, Helen milliyetciliginde, ulusal sinirlara dair iki ana filir
arasinda —'kiiciik ama onurlu vatan’ ve ‘iki kitali, beg denizli Yunanistan’- bir
celigme vardir. Anadolu cografyasina referans veren yer adlarinin modem
Yunanistan'da bu kadar yayginlagabilmesi, Helenlerin anavataniny, iilke si-
nirlarinin 6tesinde, tarihsel bir cografyada, ‘kaybedilmig vatan’larda® ve “iito-
pik Hellas’ta (Demetriou 2004: 302-3) géren akimin agir basmasindandir.

Kargi Cografyalar

llgingtir ki, Tiirkiye’de Yeni Kavala, Yeni Yanya (Ioaninna), Yeni Se-
lanik veya Yeni Filibeler (Bulgaristan’daki Plovdiv) yoktur. Ttirkiye'de yakin
bir zamana kadar egemen olmug mekin ve zaman tahayyiilii ulus devletin
sinirlarini ok keskin ¢izgilerle belirliyordu. Genig Osmanl cografyasina
atiflara imkan vermiyordu. Bu nedenle, yer isimlerinin devlet tarafindan
belirlendigi Tiirkiye’de, ‘hatirlama cografyalari'nin resmi kayitlara ge¢mesi-
ne imkan olmadu.

Ancak yine de, Cumhuriyetin Tiirklegtirilmig zaman ve mekan ta-
hayyiiliine kargin, ulus 6ncesi yer adlar1 resmi yazigmalardan ¢iksa da ta-
mamen ortadan kalkmamug, Balkanlar'dan gelen gé¢menlerin acilar1 ve 6z-
lemleri ulusal séylemde yer bulamamug olsa da, soyad: ve lakaplarda, devle-
tin tasarruf alam diginda hatirlanmay siirdiirmiigtiir. Istanbul’da Yanyalh
Fehmi Lokantas: ve Filibe Koéftecisi taninan lokantalar, Kavala, Sumnuluy,
Giritlioglu, Arda ise Soyad1 Kanununun sinirlayict maddelerine ragmen bi-
linen aile isimleridir.

Eski yer adlan ise yerli halk tarafindan kullanilagelmigtir. Bat1 Ana-
dolu’'dan, Bodrum yanmadasindan bir 6mek vermek gerekirse: Gengligini
1950°lerin, 60’larin Bodrum'unda yasayanlar, Miisgebi'den Farilya'ya,
Kos'un tam kargisindaki Kefalouka'dan Karyanda ve Rumbiikii'ne gezmeye
giderlermig." Giiniimiiziin Bodrum yarimadasinda, Episkopos'tan tiiretil-
digi soylenen Miisgebi, olmug Ortakent; Farilya, Giindogan'a déniigmiis;
Kefalouka, Akyarlar ismini almig; Rumbiikii'niin yerine de Tiirkbiikii ge¢-
mig. Buna ragmen Bodrum yerlileri bazen eski isimleri kullanmakta, eski
isimler &zellikle lokanta ve diikkan adlarinda ge¢mekte ve de Turizm Mii-
diirliigiiniin brogiirlerinde amlmaktadr.
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Eski yer isimlerinin kullanmim Tiirkiye genelinde benzer gekillerde
devam etmektedir. 2002-2003 yillarinda Urfa ve civarinda doktora tezim
icin yaptigim saha aragtirmasinda, eski isimlerin kullanilmasinin siirdii-
giinii bircok kez miigahede etme imkimm oldu. Olga Demetriou'nun Ko-
motini/Giimiilcine 6rneginde anlattifina benzer gekilde (Demetriou
2006: 307),”* Urfa'daki gériigmecilerim dogduklan kéylerin 6nce Tiirkge
yeni adlarim soyliiyor, belirli bir duraklamadan sonra da Kiirtge ya da Er-
menice eski adlara atifta bulunuyorlardi. Giincel hayat iginde eski isimler
kullaniliyor, daha da 6nemlisi, 6zellikle Yiiksek Se¢im Kurulu ve Valilik gi-
bi resmi kuruluglarin yazigmalarinda eski isimler parantez iginde kullani-
liyordu. Ulus éncesi zaman ve mekin &riintiisii, ‘Ad Degistirme Ihtisas
Kurulu'nun biitiin ¢abalarina ragmen insanlarin giincel hayatinda devam
ediyordu.

Ayn1 minvalde, Bat1 Trakya'daki Tiirkler ve Tiirk¢e konuganlarin
1977 yihindaki yasaklar nedeniyle Giimiilcineli olmay:1 birakip Komotinili
olmadiklarini, Cambaz belediyesinde doganlarin kendilerini Neo Sidiroc-
horili olarak addetmediklerini tahmin etmek yersiz olmaz. iki durumda da
resmi toponomiye alternatif ama iistii kapatilmig, gériinmez kilinmug, ses-
siz ama direngli, tarihsel hafizas: giiglii ve gercekgi bir ‘karg: cografya’ var.
Ugiincii béliimde ulus devletin zaman mekan tahayyiiliiniin ¢6ziilmesi ve
‘karg1 cografya'nin tekrar gériiniirlitk ve duyulurluk kazanmas: siirecini ir-
deleyecegim.

3. ZAMAN MEKAN TAHAYYULUNUN ¢OzULMESI

Bagarili ulus inga projelerinin zaman ve mekan tahayyiilii hegemo-
nik bir konuma gelebilir, eski isimler halk tarafindan unutulabilir veya kii-
¢iimsenerek diglanabilir, devletin yazigmalarinda, haritalarinda hayal edi-
len ‘Helen’ ve ‘Tiirk’ toponomiler ¢ogunluk tarafindan kabul edilebilirler.
Yunanistan’da Mora Yarimadasi, Epir ve Tesalya bélgelerinde, Tiirkiye'de
de Bat1 ve Orta Anadolu'nun bir kisminda, devletin kendilerine reva gordii-
gii toponomik yap: biiyiik 6lgiide benimsenmigtir. Ne var ki Yunanistan
Makedonya’sinda, Rodoplar'da, Trakya’da durum biraz farklhidir. Tiirki-
ye'de ise 6zellikle Kiirt cografyasinda ve gehirlerin mikro-toponomisinde
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ulus tahayyiilii, aligagelinmis devlet anlayigim sarsic1 bir gekilde yeniden ge-
killenmektedir.

Athina - Konstantinoupoli - Gimiilcine

Su anda Bat1 Trakya'da faaliyet gosteren azinlik demeklerinin Tiirk
kelimesini kullanabilmeleri miimkiin degil (ilgili mahkeme kararlar i¢in
bkz. Akgoniil 2009: 209), Tiirkge yer isimlerinin parantez iginde dahi kul-
lanilmasim yasaklayan yasal diizenlemeler hila gecerli. Buna kargin, gerek
internetin etkisiyle orgiitlenen Bat1 Trakyahlar gerek Tiirkiye ile Yunanis-
tan arasinda artan iligkiler, tamamen Helenlegtirilmig bir toponominin he-
gemonyasini zorluyor.

Internet sayesinde Bati Trakya'daki Tiirk azinhg hem Tiirkiye'de
hem de Avrupa’daki Bat1 Trakyali dernekleri ile yogun aglar kurmustur.
Yunanistan devletinin yazigmalarinda ad1 ge¢meyen yer adlarindan olugan
sanal, ama giindelik hayatta her giin yeniden yaratilan bir Bat1 Trakya olus-
mug.” Bu ‘sanal’ Bat1 Trakya’'nin, Bilgin Ayata'nin ‘sanal anavatan’ ve ‘Av-
rupa-Kiirdistan’ kavramlariyla agikladigi ulus-6tesi Kiirt mekan tahayyii-
lityle belirgin benzerlikler gosterdigini soyleyebiliriz. Bu sanal ‘Bat1 Trak-
ya'y: giiclendiren bagka bir unsur daha sayilabilir: Giinliik tren seferlerinin
yaninda, giinde iki kez Istanbul- Selanik, birer kez de istanbul - Atina ve
Bursa - Iskege/Xanthi seferleri yapan Tiirkiye merkezli bir otobiis girketi
var. Sirketin hem Tiirke hem Yunanca brogiirlerinde, Bat1 Trakya'nin
énemli merkezleri iki dilde anilmakta: Xanthi — iskece, Komotini — Giimiil-
cine, Sapes — Sapg1, Alexandroupolis — Dedeaga¢. Bunun yaninda Yunanca
brogiirde hem Istanbul hem de Konstantinoupoli, hem Bursa hem de Bro-
usa var."

Ne var ki, Yunanistan 6meginde susturulmug bir cografyanin geri
déniigiinden bahsetmek i¢in zaman heniiz erken olsa gerek. Bati Trak-
ya'daki Tirk ve Miisliiman azinhk gruplan ciddi bir sekilde marjinalize
edilmig oldugundan (Akgénil 2009), anaakim konsensiisii ve de dolayisiy-
la hegemonik Helen zaman ve mekan tahayyiiliinii zorlamalan pek de ola-
s1 goriinmiiyor. Buna kargin Avrupa Birligi'nde ve 6zellikle de Avrupa Kon-
seyindeki azinlik haklar1 uygulamalarinin er ya da ge¢ Yunanistan’da da uy-
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gulanaca@ini beklemek ¢ok da abartili bir beklenti degil. Cok dilli belediye-
cilik, iki dilli kdy ve sehir isimleri tabelalar: gibi konularin, er ya da geg Ba-
t1 Trakya'da da gerceklesmesi kaginilmaz olacaktr.

Sanal ‘Kiirdistan’ ve karsi cografyanin déniisi

Tiirkiye’de bu konsensiisiin ¢ok daha kirilgan oldugunu séyleyebi-
liriz. Ad Degigtirme {htisas Kurulu'nun ézellikle Kiirt cografyasina uygun
gordiigii corak dag baslarindaki ‘Yesil Vadi'ler, susuzluktan kirilan ‘Ulu-
dere’ler, yikilip yakilmig ‘Giizelkdy'lerin yaninda eski isimler artik sik¢a
anilmaya baglandi. Ozellikle de Kiirt cografyasinin ¢ok biiyiik bir bélii-
miindeki belediyeleri yoneten Demokratik Toplum Partili belediye bas-
kanlar Kiirtge ve Ermenice yer isimlerinin yeniden tesisine biiyiik 6nem
vermektedirler. Belediyelerin yayinladiklar: gezi rehberlerinde ise sadece
Tiirkliik ve Miisliimanlik iizerine kurulu zaman ve mekin kurgulamalar
tamamen terk edilmis, bolgenin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli ge¢misine ve
Kiirt hareketiyle yogrulan yakin tarihine vurgu yapilmistir (Giineydogu
Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi 2009). Mesela Diyarbakir/Amed’in
merkez Sur Belediyesi, ¢ok dilli belediyecilik program ¢ercevesinde gehri
Tiirke ve Kiirtce’'nin yaninda Ermenice (Dikranagert) ve Siiryanice
(Amid) isimleri ile tanitiyor."”

Bundan da 6nemlisi, hiikiimet ¢evrelerinde artik sik¢a bahsedilen
ve genel bir ‘Kiirt agthminin’ pargas olarak gériilen ‘degistirilen Kiirtge kdy
isimlerinin iadesi’ 6nerisi. Hiikiimetten gelen ve bagka partiler tarafindan
da desteklenen bu 6nerinin tartigiliyor olmasi bile, Tiirkiye Cumhuriyeti ile
gelen tek dilli zaman ve mekin tahayyiiliiniin ciddi bir sekilde sarsilmakta
oldugunu gésteriyor.”

SoNug

Tiirkiye ve Yunanistan'in siyasi elitleri, komsu ¢ogu Balkan iilkele-
rinde oldugu gibi, imparatorluk cografyasindan arta kalan toponomileri
ulusal projelerinin 6niinde engel olarak gérmiis, kendi zaman ve mekan ta-
hayyiillerini egemen kilmaya galigmuglardir. tki devletin ortaya ¢ikmasin-
dan bu yana, farkli agamalardan gegilse de, yer adlan politikalari toponomik
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homojenlegtirme etrafinda sekillenmis ve ‘6teki’'nin unutuldugu, gérmez-
den gelindigi ‘unutma cografya’larina yol agmistir. Bu yeni zaman ve me-
kin tahayyiillerinin sadece Yunanca ve sadece Tiirk¢e olmalar1 gerekiyordu:
Boylece hem merkezi devlet tarafindan hem de belediyeler ve yerel komis-
yonlar tarafindan yapilan sistematik isim degistirme ¢aligmalanyla, binler-
ce yerlesim haritadan silinmis ve bagka isimlerle yeniden eklenmigtir.

Isim degigiklikleri Yunanistan’da Mora Yarimadas’'nin Osmanh
egemenliginden ayrilmasi ve Yunan devletinin kurulmasiyla, Selanik ve
Makedonya’nin Yunan devletine Balkan Savaglarim takiben katilmasiyla ve
Bat1 Trakya'min 1919'da Bulgaristan tarafindan bosaltilmasiyla yogunluk
kazanmigtir. Kibns harekitindan sonra ise Bat1 Trakya’da kullanilagelinen
Tiirkge yer isimlerinin kullanimi kanunen yasaklanmigtir. Tiirkiye de ben-
zer agamalardan gegmis, ilk degisiklikler 1915'te zorla bosaltilan Ermeni
koyleriyle baglamig ve Bat1 Anadolu’da Yunan isgalinden kurtulan yer isim-
leriyle devam etmis, ancak sistematik toponomik Tiirklestirme hareketi
1957'de kurulan ‘Ad Degistirme thtisas Kurulu' ile gergeklesmistir. 1980
darbesinden sonra yeniden, 6zellikle Kiirt cografyasinda ve Dogu Karade-
niz'in Pontus Rumcasi, Lazca ve Hemgin Ermenicesinin yogun oldugu bél-
gelerde isimler hedef alinmgtur.

Devletin unutturdugu kiiltiirel cografyalarin yaninda giindelik hayat
icinde devam eden bir karg: cografya oldugunu da miigahede ettik: Kiirt
cografyasinda Ermenice ve Kiirtce isimler kullamlmaya devam edilmis ve
devletin resmi kayitlarindan da tamamen silinmemigtir. Yunanistan'da
benzer bir mukavemet Bat1 Trakya'da goriilmiig, Tiirkce ve Slavca yer isim-
leri yasaklara ragmen unutulmamistir. Ozellikle Kiigiik Asyali Rumlar tara-
findan Kuzey Yunanistan'da yaratilan ‘Yeni Anadolu’lar, devletin simir 6te-
si Helen ulus mekin anlayigiyla ortiigtiigii i¢in, resmiyet kazanabilmigtir.

Son olarak, daha ¢ok Tiirkiye’de ve az da olsa Yunanistan'da ulus
devlet tahayyiiliiniin hegemonik konumunu yitirmekte olduguna sahit ol-
duk. Bat1 Trakya'da internet ortaminda olugan yeni aglar ve Tiirkiye ve hat-
ta Avrupa'daki Bat1 Trakyali gé¢menlerle artan iligkiler sayesinde ‘sanal,’
ama o kadar da gergek bir Bat1 Trakya tahayyiilii var. Tiirkiye'de ise, ulus
devletin dar kimlik tasarimlar1 hizla ¢6ziiliirken, simdiye kadar susturulan
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‘kars1 cografyalar’ hizla resmiyet kazanmakta, toplum iginde gecikmis ulus
devletin aghi@ yaralar ile yavag yavay yiizlesilmektedir.

Mark Mazower'in Selanik i¢in 6nerdigi ‘Hayaletler Sehri’ metaforu
aslinda ¢ogu Tiirkiye ve Yunanistan gehrini ve de bu iilkelerin ulus mekin
tasarimlarim 6zetliyor. Ulus devlet, Osmanliy1 ve Osmanh Imparatorlu-
gu’'ndan 6nceki haklarin, kiiltiirlerin, tarihlerin ve biitiin bunlan iginde ba-
rindiran toponominin unutulmasim gerektiriyordu. Bugiin ise, ulus 6nce-
sini tekrar hatirlamak ve ulusal zaman ve mekin tasarimlarim1 agmak icin
sartlar, farkh olsa da, iki iilkede de mevcut. ‘Oteki’lerin tamamen yok edile-
medigi, hayalet haline getirilmedikleri yerlerde, Bat1 Trakya’da, Kiirt illerin-
de, Hemgin, Laz ve Pontus cografyalarinda ulus devlet 6ncesiyle tekrar ile-
tisim kurmak miimkiin.

S6zDE MASUM MiLLIYETGiLiK 165



KAYNAKCGA

Samim Akgoniil, Towards minority policies beyond reciprocity? The EU, Greece and Turkey, Anastasakis ve
b., In the long shadow of Europe...adh ¢ahgmada (Leiden: Brill, 2009).

, De la nomination en turc actuel: appartenances, perceptions, croyances (Istanbul: Isis, 20006)

Ibrahim Aksu, The Sultan’s Journey and other Turkish Place Name Stories’ (Names: A Journal of Onomas-
tics (5I) 3-4, 2003).

Othon Anastasakis, Kalypso Nicolaidis ve Kerem Oktemn (editor), Inthelong shadow of Europe. Greeks and
Turks in the era of Post-nationalism (Leiden: Brill, 2009).

Olga Demetriou, Streets not named: Discursive dead ends and the politics of orientation in intercommunal
spatial relations in northern Greece (Cultural Anthropology, (21) 2, 295-321, 2000).

Fuat Diindar, [ttihat ve Terakki'nin Miisliimanlan Iskan Politikass (1913-1918) (Istanbul: lletisim, 2001).

Fikri Gékger, Tiirk Yer Adlan Sempozyumu bildirileri: Agihs Konugmas: (Ankara: Milli Folklor Araghrma
Dairesi, 1984).

Giineydogu Anadolu Bélgesi Belediyeler Birligi, Dofu ve Giineydogu'ya farkh bir bakis. Gezi Rehberi (Di-
yarbakir: GABB, 2009).

Institute for Neohellenic Research, Name change of settlements in Greece (Athens: National Hellenic Re-
search Foundation, 2009) [http://pandektis.ekt.gr/dspace/handle /123456789 /4968]

Fred de Jong, Names, religious denomination and ethnicity in the settlements in Western Thrace: A supple-
ment to the “Ortsnamenkonkordanz der Balkanhalbinsel” (Leiden: Brill Publishers, 1980).

Léonidas F. Kallivretakis, Géographie et démographie historiques de la Greéce : le probléme des sources (His-
toire & Mesure (10) 1, 9 - 23, 1995).

Murat Koraltiirk, Milliyetci bir refleks: Yer adlanmn Tiirklestirilmesi (Toplumsal Tarih (117): 98-99, 2003).

Benjamin Lieberman, Terrible Fate. Ethnic Cleansing in the Making of Modern Europe (Chicago: Ivan R.
Dee, 2000).

Anthony W. Marx, Faith in nation: exclusionary origins of nationalism (Oxford: Oxford University Press, 2003).

Mark Mazower, Selanik: Hayaletler sehri (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 2007); Ingilizce asly: Salonica,
city of ghosts: Christians, Muslims and Jews 1430-1950 (London: HarperCollins Publishers, 2004).

Kerem Oktemn, The Nation’s Imprint: Demographic Engineering and the Change of Toponymes in Republi-
can Turkey, (European Journal of Turkish Studies, (7) 7, 2009). [http://www.ejts.org/docu-
ment2243.html]

., The patronising embrace: Turkey’s new Kurdish strategy (Basel: Stiftung Forschungsstelle Schweiz-
Tiirkei, 2008) [http://www.sfst.ch/typo3/fileadmin/ user_upload/dateien/OP_Oktem_o8-02.pdf]

Susan Pattie, Longing and belonging: issues of homeland in the Armenian Diaspora (Oxford: Institute for Sodial and Cul-
tural Anthropology, Transnational Cormnmunities Programme, Working Paper Seties, 1999).

Spyros Sofos ve Umut Ozlkanmli, Contested geographies: Greece, Turkey and the territorial imagination,
Anastasakds ve b., In the long shadow of Europe...adli gahsmada (Leiden: Brill, 2009).

Ronald Grigor Suny, Looking toward Ararat. Armenia in Modern History (Bloomington and Indianapolis:
Indiana University Press, 1993).

Harun Tungel, Tiirkiye'de Ismi Degistirilen Kayler (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (10) 2, 23-
34, 2000).

166 ULus, ZAMAN VE MEKAN: TURKIYE VE YUNANISTAN'DA TOPONOMIK POLITIKALAR



NOTLAR

1

10

II
12

3

Bu makalenin yaziminda konuyla ilgili degerli fikirlerini esirgemeyen Baskin ve Feyhan Oran’a,
Burcu Haabedel'e, University of Sussex’den Ali Hiiseyinoglu ve University of Wisconsin-Madi-
son’dan Ipek Yosmaoglu'na, Yeni Helen Araghrma Enstitiisiinden Paschalis Kitromilides ve Kate-
rina Dedes’e tesekkiir ederim.

Kirkkilise ile ilgili tarhigmalar 1924 Arahginda TBMM’yi bir hayli mesgul etmigtir; aynntlar igin
bkz. Akgéniil (2006: 94), Aksu 2003 ve Koraltiirk (2003: 99).

1984 yilinda Ankara'da, 12 Eyliil Cuntasinin etkileri heniiz devam ettigi bir dsnemde Milli Foklor
Araghrma Dairesince diizenlenen Tiirkiye Yer Adlan Sempozyumu’nda heniiz Tiirkgelegtirilme-
mis yer adlanmn ivedilikle ve nasil degistirileceginin yol haritasi gtkanilmigtir. Buradaki amag, es-
ki isimlerle iligkiyi tamamen kesmek, anlamlann terciime edilememesini ve benzer sesli isimleri-
nin verilmemesini saglamakt.

Paschalis Kitromilides ile yapilan yazih elektronik posta goriismesi (23/07/2009). Ulusal Helen
Araghrma Kurumu biinyesinde ¢ahgan Yeni Helen Aragarma Enstitiisii bu konuda ¢ok 6nemli bir
veri tabam galigmas: gergeklestirmis ve 1913-1996 arasinda degistirilmis biitiin yer adlarini, eski
adlanm da belirterek listelemigtir. Veritabam, Pandektis adli online sézliigiinden taranabilir
(http://pandektis.ekt.gr).

Buradailging olan, 1980 sonras Tiirkiye uygulamalarindan farkliolarak, isim degistirmelerde kis-
men terciime ya da ses benzerliginin saglanmasidir. Ornek vermek gerekirse: Yeni Mursall = Nea
Morsine, Orta Ilica = Mesai Thermai, Eski Karakurcali = Palaia Krobule gibi.

Bu yasaklann kapsarm bir hayli genistir. Yunanistan dogumlu olan, ancak Tiirkiye’ye g6¢ etmis
T.C. pasaportlu Bati Trakyalilann pasaportlannda dogum yeri olarak Giimiilcine veya Iskege yaz-
dig1igin Yunanistan’a giriglerde sorun yagadiklan, hatta sinirdan gegislerine izin verilmedigi bilin-
mektedir.

Tiirkiye 6rnegindeoldugu gibi baz1 yer isimleri farkli lengiiistik kokenden olmasi nedeniyle degil,
bagka nedenlerden dolay1 degistirilmistir. Yunanistan'da toplam kéy sayisinin 11.000 oldugu di-
siiniiliirse (Kallivretakis 1995: 15), 1913 — 1996 arasinda yerlesme adlarinin % 40'inin degismis ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Buna ragmen Beytiigsebab, Arapkir, Sason, Hazro gibi Arapga, Ermenice ve Kiirtge yer adlan ilge
diizeyinde korunabilmigtir.

Hadjin ya da Hagin'in bugiinkii ad: Saimbeyli, Sis kasabasi da Kozan’dur.

Ali Hiiseyinoglu'nun belirttigi gibi, Glimiilcine’deki sokak tabelalarimin bazilarinda, 2009 yil iti-
bariyle, hameni patrida’ yani ‘kaybedilmis vatan’ ifadesine rastlamak miimkiin.

Feyhan ve Baskin Oran ile Bodrum’da gériisme (03/04/2009).

Eski isimlerin devamhihig sadece Tiirkler ve Miisliiman gruplanyla simirhi degil. Ali Hiiseyinoglu'nun
gozlemlerine gore, bolgede yasayan Yunanllann biiyiik bir kasnu kéy isimlerinin Tiirkgesini bilmek-
te, giinlitk konugmalannda kullanmaktadirlar. Mesela, Aigiros ilgesine Kavakh diyen gok Yunanh var-
dur. Veya Giimiilcine’ye Yunan sivesiyle Goumoultzina diyen insanlara rastlamak miimkiindiir.
Internetteki sayisiz Bab Trakya web sitesini burada zikretmek miimkiin degil, ancak Wikipe-
dia’'min Tiirkge sitesi ‘Vikipedi'ye kisaca deginmek istiyorum. Sitenin Bati Trakya ve Dogu Make-
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donya maddesi, Bat Trakya'daki nahiyelerin, kéylerin ve belediyelerin Yunanca isimlerinin yarun-
da Tiirkge, Bulgarca ve Ulahga isimlerini de vermektedir.

Tiirkiye — Yunanistan hatt, Metro Turizm tarafindan igletiliyor, Selanik’teki ana acentenin ad ise
Crazy Holidays. Brogiirlerdeki yaklagim, biletlerde tekrarlanrmyor: Yunanistan’dan alinan biletler-
de sadece Komotini ve Konstantinoupoli, Istanbul’dan alinanlardaysa sadece Istanbul ve Giimiil-
cine yaziyor.

Sur Belediye Bagkam Abdullah Demirbag ¢ok dilli belediyecilik projesi nedeniyle 2008 yilinda go-
revden alinmis, ancak 2009 yerel segimleri ile yeniden bagkan olarak segilmigtir. $u anda gok sa-
yida mahkemesi devam etmesine kargin, Diyarbalar Valiligi de bir siiredir bazi hizmetlerinde
Kiirtge konugabilen elemanlan éne ¢ikarrgtir (Abdullah Demirbag ile Diyarbakir'da gériigme
(11/07/09), aynca bkz. Okten 2008).

Bu makalenin konusunun biraz diginda olmakla birlikte sokak isimleri konusuna da lasaca degin-
mek gerekir. Onemli bir kasmi 1994 yihindan beri Refah Partisi, sonra da AKP yénetiminde olan
Orta ve Bati Anadolu kentlerinde ulusétesi bir siyasal Islam cografyasina isaret eden ve Balkanlar,
Gegenistan ve Filistin’e uzanan cadde isimleri yayginlik kazanmigtr: Bosna-Hersek ve Aliya lzzet-
begovig caddeleri, Cahar Dudayev bulvarlan, Kudiis caddeleri.

Ozellikle Trakya'min CHP'li belediyelerinde ve Yunanistan'dan gég etmis ‘soydaglann yagadi
beldelerde ise Bah Trakyalilann Tiirkgii lideri Dr. Sadik Ahmet’in ismi ana cadde ve meydanlara
verilmigtir (Sussex Universitesinden Ali Hiiseyinoglu'na bu konuya dikkatimi gektigi igin tegekkiir

ederim).
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Irias KANELis

YUNAN DNA’SININ KIMYASAL
FORMULU NEDIiR? YUNANISTAN'DA
ATLETIZM VE MILLI-HOLIGANLIK

agdag Yunanistan tarihinde bir¢ok erkek kahraman, arada da baz

kadin kahramanlar var olmug veya icat edilmigtir. Bu kahramanla-

nn ¢ogu askerdi, savaggiydi. Etraflarinin diigmanlarla ¢evrili oldu-
guna inanan milletler bu tiir kahramanlara ihtiyag duyarlar.

Milli tarihgilikte erkek savag¢1 kahramanlar bol iken, savagan kadin
kahramanlar ¢ok azdir. Osmanl Devletine kars1 yiiriitiilen Yunan ulusal
bagimsizlik savas1 sirasinda yalniz iki kadin miicadeleleri géz 6niine alina-
rak erkeklere esit degerde sayilmiglardir: Manto Mavrogenus ve Laskarina
Bubulina.' Her ikisi de asker degildi.

Tarihte eksik olanlar kolaylikla mitoslarla telafi edilir. Hitler Alman-
ya’'sinin iggal giiglerine kars1 kahramanca savagmig en taninmig kadin ‘as-
ker, mitoslara gére, ‘Ustegmen Nataga'dir. Yunanistan'in en taninmus si-
nema yildiz1 Aliki Vuyuklaki, 1970 yilinda, bu kadini, Nikos Foskolos'un bu
kadin kahramanin adini tagiyan filminde canlandirmigti. Derinligi olmayan
ama gatafath filmlerin yaraticis1 Foskolos'un kitlelere seslenen bu filmi, si-
nema ve televizyonda kirk yil boyunca bagaridan baganya kogtu.

Bu film, safh@in ve vatan-millet kitsch edebiyatinin abidesi sayilsa
da, Yunanistan'in Ikinci Diinya Savagina girmesine neden olan fagist ltalya
saldinisina karsi verilmis miicadelenin kutlandig giinlerde, yani ‘Hayir’
kapsaminda,® her yil televizyon kanallarinin birinde yeniden gésterilir.
Ama son yillarda Ustegmen Nataga, artik tek Yunan kadin asker kahraman
degildir. Olimpiyat oyunlarinda baz kadin atletler madalya kazaninca Yu-
nan devleti onlara asker payesi de verdi: Béylece Ustegmen Nataga'dan Us-
tegmen Katerina'ya (Thanu) ulagmig olduk.’

Seref payesi olarak Yunan ordusuna alinanlar, yalmz baganh kadin
atletler degildir. Erkek atletler de ayni uygulamadan yararlanir. Olimpiyatlar-
da —on ikinci siraya kadar- derece alanlar otomatik olarak Yunan ordusuna
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alinir ve boylece iyi maagh bir memur statiisii elde ederler. Askerin maag ve
ayricaliklarini elde ederler, ama onlann yaphg) isi yapmazlar. Atletizmin bu
iistegmenlerinin en {inliileri arada sirada bir konusma yapar veya fotografla-
rin1 imzalayip erlere verirler. Ama acaba Olimpiyat oyunlarinin bagarili bir
atletine maddi kazanglarin 6tesinde, devletin sembolik bir édiiliiniin de ve-
rilmesine neden gerek duyulur? Gosteri diinyasinin bir pargasi olan sporun
sagladig1 kazang zaten ¢ok yiiksek degil midir? Yunan milli ideolojisinin
ozelliklerini bilenler i¢in bu sorunun yamit bellidir: Atletler bagarilariyla Yu-
nanllarin iig bin yillik kesintisiz iistiinliigiinii kanitlamig sayilmaktadirlar ve
bu inang, ilkel Yunan milliyetciligi i¢cin hayat memat meselesidir.

Biitiin siyasi partilerin resmi gériislerinin tiim komsularla iyi ilis-
kilerin geligtirilmesi dogrultusunda oldugu bir dénemde, orduya dahil ol-
mak neden atletlere saglanan bir 6diillendirme sayiliyor? Biiyiik bir ihti-
malle spor miisabakalar1 savagin sembolii, hatta kendisi oldugu igin. Es-
kiden milli-epik bir anlatimin oldugu yerde, simdi bir spor miisabakas:
var. Bir zamanlar bir savag alaninin oldugu yerde simdi bir kulvar var. Es-
kiden zaferle ¢ikilan bir deniz muharebesinin oldugu yer, simdi yiizme
havuzu. Cok eskiden mermer bir alanda &liimsiizliigii saglamak igin mi-
tolojik bir Yunanlnin Yer Alti Tanris1 Haron ile doviistiigii yere simdi
ring diyorlar.

Olimpiyat oyunlarini savasin simgesi sayanlar yalniz Yunanlilar de-
gil. Sovyet blogunun &zellikle giivensiz devletleri de zaman zaman bu tiir
simgelere bagvurdular. 1960 ve 1970 yillarinda Sovyetler Birligi, ama 6zel-
likle Dogu Almanya, yurtigindeki gercek veya hayali giiciinii olimpiyatlarda
kazanilan madalyalarla kanitlamaya ¢aligiyordu. Skandal diizeyinde doping
ornekleri de bu tilkelerde gériilmiigtiir.

Buna benzer bir durum, Yunanistan'in 21. yiizyilin en biiyiik yatir-
mi olan 2004 Atina Olimpiyatlarina da gélge diigiirdii. S6z konusu olan,
Kostas Kenderis ve Katerina Thanu'un olimpiyat oyunlarinin hemen 6nce-
sinde ortaya ¢ikan dopingli durumlaridir. Hatta Yunanistan'in spor ve si-
yasi gevrelerinin, bircok medya kurulugsunun, gazetecinin ve onlari izleyen
kamuoyunun biiyiik béliimiiniin, olay: hasiralti etme ve gérmezlikten gel-
me girigimleri, bagka skandallara da zemin hazirladi. Bu kez, Nisan
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2008'de, yani Pekin Olimpiyatlarinin biraz éncesinde 14 kisilik milli halter
takiminin on bir iiyesinin yasak madde sayilan methyltrienolone (M3) aldi-
g1 ortaya ikt

O ana kadar milli kahraman sayilan halter takiminin antrenérii
Hristos fakovuy, iginden azledilmeden énce, bu doping maddesinin Yunan
haltercilere yanlhghkla ulagmig oldugunu iddia etti. iddiasina gére belli ba-
z1 vitaminler igin siparis verilmig, ama Cin'deki laboratuvarin bir ¢aligam
yanls ilaglan paketlemigti. Hatta lakovu bu ¢aliganin adimi da agiklamigt
-Su Li- ama bu kadin hi¢ bulunamadi.

KENDERiS VE THANU

12 Agustos 2004'te Atina Olimpiyatlarinin baglamasina bir giin ka-
la, dopinge karsi ¢ahisan diinya komitesi (WADA, World anti-doping
agency) -kaginai kezdir bilinmez- iki sgampiyonu, Kenderis ve Thanu'yu do-
ping kontrolii i¢in ariyor, ama bulamiyordu. 1ki atlet programlanmig rande-
vuya gelmemiglerdi. Olimpiyat kéyiine goyle bir ugramiglar, ama daha son-
ra sorumlular tarafindan arandiklarim bilmediklerini iddia etmiglerdi.

Bu gelismeden sonra Diinya Olimpiyat Komitesi toplanip olay: gé-
riigtii ve iki atletin ifadesini almak istedi. Ama kisa bir siire sonra iki atle-
tin, trafik kazasi gecirmis olduklar1 gerekgesiyle, antrendrleri Hristos Tze-
kos tarafindan, ortopedi alaninda uzman olan KAT hastanesine girisleri ya-
pildi. Hastanede atletleri ‘acil sifalar’ da dileyen, saghk bakam Nikitas Kak-
lamanis ve spor bakan yardimcisi Yorgos Orfanos ziyaret etti.

Kopan giiriiltii ¢ok biiyiiktii. Bu gidisin sonunda Yunanistan'in or-
ganizasyonu, hatta genel olarak olimpiyat oyunlar1 geri déniilemeyecek bir
skandala kurban gidebilirdi. Kenderis altin madalya sahibi bir sgampiyondu
ve bir giin sonra olimpiyat megalesini yakacakti. Uluslararas: Olimpiyat Ko-
mitesi Bagkani Jacques Rogge dopingli atletlerin yakalanmasinin ‘atletiz-
min bagarisi oldugunu’ sdyledi. Yunan hiikiimeti ilk saatlerin sagkinhiginm
atlatinca olay: idare etmeye ¢aligti. Olay: sorugturmak i¢in, zaten miidaha-
lesi kagimilmaz olan savcilif1 goreve davet etti. (Hiikiimet propagandasim
iistlenen) Devlet Bakanm Teodoros Rusopulos ‘atletizm alaninda arindirma
girisiminin’ geregini dile getirdi.
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Bu gelismelerden sonra, zaten bagka bir secenegi kalmayan Kostas
Kenderis, miisabakalardan kendi istegi ile ¢ekildigini bildirdi. Bu karannin
nedenini ise tabi vatanseverligiyle agiklad1. ‘Sorumluluk duygusuyla ve milli
¢ikarlar goz 6niine alarak yariglardan ¢ekiliyorum’ dedi. Ama aym anda, ken-
disine ve milletine kars1 baz1 entrikalarin déndiigii konusunda da imada bu-
lundu ve boylece daha sonra kullanacag: komplo teorilerine zemin hazirlads.

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi ise, anlagilan, olay biiyiitmemeye
ve organizasyonu zor duruma sokmamaya karar vermigti. {lk olarak, do-
ping kontroliinden kagan atletleri cezalandirmamaya karar verdi, gelecekte-
ki bir ceza ihtimaline degindi ve atletlerin kendi rizalariyla yariglardan ge-
kilmelerinden memnun oldugunu bildirdi.

Bu arada, gizlice putlarin yikimi da baglamist. ilk yapilan, yariglar-
dan birkag giin 6nce ¢aligmaya baglamig olan tramvay giizergdhindaki ‘Ken-
deris’ duraginin bir gecede sessizce ‘Aristotelis’ olarak degistirilmesi oldu.

MiLLi-HoOLiGANLIK

Atina'nin (ve Yunanistann) Olimpiyat oyunlarim organize etme
hakkim aldig1 giinden beri dile getirilen bir¢ok palavranin yalan oldugu, 26
Agustos 2004'te statlarda yer alan baz ¢irkin olaylarla ortaya ¢ikti. Yunan-
I seyirci kendi imajtyla ilgili olumlu mitoslar yikti yok etti. Ne sportmence
yarigmanin izi kalds, ne yangma adaby, ne antik ve ‘6liimsiiz ruh,’ ne diiriist
rekabet, hepsini yerle bir etti! Tek kalan koro geklinde ritimle séylenen bir
slogand:: ‘Ken-de-ris, Ken-de-ris.’

Olimpiyat stadinin 70.000 seyircisinin biiyiik b6liimii, 200 metre
finalinin kogulacag sirada on dakika boyunca Kenderis'in lehine gésteride
bulunuyor, tipik holiganlar olarak Amerikali kogucular1 yuhaliyorlard:.
Kenderis kogsaydi bu kogucular Yunanh atletin rakipleri olacakt.’

Bu olaydan birkag giin once biitiin siyasi partilerin temsilcileri,
sporla ilgili merciler ve medya bu atletin davraniglarimi milli bir ayip sayip
yermiglerdi. Ancak birkag giin sonra ‘milli ay1p’ unutuldu, daha dogrusu
bir intikam alma hirsina doniigtii. Ama kime kargiydi bu intikam? Egemen
soyleme uyumlu bir bigimde ‘hepsinin doping yapti§1, ama yakalanmadig:-
na’ inanilan Amerikalilara kargiydi bu olumsuz duygular. Solun en yaygin
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sloganina gére — bu slogani sonralan seve seve sag da benimsedi - her se-
yin sorumlusu (bunu ritimle séylilyoruz!) ‘diinyanin katilleri A-me-ri-ka-h-
lar'dir.® Bu son olayla, Amerikalilarin katil olmalarindan baska hirsiz olduk-
lar1 da belli olmustu. ‘Yoksul ama gururlu’ Yunanhlardan madalyalarim ga-
liyorlar?” Sahide ne gerek, olaylar kendi bagina yeter, diye agiz birligi yap-
migh Obiir giiniin spor yorumculan, popiilist basinin gazetecileri, radyo
spikerleri, televizyon sunuculari... Ug Amerikal atlet, ilk ii¢ siray1 elde et-
misti. Demek ki her sey bir komploydu! Cikarlar1 adina ‘bizim’ kahramamn-
miz1 yok ettiler ve kendi atletlerini 6ne gegirdiler!

Komplo teorilerinin savunuculari1 kamta ve ispata gerek duymaz. Cok
basit mantikh sorulara yamit vermeyi de gereksiz sayarlar. Atletlerin hakla
yendi diyenlere, ama kontrole gitmeyen onlards, derseniz, ‘Bu konu bagka!’
diye cevap verirler. ‘Belli ki onlara tuzak kurdular.’ Ama test i¢in 6rnek ver-
mediler, derseniz, ‘Dogru, ama haberleri yoktu’ diyeceklerdir. Peki, ne kamt-
lanabilmis ne de iz birakmg bir kaza gegirmis olmalar1 inandiric1 m1? Bu ka-
za hafife alinamaz, ¢iinkii atletle komisyon arasinda bir anlasmazligin dog-
masina neden olmustur, derseniz ‘Kim béyle bir kazanin olmadigim kanit-
layabilir® diyeceklerdir. Ama doktorlar yara izi bulamadilar... ‘Resmi karar
¢iksin hele, o ana kadar sugsuz muamelesi gérmeleri gerekir.’

Gergek diye bir sey kalmadi. Yunanistan kamuoyu, inancina uygun
gelen gergekiistii bir durumu igsellestirmeye hazirdir: ‘Uluslararas: Olim-
piyat Komitesini etkileyebilen Amerikalilar doping kontroliinden ge¢miyor-
lar.’ Bu teze karg: en yetkili merciler gergegi sununca, ABD milli takiminin
yariglara gelirken, ilgililer temiz bir takim géndermek istediklerinden do-
pingli yakalananlar1 takima almadiklar igin, en 6nemli atletlerinden yok-
sun geldigi hatirlatilinca, Yunanhlar kafalarimi ‘hayir’ diye sallarlar, béyle
bir seye inanmak istemezler: ‘Amerikalilar siiper giigtiir, istedikleri senar-
yoyu yutturabilirler.’

Biitiin bunlar mantik dis1 degil mi? Kugkusuz dyle. Genis kitlelerin
nelere inandiklar1 bir yana, bu olaylara iilkenin siyasi 6nderlerinin nasil
tepki verdigine bakalim.

- Bagbakan Kostas Karamanlis, 26 Agustos 2004 te kadinlar su topu
final magim izledi. Bu magta ltalya ok ufak bir farkla Yunanistan’i yendi.

SO8zDE MASUM MiLLIYETGiLiK 173



Odiil merasimi sirasinda talya’nin milli marg: ¢alinirken tribiinlerdeki Yu-
nanlilar Yunan milli margim séylediler. Bagbakanin sikildig1 gézlenmedi.
Olay: kinayan bir beyanda da bulunmadi, o mekindan da aynlmadi. Oysa
bagka bir olayda, Olimpiyat oyunlari organizasyonu bagkam Yana Angelopu-
lu'nun verdigi resepsiyonda atilan havai figekler yiiziinden yakinlardaki ko-
rulukta yangin ¢ikhginda olay1 protesto etme amaciyla oradan aynlmgt.

- Gazeteciler spor bakam Yorgos Orfanos’a, bu mag sirasindaki yu-
halamalar konusunda soru sordugunda ‘halkimiz nasil hissediyorsa kendi-
ni o bigimde ifade edebilmelidir’ dedi. Hiikiimet s6zciisii Theodoros Ruso-
pulos ise, siyasi yorumcular: bilgilendirdigi toplantida aym: s6zleri tekrarla-
d1 ve sonunda ltalyanlarin alkislandigim hatirlath. Elefterotipia gazetesine
verdikleri demegleriyle PASOK’a bagl eski spor bakan yardimcisi Andreas
Furas ve eski disisleri bakan yardimcisi ve gretim gorevlisi Andreas Lover-
dos da yuhalamalar: hakl gosterdiler, ¢iinkii haksizhg ve ikiyiizliliigii pro-
testo ediyorlarmus.

- Iktidardaki Yeni Demokrasi Partisinin destegi ile secilmig olan Mi-
dilli belediye baskani Aristidis Hacikomninos, sehrin bir radyo istasyonu-
nun igbirligi ile, s6z konusu 200 metre yariginin koguldugu sirada, adanin
merkezindeki meydanda ayn bir toplant: tertipledi. Dev ekranda, finalleri
gostermek yerine, daha 6nceki Sidney olimpiyatlarinda Kenderis'in birinci
oldugu 200 metre yarigini gosteriyordu. Midilli'deki bu ‘direnis’ hareketine
Kenderis de katild1 ve 70.000 kiginin statta on dakika boyunca, kendi yoklu-
gunda, adim1 bagirmalarinin hosuna giden egsiz bir olay oldugunu séyledi.

- Dénemin Yunan Kilisesi bagpiskoposu Hristodulos ise 27 Agustos
2004 tarihinde Olimpiyat Koyii'ne gitti ve Yunanlh sporcularla konustu.
Orada (Kenderis ve Thanu'yu kastederek) medyaya sunlan soyledi: ‘Bu ¢o-
cuklarin ruhsal travmalarini kim iyilegtirecek? Doping olaylar1 aydinlanma-
lidir. Ama dig kaynakh mercilerin bize karg: bir seyler soylemesi beklenen
bir olaydir, hatta bunun bir manti§1 da vardir. Ama aym geyleri bizim soy-
lememiz kendi elimizle kendi gézlerimizi ¢ikarmak gibi bir seydir.’

Kendine 6zgii kinizmi ile Hristodulos, biitiin siyasi liderlerin yarim
agizla ve kacamak laflarla s6ylediklerini en agik bir bigimde dile getirmis ol-
du: Eger gergeklik milli hedefimizle uyum icinde degilse, o zaman sorun
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gercekliktedir. Ciinkii Yunanhlann ‘milli ¢ikant’ her seyin iistiindedir: ilke-
ler, degerler, anlagmalar, ilan edilenler, imzalanan kontratlar ikincildir.

YUNANLININ DNA’s1

Kimilerine gére 2004 olimpiyatlarindaki Yunanlilarin bagarilarinin
temelinde Tanr ve ‘Yunan soyunun ustiinliigii’ bulunmakta:

- Hrisopiyi Deveci, kadinlar ii¢ adim atlamada giimiis madalya ka-
zand1. Odiil téreninden sonra birinci olan Kamerunlu Fransuaz Bango’'nun
doping almis oldugu iddia edildi ve bundan dolayr madalyasini kaybetmesi
s6z konusuydu. Deveci bunu duyunca, onu destekleyen sirketin tertip etti-
gi partide s6yle konugstu: ‘Bu gerceklesirse Tann bana yardim ediyor de-
mektir.” Atletin kadin antrenérii sunlan ekledi: ‘inanamiyorum. Tann’ya
tesekkiir ediyorum.” Ama maalesef, atletin ve antrenériiniin Yunanlh Tan-
r1'ya olan derin inanglarina kargin rakip atletin ikinci numunesi normal ¢ik-
t1 ve altin madalya Deveci'nin olamadi.

Sorfte giimiig madalya sahibi Nikos Kaklamanakis ise, bagaris: bel-
li olur olmaz séyle konustu: ‘Bir an igin her seyin kayboldugunu gérmiis-
tiim. Bagim gokyiiziine ¢evirdim ve Tanrr'ya bir seyler fisildadim. O, ka-
zanmam i¢in bana gii¢ verdi. Bu yiizden bu madalyay: Tanr1'ya ve biitiin
Yunanlilara borgluyum.” Bu atlet, Yunanistan'in biiyitkk Tann’sinin neden
yalmz giimiis madalya bahgetmekle yetindigini aciklamadi. Acaba, altin
madalyanin Israilli Fridman’a gitmesi, Israil'in Tann’sinin daha biiyiik ve
daha giiglii oldugunu mu gosteriyor?

- Kariyerine gazeteci olarak baglayan Fani Halkya (Sidney olimpi-
yatlarinda Kenderis'in yaptig1 gibi) birkag ay i¢inde derecesini dért saniye
iyilegtirerek performansini inanilmaz derecede yiikseltip 25 Agustos
2004’te kadinlar 400 metre engellide altin madalyay: kazandiktan sonra
‘Kenderis’e haksizlik yapildigini’ duyurdu. Ayrica sunlar da s6yledi: ‘Biz
Yunanllar hep en tepede bulunmak i¢in dogmusuz. thtiyag duydugumuz
tek sey idmandur, ¢abadir ve Yunan ruhudur. Bunlarla en yiiksekte oluruz.
Bunun diginda ne varsa bog laftir ve biz Yunanllar bunlara ihtiya¢ duyma-
y1z (...) Yunanllar olarak birinci olmak i¢in dogmusuz. Bunun disinda ne
varsa ikinciler i¢indir. Bunu biitiin diinyaya binlerce yildir gosteriyor, ispat
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ediyoruz. Bu bizim genlerimizde bulunur ve bu bize bahsedilmis biiyiik
bir hediyedir.’

Doértyil boyunca Yunanlilar, Yunan DNA’sinin Halkyas’in en giiglii
silah1 olduguna inanarak yagadi. 16 Agustos 2008 tarihinde, Pekin olimpi-
yatlarina katilmasina bir giin kala dopingli yakalanana dek. O da haltercile-
rin almi§ olduklan maddeyi almigti: methyltrienolone (M3).

Olimpiyat kéyiinden kovulduktan sonra verdigi basin brifinginde,
kendisine ve (her seye karsin ‘temiz’ diye niteledigi) Yunan sporuna kars
bir komplonun varhim ima etmeye ¢aligt1. ‘Siseyi nasil agtiklarini kontrol
etmekten bir hal oldum’ dedi o konugmasinda. ‘Bana bir yazili mesaj geldi
12 Agustos'ta, kontrol igin ariyorlardi beni. Ama ben 10 Agustos'ta zaten
kontrolden gegmigtim. Bu olay ¢ok iiziicii. Ulkeme hizmet edemiyorum.’

Methyltrienolone, 2004 yilinda Yunan sporcular arasinda ¢ok yay-
gindi. 2008 yilinin Nisan-Agustos déneminde yapilan kontrollerde toplam
on bes atlette tespit edildi. Halterciler ve Halkyas disinda, yiiziicii Yanis
Drimonakos, 400 metre kosucusu Dimitris Regas, 200 metre kosucusu
Tasos Gusis de dopingli bulundu.

En azindan béylece, Yunan DNA’simin terkibi anlasilmis oldu.
Methyltrienolone denen madde.

Ocak 2009’da, 2004 y1linda olimpiyat birincisi olan bagka bir atlet
de dopingli yakalandi. Atina’da 20.000 metre yiirilyiiste altin madalya al-
mig olan Athanasia Tsumeleka’da erythropen maddesi bulundu. Belli ki bu
bayanin DNA’s1 antik Yunan'dan giiniimiize hi¢ degismeden varamamus.

SoNug

Yunanistan’da kamusal alanin bir¢ok kesiminde ve 6zellikle spor
diinyasinda Yunanlilann segkin bir halk (seckin ve 6zel bir millet, bir 1rk)
olduklar: inanci var. Bu duygu ve inang, biitiin siyasi partiler, kilise, spor il-
gilileri ve hemen hemen biitiin ideoloji iireten ve yagatan kurumlar (televiz-
yon, radyo, gazeteler, dergiler) tarafindan beslenir.

Milli-holiganlik, &6zellikle Atina'dakd olimpiyat oyunlar: siiresinde
doruga gikti. Ne yazik ki bu yanhs ve zararh egilim utandiric bir sessizlik-
le gegistirilmeye, hatta hakh gosterilmeye ¢aligildi. Kullanilan yéntem, bil-
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dik yéntemdi: Komplo var, 6tekiler bizden kétiidiir, doping alan ama giiglii
olanlar ve hele Amerikalilar, yalmz gozlerine kestirdikleri ve saf dig1 etmek
istedikleri atletleri yakalatiyorlar. Ancak bu tez Pekin’deki doping skanda-
lindan sonra artik sadece marjinal bir limpen kesim tarafindan hararetle
dile getirilmektedir.

Ama bu tez, Yunan toplumunun genis bir kesimi tarafindan da ka-
yitsiz sartsiz desteklenmektedir. Bu kesim Yunanistan'in diga agilmasin-
dan korkan kesimdir. Bunlar belli baz1 toplumsal alanlarda kendilerine des-
tek arayan, giiglerini ve varlik nedenlerini bu y6ntemle saglamlagtirmaya
calisan siyasi, ekonomik ve ideolojik baz kesimlerdir.

Yunan milliyet¢iligi yeni bir dinamizm edinmekte ve sik sik asiriligi-
nin sinirlarini ‘yeni-Yunan irrasyonalizmi’ diyebilecegimiz bir ideolojiden
giic alarak genisletmektedir. Bu agirilik, giig ve yeni temsilciler edinirse yeni
olumsuz gelismeler de goriilebilir. Ornegin, kamusal alanda yer alan tartig-
malarin yontemleri degisebilir. Zaten gsimdiden igi bog ve semeresiz slogan-
lar kavgasini, dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan haykiriglan, popiilist ve milliyet-
¢i stereotipleri yagiyoruz. Rasyonalizmin envai ¢esit bagnazlik tarafindan
tehdit edildigi bu dénemde, bu agirihga kars1 yiikselen her sesin duyulmas:
i¢in yardimc1 olmaliyiz. Bu sesleri yaymali ve desteklemeliyiz.

NoOTLAR

1 Manto Mavrogenus (1796-1840) ve Laskarina Bubulina (1771-1825) 1821 Yunan thtilline parasal
yardim saglamak disinda bilfiil de savaslara katlmig zengin ailelerden gelen kadin kahramanlar-
dir. Zengindiler ve servetlerini bu ideal adina harcamislardir --ed.n.

2 28 Ekim 1940 tarihinde fagist Italya, Yunanistan topraklanna girmek igin bir iiltimatom vermisti.
Zamanin bagbakani 6neriyi ‘hayir’ diye cevaplandirdig; igin, bu olay ve bu olay1 izleyen gelismeler
‘Hayir' ile simgelenir ve bu isimle anilir —ed.n.

3 Katerina Thanu Olimpiyatlarda ve Avrupa sampiyonasinda yiiz metre kosuda basanlar elde etmnis
atlettir —ed.n.

4  Kostas Kenderis 2000 yilinda Olimpiyat oyunlannda iki yiiz metre koguda birinci olan taninmis
atlettir —ed.n..

5 Buolayin canl gahidiyim. Yanga yanrn saat kadar kala, statta gérevli iki ii¢ geng kiz, seyirciler ara-
sinda dolagip bu protesto olayinin gergeklesmesi igin onlan tegvik ettiler. Protestoya itiraz eden se-
yircilerle destekleyenler arasinda tartigmalar basladi. Ama protestoya kargi olanlar, olay: engelleye-
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mediler. Aslinda sessiz kalanlar bagiranlan bastiramazdi! Yangmaya hazir kogucular ve elinde ta-
bancas ile start hakemi seslerin dinmesini uzun siire beklediler. Olaydan sonra stad yetkililerine
gidip o gérevlileri sikiyet ettim. ‘Ne olmus, yani' dercesine baktilar. Olay: isimlerini de vererek ga-
zetelere duyuracagim séyleyince gorevlileri uyaracaklanm séylediler. Bir ey yapmaya niyetleri ol-
madig1 her hallerinden belliydi. Kendi adima, o giin etrafimdakilerle dalagmaktan ve bugiin bunu
yazmaktan bagka bir ey yapamadifama, sporu farkh algilayan eski bir 200 metreci olarak iiziil-
mekten bagka bir gey yapamiyorum —ed.n.

G Yazar 6zellikle Komiinist Partisinin, ama genel olarak solun da kullandg1 ve ritimle séylenen slo-

gandan s6z ediyor —ed.n.
‘Yoksul ama gururlu’ sézii Yunanllar arasinda kendi ‘uluslarr’ igin kullanilir —ed.n.
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TANIL BoRA-EMRE GOKALP

FUTBOLDA SIRADAN MILLIYETCILIK
“ISTE BOYLE BOYLE TURKLUGUMUZ
YOK OLUYOR...”

Girig: FuTrBoL TURKU VE 62-TURK

re yayilan ama diger giinlerde de eksik olmayan futbol gevezelik-

lerinden biri. FIFA diizeyine yiikselmis bir eski hakem, “istavroz
¢ikartan bir Tiirk milli takimi oyuncusunun varhigini igine sindiremedigi-
ni” sOyliiyor. Kastettigi, milli takimin orta sahadaki aqigin1 kapatmak i¢in
Tiirk vatandag: yapilan, ismi de Mehmet'e gevrilen, Fenerbahge'nin Brezil-
yali oyuncusu Marco Aurelio. Eski milli futbolcu olan diger yorumcu da, es-
lai hakeme katiliyor: “Bizden olmayan biri” oynamamal milli takimda. Mo-
deratér, bu yorumlari biraz sovenist¢e buldugunu séyliiyor. Yorumcular
protesto ederek, bagira ¢agira stiidyoyu terk ediyorlar.

Bir yandan, “bizden olmayan birinin,” iistelik tam da futboldan do-
lay1 sempati beslenen Brezilyalilardan birinin Tiirk olmay: se¢mesi, ¢ocuk-
¢a sevindiriyor bir¢oklarini. Mag anlatanlarin ¢ogu onu sektirmeden Meh-
met Aurelio diye amyorlar. Ulke futbolu, ok yénlii orta saha oyuncusu -
kartmakta ¢ok da verimli olmadigindan, bu devsirmeyi yerinde bulan
pragmatizm de hig giigsiiz degil. (Nitekim 2008 Avrupa $ampiyonas: ari-
fesinde iki Brezilyali daha Tiirk vatandas: “yapilmisti”.) Diger yandan,
“bizden biri” olmamas;, bir tiirlii goniil rahath@iyla hazmedilemiyor. “Biz-
den biri” olmanin 6l¢iisii, Anayasaya gore, yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagi olmak. Yaygin milliyetgilik anlayisina gére ise bunun él¢iisii: Et-
nik Tiirkliikk ve Miisliimanlik.' Sézgelimi Zlatan ibrahimovi¢'in (isveg)
Sven, Mesut Ozil'in (Almanya) Manfred, Eduardo Alves da Silva'nin Da-
vor adin1 almas: gerekmiyor ama Marco Aurelio'nun adi, yazili olmayan
kural icabi Mehmet’e gevriliyor. Ama bu asimilasyona da riza gésterme-

M art 2008 sonlar1. Tiirkiye televizyonlarinda, hafta sonlar saatle-
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yenler oldugunu bagta belirtmistik. Nitekim Aurelio’ya karsi “Mehmet
olunmaz, Mehmet dogulur” pankarti agilmigti bir magta tribiinlerde. Er-
ken Cumhuriyet ddneminin Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt'un koy-
dugu “kanun Tirkii-6z Tiurk” aynminin® gegerliligini ve ‘dayamkliligint’
kanitlayan bir pankart...

Futbol ici itirazlar da yiikseldi Aurelio hiillesine kargi: “Tiirk ¢ocuk-
lar1"nin éniiniin kapatildidindan yakinildi. Mesele su ki, gerek milli takim
gerek kuliip takimlarindaki Tiirk ¢ocuklarinin 6nemli bir boliimii de, yerli
altyapilarda degil, basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkelerinin futbol alt-
yapilarinda yetigmis ¢ocuklar! (Bunlarin bir kismy, Tiirkgeyi derli toplu ko-
nusamiyor.) Altintop kardegler, Yildiray Bagtiirk ve Mesut Ozil, bu Alman
Tiirklerin en g6hretlileri. Futbol Federasyonunun, Almanya ve Avrupa'y ta-
raylp iimit vaat eden oyuncular1 hemen U-18 veya A-2 milli takimlarinda
oynatmak, béylece oynadiklari iilkenin milli takimina kaptirmamakla gé-
revli bir 6zel biirosu var.

Bu “Almanc1” takibatinda, milli sadakat ve hainlik imalar1 da eksik
olmuyor. Bizzat milli takimlar teknik direktorii Fatih Terim, bir televizyon
programinda, elinde tekliflerini kabul etmeyen veya sartlar ileri siiren nice
oyuncuyla yazigmalarin yer aldig bir dosya oldugunu agiklamig; “Tiirk ta-
kimini reddettigi icin ailesi tepkilerle kargilagabilir diisiincesiyle bunlari ka-
muoyuyla paylagmadiklarini” belirttikten sonra tehditkir bir temenniyle
baglamugt: sézlerini: “Ingallah bagkasinin eline gegmez.”

Nitekim, 2009'un $ubat baginda Werder Bremen'in gen¢ yildiz1
Mesut Ozil'in kariyeri agisindan Almanya milli takimini tercih etmesini va-
tana ihanet sayan tepkiler, az degildi. Tiirk gazetelerinin internet sitelerine
yazan okurlarin ¢ogu, bu havadaydi: “Vatan mi para mi? Bayrak m1 iin mii?
Milli duygu mu esaret mi?”, “Ne mutlu tiirkiim diyene!”, “Eger tiirk kam
yoksa adamda tiirk milli formas: giyme istegi yoksa i¢inde ne yaparsak ya-
palim zaten gelmeyecektir. Size tiirk olmayi seven tiirkliigiiyle gurur duyan

gengler lazim”, “Iste béyle béyle tiirkliigmiiz yok oluyor”, “Adini1 da degis-
tirsin”, “Sen kendinide yirtsan senden hans olmaz onlar igi bitince seni dis-
lar”.. Devaminda, Ozil'in internetteki kigisel sitesinin de hakaret mesajla-

rindan 6tiirii stop ettigini 6grendik...
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BATr: HING VE HASET

Milli maglar ve basta Galatasaray olmak iizere kuliip talumlarinin Av-
rupa kupalarinda oynadigi maglarin spor basimindaki temsili, Tiirk milli
kimliginin yeniden kurulusundaki Avrupa/Bati imgesine dair paradoksu
gormek icin oldukga elveriglidir. Tiirkiye modernlesmesinin ve cumhuriyet
ideolojisinin bagh bagina hedefi olan ¢agdas uygarlk seviyesine erigme mis-
yonu ile Tirkliigiin tarihsel/kiiltiirel 6zgiinliigiine iligkin inang arasindaki
gerilim ile var olan bu karmasa, spor basininda ¢ok net bir sekilde mevcut-
tur. Cagdaghgin, uygarligin, modernligin, refahin ve zenginligin biricik ad-
resi olan Batiya/Avrupa’ya yonelik 6zenme ile kiiltiirel/siyasal bir 6teki ve ki-
mi vesilelerle ‘diigman’ olarak nitelendirilen Batiya/Avrupa'ya yonelik diis-
manlik arasinda déngiisellesen bu paradoks Avrupa takimlariyla oynanan
maglar i¢in kullanilan baghklarda da benzersiz bir yapida cisimlesir. 1990’1
yillarda tribiinlerin “Avrupa Avrupa duy sesimizi, iste bu Tiirklerin ayak ses-
leri” seklindeki degismez slogani bu paradoksun veciz bir 6rnegidir. Kisaca,
olumlu ya da olumsuz referanslarla, popiiler futbola dair séylemin ve futbol
basininin séyleminin tek kelimeyle Avrupa merkezli oldugu sabittir.* Kald:
ki, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Avrupa Birligine kesin aday statiisiinde oldugu
bu dénemde, Tiirkiye'nin ~hem milli takam olarak hem de kuliip takimlan
diizeyinde- yillardir “Avrupalilifinin” en tarhgmasiz oldugu alan spor/fut-
bol alanidir. Milli takim Avrupa Sampiyonasinda eleme ve/veya grup magla-
n oynarken de, Diinya sampiyonasi elemelerinde de Avrupa ‘torbasi’'ndan
katilmaktadir. Aym sekilde, kuliip takimlar1 da Avrupa Sampiyon Kuliipler
Kupasinda ve/veya UEFA Kupasinda oynamaktadir.

“Bat1” tarafindan taninma kaygisi Tiirk milli kimliginin oldugu gi-
bi, Tiirkiye futbolunun ve futbol basininin da merkezi bir kaygisidir. Kal-
d1 ki, genel olarak kimliklerin, 6zel olarak da milli kimliklerin yeniden olu-
sumunda -ozellikle “6teki” tarafindan- tanminma ve/veya taninmama ol-
dukea 6nemlidir. Tiirk milli kimliginin Bati/Avrupa imgesine 6zenmesi-
nin ve onun tarafindan taninma talebinin bir par¢asi olarak, futbolu “Av-
rupai” oynamak ve boylece Avrupa takimlarini yenmek, popiiler futbol or-
taminda ve basininda, en biiyiik bagar: kriteri olarak kabul goriir. Asagida-
ki 6rneklerde goriildiigii gibi, 6zellikle kazanilan Avrupa maglary, bir taraf-
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tan tekil bir 6zne gibi Avrupa'ya seslenmeyi ve biiyitklenmeyi, bir taraftan
da “Avrupali” olmay1 ve bunun gururunu yagamayr miimkiin kilar: Haydi
Cim Bom Avrupa'y: dize getir (25 Kasim 1992-Sabah); Avrupa’nin kral bi-
ziz (29 Eylill 1994-Hiirriyet); Selam Dur Avrupal Tiirkiye’'miz Geliyor! (8
Eylil 1994-Fotomag); Avrupalilara cevap (4 Nisan 1997-Sabah); Avrupa
Duy Sesimizi (11 Ekim 1998-Hiirriyet) Tiim Tiirkiye “Avrupa Avrupa Duy
Sesimizi, Igte bu Tiirklerin ayak sesleri” diye haykirdi; Avrupali Cim bom
(1 Ekim 1998-Sabah) ; Heeyy! Avrupa.... Gérdiin mii? (3 Mart 2000-Star)
; Tiirkiye Tek Viicut, Avrupa'ya (11 Haziran 2000-Hiirriyet) ; Avrupa Se-
lam Durdu (26 Agustos 2000-Taraftar Fotomag); Vur Vur Inlesin Tiim
Avrupa Dinlesin (20 Kasim 2001-Star); Avrupa’y: Sarsan Cilgin Tiirk (31
Ekim 2001-Fanatik).’

Kafa ve goniil karigikhginin en belirgin simgesi, yaklagik 15 yildir
Tiirk takimlarinin biitiin uluslararasi maglarinda haykirilan su slogan: “Av-
rupa Avrupa duy sesimizi, igte bu Tiirklerin ayak sesleri.” Tiirk milliyetgili-
ginin Bati'ya, Avrupa’ya bakigindaki haset ve hin¢ kompleksinin miikem-
mel bir 6zeti. Bu komplekse bir bagka ‘miinferit’ 6rnek: Kayserispor'un
2008 Eyliilirndeki Paris Saint-Germain maginda agilan pankart olabilir:
“Biz Osmanhnin ¢ocuklariyiz, diinyanin asil kanimiza ihtiyac var.” Giizel
gollere yillarca “Avrupai bir gol” dendi Tiirkiye'de. Biiyiik Avrupa ligleri, te-
levizyon kanallarinin yayginlagmasiyla, neredeyse Tiirkiye liginden daha
fazla izleniyor. Ote yandan, Avrupa'min Tiirkiye'yi digladig, politik olarak
da (bagta Kiirt ayrilik¢1 hareketine destek vererek) Tiirkiye'yi bolmeye ¢alis-
t181 s6ylemini giinbegiin isleyen popiiler-banal milliyet¢i ideoloji, Tiirk ta-
kimlarinin Avrupa maglarinda olaganiistii bir duygusal enerjinin ag1ga ¢ik-
masina yol agiyor.

Burada medyanin —agagida ayrintih ele alacagimiz- jeneratér roliinii
unutmamali. Haziran 2002’de, Diinya Kupas: déneminde 6nceleri “Tiim
Tiirkiye Sahada. Tek Yiirek, Tek ses” ve “Milyonlarca yiiregin sesi diinyay:
ayaga kaldirdi. Tiir-Ki-Ye !” sloganlariyla tiim gazetelerde biiyiik ebatlarda
yaymlanan Efes Pilsen reklaminin, milli takimin diinya tgiinciisii olmasi-
nin ardindan, “Kahramanlar geliyor! Bayragim al, Taksim'e gel!” ¢agrisiyla
yayinlandigim animsayalim.
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Milliyetciligin tipik solipsizmiyle, asla d6niip kendine balemayan bir
tutumdur, kargimizdaki. 7 Ekim 2006 tarihinde Budapeste’de oynanan
Macaristan-Tiirkiye kargilagmasini yayinlayacak olan RTL Klub televizyonu-
nun, magtan birkag giin énce her saat bagi yayinlanan ve “Osmanliy: nasil
yendiklerini” hatirlatan bir reklamda, “150 y1l burada kaldilar. Sonlar1 hiis-
ran oldu. Haydji, yeni bir yenilgi tattrmanin tam zamani” seklinde yayinlar
yaptig1 baz1 gazetelere haber olmugtu. $iiphesiz burada manidar olan bgy-
lesi reklamlar Tiirkiye’de hi¢ yokmuggasina, kendisini merkez-liberal ola-
rak tamimlayan bir gazetenin bile bu haberi “Cirkin Kampanya” baghgiyla
vermesi ve kampanyay: “ahlaksiz” olarak nitelendirmesidir.®

Bu durum sadece reklamlarla sinirli degildir. Tiirk milliyetgiliginin
yeniden iiretiminde devlet merkezli kamusal pratikler kadar popiiler kiil-
tir ve giindelik hayat da olduk¢a énemlidir. Spordan miizige, reklamlar-
dan dizi filmlere, her alanda bayrak, iilke haritas1 ve diger milli sembol ve
logolar gibi “milliyetci fetis nesneleri"ni siklikla gérmek miimkiindiir’
Popiiler diziler haliyle popiiler milliyetciligin yatagiyken, “yeri geldiginde”
de buram buram hamaset akan lumpen bir milliyetcilik araya sikigtirilir.
16 Eyliil 2003 tarihinde Lazio-Begiktag karsilasmasindan 6nce yayinlanan
Cocuklar Duymasin dizisinde, duvara Begiktag bayrag: asilmig ve ayrica Be-
siktag formas: giymis baba karakterinin bebegin gazim ¢ikarttiktan sonra
“Biraz sonra da ltalyanlarin gazim gikaracagiz” demesinde oldugu gibi!
(16/09/2003, Star TV)

“YUNAN" MAGLARI

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihsel olarak var olan husumet, iki
iilke basinindaki temsilleri daha anlamh ve 6zel kilmaktadir. Tiirk ve Yu-
nan basinimin kargilagtirmali analizi, iki iilke takimlar1 arasinda oynanan
futbol maglarimin her iki iilke basininda benzer gekillerde anlamlandiril-
makta ve temsil edilmekte oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ve Yunanis-
tan arasinda siiregelen siyasi gerilimin iki iilke arasinda oynanan futbol
maglarim “hassas” vesileler haline getirdigi agiktir.® ki iilke gazetelerinin
spor sayfalarinda maglar 6ncesinde rastlanan “Olay ¢ikma kaygis1 mag1 gol-
geliyor,” “Olay korkusu” gibi mangetler bu durumu teyit eder.
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Her iki iilkenin ulusal medyasi genellikle iki iilke arasindaki gerili-
mi artina ve siireklilestirici bir ¢izgi izlemekte. iki iilke takamlan arasinda
oynanan ve tribiinlerde kimi olaylara ve/veya gésterilere sahne olan maglar-
da bu durum ¢ok net gézlemlenir. Béylesi maglarda her iki iilkenin bir grup
fanatik seyircisi hem haber séylemlerini hem de iki iilkenin giindemini
manipiile etmeyi bagarmigtir. Omegin Fenerbahge-Panathinaikos mag: (31
Ekim 2002) esnasinda bir grup Yunan fanatigi Kibris1 sadece Rumlara ait
gosteren bir bayrak, “En iyi Tiirk 6lii Tiirk” ve “Istanbul, Yunanistan'in bas-
kentidir” ifadelerinin yer aldi1 pankartlar agmugtir. Ote yandan bir grup
Tiirk fanatigi de Fatih Sultan Mehmet'i saha kalkmig at sirtinda gésteren
bir pankart ve Ingilizce olarak “Eger bang istiyorsaniz Kuzey Kibns Tiirk
Cumbhuriyeti'ni tanimalisimiz” yazan bir KKTC bayragi agmigtir. Nihayetin-
de bir avug fanatik dostluk ortamini gélgelemis ve iki iilkede 6nyargih ve so-
ven haberlerin ¢ikmasina ve giindeme damgasin1 vurmasina neden olmus-
tur. “Turkler gene gercek yiiziinii gosterdi,” “Tiirkler tahrik etti,” “Tiirk
Provokasyonu” mangetlerine “Yunanhlardan Cirkin Tahrik!” “Rezalet,”
“Ofkelerini kustular” mangetleriyle karsilik verilmigtir!®

Birgok bagka 6mekte de benzer sekilde gériildiigii iizere, egemen
medya, milliyet¢i akimlarin miidahil oldugu toplumsal olaylan temsil eder-
ken milliyetgiligin 6n kabullerini ve kaliplarim verili olarak kabul etmekte ve
etnik/milli kimlikleri sabit kimlikler halinde nesnelegtirmektedir. Boylelikle
olas1 tek kimlik 6znesi olarak “Ruslar,” “Tiirkler,” “Sirplar,” “Rumlar” [ya da
Yunanllar| kullanilmaktadir. Kadin, erkek, demokrat, liberal, fasist, sosya-
list, emekgi, burjuva vb. yiiklemleri atlayarak bu adlarin sifatsiz olarak kulla-
nilmasi tam da milliyetciligin etnomerkezci ve 6zcii bakiginin yeniden iire-
tilmesine kargilik gelmektedir. Ideolojilerin kurguladig, insanlarin tasavvur
ettigi siyasal kimlikler, gesitli kimlik etmenlerinin 6zgiil bir bilesiminden
olusgurken milliyetgilik, milli kimligi hegemonik veya —1rke: fagist rmekler-
de- yegine kimlik etmeni olarak dayatir. Halbuki etnik/milli topluluklar ve
kimliklerin, monoblok gévdeler olarak goériilmeleri miimkiin degildir*

Goriildiigii gibi, Tiirk ve Yunan basim1 zaman zaman olugan karg-
likh Gtekilegtirici soylemin ne yegane sorumlusu ne de tek kaynagidir. Ta-
rihsel catigmalar genellikle agin milliyetci gruplar tarafindan degilmekte ve
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sonrasinda bu gruplarin gériisleri basin tarafindan dolagima sokulmakta-
dir. Siiphesiz Tiirk ve Yunan gazetecileri, bu tarz olaylarin manipiilasyo-
nunda ve sansasyonellestirilmesinde ve agin milliyetci bir séyleme eklem-
lenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda oynanan futbol maglar, Tiirk ve
Yunan basini tarafindan, iki iilke arasinda dostluk ve barig ortami yarat-
maktan daha ¢ok, keskin milliyeti séylemlerin yeniden ingasinda kullanil-
maktadir. Her iki durumda da, komsu iki iilke arasindaki siyasi iklimin fut-
bol kargilagmalarinin haberlestirilmesinde énemli etkisi oldugu barizdir.
Kriz ve gerilim donemlerinde sadece mangetler degil haber séylemleri de
6zcii ve fanatik bir milliyetcilik dolayimiyla olusturulmaktadir. Ancak
olumsuz milliyet¢i temsiller, komsu iki iilke spor basinindaki yegine tem-
sil bigimleri degildir. Tiirkiye spor basininda daha belirgin ve hissedilir ol-
mak {iizere, her iki tilke arasindaki dostluk da pekistirilmeye ¢aligilmakta-
dir. Bu durum siiphesiz degigen hiikiimet politikalar1 ve gérece yumusayan
diplomatik iklimle iligkilidir. Diplomatik iligkilerde 6zellikle “Davos Ru-
huyla” baglayan ve olumlu bir havanin hikim oldugu dénemlerde, futbol
karsilagmalarina iligkin mangetler de bu havay: aynen yansitmaktadir: Da-
vos Ruhuyla baglayan dostlugun yeni adimi Inénii Stadi'nda atihyor. (Eyliil
21, 1988 Sabah); Tiirk-Yunan dostlugu bozulmadi:1-1 (Kasim 1,2002 Za-
man); Tiirk ve Yunanlilar el ele 2008’e kosuyor (Ekim 31,2002 Fotomag);
Kalimera (Ekim 21,2003 Star); Mag bitti, Dostluk kald: (Eyliil 8,2004-Pos-
ta); Dostluk kazansin (Haziran 4, 2005 Sabah); Dostlugumuzu kimse yika-
mayacak( Haziran 5, 2005 Hiirriyet); Mag iki iilke arasindaki yeniden ya-
kinlagmanin altim ¢izdi. Yunanistan-Tiirkiye:o-1 (Mart 29,1989 Filathlos);
Oyundaki beraberlik iki iilke arasindaki yakinlagmanin zaferi oldu. (Yuna-
nistan-Tiirkiye:o-o) Eyliil 8, 2004-Eleytherotypia); Dostluk i¢in sans, savag
i¢in degil. Yunanistan-Tiirkiye:o-o (Eyliil 8, 2004- Eleytherotypia)."

Aymn giinlerde, Genglerbirligi-Egaleo UEFA Kupas: miisabakasinda,
maraton tribiiniiniin bir bélimiinde konuglanmus, traglarindan ve baglarin-
daki inzibatlardan asker olduklan belli bir kalabalik grup, mag boyunca,
‘Kahpe Yunanli,’ ‘Ayaga kalkmayan Yunanl olsun’lu, ‘Yunanistan kopegi-
ne..li tezahiiratlar icra etti. Arada birkag kez, ‘Atina’da ¢alar mehter marg-
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m1z’ sozleriyle baglayan gaza ve fetih marsim da okudular. Genglerbirligi
tribiinlerinin ¢ogunlugu bu tahrikkar tezahiirata itibar etmedi, hatta
www.alkaralar.com sitesinde bundan duyulan rahatsizliktan bahsedilen gii-
zel bir yaz1 ¢ikt1.” Dikkate deger bir nokta, bu olayin, ‘Spor Miisabakalarin-
da Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un yeni g¢iktig1 ve
giindemde oldugu bir dénemde vuku bulmasidir. S6z konusu kanunun 17.
maddesi goyle bir hitkiim getiriyordu: ‘Spor ahlakina aykiri, tahrik edici,
agagilayicy, dil, din, mezhep, 11k, cinsiyet, etnik ve siyasi ayrimciliga yonelik
soz sarf edilmesi veya bu mahiyette afis veya pankartlarin miisabaka alani-
na veya yakin gevresine asilmasi yasaktir.’ O giin orada isitilen tezahiiratlar
17. Maddeyi izah i¢in 6rnek gosterilecek nitelikteydi. Ama belli ki ‘givura,’
‘yabanciya,” hele “Yunan”a miiteveccih bir irk¢ ve etnik ayrimcilik, ‘o bas-
ka’ sayiliyor, ‘normal’ addediliyordu!

PERFORMATIF MILLIYETGILIK VE MEDYA

Futbol ve milliyetgilik arasinda ¢ok yakin bir rabita olduguna dair
diinyada bilhassa son 20 yilda ciddi bir kiilliyat olusmug durumda.” Ozel-
likle uluslararas: diizeydeki spor/futbol kargilagmalarinin milliyetgiliklerin
disavurumunu ve pekismesini miimkiin kilan egsiz vesileler olduguna da-
ir artik kugku yok. Birgok iilkenin milli spor olarak kabul ettigi futbol, mil-
li(yetci) biz ve 6teki(ler) ayriminin bugiinden yarina devaminda kayda deger
bir rol oynar. Uluslararas: futbol karsilagmalari ve bu maglarin yaygin med-
yadaki temsili -farkli 6rmeklerde farkh diizeylerde olsa da- milli(yetgi) hissi-
yatin ve hassasiyetin tazelenmesinde ¢ok belirgin bir ideolojik islevi yerine
getirir. Neticede mevcut igsel farkliliklar ve esitsizlikler gegici bir siireligine
de olsa kamulfle edilir ve milli biling gii¢lendirilir. “Futbol diinyasi, 6zellik-
le taraftar (alt) kiiltiirii, takamini/kendini yiiceltip rakibi/diigmam asagila-
yan marslar, bayraklar, pankartlar vb. repertuarinin zenginligi ve cogkusu
ile, milliyetciligi 6zellikle giindelik ve popiiler diizeyde cisimlestiren ritiiel
ve sembol ihtiyaa i¢in mitkemmel bir kaynaktir. Keza magtan maga bir ara-
ya gelen anonim tribiin kalabaliginin duygudashg: ve ortak tezahiirati, mil-
liyetciligin birbirini tanimayan insanlara kendini bir cemaat iginde hisset-
tirme giiciiniin emsali az bulunur bir metaforik belirtisidir.”** Cogu zaman
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bayrakla 6zdeg kabul edilen milli formayi giyen 11 oyuncuyla, 6zellikle mil-
li kargilagmalar milleti hayal etmek ve milli kimligi pekigtirmek i¢in muaz-
zam anlardir. Hobsbawm'in s6zleriyle, “milyonlarca insanin olugturdugu
hayali topluluklar, on bir kisilik bir takimda daha ger¢ekmig gibi géziikiir.”
Eger ulusa baghhga iligkin bir giindelik referandum diigiiniiliirse, Bonifa-
ce’nin (2007, s. 71) ifadesiyle, “uluslararasi kargilagmalar diizenli olarak
doksan dakikalik referandumlar yapma olanag saglar.”*

Ote yandan, futbol ortamindaki milliyetcilik sylemi, tutarls, biitiin-
liiklii, ‘doktriner’ bir milliyet¢ilife dayanmaz, aksine performatiftir, gosteri-
seldir. Buradaki milliyetgilik, topyekan 6zdeglesmeyi ya da militan angajma-
n1 gerektirmeyen bir pop-kiiltiir etmeni, bir ‘spectacle,” bir ‘performans’tir.
Taraftar ortamina hikim oldugu ileri siirillen “semiyolojik fanatizm”le
uyumlu bir karakteristiktir ve bu karakteristigin bazen milliyetciligin ‘au-
ra’sin1 bozdugunu, onun kutsalligini dagitip diinyevilestirdigini (profanisa-
tion), ‘sulandirdiginr’ iddia etmek miimkiindiir. Nitekim angaje MHPliler,
tribiinlerdeki milliyet¢i ‘spectacle’dan, ‘sahici’ milliyetciligi sulandirdigi mii-
lahazasiyla tedirgin olabilmektedirler. Gelgelelim, milliyetciligin -ve gidde-
tin- bu oyunsu hali ‘masum’ sayilamaz. Oyunlar gayet “gaddar ve kanli” ola-
bilir; oyunun bizatihi amag olmaktan ¢ikarak aragsallaghgi, ¢ocuksulugunu
yitirdigi anlarda ‘fagist kitle ruhu’ harekete gegebilir -gegebilmektedir de. Ki-
saca, milliyet¢i motiflerin, s6zcelerin, simgelerin Tiirkiye’de futbol ortamin-
da her yerde hazir ve nazir oldugu barizdir. Milliyetciligin bigimsel, sembo-
lik hegemonyasina iligkin herhangi bir kugkuya yer yoktur.”

Medya ve milliyetcilik arasinda da bariz bir eklemlenme iligkisi
mevcuttur. Ulusun kolektif bir gekilde tahayyiiliinde medyanin 6nemini di-
le getiren ilk kuramcilardan Benedict Anderson; bir giinliik best seller say:-
labilecek olan gazetelerin her sabah yinelenen toplu tiiketiminin milli bir-
liktelik diigiincesinin ve hayali cemaat inancinin pekigsmesine katkida bu-
lundugunu belirtmigtir.” Billig'e gore de, milliyetciligin banal bir sekilde
adetlesmesinde medyanin kritik bir rolii vardir. “Gazetelerin tiimii, ister
boyali basina mensup olsunlar ister saygin ve ister sag goriislii ister sol go-
riiglii olsunlar, okuyucularina bir milletin iiyeleri olarak hitap” eder.”* Bag-
yazi1 ve koge yazilarinda siklikla birinci ¢ogul sahis kipi kullanihir. Yazarlar,
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millete ve millet adina konugarak ve milleti ‘temsil’in her iki anlaminda da
temsil ederek “ulusallagtinlmig hegemoni sentaksimi” kullanir.’ Buradaki
“biz,” giiphesiz sadece yaziy1 yazanlara atifta bulunmamakta, ulusun iiyele-
ri olarak okuyucular da simgelemektedir. Yani, yaziy1 yazanla okuyani bir
noktada birlegtiren, onlan “biz” yapan “milli kimlik"tir. Gazetelerin giinde-
lik sdyleminde ekseriyetle kullanilan deger bildiren zamirler aynca “yazan
okuyucuyu ve tarih anlatsinin kahramanlarim ortak bir kimlik igerisinde
sarmalar, boylece okuyucu kendini yazarin belirledigi tarafla 6zdeglegtirme-
ye yonelir.”*° Kisaca, medyanin, izleyici ve millet kavramlari arasinda “tedir-
gin edici” (uneasy) bir bag kurdugu belirtilebilir. Bir kiiltiir endiistrisi ola-
rak 6zellikle spor medyas, ticari sekt6r agisindan, bu iki kavram birbirine
baglayan karmaguk iligkilerde, izleyici ve millet kavramlarinin birlikteligin-
den cikar/ kir saglayacak bu araci roliinii zevkle oynar. * Piyasa mantiginin
ve ticari kaygilarin tamamen egemen oldugu giiniimiiz medya sekt6riinde
optimum kir garantileyecek bir “dil” hikimdir. Maksimum tiraj ve kir kay-
gisiyla birlikte spor haberlerini “daha ¢ok satacak” tipik popiiler kiiltiirel
metinler haline doniigtiirme ¢abasi, bayag: ve sansasyonel bir formatin
spor basininda yapisallagmasina neden olmugtur.

Billig'in de vurguladig gibi, siyasi goriigii ne olursa olsun tiim ga-
zeteler, bayragin biiyiik cogku ve gayretle dalgalandig: bir boliime sahiptir.
Bu da spor boliimiidiir.”* Uluslararas: spor/futbol miisabakalarinin medya-
daki temsillerinin milliyetcilik séylemlerinin konsolidasyonunda ve “Gte-
ki"nin yeniden ingasinda 6nemli bir rolii vardir. Milliyet¢i “biz” ve “oteki”
ayrimina dayanan retorik, uluslararasi spor etkinliklerinin haber medyasin-
daki temsillerinde her daim mevcuttur. Medya, uluslararas: spor/futbol
miisabakalarimi kapsayan haberler araciligiyla milli kimlikleri giiglendire-
rek, “ulusu ‘hayali’ olmaktan ¢ikarip daha bir ‘gercek’e doniigtiirmekte-
dir.”* Futbol kargilagmalar1 milliyetci bir dilde haberlegtirilmekte. Peki, ne
tarz bir milliyetgiliktir s6z konusu olan? Yani, gazetelerin spor sayfalarinda
yeniden {iretilen ne tiir bir milliyetcilik soylemidir? Rakip tilkeyi 6tekilegtir-
meden kiginin kendi iilkesinden gurur duymasim telkin eden basit¢e bir
vatanseverlik olarak goriilebilecek bir milliyetgilik midir? Yoksa ulusal iis-
tiinliik hissini tazelerken ayn1 zamanda rakip takimin ulusunu hor gorerek
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agagilayan bir milliyetgilik mi? Dahasi, etnik stereotipler ve militarist meta-
forlar aracihiiyla rakip futbol takimi ve onun ulusunuiilkesini “diigman”
olarak &tekilestiren bir milliyet¢ilik mi?

Her milli zaferde oldugu gibi, milli takamin en son siirpriz bir gekil-
de Euro 2008'de ¢eyrek finale kalmasi, zaten her daim soludugumuz “mil-
liyet¢i hava” igindeki hamasi ve bir o kadar da kifayetsiz muhteris dozu yi-
ne hissedilir diizeyde artirmigti. Lakin bu hava ¢ogunlukla oldugu gibi “yal-
miz ve giizel iilkemiz Tiirkiye'ye” y6nelik basit¢e vatansever ve masumane
bir seving atmosferi degil ne yazik ki! Aksine kesif milliyet¢i ajitasyon, fa-
natizm ve beraberindeki patetizm had safthada! Bir nevi “milli seferberlik”
diizeyinde cereyan eden bu ajitasyon siirecinde bagrolii giiphesiz son yllar-
da inamlmaz bir “milliyet¢i manipiilasyon” tecriibesi ve yetenegi edinen
yiiksek tirajli gazetelerin spor sayfalari, giinliik spor gazeteleri ve “biiyiik”
TV kanallarindaki spor programlan oynuyor. Ayni zamanda, tribiiniinden
gazete sayfalarina, futbol ortam ve futbol medyasi maskiilinizmin ve mili-
tarizmin de palazlanarak milliyetgilikle el ele kol kola bir gériiniim sergile-
mesinde 6nemli bir rol oynuyor. Bu durum siiphesiz yalmzca Tiirkiye'ye
6zgii degil. Ama boylesine milliyetci hamaset, hararet ve abart: ise her yer-
de bu kadar yok! Her milli “zafer"den sonra, ‘biiyiik’ gazetelerimizden 6g-
reniyoruz ki, bir kez daha “Avrupa’y: salladik.” Avrupa bir kez daha “Tiirk-
lere Sapka Cikardi.” (Dikkat! Milli takima degil, Tiirklere!). “Bir Tiirk Des-
tani"na daha imza attik. Yine “Diinya Tiirkleri Konugsuyor,” (Bir daha dik-
kat! Milli Takim degil!) ve nihayetinde “Diinya(‘y1) Tiirk’e Hayran” birak-
tik. Her zamanki gibi hep bir agizdan bagirmaliyiz: “En Biiyiik Tiirkiye."*
Galatasaray'in ve ardindan milli takimin tarihi zaferleriyle birlikte milli
kimligi “azami seviyede” yiicelten, milli gururu en st diizeyde ihya etme-
yi hedefleyen bu kligeleri standart haline getirmistir: Gazetelerin spor say-
falarinda ve spor gazetelerinde 6zellikle 2000'li yillarda “Diinya Tiirkleri
konuguyor,” “Diinya bizi alkishyor” ve “En Biiyiik Tiirkiye” miibalagas: bir
klise mertebesinde ragbet gérmiigtiir.

Ancak bu milliyet¢i hiberbolizmi “aratan” érnekler de az degildir.
Uluslararas: futbol kargilasmalarinin medyadaki temsilinde siklikla rakip
takimin ve iilkesinin stereotipik temsillerine rastlanir. Bu stereotiplestir-
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melerin bazilar pejoratifken bazilari da zenofobiktir.” Bir¢ok iilke i¢in ge-
cerli bu argiiman gayet sakil 6rnekleriyle Tiirkiye'de de gegerlidir.
1990-2002 yillar1 arasinda yiiksek tirajli gazetelerin spor sayfalan
ve spor gazeteleri iizerine yapilan bir aragirmada haber metinlerinde ¢atis-
ma, savas, siddet, cinsel giddet iceren su fiillerin/s6zciiklerin anormal dii-

zeyde kullanildig: tespit edilmistir: “devirme,” “oyma,” “gémme,” “vurma,”
“yikma,” “yakma,” “ezme,” “parcalama,” “savagma,” “yerle bir etme,” “fet-
hetme,” “istila etme,” “gebertme,” “imha etme,” “bombalama,” “sigleme”

ve “kurban etme.” Popiiler futbol s6ylemine egemen olan bu dil, ‘6teki’leri
diigmanlagtiran ve agagilayan niteligiyle etnisist, 6zcii ve olduk¢a hamasi
bir milliyetcilik anlayigini yeniden iiretmektedir. Tiirkiye’de spor basini,
hem hararetli ve mubhteris bir Tiirk milliyetciligini hem de mubhteris oldu-
gu kadar oldukga hamasi bir Tiirk milliyetciligini yayginlaghrmaktadir.*
Medya, spor ve ulusal kimlik arasindaki iligki bariz olmakla birlik-
te ayn1 zamanda son derece karmagiktir.*” Futbol ortamindaki ya da spor
basim séylemindeki milliyetgilik, milletler icindeki celigkileri ve béliinme-
leri tamamen ortadan kaldirmaz. Milliyetgiligin futbol s6ylemindeki kuv-
vetli mevcudiyeti millet igerisindeki tansiyonlar: her zaman basaryla ka-
mufle etmez.*® Milli birligin ve beraberligin spor/futbol araciligiyla ideolo-
jik ingas1 her zaman miimkiin degildir. Egemen ideolojilerin ve séylemle-
rin oldugu gibi milliyet¢iligin de spor alaninda yeniden iiretimi kars: ko-
nulmaz ya da geliskisiz degildir. Yerel ve bolgesel aidiyetler ve kuliip fana-
tizmi spor alaninda milli birligin ingasina zaman zaman galebe ¢alar.*
Kald: ki, kiiresellesme siireci ulus-devletleri 6nemli diizeyde etkileyerek
yerlesik milli kimlik nosyonlarini agindirdig: gibi futbol evreninde de etki-
sini gostermektedir. Futboldaki isgiicii pazarinin 1995 yilinda tam olarak
serbestlesmesiyle, 6zellikle Avrupa’daki bir¢ok futbol takiminin ‘kiiresel-
lesmesi’ siireci neredeyse tamamlanmig ve boylece her takimda en az beg-
alt1 farkli iilkeden futbolcu yer almaya baglamigtir. Futbolun giderek kiire-
sellesmesi, bu alanda var olan yerel, bolgesel, milli ve kiiresel diizeyler ara-
sindaki eski sinirlan sorunlu hale getirmektedir. Kiiresellesme siirecinin
bir yansimasi olarak futbol kiiltiirel anlamda giderek karmagik ve melez
bir goriiniim kazanmaktadir. 12 Haziran 2008 tarihinde Basel’de Oyna-
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nan Isvigre-Tiirkiye mag ise bu baglamda oldukga kayda degerdir. “32. da-
kikada Eren Derdiyok sagdan hareketlendi, topu iceri gonderdi ve Hakan
Yakin golii kaydetti.” Can Diindar'in ifade ettigi gibi, “b6yle kurulmug bir
ciimlede golii yiyenin Tiirkiye takim: olduguna inanmak zor... Etnik kéke-
ne dayalh milliyetgilik bayrag: sallayanlarin aklin1 karigtiracak bir durum
bu... Oyle ya; ‘Tiirke Tiirkten bagka dost yok’sa, nasil oluyor da isvigre for-
mas! giymis Tiirkler, Tiirk kalesine yiiklenirken Rio de Janeiro dogumlu
bir Brezilyal, milli forma iginde onlara karsi koyuyor?”*° Futbolun kiire-
sellesmesini yansitan boylesi 6rnekler, giiniimiiz futbolunun bazen de ti-
pik milliyetci ezberleri sarsma ve aligilageldik milliyetci biz ve Gtekiler ilig-
kisini alt iist etme potansiyeli barindirdigini géstermektedir. Ancak, nasil
kiiresellesme siirecine —ulus-devletlerin ve ulusal/milli kimliklerin ciddi
erozyonuna- ragmen milli kimliklerin 6nemi ve milliyet¢i s6ylemlerin he-
gemonik konumu devam ediyorsa, futbol ve milliyetgilik arasindaki 6nem-
li eklemlenmenin 6nemini koruyacag: da agiktir. Kisaca, kiiresellesme ve
milliyetcilik arasindaki mevcut diyalektik iligki dikkate alindiginda, futbol
alaninda farkh ve karmagik yansimalar olsa da futbol ve milliyet¢ilik birlik-
teliginin siirecegi 6ngoriilebilir.* Kald: ki, Rowe, McKay ve Miller’in ¢arpi-
a1 bir gekilde vurguladiklar gibi, spor-milliyetgilik-medya troykasi gelip ge-
¢ici bir heves ya da durum degildir. Muhayyel bir milli birligi yeniden iiret-
me vazifesini uluslararas: spor-medya kompleksi kadar basaran bagka bir
kiiltiirel gii¢ yoktur. Kald: ki, politik ve ekonomik egemenlik zayifladikga,
semiyotik olarak giiglii bir kiiltiirel ulus yaratmaya daha ok ihtiyag duyul-
maktadir.”

Bunun grotesk bir 6rnegini animsayalim... Yiiz binlerce satan iig
futbol gazetesi, sézgelimi son Diinya Kupasi elemelerindeki Isvi¢re mag
oncesinde (2005), Isvigreli futbolcular kadin kiliginda gésteren foto-shop
cinlikleri sergilemekten geri kalmamglardi.”” Sadece spor medyas: da de-
gil. Takvim gazetesi, “Pisvi¢re” mangeti atmigt1. En ¢ok satan gazetelerden
biri olan Sabah’in bagyazarn Fatih Altayly, ilk magta Isvigre’de de fair-play’e
uygun olmayan bir havanin estigini sdyleyerek séyle yazmugti: “Higkimse
‘Biz onlara insanhk dersi verelim’ gibi abuk sabuk laflar etmesin. Bir ders ve-
rilmesi gerekiyorsa bu insanhk dersi degil, ‘Pislik 6yle yapimaz, béyle yapihr’
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dersi olmal. Isvigre takimi Istanbul’a gelirken geldigine, gelecegine pisman edil-
meli. Giimriikten otelin 6niine kadar ne gerekiyorsa yapmak durumundayiz.”
Teknik direktor Fatih Terim'in ajite ettigi kimi milli takim futbolcularn ise
dahasini yaptilar, magtan sonra meslektaglarina saldirdilar!

IGE DONUK MILLIYETGILIK

Milliyetgiligin asil islevinin ‘ie doniik’ oldugunu biliyoruz. Milliyet-
¢ilik, millet inga siireglerine kosut, bu siirecleri yoneten ve bu siireglerce
iiretilen bir ideoloji. Millet de bir hamlede kurulmuyor; her kugakta yenile-
nen bir ingaat bu. Dolayisiyla milliyetciligin isi bitmez! Milliyetgilik, giiglii
ideolojik aygitlariyla, sekiiler bir din olarak tanimlanmasina yol agan etik ve
patetik performansiyla, ulus-devletin ve rejimin tehdit algilan kargisinda r1-
za ve sadakat iiretimi i¢in giiglii bir teminat, her zaman bagvurulabilecek
bir kaynaktir. Ozellikle tehdit algisinin yiikseldigi zamanlarda veya genis
kitleleri hognut tutmanin giiglestigi kosullarda, ‘istikrar1 saglamak’ icin,
yangin s6ndiirme edevat1 gibi, milliyetcilige el atilir.

Tiirk milliyetciliginin kronik bir tehdit algisindan beslenen ve bu al-
giy1 kroniklestiren bir déngiisiiyle islediginden séz edebiliriz. Ulkenin son
iki on yilinda 6ncelikle, “béliicii teror” tehdidi olarak kodlanan Kiirt mese-
lesi, bu ebed-miiddet beka kaygisinin yakit1 oldu.** Milli birligi yeniden, ye-
niden pekistirmeye ve bir milliyetci teyakkuz havasi yaratmaya doniik bir
teyakkuz, Milli Giivenlik Kurulunun giidiimiinde, partileriistii bir politika
olarak tesis edildi. Bu politikanin, popiiler kiiltiiriin canh bir sahas: olan
futbolla igtigal etmemesi beklenemezdi.

Futbolda milliyetci teyakkuz politikasinin en belirgin uygulamas,
on yih agkin siiredir her lig magindan 6nce, alt kiimelerde bile, seremoni-
de Istiklal Mars: séylenmesidir. Bu ritiiel ilkin tribiinlerdeki iilkiicii gruplar
tarafindan baglatilmugti. “Kahrolsun PKK” ve “Sehitler 6lmez vatan béliin-
mez” tezahiiratinin ardindan istiklal Mars1 séylenmeye baglamyor ve bu
emrivakiyle biitiin seyirciler ayaga kaldirihyordu. Cok gegmeden ritiiel res-
milegtirildi. O zamandan beri hakemler ve futbolcular seref tribiinii 6niin-
de hazirola gegiyor, istiklal Mars1 anons edilip herkes ayaga kalkmaya davet
ediliyor ve stad hoparl6riinden marg ¢alinarak téren eda ediliyor. Eski Mil-
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li Giivenlik Kurulu miigaviri Mustafa Agaoglu, yillar sonra, bu uygulama-
nin “Béliiciiliige kars: uygulanan psikolojik harekit ¢aligmas1” olarak tasar-
landigim agikladi (Zaman, 7 Subat 2000).

Mag seremonilerinde Istiklal Marg1 ¢alinmas1 uygulamasi bir kez
baglayinca, tabulast - ve neredeyse ebedilesti! “Béliicii teror” tehdidinin ya-
tigmig goriindiigii, iilkenin ‘normallegme’ emareleri gosterdigi 2000’lerin
baginda, bizzat Spordan Sorumlu Devlet Bakan: Fikret Unlii, bu uygulama-
nin insanlarin siyasal kimliklerini teshir etmelerine firsat verdigini ve mil-
li mars1 siradanlagtirdigini soyleyerek bir yoklama yapmigti. Marsg ritiieline
son verme fikrine, (o sirada) Fenerbahge teknik direktorii Mustafa Denizli,
iinlii TV yorumcusu Erman Toroglu gibi etkili isimler destek verdiler. Ritii-
elin devamim savunanlardan eski Anayasa Mahkemesi Bagkan Yekta Giin-
gor Ozden’in sdyledikleri, emsal degerindeydi: “Istiklal Margi’min biitiin in-
sanlann kendi isimlerinden dnce bilmeleri gereken bir metin oldugunu diigiinii-
yorum. Istiklal Marsi’min futbol miisabakalannda bile olsa okunmamasi, hem
gerici hem de Kiirtgii boliiciiler iizerinde olumlu etki yapar. Tiirkiye de Alman-
ya, Amerika, Fransa gibi dingin bir iilke olsa, baz: seyler olagan akisinda gitse,
kimse bir seye gocunmaz; ama béyle olaylann diz boyu oldugu bir iilkede ‘Istik-
lal Marg okumay: yasaklayalim’ derseniz biisbiitiin kétii olur.” (Milliyet, 14
Ocak 2001) Psikolojik savag arac1 olarak getirilen olagandis1 bir uygulama-
y1 kaldirma fikrinin “milli marsi okumay: yasaklamak” diye kriminalize
edilmesindeki saldirgan demagoji dehset vericidir! Neticede bu demagojik
akil galebe ¢ald1 ve s6z konusu ritiielin kaldirmaya kimse cesaret edemedi
-hili da edemiyor.

Tek konu Istiklal Mars1 degil... Tribiinler, resmi, yan-resmi ve ‘sivil’
milliyet¢i kampanyalarda ajitasyon platformu olarak kullanilageliyor. “Mil-
letge biitiinlegmek” ve “milli tepki” gostermek gerektigine inanilan olayla-
rn oldugu giinlerde oynanan maglarda, bu dogrultuda pankartlarin veya
biiyitk Tiirk bayraklarinin agilmasi, aligilagelmistir. Bu malzemeler kimi
zaman ‘yetkili birimler’ tarafindan hazirlaniyor veya taraftar gruplarina ha-
zirlattirihyor. Sola yatkinligiyla iin salan, s6zciigiindeki A harfini anarsiz-
min A’s1 bigiminde stilize eden Begiktag'in Cars1 grubunun da béylesi kam-
panyalarda ‘gorev iistlenmesi’ ilgiye degerdir.
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Popiiler futbol uzaminda, ilk olarak Tiirkiye Radyo Televizyon Ku-
rumu (TRT) ve Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan organize edi-
len, 6nemli milli maglarda seyircilere iicretsiz bayrak dagitilmas: uygula-
masinin daha da yayginlagtirilarak iilke genelinde “bayrak kampanyas:” ha-
line déniigtiirilmesinde en 6nemli rolii ise Tiirkiye’deki spor gazetelerinin
ve yliksek tirajh gazetelerin oynadig agiktir. Seyircileri, bagta Galatasaray’in
ve sonrasinda milli takimin basanisini her yere bayrak asarak “kutlamaya”
seferber eden gazeteler, ayn1 zamanda, gazete binalarina “dev” Tiirk bay-
raklar: asarak “bayrak kampanyasina” bilfiil 6nciilitk etmiglerdir. En 6nem-
li milliyetci ikonlardan biri olarak Tiirk bayrags, 1990’lardan beri gazetele-
rin spor sayfalaninda da gorsel malzeme olarak yogun olarak kullanilmak-
tadir. Bu uygulamalar birer “icat edilmis gelenek” olarak sadece stadyum-
daki seyircileri degil tiim ulusu igine alacak bir “milliyet¢i seferberlik”in ha-
rekete gecirilmesine katkida bulunmaktadar.

Tahmin edilebilecegi gibi, bu ajitasyon kampanyalarinda “Sehitler
6lmez vatan boliinmez” ve “Kahrolsun PKK” sloganlari revagtadir. Ayrica
bu sloganlann, Tiirkiye'nin Giineydogu digindaki hemen her yerinde, yine
yaklagik on beg yildir Diyarbakirspor’a kars: atildigini kaydetmeliyiz, Tero-
ristler/boliiciiler ile Kiirt vatandaglar arasinda aynin yapmay: vazeden res-
mi sdyleme raz1 gelmeyerek Kiirtleri kategorik olarak diigmanlagtiran, 6te-
kilestiren bir egilimi yansitan bu ‘protesto’ olaganlagmistir. Bunun 1rkgy,
aynma bir tezahiirat anlamina geldigini s6yleyenler yok degildir ama azin-
likta kahyorlar.

AntiKiirt teyakkuz bahsini trajikomik bir 6rnegiyle baglayalim: 2008
Eyliiliinde iran’in Urumiye sehrinde diizenlenen, Tiirkiye, Azerbaycan, ran,
Irak ve Nahgivan'dan il karmalarinin katldig futbol turnuvasinin finalinde
¢tkan “kriz”... Turnuvaya Tiirkiye’den katilan Erzurum il karmas: takamy,
Irak Kiirdistani’'ndan Erbil gehrinin takirmiyla oynayacagi final magina ¢ikma-
migh. Zira Erbil takaiminin formasinda “Kiirdistan” yazih bir arma bulunu-
yordu ve Tiirk yetkililere gére: “Bir Tiirk takaminin Kiirdistan formal higbir
takimla miisabaka yapmas: s6z konusu olamaz”di (Milliyet, 2 Eyliil 2008).

2007 Ocak ayinda Hrant Dink’in 6ldiirilmesinin tribiinlerdeki yan-
simalar1 da dikkate degerdir. Tiirkiye'nin yakin tarihindeki en sarsia siya-
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sal suikastlardan biri olan bu cinayet, Hrant Dink’in aylarca sembolik lince
maruz birakildig: bir kampanya ortaminda gergeklesmisti. Dink, Tiirkiye'yi
soykirim suglamasiyla kusatmaya ¢aligan uluslararas1 komplonun ajani ola-
rak seytanlagtirilmig, ‘Ermeni'yi bizatihi kiifiir olarak kullanan irkgi s6ylem
popiilerlesmisti. Nitekim onun katledilmesine tepki gosterenler, bu zehir-
leyici atmosferi “Hepimiz Hrant Dink’iz, hepimiz Ermeniyiz” sloganiyla
protesto etmislerdi.

Iste bu ortamda, Adana Demirspor baskani Adem Atilgan’in hafta
sonunda oynayacaklar1 ma¢a “Hepimiz Hrant Dink'iz, hepimiz Ermeniyiz”
pankartiyla ¢tkma talebiyle Futbol Federasyonuna bagvurmasi, miimtaz bir
istisna, bir medeni cesaret 6rnegiydi. Ne var ki Federasyon, futbol takimla-
rinin ‘Diinya Bobrek Giiniinden’ jandarmanin kurulusuna kadar her mu-
ayyen giinleilgili pankartlarla giktif (gikarildig1) sahalarimizda, “futbolla il-
gisi olmadig:” gerekgesini gostererek bu bagvuruyu reddetti. Zaten o hafta
sonu Adana Demirspor tribiinlerinde de “Hepimiz Mustafa Kemal'iz, hepi-
miz Tiirk'iiz” pankart: agildy, tezahiirat: yapildi. “Hepimiz Ermeniyiz” s6z-
cesini dogrudan dogruya kiifiir addeden milliyetgilerin tepki sloganiyd: bu.
Birkag hafta boyunca Tiirkiye’'nin bir¢ok yerinde statlarda bu minvalde pan-
kartlar, tezahiiratlar boy gosterdi. Bu arada cinayetin islenmesini izleyen
hafta sonu oynanan Elazigspor-Malatyaspor maginda da Elazigh taraftarlar
Malatyalilara -Dink’in Malatyahiligina atifla- “Ermeni Malatya” tezahiiratiy-
la satagmuglard1.

2008 sonlarinda, takimlarini haksizliga ugrattigini diigiindiikleri
Federasyonu ve Merkez Hakem Kurulu Bagkani Oguz Sarvan'i protesto et-
mek igin yiiriiylis yapan bir grup Trabzonspor taraftari, su slogan: attilar:
“Ermeni Oguz'a Trabzon'da soykirim!” Gésteriyi diizenleyenler bu pan-
kart1 kaldirttilar — ama s6z saplanmusti bir kere... Bu utang ve dehget veri-
ci s6z, “sozde soykirim” iddialar kargisinda popiiler milliyetgi zihniyette -
formel politik alanda ve yazili-basih kiiltiirde pek degil ama informel ileti-
sim vasatinda ve sanal ortamda- kii¢iimsenmeyecek yeri olan bir tutumun
disavurumuydu. Resmi red ve inkir politikas1 yerine, soykirimi zimnen
veya agtkea ‘listlenen,’ bunu milli beka davasinin bir icabi hatta bir kahra-
manlik olarak savunan tutumdur bu.” Futbol Federasyonu Bagkani Mah-
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mut Ozgener'in futbol ortaminda gegen yaniyilin en kétii olay: olarak an-
masl, yiireklere azicik su serpti.

GEVSETICI Mi?

Futbolun giindelik heyecanimin, milliyetgiligi gevseten ve asindiran
etkilerini de unutmayalim. Gékhan Ozgiin, “Futbolda milliyetciligin ay-
mazhgl, densizligi, adaletsizligi 6yle ¢ok tutunamaz” diye yazmisti (Taraf,
14 Haziran 2008). “Futbol yiiriir gider"di, iyi oyunun zevki, iyi futbolcunun
kiymeti karsisinda, kisacasi oyunun hakikati kargisinda milliyetgi kalip yar-
gilar o kadar kolay tutunamazd.

Bu baglamda, “dig temaslann” rutinlesmesinin ve baganlarin siklas-
masinin, bir doygunluk ve ‘rahatlama’ saglayabilecegini diigiinebiliriz. Ga-
latasaray’in UEFA sampiyonlugu ile milli takimin Diinya Kupas: tigiinciilii-
gliniin sikishig1 2000-2002 periyodunda, béyle bir egilim gozlenebiliyordu.
Tatminle gelen gevseme, kuskusuz konjonktiirden de destek aliyordu: “bé-
liicii teror” meselesi halledilmig goriiniiyordu ve AB’ye tiyelik siirecinin
hizlanmasinin iyimser evresi yaganmaktaydi. Buna kargilik, hemen izleyen
yillarda milli takim ve kuliip takimlarinmin uluslararas platformda gerileme-
sinin, yarim kalmig bir tatminin hayal kinkhigiyla, futbolda milliyetgilige ye-
ni bir gaz verildigini gordiik. Isvi¢re magi skandaly, yeniden kabarigin doru-
guydu. Kiirt siyasal hareketinin canlanmasinin ve AB siireciyle ilgili milli
beka kaygilarinin konjonktiir dalgasinin iizerine binmisti bu kabars...

Alisma ve doygunluktan daha giiglii bir etken, kuliip kimliklerinin
ve taraftarlar aras1 rekabetin milli 6nceliklerin bile alim oyabilen miithig
kudretidir. Milli maglara ilginin azalmasi ve gelen seyircilerin milli takima
“gereken destegi” vermemeleri son yillarda sikga elestirilmektedir. 4 Eyliil
2004’te Trabzon'da oynanan' Tiirkiye-Giircistan milli maginda stadin dol-
mami§ olmasl, gelen seyircinin ¢ogunlugunun ise milli tezahiirat yerine
Trabzon lehine veya Fenerbahge aleyhine tezahiirat yapmasi bunun tipik
bir 6rnegidir. Bu tespitin daha bariz isareti ise, son yillarda iig (veya dért)
biiyitk takim taraftarlan arasinda, uluslararasi maglarda ezeli rakiplerinin
rakiplerini destekleyenlerin marjinal olmaktan ¢ikmasidir. 2009 Martinda,
Hamburg-Galatasaray mag1 6ncesinde Almanya Fenerbahgeliler Dernekle-
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ri Birligi Baskan1 Mustafa Comlek: “Génliimiiz Hamburg’tan yana. Galata-
saray'm, UEFA Kupasy'm 2. kez almasi isimize gelmez” demecini verdi. Ger-
¢i bu demeg tepkilere yol agti; Birligin ve Hamburg Fenerbahgeliler Derne-
ginin asbagkan1 Himmet Keklikgi, “Boyle bir agiklama, daha diplomatik bir
sekilde yapilmahydi. Artik sadece iiye olarak kalacagim” diyerek istifa etti
(Fanatik, 17 Mart 2009). Ezeli rakibinin oynayacag: Avrupa takimina baga-
n dileyen pankartlarin agilmasi da artik tribiin folklorunun bir pargasi oldu.
Boylesi ¢ikislar futbol yorumcularinca kinansa da -ki taraftar-yorumcular
arasinda da ezeli rakibin yabana rakibini destekleyenler ¢ikiyor- 6zellikle
taraftarlarin kendi aralarinda kaygisizca dile getirdikleri goriislere sohbetle-
rine ve internet ortamindaki sohbetlerine bakildiginda, bu ‘gaynmilli’ egili-
min hayli giiglii oldugunu gozlityoruz. “Avrupa Avrupa duy sesimizi...” slo-
ganinin Avrupa'’ya yonelik hayranlik ve hing karmagasim yansittgin belirt-
migtik. Part-time milli hislerle kuliip taraftarhigini tam zamanl fanatizmi-
nin karmagasini yansitan bir miistehcen sloganla bitirelim. 2000/01 $am-
piyonlar Liginde Fenerbahge evinde Barcelona’ya 3-o yenilince, ezeli rakip-
lerinin taraftarlari, birkag¢ hafta boyunca su slogan bagirmiglard:: “Avru-
pa’ya gittin, bizi rezil ettin, i..e kanarya/ Nasil da koydu Barcelona, ananmizin
a...na...” Schadenfreude! Milli agagilanma, rakibi alaya alma firsati veren
bir motiften ibarettir burada...

NOTLAR

“Bizden biri olmayan” bir futbolcunun milli takimda oynamasim goniil rahath@yla hazmedeme-
yenler sadece aleni olarak milliyetcilie angaje olanlar degil. “Milli takimlann ne kadar milli oldu-
gu da oldukea tartigmali bir konu haline geldi” tespitini takiben “takimlar bu kadar kozmopolit bir
goriintii géstermesine ragmen sonugta bir bayragin bagansi i¢in miicadele etmeleri’nde agik¢a
“seligki” gorenlere ‘solcu’ bir gazetede de rastlaniyor. Bkz. llker Aktiikiin, “2008 Avrupa $ampiyo-
nasi’'min Ardindan,” Evrensel, 29/06/2008.

2 Bozkurt, kiiltiir, vicdan ve soylanyla Tiirkliige bagh olan ‘gercek’ Tiirklerle, sadece Anayasa ve ka-
nun icab Tiirk sayilan gayrimiislim “azliklar” arasinda yapiyordu bu aynmi. Akt. Haklka Uyar: “Sol
Milliyet¢i” Bir Tiirk Aydini: Mahmut Esat Bozkurt. Biikke Yayinlan, Istanbul 2000, s. 235.

Yazim hatalan mesajlann ‘orijinal'lerindendir.

4 Taml Bora, “Tiirkiye'de Futbol ve Milliyetcilik,” S. Yerasimos ve dig. (Der.) Tiirkiye'de Sivil Toplum

ve Milliyetgilik Istanbul: lletigim yayinlan, 2001.
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Lozan Konferansinda Tiirkiye heyetinin lkinci Murahhasi olan Riza Nur, bu tutumun agiksozlii
bir savunucusuydu: “Yurt eve hiirriyet almaga layik bir millet bunu kan dékerek alr. Nitelim
Tiirkler yaptilar. Ermeniler de simdiye kadar bu yolda idiler. Birgok defa isyan ettiler. Tiirkleri kir-
dilar gegirdiler, harplerde Tiirk'iin diiymanina iltihak ettiler. (..) Her isyanlaninda tedip edildiler.
Demek ki bu milletin yurt ve hiirriyet almaga heniiz kuvveti yani hakk: yoktur. (..) $imdiye kadar
Tiirk devlet ricallerinden birkag kisi vurdular. Bundan béyle bir Tiirk'iin camna kiysinlar, Tiirkd-
ye'de bu bir Tiirk yerine on bir Ermeni katliam etmege ahali yemin etmigtir.” (Hayat ve Hatrahm,
Cilt 111, Alhndag Yayinlan, Istanbul/Frankfurt 1967, s. 1067-8)

Baskasinin zarara ugramasina sevinmek.
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L. DoGaN TiLig

TURK MEDYASINDA YUNANISTAN:
RESMI POLITIKALARIN IZDUSUMUNDE
“OTEKI"LIKTEN “BIZ”E

Giris

“Papazin, imamin, hahamin bogazlanna kil dayanmadan yasayabil-

meleri giizel olan... Can sesinin ezan sesini, ezan sesinin ¢an sesini bog-
mamast... Alevilifin Siinnilife, Siinnilifin Alevilige istiinlik taslamamas...
Inangsizlann da inananlar kadar sayg gérmesi...” dedigim “Cok kiiltiirlii ya-
samak” baghkl yazima (Tilig, 2009a), dindar bir okurumdan géyle bir tep-
ki almigtim:

“Bugiinkii makalenizi okurken aklima Yunanistan'da karslastfimz
baz kigiler geldi... Kavala'da eski bir Osmanlh camisini ararken, arabamizin
plakasini goren yash bir amca ‘Tiirkiye’den mi?"diye sordu giizel bir Tiirkge ile...
Biz de eskici hikayesindeki gibi bir Tiirkle kargilagtik diye sevinerek ‘Evet’ dedik.
Adamca@iz ellerini havaya kaldinp ‘Allaha siikiir’ deyince adimi sorduk. ‘Hris-
tos’ dedi. Bu sefer ¢ok sagirdik. Burdur yoresinden gog ettirilmis Rumlardan ol-
dugunu, Anadolu’yu ve Tiirkleri hi¢ unutamadifini, onca yla ragmen hild Yu-
nanistan’da yasamaya ahsamadifini anlatt... Oniimiize diisiip o kadar yolu
kat ederek camiyi bulmamizi sagladi. Oyle zor aynlds ki, sanirsin akrabamiz...
Bir de, Selanik yakinlanndaki, eski adiyla ‘Sansaban’da, bir kafede otururken
oradaki garsonlardan biri de giizel Tiirkce konuguyordu... Onun ailesi de zama-
minda Trabzon'dan gelmigler mecburi olarak... Velhasil insanlan kendi haline
biraksalar hi¢ ayn gayn olmadan kardesge ve birbirlerinin kiiltiirleriyle etkilen-
mig olarak yasayip gidecekler, ama...”

Tiirkiye'de de Yunanistan'da da siradan insanlar arasinda benzer
degerlendirmelere siklikla rastlarsimz: tki halk arasinda aslinda higbir so-
run yoktur da, ah su politikacilar var ya... Bunca diigmanhk yalnizca onla-
rin eseridir!

B ir Antakya seyahati sonrasi gazetedeki kogsemde kaleme aldigim ve
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Halk arasinda yaygin olan bu tiir degerlendirmelerin 6nemli 6lgiide
gegerli oldugunu, iliski kurma olanag: bulduklarinda Tiirklerin ve Yunanl-
larin gayet iyi anlagtiklarini diigiinenlerdenim. Ancak, bu iki ulusun birbir-
lerini “6teki"lestirmelerine temel teskil eden ciddi travmalar, tarihsel ve hi-
14 devam eden siyasal sorunlar yasadiklar: da kesindir. Zaten o tiir travma-
lar sonucudur ki, Tiirkler kendileri disindaki herkese ve bu arada Yunanl-
lara da “Tiirkiin Tiirk’ten bagka dostu yoktur” gibi “6zdeyiglesmis” slogan-
larla yaklagirken, Yunanlilar da tam aymisim yaparak “Yunanhlar kardegsiz
bir ulustur” (1 Elas ine ethnos anadelfon) derler.

Tiirkler devletlerinin kuruluguna yol agan Kurtulug Savagim biiyiik
oOl¢iide Yunanllara karsi verdiler. Onun 6ncesinde, milliyetgilik hareketleri
sonucu Osmanlinin parcalanmasi ve Balkanlar'daki kopusta Yunan milli-
yetciliginin rolii de Yunan ve Yunanistan'in “6tekilestirilme”sine, “diig-
man” olarak tamimlanmasina yol agan nedenlerdendir.

Tiirkiye ve Yunanistan'in ulus devlet statiisiinii birbirlerine kars
verdikleri silahli miicadeleler sonucu kazanmig olmalar ve ulusal kimlikle-
rini tamimlamada birbirlerini “6teki” olarak kullanmalari, bu iki iilkeye ilis-
kin haberlerin birbirlerinin medyasinda yansitihisim da 6nemli 6l¢iide etki-
lemektedir (Ozgiines ve Terzis, s. §7).

A. Heraclides (2000, s. 17), Yunanlilar ve Tiirkler arasindaki iligkinin
klasik Fransiz-Alman, Sirp-Arnavut ve son 50 yildaki Hindistan-Pakistan,
fran-Irak, ABD-SSCB veya israil-Filistin iliskisine/gatigmasina benzedigini
ve biitiin bu iliskilerde oldugu gibi, uzlasmanin olanaksiz gériildiiginii soy-
ler. Hitkiimetler de sorunlar1 barigcil bir sekilde ¢6zmeye ugragmanin ger-
cekgi bir strateji olmadig: inancindadirlar. Tiirk i¢in Yunan, Yunan igin Tiirk,
“dteki” olarak bir tehdit ve tarihsel diigmandir. Iligkileri antagonisttir, uzlas-
ma igin ¢abalamak nafile degilse de basan sansi ¢ok diisiiktiir ve bagan sag-
lansa bile ufukta goriilecek en kiigiik bir sorunla her gey yikilip gidecektir.

Ote yandan, savasin acilar1 ve travmasi daha ¢ok yeniyken, Atatiirk
ve Venizelos déneminde bu anlayisin disina gikilabilmistir. Her iki tarafta
da giiclii siyasal liderligin, iktidarlarin ve devletin “Gtekilegtirme”yi degil,
komsulugu sectigi donemlerde uzlagmanin miimkiin olabildigi gérilmek-
tedir. Uzlag1 “resmi tercih” olarak 1950'lerin sonlarina dek siirdii. Daha
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sonra, “her iki iilkede de diyaloga ve igbirligine kars: gii¢lii politik, askeri ve
ekonomik kurumlar gelistirildi,” bunlar1 destekleyen sloganlar ve komplo
teorileri olugturuldu. Karg: ¢ikanlar en hafif ifadeyle “naif,” en sert ifadeyle
de “vatan haini” olarak damgalandilar (Kirigci, s. 40-41).

Bu durum go’larin sonlarina kadar devam etti. Tiirk-Yunan iligkisi
tizerine diisiiniip yazan hemen herkesin tizerinde anlagtig1 bir sey, her iki
tilkeyi sarsan 1999 depremlerinin ve o sirada olusan “deprem ruhu”’nun
“6teki’ni tekrar “komsu”ya doniistiirdiigtidiir. Heraclides, depremlerle bir-
likte yaganan “uzlasma”nin bu kez yalmzca iki taraftaki birkag cesur insan
tarafindan degil, hem devletler hem de kamuoyu tarafindan talep edilen bir
sey oldugunu vurgular. Ustelik PKK lideri Abdullah Ocalan’in kimi Yunan
yetkililer eliyle korunmaya galigilmas: ve Kenya’daki Yunan Biiyiikelgiligin-
de barindirilmas: gibi olaganiistii agir bir krizden hemen sonra (Heracli-
des, s. 17-18)...Kirigci de (s. 49), yaptig1 onca tahribata ve aciya kargin dep-
remlerin her iki iilke iligkisine olumlu katki yaptigini yazar.

Bu goériisleri 6nemli 6lgiide paylagiyorum. Ancak, bir noktanin vur-
gulanmas: sart. Her iki iilke arasindaki yakinlagma, depremlerden once,
devletler ve liderler diizeyinde baglamisti. Digisleri bakanlari ismail Cem ve
Yorgo Papandreu bu yakinlagmada bagrolleri oynadilar. Tipk: Venizelos ve
Atatiirk doneminde oldugu gibi, bu kez biraz da Avrupa Birligi siirecinin
de etkisiyle, “otekilestirme”den vazgegis resmi bir tercihti. Bu saptamanin,
Tiirk medyasinin Yunanistan haberlerini goriis bigimini anlamak ve agikla-
yabilmek agisindan son derece 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

Lewis Coser islevselciligin klasiklerinden sayilan Toplumsal Celiski-
nin Iglevleri (The Functions of Social Conflict - 1956) kitabinda, geligkinin is-
levlerini sayarken “dis geliskinin i¢ biitiinlegmeyi artirma islevi"nden s6z
eder. “Oteki’ler yaratmanin islevi de budur. lktidarlar, “étekiler” sayesinde
dikkatleri i¢ sorunlardan kagirip yonetmeyi daha kolay hale getirirler. Tiir-
kiye ve Yunanistan'da iktidarlarin geligkinin ve “6tekilestirme”nin bu “is-
lev”inden uzun siire yararlandiklar: kesindir.

Kiriggi “oyun teorisi"nin “tutsak agmaz1” (prisoner’s dilemma)
modeli temelinde demokratik bir barigin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
siiregiden diijgmanli1 sona erdirip erdiremeyecegini tartigtii yukarida
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sozii gecen makalesinde, tutsak agmazinin iki devlet arasinda igbirliginin
devletlerden her birinin siirekli digerinin kendisine ihanet edecegini var-
saymas yiiziinden gerceklesmedigini ve igbirligi yapilamadig igin de her
iki iilkenin de faydasina olan bir durumun bir tiirlii yaratilamadigini vur-
gular. Bu agmazdan, genellikle, tigiincii bir tarafin devreye girmesiyle kur-
tulunabilmektedir. Bu baglamda, AB’nin, Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiye ol-
ma karari ve isteginin Tiirk-Yunan iligkilerindeki kilittenmeyi agacak bir
tigiincii taraf iglevi gérmekte oldugu soylenebilir. Bir ¢eliskinin ¢6ziimiin-
de ya da ikili iligkilerde taraflarin birbirlerini “6teki” olarak gormelerinin
oniine gegilebilmesinde etkili olabilecek sey, taraflarin her ikisinin de
kendilerine biiyiik yararlar saglayacak bir ortak gelecek projesine ikna ol-
malaridir.

Yillar 6nce, ABD’de Yale Universitesinde H. Millas'in da katildig:
Tiirk-Yunan iliskileri konulu bir panelde, bu diisiincemi “gelecek merkezli
kimlik ingas1” (future-oriented identity building) kavramiyla agiklamaya ¢a-
hismigtim: “‘Gelecek merkezli kimlik ingasi’'ndan s6z ederken; kimlik te-
melli ¢catigmalarin ¢6ziimiiniin ve tarih boyunca bu nedenle yaganan trav-
malarin tedavisinin ge¢misin didik didik edilmesinde olmadiginmi kastedi-
yordum. Birbiriyle ¢atiganlar, ¢atigmanin tiim taraflari i¢in o ¢atigmalara yol
acan nedenlerden ve ¢catigma ortamindan ¢ok daha cazip bir ‘gelecek proje-
si’ iizerinde anlagamazlarsa gatigmalari sona erdirmek miimkiin degil” (T1-
lig, 2009b). Taraflann birbirlerini 6tekilestirmelerinin 6niine gegecek du-
rum da budur. Bu noktada, vatandaslardan ve sivil toplumdan gelen bask:
ve talep de son derece 6nemli olmakla birlikte, asil adim atacak olanlar ka-
rar vericiler, siyasal iktidarlar ve devletlerdir.

Boylesi siireclerde medyaya da 6nemli iglevler yiiklenir, medyadan
beklentiler artar. Beklentilerin artmasina yol acan seylerin basinda, medya-
nin yasama, yiiriitme ve yarg erkleri disinda, onlardan bagimsiz, siyasal ve
ekonomik gii¢ odaklarina karg elestirel olabilen bir gii¢ oldugu, “dérdiincii
kuvvet” oldugu varsayimi gelir. Medya iizerine kapsamh bir tartigma bu ya-
zinin sirlarim asgtyor. O nedenle, medyanin siyasal ve ekonomik giig
odaklarindan bagimsiz, kendi bagina ve “kendisi i¢in” bir giig oldugu varsa-
yiminu yanhslayan ¢ok sayida aragtirma oldugunu belirtmekle yetineyim.
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Bu ¢ercevede, bu yazinin da temel tezini olugturan savim Tiirk med-
yasinin, dig politika gibi 6nemli alanlarda, resmi s6ylemin digina ¢ikmayan
ve onu destekleyen bir ¢izgi izledigidir. Atatiirk-Venizelos yakinlagmasi d6-
neminde, Tiirk medyasinin Yunanistan haberlerini nasil verdigine dair bir
aragtirmadan haberdar degilim. Ancak, sonraki biitiin aragtirmalar, Yuna-
nistan'in Tiirk medyas: tarafindan resmedilis bi¢iminin resmi politikalara
paralel oldugunu gostermektedir. Devletler arasindaki iligki gerginlestikge,
Yunanistan'in “6teki” olarak sunumu da yogunlagmakta, devletler aras ilig-
ki olumluya dogru seyrederken de Tiirk medyasinda Yunanistan “Gteki"lik-
ten “komsu”’luga dogru seyretmektedir.

Kuskusuz, Tiirk medyasinin Yunanistan’1 bir “6teki” olarak sun-
maktan vazge¢mesi olumludur. Ancak, bu tavrin resmi politikalann bir
yansimasi olarak gerceklesmesi gazetecilik agisindan bir olumsuzluga isa-
ret eder. Diin iki devlet birbirleriyle gerilimli iligkiler yagarken ve Yunanis-
tan, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan “hasim” olarak goriiliirken, gazetele-
rin de Yunanistan1 “hasim,” “diigman,” “6teki” olarak resmetmesi, daha
sonra resmi politika degisip Yunanistan, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
bir miittefik, AB siirecinde destek olan bir komsu olarak gériilmeye baglan-
diginda da gazetelerin Yunanistan1 “dost” olarak resmetmeye baglamalari,
yarin devlet politikas: degistiginde dostun tekrar diijymana déniigebilecegi
anlamina gelir. Kisacasy, asil iki iilke arasindaki iliskilerin gerginlestigi do-
nemlerde, yatigtirici/barigtirici bir rol oynamas: gerekirken yangina koriik-
le gitmeyi segiyorsa, medyanin bang ve dostluk icin ¢aligmada ve “Gtekiles-
tirme”nin asilmasinda “giivenilir” bir arag olarak gériilmesi giigtiir.

Tiirk basininda Yunanistan imajinin resmi politikalara paralel ola-
rak nasil dalgalandigini, “6teki’likten “biz"e nasil gegildigini gérebilmek
agisindan, 1999 depremleri 6ncesi ve sonrasi dénemlere bakmak uygun
olacaktir. Depremler dénemi, yalnizca iki halkin birbirlerine el uzatmalan
ve acilarim paylagmalar1 temelinde yakinlagmalanm degil, aym zamaninda
daha depremler 6ncesinde baglayan bir devletler arasi yakinlagma/uzlas-
ma/igbirligi dénemini ifade etmektedir. Depremler degismekte olan resmi
politikalar dénemine denk diigmiis ve o degisime hizh ve genis bir toplum-
sal destek saglanmasina hizmet etmistir.
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DEPREMLER ONCEsi DONEM: TURK BASININDA Bir “OTEki”
OLARAK YUNANISTAN

Tiirk-Yunan iligkilerinin ve bunun bir yansimasi olarak Yunanistan
haberlerinin Tiirk basininda verilis bigiminin, Tiirkiye'nin Marmara Bolge-
si'nde bilyiik ytkima ve can kaybina yol agan Agustos 1999 depreminden
birkag ay 6ncesine bakildiginda, daha sonra olanlar inanilmaz gelebilir.

“1999 Subat'inda Ege ve Trakya'da Baris I¢in Gazeteciler Inisiyatifi
olarak Bat:1 Trakya'da gerceklestirmeyi planladigimiz bir toplantiyi, organi-
zatorlerden Yunan bir gazeteci arkadagimizin arabasi bombalaninca iptal
etmek zorunda kalmugtik. Bombac: Yunan milliyetgilerine gore, o Tiirkler-
le flért eden bir vatan haininden baska bir sey degildi. Kardak ya da imia’ya
bayrak dikenler i¢in de, o kogullarda Tiirk-Yunan dostlugunu dillendirenler
vatan haini sayiliyordu” (Tilig, 2000, s. 606).

Tiirk medyasinda Yunanistan'in resmedilisi, inigli ¢ikigh bir grafik
icinde de olsa 1950’lerin sonlarindan 1999 ortasina kadar genel olarak bu ha-
vada gerceklesmistir. Daha yakin dénemde, iki iilkeyi savagin egigine getiren
Kardak/Imia krizi veya Ocalan’in Kenya'da ele gegirildigi giinler Yunanis-
tan'in “6teki” ve “diigman” olarak gosterilmesinin tepe yaptig1 dénemlerdir.

Bu déneme iliskin haberlerin incelenmesi, yine resmi politikalara
ve Bagbakan Tansu Ciller'in Kardak/imia krizi sirasinda sarf ettigi “bir tek
cakil tag1 bile vermeyiz” soylemine paralel ¢arpia “6tekilegtirme” 6rnekle-
ri sunsa da genel durumu yansitmak agisindan ¢ok da dogru bulunmaya-
cak agir1 6rmekler sayilabilir. Bu nedenle, depremler 6ncesi dénemin ge-
nel havasini ortaya koyabilmek icin O. Ozer'in 10 Ekim-10 Kasim 1997 ta-
rihleri arasinda bir ay boyunca ana akim medyasindan ii¢ Tiirk gazetesi-
nin Yunanistan haberlerini mercek altina aldig1 aragtirmasina géz atmak
yararl olacaktir.

Bu siirede irdelenen Cumhuriyet, Milliyet ve Tiirkiye gazetelerinde
Yunanistan'la ilgili toplam 116 haber yer almig ve bu haberlerin neredeyse
timii kligelesmig bir sabit anlamlilik icermigtir. Hemen her haber, her za-
man oldugu gibi Yunanistan’in yine rahat durmadiginy; Tiirkiye'yi rahatsiz
ederek iligkileri gerdigini; s6z konusu olan Yunan silahli kuvvetlerinin bir
tatbikat1 ise, burada da Tiirkiye'ye kars: kinin diga vuruldugunu iglemekte-
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dir. Tiirk egemen soyleminin ve resmi politikalarin egliginde ilerlenerek
kurgulanmig haberlerde, sik stk “Yunanistan'in Tiirkiye iizerindeki kotii
emellerine izin vermeyiz” denmektedir (Ozer).

Haber bagliklarinin tiimiine yakini duygusal ve sansasyoneldir: Kib-
ris’ta savag oyunu / Ege’de savag tahriki / Savag provasi / Ege yine 1sind1 /
Pangalos yine agzini agt1 / Terbiyesiz Pangalos / Cirkin saldin / Atina ates-
le oynuyor / Planli tahrik. Bu tiir bagliklar ve benzer spotlar altinda iglenen
haberlerin satir aralar1 okundugunda da; Tiirkiye'nin Yunanistan'la sorun
yagamak istemeyen “iyi” taraf oldugu ancak “kotii” taraf Yunanistan'in ne
yapacag: belli olmadigindan her an can sikia geligmeler yasanabilecegi me-
saj1 verilmektedir. Yunanistan'in Tiirkiye i¢cin potansiyel bir tehlike oldugu
ve siirekli Tiirkiye aleyhinde ¢aligt1g1, bir yandan terér orgiitii PKK’ya des-
tek verirken 6te yandan da Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik yolunu kesmeye ¢alig-
tig1 islenmektedir.

Haberlerin igine yedirilmig bir bagka ortak mesaj da sudur: Tiirkiye
siirekli savunma konumundadir. Sabirla hareket etmektedir. Barig yanlisi-
dir ve bans igin ¢aligmaktadir. Gerginlige yol agan olaylar hep Yunanistan
tarafindan ¢ikarilmaktadir. Yunanistan diyaloga hi¢ yanagmamaktadir. “Yu-
nanistan'in bu olumsuz tavrindaki 1srar, Tiirkiye’nin sabrinin sonunu ge-
tirebilir ve Yunanistan’a anladif: dilden yanit vermek zorunlulugu dogabi-
lir" (Ozer'den aktaran Tilig, 2000, s. 68).

Haberlerin islenisinde temel gazetecilik kurallar1 konusunda da ola-
ganiistii 6zensiz davranilmig, hemen higbir yerde yukarida sayilan tiirden
mesajlarin kaynaklan belirtilmemigtir. Oysa bu mesajlarin ¢ikig yerleri Di-
sisleri, Genelkurmay Bagkanligi, Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik ya da ba-
kanlar gibi dogrudan “resmi politikalarin” yapicisi ve yiiriitiiciisii devlet ku-
rumlandir. Haberlerde adlan agik¢a anilmayanlar, haberin “birincil tanim-
layicilar1” (Hall), veya “haber yapicilar” dedikleridir (Roscho).

“Birincil tamimlayicilar”in, “haber yapicilar”in; yani Tiirk devlet yet-
kililerinin agzindan, kimi zaman kaynak gostererek kimi zaman da goster-
meden, Tiirkiye’nin habere konu olan olaya iligkin pozisyonu detayl bir se-
kilde aktarilirken, Yunanistan’in pozisyonu hi¢bir haberde aktanlmamakta,
konunun tarihsel arka planina gondermeler yapilmamakta, gercekte neyin
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ne olduguna dair bagimsiz bir gazetecilik aragtirmasina hig yer verilme-
mektedir. Hitap edilen okuyucunun akh degil duygulandir.

116 haberin tiimiinii inceledikten sonra Ozer'in vardig1 sonug su-
dur: “Haberlerin biitiinii ashinda Tiirk-Yunan iligkilerine iligkin egemen
soylemin yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. O egemen s6ylem-
de Yunanistan, ‘Tiirkiye'nin bas agrisi, ge¢misten ders ¢ikarmayan, giive-
nilmez, her an bir sorun ¢ikarabilecek, Tiirkiye’nin topraklan ve egemen-
lik haklarinda gozii olan, yeterli gii¢ ve imkani buldugunda hemen Tiirki-
ye'ye saldirabilecek bir iilke durumundadir. Yaramaz ¢ocuk Yunanistan
hi¢ uslanmamakta ve siirekli gerilim yaratmaktadir ve gerekirse Tiirkiye
onun anladig dilden konusacaktir” (aktaran Tilig, 2000, s. 68). Ozer'in bi-
ze gosterdigi, Tiirk medyasinin, depremler 6ncesi donemde, Yunanistan’
“diigman” ve “ko6tii” olarak damgalayarak muazzam bir “Gtekilegtirme”
kampanyas: yiiriittiigii ve bunu da resmi politikalarin izdiigiimii olarak
yaptigidur.

Daha yakin bir dsnemde, ODTU’de yapilan bir yiiksek lisans tezi de
giiclii bir sekilde benzer bulgular icermektedir (Bilge, 2008). 1994-2000
yillan arasinda; 1) Yunanistan'in Ege’de petrol arama girisimi, 2) Kar-
dak/Imia krizi, 3) S300 fiize krizi, 4) Ocalan’in yakalanmasi, 5) Papandreu-
Cem barig diplomasisi / Papandreu’nun Cem’e mektubu, 6) Marmara dep-
remi, 7) Papandreu'nun Tiirkiye ziyareti gibi yedi olay ¢ercevesinde Tiirk
anaakim gazetelerinin (Hiirriyet, Sabah, Milliyet) haberlerini inceleyen ¢a-
lismada, Yunanistan haberleri verilirken yonetici elit tarafindan tanimla-
nan “ulusal ¢ikar"in savunuldugu ve daha sivil bir kavram olan “kamusal ¢1-
kar"1n tercih edilmedigi sonucuna ulagilmigtir.

“Tirk anaakim gazetecilerinin Yunanistan haberlerini aktarirken
resmi s6ylemin digina ¢ikmak yerine, resmi séylemi tekrar ettikleri gozlen-
migtir. Bu yiizden, resmi s6ylemin tekrar: olan séylemleri nedeniyle Tiirk
anaakim gazetecileri 1994-2000 yillar1 arasinda Yunanistan haberlerini ak-
tarirken Tiirk dis politikasiyla ilgili elestirel tavir alamamuglardir” diyen Bil-
ge (2008: vi-vii), iligkilerin gergin oldugu dénemlerde Yunanistan’in haka-
retamiz bir gekilde “Yunan,” yumusama dénemlerinde de “komgu” olarak
anildigini not etmektedir.
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Bilge, gerginlik dénemlerinde haberlerde kullanilan sézciiklerin
resmi Tiirk dis politika s6ylemine uygun oldugu ve Disisleri Bakanlhiginin
resmi web sitesinde yayinlananlarla paralellik tasidigin1 saptamugtir. Bang
havasinin hikim oldugu dénemlerde de, bu agidan durum pek farkh degil-
dir. Bu kez de, resmi barigq1 politikalar1 destekleyen sozciikler secilmekte-
dir. Kisacasy, ii¢ anaakim gazetesinin haber soylemi ile Tiirk resmi politika
soylemi, Yunanistan s6z konusu oldugunda, paralellik gostermektedir
(A.g.e, s. 101).

Yunanistan'in Tiirk medyasinda yansitihis bi¢imi, depremler 6ncesi
ve sonrasi dénemde radikal bir degisim gé6sterdi. Ancak, medyanin “ulusal”
konulan igleyisindeki temel yapisal durum/sorun hi¢ degismeden oldugu
gibi durmaktadir. Bilge'nin galigmasinda da goriildiigii gibi, degisim aslin-
da depremler sonrasinda degil, ondan bir siire 6nce Papandreu ve Cem ta-
rafindan baglatilan resmi “baris diplomasisiyle” birlikte baglamigtir. Medya-
devlet iligkisi, medyanin resmi ideoloji ve politikalar1 yeniden iiretmedeki
rolii, depremler 6ncesi ne ise depremler sonrasi da odur.

Depremler 6ncesi kavga edip nefret séylemi kullanarak Yunanis-
tan’1 “6teki’lestiren medya, depremler sonrasi farkl bir ¢izgiye kaymigtir.
Ancak, hemen oncesinde Cem ve Papandreu’nun girigimleri ve Tiirkiye'yi
zorlayan AB siireci nedeniyle resmi politika barig dilini tercih etmese, med-
ya eski soylemi terk edebilecek miydi? Elimizde bu soruya olumlu yanit ver-
memizi saglayacak higbir veri olmadigini séylemekle yetineyim.

25.02.1999 tarihinde, Hiirriyet gazetesinde, “Yunan'a Vize” bagh-
giyla yayinlanan haberin spotunu birlikte okuyalim: “Bebek katili Apo’yu
barindiran, PKK’ya destek verdigi kesinlesen Yunanistan’a Tiirkiye'den vi-
ze geliyor. Boylece 8. Cumhurbagkani Turgut Ozal'in bagbakanlig: déne-
minde baslayan vizesiz uygulama sona eriyor.” Gazetenin Yunanistan'a vi-
ze konulabilecegine dair bir haberi verirken, o iilkenin ismini anmakla ye-
tinmeyip bagina “Bebek katili Apo’yu barindiran, PKK'ya destek verdigi
kesinlesen” seklinde sifatlar eklemesi “6tekilestirme”nin son derece garpi-
c1 bir 6rnegi ve sanirim resmi politika ve séylem degismeseydi, depremler
de medyanin bu é6tekilestirici dilini degistirmeye yetmeyecekti.
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DEPREMLER SONRASI DONEM: TURK GAZETELERINDE YUNANISTAN'IN
“OTEKi"DEN “Biz"E GEGisi

1999 Marmara depremi sonrasinda ilk yardima kosan iilkenin Yu-
nanistan olmasi, Tiirklerin bu tavra yiirekten tesekkiir etmeleri ve birkag ay
sonra depremle sarsilan Yunanistan'in yardimina aym sekilde kogmalari,
her iki iilke halka arasinda da benzer olumlu duygulara yol agti. Resmi po-
litikanin da degismesine denk diisen bu ortamda, medya olumlu havay:
destekleyen yayinlar yapti.

Depremler iki iilke insaninin yakin iligkisine de aracilik yapti. Tele-
vizyonlardan yansiyan gériintiiler, bir dogal felaket kargisinda nasil benzer
caresizliklerin ve girpiniglarin yagandigini, her iki taraftaki insanlarin bir-
birlerine ne kadar benzer olduklarini geng nesillere de gosterdi. “Oteki” ola-
rak bilinenin de kendileri gibi bir insan, hatta sempatik ve dost canlisi ol-
dugunu ortaya koydu. “Oteki’ne iligkin mevcut streotipler dagild: (Heracli-
des, s. 19).

Kuskusuz bunlar 6nemsiz geyler degildi. Ancak, yalnizca depremle-
rin olugturdugu bir havanin, resmi politikanin hila bir “6teki” istedigi du-
rumda, bir siire sonra dagilmas: kaginilmazdi. Oysa ayni hava bugiine ka-
dar etkisini siirdiirdd, siirdiiriiyor. Resmi politikanin agtig1 yoldan ilerleyen
farkh toplumsal gruplar, medya patronlar: ve ig diinyas: da bu yeni siirece
dahil oldu. 1999'dan 2000’e kadarki bir yil igerisinde iki tilkenin ithalat-ih-
racat rakamlar ikiye katlandi. Kargilikli yatinmlar 1999°’da sadece 2,4 mil-
yon dolarken, 2000°'de 14,7 milyon dolara ¢ikti. Resmi temaslar artt: ve hiz-
landi. “Oteki”ni “tehdit” ve “diigman” olarak tanimlayan agiklamalar durdu.
Oysa, iki tilke arasindaki temel sorunlardan higbiri (Ege’de kita sahanligy,
kara sular, hava sahasi, Dogu Yunan adalarinin silahlandirilmasi, FIR hat-
t1 anlagmazliklan) ¢6ziilmiis degildi ve Kibris sorununu da, iki iilke arasin-
daki sorunlardan biri sayarsaniz, oldugu gibi duruyordu (A.g.e., s. 23-25).

Depremler 6ncesi dénemin, Tiirk medyasi tarafindan neredeyse bir
savag havasinda yansitilan Ege iizerindeki savas oyunu “it dalas1” haberleri-
nin verilis bi¢cimi de depremler sonrasinda biiyiik 6lciide degisti. Artik, it
dalaglar1 mangetlere ¢ikmaz oldu. 1999 6ncesinde neredeyse bir futbol ma-
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¢t havasinda yansitilan; Tiirk pilotlarinin “kahramanlig1” ve “iistiin beceri-
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leri” ile Yunan pilotlarinin “beceriksizligi” ve “korkaklig1” kargilagtinlarak
ulusal gurur vesilesi yapilan haberler kayboldu. it dalaglar1 zaman zaman
yine oluyordu, ancak resmi agizlar da bunlar1 gegmigte oldugu gibi aktar-
miyorlardi medyaya.

23 Mayis 2006’da bir Yunan pilotun yagamina ve her ik iilkenin de
ugaklarina mal olan it dalagi olayimin Sabah, Hiirriyet, Cumhuriyet ve Ak-
sam gibi gazetelerin mangetlerine yansiyis bi¢imi ge¢mis dénemle yeni do-
nem arasindaki farki biitiin ¢iplakhig ile ortaya koyar nitelikteydi. Bu gazete-
lerin tiimii olay: serinkanl hatta iizgiin mangetlerle duyurdular. Spotlarda
Yunan pilotun “hatali” olduguna deginildi, ama hepsi o kadar. Tiirk Disigle-
rinin Gziintiilerini bildirdigi duyurulurken, Atina muhabirleri aracilig ile
doyurucu arka plan bilgileri de verildi. Olay bir “facia” olarak tanimlanda.
1999 6ncesi, it dalaglar1 Tiirk koge yazarlar tarafindan ¢ogunlukla “kétii Yu-
nan'in marifeti” olarak yansitilirdi. Depremler sonrasinda bu tiir kése yazi-
lan da biiytik 6lgiide goriinmez oldu. Vatandaslan dis politikaya miidahil ol-
maya ¢agiran, Tiirk-Yunan iligkileri gibi sorunlarin vatandaglarin katthm ol-
madan ¢6ziilemeyecegini vurgulayan analizler goriiliir oldu (Tilg, 2006).

Aslinda, haberin birincil tamimlayicilaninin tavr1 g6z 6niine alindi-
ginda medyadan farkh bir yaklasim beklemek de gercekgi degildir. Tiirk
medyasindaki Yunanistan haberlerinin kaynags, hele de sorunlardan s6z
ediliyorsa, agirlikli olarak Genelkurmay ve Digisleridir. Bu gevrelerin yakla-
siminin ve resmi sdylemin, s6z gelimi Kardak/Imia krizine kiyasla nasil de-
vasa bir degisime ugradigini saptamak i¢in dénemin Genelkurmay Bagka-
n1 Org. Yagar Bityiikkanmit'in Yunan muhatabi Ora. Panayotis Hinofotis'in
konugu olarak 1-4 Kasim 2006 tarihlerinde Yunanistan'a yaptig1 ziyarete ve
o sirada verilen mesajlara bakabiliriz.

Org. Biiyiikkamit'in yurtdigina ilk resmi ziyaretini Yunanistan’a yap-
mas! da bagh bagna bir jestti. Tiirk gazeteleri Org. Biiyitkanit'in Atina'da
attig1 her adimu yakindan takip ettiler. Org. Biiyiikanit 2005’teki Atina ziya-
reti ile Yunanistan1 ziyaret eden ilk Tiirk ordu komutam olmus, Ora. Hi-
nofotis de Haziran 2006'da Tiirkiye'yi ziyaret eden ilk Yunan Genelkur-
may Bagkani olmusgtu. 8o yil sonra ilk kez gerceklegen bu ziyaretler bile res-
mi politikalarin nasil degismis oldugunun gostergesi sayilabilir.
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Org. Biiyiikanit'in ziyaretini yakin takibe alan Tiirk anaalam gazete-
leri, gogunlukla ona referans vererek su tiir mesajlar aktardilar: Askerler bir-
birleriyle konusmali... Sorunlar varsa, ki vardir, bunlar bir diyalog ortamin-
da konugularak ¢éziilmeli... Onemli olan sorunlar kavga etmeden ¢ozebil-
mek... Halklar arasinda nefret ve diiymanlik yok, dostluk var... Yunan halk:
beni taniyor ve bana kars1 son derece candan ve dost¢a davraniyor... Bu orta-
mi daha da geligtirebilir miyiz? Ben bunun i¢in Atina’dayim... Yunan Genel-
kurmay Bagkani ile birgok konuyu konugtuk. Ne onlar hakl dedik ne de biz.
Bu bir mahkeme degil. Her iilke kendi ulusal gikarlarim korur...

Org. Biiyiikanit'in bu mesajlar: Tiirk gazetecileri aracilif ile Tiirk ka-
muoyuna verdiginin altim ¢izmeliyiz. Bir tiryaki olan Tiirk Genelkurmay
Bagkani Yunanistan “Gtekilestiren” ¢izginin artik o denli uzagindadir ki,
Yunanlilarin Tiirklerden ¢ok sigara ictigi s6ylendiginde, “Bir bagka iilkede
yagamam gerekseydi, bu Yunanistan olurdu” demis ve bu da Tiirk gazetele-
rin haber bagliklarina tasinmigt: ( 3 Kasim 2006; Sabah, s. 21, Milliyet s. 18).

Resmi tavir degisikligi tek tarafli degildi. Dora Bakoyannis de, 2006
yilinin 29 Ekim'inde, Atina’daki Tiirk Biiyiikelgiliginde verilen Cumhuriyet
Bayrami resepsiyonuna katilan ilk Yunan Disigleri Bakani oldu. Kuskusuz,
bunlar da Tiirk gazetelerinde genis yer buldu (Milliyet, 1 Kasim 2006, s.
17). Biitiin bunlar, Yunanistan haberlerinin verilig bi¢iminin biiyiik 6l¢iide
degistiginin, ancak bu degisimin medyanin bagimsiz tavni sonucunda de-
gil, resmi politikalar egliginde gerceklestiginin gostergeleridir.

Depremlerden hemen sonra, 12 Nisan — 20 Haziran 2000 tarihleri
arasinda Cumbhuriyet, Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Radikal gazetelerinde ya-
yinlanan Yunanistan haberleri arasindan rastgele segilen 72'sinin irdelen-
mesi de depremler sonrasi Yunanistan'in “Gteki” olmaktan nasil giktigim
gostermektedir. O 72 haberden bazilarinin baghklan s6yledir: “Yunan ada-
larina vizesiz tatil / Tiirk askerine sevgi gosterisi / Bankacilikta Yunan dost-
lugu / Dayan komsu, yettim: Tiirk askeri iggali 6nledi / Ege’de Tiirk-Yunan
bulusmas: / iki iilke arasinda dostluk riizgdn / Hayal bile edilemezdi /
Tiirk-Yunan turizminde patlama olacak.”

Bu bagliklardan da anlagilacag gibi, deprem oncesinde (resmi poli-
tikalar da Yunanistan'i 6teki olarak tarif ederken) haber bagliklarinda en sik
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kullanilan s6zciiklerden biri savag iken, artik onun yerini (resmi politikalar-
da da) dostluk almigtir. Yunanistan “6teki” olmaktan ¢ikmug, “biz” olmus-
tur. Tiirk gazeteleri neredeyse kendi vatandaglarina Yunan turizmi propa-
gandas1 yapmaya baglamus, Stelyo Berberakis Yunanistan'a ilk kez gidecek
Tiirk turistlere “Yunan kizlann rahat giyinmelerine bakip da askint1 olma-
yin” diye tavsiyelerde bulunan yazilar yazmigtir. Haber baghklan yine duy-
gusal ve sansasyoneldir. Ancak, duygusallik ve sansasyonalizmin y6nii diig-
manliktan dostluga, “6tekilik”ten “biz’lige dénmiistiir. incelenen 72 haber-
den yalmizca iiiiniin depremler 6ncesi dsnemin mesajlarina benzer olum-
suz igerikleri oldugu, ancak bunlarin da deprem 6ncesine kiyasla son dere-
ce hafif kaldig1 gozlenmistir (Tilig, 2000; 20006).

“Bu yeni dénemde, Tiirk medyasinin Yunanistan’a nasil yaklasti-
gim saptamak agisindan ¢ok carpici iki 6rnek var. Nisan ortasinda bir
grup Tiirk isadam1 Atina’ya gittiginde, az sayida Yunan milliyetgisi tara-
findan Tiirk bayrag yakilarak protesto edildiler. Bu olay, deprem 6ncesin-
de gazete ve televizyonlarimiz tarafindan nasil haberlestirilirdi, kestirmek
zor olmasa gerek. Oysa yeni dénemde, bunu gazetelerimizin i¢ sayfalarin-
da bir avug ¢apulcunun marifeti olarak gegistirdik. Cok daha ilginci, pasa-
portunda dogum yeri Giimiilciine yazildig i¢in, isadamlan ile gidecek
olan Ankara valisine Yunanistan vizesi verilmemesiyle ilgili haberdi. Bu
da biiyiitiilmedi. Bir gazetede, valiye vize verilmedigini bildiren haberin
hemen yanina cerceve yapilarak, ad: verilmeyen bir disigleri yetkilisinin
aciklamasina yer verilmisti. Yetkili, ‘Olay: bilyiitmeye gerek yok. Biz de
pasaportunda Konstantinopol yazanlara vize vermiyoruz’ diyordu” (Tilg,
2000, s. 69).

Disigleri yetkilisinin bu tansiyon disiiriicii agiklamay: yaptigi do-
nemde, on yildan uzun bir siiredir Yunan pasaportlarinda “Konstantino-
pol” yazilmasindan vazgegilmisti. Yunanllar Tiirkiye'ye gelis gidiste sorun
yasamamak igin, Istanbul yazmadiklar1 dogum yeri hanesini, Beyoglu, Be-
siktas, Kadikoy gibi ilge isimleriyle dolduruyorlardi. Disigleri yetkilisinin
bunu bilmemesi diigiiniilemeyecegine gore, o agiklama Yunanistan’ “Gte-
kilestirmek”ten vazge¢mis resmi agizlarin, “aman medya eski aligkanlikla
bir yanhghk yapmasin” ¢abasi olarak da okunabilir.
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Depremler 6ncesi ve depremler sonrasi Yunanistan haberlerinin ve-
rilis bigiminin nasil radikal bir sekilde degistigini 6rneklemek igin Hiirriyet
gazetesinden iki haber baghig1 ve spotu aktararak bu béliimii noktalayalim.
Ozellikle ikinci haber, degisimin resmi politikalar diizeyinde gerceklesmis
oldugunu da pek giizel gézler 6niine seriyor:

“Yunan’a Vize - Bebek katili Apo’yu banndiran, PKK’ya destek verdigi
kesinlesen Yunanistan’a Tiirkiye’den vize geliyor. Boylece 8’inci Cumhurbagska-
m Turgut Ozaln bagbakanh@ déneminde baslayan vizesiz uygulama sona eri-
yor.” (Hiirriyet, 25.02.1999)

“Siingii Yok - Izmir’in kurtulug téreninde bu yil ilk kez diisman denize
dokiilmedi.

Depremle gelen Tiirk-Yunan dostluk riizgan, Izmir'in kurtulugu téren-
lerine de yansidi. 76 yildir her yul tekrarlanan ve Yunan bayraf tagiyan askerin
stingiilenerek Ege'ye atimasi ‘temsili sahnesi’ yasanmadi. Ciinkii Yunanistan
artik ‘dostumuz ve komsumuz’ (Hirriyet, 10.09.1999).'

“OTEKI"NiN YESERDiGi TOPRAK: MiLLIYETGILiK

Ister Yunan olsun ister Tiirk, Tiirk-Yunan iligkileri iizerine kalem
oynatan bir gazeteciyle samimi bir sohbet ortami buldugunuzda, gazetele-
rinde “komsu”yu yansitma bigimlerinin milliyetci bir ¢carpitmaya ugradigi-
n1, komsuyu bityiik 6lgiide 6tekilestirdiklerini itiraf edecekler, hatta bu yiiz-
den kendi yazilanyla aralarina mesafe koymaya bile ¢aligacaklardir (Tilig,
1998, s. 305-340). Bu, iki taraf gazetecileri ve medyasi igin gegerlidir. Bu
yiizden, Katharina Hadjidimos (1999) Tiirk ve Yunan gazetecilerin birlikte
caligmasini hedefleyen bir projeye, uzun siire Yunan medyasini izledikten
sonra su soruyu sorarak baglama geregi duyar: “Tiirkiye konusunu islerken
bu iilkedeki gazetecilerin neredeyse yiizde yiizii nasil hep aym fikre sahip-
ler ve yazilarinda ayni dili kullaniyorlar?”

Ayni soruyu, “Yunanistan konusunu iglerken Tiirk gazeteciler...” di-
ye de sorabilirsiniz. Benim buna yamtim, her iki iilkede de “haber yapici-
lar” ve “birincil tammlayicilar” dedigimiz iktidar eliti mensuplarinin haber-
lerin iiretiminde belirleyici bir rol oynadiklari ve her iki iilke medyasimin da
biiyiik 6l¢iide milliyetcilikle malul olugudur.
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Otekilestirme milliyetciligin en belirgin 6zelliklerindendir. E. Gell-
ner (1994) milliyetciligin nedenlerini irdelerken kiiltiir boyutuna dikkat ge-
ker ve milliyetgilerin “popiiler kiiltiir”e kars: bir “yiiksek kiiltiir” yaratma ¢a-
balarinin altini gizer. “Bunu, hemen biitiin uluslarin ¢atigan milliyetgilikle-
rinde oldugu gibi, Tiirk ve Yunan ulusal kimliklerinin birbirlerine kars: ta-
nimlaniglarinda da gérmek miimkiindiir. Bir yanda Yunanllar, antik Yu-
nan'in devami, demokrasinin besigi olan iistiin bir kiiltiiriin sahibi olduk-
larin1 savlarken, diger yanda da Tiirkler, Orta Asya’dan Anadolu’ya genis
bir cografyanin iistiin degerleri ile Islam dininin giizelliklerini birlegtirmig
bir bagka iistiin kiiltiire ait olduklanin iddia ederler” (Tilg, 2000, s. 64-65).
Bu yaklagimin izleri, étekilegtirme donemlerinde, Tiirk basininin Yunanis-
tan haberlerinin satir aralannda kolaylikla siiriilebilir.

Gazeteciler i¢in, ulusal bir konuda ¢izilen resmi ¢ergevenin digina
¢ikmak hig kolay degildir. Yasal yaptirimlarin ve fiili cezalarin olmadig: du-
rumlarda bile, bu tiir “sapmalar,” toplumun milliyet¢i ortalamas: tarafin-
dan “vatan hainligi” olarak damgalanabilir ki, bu kaldinlmasi ¢ok zor bir
yiiktiir. “Tarihgi Edward Peters (s. 405-407) ulus devletin olusumuyla birlikte
‘vatan hainlifi’ kavraminmin ¢ok genigledifini yazar. Peters’e gére; yoneticiler,
devlet politikalanmin i¢ ve dig diigmanlar kargisinda ¢ok zayyf durumda oldugu
vehmi igindedirler. Bu siirekli vehim her tiirlii elestirinin siddetle bastinlmasina
yol agar” (aktaran Tilig, 2000, s. 65). Peters’in saptamalari, Tiirk gazetecile-
rin (tabii bagka uluslardan gazetecilerin de), ulusal sorunlar ve bu arada Yu-
nanistan iizerine yazarken neden resmi gercevenin digina ¢ikmakta zorlan-
diklarini agiklamaktadir.

Gazetecinin su ya da bu nedenle tutsag: oldugu milliyetci séylem,
otekilestirmeyi de beraberinde getirir. Milliyetci séylem yalnizca ait olunan
milletin yiiceltilmesine dair mesajlar igermez. Kendisinin ve kendisine ait
degerlerin altim ¢izip onlarla digerleri arasina sinir ¢eken milliyetcilik, ka-
¢inilmaz olarak bir “biz ve onlar,” “biz ve 6teki,” “biz ve digerleri” soylemi
tizerine oturur (Breuilly).

Bu nedenle, birbirlerinin can diigmamn gibi gériinen milliyetgilikler,
ayni zamanda birbirlerinin en 6nemli besleyicileridir. Yunan milliyetciligi
Tiirk milliyet¢iligini, Tiirk milliyetciligi de Yunan milliyetciligini “6tekiles-

S6zDE MAsSUM MIiLLIYETGiLiK 215



tirici” sdylemleriyle besler dururlar (Laginer, 1996: 3). Yani, milliyetciler
s6z konusu oldugunda, “Tiirkiin Tiirkten bagka dostu yoktur” veya “Yunan-
lilar kardegsiz bir ulustur” gibi sloganlarin pek gecerliligi yoktur. Yunan
milliyetgileri, Tiirk milliyetcileri i¢in en iyi dost, Tiirk milliyetgileri de Yu-
nan milliyetgileri igin 6z kardeg sayilir.

Bu “kardeglikler” de, yine her iki tarafta, bir yandan okul, din ve or-
du gibi medya dis1 kurumlar tarafindan beslense de (Millas, 1991; 1995),
6te yandan da her giin milyonlarca insanin okuyup izledigi milliyetcilikle
malul medya tarafindan gelistirilmektedir.

Neyse ki, birbirlerini besleyip duran bu milliyetgiliklere kars: dina-
mikler de vardir. Diinyanin igine girdigi ¢ok-kimliklilik ¢ag1, son yillarda,
Tiirkiye'de ve Tiirk medyasinda da etkisini gostermekte; bireylerin yerel,
bolgesel ve ulusal kimlik bilinglerinin es zamanh olarak geligmesi, saldir-
gan milliyetgiliklerin aleyhine olabilmektedir. Kendi i¢indeki kimlik gesitli-
liginin farkina varan Tiirk medyasinin, diger kimlikleri 6tekilestirici dilinin
zayiflamas: da beklenebilir.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) iiyelik siireci de Tiirk milliyetciligi-
ni ve bunun medyadaki yansimalarini etkileyen bir fakt6r oluyor. AB’ye ka-
tilma arzusu ve bunun iilkenin modernlesme, ¢agdaslagma siirecinin zo-
runlu bir agamas olarak goriillmesi milliyetci egilimleri zayiflatic1 etki yapa-
biliyor. Ama aym siireg, aym1 zamanda, Tiirkiye'nin siirekli AB kapisinda
bekletilmesi ve kapinin hep yiiziine kapanmas: geklinde okundukga, tam
tersi bir etki de yapiyor. Bu noktada, Yunanistan'in kapiy: aganlardan ya da
kapayanlardan biri olarak algilanmasi, onun Tiirkiye’de ve Tiirk medyasin-
da otekilegtirilmesi iizerinde 6nemli rol oynayacaktir. *

Sonug

Yunanistan'in sosyalist Synaspismos partisi yetkilileri, 20 Temmuz
2009 tarihinde, telas iginde Tiirkiye’deki “kardeg” partileri ODP’nin yetki-
lilerini aradilar. Onlara gére, Ege’de sular tekrar 1sinmakta, iki iilke iligkile-
ri tehlikeli bir sekilde gerginlesmekteydi. iki parti derhal ortak bir ortak
aciklama yaparak kamuoylarin ve hiikiimetleri uyarmali, bari§ ¢agris: yap-
maliyd1.
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Ankara’daki ODP yetkilisi bu gériigmeden sonra taudig gazetecile-
ri aramaya bagladi. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir gerilimden haberdar
olup olmadiklarim sordu. Aradig gazetecilerin ¢ogu bir gerilimden haber-
leri olmadigini, ciddi bir sorun olsa mutlaka bileceklerini séylediler.

Gergi, 16 Temmuz 2009 tarihli gazeteler “Ege’de it dalas: gerginli-
gi” baglikh haberler yapmiglardi, ama bu haberler dikkatlerden kagacak ka-
dar kiigiiktii. Genelkurmay Bagkanliginin internet sitesi kaynak gésterile-
rek yapilan haberlerde “Tiirk Hava Kuvvetleri Komutanhginin Ege Deni-
zi'nin uluslararasi hava sahasinda egitim ugusuna ¢ikan F-16 ugaklarina
dort kez onleme yapild1” deniyor, haberin diger unsurlarini ise Yunan ba-
sinindan aktarilan bilgiler olusturuyordu. Yunan basini ise, Tiirk savag
ucaklarinin ‘Ege’deki sayisi artan ihlallerinin’ Atina’da ‘sicak bir olay yagan-
mas! endigesi’ yarattiini 6ne siirmiig, Yunanistan'in Ankara Biiyiikelgiligi-
nin Tirk Disisleri Bakanhig1 nezdinde girisimde bulundugunu bildirmis,
Tiirk savas ugaklarinin Giiney Ege’deki Bulamag, Esek ve Furni adalan iize-
rinde ugtuklarin iddia etmisti.

llging olan, Yunanistan'da Synaspismos’un iki iilke iliskilerinde
tehlikeli bir gerginlik algisina sahip olmasina kargin, Tiirkiye'de ODP'nin
ve hatta pek ¢ok gazetecinin bir gerilim algilamamis olmalaridir. Bunu,
Tiirk medyasinda depremler sonrasinda olugan havanin 2009 Temmuzun-
da hili devam ediyor olmasina baglamak miimkiindiir.

Ote yandan, Synaspismos ve ODP ortak agiklamalarim 27 Temmuz
2009’da yaptilar. Agiklamanin yapilmig olmasi ve yalmzca Yunanistan ta-
rafinda da olsa, iki iilke iliskileri konusunda duyarh olan kesimlerin kapil-
diklar1 endise, mevcut durumun ne denli kirilgan oldugunun isaretidir.

Tiirk medyasi 2009 Temmuzunda “Ege’de it dalag1” haberini epey
kiigiik ve eski savag gigirtkani tavrindan uzak gormiis olsa da, medyadaki
havanin, haberin “birincil tanimlayicilan” ve “haber yapicilarin” tavirlann-
daki degisimlere paralel olarak tekrar degisebilecegini kestirmek zor degil.

Bu yazida simdiye kadar 6rnekleriyle gosterildigi gibi, Tiirk medya-
sinin Yunanistan1 “otekilegtirme” veya “dost” ve “komsu” olarak sunma
tavri, resmi sGyleme ve iktidarlarin tavrina paralel olarak sekillenmistir.
Depremler sonrasinda gozlenen “olumlu degisim” iki iilke barigina katkida
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bulunmug ve bulunacak bir gelismedir. Arzu edilen, bu degigsimin bagba-
kanlarin, bakanlarin, genelkurmay bagkanlannin tavnna bagiml olarak de-
gil, bir bagimsiz gazetecilik anlayis1 ve tavrinin sonucu olmasidir. Ciinkii
ancak boyle olmas: durumunda, iktidarlar yeniden savasin diliyle konugma-
ya ve “komguyu” Gtekilestirmeye baglasalar da medya bangin diliyle konus-
maya ve iktidarin “6teki” saydigin1 “biz"in bir pargasi olarak gérmeye de-
vam edebilir.
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NoOTLAR

Gerek depremler 6ncesi gerekse de depremler sonrasi Tiirk gazetelerinde Yunanistan haberlerinin
verilig bigimi irdelenirken yalmzca haber bagliklanna, haber spotlarina ve haber metinlerine balal-
d1. Oysa bu haberlerle birlikte kullanilan fotograflarin irdelenmesi de anlamli sonuglar ortaya ko-
yabilirdi.

Yalyah (2009) Kubnis Rum ve Tiirk gazetelerinde Lokmaa sinir kapisinin agiligi ile ilgili haber fo-
tograflarini irdeledigi tez ¢aligmasinda, “hangiideoloji ve yayin gizgisine sahip olursa olsun her iki
kesimde yayinlanan tiim gazeteler kendi milliyetci diigiinceleri tarafindan belirlenen resmi soyle-
min disina ¢ikmad, ¢ikamadi. Kibns Tiirk ve Kibns Rum gazeteleri ger¢egi yansibyorum diyerek
yaynladiklan fotograflarla gercegi kendi devletlerinin resmi séyleminden hareketle anlamlandir-
diklan/garpituklan gériildii ” sonucuna ulash.

2 Negrine (2008, s. 57), Tiirkiye’'nin AB’ye katlim ortakh belgesinin imzalamginin (2004) Tiirk,
Yunan, Ingiliz ve Fransiz basininda nasil haberlestirildigine iligkin aragarma bulgulan, Tiirki-
ye'nin katilimina karg haberlerin oranimin en yiiksek oldugu iilke Yunanistan olmasina kargin (%
36) bu agidan umut vericidir. Giinkii Tiirkiye’nin katliminadestekveren haberlerin en fazla oldu-
gu iilke de Yunanistan'dir ( % 17). Bu oran Ingiliz basininda % 13'e, Fransiz basininda da % 12'ye
diigmektedir.
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HRisTiNA BATRA

REBETIKO’NUN SEYRI:
CEMAATTEN ULUSA

ebetiko olarak bilinen garkilar, liman ve kentlerde gelismis bir tiir
R‘kent halki tiirkiileri’ gibi diigiiniilebilir. Ama aslinda Jazz ve Blues

gibi, Rebetiko'nun da kendine 6zgii bir tarihi ve kimligi var.
1850’lerden baglayarak agir agir Izmir, Pire, Istanbul, Siros, Selanik gibi li-
man kentlerinde geligir (Konstandinidou, s. 20). Rebetiko iki diinya savag
arasindaki dénemde Yunanistan'da doruga ulasir. Bu dénemden sonra
marjinal gruplarin miiziginden orta siniflarin da sahip ¢ikacag: bir miizik
tlirtine doniigiir. Bu sarki tiiriiniin agamalan toplumlarin gegtigi asgamalar:
da gosterdiginden rebetikonun tarihi ve macerasi miizik alaninin 6tesinde
de bir deger tagir. Burada bu sarkilara kimlik agisindan bakacagiz.

I19IQ ONCESINDE

ilk rebetikolar, tiirkiiler gibi, anonimdi ve Rumlar arasinda agizdan
agza aktarilirdi. Milliyetciligin heniiz egemen ideoloji olmadigi1 donemler-
de bu sarkilar milli temalar, kaygilar ve emeller dile getirmezdi. Bu donem-
de farkli din ve dil gruplarindan olanlara karg: bir ‘diigman’ algilamas: da
goriilmez. Farkli etnik ve dini cemaatler garkilarda da bir arada bulunur. O
zamanin renkli Osmanl liman kentleri batili elgileri de sasirtir: ‘izmir'de
sanki biitiin uluslar randevu vermis. Paris fraki, amirin sar1g1, Londralinin
kasketi, Hiristiyanin ak kalpagi, Ermeninin kirmiz: fesi...” (Konstandini-
dou, s. 34). Bagka bir batili gézlemci 1878 lzmir'ini géyle goriir: ‘Burasi bir
miizik kentidir. Higbir yerde bu kadar ¢ok ¢alg aleti gérmedim. Liiks salon-
larda piyano egliginde romantik pargalar ¢aliyorlar, halk Kafe Aman’da, ora-
ya kiilhanbeyleri gider, kasap havasi oynarlar, karsilama, giftetelli. izmir’in
miizigi hem ltalyan’a agiktir hem Tiirk’e, hem batilidir hem dogulu.” Rebe-
tiko bu kentte geligir.

1910 yillannin sarkilarindan 6rnekler bu bariggil renkliligi giizel
sergiler. Eli’ye sitem, ailesini terk ettigindendir; 6teki'nin kusuru goriilmez.
‘Biz-oteki’ kimligi ise din tizerinden belirlenir. Sarkinin gevirisi soyle:
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Eli’yi yok etmeli, kafasini ezmeli
Kocasin aldatip ¢ocuklan terk etti
Kocasimi aldathi komisere kagti
Izmir'de ¢anlar ¢alar, kilise insan dolar
Eli de gider aga kapisi ¢alar.

Eli seni kimse istemez

Dudagin isinlmug, opiilmiigiin bir kez.

Din farki da énemli degildir. ki rebetiko sarkisi bunu dile getirir.
Birincisinde ibadet yeri ortak diigiiniilebiliyor. Balkanlar'in her yaninda bi-
linen Gakira sarkisi ise etnik ayirim yapmadan zengini soyup yoksula ve-
ren yigidi anlatiyor. Sinif kimligi egemen gibi.

Tiirk kizlann Rum kizlann
Gelip dua ettifi

Ayasofya’da kubbe olacagim,
Senin goziin, kagin, sagin itinal
Ayasofya mermeri gibi

Izmir'in daglannda
Buzlu akarsularda
Aslanlar gibi yiiriir.

Her tiifek mermisi

Bize birer teselli

Benim adim Cakircy’dir
Yaga aslan yiireklim

Ne dine bakar

Ne Tiirk ne Rum olmaya
Allah’a séz vermig bir kez
Yoksullara bakmaya

Etnik fark 6nemsizdir; biitiin kadinlar sevilmeye layiktir. Ama din
kimligi de temel kiiltiirel bir fark gibi hep goriiliir.
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Ermeni kizi sevdim, topluca seker gibi
Bir baska giizel dudaklan, bedeni

Hammcik derim ona, tath sohbetler ederiz
Rum’la Tiirk kizimin bu agk

Béyle aci olmamal

I¢imden su an gelen, inancimdan vazgegmek
Hareme girmek onu alip gétiirmek,

Cilvelim, hammcigim benim

MiLLi SAVASLAR VE MILLi $ARKILAR: 191Q-1923

1919'da Yunan askeri {zmir’e gikar. Milli bir savag baglamigtir. Sa-
vag ve milli catigmalar toplum iginde etkilenmedik alan birakmaz. Masum
sarkilar da bir ideolojinin araglarina veya en azindan temsilcilerine dénii-
siir. O giine kadar higbir rebetiko sarkisinda gérmedigimizi goriiyoruz: mil-
liligi. Bir cemaat millete doniigmektedir ve bu, sarkilara da yansimaktadir.
‘Biz’ s6ylemi, vatan topraklari lafi, milli sembole d6niismiis olan Ayasofya,
milli idealler adina yeminler... Rebetiko artik milli olmaktadr.

GCahmb Istanbullum, senin igin mum gibi eriyorum
Bana yiiz vermeyince, kalpsiz seni, bitiyorum

Gel bir araya gelelim yoksul bir konakta

Girmigken kentimize sevgili evzonumuz

Reddetme Meryem Ana’ya yeminimi

Ayasofya’da evlenmeyi

Seker gozliim glgin Izmirlim

Kalbimi yiktin viran ettin

Gel kavugalim, bir olalim, gel eski dost
Nasil kavustuysa Izmir Yunanistan’a
Elde hag yemin ederim, giinese ylldizlara
Kaybetmeyiz gayri Izmir'i.
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Plak olarak bize kadar varmayan ama kaydedilmig bagka bir sarki da
oldukga askeridir. Averof Yunan donanmasinin giiglii kruvazéridiir. Yayil-
maci heyecan ‘Eskisehire’ ragmen, yani yenilgilere ragmen sarkilara yansi-
yor. Bir sonraki sark: bu askeri maceranin sonunu dile getiriyor. Biitiin mil-
liyetgilerin yaptigim1 burada da goriiyoruz: sorumlular ‘biz’ degil ‘Gtekiler-
dir,’ Biiyiik Devletlerdir. Bu arada yenilgilere karsin milliyetgilik yok olmu-
yor. Bagka bir sarkida milliyetciligi bir umudu hep besledigini gériiyoruz.
Bu ii¢ sarkinin sozleri géyle:

Averof demir atty Izmir limaninda

Gatlads Tiirkler, Almanlar, Italyan ve Bulgarlar da
Venizelos'un akliyla, Daglis'in kursunuyla
Bogazlar agilacak girecegiz Istanbul'a da
Konstantin'le, béyle bir kralla

Bizim olacak Istanbul’la Ayasofya

Kovacagiz Tiirkleri Kizil Elma’ya

Eskisehir bir ¢ol, tel orgiiler iginde

Yakt: yiiregimizi, kahrolasi!

Izmir yangimimin egi yoktur diinyada
Italyan, Fransiz, Ingilizler,

Kemal'e yardim ettiler

Zavall bizi kovdular

Ellerde kaldik dksiiz

Meryem'in kilisesini yaktilar

Geceli giindiizlii inga edileni...
Kemal Izmir’i yakt

Al gikard

Yansa da Izmir
Viran olduysa da
Venizelos sag olsun!
Yeniden kurar onu
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1923 SONRASI REBETLER VE REBETIKO

Rumlann Anadolu’dan uzaklagtirilmalariyla (ve Niifus Miibadelesiy-
le) Izmir'in rebetiko ekolii son bulur. Artik Pire, Atina, Selanik gibi merkez-
lerde iki akam gériiliir. Izmir'den go¢ eden rebetler' izmir’de érgiitlitydiiler,
miizik konusunda bilgiliydiler, nota okumasin bilirlerdi. Bu rebetler kendi
geleneklerini siirdiirmeye ¢aligtilar ve daha ¢ok Anadolu’yu ¢agrigtiran “gif-
tetelli"yi siirdiirdiiler ve sarkilar bestelediler. Bunlara Yunanca ‘amanes’ der-
lerdi. O zamanin en iinlii sarkicilar: Rita Abaci ve Roza Eskenazi gibi kadin
sarkicilardi. Buna paralel olarak bir de Pire ekoliinden sz edilebilir. Bu ke-
sim daha ¢ok kasap havasi ve “zeybekiko” denen oyun havalarina yatkindi.
Biiyiik asgama Markos Vamvakaris ile oldu. Katoliklerin de yogun olarak ya-
sadig1 Siros adasindan olan bu besteci batici vurgulu sistemi rebetikoya uy-
guladi. Rebetiko bu etkinin altinda geligmesini siirdiirdii.

Bu dénemin bir sarkisi o zamanin dertlerini dile getirir:

Ben bir muhacirim, ah!
fzmir'den kovulmug bir zavall
Kimi zaman ag kimi tok

Ut ¢almasini bilen

Kafe aman’da

Ah, aman aman

Taksimi ¢alarken

Vatani anar igim yanar
Kafay geker

Afyonu gekerim

Kafe aman’da

Muhacir derler bana Atina’da
Giizel ¢alar hos eglenirim ¢iinkii...

Ilging olan, terk edilen ‘vatanr’ ve yasanan yeni sikintilar1 dile geti-
ren sarkilarin azhigidir. Tundas, Papazoglu, Peristeris gibi tinlii besteciler
de bu konuya el atmazlar. Bazi aragtirmacilar, egemen giiglerin Yunan hii-
kiimetlerinin sorumlulugunu hatirlatan olaylardan s6z eden garkilara san-
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siir uyguladigini yazar (Voliotis, s. 326). Ayrica Tiirkge sarkilar okuyan re-
betlerin sarkilan da plak olamadilar. Bu konuda resmi yasak olmasa da oto
sansiir uygulanmigtir.* Ancak 1930°larda Tiirk-Yunan iligkileri diizelince,
yaklagik altmig Tiirkge sark: plak olarak piyasaya ¢ikar. Bunlarin ¢ogu ‘kar-
silama’ olup {lias Barunis okur. Bu dénemde Vamvakaris'in ‘Rebetiki Kom-
pania’ adh grubu baglama ve buzuki ile kemani ve santuru bir araya getirir.
Go6gmen liimpen proletarya ile Pire mangas'lari bir araya gelirler? Bunlarin
etrafinda Balkanlar'in havasini her yana tagiyan Cingeneler de bulunacak-
tir. Halk sarkilarinin iki-dizesiyle Anadolu ‘amane’lerinin dértliikleri, ha-
pishanelerin ve ‘tekes’lerin* i¢cindeki kaynagmalar, ... biitiin bunlar yeni bir
miizik tiiriiniin dogmasina neden oldu: Yunanistanin kentli halk miizigi.
Buna rebetiko da denir.

PirE’'NIN MANGAS’LARI

Atina'nin limani Pire’de ortaya ¢ikmis olan mangas’larin genis ve
kapsamli bir ‘diinyalary’ vardi. Hem kendilerine 6zgii bir yagam bigimleri,
hem iletisimlerini saglayan ‘kendi dilleri;’ kisacas: kendi kiiltiirleri vard..
Kendilerini ve kendi diinyalarina ‘fara,’” ‘tarafa,’ ‘kurbeti’ ve ‘gezi’ gibi ke-
limelerle belirlerlerdi. Bunlar ‘dogudan’ gelen kelimelerdi ¢oklukla (taraf,
gurbet, gezi 6rnegin). Kendilerine ‘mangas’ diginda ‘kutsavakis,” ‘alanis,’
‘sevdalis’ ve ‘dervisis’ de (dervig) derlerdi. En iistiinii derviglikti. Dervig te-
rimi al¢akgoniilliiliigii ve iktidara kars1 onurlu tutum sergilemeyi ¢agristi-
riyordu. Bu insanlar kugkusuz alt siniflardan ve marjinal kesimdendi.
Okuma yazmalar simirliydi. Toplum iginde sivrilmek ve hele zenginles-
mek diye bir iddialar1 yoktu. Aile kurmak 6zgiirliigii kisitlayan bir ziil sa-
yilirdi. Sevgiliye (dalga / aftos anlaminda) ‘gomena’ derlerdi. Hapishane,
‘tekes’ ve taverna, mangas’larin dogal mekanlariydi. Hasisin kullanilmasi
normal sayilird.

Rebetlerin Tiirkiye ve Tiirk imaji olumluluk igerir. Dogu biiyiiliidiir,
giizeldir, uistiindiir, orada hasisin en iyisi yetisir, dervigler oradandir, nargi-
le ve riiyalarin hanimlar: da oradadir, oradandir. Bu yaklagima oryantalizm
de romantizm de denebilir. Dogu, hayali kayip cennet gibidir.
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Mangas’lar sitem eder
Aristokratlar da
Getirmiyorlar diye
Istanbul’dan beyaz

Dayanamadim tahrike
Bursa’dan gelirken
Ceketime sokugturdum
Iki paket beyaz

Tekkeci olsam dedim
Tiirk tekeslerinde
Gelseydi hammlar
Nargile igmeye

Yagsa sanh Bursa
Diinyada iinliisiin sen

Cepegevre dervigler
Orta yerde hagigler
Cepecevre baglama
Orta yerde liile taglan

Yasa aslan polis efendi
Birak yansin nargile
Tiirk ¢ocugu ceksin igine
Bir giizel dervigtir o
Izmir'den tagir beyaz
Kanmugi da Aydin’dan
Bir giizel iger bunlan

Rebetlerin diinyasinda ‘biz’ ve ‘Gteki’ kargitligi, hapiste ve tekes'de
olanlar ile ‘diganda’ olanlar olarak algilamyor gibiydi. ‘Biz’ kategorisinde
toplumun digladig1 marijinal insanlar bulunur. Rebetlerin diizeni degistir-
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me gibi bir kaygilar yoktu. Sikintilan sayar dékerlerdi ama nedenlerini ne
bilirler ne de aragtinirlardi. Onlara gére bir ‘yalanc diinya’ vardi bir de ken-
dilerinde hi¢ bulunmayan ‘6tekilerin’ giicii. Metaksas diktas1 déneminde,
1935'te Vamvakaris agagidaki sarkiy: besteleyecekti. ‘Markos giilbahgedir’
(Tiirkge) bagligini tagiyan bir sonraki sakaci ve ironik sarki da bestekar Ba-
tis'indir ve resmettigi Markos Vanvakaris'in kendisidir:

Kuvvetli olmak isterim
Musolini gibi yani
Zorlu Hitler gibi
Metelik vermez biri
Tiirkiye'yi yiicelten
Mustafa Kemal gibi
Yunanhlar da saginr
Ve sen bagkan Stalin
Diinya hayran sana
Isgiler sever seni
Aslan gibisin ¢iinkii

Kole diye bakan: kullanwr
Garson diye bankerleri
Bahgesinde bahgivan diye
Biitiin yéneticileri
Arkadas diye Kemal’i bilir
Bir de Musolini'yi

Biri liileyi yakarken
Sondiiriir Gtekisi

Rebetler ‘vatan’ soziinii pek kullanmazlar. Onlann ‘bizim’ olarak al-
giladiklan yerler tekes'ler, hapishanelerdir, kimi mahallelerdir. Vatan ile bu
irtibatsizlik en azindan Metaksas dénemine kadar siirer. Ondan énce vatan
lafi gegtiginde kastedilen, gurbete giderken terk edilen ana veya sevgilidir.
Rebetlerin himlikleri de etnik degildir; yereldir. Bir 1936 rebetikosu soyle der:
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Yunanh fasulyeci, italyan makamac
Tiirk ise pilavaidir, Ingiliz patates yer
Atinaly kalamar, Pireli limandadir
Izmir'in hovardas

Istanbul’un dervigleri

Din de kimligin temel 6gelerinden sayilmiyordu herhalde. Dinler
‘otekilestirilmez.” Vamvakaris 1936’da goyle bir gsark: besteler:

Tann elverse de
Piyango diigse bana...
Bir cami kurdururdum
Dervigler igsin diye
Ustii Istanbul kubbesi
Gelsin kizlar

Farkh etnik, dini ve kiiltiirel gruplar konusunda bu yillara kadar
olumsuz stereotipler gériilmez. Ozellikle Cingenelere bu sarkilarda pek sik
rastlanir. Bu grupla rebetler arasinda toplumsal bir yakinlik varmg sezgisi
dogar. Genel toplumdan farkli olmalari onlari rebetlere daha yakin kilar. Ki-
mi zaman Cingenelere bir farklilik yakigtirilsa da —fala bakabilme yetenegi
gibi— bu farkta olumsuzluk sezilmez. Bu 6zellikleri iceren iki beste agagi-
dadir. (Tiirkge kelimeler kullanildiginda bunlarin altim ¢izdik):

Ag bak kagit fahma Cingene
Bana gergegi soyle
Bagnmdaki diinyanin acist
Var mi bunun ¢aresi ...

Cingene kizs hamamda ve ben basanm paray: bir tamam
Ne olsa dderim yeter seni géreyim bir tamam

Gel yap banyonu, varsin diigiip éleyim

Cimbi Rimpi Yala
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Anlamiyorum Tiirk miisiin yoksa bir Rum
Ya Ingiliz veya Fransiz, nasil béyle giizelsin
Tath Cingene’'m benim kalbimi ¢aldin

Deli ettin sen beni, sevdifim igin seni

Bu yillarin rebetiko sarkilarinda Tiirkler sik gériiliir. Haklarinda ké-
tii s6z sdylenmez. Hagis ile iligkilendirilirler ama rebetlerin dilinde bu ké-
tiilitkk demek degildir. Tam tersine takdir edilen bir yagam bigimidir. Bursa,
Izmir, istanbul gibi kentler de 6zlem ile yad edilir. Dogu genel olarak rebet-
lerin sevdikleri ‘taraf'tir. Bat1 gurbete gidilen yerdir. Dogu gizemli yerdir.
Belki kaybolan bir cennettir.

New York’a gikip gittim

Yalmz kumarbaz buldum

Gelin almaya gittim

Elde tek mecidiyeyle ancak kagtim.

Rebetlerin ve rebetikonun diinyas: bu yillarda etnik bir yan veya
kimlik sergilemez. Onlarin diinyas: simfsal bile degil. Arzular ve hasisin
neden oldugu duygu ve dolayisiyla sonsuz diisiin diinyasidir egemen olan.

Ancak bu dénemden sonra, yani Metaksas déneminden baglayarak
rebetikoya, ama biitiin olarak, topluma da sansiir getirilir. Etnik ve milliyet-
¢i olmayan rebetikonun ideolojik yani da degisir. Dogacak olan miizige bel-
ki ‘Yunan rebetikosu’ demek yanlig olmaz.

YUNAN REBETiKOSU — BiR DIKTATORLUK VE BiR SAVAS, 1936-1946

Columbia, His Master’s Voice ve Odeon Parlophone gibi plak gir-
ketleri plaga déniistiirecekleri ilk rebetikolar1 segerken zaten ilk sansiirii de
uygulamuglard: ‘yiiksek siniflarr’ rahatsiz etmeyecek sarkilan se¢meyi ih-
mal etmediler. Béylece ‘batililagmaya’ baglayan rebetiko daha bagta igtenli-
gini kaybetmeye baglar. Bu miizigin dogulu rengi de solar. Bu arada baz
kavramlar belli algilamalarla iligkilendirilir. Bir yanda ‘dogal olan,” ‘ilerici-
lik,” ‘Avrupalilagma,’ ‘Yunan olan’ vardir, 6te yanda ‘gericilik,’ ‘Dogu,’ ‘sap-
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ma’ vardir. 7.11.1934 tarihli Atina'da yayinlanan Proia Gazetesi Mustafa Ke-
mal’in Tiirkiye’de ‘amane’ diye (Yunanistan'da) bilinen garkilari yasak etti-
gini yazar. Gazeteye gore, boylelikle Tiirk miizigi ileriye dogru bir hamle ya-
pacaktir. Bu eski miizik monotonmus oysa Tiirk halki dinamikmis (Vlisi-
dis, s. 17). Bu yayin ile Yunanistan'da bir kampanya baglatilir. Rebetikonun
‘temizlenmesi’ istenir. Bu anlayiga gore Metaksas diktatérliigii de yasa ile
‘ulusal idealleri’ korumaya alir (Voliotis, s. 327).

Rebetiko artik yasalarin ve sinirlamalarin ¢izdigi yolda yol alir. Da-
ha 6nceden de sarkilarinin plaga déniigmesini isteyen bestekarlarin plak
sirketlerinin tercihlerine boyun egmeye bagladiklarimi gérmiigtiik. Simdi
yeni yasalarla garkilarin konulari da belli bir diizene girer. Rebetiko daha
‘toplumsal’ olur. Kimi zaman toplumsal haksizliktan s6z eder (solun etki-
sindedir yani), kimi zaman da meslek gruplarindan s6z eder ve onlara sa-
hip gikar. Vamvakaris (siirgiine gonderilis olan) kralin geri d6nmesi igin bi-
le sarki besteler:

Geri dondiin, krahmiz diye bagnmiza bastik
Artik yiire§imizin acisim dindir

Simdi Yunanllara agikla her seyi

Sen ¢alig ve Meryem Ana yardimcin olsun
Yunanhlarin umudusun sen

Hep beraber kurtarahm vatani

Vamvakaris artik ‘Yunan’ olmugtur. Milli bir biitiiniin pargas: gibi
davranir. Vatani vardir. Dini inanci da vardir. Millet kralla ‘bir arada’ ola-
caktir, vatai kurtarmak ig¢in. Vamvakaris otobiyografisinde ‘artik agir
mangas sarkilar1 degil - kendime ¢eki diizen verdim - daha ciddi seyler
besteledim’ der (Vamvakaris, s. 286). Burada ‘ciddi’ ile kastedilen, polis
bildirilerinde de ifade edildigi gibi, ‘Yunan gelenek ve ideallerine uygun’
miiziktir.

Bu donemden sonra rebetiko daha ¢ok agki ve giinliik dertleri ele
alan bir garki tiirii olur. Yunan merkezli olur. Mahallenin kizlarindan s6z
eder. Sarhostan, cimriden, 6gretmenden so6z eder. Toplumca ‘6teki’ sayila-
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bilecek olanlar pek goriilmez. Tsitsanis’in sarkilar1 bu donemde rebetiko-
nun izleyecegi yolu saptar. Tsitsanis’in kendisi bu konuda sunlar séyler:
‘Metaksas sansiirii hagig sarkilarina son verdi. Bagka bir agidan diyebilirim
ki bu sansiiriin yararh yan1 da oldu, béylece amane ve aglamakh gibi sey-
ler reddediliyordu. Boylece halk sarkilarimiz daha Yunan ve giizel oldu’
(Vlisidis, s. 42). Bu sozler sansiiriin igsellestirildiginin bir itirafi gibidir.
Tsitsanis ‘Dogulu’ rebetikonun sonunu getirir. Bundan sonra artik halk
sarkilarimin ‘temiz olanlarint’ goriiyoruz. Belki daha sonralan bestelenmis
bir gark: bu sonu igaret etmektedir:

Mangaslar yok artik

Tren altinda kaldilar
Mangas gemisiyle aynldilar
Nargile de sénmiig artik

28 Ekim 1940’ta Yunanistan-italya savagi baglar. Rebetiko garkis1 da
bu milli davada fagist saldirisina kars: ¢ikar. Rebetes de artik ‘normal’ Yu-
nanlilar gibi askerlik gérevlerini yaparlar. Dervigler milli aslanlara déniis-
miistiir, 1821 ihtilalinin torunlar1 milli bir kimligi benimserler ve eski man-
gas kimligini terkederler. Yunanistan ‘ana vatan’ olur. Ve Meryem Ana da
vatanin yam bagindadir! Rebetiko milli mars gibi bir seye déniigmiistiir. Is-
te birkag 6rnek:

Amavutluk daglannda
Geceleri gezerim

Tath vatan igin
Savaginm anacifim
Tann yanm bagimda
Korkmam anacifim
Ve bir giines dogarken
Yaninda olacagim yine
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Cesaretle savagsmaktayim
Giiglii ve yiirekli
Oliimsiiz Yunanistan igin
1821°de oldugu gibi

Kwang dolu en éndeyim
Giilerek ve umut dolu
Ozgiir kalsin diye

Sanli vatan.

Yunann tiim kahraman ¢ocuklan

Cepheye gider gururla

Isa, Meryem Ana, yardimci olun ordumuza yeniden
Giig ver hakh davamiza

Bu canilerin yaptiy haksizlfin bedelini édetecektir
Yunan toplan

Rebetiko sarkilarinda vatanin diigmani Mussolini ve ordusudur. Bir
tarafta ‘makamacilar’ vardir 6te yanda Yunanhlar:
Riiyanda gériirdiin Yunanistan
Makarna diye yemek isterdin
Ama bir tek yudum yutamadan
Tadina bakamadan
Yunan gengleri
Amavutluk’u almigt bile.

Ancak Alman ordularn ltalyanlarin yardimina yetigip Yunanistan is-
gal edilince rebetikolardaki bu alayci hava da degisecektir. Tavernalar ka-
panmus, aghk bag géstermigtir. Kimi rebetikocular bu dénemde aglik ve
yoksulluktan 6liir. Plak girketleri kapanir. Bu dénemin sarkilar1 ancak
1946'dan sonra plak olarak piyasaya ¢ikabilir. Temel konulan savagin ne-
den oldugu aci ve sefalettir. Bu dénemde agizdan agza gegen siyasi igerikli
sarkilar da bestelenir.
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Kétii bir sabahti
Nedensiz

Savaga soktular bizi
Tutku ve hirsla

Yazik erlerimize
Kurban ettiler

Ve tek amag
Ingiltere’yi kurtarmak

Bu yillarda iggalciye kars: baslatilan gerilla direng hareketi, bir ba-
gimsizlik hareketine, oradan da sosyalist bir ihtilale déniigiir. Ozellikle Ba-
yanteras bu dénemin ihtilalci ‘rebetiko’ sarkilarim besteler. Artik bu halk
sarkis1 tiirii, cagdas bir ideolojinin s6zciisii gibidir. Yunan komiinistleri de
direnis ve devrimci hareketlerini eski Yunandan bugiine siiregelen milli bir
dava olarak gosterirler. Millilik sol harekete de bulagir:

Vatanim benim, her kége bucak senin iiniinden séz eder
Eski Termopiller, o mizrakh oklu donem

Ve Livadya ve Mesolongi

Suli ve Metsovo’da yankilanir tepeler’

1940 da yeni bir 15tk dogar

Giizel yigitleri akla getirir

Ve biz elde kilig eskiden oldugu gibi

Kanmimizy dikecefiz, Yunanistan sen yasayasin diye

Almanlarin yenilgisinden sonra Yunanistan’da sol ve sag giigler ara-
sinda i savag yaganir. iki kesim arasindaki kindar ve kanli garpigma beg y1l
siirer. Bu siirede ‘sag’ devlet 6zellikle sol ideolojiyi dile getiren sarkilara kar-
s1 tavir alir ve sansiir ile susturur. Bu dénemde garkilar imal ve ‘sifreli'dir.
Ozellikle Yunanistan’a asker cikarip sag giiclere destek veren Ingilizlere
karg sarkilar bestelenir:
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Ingilizler geldi
Nanu nanu nanu
Ingilizler terbiyeli
Cebimizi tirag etti
Ingilizler bir dald
Saatlerimizi agird

Sonug olarak Yunanistan’in solu da sag1 da farkh yaklagimlarla, apo-
litik, kozmopolit, etnik bir egilim icermeyen, mangaslann rebetikosunu
Yunan milletinin milli halk garkisina doniigtiirdii. Sol, geleneksel rebetiko
miiziginin limpen bir miizik oldugunu, sinif miicadelesine zarar verdigi-
ni savunarak kars1 gikti. Sag da, bu kez daha milli saydig1, daha negeli ‘ar-
hondorebetiko’ tiirii miizigi savunur oldu. Araya savaglar, milliyet¢i dikta-
torliikler de girince, eski miizik yok olmaya yiiz tuttu. Bu siirecin en ilging
yani, sonunda ge¢migin yeniden yorumlanmasidir. Bu yeni ve milli yorum
sonucunda rebetikonun 6zii suskunlukla gegistirildi ve gegistiriliyor. Milli
devlet hayatin her alanina el atip her geyi ‘millilegtirirken’ gegmisi de yeni-
den yorumlayarak onu da milli kiliyor. Giiniimiizde rebetiko miiziginin
gecmisi bilinmiyor denebilir. Gegirdigi agamalar, ifade ettigi yaklagim unu-
tulmaya terk edildi. Milli ideolojinin egemenligi kurulurken yapilanlarin
normal sayilmas: ve igsellestirilmesi bu siirecin temel &zelligidir.

Devlet, plak sirketleri ve miizik uzmanlar elbirligi ile yeni bir miizik
olugturdular. Bu gelismenin dogal, zamanin gerektirdigi bir gelisme oldugu
da savunulabilir. Rebetler herhalde yok olmaya mahkiimdu. Toplum degis-
migti, kimi toplumsal aktorler de son bulacakti. Bunu kabul etmek gergekli-
gin geregidir. Belki kabul edilmesi daha zor olan, hatta iiziicii olan, ge¢misin
de yok edilmesi, béyle bir ge¢misin hig olmamig gibi davranilmasi, sanal ve
milli bir gegmigin bir perde gibi géziimiiziin 6niine ¢ekilmesidir. Millilik
kendi anlayigin1 haksiz rekabet ¢ergevesi i¢cinde kimi zaman zorla, kimi za-
man dolayh bir bigimde ve sinsice bizlere agilamaya galigir gibidir: her sey,
her hareket, her zaman milliymig gibi sanal bir diinya kurar; gergek diinyala-
r1 gozden kagirtarak. Kaybolan yalniz rebetler degildir, tarihleri de suskunlu-
gun ve tahrifin i¢inde kaybolup gider. Milli yorum ge¢misi de degistirmistir.
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Son dénemlerin bir rebetikosu (Tsausakis-Tsiliverdis'indir) bir so-
nu seslendirir.

Aglama zavall baglama

Zavall tesbihli mangas igin,

Kara kasketli diigmeli

Iki yiizlii bigakh igin

Aglama eski zaman mangaslan icin
Yahni sokaklann insanlanna

Yeni donem mangaslan

Kendinize ¢eki diizen verin

Eski zaman derviglerini

Hor gormeyin
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NOTLAR

1 Rebetiko sarkilarini besteleyen, okuyan ve bu sarkilarin sz etti§i yagam bi¢imini izleyenlere Yu-
nanca'da ‘rebetis’ ve gogulu ‘rebetes’ denir. Burada rebet ve rebetler terimleri kullanilacak.

2 Bir araghrmac ‘Evlerindenkovulmus olan o insanlar nasil cesaret edip geride biraktiklan memle-
ketlerindeki gok etnili yar, miizikle de olsun, dile getirebilirlerdi ki? Buradaki bagnaz Yunanhlar
durup dururken onlara zaten Tiirk tohumu diyorlar’ diyecektir. (Voliotis, s. 326).

3 Mangas, belli tarihi bir dsnemde yasamg olan bir tiir kiilhanbeyi, kabaday, yigit, ‘dayr’ anlamin-
dadir. Mangas'lar rebetikoyu sevmis, rebetiko da onlan sakarmgtir. Bu yazida ‘mangas’ terimi gev-
rilmeyip aynen kullamlacaktir.

4  Rebetiko ve mangas’larindiinyasi kendi ‘dilini’ de yaratmgtir. Tekke kelimesinden tiiretilen ve Yu-
nanca tekes diye amlan yer uyusturucu maddelerin de kullamildig1 ve mangas'lann ve rebetlerin
toplandiklann mekandur.

s  Gondermeler antik Yunan'a ve 1821 Yunan lhtilalinedir. Yunan milletinin tarih iginde siirekliligi
ve yiiceligi dile getirilir.
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kullandig1 ve birgok kez biitiiniiyle siyasi olan sdylemini 6zetler-

sek, Yunan devletinin ve takipgisi Yunan Kilisesinin kuruluslarin-
dan beri, benzerlik iceren asagidaki ideolojik yanlar1 goriiriiz:”

Siyasi milliyetcilik kendini ifade ederken sunlar1 maske olarak kul-
lanir: hayali bir kiiltiirel ge¢mis, milli bir ‘ruha’ duyulan inang, tistiin milli
gelenekler, kokenlerimiz,’ s6zde milli 6zelliklere tapimircasina baglilik
(bunlar etnik, dilsel, tarihi 6zellikler olabilir) ve hele iistiin ve degerli say1-
lan - ve masum bir ifade ile séylenen - ‘kiiltiirel kimlik’. Kimi zaman ‘halk
her erdemin 6gesidir’ soylemi kullanilir ve dolayli olarak halkin kiiltiirel iis-
tlinliigti vurgulanmir kimi zaman bu halkin evrensel bir misyonundan sé6z
edilir kimi zaman da ‘halkimiz’ diigmanlarin kurbani olarak sergilenir, ya-
banc: etkiler yiiziinden milli varh§imiz tehlikededir, denir, en sonunda da yoz-
lagma ve yok olma tehlikesi giindeme getirilir. Bu halk uyumaktadr, ama
onun boyun efmez aslan bir milli ruhu vardir, diye nutuklar atilir ve higbir za-
man yabancilann ¢ok serefli miicevherimizi almalanna izin verilmeyecektir di-
ye eklenir.' Millet soyludur. Milli haklarimiz hep savunulmalidir, vb.

Dogal olarak, bu siralanan nedenler yiiziinden evrensel degerlere,
herkes igin gegerli olmasi gereken ilkelere, kokenlerimizi s6zde tehdit eden
evrensellige, pozitif diigiinceye, ‘hiir diigiince’ olarak bilinen ama kimile-
rince insan ruhunun ‘putperestligi’ sayilan pratige, ‘insan haklan diye ani-
lan yeni tanriya,’ yararailiga, maddecilige, kiginin bagimsizligina, yani kigi-
sel bagkaldiriya, cemaatten sivil topluma ge¢meye, hatta tanrisiz bir top-
lumdan dini bulunmayan bir topluma gegmeye ve nihayet lanetli sayilan
kartezyen aydinlanmaci harekete karg1 amansiz bir savag verilmektedir.

Y unanistan’da ‘egemen din’i temsil eden kilisenin kamusal alanda

*  Buyazya yldiz igareti kullanilarak Tiirk okurlar igin baz agiklayici dipnotlari eklenmigtir ve bunlar ‘Edi-
térin notu’ (ed.n.) olarak belirlenmistir. Sayilarla belirtilen dipnotlar yazarindir. Yunan ulus-devleti
1821-1830 yillarinda bazi asamalardan gegerek kurulmus, Yunan Kilisesi ise Istanbul Patrikhanesinden
koparak 1833 yilinda bagimsiz bir kurulug olarak ortaya gikrmistir. ‘Egernen din’ sézii Yunanistan ana-
yasasinda vardir ve Ortodoks Hiristiyanlik anlarminda kullanilmaktadir. Bu séziin en yaygin ‘resmi’ yo-
rumu, bu dinin ‘en ustiin' olmaktan gok ‘en yaygin din' oldugudur —ed.n.
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S6z konusu kilisenin sik kullandig: ilkel séylem ve davramglanm
gormezden gelsek ve s6zde vatansever ve 1limli siyasi bir milliyetciligi izle-
digini kabul etsek bile, sergiledigi bu etnik ve ‘vatansever’ iggiidiiler, temsil
ettigini iddia ettigi ekiimenik Hiristiyanhig1 gegersiz kilmaktadir.”

Biitiin bunlarin, insanlar birbirinden ayiran 6gelerin ve insan soyu-
nun birligine kars: koyan giiglerin iiretilmesinden ve éne ¢ikarilmasindan
bagka ne anlami olabilir? Bu alanda kilisenin bugiine kadar verdigi en bii-
yiik ‘6diin’ ve ‘geri adim,’” Avrupa Birli§i konusunda ‘Hiristiyan bir Avru-
pa'da Ortodoks bir Yunanistan’ igine sindirebilmis olmasidir. Zamanimi-
za yabancy, gerici, kapkara bir Yunanistan’in bu giigleri (siyah ciibbeleriyle
Yunanistan'1 temsil ediyorlar), pargalara ayrilmig bir insan soyu ve ayn ay-
1 hikiyelerden olugmug béliinmiis bir diinya kurmak i¢in miicadele edi-
yorlar. Avrupa'nin en ilkel giiglerinden s6z ediyoruz.

Burasi Balkanlar'dir, yani Avrupa'nin en par¢alanmig, aydinlama
hareketine ve evrensellige en uzak kalmis bolgelerinden biri. Ve bu sézde
saf, ama kanli ve hayali siyasi kimlikler, radikal bir bigimde, her cemaati (et-
nisiteye, dine, dile dayali cemaati), kendi milli alinyazisini izlemesi igin 6te-
ki cemaatlere kars: kigkirtmaktadir. Zaten ‘Balkanlagmak’ kelimesinin bu
anlamda kullanilmasi anlamlidir. En nihayet ilging bir gézlem olarak sunu
da ekleyelim: Hiristiyanhigin evrenselligi ile ¢eliski olugturan ve bu dinle
uzlagmaz olan ‘Yunan merkezci’ veya ‘Yunan ruhu’ gibi terimler, Yunan ki-
lisesi ileri gelenleri tarafindan kabul edilemez terimler sayilacagina, tam
tersine, geref ve kivang kaynag: sayilmaktadir.

Bu saydiklarimizi kanitlamak igin, yazinin devaminda Kutsal Sino-
dun” ve Yunan Kilisesinin ileri gelenlerinin resmi séylemine bagvuracagiz.’

YENIiDEN MAKEDONYA SORUNU™

Yugoslavya dagilirken Yunan Kilisesinin Kutsal Sinodu 1992 yilinin
Subat ayindan baglayarak, milliyetgi bir isteriyi koriikleyerek ‘tarihimize sa-

*  ‘Ekumenik’ ‘evrensel’ anlamindadir ve ‘ekimeniklik’ (veya ‘ekimenlik’) ‘evrensel olmak,’ yani bitin
insanhgs kapsamayi amaglamak Hiristiyanhgin temel ilkelerinden biridir —ed.n.

*%* Kutsal Sinod, Yunan Kilisesinin en tst organidir —ed.n.

*** 1900 baglarinda Makedonya, Balkanlar'da kanli miicadelelere neden olmustu. Bu olay Yunanistan'da
‘Makedonya Sorunu’ olarak bilinir. Yazarin ‘yeniden’ demesi bundan dolayidir -ed.n.
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hip ¢ikalim’ sloganinin egemen oldugu biitiin niimayiglerde, ‘kendi cema-
atini’ de harekete ge¢irmek icin gaba gésterdi. Bu gésterilerde ‘Uskiip'ii bé-
lelim” haykiriglar1 ve ‘(dindasimiz) Sirbistan ile ortak sinirlanmiz olsun’
sloganlan egemendi. Hatta Haziran 1992'de kilise bir bildiri ile ‘Uskiip
devletcigine’ kars1 halki ‘vatansever niimayislere’ davet diyordu. O zamanin
bagpiskoposu Serafim ise ayn1 anda bagbakana, Avrupa Birligi iilkelerinin,
ABD'nin, Rusya’nin, vb., bagkanlarina mektuplar géndererek ‘devlet¢igin,’
Makedonya kelimesini igeren bir isimle taninmamasini istemigti. Subat
1994'te Selanik Metropoliti Pandeleimon’ 6nciiliigiinde Selanik’te agin sag
sloganlarin egemen oldugu biiyiik niimayiglerde su slogan yer almigti: ‘Si-
lahlar1 donanalim, Uskiip’ii alahm.’

Aradan bunca zaman gegtikten ve Yugoslavya'da yillarca siirmiis i¢
savagtan ve su yiiziine ¢tkmig vahgetten ve dokiilen onca kandan sonra in-
san, Helen-Ortodoks liderlerinin daha az gaddar olmalarini beklerdi. Ama
tersine, leg yiyici akbabalar gibi, Mart 2001'de, yalniz bir iilkede degil, bii-
tiin ¢cevrede bir catiymanin dogmasina neden olabilecek ve FYROM'da pat-
lak veren kanli gatigmali korkung krizi firsat bildiler. Biitiin uluslararasi ku-
rumlar (BM Giivenlik Kurulu, ABD, AB, NATO, biitiin Balkan hiikiimetle-
ri) bolgede yeni bir i¢ savagin engellenmesi igin ¢aba gosterirken onlar, tam
da o anda, Yunan Kilisesinin Kutsal Sinodu araciligiyla bir bildiri yayinlaya-
rak —kanli olaylar hakkindaki kaygilarini dile getirmek yerine— ‘resmen ve
uluslararasi ¢evrede bu iilkenin Makedonya terimini iceren bir isimle ta-
ninma ihtimaline kars1’ kaygisini bildirdiler. Hatta 1992 yilinin milliyetci
bildirisini yeniden yayinladilar. Bagpiskopos Hristodulos ise AB iilkelerinin
bagbakanlarina ve diinya kiliselerinin bagkanlarina mektuplar géndererek
Yunan halkimin kaygilarin iletti. Ona gére bu kaygilar ‘Makedonya ismini
istismar ederek Yunan Makedonyasr'nin bir kismini ele geciren komsula-
rin dogurdugu geleneksel giivensizligimizden’ dogmaktayrmnis.

Hristodulos iki yil sonra, 2007 yilinin Kasim ayinda, FYROM'dan
toprak talebinde bulunacakt:: ‘Istedigimiz gibi bir Makedonya’miz olsun.

Resmi adi FYROM (Former Yugoslavian Republic of Macedonia) olan tlke kendine ‘Makedonya' de-
mekte, ama Yunanistan bu adi tanimamakta ve onun yerine resmen FYROM, giinlik kullamigta da
Uskiip demektedir. Ayrica kimi zaman da FYROM igin ‘devlet’ (kratos) de denmemekte ‘devletcik’
anlaminda bir kelime kullanilmaktadir (kratidio) —ed.n.
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Miimkiinse eksik olan pargalarini da iceren Yunan bir Makedonya... Geri
alalim o topraklan’. Bunlar: Selanik’in toplanti merkezinde séyledi ve sunu
da ekledi: ‘Makedonya’nin bir pargas: eksiktir: Manastir.” Spor Sarayinda
yapilan bir milliyetci toplantida yaptig1 bir bagka konugmada ise, dinleyen-
lerin ‘Silahlara sarilalm, Uskiip'ii alahm’ haykinglan egliginde, onlan yii-
reklendiriyordu: ‘Niimayislere ¢ikin kardeglerim! Dokiiliin denizlere, tele-
vizyonlara, radyolara ¢ikin! Sokaklara dokiiliin!’

‘ORTODOKS YAY™
Haziran 1993'te eli kanli Radovan Karacig bagpiskopos Serafim’i zi-
yaret ettiginde elini 6pmeye yeltenince bagpiskopos onu engellemis ve ‘As-
linda benim sizin ayaklarimzi 6pmem gerek’ demisti! Kilisenin bagindaki-
ler ‘Miisliiman yaya’* kars1 bir ‘kutsal din savaginin’ yagandigina inanmigt.
Serafim’e gére Balkanlar’da Miisliimanlar ile Ortodoks Hiristiyanlar ara-
sinda bir savag vard1 ve amag hagin hilali yenmesiydi... Bundan dolay: 6n-
celikle ‘Ortodoks yay’ olusturulmaliydi: ‘Zamanimizin ihtiyaci Ortodoks
yay'dir.” S6z konusu kesimin bu ¢arpic1 sézleri, sonralan bagpiskopos ola-
cak olan Hristodulos, hatta Yunanistan'da kimilerince ¢ok degerli bir filo-
zof sayilan Hristos Yanaras tarafindan da dile getirilmistir.®
Hristodulos, Yugoslavya'daki i¢ savag sirasinda Miisliimanlarla Or-

todokslar arasinda siiregelen kutsal bir savastan s6z etmistir: ‘Bosna’da
Miisliimanlarla Sirplar arasinda yasanan savas, aslinda kutsal bir din sava-
sinin biitiin ozelliklerini icermektedir. (...) Bosna'da Sirplar, bir elde hag
oteki elde silahla kutsal dinleri ve aileleri igin savagmaktadirlar’. Ona gore
milli amag ‘Sirbistan’la Yunanistanin cografi birligiydi,’ yani Helen-Orto-
dokslugunun’ sloganin1 benimsemisti: ‘Sirbistan’la ortak sinirlarin olus-
*  Yunanistan’da, Kuzey Yunanistan'in bir bélimii Makedonya olarak bilinir. Burada yagayanlar da ken-

dilerine Makedon derler. Konugmac ‘eksik olan’ derken ‘Yunanistan'da eksik’ olan demek istemek-
i ;el.::;n::\jilrlli'yetgileri arasinda bir tehdit algilamasi var. Buna gére iilkenin kuzeyinde Bosna'dan Turki-

ye'ye uzanan (Arnavutlufu ve Makedonya'yi da igeren) bir Miisliman ‘yay’ bulunmaktadir —ed.n.
**% Yunanhlar kendilerine Helen (Elin / Elinas) derler. Bu yazida Helen ve Yunan es anlamli sézciikler

olarak kullanilmaktadir. Yunanistan'da yaygin din olan Hiristiyan-Ortodoksluk (din-mezhep) kimi za-

man ‘Ortodoksluk’ adiyla (yaniyla) vurgulamaktadir. Bu egilim milliyetgiler arasinda daha yaygindir

ve amag (bilingli veya bilingsiz amag) Yunanlilar: 6teki Hiristiyanlardan (Katolik veya Protestan) ayri
algilamaktir —ed.n.
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mas1.’ Yani, ‘calinmisg isimli ve kisa 6miirlii devlet¢ik’ ‘adil’ bir bigimde Yu-
nanistan ile Sirbistan arasinda paylagilacakti. Hristodulos bir yazisinda bu-
nun nasil olacagini da anlatmigtir: ‘Zaten Bosna’daki Sirplarin lideri Rado-
van Karacig, ashinda Milosevi¢'in daha 6nceleri dile getirdigi 6neri dogrul-
tusunda, Ortodokslarin gayri resmi birliginin olugmasindan s6z etmistir.
Ve onerisini savunurken de sunlan da agiklamigtir: Sirplarla Yunanllar
arasina Makedonlar denen sahte bir etnik grup girmistir. Biiyiik giigler ne
Sirplar1 ne de Yunanhlar sever. Bu yiizden de Sirplar ile Yunanlilar arasin-
da ortak sinirlar istemezler.’ Biitiin bunlar ‘tanrisal’ yalan dolan ‘kanitlarla’
savunulmaktadir: Bulgaristan'in ve Yunanistan'n Miisliimanlar1 Anka-
ra'nin direktifleriyle harekete gececekler ve bagimsiz bir Miisliman devlet
kuracaklar’'mig.’

Hristodulos, sonunda isi Yunanistan'in ‘kardeg Sirplarin yaninda
savaga katilmasini’ istemeye kadar vardirdi. Bu ise bir Balkan savaginin bag-
lamasi demekti. Bosna’da savasa katil Sirplarin yaninda ‘goniillii’ olarak ka-
tilan ve Serebreni¢a’da mavi-beyaz, hagli Yunan bayragini agan agin sagc-
lara kilisenin ve 6zellikle Hristodulos'un destegi de anlamlidir. Bu bagnaz
bir tutum ve destekti ve Bosna'daki soykirim biitiin boyutlariyla ortaya ¢ik-
tiktan sonra bile siirdiiriilmiigtii.®

fsTaNBUL

Eski bagpiskopos Hristodulos'un sevdigi sarkilardan biri ‘Yardim
edin Aya Yorgi ve Patrokosmas, alahm Istanbul'u, Ayasofya’yr idi." Bilme-
yenler 6grensin: Hristodulos’a gére Konstantinopolis gegici bir siire i¢in
Tiirklerin iggali altindaymis. Ona gore, ‘tarihte baz1 gelismeler aritmetigin
mantigina ters diigebilir'mis. Tiirkiye ise ‘ezeli diigman’ statiisiinde sayil-
maliymig. Ancak Tiirkiye konusunda igler biraz zor ve tehlikeli oldugundan
kilise milliyet¢iliginin retorigi bu kez, FYROM konusunda oldugu gibi, bol-
me ve fethetme lafi iizerinde bina edilmiyor, sévme, din diigmanligy, ideal,
dilek ve istek diizeyinde kaliyor. Hristodulos bir keresinde de s6yle konus-
mustu: ‘Bugiin Avrupa Birligine girmek isteyenler Athanasios Diakos'u si-

*  Eski bir tiirkidiir: ‘Voitha Ai Yorgi ke si Patrokosma / na parume tin Poli ke tin Aya Sofya’ —ed.n.
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se gecirenlerdir.” Bundan dolay: biz kars1 gikiyoruz. Barbarlar Hiristiyan ai-
lenin igine gelemezler, giinkii bir arada yasayamayiz' (4.12.2003). Zaman
iginde hi¢ degismeden var olan bu ‘barbar Tiirklerle’ bir arada yagsayamayiz,
¢iinkii onun anlayigina gére Tiirkler tarih i¢inde 6zel bir devamlilik sergile-
yen varliklardir: karsimizdaki bu ayni insanlar Diyakos'u siglediler 185 yil 6n-
ce! Bu tiir 6liimler konusunda genel irksal veya milli sorumluluk her Tiirkii
ve biitiin Tiirkleri toplu olarak ve ezeli olarak baglarmis demek, ¢iinkii tarih
icinde insanlarin milli ‘dogalar’ degismez sayiliyor!. Nasil ‘Tanny: 6ldiiren’
millet say1lan Yahudi milletinin her bireyi, yiizyllardan beri, Isa’nin ¢armi-
ha gerilmesi konusunda sorumlu tutulmaktadir, iste aynen 6yle.

‘Tiirkiin’ temel 6zelligi barbarliktir (o, ‘Asyal1 barbar komgsudur®) ve
yalmz ‘ezelden beri’ diijyman degildir, ‘gelecekte de hep diigmanimiz ola-
caktir™® diye yazmugt1 s6z konusu kilise lideri. Bundan dolay: ‘ortak diigma-
na karg1 birlesmeliyiz;’ bayrak olarak Bizans kartalim seg¢meliyiz, ¢iinkii
‘cift bagh kartal milletin semboliidiir, hi¢ unutmamamiz gereken karg: ki-
yilardaki fyonya’nin, unutulmayan vatanlarin semboliidiir’ (23.6.1998).

Bunun diginda, Yunan Kilisesinin bag: sifatiyla arada efelendi de. Or-
negin; ‘Zamam geldiginde ve gartlar bunu gerektirdiginde kutsal silahlan
takdis ediyoruz’ (15.8.1998). Ama hemen arkasindan bu yayilmaci dileklerin
etkilerini yumusatmak i¢in s6zlerine Tanriy:1 da ekliyor: ‘Umann Tann ba-
na bir giin, Kilisenin ve Helenizmin bag: sifatiyla, Sumeliotisa Meryem Ana
manastirinin kapisina anahtari sokup kapiy1 yeniden agmay: bahgeder.’ Da-
ha sonralan, Kardak/Imia krizi agilinca, sunlar yaziyordu: ‘Asil ikilem hep
su olmugtur: Banig m 6zgiirliik mii; barig m1 milli agagilanma mi? Ve bu iki-

lemde Yunanlinin dogru ve tarihi secenegi barig olamaz’.

‘KiBRIS YUNANDIR’

Atina ve Tim Yunanistan Bagpiskoposu Hristodulos ‘Kibns konu-
sunda ihtiya¢ duydugumuz sey, toplardir’ demigti.” Annan plam ve Kib-
ris'ta barigq1 bir ¢6ziimiin bulunmas: konusunda - sik sik yaptig: gibi Harp
Miizesinin kiirsiisiinden - konugurken, sunlan (yeniden) séyledi: ‘Bu giin-

*  Athanasios Diakos 1821 Yunan lhtilalinin kahramanlarindandir ve Osmanhi ordusu tarafindan yaka-
lanmig, iskence ile idam edilmistir —ed.n.

244 Bir ‘KiLiSENIN' MiLLi SOYLEMI



lerde Kibris'a bagimsizlig1 veya kolelestirmeyi getirecek biiyiik bir oyun oy-
nanmakta (...) ve biz, savag m1 barig mi, sahte ikilemine ‘hayrr’ diyoruz'.
Asil ikilem gu imig: ‘barig ve kélelik mi istiyorsunuz yoksa savag ve bagim-
sizlik m1? fkilem budur ve Yunanllar bu ikileme daima ve hig tereddiit et-
meden ‘savag’ demiglerdir.

‘Hiristiyanligin Sevgisini’ giar edinmis olan bu insanlar ikilem yaga-
muyorlar; Machtpolitik anlayiginin Yunan versiyonunu izliyorlar. Annan
plani agiklaninca Kutsal Sinod bir bildiri yayinlamig ve ‘Biz, Birlesmis Mil-
letler genel sekreterini bu plan igin tebrik etmiyoruz ve planin bir ¢6ziim
saglayacagina da inanmiyoruz’ demistir.* Hristodulos Harp Miizesinde ko-
nuya yeniden deginmis ve Annan plan ile ‘yiitksek milli gikarlar tehlikeye
girmekte ve Kibris'taki Helenizm kélelesme ve yok olma ile karg1 kargiya
kalmaktadir’ demigtir.” Agir1 saga1 ¢ilgin Yorgos Grivas'it methetmis,” ‘hak-
11 isteklerimiz i¢in miicadelenin geregini’ haykirmugtir — ¢iinkii Yunanistan
i¢in 6len Kibrishilarin kam bunu gerektiriyormus. Bagpiskopos goriigiinii
hep Grivas'in ¢izgisini izleyerek dile getirmistir: ‘Bu ada, her zaman oldu-
gu gibi, Yunan, Hiristiyan ve Ortodoks olmaya devam etmelidir.”

Kalavrita metropoliti Amvrosios ise Kibrish Rumlara™ seslenerek
sunlarin altini ¢gizdi: ‘Sayin Arinan ve diinyamizin biiyiik giigleri sizi Tiirk ig-
galciye tabi kilmak istiyorlar. Sézde birlegmis olacak olan, ama kendi dili ve
kimligi olmayan bir Kibris olacagina, ikiye béliinmiis ve kanh bir Kibris ol-
sun evladir! Grivas'in ve Makarios'un miicadelelerine ve Grigorios Afksen-
diu'nun” kanina ihanet etme hakkiniz yoktur!"® Kibris'ta Nisan 2004'te ger-
ceklesen plebisitte Annan planina ‘Hayir’ denmesi igin yapilan kampanyanin
basarisi i¢in Kibris ve Yunan Kiliseleri ‘seslerini birlegtirdiler.’ Biitiin olanak-
larin1 sonuna kadar kullandilar ve ‘giiglii bir hayir’ denmesinde etkili oldular.

SOYDASIARI KURTARMAK
Sonsoz olarak eski Bagpiskopos'un bir makalesinden™ baz1 pasaj-

lar aktaracagim: ‘Yunanlilar saldirgan ideallerini dayatmalidirlar. Bu ideal
*  Grivas Yunanistan ig savaginda asiri sag bir 6rgitiin baginda savasti. Sonralari Kibris'ta EOKA'nin
bagina getirildi —ed.n.

**  Yunancada ‘Kibrish Rum’ terimi yoktur, 'Kibrish Yunanllar’ kullanilir. Bu metnin orijinalinde de ‘Kib-
rish Yunanhlar' sézii geger —ed.n.
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Yunan iilkesini oldugu kadar iilke digindaki soydaglar1 da kapsamaktadir.’
Bu giristen sonra ‘ger¢ek Yunanlilarin’ nelere inandiklar1 géyle agiklan-
maktadir: ‘Ulke i¢inde ve diginda bir¢ok kimse mevcut durumla uzlagtilar.
Bizim toprak talebimiz yoktur dogmasim kabul ettiler. Gelisme ve kalkin-
ma gibi banggll islere koyuldular. Milletin idealine ihanet ettiler.” Ancak
‘bagka birgok kimse soyumuzun drami igin gézyas1 d6ktii. Bu insanlar Bii-
yitk Mefkurenin yorulmaz takipgileri olarak, (...) diplomatlara inat, kugak-
lar boyu, millete seslenen bir efsanenin sarkisi ile beslendiler: Yillar son-
ra yeniden bizim olacak.” (...) Yunanistan'in yerlegmis 6diin verici tutumu-
nun ve biitiiniiyle yasal olan davramgslaninin yan sira, simdi kuzeyde Pans-
lavizm, doguda ise Pantiirkizm tehdidi dogmaktadir. (..) Her tiir boyun
egme, uzlagmalar ve barig laflar1 ne etnik vatanseverlige uyar ne de Hele-
nizmin ¢ikarna. (...) Ozellikle kilise, bugiin biitiin diinyada yasayan Yu-
nanlilara moral ve nihai zafer konusunda yeniden ilham vermeli. Yakini-
mizda silah sakirtilar1 duyuluyor. Cocuklarimiz bundan tath canlann ve
Zapio’daki™ kafeteryalarim kaybederler diye korku duymamaldur. (...) Yu-
nanlilarin gémiilii kalmig diigleri uyanmakta ve 6fkenin riizgirli marglan
gittikge daha sarih duyulmaktadir.’

Biitiin bunlar marjinal ve havada kalan laflar gibi gelebilir okura.
Gergekten de eger Bagpikopos Hristodulos tarafindan desteklenen ve Bos-
na’da katil Sirplarin saflarinda ¢arpigmis olan ‘Helen-Ortodoks géniilliiler’
olmasaydi bunlar marjinal sézler sayilacakti. Bu ‘marjinal’ laflarin yayin-
lanmasindan iki yil sonra MAVI ismini tagiyan agin sagc Kuzey Epir'i
Kurtarma Cephesi, 10 Nisan 1994'te Amavutluk’taki bir askeri garnizona
canice saldirmig, ardinda iki 6lii ti¢ yarali birakmugtir. Bu ‘Kuzey Epir sa-
vagcilarinin’ yedisi tevkif edilince, Dimitriada metropoliti sifatiyla kendi
yayinladid1 gazetesinde Hristodulos sunlar1 yazmigti: ‘Basinda yazilarlar-
dan anlagilan, Kuzey Epir’in kurtulusu igin faaliyette bulunan MAVI érgii-
tiiniin tutuklanan iiyeleri, Yunanistan-Arnavutluk iligkilerinin iyilesmesi

*  Biyiik Mefkure veya Yunancasi, Megali Idea. ‘Yillar sonra yeniden bizim olacak:’ Biyik Mefkure dé-
neminde olusturulmug bir siirin dizelerindendir. Istanbul’'un yeniden elde edilmesi kastediliyor
-ed.n.

*%  Zapio, Atina’min merkezinde bir parktir —ed.n.
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ugruna kurban verilmek istenmektedir... Sabotaj ile suglanan bu Yunan
ruhlu insanlar1 Amavutlara teslim edecek duruma kuskusuz gelmedik;
ama tutuklama, hapse konma ve teghir edilme kogullan, Arnavutlara kar-
s1 asin1 bir bigimde agag hissettifimizi gosteriyor (...) Bir tilkenin vatan-
perverce ve kahramanca faaliyette bulunmug vatandaslan igin topladig ve
onlarin aleyhinde olan bilgileri bagka bir iilkeye vermesi hi¢ duyulmus
mudur? (...) Tutuklananlar suglu da olsa, gizlenip korunmaliydilar. Ciinkii
artik, kendi hiikiimetince diglanacagini bilenlerin iginden kim gelecekte
béylesine tehlikeli bir misyonu iistlenmeyi ister? (...) Ve tabii bu arada Ku-
zey Epir i¢in ozgiirlitk diisii yok olmakta, gengler hayal kirikhg: yasamak-
ta ve ... diplomasi bagaridan bagariya kogmakta!’*° Yani bagrahibin istedi-
gi, katillerin ortaya ¢ikarilmamasi idi! Cinayetleri 6vilyordu! Katillere arka
cikiyordu. Arnavutlara karsi oldugundan, keyfi terér olaylarini ‘milli mis-
yon’ say1p takdis ediyordu!

Yukaridaki 6reklerden de anlasilacag: gibi — ki bunlar istisna degil,
Yunan Kilisesinin egemen séylemidir — karsimizda, Umberto Eco'nun de-
nemesinde 6zetledigi bi¢cimde, ‘ezeli fagizmin'* klasik goériiglerinin Balkan
versiyonu bulunmaktadir. Bu yaziy1 bitirirken, Helen-Ortodokslugunun
¢agdas Yunanhiligin afyonu oldugunu séyleyelim. Zaten Helen-Ortodokslu-
gu teriminin kendisi de, milliyetgiligi giiclendirmek ve gelistirmek amaci
giiden bir konstriiksiyondur.

19. yiizyildan beri Yunanistan'da iki rakip akim miicadele halinde-
dir: Birincisi, bagim Adamantios Korais'in" ¢ektigi Yeni Yunan Aydinlan-
masidir. Ikincisi bagnaz dincilerin akimudir. Bu ikinci akim zaman zaman
inanilmaz bir barbarlik ve kiiltiirel gerilik sergilemigtir. Ornegin, Ortodoks
Taliban diyebilecegimiz girisimler (Kallivades'ler, Papulakos)™ veya Bagpis-
kopos Theoklitos ve Venizelos’a kars ilan edilen yiiz karas: ‘Kilise beddu-
asy’ (1916) veya iki Helen-Hiristiyan diktatorlitk.”™ Diktatérliikle birlikte

* A Korais (1748-1833) Yunan ulusal kimligi ve bagimsiz Yunan devleti igin miicadele eden Aydin-
lanmac aydindur. Korais igin bkz: H. Millas. Yunan Ulusunun Dogusu, lletisim, 1994 —ed.n.

*% Kallivades, 19. yizyil baglarinda Yunan Aydinlanmasi denen harekete karg: gikan bagnaz bir din guru-
budur. Hristovulos Papulakos (1770-1861) halki devlete karsi da kigkirtan miinzevi din adamidir —ed.n.

*%% 1936 Metaksas ve 1967 Papadopulos diktatérlikleri kastediliyor —ed.n.
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‘Yunanlilarin ve Hiristiyanlarin Yunanistant'* da yikilinca (1974), o giine
dek resmi ideolojinin giar1 olarak kullanilan ‘Helen-Hiristiyanligr’ da revag-
tan diigmiis ve onun yerine pek de farkli olmayan ‘Hellen-Ortodokslugu’
kullamlmgtir.”

Ister ‘Helen-Huristiyanhg)’ ister ‘Helen-Ortodokslugu’ ister ‘devle-
tin dini’ ister ‘egemen din’ olsun, bu akim, gerilik kaynag, toplumsal ve si-
yasi parazit yaratma ve agin milliyetci ideoloji 6gesi olma diginda bir sey de-
gildir. Yunan Kilisesinin ses veren aktif ileri gelenlerinin, Ortadogu’da fa-
aliyet gosteren koktendinci kargitlarindan farklari, birincilerin oportiinist-
likleri ve devlet memuru statiisiinde olmalaridir.

lyimser son bir not olarak sunu da eklemek gerekmektedir: Hristo-
dulos’un ani 6liimiinden sonra Yunan Kilisesinin bagina gelen Bagpisko-
pos leronimos (Subat 2008) ayni séylemi tekrarlamadi, siyasetten uzak
durdu. Dinin ilkelerinin sinirlari i¢inde kaldi. Yani ideolojik ve felsefi yak-
lagimlar, kurumlarin mirasi kadar kigilerin kendi se¢imlerinin sonucunda
da belirlenir. Bu da tarihin tekrarlanmamasini saglar.

YUNANCADAN GEVIREN: H. MiL1As

*  Yazar Yunanistan'da bilinen olaylari ammsatmaktadir. ‘Helen-Hiristiyanhg:' (elinohristiyanismos) te-
rimi ilk kez 1852’de kullanilmig ve iki farkl kiiltiirii (antik Yunan ve Hiristiyanlik) birlestirerek bir mil-
li kimlik olugturmayi amaglamigti. Bu konuda bkz: H. Millas ‘History Writing among the Greeks and
Turks: Imagining the Self and the Other' The Contested Nation — Ethinicity, Class, Religion and Gender
in National Histories, Edit. Stefan. Berger ve Chris Lorenz, Palgrave MacMillan, New York, 2008 adli
yapitta —ed.n.
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NOTLAR

w

‘Cok serefli miicevherimiz’ terimi dini saplantlan olan Yanis Makriyanis'indir. Bunu séyledigi za-
man heniiz aklin1 oynatmadig séylenir. Bu terimi Anilar'inda sik sik kullanuir. Bu amlar yeni kes-
fedilen Yunan milliyetciliginin Incil'i say:lmaktadir. ‘Miicevher’ derken kastedilen degerli Orto-
doks Hiristiyanliktir, ...ruhlandir yani. ‘Kétii niyetli’ Bati hep bu ruhu bizden kapmak ve onun ye-
rine sahte hediyeler vermek istemistir: ‘Bizim serefli miicevherlerimiz vard: ve simdi onun yerine
torba dolusu hava ve giiriik ceviz aliyoruz’ diye yazar Makriyanis. O ahnan ‘hava’ daha sonralan Av-
rupa Birligi fonlanndan saglanan ve kilisenin de bol bol tiikettigi milyonlarca Avro'ya déniigmiis-
tiir. [Makriyanis 1821 Yunan thtilalinin taninmig komutanlanndandi. Okuma yazmas: yoktu. thti-
lalden sonra okuma yazma 6grenmis anilarim yazrmgti. Bu amlar metni, milli ve saf bir metin ola-
rak iin yapmgtir. Makriyanis'in sonralan, gérdiigii diislerle ilgili yazdiklan su yiiziine gikanca ak-
li dengesi sorgulandi. Bu ikinci metin hezeyana benzemektedir. M. Vasilakis, Yunanistan'da bazi
gevrelerce bir mitosa doniigtiiriilen Makriyanis hayranlanni hicvetmekte ve elestirmektedir. Kilise
agin dindar Makriyanis’e sahip gikamigtir. ilging olan, burada ulusal kimlige aufla ‘miicevher’ ola-
rak gevrilen terimin, Makriyanis’in 6zgiin metninde, ‘cevahir’den tiiretilmis ‘civairikon’ olarak kul-
lanilmig olmasidir —ed.n.]

tnanilmas: zor olsa da gergektir: Devletten beslenen Ortodoks kéktendincilerin iilkesinde bu ko-
nuda kimse etrafli bir ¢aligma yayinlamaya cesaret edememigtir. Bu yiizden derinlemesine bir in-
celeme ve etrafli bir kayt icin kendi kitabima géndermede bulunmak zorunda kalacagim. Yuna-
nistan kaynak¢asinda bu konuda bagka bir galigma bulunmamaktadir: M. Vasilakis, | Mastiga tu
Theu (Tannmin Afeti), Gnosi Yayinlan, 2006. [M. Vasilakis'in s6z konusu kitab: kitabin yayinlan-
dig1 siirede Yunan Kilisesinin baginda bulunan Bagpiskopos Hristodulos konusundadir ve dini li-
dere gok sert elestiriler icermektedir —ed.n.]

Mark Mazower'in, Salonica, City of Ghosts adh kitabimin 6nsoziinde sunlan yazmas: ilgingtir: “In
the main square, hundreds of thousands of angry protestors were urged on by their Metropolitan, Panayi-
otatos (His Most Holy) Panteleimon (known to some journalists as His Wildness [Panagriotatos] for the
extremism of his language),” s. 16-17.

O zamanin Yunan Disigleri Bakam A. Samaras 21.7.1991 tarihinde ‘Miisliiman yay teorilerinin
gergek bir temeli vardir’ demigti. Bu bakan Yunan disislerinin en karanhk sayfalanm yazmgtir.
Onun kadar paranoik milliyetgi uzlagmazh@ kériiklemis baska biri gitkenamigtir. Yeni-Makedonya
ve her tiirlii bagka milliyet¢i amagh kisa émiirlii bir parti kurmus, liberal merkezde bulunan K.
Mitsotakis'in hitkiimetini de (Yeni Demokrasi Partisinden aynlarak ve meclisteki dengeleri degis-
tirerek) devirmistir.

[Bu satirlann yazildi1 dénemde ~Agustos 2009~ Yeni Demokrasi Partisi'ne donmiis olan Sama-
ras, kiiltiir bakanidir -ed.n.]

Hristodulos’'un 27.6.1993 tarihli To Vima gazetesinde yayinladi§ yazinin baghg: bu idi.

Katillere 6vgii babinda Yanaras'in Afelinismu Parepomena (Yunanhhgin Kayb1 Hakkinda) kitabimin
(Indiktos Yayinlan, Atina: 1997, s. 77-80 ve 105-106) bakimiz: ‘Bosna Sirplannin bas déndiiriicii
yiiksek kiiltiir diizeyi’ ve ‘Kiigiikk Bosna’da barbarligin iginde gok yiiksek bir kiiltiir panldiyor’... [H.
Yanaras konusunda Tiirkge bilgi i¢in bknz: A. Heraclides. Yunanistan ve Dofudan Gelen Tehlike:
Tiirkiye, lletisim, Istanbul: 2002, s. 79-125 —ed.n.]
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ARrzU OzTURKMEN

“FOLKLORLA OYNAMAK”: YERELLIK,
MILLIYETCILIK VE OTEKILERIMIZ

nmi yaptgim 1990’ yillar, aym zamanda milliyetgilik araghirma-

laninin en revagta oldugu bir déneme rast gelmigti. O yillarda, Be-
nedict Anderson, Eric Hobsbawm, Ernst Gellner, Anthony Smith gibi bu
alanin 6ncii aragtirmacilarini okuyarak Osmanl toplumsal tarihine baktig-
mizda, Tiirkiye'deki tarihyaziminin eksikliklerini agik¢a gortirdiik. Ne var
ki, kisa bir mukayeseli aragtirma, bize Tiirkiye’de Osmanli-Tiirk merkezini
esas alan bu yaklagimin Yunan veya Slav milliyetgiliklerinde de farkli olma-
digim gosterirdi. Bugiin Osmanl tarihgiligine ve Osmanli imparatorlugu
sonrasi kurulmug ulus-devletlerin milliyet¢i kurgularina 1980’li yillardan
beri degisen paradigmalarla bakabiliyoruz.

Benim ozellikle 19. yiizyilda Osmanl entelektiielleri arasinda filiz-
lenen folklor ¢aligmalarina olan ilgimin temelinde 1980'li yillarda halko-
yunlan camiasinda bolca tartigilan “otantiklik” ve “dogru yerellik” kavram-
lan yatar. O yillarda, 1930°lardan beri “Edirne’den Kars’a” yaklagimiyla yay-
gin bir milli halkoyunlan repertuar artik yerlesiklesmisti. Bu yaklasim igin-
de ilk kargimiza gikan, bir yerellik kurgusu olarak “Anadolu”nun ¢6ziim-
lenmesiydi. Erken Cumhuriyet dénemi aragtirmalarinin 6nemli kaynakla-
rindan olan Halkevi dergileri “Anadolu kiiltiirii” kavraminin Cumhuriyet
déneminin folklor ¢aligmalarinin temelini tegkil ettigini gésteriyordu. Bu-
nun yaninda, Osmanlhidan cumhuriyete gecis déneminde Anadolu’nun
kendi bagina sosyokiiltiirel bir cografi birim olmadig: da agiktr.’ Her impa-
ratorluk gibi yerel, dinsel ve sinifsal kimliklerin hiikiim siirdiigii Osmanlh
diinyasinda “vilayetler” olarak ayrigmis dogal bélgelerin, Misak-1 Milli sinir-
lan igine sikigmig Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde yeniden aragtirilmaya ve kur-
gulanmaya ihtiyaci vardi. Bunun igin folklor aragtirmalan, ucu Osmanh do-
nemine dek uzansa da Tiirkiye'de uluslagma siirecinin 6nemli ve hassas bir
alam oldu. Bu anlamda, folklor aragtirmalarinin tarihsel hikiyesine belki de

T tirkiye'deki folklor ¢aligmalarinin tarihgesi konusunda aragtirmala-
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Tiirkiye'nin kiiltiir ve kiiltiirel kimlik politikalarinin tarihgesinin de bir iz-
diisiimii olarak bakmak gerekir.

FOLKLOR VE MiLLiYETGiLiGIN ORTAK GEGMisi

Folklorun bir aragtirma alani olarak kesfi ile milliyetcilik akimlari-
nin gelisimi arasinda yakin bir iligki vardir. 19. yiizyil boyunca milli olam
bulma ve derleme olarak baglayan ilk folklor ¢aligmalari, bu derlemeler
¢ogaldik¢a millilegmeyi kurgulama siirecinin de temel kaynaklarindan bi-
ri oldular. Ne var ki, bugiin geriye baktigimizda, folklor fikrinin babas:
olarak goriilen Alman diigiiniir Johann Gottfried Herder'in (1744 —1803)
folklora romantik milliyetgilik ¢ercevesinden olan yaklagiminin, bugiinkii
milliyetgi folklor yaklagimlarindan daha farkh oldugunu da gériiriiz. Her-
der, her seyden 6nce, “koylii” veya “halk” kavramini ve koy kiiltiirtinii do-
gayla icice yasadig i¢in sanayilegsme ve kentlesmeyle kirlenmemis ve ye-
relligini gehre nazaran daha saf muhafaza edebilmis bir alan olarak gériir-
dii. Bu baglamda da gelismekte olan milli yapilanmanin bu halk/kay kiil-
tiriiniin degerlerini esas almasini savunurdu. Yine bugiinkii milliyetci
folklor yaklagimlarindan daha farkh olarak Herder, “favori” bir yerel kiil-
tiir olmadiginin altin gizer ve farkh milli gruplar arasindaki esitligi vur-
gulardi.® 1980’li yillarin milliyetgilik ¢aligmalarinda folklorun &nemini
belki de en ¢ok vurgulayan Eric Hobsbawm olmusgtur. Avrupa milliyetgi-
liklerindeki tarihsel evreleri inceleyen Hobsbawm, bu siiregteki ilk agama-
nin 6nce kiiltiirel, edebi ve folklorik bir merak olarak bagladigini vurgular.
Hobsbawm’a gére bu merak daha sonra 6ncii entelektiieller tarafindan
milli bir kurgu olarak sunulup son agama olan kitlesellesmeye gegis sag-
lar. Bu baglamda uluslagma siirecinin bir 6nciilii olan folklor aragtirmala-
1 ve onlarin uzantisi milli folklor arsivleri, 19. yiizyil itibariyla derlenen
ve “milli” olarak belli bir tasnifi yapilan kiiltiirel formlar1 “milli bir za-
man” igine hapseder.

1970'li yillardan itibaren gelisen “Folklorda yeni bakig agilan” (New
perspectives on Folklore) yaklagim,* folkloru “kiigiik gruplar i¢inde sanatsal
iletisim” (artistic communication in small groups) olarak tanimlayarak, argiv-
lenen kiiltiirel formlarin metinsel analizi yaninda, bunlann tarihsel ve ye-
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rel liretim siireglerini de anlamaya y6neldi’ 199o'larla birlikte sanatsallig:
etnografik olarak inceleyen bu yaklagima folkloru sosyal-tarihsel bir agidan
“digavurumcu kiiltiir” (expressive culture) olarak géren yeni bir bakig acis1 da
eklendi. Buna gore, bir gésterim olarak folklora bakildiginda hem sézel sa-
natsallif1 (verbal art as performance) hem de daha kitlesel kutlama kiiltiirle-
rini (cultural performances) inceleme ufku agiiyordu.® Bu yaklasim giinii-
miiz kiiltiirleri iginde iiretilen kiiltiirel formlarin yaninda, gegmisin sézlii
ve kutlamaci sanatsal tiirlerinin de belli tarihsel bir etnografi i¢inde tahay-
yiil edilmesini saghyordu.

“OSMANLI'NIN FOLKLORU:” DEGi§EN YERELLIK VE KIMLIK KURGULARI

Osmanli dénemine bir folklorcu goziiyle baktigimizda her impara-
torluk gibi ¢ok dilli, dinli ve etnik bir yapiyla birlikte, farkl yerellikler i¢in-
de benzerlikler arz eden kiiltiirel formlar da goriiriiz. Rum, Tiirk, Ermeni,
Laz, Cerkez veya Kiirt topluluklarinda icra edilen tiirkiiler, menakipname-
ler, hidrellez kutlamalar: veya diigiin adetleri ve eglence bigimleri Osman-
l1 diinyasinin yerelliklerinde birbirlerinden tamamen kopuk ve ¢ok da fark-
l1 degillerdi. Karadeniz'de yaptigim sozlii tarih aragtirmasi buralarda bir
haftaya yayillan koy diigiinlerinde, hidirellez kutlamalarinda, erkeklerin
kahvehane kiiltiirii ve kadin elsanat: iiretiminde, kutsal mekanlarin, dilsel
ozelliklerin, kutlama giinlerinin farkliliklarina ragmen baskin bir yerel or-
taklig1 da ortaya koyuyordu.” Yerellik bazinda temel farklilasma belki de dil,
din, etnik kimlikten 6te, simfsallik bazinda yaganmaktaydi. Yine Karade-
niz'de yapmig oldugum sozlii tarih ¢aliymalarinda Rum ve Tiirk agalarin
igbirliginin her iki etnik kékenden koyliiler tarafindan aymi duygularla ha-
tirlandigini gérdiim.

Bu baglamda 18. yiizyildan itibaren Osmanl Imparatorlugu iginde
gelisen kiiltiirel hareketler igindeki farkh topluluklar kendi dil ve kiiltiirleri
ekseninde aragtirmalara bagladilar. Bu ilgi éncelikle 19. yiizyihn favori di-
siplinlerinden filoloji ile baglads, destan, atasozii, masal ve halk sarkilan gi-
bi s6zel formlarin aragtirmalariyla devam etti. Rum, Ermeni, Slav cemaat-
leri gerek kiliseler kapsaminda gerekse 6zel demnekler kurarak kendi folk-
lorlariyla ilgilenmeye bagladilar. Bulgar ve Sirp milliyetciliginde ilk kiiltiirel
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araghrmalar kiliseler cergevesinde geligti.® Peter Sugar araghrmalaninda
Bulgar dilinin korunmasini manastirlarda muhafaza edilen belgelere bag-
lar.® Ermeni amira sinifinin kurdugu sekiiler okul ve kiiltiir cemiyetleri de
Osmanli sinirlan iginde dergiler yayinlayarak Ermeni halk edebiyatinin yay-
gn olarak okunmasina katkida bulundular.” Rum egitim, edebiyat ve kiil-
tiir kurumlan olarak kurulan syllogoiler Makedonya ve Anadolu’daki Orto-
doks cemaatlerin helenlesmesi yoniinde ¢aligmalar yaptilar.” Tiim bu kiil-
tiirel kegifler Osmanl diinyasini kegfeden yabanci gezgin ve misyonerlerin
de ilgi alanina giriyor ve Rum, Ermeni veya Bulgar folkloru iizerine yayin-
lar yapiliyordu.”

Bu dénemde yeni yeni gelisen kiiltiirel aragtirmalarin Osmanl diin-
yas1 i¢indeki uygulamalar: hakkinda iki noktanin iizerinde durmak gerekir.
(1) Yakin bir déneme kadar, Osmanli imparatorlugu'ndan ayrilarak kendi
ulus-devletlerini kurmus cemaatler kendi kiltiir tarihlerini tekillegtirerek
yazma yoluna gittiler. Ulus-devletgiligin dogal bir sonucu olan bu yaklagim
cercevesinde “Osmanl kiiltirii” paradigmasini Tiirk tarihi ve edebiyati ¢a-
ligmalari iistlendi. Osmanl kiiltiiriiniin gayrimiislim cemaatlerinin kiiltiir
tarihleri de bagimsizliklarini kazanan iilkelerde Osmanliliktan anindinlarak
yazildilar. Bulgar yazarlar Bulgar kiiltiiriine, Yunan yazarlan1 Helen kiilti-
riine, Ermeni yazarlar ise Ermeni kiiltiiriiniin 6zgiin cephelerine odaklan-
dilar.” Ulus-devletgiligin dogal bir sonucu olan bu yaklagimlar, 1980'li y1l-
larla birlikte 6zellikle milliyetgilik aragtirmalarinin getirdigi yeni kritikle de-
gismeye bagladilar.'* Bu baglamda, 6zellikle Balkanlar ve Ortadogu’da fark-
I1 farkhi yazilan bu kiiltiir tarihgelerini revize eden bir yaklagim gelistirme-
ye calisan kurumsallagmalar, etkinlikler ve yaynlar ortaya ¢ikmaya bagla-
d1.® (2) Bu ulusal kiiltiir tarihleri yazilirken, kiiltiir hareketlerinin 6ncii ki-
silerinin hayat 6ykiileri de tekillestirilerek yazildilar. Bu entelektiiel liderle-
rin hangi kiiltiirel-sosyal diinyada yetistikleri, farkli cemaatlerden olsalar da
birbirleriyle nasil bir temas ve iligki i¢inde olduklan, kisacas1 “Osmanlilik-
lan” izerine pek s6z s6ylenmedi. Osmanli sisteminin bir pargasi olarak bu
entelektiieller Avrupa'yla iligkiler kuruyor, benzer kitaplar okuyor, benzer
dergiler ¢ikariyorlardi. Birbirleri hakkinda ne duyup diisiindiikleri ise he-
niiz yeni aragtirmalarda ortaya gikiyor.
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OSMANLILIGIN iGINDEN “TURK FOLKLORUNUN" INgASI

Tanzimat dénemi sonrasina da denk gelen bu kiiltiirel farkindalik
¢aginda, Osmanl idealine bagh pek ¢ok aydin da toplumda yeni yeni olusan
siyasi fikirlerin daha etkin iletigimi i¢in dilde sadelesme meselesi iizerine
odaklanmaya bagladilar. Serif Mardin'in Yeni Osmanh diisiincesinin dogusu
adl kitabinda etraflica inceledigi bu aydinlarin baginda Namik Kemal (1840-
1888), Sinasi (1826-1871) ve Ziya Paga (1829-1888) gelmekteydi.” Osmanh
Tiirkgesinin siislii tarzindan annmasini savunan Namik Kemal, bu tarzin
yazinin gergek icerigini golgeledigini diigiinmekteydi. Buna alternatif olarak
halk dilinin kullanimim énermekle birlikte, Namik Kemal i¢in halk edebiya-
t1, igcinde dogaiistii unsurlar barindirmasi bakimindan, daima kusku ve me-
safeyle bakilmas: gereken bir alandi. Bu yaklagimiyla Namik Kemal, 1863 yi-
linda Durubu Emsal-i Osmaniye adiyla bir atasézleri derlemesi yayinlayan $i-
nasi ya da sade dile kaynak olugturmasi agisindan agik edebiyatina dikkat ¢e-
ken Ziya Paga gibi diger Tanzimat yazarlarindan farkliyd:.®

Dil ekseni etrafinda yavag yavag Osmanl aydinlarinin giindemine
giren halk kiiltiiriine duyulan bu ilginin bagka bir ayag: da kuskusuz Avru-
pali gezginlerin merakiyla da 6nemi farkedilen ‘maddi kiiltiir’ alaniydi. O
yillarda adina folklor denmese de maddi kiiltiirel formlara, 6zellikle de halk
giysilerine verilen 6nem artraktaydi.® 1851 ve 1862 Londra sergilerinde,
1855 Paris Uluslararas: Sergisinde Osmanli dokuma sanayi tamitilirken ge-
leneksel giysiler de sunulmug ve 1863'te istanbul'da Sultanahmet Meyda-
ni'nda agilan ‘Sergi-i Umum-i Osmani’'de el dokumas: hali ve nakigh bez-
ler, bakir egyalar, geleneksel tarim aletleri gibi parcalar sergilenmigti.*°

Geng Osmanllarin Tanzimat sonras: dolayh olarak ilgilendikleri
“folklor,” Jon Tiirklerin dogrudan ilgi alam igine girdi. J6n Tiirkler bu yeni
¢aligma alaninin siyaset igin faydalarin kegfederek folklor konusunda dog-
rudan fikir iiretmeye bagladilar. Aslinda, “Tiirk folkloru” olarak adlandin-
lan ilk aragtirmalar Trakya ve Anadolu’dan derledigi halk edebiyat1 malze-
mesini 1899°da yayinlayan Ignicz Kunos (1862-1945 ) ve golge tiyatrosu
Karagoz tistiine yazan Georg Jacob (1862-1937) gibi Avrupali folklorcular
tarafindan yapildi. Bunlar takiben, 1909 yilinda Riza Tevfik'in dans tiirle-
rinin farkl icralarina dikkat ¢eken “Memalik-i Osmaniye’de Raks ve Muh-
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telif Tarzlar1” adl1 bir makale yayinladigini goriiyoruz. Ne var ki, Osmanlh
déneminde folklorla ilgili olarak bu terimi kullanarak yazilan yazilar 1913-
1929 yillar: arasinda yayinlandi. Bunlarin en 6nemlileri arasinda Ziya G6-
kalp'in 1913’te Halka Dogru'da yayinladig1 “Halk Medeniyeti I, Baglangi¢”
adli makalesi, Riza Tevfik'in 1914'te Peyam Gazetesinin Edebi Ekinde ¢-
kan “Folklor-Folklore” adli yazisi, Kopriiliizade Mehmet Fuat'n yine
1914'te Ikdam’da yayinlanan “Yeni Bir 1lim: Halkiyat; Folk-lore” adli maka-
lesi, Selim Sirr1 (Tarcan)'nin 1922 yilina ait Terbiye ve Oyun’da gikan “Mii-
rebbiler Arasinda: Folklor” adl1 yazis1 ve Halk Bilgisi Dernegi'nde Akgura-
oglu Yusuf Bey tarafindan yapilan bir konugsmanin 1929’da Yeni Muhit
dergisinde yayinlanan “Folklor Nedir? (Folklorun Tiirklerde tarihgesi)” ad-
11 d6kiimiinii sayabiliriz.*

Bu yazarlarin ¢ogu i¢in Avrupa’yla mukayese anahtar bir konuydu.
Avrupa’da folklor konusunda fikir iiretmis olan Herder, Thoms ve Grimm
Kardegler'e gonderme yapan bu makaleler bir yandan yeni bir disiplin ola-
rak folklorun konusunu ve tiirlerini agiklamaya ¢aligiyor, bir yandan da onu
tarih, filoloji, etnoloji, etnografya gibi disiplinler arasinda konumlandirma-
ya ¢ahisiyordu. Riza Tevfik'e gére folklor bir ulusun mizacin tarihin 6vgii-
cii uslubundan ¢ok daha zekice bir gekilde ifade etmekteydi. Selim Sirri'ya
goreyse, tarihyazicihg biiyiik vaka ve hiikiimdarlan eksen alirken, folklo-
run milletin “mazisini yagatiyordu.” Yazarlarin hemen her biri “folklor” ve
“ulus” arasindaki iliskinin altim ¢izmekteydiler. Riza Tevfik'e gore Her-
der’ci bir bakigla, folklor siiziilmiig bir anonimlikle bir ulusun 6ziinii tem-
sil ediyordu. Yine benzer bir gekilde, Ziya Gokalp’e gére folklor “Tiirk ulu-
sunun” 6zgiin kiiltiiriiniin bozulmadan biriktigi bir depoydu. Folklor-siya-
set iligkisini en gok vurgulayan ise Fuat Képriilii olmugtur. “Yeni Bir {lim:
Halkiyat” isimli makalesinde Kopriilii, Balkanlar 6rnek gostererek folklor
ve milliyetperverlik arasindaki yakin ilgiye isaret eder:

“Balkan milletleri Rumeli’yi kendi aralarinda taksim i¢in miicadele
ederlerken yalmz silahla degil, birtakim delail tarihiye, lisaniye ve
insaniye ile de miicehhez idiler: “Folklor” tetkikati onlara birgok
noktalarda delil ve rehber oluyordu.”*
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Kopriilii'ye gore folklor araghrmalarimin milliyetgilikle ilgisi sadece bir
vatan agkindan ibaret degildir. Folklorik bilgi siyasi idarecilerin sik sik bagvur-
duklar1 bir kaynak olarak ayn1 zamanda iglevsel bir bilgidir. Kopriilii bu konu-
da 6zellikle s6miirgeci iilkelerden 6rekler verir.» Devlet yonetimine hizmet
i¢in folklor kaynaklarim: kullanmanin megruiyetini ingilizlerin Hindistan'da,
Fransizlarin Cezayir ve Tunus'ta yiiriittiikleri araghrmalara deginerek anlatir.
Kopriilii ayrica, Ruslarin benzer araghrmalarn Tiirkiyat adi altinda yaptldarnim
da hatirlabr. Ama 6nemle vurguladig: bir bagka nokta da folklorun uluslara-
rasi camia i¢indeki “temsil etme” ve “tanitma” 6zelligidir. Kopriilii'ye gore,
Avustralya ve Afrika “vahgileri” hakkinda yapilmig aragtrmalar Tiirkler tizeri-
ne olandan kat kat daha fazladir. Folklorun bir iilkeyi bagka iilkeler nezdinde
“temsil etmesi” boyutunu vurgulayan bir diger yazar da kugkusuz Selim Sir-
n Tarcan’dir. Tarcan éncelikle isveg'te, folklorun miizecilik ve halk danslarin-
daki sunumundan ¢ok etkilendigini diger yaz: ve yayinlarinda da sik sik dile
gelir. Eski adet, yagam bigimi ve inanglarin “vesaikle tespit” edildigi miizeler-
de folklorun kullanim bigimine hayranlik duyan Tarcan, halk danslarinin mo-
dernize edilerek sunumunun uluslarin temsilindeki 6nemli roliinii kavramig
ve bu baglamda kendisi de koreografik ¢aligmalara girmigti.*

TURKGULUK, KOYCULUK VE ANADOLUCULUK HAREKETLERINDE “FOLKLOR”

11. Mesrutiyet Déneminin ategli ortaminda folklor iizerine diigiinen
entelektiiellerin birgogu ayn1 zamanda 19. yiizyilin ideolojik arayiglar: igin-
de farkli kurumlar da kurdular. Bu baglamda, J6n Tiirklerin Osmanh-Tiirk
odakl kurumsallagma arayiglarindan ve bu dénemin Tiirkgiiliik, Kéyciilitk
ve Anadoluculuk gibi gézde akimlarindan da bahsetmek gerekir. Bu dé-
nem, bir ‘gecis donemi’ olma 6zelliginden dolayi, daha sonralar1 Cumhuri-
yet Tiirkiye'sinde yerlegiklegecek olan pek ¢ok dogmanin heniiz hikim ol-
madig1 bir entelektiiel ortamd1.® Yeni yeni kurulan pek ¢ok kurum dogal
olarak i¢cinde bulunduklar1 karmagik dénemi yansitirken aslinda biraz da
Cumbhuriyet Tiirkiye'sinin kiiltiir yapilanmasinin “nasil olmamasi gerekti-
gi” konusunda da belirleyici oldular.

fttihat ve Terakki Dénemi kugkusuz Osmanl tarihgiliginde merak-
la aragtinlmig bir alandir.*®* Aym sekilde Tiirkgiiliikk akim1 da &zellikle

S6zZDE MASUM MiLLIYETGILiK 257



1980’lerden bu yana kapsaml bir gekilde galigilmigtir.” Bu baglamda, ge-
rek Tirkgiliik, gerekse Koyciiliik ve Anadoluculuk akimlar olsun, bu yazi-
nin baglaminin ¢ok 6tesine tagan bir tartigmay gerektirirler. Burada tizeri-
ne egilmek istedigimiz nokta daha ¢ok folklor kavramina II. Mesrutiyet D6-
nemindeki kurumsallagma siirecinde nasil yaklagildig: olacaktir.

Tiirkgiliik aragtirmalan ¢ergevesinde etkin kiiltiirel ¢aligmalar ya-
pan kurumlar arasinda Tiirk Ocaklan, Tiirk Dernegi ve Tiirk Yurdu Cemiyeti
sayilabilir. Bu kurumlarin her biri Osmanh Tiirk diinyasinda dil ve folklor
merkezli aragtirmalar igin ilk 6nemli zemini olugturdular. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, burada bahsi gecen Tiirkgii yazarlarin yam sira farkli cemaat-
lerinin aydinlan da 19. yiizyil boyunca kendi dil ve folklorlarin1 derlemeye
ve aragtirmalarini cemaatlerine duyurmaya baglamiglardi. Buna mubkabil,
faaliyetlerini “kiiltiirel Tiirkgiilitkle” sinirlamig olan Tiirk Derneginin Rus-
cuk ve Budapeste gibi Osmanli sinirlar1 diginda kalan yerlerde de subeleri
ve buralarda aragtirma yapan Ermeni, Rus ve Macar bilim adamu iiyeleri de
vardi. 1908’de kurulan dernegin, resmi yayin orgam Tiirk Dernefi Dergi-
sinde, hem Osmanl sinirlan ig¢indeki Tiirklerin hem de Orta Asya’daki
Tiirki gruplarin ge¢misleri ve bugiinlerine iligkin gesitli konulara yer verili-
yordu. Burada yer alan makalelerin biiyiik bir kism dilde sadelegme tizeri-
neydi. Dergi, ayrica, biitiin subelerini, halk garkilari, atasézleri ve halk hika-
yeleri derlemeye, aile tarihi, halk hekimligi gibi konularda alan galigmasina
davet ediyordu. Bu anlamda, folkloru sadece so6zlii tiirlerle sinirlamayip
halk tibbini ve sozlii tarihi de kapsamaktayda.

Bir bagka Tiirk¢ii dernek de 1911'de kurulan ve biiyiik ¢ogunlugunu
Kafkas gogmenlerin olusturdugu Tiirk Yurdu Cemiyetiydi. Yayin orgamn
Tiirk Yurdu dergisi olan dernek, Osmanl topraklan digindaki biitiin Tiirk-
lerin birlesmesi fikrine sahip ¢ikiyor ve Tiirk dilinin, yaygin bir egitim ve
yayincilik ile bu birlegsmede anahtar bir rol yiiklenebilecegini savunuyordu.
Tiirk Yurdu dergisi de bu baglamda, farkh Tiirki gruplara dair kiigiik etnog-
rafik ve cografi araghirmalanin yayinlanmas i¢in bir forum olarak gériilii-
yordu. Ancak, Tiirk Yurdu Cemiyeti zamanlama olarak, Tiirk Ocaklan’nin
acilig dénemine denk geldiginden, bir siire sonra Tiirk Ocaklan’na dahil ol-
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mak durumunda kald1.*® Tiirk Dernegi ve Tiirk Yurdu Cemiyeti, Orta Asya ve
Kafkasya'daki Tiirk kokenli gruplar hakkinda bilgilenmek ve bu bilgiyi yay-
mak tizerine yogunlagirken, Tiirk¢ii derneklerin belki de en etkini olan
Tiirk Ocaklan kuruldu. Tiirk Ocaklan, 1912'de resmen acildiklarinda, ken-
dilerinden 6nce kurulan bu demeklerin mirasi olan birikim tizerine daha
etkin bir gekilde yapilanma olanagim buldu. Tiirk Ocaklari, barindirdig ay-
din kitlesi arasindaki tartigmalar, donemin kendi siyasi dinamikleri ve eli-
tizmle pragmatizm arasinda gidip gelen soylemleriyle, daha 6nce de degin-
digimiz kurumlarin karmagik kimliklerine dair belki de en 6nemli 6mek-
lerden biridir. Hamdullah Suphi’'nin (Tannéver) katilimin takiben daha et-
kili ve niifuzlu bir ¢izgiye oturan Ocaklarin nizamiyesinin ikinci maddesin-
de amaglan “akvam-1 islamiyenin bir riikn-ii miihimi olan Tiirklerin milli
terbiye ve ilmi, i¢timai, iktisadi seviyelerinin terakki ve alasiyla Tiirk irk ve
dilinin kemaline ¢aligmak” olarak belirtiliyordu.”® 1918’e gelindiginde iiye
sayis1 iki bini bulan Tiirk Ocaklari, Anadolu ve Rumeli’'nin degisik yerlerin-
de subeler agt1. Uyeleri arasinda Halide Edip, Mehmet Emin, Ziya Gékalp,
Ahmet Ferit, Yusuf Ak¢ura, Ahmed Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali gibi déne-
min 6nde gelen aydinlann da yer aliyordu. Ocaklarin temel amaci diger
Tirkg¢ii derneklerde oldugu kadar “kiiltiirel” faaliyetlerle simirlandirilmiyor,
soylemleri, daha ¢ok, sosyal ve ekonomik reformlarin her seyden once ele
alinmasi gerektigini vurguluyordu.

Bu yaklagimin ilk gostergesi, 1918’de baz1 Tiirk Ocaklar iiyelerinin
Koyciiler Cemiyeti adl1 bagka bir kurumlagmaya gitmeleri oldu. Amaglarim
“Koyciiler arasinda insaniyetkar bir tarzda ¢aligmak ve sihhat, maarif husu-
satinda kendilerine yardim etmek”™ olarak belirleyen bu yeni kurumun
bagkan1 Halide Edip olsa da, Dr. Resit Galip’in katkilarinin zamanla daha
belirleyici oldugu gériilmiistiir. Fiisun Ustel'in ifadesiyle, “Kéyciiliik” hare-
keti, Tiirk Ocaklar i¢indeki ‘Halka Dogru’ gitmek, Anadolu'ya ¢agdas uy-
garhg gétiirmek anlayisimin bir uzantisi olarak ortaya qikamigtir.” Bu bag-
lamda, Kéyciiler Cemiyeti “k6y” kavramina iginden folklor derlenecek bir
kaynak olarak degil, daha ¢ok sosyal yardim gotiiriilmesi gereken bir alan
olarak yaklagmgtir.
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Tiirk Ocaklarinin faaliyetleri Birinci Diinya Savagini talip eden yillar-
da Izmir'de Yunan iggaline, istanbul'da ise Miittefik Kuvvetlere karg: diizen-
lenen protesto gosterileri gibi siyasi bir konum aldi. Bir ara {stanbul'dald
merkez biirolanyla birlikte, Bursa ve Izmir’deki subeleri kapatildi. Kurtulug
Savagini takip eden giinlerde yeniden faaliyetlerine hiz verdi. Cumhuriyet
déneminin 1924 Nisan'indaki ilk kongresinde bir konugma yapan Hamdul-
lah Suphi Tiirk Ocaklarinin iki temel gorevini, lisan hudutlann istilalara
karg1 koruyarak hem “manevi Tiirk vataninin” hem de “yeni Tiirk Devrimi-
nin” bekgiligini yapmak olarak goriiyordu.* Ne var ki, Tiirkliigiin tammi o
kadar da kolay degildi. Kimin Tiirk olup kimin olmadig sorusu 1924 kong-
resinde ategli tartigmalara yol agan bir kavram oldu. Tiirk Ocaklarina katilir-
ken Abhaz, Cerkez, Bognak ve Giircii kokenli miiltecilerin maruz kaldig: ay-
rimcilik sikayetleri izerine Hamdullah Suphi iiyelerini goyle uyariyordu:

“Burada Anadolu’da tekrar toplaniyoruz, burada yeni bir tahammiir
devri gegirecegiz. Burada lehgeler birlesecek, sima farklar ortadan
kalkacak. Yeniden tarihin kayd ettigi o degismez Tiirk kudretini
kendi ruhlarimizin iginde biriktirecegiz.””

1926 ve 1927 kurultaylarinda da benzer tartigmalar yagand1. Miislii-
man olsun veya olmasin Tiirkceden bagka dil konugan ve kendi yerel gele-
neklerini yasatan yerlesik ve gégmen azinlik topluluklarinin durumlariyla
ilgili tiirlii tartigmalar oldu.*

Tiirk Ocaklarinin folklora y6nelik olarak tanimlanabilecek faaliyetle-
rinin ¢ergevesini 1926 yilinda merkez ve tagra subeleri arasindaki koordi-
nasyonu saglamak amaciyla yayinlanan Tiirk Ocaklan Mesai Programiy’'nda
bulmak miimkiindiir. Programa gore, her subenin iktisat, seyahat, tarih,
cografya, yerel araghrmalar ve giizel sanatlar gibi konularda haftahk konfe-
ranslar diizenlemeleri 6ngoriiliiyordu. Ayn1 zamanda, her subeden, Tiirk
diinyas: iizerine yogunlagan kendi halk kiitiiphanesini kurmasi ve Tiirki-
ye’'nin dogal giizelliklerini, insanlarini, koyliilerin giindelik hayatlarim ve
6nemli maddi kiiltiir eserlerini belgeleyen fotograf koleksiyonlan olustur-
mas1 beklenmekteydi. Tiirk Ocaklan Mesai Programi’'nda folklora dogrudan
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referans veren bir béliimde Tirk kiiltiiriinii “unutulmaktan” ve “yok ol-
maktan” korumaya yonelik 6neriler mevcuttu. Ocaklar, gelenekleri derle-
mek, hikiyeleri, atas6zlerini, halk sarkilarini toplamak, farkl lehgeleri ince-
lemek, yerel danslarin tasvirini yapmak ve degisik mezhepler ile gocebe
topluluklara dair aragtirmalar yapmak hususunda tegvik ediliyorlardi. Her
subenin bir “hars” miizesi kurarak yoresinin sanat ve zenaatini sergilmesi,
bir “irk” miizesinde ise geleneksel egyalara, aletlere ve tarim araglarina yer
verilmesi ve koylere tibbi yardim gotiirtilmesi tavsiye ediliyordu. Tiirk
Ocaklar: kurulduklar1 dénemin kaotik gartlarinda bu “ideal ocak” formunu
tam olarak gergeklestiremedi. Subelerin bir kismi kendi tip dispanserlerini
kurup, yabana dil, daktilo, muhasebe ve ticaret kurslar1 agtilar. Kimileri
kendi kiitiiphanelerini olugturdu, tiyatro ve miizik gésterileri ile konferans-
lar diizenledi. Etnografya miizeleri kurma ve folklor malzemesi toplama
diigtincesi ise gerceklesemedi. 1930’larin bagina damgasini vuran ekono-
mik ¢6kiintii ve uluslararas: siyasette yiikselen gerilimler Tuirk Ocaklar
icindeki tartiymalarda da kendisini gosteriyordu. Baz1 Tiirk Ocaklar iiyele-
rinin alfabe ve kiyafet inkilaplarina taraftar olmadig ve Ocaklarin mubhalif
Serbest Firka yanhlar igin bir barinak vazifesi gordiigii sdyleniyordu.’ 1930
yih boyunca yer yer baggosteren dini ayaklanmalarda Atatiirk’iin kéylerde-
ki pasif tutumu elestirdigi gériilmekteydi’” Frangois Georgeon, Ocaklarin
kéy yanhs: s6ylemlerine ragmen, kdyden ziyade sehir veya kasaba kurum-
lan1 olmaya devam ettigini belirtir; Kemal Karpat'in deyimiyle, 1930’lara ge-
lindiginde Ocaklar “Cumhuriyet hayatinin nabzini tutamaz hale gelmigler-
dir.”® 1910'lu yillarin Jén Tiirk gelenegi icinde yapilanmig olan Tiirk Ocak-
lar1, Cumbhuriyetin ilk yillarinin uluslagma siirecini daha merkezi bir yapi-
ya, Halkevlerine devrettiler. Tiirk Ocaklarinin 1931 yilinda kapatilmalan
devletin kiiltiir kurumlan iizerinde giderek artacak olan etkisinin 6nemli
bir igaretidir.

Tiirkguliigiin tartisildig1 1920'li yillarin 6nemli bir bagka akimi da
Anadoluculuk hareketiydi. Hilmi Ziya Ulken énciiliigiinde 1919’da gikan
Anadolu dergisi, 1924-26 yillan arasinda Anadolu Mecmuas: olarak devam
etti.?* Ulken’in bu dergide Anadolu'nun &rf ve adetlerine, 6zellikle de des-
tan tiiriine 6nemle yer verdigi goriiliir.*° Destanlarin 6nemli kiiltiirel kay-
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naklar oldugunu ve bunlarin derlenmesi gerektigine isaret eden Ulken igin,
Anadolu aynca birgok kadim kiiltiiriin eserlerini barindiran ve bu baglam-
da Yunan, Roma, Bizans, Sel¢ukdu ve Osmanli dénemlerini temsil eden bir
yerdir.* Pek ¢ok medeniyeti barindiran bir yer olarak kurulan Anadolu im-
gesine bir bagka yaklagim da derginin bir diger 6nemli yazan Miikrimin
Halil Yinang¢'dan (1900-1961) gelir. Yinang, millet karakterinin esasinda va-
tan duygusuyla olugtugunu ve bu baglamda Tiirkg¢iiliigiin Turanist yakla-
simlar1 yerine Anadolu’yu Tiirklerin farkli donemlerde hikimiyet kurarak
yurt edindikleri bir yer olarak gériir.#* Bu baglamda, Orta Asya Tiirkmenle-
ri Anadolu kiiltiiriiniin kaynag olarak goriilse de aslolan Oguz boyunun
Miisliimanlagtifs Anadolu'dur. Yinang, Oguz Destanini Tiirkmenlerin ilk
efsanesi olarak gorse de Nasrettin Hoca, Battal Gazi ve Koroglu gibi halk
kahramanlarini Anadolu’ya 6zgii olmalarindan dolay: daha ¢ok 6nemser.#
Anadoluculuk hareketinin 2. Diinya Savas: siiresince ve sonrasinda en
6nemli temsilcilerinden biri olan Remzi Oguz Arik (1899-1954) ise 1929
yilinda Paris’te aldig arkeoloji egitiminden etnografya ve miizecilik kav-
ramlarina merak duyan bir aragtirmac: olarak dénmiigtii. Bir siire Ankara
Etnografya Miizesinin yoneticiligini de yapan Ank, 1947 yilinda “Halkevle-
rinde Miize, Tarih ve Folklor Galigmalar1 Kilavuzu” adli bir ¢aligma yayin-
ladi1#¢ Remzi Oguz Arik, folklor ve etnografya kavramlarini, o dénemin do-
gal bir yaklagimi olarak ayrigtiriyor ve folkloru s6zlii kiiltiir, etnografyay: da
tamamen ‘maddi kiiltiir’ olarak sinirlandiriyordu. Oliimiinden sonra yayin-
lanan bir makalesinde halk kiiltiiriiniin temeli olarak gordiigii koyler’ ve
‘kéyliiluk’ tizerine olan fikirlerinde Herder'ci bir yaklagim tagidig1 da gorii-
liir. Ank’a gore Tiirk koyleri kendi kendine iktisadi ge¢imini saglayabilen
birimler olarak sadece kendilerini degil kentleri de besliyordu; aynca, gele-
neklerin bozulmadan yasayabildikleri mekanlar olarak Tiirk degerlerini en
saf haliyle muhafaza ediyorlardi. Bu baglamda kéyliiler, milli suurun en
6nemli tagiyicilan olarak goriilityorlardi.®

Anadoluculuk hareketinin Tiirkgiiliik ile olan tarihsel paralellikleri
ve geligimleri kugkusuz ¢ok daha kapsamli bir aragtirmay: gerektirir. Ozel-
likle bu iki hareketin 2. Diinya Savas1 sonras: yiikselen Marksizmle olan ¢a-
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tigmasi Tiirkiye’'nin entelektiiel tarihinde ¢ok 6nemli ayrigmalarin yagand-
g1 bir déneme isaret eder. Akademik 6zerklik ve devlet biirokrasisi arasin-
da geligen siyasi gerilim pek ¢ok farkh dava ile yargiya taginmig ve folklor
caligmalar agisindan da ¢ok temel kavramsal ve kurumsal ayrigmalara ne-
den olmustur. Bu dénemin en can alic1 davalarindan birisi basina “Sol Te-
mayiillii Profesorler” davasi olarak akseden davadir. Pertev Naili Boratav'in
daha sonralan ‘doktora tezim’ olarak tanimladig1 miidafaas: folklor ve mil-
liyet¢ilik izerine 6nemli bir tartigma agarken Anadoluculuk hareketine de
bir elegtiri getirir.*

Miidafaa metninde Boratav bir boliimii “Anadoluculuk tenkidi’ne
ayirir ve bu hareketin millet ve milliyet anlayiglarini inceler. Anadolu Mec-
muasi'nin bir diger 6nemli yazari olan Mehmet Halit Bayr1'nin iki makale-
sinden 6rnekler vererek Bayri'nin “asil vatan” ve “miistemleke” kavramlari-
na elegtiri getirir:

“Onlara gore, Anadolu'nun digindaki memleketler, Tiirklerle mes-
kun olsun olmasin, bir zaman elimizde bulunan miistemlekelerdi.
Bu goriis miistemlekeciligin devirlerini yagamis Avrupa memleket-
lerinden bambagka sartlar altinda gelismis ve yayilmis olan Osman-
l1 saltanati igin ne dereceye kadar dogrudur, bu ayr1 bir mesele... Fa-
kat ayn1 zamanda Tiirk vataninin, eski Osmanli topraklarini asil va-
tan ve miistemleke diye tefrik edigin zamanimiza tesirleri olacaktir.
Nitekim Anadolu mecmuasinda bu goriis zaviyesinden bir ¢ok me-
selelerin miinakasa edildigini goriiyoruz: Bir defa bugiinki Tiirkiye
sinirlarini dahi “devlet sinirlan” diye kabul edip milletin sinirlarini
Anadolu'nun tabii ve tarihi gartlarla taayyiin etmis hudutlarindan
Gteye agirmamak neticesine variyor, mesela bu gériise gore Trakya
da bir miistemlekedir.”+’

Boratav bu baglamda derginin erken Cumhuriyet déneminin en te-
mel olgularindan birisi olan “mubhacirlik” baglamindaki yaklagimini da de-
gerlendiriyor. Buna gére, derginin ¢iktif1 yillara da denk gelen Niifus Mii-
badelesinin gazetelere yansiyan mangetleri Anadolu Mecmuasinda dikkat
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ceken bir iislupla yorumlamiyordu. Omegin, Celalettin Kemal ismiyle ya-
yinlanan bir makalede yazar Rumeli muhacirlerinin perisan halinden bah-
seden gazetelere cevaben s6yle yazmaktaydu:

“Bu tarafta Anadolu ¢ocugu heder olup giderken bagkalarimi diigiin-
mek vazifemiz degildir. Tufan olsa, yerden cehennem figkirsa, gok-
ten yagmur yerine tag yagsa da umurumuzda degil, kim ne olursa
olsun, Anadolu’dan maada kimse akhmiz isgal edemez... Telaginiz
heyecaniniz beyhude, Rumeli Miisliimanlan i¢in koparacag: feryat
sinek vizilisindan daha kiymetsizdir. Kaleminizin sikayet ihtiyaci
varsa Anadolu'nun dertlerinden felaketlerinden gikayet ediniz.”*

Boratav Anadolucuk ve mubhacirlik kavramlar arasinda ortaya ¢ikan
bu ¢atigmanin altini gizerken, imparatorluktan kopan memleketleri birer
miistemleke gibi gérmenin yanlhsligini vurgular ve “Anadolu ¢ocugu ve ya-
bana diye bir tefrik yapinca, bunun Tiirkgiiliigiin bir miifrit gekli olan irk-
¢iliktan ne farki kalir?” sorusunu ortaya koyar.

FoLKLORUN UNiVERSITEYLE IMTiHANI: HALKEVLERINDEN
PERTEvV NaiLi BoraTAV DAvasINA GEGig

Pertev Naili Boratav’s Anadoluculuk akiminin ¢6ziimlemesini yap-
maya yonelten tarihsel siireg Tiirkiye siyasi tarihinin de 6nemli bir kirilma
noktasini tegkil eder. Erken Cumhuriyet dénemi tek parti rejiminin II
Diinya Savag1 sonras1 demokrasiye gegis siirecinde yagadig gerilim, 6zellik-
le “milli kiiltiir” tartigmalar1 ekseninde ortaya ¢ikmugtir. Milli kiiltiiriin te-
mel kaynag olarak goriilen folklor da haliyle bu tartigmalarin kapsaminda
yer alir. Burada, Tiirk Ocaklarini takiben, tam da yeni bir milli kiiltiiriin ya-
pilandirilmas: igin kurulan Halkevlerinin folklor faaliyetlerinden bahset-
mek gerekir.

1932 yihinda kurulan Halkevlerinin 6nemli iki misyonu vardi. Bun-
lardan ilki Tiirk Ocaklan ve Koyciiler Cemiyeti gibi kokleri Jon Tiirk Devri-
mine kadar uzanan bir sosyal reform projesiydi. Digeri ise Cumhuriyetin
Batililagma stratejisini pratige gegirecek sanatsal ve kiiltiirel faaliyetleri bas-
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latmak ve yiiriitmekti. Bu ikinci misyonda klasik miizik, kapali sahnede ti-
yatro, resim ve heykel gibi Bat1 kokenli kiiltiirel formlar tanitma ve yaygin-
lagtirma dugiincesi oldugu kadar, bir milli kiltiir repertuan olusturmak
i¢in yerel derlemeler yapma zorunlulugu da vardi*®

Bu nedenle folklor ¢aligmalar ve yerel folklor derlemelerine biiyiik
6nem veriliyor ve bu alanda ¢ogu amatér de olsa hummali bir faaliyet siirii-
yordu.’ Halkevlerinin folklor faaliyetleri bu yeni ¢aligma alaninin kuram ve
yontemi iizerine yayin yapmak, yerel folklor tiirlerini derlemek, kéy mo-
nografileri basmakti. Buna ek olarak 1933-1950 yillan arasinda diizenli ola-
rak kutlanan Halkevi bayramlarinin da folklorun gosterimi agisindan
6nemli bir iglevi oldugunu hatirlamak gerekir. Bu bayramlar, Halkevleri ¢a-
tis1 altinda derlenen halkoyunlan, tiirkiiler, el sanatlar1 gibi yerel kiiltiirel
formlarin diizenli olarak sunuldugu bir alan oluyordu.

Halkevleri Bayraminin, diger milli bayramlar arasindaki 6zel tarih-
sel konumunu da ayrica belirtmemiz gerekir.”* Cumhuriyet Bayramlan
ozellikle de gecit alaylariyla, devletin ve memleketin “iktisadi” panoramasi-
n1 gorsellestirirken, Halkevleri Bayramlar1 daha ok bir “kiiltiirel gésterim”
gunii olarak gorildiiler.” Bagka bir yazida, Cahit Begen¢ Halkevleri Bay-
ramlarinin en temel ve ayrigtiric1 6zelligini memleket igi bir tiir bilgi akta-
rimi saglamalarinda buluyor:

“Halkevleri bayraminda, yurdumuzun doért bir tarafindan gelen va-
tandaglar, geldikleri bucaklardan renkler ve sesler getirirler. Zaten,
halkevlerinin kendi bayramlar, 6teki bayramlardan hemen hemen
yalniz bu yonden aynlir. Halkevi, memleketin yer yer sesini, kelime-
sini, kaligin toplar, halka gésterir; halkevleri bayraminda ise bir ¢ok
yerlerin canli 6rneklerini sahnede goriiriiz.”**

19. ylizyll sonundan itibaren yaganan savaglar sonras: tiirlii gog,
miibadele ve tehcirlerle degisen demografi, Misak-1 Milli sinirlan iginde ye-
ni bir tanimlanmay: da beraberinde getiriyordu. Bu yeni demografide, gay-
rimiislim niifusun goériintirligii, din degistirme, tehcir ve miibadeleyle ne-
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redeyse yok sayilacak kadar azalmigh. Buna ek olarak, Kafkaslar'dan, Bal-
kanlar'’dan ve Giineydogu sinirindan gelen gogle, Miisliiman niifusun bii-
yiik bir béliimii o dénemde ¢ok da makbul olmayan ‘mubhacirlik’ konumun-
daydi. Bu baglamda Halkevleri, demografik karmagiklik iginde “yerellige”
odaklanan yapisiyla bu gegis siirecini yeniden tanimlamada temel bir iglev
gordii. Memleket sinirlan i¢indeki farkhliklar “zengin bir milli kiiltiir” ola-
rak sunulmaya baglanirken, Halkevleri bayramlari kiiltiirel ilerlemenin ser-
gilenecegi ve diga vurulacag bir firsat olarak degerlendirildiler. Halkevleri
catis1 altinda faaliyet gosteren “Temsil,” “Giizel Sanatlar” ve “Edebiyat” su-
beleri yil boyu hazirladiklan sanatsal faaliyetlerini $ubat ayinda diizenlenen
Halkevleri Bayraminda, kendi yerel cevrelerinin digina gikarak ve kentli bir
dinleyici kitlesi oniinde sergiliyorlardi.”® Degisik yerel gruplarin kis sartla-
rinda tiirlii imkéinsizliklara ragmen Ankara’ya ulagma ¢abalar1 Halkevleri
Bayramlarinin “kahramanlik hikiyeleri"ne déniigiir, Ankara’da yerel grup-
larin toplanmas: belki de ilk kez farkl bélge insanlar1 arasinda fiziksel bir
temas ve dolayisiyla da iletisim alani agardi. Diger bir deyisle, genis katilim-
11 bu kutlamalar, cumhuriyetin ilk yillarinin karmagik demografisi i¢indeki
farkl topluluklara yeni yerel kimlikler vererek millilesme siirecine araci
oluyorlardi. Behget Kemal Caglar'in bir Halkevleri Bayramu tasviri bu kutla-
malarin “millilegen yerelliklerine” vurgu yapmasi agisindan ilgi ¢ekicidir:

“Diin biitiin yurtta bir millet bayram havas: esti. Yurdun yiizlerce
koésesinden yeni aldigimiz haberler ve eskiden génderilen program-
lar belirtiyor ki senlikler tavan altlarindan meydanlara tagmig ve hal-
kevleriyle halkodalar1 oyunla, tiirkiiyle kaynagmigtir. Diin Tiirk hal-
ki giindelik kaygilariny, siyasi meyillerini unuttu, sandiklardan eski
yerli giyimlerini ¢ikartti. Diin Edirnelilerin agzinda eski Tuna tiirkii-
leri, Odemiglilerin sirtinda iglemeli efe cepkenleri, Sivas meydanla-
rinda halay tutan insan halkalar1 vardi.”s®

Halkevi dergilerinin genel sylemine bakildiginda bu yillarin Anka-
ra'daki kutlamalarda gériiniirlitk kazanma ve kendi yerelligini begendirme
gabalarina sahne oldugu goériiliir. Cogu Halkevi dergisi yerel kutlamalara
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ayr1 bir 6nem verdigi gibi Ankara'da kendi yérelerini temsil eden gruplar
hakkinda da aynca 6vgii dolu yazilar yayinlardi¥

Cumbhuriyetin ilk yillarinin en temel kiiltiirel konularindan birisi de
kuskusuz dil galigmalariydi. Tehcir ve miibadele sonucu Rumca veya Erme-
nice gibi diller artik Anadolu cografyasinda yaygin olarak duyulamiyordu,
ama gogle gelen 6nemli bir Miisliiman niifusun da farklh diller konustugu
agikirdi. Bugiin s6zlii tarih ¢aligmalarindan anlagildif1 iizere 1930°'lu ve
40’11 yillarda, hem Osmanlidan bu yana gelen yerel dil gesitliligini muhafa-
za etmig yerli bir halk (Hemgin veya Tonya gibi) veya gé¢men bir niifus
mevcuttu’® Giirciice ya da Lazca konugulan kéyler veya Bognakga, Giritge
konusan gé¢menlerin varhgina ragmen bu dillerin konusulmasinin ¢ok da
hos karsilanmadif bilinir. 1928'lerde baglayip DP déneminde yiikselen
“Vatandag Tirk¢e konug” kampanyas: herhalde dil iizerine olan yaklagimi
en temel] gekliyle 6zetler. Dilde birligin bir ucu Halkevlerinin yerel ag1z der-
lemelerine gitse de bu konudaki asil sorumlu kurum 1932 yilinda kurulan
“Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti” (Tiirk Dil Kurumu) idi. Folklorik s6zlii formla-
nn derlenmesinden ziyade Tiirk dilinin kéklerinin aragtirilmas: konusuna
odaklanan kurumun aragtirma faaliyetlerinin ulusal sinirlarin i¢inde ve di-
sinda konugulan giindelik Tiirkgeyle eski Tiirkceyi kapsamas: diigtiniilmiis-
tii. Derleme B6liimii, enerjisini Anadolu’dan ve eski yazili Tiirk¢e kaynak-
lardan malzeme toplamaya vakfedecek, Dilbilim-Filoloji béliimii ise onu di-
ger dillerle kiyaslayacak ve Etimoloji B6liimii, toplanan malzemenin kéken-
lerini aragtiracakti. Tiirk Dil Kurumunun dil reformuna y6nelik faaliyetleri
de 6ngoriillmiigtii. “Kelime Bilgisi-Terminoloji B6liimii,” aragtirmacilar ta-
rafindan saglanan malzemeyi ulusal bir sozlitkte toplayacak, “Dilbilgisi-
Sentaks” B6liimii bu yeni olugturulan ulusal dilin kurallarini yazmaya bag-
layacak ve “Yayin Boliimii” bu aragtirmalarin basim ve dagitimiyla ilgilene-
cekti. Daha sonra da goriilecegi gibi, Halkevleri ag: ve onlann Dil ve Edebi-
yat Subelerinin yerel dil 6rmeklerinin toplanmasi yoniindeki faaliyetleri de
Tiirk Dil Kurumunun aragtirmalarina katkida bulunmugtur.

Cumbhuriyet reformlannin yerlegiklesmeye caligtig1 1940°l1 yillar ay-
n1 zamanda ekonomik kriz ve II. Diinya Savasinin da etkisiyle tek parti do-
nemine muhalefetin gelistigi bir donemdi. Tiirk¢iiligiin yeniden yiksel-
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mesi ve Marksist akimlann entelektiiel ¢evrelerde yayilmasiyla devlet igin-
deki kurumlar ve biirokratlar belli bir farklilagma igine girdiler. 1940’11 y1l-
lar siiresince Halkevi ve Halkodalaninin sayilan arttikca, yildéniimii kutla-
malari artik kaniksanmig ve daha 6nceleri “faal” olarak 6ne ¢ikan baz1 gu-
belerin eski enerjilerinin kalmadig1 da gézlemlenmeye baglanmigt. Bu do-
nemde artik bazi Halkevlerinin kendi yayinlannda bile belli bir elegtirel
s6ylemi bulmak miimkiindii?® Cok-partili doneme gegis siirecinde
CHP’'nin uzantisi olarak gériilen Halkevlerine yaklagimlar da yeni anlam-
lar kazandi. Her geyden 6nce, Halkevleriyle CHP arasindaki organik bag di-
ger partiler igin temel bir kaynak ve iletigim ag1 paylagimi sorunu olusturu-
yordu. 1946-1950 yillar1 arasinda Halkevlerinin bagimsizlagtinlmasi konu-
sunda Mecliste yapilan tiirlii tartigmalar sonucu 1950’'de iktidara gelen DP
Halkevleri ve Halkodalarini kapatma kararim Meclisten gecirdi. Kemal Kar-
pat'in da belirttigi gibi, bu son belki de dogal bir 6liimdii. Artik kayitsizla-
san kadrolan ve izleyicileri, tekdiizelegen faaliyetleri ve yerel halk ile Hal-
kevleri iiyeleri arasinda hi¢bir zaman tam da kapanamayan mesafe ile Hal-
kevleri zaten ilk yillardaki cogkusunu fiilen yitirmigti. Belki de halkevleri ¢a-
tisinda olugturulan pek ¢ok kiiltiirel formun artik yeni yeni kurulan bagka
devlet kurumlarina aktanlmasinin buna sebep oldugu da séylenebilir.*

1940'l1 yillann yiikselen ideolojik gerilimleri i¢inde, tek parti rejimi-
nin son yillarinda milliyet¢ilik, irk¢ihk ve Marksizm tartigmalan devletin
kiiltiire nasil yaklagacag: konusunda 6nemli gel-gitlere sahne oldu. Bu bag-
lamda, Nihal Atsiz-Sabahattin Ali arasindaki ‘Irk¢ilik-Turancilik davasi,’ Pe-
yami Safa-Ndzim Hikmet'in kitaplara konu olan Tan Gazetesi'ndeki kavga-
lan® ve son olarak da Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes ve Behice Boran
aleyhine ‘komiinizmi yaymak’ suglamasiyla baglatilan ‘Sol Temayiillii pro-
fesorler'davalan Tiirkiye’'nin kiiltiir-siyaset iligkisinin tarih¢esinde 6nemli
bir kirilma noktas: tegkil eder. 1940’11 yillarin birgok yazar ve aragtirmacisi
esasen entelektiiel hayatlanna yakin arkadag olarak baglamiglar ve bu déne-
min siyasi gerilimi i¢inde gelisen davalar ve basindakiyazilarla kamusal tar-
tigmalara déniigen bir siiregte hizla kutuplagmiglard1.5* Burada, Tiirkiye’de
folklor ¢aligmalannin kurucusu Pertev Naili Boratavin siyasi ve araghirma-
a kimliklerinin ele alinis1 konusuna da bir agiklik getirmek gerekir.
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Entelektiiel tarihimizin 6nemli bir kirilma noktasina denk gelen
‘Sol Temayiillii profesorler’ davasina daha ¢ok milliyetgilik baglamu tizerin-
den yaklasan pek ¢ok siyaset tarihgisi Pertev Naili Boratav'in ‘folklorcu’
kimligini gérmekte hild zorlanir. Bu davanin Tiirk siyasi tarihinin gok
6nemli bir doniim noktasini tegkil ettigi agikirdir. Ne var ki, Pertev Naili
Boratav uzun akademik yagaminda kendisini aktif politikacidan ¢ok bir
folklor aragtirmacis: kimligiyle tanimlamigtir.? Folklor diginda yazdig ya-
zilarda veya verdigi miilakatlarda sol politik s6ylemin izlerine rastlayabili-
riz. 1967'de Ferit Edgii tarafindan hazirlanan Kiiltiir emperyalizmi iistiine
konugmalar adl kitaptaki sozleri Boratav'in sol sdyleminin agik bir 6rmegi-
ni tegkil eder.* Yine de, 1941- 1944 yillan arasinda Ankara’da sol aydinlan
bulusturan Yurt ve Diinya Dergisinde ¢ikan yazilarina bakildiginda bunla-
rin daha ¢ok folklor, edebiyat ve tarih iizerine makaleler, ceviriler ve kitap-
makale elestirileri oldugu goriiliir.%

Boratav'in folklorcu kimliginin yakin dénem kiiltiir tarihi ¢ahgmala-
rinda ‘Sol Temayiillii profesérler’ davasinin golgesinde kalmasinin ve ken-
disine yapilan vurgunun genellikle siyasi tarih gercevesinde olmasinin ne-
denlerini aragtirmak gerekir.®® Burada belki Tiirkiye’deki sol hareketin folk-
lora yaklagiminda takip ettigi muhafazakarhgin alt: ¢izilebilir. 1930'lardan
1940’larin sonuna kadar gelisen arsivci- derlemeci ve tasnif edici folklor
yaklagimi, 1950°ler sonras: Tiirkiye’sinde yerini tamamen popiiler kiiltiirel
formlara ve kurumlara birakmugtir.”” Bu siiregte, folklor, devlet kurumlarin-
da (haliyle de muhafazakir sag hareketin icinde) ‘milli kiiltiir' ad1 alinda
ele alinirken ve 1960'lardan itibaren yiikselen sol kiiltiirel hareket icinde
‘halk kiiltiirii’ olarak adlandirihyordu. Bu dénemdeki sol hareket igin folk-
lor, koyliiniin, iscinin, ezilenin sesi olarak 6nemsenerek ¢ogu zaman yiik-
sek sanata ‘doniigtiiriilecek’ bir malzeme olarak goriilityordu. 1984 yilinda
aralarinda Cemal Siireya, Demirtag Ceyhun, Mehmet Bayrak gibi yazarla-
rin “ folklor sanata diigman m1” tartigmalar1 bu baglamda 6nemli bir 6rmek-
tir.° Pertev Naili Boratavi pek ¢ok solcu aydinin folklora yaklasimindan ay-
ran en 6nemli 6zelligi sadece bu konuda derinlegmis bir aragtirmaci olma-
s1 degil, folklorun her tiiriinii ‘doniistiirmeden’ de sevinesiydi. Bektasi ve
Hoca fikralarindaki halk kurnazhigina, tekerlemelerin siirreel mizahina bii-
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yiik kiymet verir, milli folklor repertuarina giren her folklor tiiriine tarihsel
bir merakla yaklagirdi. “100 soruda” serisinden ¢ikan iki kitabi incelendigin-
de milli folklor tiirleri arasinda her tiirlii hamasi edebiyata agik Oguz des-
tanlar1 konusundaki yaklagimi buna érnektir.*

II. Diinya Savaginda yeniden alevlenen Tiirk¢ii-Milliyet¢i yaklagimla-
rin Boratav'in folklor ¢aligmalarini nasil hedef aldigini daha énceki ¢aligma-
larimda incelemigtim.” Davaya giden yoldaki ilk suglamada Boratav hakkin-
da “Karacaoglanin Tiirkliikle alakas: olmadigim s6ylemek;” “Namik Kemal'i
milliyet¢i oldugu icin tenkid etmek; “masallarin halk ve destanlarin aristok-
rasi sinifinin mahsulii oldugunu séylemek” ve “Anadolu isyanlarina alaka
gostermek” gibi maddeler vardi. Bu suglamalara cevaben, Boratav miidaafa-
sinda folklor, kiiltiir ve milliyetgilik iizerine yazdiklarinda, folklorun agin
milliyet¢i s6ylemlerin malzemesi olarak kullanilmasini elegtirir. 1992'de
kendisiyle yaptigim miilakatta soyledigi sekliyle esas olan “halk biliminin,
kiiltiiriiniin, geleneginin bir viinme konusu yapimadan araghnlmasi”dir; yine
kendi s6zleriyle folklorun 6nemi diger disiplinlerde oldugu gibi 6ziinde “in-
sant anlamak igin” bir yol gostermesindedir.” Boratav'in yaklagimi, bugiin
folklor araghrmalaninda “milliyetgilikten ayrigtirma” (denationalization) kav-
ramiyla agiklanabilir. Folklor baglaminda bu terim ilk kez Dan Ben-Amos ta-
rafindan kullanilmigti. Ne var ki, sosyal bilim disiplinlerinin muhafazakir i¢
hiyerarsisi i¢inde, folklor disiplininin 19. yiizyildan bugiine geligtirdigi ku-
ram ve yontemlerin tarihsel degisimi ne yazik ki yaygin olarak taninmaz.
Folklor ¢aligmalarinda “milliyetgilikten aynigtirma” (denationalization) kavra-
mu siyaset bilimi, tarih ve iktisat alanlarindan farkh bir noktaya igaret eder.”
Kisaca 6zetlemek gerekirse, romantik milliyetciligin icinden yeni bir ¢aligma
alani olarak dogan folklor, uluslagma siiregleri boyunca ulusal sinirlar igin-
deki kiiltiirel formlarin “milli” bir repertuar i¢inde konsolide edilerek milli
argivlerin olugmasina temel olusturmugtur. Bu yaklagima ilk tepkiler II.
Diinya Savag: sonrasinda geldi. Artik, milliyetciligin kiiltiiriin ¢egitliligi bag-
lamindaki kasitlayiciigina ve folklor tiirlerini “milli folklor” ¢atis1 alinda za-
mansizlagtirmanin 6tesine gecen yeni bakig agilan geligtirmeye bagladi.
“Gosterim” kavrami etrafinda ele alinan bu yeni yaklagim, birlestirici 6zelli-
gi ille de “milli” olmayan, yerel, dinsel, etnik, sosyal gruplarin kendi iglerin-
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de irettikleri kiiltiirel, sanatsal formlarin olugsum siirecine odaklaniyordu.
Folklor, béylelikle “milliligin” sinirlarindan o6zgiirlesirken aym zamanda
modemitenin karmagik yapis: iginde ortaya ¢ikan kiiltiirel formlarin (folklor-
cularin deyimiyle folklor tiirlerinin) analiziyle toplumsal araghrmalara
6nemli bir kap: agiyordu. Folklorun konusu olan gésterim, sozlii ve maddi
kiiltiir gibi alanlar esasinda sosyal tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi disip-
linlerin toplumsal aragtirmalar igin vazgegilmez kaynaklardir. Ne var ki
folklor disiplininde artik geride birakilmaya galigilan romantik yaklagim Tiir-
kiye’deki sosyal bilim ¢aligmalaninda hili yaygindur.

Bu baglamda, Pertev Naili Boratav'in Tiirkiye'de folklor ¢aligmala-
rin1 tam da II. Diinya Savas1 sonrasinda artan agir1 milliyetci, hatta irkq
kiiltiir anlayigindan arindirmaya yonelik ¢abasini incelikle degerlendir-
mekte fayda var. Folklor disiplini, “milliyetgilikten ayrigtirma” (denationa-
lization) kavramina, folklor tiirlerinin bir etnik grubun temsiliyeti olarak
degil, belli bir yerelligin tarihsel bir siire¢ i¢inde yapilanan kiiltiirel form-
larin incelenmesi olarak yaklagir.”> Boratav'in folklora yaklagimi da bu bag-
lamda cumhuriyetin ilk yillarinda olugturulmaya ¢aligilan milli folklor re-
pertuarini tarihsel bir etnografi i¢inde konumlandirmaktaydi. Osmanl ge-
leneginde biiyiimiig olmakla birlikte, Boratav'in folklora yaklagimi yine de
Tiirk folkloru iizerine olmug, Osmanh déneminin ¢ok-kiiltiirlii sosyal ya-
samina ¢ok da temas etmemigtir. Kendisini 1940’1 yillardaki anlamiyla
“milliyet¢i” olarak gérmek pek miimkiin olmasa da daha genel bir anlam-
la Boratav iilkesine bagh, kendi deyimiyle “memleketperver” bir aydin ola-
rak kalmaya devam etti.”*

CUMHURIYET'IN “YEREL-TURK FOLKLORU” ALGISI: ‘FOLKLOR OYNAMAK'

Pertev Naili Boratav'in Tiirkiye'deki folklor camiasindan itilmesi,
kendisine her tiirlii davadan beraatine ragmen i verilmemesinin ardin-
dan folklor aragtirmalar: biiyiik 6lgiide akademik bir disiplin ¢ergevesinin
disinda, devlet biirokrasisinin milliyet¢i paradigmasinin iginde yer bulan
aragtirmacilar tarafindan yiiriitiildii. 1927'de 6nce ‘Anadolu Halk Bilgisi
Dernegi’ olarak kurulan, daha sonra 1928’de ‘Tiirk Halk Bilgisi Dernegi’
adim alan bagimsiz statiideki ilk folklor kurumu, Halkevlerinin agilmasiy-
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la feshedilmigti. Halkevlerinin ve DTCF’ndeki Tiirk Halk Edebiyat: Bolii-
miiniin kapatilmasindan sonra devlet eliyle yeni bir merkezi folklor kuru-
miunun kurulmasi 1960’1 yillar1 buldu. Halkevleri geleneginin ardindan
hizla yayginlagan halkoyunlar: hareketiyle birlikte, folklora ilgi duyan iini-
versite gengligi bir folklor enstitiisii kurmak iizere bir dernek kurdu. Bu
girigimle baglatilan “Milli Folklor Enstitiisii” kurma ¢aligmalar1 1966 y1-
linda Milli Egitim Bakanlhifina bagh bir birim olarak tamamlandi. Enstitii-
niin kurulus protokolii olduk¢a kapsamliyd1.” Genel ilgi alani milli sinir-
lar igindeki folklor tiirleri olsa da, daha genig bir Tiirk diinyas: diigiincesi-
ne de yer veriyordu. 1967 yilindan itibaren Enstitii derleme gezileri de dii-
zenlemeye bagladi. Valiliklere bir genelge gonderilerek, Halkevleri done-
minde oldugu gibi, 6gretmenlerin katkilar1 istenmig ve bu bir “yurt gére-
vi” olarak tamimlanmugt1.

Daha sonraki yillarda da Kiiltiir Bakanhifina baglanan Enstitiiniin
yaklagimi genellikle var olan folklor tiirlerini “yok olmadan” tespit etme ve
kayda alma bigiminde olmusgtur. Derleme ve arsiv kuskusuz her milli folk-
lor kurumunun 6nceligidir. Ancak argivlenen malzemenin hangi baglam-
da derlendigi, sansiirsiiz kamuya agilip agilmadig: ve her seyden 6nemlisi
nasil yorumlandig1 daha da 6nemlidir. Milli Folklor Enstitiisii olarak bagla-
yan ve bugiin “Halk Kiiltiirlerini Aragtirma ve Geligtirme Genel Miidiirlii-
gii” adin1 alan bu kurum, zamanla, folklor araghirmacilifinin dogasina ters
bir yapilanma igine girdi. Saha aragtirmasi yapmas: beklenen folklorcularin
“devlet memuru” statiisiinde olmalar1 hem derlemeleri kisith bir zamana
sigdirma zorunlulugu getiriyor, hem de derleme sonras: gézlemlerin saha
raporu olarak sunumunu etkiliyordu. Ayrica, derleme yapilan yorelerde va-
lilik, kaymakamlik, muhtarhk gibi mekanizmalar harekete gegirildigi i¢in
derlemelerin genel baglam iktidar iligkileri agisindan olduk¢a problemli
bir hal alabiliyordu.

Milli Folklor Enstitiisiiniin kuruldugu dénem esasinda folklor ala-
ninda bagka 6nemli bir gelismeye de sahne olmaktaydi. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Halkevleri bayramlar: kapsaminda sergilenmeye baglanan halko-
yunlar1 1960’lara gelindiginde farkh bir hareket halini almigti.
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1930'lardan beri milli bayramlar ve yerel kutlamalarda sunulan hal-
koyunlan: farkli yerel danslarin aym dans gosterisi ¢ercevesinde pes pege
olarak sunulmasindan olusuyordu. 1940’larda aym yérenin farkh oyunlari-
n1 bir araya getirerek sunmak bile yeni bir anlayigti. Ankara'ya Halkevleri
Bayramina katilmak iizere gelen oyun gruplari ¢ogu zaman aym aile ya da
aym koéyden, bazen de aym sehrin farkh kéylerinden gelmekteydiler. Bu
gruplar ozellikle Ankara’daki Halkevleri genliginde biiyiik ilgiyle karsilanir
ve desteklenirlerdi. Halkevleri Bayramlariyla Ankara’da toplanan ¢ogu
dans, zamanla, dans tiirleriyle degil de ait olduklari idari sinirlarin ismiyle
anilmaya baglandy; kisacasi, oyunlar, “bar,” “halay” veya “horon” yerine “Er-
zurum oyunlar1,” “Sivas oyunlan,” “Artvin oyunlan” olarak anilmaya bas-
landi. Bu da milli-devletin sinirlarn i¢inde yapilanan bagka tiir bir “millili-
gin” gostergesiydi. Osmanli doneminde, askerlik ve ticaret diginda birbirle-
riyle 6nemli bir iletigimleri olmayan yerel kiiltiirler artik birbirlerinin kiil-
tiirel formlariyla daha yaygin olarak tanigmaya baglamiglardi. Bu anlamda,
farkli bolgesel halkoyunlarinin gehirlerdeki toplu sunumlari, “tahayyiil edi-
len cemaatin” de bir sunumu oluyordu. Halkevleri ile yerlesiklegen, farkh
yorelere ait oyunlar1 “milli bir ¢erceve” icinde sunma gelenegi, kuskusuz
derleme ¢aligmalarini tegvik eden 6nemli bir faktor olmugtu. “Tiirk Halk
Oyunlarin1 Yayma ve Yagatma Tesisi’nin ilk bayramindaki havay: tasvir
eden Nezihe Araz yarigmaya katilan ekipler arasindaki biitiinlesmeyi goyle
ifade eder: “Bogaz1 dolastik, vapur sefas: bagka bir alem oldu. Ekipler 6yle
bir kaynagmist1 ki Erzurumlular zeybek oynuyor, zeybekler halay ¢ekiyor,
Sivashlar, Karslilar elele, Konyalilar, Rizelilerle omuz omuza, kim halay ce-
kiyor, kim mengi geviriyor belli degildi...””

‘Edime’den Kars’a’ yaklagimiyla olugturulan repertuardaki oyunla-
rin derlenme hikdyelerinden bazilarim1 daha 6nceki ¢aligmalarimda ele al-
migtim.” Bunlar arasinda, Serif Baykurt ‘un Trakya halkoyunlarini derleme
Oykiisiinii hatirlamakta fayda var. 1919 yilinda Drama’da dogan Baykurt, ai-
lesi ile birlikte miibadele sonucu 1928 yilinda Kirklareli'ne gé¢ eder. Kazan-
dig1 bir resim yarigmasi dolayisiyla davet aldi1 Ankara’'da, 1941 yih Halke-
vi bayramina katihr ve halkoyunlar1 gésterisinden ilham alarak Trakya
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oyunlarini aragtirmaya heveslenir. Kendi ifadesiyle, Atatiirk’iin ¢ocuklugu-
nun gectigi Rumeli'ye ait oyun tiirlerinin neden taninmadigini1 merak eder.
Baykurt'un Rumeli oyunlarini derlemeye niyetlendigi 1940'l yillarda genel
kany, o yillarda Trakya’da “milli oyun” olmadig: y6éniindedir. Birgok aragtir-
maciya gore, olan oyun tiirleri daha ziyade “Cingene” veya muhacir oyunu-
dur. Ozellikle ‘Cingenelere’ olan ényargiy1 fark eden Baykurt, negeli ve “kal-
¢a” figiirlerinin bol oldugu oyunlarin yaninda daha kolay kabullenilebilecek
oyunlar arar. Ogretmen olarak katildig1 bir Kirklareli diigiiniinde “Drama
Kargilamas1” denilen bir oyun tespit eder. Bu oyunu derlemek iizere Kirk-
lareli Halkevi'nde, toplamaya ¢ahstig1 bir¢ok oyuncu ve miizisyen Bay-
kurt'un davetini baglangicta geri ¢evirirler. Bunun temel nedeni, vali ve bii-
rokratlardan ¢ekinmeleri, onlarin kargisinda oynama ciiretini gésteremeye-
cekleri duygusudur. Baykurt, bir yandan 6gretmenliginin verdigi giicle, di-
ger yandan oyuncu ve miizisyenlerin yeteneklerini 6verek, telkin yoluyla ta-
ninmig birkag iyi oyuncuyu Kirklareli Halkevi’'nde bir gésteri yapmaya ikna
eder. Bu gosterinin bagarisi oyunlara bir “megruiyet” kazandinr. Kirklareli
oyunlarinin sehrin simirlan digina taginmasi ise, Istanbul’da diizenlenen
bir 6zel gece ile olur. 1946 yilinda Tokatliyan'da Edirnelilerin diizenledigi
“Meri¢ Gecesi’ne Baykurt'un girigimleriyle Kirklareli'nden de bir ekip kati-
lir. ilk etapta, oyunlar “muhacir oyunlari,” hatta “gavur oyunlar1” denerek
elestirilseler de, 1950'1i yillara gelindiginde, Trakya oyunlar1 “milli repertu-
arin” kamksanmig bir pargasi olurlar.”®

Halkevleri 1951 yilinda resmen kapatildiginda, halkoyunlarina du-
yulan ilgi artik yerlesiklesmis ve sehirlere okumaya gelen tiniversite 6g-
rencileri tarafindan da benimsenmigti. O yillarda heniiz merkezi bir yapi-
st olmayan 6grenci yurtlar1 “Erzurumlular Yurdu,” “Sivashlar Yurdu” gibi
sehirler bazinda kurulmuslardi. Bu ortamda, biiyiik sehirlerde belli bir
“gurbet” duygusu yasayan tagrali 6grenciler, kendi yorelerine ait oyunlari-
nioynarken bir dayanigma duygusu yasiyor, bunlari bagkalarina 6gretmek
ise bir gurur kaynagi oluyordu. Zamanla, farkh yérelerden gelen 6grenci-
ler, 6grenci folklor derneklerinin ¢atisi altinda, hem kendi bildikleri yerel
oyunlar1 diger 6grencilere 6gretmeye, hem de diger yérelerin oyunlarini
kendileri 6grenmeye bagladilar. Bu, Halkevleri Bayraminda sadece gorsel
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olarak yaganan oyunlar aras1 “tamgikligin” bir tiir beden diline taginmasiy-
di. Artik “milli oyun” sadece seyredilen bir gey degil, oynanan, repertuara
dahil edilen bir oyunlar biitiiniiydii. Béylesi bir “6gretme” ve “6grenme”
siireci iginde, halkoyunlar1 oynamak bir tiir “sosyal dans” iglevi de yiiklen-
mekteydi.

1960'lar boyunca kendi yerellikleri diginda farkli oyunlar 6grenen
pek cok 6grenci halkoyunlarina gelen genel taleple ilkokullardan iiniversite-
lere kadar pek ¢ok egitim kurumunda ‘folklor dersleri’ vermeye bagladilar.
1960’lann sonundan itibaren kurulan “folklor” derneklerinin sayilan da hiz-
la yiikselerek halkoyunlaninin oynanma alanini geniglettiler. isimlerinde
“folklor” terimini tagimalarina ragmen, bu demeklerin pek az1 halkoyunlan
digindaki tiirlerle ilgileniyor, daha ziyade, halkoyunlan oynamak ve 6gren-
mek isteyen gengler icin bir sosyalizasyon alani olugturuyordu. Bu dernek-
lerdeki halkoyunlan faaliyetleri muhafazakar aileler agisindan da pek gok Ba-
til1 dans tiiriinden daha samimi ve “giivenilir”diler. Folklor demekleri, oto-
riter ve devletle iyi iligkiler icinde olan yoneticileriyle, diger genglik 6rgiitle-
rine kiyasla devletin siipheyle yaklagmadig1 kurumlar olarak da benimsendi-
ler. 1950’lerden sonra folklor faaliyetlerini izleyen seyirciler folklora sadece
romantik bir milliyet¢ilik duygusuyla bagh olanlar degildi. Sehirlere yerleg-
mig bulunan, ancak kendi yerel kiiltiirlerine halad bagh olan bir kesim igin,
gelismekte olan halkoyunlan piyasasi, “yerel hatiralar1” ¢agngtirici bir iglev
de goriiyordu. Halkoyunlanni seyretmek, 1950 sonrasinda neredeyse yeni
bir popiiler eglence tiirii haline gelmisti. Artk Zeybek ve Kilig-Kalkan tiirle-
rinde oldugu gibi, her yerel oyunda “milli” bir deger aranmiyordu. Seyirciler
oyunlarla tek tek iligki kurmak yerine, biitiin oyunlarin icrasindan olugan
toplam bir gosterime ilgi duymaktaydilar. 1980’li yillara gelindiginde okul-
larda veya demmeklerde ‘folklor oynayan’ ¢ogu oyuncunun artik oyunlarin ye-
rel kokeniyle dogrudan bir iligki kurduklarimi séylemek de zordur.

Burada tamamen popiiler séylemin iirettigi ‘folklor oynama’ kav-
ramindan da biraz bahsetmemiz gerekir. 70’li ve 80’li yillarda halkoyun-
lar1 ilk ve ortaokullara, liselere, sayilari ¢ogalan iiniversitelere ve 6zel der-
neklere hizla yayildilar. Oyuncular agisindan bu deneyim, kendi deyimle-
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riyle “folklor oynamak,” genig bir hareket sistemine maruz kalmak de-
mekti. Oyuncular, terminolojisiyle bir¢ok farkh hareket birimlerini aym
anda 6greniyor ve bunlar: kendi beden dillerinde aym tiir bir hareket sis-
teminin par¢aciklan olarak ezberliyorlardi. Hareketler, tek bir oyunla 6z-
desleserek anilmiyor, daha genel bir tiir olarak “halkoyunlari”nin bir par-
cas1 olarak algilaniyordu. Buna gore, Artvin oyunlarinin ¢6kme figiirii ile
Aydin veya Adiyaman oyunlarindaki ¢6kme birbirinden niteliksel anlam-
da ¢ok farkh olmakla birlikte, oyuncular tarafindan sadece halkoyunlarin-
daki “¢6kme” figiirlerinden biri olarak anlagiliyorlardi. Bunun gibi, “carp-
raz,” “dénme,” “bir-ki-ii¢ ¢ift sag, cift sol” geklinde adlandirilan hareket bi-
rimleri bu genel halkoyunlan tiiriiniin hareket sisteminin bir par¢asini
olugturuyorlardi.

Halkoyunlar: hareket sistemini, oyuncularin nasil algiladig1 goz
oniinde bulundurulursa, Tiirkiye’de yerlesik hale gelen halkoyunlan gele-
neginin milli-devletin yarattif1 kiiltiirel ortamda ve onun kurumlan iginde
olustugu gozlenebilir. Tiirk halkoyunlar1 gelenegi, bu anlamda “milli” teri-
mini yeniden gézden gegirmemiz gereken bir 6rnek tegkil eder. Buna gére,
milli-devletin i¢inde, onun kurumlan tarafindan gekillenen yeni bir kiitii-
rel form “dogasi geregi” ve “tarihselligi itibariyle” millidir. Bu kiiltiirel
formla bireylerin kurduklan iligkide, oyunlarin romantik anlamda milliyet-
¢i olmasinin artik pek bir anlami yoktur.

MasuM ForLkLorRA OYNANAN OYUNLAR: PARADIGMALARI DEGiSTIRMEK

Folklorun, yeni bir disiplin olarak “milli devlet"lerin olusum siireci
icinde geligmis olmasi, milli repertuarlara temel olugturmas: kugkusuz ta-
rihsel bir olgudur. Bu konu 6zellikle 1970'ler sonrasinda uluslararas: folk-
lor caligmalarinda elestirilirken, Amerika'daki folklor ¢aligmalan tarihgesi-
ni yorumladig1 makalesinde Richard Bauman, folklorun biraz da modemi-
teyi anlama ¢abas: olarak dogduguna igaret eder:

“Folklor diigiincesinin kendisi, tam da modernitenin — ticari ve s1-
nai kapitalizmin, modern kentlerin ve modern ulus-devletlerin, na-
tuiralist ve sekiiler bir diinya goriigiiniin ve bugiin adina modern
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doénem dedigimiz biitiin diger siyasi, iktisadi, sosyal ve entelektiiel
ogelerin — icadiyla ortaya ¢ikan, tarihi ve toplumsal bir doniigii-
miin iriinii olarak dogmustur (...) Disiplinimizin gelisiminde
6nemli bir mihenk tagini, sebeb-i mevcudiyetimizin 6nemli bir un-
suru olan modern diinyadaki sosyal hayatin iletigim kurgusunu bii-
tiin boyutlaniyla anlamaya ¢aligma sorumlulugunu yeniden kazan-
mamuz gerekir.””

Bu baglamda, iki noktaya dikkat cekmemiz gerekir: (1) Folklorun,
yeni bir aragtirma alani olarak dogarken, modern devletle olan iligkisi ka-
dar modern toplumla, bu toplum iginde iiretilen “sanatsal iletigim” form-
lariyla da yakindan ilgili oldugunu unutmamak gerekir. Folklor, ifade edi-
lemeyeni mizahla, bilmeceyle, tekerlemeyle iletme 6zgiirliigiinii sunan
bir alandir ve bu haliyle hili modern toplumlarin iginde gekillenen yeni
kiiltiirel formlar1 anlayabilmemize 11k tutar, bir anahtar vazifesi goriir.
Kisacasi folklorun kendi masumiyetini taniyanlar i¢in hild bu alan vazge-
¢ilmez bir aragtirma yaklagimi sunar. (2) Milliyetgiligin dogurdugu sidde-
tin tecriibesiyle girdigimiz 21. yiizyilda, artik kiiltiir tarihi aragtirmalari-
mizda 6nemli revizyonlar gerekmektedir. Her seyden once, bugiin “milli”
olarak kurgulanan pek ¢ok form sunuldugu gibi “zamansiz” ve o kadar da
“anonim” degildir; her folklor tiirii belli bir tarih ve mekan iligkisi i¢inde
ortaya gikmugtir. “Milli kiiltiir repertuari”na dahil edilen kiiltiirel formlar,
Deli Dumrul masallari, y6resel maniler, yerel tiirkii ve agitlar, Karacaog-
lan, Dadaloglu, Kéroglu ve daha pek ¢ok halk sairini de i¢ine alan isik ede-
biyati, Nasreddin Hoca fikralar ve golge tiyatrosu gibi pek ¢ok “milli folk-
lor tiirii” kendi tarihsellikleri i¢inde ele alindiklarinda anlam kazanirlar.
Bu tarihsel etnografyaya bakildiginda, hicbir milletin yalmz olmadig:,
farkhi cemaatlerin iginden, yanindan, yakinindan ¢iktig1 kolayca gériiliir.
Bu baglamda, ayn dilde s6ylenen ayni halk tiirkiisiine sagirilmasina gagir-
mak herhalde daha dogru olur. Milli folklorun ya da milli kiiltiiriin miize-
lerde, okullarda, turizmde, * hatta film sanayiindeki kurgusu hakkinda ar-
tik belli bir elegtirel farkindalik geligse de, yine de milli miifredatlar, mil-
li miizeler, milli ‘zenginlikler’ ince dereler gibi aramizda akmaya devam
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ediyorlar. Atina’daki Benaki miizesini gezerken, muhtesem Kozan konak-
larina, Giimiighane eligciligine, bir sandikiistiinden saziyla, sevgilisiyle bi-
ze goz siizen agik resmine bakarken, Diyarbakir, Van, Trabzon halkoyun-
larim Tiirk folklor derneklerinde oynarken veya Van'da yiizyillarin Ahta-
mar’'in1 ‘Akdamar’ olarak gezerken, insanin imdadina galiba yine yalnmizca
folklor yetisiyor:

“Mal sahibi miilk sahibi
Kimdir bunun ilk sahibi?
Mal da yalan miilk de yalan,
Git biraz da sen oyalan!”
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masallanini zabit ve telfik ediyorlar. Cografya, tarih, ensab ilimleri kadar “Folklor” da bu hususata
idare adamlanna hizmet ediyor... bir memleketi bilmeden orada icrai hiikiimet etrek, orasi igin
kanunlar yapmak miiessesat idariye ve igtimaiye viicuda getirmek kabil degildir. Yalmz biz buna
bir istisna tegkil ediyoruz. Bugiin en yakin Anadolu vilayetlerinde “Folklor” tetkikat icra ettik mi?”
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Tiirk Dernegi ve Tiirk Yurdu Cemiyeti hakkinda daha detayh bilgi iin bkz. (Ustel 1986:10-48).
Bkz. Fiisun Ustel (1997) Imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk Milliyet¢iligi Tiirk Ocaklan, 1912-19 31, Is-
tanbul: lletisimYayinlan, s.100.

Ustel 1986'da ahntilanmigtir, s.114. Bkz. Ustel, Fiisun. 1986. Tiirk Ocaklan (1912-19 31). Doktora te-
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modern miizik konserleri, siir resitalleri veya halkoyunu galismalanndan olusurdu.

Behget Kemal Gaglar. 1947. “Halkevlerinde-Halkodalannda.” Ulkii, Mart 1947, say1:3, s.47.
Omnek igin bkz. Aksu. 1948. “Folklor Ekibimizin Ankara Seyahati.” Aksu, Nisan 1948, say1:50, s.1.
TUBITAK SBB-104K086 no'lu Yerellik, Kurumsallik ve Aile Ekseninde Cumhuriyet Dénemi Soz-
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nografisi igin bkz. Niyazi Berkes (2005) Unutulan Yillar, Istanbul: lletisim Yayinlan, (der. Rusen
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Laboratuannda zenginlestirdigi arsivinin bir kopyasinin Tiirkiye'ye de gonderilmesiydi. Pertev Na-
ili Boratav'in folklor galigmalaninin degerlendirilmesi hususunda bkz. Arzu Oztiirkmen (1998) “Az
Gittik, Uz Gittik, Bir Boratav Yol Gittik,” Virgiil, No.10, s.2-5; (1998) “Boratav Arsivi Ulkeye Dénme-
li,” Milliyet: Entelektiiel Balas,” Mart 25, s.24; (1998) “Zaman Iginde Bir Boratav Zamani,” Cumhu-
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nriyet Kitap, Nisan, 23, no. 427, s.8; (1996) “Book Reviews: Pertev Naili Boratav.1996. Nasreddin Ho-
ca. Ankara: Edebiyatqlar Dernegi Yayinlan (8), 292 s.” New Perspectives on Turkey, Fall issue, no.1s,
s.150-154. Pertev Naili Boratav'in folklor ¢aligmalanm agin milliyet¢i yaklagimlann &tesine tagima
calismalannin analizi iizerine bkz. Arzu Oztiirkinen (2005) “Folklore on Trial: Pertev Naili Boratav
and the Denationalization of Turkish Folklore,” Journal of Folklore Research, 42/2: 185-216.

1950 sonrast folklor ¢aligmalannin 6zel ve devlet destekli kurumnlarda gelisen sézlii kiiltiir aragtr-
malan, halkoyunlan kurumlan, Milli Folklor Enstitiisii ve TRT'nin Folklora Yénelik Cahsmalan
igin bkz. Arzu Oztiirkmen (1998) Tiirkiye'de Folklor ve Milliyetcilik, Istanbul: lletigim Yayinlan,
$.193-222.

Bkz. Nesin Vakfi Yillig), 1984, s. 164-202; Mehmet Bayrak (1983) “Folklor Neden Sanata Diigman
Olsun,” Yazko Edebiyat, Kasim sayis;; Dernirtas Ceyhun (1966) “Az Gelismis Toplumlann Séz Sa-
nati: Masal,” Yeni Ufuklar, ABustos sayisy, s. 9-14; Cemal Siireya (1992) “Folklor iire Diigman,”
Folklor Siire Diisman: Denemeler, Istanbul,Can Yayinlan, s. 23-26; {lhan Basgéz (1998) “Folkor Sa-
nata Diisman m1?” Folklor/ Edebiyat, sayr: 14.

Milliyetgilik baglarminda 19. yiizyildan beri yiikselen “milli epik” tarhgmalanndald Tiirkgii yakla-
simlardan fakh olarak iki soruda bu konuya egilir: “Genel olarak Tiirk ashndan kavimlerin destan-
lan1 ile bugiinkii Tirkiye hallunin Anadolu-6ncesi destanlanm nigin ve nasil ayird ediyoruz?” ve
“Oguzlann destanlan iizerine neler biliyoruz?” adh béliimler, milliyet¢i sdylemin 6nemli sembol-
lerinden biri olan Oguz destanlanm tarihsel bir baglarnda inceler, neyi bilip neyi bilemedigimizi
sorgular ve bunlar arasinda Anadolu’da séylenegelen Dede Korkut hikiyelerini 6n plana gikanr.
Bkz. Pertev Naili Boratav (1969) Yiiz Soruda Tiirk Halk Edebiyat, Istanbul: Gergek Yayinevi, Per-
tev Naili Boratav (1973) Yiiz soruda Tiirk folkloru Inanislar, tére ve torenler, Istanbul: Gergek Yayine-
vi. Bu iki kitap daha sonradan toplu halde yayinlanmigtir. Bkz. Pertev Naili Boratav (1999) Tiirk
halkbilimi, Istanbul: Gergek yaymnevi.

Bkz. Arzu Oztiirkmen (1998) Tiirkiye'de Folklor ve Milliyetgilik, Istanbul: lletisim Yayinlan; (2005)
“Folklore on Trial: Pertev Naili Boratav and the Denationalization of Turkish Folklore,” Journal of
Folklore Research, 42/2: 185-216; (1998) “Pertev Naili Boratav Davasina Dair Basin ve Mecliste Yer
Alan Tartigmalanin Séylemi,” Universite'de Cads Kazans: 1948 Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratavin Mii-
dafaas.. Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan.

Pertev Naili Boratav'la 18 Mart 1992 yilinda Paris’te yaptim gériismeden aktanm.

tktisadi anlamda “denasyonalizasyon” ya da “gayri millilestirme” gesitli 6zellestirme yéntemleriy-
le kamnu miilldyetinin ortadan kaldinlmasi anlaminda kullamlmaktadir. Bkz. Jieming Zhu (1996)
“Shenzhen’s role and denationalization in China,” Cities, 13/3:199-201; Michael Zurn & Gregor
Walter (Der.) (2005) Globalizing Interests: Pressure Groups And Denationalization, New York: State
University of New York Press; Jane Kelsey (2003) “The Denationalization of Money: Embedded
Neo-Liberalism and the Risks of Implosion,” Social & Legal Studies, 12/ 2:155-176 . Siyasetbilimci-
ler konuya genellikle vatandaghk, azinlik haklan veya kiiresellesme gibi kavramlar iizerinden yak-
lagirlar. Bkz. Ghada Hashemn Talhami (1997) “Palestinians in Jerusalem: the Denationalization of
a Community,” Middle East Policy, 5/3: 57-68; Raffaele Poli (2007) “The Denationalization of Sport:
De-ethnicization of the Nation and Identity Deterritorialization,” Sport in Society, 10/ 4: 646 - 661;
Ayse Kadioglu (2007) “Denationalization of Citizenship? The Turkish Experience,” Citizenship
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Studies, 11/ 3: 283-299. Kiiltiirlerin kiiresellesmeyle millilikten uzaklasmasi konusunda bkz. Diar-
muid O Giolldin (2000) Locating Irish folklore: tradition, modemnity, identity, Cork: Diarmuid O Gi-
ollain University College.

Kiiltiirel formlanin milliyetsi yaklasimdan anndirimalan veya milliyetgilikten ayngarilma (denati-
onalization) kavramlannin folklor alamindaki yorumlan igin bkz. Dan Ben-Amos (1990) “Fore-
word,” Folk Culture in a World of Technology, Hermann Bausinger, vii-x. Bloomington & Indiana-
polis: Indiana University Press; Gottfried Korff (1996) “Change of Name as a Change of Paradigm:
The Renaming of Folklore Studies Departments in German Universities as an Atternpt at ‘Dena-
tionalization,”” Europaea, 2, 2, s. 9-32; Richard Taruskin (1996) Stravinsky and the Russian traditi-
ons: a biography of the works through Mavra Berkeley and LA: University of California Press.

Daha énce de belirtildigi gibi, Boratav son yillannda, tiim akademnik hayat1 boyunca toplamig oldu-
gu folklor arsivinin Tiirkiye’ye getirilmesi konusuna biiyiik 6nem verdi. 1993 senesinde Kiiltiir Ba-
kanh@ Biiyiik Odiiliinii “Tiirk halkbilimine ve Tiirk edebiyatina evrensel boyutlara ulagrms katki-
lan” dolayisiyla alirken, bu édiiliin devletten gelmis olmas: itibariyla kendisi i¢in gok daha 6zel bir
anlarmi oldugunu dile getirmist.

Kurulug protokoliinde “Tiirkiye ve Tiirk diinyas ile ilgili bir folklorargivi kurmak,” “Tiirkiye Folk-
lor Atlas), araghrma haritasi, Folklor Sézliigii ve Folklor Ansiklopedisi meydana getirmek,” “folk-
lorla ilgili monografiler, bibliyografyalar, anketler, kilavuz elkitaplan, brosiirler, kataloglar, s6zliik-
ler, ansiklopediler, tanitma yayinlan, plak yayinlan, kasa filmler, antolojiler hazirlamak, konferans-
lar diizenlemek, halkoyunlanna ait incelemeler yapmak ve yaptirmak” gibi maddeler yer almaktay-
d1. Enstitii aynca, bilimsel bir dergi yayinlamak, arastirma gezileri tertip etmek, folklor miizeleriy-
le igbirligi yapmak, uluslararasi kongrelere katlmak, yurti¢i kururnlarla haberlesmek ve malzeme
ahgveriginde bulunmak ve bir ihtisas kitaphig1 kurmay: da taahhiit ediyordu. Enstitii beg ternel bé-
limden olusmaktayd:: (1) Manevi Kiiltiir Béliimii, (2) Maddi Kiiltiir Béliimii, (3) Halk Edebiyat:
Boliimii, (4) Miizik ve Oyun Bolimii ve (5) Kiitiiphane, Arsiv ve Yayin Béliimii. Bu béliimler igin
gerekli uzman, teknisyen ve biiro memurlanni da Milli Egitim Bakanhg: “tayin edecekti.” Enstitii-
niin aynca yilda iki kez toplanmas: planlanan bir “Danigma Kurulu” olacak ve bunlar folklor ve et-
nografya uzman ve araghrmacilanndan olusacakt.

Nezihe Araz (1954) “Hey Hey, Yine de Hey Hey,” Istanbul Yap: Kredi Bankas1 Ozel Yayin.
“Yerel Derlemeler ve Halk Oyunlannin Sehirlerde Yayginlagmas1” igin bkz. Arzu Oztiirkmen
(1998) Tiirkiye'de Folklor ve Milliyetgilik, tstanbul: lletisim Yaynlan, s.241-253.

Serif Baykurt’la 25 Temmuz 1992'de Ankara’da yapilan gériismeden.

Bkz. Richard Baurnan (1989) “American Folklore Studies and Social Transformation: A Performan-
ce-Centered Perspective,” Text and Performance Quarterly, Temmuz 1989, cilt 9, say1 3, s.175-184.
Bkz. Arzu Oztiirkmen (2005) “Turizm: Sokaktaki Avrupalinin Tiirkiye tmajin1 Kurmak,” Avrupa
Haritasinda Tiirkiye, der. Hakan Yilmaz, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlan, s. 67-97; (2005)
“Turkish Tourism at the Door of Europe: Problems of Image in Historical and Contemporary
Perspectives,” Middle Easten Studies, 41/4: 605-621.
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SoNSsOz

Onsbzde de yazdigim gibi i¢inde yasadiimiz ulus-devletler déne-

minde ulusgulugun/milliyet¢iligin mesajlarinin ve etkilerinin her

an ve beklenmedik alanlarda kargimiza ¢ikmasi gagirtici sayilma-
mali’ Bualanlardan biri milliyetgi ¢evrelerin baskisi sonucunda yaganan oto-
sansiir olayidir. Oto-sansiir, dogas: geregi gérilmez. Ciinkii bu mekanizma-
nin ‘sonucu’ hi¢bir zaman su yiiziine gkmamag, var olmamag bir yazidir, bir
sanat eseridir, bir diigiincedir. Sonug hig¢bir zaman duymayacagimiz bir gar-
kidir, okumayacagimiz bir siirdir, gormeyecegimiz bir tablo veya resimdir.
Saklanan bir filmin bir saniye siiren bir sahnesi olabilir. Hatta televizyonda
gosterilmeyen bir mimik bile olabilir. Bu ‘suskunluklar’ toplumsal alanda
yer bulmayacak, biz de onlardan hi¢ haberdar olmayacagiz. Bu durumda
milliyetgi terdriin neden oldugu oto-sansiir (sansiir veya yarginin mahkami-
yet kararlan ayn bir geydir) nasil gosterilecek, nasil kanitlanacak?

‘Giinlitk milliyetgilik ayni anda hem agikirdir hem de gériinmezdir.
Gozden kagmakla birlikte aslinda gizli degildir. icerdigi mesajlarin okun-
masl igin, 6megin biling disinda bulunan mesajlar1 okumak igin gerekli
olan melekenin var olmas: gerekmez. Her yanda bulunan giinliik milliyet-
¢iligin goriilmesi i¢in biling yeterlidir. Bu milliyetgilik gazetelerde milli bay-
rak olarak dalgalaniyor olabilir, televizyon ekranlarinda, siyasilerin nutukla-
rinda, okul kitaplarinda, ceketimizin yakasindaki rozette veya otomobilin
camindaki etikette bulunabilir.

Hamasi laflara gerek yoktur -kiigiiciik s6zciikler yeterlidir, ‘tarafsiz’
igaretler yeterdir: ‘biz,’ ‘burada,’ ‘bizim,” ‘mavi’ (ve 6teki kiyida ‘al’ veya ‘kir-
miz1’). Bu kelimeler dikkati ¢gekmez. Ama bunlardir bayragin dalgalanma-
sin1 olanakl kilan. Sistemli olarak beliren ve sonunda, biitiin binaya siizii-
lerek i¢ine sizan damlaciklar gibi ‘6nemsiz’ bir hatirlatma ile ¢agdas ulus-
devleti ¢evresini olugturanlar. Birinci ¢ogul ‘biz’ s6zii ile ‘bizi’ ‘Gtekilerden’
ayirmay basarirlar. Dikkat ettigimizde siradan vatandaga seslenen bu son-
suz giinliik milli hatirlatmalan en agik bir bigimde gorebiliriz...’

Peki, bu 6nemsiz hatirlatmalara neden dikkat etmeliyiz sorusu soru-
labilir. En kisa yanit, bunlara baktigimizda kendimizi de gérdiigiimiizdiir.

S6zDe MAsUM MiLLIYETGiLiK



Kimligimizin derinligini ve mekanizmalarim ancak béyle, yani giinliik rutin
yasantimizin i¢inde anlayabiliriz. Bu retorik bize ‘biz’ oldugumuzu hatirlatir
ve ayni anda bu hatirlatmay1 unutmamiza da izin verir. Ve daha yakindan
baktigimizda, yalmz ‘kendimizin’ hatirlatlldigini degil, aym zamanda ‘Gteki-
lerin’ de, yabancilann da, farkh olanlarin da hatirlatildigini gériiriiz.

Giinliik milliyetciligin ¢egitli gériiniimlerini araghrmay: gerekli ki-
lan bagka bir neden de hatirlatilabilir. Kendimizden ve bu konularda pek
fazla diigiinmeden ‘cok dogal olarak’ kabul ettigimiz etkilerden mesafeli ka-
labiliriz. Milliyetgilik cagdag kimligi etkileyen bir ideoloji olduguna gére bu
‘dogal sayilanlar’ sorugturulmalidir. Giinkii bu etkiler hem ‘bizim’ hem de
‘otekilerin’ yagamim da etkilemektedir.

En nihayet, giinliikk milliyetciligin saptanmasi ve anlagilmasi, ‘biz’
diye ifade edilen birinci ¢ogul retoriginin gizliden ifade ettigi hegemonik
anlayigin sifresinin ¢6ziimiinii saglayacaktir. ‘Biz’ s6zii hegemonik anlayi-
sin 6nemli ve tipik ifadesidir ¢iinkii kigisel ¢ikarlarin ortak oldugu zehabi-
n1 vermektedir. ‘Biz,’ yani ¢evredeki bazi gikar gruplari, ‘biitiin bizler’ gibi
bir s6z kullanarak s6zde herkes icin ¢abaladifimiz yalanini olusturmakta-
y1z. Nutuk atan ‘biz,’ ‘biz’ dinleyiciler, ‘bizim’ parti, ‘bizim’ millet, dogru
diigiinen ‘bizler,’ ‘biz’ Avrupalilar, ‘biz’ Bat1 diinyasu... Bu ‘biz’ler birbirinin
icine girip kaynagmakta ve insanlan birlegtiren, ayiran ve yonlendiren bir
sese doniigmektedir.’

Yukarida okudugunuz alint: bu kitaba katkisini istedigim bir dostun
yazisindandir. Son anda yazisimi adiyla yayinlamamam istedi. Aleyhine
milliyetci ¢evrelerce vatan hainligi gibi su¢lamalarla bir kampanya yiiriitiil-
mektedir. ‘Yazim bu kitapta yer alirsa yeni bahanelere yol agacaktir’ diye
kaygilidir dostum. Hakhdir. Milliyetgiligi sorgulamak ve hele yermek bir
paradigmaya karsi ¢ikmak demektir. Milliyetgilige ‘etnolatri’ (millete-tap-
ma) diyen aragtirmacilarin varligindan 6nsézde s6z etmigtim. Milliyetgili-
gin kimi zaman bir din gibi islevi olur: martirleri/sehitleri, her s6zii ayet gi-
bi algilanan peygamberleri, kutsal emanetleri/bayraklari, yagamamiza an-
lam veren o6ngoriileri vardir. Milletin gelecegi ‘bizim’ cennet beklentimiz
olabilir. O gelecegi sorgulayan ‘bizi’ ¢ok derinden yarayabilir. Ve ‘bizim’
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tepkimiz de béyle bir durumda sert olabilir. Ve sik sik ¢ok sert oldugunu da
gordiik, goriiyoruz.

Aslinda bir degil iki dostun yazisimi bu kitaba dahil etmedim. Biri
Yunanistan'dan biri Tiirkiye’den. {kincisine yazmamasini son anda ben
onerdim. ‘Gengsin, kendine ve kariyerine zarar verirsin’ dedim. Her ikisi-
nin de daha 6nce milliyetgilik konusunda yazdiklar1 aragtirmalar yiiziinden
agi1zlan yanmugti. $imdi yazilarim iiflityorlar —kimi zaman ya hig yayinlam-
yorlar veya sulandirip yayinhyorlar. Ayiplamaya kalkiganlar empati duygu-
su eksik olanlardir. Normal bir iilkede aydinlardan kahraman olmalar bek-
lenmez. Bekleniyorsa o iilkede milliyetcilik ¢ok sorunlu demektir.

HERKUL MiLLAS
Sile, Arahk 2009

NOTLAR

Son yillara dek Tiirkgede milliyetgilik/ulusguluk kelimeleri arasinda fark yoktu. Mektep/okul, mil-
let/ulus, hiirriyet/6zgiirliik kelimeleriyle oldugu gibi esld veya yeni kelimelerin bir tercihiydi fark.
Son yillarda kimilerince bu terimlere farklar yalagtinhyor. Siyaset alaninda farkliklan vurgulayan-
lar agisindan bu tercihin kugkusuz bir anlarm var; MHP ile IP kuruluslan farklidir 8megin. Ama
bu ¢aligmada milliyetgilik ve ulusquluk kelimeleri akademnik diinyada ‘nationalism’ denen kavra-
min kargilig: olarak kullanihyor. Yani e anlaml. Milliyetgiligin gesitliligi olgusu farkl: bir olaydr,
milliyetciligi farkh kelimelerle sempatik gosterme gabasi ise bagkadir. Aynca bu galigma milliyet-
ciligin ne oldugu ve ne olmadig1 konusunu ele almiyor. Bu cahgymada gésterilmig olan yaklagimla-
ra genel olarak ‘milliyetgilik/ulusquluk’ dedik. Isteyenler bu sergilenenlere bagka isimler de taka-
bilirler: irkgilik, bagnazlik, govenizmn hatta vatanseverlik, yurtseverlik gibi. Onemli olan mekaniz-
malann, egilimlerin, amaglann ve sonuglann anlagilmasidir. Bir ‘olaya’ talalacak isim pek 6nemli
degildir. Tabii ‘milliyetgiligi’ bir fetige, bir bayraga veya bir tabuya déniistiirenlere gore isim konu-
su ¢ok énemlidir. Ama elinizdeki derleme bu anlayigta olanlan zaten hangi terimler kullanihirsa
kullanilsin nasil olsa tatmin etmeyecek®i.
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HRisTiNA BATRA

Larisa’da dogdu. 1986 yilinda Saghk Birimleri Y6énetimi Okulunu
bitirdi. Halen Atina Yenimatas hastanesinde yonetici olarak ¢aligmaktadir.
1981-1986 yillarinda Dogu Miizigini Yayma Kurumunda ve Skalkota Mii-
zik okulunda Bizans miizigi 6grenimi gordii. Domna Samiu ile Yunan rad-
yo ve televizyonunda Yunan halk miizigi konusunda ¢aligmalar: var. Atina
Universitesi ‘Tiirk¢e Caligmalar’ béliimii son sinif égrencisidir.

TANIL Bora

1963 Ankara dogumlu. istanbul Erkek Lisesini ve Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesini bitirdi. iletigim Yayinlarinda aragtirma-ince-
leme dizisi editériidiir. Ug aylik sosyal bilimler dergisi Toplum ve Bilim Der-
gisi'nin yayin y6netmenidir. Ayhk sosyalist kiiltiir dergisi Birikim'de yazi-
yor. Agirhikh ¢aligma alam Tiirkiye'de siyasal diisiincelerdir. Milliyetgilikle
ilgili yayinlanmmg kitaplan: Devlet Ocak Dergdh - 1980’lerde Ulkiicii Hareket
(Kemal Can’la birlikte, 1991); Yugoslavya: Milliyetcilifin Provokasyonu
(1991); Bosna-Hersek: “Yeni Diinya Diizeni”nin Av Sahasi (1994), Milliyetgi-
ligin Kara Bahan (1995); Tirk Sagimin Ug Hali (1998); Devlet ve Kuzgun -
1990’lardan 2000'lere MHP (Kemal Can’la birlikte, 2004); Medeniyet Kayb:
- Milliyetgilik ve Fagizm Uzerine Yazilar (2000).

SERIiFE CAM

Doktorasini Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazete-
cilik Anabilim Dalinda tamamladi. Halen Ankara Universitesi iletisim Fa-
kiiltesi Gazetecilik B6liimiinde 6gretim tiiyesidir. Bagta milliyetci ve ataerkil
ideoloji olmak iizere medya ¢aligmalanndaki ideoloji ¢6ziimlemeleri bagl-
ca ilgi ve aragtirma konularini olugturmaktadar.
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EMRE GOKALP

Ankara’da 1971 yilinda dogdu. Orta Dogu Teknik Universitesi Sos-
yoloji Béliimiinde lisans (1993) ve yiiksek lisans (1997) egitimini tamamla-
di. Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesindeki doktora egitimini “Tiirki-
ye'de Spor Basini ve Milliyetgilik S6ylemi” baglikh tezi ile 2004 yilinda bi-
tirdi. Medya sosyolojisi, kiiltiir ve milliyetcilik alanlarinda ¢aliymakta-
dir. Anadolu Universitesi Sosyoloji Béliimiinde 6gretim iiyesidir.

frias KANELis

Gazeteci, sinema elestirmeni ve Athens Review of Books dergisinin
yayin miidiiriidiir. Son kitab1 Milli-holiganizm: Atina 2004 Olimpiyat Oyun-
lannda Cagdas Yunan Ideolojisinin Ifadeleri (2004) baghgin tagiyor.

HERkKUL MiLLas

Siyaset bilimi doktorasi (Ankara Siyasal Bilgiler, 1998) ve ingaat
miithendisligi (Robert Kolej, 1965) diplomas: sahibidir. Siir ¢eviri ¢aligma-
larinin yani sira Tiirk-Yunan iligkileri ve 6zellikle ulusal imajlar konusun-
da yayinlari bulunmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan iiniversitelerinde bu ko-
nularda ders vermektedir.

KereM OKTEM

Oxford Universitesi, St. Antony’s College iiyesidir ve Oxford Av-
rupa Aragtirmalari Merkezinde Tiirkiye’nin yakin tarihi iizerine ¢alig-
maktadir. Ayni iiniversitenin Sarkiyat Fakiiltesinde ‘Ortadogu Siyaseti’
ve ‘Ortadogu’da Kentler ve toplumlar’ derslerini vermektedir. Son iki yil-
da In the long shadow of Europe. Greeks and Turks in the era of post-nationa-
lism, (Brill, 2009), Mutual Misunderstandings. Muslims and Islam in the
European media. Europe in the media of Muslim majority countries (Europe-
an Studies Centre, 2009) ve Turkey’s Engagement with Modernity (Palgra-
ve MacMillan, 2010) baglikli derleme kitaplari yayinlandi. Doktora tezini
Tiirk ulus inga siirecinin mekénsal boyutu iizerine yazan Oktem bu ko-
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nularda European Journal of Turkish Studies, Nations and Nationalism ve
Cities dergilerinde makaleler yayinlamigtir. Open Democracy, Middle East
Report gibi sitelerde diizenli olarak yazmaktadir. Londra merkezli Erme-
ni ve Tiirklerin diyalog kurmalarini amaglayan hareketin (PATS ) kurucu
iiyelerindendir.

ARrRzU OZTURKMEN

Orta6grenimini Notre Dame de Sionda, yiiksekdgrenimini Bogazigi
Universitesinde tamamladi. Yiiksek lisans derecesini halkoyunlar iizerine
caligmasiyla Indiana Universitesinde (1991), doktorasimi Folklor ve Milli-
yetgilik konusunda yazdig tezle Pennsylvania Universitesinde ald1 (1993).
Halen Bogazi¢i Universitesi'nde 6gretim iiyesi olarak sozlii tarih, gésteri
sanatlar tarihi ve tarihte etnografik yéntemler tizerine dersler vermektedir.
Tiirkiye'de Folklor ve Milliyet¢ilik adli kitabinin yani sira (1998), Halkevleri,
milli bayramlar, sozlii kiiltiir, toplumsal hafiza, folklor ve dans tarihine ilig-
kin ¢esitli makaleleri bulunmaktadir.

frias RouBaNis

1975 yihinda dogdu. Hollanda, Ingiltere, italya ve Yunanistan'da si-
yaset bilimi, iletigim ve tarih okudu. Milliyetgilikten géce ve uluslararasi
iligkilere uzanan genis bir aragtirma alaninda ¢aligmaktadir. Trakya'daki
(Yunanistan) Demokritos Universitesi'nde ve Yunan Kamu Yénetimi Oku-
lunda siyaset bilimi dersleri vermektedir.

TuGgE SakLicA RiGaTos

1972'de istanbul’da dogdu. 1993'te Marmara Universitesi Fen-Ede-
biyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimiinden mezun oldu. istanbul ve
Nevsehir'de cesitli kolej ve devlet okullarinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gret-
meni olarak gorev yaph. 2001 yilinda evlenip Atina'ya yerlesti. O tarihten
itibaren Yunanllara Tiirkge egitimi vermekte ve Tiirk-Yunan iligkileri iize-
rine galigmaktadir.
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L. DoGAN TiLig

1960 yilinda dogdu. ODTU Sosyoloji Béliimiinden mezun oldu.
2002 yilinda dogent oldu. Halen ODTU Medya ve Kiiltiirel Caligmalar
programinda ders veriyor, BirGiin gazetesinde kose yazarlig1 ve EFE'nin
Tiirkiye muhabirligini yapiyor. 1987 yilindan beri gazeteci olarak ¢alisiyor.
Catigma alanlarinda mubhabirlik yapti. Avrupa Gazeteciler Birligi (AE])
genel bagkan yardimcilig: ve Cagdas Gazeteciler Dernegi (CGD) genel bas-
kanlhig1 yapti. G-9 Platformu kurucusu ve sézcisuidiir. Gazetecilik alanin-
daki galigmalarindan dolay: birgok 6diil aldi. Utamiyorum ama gazeteciyim -
Tiirkiye ve Yunanistan'da Gazetecilik, 1998 ve 2009. (Yunancasi 2000 [ Al-
mancas1 2002); Kosova: Milliyet¢ilifin Pengesindeki Kartal, 1999; 2000'ler
Tiirkiyesinde Gazetecilik ve Medyayr Anlamak, 2001 ve Memleketin Halleri,
2006 gibi kitaplar ¢aligmalarindan bazilaridur.

MaANoLis VasiLAKis

Gazeteci, yazar. Athens Review of Books dergisinin genel yayin
miidiiriidiir. “Oh Olsun!” 11 Eyliil’den Sonra Yunan Kamuoyu (2002) ve Tan-
n’nin Gazabi (20006) son kitap yayinlarindan ikisidir.
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Atina havalimanindan kente dogru yol
alirsaniz bir¢ok reklam afisi arasinda
‘Diinyanin en giizel misafirperverligini
sunan Yunanistan’a hos geldiniz’
tabelasina da rastlarsimiz. Masum bir
reklam degil mi? Oysa bu tiir ‘masum’
ilanlar, ifadeler, nutuklar, resimler,
siirler, heykeller, karikatiirler giinliik
yasamimizin parcasi olunca, ‘biz’ de hig
fark etmeden mesajin igerigine uyum
sagliyoruz. Elinizdeki cahsma
milliyetciligin pek fark edilmeyen bir
yanina 1gik tutmak icin hazirland...
Tugge Saklica Rigatos'un “Cizginin
giicii: 6/7 Eyliil olaylar ve Tiirk ve
Yunan karikatiirleri” caligmasi bazi
karikatiirlerin ne tiir bir iglevi oldugunu
gozler 6niine seriyor. Herkiil Millas
“Cocuk Kitaplar1: Beyinler erkenden
yikanmali!” adli yazisinda cocuklarin
nasil ‘egitildiklerini’ gosteriyor. Serife
Cam “Ttirkiye'deki Ana-Yayin Kusagi
Dizilerin Rum ve Yunanhlan” yazisinda
TV dizilerinde ‘Gteki’ s6z konusu
oldugunda stereotiplerin kaginilmaz
oldugunu kamtliyor. ilias Rubanis
“Yunan kimligi ve kamusal alanda
resim: Banknotlar” yazisinda
Yunanistan’da basilan kagit paralar
tizerindeki resimlerin oykiisiinii
anlatiyor. Kerem Oktem “Ulus, zaman
ve mekan: Tiirkiye ve Yunanistan'da
toponomik politikalar” yazisinda
devletlerin yer isimlerini degistirerek
mekani da nasil millilestirdigini
gosteriyor. ilias Kanelis “Yunan
DNA’sinin kimyasal formiilii nedir?
Yunanistan’da atletizm ve milli-
holiganlhk” yazisinda ‘biz iistiiniiz,
bizden iyisi yoktur’ anlayisinin, nasil
sacmaliklara varabilecegini anlatiyor.
Tamil Bora ve Emre Gokalp’in “Futbolda
siradan milliyetcilik - ‘Iste boyle béyle
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Tiirkliiglimiiz yok oluyor...” yazisinda
futbol diinyasinda irkciligin ve milliyetci
soylemin ¢ok yaygin ve koklii oldugunu
goriiyoruz. L. Dogan Tili¢ “Tiirk
Medyasinda Yunanistan: Resmi
politikalarin izdiisiimiinde ‘Oteki’likten
‘Bize’” yazisinda medyanin roliinti
gosteriyor. Hristina Batra “Rebetikonun
seyri: Cemaatten ulusa” yazisinda
‘rebetlerin’ miiziginin nasil millilestigini
anlatiyor. Manolis Vasilakis “Bir
‘Kilisenin’ milli séylemi” yazisinda
Yunanistan Kilisesinin milliyetci
soylemini elestiriyor. Arzu Oztiirkmen
“Folklorla Oynamak:” Yerellik,
Milliyetcilik ve Otekilerimiz” yazisinda
halk oyunlari geleneginin milli-devletin
yarattig: kiiltiirel ortamda nasil
olustugunu gosteriyor.
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