DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Soz
Edimleri

John R. Searle

FELSEEE

AYRAC



SOZ EDIMLERI

Bir Dil Felsefesi Denemesi

JOHN R. SEARLE

California Universitesi
Felsefe Profesori

Felsefe / 05

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



AYRAC YAYINEVI
Selanik Cad. 78/1 06640 Kizilay/ANKARA
Tel & Fax: (0 312) 418 22 63

SOZEDIMLER! (Speech Acts) o JohnR.Searle o Sunug ve Geviri: R. Levent Aysever
e Yayina Hazirlayan: Kurtulug Dinger @ Felsefe / 05 ¢ © AYRAC YAYINEVI o
Bu ¢evirinin tim haklar: saklidir @ ISBN 975-8087-38-X e Birinci Bask:: Nisan 2000
o Kapak Tasarimi: Ragip Incesagir @ Kapak Uygulama: Serap Yasa e Dizgi: Ayrag
Yayinevi @ Baski: $ahin Matbaast

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SOZ EDIMLERI

Bir Dil Felsefesi Denemesi

JOHN R. SEARLE

Sunus ve Ceviri:
R. Levent Aysever

10

YA Y PN EY

Ankara - 2000

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

SUNUS: Dil Felsefesi, S6z Edimleri Kurami

ve John R.Searle. ..o 7
ONSOZ ..., 65

BIRINCI KISIM

SOZ EDIMLERI KURAMI

1. Yontem ve KapSam.............cccccooviiiiniiiiieniiieiiene e, 69
1. Dil Felsefesi........ccooiviiiiiiiiiiiieeeeceeece e 69
2. DilselIralamalar..............c.coocoiiiiii e, 70
3. Dilsel Iralamalarin “Dogrulanmast”..........c.ccocevviiviiniannnn. 79
4. Neden S6z Edimlerini Incelemek Gerek?.............c..cco.o.. 83
5. Dilegetirilebilirlik TIKeSi ............cooovivviiviiiiiiiiicee, 87
2. Anlatimlar, Anlatmak istemek ve S6z Edimleri............. 91
1. Anlatumlar ve S6z Edimleri ... 91
2. YUKIEME .....oii i 95
3. BirSoz Edimi Olarak Gonderme...........ccccooovevviiiviiinin 96
4. ONEIMEIET ....oov oo, 99
S, Kurallar...........oooviiiii 104
6. Anlami Olmak-Anlatmak Istemek........cccocoveeiiiiiniiiininn, 114

7. Kaba Olgular ile Kurumsal Olgular
Arasindaki Fark ............cooocooiiiiii e 123
3. Edims6z Edimlerinin Yapist...............ccocociiiin 129
1. Nasil Soz Verilir: Karmagik Bir Edim ... 132
2. I¢ten Olmayan S6z Vermeler............coovvvriiiiiiiiennn, 139

3. Edimsoz Gicl Belirtme Aracinin

Kullanim Kurallar.........c...cooooiiii 140
4. Coztimlemenin Genigletilmesi..........c.ococevveeiiienennn. 141
4. Bir S6z Edimi Olarak Gonderme...................................... 151
1. Kullanmak ve Anmak .............oooooiiiii 153
2. Gonderme HKSavIar .........oocoovviiiiiieeee e 157
5

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3. Belgili Gonderme Anlatimlart.............cocoocei i 161
4. Gondermede Bulunmanin Gerekli Kosullari.................. 162
5. Belirleme HIKeSi.....c.ocooooiiiiiiiiiec e 167
6. Belirleme llkesinin Sinurlan ............ccocoivviviiice 171
7. Belirleme llkesinin Kimi Sonuglan...........c.ccooeeeiiiinnnnn, 174
8. Gonderme Kurallari.........cc.oooiiiiiiieiiiiiciic e 177
S. YUKIeme..............ooooiiiiiii e 181
1. Frege: Kavram ve Nesne............cccoeoiiiiiveinine i, 181
2. Adalik ve Tumellerin Varligt........co.coooccoiniiicnicnnniin 189
3. Varlik KabullQ...........ccooooii e 192
4. Onermelerle 1lgili Terim Kurami..............ccc.coco.ooevenernnnnn, 200
S. Yuklemler ve Tumeller.............ccoooiiviiiinii e 207
6. Yikleme Bir S6z Edimi midir?.............cccocoooviiviiiveccinn, 210
7. Yukleme Kurallari..........c.cooooe v 212
IKINCI KISIM
KURAMIN KiMi UYGULAMAIARI
6. Giiniimiiz Felsefesinin U¢ Yanulgss............................... 221
1. Dogalcilik Yanilgist Yanulgist.......ccocoveeiiiiiiiiiiiiiieenn, 222
2. SOz Edimi Yanul@Ist ....c..ccoooviiiiiiiiiiiieiiiee e 227
3. Kesinleme Yanilgist ..ot 232
4. Yanilgilarin Kaynagi: Anlam ve Kullanim ........................ 238
S. Getirilebilecek tkinci Bir Agiklama..............cccooeveeeinnnnn, 241
7. Gonderme SOrunlars ..ot 251
1. Betimlemeler KUrami.............c..c.ccocoooeoioioreeeieieee e, 251
2. Ozel AdIar.. ..o 257
8. ‘~dir'dan ‘“meli’ Tiretmek....................c..occooiiininn, 271
1. Turetmenin YOIU.......coouiiiiiiiiii e 273
2. Turetmenin Igerdigi Sorunlarin Yapist...........ccccocooernnnen. 280
3. Itirazlar ve Yanitlar...............ccoooiviiieeciceceee 287
DIZIN ..o e 299
6

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS

Dil Felsefesi, S6z Edimleri Kurami
ve
John R. Searle

Elinizdeki S6z Edimlerinin yazan California Universitesi Fel-
sefe Profesorti John R. Searle (1932-), 50'li yillarin ortalarindan
70'li yillarin sonlarina dek dil felsefesi; 70'li yillarin sonlarindan
giniimiizeyse, bu dil felsefesi ¢aligmalarimin bir devami olarak
zihin felsefesi alaninda yaptig1 calismalanyla olduke¢a etkili olmus,
bugiin de etkilemeyi siirdiiren son derece verimli!, 6nemli bir felse-
fecidir. S6z Edimleri onun ilk kitabidir, ama Oxford’daki 6grencili-
ginin ardindan 50'li yillarin ortalarinda baglayan akademik yasami-
nin ilk yillarindan beri yayimladig: yazilarda bu kitabin béltimleri-
nin izlerini, zaman zaman da kendilerini gérmekteyiz. Yayimlan-
dig1 yildan beri biytik ilgi géren bu kitabin, Searle'tin Oxford’daki
hocasi John L. Austin’in dil felsefesinde baslattig1 biiytik dontist-
mi koklestirdigini soylemek yanls olmaz.

Benim bu Sunusta amacim, Tirkiye’'de dilbilim ile dil felsefesi
alanlarinda ¢alisanlann yakindan tanidig1 yazan ve kitabini, konu-
nun yabancisi okura tanitmak; i¢inde gegen bircok “teknik” terim-

1991 yilina dek yayimladigi yazilarla kitaplarin genis listesi igin bkz., Jobn
Searle and His Critics (yayl. E. Lepore-R. Van Gulick (Cambridge, Mass.: Basil
Blackwell, 1991), s. 393-401. Yalnizca bugline dek yayimladig kitaplari sirala-
mak gerekirse: Speech Acts, An Essay in the Philosophy of Language (Cam-
bridge: Cambridge UP, 1969); The Campus War (New York: World Pub. Co.),
1971; Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts (Cam-
bridge: Cambridge UP, 1979); Intentionality, An Essay in the Philosophy of
Mind (Cambridge: Cambridge UP, 1983); Minds, Brains and Science (Londra:
BBC, 1984); Daniel Vanderveken ile birlikte, Foundations of Rlocutionary Logic
(Cambridge: Cambridge UP, 1985); The Rediscovery of Mind (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1992); The Constricction of Social Reality (1995); The Mistery of
Conscionsness (1997), Mind, Language and Society (1998).



le ilk bakista olduk¢a zor goriinebilecek, ama okuduke¢a, aslinda
bizim adini1 koymadan, kurallarinin bilincinde olmadan hep oyna-
digimiz bir oyundan s6z ettigi anlasilacak bu kitabin okunmasini
kolaylagtiracagini diistindiigtim bir ¢erceve sunmak. Bu amagcla,
yazarin kitabin hemen basinda dile getirdigi iki ayinmla, dil felse-
fesi-dilci felsefe ve dil felsefesi-dilbilim ayirnnlarniyla baslayacak;
daha sonra da dil felsefesinin tarihine kisa bir bakisin ardindan,
kuramu ilk ortaya atan kisi olarak John L. Austin’in, gelistiren kisi
olarak da Searle’in s6z edimleri kuramina katkilarini, kimi yerler-
de agiklayicr oldugunu dustindiigiim kendi orneklerimi de araya
sokarak sergilemeye calisacagim. Austin’in katkilarini, temel yapiti
How to Do Things with Words'i! kullanarak belirtecegim. Searle’-
de ise, tekrar olmamasi icin, §6z Edimlerini dikkate almayacak,
yalnizca, Austin’le hesaplastigi ve bu kitapta dile getirdigi diisiin-
celerini tamamlayip gelistirdigi yazilarini kullanacagun. Dolayisiy-
la okuyucu, bu Sunusta Searle'in s6z edimleri kuraminin eksiksiz
bir 6zetini bulacagini diisinmemelidir. Asagidaki satirlarda bula-
cag sey, elindeki S6z Edimlerinin 6ncesi ile sonrasidir. Ancak bu
sonrast, onun 1979 ve sonrasinda gelistirmeye basladig: zihin ku-
ramina dek uzanmayacaktir. Ayrica Austin ile Searle’in ¢alismalan
sonrasinda s6z edimleri kuraminda ne tiir gelismeler oldugu, ku-
ram ¢ercevesinde hangi tartismalarin yapildig: ve yapilmakta oldu-
gu lizerinde de durulmayacaktr. Bu Sunus Austin ile Searlelin s6z
edimleri kuranuyla sinirh tutulmustur.

DIL FELSEFES], DILC! FELSEFE, DILBILIM

Searle, kitabinin hemen basinda, bu kitabin “dilci felsefe sinir-
lar1 i¢inde bir deneme olmadig:” gibi “dilbilim alaninda bir dene-
me de olimadigin1” vurgulamaktadir. Konunun yabancis: olmayan-
larin bile zaman zaman bu {i¢linti birbirine kanistirdigi diistintiltir-
se, Searle'lin bu uyarnsinin ne denli 6nemli oldugu anlagilir. Bagka
yerlerde de Dbelirtir:2 Dilci felsefe, konustugumuz dilde yer alan

Oxford: Oxford University Press, 1984.

2 Bkz, “Dil Felsefesi: John R. Searle ile Soylesi”. gev. T. Alkan, Bryan Magee, Ye-
ni Diigtin Adaimiar: (Istanbul: Milli Egitim Basumevi, 1979), s. 278-279; John R.
Searle (yay.), The Philosophy of Langnage (Oxford: Oxford University Press,
1989), s. 1.
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sozciiklerin ginlik kullanimlarini ve bu sozctiklerin arasindaki
mantksal iliskileri ¢coztimleyerek felsefe sonunlarini ¢oézmeye cali-
sir. Dilci filozof s6z konusu ¢oziimlemeleri belirlenimcilik, kusku-
culuk ve nedensellik gibi geleneksel felsefe sorunlarini ¢6zmek
amactyla yapabilecegi gibi, herhangi bir geleneksel sorunu dikkate
almadan sadece bir kavrami sorusturmak ya da sirf dinyay: simif-
landinp betimlemek i¢in de yapabilir. Dil felsefesi ise dilin, anlam,
gonderme, dogruluk, dogrulama, s6z edimleri gibi temel yanlarini
cozlimlemeye calisir.

‘Dilci felsefe’ felsefede bir yontemin, ‘dil felsefesi’ ise felsefe-
de bir alanin adidir. Ancak bu ikisi birbirinden kopuk olarak dui-
sinmek yanlis olur. Dil felsefesinin sorunlan dilci felsefenin yon-
temleri kullanilarak ¢6ziilmeye calisilabilir. Ornegin ‘dogru’ sézct-
gliniin ve kavraminin ¢6ziimlenmesi yoluyla dogruluk sorununa
bir ¢6ziim getirilmek istenebilir. Daha da 6nemlisi, dilci filozofun
dilsel ¢ozlimlemelerini ylrittrken kullandig: yontemler, sonunda
gelip kendisinin dil felsefesine dayanir.

Dilbilim ile dil felsefesi arasindaki ayinma gelince, bunlann
ikisi de bir alanin adidir; ancak biri bilimde, 6teki felsefede bir ala-
nin. Dolayisiyla aralarindaki en temel fark, bilim ile felsefe arasin-
daki farkur: Bilimin her dali gibi dilbilim de “Neden?” diye sorar-
ken, felsefenin her dali gibi dil felsefesi de “Nedir?” diye sorar. He-
men, bu iki alanin arasindaki tek farkin bu oldugu, ikisinin bir ve
ayni konu hakkinda iki farkhi soru soran iki alan oldugu ileri stirli-
lebilir. Ne var ki, dilbilim ile dil felsefesi arasindaki tek fark bu de-
gildir. Ikisinin konulan da farkhidir: Dilbilim varolan dogal dilleri
konu edinir, dil felsefesi ise dilin kendisini. Elbette dilbilim ile dil
felsefesi arasinda siki bir iliski de vardir. Dil felsefesi, dilbilimin ve-
rilerini dikkate alir; sordugu bir ‘Nedir? sorularinin yanitin1 verme-
ye calisirken dilbilimin verilerini g6z 6niinde bulundurur. Dilbilim
de dil felsefesinin verilerini kullanir; sordugu ‘Neden? sorularini,
dil felsefesinin ‘Nedir?’ sorularna verdigi yanitlardan yola c¢ikarak
bicimlendirir. Kisaca sdylemek gerekirse, dilbilim, bilimin her dali
gibi olgusal; dil felsefesi ise, felsefenin her dali gibi kavramasal bir
etkinliktir. Dolayisiyla dilbilimin isi agiklamak ve kanitlamak; dil
felsefesininki ise tanimlamak ve tanitlamaktir.
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DIL FELSEFESININ TARIHINE KISA BIR BAKIS

Felsefenin, dili konu edinen ayr bir altalani olarak dil felsefe-
sinin, 19. yuzyilin sonlarinda Gottlob Frege’nin, 20. ylizyilin basla-
rinda Bertrand Russell'in matematigin temellerini ve matematiksel
bilginin dogasint aragtirirken yaptiklan ¢alismalara dek uzanan an-
cak yuz yillik bir ge¢misi vardir ama dil Eski¢cagdan beri filozofla-
rin ilgisini ¢ceken bir konu olmustur. Yunan diinyasinda adlar ile
adlandinilan nesneler arasindaki iligki énemli tartisma konularin-
dan biridir.! Felsefe tarihinin dille ilgili en eski tartismast olan bu
tartismada bir taraf, bu ikisi arasindaki iligkinin dogal oldugunu,
adlann adlandirdiklan seylerin 6ziinli yansittiklarini, bunu da ad-
landirdiklan seyleri sesler araciligiyla taklit ederek yaptiklarini ileri
surer. Felsefe tarihinde Pythagoras’a kadar geri gotiiriilen bu do-
galc1 goriise karsilik, Demokritos’a kadar geri gotiirilen kargt go-
ris uylasimcilik, bu iligkinin uylagimsal oldugunu, adlarin nesnele-
re rasgele verildiklerini ileri stirer. Platon’'un Kratylos® diyalogunda
aynntli bir bigimde igledigi bu tartismanin arkasinda, aslinda, Es-
ki¢cagdan bugtine stirekli sorulan bir soru vardir: Dil ile diinya ara-
sindaki iliski nedir? Aristoteles ile Ortagag filozoflarinin diiglinme-
nin yapisini, Aydinlanma dénemi filozoflarinin bilginin kaynagini
ve bilme yetisinin sinirlarimi arastinirken degisik bigimlerde sor-
duklar soru bundan bagka bir soru degildir aslinda.3

1 Bu, Eskicagda yalmz Yunanl filozoflarin degil, Hintli dilbilimcilerin de 6énemli
tartigma konularinda biridir. Eski Hint diinyasindaki bu tarigmanin kisa bir 6ze-
ti icin bkz., Johannes Bronkhorst, “Language, Indian Theories of ", Edward
Craig (yay.), Routledge Encyclopedia of Pbilosoplyy (Londra-New York: Rout-
ledge, 1998), VIIL. cilt, s. 379-384.

2 Diyalogun iki ayn gevirisi vardir: Suat Y. Baydur gevirisi (Eflatun, Kratylos. 1s-
tanbul: Maarif Matbaasi, 1944) ile Teoman Aktiirel gevirisi (Platon, Diyaloglar 1.
{stanbul: Remzi Kitabevi, 1982; s. 189-260). .

3 Eskigagdan 19. ylizyilin sonuna kadar felsefe tarihindeki biitiin bu gelismelerin
aynintilarina toplu bir bakis igin 6zellikle bkz, Norman Kretzmann, “Semantics,
History of ", Paul Edwards (yay.), The Encyclopedia of Pbilosoply, (New York:
Macmillan Company and Free Press, 1967), VII. cilt, s, 358-406. Aynca bkz.,
Christopher Shields, “Language, Ancient Philosophy of”; Zoltan Gendler Szabé,
“Language, Early Modern Philosophy of”; Sten Ebbesen, “Language, Medieval
Theories of”, Edward Craig (yay.), Rowtledge Encyclopedia of Philosoply
(Londra-New York: Routledge, 1998), VIII. cilt, s. 356-361; 371-379; 389-404.
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Ne var ki, Eski¢agdan 20. ylizyilin baglarina dek, Frege ile
Russell'inkiler de i¢inde olmak tizere, yapilan biittin bu aragtirma-
lar, dogrudan dogruya dillin yapisini anlamak igin yapilmig aragtir-
malar degildir. Dolayisiyla onlart dil felsefesi aragtirmalart olarak
gormek yanlis olur. Dogrudan dogruya dilin kendisinin bir sorun
olarak gorilmesi Frege ile Russell'in ¢alismalarinin, felsefenin dili
konu edinen ayn bir alani olarak dil felsefesinin dogusu ise Lud-
wig Wittgenstein'in ilk débnem ¢alismalarinin bir sonucudur.

Dil felsefesinin ylz yillik kisa tarihinde yaniti aranan iki ana
soru vardir. Bu iki ana soru filozoflarin dil felsefesinin tarihi icinde
ele aldiklan iki ana soru olmanin &tesinde, dil felsefesinin de iki
ana sorusudur. Bryan Magee'nin bakistylal, dil kullanildiginda kar-
simiza ¢ikan iki ugtan, yani Uizerine konusulan diinyay: gosteren
“nesne” ucu ile dili kullanan kisiyi gosteren “6zne” ucundan ¢ikan
iki ana sorudur bunlar. Tarihsel olarak bakildiginda baglangicta2
ele alinip yanit1 verilmeye ¢aligilan soru “nesne” ucundan ¢ikar ve
felsefe tarihinin o eski bildik sorusunu sorar: Dil ile diinya arasin-
daki iligki nedir? Ancak bu sorunun yanitini1 arayanlar bununla ye-
tinmezler, bir de bu ikisi arasinda kurduklan (ya da gordiikleri)
iliskiden bir anlam kuramu tiiretirler. Frege ile Russell, ilk donem
calismalanyla Wittgenstein, basta Carnap olmak lizere mantik¢i
pozitivistler, glinimiizde Willard van Orman Quine ile Donald
Davidson bu gizgide tirin veren kisilerdir.3

Dil kullaniminin “6zne” ucundan ¢ikan soruya gelince, bu
50'li yillarda sorulmaya basglayan, dilsel davranigsin nasil bir davra-
nis oldugu sorusudur.4 Dilin kullanim yoniine dikkat ¢ekmesi ve

1 Bkz., B. Magee, Yeni Diistiin Adamlan, s. 289.

Frege'yi baglangi¢ alirsak 19. yuzyilin sonunda, Wittgenstein’t baslangi¢ alirsak
20'li yallarin baginda,

3 Tirkiye'de de Teo Griinberg Arnlam Kavrami Uzerine Bir Deneme (Ankara:
Ankara Universitesi DTCF Yayinlan, 1970) baslikli yapitiyla bu gizgide yer al-
maktadir.

4 Dili bir davranis olarak alip ¢6ziimlemek ne ilk kez 50'lerde yapilan bir seydir,
ne de yalnizca felsefecilerin yaptigt bir gsey. S6z geligi 30°'lu yillarda dilbilimci
Leonard Bloomfield, 50'li yillarda ruhbilimci Charles Osgood da bunu yapar.
40’l1 yillarda da felsefeci Charles Morris ile C. L. Stevenson'un yapug budur.
Ancak 50'li yillardaki sozti edilen ¢oziumlemelerle bitiin bu anilan kigilerde
kargimiza gtkan ¢oziimlemeler arasinda ¢nemli bir fark vardir. tlk sozii edilen
¢oziimlemelerde dil herhangi bir davranig olarak degil, kendine 6zgu bir yapis:
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dili bir insan davranisi olarak incelemenin énemini vurgulamasi
bakimindan ikinci doénemindeki Wittgenstein ile de iliskilendirile-
bilecek bu ¢izgi, dil ile diinya arasindaki iliskinin ne oldugu soru-
sunu da yamtini aradiklarr bu sorunun bir pargasi olarak gortir ve
dilin diinyayla iligkisini, dilsel davranis1 yoneten kurallarin belirle-
digini ileri stirer. Bu ¢izginin 6nemli bir 6zelligi de dilsel davramsg;
yoneten kurallan ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmayi, anlam so-
rununun ¢6zimii olarak da gérmesidir. Austin ile Searle! iste bu
cizgide yer alan kisilerdir.

SOZ EDIMLER! KURAMI: JOHN L. AUSTIN

Frege-Russell-Wittgenstein ¢izgisinin dil ile diinya arasindaki
iligkiyi agiklarken ve bu iligkiden bir anlam kuramu ¢ikanirken da-
yandig) temel bir goriis vardir. Dilin ana iglevi olgulan betimle-
mektir. S6z edimleri? kurami, Austin'in, felsefe tarihinde Aristo-
teles’e dek geri gotiiriilebilecek® bu gorlise itiraz ederek ortaya
atug bir kuramdir. Kuram, ortada biri konugan 6teki dinleyen ol-
mak tizere en az iki kiginin bulundugu (ya da bulundugunun var-
sayildig1), konusan kisinin ne soyliiyorsa onu anlatmaya ¢alistif

olan bir davranig olarak alinirken, ikincilerde dilsel davranig ruhbilimin o bili-
nen klasik davranig modeline indirgenerek uyaran ve tepki kavramlariyla agik-
lanmaya ¢aligtimakradir. Bkz, William P. Alston, The Philosophy of Language
(Englewood Cliff, N.J.: Prentice Hall, 1965), s. 25-31; Arda Denkel, Anlanun
Kokenleri (Istanbul: Metis Yayinlary, 1984), II. Bolim.

1 Paul Grice da bu gizgide tirlin veren bir kisidir. Bkz., “Logic and Conversation”,
Studies in the Way of Words (Cambridge, Mass: Harvard University Press,
1989), 5.22-40 (Tiirkgesi: “Mantik ve Karsilikli Konugma”, gev. Evren Erem, K-
ram, Kitap 2, Mayis 1993, s. 3-13). Austin ve Searle gibi o da dilsel davranisi
yoneten kurallart bulmaya ¢alisir. Ancak Austin ile Searle bunu s6z edimlerinin
bagari kogullarins, Grice ise kargilikli konugmanin bagari kogullarini aragtirarak
yapar. Ttirkiye’de Arcla Denkel Grice gizgisinin énemli bir temsilcisi sayilabilir.

2 Terim 30’lu yillarda Leonard Bloomfield gibi dilbilimciler tarafindan da kullanil-
nugtir. Ancak terime bugiinkii anlamni veren Austin olmugtur.

3 Aristoteles, Peri Hermeniasta (De Interpretatione/Yorum Uzerine), her tlimce-
nin uylagimsal olarak anlaml oldugunu; bunlarin da hepsinin degil, yalniz bildi-
ri timcelerinin dogru ve yanlis olabildiklerini belirttikten sonra ricalarin da tiim-
ce oldugunu ama dogru ya da yanlis olmadiklarin: sbyler. Ancak arkasindan
hemen, bu dogru ya da yanlis olamayan tiimceleri incelemenin retorigin ya da
siirin konusu oldugunu belirterek onlari incelemeyi bir yana birakir. (17a 1-5;
Tiirkgesi: Yorum Ozerine, cev. Saffet Babiir. Ankara: Imge Kitabevi, 1996).
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(bir sey soyleyip bagka bir sey anlatmaya ¢aligmadigy), saka yap-
madig, yalan soylemedigi, egretilemelere basvurmadigy, ciddi ve
olagan bir iletisim ortamini dikkate alarak konugan kisinin dilsel
davranigini ¢éziimler. Coziimlenmeye ¢alisilan dilsel davranig, bii-
tin o disanida birakilan dilsel davranis bigimlerinin kendisinden
turetilebilecegi diigtiniilen ilkel dilsel davranigtir.

Edimsel Ttimceler

Austin, konugan kisinin ciddi ve olagan bir iletisim ortaminda
gerceklestirdigi dilsel davranisi ¢éziimlemeye calistifi temel ¢alig-
mast How to Do Things with Wordstel dilin betimlemek, bildir-
mek diginda baska islevleri de oldugunu gostererek ise baglar.?
Birinci dersin hemen baginda, ilk bakigta bir olguyu bildiriyormusg
gibi goriinen, ama aslinda olgu bildiren tiimcelerden farkli olarak
dogru ya da yanlis olamayan su tiimcelere dikkat ¢eker:

1. Nikah masasinda kadin ya da erkek tarafindan séylenen
‘Evet’ (‘Evet, bu kadini/erkei kariliga/kocaliga kabul edi-
yorum’),

2. Bir geminin denize indirilmesi dolayisiyla diizenlenen t6-
renin belli bir agamasinda, birinin ¢ikip sampanya sisesini

1 Kitap, 1955 yilinda Harvard Universitesinde verdigi, dlimiinden (1960) sonra
ilk kez 1962'de Oxford Universitesi Yayinlari arasinda yayunlanan dersleri iger-
mektedir. Marina Sabisa ile birlikte dersleri yayima hazirlayan J. O. Urmson ki-
taba yazdig1 6nsdzde, Austin’in bir notunda. bu derslere temel olugturan goriig-
lerin 1939 yilinda bigimlendigini, 1946 yilinda yayimlanan “Other Minds” baglik-
11 makalesinde bunlart kullandigini, bundan kisa bir siire sonra da birkag top-
luluk 6niinde “bu buzdaginin bir bdliimiinii daha” dile getirdigini yazdigini
soyler. Austin 1952-54 yillar1 arasinda da “Words and Deeds” bagligin1 verdigi,
Harvard Universitesinde verdigi derslerle hemen hemen ayn: igerikte dersler
vermigtir. Dontiglinde ise 1955 yilinda verdigi dersleri ¢ok kiigiik degisikliklerle
“Words and Deeds” bagligiyla vermeyi siirdiirmiistir.

2 lkinci déneminde Wittgenstein da benzer bigimde, dilin tek islevinin diinyay:
betimlemek olmadig:. toplumsal etkinliklerde bulunmak igin kullanddig gorii-
siinil dile getirir. Onun bundan ¢ikardigt sonu¢ sudur: Anlam kullanimdir,
Ancak Austin bu noktada Wittgenstein’dan farkls diigiiniir. Ona gore kullanilan
tiimcenin anlamu ile konugan kisinin o tiimceyi kullanarak yerine getirdigi s6z
edimi iki farkl seydir.
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geminin pruvasinda kirarken soyledigi “Bu gemiye ‘Queen
Elizabeth’ adin1 veriyorum”,

3. Miras birakan Kisinin miras birakirken soyledigi ‘Saatimi
kardesime birakiyorum’

4. Bahse giren Kkisinin bahse girerken sdyledigi ‘Seninle ...
lirasina bahse girerim ki, yarin yagmur yagacak’

tiimceleri boyle timcelerdir. Austin bu tiir tiimceleri, “g6zlemleyici-
ler” ( constatives) dedigi olgu bildirimlerinden ayirir ve onlara “edim-
seller” (performatives) der. Ona gore bir iletigim ortaminda kendisini
dinleyen kisiye b&yle bir tiimce s6zceleyen! kisi bir sey bildirmekten
¢ok bir sey yapar. S6z gelisi, yukaridaki tiimceleri alacak olursak,
strastyla, evlilik bagina girer, gemiye ad verir, miras birakir, bahse
girer. Dogru ya da yanlig olabilen gézlemleyicilerden farkli olarak bu
timceler ancak “isabetli” (happ)) ya da “isabetsiz” (unhappy) olabi-
lirler. Baska bir deyisle, bunlann “yerinde olduklarin1” (felicitous) ya
da “yerinde olmadiklarini” (infelicitous) sdyleriz.

Yerindelik Kosullar:

Konusan kisinin sozceledigi edimsel bir tiimce ancak belli
kosullarda yerinde olabilir. Ornegin yukardaki “Bu gemiye ‘Queen
Elizabeth’ adin1 veriyorum” s6zcelemi, s6z konusu geminin zaten
bir ad1 varsa, ortada gemiye ad veren kisi disinda kimse yoksa, bu
téreni diizenleyen Kisi ya da kisilerin bu is i¢in davet ettigi bir kisi
degilse yerinde olmaz. Austin, edimsellerin yerinde olup olmadik-
larini belirleyen ve “yerindelik kogullan” (felicity conditions) dedi-
gi kogullan Ui¢ ana ulama ayirarak alti kural halinde siralar:

1 Soz edimleri kuramy, iletigim ortamlarinda konusan kisilerin, kendilerini dinle-
yen kigsilere bir iletide bulunmak igin trettigi, agzindan ¢ikardig: (ya da kagida
doktiigii) tiimceleri dikkate alir. ‘Bir tiimce sozcelemek’ (to utter a sentence) te-
rimi igte bunu anlaur: “(konusan Kkigi olarak) bir tiimceyi belli bir iletigim orta-
nunda dinleyen kisiye bir iletide bulunmak amaciyla tiretmek”. ‘Sozcelem’ (uzte-
rance) terimine gelince, bu iki anlamda kullanilir: (1) “bir tlimcenin konusan ki-
si tarafindan iletisim amaciyla iiretilmesi”; (2) “iletisim amaciyla uretilen tium-
ce”’. Dolayisiyla metin iginde gegen ‘tiimce’ler bu ikinci anlaminda s6zcelem
olarak anlagilmalidir.
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A.1 Ortada, belli bir uylagimsal etkisi olan, kabul gérmiisg
belli bir uylasimsal islem olmalidir (Islem, belli kosullar-
da belli kisilerce belli s6zlerin séylenmesi islemidir.).

A.2 Kosullar ile kisiler, islem i¢in uygun kosullar ve Kkisiler

olmalidir.

B.1 Islemin taraflan, islemi dogru bir bi¢cimde yerine getir-
melidir.

B.2 Islemin taraflan, islemi eksiksiz bir bi¢imde yerine getir-
melidir.

C.1 Islemin taraflan, islemin belirttigi duygulara diigiincele-
re, yonelimlere sahip olmalidur.

C.2 lglemin taraflan, sonunda, yéneliminde olduklan seyi
gercekten yapmalidur.

Sozcelenern bir tiimceyi isabetsiz kilan ya da yerinde olmaktan
alikoyan sey, iste, bu alti kuraldan birine ya da birkagina aykir
davranmaktir. Yukandaki érnekleri stirdiirecek olursak,

1.A Kansiyla arasinda resmi nikah olan kocanin, karsini bo-
samak amaciyla kansina sézceledigi ‘Ucten dokuza bos
ol!" timcesi,

yerinde degildir. Ciinkii kocanin kans: karsisinda bu tiimceyi soz-
celemesi, karsiyla arasinda resmi nikah olan kocanin karisini bo-
samast sonucunu doguracak uylagimsal bir islem degildir. Bu tiim-
ce, ancak ve ancak karisiyla arasinda dini (islami) nikah olan koca-
nin sézcelemesi durumunda yerinde olur.

2.A Nikah téreninde nikah memurunun evli bir erkekle be-
kar bir kadina taniklar huzurunda onaylanm aldiktan
sozceledigi ‘Sizi kan koca ilan ediyorum’

timcesi, yerinde degildir. Clinkii nikah memurunun séz konusu
kosullarda evli bir erkekle bekar bir kadina bu tiimceyi s6zceleme-
si, o erkekle o kadini evlilik bagina sokma sonucunu doguracak
uylagimsal bir islem degildir. Bu tiimce, ancak ve ancak bekar bir
erkekle bekar bir kadina taniklar huzurunda onaylan alindiktan
sonra sdzcelenmesi durumunda yerinde olur.
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B.1 Ertesi glin yagmur yagacag: konusunda bahse giren ki-
sinin sozceledigi ‘Seninle ... lirasina yokum ki, yarin yag-
mur yagacak’

tiimcesi, yerinde degildir. Giinkii tiimceyi sdzceleyen kisi ile karsi-
sindaki kisinin bahse girmesi sunucunu doguracak dogru tiimce,
‘Seninle ... lirasina varnim ki, yarin yagmur yagacak’ timcesidir.

B.2 Nikah masasinda nikah memurunun ‘Bu kadini/adami
kariiga/kocaliga kabul ediyor musun? sorusunu sorup
kadin ile erkekten ‘Evet’ yanitini almadan s6zceledigi
‘Sizi kan koca ilan ediyorum’

tumcesi, yerinde degildir. Clinkii nikah memurunun o soruyu so-
rup olumlu yanit almadan bu tiimceyi s6zcelemesi, bu eksiklikten
dolayi, kadin ile erkegi evlilik bagina sokma sonucunu dogurmaz.

C.1 Konusan Kkisinin ertesi giin gelme yoneliminde olmadan
sozceledigi ‘SOz, yarn gelecegim’

timcesi, yerinde degildir. Clinkli bu tiimce, ancak ve ancak, onu
soyleyen kisi s6z verdigi seyi yapmak yonelimindeyse, kisinin s6z
vermesi sonucunu dogurur.

C.2 Ertesi giin gelmeye s6z verdigi ve gercekten de gelme
yoneliminde oldugu halde gelmeyen bir kisinin s6zcele-
digi ‘S6z, yarn gelecegim’

tiimcesi, yerinde degildir. Belirli bir iletisim ortaminda bu tiimceyi
sozcelemenin dogal sonucu, s6z verenin soziinde durmasi, sz
verdigi seyi yapmasidir.

Austin’'e gore, bu kurallara aykinn davranmak, bu tiimceleri
sozceleyen kisilerin onlan sozcelerken yerine getirmeye ¢aligtigt
edimlerin yerine gelmesinde birtakim engeller ¢ikanr. A ile B ku-
rallarina aykin davranan kisi o eylemlerde bulunmus olmaz. Yani
koca kansini bosamis olmaz (A.1), nikah memuru kadin ile erkegi
kan koca ilan etmis olmaz (A.2, B.2); kisi bahse girmis olmaz
(B.1). Buna karsilik, C kurallarina aykirn davranan kisi, ilgili eylem-
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de bulunmus olur, ama ya igten degildir ya da ilgili eylemi tam
olarak yerine getirmemis olur. Yani s6z vermis olur, ama i¢ten de-
gildir (C.1); s6z vermis, ama s6ziinde durmamaig olur (C2). Austin,
A ile B kurallanina uyulmadig: durumlan silahin ateg almamasi du-
rumuna benzetir ve bu durumlarda tiimceleri “tutukluk yapmis”
(misfire) olarak niteler. C kurallarina uyulmamas: durumuna gelin-
ce, Austin'e gore, boyle durumlarda tiimceler “kotiye kullanilmig”
(abuse) olur.

S6z Edimi.:
Diizs6z Edimi, Edimsoz Edimi, Etkisoz Edimi

Austin sorusturmasinin belli bir noktasinda (IV. Ders), yerinde
olmakligin edimsellerin oldugu kadar goézlemleyicilerin de bir
ozelligi olabilecegine iliskin giiclii ipuglan yakalar. Bunun Gizerine
edimsel tiimceleri edimsel olmayanlardan, yani gézlemleyicilerden
ayirmamizi saglayabilecek dilbilgisel ol¢iitler aramaya baglar (V.
Ders). Fakat sonunda, dilbilgisel bakimdan hi¢bir mutlak 6l¢tit bu-
lunmadig1 sonucuna ulagir. Bu kez de edimselleri “ilkel”! (pri-
mary) ve “belirtik”? (explicit) diye ikiye ayirr ve bunlardan ilkel
olanlann belirtik olanlardan turetilebilecegi (Bkz., VI. Ders); belir-
tik edimselleri adlandiran fiillerin3 bir listesinin ¢ikarilabilecegi
(Bkz., VII. Ders) sonucuna varir. Ancak, en sonunda, belirtik edim-
sel fiillerin de, edimselleri gdzlemleyicilerden ayirma konusunda
her zaman isleri kolaylastirmadigini gériir. Ornegin, ‘Kedinin ma-
sanun lizerinde oldugunu soyliyorum’ s6zcelemi edimsel olmanin
biitiin gereklerini yerine getirmektedir ama ayni zamanda gozlem-
leyici olmanin buitiin gereklerini de yerine getirmektedir. Sorus-
turmanin bu noktasinda Austin'in vardigt sonug¢ sudur: Aslinda bir
seyi betimlerken de, bir bildirimde bulunurken de bir sey yapanz;
dolayisiyla her bildirim 6ncelikle bir edimseldir. Bagka bir deyisle,
belli bir iletisim ortaminda dinleyen kisiye bir sey anlatmak ama-

SOz gelisi ‘Yanin geleceginy’ gibi, tiimce soylenirken yerine getirilen edimin han-
gisi oldugunu gosteren dilsel 6genin yer almadig: tiimceler.

2 ‘Soz veriyorum, yann gelecegim’ gibi, tiimce soylenirken yerine getirilen edimin
hangisi (s6z vermek) oldugunu gosteren dilsel 6genin (‘s6z veriyorum’ dilsel
6gesinin) bulundugu timceler.

3 Ornegin 's6z vermek’, ‘emretmek’, ‘rica etmek’, ‘uyarmak’ béyle fiillerdir.
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cryla bir timce Urettigi her durumda, konusan Kisi, o tiimceyi soy-
lerken bir sey yapar; yani bir soz ediminde bulunur. Bildirimde
bulunmak da yalmizca bunlardan biridir.

Austin’e gore, iletisim ortamlarinda bizi dinleyenlere bir tiim-
ce Urettigimizde yerine getirdigimiz edim anlaminda bir s6z edi-
minde bulundugumuzda, su li¢ edimde bulunmus oluruz: (1) “Diiz-
soz edimi” (locutionary act), (2) “edimsdz edimi” (#locutionary
act), (3) “etkisdz edimi” (perlocutionary act).

Drizséz Edimi

Diizs6z edimi, “seslendirme” (phonetic act), “dillendirme”

(phatic act) ve “anlamlandirma” (rbetic act) edimlerinden olusan
u¢ kath bir edimdir.
. Seslendirme edimi, birtakim sesler ¢ikarma edimidir. Ornegin,
‘Kedi paspasin lizerinde’ diyen kisi 'k, ‘e, ‘d, ‘i, ‘p, ‘@, ‘s, ‘p’, ‘@),
‘s, U, ‘n, W,z ‘e, ', T, ‘) ‘d), ‘e’ seslerini ¢ikanr. Austin bu
edimde seslendirilen seye “seslem” (phone) der. Dillendirme edi-
mi, belli sdzctikleri tiretme, bagka bir deyisle belli bir dilin s6z var-
liginda yer alan belli ses biitiinlerini, belli bir tonlamayla ve o dilin
dilbilgisine uygun bir bigimde séyleme edimidir. Ornegin, ‘Kedi
paspasin lizerinde’ sozlerini sOyleyen kisi Tuirk¢enin s6z varliginda
yer alan ‘kedi’, ‘paspas’, ‘-in, ‘Uzeri’ ve ‘~de’ ses butiinlerini Tiirk-
c¢enin boyle bir durumda gerektirdigi tonlamayla ve Tirkg¢enin
dilbilgisine uygun olarak arka arkaya siralar. Bu edimde iretilen
sey “dillendirim”dir (pheme). Anlamlandirma edimine gelince, bu
belli bir dilin s6z varliginda yer alan ses biitiinlerini az ¢ok belli bir
seyi anlatmaya ¢alisarak ve az ¢ok belli bir geye gondermede bulu-
narak tiretme edimidir. Ornegin, “Kedi paspasin tizerinde” diyen
kisi, ‘kedi’ ile s6z gelisi evin kedisi Sarman gibi belli bir kediye,
‘paspas’ ile s6z gelisi bulunulan evin giris kapisinin 6ntindeki pas-
pas gibi belli bir paspasa gondermede bulunur; ‘paspasin tizerin-
de’ anlatimi ile de o kedinin o anda o paspasin tizerinde bulun-
dugunu anlatmaya ¢alisir. Austin bu edimde {iretilen seye ise “an-
lamlandinm” (rheme) der.

Austin’e gore bu U¢ edimle ilgili olarak su noktalarin gbzden
kagirlmamasi gerekir.

1. Dillendirme ediminde bulunmak seslendirme ediminde
bulunmay: gerekli kilar. Bagka bir deyisle, dillendirme ediminde
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bulunan kisi seslendirme ediminde de bulunur. Ama bunun tersi
dogru degildir. SOz gelisi, kusursuz bir bigimde ‘g’, ‘i’ ve ‘t’ seslerini
bir ¢cirpida arka arkaya siralayan bir maymunun dillendirme edi-
minde bulundugunu séyleyemeyiz.

2. Belli bir dilin s6z varliginda yer alan 6geleri arka arkaya
siralamak dillendirme ediminde bulunmak demek degildir. Ciinkti
dillendirme edimi belli bir dilin s6z varliginda yer alan 6geleri bir-
birinin pesi sira siralamak degildir yalnizca, 6geleri o dilin dilbilgisi
kurallarina uygun olarak, o dilin gerektirdigi tonlamayla tiretmek-
tir. Dolayisiyla, 6rnegin ‘Kedi eni konu ise’ gibi Tiirk¢enin soz var-
liginda yer alan sozciikleri arka arkaya gelisi glizel siralayan kisi-
nin bir dillendirme ediminde bulundugu sdylenemez.

3. Dillendirme edimi, seslendirme edimi gibi, 6zii geregi,
(tonlama, bu sirada yapilan jest ve mimikler de dahil) taklit edile-
bilen, yinelenebilen bir edimdir. Ornegin biri “Kedi paspasin tize-
rinde” dediginde, bagka biri bu tiimceyi ayni tonlamayla, ayni jest
ve mimiklerle sdyleyerek bu dillendirme edimini yineleyebilir. Or-
negin, “Kedi paspasin tizerinde’ dedi” diyen kisinin yaptig1 budur.
Buna karsilik, anlamlandirma edimi yinelenemez, yalnizca bildiri-
lebilir, aktarilabilir. Ornegin biri “Kedi paspasin iizerinde” diyerek
bir anlamlandirma ediminde bulundugunda, baska biri bu edimi
“Kedinin paspasin tizerinde oldugunu soyledi” diyerek bir bagkasi-
na aktarabilir, bildirebilir.

4. Anlatma ile gbnderme edimleri, anlamlandirma ediminde
bulunulurken yerine getirilen yardimci edimlerdir. Bu edimleri ye-
rine getirmeden bir anlamlandirma ediminde bulunmak pek ola-
nakli degildir. Ama kimi kafa karnstiric1 6rnekler de yok degildir.
Ornegin, “Biitlin tiggenlerin i¢ kenar vardir” diyen kisinin gén-
dermede bulundugu seyi bulmak hi¢ de kolay degildir.

5. Bir anlamlandirma ediminde bulunmadan bir dillendirme
ediminde bulunmak olanaklidir. Ornegin Latince bilmeden Latince
bir timceyi yineleyen kisi bunu yapar. Ama tersi, yani bir dillendir-
me ediminde bulunmadan bir anlamlandirma ediminde bulunmak
olanaksizdir.

6. Ayni dillendirim, bagka bir deyisle ayni timce, farkl bir
iletisim ortaminda farkli bir gsey anlatmaya ¢aligilarak ve farkl bir
seye gdndermede bulunularak sézcelenebilir. Ornegin, ‘Kedi bura-
da degil’ timcesi bir iletisim ortaminda Sarman’a, bir bagkasinda
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ise Tekire gondermede bulunularak; bir iletisim ortaminda Meb-
met’in odasinda olmadig, bir bagkasinda ise Zeynep’in odasimmda
olmadigr anlatilmaya ¢aligilarak kullanilabilir. Boyle bir durumda,
anlamlandinm artik aym anlamlandinim degildir. Buna karsilik, ay-
n1 sey anlatlmaya ¢alisilarak ve aymi seye gondermede bulunula-
rak sOzcelenen iki farkl tiimce, yani iki farkh dillendirim s6z ko-
nusu oldugunda (Ornek olarak ‘Amerika Birlesik Devletlerinin ilk
Katolik Bagkani 1963 yilinda bir suikasta kurban gitti’ tiimcesi ile
‘John F. Kennedy 1963 yilinda 6ldirtildii’ timcelerini alabiliriz), iki
esit anlamlandinmdan ve iki esit anlamlandirma ediminden degil,
ancak ve ancak “anlamlandirma bakimindan esdeger” (rbetically
equivalent) iki edimden soz edilebilir.

7. Dillendirim (tiimce) dilin bir birimidir; hatali bir dillendiri-
me “sagma” (nonsense), “anlamsiz” (meaningless) denir. Anlam-
landinim ise bir iletisim birimidir; hatali bir anlamlandirima “bula-
nik” (vague), “bos” (void) ya da “belirsiz” (obscure) denir.

Edimsoz Edimi

Edims6z edimi, diizs6z ediminde bulunan kisinin bu edimde
bulunurken yerine getirdigi bir edimdir. Baska bir deyisle, iletisim
ortamlarinda konusan kisilerin dinleyen Kkisilere bir sey soylerken
gerceklestirdigi islerdir. Ornegin “Kedi paspasin iizerinde” derken
yerine getirdigi bildirme edimidir, “Kedi paspasin lizerinde mi?”
derken yerine getirdigi soru sorma edimidir, “Boga saldiracak”
derken yerine getirdigi uyarma edimidir; bagka tiimceler sdylerken
yerine getirdigi bilgi verme, randevu verme, yalvarma, emretme,
rica etime, betimleme vb. edimleridir.

Austin’e gore, bir sey sOylenirken yerine getirilen bu edimler,
soylenen seyin, yani belli bir iletisim ortaminda Uretilen tiimcelerin
“edimsdz glicleri"dir (#llocutionary force). lletisim ortamlarinda
kullanilan tiimcelerin islevini gosteren bu gii¢ hep gozard: edilmis
ve sorun diizs6z diizeyinde ele alinmistir. Oysa diizs6z diizeyinde
sorun bir “anlam” (meaning), yani bir “anlatmaya ¢alisma ve gon-
derme” (sense and reference) sorunu; edimsoz diizeyinde ise “gli¢”
(force) sorunudur. Bu ikisi, yani anlam ve gii¢ birbirinden ayril-
mak zorundadir.
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Edimséz Edimlerinin Bes Tilrii

Austin iletigim sirasinda kullanilan tiimcelerin tasiyabilecekleri
edimsoz gliglerinin, bagka bir deyisle tiimce sOylenirken yerine ge-
tirilebilecek edims6z edimlerinin sayisinin binlerle ifade edilebile-
cegi goriistindedir. Ona gore, bir dilin s6z varliginda yer alan ve
bu giigleri adlandiran fiillerin sayisi bunun kanitidir. Ancak, yine
de bunlari beg bashk altinda toplamak olanakldir:

1. Karar-belirticiler (wverdictives): Bir karar bildirilirken s6z-
celenen tiimcelerin (6rnegin bir jiirinin, bir yargicin, bir hakemin
kararini bildirirken kullandig: tiimcelerin) edims6z gti¢lerini igerir.
Burada, verilen ya da bildirilen kararin kesin olmas: gerekmez. Bu
bir tahmin, bir sani, bir takdir de olabilir. Karar-belirticiler igin
onemli olan, su ya da bu nedenle hakkinda tam bir karara varila-
mayan bir seyle (bir olguyla, bir degerle) ilgili bir bulgunun dile
getirilmesidir.

2. Yapuncilar (exercites): Bir glg, bir hak, bir erk kullanilir-
ken sézcelenen tiimcelerin tasidigi edimséz giiclerini kapsar. Or-
negin, atama, oyunu belirtme, emretme, Usteleme, 6nenne, uyar-
ma Dbirer yaptiricidir.

3. Yikleyiciler (comissives): S6z verme gibi konusan Kkisiyi
bir sey yapmakla ylktimlii kilan sorumluluklar altina girilirken
sOzcelenen tiimcelerin edims6z gligleri bu ulama girer. Bunun ya-
ni sira, sOz verilmeksizin bir yonelim dile getirilirken kullanilan
timcelerle, birini desteklemek gibi daha belirsiz durumlarda treti-
len tiimcelerin edimso6z gliclerini de igerir bu ulam. Austin yukleyi-
cilerin yaptiricilarla ve karar-belirticilerle yakin baglanular oldu-
guna dikkat ceker.

4. Davrams-belirticiler (bebabitives): Austin'e gore ¢ok kar-
magsik olan bu edims6z giicti tutumlarla ve davranislaila ilgilidir.
Ornegin, 6ziir dileme, kutlama, saygi sunma, taziyede bulunma,
beddua etme, meydan okuma bu stufa girer.

5. Serimleyiciler (expositives): Austin tanunlamakta guiglitk
cektigini Delirttigi bu-son edimsoz glictinii soyle agiklar: Bunlar
sozcelendigimiz timcelerin bir uslamlamanin ya da bir s6z alg
veriginin akisi icindeki yerini; daha genel bir anlatimla iletisim sira-
sinda tiimcelerimizi nasil kullandigimmz1 gosterir. Ormegin yanitla-
ma, kabul etme, varsayma, aciklama birer serimleyicidir.
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Edimsézel Etkiler

Hangi tiirden olursa olsun bir edims6z ediminin bagarili bir
bi¢cimde yerine getirilmesi, belli etkilerin yaratilmasina baglidur.
Austin “edimsozel etkiler” (illocutionary effects) dedigi bu etkileri
uge ayirr:

1. Kavramanin gerceklesmesi (securing uptake). Tiimce sOz-
celenirken (a) gondermede bulunulan sey, (b) anlatiimaya c¢alisi-
lan sey, bir de (c) bu sirada yerine getirilen edims6z edimi dinle-
yen kisi tarafindan anlasilmadik¢a s6z konusu edims6z edimi ba-
sarili bir bigimde yerine getirilmis olmaz. Bir edims6z ediminin ba-
sarili bir bi¢cimde yerine getirilmesi, buna, yani diizs6ziin anlami-
nin ve giiciiniin anlagilmasina baglidir. Dolayisiyla, iletisim sirasin-
da konusan kisinin, s6z gelisi ‘Boga saldiracak’ derken yerine ge-
tirdigi uyarma edimso6ziiniin basarisi, dinleyen kisinin,

a. konusankisinin‘boga’ile, biraz 6nce gordiikleri boynuzlu,

kara, dort ayakli yaratiga géndermede bulundugunu,

b. konusan kisinin ‘saldiracak’ ile o yaraugin kendilerine za-
rar vermek amaciyla barekete gecmek tizere oldugunu
anlatmaya ¢alistigini,

c. konusan kisinin s6z konusu tiimceyi sylerken kendisini
uyardigint kavramasina baglidir.

2. Etkisini gosterme (taking effec): Edimsoz edimlerinin,
olaylarin akisinda degisiklik yaratan birtakim etkileri olur. Olaylarin
akisinda bir degisiklik yaratmayan, yani etkisini gostermeyen bir
edimséz edimi basarili olamaz. Ornegin, konusan kisinin “Bu ge-
miye ‘Queen Elizabeth’ adin1 veriyorum” sozlerini s6zcelerken ye-
rine getirdigi ad verme ediminin basarisi, o andan sonra bu gemi-
ye o adla géndermede bulunulmasina, s6z gelisi ‘Genarallisimo
Stalin’ adiyla géndermede bulunulmamasina baglidir. Bu etkiyi gos-
termiyorsa, konusan kisinin yerine getirdigi ad verme edimsozii
basarisiz bir edimso6z olur.

3. Gerekli tepkinin verilmesi ya da ardigik davranigin goste-
rilmesi (inviting a response or sequel): Bircok edimsoz edimi, uyla-
sim yoluyla, belli bir tepkinin verilmesini ya da ardisik bir dav-
ranisin gosterilmesini gerektirir. Ornegin emir, emrin yerine getiril-
mesini; s6z verme, soziinde durulmasini gerektirir. Dolayistyla bu
edimsoz edimleri, gerekli kildiklan tepki gosterilmez ya da gerek-
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tirdigi ardisik davranista bulunulmazsa bagarisiz olurlar. Austin, bu
tepki ya da ardigik davranigin, zaman zaman, iKili olabilecegini de
belirtir. S6z gelisi erkegin kadina “Benimle evlen” deyip evlenme
teklifinde bulundugu bir iletisim ortamini varsayalim. Bu teklif,
kadinin teklifi kabul etmesini ya da geri ¢evirmesini gerektirir. Ka-
dinin teklifi geri ¢evirmesi durumunda kadinin da erkegin de gos-
termesi gereken bagka bir tepki ya da yerine getirmesi gereken
bagka bir ardigik davranis yoktur. Buna karsilik, teklifi kabul etme-
si durumunda bu edims6z ediminin gerektirdigi baska bir tepki ya
da ardisik davranis daha vardir: Erkegin kadin ile evlenmesi, yani
teklif ettigi seyi yapmasi.

Etkiséz Edimi

Bu edim bir diizs6z ediminde bulunup belli bir edims6z edi-
mini yerine getiren kisinin, bulundugu diizs6z edimi araciligiyla,
isteyerek ya da istemeyerek, kendisini dinleyen kisinin ya da bag-
kalarinin! duygular, distinceleri, eylemleri {izerinde birtakim so-
nuglar yaratma edimidir. Austin’e gére bu edim, bir sey s6ylerken
bir sey yapma edimi olarak tanimladig: edims6z ediminden farkl
olarak, bir sey soyleyerek bir sey yapma edimidir. Bu li¢lincti s6z
edimini soyle bir dizi 6rnekle agiklayabiliriz:

Kocasi oldiirilen annenin ogluna, bir silah uzatip “O adamu
vur” dedigini diiglinelim. Burada anne ‘o adam’ ile babay: vuran
adama géndermede bulunur, ‘vur’ ile de ogulun o kisiyi éldiirme-
sini anlatmaya c¢alisir. Bu, annenin gerceklestirdigi diizs6z edimi-
dir. Ancak anne bu sirada, yani s6z konusu tiimceyi soylerken,
ayrica ogluna o kisiyi 6ldirmesini de buyurur. Bu onun yerine ge-
tirdigi edims6z edimidir. Ancak anne bu ikisi diginda, o tiimceyi
soyleyerek ogulun tizerinde s6z konusu adami 6ldiirmesi igin bas-
ki olusturup ogulun onu 6ldiirmesi sonucunu yaratabilir. Bu da
onun yerine getirdigi etkisoz edimidir.

Bu 6rnek, konugan kisinin bagkalarinin duygularini, disiince-
lerini eylemlerini isteyerek etkilemesine bir 6rnektir. Ancak konu-
san kigi, yukarida da belirtildigi gibi, bunu istemeden de yapabilir.

Austin, bu bagkalar: arasinda konusan kisinin kendisini de sayar (bkz., How to
Do Things with Words, 101).
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Ornegin, s6zii gecen ogulun bir arkadasina, icinde bulundugu du-
rumu anlatmadan yalnizca adam 6ldiirmenin cezasinin ne oldugu-
nu sordugunu, arkadasinin da bunun tizerine “Adam 6ldiirmenin
cezas1 idamdir” dedigini diigtinelim. Burada, arkadag, bu tiimceyle
adam éldviren kisilerin 6luim cezasina ¢arptwildiklarin anlatama-
ya calismakta, bunu soylerken de kendisine sorulan soruyu yanit-
lamaktadir o kadar. Bu durumda, arkadasin, s6z konusu tiimceyi
sozceleyerek ogulun duygularinda, diistincelerinde, ya da eylem-
lerinde bir degisiklik yaratmak istedigi pek soylenemez. Ancak,
amaclamadig: halde, ogulun duygu, dusiince, ya da eylemleri {ize-
rinde pekild boyle bir sonug yaratabilir: Arkadasi bu stzleriyle
onun babasinin Kkatilini 6ldiirmekten vazge¢mesini saglayabilir. Fa-
kat bunun tersi de olabilir: Arkadaginin s6zleri ogulu etkilemeyebi-
lir ve ogul sonunda annesinin buyruguna uyup babasinin katilini
oldurebilir.

Bunlarin disinda, konusan Kisinin, iletisim sirasinda kullandig:
tiimce aracilifiyla, dinleyen Kisinin ya da bagkalarinin duygu, di-
stince, ya da eylemleri Uizerinde istedigi sonuglari yaratmamasi da
olanaklidir. Ornegin, ayni ogulun bu kez arkadagina durumu anla-
tip babasinin katilini 6ldiirecegini soyledigini, arkadasinin da bu-
nun Uzerine kendisine, Kendine gel; adam o6ldiirmenin cezasi
olimdir dedigini disiinelim. Bu 6rnek durumda, arkadas ogul
tizerinde yaratmak istedigi sonucu ‘Kendine gel' sozleriyle agik
acik ortaya koydugu halde ogulun kendine gelmesini saglamaya-
bilir; onu yapmaya karar verdigi seyden vazgeciremeyebilir.

Austin bu durumlan, etkis6z edimlerinin, edims6z edimlerin-
den farkli olarak uylasima dayanan edimler olmamasiyla agiklar.
Bagka bir deyisle, Austin'e gore edimsoz edimi diizs6z ediminin
bir sonucudur, ama etkis6z edimi degildir. Verdigimiz son 6rnegi
alacak olursak, arkadaginin ogulu uyarmasi ile ‘Kendine gel; adam
oldiimenin cezast olimdir’ sozleri arasinda uylasimsal bir iliski
vardir: S6z konusu iletisim ortaminda bu tiimceyle, kullanilan dilin
dizimbilgisi, anlambilgisi ve kullanimbilgisi geregi, ancak ve ancak
bir uyar1 ediminde bulunulabilir. Buna kargilik, arkadasin ogulun
kendine gelmesini saglamast ya da ogulu yapmaya karar verdigi
seyden vazgegirmesi ile bu tiimce arasinda uylasunsal bir iligki
yoktur: S6z konusu iletisim ortaminda bu tiimceyle dinleyen Kisi-
nin davranislari Gizerinde yaratilacak sonuglar: belirleyen hicbir dil
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kurali yoKtur. Dolayistyla konusan Kisinin bu tiimceyi soyleyerek
dinleyen kisiyi kendine getirmesi ne Ol¢lide olanakliysa kendine
getirmemesi de o Olglide olanakhdir. Ogulun arkadagina yalmizca
adam oldiirmenin cezasim sordugu ornegi alacak olursak, konu-
san kisinin ‘Adam 6ldiirmenin cezasi idamdir’ tiimcesiyle dinleyen
kisiyi babasinin katilini 6ldiirmekten vazgecirmesi ne 6l¢lide ola-
nakli ise vazgecirememesi de o dl¢lide olanaklidir.

Etkisézel Sonuglar

Austin, etkis6z edimlerinin Urlint olarak yaratilabilecek so-
nuglari (1) “etkisozel bir hedefe ulasmak” (achieving a perlocutio-
nary object), (2) “etkisozel bir ardisik davranisa yol agmak” (pro-
ducing a perlocutionary sequel) diye ikiye ayirir. Ornegin ‘Boga
saldiracak’ uyansim alalim. Konugan kisinin bu sozleri iki sonucu
da yaratabilir: Hem dinleyen kisiye tehlikeyi haber verme hedefine
ulagabilir hem de dinleyen kisinin s6z gelisi kagmas: gibi ardigik
bir davranisa yol agabilir. Ancak Austin’e gore, dinleyen kisi her
zaman bu iki sonucun ikKisini birlikte yaratamayabilir. Ornegin, bir
gorlige karst ¢ikarak kargi tarafin goértigtini degistirme hedefine
ulasamayabilir ama kars1 tarafin bizim gériisiimiiziin hakh oldugu
konusunda ikna olmasi gibi ardisik bir davranig yaratabiliriz. Bun-
dan bagka, ayni sonug bir edimde ulasilmak istenen hedef, bir bas-
kasinda ise yaratilmak istenen ardisik davrans olabilir. S6z gelisi,
hedefi dinleyen kisiye tehlikeyi haber vermek olan ‘Boga saldira-
cak’ uyarisi, dinleyen kisinin o sirada yapmakta oldugu isi birak-
masi sonucunu yaratabilir. Buna karsilik hedefi bu olan ‘Yapma!
buyrugu da dinleyen kiside bir tehlike oldugunu inancinin olus-
mas1 gibi bir sonuca yol agabilir. Kimi etkis6z edimleri karsimiza
her zaman, ardigik bir davranig yaratma edimi olarak cikar. Orne-
gin sasutmak, lizmek, utandirmak boyle edimlerdir. Austin’e gore
bu son tiir etkisoz edimlerinin, onlan otekilerden ayiran 6énemli bir
ozelligi vardir: Bunlar edimséz edimi kalibinda! dile getirilmesi ola-
nakli olmayan edimlerdir: Konusan kisi bir sey soyleyerek dinle-

1 En basit bigimiyle, 'S6z veriyorum, gelecegim’ érnegiinde oldugu gibi. bir edim-
s6z Delirticisi ('s6z veriyorum’) ile bir dzne-yiiklem tiimceciginden ('gelecegim’)
olugan soyleyis kaliby,
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yen Kisiyi sasirtabilir, (izebilir, utandirabilir; ama “... s6ziiyle seni
sasutiyorum”, “... s6zlyle seni tiziyorum”, “... sozliyle seni utandi-
riyorum” diyemez.

Ulasilmak istenen hedefe ya da yaratilmak istenen ardisik
davranisa dildis1 araclarla da ulagilabilir. Ornegin konusgan kisi din-
leyen kisiyi sopa sallayarak ya da silah dogrultarak da korkutabilir.
Hattd ikna etme, razi etme, inandirma sonuglarina da dildis1 arag-
larla ulagmak olanaklidir. Ornegin konusan kisi dinleyen Kkisiyi
elindeki sopayi sallayarak da, s6z gelisi, denileni yapmasinin yapi-
lacak en iyi sey oldugu konusunda ikna edebilir. Daha da 6nemli-
si, istenen etkis6zel sonuglara ulasmak igin kullanilan araglarin uy-
lagimsal olmasi da gerekmez. Ornegin, koca elindeki sopay1 kibar-
ca sallayarak ya da kibarca anne ile babasinin Nazilerin elinde
oldugunu soyleyerek, karisin1 kendisinden yapmasini istedigi seyi
yapmasinin yapilabilecek en iyi sey oldugu konusunda ikna ettigi
bir durumda, kocanin karnsini ikna etme hedefi ile bu hedefe ulas-
mak i¢in kullandig1 araglar arasinda hig¢bir uylagimsal iligki yoktur.
Austin’e gore, bu, etkisdz edimlerinin edims6z edimlerinden ayril-
dig1 en 6nemli noktadir. Tipki etkis¢z edimleri gibi edims6z edim-
leri de dildis1 araglarla yerine getirilebilir; ancak edims6z edimleri
s6z konusu oldugunda, etkis6z edimlerinden farkli olarak kullani-
lan aracin uylagimsal olmasi zorunludur. Kullanilan araglar uyla-
simsal degilse bir edims6z ediminden stz edilemez. Dolayisiyla,
konugan kisinin elindeki sopayi sallarken, dinleyeni, kendisinden
istenen geyi yapmasi konusunda uyardigini sdyleyebiliyorsak, bu-
nu olanakli kilan, sopay: sallamak ile uyarida bulunmak arasinda
uylasimsal bir iliski olmasidir.

SOZ EDIMLER! KURAMI: JOHN R. SEARLE

50li yillarda Oxford’da Austin’in &grencisi olan John R. Searle,
elinizdeki kitabin bagindal ayrintilanyla ortaya koydugu “bir olus-
turucu kurallar dizgesi olarak dil” anlayisi ¢ercevesinde s6z edim-
leri kuramini geligtirirken Austin’in kuramini li¢ temel noktada

1 Ayrica “What is a Speech Act?” baghikl yazisinda. 1k yayun: Philosophy in
America, yay. Max Black (New York: Cornel University Press/Londra: Allan
and Unwin, 1965), s. 221-239.

26
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yeniden ele alir: (1) diizs6z-edims6z ayirimy, (2) edims6z edimleri-
nin bagar kosullary, (3) edims6z edimi tiirleri.

Drizséz-Edimséz Ayiriminin Gegersizligi

Searle, Austin’'in diizsdz-edimsdz ayinmini “Austin on Locu-
tionary and Illocutionary” baghkl yazisinda! ele alir ve bunun uy-
gun bir ayinim olmadigini ileri stirer:

Yapilan ayinm, belirli bir anlamla bir tiimce s6zcelemek ile
belirli bir gli¢le bir timce s6zcelemek arasinda yapilan bir ayirim-
dir. Bu ayinima gore ‘Bunu yapacagim’ s6zcelemi bir s6z verme,
bir bildirim, bir tehdit, bir uyan gilicti tastyabilir ama bu tiimcede
‘yapmak’ ile anlatilmak istenen her iletisim ortaminda aymudir.
Bagka bir deyisle, farkli iletisim ortamlarinda gondermesinin de,
yani ‘bu’ ile gobndermede bulunulan seyin de ayni olmas: duru-
munda, bu tiimcenin s6zcelendigi her iletisim ortaminda ayni du-
zedimin yerine getirilmis olur.

Ancak, Searle’e gore Austin'in ¢izdigi bi¢imiyle bu ayirim her
durumda gecerli degildir. Clinkui, en azindan kimi timceler sz
konusu oldugunda bu iki edimi birbirinden ayirmak olanakl ola-
mamaktadir. Ornegin, ‘Bunu yapacagima s6z veriyorum’ sézcele-
minde durum budur. Bu tiimce s6ézcelendigi her durumda ayni gui-
cli tasir: s6z verme giicii. Ciinki tiimcenin anlami (tiimceyle anla-
ulmak istenenler ile géndermede bulunulan seyler) bunu gerekti-
rir. Austin’e gore, diizs6z edimi ile edims6z edimi, s6z ediminin
biitliniinden yapilan soyutlamalardir. Ne var ki, bu tiimce s6z ko-
nusu oldugunda, s6z ediminin biitintiinden diizs6z edimini, edim-
s6z edimini disarida birakarak ¢ekip ¢ikarmanin olanag: yoktur.
Timcenin diizs6z anlamini, tiimcenin tasidif: glicten ayirmak da
olanakl degildir.

Searle, belli bir anlam tagiyan s6zcelem, bagka bir deyisle
diizso6z edimi kavraminin, belli bir gli¢ tagtyan s6zcelem, baska bir
deyisle edims6z edimi kavramindan ayn oldugunu kabul eder. An-
cak, ona gore, tagidig gii¢ tiimcenin diizs6z anlamu tarafindan be-
lirlenen bir¢ok timce oldugu i¢in, bu iki kavram, farkli ama birbi-
riyle ortiisen edimleri kapsar. ‘Bunu yapacagima sz veriyorum’

1 The Pbhilosophical Review , 77. say1 (Ekim 1968), s. 405-424.

27
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



orneginde oldugu gibi, yerine getirilen edims6z ediminin ne oldu-
gunu gosteren fiillerin (kisaca, edimsoz fiillerinin) gectigi tiimce-
nin tasidig1 anlamy, tasidig: gilicten; yerine getirilen diizs6z edimi-
ni, yerine getirilen edims6z ediminden ayirmaya ¢alismak, evlen-
memigleri bekarlardan ayirmaya benzer.

Searle’e gore, Austin'in diizs6z-edims6éz ayiriminin ayrintilari-
na inildiginde, bu ayirimin karsimiza ¢ikardig: sorun kendini iyice
belli eder. O, seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma olmak
tizere U¢ alt edime ayirdig1 diizs6z edimini, edims6z edimiyle kar-
silagtirirken su 6rnekleri kullanmaktadir:

Diizs6z: ‘Kursunla' ile bir silabla ates etmeyi anlatmaya
calisip ‘o' ile A gibi belli bir bireye gondermede
bulunarak “Onu kursunla” dedi.

Edims6z:  Beni onu kursunlamaya zorladi (ya da bana onu
kursunlamami 6nerdi, emretti vb.).

Diizs6z: Bana “Yapamazsin” dedi.
Edims6z: Yapmama kars1 ¢ikt1,

Austin, burada, diizs6z Orneklerini verirken dolaysiz anlati-
ma, edimsdz 6rneklerini verirken ise dolayli anlattma bagvurmakta-
dir. Bagka bir deyisle diizsozui 6rneklendirirken tirnak imini kul-
lanmakta, buna karsiltk edims6zii 6rneklendirirken kullanmamak-
tadir. Austin bu 6rneklendirme yolunu, baska bir yerde daha, ama
bu kez diizs6z ediminin iki alt edimini, yani dillendirme edimi ile
anlamlandirma edimini karsilastirirken kullanir. Burada dikkat ce-
ken nokta sudur: Bu defa, diizs6z ediminin alt edimlerindin biri
olan anlamlandirma edimini, tipk: edims6z edimin 6rneklendirir-
ken yaptig1 gibi, dolayli anlatimla dile getirmektedir:

Dillendirme: “Orada olacagim” dedi
Anlamlandirma:  Orada olacagini soyledi.

Dillendirme: “Defol!” dedi.

Anlamlandirma:  Defolmamu soyledi.

Dillendiime: “Oxford'da mi, yoksa Cambridge’te mi?”
dedi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Anlamlandirma:  Bana Oxford’'da mi, yoksa Cambridge’te mi
oldugunu sordu.

Searle’e gore burada dikkat ¢eken sey, diizsdziin bir yerde
dolaysiz anlatimla, bir bagka yerde ise dolayli anlatimla verilmesin-
den ¢ok, diizs6z ediminin bir parcasit olan anlamlandirma edimi-
nin edimsoz fiili kullanilarak verilmesidir. Bu da 6zelde anlam-
landirma ediminin, genelde ise diizs6z ediminin bir edims6z edimi
olarak alindig: gosterir.

Searle, Austin’in bunun disinda baska bir sey yapamayacag:
gorisindedir. Ciinkl bir anlamlandirma, ya da bir diizs6z edimi-
nin herhangi bir edimsoz fiili kullanilmadan anlatiimasi zaten ola-
naksizdir: Ayni1 zamanda bir edims6z edimi de olmayan higbir an-
lamlandinma ya da diizs6z edimi yoktur. Diizs6z-edims6z ayirimi,
aslinda, sozcelenen tiimcelerin, deyim yerindeyse, gii¢ bakimin-
dan bos oldugu diigtiniilen durumlari (yani tiimce ig¢inde, tiimce-
nin tasidiFt edimsoz giiclinti agik acik gosteren hicbir belirtik 6ge-
nin bulunmadig durumlary) aciklamak i¢in yerinde bir ayirimdir.
Ancak, giic bakimindan bos olan hi¢bir sézcelem yoktur. Her s6z-
celem, ortik bile olsa, tasidig1 edimsoz glictinii gosteren birtakim
dgeler icerir. Ornegin, annenin ¢ocugu sert bir tonlamayla sézcele-
digi ‘Iceri gir” tiimcesi, ancak ve ancak emir giicti tagir. Buna Kkarsi-
lik, baglamin pek ag¢ik olmadig: bir durumda sézcelenen ‘Bunu ya-
pacagim’ tiimcesi, once de belirtildigi gibi, bir s6z verme, gelecege
iligkin bir bildirim, bir tehdit, ya da bir uyar: olabilir. Ctinkii dilbil-
gisel yapist geregi bunlardan biri olmasi olasidir. Dolayisiyla, Aus-
tin'in ileri stirdiigliniin tersine, bir edims6z ediminden ayr1 olarak
dustintilebilecek hicbir diizs6z ya da hig¢bir anlamlandirma edimi
olamaz. Belli sesler ¢ikarma edimi olarak seslendirme edimi vardir;
belli sozctikleri ya da sozleri sdzceleme edimi olarak dillendirme
edimi vardir; ama edims6z edimlerinden ayr olarak diisiintilebile-
cek hi¢bir anlamlandirma edimi yoktur.

Searle, Austin'e yonelttigi bu itirazlari su g dilsel ilkeye da-
yandirir: (1) Anlatilmak istenebilecek her seyi dile getiriek ola-
naklidir (dilegetirilebilirlik ilkesil); (2) bir tiimcenin anlami, tiimce-

1 Bu ilke elinizdeki kitapta da iglenen bir ilkedir. Bkz., Bl. 1.5.
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nin biitin anlamli bilesenleri tarafindan belirlenir; (3) s6zcelemle-
rin edimso6z gligleri az ¢ok belli olabilir; edims6z edimlerini birbi-
rinden ayirirken basvurulacak ilkeler farklidir.

1. Genellikle soyledigimizden daha fazlasini anlatmak iste-
riz. Ornegin, ‘Okula gidecek misin? sorusuna “Evet” karsihgim ver-
digimizde, anlatmak istedigimiz, ¢ok grizel bir giin oldugu degil,
okula gidecek oldugumuzdur. Aym sekilde, “Gelecegim” diyerek
karsimdaki kisiye soz verebilirim; yani “Gelecegime s6z veriyo-
rum” derken anlatmak istedigim seyi anlatmaya ¢aligabilirim. El-
bette, pek iyi bilmedigim bir dili konusurken, gerekli soézctikleri
bilmedigim ya da konusmakta oldugum dilde, anlatmak istedigimi
dile getirmemi saglayacak sozciikler ya da bagka dilsel araglar ol-
madi i¢in, istesem bile anlatmak istedigimi tam olarak dile getire-
medigim zamanlar olabilir. Ancak, her iki durumda da, anlatmak
isteyebilecegim seyi dile getirebilecek bir duruma gelmem ilkece
olanaklidir. tlkece, pek iyi bilmedigim o dile iligkin bilgimi her an
tamamlayabilme olanagim vardir. Konusmakta oldugum dil yete-
rince zengin degilse ya da anlatmak istedigim seyi dile getirmemi
saglayacak olanaklardan yoksunsa, en azindan ilkece, o dili zen-
ginlestirme olanagim vardir. Dillerin s6z dagarlari, dizimsel ola-
naklari sinirhidir, ama dilleri zenginlestirmenin, ilkece, hi¢bir sinir
yoktur,

2. Bir timcenin anlaminin, onun biitiin anlaml pargalarinin
anlamlarinca belirlendigi herkes i¢in apagiktir ama bir tiimcenin
anlamli 6gelerinin, tiimcenin i¢inde gegen sozciiklerle ve bu so6z-
ctiklerin dizilis sirastyla sinirli olmadig: herkes i¢in apagik degildir.
Bir timcenin derin yapisi, vurgusuy, tonlamas: da onun anlamini
belirleyen 6geler arasinda yer alir.

3. Sozcelemlerin hangi edimséz gliclini tagidiklar1 az ¢ok
belli ya da az gok belirsiz olabilir. Ornegin, sizden benim igin bir
sey yapmanizi istedigimi diisiiniin. Sézcelemim rica gliclinii tagiya-
bilecegi gibi, bir yakar: ya da bir emir giicii de tasiyabilir. Ancak
sozcelemim bu edims6z gliglerinden hangisini tagirsa tasisin, ger-
ceklestirdigim edims6z edimini, ancak sizden sunu-sunu yapmani-
z1 istedigimi soyleyerek gergeklestirebilirim. Daha 6nemlisi, bu
edimsoz edimlerinden hangisini gerceklestirdigim benim igin bile
acik olmayabilir. Ornegin size, “Bana biraz yardim et” dedigimi
diigiintin. Bu sozcelemimle sizden benim igin bir sey yapmanizi
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istedigim ortadadir. Ancak 6yle durumlar olabilir ki, bunu séyler-
ken yerine getirdigim edims6z ediminin bir emir mi, bir rica mu,
yoksa bir yalvart m1 oldugu hem konusan hem dinleyen kisi i¢in
acik olmayabilir. Nitekim, bu istegimi geri ¢evirdiginizde, “Rica
ediyorum” diyerek; yine geri gevirdiginizde “Emrediyorum” diye-
rek; bir kez daha geri c¢evirdiginizde de “Yalvariyorum” diyerek
sozcelemimin edims6z glictinii arka arkaya degistirmemi engelle-
yen higbir sey yoktur.

Yerine getirilen edims6z ediminin hangisi oldugunun belli ol-
madi@1 durumlarda, hangisi oldugunu belirlemek i¢in bakilacak
noktalar her zaman ayni degildir. Ornegin, yerine getirilen edimin
eregi, s6z gelisi emir ile bildirme edimsozleri gibi eregi farkli olan!
edimsozleri birbirinden ayiran en 6nemli noktalardan biridir, ama
emir ile rica gibi eregi ayn1 olan? edimsézleri birbirinden ayirmak
icin uygun degildir. Bu son iki edimi birbirinden ayiran sey, dinle-
yen ile konusanin birbirleri karsisindaki durumlandir.3 Bunlardan
baska 6lgtitler de vardir. Ornegin, stlenilen sorumlulugun derece-
si (sdz gelisi, bir ey yapacagina s6z vermek ile bir sey yapacag
konusunda yemin etmek arasindaki ayirim buna dayanir); yerine
getirilen edimin o anki konugmanin biittint i¢indeki yeri (s6z geli-
si, sOyleneni onaylamak ile sdylenene itiraz etmek arasindaki ayi-
rim buna dayanir) vb.

Searle’e gore, Austin'in dlizs6z-edims6z gibi pek yerinde ol-
mayan bir siniflandirmaya gitmesinin nedeni bu g ilkeyi gbzden
kagirmasidir. Austin birinci ilkeyi, yani dilegetirilebilirlik ilkesini
gozden kagirdigi igin, timcenin diizs6z anlami ile edims6z glictinli
birbirinden ayirma yoluna gitmistir. Oysa, her s6zcelemin, ortik
ya da belirtik bir edimso6z glicti belirticisi icerdigi olgusuyla birlikte
bu birinci ilke dikkate alinirsa, anlam ile gli¢ sorugturmasinin iki
ayn sorugturma olmadigy, iki farkli bakis agisindan yapilan bir ve

1 Emrin eregi, dinleyen kisiye, konusan kisi igin bir sey yaptirma; bildirimin eregi
ise konusan kisiyi, soylediginin dogru oldugu konusunda bir yiiktimliiliik altina
sokmaktir.

2 [Ikisinin de eregi, dinleyenKkisiye bir sey yaptirmakur.

3 Emirleri emir yapan sey, konusan kisinin, dinleyen kisiye yaptirmak istedigi se-
yi yapurabilecek gii¢te ve konumda olmasidir; ricalarda ise konusan ile dinle-
yen kisiler ayni konumdadir.
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ayni sorusturma oldugu ortaya ¢tkar. Buna gore, yerine getirilmesi
olanakli her edims6z edimi i¢in, uygun kosularda stzcelenmesi
durumunda onu soézceleyen kisinin o edims6z ediminde bulun-
mug sayilacag: bir ya da bir dizi timce bulmak olanaklidir. Dola-
yisiyla sozcelenen tiimcelerin diizs6z anlami ile edimséz gilicti
birbirini disarida birakan seyler degildir. Bir sozcelemin tasidigi
edimsoz glicli, diizsoziin icinde belli bir anlatim araciligiyla verile-
bilir. Boyle durumlarda da s6zcelenen tiimcenin diizs6z anlami, o
edimsoz giicu belirticilerini de igerir.

Austin’in birinci ilkeyi gézden kagirmasi, tiimcelerin diizs6z
anlami ile edims6z gliclinii birbirinden ayirmasina yol agarken
ikinci ilkeyi gozardi etmesi edims6z gliciiniin timcenin anlaminin
bir parcas: oldugu olgusunu gézden kagirmasina neden olmusgtur.
Anlamlandirma edimini, belli bir seyi anlatmaya ¢alisip belli bir se-
ye gondermede bulunarak bir tiimce s6zcelemek olarak gormesi,
onun, tlimcenin tasidigi edimsoz gilicinii ya da tasiyabilecegi
edims6z gliglerini belirleyen en 6nemli 6geleri, yani derin yap,
tonlama gibi anlam 6gelerini goéziinden kagirmigtir. Tiimcenin an-
lam1 sorunu, bir seyi anlatmaya calisgma ve bir seye gondermede
bulunma sorunu olarak goriiliip bir seyi anlatmaya calisma ve
gondermede bulunma da sézcliklere ve betimlemelere 6zgii seyler
olarak alindiginda, sozciiklerle betimlemelere bagli olmayan an-
lam &gelerinin, dolayisiyla da, cogu durumda birer edimséz glicii
belirticisi olan 6gelerin gozden kacirilmasi kaginilmazdir. Son ilke-
ye gelince, Searle’e gore, bu ilkeyi gézardi etmesi, Austin’in, ‘s6yle-
soyle olacagini soylemek’, ‘oldugunu séylemek’, ‘yapacagini soyle-
mek’, ‘yapmasini soylemek’ ya da ‘olup olmadigini sormak’ gibi
anlatimlarin, en az ‘oldugunu bildirmek’, ‘yapmasini emretmek’,
yapacagina s6z vermek’ anlatimlari kadar birer edims6z anlatimi
oldugunu gérememesine yol agmustir.

Searle’e gore, herseye ragmen, Austin’in diizs6z-edimsoz ayi-
rimunin altinda Gi¢c énemli ayirim yatmaktadir. 1lki, yalmizca bir tiim-
ce sozceleyip bir edimsoz ediminde bulunmaya c¢alismak ile bu
edims6z ediminde bulunmay: basarmak ayirimy; ikincisi, bir tim-
cenin tek bagina (iletisim ortamindan bagimsiz olarak) anlattig1 sey
ile o timceyi sozcelerken konusan Kisinin anlatmis oldugu sey ya
da seyler ayirimy; ligclinclsli ise 6nerme edimi ile edimséz edimi
aymrimudir. Searle, ilk iki ayinmin Austin’in kafasinda olan ayirimlar
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oldugundan emindir. Fakat, U¢lincli ayirim konusunda kugkular
vardir. Kimi sézlerinden! Austin’'in bdyle bir ayinm yapmus olabile-
cegini sonucunu ¢ikarir. Bu ayirim, bir edims6z ediminin igerigi ile
yerine getirilen edimin tiirii arasindaki-ayirimdir. Searle’e gore, asil
dikkate alinmas: gereken de budur. Gergekten de, 6rnegin ‘Evden
gidecegim’ bi¢cimindeki bir 6nerme, edimsoz gticti farkli olan farkls
sozcelemlerin ortak igerigi olabilir. Bu tiimceyi sozceleyerek ev-
den gitmekle tehdit edebilirim, evden gidecegim uyarisinda bulu-
nabilirim, evden gidecegimi bildirebilirim, evden gidecegime s6z
verebilirim. Bu nedenle, edims6z ediminin biitiint i¢inde, edimin
tiriini edimin igeriginden ayirmak geregi vardir. Daha dogru bir
deyisle, edims6z edimini 6nerme ediminden (edimsoz glicti baki-
mindan yansiz olan s6z takimini dile getirme edimden) ayirmamiz
gerekir. Clinkii 6nerme ediminin 6zdeslik kosullan ile edimséz
ediminin 6zdesglik kosullar1 ayni degildir. Austin haklidir: Betim-
leyici sozcelemlere baktigimizda, dikkatimizi edimsoz giictinden
¢cok 6nerme boyutu tizerinde toplariz; zira edims6z ediminin olgu-
larla karsihkhlik iliskisi i¢cinde olan pargasi Onermedir. Edimsel
sozcelemlere baktigimizda ise gormeye calisiimiz sey, sozcele-
min edimsdz gliclinden baska bir sey degildir. S6z gelisi, o giin
saat bes gibi gelecegini sdyleyen arkadagina “Gelecegini soyliiyor-
sun; tamam da, s6z veriyor musun?” diye soran kisinin yapti§
bundan bagka bir sey degildir.

S6z Edimi:
Sezceleme Edimi, Onerme Edimi, Edimséz Edimi,
Etkisoz Edimi

Peki, Austin’in diizs6z-edims6z ayirimiyla ilgili olarak yaptig:
biitiin bu irdelemelerden Searle nasil bir sonug ¢ikarir? Searle'tin,
“Austin on Locutionary and Illocutionary”de ¢ikardigi sonug sudur:
Belli bir iletisim ortaminda, kendisine bir iletide bulunmak amaciy-
la dinleyen kisiye bir tiimce sdzceleyen kisi (konusan kisi), etkisoz

1 “Betimleyici sdzcelemler s6z konusu oldugunda, s6z edimini edimsozel yonle-
rinden de soyutlayip biitlin dikkatimizi diizsdzel yanlari lizerinde toplariz. ...
Edimsel sozcelemler s6z konusu oldugunda, olanakli oldugu olgiide, dikkatimi-
zi edimin glicli tizerinde toplayip onu, olgularla kargilikhilik boyutundan soyut-
lanz.” (Austin, How to Do Things with Words, 144-145)
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edimi bir yana birakilacak olursa, 'su dort s6z edimde, (1) Ses-
lendirme ediminde, (2) dillendirme ediminde, (3) 6nerme edimin-
de ve (4) edims6z ediminde bulunur. Ancak kitapta! ise Searle bu
dort edimden ilk ikisini “sozceleme edimi” dedigi tek bir edime
indirgeyerek konusan kisinin dinleyen kisiye bir tiimce sozceledi-
ginde yerine getirdigi s6z edimlerini, etkis6z edimi diginda, lige
ayirr:

1. Sozceleme edimi: Belli bir dilde bir tiimce tiretmek.
Onerme edimi: Belli bir nesneye géndermede bulunup
ona belli bir anlatimi (yliklem anlatimini) ylklemek.

3. Edimsoz edimi.

Bu ii¢ edim, aslinda konusan kisinin bir tiimce sozceleyerek
yerine getirdigi edimin buittiniinden yapilan birtakim soyutlamalar-
dir. Ashinda konusan Kisi bir tiimce sézceleyerek, O gibi bir éner-
me icerigi olan, G gibi de bir edimséz giicii tasiyan QO) gibi bir
edims6z ediminde bulunur. Dolayisiyla yapilacak bir ¢éztimleme-
de dikkate alinmasi gereken edim, edimstz edimidir. Béyle bir
edimso6z ediminde bulunan kisi, g(¢) biciminde bir tiimce s6zce-
ler. Bu tiimcenin derin ya da ylizey yapisinda, G edims6z glicline
kargilik gelen g gibi edimsdz giiciinii belirten bir 6ge, O énerme
icerigine karsilik bu sirada dile getirilen énermeyi gosteren 6 gibi
baska bir dilsel 6ge bulunur.2 Uygun kosullarda ‘S6z, yarin gelece-
gim’ tlimcesini s6zceleyerek s6z verme ediminde bulunan kisiyi
ornek gosterecek olursak, sozceledigi ‘S6z, yarin gelecegim’ tim-
cesi, onun yerine getirdigi edims6z edimine karsiik gelen dilsel
ogedir; sozceledigi tiimcede gecen ‘s6z’, bu tiimcenin edims6z
glicline karsilik gelir (baska bir deyisle, bu tiimceyi s6zcelerken
yerine getirdigi edims6z edimini —s6z verme edimini— gosterir).
Onerme igerigine karsilik gelen dilsel 6geye gelince, bu da ‘yarin
gelecegim’dir.

1 Bkz,Bl 21.
2 Bkz,Bl 24
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Edimséz Ediminin Basari Kosullar

Searle, edims6z edimlerinin bagan kogullarini ilk 6nce “What
is a Speech Act?” yazisinda, ardindan elinizdeki S6z Edimlerinin 3.
Bolumiinde, daha sonra da Daniel Vanderveken ile birlikte kale-
me aldig1 The Foundations of Illocutionary Logic'te! ele alir. “What
is a Speech Act?ta belirli bir edims6z edimini, yani sz verme
edimini ele alir ve bu edimin bagan kosullarin, “temel kosul”, “6ner-
me icerigi kosullar1”, “hazirlayici kosular” ve “ictenlik kosulu” de-
digi dort ana bashk altinda toplayarak siralar, arkasindan da bu
kosullardan edimséz edimi belirtme araglarinin kullanim kurallarn-
n1 tiretir. Daha sonra S6z Edimlerinin ilk kisminda, “olusturucu
kural” kavramina dayanan bir dil kurami ¢ergevesinde bu kosullan
yeniden ele alir ve onlan s6z verme edimi disinda bagka edimsoz
edimlerine de uygular. Vanderveken ile birlikte edimsoz glictiniin
mantiksal yapisini inceledigi The Foundations of Illocutionary
Logic'te ise, bu kosullar1 edims6z gilicliniin bilesenlerinden tiiretir.

Searle biitiin bu ¢alismalarinda, basarili edimlerle kusurlu edim-
leri birbirinden ayirir. Ona gore, dogru ya da yanlis olan &ner-
melerdir; buna kargiik edims6z edimleri basarih ya da basarisiz
olurlar. Ornegin emir verme edimi, emir veren kisinin emir verdigi
kisiye emir verebilecek glicte ve konumda ise; s6z gelisi emir ver-
digi kisinin amiri, komutani, babas: ise basarili olur. Yoksa, emir
“emir” olmaz; baska bir deyisle emir verme edimi basarisiz olur.
Ancak kimi durumlarda edims6z edimleri bagarili olduklar1 halde
kusurlu olabilirler. Ornegin konusan kisi emir verirken icten degil-
se, yani yapilmasini emrettigi seyin yapilmasini aslinda istemiyor-
sa, ya da dinleyen kisi kendisine verilen emri yerine getirebilecek
durumda degilse, yerine getirilen emir verme edimi bagarili ama
kusurlu bir edim olur. Ayni sekilde stz verme ediminde, konugan
kisi yapacagina sz verdigi seyi aslinda yapmak yoneliminde de-
gilse ya da bu seyi yapabilecek durumda degilse'edim basarili ama
kusurlu bir edim olur. Bildirimlerde ise, bir seyin 6yle oldugu ko-
nusunda bir dayanag olmadig: halde yerine getirilen bir bildirim
bagarili ama kusurlu bir bildirimdir. Ornegin, kitabi Mehmetin

1 Cambridge: Cambridge University Press, 1989 (ilk basim, 1985).
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aldign konusunda bir dayanag olmayan birinin “Kitabi Mehmet al-
dr” diyerek yerine getirdigi bir bildirim, basarih ama kusurlu bir
bildirimdir. Dolayisiyla, Searle’e gore edimsoz edimlerini “bagarili”
ve “bagarisiz” diye, ya da Austin’in yaptig: gibi “yerinde” ve “yerin-
de olmayan” edimler olarak ikiye ayirmak yeterli degildir. Kimi
durumlarda edims6z edimlerinin basarili ama kusurlu olabilecek-
lerini gbzden kagirmamak gerekir. Austin’in gdzden kaglréllgl nok-
ta da iste budur.

Peki bir edims6z edimini basarili ve kusursuz bir edim kilan
nedir? Bir iletisim ortaminda konusan kisi hangi kogullarda bir
edims6z edimini basarili ve kusursuz bir bicimde yerine getirmis
olur? Bagka bir deyisle, bir edims6z ediminin bagarili ve kusursuz
bir edim olup olmadigini belirleyen temel kosul, énerme igerigi
kosullar, hazirlayici kosullar, ictenlik kosulu nedir? Searle Vander-
veken ile birlikte yazdiklari The Foundations of Illocutionary
Logic'te, edims6z giictiniin olugturucular: olarak gérduigli birtakim
ogeler saptar ve bu kogullari onlara dayanarak bir kez daha tanim-
lar.

Edimsoz giicliniin yedi bileseni vardir:

1. Edimsoz eregi (illocutionary point). Her edimsoz edimi-
nin, belli bir tir edims6z edimi olmasindan kaynaklanan belli bir
eregi, belli bir hedefi vardir. Ornegin bir sey yapmaya yemin et-
mek ile s6z vermeyi alalim. Bu iki edimin de eregi, konusan kisiye
bir sey yapma sorumlulugu ytiklemektir. Bildirimde bulunmaninki
bir seyin oldugu gibi oldugu konusunda konugan kisiyi bir yii-
kiimliiliik altina sokmak; emir vermeninki dinleyen kisiye bir sey
yaptirmaya ¢alismaktir. Basarili ve kusursuz edimler, ereklerine
ulasmis olan ereklerdir. Elbette, konusan Kisinin bagka birtakim
erekleri, amaclari olabilir. Ornegin konusan Kisi bu arada dinleyen
kisiyi rahatlatmak ya da kendini dinleyen kisiye begendirmek iste-
yebilir. Ancak bunlar, s6z verme ediminin ¢ziinden kaynaklanan
amaglar ya da hedefler degildir. Yani bunlar, konugan kisinin s6z-
celedigi timceyi s6zcelerkenki hedefi degil, s6zceleyerek varmaya
calistigi hedeflerdir.

2. EdimsoOz ereginin siddet derecesi (degree of strenght of
the illocutionary point): Kimi edimsoz edimleri ayni edimsoz ere-
gine farkli siddet dereceleriyle ulagabilir. Ornegin konusan Kisiler-
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den birinin dinleyen kisiye ¢ yapmasini rica ettigini, 6tekinin ise &
yapmasi icin 1srar ettigini diistinelim. Boyle bir durumda konusan
kisilerden ikincisi dinleyen kisiye ¢ yaptirmaya c¢alisirken birinci-
sinden daha gliglii bir ¢aba igerisindedir. Bunun gibi, bir konuga-
nin kendisini dinleyen kisiye 6 yapma konusunda yemir. ettigi,
ikincisinin 6 yapmaya yemin ettigi bir durumda da, konusan kisi-
lerden ikincisi, 0 yapma sorumlulugunu birincisinden daha guigli
bir bicimde ytiklenir. Siddet derecelerinin giiclerinin kaynag: farkli
olabilir. Ornegin, yalvarmak ile emretmek rica etmekten daha giic-
It edimlerdir. Fakat yalvarmanin siddet derecesinin rica etmenin-
kinden gti¢lii olmasti, 6 yapilmas: konusunda konusan kisinin duy-
dugu arzunun buyikliginden kaynaklanir. Buna kargihik emret-
menin siddet derecesinin buiytikliigliiniin kaynag), konusan kisinin
dinleyen kisi tizerindeki otoritesidir.

3. EdimsOz eregine ulasma yolu (mode of achievement): Ki-
mi edimso6z edimleri, edims6z eregine ulagsmak igin 6zel bir yolun
kullanilmasini ya da 6zel birtakim kosullarin varligini gerekli kilar.
Ornegin, emir vermek ile s6z vermenin eregi aynidir, fakat emir
vermek s6z konusu oldugunda konusan kisi bu erege dinleyen
kisi tizerindeki otoritesini kullanarak ulasabilir. Ayni sekilde, tanik-
lik etmek ile bildirimde bulunmanin edimsoz erekleri aynidir, ama
taniklik eden kisi bildirimde bulunan kisiden farkli olarak dinleyen
kisiye bir seyin oldugu gibi oldugu konusunda onun 6yle oldugu-
na iligkin tanikligina dayanarak bir yikimluliik altina girer. Kimi
zaman, edimsoz eregine ulagma yolu edims6z ereginin siddet de-
recesini etkiler. Ornegin konusan kisinin dinleyen kisiye tizerinde-
ki otoritesini kullanarak bir sey yaptirmaya c¢alismasi, bu ¢abanin
glictinii de arttirir.

4. Oneme igerigi kosullart (propositional cc itent conditi-
ons). Cogu durumda, yerine getirilen edimin edimséz gticii, edimin
énerme igerigiyle ilgili birtakim kosullar1 gerekli kilar. Ornegin s6z
vermek, konusan Kisinin gelecekte bir eylemde bulunacag: yollu
bir 6nerme igerigini gerekli kilar. Nitekim, dinleyen kisinin ya da
tictincti bir kisinin bir sey yapacagi konusunda s6z verilemeyece-
gil gibi, gecmiste yapilmis bir sey icin de so6z verilemez. Aym

Elbette, uygun kosullarda, “56z, Mehmet yarin gelecek” dedigimizde de bir s6z
vermis oluruz. Ancak, bu sozcelemde konusan kiginin s6z verdigi sey, Meh-
metin gelmesi degil, Mehmet'in gelmesi konusunda kendi lizerine diigeni yapa-
cagidur.
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sekilde, konusan kisi bir konuda 6ziir diliyorsa, bu sey (yani 6zlr
dileme ediminin 6nerme igerigi) ya konusan kisinin yaptig1 ya da
yapilamasinda konusgan kiginin bir bi¢imde sorumlu oldugu bir sey
olmalidir.

5. Hazirlayia kosullar (preparatoray conditions): Her edim-
s6z edimi birtakim varsayimlar igerir. Ornegin s6z verme edimin-
de, konusan kisi yapmaya s6z verdigi seyin dinleyen kisinin yara-
rina oldugunu, dinleyen kisinin bu seyin yapilmasini kendisinden
istedigini, s6z verdigi seyi yapabilecek durumda oldugunu varsa-
yar. Oziir dilemede, konusan kisi 6ziir diledigi seyin kotii ya da
ayiplanacak bir sey oldugunu varsayar. Bu varsayimlarin yanls ol-
mast durumunda konusan kisi edims6z eregine ulagir, yani edim
basarili olur; ama bu durum edimin kusurlu olmasina yol agar.
Kimse, aykir1 diismeyi goze almadan, sz verip arkasindan so6z
verdigi seyi yapabilecek durumda olmadigini ileri stiremez. Bu var-
sayimlarin bir¢ogunu edimin eregi belirler. Bunun igin, eregi aym
olan bitiin edims®z edimlerinin ortak bir ya da bir dizi varsayimi
vardir. Ornegin edimsdz eregi dinleyen kisiye bir sey yaptirmak
olan bitin edims6z edimlerinin (yani emir vermek, rica etmek,
yalvarmak gibi edimlerin tamami), bir hazirlayic1 kosul olarak, ko-
nusgan kisinin dinleyen kisinin, ondan yapilmasini istedigi seyi ya-
pabilecek durumda oldugunu varsaymasini gerektirir. Fakat varsa-
yimlarin kimilerini de edimsoz eregine ulasma yolu belirledigin-
den, kimi varsayimlar da ancak belli edims6z edimlerinde karsi-
muza c¢ikar. Ornegin emir ile rica, yukandaki varsayim gerekli ki-
lar; ancak emir ricadan farkl olarak, ayni edims6z eregine kendine
Ozgti bir ulasma yoluyla ulasilmay: gerektirdiginden, yani konugan
kisinin dinleyen kisiye onun Uizerindeki otoritesini kullanarak bir
sey yaptirmaya c¢alismay: gerektirdigi icin, konusan kisinin dinle-
yen kisi Gizerinde bir otoritesi olmasini da gerekli kilar. Dolayisiyla,
ancak bu varsayimin dogru olmast durumunda konusan kisi dinle-
yen Kisiye basarili ve kusursuz bir bicimde emir vermis sayilir.

Searle’e gore, biitlin bu varsayimlar edimsoz gticiinlin arka-
sindaki varsayimlardir. Bir de 6nerme igerigine 6zgl varsayimlar,
kabuller vardir. Ornegin ‘Fransa krali keldir bildiriminin énerme
icerigi (‘Fransa krali keldir’ 6nerimesi yani) ortada bir Fransa Kral
oldugunu varsayar. Ayni sekilde, ‘K6pegin ne zaman 6ldii?’ sorusu
dinleyen kisinin bir kopegi oldugunu ve onun 6ldiglini varsayar.
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Iste bu tiir varsayimlar: edims6z gliiciiniin arkasindaki varsayimlar-
la kanstirmamak gerekir. lkinci 6rnegimizi stirdirecek olursak,
dinleyen kisinin bir kopegi oldugu ve o kdpegin oldigl varsayi-
mi, konugan kisinin dinleyen kisinin kopeginin ne zaman oldigi-
ni bilmedigi varsayimiyla kanstirilmamalidir.

6. Igtenlik kosulu (sincerity condition). Konugan Kisi, belli
onerme igerikli bir edims6z ediminde bulundugu her durumda, bir
de ayni igerikli belli bir ruhsal durumunu (psychological state) ya
da belli bir zihin durumunu (mental state) disavurur. Ornegin, 6
s6zl verdiginde ¢ yapma yOnelimini, 6 oldugunu bildiriminde bu-
lundugunda 6 oldugu inancini, é yapilmasi i¢in emir verdiginde 6
yapilmasi istegini disavurur. Elbette, konusan kisi gercekte ¢ yap-
ma yonelimi olmadig1 halde 6 yapma s6zl verebilir; ¢ olduguna
inanmadigt halde 6 oldugu bildiriminde bulunabilir; 6 yapilmasim
istemedigi halde ¢ yapilmasini emredebilir. Ancak biitiin bu du-
rumlarda, gerceklestirdigi edims6z edimi i¢ten bir edim olmaz. I¢-
ten olmayan edims6z edimleriyse bagarnisiz degil, basanl ama ku-
surlu edimlerdir. Konusan kisi bu durumlarda da gergeklestirdigi
edimin eregine ulagmig sayilir: 6 yapma ydnelimi olmadigi halde ¢
yapmaya soz veren kisi, dinleyen kisi karsisinda 6 yapma sorumlu-
lugunu Ustlenmis sayilir; ¢ olduguna inanmadig: halde ¢ oldugu
bildiriminde bulunan kisi, 6 oldugu konusunda bir ytikiimliltk al-
tina girmis sayilir; 6 yapilmasini istemedigi halde dinleyen kigiye ¢
yapmasini emreden kigi, ona 6 yaptirmaya ¢alisiyor sayilir. Kusurlu
da olsa, basanli her edims6z edimiyle, konusan Kkisi, o edimin i¢-
tenlik kogulunun belirledigi ruhsal durumu da digavurmus sayilir.
Bir edims6z ediminde bulunup hemen arkasindan o edimsoze
kargilik gelen ruhsal durum iginde olundugunun yadsinmasinin
aykinhign bunu gosterir. Hickimse, s6z gelisi 6 yapmaya s6z verip
arkasindan 6 yapma yoneliminde olmadigini; 6 oldugunu séyleyip
arkasindan 6 olduguna inanmadiginy; 6 yapilmasini emredip arka-
sindan ¢ yapimasin istemedigini, aykint diigmeyi géze almadan
sdyleyemez.

7. Igtenlik kosulunun siddet derecesi (degree of strenght of the
sincerity condition): Aynmi edimsoz eregine farkli siddet derecele-
riyle ulasilabilecegi gibi ayni ruhsal durum da farkl siddet derece-
leriyle disavurulabilir. Ornegin rica eden de yalvaran da 6 yapil-
masi istegini digavunir. Ancak rica edilirken disavurulan istegin
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guicli yalvarirken disavurulan istegin glicinden daha zayiftir. Cogu
zaman igtenlik kosulunun siddet derecesi ile edims6z ereginin sid-
det derecesi birlikte degisir. Ornegin rica etmek ile yalvarmak s&z
konusu oldugunda durum budur. Clinkti i¢tenlik kosulunun giddet
derecesinin artmasi onun edims®z ereginin siddet derecesini de
arttirir. Ama kimi durumlarda da bu iki siddet derecesi birlikte de-
gismez. Ornegin emir vermenin edimséz ereginin siddet derecesi,
rica etmeninkinden daha biiylktiir; ama ictenlik kosulunun siddet
derecesinin ricaninkinden daha biiyik olmasi zorunlu degildir.
“Cuinkii emrin edimsoz ereginin siddet derecesinin yiiksek olmast,
bu edimin edims6z eregine ulagma yolundan kaynaklanmaktadir:
Emrin edimséz ereginin siddet derecesi yuksektir, ¢linkii emir ve-
ren dinleyen kisiye, onun tizerindeki otoritesini kullanarak bir sey
yaptirmaya ¢alisir.

Searle, edimsoz glicliinii olusturan iste bu yedi 6geyi dikkate
alarak, bir edims6z ediminin basarili ve kusursuz olmas: igin ge-
rekli dort ana kosulu soyle tanimlar: g(6) gibi bir tiimce s6zceleyen
K gibi konusan biri, / gibi belli bir iletisim ortaminda, D gibi dinle-
yen biri karsisinda, ancak ve ancak su dort kogulu yerine geliyor-
sa, bagarih ve kusursuz bir bicimde G(O) gibi bir edimséz edimin-
de bulunmus sayilir.

1. Temel kosul: K, G edimséz giictiniin Oile baglantili edim-
s0z eregine, G edimsoz gliclinliin kendine 6zgli ulagma
yoluyla ve siddet derecesiyle ulagtyorsa;

2. Onerme igerigi kosulu: K, 6 énermesini dile getiren bir
6nerme ediminde bulunuyor, bu 6 6nermesi de G edim-
s0z glictinlin gerektirdigi Onerme icerigi kosullarini kargi-
liyorsa;

3. Hazrlayia kosul: G(O) edimsdz ediminin varsayimlar: ile
6 bnermesinin varsayimlar: gegerliyse;

4. Ictenlik kosulu: Konusan kisi K, G (O) edimséz ediminin
ictenlik kogulunun belirledigi rihsal durum i¢inde bulu-
nuyor ve bu ruhsal durumu G edims6z glictine 6zgti sid-
det derecesiyle disavuruyorsa.
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Edims6z Edimlerini Sumflandirma Olgritleri

lletisim ortamlarinda birbirlerinden su ya da bu élgﬁde farkls
bircok edims6z ediminde bulunabiliriz. Bir dilin s6z varlig: icinde
yer alan edimsoz fiillerinin sayisi, bir tiimce sozceleyerek yerine
getirebilecegimiz edimsoz edimlerinin sayist konusunda bize bir
fikir verebilir. Bir dilin sozliigiinde bulunan bu edimsoz fiillerinin
yerine getirilebilecek edims6z edimlerinin tamami olmadigi, ken-
disine karsilik gelen ayrn bir edimsoz fiili olmayan bircok edims6z
ediminin bulunduguy; Ustelik zaman zaman bir dilde ayni edimsoz
fiilinin iki ayri ‘edims®z edimine karsihk geldigi diisiiniiliirse!, bu
sayinin, Austin'in de belirttigi gibi, binlerle ifade edilebilecegini
soylemek yanlis olmaz. Peki bunlari siniflandirip belli basliklar al-
tinda toplayamaz miy1z? Searle S6z Edimlerinde bunun zorlu bir is
oldugunu, ¢linki bir edims6z edimini baskalarindan ayirmak igin
bagvurulacak olgutlerin ¢ok farkli oldugunu soyledikten sonra,
edims6z ediminin basari kogullarindan yola c¢ikarak, edims6z
edimleri arasindaki farkliligin yedi noktada ortaya ¢iktigini belirt-
mektedir:

1. Edimin eregindeki farklilik,

2. Konusan ve dinleyen Kkisilerin birbirleri karsisindaki du-
rumlarindaki farklilik,

Yuklenilen sorumlulugun derecesindeki farklilik,

Onerme icerigindeki farklilik,

LN

Soz gelisi Tirkgeyi diisiinecek olursak, ‘yemin etmek’ edimsoz fiili, iki ayn
edimsoz edimine kargihk gelmektedir: (1) ‘<bir seyin 6yle olduguna> yemin
etmek’ ve (11) ‘<bir gey yapmaya> yemin etmek’. Ustelik hangi anlamda ‘yemin
etmek’i alirsak alalim, bu edimsoz fiili bir 6bek edimsoz ediminin genel adidir:
ttk anlamda ‘yemin etmek'i alacak olursak, ‘Vallahi, ...’ diyen de, ‘Ekmek ¢arp-
sin, ...’ diyen de, ‘Tanr1 gahidim olsun, ...’ diyen de, ‘lki géziim éniime aksn, ..’
diyen de “yemin etmekte”, yani kutsal sayilan bir geyi tanik gostererek bir seyin
oyle oldugu konusunda bir yiikiimliilik altna girmektedir. Ancak bunlarin
hepsinde kiginin ayn1 edims6z ediminde bulundugunu séyleyemeyiz. Daha ya-
lin bagka bir 6rnek de verilebilir: Uygun bir iletisim ortaminda, “Rica ederim,
kitabum getir” diyen kiginin yerine getirdigi edims6z edimi ile “Cok rica ederim,
kitabinu getir” diyen kiginin yerine getirdigi edimsoz edimi (igtenlik kosulunun
siddet derecesi bakimindan) birbirinden farkhdir, ama bu ikisine karsilik gelen
edimsoz fiili tekdir: ‘rica etmek’.
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S. Onerme iceriginin konusan ile dinleyen kisilerle iliskisin-
deki farklilik,
6. Digavurulan ruhsal durumdaki farklhilik,

7. Sozcelemin, konusmanin geri kalaniyla iliskisindeki fark-
lilik.

Searle, daha sonra, “A Taxonomy of Illocutionary Acts”! bas-
likl1 yazisinda bu konuyu yeniden ele alir ve S6z Edimlerinde dile
getirdigi bu ol¢uitleri gézden gegirip onlara yenilerini ekler:

1. Edimin eregindeki farklilik: Searle, edimsoz ereginin edim-
s6z edimlerini siniflandirmak icin bagvurulabilecek temel olgtit
oldugu inancindadir. Ona gore, burada “erek” denilince akla, her
edims6z ediminin, tanimi geregi etkistzel bir yonelimle birlikte
ortaya ¢iktig1 gibi yanhs bir diistince gelmemelidir. Clinkti bircok
edimséz edimi icin b&yle bir yénelim séz konusu degildir. Orne-
gin, bildirimde bulunmak ile s6z vermek edimlerinin taniminda,
dinleyen kiside etkisozel bir sonug yaratma yonelimi yoktur.

2. Soz ilé diinyay: birbirine uydurma dogrultusundaki farkl-
lik:2 Kimi edims6z edimleri, edims6z erekleri geregi, sozii (yani
o6nerme icgerigini) diinyaya uydurmak, kimileri de diinyay: soze
uydurmak zorundadir. Bildirimde bulunmak ilkine, séz vermek ile
rica etmek ise ikincisine girer. Bunu daha iyi anlamak icin, karisi-
nin verdigi, tizerinde “fasulye, yag, salam, ekmek” yazili bir alig
verig listesiyle siipermarkete giren bir adam ve bu adam listede
yazilanlari sepetine ata ata raflar arasinda dolasirken onun her al-
digini bir kagida yaza yaza adamu izleyen bir dedektif diistinelim.
Disarn ¢iktiklarinda her ikisinin de elinde aym liste olacaktir. Fakat
bu iki listenin islevleri ¢cok farklidir. Alis veris yapan adamin elin-
deki listenin amaci, deyim yerindeyse, diinyay:1 s6ze uydurmaktir:
Eylemlerini listeye uydurdugu diistiniilebilir. Buna karsiik dedek-
tifin elindeki listenin amaci s6zii diinyaya uydurmaktir: Listeyi alig
veris yapan adamin eylemlerine uydurdugu séylenebilir. Aralarin-

1 John R. Searle, Expression and Meaning (Cambridge, Cambridge University
Press, 1989-ilk basim 1979), s. 1-29. Yaaz ilk kez 1975 yilinda yayimlanmakla
birlikte (Langnage, Mind, and Logic, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, VIL. cilt, s. 344-369), daha 6nce 1971 yilinda Buffalo'da sunulmusgtur.

2 S6z Edimierynde yer almayan bir 6lgtittiir bu.
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daki fark, her iki durumda bir hata yapildiginda olup bitene baka-
rak daha iyi anlasilabilir. S6z gelisi, dedektifin eve gittiginde, bir-
den, adamin salam yerine kusbas: et aldigini fark ettigini diisiine-
lim. Bu durumda onun yapacag: tek sey, elindeki listede yer alan
‘salam’ sozcliglinili ¢izip yerine ‘kugbasi et’ yazmak olacaktir. Ama
eve gidince salam yerine kusbasi et aldig fark edildiginde, adamin
bu hatayi ayni yolla diizeltmesi olanakli degildir.

Bu ornekte, eldeki listeler 6nerme igerigine, adam ile dedekti-
fin yaptiklari ise edims6z edimine karsilik gehmektedir. Burada na-
sil yapilan islerin niteligi eldeki listede yazilanlarla markette bulu-
nan mallar arasindaki iligkinin yoniint belirliyorsa, tipki bunun gi-
bi, yerine getirilen edims6z edimleri de, s6z (yani 6nerme igerigi)
ile diinya arasindaki iligkinin yoniinii belirler. Searle, s6z ile diinya
arasindaki iliskinin yonii bakimindan ortaya ¢ikan bu farkliiga, ki-
saca “uydurma dogrultusundaki farklilik” (difference in direction
of fit) demektedir. Ona gore, bildirimde bulunmak, betimlemek,
agiklamak gibi edims6z edimlerinde s6z diinyaya uydurulur; rica
etmek, yalvarmak, emretmek, s6z vermek gibi edimsoz edimlerin-
de ise diinya s6ze uydurulur. Bir edims6z ediminin uydurma dog-
rultusunun bunlardan hangisi oldugunu, onun edims6z eregi belir-
ler.

3. Disavurulan ruhsal durumdaki farklilik: Bu farklilik edim-
lerin ictenlik kosulundaki farkliliktan baska bir sey degildir. O
6nerme igerikli bir edims6z ediminde bulunan Kisi, o edimsoz
ediminde bulunurken bu O ile ilgili olarak i¢cinde bulundugu ruh-
sal bir durumu da digsavurur. Disavurulan ruhsal durumlar: belirle-
yen, edimin eregidir. Dolayistyla erekleri ayni olan edimlerin hep-
sinde. tek bir ruhsal durum disavurulur. Ornegin bildirmek, (oldu-
guna) yemin etmek, taniklik etmek, agiklamak vb. edimlerin eregi
konusan kisiyi bir seyin oldugu gibi oldugu konusunda bir yi-
kiimlilik altina sokmaktir; bu edimleri yerine getiren kisi o seyin
6yle oldugu inancini disavurur. Emretmek, rica etmek, yalvarmak
vb. edimlerin eregi, dinleyen kisiye bir sey yaptirmaktir; bu edim-
lerin hepsinde dinleyen kisiye bir sey yaptirma istegi disavurulur.
Searle’e gore, Onceki iki farkhilik ile birlikte bu farklilik, edimsoz
edimlerini simffandirirken kullanilabilecek en 6nemli ti¢ dlgiittiir.

4. Edimsoéz ereginin siddet derecesindeki faklilik: Ornegin,
énermek ile israr etmenin erekleri aynidir: kisinde de konusan ki-
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si dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya calisir; ama 6 yapilmasinda
wsrar eden kisi, 6 yapilmasini 6neren kisiden daha gliglti bir bigim-
de dinleyen Kkisiye ¢ yaptirmaya ¢alisir. Aym sekilde 6 olduguna
yemin edildiginde de, ¢ oldugu tahmininde bulunuldugunda da
erek ¢ oldugu konusunda bir yiiktimltlitk altina girmektir; ama ¢
olduguna yemin edildiginde altina girilen ytuikiimliliigin siddet
derecesi, ¢ oldugu tahmininde bulunuldugundan altna girilen yii-
kiimliligiinkinden daha buytiktiir.

5. Sozcelemin edimsoz giicti tizerinde etkisi olan kisiler ola-
rak konusan ile dinleyenin birbirleri karsisindaki konumlarindaki
farklilik: Ust asttan bir sey yapmasin isterse, bu ancak bir emir ola-
bilir; buna kargihk ast {stten bir sey yapmasinu isterse, bu ancak
bir 6neri ya da rica olabilir.

6. Onerme iceriginin, konusan ile dinleyenin tutum ve dav-
raniglanyla iliskisindeki farklilik: Ornegin 6viinmek ile yerinmek,
tebrik etmek ile taziyede bulunmak arasindaki farki diigiinelim. Bu
edims6z edimleri, konugan Kkisi ile dinleyen kisinin, bu edimlerin
onerme icerikleriyle ilgili tutumlar farkhh oldugu icin birbirinden
farkhidir. Bagka bir deyisle, bu edimler, konugan kisi ile dinleyen
kisinin goziinde 6nerime igeriklerinin degeri farkli oldugu i¢in bir-
birinden ayrilmaktadir: 6 olmasiyla 6viinen Kisi 6 olmasindan hos-
nutken, ¢ olmasi karsisinda yerinen Kisi 6 olmasindan hosnut de-
gildir. Ayni sekilde, konusan kisi dinleyen kisiyi 6 olmasindan do-
lay: tebrik ediyor, dinleyen kisi de bunu kabul ediyorsa, 6 olmasi
dinleyen kisi acisindan mutluluk verici bir sey demektir; buna kar-
sitlik konusan kisi dinleyen kisiye ¢ olmasindan dolay: taziyede bu-
lunuyor, dinleyen Kkisi de bunu kabul ediyorsa, 6 olmasi dinleyen
kisi acisindan mutsuzluk veren bir seydir. (Searle 1989: 6)

7. Sozcelemin, konusmanin geri kalaniyla iliskisindeki farkl-
lik: Ozellikle bildirim tiirine giren edimsoz edimleri sz konusu

.oldugunda bu farkhlik énem kazanmaktadir. Ornegin yanitlamak,
sonug¢ ¢ikarmak, kabul etmek, reddetmek edimleri, bagkalarinin
yani sira bu bakimdan da birbirlerinden ayrlan edimlerdir. S6zce-
lemin, konusmanin geri kalaniyla iliskisi, ancak s6zcelem icinde
gegen ‘kabul etmek’, ‘reddetmek’ gibi edimsoz fiillerinin yardimiyla
kurulabilir. Bundan baska, yine sdzcelem icinde gecen ‘bununla
birlikte’, ‘istelik’, ‘0yleyse’ gibi anlatimlar ve sdzcelemin gectigiileti-
sim ortaminin sagladigi acik ipuglari da builiskiyi ortaya ¢ikarabilir.
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8. Onerme iceriginde, edimséz giicii belirtme araclarinin be-
lirledigi farklilik: Ornegin 6 olduguna yemin etmek ile 6 yollu bir
ondeyide bulunmak arasindaki fark, boyle bir farktir: Bu anlamiyla
yemin etmek, gecmis, simdi ya da gelecekle ilgili bir 6nerme igeri-
gini kabul edebilir; buna karsilik 6ndeyide bulunmak, yalnizca ge-
lecekle ilgili bir 6nerme igerigini kabul eder.

9. Her zaman edims6z edimi olmasi gereken edimlerle, edim-
s6z edimi olabilen ama bir edims6z edimi olarak yerine getirilmesi
gerekmeyen edimler arasindaki farklilik:! Ornegin éniimde duran
bir 6bek nesneyi, “Sunlari 4, sunlari da B olarak siniflandiriyorum”
diyerek siniflandirabilirim. Fakat bu isi herhangi bir tiimce sdzcele-
meden de yapabilirim: Biitiin Alart 4 kutusuna, biitiin Bleri de B
kutusuna atarak da éniimdeki nesneleri siniflara ayirabilirim érne-
gin. Ayni durum tahmin etmek, tani1 koymak, sonug ¢itkarmak igin
de gecerlidir: ‘... oldugunu tahmin ediyorum’ tiimcesini sdzceleye-
rek bir tahminde bulunabilir; ‘... oldugu tanisini koyuyorum’ tiim-
cesini sozceleyerek bir tani1 koyabilir; ‘... oldugu sonucunu ¢ikari-
yorum'’ tiimcesini sdzceleyerek bir sonug ¢ikarabilirim. Fakat bii-
tiin bunlanin yapilabilmesi i¢in yukaridaki tiimcelerin ya da ben-
zerlerinin s6zcelenmesi zorunlu degildir: Bir binanin yalnizca 6niin-
de durup yiiksekligini talunin edebilirin; birine sessizce sizofreni
tanist koyabilirim; yine sessizce yanimdaki adamin sarhos oldugu
sonucunu ¢ikarabilirim. Yani biitiin bunlar hig¢bir tiimce sozcele-
meden, hatti i¢sel bir edims6z ediminde bile bulunmadan yapabi-
lirim.

10. Gergeklestirilebilmeleri birtakim dildis1 dizgelerin ya da
kurumlarin varligina baglh olan edimlerle boyle seylerin varligina
bagli olmayan edimler arasindaki farklilik:2 Bagarii ve kusursuz
bir bi¢cimde yerine getirilebilmeleri i¢in dildis1 bir dizgeyi ya da bir
kurumu, konusan ile dinleyen kisilerin bu dizge ya da kurum igin-
de bir yerleri olmasini gerekli kilan ¢ok sayida edims6z edimi var-
dir. S6z gelisi aforoz etmek, mahkum etmek, savas ilan etmek boy-
le edimlerdir. Konugan kisinin ¢ikip “Seni aforoz ediyorum”, “Seni
bes yila mahkum ediyorum”, “Amerika’ya savas ilan ediyorum” de-
mesi, bu edimlerin yerine getirilmis sayilmalar i¢in yeterli degildir.

1 S6z Edimleri nde yer almayan bir bagka olgtit.
2 S6z Edimlerincie yer almayan bir liglincii olgtit.
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Aforoz etmek icin bir aforoz kurumunun, hapse mahkum etmek
icin yargi kurumunun, savas ilan etmek igin de bir devlet kurumu-
nun olmas: gerekir. Daha da 6nemlisi, bu edimleri yerine getiren
kisi olarak konusan Kisinin, bu kurumlar i¢inde bu edimlerde bu-
lunabilecek yetki ve konumda olmasy; dinleyen kisinin de bu ku-
rumlarin otorite alani iginde bulunmas: gereklidir. Buna karsilik,
bildirimde bulunmak ya da s6z vermek gibi edimler s6z konusu
oldugunda boyle dildisi bir dizgenin ya da kurumun olmas: gerek-
mez. Yagmur yagdig yollu bir bildirimde bulunmak, yarin gelip
sizi gerecegime soz vermek igin dil kurallarina uymam yeterlidir.
Ancak, edims6z edimlerinin bu yoni, yukarida besinci olgtitti dile
getirirken kargimiza ¢ikan yoniyle kanistinlmamalidir. Burada s6-
zii edilen dildis1 kurumlar, konusan kisi ile dinleyen kisinin birbir-
leri karsisindaki konumlarini da verir. Fakat konusan ile dinleyen
kisilerin konumlarindaki farklihgin kaynags, her zaman, bir pargasi
olduklan dildist kurum degildir. Ornegin kurbamna elindeki silalhi
dogrultup biitiin parasin1 kendisine vermesini sdyleyen soyguncu-
nun, sozcelemiyle yerine getirdigi edims6z edimi emirdir, ama
burada soyguncunun (konugan Kkisinin) kurbam (dinleyen Kkisi)
kargi-sindaki konumunu belirleyen herhangi bir dildisi kurum
degil, elinde tuttugu silahtir.

11. Edimsel bir kullanimi olan fiillerle adlandirilan edimsoz
edimleriyle, edimsel bir kullamimi olmayan fiillerle adlandirilan
fiiller arasindaki farklilhik!: Bir tiimce sozceleyerek gerceklestirdigi-
miz edimleri, edims6z edimlerini adlandiran fiillerin ¢ogunun
edimsel kullanimi vardir. Ornegin Tirkgcede ‘rica etmek’, soz
vermek’, ‘em-retmek’ edimsel kullanimi olan edimsoz fiilleridir.
‘Gelmeni rica ediyorum’, ‘Gelmeye soz veriyorum’, ‘Gelmeni
emrediyorum’ tiim-celerini s6zceleyerek rica etme, s6z verme,
emretme edimlerinde bulunuruz. Buna karsilik, yine Tirkcede,
s6z gelisi ‘bobiirlenmek ile ‘tehdit etmek’ fiilleri, edimsel kullanim
olmayan edimsoz fiilleridir: “Sinavdan tam not aldigim igin bobtir-
leniyorum” diyerek bo-biirlenme ediminde bulunmak, “Seni tehdit
ediyorum, sinavdan zayif not verecegim” diyerek tehdit etme edi-
minde bulunmak, Tiirk¢eye aykiridir.

1 So6z Edimlerynde yer almayan doérdiincti Olglit.
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12. Edims6z ediminin gergeklestirildigi deyis bicimindeki
farkhihik!: Kimi edimsoz fiilleri, bir bagka edims®z fiiliyle ayn1 edim-
56z edimini adlandirir. Ornegin, Tirkcede ‘fas etmek’, ‘duyurmak’
edimsoz fiiliyle ayni edims6z edimini adlandirir: Bu iki edims6z
fiilinin adlandirdiklar1 edims6z ediminin basar1 kogullar1 aynidir.
Bu ikisi arasinda yalnizca bir deyis fark: vardir.

Searle “A Taxonomy of Illocutionary Acts'ta edimsoz edimle-
rini siniflandirirken, bu oniki 6l¢litiin yaninda, Austin’in yaptig si-
niflandirmay: da kendisine ¢ikis noktas: yapar. Ancak ona gore,
Austin’in yaptig1 siniflandirma kusursuz bir siniflandirma olmadig:
gibi uygun bir siniflandirma da degildir. O her seyden 6nce, edim-
s6z edimlerini degil, edimsoz fiillerini siniflandumaktadir. Oysa,
yukarida da de belirtildigi gibi, bir dilde yerine getirilebilecek her
edims6z edimi igin ayn bir edimso6z fiilinin olmasi zorunlu degil-
dir. Ayrica, bir dilde iki edimsoz fiili bir ve ayni edims6z ediminin
ad1 olabilir. Austin’in yaptiginin bir edimsoz fiilleri siniflandirmasi
olmasinda, siniflandirmanin uygunlugu agisindan bir sakinca go-
rilmeyebilir. Ancak Searle, Austin’in siniflandirmasinda aksayan
bagka yanlar da gortir:

1. Austin’in saydif1 edimsoz fiillerinin kimileri, edimsoz fiili
bile degildir. Ornegin ‘duygudas olmak’ (sympathbize), ‘diye say-
mak’ (regard as), kastetmek’ (mean to), ‘niyetinde olmak’ (intend)
boyle fiillerdir. Elbette, stz gelisi uygun iletisim ortaminda “Yarin
sinemaya gitmek niyetindeyim” diyen kisi bir edims6z ediminde
bulunmus sayilir. Ancak boyle bir durumda yerine getirilen edim-
s6z ediminin kargiigi olan edimsoz fiili ‘niyetinde olmak’ degil,
‘bir niyeti dile getirmek’tir. Bir edim olarak bir sey yapma niyetin-
de olmak, asla bir edims6z edimi degildir; bir niyeti dile getirmek
ise, her durumda, bir edims6z edimidir.

2. Austin’in, siniflandirmasini1 yaparken dayandigi olgiitler
acik ve tutarli olmaktan uzaktir. Yalnizca “yiikleyiciler” s6z konusu
oldugunda acik ve tutarh bir bi¢cimde edims6z eregini temele alir.
“Serimleyiciler”i, goriindtigli kadariyla, yukaridaki 7. olgitl, yani
sozcelemin konusmanin geri kalaniyla olan iligkisini temele alarak
tantinlamaya ¢alisir. “Yaptiricilar”, hi¢ olmazsa bir yanuyla, otorite

1 S6z Edimierinde yer almayan besinci Slgtit.
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kullanilmasina dayanarak tanimlar. Burada dildisi kurumla (10. 6l-
¢cut) ve konusan ile dinleyen Kisilerin birbirleri karsisindaki ko-
numlarnyla (5. olgiit) ilgili olguitleri de ayrica kullanir. “Davrans-
belirticiler"e gelince, bu sinifi, kendisinin de farkinda oldugu gibi,
doyuirucu bir bigimde tanimlayamaz ama bu sinif i¢in konugan ile
dinleyen Kisiler agisindan iyi olma kavramu (6. dlgiit) ile tutumlarn
disavuran anlatimlari (3. 6lgiit) olgtit olarak kullaniyor gibidir.

3. Acik hi¢bir siniflandirma olgiitiine bagvurulmadigi, edim-
s6z edimleriyle edimsoz fiilleri birbirine karistirildigy icin belirle-
nen edimsoz siniflari i¢ ice gecmis durumdadir. Searle’e gore, bu-
rada sorun, hangi sinifa girdigi tam olarak kestirilemeyen, iki sinifa
da girebilecek birka¢ 6rnegin bulunmasi ya da birka¢ 6rnegin en
az U¢ smnifa birden girebilecek nitelikte olmas: degildir. Sorun, ve-
rilen o6rneklerin blylik bir boliimiiniin, siniflandirma olgutleri tu-
tarh olmadig icin, iki farkl sinifa birden girmesidir. Ornegin, énem-
li bir edimsoz fiili olan ‘betimlemek’ (describe) fiilini alalim. Austin
bu fiili, hem “karar-belirticiler” hem de “serimleyiciler” arasinda sa-
yar. Austin agisindan, bu, anlasilmaz bir durum degildir. Clinkti bir
edims6z edimi olarak betimleme edimi, Austin’in verdigi tanimlar
dikkate alindiginda, bir kararin verilmesi edimi de olabilir, bir se-
rimleme edimi de. Sonra, yine onun verdigi tanimlara gére, bir se-
rimleme edimi ayni1 zamanda bir karar belirtme edimi de olabilir.
Gercekten de, Austin’in “serimleyiciler” arasinda saydig: fiillerin
¢ogu icin durum budur: Bunlarin ¢ogu, “karar-belirticiler” icin ver-
digi tanima da uyar. Ornegin ‘onaylamak’ (affirm), ‘yadsimak’
(deny), ‘bildirmek’ (state), ‘siniflandirmak’ (class), ‘6zdeslestirmek’
(identify), ‘sonucuna varmak’ (conclude), ‘oldugunu gostermek’
(denote) boyledir. Bunlarin hepsi “serimleyiciler” arasinda sayilir;
ama “karar-belirticiler” arasinda da sayilabilirlerdi.

4. Austin'in edimsoz fiili siniflar1 yalnizea ig ice girmis degil-
dir, bir de kimi edimsoz fiili siniflarinda ¢ok farkli tiirden edimsoz
fiiline yer almaktadir. Ornegin Austin, “davrams-belirticiler” arasin-
da ‘tesekkiir etmek’ (thank), ‘Ozir dilemek’ (apologize), ‘esef et-
mek’ (deplore), ve ‘buyur etmek’ (welcome) fiillerinin yaninda ‘mey-
dan okumak’ (dare/defy), ‘diielloya davet etmek’ (challange) fiille-
rini de sayar. Ne var ki bu son iki edimsoz fiili dinleyenin daha
sonraki eylemleriyle ilgilidir; dolayisiyla hem dizimsel hem de an-
lamsal gerekgelerle ‘emretmek’ (order), buyurmak’ (command) ve
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‘vasaklamak’ (forbid) fiilleri ‘zorlamak’ (urge) fiiliyle birlikte diigii-
ntilebilir. Oysa Austin bu son edimsoz fiillerini ‘veto etmek’ (zeto),
‘’kiralamak’ (bire) ‘riitbesini indirmek’ (demote) fiillerinin yaninda
“yaptiricilar” arasinda sayar. Searle’e gore bu son iki 6bek fiil cok
farkl iki edimsoz tiirtine girer.

5. Austin'in, saptadig1 bes edimso6z fiili sinif1 iginde saydig
fiillerin kimileri, igine sokulduklari fiil simifinin tanimina uymamak-
tadir. Ornegin ‘aday gostermek’ (nominate), ‘atamak’ (appoind),
‘aforoz etmek’ (excommunicate), su ya da bu nedenle hakkinda
tam bir karara varilamayan bir varlikla, bir olguyla ya da bir deger-
le ilgili bir bulguyu dile getirmek demek degildir.

Bes Tiir Edims6z Edimi

Austin’'in yaptig: siniflandirmay1 beg noktada elegtiren Searle,
anilan yazisinin sonunda, yukarida belirtilen siniflandirma olgtitle-
rinden ilk Gi¢linli (edims®z eregini, uydurma dogrultusunu ve diga-
vurulan ruhsal durumu) temele alarak, edimsoéz edimlerini beg
baglik altinda toplar: (1) “kesinleyiciler” (assertives), (2) yoneltici-
ler (directives), (3) “yiikleyiciler” (commissives), (4) disavurucular
(expressives), (5) bildirgeler (declarations).1

1. Kesinleyici smnifina giren edimsoz edimlerinin eregi, bir
seyin soylendigi gibi oldugu, bagka bir deyigle dile getirilen 6ner-
menin dogru oldugu konusunda konusan Kkisiyi, degisik olgtilerde,
yukimlilik aluna sokmaktr. Bu tir edims6z edimlerinde s6z
diinyaya uydurulur. Daha agik bir deyigle bu tiir edims6z edimleri-
nin 6nerme igeriginin diinyaya uygun olmasi beklenir. Bu edimler-
de konusan Kkigi, 6 oldugu yollu bir inancin1 da digavurmug sayilir.
Ornegin ileri stirmek, iddia etmek, bildirmek, yadsimak, savun-
mak, bilgi vermek, aktarmak, (bir seyin ... oldugunda) israr etmek,
varsaymak, tahmin etmek, (... olduguna) yemin etmek, itiraf et-
mek, taniklik etmek, ondeyide bulunmak, sikayet etmek bu tiir
edimsoz edimlerindendir. Searle’e gore, Austinin “karar-belirtici-
ler”i ile “serimleyiciler”inin bircogu aslinda birer kesinleyicidir.

1 Aynca bkz, J. R. Searle- D. Vanderveken, The Foundations of HNlocutionary
Logic.

49
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2. Yoneltici edims6z edimlerinin eregi, dinleyen kisiye bir
sey yaptrmaya ¢ahismakur. Bu edimlerde diinya séze uydurulur.
Dolayistyla beklenen, bir stire sonra dinleyen Kisi tarafindan diin-
yada edimin énerme igerigi O dogrultusunda bir degisiklik yaraul-
masidir. Bu tiir bir edimde bulunan Kkisi (konusan Kisi) ‘6 olmasi
istegini disavurur. Sormak, emretmek, buyurmak, rica etmek, yal-
varmak, dua etmek yasaklamak, izin vermek, 6nermek, (... yap-
mast konusunda) israr etmek bu edimlerin tipik 6rnekleridir. Searle’e
gore, Austin’in “yaptiricilarinin ¢ogu bu sinifa girer.

3. Searle, Austin’'in yiikleyici tanimina karsi ¢itkmaz ve bu
edims6z smifin1 onun tanimladig bigimiyle kabul eder. Dolayi-
styla, ona gore de ytiikleyici edims6z edimleri, eregi, konugan kigi-
yi gelecekte bir sey yapma konusunda bir yiikiimliltk altina sok-
mak olan edimlerdir. Boyle bir edimde bulunan kisi, bir yonelimi-
ni disavurur. Soz ile diinya arasindaki iligkiye gelince, bu edimler-
de de yoneltici edimler gibi diinya s6ze uydurulur. Ancak bir fark-
la, diinyada edimin 6nerme igerigi dogrultusunda bir degisiklik
yaratmasi beklenen bu kez konusan kisidir. S6z vermek, tehdit et-
mek, (...yapacagina) yemin etmek, (... yapmay1) reddetmek, (...yap-
mayn) teklif etmek, (...yapacag: konusunda) glivence vermek boy-
le edimlerdir.

4. Digavurucular, eregi, edimin 6nerme igerigiyle ilgili ola-
rak konugan Kisinin iginde bulundugu ruhsal durumu digavurmak
olan edimséz edimleridir. Omegin tesekkiir etmek, tebrik etmek,
ozilr dilemek, taziyede bulunmak, esef etmek bu tiire girer. Bu
edimlerde, bundan 6nceki edims6z edimlerin tersine, tek bir ruh-
sal durum disavurulmaz; disavurulan ruhsal durumlar ¢ok ¢esitli-
dir. S6z gelisi konusan Kisi, tesekkiir etmede, edimin 6nerme igeri-
ginin gosterdigi olgu ya da durum karsisinda duydugu stikran
duygusunu; tebrik etmede, sevincini; taziyede bulunmada, tiztin-
tistinti digavurur. Digavurucu edimlerin bir uydurma dogrultusu
olmaz: Boyle bir edimde bulunan kisi, ne s6zii diinyaya uydurma-
ya ¢aligir ne de diinyay: s6ze. Dile getirilen 6énermenin dogrulugu
pesin pesin kabul edilir.

5. Son edimsoz tiirti olan bildirgelerin eregi diinyada bir de-
gisiklik yaratmaktir. Bu tiir edims6z edimlerinde, konugan Kisinin
ilgili timceyi so6zcelemesi, edimin Onerme igeriginin gosterdigi ol-
gu ya da duruma gergeklik kazandirir. Omegin istifa etmek, isten
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kovmak, atamak béyle edimlerdir. Konugan kisinin, bagarili ve ku-
sursuz bir bigimde bu tiir bir edimde bulunmasinin, edimin éner-
me icerigini diinyaya uygun hale getirmesi, bildirgelerin ayirici
ozelligidir. Ornegin uygun kosullarda “Istifa ediyorum” deyip ba-
sarill ve kusursuz bir bigimde istifa eden Kkigi, bu tiimceyi sdzcele-
digi anda istifa etmig olur; uygun kosullarda “Seni kovuyorum” de-
yip bagarili ve kusursuz bir bigcimde kovma ediminde bulunan kisgi,
bu tiimceyi sozceledigi anda dinleyen kigiyi kovmus olur. Dola-
yistyla bildirgelerin iki yonli bir uydurma dogrultusu vardir: Ko-
nusan kisi diinyada diinyay: s6ze uydurarak bir degisiklik yarat-
mak yoluyla s6ziinti diinyaya uygun bir hale getirir. Bildirgelerde
bunu olanakl kilan sey, ortada dildig1 bir kurumun ya da dildis1 bir
iligkiler aginin olmasi, konusan ile dinleyen kigilerin bu kurum ya
da iligkiler ag1 icinde yer altyor olmalaridir. Ornegin konusan isgi,
dinleyen isveren oldugu igindir ki, konugan kisi dinleyen kisiye
“Istifa ediyorum” dediginde, diinyada edimin énerme igerigi yo-
niinde bir degisiklik yaratarak bu 6énerme igerigini diinyaya uygun
bir hale getirebilmektedir. Isten kovma 6rmeginde de, yine ortada
bir isgi-igveren iligkisi oldugu, yani konusan Kisi isveren, dinleyen
kisi is¢i oldugu icindir ki, konusan kisi dinleyen kisiye “Seni kovu-
yorum” dediginde, diinyada 6nerme igerigi yoniinde bir degisiklik
yaratarak s6zii diinyaya uydurabilmektedir.!

Searle, bildirge tiirine giren her edimsc¢z ediminin dildig1 bir
kurumu gerektirmedigine de dikkat ceker. Ona gore, insanlar kimi
zaman ortada iginde yer aldiklari bir kurum olmadig: halde, boyle
bir kurum varmis gibi davranarak diinyada bir degisiklik yaratirlar.
S6z gelisi Amerika’da bundan iki ytiz yil 6nce Bagimsizlik Bil-
dirgesi ile yapilan bundan baska bir sey degildir: Bagimsizlik ilan
edecek konumda olmayan insanlar, kendilerine bu konumu sagla-
yan bir kurum varmig gibi davranarak dildigi bir kurum yaratmig-
lardir. Ayrica bir de dogatistii bildirimler vardir. Ornegin, Tanrinin
“Isik olsun!” demesi de bir bildirimdir. Bu sézcelem ‘Isig1 yak! s6z-
celemi gibi bir sozcelem olmadig: gibi, bir 6ndeyi ya da bir istegin
disavurumu da degildir. Son olarak, bir de, dilin kendisiyle ilgili
birtakim bildirimler vardir. S6z gelisi, ‘Bundan boéyle bildirgelere

1 Ayrnca bkz. “Mind and Language”, W. J. Megaw (yay), Prospects for Man: Com-
munication (Toronto: York University Press, 1978), s. 39-40.
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kisaca B diyecegim’ sdzcelemi bir bildirgedir: Bu tlimceyi sdzcele-
yerek ‘Bildirge’ so6zcligiini ‘B’ bigiminde kisaltmig olurum, ama
bunu yapmak i¢in de dildisi bir kurumun varlig: gerekli degildir;
glinkii diinyadaki degisiklik yalnizca dilde kalan bir degisikliktir.!

Bildirgelerde konusan kisilerin disavurdugu ruhsal durum ya
da durumlara gelince, Searle, bu konuyu isledigi ilk yazilarinda?
bu tir edimlerde konusan Kisinin, genellikle, herhangi bir ruhsal
durumu digavurmadigimi belirtmekle birlikte, daha sonra3 biitiin
bu tiir edimlerde konugan kisilerin bir istegini ve bir inancini diga-
vurdugu sonucuna varir. Ona gére O oldugu yollu bir bildirge dile
getiren kisi, O 6nermesinin gdsterdigi olgu ya da durumun olmasi
istegiyle s6zcelemin o olgu ya da durumu yarattig1 inancini egza-
manl: olarak digavurur.

Bes likel Edims6z Edimi

Searle, Vanderveken ile birlikte edims6z edimlerinin mantiksal
yapisint ortaya ¢itkarmaya caligtiklart The Foundations of Illocu-
tionary Logic'te, bu bes tiir edims6z ediminin herbirinin, biitiin
oteki edimsoz edimlerinin ondan tiiretilebilecegi ilkel (primitive)
bir bi¢imi oldugunu ileri siirer ve bu ilkel edimleri edims6z giici-
niin yedi temel bilegeniyle tanimlar: Bu ilkel edims6z edimleri,
kendine 6zgli edimsoz eregine 6zel bir ulasma yoluyla varmayi
gerektirmeyen; siddet dereceleri sifir olan (yani gti¢lii olmadig: gi-
bi zayif da olmayan); edims6z ereginin belirledigi 6nerme igerigi
kosullarini, hazirlayici kogullari ve igtenlik kogulunu gerekli kilan
edimlerdir. Buna gore:

1. llkel kesinleyici edim: Eregi konusan kisiye dile getirdigi
6 6nermesinin dogrulugu konusunda bir yukimlilik altina sok-
makutir. Dile getirilen bu énermenin diinyaya uygun olmasi bekle-
nir. Edims6z ereginin belirledigi 6zel hi¢bir &nerme igerigi kogulu
yoktur. Hazirlayic1 kosul olarak, konusan kisinin 6 Odnermesinin
dogru oldugu konusunda birtakim gerekgeleri olmasini gerektirir.
Bu edimde bulunan kisi, 6 oldugu inancini disavurur.

1 Ayricabkz., “Mind and Language”, a.g.e., s. 40-41.

2 “A Taxonomy of lllocutionary Acts”, a.g.e., s. 18-19; “Mind and Language”,
a.g.e.,s. 40.

3 The Fouudations of lllocutionary Logic, s. 57.
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2. [llkel yoneltici edim: Eregi dinleyen kigiye bir gey yaptir-
maya ¢aligmakur. Dolayisiyla bu edimde dinleyen kiginin diinyay:
soze uydurmasi beklenir. 6 6nemiesinin, dinleyen kisinin ileride
yerine getirecegi bir edimi gostermiesi 6nerme igerigi kosulu; din-
leyen kisinin 6 Onermesinin gosterdigi edimi yapabilecek durum-
da oldugunu varsaymasi hazirlayici kosuldur. Konusan kisi, dinle-
yen kisinin O'yti gerceklestirmesi icin duydugu istegi disavurur.

3. kel yiikleyici edim: Eregi konusan Kisiyi ileride bir sey
yapma konusunda bir ytktimliiltik altina sokmaktir. Uydurma dog-
rultusu temel yoneltici edimle aymidir ama bu kez diinyay1 soze
konusan kisinin uydurmas: beklenir. O énerme igeriginin, konu-
san kiginin ileride yapacag: bir edimi gostermesi gerekir. Bu, edi-
min 6nerme igerigi koguludur. Hazirlayic1 kosul ise konusan kigi-
nin J'ytt yerine getirebilecek durumda oldugunu varsaymasidir.
Konusgan Kisi gyt gerceklestinme yonelimini disavurur.

4. 1lkel disavurucu edim: Eregi, konusan kiginin O karsisin-
daki duygu ya da tutumunu digavurmaktir. Edimin bir uydurma
dogrultusu yoktur. ¢niin ilgili timcenin s6zcelendigi iletisim orta-
minda dogru oldugu varsayimi, hazirlayici koguldur. Bu edimde
herhangi bir rulisal durum digavurulabilir.

5. likel bildirge: Bu edimin eregi, konusan kiginin ¢ oldugu-
nu soyleyerek diinyada 6 'niin gosterdigi yonde bir degisiklik
yaratmaktir. Dolayisiyla iki yonli bir uydurma dogrultusu vardir.
Bu edimde bulunan 6 olmasi istegini ve 6 oldugu inancim1 aym
anda disavurur. Ozel higbir 6nerme igerigi kosulu yoktur. Dildisi
bir kurumun varligi, konugan ve dinleyen kisilerin bu kurum igin-
de bir yeri olmasi bir¢ok bildirge i¢in bir hazirlayic1 koguldur, ama
bu kosulu gerektirmeyen bildirgeler de vardir. Bu bakimdan, te-
mel bildirgenin hazirlayici kogulunu soyle dile getirmek gerekir:
Konusan Kkisi, bir tiimce sozceleyerek ¢'niin gosterdigi olgu ya da
durumu yaratacak gtigte olmalidir.

Biitiin 6teki edimsoz edimleri bu bes ilkel edims6z edimin-
den, edimso6z glicliniin edimsoz eregi diginda kalan alt1 bilegenin-
den birinde ya da birkaginda birtakim degisiklikler yapilarak, bag-
ka bir deyisle eregine dokunmadan edime birtakim yeni kogullar
eklenerek tiretilebilir. Boyle degisiklikler yapmaya, yeni kogullar
eklemeye “edimsoz glcu iglemleri” (operations on illocutionary
Jorces) diyen Searle, beg tiir edimsoz giicli islemi saptar:
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1. Onerme igerigi kosulu ekleme islemi: Ornegin ilkel kesin-
leyici edime, “O énerme igerigi gelecekte olacak bir olgu ya da
durumu gostermelidir” bigiminde bir kogul ekledigimizde, 6ndeyi-
de bulunma edimini elde ederiz.

2. Haazrlayici kogul ekleme islemi: S6z gelisi, (bir daveti, bir
Oneriyi) kabul etme edimi, ilkel ytikleyici edime, “Konugan kisiye
daha 6nce, yapmama hakki taninarak 6 yaptirilmaya galisiimis
olmalidir” bigiminde bir hazirlayici kosul eklenerek elde edilir. Ra-
z1 olmak edimini, ilkel ytikleyici edime, bu hazirlayici kogulun ya-
ninda, “Konusan kiginin 6 yapmama konusunda birtakim gerekge-
leri olmalidir” bigiminde ikinci bir hazirlayici kosul eklenerek elde
edilir.

3. Ictenlik kosulu ekleme islemi: Ornegin, sikayet etmek, il-
kel kesinleyici edime, “Konusan kisi ¢ oldugu inancinin yani sira 6
olmasindan dolay1 duydugu hognutsuzlugu da digavuruyor olmali-
dir” bigiminde bir igtenlik kosulu ekledigimizde elde ettigimiz bir
edimdir.

4. Edims®z eregine ulagma yolunu sinirlandirma islemi: Or-
negin hi¢cbir 6zel ulagma yolunu gerektirmeyen ilkel yoneltici edi-
me, “konusan kisi edimin eregine kendisini acindirarak ulagsmalr”
bigiminde bir sinirlama getirerek (yapmasi igin) yalvarma edimine
ulasiriz.

5. Siddet derecelerini artirma ya da azaltma islemleri: S6z
gelisi, dinleyen kisiye 6 yaptirma ¢abasinin siddetiyle dinleyen ki-
sinin 6 yapmas: konusunda duydugu istegin siddetini artirarak
(yapmas: konusunda) israr etme edimine; azaltarak, s6z gelisi
(yapmasini) 6nerme edimine varilir.

Edimso6z glict islemleri, genellikle, edims6z glictiniin yalniz
bir bileseni tizerinde etkili olan islemlerdir; ama edims6z gliclinlin
kimi bilegenleri arasinda mantiksal bir bag oldugu i¢in, zaman za-
man, bu islemlerden birinin uygulanmas: o edimséz giiciiniin iki
bilesenini de degisiklige ugratr. Ornegin, edimséz ereginin siddet
derecesi ile igtenlik kogulunun giddet derecesi arasinda boyle bir
baginti oldugundan, bunlardan birini artinmak sonugta 6tekini de
artirir. Ancak bu islemlerin higbiri edims6z eregini etkilemez. Bu
igslemlerin uygulandigi her durumda, edims6z eregi ayni olan bas-
ka bir edims6z glicl elde edilir. Sonra, bir edims6z giiciine bu is-
lemlerden birini uygulamak, yeni bir edims6z giicti elde etmek
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i¢in yeterli degildir. Bu islemlerden biri uygulanarak eklenen yeni
bir kogulun, siddet dereceleriyle oynamanin ya da ulasma yoluna
bir sinirlama getirmenin dilsel bakimdan bir degeri olmas: gerekir.
Soz gelisi ilkel yoneltici edime, “Dinleyen kisi ¢cok glizel olmahidir”
bi¢iminde yeni bir hazirlayici kogul ekledigimizde yeni bir edim-
sOz glicu elde edemeyiz; ¢linkii bu kogsulun dilsel bakimdan bir
degeri yoktur. Bundan bagka, eklenen yeni kosulun, siddet dere-
celerinde yapilacak bir degisikligin, edims6z eregine ulagma yolu-
na getirilecek bir sinirlamanin, iglemin uygulandig: edimsoz giict-
nin Oteki bilegenleriyle tutarli olmasi gerekir. Son olarak, kimi
edimsoz gligleri, bir edims6z glicline bu islemlerin ikisinin ya da
daha fazlasinin arka arkaya uygulanmas: sonucu elde edilebilirler
ancak. Soz gelisi, 6nermek, temel yoneltici edimin siddet derecele-
rini azaltp ona “Konugan kisi, o'yii gerceklestirmesinin dinleyen
kisinin yararina oldugunu varsaymali” biciminde bir hazirlayici
kosul eklenerek elde edilebilir.

S6z Edimleri Kuraminin Temelleri: Yonelmiglik

Searle dil felsefesini zihin felsefesinin bir dali oldugu; dil ile
zihnin, s6z edimleri ile zihnin Yénelmisliginin! (Intenlionality)
iliskisini kurmayan bir dil felsefesinin eksik olacag: diigiincesinde-
dir. Bunun i¢in de S6z Edimleri ile bu kitabinda ortaya koydugu
kuraminin aynntilann: igledigi ¢alismalarinin yer aldigy Expression
and Meaningin ardindan yayimladigi Intentionalityde? s6z edim-
leri, daha dogrusu edims6z edimleriyle zihnin Yonelmigligi arasin-
daki iliskiyi ortaya koymaya calisir.

Ona gore, basarili ve kusursuz bir bigimde birine bir sey bildi-
ren, sOz veren, soru soran, Kisaca basarili ve kusursuz bir edims6z
ediminde bulunan kisi, bir yoniiyle, birtakim sesler ¢ikarmaktan ya
da bir gey tizerine birtakim ¢izgiler ¢izmekten bagka bir sey
yapmaz. Ancak, kigiler uygun iletisim ortamlannda bu sesleri ya da
cizgileri Urreterek onlarin diginda bagka bir seyi, yani diinyadaki bir
nesne ya da olguyu resmederler (represent), onlarin urettikleri bu

1 Searle sozciigl strekli 6zel admis gibi biiyiik harfle baglatr. Bunun nedeni, bi-
raz agagida da goriilecegi gibi, terimi giinliik dilde kullandigimiz ‘yénelim’den
(niyet'ten) ayirmak istemesidir.

2 Cambridge: Cambridge University Press, 1990 (ilk bask1 1983).
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sesler ya da ¢izgiler kendileri disinda bir geyi, bir nesneyi ya da bir
olguyu temsil ederler (represernt). Searle’e gére bunu olanakl kilan
zihnin Yo6nelmisligi, yani zihnin (ya da beynin), inang¢ ve arzu gibi
zihin durumlan (mental state) araciligiyla canlinin dinyayla iliski-
sini kurma guictduir.

Yonelmislik; bir¢ok zihin durumu ile zihin olayinin (mental
event) diinyadaki nesne ya da durumlar hakkinda olmalarn, diinya-
daki nesne ya da durumlarla ilgili olmalari, onlara Yonelimli (/-
tentional) olmalan 6zelligidir. Ornegin bir inancim varsa bu soyle-
soyle oldugu inanci olmalidir; bir korkum varsa bu bir geyden ya
da bir gey olmasindan duyulan korkudur; bir arzum varsa bu bir
sey yapmak ya da bir geyin olmasi i¢in duyulan bir arzu olmalidir;
bir yonelimim varsa bu bir sey yapma y6nelimi olmalidir.

Searle, zihin durumlannin bu 6zelligine, uzunca bir ge¢misi
olan bir felsefe gelenegini izleyerek “Yonelmiglik” dedigini, ama
terimi bir¢ok bakimdan da yaniltici buldugunu belirtir. Bunun i¢in
de isin hemen baginda geleneksel tutumla kendi tutumu arasinda-
ki farklan dile getirir: Ona gore, her seyden 6nce Yonelmiglik her
zihin durumunun bir 6zelligi degildir; kimi zihin durumlarinin Y6-
nelimli olmayan bicimleri de vardir. Ikincisi Yénelmiglik ile biling
ayni sey degildir. Uglinciisii “yéneliminde olma” (intending) ve
“yonelim” (intention) Yonelmisligin bicimlerinden yalnizca biridir;
bu Y6nelmislik biciminin Yo6nelmiglik kuram: iginde belirleyici bir
rolii olmamas: gerekir. Bu ikisi birbirine karigtirildig1 igin inanmak,
korkmak, umut etmek, arzulamak bir zihin edimi sanilir. Oysa bun-
lar zihin edimleri degildir. Edimler, kisilerin yaptiklar: seylerdir.
Bunun i¢in de kimse ¢ikip “Ne yapiyorsun?” diye soran birine, kal-
kip, “Yagmur yagacagina inaniyorum”, “Vergilerin diisecegini umut
ediyorum”, “Sinemaya gitmeyi arzuluyorum” diye karsilik vermez.
Kisaca zihin durumlan yalnizca bir durumdur.

Searle “Yonelmiglik” kavramini bdyle belirledikten sonra Y-
nelimli durumlarla (fitentional state) edims6z edimleri arasinda
bir dizi baglanti1 noktas: belirler.

1. So6z edimleri kuramindan bildigimiz edims6z giicii-Oner-
me igerigi ayirimi Yonelimli durumlara da uygulanabilir. Nasil, size
odadan ¢ikmanizi emrediyor, odadan ¢ikacaginiz 6ndeyisinde bu-
lunuyor ya da odadan ¢ikmanizi Oneriyorsam; tipki bunun gibi
odadan ¢ikacaginiza inanabilirim, odadan ¢ikmanizdan korkabili-

56



rim, odadan ¢ikmanizi isteyebilirim. Dolayisiyla, nasil edimsoz
edimlerinde 6nerme igerigini edimsdz gliclinden ayiriyorsak, Yo-
nelimli durumlarda da Yoénelim igerigini (Intentional content) igin-
de bulunulan zihin durumundan ayirabiliriz.

2. Farkh uydunna dogrultulan, edims6z edimleri gibi Yo6-
nelimli dunimlar i¢in de gegerlidir. Ornegin inanglar séz konusu
oldugunda, inanglarin diinyaya uydurulmas: gerekir. Dolayisiyla
inancimin yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa, diizeltmem gereken diinya
degil, inancimdir. Buna karsilik yonelimler, arzular s6z konusuysa,
diinyanin onlara uydurulmas: gerekir. Bunun i¢indir ki bir yoneli-
mimi ya da bir arzumu gergeklestinnede basansiz oldugumda, du-
rumu, yonelimimi ya da arzumu degistiremem. Boyle durumlarda
hata, yonelimini ya da arzusunu gergeklestirecek kisi olarak benim
icinde bulundugum diinyadadir. Uydurma dogrultusu olmayan,
baska bir deyisle “bos” olan bagka zihin durumlar1 da vardir. S6z
gelisi, eger size kotl s6z soyledigim i¢cin duydugum tiziintt, 6diil
kazanmanizdan duydugum memnuniyet boyledir.

3. Yonelimli durumlarla edims6z edimleri arasindaki tiglin-
cli baglanti noktasi, edims6z edimlerinin igtenlik koguludur. Belli
bir 6nerme igerigi olan bir edims6z ediminde bulundugumuz her
durumda, Yonelim igerigi o 6nerme igerigiyle ayni olan Yonelimli
bir durumu digavururum. S6z gelisi 6 oldugunu bildirdigimde, 6
oldugu inancini digavururuim; ¢ yapmanizi emrettigimde, 6 yapma-
niz i¢in duydugum istegi disavururum; O yapmaya séz verdigim-
de, 6 yapma yénelimimi disavururum. Ozetle sdylemek gerekirse,
bir edims6z edimini yerine getirmek demek, ona karsilik gelen
Yonelimli durumu disavurmak demektir.

4, Uydurma dogrultularinin olmasi koguluyla, “basar1 kogul-
lar” kavrami Yonelimli durumlara da uygulanabilir. Omegin bir
bilirim, ancak ve ancak bildirimin 6énerme igerigi dliinyaya uygun,
baska bir deyigle dogruysa; bir emir, ancak ve ancak dlinyada
emrin 6nerme igerigi dogrultusunda bir degisiklik ortaya ¢iktiysa,
bagka bir deyisle emir yerine getirdiyse basarili sayilir. Bunun gibi,
sOz gelisi inanglarim ancak ve ancak, olduguna inandigim seyler
gercekten olduguna inandigim gibiyse, bagka bir deyisle inanci-
min igerigi diinyaya uygunsa; arzularim ancak ve ancak yerine gel-
dilerse, bagka bir deyigle diinyada arzumun igerigi dogrultusunda
bir degisiklik olduysa bagarili sayilir.
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Dolayisiyla Yonelimli durumlarla ilgili olarak sunlari soyle-
mek hi¢ de yanlis olmaz: (1) Her Yonelimli durum, belli bir zihin
durumu ve bir Yonelim igeriginden olusur. (2) Yonelimli durum-
lar, edims6z edimlerinin diinyay: resmetmesi, temsil etmesi anla-
minda, diinyay: resmeder, temsil eder (elbette farkl araglarla ve
farkh bir yolla). S6z gelisi, yagmur yagdig: bildirimi nasil yagmur
yagdig1 olgusunu resmeder, bu olguyu temsil ederse; yagmur yag-
dig1 inanci da yagmur yagdig olgusunu resmeder. Nasil Mehmet'e
odadan ¢ikmasi i¢in verdigim emir, Mehmet'le iligskisinde bir eyle-
mi resmeder, onu temsil ederse; Mehmet'in odadan ¢ikmasi igin
duydugum arzu da onunla iligkisinde bir eylemi resmeder, temsil
eder. Searle, burada “resmetme”, “temsil etme” (representation)
kavramini, bitiin bu sOylenenlerden de anlasilacag: tizere, genel-
likle yapilandan farkli olarak, yalnizca géndermeyle sinirli tutmaz.
Onu, gondermenin yani sira, ylikleme ve basan kosullarini da igi-
ne alacak bigimde kullanir. Ona gore, bir uydurma dogrultusu ve
bir Yonelim igerigi olan her Yonelimli durum, bir uydurma dogrul-
tusu ve bir 6nerme igerigi olan her edims6z ediminin kendi bagar:
kosullarin1 r@smetmesiyle, temsil etmesiyle ayn: anlamda, kendi
bagari kogullarin resmeder, temsil eder.

Edimso6z edimleri ile zihin durumlar: arasindaki biittin bu or-
tak noktalara ragmen, bu ikisi arasinda 6nemli farklar da vardir.
Herseyden 6nce, zihin durumlan birer durum, edims6z edimleriy-
se bir yonelimle gergeklestirilen edimlerdir. Bundan bagka Yonel-
miglik biitiin zihin durumlarinin 6ziinde vardir; oysa edimsoz
edimleri 6zlerinde Yonelimli degildir. Peki, 6zlerinde Yonelimli
olmayan edimso6z edimlerindeki Yonelmisligin kaynag nedir?

Searle’e gore, edims6z edimlerinde cifte Yonelmislik vardir:
Her seyden 6nce Yonelimli bir durum, bir zihin durumu digsavuru-
lur; ikinci olarak da, edimin yerine getirilme ySnelimi. S6z gelisi,
yagmur yagdig: yollu bir bildirimde bulundugumda hem yagmur
yagdigi yollu bir inancimi digavururum, hem de yagmur yagdig
yollu bir bildirimde bulunma y6nelimimi. Edims6z edimlerine Y6-
nelmigligini veren iste bu ikinci Yonelmislik dizeyidir. Biz 6ziinde
Yonelimli olmayan birtakim seslere ya da gizgilere, belli bir yone-
limle, onlarla disavurulan zihin durumunun gergeklesme kosullari-
n1 yukleyerek Yonelmislik ytikleriz. Bagka bir deyisle, yerine ge-
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tirmekte oldugumuz edims6z ediminin temel kogulunun belirledi-
gi gerceklesme kosullari olan birtakim sesleri ya da isaretleri belli
bir yonelimle sbzceleyerek, o sesleri Yonelimli bir hale getirir, boy-
lece de o edims6z edimine kargilik gelen zihin durumunu disavu-
ruruz. Bir inanci disavurmadan bir bildirimde bulunmak, bir yone-
limi digtvurmadan s6z vermek, bir istegi ya da arzuyu digavurma-
dan emretmek olanakh degildir; ¢linkii edims6z ediminin basari
kosullari ile, o edims6z ediminin temel kogulunun belirledigi zihin
durumunu gergeklestirme kogullan bir ve aynudir.

Zihin durumlarinin Y6nelmisligi, ya da kisaca Yonelmiglik kav-
rami Searle’lin s6z edimleri kuraminin bittigi, zihin kuraminin bag-
ladig1 noktay1 gosteren sinir kavramdir. Searle bu noktadan sonra
artik, zihin felsefesindeki yaygin goruglerle hesaplaga hesaplasa,
Yonelmiglik ve biling kavramlarina dayanan kendi zihin kuramini
gelistirir. Onun buglin de yapmakta oldugu budur.

»

* *

CEViRl UZERINE

Sunusun hemen basinda belirtmistim: Kitap konunun yaban-
cist okura anlagilmas: gli¢ bir metin gelebilir. Ancak bu metnin, bu
konumdaki bir okurun isini kolaylastiran iki 6nemli 6zelligi var.
Bunlardan ilki konusu. Kitabin konusu, bizim neredeyse yagamin
her aninda oynadigimiz bir “oyun”. Ancak bu “oyun™un, oynadig-
miz Oteki oyunlardan ¢ok Onemli bir farki var: Biz bu oyunu adin
koymadan, kurallarmin bilincinde olmadan oynuyoruz. Kitapta
yapilan sey, bu oyunun adini1 koymak ve kurallarini bulup ¢ikar-
mak. Bu bir 6lglide, adin1 ve kurallarini bilmedigimiz bir oyunu
dikkatli bir bigimde seyrederek kurallarini ¢ikarip adini koymaya
benzetilebilir. Ancak oyun kendi oynadigimiz bir oyun, seyreden
de yine kendimiz olunca igin biraz gliclestigini de kabul etmek
gerek.

Konunun yabancisi okurun igini kolaylastiran ikinci nokta,
kitapta izlenen yontem. Kitapta oynadigimiz bu “oyun” ¢6zlimlenip
pargalarina ayrilmakla kalmiyor, hangi pargaya hangi adin verildigi
de her zaman agik bir bigcimde belirtiliyor. Baska bir deyigle, me-
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tinde gecen her terim, yine metin i¢inde agik ag¢ik tanimlaniyor.
Metin i¢inde kullanilan terimlerin bulylik bir bolimi, ge¢migte
Turk Dil Kurumunun yayimladigi terim sozliklerinden, 6zellikle
de Dilbilim ve Dil Terimleri S6zhigiinden!, Mantik Terimleri S6z-
higiinden? ve Felsefe Terimleri S6zligiinden3 alinmistir. Ancak
bu sozliiklere bagvuran okuyucunun bunlarin birer felsefe terimi
oldugunu, felsefede de bir terimin farkh filozoflarda farkli anlam-
lar tagtyabilecegini unutmamasi gerekir.

S6z Edimleri Searle’den yapilan ilk Tiirk¢e ceviri degil. Daha
once yapilmus iki ¢eviri daha var. Bunlardan birincisi “Dil Felsefe-
si: John Searle ile Soylesi™!, Bryan Magee'nin onunla énceden ya-
pip banda kaydettigi, 1978 yili icinde de BBC'de yayimlanan bir
soylesi; ikincisi “S6z Eylem Nedir?"5 ise, S6z Edimlerinin ilk ceKir-
degi olan ve Searle’tin bu kitabin ilk iki boliimiinde, yer yer satir
satir olmak tizere buyik olgiide kullandigi 1965 tarihli bir yazisi.
Bu cevirilerin diginda bir de s6z edimleri kuramindan s6z eden ya
da kuramui anlatan telif kitaplar, telif yazilar var.6 Kimi tiniversitele-
rin felsefe boltimleriyle dilbilim boliimlerindeki derslerde kuramin
ogretildigini, tartistldigini da biliyorum. Bu etkinleri yiritenlerin,
onlara su ya da bu 6l¢lide, dogrudan ya da dolayl bir bigimde ka-
tilanlarin kargilastiklarina inandigim terim ve deyis sorunlan, be-
nim hem bu ¢eviride hem doktora ¢alismamda hem de Hacettepe
Universitesi'nde verdigim dil felsefesi derslerinde iistesinden gel-
meye ¢alisugim sorunlar. Terim sorununun, Tirk Dil Kurumunun
yayumladig terim sozliiklerinin destegiyle 6nemli oranda agilabile-
cek bir sorun olduguna inantyorum. Ben bu ¢eviride, ¢ok buiytik
olglide, yukarida andigim terim sozliikleriyle Ahmet Kocaman’in
Dilbilim Arastirmalari’nda yayimladig “Dilbilim Terimleri S6zlugu”
ile “Toplumdilbilim Terimleri"nde’ énerilen kargiliklan kullandim.

Berke Vardar'in yonetiminde (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1980).

T. Griinberg-A. Onart (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1976).

Bedia Akarsu (Ankara: Tiirk Dil Kuruni, 1979)

“Philosophy of Language”. Cev. Tiirker Atkan. BryanMagee, Yeni Dristin Adam-

lani (Istanbul: Milli Egitim Basunevi, 1979), s. 275-306.

5 “What is a Speech Act?". Cev. Oya Godekli. Dilbilim Segkisi, yay. Dogan Aksan
(Ankara: TDK Yayinlari, 1982), s.187-204.

6 Ornegin, Arda Denkel, Anlanun Kokenleri; Aksit Goktirk, Oknma Ugrag: (1s-
tanbul: Cagdas Yayinlari, 1980).

7 lkiigin bkz., 1990 ve1991 sayilary; ikincisi igin bkz,, 1992 sayisi.
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Bu sozliiklerde bir kargiligint bulamadigim terimlerin buytik bir
bolimiini de bu soézliiklerde verilen kargiliklardan turettim (s6z
gelisi, i/locution’a karsihik olarak onerilen ‘edims6z'den yola ¢ika-
rak, illocutionary forcéa ‘edims6z glicli dedim). Az da olsa kay-
nak metinde gegen bir terime, bu terimlerde karsiligi ya da izi ol-
dugu halde yeni bir karsilik uydurdugum oldu. S6z gelisi, utteran-
cea ‘'sozce’ degil, ‘sdzcelem’ dedim. Ancak bunu da yerinde oldu-
gunu digiindiigiim gerekgelerim olmadik¢a yapmadim. Ayni 6r-
negi verecek olursam, utterance?a ‘sdzcelem’ dedim; ¢linki kay-
nak metinde (ve kuram c¢ergevesinde) sozciik, hem bir eylemi
(timce Uretme igini) hem de bu eylem sonucu ortaya ¢ikan Uiriini
(tiretilen tiimceyi) gosteren terim olarak kullaniliyor.

Deyis sorununa gelince, bununla, baska bir dilde diigtintilip
o dilde dile getirilmig diigtinceleri Tuirk¢e diigtiniip Tuirkge dile ge-
tirme sorununu anlatmak istiyorum. Bu, bir de belli bir takim diller
dikkate alinarak dilin kendisi izerine konusulmaya, ya da bir so-
run o sorun dile getirilirken gegen bir ya da bir dizi anahtar s6zci-
gun dildeki kullanimina bakilarak ¢6ziilmeye g¢alisiliyorsa daha da
yogunlagan bir sorun. Elinizdeki kitabin yazarinin bunlar da yapa-
rak sorunu iyice yogunlastirdifini s6ylemek ona haksizlik olur
ama bu ¢eviride deyis sorunun yagsanmadig da sdylenemez. Ben
bu sorunu, kendi Tirkce sezgime ve Tiirkgesine giivendigim in-
sanlarin Tiirkge sezgilerine dayanarak asmaya ¢alisum. Ancak ce-
virinin hi¢bir noktasinda da Tirkge kaygimi bir yana birakip kay-
nak metinde anlatilmak istenenlere 6ncelik tanimadigim gibi tersi-
ni de yapmadim: Anlatilmak istenenleri bir yana birakip Ttirk¢e
kaygima da oncelik tanimadim. Bu konuda s6z edimleri kuramin-
dan yararlandigimu da itiraf etmeliyim: Her tiimceyi bir s6z edimin-
de bulunmak igin s6zcelenen bir tiimce olarak aldim ve kaynak
dildeki tiimce ile Tirkgesinin edims6z glglerinin (yani edimsoz
ereklerinin, edimsoz ereklerine ulagma yollarinin, edimso6z erekle-
rine ulagma yollarinin siddet derecelerinin, 6nerme igerigi kosulla-
rinin, hazirlayia kosullarinin, igtenlik kosullarinin ve igtenlik ko-
sullarinin siddet derecelerinin) ayni olmasi disinda bagka bir geye
dikkat etmedim. Belki, kisaca soyle demeliyim: Metni ¢evirmedim,
Tirkgelestirmeye ¢aligtim.

Metinde kullanilan 6rnekleri de cevirmekten ¢ok Tiirkgeles-
tirmeye ¢alistim. Ancak bunu yaparken de yanlig anlamalara yol
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acmak ya da yanlis izlenimler yaratmak istemedim. Kitapta birta-
kim saptamalarda bulunulurken neredeyse her zaman Ingilizce-
den oOrnekler veriliyor ama kitap, yazarinin sozleriyle, “Fransizca,
Ingilizce ya da Swahili dili izerine degil, dil iizerine” bir kitap. Bu-
nu dikkate alarak, Tiirkgede karsiliginin olmadigini diistindiigiim
ornekler s6z konusu oldugunda yazarin “Ingilizcede” diye verdigi
ornekleri, yanlig bir anlamaya yol agmamak igin, “Ingilizce gibi ki-
mi dillerde” diyerek ¢evirdim Ancak, Tirk¢ede karsiligini bulabil-
digimiz 6érmekler s6z konusu oldugunda. da metindeki ‘Ingilizce-
de’leri, yazarin Tirkgeyi de dikkate aldig: gibi yanlis bir izlenim
yaratmamak igin, “Tiirk¢ede” degil, “anlatimin ait oldugu dilde” di-
yerek cevirdim. Bundan bagka, 6reklerde gecen‘Johns’lary, ‘Smith’-
leri Ali'ye, ‘Veli'ye ¢cevirmedim. Bunu da geviride yine yanls bir iz-
lenim yaratmamak igin yaptim. Hergeye ragmen elinizdeki ¢eviri-
nin kusursuz oldugunu séyleyemem. Ama ben olmasina ¢alistim.

R. Levent Aysever
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Onsoz

Bu kitapta hocalarimdan ikisine, J. L. Austin ile P. F. Straw-
son'a ¢ok sey bor¢luyum. Onlarin disinda, kitabin elyazmasiu
okuyup dtistincelerini agiklayan birgok kisinin yararli 6nerileri ile
elestirileri de kitaba ¢ok sey kattr: Ozellikle Julian Boyd’a, Noam
Chomsky’ye, R. M. Harnishe'e, Benson Mates’e ve Hans Sluga'ya
minnettarim.

Bu yapitin ¢ekirdegi, 1959°da Oxford’da verdigim “Anlam ve
Gonderme” konulu doktora tezimdir. Bu kitapta agikladigim du-
stincelerin bir¢ogu daha 6nce ¢esitli yazilarimda ortaya attigim du-
stincelerdir. Bu malzemelerin bir boltimiinti yeniden kullanmama-
ma izin verdikleri icin Mindin, The Philosophical Reviewun, The
Encyclopedia of Philosophynin yayimcilan ile yayincilarina ve
Routledge & Kegan Paul ile Allen & Unwin firmalarina tesekkiir
etmek istiyorum.

Ayrica, 1963-64 yillarinda bu ve bununla baglantihi konularda
¢alismami olanakli kilan bursu i¢in American Council of Learned
Societies, dizgiyi denetledigi icin Miss Ruth Anderson, dizin tize-
rinde ¢alistiklar: i¢in R.M. Harnish ile M. Shapira, provalara yardimi
icin D. Partif, kapak tasarimi i¢in R. B. Kitaj birer tesekktirti hak
ediyor. En ¢ok da stiren yardimlan ve Onerleri i¢in karima tesekkiir
etmek istiyorum.

J.R.S.






BIRINCI KISIM

S6z Edimleri Kuram



NOT

Bu kitapta, bir anlatim eger aniliyorsa tek tirnak icinde
gosterilmistir.



1. Bolim

YONTEM VE KAPSAM

1.1 Dil felsefesi

Sozciikler diinya ile nasil bir iligki icindedir? Konusan biri din-
leyen birinin karsina gecip birtakim sesler ¢ikardiginda olagantstu
bir dizi sey olur: Konusan bir sey anlatmaya ¢alisir; dinleyen anla-
tilmaya ¢alisilani anlar; konusan bildirimde bulunur, soru sorar ya
da emir verir. Peki, biitlin bunlan olanakli kilan nedir? S6z gelisi
“Jones eve gitti” dedigimde, yani bir anlamda yalnizca birtakim
sesler ¢ikardigimda, anlatmaya ¢alistifim Jones'un eve gittigidir.
Peki, bunu olanakli kilan nedir? Bir sey soyleyip o seyi anlatmak
istemek ile bir seyi o seyi anlatmak istemeden soylemek arasinda-
ki fark nedir? Bagka bir seyin degil de, yalnizca belirli bir seyin an-
latilmasini saglayan nedir? Ornegin, “Jones eve gitti” dediklerinde,
ne oluyor da insanlar, s6z gelisi Brown'in partiye gittigini ya da
Green'in sarhos oldugunu degil de, neredeyse her zaman Jones'un
eve gittigini anlatmak istemis oluyorlar? Bir sey soyledigimde an-
latmak istedigim seyle, o soyledigim seyin herhangi biri onu soyle-
se de soylemese de tasidigi anlam arasindaki bag nedir? S6zctikler
seylerin yerine nasil gecer? Anlaml bir s6z zinciri ile anlamsiz ola-
mi arasindaki fark nedir? Bir seyin dogru ya da yanlis olmasi ne
demektir?

Bu tiir sorular dil felsefesinin konusunu olusturur. Bunlarin
dile getirdigim bigimleriyle bir anlami oldugu sanilmamalidir. Ama
yine de bu sorulann kimilerinin su ya da bu bigimiyle bir anlami
olsa gerek. Clinkl insanlarin iletisim kurduklarini; gercekten bir
sey soylediklerini, zaman zaman da soylediklerini anlatmak iste-
diklerini; hi¢ olmazsa kimi zaman anlasildiklarini; soru sorduklari-
n1, emrettiklerini, s6z verdiklerini, 6zir dilediklerini; s6zcelemle-
rinin dogru, yanls, anlamsiz, aptalca, abartili vb. diye niteleyebile-
cegimiz bicimlerde diinya ile bir iligki i¢inde oldugunu zaten bili-
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yoruz. Biitlin bu seyler oluyorsa, bundan, yukarida sozii edilenle-
rin de olanakl oldugu cikar; biitlin o s6zili edilenlerin olmas: ola-
nakliysa, o zaman bu olanag: gézden gegiren sorulan sorup yanit-
larin1 aramak da olanakli olmalhdir.

Dil felsefesi ile dilci felsefeyi birbirinden ayinyorum. Dilci fel-
sefe, belirli bir dildeki belirli sozctiklerin ya da bagka 6gelerin gtin-
lik kullanimlarina bakarak felsefe sorunlarini ¢6zme girigsimidir.
Dil felsefesi ise dilin gonderme, dogruluk, anlam ve zorunluluk gi-
bi dikkat ¢eken belli basl yanlarina 1sik tutan felsefi betimlemeler
yapma girisimidir. Belli bir dilin belli 6geleriyle ancak yeri geldik-
ce ilgilenir. Bununla birlikte dil felsefesinin sorusturma yontemi, a
priori ve kurgusal olmaktan ¢ok deneysel ve ussal oldugu oranda,
elbette onu varolan dogal dillerle ilgili olgulan da hi¢ gozden ka-
¢irmamaya zorlar.

‘Dilci felsefe’ en bagta bir yontemin adidir; ‘dil felsefesi’ ise bir
alanin adidir. Zaman zaman dilci felsefenin yontemlerini kullana-
cak olsam da, bu kitap dilci felsefe degil, dil felsefesi sinirlar igin-
de bir denemedir.

Elinizdeki kitap, dilbilim alaninda bir deneme de degildir. Dil-
bilim dogal insan dillerinin varolan (ses, dizim ve anlam) yapilarim
betimlemeye caligir. Dil felsefesinin “verileri” genellikle dogal in-
san dillerinden gelir; ama, s6z gelisi dogru olmanin, bir bildirim ya
da 56z verme olmamin neligi konusunda varilan sonuglarin birgo-
gu, eger saglam sonuglarsa, birtakim dogruluklar, bildirimler ya da
s6z vermeler Uretebilen her olanakl dil igin de gegerli olsa gerek-
tir. Bu deneme, bu anlamda, genel olarak Fransizca , Ingilizce ya
da Swahili dili gibi diller tizerine degil, dil lizerine bir denemedir.

1.2. Dilsel Iralamalar

Dil felsefesinin alanina giren bu sorunlarin kimilerini, soz
edimleri, dilsel edimler ya da dil edimleri dedigim edimler agisin-
dan ele alacagim. Bu yaklasimi benimsememin gerekgeleri daha
sonra ortaya ¢ikacak. Bu ve izleyen bolimde, sorusturmay: yiirii-
tirken kullanacagim yontemleri agiklamaya, bu yontemlerin dog-
ruluklarini géstermeye c¢alisacagim.

Calisma boyunca dille ilgili bir¢ok sey soyleyecegim. Bunlarin
¢ogu, kabaca, iki bashk altinda toplanacak. Ilkin, dilsel 6gelerle
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ilgili birtakim tralamalarda bulunacagim. Ornegin, sdyle sdyle bir
anlatimin géndermede bulunmak igin kullanildigini, soyle soyle
bir s6zcuik bilesiminin hi¢ bir anlami olmadigini, ya da soyle soyle
bir énermenin ¢éziimleyici oldugunu sdyleyecegim. Zaman za-
man 1ralayict terim kendi buldugum bir terim olacak. Bir ad ver-
mek gerekliyse bunlara dilsel walamalar diyelim. Ikincileyin, bu
dilsel iralamalarda ortiik olarak bulunan olgularla ilgili birtakim
aciklamalar yapip genellemelerde bulunacagim. Ornegin, su su
anlama gelen bir kural oldugu i¢in soyle soyle diyemeyecegimizi
soyleyecegim. Bu tiir bildirimlere de dilsel a¢iklamalar diyelim.
Bu aymmin ¢ok keskin ya da mutlak bir ayirim oldugunu soyle-
mek istemiyorum; ama bu kitapta gozettigimiz amaglar dikkate
alindiginda 6yle oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir.

Bu durumda, ortaya kendiliginden, soylediklerimin dogru ol-
dugunu nasil bildigim sorusu ¢ikiyor. Filozoflarin bu baglamda ka-
falarim karistiran daha ¢ok dilsel iralamalar olmus ve genellikle iki
nokta lzerinde yogunlagsmiglardir: 1lk olarak, ‘¢céziimleyici’, ‘an-
lamly’, ‘esanlamlt’ gibi terimlerin uygulanma olgiitleriyle ilgili bir
dizi;! ikinci olarak da dille ilgili bildirimlerin dogrulanmasina ilis-
kin birtakim genel kuskulari olmustur.2 Bu iki kusku birbiriyle
bagtantilidir; bunlar sirasiyla gézden gecirecegim. Tartismali trala-
yict terimlerden ‘¢oztiimleyici’ ile ‘esanlaml’ hepsinden daha ¢ok
dikkat ¢ekmistir; ben de onlari irdeleyerek baslayacagim. Ama vyi-
ne de birinin uslamlama bi¢imi 6tekine pekala uygulanabilir.

Sik sik, elimizde ¢ozilimleyicilik kavramiyla ilgili yeterli bir ¢6-
ztimleme olmadigi, bu ytlizden bir bildirimin ¢6zlimleyici olup ol-
madigina karar verdirecek olg¢litlerden yoksun oldugumuz ileri sii-
rilmustiir. Bundan bagka, bu ¢6ziimleme ve 6l¢tt yoksunlugu yu-
ziinden s6zcligli bile dogru diiriist anlamadigimiz; kavramin ken-
disinin ise akla aykiri, kusurluy, tutarsiz, deneydisi vb. oldugu da

Ornegin bkz., W. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, Philosophical Review.
Ocak (1951), sonra da W. Quine, From Logical Point of View (Cambridge, 1661)
icinde; Morton White “The Analitic and Synthetic, An Untenable Dualizm”, L.
Linsky (yay.), Semantics anid The Philosophy of Language (Urbana, 1952) igin-
de.

2 Ornegin bkz, B. Mates, “On the Verification of Statements about Ordinary Lan-
guage”, Inguiry, 1. cilt (1958), sonra da V.C. Chappell (yay.) Ordinary Langu-
age (Englewood Cliffs, 1964) i¢inde.
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ileri stirtilmiigtiir. Bu uslamlama (K gibi bir kavramla ilgili elimizde
¢ozimleme ve Olcglitler yoksa Ky1 dogru olarak anlayamayiz; eli-
mizde ¢6ziimleme ve Olglitler olmadig: stirece de kavram su ya da
bu ol¢tide akla aykir1 olmaya devam eder) Ikinci Diinya Savagin-
dan beri ¢oztimlemeci filozoflarin yazilarinda sik sik gortliir. Dog-
rusu, bu uslamlamanin bazi ayrintilan1 yakindan incelenmeye de-
ger.

Bir kere, hemen ¢oziimleyicilik ya da esanlamlilik 6l¢titlerin-
den yoksun oldugumuzu s6ylemek olmaz. Biraz tuhaf gériinmek-
le birlikte, bu terimler i¢in verilebilecek tanimlar, bize, ‘Gl¢tit’'lin
bu tartismalarda kullanilan anlaminda, bir tiir 6l¢lt vermektedir.
Esanlamlilik soyle tanimlanir: 1ki sozciik, ancak ve ancak aymi
anlamui tagirlarsa esanlamli olurlar. Coztimleyicilik de soyle tanim-
lanir: Bir bildirim, ancak ve ancak anlamindan dolay: ya da tanimi
geregi dogruysa ¢oziimleyici olur. Béyle tanimlar, tam da bu s6z-
ctiklerin ne anlama geldiginden gergekten haberi olmayip da bil-
mek isteyen Kisilere verilebilecek tanimlardir. Hi¢ kuskusuz, egit-
sel agidan, 6grencimizi s6z konusu sozctikleri kullanma teknikleri
konusunda ustalastirmak i¢in, bunlarin 6rneklerle desteklenmesi
gerekirdi. Ama getirdigimiz 6lgtit oldukga agik: 1ki s6zcligiin esan-
lamli olup olmadiklarini bilmek istiyorsan, kendine bunlarin ayni
anlama gelip gelmedigini sor. Bir bildirimin ¢6zlimleyici olup ol-
madigini bilmek istiyorsan, kendine onun tanimi geregi ya da
anlamindan dolay: dogru olup olmadigini sor.

Ne var ki sorun bununla bitmiyor: Anlam kavramina dayan-
diklari, anlam kavrami da tipki esanlamlilik ve ¢oztimleyicilik kav-
ramlar kadar anlagilmaz, tipk: onlar kadar yorumlanma ihtiyacin-
da oldugu i¢in, bdyle tanimlar hicbir ise yaramazlar. Istenen ¢ok
farkh (kaplamsal, bigimsel ya da davramgsal) bir slgiittiir. Ornegin,
tiimceler Uizerinde birtakun mekanik islemler yaparak ya da konu-
san kisinin davraniglar1 gézlenerek bir bildirimin-¢6ziimleyici olup
olmadig: bir sekilde belirlenebilirdi. Ayni élglide anlasilmaz kav-
ramlara dayanarak yalin bir agimlama yapilamaz. Istenen, ¢oéziim-
leyicilik ve esanlamlilik i¢in bir par¢a nesnel bir Slgutttir. Insana
bu kavramlarin kusurlu oldugunu diistindiiren, boyle bir 6lgtitiin
olmamasidir.

Son yillarda bu ¢esit itirazlara doyurucu karsiliklar vermek
icin ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Burada, s6z konusu itiraz-
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larin yanitlanini vermeye c¢alismayacagim; yapmaya g¢alisacagim
sey, itirazlarin, kavramlari anlama yetimiz ile bu kavramlarin uygu-
lanmalanyla ilgili belli olglitler getirme yetenegimiz arasindaki ilig-
ki konusunda genel ve hatali bazi sayiltilara dayandigini goster-
mek olacak.

Baglangig olarak, onerilen tiirde bir 6l¢lit getirip onun neden
tam anlamyla yetersiz oldugunu gorelim. Bir an i¢in soyle bir ¢o-
zumleyicilik olguitii kabul ettigimizi diistinliin: Bir bildirim, ancak
ve ancak o bildirimde bulunurken kullanilan timcenin ilk so6zctgt
‘A’ ile baslarsa ¢6ztimleyici olur. Bu 6lglit, ¢oziimleyicilik kavramu-
na itiraz edenlerin bicimsel bakimdan arzuladigi nesnellige biiti-
niiyle sahip, ama sanirim tartigmanin biittin taraflarinca kabul edi-
lecegi gibi, ¢ok agik bir bicimde sagma. Peki, neden biitlintiyle
sagma. Hepimiz sagma oldugunu biliyoruz, ¢linki belli bir durum-
da bir bildirimde bulunmak igin kullanilan bir tiimcenin ilk s6zcii-
gunin ilk harfinin, o bildirimin ¢6ztimleyici olmasiyla higbir ilgisi
yoktur. Yine de daha fazla gerekce gosterilmesinde israr edilecek
olsayds, ‘A’ harfiyle baslamayan sinirsiz sayida ¢oziimleyici bildi-
rim ile ‘A’ harfiyle baglayan sinirsiz sayida ¢ozlimleyici olmayan
bildirim 6rnegi verebilirdik. Hatta bu 6lg¢tittin, farkh tiimcelerle (6r-
negin farkli dillerde) s6zcelendiginde, aym bildirimin birinde ¢6-
ziimleyici oldugu otekinde ise ¢oztimleyici olmadig: gibi sagma bir
sonuca gotiirecegine dikkat ¢ekebilirdik. Kisaca, bu 6lgtt, ¢6ziim-
leyicilik icin buraya kadar 6nerilen biitiin kaplamsal olgtitler gibi,
yeterli olmayacaktr. Ne var ki bu durumda da, olglitiin yetersiz ol-
dugunu bildigimize, onun yetersiz oldugu savimiza tiirlti gerekce-
ler gosterebildigimize gore, dogal olarak, bu bilginin nereden gel-
digi sorusu ortaya ¢ikiyor. Her sey bir yana, peki aslinda, gosterdi-
gimiz gerekgelerin sorunla ilgili oldugunu nereden biliyoruz? Yanit
olarak soyle bir 6neride bulunup gelistirmek istiyorum: Bu seyleri
kesin olarak biliyoruz, ¢linkl ‘¢6ziimleyici’'nin ne anlama geldigini
biliyoruz; ayrica ‘¢6zlimleyici'nin ne anlama geldigini bilmeseydik,
bu seyleri bilemezdik. Bir bildirimi ¢éziimleyici ya da ¢6ziimleyici
degil diye iralama kararimizi nelerin etkiledigini, bunlar arasinda
da harflerin bulunmadigini biliyoruz. Fakat bu bilgi, kesin olarak,
bir s6zcliglin ne anlama geldigini bilmeyi gerektirir. Aslinda bir
s6zcliglin ne anlama geldigini bilmek demek de bu bilgiye sahip
olmak demektir. Onerilen tiirde dlgtitler bulamayisimiz, ¢oziimle-
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yicilik kavramini anlamadigimizi géstermez, ashnda ¢oziimleyicili-
gi anladigimizi gosterir. Kavrami anlamamig olsaydik sorugturma-
ya baglayamazdik bile. Kavrami anlamamiz sayesinde Onerilen
oOlgttlerin yeterliligi konusunda bir karar verebildik.

Bir ¢oziimleyicilik olgtitii, belli sonuglara gotiirebilme gticiiy-
le degerlendirilmelidir. Ornegin, ‘Oglum su anda elma yiyor’ bildi-
riminin ¢oziimleyici olmadigi, buna karsihk ‘Dikdortgenler dort
kenarlidir’ bildirimimin ¢6zliimleyici oldugu sonucuna gotiirebil-
melidir. Bu terimlerin yabancisi olmayan biri, bu 6rnek listesini
sonsuza dek uzatabilir. Bunu yapabilmesi ise ‘c6zlimleyici'yi bir
sekilde anlamas: demektir. Aslinda, ‘¢6ztimleyici’yi agiklamak ama-
ayla yapilan bir bigimsel olgtitler aragtirmasi, dnceden bunu yapa-
bilmeyi gerektirir. Bu ‘Dikdortgenler dort kenarlidir’ ile ‘Oglum su
anda elma yiyor’ 6rneklerini, ikisini de simdiye dek bir ¢6ziimleyi-
ci ya da birestirici bildirimler listesinde hi¢ gormedigim i¢in seg-
tim. Onlar, ¢ozlimleyicilik kavramiyla ilgili olarak 6nerilen 6lgtit-
lerin yeterlilik kosullarina iligkin bilgimizin yanstic: bir bilgi ol-
dugunu orneklerle agiklamak igin sectim. ‘Coztimleyici’ kapal bir
bildirimler kiimesini gostermez; bir listenin kisaltmas: degildir; an-
cak, genel terimlerin bir irasiymig gibi, yansitilma olanagina sahip-
tir. Onun yeni durumlara nasil uygulanacagini biliriz.1

Demek, Onerilen bir 6lgultl, yalnizca, hepsi de aym sekilde
‘¢cozlimleyici’ genel teriminin dnceden bir bicimde anlasiimasini
gerektiren ¢ok bilinen belli 6rnekleri (s6z gelisi, ‘Hi¢cbir bekar evli
degildir’) siniflandirabilme giictiyle degil, yansitma gliclintin ‘¢o-
ziimleyici’ ile aym olup olmadigini denetleyerek sinayabiliriz.

Oyleyse esanlamlilik ile ¢dziimleyicilik kavramlari konusun-
daki elestirilerin bazilarinin geligkili bir yonu var: Bu elestirilerin,
ancak esanlamlilik ile ¢6ziimleyicilik kavramlarinin yeterli derece-
de anlagildiklan 6nceden kabul edilirse, yazarlarin diigtindiikleri
gibi bir hiikmii olabilir. Bunu biraz daha a¢ayim. Quine, ¢oztimle-
yicilik kavramini elegtirirken, “Yesil her sey yer kaplar’ bildirimi-
nin ¢oéziimleyici olup olmadigimi bilmiyorum” diyor.? Segilen or-
negin bu olmas: ¢ok seyi gosteriyor. “‘Okiilist géz doktorudur’

1 Bu yansitma niteliginin énemi konusunda daha fazlasi igin bkz., P. Grice ve
P.F. Strawson, “In Defense of a Dogma”, Philosopbical Review, Nisan 1965.
2 W.Quine, a.g.e,s. 32.
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bildiriminin géztlmleyici olup olmadigini bilmiyorum” diye bir sey
soylemiyor, “‘Simdi yagmur yagiyor’ bildiriminin ¢ézlimleyici olup
olmadigini bilmiyorum” da demiyor. Yani sectigi 6rnek sinir bir
durumdur. Sinir bir durumdur, ¢linkti 6rnegin kimileri boyle sey-
lerin, yani yesil olabilen seylerin, duyu verileri olarak varoldugunu
ileri stirtiyor, fakat duyu verilerinin uzamsal olarak yer kapladikla-
rint kabul etmiyorlar. Ornek tam sinirda bir durum oldugu igin
boyle bir sonuca goturtiyor. Onu ¢ozlimleyici olarak siniflandirir-
ken de, ¢oziimleyici degil diye simiflandirirken de kendimizden
tam olarak emin degiliz.! Fakat durumu belirsiz bir durum olarak
almamiz, uygun bir ¢ozlimleyicilik kavramina sahip olmadigimizi
degil, aslinda tam tersini gosterir. Bir kere kavrami anlamamis ol-
saydik, kavramin sinir durumlarini sinir durumlar olarak kavramaz-
dik. Bir kisinin, yegsil kavramini Chartreuse likorii* icin kullanma
konusunda kuskulan olmas: kadar, bu kisinin ayni1 kavrami taze
¢imen i¢in kullanma, ya da yeni yagmis kar icin kullanmama ko-
nusunda hig¢bir kugkusu olmamasi da, Kisinin bu kavrama hakimi-
yetinin bir ol¢tittidiir. Yesil her seyin yer kapladig bildiriminin ¢6-
ztimleyici olup olmadigindan ben de emin degilim. Bu da benim
¢ozumleyicilik kavramini az ¢ok anladigima (tam bir taniklik olma-
sa da) taniklik ediyor.

Esanlamlilig: irdeleyen bagka bir yazar?, bir zamanlar, hicbir
iki s6zcligliin tam olarak esanlamli olamayacag: sonucuyla biten
bir ¢6ztimleme getirmisti.3 Ornegin, ‘g6z doktoru olmayan bir okii-

Fransa'da Grande-Charteuse manastirinda yagayan kesislerce gesitli bitkiler al-
kole yatirilarak imal edilen tinlii bir Fransiz likorti. Sarimtirak agik yesil bir rengi
vardur. (¢.n.)

1 Grice ile Strawson'in belirttigi gibi (a.g.e, s. 32), sorun, bunun dogru olmayabi-
lecegi degil, daha ¢ok s6z konusu bildirimi nasil almanuz gerektiginin agik ol-
mamasidir.

2 N. Goodman, “On likeness of Meaning”, Analysis, Ekim 1949. Gozden gegiril-
mig bicimi L. Linsky (yay.) Semantics and the Philosopby of Lar:guage'te (Ur-
bana, 1952) yayimlands.

3 Hem Quine hem Goodman séziinii ettigim ¢ok bilinen iki makaleyi izleyen ¢a-
ligmalarinda goriiglerinde birtakim degisiklikler yapular gibi geliyor bana; bu-
glin bu makalelerde agikladiklari gériiglerin tamamimi aynen savunmalan da
olas: degil. Ancak, beni burada ilgilendiren, birer filozof olarak onlarin diistin-
celerindeki gelisme degil, felsefede, bu iki ¢aligmada tinli ve giiglii 6rnekleri
bulunan bir ¢éziimleme Srnegi.
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list' anlatiminin bir okiilist betimlemesi degil, bir goz doktoru be-
timlemesi olarak nitelenebilecegini, bunun da, ‘g6z doktoru’nun
“ikincil kaplami”nda ‘okiilist'inkinde olmayan bir sey bulundugu-
nu gosterdigini savunur.! Her sézciik ifti icin aym1 seyler sdylene-
bildigi i¢in, farkli hicbir iki s6zctiglin asla “tamamen ayni anlamda”
olamayacagini ileri stirer.2 Fakat bu noktada boyle bir uslamlamay-
la tam olarak neyin kanitlandigina bir bakalim. Bu uslamlamanin,
ikincil kaplamlarla ilgili bu tiir olgularin, iki terimin esanlaml olup
olmadig konusuyla higbir ilgisi olmadigini gosterdigi ¢ok agik
degil mi? Bir esanlamlilik 6l¢iitii aramanin baglangi¢ noktasi, ‘okii-
list'in g6z doktoru anlamina gelmesi gibi olgulardir (6yle de olma-
lidir). Esanlamlilik gibi bir kavram i¢in 6nerilen kaplamsal bir olgii-
tiin, dogru sonuglar verdiginden emin olmak i¢in gézden gegiril-
mesi gerekir oncelikle; yoksa Ol¢litiin se¢imi rasgele ve dogrulan-
mamus olur. Onerilen 6lgiit dogru sonuglar vermedigi gibi, 6yle
olabilmesi i¢in ortada herhangi bir a priori gerek¢e de yoktur.
‘Okiilist'in g6z doktoru anlamina geldigi savinin, filozoflarin
esanlamlilik i¢cin Onerebilecegi Olglitleri karsilamasi gerekmez;
tersine esanlamlilik icin énerilen bir 6lgtitiin ‘okiilist’in ‘g6z dokto-
ny ile esanlamh oldugu gibi bir olguyla tutarli olmasi gerekir.
Tamlik kavramiyla oynamanin da herhangi bir yardim: olamaz;
clinkii, Wittgenstein'in belirttigi gibi3, tamlik bir amagla ilgilidir; es-
anlamli sozciikler igin gozettigimiz amaglara gore de ‘oklilist’ ‘gdz

Ne yazik ki, yapilan kimi degisiklikler ileri bir adum gibi goériinmiiyor. Quine
“uyaran-¢oziimleyiciligi” ile ilgili olarak soyle bir tanim getiriyor: “Bir tiimceye,
ozne (belli sinirlar igindeki) her uyarandan sonra uyarani onaylar ya da higbir
uyarani onaylamazsa, o 6zne agisindan uyaran-¢oziimleyici diyorum” ( Word
and Object, Cambridge 1960, s. 55). Bu durumda, her halde ¢ogumuz igin hig-
bir uyaran-¢éziimleyici tiimce s6z konusu olmayacakur. Glinkii, s6z gelisi uya-
ran, baginmza dayanmug bir silah ve “Sakin ‘Higbir bekar evli degildir'i onayla-
ma, yoksa beynini dagitirim” buyrugu ise, tlimceyi onaylamak kahraman olup
olmamaya baghdir. Anlamla ilgili bilgiler, sdzcelemleri onaylama ya da onayla-
maktan kaginma gerekgelerinden yalnizca biridir. Bu nedenle, sézcelemlerin
kendilerinden yola ¢ikarak s6zcelemleri onaylama egilimi, anlambilimsel kav-
ramlari tammlamak i¢in herhangi bir temel saglayamaz.

1 Segilen sozciik ciftleri benim kendi 6rneklerim, ama yazarin uslamlamalarini
yansitiyor.

2 Linsky(yay), a.ge.,s 74

3 Ludwig Witigenstein, Philosophical Investigations (New York, 1953), 88. parag-
raf.
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doktoru’ ile tam olarak egsanlamhdir. Clinkti, s6z gelisi, ‘gdz dokto-
ru’'nun anlamini bilip de ‘okiilist’inkini bilmeyen ¢ocugum bana
‘Okulist ne anlama geliyor? diye sorsa, ona “‘Okiilist’ goz doktoru
anlamna gelir” diye karsilik veririm. Bunu soyledigimde onun bil-
mek istedigi seyi tam olarak s6ylemis olmaz miyim yani?

Sanirim, ashinda, ¢6ztimleyicilik ve esanlamlilik kavramlan
¢ok yararl felsefe aletleri degil. Cok sayida sinir durum, ¢ok az sa-
yida agik segik Ornek var. Coziimleyiciligi alacak olursak, kaplami-
na giren ¢ok ¢esitli Ghermeler var, ayrica terimi felsefi ¢oztimleme
icin ¢ok kor bir alet haline getirecek kadar ¢ok sayida yanitsiz soru
var (soz gelisi, aritmetik bildirimler, gercekten “¢oztimleyici” den-
melerine yetecek kadar ¢6ziimleyicilik kalibina uyuyorlar mi?). Fa-
kat, 6te yandan da, kor bir alet oldugunun goériilmesinin, bunun
sonucunda da ise yararhgi konusunda duyulan kugkularin arkasin-
da sayilti olarak, ¢ozlimleyici 6nerme ile ¢6ziimleyici-olmayan
onerme kavramlar ve ayirimi bulunuyor.

Sozlin kisasi, kullanilagelen ve Uzerinde (yansitiai tiirde) ge-
nel bir anlagma olan bir kavrami alip, bu kavramin, uygulanabilirli-
gi ile ilgili belli hi¢bir 6l¢iit olmadig: icin bir bakima kusurlu oldu-
gunu soyleyen uslamlama, bir basina, kavramin anlagilmadigini ya
da gecersiz oldugunu asla géstermez. Uslamlamanin en ¢ok goste-
rebildigi, 6nerilen tiirden 6l¢tiler aramanin yerinde olmadigidir.

Bu kargi ¢ikiglanin arkasinda yatar goriinen gizli diisiince,
kaplamsal olmayan agiklamalarin higbir sekilde agiklama olmadik-
lan, kaplamsal bakimdan agiklanamayan kavramlarin kusurlu ol-
dugudur. Benim diislinceme gore, s6z konusu uslamlama kendi
kendini ortadan kaldiniyor. Belli bir kaplamsal dl¢titiin bagarisiz ol-
dugunu, onu bagarili ya da basarnisiz kilan seyin ne olduguyla ilgili
bir kavrayisiniz olmadan bilemezsiniz. Buna karsilik, boyle bir
kavrayisa sahip olmak da ¢ogu zaman kavrami anlamak demektir.

Elbette, kendisiyle ilgili yansitic1 bir anlagsmanin bulundugu
bir kavramun kullaniminin hatalh oldugunu goéstermenin higbir bi-
cimde olanakh olmadigimi sdylemiyorum. Ornegin bir kabile, ki-
min biiyticti oldugu kimin olmadig: konusunda anlasiyor olabilir;
ama yine de konugmalarinin degisik bakimlardan bulanik ve de-
neydis1 oldugu gésterilebilir. Peki nasil? Ornegin, ‘biiyticti’ ile an-
latmak istedikleri bulunup; ardindan bir kisinin, s6z gelisi baz: in-
sanlar tarafindan biiytlicti olmakla suglanan yagh bir kadinin biiyt-
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cli oldugunu belirlemek i¢in kullandiklan 6lgtitlerin, o kisinin ger-
¢ekten biiyiicli, yani ‘bliyliciniin anlaminda kapsanan dogatistii
gliclere sahip oldugunu hi¢bir zaman kanitlayamadig: gosterilebi-
lir.

Ayn sekilde, zaman zaman biri ¢ikip, bagka birine, ¢ozilimle-
yici oldugunu diigiindiigli 6nermenin gergekte ¢oziimleyici olma-
digin1 ya da eganlaml oldugunu diistindiigti iki anlatimin aslinda
oyle olmadigini agiklar. Fakat, yine bu isin nasil yapildigini diigii-
nelim. Ornegin, felsefeye yeni baglayan bir égrenci “X iyidir, 'X
hoguma gitti’ anlamina gelir” dediginde, ona yanildigini1 géstermek
i¢in, insanin hoslandig1 ama iyi oldugunu soyleyemeyecegi 6rnek-
ler verilir, ya da bu sozlerin belli bigimlerde, s6z gelisi ‘Hosuma
gitti, ama gergekten iyi mi?’ drneginde, “X iyidir’, tastamam ‘X ho-
suma gitti’ anlamina geldi” denemeyecek bir anlam tagidig gosteri-
lir. Bu tiir tarigmalarin ussal dayanaklar1 bundan sonraki boliimde
gozden gecirilecektir.

Anadili burada kullanilan dil olan biri olarak, ‘oktilist'in ‘g6z
doktorur’ ile egsanlamli oldugunu, ‘bakla’nin (en az) iki anlam tagi-
digini, ‘kedi'nin bir ad oldugunu, ‘oksijen’in anlamca bulanik ol-
madiginy, ‘Shakespeare iyi bir gair olmaktan ¢ok iyi bir oyun yaza-
ndirin anlaml, ‘Yirtmik kitiliklar ydomdi'niin anlamsiz, ‘Kedi pas-
pasin lizerinde’nin bir tiimce oldugunu bilirim. Ancak, egsanlamli-
lik, anlam bulanikligs, ad olmaklik, anlamlilik ya da tiimce olmak-
lik icin higbir isler 6lgtitiim yok. Ayrnca, bu kavramlardan herhangi
biri igin 6lgtit olabilecek sey de bilgilerimle (bilgilerimizle) tutarh
olmaly, degilse yetersiz denilerek birakilmalidir. Bunun igin, bu ¢a-
lismanin hareket noktasi, kigilerin dille ilgili bu tiir olgulari, boyle
bilgiler i¢in istenen tiirde Olglitler verebilme yeteneginden bagim-
siz olarak bildigidir.

Soyle ya da boyle bir dlglite bagvurmak demek, o 6lgtitiin ye-
terli oldugunu, bu yeterliligin de ancak s6z konusu 6l¢iit boyle or-
nekler kargisinda sinanarak saptanabilecegini pesin pegsin kabul et-
mek demektir. Sorun, dilsel iralamalarla ileri siirelen savlarin dog-
rulugunun, istenen tiirde Olgtitlerin olmamasi durumunda gosteri-
lememesi degildir, tersine, 6nerilen o6lglitiin dogrulugunun, daha
once dilsel iralamalarla dile getirilen bilgiler olmadan gosterileme-
mesidir.

Elbette, btitlin bunlar, 6lglit arama isini kliglimsedigim igin
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soylemiyorum. Gergekten, bana gore de kavramlanimsz i¢in olgtit-
ler arama girigimleri, (en dogru yorumuyla) aslinda kavramlarimizi
agiklama girisimleridir. Felsefenin temel gérevlerinden birinin bu
olduguna inaniyorum. Benim burada soéylemek istedigim, tistiin
tuttugumuz bazi agiklama modelleri kimi kavramlarimiz agiklaya-
miyorsa, gitmesi gerekenin kavramlar degil, modeller oldugudur.

1.3 Dilsel Iralamalarin “Dogrulanmas:”

Buraya kadar soylediklerim, 6ncelikle yanitlanmasi gereken
bir soruyu akillara getiriyor: Dil hakkinda bildigim savinda oldu-
gum seyleri nasil biliyorum? Belli tiirde 6lglitlere basvurarak sezgi-
lerimi desteklemeye ihtiyacim olmadig: kabul edilse bile, gegerli
olduklar1 gosterilecekse, bir seylerle desteklenmeleri gerekmez
mi? Soyle soyle bir s6z dizisinin bir tiimce oldugu, ‘okiilist'in goz
doktoru anlamina geldigi, ya da kadinlarin disi oldugu savinin
¢Ozlimleyici olarak dogru oldugu iddialar igin ne tiir agiklamalar
getirebilir, ne tiir gerekgeler ileri slirebilirim? Kisacasi, boyle savlar
nasil dogrulanabilir? Bu sorular, daha altta yatan su sorunun disa-
vurumu olarak alinirsa, 6zel bir 6nem kazanir: “Biitiin boyle bilgi-
lerin, gercekten dogruysalar, insanin dilsel davramgiyla ilgili de-
neysel bir arastirmaya dayanmasi gerekmez mi?” Bilgilerin hakkin-
da oldugu dili konuganlarin sozel davranisiyla ilgili iyice ayrintih
istatistiksel bir inceleme yapilip, bu insanlarin s6zctikleri nasil kul-
landiklar ortaya ¢ikarilmadan o bilgiler nasil bilinebilir? Bu incele-
me yapilana kadar, biitiin o sdylenenler 6nseziye dayanan diistin-
celerden bagka bir sey olmaz mi?

Bu itirazlara yanit verme yolunda bir ilk adim olarak soyle bir
diislince ortaya atip onu geligtirmek istiyorum: Bir dili konugmak
demek, kurala dayali (son derece karmagik) bir davranis girisimin-
de bulunmak demektir. Bir dili 6grenip ona hakim olmak demek-
se, (inter alia*) bu kurallar1 bilmek ve onlara hakim olmak de-
mektir. By, felsefe ile dilbilimde bilinen bir seydir ama sonuglan
her zaman tam olarak anlagilmamustir. Burada konugstuklarimiz dik-
kate alinirsa, bu sonuglar soyle siralanabilir: Anadilini konugan biri
olarak yukarida omekleri verilen dilsel iralamalarda bulundugum-

*

Bagka seylerin yaninda. (¢.n.)
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da, bir grubun davrans: hakkinda bilgi vermiyor, kurala dayali bir
beceriyle ilgili ustaligimin gériiniimlerini betimliyorum. Sonra (bu
da 6nemli), iralanan 6gelerin ait oldugu dilde ileri stirtilen dilsel
wralamalann kendileri de kurallara uygun sézcelemler olduguna
gore, boyle iralamalar da s6z konusu ustaligin birer belirtisidir.!

Dilsel 6geler tizerinde yogunlasarak, tek tek sozcelemleri s6z
konusu etmeyen, dilsel 6gelerin kurallar tarafindan yonetildigi ol-
gusundan tiireyen genel nitelikli dilsel iralamalarda bulunabilirim.
Dilsel iralamalarimda digavuran dilsel sezgilerimin “dogrulugunu
gosteren” sey, hakkinda dilsel iralamalarda bulundugum o6gelerin-
ait oldugu dilin belli bir lehgesinin benim ana dilim olmasindan,
dolaysiyla da o lehgenin kurallarina hakim olmamdan bagka bir
sey degildir. S6z konusu leh¢enin kurallarina olan hakimiyetime
gelince, bunu o leh¢enin 6geleriyle ilgili dilsel irralamalarim betim-
leyip a¢iga vurmaktadir. ‘Nasil biliyorsun?’ (s6z gelisi, ‘Kadinlar di-
sidir'in ¢oziimleyici oldugunu nasil biliyorsun?) sorusuna verebile-
cegim tek karsilik, bagka bir dilsel iralamada (s6z gelisi, ‘kadin’
“yetigkin insan digisi” anlamina gelir) bulunmak; ya da biittin dilsel
wralamalardan sonra da haila israrla ‘Nasil biliyorsun?’ diye sorulu-
yorsa, “Bu dili biliyorum” demek.

Benimle ayni leh¢eyi konugtuklarini varsaydigim bagka insan-
larin farkli kurallar icsellestirmis olmasi, bunun sonucu olarak da
dilsel 1ralamalarimin onlarinkiyle 6rtiismemesi olanaklidir (esitler,
celismez). Fakat, kendi konugmamla ilgili, yukarnida 6rnekleri veri-
len tiirden dilsel 1ralamalarimin, yetersiz deneysel verilerden ¢ikan”
yanlis sayimsal genellemeler olmasi olanakls degildir; ¢linkii bun-
lar sayimsal olmadig gibi baska tiir deneysel genellemeler de de-
gildir. Kendi kisisel dilimin belli bir leh¢e grubuyla o6rtiismesi ger-
¢ekten de deneysel bir varsayimdir (onunla ilgili olarak elimde bir
yasam boyu elde edilmis bir “tanikhik” var), ancak benim kisisel
dilimde ‘okiilist'in gboz doktoru anlamina geldigi gercegini, baska-
larinin davramglanna iligkin taniklik ¢liriitemez’ (bununla birlikte,
benim kurallanmin digerlerininkiyle ortiismedigini saptarsam,
onlara uydurmak i¢in kurallanmi degistiririm). Kisacasi, gbzden
gecirmekte oldugumuz dilsel ralamalarda gizli olmalarindan dola-

Elbette, bu betimlemenin gegerli olmadig, ‘Ortalama bir Amerikal: giinde 2432
sozciik kullanir’ gibi bagka dilsel iralamalar da vardir. Bu, bir grubun sézel dav-
ranustyla ilgili deneysel bir genellemedir. Benim burada tizerinde durdugum, bu
tur dilsel ralamalar degil.
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y1 boyle olgulari, alisilmug belli deneysel dogrulama kaliplarina bag
vurmadan bilebilmemin ve dile getirebilmemin olanaklilig: soyle
aciklanabilir. Bir dili bilmem, o dilin 6gelerini diizenli ve diizgiin
kullanisimin dayanag olan bir kurallar dizgesine hakim olmami
gerektirir. O dilin 6gelerini kullanigima bakarak, dilsel iralamalar-
da gizli olgularin bilgisine erigebilirim. Bu iralamalar, 6gelerin geg-
tigi genis, hattd sayimsal acidan ilging 6rneklere dayanmasa bile,
s6z konusu 6gelerin su ya da bu kullanim 6rnegini agan bir genel-
lige sahiptir; ¢tink kurallar genelligin glivencesidir.

Bir benzesim: Biliyorum ki, beysbolde, vurucu topa kurala
uygun bir bicimde vurduktan sonra, s6z gelisi tictincti minder ya
da sol alan tribinii yoniinde degil, ilk minder yoniinde kosar.
Peki, bu ne tiir bir bilgi? Dayandigi sey ne? Nasil olanakli? Dikkat
edilirse, mindere kosma davranisinin su ya da bu 6rnegiyle sinirlt
olmayan genel bir savdir bu. Simdiye dek hi¢ mindere kogma ca-
lismas: yapmadim, hattd seyretmedim bile. Bu konuda bir kitaba
da asla bakmis degilim. Dahas), biliyorum ki elimdeki kitap, bir
kural kitabi olsa bile, buna aykin bir sey soyleseydi, ya yanlis bir
sey soyliyor, ya farkli bir oyunu betimliyor, ya da buna benzer
bagka bir sey yapiyor olurdu. Bilgim, inter alia bit kurallar dizisi-
nin igsellestirilmesiyle olusan, beysbol oyunun nasil oynanacag:
bilgisine dayaniyor. Dilsel iralamalara iligkin bilgimin de bu ¢esit
bir bilgi oldugunu soyleyebilirim.

Bu soylediklerim dogruysa, o zaman, filozoflarin “... olsa, ne
soylerdik?” sorusuna verdikleri yanit, gelecekteki stzel bir davra-
nisla ilgili bir 6ndeyi degil, bir kurallar dizgesine bagl kosullu bir
niyet bildirimidir. Burada yaniti vermeyi saglayan sey, kurallara
olan hakimiyettir (elbette, hem kurallarin hem sorunun bir yanit
vermeyi, hicbir zaman tam olarak yerine gelmevecek olan kosulla-
n sOyletmeyi saglayacak 6l¢lide belirgin olmasi gartiyla).

Dolayisiyla, dilsel iralamalarin giivenilir oldugu s¢ylenemez;
konusan kisilerin dilsel sezgilerinin glivenilmez oldugu gtin gibi
ortadadir. Bir kisinin becerilerini iralamak her zaman kolaydir,
ama boyle durumlarda becerinin iralamay: yapmay: icermesi
sorunlar kolaylastirmaz.! Bir de, kisinin herhangi bir bigcimde dile
getirmeden 6nce o dile getiristen bagimsiz olarak sahip oldugu

Biraz farklh bir baglamda benzer bir noktaya Noam Chomsky de dikkat ¢ekmis-
tir (Aspects of the Theory of Sintax, Cambridge, 1965, s. 21-24).
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bilgiyi dogru olarak dile getirme; yani nas# oldugw bilgisini, ne ol-
dugu bilgisine ¢evirme gulgligl vardir. ‘Neden olmak’in, ‘yoneli-
minde olmak’in, ‘anlatmak istemek’in ne anlama geldigini hepimiz
buiytik 6l¢lide biliriz; ama bunlarin ne anlama geldigini birine tam
olarak bildirmek kolay degildir. Yaptigimiz hatalar ile bu ¢alisma
boyunca dilsel ralamalarda bulunurken yapacagim hatalar, yeterli
sayida Ornegi dikkate almamak ya da dikkate alinan ornekleri
yanls betimlemek gibi seylerden kaynaklanacakur. Bir de dikkat-
sizlik, duyarsizlik ve aptallik gibi geyler var kuskusuz. Fakat bu
yanlglar, yinelemek gerekirse, gruplarin s6zel davranislanyla ilgili
yetersiz deneysel verilerden yola ¢ikilarak yapilan ¢ok aceleci
genellemelerden dogmayacaktir; ¢linkii ne boyle genellemeler ne
de boyle veriler olacaktir.

(a) Konusma, (b) iralayici konugma ve (c) agiklayici konugma
arasinda —(a) ‘O bir elmadir’, (b) “Elma’ bir addir” ile (c) “Ingiliz-
cede bir sesliyle baslayan bir adin dniine gelen belgisiz tanimlikla
ilgili kural, ‘an apple’ soziinde oldugu gibi bir ‘n’ sesinin eklen-
mesini ister” arasinda— bir ayirim yapmamiz gerekir. (b) ile (c), si-
rastyla, dilsel iralamalar ve agiklamalardir. (b) tiiriine giren kimi
bildirimlerin bilgisini olanakl kilan, agikgasi, bu bilginin olanagini
agiklayan seyin, (a) tirt bildirimlerde bulunabilme yetenegi oldu-
gunu belirtmigtim. (c) tirii agiklamalarla agiklanan sey, (b) tiiri
bildirimlerde gizli (a) tiiri verilerdir. (b) bildirimleri konusundaki
felsefi tartigmalar beni onlarin bilgisel durumlanyla ilgili bu irdele-
meye zorladi. Fakat (c) bildirimleri boyle tartigmalara yol agmig
degildir; ben de onlarla ilgili olarak, sagin bilimlerde olsun bagka
alanlarda olsun her agiklamanin bagh oldugu (pek de belirgin bir
bi¢imde dile getirilmeyen ve anlatilmasi zor) o bilinen kisitlamala-
ra baglh olduklarn diginda bir sey s6ylemeyecegim. Bir igse yaraya-
caklarsa, her agiklama gibi bu tiir agiklamalar da olgunun nede-
nini ortaya koyabilmeli, bagka olgulara aykir1 diigmemeli ve yalin-
lik, genellik, sinanabilirlik gibi agik¢a tanimlanmamis 6teki nitelik-
lere sahip olmalidir.

Bu nedenle, i¢cinde bulundugumuz son derece incelikli yon-
temler ¢caginda, bu Kkitapta izlenen yol, saflik 6lglisiinde basit go-
riinse gerek. Bir dili anadili olarak konusan biriyim. Bu dilin 6ge-
lerini kullanisim konusunda bazi iralamalarda ve agiklamalarda
bulunmak istiyorum. Varsayimim gu: Dilsel 6geleri kullanigimin al-
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tinda belli kurallar yauyor. Oyleyse, dilsel iralamalarda bulunup,
arkasindan, bu iralamalarin ardindaki olgulary, altta yatan bu kural-
lar1 belli bir bigcime sokarak agiklamam gerekecek.

Bu yontemin kendisine dayanak yaptig1 sey, altini ¢izmis ol-
dugum gibi, anadilini konusan kisinin sezgileridir. Fakat, dil felse-
fesi konusunda bugiine dek biitiin okuduklarim da, hattd en dav-
raniggt ve en deneyci yazarlarin trtinleri olanlar bile, benzer bigim-
de konusan kisinin sezgilerine dayanir. Gergekten de, bunun bag-
ka yolunu bulmak zordur. Clinkl ‘Bekar'in “evlenmemis kisi” anla-
mina geldigi bicimindeki sezgimin dogrulugunu géstermem yolun-
da bana iletilen ciddi bir talep, belli bir yerde ge¢en ‘bekar’in, bas-
ka bir yerde gegen ‘bekar’ ile ayni anlama geldigi bi¢imindeki sez-
gimin dogrulugunu gostermem talebini de igerir. Bu sezgilerin
dogrulugu gercekten de gosterilebilir, ama ancak bagka sezgilerin
yardimina bagvurularak.

1.4 Neden S6z Edimlerini Incelemek Gerek?

Yukarida, bir dili konugsmanin kurala dayali bir davranis girisi-
minde bulunmak demek oldugunu varsaydigimi soyledim. Bu
varsayimi kanitlamaya kalkismak yerine, 6rnegi verilen dilsel ira-
lamalarla dile getirilen bilgilerin olanakli oldugunu agiklamaya ¢a-
listim. Kitap, bir anlamda, bu varsayimi inceleme, onun kimi so-
nuglarini ortaya koyma, boylece de onu sinama girigimi olarak ali-
nabilir. Bu iste bir dongi yok, ¢linkii dilin kurala dayali, yonelimli
bir davranis oldugu varsayimini dilsel iralamalarin kanit1 olarak de-
gil, dilsel iralamalarin olanaklihgini agiklamak i¢in kullaniyorum.
Bu varsayimin daha sonra alacag: bicim su olacak: Bir dili konus-
mak demek, s6z edimlerinde bulunmak, yani bildirimde bulun-
mak, emir vermek, soru sormak, s6z vermek vb. ile gondermede
bulunmak ve ytiklemek gibi biraz daha soyut edimlerde bulunmak
demektir; bu edimleri olanakli kilan, ¢ogunlukla, dilsel 6geleri yo-
neten kurallardir; bu edimler de bu kurallara gore yerine getirilir.

S6z edimleri Uzerinde yogunlasma gereginin nedeni basitce
su: Her dilsel iletisim dil edimleriyle olur. Dilsel iletisim birimi, ge-
nellikle sanildig1 gibi, simge, s6zctik ya da tiimce, hatta simge, s6z-
clik ya da tiimce 6rnegi degil, s6z ediminde bulunulurken simge,
sdzciik ya da tiimce Uretme ya da kagida dokme edimidir. Ornegi
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bir ileti olarak almak demek, onu agizdan ¢ikmis ya da kagida do-
kiilmis bir 6rnek olarak almak demektir. Daha dogru bir deyisle,
belli kosullar altinda bir timce 6rneginin agizdan ¢ikmasi ya da
kagida dokiilmesi, bir s6z edimidir; (daha sonra belli tiirleri agikla-
nacak olan) s6z edimleri ise dilsel iletisimin temel ya da en kiigiik
birimidir. Bunu gérmek i¢in, kendinize su soruyu sorun: Bir seyi
bir dilsel iletisim 6rnegi olarak gormek ile dyle gormemek arasin-
daki fark nedir? En 6nemli farklardan biri sudur: Bir sesi ya da bir
kagit pargas: tizerindeki ¢izgileri bir iletisim Ornegi, bir ileti olarak
aldigimda, 6nceden kabul etmem gereken seylerden biri, o ses ya
da cizgilerin az ¢ok bana benzeyen bir varlik ya da varliklar tara-
findan, belli yénelimlerle tiretilmis oldugudur. Sesi ya da ¢izgileri
agaclarin arasinda esen bir riizgar ya da kagit tizerinde bir leke gi-
bi dogal bir goriingti olarak gorlirsem, s6z konusu ses ya da ¢izgi-
ler sdylenen ya da yazilan bir sozciikten ayirt edilemez olsa bile,
onlari dilsel iletisim sinifina sokmam. Dahasi, 6nceden, o ses ya da
¢izgilerin yonelimli bir davranisin sonucu olarak ¢ikariddigini ya da
¢izildigini kabul etmekle kalmayip bu y6nelimlerin biittintiyle stz
edimlerine 6zgii yonelimler oldugunu da kabul etmem gerekir.
Ornegin, mobilyalan belli bir bigimlerde yerlestirerek bir seyler
iletmek olanakli olabilir. Birinin mobilyalar dyle yerlestirmesinin
arkasindaki diistince, eger onu “anlayan” biri varsa, s6z gelisi bu-
lundugum odadaki mobilyalarin yerlestirilme bi¢imimin arkasinda-
ki diistinceden oldukea farklh olabilir. Ancak her ikisinde de yer-
lestirme bigimini yonelimli bir davranigin sonucu diye gérmemiz
gerekir. Benim s6z edimleri dedigim davraniglarin ardindaki yone-
limler, ancak belli tiirden yonelimler olabilir (Bu yonelimler 2. bo-
liimde ele alinacaktir).

Bu yaklasima, boyle bir sorusturma yalnizca bir dil kuramu ile
bir eylem kuraminin kesisme noktasini ele aliyor diye kars: ¢ikila-
bilir. Bu itiraza yamitim su olurdu: Benim-dil kavrayisim eger dog-
ruysa, bir dil kurami, konusmak kurala dayal: bir davranis oldugu
icin bir eylem kuraminin pargasidir. Evet, kurala dayaliik sdz ko-
nusu oldugu i¢in dil kuraminin ayr bir sorusturma isteyen bigim-
sel yonleri vardir. Fakat, bu bigimsel yonlerin s6z edimleri igindeki
rollerini incelemeden yalnizca bu bi¢imsel yonleri incelemek, na-
kit para ile kredinin ticari islemlerdeki roliinti incelemeden, ticari
hayatta gecgerli nakit ve kredi sistemlerini incelemeye benzerdi.
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S6z edimleri sorusturmasin bir yana birakan bir dil sorusturmasn-
da ¢ok sey soylenebilir, fakat boyle saf bicimsel bir kuram mutlaka
eksik olur. Bu, beysbolii bir oyun olarak degil de, sirf bir bigimsel
kurallar dizgesi olarak ele almak gibi olurdu.

Sorunu ele alig bicimim, Saussurect terimlerle, basit¢e, bir
“langue”’ (dil) sorusturmasindan ¢ok bir “parole’ (s6z) sorusturma-
st olarak goriilebilir. Ancak ben, s6z edimleriyle ilgili, gereken ni-
teliklere sahip bir sorusturmanin bir langue sorusturmas: oldugu-
nu savunuyorum. Bunun boyle olugunu gosteren, iletisimin mutla-
ka so6z edimleriyle oldugu savinin 6tesinde 6nemli bir gerekge var.
Anlatilmak istenebilecek her seyin dile getirilebilecegi ilkesini, dile
iliskin ¢ozlimleyici bir dogru diye aliyorum. Belli bir dil, benim o
dilde anlatmak istedigim seyi anlatabilecek kadar zengin bir sozdi-
zimine ya da bir s6zvarhgina sahip olmayabilir; fakat ilkece, bu
yoksul dilin zenginlestirilmesini ya da anlatmak istedigim seyin
daha zengin bir dilde dile getirmesini engelleyen higbir sey yoktur.

O halde, biri timcelerin anlamlanyla, oteki s6z edimlerinin
yerine getirilisiyle ilgili birbirine indirgenemeyen iki ayr1 anlam so-
rusturmasi yoktur. Clinki, nasil bir tlimcenin anlamuyla ilgili gorii-
stimtiziin i¢inde, o tlimceyi o anlamda belli bir baglamda diiz ola-
rak sdzcelemenin belirli bir s6z ediminde bulunmak demek oldu-
gu disiincesi varsa, bir s6z ediminin yerine getirilisiyle ilgili gorti-
stimiizlin icinde de, belli bir baglamda sozcelenmesi, tasidig: an-
lamdan (ya da anlamlarindan) dolay o séz ediminde bulunmak
demek olan bir tiimcenin (ya da tiimcelerin) olmasinin olanakli
oldugu diistincesi vardir.

S6z edimleri ya da bir tiimce so6zcelenirken yerine getirilen
edimler genelde tlimcenin anlaminin bir islevidir. Bir timcenin an-
lami, o tiimcenin belirli bir s6zcelenisi sirasinda yerine getirilen
s6z edimini her durumda aym bi¢imde belirlemez. Clinkli konu-
san Kisi aslinda soylediginden daha fazlasimi anlatmak isteyebilir;
fakat onun anlatmak istedigini dolaysizca dile getirmesi ilkece her
zaman olanakhdir. O halde, konusanin dolaysizca konustugunun,
baglamin da uygun oldugunun kabul edilmesi kosuluyla, bir kisi-
nin yerine getirdigi ya da yerine getirebilecegi her s6z ediminin,
belirli bir tiimce (ya da bir tiimce kiimesi) tarafindan tek bigimde
belirlenmesi ilkece olanaklidir. Bu nedenledir ki, ilkece, tiimcele-
rin anlamyla ilgili bir sorusturma, s6z edimleriyle ilgili bir sonus-
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turmadan ayn degildir. Daha dogru bir deyisle, bu ikisi ayn1 sorug-
turmadir. Her anlaml tiimce, anlaminin bir sonucu olarak belirli
bir s6z ediminde (ya da bir dizi s6z ediminde) bulunmak i¢in kul-
lanilabildigine, her olanakli s6z ediminin de, ilkece, (s6zcelem
baglaminin uygun olmas: koguluyla) bir tiimce ya da bir dizi tiim-
ceyle tam olarak dile getirilmesi miimkiin olduguna gore, timcele-
rin anlamuyla ilgili sorusturma ile s6z edimleriyle ilgili sorusturma
birbirinden bagimsiz iki ayn sorugturma degil, iki farkli bakis agi-
siyla yapilan tek bir sorugturmadir.

Dil felsefesi alaninda yapilan ¢agdas ¢aligmalarda, biri konusg-
ma ortamlarinda anlatimlarin kullanimlari, 6teki tiimcelerin anlam-
lar1 Gizerinde duran en az iki ¢izgi ayirt etmek olanaklidir. Bu yak-
lagimlarin savunuculari zaman zaman birbirlerinin soylediklerine
aykin1 geyler soyliyorlarmig gibi yazarlar. En azindan, anlamla ilgili
tarihsel olarak birbirleriyle ¢elisen goruglerle iliskilendirilmeleri,
bu iki ¢izginin birbiriyle bagdasmadig: gorisitinii desteklemekte-
dir. Nitekim, so6z gelisi Wittgenstein'in ikinci ¢izgi icinde yer alan
ilk donem ¢alismalarinda, anlam hakkinda, birinci ¢izgide yer alan
ikinci donem ¢aligmalarinda reddettigi gorisler yer alir. Fakat bu
iki yaklagimin savunucularn arasinda keskin anlagmazliklar olmak-
la birlikte, kuram degil, birer yaklasim olarak yorumlandiklarinda,
bu iki yaklasimin birbirine rakip olmadiklar, tersine birbirlerini ta-
mamladiklari anlagilir. ‘Bir timcenin 6gelerinin anlamlan butin
timcenin anlamini nasil belirler? sorusu, ikinci yaklasimin tipik
sorusudur.! ‘Konusan kisilerin birtakim anlatimlar sézcelediklerin-
de yerine getirdikleri s6z edimleri nelerdir? sorusu ise birinci yak-
lagimin tipik sorusudur.? Eksiksiz bir dil felsefesi igin her iki soru-
nun yaniti da gereklidir; daha da 6nemlisi bu iki soru zorunlu
olarak birbiriyle baglantilidir. Baglantihdir, ¢linkt olanakli her s6z
edimi icin, belirli bir baglamda dolaysizca sozcelenmesi o soz
ediminin yerine getirilmesi demek olan olanakh bir ya da bir dizi
tlimce vardur.

1 Krs., ] Katz, 2be Philosophy of Language (New York, 1966).
2 Krs., J. L. Austin, How to Do Things with Words (Oxford, 1962).
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1.5 Dilegetirilebilirlik Hkesi

‘Dilegetirilebilirlik ilkesi’ diye anacagim, anlatilmak istenebile-
cek her geyin dile getirilebilecegi ilkesi bu kitapta bundan sonra
ileri stirtilecek savlar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ben de, 6zellik-
le onu yanhglayacak yanls anlamalar ortaya ¢ikabilecegi igin, bu
ilkenin kisaca ayrintilarina inecegim.

Sik sik gercekte soyledigimiz seyden daha fazlasini anlatmak
isteriz. Bana “Sinemaya gidecek misin?” diye soracak olursaniz
“Evet” diye karsilik verebilirim, fakat baglamdan da anlasilacag: gi-
bi, boyle bir durumda anlatmak istedigim gey, “Evet, giizel bir
glin” ya da “Evet, hi¢ muzumuz yok” degil, “Evet, sinemaya gide-
cegim”dir. Ayni sekilde, “Gelecegim” diyebilir ve bununla gelece-
gim konusunda s6z verdigimi anlatmak isteyebilirim; yani onunla,
tiimceyi sOzcelemek ve dogrudan dogruya soyledigimi anlatmak
istemek koguluyla, “Gelecegime soz veririm” tiimcesini s6zceledi-
gimde anlatmak istedigim seyi anlatmak isteyebilirim. Bu gibi du-
rumlarda, anlatmak istedigim seyi tam olarak sdylemesem bile, be-
nim i¢in her zaman bunu yapma olanag: vardir: Karsimdaki kisinin
beni anlamama olasilig1 varsa, bunu yapabilirim. Fakat ¢ogu za-
man, istesem bile, dili anlatmak istedigimi s6yleyebilecek kadar iyi
bilmedigim i¢in (s6z gelisi Ispanyolca konusuyorsam), ya da daha
kotiisti konugtugum dil anlatmak istedigim seyi sOylemek igin ge-
rekli sozctiiklere ya da bagka araglara sahip degilse, anlatmak iste-
digim seyi tam olarak sOyleyemeyebilirim. Fakat, anlatmak istedi-
gim seyi soylemenin ger¢ekten olanak disi oldugu durumlarda bi-
le, soylemek istedigimi tam olarak soyleyebilecek bir duruma gel-
mem, ilkece, olanaklidir. Konustugum dile iligkin bilgimi artirabili-
rim; var olan dil ya da diller yeterli degilse, anlatmak istedigim ge-
yin sdylenmesi o dilde olanakli degilse, o dile yeni terimler ya da
bagka araglar katarak hi¢ olmazsa o dili zenginlestirmem ilkece
muimkiindir. Bir dil, bize, anlatmak istediklerimizi sdylemek igin
sinirh sayida sozciik ve dizimsel yapi verir; fakat belirli bir dilde ya
da her dilde dilegetirilebilirlikle ilgili bir Gist sinirin, yani o belirli
bir dilde ya da her dilde dile getirilemez diigiincelerin olmasi mut-
lak bir dogru degil, olumsal bir durumdur.

Bu ilkeyi soyle de dile getirebiliriz: Ortada X gibi anlatiimak
istenen bir sey, K gibi konusan biri varsa, K'nin X'i anlatmak istedi-
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gi (bildirmek yoneliminde oldugu, bir s6zcelemde bulunarak ilet-
mek arzusu tasidigy) her durumda, Xi tam olarak anlatan A4 gibi bir
anlatim bulmak olanakhdir. Simgesel olarak dile getirecek olursak:
(K) (X) [K anlatmak istiyor X — O (34) (4, Xin tam bir anlatimi-
dir)].!

ki yanls anlamay: onlemek icin bu ilkeyle ilgili olarak iki
noktanin vurgulanmas: yerinde olur. ki, dilegetirilebilirlik ilkesi,
dinleyen kisi lizerinde yaratilmak istenen biitiin etkileri, 6rnegin
yazinsal ya da siirsel etkiler, duygulanimlar, inanglar vb. yaratacak
bir anlatim ya da anlatim bi¢imi bulmanin ya da uydurmanin her
zaman olanakli oldugunu soylemiyor. Konusan kisinin anlatmak
istedigi seyi, onun dinleyen kisiler lizerinde yaratmak y6neliminde
oldugu belli etkilerden ayirmamiz gerekir. Bu konu 2. bolimde
aynntih olarak iglenecektir. Ikincisi, anlatilmak istenebilecek her
seyin dile getirilebilecegi ilkesi, sdylenebilecek herseyin digerleri
tarafindan anlasilabilecegini ileri stirmtiyor; ¢linkii bu, 6zel dilin,
yani konusan kisi disinda bagka herhangi biri tarafindan anlasilma-
s1 mantiksal olarak mimkin olmayan dilin var olma olanagini
ortadan kaldirirdi. Boyle diller aslinda mantiksal olarak olanaksiz
olabilir, fakat ben elinizdeki sorugturma boyunca bu sorunla ilgili
bir kani belirtmeye ¢alismayacagim.

Bu ilkenin genis sonuglart vardir. Ornegin (4. boéliimde)
Frege'nin anlam ve géonderme kuraminin 6nemli yonlerini agikla-
mamizi saglayacaktr. Bir bagka sonucu, konusan kisinin anlatmak
istedigini tam olarak soyleyemedigi durumlarin (dolayllik, belir-
sizlik ve bulaniklik gibi temel durumlarin), kuramsal bakimdan dil-
sel iletisim i¢in esas tegkil etmedigini gostermesidir. Fakat bu so-
rusturma agisindan en onemlisi, bize, soz edimlerini yerine getir-
menin kurallarini, belirli dilsel 6geleri sozcelemenin kurallanyla
Ozdeslestirme olanagi vermesidir. Clinkti olanakli her s6z edimi
i¢in, (s6zcelem baglami belli olmak koguluyla) anlami, o 6geyi
diiz olarak sozcelemenin kesin olarak o s6z edimini gergeklestir-
mek demek oldugunun belirlenmesi i¢in yeterli olan, olanakli dil-
sel bir 6ge vardir. S6z verme ya da 6ziir dileme s6z edimlerini

Bu bigimsellestirme, niceleyicilerin kipsel bir baglam iginde belirtik bir bigimde
kullanilmasini gerekli kiliyor, fakat nicelenen nesne “iglemsel” oldugu igin, kip-
sel baglam 6zel bir gligliik yaratacak gibi gortinmiiyor.
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incelemek i¢in, yalmzca, diiz ve dogru olarak sézcelenmeleri, sz
vermek ya da ozUr dilemek demek olan tiimcelere gereksinmemiz
var.

Dilegetirilebilirlik ilkesiyle birlikte alindiginda, s6z ediminin
temel iletisim birimi oldugu varsayimi, konugan kiginin anlatmak
istedigi sey, sozcelenen tiimcenin (ya da bagka bir dilsel 6genin)
tasidig1 anlam, konusan Kisinin yonelimleri, dinleyen Kisinin anla-
digs sey ve dilsel 6geleri yoneten kurallar ile s6z edimleri kavrami
arasinda bir dizi ¢oziimleyici bag oldugunu soyliiyor bize. Bundan
sonraki dort bolimiin amaci, bu baglarin kimilerini gozler 6niine
sermek olacaktir.
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2. Boliim

ANLATIMLAR, ANLATMAK ISTEMEK VE
SOZ EDIMLER!

Demek bu ¢alismanin altinda yatan varsayim su: Bir dili ko-
nugsmak demek, kurala dayali bir davranig girisiminde bulunmak
demektir. Daha anlasilir bir bicimde dile getirmek gerekirse, ko-
nugmak, kurallara uygun davrapsslarda bulunmakur. Bu varsayimi
temeéllendirmek ve konusma dedigimiz edime ayrintilli bir agikla-
ma getirmek i¢in, konugmamizi yénlendiren kimi kurallar: dile ge-
tirecegim. lzleyecegim yéntem, 6nce belirli sz edimlerinde bu-
lunmak i¢gin gerekli ve yeterli kosullar1 dile getirmek, sonra da bu
kosullar kiimesinden, s6zcelemlere o s6z ediminin damgasini vu-
ran dilsel araglar1 yoneten anlam kurallar1 kiimesini ¢ikarmak bigi-
minde olacaktir. By, goriindiiglinden daha kapsaml bir is olabilir.
Bu boliimde, farkl séz edimlerinin arasindaki ayirimlar ortaya ko-
nup 6nerme, kural, anlatmak istemek ve olgu kavramlan irdelene-
rek bu isin temeli hazirlanmaya ¢aligilacaktir.

2.1 Anlatimlar ve S6z Edimleri

Sorusturmamizin bu asamasina, dikkatimizi birtakim yalin ko-
nusma Ornekleri lizerinde toplar toplamaz kendilerini bize hemen
gosteren bazi ayirimlar yaparak baslayalim (Omek segtigimiz tiim-
celerin yalinlig1 yapmaya ¢alistigimiz ayirimlarin genel gegerliligini
etkilemeyecektir.). Gozlinliziin 6niine konugan biri ile onu dinle-
yen baska birini getirin ve konusan kiginin kogullarin uygun oldu-
gu bir ortamda su ttimcelerden birini s6zceledigini diistintin:

Sam stirekli sigara iger.

Sam stirekli sigara icer mi?
Sam, stirekli sigara ic¢.

Sam kegke stirekli sigara i¢se.

Lol S e
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Simdi, kendimize, konusan Kkisinin bu tlimcelerden birini s6z-
celemesini nasil nitelendirebilecegimizi ya da nasil betimleyebile-
cegimizi soralim. Bunlardan birini s6zcelediginde konusan kisinin
ne yaptigini soyleriz?

Bir sey ¢ok kesin: Bunlardan birini s6zceleyen Kkisinin su an
okudugunuz dilin s6z varligi icinde yer alan so6zctiklerden kurulu
bir tiimce sozceledigi sdylenebilir. Ne ki, bunun, yapilacak betim-
lemenin yalmzca ilk bolimi oldugu agiktir. Clinkli konusan kisi
bunlardan birini s6zcelerken yalmzca birtakim sézciikleri sirala-
maz, ralayici olarak bir seyler de soyler. Birinci tlimceyi sozceler-
ken (filozoflarin dedikleri gibi) bir kesinlemede butunur, ikinci-
sinde bir soru sorar, tiglinciistinde bir emir verir, dérdiinciisiinde
ise bir arzusunu ya da istegini disavurur: Konusan kisi, ayrica, bu
dort farklh edimin her birini gerceklestirirken doérdiinde de ortak
olan belli baska edimlerde de bulunur: Hepsinde de, Sam diye
belli bir nesneye gondermede bulunur (ya da onu anar veya gos-
terir) ve gondermede bulundugu bu nesneye ‘stirekli sigara iger’
(ya da onun farkl bicimlerinden birini) ytlikler. O halde sunu soy-
leyebiliriz: Tlimcelerin dordii de sozcelenirken gonderme ile ytik-
leme aymi olmakla birlikte, her birinde, bu ortak génderme ile
ylikleme, oteki Uglinden farkli, gerekli biitiin niteliklere sahip bir
sO0z ediminin pargas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
gonderme ile ylikleme kavramlarini hepsi tam anlamuyla birer s6z
edimi olan kesinleme, soru sorma, emir verme vb. kavramlarindan
ayirmak zorundayiz. Bu ayimin dayanagi, aym gonderme ile
yuklemenin farkli s6z edimlerinde karsimiza ¢ikabilmesidir. Aus-
tin, bu dort dortliik s6z edimlerine “edims6z edimleri” adim1 ver-
mistir; ben de bundan boyle ayn: terim dizgesini kullanacagim.!
Su anda okudugunuz dilde edimso6z edimlerini gosteren fiillerden
kimileri soyle siralanabilir: ‘Bildirmek’, ‘betimlemek’, ‘kesinlemek’,
‘uyarmak’, ‘yorumda bulunmak’, ‘buyruk vermek’, ‘emretmek’,
‘rica etmek’, ‘elestirmek’, ‘Oziir dilemek’, ‘kinamak’, ‘onaylamak’,

1 J. L. Austin, How to Do Things with Words (Oxford, 1962). Austin'in diizséz
edimi ile edimsdz edimi arasinda yapug ayirinu kabul etmedigim igin, ‘edims6z
edimi’ deyimini baz1 kaygilar tagiyarak kullantyorum. Krs. J. R. Searle, “Austin
on Locutionary and Illocutionary Acts”, Philosophical Review, gelecek say
[Yaz, derginin 77. cildinin 4. sayisinda (s. 405-424), Ekim 1968'de yayimlanmis-
ur (¢.n.)l.
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‘buyur etmek’, ‘s6z vermek’, itiraz etmek’, ‘talepte bulunmak’, ‘ge-
rekcelendirmek’. Austin Ingilizcede boyle binlerce anlaum bulun-
dugunu ileri stirmtigttir.!

Oyleyse, hemen aklimiza gelen bu dstincelerin ilk sonucunu
soyle dile getirebiliriz: Ornek verilen dért tiimcenin hangisini s&z-
celerse sozcelesin, konusan kisi bunlar1 sdzcelerken, iralayici ola-
rak en az ug¢ farkli edimde bulunur: (a) Sozctikler (bigimbirimler,
timceler) sozceler; (b) gonderme yapip yiiklemede bulunur; (¢)
bildirir, soru sorar, emreder, s6z verir vb.

Simdi de sdz edimi genel bashig: altinda bu ligliniin adlarini
koyalim:

(a) Sozcukler (bicimbirimler, timceler) s6zcelemek = sézce-
leme ediminde bulunmak.

(b) Gonderme yapip yliklemede bulunmak = dnerme edi-
minde bulunmak

(¢) Bildirmek, soru sormak, emretmek, s6z vermek vb. =
edimsoz ediminde bulunmak.

Elbette bunlarin, bir insanin ayni anda bir yandan sigara igip
kitap okumasi bir yandan da kafasini kagimas: gibi, konusan kisi-
nin rasgele olarak ayni anda yaptigi ayri ayri isler oldugunu soyle-
miyorum. Tersine, insanin bir edims6z ediminde bulunurken irala-
yic1 olarak 6nerme edimi ile sozceleme ediminde de bulundugunu
soyliiyorum. Fakat bundan yola ¢ikarak, s6zceleme edimi ile 6ner-
me ediminin, biletalip trene binmenin bir tren yolculuguna ¢ikma-
ya karsilik gelmesi anlaminda, bir edims6z edimine karsilik geldigi
diistiniilmemelidir. Bu iki edim, bir amaca ulagsmanin araglar: de-
gildir; daha ¢ok, sozceleme edimi, s6z gelisi oy pusulasina bir ‘X
imi ¢cizmenin oy vermeye karsilik gelmesi anlaminda, 6nerme edi-
mi ile edims6z edimine karsilik gelir.

‘Bunlarin herbirini digerlerinden ayirmanin 6ziinde yatan sey,
herbirinde 6zdeslik ol¢titlerinin farkli olmasidir. Ayni 6nerme edi-
minin farkli edimsoz edimlerinde karsimiza c¢ikabilecegini yukari-
da gordiik; sonra insan bir 6nerme ya da edims6z ediminde hig
bulunmadan bir sozceleme ediminde bulunabilecegi de ortada
(Kisi, sozctikleri herhangi bir sey sdylemeden s6zceleyebilir.). Ay-
n1 sekilde,

1 Austin, a.g.e,s. 149.
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5. Samuel Martin devaml titln iger.

gibi bir tiimceyi dikkate alirsak, bu tiimceyi belli baglamlarda s6z-
celeyen kisinin yukaridaki 1-4 6rneklerinde yerine getirilen Oner-
me edimi (gonderme ile yiikleme) ile 1'de yerine getirilen edimsoz
ediminin (bildirimde ya da kesinlemede bulunmak) aynisini yerine
getirdigini, ama ilk dort timcede gegen sozciiklerden higbirinin
gecmedigi bir timce sozceledigi icin onlardakinden farkl bir s6z-
celeme ediminde bulundugunu so¢ylemekte hakli oldugumuz da
ortada. Dolayisiyla farkli s6zceleme edimlerinde bulunan bir ko-
nusucunun bu sozceleme edimlerini yerine getirirken aslinda ayni
onerme ve edimsOz edimlerinde bulunmasi olanaklidir. Kuskusuz,
ayni sozceleme ediminin iki farkli kisi tarafindan ya da aym kisi
tarafindan iki farkl ortamda gercgeklestirilmesi durumunda, 6ner-
me ile edimsoz edimlerinin de ayni olacagini sdylemek dogru ol-
maz: Ayni timce, s6z gelisi, iki farkh bildirimde bulunmak igin
kullanilabilir. S6zceleme edimleri yalnizca birtakim sozctk dizileri-
ni sozcelemeye dayanir. Edimsoz edimleri ile 6nerme edimleri ise,
daha sonra gorecegimiz gibi, iralayici olarak sozciikleri bir tiimce
bi¢iminde, belli baglamlarda, belli kogullar altinda ve belli yone-
limlerle s6zcelemeye dayanir.

Buraya dek, yaptigim ayirim konusunda, bu ayinmin yapilabi-
lecek ayirimlardan biri oldugu disinda bagka bir anlama gelebile-
cek higbir sey sdylemedim. Bu anlagilmamus olabilir. Hele hele, bu
ayirtmin yapilabilecek tek ayirim oldugunu hi¢ séylemedim. Orne-
gin, benim s6zceleme edimi dedigim edimi, belli bir amagla, sescil
edim, sesbirimsel edim, bi¢imbirimsel edim vb. gibi edimlere bo-
lenler c¢ikabilir. Sonra, hi¢ kusku yok, dilbilimde ¢ogu durumda
s6z edimlerinden s6z etmek hi¢ de gerekli degildir. Kisi yalniz ses-
birimleri, bigimbirimleri, timceleri vb. irdelemekle yetinebilir.

Bu li¢ kavrama simdi de Austin’in etkiséz edimi kavramini
eklemek istiyorum. Bu, edims6z edimi kavramiyla baglantili, edim-
soz edimlerinin dinleyen kisilerin eylemleri, disiinceleri, inanglari
vb. tizerindeki sonuglarini ya da etkilerini gdsteren bir kavramdir.
Ornegin, disiincelerimi gerekcelendirerek karsimdaki kisiyi kan-
dirmaya ya da ikna etmeye, birini uyararak, onu korkutmaya ya
da telaslandirmaya; birinden bir ricada bulunarak, kisiye bir sey
yaptirmaya;, bilgilendirerek, kisiyi ikna etmeye (aydinlatmaya,
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editmeye, ya da kisiye esin vermeye, kisinin bir seyi kavramasini
saglamaya) calisabilirim. Buttin bu italik anlatimlar etkis6z edim-
lerini gosterir.

Onerme edimi ve edims®z edimi kavramiyla baglantil olarak,
bu edimler yerine getirilirken, sirayla, belli tiir anlatimlar s6zcele-
nir: Edims6z edimine karsilik gelen iralayia dilbilgisel bi¢im tam
timcedir (bu tek sézciikli bir timce de olabilir). Onerme edimle-
rine karsilik gelen dilbilgisel bicim, tiimcenin boliimleridir: Yik-
leme edimine dilbilgisel ytiklem, gonderme edimine ise, 6zel ad-
lar, adillar, 6teki ad obekleri kargilik gelir. Onerme edimleri tek
bagina karsimiza ¢ikmaz; yani bir insan bir kesinlemede bulunma-
dan, bir soru sormadan ya da bagka bir edims6z ediminde bulun-
madan yalmzca gonderme ve yiikleme edimlerinde bulunamaz.
Bunun dilbilimdeki karsilig1 sudur: Bir sey soylemek icin sozctikler
degil, timceler kullanilir. S6zctiklerin ancak bir timce baglaminda
gondergeleri olur (“Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten
die Worter etwas”) derken! Frege'nin de anlatmak istedigi budur.
Benim terim dizgeme gore dile getirilecek olursa, kisi, ancak bir
edimsOz ediminin pargasi olarak gondermede bulunabilir, bir
edims6z ediminin dilbilgisel kilifi da eksiksiz bir tiimcedir. Bir
gonderme anlatiminin sézcelenmesi, ancak kisi bir sey soyltiyorsa
gondermede bulunmak sayilir.

Anlatim cesitleri ile Onerme edimi ¢esitleri arasinda, kugku-
suz, tam bir kogutluk yoktur. Ornegin, ‘Beni orta yerde biraktr’ de-
digimde, ‘orta yer' bicimsel olarak tam bir gobnderme anlatimi ol-
makla birlikte, birakildigim belli bir yere géndermede bulunuyor
degilim.

2.2 Yukleme
‘Yiklemek' fiilini, felsefede yaygin kullanimindan 6énemli bir

farkla kullantyorum. Bunun gerekgelerini hemen vermem gerekir.
Oncelikle, nesnelere tiimeller degil, anlatimlar yiiklenir.2 Yiiklem

G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik (Breslau, 1884), s. 73)

2 Fakat yiklenen anlatunin ayni olmasi, mutlaka yiiklemenin de aym oldugunu
gostermez. Farkli, ama eganlaml anlatimlar kullanilarak ayn: yiikleme ediminde
bulunwiabilir. Ornegin, ‘siirekli sigara iger’ ile ‘devaml tiitiin iger’ boyle iki anla-
umdir.
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anlatimlarinin kullanimuyla ilgili bir agiklama getirirken ttimelleri
isin i¢ine sokmanin hem yaniltici, hem de gereksiz oldugunu du-
stindUiglim; ayrica da, yapmak istedigim sey, ylikleme kavramu ile
dogruluk kavrami arasindaki bag: (nesnelerle ilgili olarak tiimelle-
rin degil, anlatimlarin dogru ya da yanlis oldugu soylenebilir) orta-
ya ¢ikarmak oldugu i¢in bu uylasimi benimsiyorum (Krs., 5. Bo-
liim). Ikinci olarak, benim terim dizgeme gére, yukaridaki 1-5 6r-
neklerinin hepsinde ayni yiikleme ediminde bulunuldugu halde,
bir¢ok filozof, ylikleme edimiyle yalniz kesinlemelerde kargilagili-
yormus, 2-4 sdzcelemlerinde herhangi bir ylikleme ediminde bulu-
nulmuyormus gibi konusmaktadir. Bu terim dizgesi bana elverigsiz
gelmekle kalmiyor (glinkii ortak bir ytklem anlatiminin farkli bi-
¢imlerinin farkli edims6z edimlerinde kullanildigim s6ylememize
izin vermiyor); kesinlemeler ile oteki edims6z edimleri arasindaki
benzerliklerin ve edims6z edimleri ile nermeler arasindaki (asag-
da 2.4'te kisaca agiklayacagim) ayirnmin biiyiik él¢iide yanlis anla-
sildiginmi da gosteriyor.

2.3 Bir S6z Edimi Olarak Génderme

Simdi de gondermede bulunma kavramina bir 6lglide 151k tut-
maya ¢alisacagim. “Belgili tekil gonderme anlatimlan” (bundan
sonra kisaca “génderme anlatimlar1”) diyecegim anlaumlara, ‘sen’,
‘Waterloo savast’, ‘diinkli gazete’, ‘Caesar’, ‘Orion Takimyildizr’ gi-
bi anlatimlar 6rnek verilebilir. S6zcelemlerinin, konugan kisinin
hakkinda bir sey soyledigi, soru sordugu vb. bir “nesne”yi, bir
“varlik” ya da bir “tikel”i belirlemeye ya da onu 6teki nesnelerden
secip ayirmaya yaramasi, bu anlatimlarin ralayia 6zelligidir. Bir
nesneyi, bir stireci, bir olayi, bir eylemi ya da baska bir “tikel”i ya
da “birey”i belirlemeye yarayan anlatimlara gébnderme anlatimlar
diyecegim. Gonderme anlatimlar: dikkatleri belli nesnelere ceker;
‘Kim?’, ‘Ne?, ‘Hangi? sorularina yanit verirler. Bu anlatimlar s6z-
liiklerdeki dilbilgisel bicimleriyle ya da islevlerini yerine getirme
sekilleriyle degil, islevleriyle ayirt edilirler.

Ana 6rnek olarak aldigimiz belgili tekil gonderme anlatimlari-
n1 Oteki anlatimlarla karsilastirirsak, bu soylediklerimiz biraz daha
aciklik kazanacaktr. ‘Bir erkek igeri girdi’ s6zceleminde gegen ‘bir
erkek’ anlatimi gibi belgisiz anlatimlarin da belli bir erkege gon-
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dermede bulundugu soylenebilir; fakat, bu tiir anlatimlar, konu-
san kisinin bir nesneyi belirleme yonelimini, ‘Erkek igeri girdi’
sozcelemindeki ‘erkek’ belgili anlatimi gibi anlatimlarin kimi kulla-
nimlarinin yaptigi bigcimde belirlemez ya da géstermez. Oyleyse,
belgili tekil gonderme anlatimlan ile belgisiz tekil gonderme anla-
timlan arasinda bir ayirim yapmamiz gerek. Ayni sekilde, belgili
¢ogul gonderme anlatimlar1 (6rnegin, ‘Erkekler iceri girdi’ sozcele-
mindeki ‘erkekler’) ile belgisiz ¢ogul gonderme anlatimlar: (Orne-
gin ‘Baz1 erkekler igeri girdi’ sozcelemindeki ‘bazi erkekler’) ara-
sinda da bir ayiim yapmamiz gerekecek.

Sonra, belgisiz anlatimlarin géonderme amagh kullanimlarin,
gonderme dist kullanimlarindan ayirmak zorundayiz. Ornegin, ‘Bir
erkek igeri girdi’ sozceleminde gegen ‘bir erkek’, ‘John bir erkektir’
sozceleminde gegen ‘bir erkek'ten farklidir. 1lk kullanumda bir
gonderme, ikincisinde bir yiikleme s6z konusudur. Russell bir
yazisinda?, bu iki kullanimda da bir génderme ediminin s6z konu-
su oldugunu, fakat ikinci tiimcenin bir 6zdeglik bildiriminde bu-
lunmak i¢in kullanildigini ileri stirmistiir. Bunun yanls oldugu or-
tadadir. Clinku eger ikincisi bir 6zdeglik bildirimi olsaydi, olumsuz
bi¢imi ‘John bir erkek degildir' s6z konusu olugunda, John'un ol-
madig erkegin hangi erkek oldugunu sormak anlamli olurdu. Oy-
sa bu sagma bir sorudur.

Ayrica bireylere ya da tikellere gobndermede bulunmak igin
kullanilan anlatimlari da filozoflarin timeller dedigi seylere gon-
dermede bulunmak i¢in kullanilan anlatimlardan, yani ‘Everest,
‘su sandalye’ gibi anlatimlan ‘li¢ sayist’, ‘kirmizi rengi’, ‘sarhogluk’
gibi anlatimlardan ayirmak gerekebilir. Tersi belirtiimedikge, ‘gon-
derme anlatimr’ terimini, tikellere gondermede bulunmak igin kul-
lanilan anlatimlarla sinirli tutacagim; tiimellere gonderme konu-
suyla ilgili irdelememi ise 5. Bolime kadar erteleyecegim. ‘Gon-
derme anlatimr’ terimini, ‘tekillere gondermede bulunmak igin
kullanilan belgili tekil anlatimlar’ yerine kullanacagim. “Génderme
anlatimt” derken, anlatimlarin gébndermede bulundugu anlatilmak

Boyle sozcelemlerin birer gonderme 6rnegi olmadig: yollu bir sav var. Benim
burada amacim yalmzca belgili tekil gonderme anlatimlarini 6teki anlatim ge-
sitleriyle karsilagtirmak oldugu igin bu soruna girmiyorum.

2 B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, (Londra, 1919), s. 172.
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istenmiyor. Tersine, daha 6nce de vurgulandig: gibi, gonderme bir
s6z edimidir; s6z edimleri ise sozclikler tarafindan degil, konusan
kisiler tarafindan sozctikler s6zcelenirken yerine getirilirler. Bir an-
latimin gondermede bulundugunu (ytkledigini, kesinledigini vb.)
soylemek, benim terim dizgeme gore, ya anlamsizdir ya da o anla-
timin konugan Kkigiler tarafindan géndermede bulunmak (ytikle-
mek, kesinlemek vb.) kullanildigini séylemenin kisa yoludur. Bu
da bu ¢aligmada sik sik bagvuracagim bir yol olacaktir.

Belgili gonderme kavrami ile onunla akraba belgili gonderme
anlatimi kavramu arasinda kesin sinirlar yoktur. Tipik belgili gon-
derme durumlarini Orneklerle agiklamak icin boyle anlatimlarin
yer aldig: bir dizi timce verilebilir, ama bir sdzcligiin kullaniminin
gonderme 6rnegi sayilip sayilamayacagina bir turlti karar verileme-
yen bircok durum yine de olacaktir. Kisi bir belgenin altina imzasi-
ni atarken kendine géndermede bulunmaz mi? Zaman eki eklen-
mis fiiller s6zcelendikleri zamana géndermede bulunmazlar mr? Bu
tir durumlar, tipik bir belgili gonderme ile kargt karstya kalindigi-
nin igareti olan niteliklerden yoksundur. Boyle sorularin saglikli ve
agik yanitlani oldugunu sanmak, felsefede genel bir yanilgidir; ya
da daha kotiisty, ortada saglikli ve acgik yanitlar yoksa, gonderme
kavraminin bir degeri olmadig1 digtiniiliir. Bana gelince, ben en
dogru yaklasimin, 6nce gonderme kavramina tam bir 6rnek olug-
turan durumlari, ardindan da bu tipik durumlarla olan benzerlikle-
rini ve farkliliklarini hesaba katarak sinir durumlan gézden gegir-
mek oldugunu soylityorum. Bu benzerliklerle farkliliklarin ayirtin-
da oldugumuz stirece, sinir durumlari génderme diye kabul edip
etmemenin ¢ok da 6nemi yoktur.

Ozetle, gdnderme séz edimi, tipik gdnderme anlatimi érnek-
leri verilerek, her bakimdan bir s6z edimi sayilabilecek bir edim
(edimsOz edimi) i¢inde bu anlatimlarin s6zcelenmesinin iglevi
aciklanarak, bir de bu anlatimlarin kullanimlat: 6teki anlatimlarin
kullanimlariyla kargilastirillarak agiklanmahdir. Timcelerin ylizey
yapilari dikkate alinacak olursa, su anda kullandigimiz dilde tipik
génderme anlatimlan ii¢ gesittir: Ozel adlar, belgili adlarla belgili
betimlemeler, bir de adillar.* Bir gbnderme anlatiminin sdzcelen-

* Burada s6z konusu olan dil elbette Tiirkgedir. Searle, kitap boyunca oldugu gibi
burada da Ingilizceyi 6rnek veriyor: “Tiimcelerin ytizey yapilar1 dikkate alinacak
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mesi, iralayic1 olarak belirli bir nesneyi &teki nesnelerden segip
ayirmaya ya da o nesneyi belirlemeye yarar. Bu anlatimlarin kulla-
nimlari yalniz yiiklem anlatimlarinin ve tam tiimcelerin kullanimla-
niyla degil, belgisiz gonderme anlatimlarinin, tiimellere géonderme
yapan anlatimlarin ve belgili ¢cogul gonderme anlatimlarinin kulla-
nimlariyla da karigtirlmamalidir. Ayrica, belgili génderme kavrami-
nin sinirlarinin ¢ok belli oldugu da sanilmamalidir.

24  Onermeler

tki edimséz ediminin ayni génderme edimi ile aym ytikleme
edimini i¢erdigi her durumda, génderme anlatiminin anlami da ay-
mysa, ayn1 6nermenin dile getirildigini soyleyecegim.! Nitekim,
yukaridaki 1-5 sOzcelemlerinde ayni 6nerme dile getirilmektedir.
Ayni sekilde,

7. Sam siirekli sigara igerse, uzun yagamaz.
8. Sam'in siirekli sigara igtigi 6nermesi ilging degildir.

sozcelemlerinde de yine 1-5 s6zcelemlerindeki 6nerme dile getiril-
mektedir, ancak bu énerme hem 6 hem 7 s6zceleminde bagka bir
onermenin pargast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bir
onerme ile o 6nermenin kesinlenmesi ya da bildirilmesi kesin
gizgilerle birbirinden ayrilmalidi, ¢iinki 1-7 sozcelemlerinde ay-
ni 6nerme karsimiza ¢iktifi halde, bu 6énerme bunlardan yalniz 1
sozcelemi ile 5 sozceleminde kesinlenmektedir. Bildirmek ve ke-
sinlemek birer edimdir, ama énermelerin kendileri edim degildir.
Onerme, kesinleme ediminde kesinlenen, bildirme ediminde bildi-
rilen seydir. Bagka bir bicimde dile getirilecek olursa, bir kesinle-
me, bir énermenin dogrulugu konusunda (¢ok 6zel) bir glivence
vermek demektir.

olursa, Ingilizcede tipik génderme anlatimlan ¢ gesittir: 6zel adlar; belgili
tammlikla, bir iyelik adiliyla ya da bir adla baglayip en arkadan tekil bir adin
geldigi ad dbekleri; bir de adillar.” Bu anlatimlara sirasiyla gunlar 6rnek verilebi-
lir: ‘John’, ‘the man’ (<daha Once sozii edilen o> adam), ‘our copy of yester-
day’s newspaper’ (diinkii gazetenin bizdeki kopyas), ‘the constellation of
Orion’ (Orion Takimyildiz1), bir de ‘you’ (sen). (¢.n.)

1 Bu, gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur. Varlksal bildirimlerde herhangi
bir gonderme yokuur drnegin.



Bir 6nermenin dile getirilmesi, bir edims6z edimi degil, bir
o6nerme edimidir. Sonra, gordigiimiiz gibi, 6nerme edimleri tek °
baglarina karsimiza ¢ikmazlar. Bagka hi¢bir sey yapilmadan bir
onermenin dile getirilmesi olanaksizdir; ancak eksiksiz bir edim-
s0z ediminde bulunularak bir 6nerme dile getirilebilir. Bunun dil-
bilgisel karsiigi sudur: Sozcelem icindeki 6nermeyi agik¢a goste-
ren tiimcecikler, tam tiimceler degildir. Dile getirilen bir 6nerme
her zaman bir edims6z edimi iginde dile getirilir.!

Dikkat edin, timcenin bir énermeyi dile getirdigini sOylemi-
yorum; tiimcelerin boyle (ya da baska) bir edimi nasil yerine geti-
rebildiklerini bilmiyorum. Ama ben goyle diyecegim: Konusan kisi
tiimceyi sozcelerken bir 6nerme dile getirir.

Irdelememin bu bsliimiini, edimséz edimi ile edimséz edimi-
nin 6nerme igerigini birbirinden ayirdigimi séyleyerek ozetleyebi-
lirim. Elbette, her edims6z ediminin bir 6nerme igerigi yoktur;
ornegin, ne ‘Yasa! sozceleminin ne de ‘Ah!"” sozceleminin bir 6ner-
me igerigi vardir.

Bu konuda yazilanlarin yabancisi olmayan okuyucu, bunun,
birkagin1 anmak gerekirse Frege, Sheffer, Lewis, Reichenbach ve
Hare gibi bir¢ok yazarin isaret ettigi eski bir ayinmin degisik bir
bigimi oldugunu gorecektir.

Bu anlambilimsel bakis agisiyla, tiimcenin dizimsel yapisinda
(her zaman aynca yer almasi zorunlu olmayan) 6nerme belirticisi
ve edimsoz glcu belirticisi olarak adlandirabilecegimiz iki 6geyi
ayirt edebiliriz.'Edimsoz giicu belirticisi dnermenin nasil alinacag-
ni, bagka bir deyisle, stzcelemin tagidig1 edimsdz glicliniin, yani
konusan kisinin tiimceyi s6zcelerken yerine getirdigi edimsoz edi-
minin ne oldugunu gosterir. Bircok dilde edims6z gilicti belirtme
araglart arasinda en azindan sunlar yer alir: Vurgu, ezgi egrisi,
noktalama, fiilin kipi, bir de edimsel? fiil denen fiiller. Yerine getir-
mekte oldugum edimsdz ediminin hangisi oldugunu, tiimceye
‘Oziir dilerim’, ‘Seni uyartyorum’, ‘Haberin olsun’ vb. ile baslaya-
rak belirtebilirim. Cogu iletisim durumunda, s6zcelemin edimsoz
gliciiniin ne oldugunu, uygun bir belirtik edims6z glicti belirticisi-

Dolayistyla bir énerme dile getirme edimi ile dile getirilen 6nerme arasindaki fark,
bir bildirimde bulunmak ile bulunulan bildirim arasindaki farka kargihk gelir.
2 Kavranun agtklamasi igin bkz.., Austin, a.g.e., s. 4 vd.

100



ne bagvurma geregi kalmadan, baglam belli eder.

Anlambilimsel olgularin s6zdizimindeki yansumalar her za-
man tiimcenin ylizey yapisinda kendini gostermez, ama eger bu
ayinmin gergek bir degeri varsa, onun bazi anlambilimsel karsilik-
larimin olmas: da beklenir. Ornegin, ‘Gelmeye sz veririm’ timce-
sinde, ylizey yapi, edimsoz glicti belirticisi ile 6nerme igerigi belir-
ticisini birbirinden ayirmamiza olanak vermiyor. Fakat ‘S0z  veri-
rim, gelecegim’ tiimcesinde durum farkhidir: Bu ikinci tiimcede,
edimsoz glicti belirticisi (‘s6z veririm') ile énerme igerigi belirticisi
(‘gelecegim’) timcenin ylizey yapisinda agik¢a yer almaktadir. Yi-
ne de, birinci tiimcenin derin yapisini incelersek, tipki ikinci tim-
cenin gizli s6z yapisi gibi birinci tiimcenin gizli s6z yapisinin da
‘Soz veririm + gelecegim’ sdzlerini igerdigini goruiriiz. Yinelenen
ogelerle ilgili silme donlisiimlerinin yiizey yapidaki ayirimi gozler-
den sakladig1 durumlarda bile, derin yapida, edimsoz glicti belirti-
cisine karsihk gelen Ogeleri edimsoz igerigi belirticisine karsilik
gelen 6gelerden kolaylikla ayirabiliriz cogu zaman. Bu elbette, her
tiimcenin gizli s6z yapisinda onun edimsoz gliclinii gdsteren ge-
nellikle tek bir 6ge bulundugu anlamina gelmez. Tersine, bana Oy-
le geliyor ki, dogal dillerde edimsoz giicty, kimileri dizimsel agidan
oldukc¢a karmagik bir yigin aragla belirtilebilir.

Edimso6z giict belirticileri ile 6nerme belirticileri arasinda yap-
tigimiz bu ayinmin, 3. Bolimde bir edims6z edimi ¢oziimlemesi
yaparken bize ¢ok yardimi olacaktir. Ayni 6nerme farkh edimsoz
edimlerinde karsimiza ¢ikabildigine gore, dnermeyle ilgili olarak
yapaca@imiz ¢oziimlemeyi, ¢esitli edimsoéz edimleriyle ilgili olarak
yapacagimiz ¢dziimlemeden ayri olarak yapabiliriz. Onermeleri di-
le getirmenin, yani gonderme ve yiikleme -gibi edimlerin kurallar
vardir; fakat, bana: 6yle geliyor ki, bu kurallar edims6z giiciinti be-
lirtme kurallanndan bagimsiz olarak irdelenebilir. Bu irdelemeyi 4.
ve 5. Bolimlere birakiyorum.

Bu ayinmlan soyle bir simgelestirmeyle gosterebilirizz G de-
giskenini edims®z glicii belirtme araci, ¢ degigkenini ise 6nerme
anlatimi olarak kabul edecek olursak, (bircok) edimstz ediminin
genel biciminin

G (o)
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oldugunu soéyleyebiliriz.! Bu durumda, farkli edimstz edimlerini,
5oz gelisi,

1 @5) (kesinlemeler)

1(6) (ricalar)

Sv (6) (s6z vermeler)

U () (uyarilar)

2 (%) (evet-hayir sorular)

vb. bi¢iminde simgelestirebiliriz. Evet-hayir sorular1 digindaki soru-
larin simgelestirilmesinde eksiksiz 6nermelerin degil, actk 6nerme-
lerin temsil edilmesi gerekir; ¢linkli evet-hayir sorulari digindaki
sorularda soru soran, yani konusan Kkisi eksiksiz bir-6nerme dile
getirmez. Bunun ig¢in, soz gelisi ‘Ziyafette kag kisi vardi?” sorusu

? (Yemekte X sayida kisi vardi)
bi¢iminde; ‘Bunu neden yapti?’ sorusu,
? (Bunu yapty, ¢iinkd ....)

bi¢ciminde simgelestirilir. Buna karsilik, bir evet-hayir sorusu olan
‘Bunu yaptin mi1? sorusu ise,

? (Bunu yaptin)
biciminde gosterilir.
Irdelememizi, 6zne yerinde bir belgili tekil gonderme terimi-
nin yer aldig1 yalin 6zne-yiiklem 6nermeleriyle sinurli tutmak kosu-

luyla, ayirimimizi (génderme anlatimini g, yiiklem anlatimini ise y
harfiyle gostererek)

Gy

bi¢iminde simgelestirebiliriz.

1 Her edims6z edimi bu biginie uymayabilir. S6z gelisi, ‘Yagasin kral’ ile ‘Caesar’a
olim!, ‘n’ degigkeninin génderme anlatimlarini gostermesi kosuluyla, G (1)
bigiminde simgelestirilebilir.
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Bu ayirimlart yapmanin ardindaki bir baska ve gliclii neden
de, onlarin genellikle gézden kagirilan bir ayirimi, edimsoz degil-
lemesi ile 6nerme degillemesi, yani

~G(6)
ile
G~ ()

arasindaki ayinmi agiklamamiza ve simgelestirmemize olanak tani-
masidir. Nitekim, 6rnegin ‘Gelmeye soz veririm’' timcesinin iki de-
gillemesi vardir: ‘Gelmeye s6z vermiyorum’ ve ‘Gelmemeye soz
veririm’. ki bir edims6z degillemesi, ikincisi ise bir 6nerme degil-
lemesidir. Onerme degillemeleri, ayn1 edimsdz gliciine sahip bir
bagka Onermenin gosterilmesi sonucunu yarattigi icin, edimsoz
ediminin niteligini degistirmez. Edims6z degillemeleri ise genellik-
le edims6z ediminin niteligini degistirir. Nitekim, ‘Gelmeye sz
vermiyorum’ tiimcesi s6zcelendiginde s6z verilmis olmaz, s6z ver-
mek reddedilmis olur. Konusan kisi ‘Senden bunu yapman istemi-
yorum’' tiimcesini sozcelediginde, ricada bulunmay: reddetmis
olur. Bu da ‘Bunu yapma’ bi¢imindeki olumsuz ricadan ¢ok farkl-
dir. Ayni ayinim bildirimler i¢in de gecerlidir. ‘Atlar var’ bildirimini
alalim:

1 (3 x) (xbir attr).
‘Higbir at yok’ bildirimi
1 ~ (3 x) (xbir attir)
ile ‘At olmayan geyler var’
1 3 %) ~ (xbir atur)
bildirimi disinda, ‘Atlar oldugunu sdylemiyorum’ bildirimini de
~1 (3 x) (xbir attir),

bu ‘Atiar var’ bildiriminden ayirmamiz gerekir. Akillara, bir edim-
soz glicli belirtme aracinin degillemesinin, bizi, konusan kisi hak-
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kinda, onun bir edims6z ediminde bulunmadig: igerikli olumsuz
bir kesinlemeyle kars1 karsiya biraktig1, yani

~G(0)
edimsoziinilin aslina bakilirsa her zaman
J... ("’O 2,)

bi¢iminde oldugu gibi bir duistince gelebilir. Ama bu yanlg bir du-
stince olur. Bu dustinceye gore, bir edims6z ediminde bulunma-
nin reddedilmesi daima, kendisinin olgusal olarak soyle soyle bir
edimsoz ediminde bulunmadigi yollu 6zyasamsal bir bildirim ola-
caktir. Ne var ki, 6rnegin ‘Gelmeye s6z vermiyorum’' sOzcelemin-
deki ‘S6z vermiyorum’, ‘Gelmeye soz veririm’ sdzcelemindeki ‘s6z
veririm'den daha fazla 6zyasamsal bir sav degildir.

Edims6z edimlerini (daha dogrusu, edims6z edimlerinin bi-
yik bir boliimiini) G (g 3) yaziminda ayr harflerle gosterdigimiz
Ogelere boldugiimiize gore, onlari, yani edimsoz giictinii (G), gon-
dermeyi (@) ve yiklemeyi () ayri ayn inceleyebiliriz. Bunu, sira-
styla 3.; 4. ve 5. Bolumlerde yapacagim. Gondemmelerin (genellikle
tekil ad 6bekleri sozcelenerek) tek bir nesneye yapildigi ve yalin
anlatimlarin ytiklendigi ¢ok yalin edims6z edimlerini ele alacagiz.
Cok karmagik 6zne anlatimlarini, tek basina alindiginda bir anlami
olmayan yuiklem anlatimlarini, bilesik 6nermeleri dikkate almiyo-
rum. Yalin durumlarla ilgili agik bir yargiya varmadan, karmasik
durumlarla ilgili agik bir yargiya varmamiz pek olasi gériinmiiyor.

2.5 Kurallar

Diizenleyici ve olusturucu diye adlandiracagim iki tiir kural
arasindaki ayirimi agikliga kavusturmak istiyorum. Ayirim konu-
sunda kendimden ¢ok eminim, ama bu iki tiir kurali agiklamak hig
de kolay degil. Baslangi¢ olarak, diizenleyici kurallarin, bu kural-
lardan Once ya da onlardan bagimsiz olarak varolan davranig bi-
cimlerini diizenledigini séyleyebiliriz. Ornegin, bircok ahlak kura-
Iy, kisiler arasinda, kurallardan bagimsiz olarak varolan iliskileri
duzenler. Buna karsilik olusturucu kurallar davranis bigimlerini
yalniz diizenlemekle kalmaz yeni davranig bigimleri de yaratir ya
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da tanimlar.- Ornegin, futbol* ya da satrang kurallan, futbol ya da
satrang oyununu diizenlemekle kalmazlar, deyim yerindeyse bu
oyunlar1 oynamanin olanagini da yaratirlar. Futbol ya da satrang
oynama etkinliklerinin- olugsmasini saglayan sey, bu etkinliklerin
gerektirdigi kurallara (en azindan bu kurallarin buiytik bir altkiime-
sine) uygun davramslarda bulunmakur.! Diizenleyici kurallar, 6n-
ceden varolan bir etkinligi, varolmasi mantiksal bakimdan kuralla-
rin varolmasina bagli olmayan bir etkinligi diizenler. Olusturucu
kurallar ise, varolmasi mantiksal bakimdan kurallarin varolmasina
bagli olan bir etkinligi olusturur (ve diizenler).

Duizenleyici kurallar, oteki kurallardan farkli olarak, emir
tiimceleri bigimini alir ya da emir tiimceleri olarak dile getirilebilir:
Ornegin, ‘Meyve keserken bigag sag elinizle tutun’, ya da ‘Me-
murlar aksam yemeginde kravat takmalidir' gibi. Baz1 olugturucu
kurallar ise bundan ¢ok farkli bir bi¢im alir: Ornegin, ‘Rakip tasla-
rin hamlesi karsisinda sah kipirdayamaz duruma diistiigiinde, mat
olunmus olur,, ya da ‘Oyun devam ederken bir oyuncu rakip taki-
mun son alaninda topa sahip olursa gol** olur’ gibi. Eger kafamiz-
daki kural kalibini emir tiimcesi bi¢imindeki diizenleyici kurallar
olusturuyorsa, emir tiimcesi bi¢giminde olmayan olusturucu kural-
lar bize son derece tuhaf gelebilir; hatta bunlar bize hi¢ kural gibi
de gelmeyebilir. Bunlarin buiytik 6l¢tide birer ess6z olduklar: unu-
tulmamalidir; ¢linkii “kural”in bize sundugu sey, ‘mat'n ya da

S6z konusu olan Amerikan futboludur. (¢.n.)

** touchdown.(¢.n.)

1 Bu soylenenin belli bir bigcimde anlagilmas: gerekir. S6z gelisi satrang oynama-
nin kurallara uygun davraniglarla var oldugunu séylerken, bu kurallarin, taglarin
yapabilecegi hamleleri dile getirdiginden daha fazlasini anlatmak istiyorum. in-
san bu kurallan yerine getirdigi halde satran¢ oynuyor olmayabilir; 6rnegin sat-
rang hamleleri dinsel bir térenin pargasi olarak yerine getiriliyorsa ya da daha
biuiytik, daha karmagik bir oyunun iginde yapiliyorsa, bu hamleleri yapan kisi
satrang oynuyor degildir. “Kurallara uygun davraniglarda bulunmak” derken, bu
kurallarin “oyunun amacini” ortaya koydugunu da séylemek istiyorum. Ayrica,
bana 6yle geliyor ki, yalnizca su ya da bu oyuna 6zgii olmayan, yarigmah oyun-
lar icin ok 6nemli bazi kurallar da vardir. Ornegin, taraflarin kazanmayr amag
edinmesi, yarigmali oyunlar agisindan bir kural konusudur diye diigiiniiyorum.
Bununla ilgili olarak, oyunu bilerek kaybeden takimi ya da oyuncu kargisindaki
tutumumuzun, oyunu kazanmak igin hile yapan takim ya da oyuncuya karg
tutumunyiz ile aym oldugunu gézden kagirmayin. Burada kurallar oldukga fark-
1t tiirden kurallardu ama iki durumda da yapilan gey, kurallar1 ¢ignemektir.
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‘gol’lin tamimunin bir par¢asidir. Ornegin, satrancta soyle sdyle bir
yolla mat yapilmas: simdi bir kural olarak, ‘satran¢ta matin anlami-
na dayanan ¢6ziimleyici bir dogru olarak gortinebilir. Boyle bildi-
rimlerin ¢o6zlimleyici olarak yorumlanabilmesi, s6z konusu kuralin
olugturucu bir kural oldugunun ipucudur. Futbol kurallarinin ‘fut-
bol'u ya da satrang kurallarin ‘satrang¢’i tanimlamasi gibi, mat ya da
gol kurallan da satrangta mat ya da Amerikan futbolunda goli
“tanimlamalidir”. Bu elbette, temel olmayan bir kuralda yapilan
ktigtik bir degisikligin oyunu farkli bir oyun haline getirdigi anla-
mina gelmez; bir olusturucu kurallar dizgesinde, kurallar arasinda
merkezdeki kurallara yakinhklarina gore bir derece farki vardir.
Diizenleyici kurallar, 6teki kurallardan farkl olarak, ‘X yap’ ya da
‘Yise X yap’ bigimindedir veya rahatlikla bu bi¢cimlerde dile getiri-
lebilir. Olugturucu kural dizgelerinde ise, kimileri bu bigimdedir
ama kimileri de ‘X, Y sayilir' ya da ‘B baglaminda X Y sayilir’ bigi-
minde olur.

Olusturucu kurallarin varhgini ve yapisin1 kavrayamamanin
felsefede kimi onemli sonuglan1 olmustur. Bunun i¢indir ki, kimi
filozoflar, 6rnegin, ‘S6z vermek, nasil oluyor da bir ytkuimluliik
yaratabiliyor? diye sorar. Bunun gibi, ‘gol kaydetmek nasil oluyor
da altu1 say1 yaratiyor?’ sorusu da sorulabilir. Bu bigimleriyle iki so-
ruya da ancak ‘X, Y sayilir’ biciminde bir kural anilarak yanit veri-
lebilir. Bu da, elbette, s6z verme kurumuyla (aym sekilde futbolla)
ilgili 6nemli sorular sormak adina bu sorularin sorulamayacag:
anlamina gelmez.

Kabaca agiklamaya ¢alisigim ayinm hala yeterince agik degil.
Olustunucu kurallanin 6teki kurallardan farkimi belirtmek igin soy-
ledigim iki s6zii, yani ‘Olusturucu kurallar yaratmak, deyim yerin-
deyse, yeni davrams bi¢imlerinin olanagini yaratir’ sozu ile “Olus-
turucu kurallar genellikle ‘X, B baglaminda Y sayilir’ bigimini alir”
so6zlinl agarak ayirimu belirginlestirmeye ¢alisayium.

‘Yeni davramis bigimlers: Bir kural yaratmanin yeni davranig
bigimlerinin, yani o kurala uygun olarak gerceklestirilen davranis
bicimlerinin olanagini yaratugini soylerken, bir bakima, siradan bir
sey soyliiyoruz. Ama benim anlatmak istedigim bu degil. Belki de
anlatmak istedigim sey en iyi bicimsel olarak dile getirilebilir. Ku-
ral tam anlamiyla diizenleyici ise, kurala uygun davranis, kural ol-
dugunda da olmadiginda da, kurala hi¢bir agik gobnderme yapilma-
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dan ayn sekilde betimlenir (‘Ne yapiyor? sorusuna ayni yanit veri-
lir). Buna kargilik kural (ya da kurallar dizgesi) olusturucu ise, ku-
rala uygun davrans, kural ya da kurallar olmasayd: betimleneme-
yecek bicimde betimlenebilir. Bunu 6rneklerle agiklayayim.

Bulundugum toplumsal ¢evrede toplanti davetiyelerinin en az
iki hafta 6nceden gonderilmesi gerektigi bigiminde bir gérgli kura-
It oldugunu kabul edelim. Bu kural olsa da olmasa da, kisinin eyle-
mi ‘Davetiyeleri en az iki hafta 6nceden gonderdi’ bigciminde dile
getirilebilir. Bir de, spor yaptigim ¢evrede futbolun su su kurallara
gore oynanan bir oyun oldugunu diisiinelim. Bu durumda, s6z ko-
nusu kurallar olmasaydi, ‘Futbol oynadilar’ betimlemesi yapila-
mazdi Yirmi iki adam, bir futbol oyununda iki takim tarafindan
gerceklestirilen fiziksel davraniglarin aynisini gercgeklestirebilir; an-
cak ortada futbol kurali denilen higbir kural yoksa, yani 6énceden
futbol diye bir oyun yoksa, bu adamlarin davranislarinin futbol

" oynadiklan bi¢iminde betimlenmesi icin bir neden de yoktur.

Genellikle, ortada higcbir gorgli kurali olmasa da toplumsal
davraniglar ayni1 bigcimde betimlenebilir. Oysa oyun kurallar1 gibi
olusturucu kurallar, davranisin betimlenmesi i¢in, kural olmadigin-
da s6z konusu olamayacak bir temel saglar. Elbette, diizenleyici
kurallar da, ¢ogu kez, davraniglara bigilecek deger icin, 6rnegin
“Kabayd1”, “Ahlaksizd1”, “Nazikti” diyebilmek i¢in bir temel olurlar;
ayrica arkada bu tir kurallarin destegi olmadan boyle deger big-
meler de s6z konusu olamaz. Ne var ki, deger bi¢meler, simdi kul-
lanacagim oOrneklerde oldugu anlamda birer betimleme degildir.
‘Willkie'yve oy verdi’ ile ‘Bir tam vurus gercgeklestirdi’ olusturucu
kurallar olmadan yapilamayacak betimlemelerdir; oysa, ‘Yemekte
kravat takt’, ‘Catali sag eliyle kullandr’ ve ‘Oturdu’ betimlemeleri-
nin timu, aksam yemeklerinde kravat takmayi, ¢atali sol elle kul-
lanmay1 vb. gerektiren bir kural olsa da olmasa da yapilabilecek
betimlemelerdir.

‘B baglaminda X Y saylir: Bununla amaglanan, olusturucu
kurallarla duzenleyici kurallari birbirinden ayirmak i¢in bigimsel

Insan elinden ¢ikma nesnelerin, s6z geligi, ‘kravat’, ‘catal’ vb. diye betimlenebil-
meleri igin, her seyden 6nce ortada birtakim olugturucu kurallarin olmas: ge-
rekli olabilir. Ben boyle olduguna inannuyorum, ama burada bizim tizerinde
durdugumuz konuyla bir ilgisi olmadigindan bu sorunu dikkate almayacagim.
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bir ol¢it degil. Bir diizenleyici kural da bu bigime ¢evrilebilir: ‘Res-
mi yemeklerde kravat takmamak yanlis bir davranis sayilir.’ Fakat
burada ‘sayilirdan 6nce gelen ad 6begi, bir betimleme olarak de-
gil, bir deger bi¢me olarak kullanilmaktadir. Kural rahatlikla bu bi-
cimde dile getirilebiliyor, Y terimi de bir betimleme ise kuralin
olusturucu bir kural olmas: beklenir. Fakat burada getirilmesi gere-
ken iki sinirlama var. 1lki, olusturucu kurallar dizgeler meydana
getirdigi icin, bu dizge icinde yer alan tek tek kurallar degil, dizge-
nin kendisi bu bigcime 6rnek gosterilebilir. Nitekim, basketboliin
birinci kurali (‘oyun beger oyuncunun yer aldig: iki takimla oyna-
nir’) bu bigcime uymaz; kurallarin hepsine ya da yeterince buiytik
bir béliimiine uygun davraniglarda bulunmak basketbol oynamak
sayilir. tkincisi, dizgeler icinde Y terimini olusturan deyimler yal-
nizca kuru birer adlandirma degildir. Sonuglar olan duruma isaret
ederler. Nitekim ‘ofsayt’, ‘tam vurug’, ‘gol, ‘mat’ X terimiyle belirti-
len olguyu adlandirmakla kalmaz, birtakim sonuglara da yol agar;
bu yolla, ceza vurusu, sayi, yengi ya da yenilgi sonucunu dogurur-
lar.

Bu kitabin varsayiminin, bir dili konusmanin birtakim kuralla-
ra uygun davraniglarda bulunmak demek oldugunu sdylemistim.
Bu varsayimin daha sonra alacag: bi¢im su olacak: Bir dilin anlam
yapisy, altta yatan bir dizi olusturucu kural kiimesinin uylagimsal
gerceklesimi biciminde gortilebilir; s6z edimleri de, baska edimler-
den farkli olarak, anlatimlarin bu olugturucu kural kiimelerine uy-
gun olarak sézcelenmesiyle yerine getirilen edimlerdir. Bundan
sonraki boliimiin amaglarindan biri, birtakim s6z edimlerinin yeri-
ne getirilmesi i¢in gerekli olusturucu kural kiimelerini dillendirme-
ye ¢alismak olacak. Eger olusturucu kurallarla ilgili olarak soyle-
diklerimde hakli oldugum kabul ediliyorsa, bu kurallarin hepsinin
emir bi¢iminde karsimiza ¢itkmamasi bizi sasirtmamalidir. Gergek-
ten de, bu kurallarin, gorgu kurallarina hi¢ benzemeyen birkag
farkhh ulama girdigini gorecegiz. S6z edimlerinde bulunmak igin
gerekli olan kurallan dile getirme ¢abasi, s6z edimlerinin altinda
olusturucu kurallar oldugu varsayiminin sinanmasi olarak da gorti-
lebilir. Kurallar tatmin edici bir bicimde dillendirmeyi basaramaz-
sak, bu basarisizligimiz, bir 6l¢lide s6z konusu varsayimin yan-
lighiginin kaniti olarak yorumlanabilir.

Olusturucu kurallarin, bir dili konugsmanin pargast oldugunu
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soylerken anlatmak istedigim sey, su soruyla birlikte daha iyi anla-
silabilir: S6z vermek ile, s6z gelisi, balik tutmak arasindaki fark
nedir? llk aklima gelen sey, ilkini bir dil icinde yapmak ancak bir
dilin 6geleriyle ilgili olusturucu kurallarin varligiyla olanakli oldu-
gu halde, ikincisini yapmanin benzer higbir kural kiimesini gerek-
tirmedigi. Fakat, her sey bir yana, s6z vermek de balik tutmak da
bir insan etkinligidir; ikisi de bir amaca yonelik davranistir; ikisin-
de de hata yapmak olanaklidir. Aralarindaki en 6nemli farksa soy-
le dile getirilebilir: Balik tutmak s6z konusu oldugunda, amag-arag
bagini kuran seyler, yani hedefime ulagmay: kolaylastiran ya da
olanakli kilan seyler; s6z gelisi baligin kimi zaman solucana gel-
mesi, buna karsilik bog igneye ¢ok ender gelmesi; baligin celik ig-
neyle tutulabilmesi, yumusak bir malzemeden yapilmisg olta igne-
siyle tutulamamasi gibi dogal fizik olgularidir. Evet, elbette, basari-
1 bir balik¢inin dikkate aldig1 teknikler, islemler, hatti stratejiler
vardir; buittin bunlar hi¢ kugkusuz bir anlamda kurallar (diizenle-
yici kurallar1) gerektirir. Fakat bir insanin su su kosullarda balik ya-
kalamasi bir uylagim isi olmadig: gibi buna benzer bir sey de degil-
dir. Ote yandan, s6z edimleri s6z konusu oldugunda, belli kogullar
alunda su su anlatimlarin sdzcelenmesinin sz vermek sayilmasi
(strateji, teknik, islem ya da dogal olgunun tersi olarak) bir uylagim
konusudur.

Biitiin bu soylenenlere, “Fakat, hilid yalnizca s6z vermek ile
balik tutmak gibi etkinliklerin birbirinden nasil ayrildiklarini soylii-
yorsunuz bize; bu da kurallar konusunda soylediklerinizle anlat-
mak istediklerinizi yeterince agiklamiyor” denerek itiraz edilebilir.
Oyle santyorum ki, bu itirazda hakli bir yan var. Ben de simdi, bu
kitabin varsayiminin bir dili konugmanin olugturucu kural dizgele-
rine gore s6z edimlerinde bulunmak oldugunu soylerken anlat-
mak istedigimi biraz daha agiklamaya g¢alisayim. Soylenenlerle
baglantili Gi¢ soruyu ayirt ederek baslayalim. Bunlari kabaca soyle
dile getirebiliriz: Ilki, diller (dil degil, diller) uylagimsal midir? Ikin-
cisi, edimsdz edimleri kurala dayali midir? Uglinciisii, dil kurala
dayali mudir? Sanirim verilecek yanitlar, bu sorulari daha anlagilir
kilacaktir. 1k sorunun yanity, elbette evet. Su anda, s6z gelisi Fran-
sizcanin, Almancanin ya da Swahili dilinin degil, yazdigim dilin
uylagimlarina gére yaziyorum. Bu anlamda diller (dil degil, diller)
uylasimsaldir. Fakat ikinci soru daha zor ve daha Onemli. Biraz
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degistirerek yeniden soralim: Bildirimde bulunmak, s6z vermek,
rica etmek gibi s6z edimlerinde bulunabilmek i¢in bazi uylagimla-
rn ya da baska bir seyin (Fransizca, Almanca ya da her ne ise) ol-
mas: gerekir mi? Bu soruya verilecek yanitin, “Genellikle, evet”
oldugunu séyleyebilirim.

Kimi ¢ok yalin edims6z edimleri, gergekten de, herhangi bir
uylagimsal ara¢ kullanilmadan, yalnizca dinleyen Kkisinin, bir kigi-
nin belli bir bicimde davranmasinin ardinda yatan yonelimlerin bir
boliimiinii kavramas: saglanarak yerine getirilebilir.! Bu durumlar
bize, oyunlarla benzerligin sinirlarin1 ve zayif taraflarini gésteriyor;
clinkii soz gelisi belli uylasimlar (kurallar) kullanima sokulmadan
gol kaydedilemez. Fakat kimi edims6z edimlerinin dogal bir dilin
ya da baska bir olugturucu kurallar dizgesinin disinda kalinarak
yerine getirilebilmesi, edims6z edimlerinin genellikle belli kuralla-
rin sonucu olarak dil iginde yerine getirildigi, dil yerine getirilmele-
rine izin vermedikge de yerine getirilemedikleri olgusunu gozler-
den kagirmamalidir. Bir insan kimi 6zel kosullarda herhangi bir
uylasimi ise karnigtirmadan birinden odadan ¢ikmasini “rica edebi-
lir"; fakat bir dil olmadan birinden, s6z gelisi, Amerika'da tiniversi-
te Ogrencilerinde Oplisme hastaliginin tanusi ve tedavisi konulu bir
aragtirma tasarisini Ustlenmesini rica edemez. Ayrica, kurala daya-
nan kimi 6ge dizgelerinin s6z vermek, kesinlemek gibi belli s6z
edimi gegitleri i¢in zorunlu oldugunu diiginiiyorum. Képegim bir-
takim basit edimso6z edimlerinde bulunabilir: Sevincini digavurabi-
lir, digar1 birakilmayi isteyebilir (rica edebilir). Fakat gerceklestire-
bildikleri ¢ok sinirhdir; hattd gergeklestirebildiklerinin birer edim-
s6z edimi olarak nitelenmesinin bir Olglide bir egretileme oldugu
da distintlebilir.

Ikinci soruya verdigim yaniti tamamlamak ve tgiincii soruya
gecmek icin kurallar, edimler ve uylasimlar arasindaki birtakim
iligkileri gosteren iki kurmaca 6rnek vermek istiyorum.

tlk olarak, satrancin farkh tlkelerde farkh uylagimlara gore
oynandigim duistiniin. Ornegin, bir tilkede sahi temsil eden tagin
butiin 6teki taglardan buiytk oldugunu, otekisinde ise kaleden kii-
¢lik oldugunu diistintin. Bu tilkelerden birinde oyun bizim oynadi-

1 Bunlar diisiinililenden gok daha azdir. Kag goz isaretleri ile isaret etmek gibi el-
kol hareketleri uylasimin birgok 6gesini iginde barindirir.
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gimiz satrang tahtas: lizerinde oynanirken, Otekisinde satrang tah-
tasi bir dizi rakamla gosterilmekte ve bu rakamlann herbiri o raka-
ma “hamle yapacak” tas: temsil etmektedir. Bu tilkelerde ayni sat-
ran¢ oyununun farkh uylasim bigcimlerine gore oynandigini soyle-
yebiliriz. Ayrica unutmayalim, oyunun oynanabilir bir oyun olabil-
mesi i¢in kurallarin bir bigimde gergeklestirilmesi gerekir. Maddi
olmasa bile, sah ve satrang tahtas: dedigimiz seyleri temsil eden bir
seylerin olmasi zorunludur.

Ikinci olarak, birbirlerinin kulaklarina bagirarak birbirlerine
ac1 vermekten hoslanan sadist bir toplum diisiiniin. Bu toplumun
Uiyelerinin, isi kolaylastirmak amaciyla, bu sonuca ulagmak igin
hep “Bo6!” diye bagirma konusunda bir uylasima vardiklarini ka-
bul edin. Bu 6mekte de bir uylagimi igeren bir uygulamayla kars:
karstya oldugumuzu soyleyebiliriz. Fakat satrang orneginden farklh
olarak, burada uylagim altta yatan olusturucu kurallarin bir gercek-
lesimi degildir. Satrang 6rneginden farkh olarak, burada uylagimsal
arag, dogal bir etkiye ulasmanin aracidir. Ortada, “B66!” diye ba-
girmanin ac1 vermek sayidigr yollu higbir kural yoktur; bir insan
bu uylasimi bilse de bilmese de aci1 duyabilir. Hem sonra, herhangi
bir uylasim ise sokulmadan da insanlara ac1 verilebilir.

Peki, diller, dil ve edimso6z edimleri i¢in durum ne? Diller,
hem satrang 6rneginde hem de ‘B66! 6rneginde oldugu gibi, uyla-
simlar1 gerekli kilar (Bu, benim birinci soruya yanitim). Fakat, ikin-
ci ve liglincli sorular konusunda sOylemek istedigim sey su: Bir dili
konusup edimsoz edimlerinde bulunmak satran¢ 6rnegine benzer,
buna kargilik ‘Bo6! 6meginden 6nemli olgiide farklidir. Farkli
insan dilleri, birbirlerine ¢evrilebilir olduklan oranda, altta yatan
aym kurallarin farkl uylasimsal gergeklesimleridir. Fransizcada ‘je
promets’ denerek soz verilebilmesi, bunun Ingilizcede ‘I promi-
se' denerek yapilabilmesi bir uylagim isidir. Buna karsilik, bir s6z
verme aracinin (uygun kogullar altinda) s6zcelenmesinin bir yii-
kimlilik ustlenmek demek olmasi, Fransizcanin ya da Ingiliz-
cenin uylagimlanyla ilgili bir konu degil, kurallarla ilgili bir konu-
dur. Tipk: yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, altta yatan kurallar ayni
oldugu igin, bir llkede oynanan bir satran¢ oyununu 6teki tilkede
oynanan oyuna gevirebiliriz (Yeri gelmisken, bir dildeki ttimcele-
rin bagka bir dilde tiimcelere ¢evrilmesi, agiklanmas: gerekli olaga-
niistll bir olgu olarak alinmalidir.).
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tkinci soruya dénecek olursak, ayrnica bircok edimstz edimi
s6z konusu oldugunda, edimin yerine getirilebilmesi i¢in ortada
bir uylasimsal aracin ya da bagka bir seyin olmasi gerekir; ¢tinkii
edim ancak kurallar iginde yerine getirilebilir ve altta yatan kuralla-
r1 bir bicimde kullanima sokmak gerekir. S6z vermelerde ve bildi-
rimlerde, s6z vermek ya da bildirimde bulunmak gibi s6z edim-
lerinin yerine getirilmesinin olanakl olabilmesi igin, sdzcelenmele-
ri bir ylikimlalik tstlenmek ya da bir olgunun varligi konusunda
glivence vermek sayilan bazi uylagimsal 6gelerin varolmas: gere-
kir. Kurallarda belirtilen seyler, herhangi bir kuralin yardimina
bagvurmadan da verilebilecek act duygusu gibi dogal etkiler degil-
dir. Bu anlamda, yalmizca dillerin uylasimsal oldugunu degil, belli
s6z edimlerinin kurala dayali oldugunu da sdylemek istiyorum.

Dolayistyla, yukarida sordugum ii¢ soru su anlama geliyor: 1l
ki, diller i¢in uylagimlar s6z konusu mudur? Ikincisi, su ya da bu
edimsoz ediminin yerine getirilmesinin olanakli olmasi igin (bir ge-
kilde gerceklestirilen) kurallarin olmas: gerekir mi? Uglinciisi, uy-
lagimlar kurallarin gergeklesimleri midir?

ik soruya yamuim, evet. lkincisine yamitim, evet, edims®z
edimlerinin buytk bir bolimu kurala dayalidir; hattd oteki edimle-
rin bilylik bir béliimii de boéyledir. Uglincii soruya yanitim, evet,
genellikle.

Yukaridaki benzetmelerin bize gosterdiklerini 6zetlemek ge-
rekirse, ‘Boo! drnegi, arkasinda olusturucu kurallar olmadan ve
yerine getirmek icin kurallar ya da uylagimlar gerekmeden bir
edimi yerine getirmenin ne anlamda bir uylagim isi olduguna bir
ornek olusturuyor. Satrang ornegi ise, uylagimlarin altta yatan bir-
takim kurallarin gergeklesimleri oldugu ve yerine getirilmesi igin
kurallar ile baz1 uylagimlarin ya da basgka seylerin gerekli oldugu
edimlerin yerine getirilisinin ne anlamda bir uylasim isi ¢lduguna
bir 6rnek olusturuyor. ‘

Bir dili konugsmanin kurala dayali bir davranis girisiminde
bulunmak oldugunu sdylerken benim 6zellikle ilgilendigim sey,
su ya da bu dili konusurken yardimina basvurulan tek tek uylasim-
lar degildir (yaptigim inceleme, en bagta bu nedenle, dogal insan
dillerinin varolan gergek yapisiyla ilgili bir aragtirma olarak kabul
edilen dilbilimden temelden farklidir); beni asil ilgilendiren sey,
satrang Orneginde oldugu anlamda uylagimlanin agiga vurdugu ya
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da gergeklestirdigi altta yatan kurallar. Dolayisiyla, bir dili konus-
manin kurala dayali bir davranigta bulunmak oldugunu soylerken,
liglincii soruya yanit olabilecek geyler soylityorum. kinci soru ko-
nusunda yanildigim, edimsoz edimlerinin hepsinin herhangi bir
olusturucu kurallar dizgesinin disinda kalinarak da yerine getirile-
bildigi ortaya ¢iksa bile, bundan, onlan bir dil i¢inde yerine getir-
menin kurala dayali bir davranig girisiminde bulunmak olmadig
sonucu ¢ikmaz. llk iki soruya verdigim yaniti dd savunuyorum;
fakat bu denemede giristigim is bakimindan canalici olani sadece
tglincli soruya verdigim yamittur; ¢inka bir dili konusmanin kura-
la dayali bir davranis girisiminde oldugu varsayimina baglanacak
olan odur.

Kurallarla ilgili son iki soru: f/ki, kural gercek bir kuralsa, ku-
ralin ¢ignenmesi durumunda ortada bir ceza olmas: gerekli midir?
Buttin kurallanin boyle zorlayici olmasi zorunlu mudur? Hayir. Her
olusturucu kuralin bir cezasi yoktur; beysboliin dokuzar kigilik. iki
takim halinde oynandig kuralinin ¢ignenmesinin cezasi ne olabi-
lir? Gergekten, satrancta mat ile ilgili kuralin ya da Amerikan futbo-
lunda gol ile ilgili olanin nasil ¢ignenebilecegini bile anlamak ko-
lay degildir. Ikincisi, bir kural bilinmeden uygulanabilir mi? Ote-
den beri uyguladigimiz halde yeni kegfettigimiz dil kurallan oldu-
gunu iddia etmem kimilerinde birtakim sorulara yol agiyor. Ancak,
bununla ilgili agik bir sesbilimsel olguyu alalim: Ingilizcenin be-
nim konugtugum lehgesinde, yazihiglar1 uyakh olmalari gerektigini
dusiindiirse bile, ‘linger’ ‘singer’la, ‘anger’ ‘hanger’la uyakh de-
gildir. Ciinkii ‘linger’ ile ‘anger’da /m/ sesbirimini izleyen bir /g/
sesbirimi oldugu halde, ‘singer’ ile ‘hanger'da yalnizca /v/ sesbi-
rimi vardir. Bunun icin ‘singer’ /siner/ olarak, ‘linger’ ise /lin-
ger/ olarak sesletilir. Boyle sozcliklerin bir listesi ¢ikarilacak olsa
bir kural oldugunu goriirsiiniiz: So6zciik bir fiilden tiiremigse /g/
sesbirimi goriinmez; s6zciik bir fiilden tiirememisse /g/ sesbirimi
ayn olarak gortiniir. Nitekim, ‘singer’, ‘sing’ fiilinden; ‘hanger’,
‘hang’ fiilinden; ‘bringer’, ‘bring’ fiilinden tiiremigtir; ama ‘lin-
ger’, ‘anger’, ‘finger’, longer’ sozcikleri ‘ling’, ‘ang’, ‘fing ve
‘long’ gibi fiillerden tiiremis degildir. Ayrica, bunun bir kural oldu-
gunu, yalnizca bir diizenlilik olmadigini da hatirlatmak isterim. Bu,
hem bunlardan farkli soyleyiglerin.“yanls soyleyis” olarak kabul
edilmesinden hem de kuralin, yansitma o6zelliginden dolayi, yeni
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durumlan icermesinden de anlasilmaktadir. Nitekim, long’ (arzu-
lamak) fiilinden ‘longer’ (arzulayan kisi) diye bir ad tiirettigimizi
digtiniin. Boyle bir durumda ‘This longer longs longer than
that longer’* tiimcesinde bastaki ve sondaki longer’ sdylenirken
/g/ sesi sOylenmez, buna karsilik ortadaki ‘longer’ sesletilirken
sert bir /g/ sesi ¢ikarilacaktir. Ingilizcenin biitiin lehgelerinde bu
kural yoktur, tstelik onun higbir istisnasinin olmadigini da soyle-
miyorum (gene de, tam bir kural). Bu bana, (dile getirilebilmek
anlaminda) bilinmesi zorunlu olmadan uygulanan bir kural olarak
geliyor.

Bu tir 6rneklerin bu arastirmayla ilgili sonuglarina gelince,
bunlar goyle siralanabilir: Bir insan davranigini yeterince agiklaya-
bilmek i¢in, o davranigta bulunan kisinin kendisi kural dile getire-
bilecek durumda olmasa, hattd yaptigini bir kural geregince yap-
ugmnin farkinda olmasa bile, o davranigin bir kural geregince yapil-
digini varsaymak zorunda kaliriz zaman zaman. Davranista bulu-
nan kisinin bir seyin nasil yapilacagini bilmesi, ancak onun su su
yollu bir kurali bildigi (edinmis, i¢sellestirmis, 6grenmis oldugu)
varsayimiyla yeterince agiklanabilir. Bu kisi kurali bildigini ya da
neyi kural geregi yaptigin1 bilmeyebilir. Bir davranisin diizenli bir
davranig olmanin 6tesinde kurala dayali oldugunu gosteren sey-
lerden ikisi, davranis kaliplarindan sapmalarin genellikle hata ya
da kusur diye kabul edilmesi ve kuralin, gecmisteki diizenlilikler-
den farkli olarak, yeni durumlari kapsamasidir. Daha énce hig kar-
stlagmadig bir durumla karsilagtiginda, kisi ne yapacagini bilir.

2.6 Anlami Olmak-Bir Sey Anlatmak Istemek*

Edimsoz edimleri, 6teki edimlerden farkli olarak, birtakim
sesler ¢ikarilirken ya da birtakim ¢izgiler ¢izilirken yerine getirilir.
Peki, yalmzca birtakim sesler ¢ikarmak ya da ¢iZgiler ¢izmekle bir
edimsodz ediminde bulunmak arasindaki fark nedir? Bir fark, kisi-
nin bir edims6z ediminde bulunurken ¢ikardig: seslerin ya da ¢iz-
digi cizgilerin bir anlam: oldugunun sdylenmesi; bununla baglan-
tili ikinci bir fark, kisinin bu sesleri ¢ikararak ya da ¢izgileri ¢izerek

* Arzuduyan bu kisi, arzu duyan o kisiden daha uzun stiredir arzu duyuyor. (¢.n.)
** Kaynak metinde baslik Meaning. (¢.n.)
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bir sey anlatmak istediginin soylenmesidir. Bir kisi konugtugunda,
yaptig1 bagka islerden farkli olarak, soyledigi seyle bir sey anlat-
mak ister; kisinin soyledigi seyin, yani ¢ikardigi ses dizisinin, bas-
ka seylerden farkli olarak, bir anlami oldugu séylenir. Bu arada,
edims6z ediminde bulunmak ile oyun oynamak arasinda gordugu-
miiz benzerligin gegerli olmadig: bir bagka nokta da burasidir. Sat-
ran¢ oyunundaki taslarin, baska seylerden farkh olarak, bir anlami
oldugu soylenemez; ayrica bir hamle yapildiginda, o hamleyle,
bagka seylerden farkli olarak, bir sey anlatilmak istendigi de soyle-
nemez.

Peki, bir kisinin s6yledigi seyle bir sey anlatmak istemesi, sOy-
lenen seyin ise bir anlami olmasi ne demektir? Bu sorulardan ilki-
ne yanit vermek i¢in Paul Grice'in bazi diistincelerini alip gbzden
gecirmek istiyorum. Grice “Meaning” baglikli yazisindal, “dogal
olmayan yoldan anlatmak istemek” kavramiyla? ilgili soyle bir ¢6-
ziimleme getirir. K gibi konusan birinin X ile bir sey anlatmak iste-
digini soylemek demek, Knin, dinleyen kisi D'de, yoneliminin
kavranmas: araciigiyla bir etki yaratmak lizere X'i sdzcelemeye
yoneldigini soylemek demektir. Bunun, daha sonra agiklayacagim
gerekgeler nedeniyle yeterli bir agiklama oldugunu diistinmiiyo-
rum, ama Oncelikle anlatmak istemek ile yonelimler arasinda bir
bag kurdugu, sonra dilsel iletisimin asagidaki temel 6zelliklerini
yakaladig1 i¢in, anlatmak istemek kavraminin agiklanmasi agisin-
dan iyi bir baglangi¢ olacagini saniyorum. Konugurken, beni dinle-
yen Kkisiye, belli birtakim seyleri iletme yo6nelimimi kavramasini
saglayarak, o seyleri iletmeye ¢alisirrm. Dinleyen kiside olusturma-
ya yoneldigim etkiyi, onun, o etkiyi olusturma yonelimimi kavra-
masini saglayarak olusturmaya ¢alisirim; dinleyen Kisinin, olugtur-
maya c¢alisigim etkinin ne olugunu kavramasiyla birlikte de yone-
limim gergeklesir. Dinleyen kisi de belli bir sey soylemek yoneli-
miyle s6zceledigim seyi sozcelerkenki yonelimimi kavrar kavra-
maz ne soyledigimi anlar.

Bunu yalin bir érnekle agiklayayim. “Merhaba!” dedigimde,
yonelimim, dinleyen kiside selamlandig: bilgisini olugturmaktir.

Phbilosopbical Review (Temmuz 1957), s. 377-388.
2 Grice, “dogal olmayan yoldan anlatmak isteme”yi, ‘Bulutlar yagmuru anlatr’ ile
‘Bu kirmuzi benekler kizanmigs anlatir’ tiimcelerinde gegen ‘anlatmak’tan ayirr.
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Dinleyen kiside bu bilgi, ancak yénelimimin onda bu bilgiyi olug-
turmak oldugunu kavrarsa olusur.

Grice'in anlatmak istemek konusunda getirdigi bu agiklama
dikkate deger olmakla birlikte, bana iki 6nemli agidan kusurlu ge-
liyor. llk olarak, anlatmak istemenin ne élgtide bir kural ya da uy-
lagim isi oldugunu gosteremiyor. Anlatmak istemekle ilgili olarak
Grice'in getirdigi bu agiklama, bir kisinin soyledigi araciligiyla an-
latmak istedigi ile soylediginin sOylendigi dilde gercekte anlatma-
ya ¢alistig1 sey arasindaki farki gosteremiyor. Ikinci olarak, anlat-
mak istemeyi yOnelinen etkilere dayanarak tanimlandigi igin
edims6z edimleriyle etkis6z edimleri birbirine kansiyor. Kabaca
soylemek gerekirse, Grice gercekte anlatmak istemeyi bir etkisoz
ediminde bulunma yonelimi agisindan tanimliyor; oysa, bir sey
soylemek ve onu anlatmak istemek bir edims6z ediminde bulun-
ma isidir. Bir etkis6z ediminde bulunma yoneliminin olmasi zo-
runlu degildir. $imdi hem bu iki itiraz1 agiklayayim hem de Grice’-
in agiklamalarinda bu itirazlan karsilayacak birtakim diizeltmeler
yapayimn.

lIk noktay: aydinlatmak i¢in Grice'in ¢éziimlemesine bir karg
ornek ortaya atacagim. Bu kargi 6rnegin amaci, konusan kisinin
anlatmak istedigi ile onun s6zceledigi sdzlerin anlattigi sey arasin-
daki baglantiy: gozler Oniline sermek olacak.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Amerikali bir asker oldugumu
ve bir ltalyan birligine yakalandigimi diigiintin. Beni birakmalarini
saglamak icin Italyan askerlerini Alman askeri olduguma inandir-
mak istedigimi de dugtintin. Bu durumda yapmam gereken sey,
onlara, Almanca ya da ltalyanca, Alman oldugumu stylemektir.
Bunu yapacak kadar Almanca ya da ltalyanca da bilmedigimi dii-
stinelim. Boylece, planimi anlayacak kadar Almanca bilmedikleri-
ne guvenip, bildigim bir iki Almanca sOzli ezberden soyleyerek
onlara bir Alman askeri oldugumu anlatma oyununa girigiyorum.
Bildigim Almancanin, lisedeyken Almanca dersinde ezberlemek
zorunda kaldigim bir siirden animsadigim tek bir misradan ibaret
oldugunu diistinelim. Bu ytizden, esir alinmis bir Amerikali olan
ben, beni yakalayan Italyanlara su tiimceyle sesleniyorum:
‘Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen?? Simdi, duru-

Bu kogsullarda, boyle bir sozcelemle, arzulanan etkilerin meydana getirilmesi
pek akla yakin goriinmiiyorsa, kurmacaya yaptlacak bir iki ek, durumu biraz
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mu Grice¢: terimlerle betimleyelim, Onlarda belli bir etki, yani
benim bir Alman askeri olduguma inanma etkisini olugturma yo-
nelimi tagiyorum; bu etkiyi de benim tagidigim bu yonelimi kavra-
malar1 araciligiyla olusturmak yonelimindeyim. Yoneldigim sey,
onlara anlatmaya c¢alistigim seyin benim bir Alman askeri oldugu-
mu dugtinmelerini saglamak. Peki, btitiin bu agiklamalardan,
“Kennst du das Land ...” dedigimde anlatmak istedigimin “Ben
bir Alman askeriyim” oldugu sonucu ¢ikar mi? Yalniz ¢ikmamakla
kalmaz; bu durumda, s6z konusu Almanca tiimceyi sdzceledigim-
de anlatmak istedigim seyin, “Ben bir Alman askeriyim”, ya da
“Ich bin ein deutscher Soldat” oldugunu da pek soyleyemem,;
¢iinkii, bu sozlerin anlatmaya ¢alistigi sey, hatirladigim kadaryla,
“Limon agaglarinin ¢igek agtigi topraklar: biliyor musun?” Elbette,
beni yakalayanlarin, anlatmak istedigim seyin “Ben bir Alman
askeriyim” oldugunu sanma hatasina digmelerini istiyorum; fakat
bu aldatmanin iginde, sozceledigim sozlerin Almancada da onu
anlatmaya ¢aligtigini disiindiirmek de var. Wittgenstein, Philoso-
phical Investigations'ta! (farkli bir sorunu irdelerken), “Burast so-
guk’ deyip ‘Burasi sicak’t anlatmaya ¢als” diyor. Belirli bir sahne
s6z konusu olmadan bunu yapamamamizin nedeni, anlatmak iste-
yebilecegimiz seylerin, an azindan kimi durumlarda, s6yledigimiz
seyin bir iglevi olmasidir. Anlatmak istemek, bir yonelim igi olmak-
tan fazla bir seydir; hi¢ olmazsa kimi durumlarda bir uylagim isidir.
Grice'ln ¢ozlimlemesine gore, kosullar uygun yonelimleri olanakli
kiliyorsa, bir timcenin hangi anlamda olursa olsun stzcelenebile-
cegi ileri strilebilir, Fakat bunun da, tiimcenin anlamimt sadece
kosullardan biri haline getirmek gibi bir sonucu var.

Grice'in ¢oziimlemesinde, bu tir karsi drnekleri gegersiz kila-
cak diizeltmeler yapilabilir. Burada, karsi karsiya oldugumuz du-
rum su: Dinleyen kisinin, kendisinde belli bir etki olugturma yone-
limimi kavramasini saglayarak bir etki meydana getirme yoneli-
mindeyim; ama bu etkiyi meydana getirmck i¢in kullandigim arag,

daha inanilir kilabilir. Diyelim, beni yakalayanlarin, o bolgede Amerikan {inifor-
mast giymig Alman askerlerinin dolastigini bildiklerini biliyorum. Bu Almanlara
dikkat etmeleri ve kendilerini tamitir tanitmaz birakilmalart konusunda emir al-
diklarini biliyorum. Komutanlarini, aslinda bilmedikleri halde Almanca bildikle-
rini soyleyip aldattiklarin: ... biliyorum.

510. paragraf.

117



bu aracin kullanimini yoneten kurallar geregi, uylasimsal bir bi-
¢imde, oldukg¢a farkli edimsoz etkileri olusturmak igin kullanilan
bir arag; Ustelik, bizim bir sey soyleyip, onunla biitiintiyle ilgisiz
bir sey anlatmaya ¢alismamiza izin verecek sahne dekoru ya da
kosullar da ortada yok. Oyleyse anlatmak istemekle ilgili olarak
Grice'in soylediklerini, bir tlimce sozcelendiginde anlatimak iste-
nen seyin o tiimcenin konusulmakta olan dilde anlatmak istedigi
seyle ancak rastlantisal bir iliski icinde olmadigini ortaya koyacak
bi¢cimde yeniden dile getirmemiz gerekiyor. Kendi edims6z edim-
leri ¢6zlimlememizde, hem yonelimle hem de uylagimla ilgili yan-
lan, ozellikle de aralarindaki iliskiyi yakalamak zorundayiz. Bir
tiimceyi duz anlamiyla sozceleyerek bir edims6z ediminde bulu-
nun Kkisi, yani konusan Kisi, dinleyen kisinin, kendisinde belli bir
etki meydana getirme yonelimini kavramasini saglayarak o etkiyi
meydana getirmeye yOnelir; ayrica, soyledigi sozleri diiz anlamiyla
kullaniyor olmasi koguluyla, bu kavramanin, s6zceledigi anlatim-
lant yoneten kurallarin, o anlatimlan s6z konusu etkinin meydana
getirilmesiyle iligkilendirmesinin bir sonucu olarak gerceklesmesi-
ne yonelir. Edims6z edimleriyle ilgili ¢oztimlememizde dile getiril-
mesi gereken iste bu birlesimdir.

Simdi, Grice'a ikinci itirazima geliyorum. Onun getirdigi acik-
lama, aslinda, bir sey soyleyip o seyi anlatmak istemenin, bir etki-
so0z ediminde bulunmaya yo6nelme isi oldugunu ileri stirliyor.
Grice'in verdigi orneklerde sozii edilen etkiler, hep birer etkisoz
etkisidir. Bana gelince, ben bir sey sdyleyip o seyi anlatmak iste-
menin, bir edims6z ediminde bulunmaya yonelme isi oldugunu
digtiniiyorum. Her seyden oOnce, diistiniilen s6zcelemler aracili-
giyla yonelinen etkinin genellikle etkis6zel oldugu dogru degildir,
cuinkii edimsoéz edimlerinde bulunmak icin sézcelenen tiimcelerin
bircogunda, anlamlariyla bagdasan higbir etkis6z etkisi yoktur.
Ornegin, selamlamada onunla bagdasan hicbir etkiséz etkisi yok-
tur. “Merhaba” deyip onu anlatmaya ¢alistigimda beni dinleyen
kiside selamlandig bilgisi disinda mutlaka olusturmaya ya da yol
acmaya yo6neldigim bir durum ya da eylem olmaz. Ancak onun
soyledigimi anlamasiyla ortaya ¢ikan bu bilgi de fazladan bir tepki
ya da etki degildir. Ayrica, ornegin, soz vermelerin de higbir etki-
sOz etkisi yoktur. S6z vermeleri kesin yonelim bildirimleriyle siki
ondeyilerden ayiran budur. Bunlarin Ugli de dinleyen kiside gele-
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cekle ilgili beklentiler yaratr, ama ‘S6z veririm’, “Ondeyide bulu-
nuyorum” ya da “Yonelimindeyim” anlamina gelmez. Anlatmak is-
teme konusunda getirilecek bir agiklama, “Cik disar1” deyip onu
anlatmak istedigimde hangi anlamda “anlatmak istiyor”sam, “S6z
veririm” ya da “Merhaba” deyip onu anlatmak istegimde de tam
olarak o anlamda anlatmak istedigimi gostermelidir. Oysa Grice’in
aciklamasi, bu Ug tliimcenin yalniz sonuncusuna uygun diigtiyor;
¢linkii yalniz bu sonuncunun (yani ‘Cik disarr’'nin) anlami, olagan
kosullarda, bu tiimceyi s6yleyip onu anlatmak isteyen konusucu-
nun, dinleyen Kkiside Grice’in irdeledigi tiirden bir “etki” meydana
getirme yonelimi tagimasina izin veriyor. ‘Cik digarr’ tiimcesinin
anlamy, tlimceyi, yonelinen belli bir edimsoz etkisiyle, yani dinle-
yen Kisinin disar1 ¢ikmasini saglamakla birlestiriyor. ‘Merhaba’ ile
‘SOz veririm'in anlamlan ise bunu yapmiyor.

tkinci olarak, cogu zaman edimsoz etkisiyle baglanuli bir etki-
s6z etkisinin bulundugu durumlarda da, gercekte boyle bir etki
olusturma yo6neliminde olmadan bir sey s6yleyip o seyi anlatmak
isteyebilirim. Nitekim, 6rnegin, beni dinleyen kisinin bana inanip
inanmamasina 6nem vermeden, yalnizca gorev olarak diistindu-
glim igin bir bildirimde bulunabilirim.

Uglincli olarak, birisiyle, s6z gelisi, ona baz1 bilgiler verme
yonelimiyle konusuldugunda, dinleyen kisinin kendisine anlatilan
seylere inanma gerekgesinin, hattd gerekceleri arasindan birinin
bile, konusan Kkisinin onu soylenenlere inandirma yoneliminde ol-
mast yonelimi taginmaz genellikle. S6z gelisi, bir felsefe kitabi
okudugumda, yazarin soylediklerine inanmak ya da inanmamak
icin ortada her tiir gerekge vardir, ama yazarin soylediklerine inan-
ma gerekcelerimden biri bile, yazarin bani inandirmaya yoneldigi-
ni kavramam degildir. Olagantistii 6l¢iide benmerkezci bir yazar
olmadik¢a, yazar da, soylediklerine, onun beni soylediklerine
inandirma yo6nelimini kavradigim i¢in inandirmak gibi bir yonelim
icinde olmaz. Grice'in yansimali yonelimi, etkisoz etkilerinde ge-
cerli degildir.

Peki, o zaman biitlin bu isleyiste yonelimlerin nasil bir yeri
var? A¢iklamaya ugragtugimiz olgulardan birkagini hatrlayalim. In-
san iletisiminin, 6teki insan davranislarinin ¢ogunda gorilmeyen,
sira disi bazi 6zellikleri vardir. En sira disi 6zelliklerinden birini
soyle dile getirebiliriz: Birine bir sey anlatmaya ¢alistyorsam, (belli
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kosullarin yerine gelmis olmasi sartiyla) kisi, kendisine bir sey an-
latmaya ¢alistigimi, anlatmaya ¢alistifim seyin de tam olarak ne ol-
dugunu kavradifi anda, ona anlatmak istedigim seyi anlatmakta
basari saglamig olurum. Bundan bagka, karsimdaki kisi, kendisine
bir sey anlatmaya ¢alistigimi, kendisine anlatmaya c¢alistigim bu
seyin de ne oldugunu kavramadikga, anlatmak istedigim seyi ona
anlatmakta tam bir basari saglamis olmam. Edims6z edimleri s6z
konusu oldugunda ise bizi dinleyen kisinin yapmaya ¢alistigimiz
seyikavramasini saglayarak, yapmaya ¢alistigimiz seyi basarili bir
bicimde yapmus oluruz. Ancak, dinleyen kisideki “etki” bir inang
ya da bir tepki degildir; bu etki, dinleyen kisinin, konusan kisinin
sOzcelemini anlamasindan bagka bir sey degildir. Benim, edims6z
etkisi dedigim sey, iste bu etkidir. Yansimali yonelimin bu isleyis
icindeki yerini, simdilik, soyle belirleyebilirizz Konusan kisi K,
kendisinin dinleyen kisi D'de bir Ed.E gibi bir edims6z etkisini
olusturma yonelimini Dnin kavramasini saglamak yoluyla Dde
bir Ed.E olusturmaya yonelir.!

Bir sey anlatmak istedigimizde yoneldigimiz etki, dinleyen ki-
sinin bu seyi anlamasidir; fakat dinleyen kisinin anlamasi, Grice'in
verdigi etki ornekleri arasinda yer almayan tiirden bir etkidir. Bu,
bir etkisoz etkisi degildir. Grice'in agiklamasini da, birtakim degi-
sikliklerle, anlatmak istemenin anlama agisindan ¢6ziimlendigi bir
aciklama haline getiremeyiz. Bu bizi bliytik bir dongtisellige gotiir-
diy; ¢linkii insan, anlatmak isteme ile anlamanin birbiriyle ¢ok siki
bir iligki icinde oldugunu; anlamanin, anlatmak isteme konusunda
yapilacak bir ¢tziimleye temel oldugunu goriiyor. Bunun i¢in, be-
nim kendi ¢éziimlememde yapacagim sey, diiz bir s6zcelemi anla-
manin, hem s6zcelenen tiimcenin 6gelerini yoneten (kimi) kural-

1 Boyle dile getirmek, Strawson'in ileri stirdiigii tiirden karst 6rnekleri 6nler (P.F.
Strawson, “Intention and convention in speech acts”, Philosopbical Reuiew,
Ekim 1964, s. 439-460). Strawson’un 6érneginde K, D'nin K’nin onu o geye inan-
dirma yonelimini kavramasini saglayarak Dnin bir geye inanmasini saglamaya
yonelir. Ancak, Khigbir sekilde herhangi bir edims6z ediminde bulunmamakta-
dir. Yonelimin, bir edims6z edimini de birlikte getirdigi belittilir belirtilmez, bu
tiir bir 6rnek 6rnek olmaktan-¢ikar. Elbette, geriye, bizi bir dongiiye ya da son-
suza dek geriye giden bir yonelimler zincirine gotiirmeyen edimsoz etkisinin
ne oldugunu agikga ortaya koymak gibi bagka bir somin daha kaliyor, ama onu
da daha sonra ¢6zmek zorundayiz.
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larla hem de dinleyen kisinin tiimcenin bu kurallara bagh oldugu-
nu kavramasiyla ilgisinde ne demek oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calismak olacak.

Grice’a yonelttigim birinei itirazla ikinci itiraz birbirine siki
sikiya bagli. Bu itirazlarim gegerli itirazlarsa, ortaya soyle bir resim
ctksa gerek: Konugan kisi bakimindan, bir sey sdylemek ve onu
anlatmak istemek, dinleyen kisi lizerinde belli etkiler yaratmaya
yonelmekle yakindan iligkili bir istir. Dinleyen kisi bakimindan ise,
konusan kisinin sozcelemini anlamak, konusan kisinin yonelimle-
rini kavramakla yakindan iligkili bir istir. S6z konusu olan diiz s6z-
celemler oldugunda, konusan kisiyle dinleyen kisi arasindaki kop-
ri, kullandiklan ortak dildir. tki taraf arasindaki képriniin nasil
kurulduguna gelince:

1. Bir timceyi anlamak demek, onun anlamini bilmek de-
mektir.

2. Tumcenin anlamini kurallar belirler ve bu kurallar hem
tumcenin sozcelenme kogullarini hem de s6zcelemin ne sayilaca-
gin1 belirtir.

3. Bir timceyi s6zcelemek ve onu anlatmak istemek, su ¢
seye yonelme isidir: (a) Dinleyen kisinin, birtakim kurallarin belirt-
tigi birtakim olgularin gegerli oldugunu bilmesini (kavramasin, fark
etmesini) saglamaya yonelmek (3+~1), (b) dinleyen kisinin, bu sey-
leri, )~1’i kavramasini saglamak yoluyla bilmesini (kavramasini, fark
etmesini) saglamaya ydnelmekl; (c) dinleyen kisinin, sdzcelenen
tumceyle ilgili kurallara iliskin bilgisinin bir sonucu olarak y-1'i
kavramasini saglamaya yonelmek.

4, Tumce, demek, dinleyen kiside belli bir edimsoz etkisi
yaratma yoOneliminin ger¢eklesmesiyle ilgili uylagimsal bir arag
verir. Konusan biri bir tlimce sozceler ve onu anlatmak isterse, (a),
(b) ve (¢) yonelimlerini de tagir. Dinleyen kisinin s6zcelemi anla-
masi, bu yonelimlerin gerceklestigini gosterir ancak. Yonelimler

(b)'den biitiiniiyle vazgegilemez mi? Saninm, hayir. K yalmizca, Dnin tiimcenin
anlamint bilmesinin bir sonucu olarak Ed.E yaratmaya yonelmemeli, ayrica,
Dnin tiimcenin Ed.E yaratma yonelimiyle sdzcelenen bir tiimce oldugunu kav-
ramasina da yonelmelidir. Bu da, onun sozcelemi Oyle kavramasini gerektirir.
D, 1 yonelimini kavramadikg¢a Ky1 anlayamaz. 1 yonelimini kavradigi anda Ky
anlar. Oyleyse, anlama etkisi yaratma yoéneliminin, D'nin 1 yénelimini kavrama-
s1 yonelimini gerekli kildig: anlagiliyor.
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de, genellikle, dinleyen kisi tlimceyi anlarsa, yani tlimcenin anla-
mint bilirse, yani tlimcenin 6gelerini yoneten kurallar: bilirse ger-
ceklesir.

Bu noktalar1 daha 6nce kullandigimiz ¢ok yalin bir 6rnekle
(‘Merhaba’ timcesinin sdzceledigi bir durumla) biraz daha agik bir
hale getirelim. (1) ‘Merhaba’ tlimcesini anlamak, onun anlamini
bilmek demektir. (2) ‘Merhaba’nin anlami, hem onun sdzcelenme
kosullarin1 hem de s6zcelemin ne sayilacaginm belirten anlam ku-
rallan tarafindan belirlenir. Bu kurallar, belli kosullar altinda ‘Mer-
haba’ s6zlinlin s6zcelenmesinin, dinleyen kisi agisindan konusan
kisi tarafindan selamlanmak sayildigini belirtir. (3) ‘Merhaba’ s6zti-
ni sdzcelemek ve onu anlatmak istemek, su li¢ yonelimi tasimak
demektir: (a) Dinleyen kisinin selamlandigini kavramasini saglama
yonelimi; (b) birinin onu selamlama y6neliminde oldugunu kavra-
masini saglamak yoluyla selamlandigini kavramasim saglama yo-
nelimi; (c) ‘Merhaba’ tlimcesinin anlamina iligkin bilgisinin bir so-
nucu olarak birinin onu selamlama yo6neliminde oldugunu kavra-
masini saglama yonelimi. (4) ‘Merhaba’ tiimcesi, dolayisiyla, insan-
lan selamlamasiyla ilgili uylasimsal bir ara¢ vermektedir. Eger ko-
nusan biri ‘Merhaba’ der ve 6nu anlatmak isterse, bu (a), (b) ve (c)
yonelimlerini de tasir; dinleyen kisi bakimindan, dinleyen kisinin
sozcelemi anlamasi, bu yonelimlerin gerceklestigini gosterir yal-
nizca. S6z konusu yonelimler, gepellikle, dinleyen kisi ‘Merhaba'yi
anlarsa, yani onun anlamini anlarsa, yani belli kosullar altinda o
s6zlin sozcelenmesinin selamlamak sayildigim anlarsa gergeklesir.
Ornegi nitelerken, bir edimséz ediminin adi olan ‘selamlamak’ s6-
zlinli kullandim. Ornek tek basina, anlatmak istemek konusunda
yapilan bir ¢d6ztimleme olarak sunulsaydi, selamlamak kavrami an-
latmak istemek kavramini icerdigi i¢in, dongtisel bir ¢oézlimleme
olurdu. Ancak bu yalnizca 6rnekle ilgili bir yondiir; ¢linkii s6z ko-
nusu ¢6ziimleme en sonunda kurallar ve dinleyen kisinin bu ku-
rallara iligkin bilgisi agisindan bir ¢6ziimlemedir; dolayisiyla da ken-
di anlaminin bir pargasi olarak ‘anlatmak isteme’ kavramini iceren
bir terimin ¢6ziimlenenine higbir belirgin katkis1 olmaz.

Dogal olmayan yoldan anlatmak istemeyle ilgili Grice'a ait
6zgln ¢oziimleme ile ondan farkli bir kavram olan bir sey soyle-
mek ve o seyi anlatmak istemek kavramuyla ilgili benim gozden
gecirilmis ¢ozlimlemem arasindaki fark soyle 6zetlenebilir:
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1. Grice'in 6zglin ¢6zlimlemesi:

Konusan kisi K, X ile dogal olmayan yoldan bir sey anlat-

mak istiyor=

() K, Xin S sozceleminin, dinleyen kisi D'de Et.E gibi bir
etkisoz etkisi yaratma yoneliminde ()+1).

(b) K, Et.Eyi, »1'in kavranmas: yoluyla yaratma yoneli-
minde.

2. Gozden gecirilmis ¢oziimleme:

K, T timcesini sozceliyor ve onu anlatmak istiyor (yani

soyledigini diiz anlamiyla sozceliyor)=

K, Tyi s6zceliyor ve

(a) K, Tnin S sOzceleminin, Dde, T ile ilgili (birtakim)
kurallarin belirttigi olgularin gecerli oldugu bilgisini
(kavrayisini, bilincini) yaratma (bu etkiye Ed.E edim-
s0z etkisi diyelim) yonelimi (y~1) tasiyor.

(b) K, Snin j1'in kavranmasi yoluyla Ed.E yaratmasi yo-
nelimi tasiyor.

(c) K, Dnin Tyi (onun 6gelerini) yoneten (birtakim) ku-
rallara iligskin bilgisinin bir sonucu olarak (bu bilgi araci-
ligryla) y~1'in kavranmasi yonelimi tasiyor.

2.7 Kaba Olgular ile Kurumsal Olgular Arasimdaki Fark

Diinyay: olusturan, dolayisiyla da diinya hakkindaki bilginin
olugtunucular: olan seylerle ilgili kafamizda belli bir resim vardur.
Resmi kavramak kolay, ama betimlemek zordur. Bu resimde diin-
ya kaba olgulardan olusan bir dlinya, kaba olgularin bilgisi gercek
bilgi olarak kabul edilir. Bununla, bilgi konusunda belli bir dustin-
sel cerceve cizildigini ve bu dislinsel ¢ergevenin biittin bilgi icin
gecerli bir kalip olarak kabul edildigini sdylemek istiyorum. Cizi-
len bu diistinsel gerceve icinde degerlendirilen bilgiler ¢cok biiylk
bir gesitlilik gosterir. ‘Bu tag o tasin yaninda'dan, ‘Cisimler, arala-
rindaki uzakligin karesiyle ters, kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru oran-
tili bir glgle birbirlerini ¢ekerler'e, buradan da ‘Bir agrim vara
uzanan bir gesitliliktir bu. Bunlarla ilgili olarak, hepsinde, bilgiyi
meydana getiren kavramlarin 6ziinde fizik kavramlar ya da ikici
bir gortisle, fizik ya da zihinsel kavramlar olmasi gibi ortak bir yan
bulundugu soylenebilir. Boyle bilgilerden olusan bilgi dizgelerine
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doga bilimleri 6rnek gosterilir ve boyle bilgilerin temelinin, genel-
likle, duyu deneyimlerini kaydeden yalin deneysel gozlemler ol-
dugu digtnulir.

Gorlintigte olgu dile getiren 6nermelerin buiylik boliimiiniin
bu resmin pargasi olan kavramlardan olusmadigi agiktir.! Artik
herkesin dilinde oldugu gibi, etik ile estetik alanindaki bildirimler
bu resimle kolay kolay bagdasabilen bildirimler degildir; bu resmi
benimseyen filozoflar da ya onlarin hig¢bir bicimde bir bildirim ol-
mayan birer duygu anlatimi olduklarini ya da boyle bildirimlerin,
Hume'un soyledigi gibi, yalnizca duygular: dile getiren 6zyasam-
sal bildirimler olduklarini soyleyerek ele almak egilimindedir. Etik
ile estetigin ortaya koydugu sorunlarin bu bigimlerde ele alinmasi-
nin olmayacak bir is olmasinin, bu insanlarin ragbet gérmesine
engel ocldugu soylenemez, ama gordikleri ragbet en azindan soz
konusu resmin giictiniin bir kanit1 olarak gortilebilir.

Gene de tartismali alanlar olan etik ile estetikteki bildirimlerin
konumu sorununu bir yana biraksak bile, ortada ¢esit ¢esit, nesnel
olduklar1 kusku gotiirmeyen, hicbir bigcimde de bir kani, bir heye-
can ya da bir duygu konusu olmayan, ama bu resme sokulmasi
olanaksiz degilse bile hi¢ kolay olmayan olgular vardir. Elinize al-
diginiz herhangi bir gazetede soyle olgularin dile getirildigini go-
rebilirsiniz: Bay Smith Bayan Jones ile evlendi; Dodger’lar Giant’-
lar1 onbir vurusta tge iki yendi; Green hirsizliktan suglu bulundu;
Biitge Yasasi Meclisten gecti. Klasik anlayigin bu gibi olgulari1 ko-
lay kolay acgiklayamayacag agiktir. Yani olup bitenlerin bu gibi ol-
gulara iliskin bildirimlere indirgenebilir fiziksel ya da ruhsal ozel-
likleri konusunda ortada yalin herhangi bir bildirim kiimesi yok-
tur. Bir evlilik toreni, bir beysbol oyunu, bir durusma, bir yasama
edimi bir y1g1n fiziksel devinimleri, durumlari ve aritilmamis duy-
gulan kapsar; fakat bu olaylarin yalnizca onlara dayanan bir tani-
mi, gorildigi kadanyla bir evlilik toreninin, bit beysbol oyunu-
nun, bir durusmanin ya da bir yasama ediminin tanimi olmaz. Bu
fiziksel devinimler ve aritilmamis duygular, belli bazi kosullar ge-
cerliyse ve geri planda belli kurumlar varsa boyle olaylarin bir par-
¢asi sayilir.

Yukarida bir obek bildirimle 6rnegini verdigim olgulara

1 Krs., G.E.M. Anscombe, “On Brute Facts”, Analysis, 18. cilt, 3. say1 (1958).

124



kurumsal olgular demeyi Oneriyorum. Bunlar gercekten birer ol-
gudur, ama kaba olgularin varolusundan farkli olarak onlarin varo-
lusunun arkasinda birtakim insan kurumlarinin var oldugu sayiltisi
yatar. Ancak evlilik kurumunun dikkate alinmasi durumunda, bir-
takim davranig bigimleri Bay Smith'in Bayan Jones’la evlenmesi bi-
¢imini alabilir; ancak beysbol kurumunun dikkate alinmasi duru-
munda birtakim adamlarin yaptigi birtakim devinimler, Dodger’-
larin Giant’lar1 onbir vurusta 3-2 yenmesi big¢imini alabilir. Cok da-
ha yalin bir 6rnekle, ancak para kurumunun dikkate alinmasi duru-
munda, su anda elimde begs dolarlik bir biitge olabilir. Kurumu bir
yana birakin, elimde kalan tek sey, gri ile yesile boyanmug bir kagit
parcasindan baska bir sey degildir.!

Bu “kurumlar”, olusturucu kural dizgeleridir. Her kurumsal
olgu, ‘B baglaminda X Y sayilir’ bicimindeki bir kuralla (ya da bir
kural dizgesiyle) temellendirilir. “Bir dili konusmak, olusturucu
kurallara uygun davraniglarda bulunmak demektir” bicimindeki
varsayimimiz, bizi, bir insanin, drnegin s6z vermek gibi belli bir
s0z ediminde bulunmasinin, kurumsal bir olgu oldugu varsayimi-
na gotirtir. Dolayisiyla, biz burada, boyle olgulara iliskin kaba ol-
gulara dayanan bir ¢6ziimleme getirmeye ¢alismiyoruz.

Bu noktada, kurumsal olgulari agiklamakta kaba olgulara da-
yanan bilgi kavrayisinin yetersizligini gozden gecirelim. Yukarida
sozii edilen klasik resme bi¢im veren kavramlarin, kurumsal olgu-
lar1 betimleyecek denli zengin olmadig yollu savimi sorgulayalim.
Bu yetersizligi gbziimiizde canlandirmak i¢in kendimize su sorula-
n soralim: Kurumsal olgular sirf kaba terimlerle betimlenecek ol-
saydi neler olurdu? S6z gelisi Amerikan futbolunu yalmizca kaba
olgular dile getirerek betimlemeye c¢alisan, bilim adamlarindan
olusan bir 6bek gozlemci diigtintin. Bu insanlar betimlemek adina
neler soyleyebilirdi? Evet, belli noktalarda bir yigin sey sdylenebi-
lir, hatta sayimbilim teknikleri kullanilarak birtakim “yasalar” dile
getirilebilir. Ornegin, bir siire sonra gézlemcilerimizin, oyuncula-
rin belirli araliklarda kiimelenmeleriyle ilgili yasay: bulabilecegini

56z gelisi 70 kilo olmam gibi kaba olgular da, kugkusuz, agirhiklarin 6lgtilmesiy-
le ilgili belli uylagimlari, bunun belli bir dilde bagkalarina bildirilmesi igin de
birtakim dilsel kurumlan gerektirir; fakat bildirilen olgu, bildirilmis oldugu olgu-
sunun tersine, kurumsal olan kaba bir olgudur.
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soyleyebiliriz: Sayimsal olarak duzenli araliklarla, ayni renkte: gi-
yinmis oyuncular kabaca daire biciminde kiimelenirler (toplanir-
lar). Dahasi, ayni sekilde diizenli araliklarla dairesel kiimelenmele-
ri, ¢izgisel kiimelenmeler izler (takimlar oyun igin siralanir); ¢iz-
gisel kiimelenmeyi ise siralarin ¢izgi halinde i¢ ice germesi izler.
Sayimsal bir nitelik tagiyan bu tiir yasalar hi¢ de anlamsiz degildir.
Ancak, gozlemcilerimizin bu tiirden ne kadar ¢ok veri topladiklari-
ny diiglintirsek dusiinelim, onlarin bu verilerden ne kadar ¢ok ti-
mevarimh ¢ikarimda bulunduklarini distintrsek distinelim, yine
de gozlemcilerimiz betimledikleri seyin Amerikan futbolu oldugu-
nu sdyleyemeyiz. Peki, bu betimlemelerde eksik kalan nedir? Ek-
sik kalan, ardinda olusturucu kurallarin yattigi biittin kavramlar,
yani gol, ofsayt, oyun, sayy, ilk on yardalik kosu, devre vb. kav-
ramlaridir; eksik kalan sey, dolayisiyla, bir kisinin bu kavramlari
kullanarak bir futbol oyunuyla ilgili olarak ileri siirebilecegi biitiin
dogru bildirimlerdir. Eksik kalan bu bildirimler ise, sahada olup
biteni dogru bir bicimde bir futbol oyunu olarak betimleyen sey-
lerdir. Oteki betimlemeler, yani kaba olgularla ilgili betimlemeler,
kurumsal olgulara dayanilarak agiklanabilir. Buna karsilik kurum-
sal olgular, ancak onlarin altinda yatan olugturucu kurallara daya-
nilarak agiklanabilir.

Sanirim, hi¢ kimse futbolun kaba olgulara dayanarak bir be-
timlemesini yapmaya ¢alismaz; ama ne tuhaftir, insanlar, dille ilgili
olarak, bir tek kaba olgularin kavramsal yapisiyla hazirlanmis ve
kaba diizenliliklerin ardinda yatan anlam kurallarini g6z ard: eden
bir ¢6ziimleme getirmeye ¢alistilar. Futbol oyununa iligkin bizim o
“bilimsel” incelemede birtakim diizenlilikler ortaya ¢ikmasi gibi,
dilsel davranista da ortaya ¢ikarilabilecek birtakim duzenlilikler
olabilir, bunun i¢in de yapilan ¢éziimlemelerin kimileri ilk bakista
insana akla uygun geliyor. Ne var ki, uyaran ile tepki arasindaki
diizenli bag (Ortada tuz oldugu bir durumda ‘Burada hig tuz var
m1? biciminde bir ses ¢ikarirsam, kargimdaki de ‘Evet’ diye bir ses
¢ikarir), ya da sozcelemler ile durumlar arasindaki bag (‘Liitfen, tu-
zu bana uzat' sozii, genellikle, ancak ortada tuz oldugu yerde ve
zamanda sozcelenir) bakimindan duizenlilikleri, anlambilimle ilgili
kaba olgulara dayanan bir kavrayisa sahip biri hig¢bir bigimde a¢ik-
layamasa gerektir. Dille ilgili kaba diizenlilikler (belli bir insan,
belli bir durum s6z konusu oldugunda ya da ortada belli birtakim
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uyaranlar bulundugunda ¢ikariimasi beklenen sesler ¢ikardn ko-
nusunda yapilabilecek tek acgiklama, bir dili konugan kisinin, kura-
la dayali, yonelimli bir davranista bulundugudur. Bu kurallar, ta-
mamuyla, kurallarin bir futbol oyunundaki diizenlilikleri agikladig:
bicimde, duzenlilikleri agiklar; kurallar yoksa ortada agiklanacak
diizenlilikler de olamaz.

127






3. Boltim

EDIMSOZ EDIMLERININ YAPISI

Edims6z ediminin tam bir ¢bzlimlemesini yapmak igin artik
temeller hazir. Bir¢ok edimso6z edimine oranla oldukga kuralli, ¢ok
da acgik oldugu icin, s6z vermeyi bas kaynagim olarak kullanacagim,
daglik bir arazi pargas: gibi cografi ozelliklerini ¢inl ¢iplak gozler
Online seriyor. Ama bolgesel 6zelliklerin daha fazlasini igerdigini,
ondan ¢ikaracagimiz derslerin genele yayildigini da gorecegiz.

S6z verme edimsoziiniin ¢dziimlemesini vermek tizere, belli
bir tiimce s6zceleyerek bagarili ve kusursuz bir s6z verme edimin-
de bulunabilmek i¢in gerekli ve yeterli kosullarin neler oldugunu
soracagim. Bu sorunun yanitini olarak da, bu kogullarin bir 6ner-
meler kiimesi olugturdugunu; bu kiimeyi olusturan 6nermelerin
tiimel evetlemesinin, konugan kisinin bagarili ve kusursuz bir bi-
¢imde s6z verdigi 6nermesini, konugan Kisinin basarili ve kusur-
suz bir bicimde s6z verdigi 6nermesinin de kiimeyi olugturan 6ner-
melerin tiimel evetlemesini siki gerektirdigini sdyleyecegim. Dola-
yisiyla, her kosul s6z verme ediminin bagarili ve kurursuz bir bi-
¢imde yerine getirilmesi i¢in gerekli bir kogul; bu kosullarin hep
birlikte yerine gelmesi ise boyle bir edimde bulunmak i¢in yeterli
bir kogul olacaktir. Yerine getirilen bir edimséz ediminin kusurlu
olabilecek bir¢ok yani vardir; ancak kusurlu olabilecek yanlarin
hicbiri edimin biittinliigline bir zarar vermez. Kimi zaman, bir ko-
sul gercekten bir edimin kavraminin 6ztinde oldugu halde belli bir
durumda yerine gelmemis olabilir; ama edim yine de yerine gelir.
Boyle durumlarda edimin “kusurlu” oldugunu séyleyecegim. Bir
edimsdz ediminin kusurlu oldugunu soylerken anlatmaya ¢aligti-
gim sey, Austin'in “yerindelik”! kavramu ile yakindan ilgilidir. Ko-

1 J. L. Austin, How to Do Things with Words (Oxford, 1962); 6zellikle II., III. ve
IV. dersler.
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sullarin hepsinin mantiksal olarak birbirinden bagimsiz oldugunu
soylemek yanlis olur. Ancak kimi zaman, dogrusunu séylemek gere-
kirse, bir bagkasini siki1 gerektirse bile bir kosulu ayri olarak dile
getirmek daha yerindedir.

Boyle bir kogullar kiimesine ulasabilirsek, bu kiimeden, edim-
s6z glcu belirtme aracinin kullanim kurallarint ¢ikarabiliriz. Bura-
da bagvurulacak yontem, insanin kendine, birinin ati dogru bir bi-
c¢imde oynandiginin, rok yaptiginin ya da rakibini mat ettiginin
soylenebilmesinin gerekli ve yeterli kosullarinin neler oldugunun
sorarak satrang¢ kurallarini1 bulurken izledigi yonteme benzer. Ku-
rallar kendisine agik acik dillendirilmeden satrang oynamay: Ogre-
nen, simdi de kurallar1 agik acik dillendirmek isteyen birinin konu-
mundayiz. Edims6z edimleri oyununun nasil oynandigini 6grendik,
ama bunu kuralar bize ag¢ik acik dillendirilmeden yaptik; simdi de
bunu yapmak i¢in ilk yapilmas: gereken, belli bir edims6z edimi-
nin yerine getirilmesinin kogullarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak. Do-
layisiyla yurattigiimiiz sorugturma iki felsefi amaca hizmet ede-
cek. Belirli bir edims6z ediminin yerine getirilmesinin kosullarin
dile getirerek bir yandan bu kavramin ayrintilarina inmis olacagz,
bir yandan da ikinci adimin atilmasinin, yani s6z konusu kurallar
acik acgik dillendirmenin olanagini hazirlamis olacagiz.

Bunlarn soyleyince, girisimim bir bakima artik modasi gecmis
ve eskide kalan bir girisim olarak gortinse gerek. Dil felsefesi ala-
ninda yapilan son dénem ¢aligmalarda ayirtina varilan en 6nemli
sey, gunliik dile ait, hi¢ de teknik olmayan kavramlarin mutlak
olarak uyulmas: gereken kurallardan yoksun oldugudur. Oyumn,
sandalye ve séz verme kavramlarnin, yerine gelmedikge bir seyin
bir oyun, bir sandalye ya da bir s6z verme olamayacagy; belli bir
durumda yerine geldikleri kabul edilince de o seyin artik bir oyun,
bir sandalye ya da bir s6z verme olmak zorunda oldugu (bir oyun,
bir sandalye ya da bir s6z verme disinda bagka bir sey olamadigy),
mutlak anlamda olmazsa olmaz gerekli ve yeterli kogullar1 yoktur.
Ancak, kavramlarin bagina buyruklugunun ayirtina varilmasi ve
onunla baglantili “aile benzerlikleri”! jargonu bizi felsefi ¢oziimle-
me girisiminin kendisini yadsimaya gotiirmemelidir; daha ¢ok, belli

1 Krs, Ludwig Wittgenstein, Philosopbical Ingestigation, (New York, 1953), 66.
ve (7. paragraflar.
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coziimleme bigimlerinin, 6zellikle gerekli ve yeterli kosullar konu-
sundaki ¢6ziimlemenin, ¢dziimlenen kavrami (degisik olglilerde)
mitkemmellestirmek gerektirdigi sonucuna gotiirmelidir. Bu ¢ahs-
mada, yapacagimiz. ¢6ziimleme s6z verme kavraminin merkezine
yonelecektir. Ug, sinir ve kusurlu s6z vermeleri goz ards edecegim.
Bu yaklagimin, ‘s6z verme’ s6zlinlin ¢6ziimlememize uymayan
gunlik kullanimlarindan karg: 6rnekler tiiretebilmek gibi bir yaran
olmustur. Bu karsi 6rneklerin kimilerini irdeleyecegim. Bunlarin
varlig1 ¢6ziimlemenin “yanhshgini” gostermez; daha ¢ok temel soz
verme Orneklerinden neden ve nasil ayrildiklari konusunda bir
agiklamay: gerekli kilarlar.

Bundan bagka, yapacagim ¢6ziimlemede, irdelememi tam an-
lamiyla belirtik s6z vermelerle sinirh tutacak, eksiltmeye dayanan
s6z oyunlanyla, Ustii kapal sozlerle, egretilemelerle s6z vermeleri
dikkate almayacagim. S6z vermekle ilgili olmayan Ogeler iceren
timceler sozcelendigi sirada bulunulan s6z verme edimlerini de
gormezden gelecegim. Sonra, yalnizca kosulsuz s6z vermeleri ele
alacak, kosullu s6z vermeleri bir yana birakacagim; ¢iinku kosul-
suz olanlarla ilgili bir agiklama getirebilirsek, bunu kolaylikla ko-
sullu olanlar1 da i¢ine alacak bi¢cimde genisletebiliriz. Kisacasi, yal-
nizca yalin ve mitkemmellestirilmis bir s6z vermeyi dikkate alaca-
gim. Mitkkemmel modeller olugturmak igin bagvurulan bu yontem,
bilim alanlarinin ¢ogunda isleyen kuramlar olustururken (s6z geli-
si, ekonomik modeller kurarken ya da giines sistemine iliskin ola-
rak gezegenleri birer nokta olarak kabul eden bir agiklama getirir-
ken) bagvurulan yonteme benzer. Soyutlamalar yapip durumlan
mitkemmellegtirmeden higbir dizge kurulamaz.

Coziimlemeyle birlikte ortaya ¢ikan bir bagka giiclik de, be-
nim kosullan1 birtakim doéngiiselliklere diismeden dillendirme ar-
zumdan kaynaklaniyor. Belli bir edims6z ediminin yerine getirilme
kosullarimi siralamak, bunu yaparken de bu kosullarin herhangi
bir edims6z ediminin yerine getirilmesinden s6z etmemesini isti-
yorum. Bitlin edims6z edimlerini ayrintih bir bicimde agiklayan
bir model sunmak i¢in bu kogulu saglamam gerekiyor; yoksa yal-
mzca farkh edimsoz edimleri arasindaki bag gostermis olurum, o
kadar. Bununla birlikte, edimsoz edimlerine herhangi bir génder-
me olmayacak ama agiklanan seyde oldugu kadar agiklayan seyde
de soz gelisi “ytukimlilik” gibi birtakim kurumsal kavramlar ken-
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dini gosterecektir; kurumsal olgulart kaba olgulara indirgemeye ¢a-
lismiyorum; ¢6ziimlemede herhangi bir indirgemeye de gerek yok.
Yapmak istedigim sey, daha ¢ok, birtakim kurumsal olgu bildirim-
lerini, yani ‘X bir s6z verdi' bicimindeki bildirimleri ¢éziimieyip
onlani kurallarin belirttigi yonelim, kural ve durum kavramlarina
ayirmak. Zaman zaman bu olgularin kendileri de kurumsal olgula-
n kapsayacaktir.!

Kosullan verirken 6nce igten s6z verme Orneklerin, dikkate
alacagim, ardindan da i¢ten olmayan s6z vermelerin ortaya ¢ikabil-
mesi icin kosullarda nasil bir degisiklik olmasi gerektigini gostere-
cegim. Sorugturmamuz dizimbilimsel olmaktan ¢ok anlambilimsel
oldugu icin dilbilgisel olarak iyi kurulmus tiimceleri dikkate alaca-
gim.

3.1 Nasil S6z Verilir: Karmagik Bir Edim

K gibi konusan birinin, D gibi dinleyen birinin kargisinda, T
gibi bir timce so6zceledigi, bu Tyi de diiz anlamiyla so6zceledigi
kabul edilmek sartiyla, K, ancak ve ancak agagidaki su dokuz ko-
sul gecerliyse, Dye, icten ve kusursuz bir bigimde 6 yollu bir s6z
vermis olur.

1. Olagan girdi ve ¢ikt kosullar gegerliyse.

‘Girdi’ ile ‘ciktr’ terimlerini, ciddi ve diiz2? bir dilsel iletisimi
olanakl kilan genis ve belirsiz bir kogullar dizisini anlatmak i¢in
kullaniyorum. ‘Cikt1’ usa uygun konusma kosgullarin, ‘girdi’ ise an-
lama kosullarin1 kapsiyor. Ikisi birlikte, konusan ile dinleyenin iki-
sinin de dilin nasil konusulacagini bildigi; bu iki kiginin de yapmak-
ta olduklan geyin bilicinde olduklary; her ikisinin de sagirhk, s6z
yitimi, girtlak yangisi gibi iletisime ket vuran fiziksel herhangi bir
engeli olmadig1; oyun oynamadiklari, saka yapmadiklan gibi sey-

1 Alston aslinda, edimséz edimlerini (kural kavranu bir yana birakilirsa) yalmzca
kaba kavramlar kullanarak ¢éziimlemeye ¢aligtyor. Kendisinin de belirttigi gibi,
¢ozlimlemesi baganl degil. Kurumsal kavramlar igermeden bagarih olacagimi san-
miyorum. Krg., W. P. Alston, “Linguistic Acts”, American Philosophical Quarterly,
L. cilt, 2 say1(1964).

2 “Ciddi" sbzcelemleri sahnede oyun oynarken, bir dili 6gretirken, ezberden bir
siir okurken, sesletim aligtumalar yaparken vb. iiretilen sdzcelemlerin; “diiz”
sozcelemleri ise egretilemelerin, alaylann vb. kargisina koyuyorum.
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feri icerir. Bu kogulun, hem sagirlik gibi iletisim engellerini hem de
saka yapmak, sahnede bir oyun oynamak gibi asalak iletisim bi-
cimlerini disarida biraktig1 gézlerden kagmamalidur.

2. K, T yisozcelerken, 6 yollu bir 6nerme dile getiriyorsa.

Bu kosul, 6nerme igerigini s6z ediminin geri kalanindan ayir-
mamiza ve ¢Oziimlemenin geri kalan bolimiinde dikkatimizi bir
edimsOz edimi olarak s6z vermeye 6zgli yanlar lizerinde toplama-
miza olanak saghyor.

3. K, 6 yollu bir énerme dile getirirken, K 'ya gelecekte yerine
getirecegi E gibi bir edim yiikliiyorsa.

S6z konusu olan s6z vermek oldugunda, edims6z glicl belirt-
me arac1 Onerme igeriginin belli birtakim 6zelliklerine de isaret
eder. S6z vermelerde, Kya bir edimin yiliklenmesi ve bu edimin
gecmigte gergeklestirilmis olmamasi gerekir. Bir sey yapmis oldu-
guma sdz veremeyecegim gibi, bir bagkasinin bir sey yapacagina
da s6z veremem (Bununla birlikte, bir bagkasinin o seyi yapisina
taniklik etmeye soz verebilirim.). Bu ¢alismada gozettigim amaglar
agisindan anladigim bigimiyle edim derken anlatmak istedigim ge-
yin i¢inde edimleri gergeklestinnekten kaginmak, bir dizi edimde
bulunmak, hattd durumlar ile kogullar da bulunuyor: Bir sey yap-
mamaya soz verebilirim; bir seyi stirekli ya da art arda yapmaya
s6z verebilirim; belli bir durumda ya da kogulda kalmaya séz vere-
bilirim. 2. ve 3. kosullara 6nerme igerigi kosullar1 diyorum. Dog-
rusunu soylemek gerekirse, nesnelere edimler degil, anlatimlar
yuklendigi i¢in bu kosul soyle de dillendirilebilirdi: K, é yolu éner-
meyi dile getirirken, K'ya, anlatim nesne igin dogru bir anlatimsa,
nesnenin gelecekte E gibi bir edimde bulunacagini anlatmak iste-
yen bir anlatim yiikler.! Fakat bu sézii uzatmaktan baska bir sey
degil; bunun i¢in yukanidaki diizdegismeceye basvurdum.

4. D, Eyi K'mun gergeklestirmesini E’yi kendisinin gergekles-
tirmesine yegliyor, K da D 'nin E ’yi K’'nin gergeklestirmesini D 'nin
gergeklestirmesine yegledigine inaniyorsa.

S6z vermenin, size degil, sizin icin; tehdit etmenin ise sizin
icin degil, size bir sey yapmanin giivencesini vermesi, s6z vermeyi
bir yana, tehdit etmeyi de 6teki yana koyduran en 6nemli ayirim-
dir. S6z verme, s6z verilen gsey s6z verilen kisinin yapimasini iste-

1 Ikinci béliimdeki yiikleme irdelemesiyle karsilastirin.
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medigi bir seyse kusurludur; ayrica s6z veren, soz verilen kisinin
s0z verilen gseyin yapilmasini istedigine inanmiyorsa s6z verme vyi-
ne kusurlu olur; ¢linkli kusursuz bir s6zilin, tehdit ya da uyan ola-
rak degil, s6z verme yonelimiyle verilmesi gerekir. Dahas: verilen
bir s6z, yapilan bir davetten farkli olarak, verilen bu soziin talep
ettigi bir durumu da gerekli kilar. Boyle bir durumun en 6nemli
yany, sOz verilen kisinin bir sey yapilmasini istemesi (gereksemesi,
arzulamasi vb.), s0z verenin de bu istegin (gereksinimin, arzunun
vb.) ayirtinda olmasidir. Sanirim, akillara belli birtakim karsi or-
neklerin gelmesini 6nlemek bakimindan bu gift yanli kogulun iki
yani da zorunludur.!

Yine de, dile getirildigi bi¢imiyle bu kosula, érnegin Ingiliz-
ceden®, ilk bakista kars1 6rnekmis gibi goriinen birtakim 6rnekler
dustntlebilir. Tembel bir 6grenciye, ‘If you don’t hand in your
paper on time I promise you I will give you a failling grade
in the course’ dedigimi disiiniin.** $imdi bu timceyi sozceledi-

1 Bu kosulla ilgili ilging bir tarigma igin bkz, Jerome Schneewind, “A nate on
promising” Philosopbhical Studies, 17. cilt, 3. say1 (Nisan 1966), s. 33-35.
Burada verilen 6rnekleri Tiirkgeye bire bir gevirince, anlatilmak isteneni anla-
mak olanakli degil. Ornek Tiirkgelegtirince de metnin biitiinliigii bozuluyor.
Bunun igin buradaki 6rnekler oldugu gibi birakildi. (¢.n.)
Bu ve bunu izleyen 6rnekte dikkat gekilmeye galigilan nokta su: Bir edimsoz
ediminde bulunmak iizere sézcelenen bir tiimcenin yiizey yapisinda, o edimis6z
edimini belirtmek iizere kullanilan dilsel bir 8ge (burada edimiséz fiili), bir bag-
ka s6zcelemde bir bagka edims®z edimini belirtmek igin kullanilabilir. Bagka bir
bigimde séylemek gerekirse, bir edimséz fiili birden fazla ediins6éz edimini ad-
landirmak igin kullamilabilir. Tirkgeden bir 6rnek vermek gerekirse, ‘yemin
ederim’ sézii Tirkgede g farkli durumda ii¢ farkl: edimsdz edimini belirtmek
uzere kullanilabilir:

1. Yemin ederim, gelecegim.

2. Yemin ederim, ddevini zamaninda teslim etmezsen seni bu dersten

birakirim.

3. Yemin ederim, ben yapmadim.

Gerekli ve yeterli kogullarin gegerli olmasi garuyla, ilk timceyi sdzceleyen K,
Dyye x yapacag konusunda giighi bir grivence verir; ikincisini sdzceleyen K,
Dyi y yapmamas: durumunda, kendisinin de x yapacag konusunda wyary;
uglinciistinde ise K, Dye x yaptigini {yapmadigini) giigiii bir bigimde bildirir.

ingilizcede bir edimséz giicii belirticisi olarak ‘I promise’ (sz veririm) s6zii-
miin iginde bulundugu durum, (kapsamh bir inceleme bizi farkh bir noktaya
gotiirebilir, ama ilk bakista gorindiigii kadariyla) Tirkgede bir edimsoz glici
belirticisi olarak ‘yemin ederim’ s6ziiniin i¢inde bulundugu durumun aynisidir.

L]
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gimde bir s6z vermis mi olurum? Ben Oyle oldugunu diistinmiiyo-
rum; durum daha ¢ok bir uyari, hatta bir olasilik, bir tehdit olarak
nitelenebilir. Peki, ‘I promise’ sdziinli boyle bir durumda olanakh
kilan ne? Sanirim, onu burada kullantyoruz, ¢linkt ‘I promise’ ile
1 hereby promise’, bir sey yapmay: kabullenmek sdz konusu
oldugunda, Ingilizcenin verdigi en gliglii edims6z gilicii belirtme
araglarindan biridir. Iste bu yiizden, dogrusunu séylemek gerekirse
hi¢ bir bicimde s6z verme ediminde bulunmadigimiz, yalmzca isi
kabullenmemizin derecesini vurgulamak istedigimiz durumlarda
stk stk bu sozleri kullaniriz. Bunu daha iyi gorebilmek igin, ilk
bakigta farkli bir boyutta yaptigimiz ¢éziimlemeye karst bir 6rnek
gibi goériinen bir bagka 6rnek alalim. Ingilizcede, zaman zaman
vurgulu bir bildirimde bulunmak igin insanlarin yine ‘I promise’
so6zlint kullandigina tanik oluruz. S6z gelisi, sizi paray: ¢almakla
sugladigimi diistiniin. Size, paray: ¢aldiginizi soyliilyorum. Siz de
“No, I didn’t, I promise I didn’t™ diye karsilik veriyorsunuz.
Peki, bu durumda bir s6z mii vermis olursunuz? Sozceleminizi bir
soz verme olarak nitelemek dogru gériinmiiyor. Bu sézcelemi vur-
gulu bir yadsima olarak nitelemek ¢ok daha dogru olurdu; burada
edimso6z glicli belirtme araci ‘I promise’in gegisini ise, onun ger-
¢ek s6z vermeden tiiredigini ve burada yadsimaniza vurgu katan
bir anlatim iglevi gérdiiglinii soyleyerek aciklayabiliriz.

4. kosulda anlatilmak istenen nokta, genel olarak, verilen bir
sz kusursuz olacaksa sz verilen gseyin dinleyen kisinin yapilmasi-
1 istedigi, kendi lehine oldugunu diisiindiigii ya da yapilmasin
yapilmamasina yegledigi vb. bir sey olmas: gerektigi; konusan kisi-
nin de durumun bu oldugunun farkinda olmasi, durumun bu
olduguna inanmas: ya da bu oldugunu bilmesi vb. gerektigidir.
Sanirim, bu kosulu daha aynintili ve daha tam bir bigimde dillen-
dirmek, bliylik bir olasilikla, refah ekonomisi gibi bir gseyin teknik
terimlerine bas vurmay: gerektirirdi.

Ancak ben burada, ¢oziimlenen edims6z ediminin “yemin etmek” degil, “s6z
vermek" oldugunu dikkate alarak 6rnekleri oldugu gibi biraktim.

Ornege gelince, bire bir gevirecek olursak: “Odevini teslim etmezsen, soz
veririm, seni bu dersten birakacagim.” Tiirkgelestirecek olursak: “Odevini zama-
ninda teslim etmezsen, seni uyartyorum, bu dersten birakirim.” (¢.n.)

Bire bir ¢evirecek olursak: “Haytr, ben yapmadim; s6z veririm ben yapmadim.”
Tiirkgelestirecek olursak: “Hayir, ben yapmadim, yemin ederim ben yapma-
dim.” (¢.n.)
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5. Hem K hem D i¢cin, K'min normal kosullarda E ediminde
bulunaca@ apagik degilse.

Bu kosul, farkli bircok edims6z edimi icin gegerli bir kosulun,
yani edimin bir eregi olmas: gerektigi yollu genel kosulun bir go-
rinimidir. Ornegin, birinden, benim ricamdan bagimsiz olarak
zaten yapmakta oldugu ya da yapmak tizere oldugu belli olan bir
seyi yapmasi ricasinda bulunursam, ricam anlamsiz, o Sl¢tide de
kusurlu olur. Bir konugma ortaminda, konusmayi dinleyen tigliincti
kisiler, edims6z edimlerinde bulunmanin kurallarini biliyorlarsa,
bu kosulun gerceklestigini kabul ederler. Omegin, kamu kargisin-
da yapilan bir konusma sirasinda beni dinleyenlerden birine “Bu-
raya bakar misin Smith, soylediklerime dikkat et” dedigimi disi-
nin. Dinleyici, bu s6zcelemi yorumlarken, Smith’in sdylenenlere
dikkat etmedigini ya da en azindan soylenenlere dikkat ettiginin
apacik olmadigini, bir bigimde soylenenlere dikkat etmediginin or-
taya ¢iktigini varsaymak zorunda kalacaklardir; ¢linki kusursuz
bir ricada bulunmanin bir kosulu da, dinleyen kisinin rica edilen
seyi yapmakta ya da yapmak Uzere oldugunun apagik olmamasi-
drr.

Stz vermelerde de durum aynidir. Nasilsa yapacagim herkes-
¢e apacik olan bir seyi yapmaya s6z vermem benim agimdan ola-
gan bir durum degildir. Eger boyle s6z veriyorsam, beni dinleyen
kisi, sozcelemime, ancak benim so6z verdigim seyi yapacagimin
apagik olduguna inanmadigimi varsayarsa bir anlam verebilir. Ka-
nsina gelecek hafta kendisini terk etmeyecegine s6z veren mutlu
bir koca, herhalde karisina rahatlatmaz, huzursuz eder.

Burada bir parantez agmak gerek: Sanirim bu kosul, Zipf ya-
sasinin belirttigi tiirden bir gorlingliniin sonucudur. Cogu insan
davranisinda oldugu gibi dilimizde de isleyen bir en az ¢aba ilkesi,
yani en az sesgil ¢aba ile en ¢ok edimsézel hedef ilkesi var. Yine
sanirim, 5. kosul bunun bir sonucu.

4, ve 5. kosul gibi kosullara hazirlayici kosullar diyorum.
Bunlar, heniiz isin temel yanim dile getirmemekle birlikte, isabetli
sOz vermeler icin sine quibus non®kosullardir.

6. K, E ediminde bulunma yénelimindeyse.

Icten s6z vermeleri, i¢ten olmayanlardan ayiran sey, icten

1 (Lat. ¢og.) olmazsa olmaz (¢.n.)
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olan s6z vermeler s6z konusu oldugunda K'nin s6z verdigi edimi
geceklestirme yoneliminde olmasy; igcten olmayanlar s6z konusu
oldugunda ise, o edimi gerceklestirme yoneliminde olmamasidir.
Ayrica, icten s6z vermelerde konusan kisi Eyi gerceklestirmenin
(ya da gergeklestirmekten kacinmanin) kendisi agisindan olanakli
olduguna inanir, fakat 6yle samyorum ki, onu gergeklestirme yone-
liminde oldugu 6nermesi, K'nin bu edimi gerceklestirmenin (ya da
gerceklestirmekten kaginmanin) olanakli oldugunu diistinmesini
siki gerektirir; bunun i¢in bu son noktayi ayr bir kosul olarak orta-
ya atmuyorum. Bu kosula igtenlik kosulu diyorum.

7. K, T tumcesini sézceleyerek gelecekte E ediminde bulunma
ylikumitiligi altina girmek yonelimindeyse.

S6z vermenin temel 6zelligi, belli bir edimde bulunma yu-
kiimliiliglintin Gstlenilmesidir. Sanirim, bu kogul, s6z vermeleri (ve
bir sey yapmaya yemin etmek gibi bu ailenin biittin oteki tyeleri-
ni) edims6z edimlerinin diger tiirlerinden ayiran bir koguldur. Dik-
kat edilirse, kogulu dile getirirken bir tek konusan Kkisinin yoneli-
mini belirttik; bu yonelimin nasil gerceklestirildigini ise bundan
sonraki kosullar ortaya koyacaktir. Ancak, bu yonelimi tasimanin,
s6z vermenin zorunlu kogullarindan oldugu agiktir; ¢tinkti konu-
san Kisi belli bir s6zcelem sirasinda bu yénelimi tagimadigini gos-
terebilirse, sdzcelemin bir s6z verme olmadigini da kanitlayabilir.
Ornegin, aslinda bdyle bir yénelimi olmadigin bildigimiz icin, Mr.
Pickwick'in gercekte kadinla evlenmeye s6z vermedigini biliyoruz.
Bu kosgula temel kosul diyorum.

8. K, D'de, T tuimcesini s6zcelemenin K ’vi E ediminde bulun-
ma ytiktimliligiine sokmak sayildigi bilgisini (B) yaratmak yone-
limindeyse (y-1). K, bu B bilgisini y-1 yéneliminin kavranmas: yo-
luyla yaratmak yonelimindeyse. K, y-1 yéneliminin, D 'nin T tiim-
cesinin anlamna iliskin bilgisi sayesinde (aracihiiyla), kavran-
masi yénelimindeyse.

Bu, konusan kisi agisindan sdzceleminin bir s6z verme oldu-
gunu anlatmak istemesinin ne demek olduguyla ilgili, lizerinde
birtakim degisiklikler yaptigimiz Griceg1 ¢6zlimlemeyi icermekte-
dir. Konugan Kkigi, belli bir edims6z etkisini, bu etkiyi yaratma yo-
nelimini dinleyen kisinin kavramasint saglayarak yaratma yonelimi
tagir; bunun disinda bir de, dinleyen Kisiyi, bu kavrayisa, sozcele-
digi s6zlin anlaminin, uylagimsal olarak, sozceledigi sozii o etkiyi
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yaratma ¢abasina baglamadigi olgusu tizerinden ulastirma yoneli-
mi tasir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda konusan Kisi,
sozceledigi anlatimlarin anlam kurallarinin (o anlatumlarin anlami-
n1 belirleyen kurallarin), sézcelemin bir ytiktimliiliik altina girmek
sayildigini belirten kurallar oldugunu varsayar. Kisacasi, bundan
sonraki boliimde gorecegimiz gibi, bu kurallar, ilgili sozcelemde
bulunularak 7. kosuldaki (temel kosuldaki) yonelimin gergekles-
mesine olanak saglar. 8. kosul ise bu yonelimin ger¢eklesme
adimlarini, yani konusan kisinin gérevini tamamlama yolunu be-
timlemektedir.

9. K ile D tarafindan konusulan lebgenin anlam kurallan,
bir sézcelemin ancak 1-8 kurallarinin gerceklesmesi durumunda
dogru ve igten bir bigimde sézcelendigini séyliiyorsa.l

Bu kosulla amag, s6zcelenen tiimcenin dilin anlam kurallan
geregi bir sz vermek i¢in kullanilan bir timce oldugunu ortaya
koymak. 8. kosulla birlikte diigtintiliirse bu kosul daha 6nce goz-
den gecirilen esir alinan asker 6rnegi gibi karsi 6rneklerin ortaya
atilmasini 6nler. Bir timcenin anlami, onu olusturan hem sozltik-
sel hem dizimsel 6gelerin anlamlan tarafindan belirlenir. Hemen
biraz sonra, islevi Uretilen bir s6zcelemin edimso6z glicliniin s6z
verme oldugunu gostermek olan 6ge ya da 6geleri yoneten bu
kurallan dillendirmeye girisecegiz.

1. kosulu ¢cok genis anhyorum: Oteki kosullarla birlikte D'nin
sozcelemi anladiginin glivencesinin verir; yani 2-9 kosullanyla
birlikte, edimsoz etkisi Ed.Enin, Dnin Knin bu etkiyi yaratma y6-
nelimini kavramasi aracigiyla D'de olugsmasini, s6z konusu kavra-
manin da Dnin T timcesini anlamina iliskin bilgisi sayesinde ger-
ceklesmesini siki gerektirir. Bu kogul ayn bir kosul olarak her za-
man dile getirilebilir; eger okuyucu benim, dinleyen kisinin s6zce-
ledigini anladigimi glivence altina alan girdi ile ¢ikti kosullarindan
cok sey istedigimi dlistinliyorsa, bunu ayn bir kosul olarak alabilir.

1. kogul dikkate alindiginda bu biraz yaniluci olabilir. 1. kogul, ciddi dilsel her
iletisim icin gegerli, su ya da bu lehgeye bagli olmayan genel bir koguldur. Ay-
rica, kosul icinde bir de bir kargilikli kosul kullanilmasi birden fazla anlama ge-
lebilecek tiimceleri de disarida birakiyor. T tiimcesinin birden fazla anlama gel-
medigini varsaymamiz gerek.
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3.2 I¢ten Olmayan Séz Vermeler

Buraya kadar yalnizca icten soz vermeleri dikkate aldik. An-
cak icten olmayan soz vermeler de her seye karsin birer s6z ver-
medir; simdi boyle bir s6z verildiginde kogullarda nasil bir degisik-
lik oldugunu gostermemiz gerek. Konugan kisi icten olmayan bir
soz verdiginde, icten bir soz verdiginde tagidig1 yonelimlerin hep-
sini tagimaz; Ozellikle de s6z verdigi edimi gergeklestirme yonelimi
tasitmaz. Ancak, bu yonelimi tastyor gortintlisii verir. Bize bulun-
dugu edimin icten olmadigini sdyleten iste budur: Tagimadig yo-
nelimleri tagtyormus gibi davranmasidir.

Igten olunsun ya da olunmasin, s6z vermek bir y6nelimin
disa vurulmasini da igine alir. Dolayisiyla, icten olmayan s6z ver-
melere olanak saglamak i¢in yapmamiz gereken tek sey, kosullari-
miz1, konusan kisinin, s6z konusu yénelimi tasidigim gergekten ta-
sidigini dile getirme sorumlulugundan ¢ok, o yonelimi tagima so-
rumlulugunu yiklendigini dile getirecek bicimde diizeltmekten
bagka bir sey degil. Konusan kisinin, bir sagmaliga diismeden, s6z
gelisi, “E ediminde bulunmaya s6z veririm, ama E ediminde bulun-
mak yoOneliminde degilim” diyememesi, onun lizerine aldig1 so-
rumlulugun gergekten de bu oldugunu gosteren en 6nemli ipucu-
dur. ‘E ediminde bulunmaya s6z veririm’ demek, E ediminde bu-
lunma yéneliminde olma sorumlulugunu lizerine almak demektir;
bu da sdzcelem icten olsa da olmasa da gegerlidir. Bu durumda,
icten olmayan soz vermelere olanak saglamak icin yapmamiz ge-
reken tek sey, 6. kosulu, konusan kiginin Eyi gerceklegtirmek
yoneliminde oldugunu degil, Eyi gerceklestirme yoneliminin so-
rumlulugunu tizerine aldigini dile getirecek bicimde diizeltmektir.
Donglsellik suglamasindan kaginmak i¢in bunu soyleyecegim:

6a. K, T timcesinin s6zceleyerek, kendisini gelecekte E edi-
minde bulunma sorumiulugu altina sokmak yénelimindeyse.

6. kosulu boyle degistirirsek (bunun yaninda bir de ¢éziimle-
memizden ve 9. kosuldan ‘i¢tén bir bicimde’ s6ziini ¢ikarirsak),
¢oziimlememiz, verilen séziin i¢ten olup olmasi sorunundan siyril-
muis olur,
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3.3 Edimsoz Gricti Belirtme Aractiun Kullanim Kurallan

Bundan sonraki lizerimize diisen sey, kosullar kiimemizden
edims6z gilicti belirticisinin kullanim kurallarimi ¢ekip ¢ikarmak.
Kusgkusuz, hepsi ayn: Olgtide isimize yaramiyor. 1. kogul ile 8. ve 9.
kosul bicimindeki kogullar, genellikle, her olagan edims6z edimin-
de aranir; bunlar bir tek s6z vermeye 6zgli degildir. S6z vermenin
edims6z giicii belirticisinin kullanim kurallarinin 2-7 kosullarina
karsilik geldigi gorilecektir.

S6z verme igin kullanilan, Sv gibi herhangi bir edimso6z giicii
belirtme aracinin kullanimini yéneten anlam kurallar: sunlardir:

1. Kural: Sv ancak, sOzcelenmesi konusan kisi K'ya gelecek
bir E edimini yiikleyen bir tiimce (ya da daha genis bir séylem)
baglaminda sdzcelenir. Bu kurala Onerme igerigi kurali diyorum.
Kural, 6nerme igerigi kogullari olan 2. ve 3. kosullardan tiirer.

2. Kural: Svancak, D Fyi Knin ger¢eklestirmesini, kendisinin
gerceklestirmesine yegliyor; K da, Dnin EFyi Knin gergeklestirme-
sini, kendisinin gergeklestirmesine yegledigine inaniyorsa s6zcele-
nir.

3. Kural: Sv ancak, hem K hem D agisindan Knin olagan
kosullarda E ediminde bulunacag: apagik degilse s6zcelenir. 2. ve
3. kurallara bhazswlayic: kurallar diyorum; bunlar da hazirlayic
kosullar 4. kosul ile 5. koguldan tiirer.

4. Kural: Sv ancak, K E ediminde bulunma yo6nelimindeyse
sozcelenir. Igtenlik kosulu 6. kosuldan tiireyen bu kurala i¢tenlik
kurali diyorum.

S. Kural: Sv'nin s6zcelenmesi, E ediminde bulunma ytikiimli-
ligiinti kabul etmek sayilir. Buna da temel kural diyorum.

Bu Kkurallarin belli bir uygulanma diizeni vardir: 2-5 kurallari,
ancak 1. kural yerine getirilmigse; 5. kural ise ancak 1. kuraldan
bagka bir de 2. ve 3. kurallar yerine getirilmigse uygulanir. Daha
sonra bu kurallarin kimilerinin, edims6z edimlerinin ¢ok genel te-
mel kurallarinin kendileriyle ilgili olarak verilen sézlerin agik birer
belirtisi gibi gérindiigiinii gorecegiz; en sonunda onlan, oteki
edims6z glicli belirtme araglarinin karsisinda yalnizca s6z verme-
nin edimso6z glicli belirtme araciyla ilgili kurallar olarak yorumla-
mayacak bi¢imde, deyim yerindeyse, ¢arpanlarina ayirabilseydik
iyi olurdu.
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Dikkat edilirse, 1-4 kurallar1 yar emir tiimcesi bigimini, yani
‘Ancak x ise Styi sozcele’ bigimini aldigi halde, 5. kural ‘Stnin
sOzcelenisi Y sayilir' bigimindedir. Bu nedenle, 5. kural 2. Bo-
limde irdeledigim olusturucu kurallar dizgesine 6zgti bir kuraldir.

Yine dikkat edilirse, oyunlarla yapilan o artik bikkinlik veren
benzetme burada da kendini iyice gosteriyor. Kendimize, bir
oyuncunun hangi kogullarda ati dogru oynadiginin séylenebilece-:
gini sorsaydik, yanitta, atin oynanan bir oyun sirasinda yapabilece-
gi hamleleri belirten temel kogulu buldugumuz gibi, o sirada ham-
le sirasinin oyuncuda olmasi gerektigini belirten kogul gibi hazirla-
yicl kogullar1 da bulurduk. Yanigmali oyunlarda, hatta, oyuncu hile
ya da sike yapmaz gibi bir igtenlik kogulu bile vardir. Elbette buna
karsihk gelen ictenlik “kurali” gu ya da bu degil, biitlin yangmal
oyunlar igin gegerlidir. Oyunlar genellikle olgular1 resmetmedigi
icin, oyunlarda ¢ogunlukla hi¢bir 6nerme igerigi kurali olmaz.

Dogal bir dile iliskin olarak yapilacak dilsel bir betimlemede,
1-5 gibi kurallar hangi 6gelerle baglantih olabilir? Uslamlamamizi
yuriitmek adina, Chomsky-Fodor-Katz-Postal'in! sézdizim ve an-
lambilimle ilgili agiklamalarinin genel hatlaniyla dogru oldugunu
kabul edelim. Bu durumda, edimsoz edimi kurallarinin, emir tiim-
celeri gibi birka¢ durum diginda, s6zdizimsel bilesenin Urettigi
ogelerle (olusturucu o6gelerle, bicimbirimlerle) baglantih olmasi
bana son derece uzak bir olasilik geliyor. S6z konusu olan s6z ver-
mek oldugunda, adi gecen kurallarin, anlam bileseninin birlegim
islemlerinin kimi trinleriyle baglantih olmasi ¢ok daha olasidir.
Bu sorunun yamtinin bir bolimi, biitiin edims6z edimlerini daha
kugiik sayida temel edimsozlere indirgeyip indirgeyemeyecegimi-
ze baghdir. Bu yapilabiliyorsa, o zaman, bir tlimcenin derin yapi-
sinda, tiimcenin ait oldugu edimsoz tlirtintin basit bir temsilcisinin
olmasi daha olasi gortintiyor.

34 (Cozumlemenin Genssletilmesi

Bu ¢6ziimlemenin, sz vermenin 6tesine uzanan birtakim ge-
nel yanlan varsa, bu ayinmlar, bana 6yle geliyor ki, oteki s6z edi-

Ornegin krs., |. Katz - P. Postal, A1 Intengrated Theory of Linguistic Description
(Cambridge, Mass., 1964).
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mi tiirlerine de aktarilabilir, bu noktada birazcik derinlere inmek
oyle olduklarini da gosterecektir sanirim. S6z gelisi, emir vermeyi
diigtiniin, Hazirlayia kosullar, konusan kisinin dinleyen kisi tize-
rinde bir glici olmasini igerir; konusan kisinin emredilen edimin
yerine getirilmesini istemesi, i¢tenlik kosulunu olusturur; temel ko-
sul ise, konugan Kkisinin ilgili tiimceyi s6zcelemesinin dinleyen kisi-
nin o edimi gerceklestirmesini saglama girisimi olmasi yonelimi ta-
simastyla baglantulidir. S6z konusu olan kesinlemelerse, hazirlayici
kosullar dinleyen kisinin®, kesinlenen 6nermenin dogru oldugunu
diginmek i¢in kimi gerekgeleri olmas: gerektigini igerir; ictenlik
kosulu, dogru olduguna inanmasidir; temel kosul ise, bnerme ice-
riginin, varolan gergek bir olguyu resmeden bir gey olarak sunul-
masiyla ilgilidir. Selamlamalar ¢ok daha yalin edims6z edimleridir;
fakat kimi ayirimilar bunlarda da gegerlidir. ‘Merhaba’ s6zcelemin-
de hicbir 6bnerme igerigi ve hicbir ictenlik kogulu yoktur. Konusan
kisinin, dinleyen kigiyle yeni karsilagmis olmas: geregi, hazirlayia
kosul; ‘Merhaba’ soziiniin sbzcelenmesinin, dinleyen kisinin tanin-
digins nazikge belirtmek sayilmasi ise temel kosuldur. Genis bir
edimso6z edimi dizisiyle ilgili bu ¢esit bilgileri, boliimiin sonundaki
sayfalarda yer alan bir tabloda verildigi gibi gosterebiliriz.

Bu tabloya dayanarak edims6z edimleriyle ilgili birtakim ge-
nel varsayimlan dillendirip sinamak olanakhdir:

1. Ortada igtenlik kogulunda belirtilen bir ruhsal durumun
oldugu her yerde, edimin yerine getirilisi, o ruhsal durumun bir
disavurumu sayilir. Bu yasa, edim igten olsa da olmasa da, yani
konusan kisi gergekten o belirtilen ruhsal durumda olsa da olmasa
da, gegerlidir. Nitekim, (6 oldugunu) kesinlemek, dogrulamak, bil-
dirmek, (6 oldugu yollu) bir inancin disavurumu sayilir; (E gibi
bir edimde bulunmasi igin) rica etmek, sormak, emretmek, yalvar-
mak, buyurmak, yakarmak ya da komut vermek, (o E ediminde

*  Bu ve bundan 6nceki boliimiin ilk bigimi olan “What is a Speech Act?” baglikli

yazisinda da Searle ‘dinleyen kisi’ (bearer) diyor (krg, ]. R. Searle (yay.), The
Plilosopby o f Language, Oxford: O.U.P, 1989, s. 53). Ancak ¢oziimleme, dinle-
yen degil, konusan kisinin yonelimlerini temele alan bir ¢ozlimleme olduguna
gore, burada da s6z konusu kisinin, konusan kigi olmasi gerekir. Nitekim Sear-
I, bu boliimiin sonunda yer alan ¢izelgede de bunu ‘konusan kisi’ (K) olarak
diizeliiyor. Bkz., s. 149, ‘Kesinleme, (oldugunu) bildirme, dogrulama’ siitunu, 1.
hazirlayici kogul.(¢.n.)
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bulunulmas: yolunda) bir istek ya da arzunun disavurumu sayi-
lir; (E yollu) s6z vermek, yemin etmek, tehdit etmek, ant icmek (o
E ediminde bulunma yolunda) bir yénelimin disavurumu sayilr;
tesekkiir etmek, hog kargilamak, tebrik etmek, bir siikran duygusu-
nun, (D'nin gelmesinden duyulan) bir memnuniyetin, (Dnin iyi
talihine duyulan) ayni sekilde bir memnuniyetin disavurumu sa-
yilir.1

2. Bu ilk yasay: evirecek olursak: Ancak edimde bulunma-
nin bir ruhsal durumun disavurumu sayildig: yerde, icten olmamak
olanaklidir. Ornegin, Kisi icten olmayan bir bigimde selamlayamaz
ya da ad koyamaz ama i¢ten olmayan bir bicimde bildirebilir ya da
56z verebilir.

3. Ictenlik kosuluy, bize, konusan kisinin edimi yerine getirir-
ken disavurdugu seyi soyliyorsa, hazirlayict kogul da onun edimi
yerine getirirken sezindirdigi seyi (ya da en azindan sezindirdigi
seyin bir bolimunt) soyler. Genelleyerek soylemek gerekirse, ko-
nusan kisi, bir edims6z edimini yerine getirirken, edimin hazirlay-
a1 kosullarinin gergeklestigini sezindirir. Nitekim, s6z geli$i bir bil-
dirimde bulundugumda, bildirdigim seyin arkasinda oldugumu
sezindiririm; bir s6z verdigimde, s6z verdigim seyin dinleyen kigi-
nin ¢tkarina oldugunu sezindiririm. Birine tegekkiir ettigimde, ken-
disi igin o kisiye tesekkiir ettigim seyin bana yararli oldugunu (ya
da en azindan bana yararli olmasi amaciyla yapildigini) sezindiri-
rim, vb.

Soylemek ile ilgili olarak, sezindirmek ve disavurmala ilgili
olarak getirdigimiz agiklamalara kosut bir bigcimde, temel kurallara
dayal bir agiklama getirebilseydik, hos bir denge kurmus olurduk.
Insan hep soyle demek istiyor: Konusan Kisi, hazirlayia kosullar
(hazirlayict kogullarin yerine geldigini) sezindirir, ictenlik kogulla-
nim (igtenlik kogullarinin yerine geldigini) disavurur, temel kogulu
(temel kosulun belirttigi sey her neyse onu) séyler. Ancak insani
bunu soylemekten alikoyan bir sey var: Soylemek ile gozlemleyici
sinifina giren edimso6z edimleri arasinda ¢ok yakin bir bag olmasi.

Sirast gelmigken, bu yasa Moore’un paradoksuna da bir ¢6zlim getiriyor. Yani
su, 6 oldugu 6nermesi, 6 olduguna inanmadigim Snermesiyle tutarsiz olmad:gi
halde, hem 6 oldugunu, hem de 6 olduguna inanmadigin kesinleyemem para-
doksuyla.
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Gergekten de, kimi sozcelemlerin bir sey soylemek degil, bagka
tir bir sey yapmak olmasi, Austin'in edimsellerle ilgili 6zglin bir
icgorisiidiir. Fakat bu nokta ileri uglara gotiirtilebilir. “S6z veririm”
diyen bir adam yalnizca s6z vermez, bir de s6z verdigini séyler.]
Yani gercekten de sdylemek ile gozlemleyiciler arasinda bir iligki
var, ama genellikle distintildugi kadar degil.

4. Baglam ve s6zcelem temel kosulun yerine geldigini acik
bir bigimde ortaya koyuyorsa, belirtik bir edimsoz glicli belirtme
aracinin yardimina bagvurmadan da bir edims6z ediminde bulunu-
labilir. Sadece “Bunu senin i¢in yapacagim” deyebilirim; fakat, bu-
nu soylerken bir ylkiimliliik aldigim (ya da Ustlendigim) apagik-
sa, bu sdzcelem bir s6z verme sayilacak ve bir s6z verme olarak
alinacaktir. Aslinda, insan, belirtik bir bicimde “s6z veririm” deme
gereksinimini nadiren duyar. Ayni sekilde, yalnizca “Keske bunu
yapmasan” diyebilirim; fakat bu s6zcelem de, belli baglamlarda bir
dilegin disavurumundan daha fazla bir sey, soz gelisi, kisinin ken-
disiyle ilgili bir sey olabilir: Bir rica olabilir. Bunu soylemekteki
amag sizin bir sey yapmanizi 6nlemekse, yani ger¢eklesen kogul
bir ricanin temel kosuluysa, s6zcelem bir rica olacaktir.

Konugmanin bu y6nii (yani bir baglamda bir s6zcelemin, belli
bir temel kogul i¢in kullanilan edimso6z giicti belirticisine belirtik
bir bicimde bagvurmadan o temel kogulun yerine geldigini belirte-
bilmesi) bir¢ok nazik anlatim bi¢iminin kaynagidir. Nitekim, 6rne-
gin ‘Bunu benim i¢in yapabilir miydin? tlimcesi, so6zliiksel birim-
lerin anlamlarina ve edims6z glicti olarak sorninun edimsoz glici-
ni gosteren araglarin kullanilmasina ragmen, aslinda, sizin yete-
neklerinizle ilgili yanit isteyen bir soru olarak sdzcelenmez. Bu
tiimce, aslinda, bir rica olarak sdzcelenir.

S. Bir sozcelemin edims6z giictiniin belirtik olmadig her
durumda, onun edimsoz gticiinti belirtik bir hale getirmek daima
olanaklidir. Bu, anlatilmak istenecek her seyin dile getirilebilecegi-
ni sdyleyen dilegetirilebilirlik ilkesinin bir sonucudur. Kugkusuz,
belirli bir dil, konugan kisinin anlatmak istedigi her seyi dile getire-
bilmesini saglayacak denli zengin olmayabilir ama ilkece o dilin

1 Austin’in kendisinin de isaret ettigi gibi; “Other Minds”, Proceedings of the Aris-
totelian Society, ek cilt (1964); daha sonra, J. L. Austin, Philosophical Papers
(Oxford: 1961).
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zenginlegtirilmesinin 6niinde hig¢bir engel yoktur. Bu yasanin basg-
ka bir uygulamasi da sudur: Sezdirilebilecek her sey sezdirilebilir;
ancak, hazirlayic kosullarla ilgili olarak getirdigim agiklama eger
dogruysa, bagka geyler sezdirmeden bir gey sdylenemez.

6. Bolimiin sonunda yer alan tabloda kogullarin Ortlismesi,
birtakim edims6z edimlerinin gergekte bagka edimsoz edimlerinin
ozel bigimleri oldugunu gosteriyor; nitekim soru sormak, aslinda
rica etmenin 6zel bir bi¢imidir; yani bilgi rica etmek (gercek soru-
lar) ya da dinleyen kisinin bilgisini gdstermesini rica etmek (sinav
sorular1). Bu, rica bigimindeki ‘Amerika Birlesik Devletlerinin ilk
bagkaninin adini bana séyle’ s6zceleminin, glic bakimindan, soru
bicimindeki ‘Amerika Birlesik Devletlerinin ilk bagkaninin ad:
nedir?’e esdeger oldugu yollu sezgimizi agikliyor. Ayrica, bir Olgu-
de de, ‘sormak’ fiilinin, ‘Bana yapip yapamayacagum sordu’ (rica)
ile ‘Benden nedenini sordu’ (soru) 6rneklerinde oldugu gibi, hem
ricalar1 hem sorulari1 kapsamasinin nedenini agikliyor.

Son derece 6nemli ama zor olan soru da su: Bitiin oteki
edimsozlerin ya da oteki edimsozlerin cogunun indirgenebildigi
bazi temel edims6z edimleri var mi? Bagka bir bicimde soracak
olursak, edims6z edimlerinin temel tiirleri ve her tiiriin o tiir{i o tiir
kilan 6zellikleri nelerdir? Bu soruyu yanitlamay: gliclestiren sey-
lerden biri, bize basta su su edimsoz edimlerinin su su edimsoz
edimlerinden farkh edims6z edimleri oldugunu sdylememizi sagla-
yan ayirim ilkelerinin oldukga cesitli olugudur (bkz., asagida 8.
paragraf).1

7. Genel olarak temel kogul, 6teki kosullan belirler. Omegin,
rica etmenin temel kurali, sézcelemin Dye bir sey yaptirma girigi
sayilmas: oldugu i¢in, énerme igerigi kurali Dnin gelecekteki bir
davranisindan s6z etmek zorundadir.

Oteki kurallarin temel kuralin bir islevi oldugu gergekten
dogruysa ve bu Otekiler arasinda kimileri diizenli bir bicimde
stirekli yineleniyorsa, o zaman bu yinelenenler elenebilir olsa ge-
rektir. Ozellikle apagik olmamakla ilgili hazirlayict kosul o kadar
¢ok edimsoz ediminde s6z konusudur ki, insan bundan su sonucu
varniyor: Apagik olmama tek tek edimsoz giicti belirtme araglarinin

1 Bu bakimdan, Austin'in edimséz edimleri simflamasi bana biraz ad hoc geliyor.
How to Do Things with Words. s. 150 vd.
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sozcelenmesiyle ilgili ayn bir kuralin konusu degildir hig; daha ¢cok
edimsodz edimlerini (ve benzer bir bicimde 6teki davranis bigimle-
rini) ilgilendiren genel bir kuralin, temel kuralin yerine gelmesiyle
ulagilacak erege zaten ulasilmigsa edim kusurlu olur bigimindeki
genel bir kuralin konusudur. S6z gelisi, kisinin kendisinden yapil-
masi istenecek geyi zaten yapacag: biitlintiyle apaciksa, o kisiye
s6z konusu geyi yapmay: soylemekte giidiilebilecek hi¢bir amag
olamaz. Fakat, oyuncunun ancak hamle sirast kendisindeyse ati
oynayabilecegi, ne 6l¢iide atin hamleleriyle ilgili 6zel bir kuralin
konusuysa, apag¢ik olmama da o 6lgtide ricalarla ilgili 6zel bir kura-
lin konusudur.

8. 'Edimso6z giicli ile edims6z edimi kavramlari, aslinda ol-
dukga farkh birkag¢ ayirim ilkesini gerekli kiliyor. ki ve en énemli-
si, edimin eregi ya amaci (Ornegin, bildirim ile soru arasindaki
fark); ikincisi, K ile D'nin birbirlerinin karsisindaki konumlar (6r-
negin, rica ile emir arasindaki fark); iclinciisii kabullenmenin de-
recesi (6rnegin, yalin bir niyet disgavurumu ile s6z verme arasinda-
ki fark); dordiinciisii, onerme icerigi bakimindan fark (érnegin,
6ndeyi ile aktarim arasindaki fark); besincisi, énerme igeriginin X
ile Dnin ¢ikarlanyla ilgisindeki farkliliklar (6rnegin, éviinme ile
yerinme, uyari ile 6ndeyi arasindaki fark); altincisi, disavurulan
olasi ruhsal durumlar arasindaki farkliliklar (6rnegin, bir yonelimin
disavurumu olan s6z verme ile bir inancin disavurumu olan bildi-
rim arasindaki fark); yedincisi, sozcelemlerin konugmanin geri ka-
laniyla iliskisindeki farkliliklar (6rnegin, birinin soyledigi seye sa-
dece yanit vermek ile birinin s¢yledigine itiraz etmek arasindaki
fark). Dolayisiyla, ‘gli¢’ egretilemesinin akillara getirdigi seyi, yani
edimsoz fiillerinin tek bir kesintisiz biitiin tizerinde yer alan nokta-
lara isaret ettigini diiginmememiz gerekir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, birbirinden farkli birkag¢ “edims6z giicti” bitiinii vardir;
belli bir dildeki, soz gelisi Ingilizcedeki edimsoz fiillerinin, bu ge-
sitli kesintisiz biittinler tizerinde bagka degil de o belli noktalarda
durmast, bir anlamda, rastlantisal bir durumdur. Ornegin, Ingiliz-
cede “bir seyi kirmizt’ olarak nitelemek” anlamina gelen ‘rubrify’
diye bir edimsoz fiili olabilirdi. Dolayisiyla da “I hereby rubrify
it” yalnizca “o kirmizidir” anlamina gelebilirdi. Su rastlantiya bakin
ki, ayn1 dilde, benzer bicimde ‘macarize’ diye, artik kullanilma-
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yan, “birini mutlu olarak nitelemek” anlamina gelen eski bir fiil
vardir.1

Hem edimso6z gtliciintin farkli birka¢ boyutu oldugu hem de
ayni sozceleme edimi birbirinden farkli ¢ok gesitli yonelimlerle
yerine getirilebildigi icin, bir ve ayn1 sdzcelemin farkli birkag¢ edim-
s6z ediminde bulunulurken kullanilabildigini gézlerden kagirma-
mak onemlidir. Ayni s6zcelemi dogru olarak adlandiran, ustelik
esanlamli da olmayan birka¢ edimsoz fiili olabilir. Ornegin bir zi-
yafette bir kadinin “Aslinda saat oldukga ilerledi” dedigini duigu-
nin. So6zcelem, bir acgidan, bir olgu bildirimi olabilir; karsisinda
saatin daha ¢ok erken oldugunu belirten kisiye bir itiraz (boyle bir
yonelimle de s6zcelenmis) olabilir; kocasina bir teklif, hatta bir
rica (‘Eve gidelim") olabilecegi (ve boyle bir yonelimle sdylenebile-
cegi) gibi, kocasina bir uyar (‘Artik gitmezsek, sabah kendini ¢ok
bitkin hissedeceksin’) da olabilir.

9. Kimi edimsoz fiilleri yonelinen etkis6z etkisiyle tanimla-
nabildigi halde, kimileri tanimlanamaz. Nitekim, rica etme, temel
kosulu geregi, dinleyen kisiye bir sey yaptima girisimidir; fakat
s6z verme 6zlinde boyle etkilere ya da dinleyen kisinin tepkilerine
baglanamaz. Edims6z edimlerinin hepsiyle (ya da ¢oguyla) ilgili
etkisoz etkilerine dayanan bir ¢6zlimleme gelistirebilseydik, edim-
so6z edimlerini kurallara gonderme yapmadan ¢6ztimleme umutlan
da buytik ol¢lide artardi. GClnkii, o zaman dil, dogal tepkileri ya da
etkileri glivenceye almak ya da gilivenceye almaya ¢alismak i¢in
kullanilan uylasimsal bir ara¢ olurdu. Boyle bir durumda da edim-
s6z edimleri, aslinda, herhangi bir kurali gerektirmezdi hi¢. Insan
kuramsal olarak, edimi dil icinde ya da disinda kalarak gergeklesti-
rebilirdi; bunu dil icinde kalarak yapmak da, uylagimsal herhangi
bir ara¢ olmadan yapilabilen bir seyi uylagimsal bir aragla yapmak
demek olurdu.

Soyledigim her seyin agik¢a ortaya koydugu gibi, edimsozii
bu sekilde etkisoze indirgemenin, bunun sonucu olarak da kural-
lar1 disarida birakmanin buiytk bir olasilikla miimkiin olamayaca-
g samyorum. lletisimle ilgili, Austin’inki, benimki ve sanirim
Wittgenstein'inki gibi, kurumsal diye nitelenebilecek anlam ku-

1 Bu orneklerden ilkini Paul Grice'a, ikincisin ise Peter Geach'e borgluyum;
“Ascriptivisin” Philosophical Review, 69. cilt, (1960), s. 221-226.
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ramlari, uyaran ile tepki kavramlarina dayanan anlam aciklamalarn
gibi dogalci denebilecek anlam kuramlarindan iste bu noktaya
aynlir,
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4. Boltim

BIR SOZ EDIM! OLARAK GONDERME

Bu ve bunu izleyen boliimde, birer 6nerme edimi olan gon-
derme ile yuikleme edimlerini gézden gecirmek i¢in s6z edimleri-
nin Onerme igeriginin ayrintilarina girecegiz. Gondermeyle ilgili
olarak yapacagimiz irdeleme, belgili tekil gondermelerle sinirhi tu-
tulacak, bu ol¢lide de tamamlanmamis bir gonderme kurami ola-
caktir. Gorecegimiz gibi, yalnizca bu tiir gondermeleri dikkate al-
mak bizi bir y1gin sorunla kars: karstya birakacaktir ama kafamizda
onlara iliskin agik bir diigtince olugmadan, 6teki génderme tiirleri-
ne iligkin agik bir diigiinceye varmak da pek olasi gértinmiiyor.

Belgili tekil gonderme kavramu hi¢ doyurucu olmayan, ama
onsuz da olunamayan bir kavram. Gonderme anlatimlarinin en sik
karsilagilan 6rnekleri 6zel adlardir, ama belgili tekil betimlemeler
gibi oteki anlatim tiirlerini dikkate alir, alinca da bunlarin kimileri-
nin gdnderme anlatimlar1 olduklarini, kimilerinin agik bir bigimde
boyle olmadiklariny, kimilerinin de bu ikisinin arasinda yer aldikla-
rint gortirtiz. Dahasi, 6zel adlarin, s6z gelisi ‘Kerberos yoktur’ tiim-
cesindeki gibi kimi gecisleri gondergeli degildir. Belgili betimle-
meleri irdeleyen filozoflar, neredeyse her zaman, ‘Fransa Kralr’, ‘o
adam™ gibi 6rnekleri alip kullanirlar; buna kargsihk ‘bugiinkii hava
durumu™*, ‘simdiki yasam bi¢imimiz’, ya da ‘bezelyeyi sevme ne-
denim’ gibilerini ise ¢ok ender kullanirlar. Bu durumun kugkulari-
miz1 artirmast gerekir. Russell'n betimlemeler kuramini, onun
kendi 6rneklerini kullanmadan, ‘Bugtinkii hava durumu iyi*** gibi

*  ‘The’ belgili tanimligi, zaman zaman ‘buglinki’, zaman zaman ‘s6z konusu’,
zaman zaman da ‘0’ bigiminde Tiirkgelegtirilmeye ¢alisildi. (¢.n.)

** ‘The weather'.

*** ‘The weather is good’.
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bir timceye uygulamanin zorlugunu disiiniin: ‘(3x) (x hava duru-
mudur- () (y hava durumu — y = x) - x iyidir) pek de anlagilir
degildir. Ancak insan, ‘Buglinkli hava durumu iyi' timcesinde ‘bu-
glinkti hava durumu’ anlatiminin, ‘O adam iyi' tlimcesinde ‘o
adam’ anlatiminin oynadigi rolii oynadigini séylemekte pek bir
sakinca gormiiyor.

Belgili betimlemelerin, gondergeli olmadiklar agik olan kimi
gecislerini disiinelim. ‘Beni ortalik yerde birakt s6zcelemindeki
‘ortalik yer' anlatimi gonderme yapmak i¢in kullaniyor degildir.
Ayni gsekilde, ‘Bunu onun ugruna yaptim’ sdzcelemindeki ‘onun
ugry’ anlatimi da géonderme yapmak igin kullaniliyor degildir.!
‘Ortalik yer’ ile ‘onun ugru’ anlatimlarinin bu tiimcelerdeki gegisle-
rini, ‘bina’ ile ‘erkek kardesi’ anlatimlarinin ‘Beni ishaninda biraktr’
ile ‘Bunu erkek kardesi icin yaptim’ tiimcelerindeki gegisleriyle
karsilagtirirsak ¢ok daha acik gorebiliriz. Peki, ilk ikilinin gonder-
mede bulunmadiginy, ikinci ikilinin ise bulundugunu nasil biliyo-
rum? Biliyorum, ¢linkii, anadili bu dil olan biri olarak, ilk ikisinin
sOzcelenmesinin bir nesneyi ya da bir varligi belirlemek, ya da onu
oteki nesne ya da varliklardan ayirmak demek olmadiginy; ikinci
ikilinin s6zcelenmesinin ise bu demek oldugunu gorebiliyorum.
Bu olgunun birtakim dilsel sonuglar1 da var; ‘ortalik yer' ile ‘onu
ugny’ anlatimlarinin ¢ok agik bir bigimde géndermede bulunmak
icin kullanilmadiklarin1 géremeyen insanlarin dikkatlerini bu so-
nuglara cekmenin bir yardimi dokunabilir. Ornegin ilk ikili, ‘Kimin
icin ya da onun nesi i¢in bunu yaptin? ve ‘Seni nerede birakti?’
sorularinin yaniti degildir; buna karsilik ikinci ikilinin bu sorularin
yaniti oldugu ortadadir. Dahasi, bu baglamlarda ‘ugur’ ile ‘ortalik
yer’ anlatimlan ¢ogul bigime izin vermezken, ‘erkek kardes’ ile ‘is-
hanr' anlatimlari izin verir. Uretici dizimbilim agisindan ‘onun ugrw’
ile ‘ortalik yer anlatimlarinin asla birer ad 6begi olusturmadiklari-
ni, ‘ugur ile ‘yer’ anlatimlarimin ise bu gegislerinde ad islevinde
olmadiklarini séyleyebiliriz.

Giigluk yaratan bir bagka nokta da tekil gobnderme anlatimlari-
nin biitiin gondergeli gegislerinin, deyim yerindeyse, kosulsuz ol-
mamasidir. Bu anlatimlarin kimileri kosulludur. Nitekim, ‘Paray:
miras olarak o alacak’ s6zceleminde ‘0’ kosulsuz bir bicimde gon-

1 Ornekler Quine’a aittir; Word‘aud Object (Cambridge, 1960). s. 236.
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dermede bulunmak igin kullanilir. Buna karsihik ‘Bir oglu varsa,
parayr miras olarak o alacak’ sdzceleminde ‘0’ ancak Onbilesen
énermenin dogru olmas: kosulunda géndermede bulunur. Ozel
adlar kullanilarak da benzer érnekler kurulabilir: ‘Ingiltere kralige-
sinin Henry adinda bir oglu varsa, Henry bes ¢ocugun en kugtigii-
diir’ Bundan 6nce sz verme 6rneginde nasil kogullulardan ¢ok
kosulsuz s6z vermeleri incelediysem bundan sonra da kogulsuz
gondermeleri inceleyecegim.

4.1 Kullanmak ve Anmak

Bir sOylem i¢indeki bir génderme anlatiminin her gegisi, yu-
kanda belirttigimiz gibi, gondergeli gecis degildir. Bunun diginda,
ne tlirden olurlarsa olsunlar, anlatimlar zaman zaman séylem igin-
de hep kullanildiklan bi¢imin disinda gegerler: S6ylem i¢inde ani-
lirlar, yani onlardan s6z edilir. S6z gelisi su ikisi arasindaki farki
distiniin:

1. Sokrates bir filozoftu.
2. ‘Sokrates’ sekiz harflidir.

Bu tiimceleri kargilastiracak olursak su iki olgu agik¢a kendini
gosterir: 11ki, iki tiimce de aym sézciikle baslamaktadir; ikincisi, bu
sozclglin bu iki sdzcelemde oynadig: rol birbirinden oldukga fark-
hdir. Birincisinde belirli bir adama géondermede bulunmak tizere
olagan kullanim bigimiyle kullanildig: halde, ikincisinde boyle kul-
lanilmamakta, tirnak i¢ine alinmasinin da gosterdigi gibi, ondan
soz edilmektedir. Bu tiir Ornekler arasindaki ayinm agiklamaya
caligirlarken filozoflarla mantikgilar kimi zaman, daha dogrusu ge-
nellikle, bu iki timcenin aym sozctikle bagladig: gibi apagik bir
gercegi yadsimak yoluna gitmistir.

Anlatimlarin kullanilmasi ile anilmasi arasindaki farka iligkin
olarak getirilen ¢ok kangik bir agiklama o kadar genis bir kabul
gormustiir ki, sorunu kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Filozof-
larla mantikgilar, genellikle, 2. 6rnekteki gibi bir durumda ‘Sokra-
tes’ sOzcliglinlin degil, yepyeni bir sézctiglin, yani s6zcliglin 6zel
adinin gectigini ileri stirerler. S6zctiklerin ya da baska tiirden anla-
tunlarin 6zel adlarinin, anlatim, ya da daha dogrusu anlatimin yeni
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Ozel bir adin pargasi olarak gecen bicimi degil de kullanildig: bi-
¢im, tek tirnak icine alinarak gosterildigini soylerler. Bu agiklama-
ya gore, 2. timceyi baglatan sozcuk, sanilabilecegi gibi ‘Sokrates’
degil, “Sokrates tir. Bu son yazdigim sozclik ise, anlagilmas: gli¢
ama, “Sokrates” degil, bir 6zel adin 6zel adinin 6zel adi olan yep-
yeni bir sozciik “‘Sokrates’, yani ““Sokrates””tir. Bu adin adinin
adinun... hiyerarsisi boyle stirtip gider.

Ben bu acgiklamayr sagma buluyorum. Ozel adlarin, trnak
isaretlerinin ve dilin 6teki 6gelerinin igleyisiyle ilgili temel bir yan-
lis anlamaya dayanmak disinda bir zarari olmadigina da inanmiyo-
rum. Dil felsefesinin 6teki alanlarina da zarar veren bir yanls anla-
madir bu. Omegin, kullanma ve anma ile ilgili bu yaygin acik-
lamaya benzer bir bicimde, zaman zaman, ‘ki’li timcelerin, yanhsg
olarak, 6nermelerin 6zel ad1 oldugu soylenmistir.

Bu yaygin kullanma-anma agiklamasinin yanlis olmasi gerek-
tigini gostermenin en az iki yolu var. 1lki, ézel adlar kurumunun,
bu agiklamay: yanliglayan bazi genel 6zelliklerine dikkat ¢ekmek.
tkincisi, anlatimlara 6zel adlarla ya da belgili betimlemelerle gén-
dermede bulunmak ile anlatimlarin kendilerini tirmak iginde ver-
mek arasindaki farki géstermek.

Kendimize, ¢zel adlar kurumunun neden oldugunu sordugu-
muzda yanit olarak sunu soyleyebiliriz: Nesnelerin kendileri ortada
olmadiklarinda onlara ortaklasa gdondermede bulunabilmek igin
belirleyici gondermelerde bulunmaya uygun araglara ihtiyacimiz
var ¢linkli. Ancak, hakkinda konusmak istedigimiz nesne bir soy-
‘lem dilimi oldugunda, béyle bir aracin kullanilmasinin hi¢ bir an-
lam: kalmaz; bunun i¢in de, boyle bir ara¢ yaratma gticlugu ¢ekil-
mez, ona génderme yapmak igin ayr1 bir dilsel arag gerekli gortil-
mez. Kutsal ya da mustehcen sézctikler gibi birka¢ durum diginda,
bir sozciikten s6z etmek istiyorsak, onu adlandirmaya ya da ona
bir bagka bir bicimde gondermede bulunmaya gereksinim duy-
maz, onu (onun bir 6rnegini) yinelemekle yetiniriz. Sozctiklerin
adlarina gercekten gereksinim duydugumuz durumlar, agizdan
sozclglin kendisinin ¢itkmasinin yakisiksiz ya da dinsel bakimdan
yasak oldugu durumlardir. Yazili dilde, sdzctigiin her zaman kulla-
nildig1 bicimde degil, tartisma icinde konu edinilen sey olarak kul-
lanildigin1 gostermek igin tirnak igareti gibi uylagimlara bagvuru-
ruz. S6zuin kisasi, kendileri sozcilik olmayan ve kendileri hakkinda

1
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konusuldugunda ortada bulunmalar1 gerekmeyen seylerden so6z
etmek icin elimizde 6zel adlar kurumu diye bir kurum vardir. Bi-
tlin kurumun varlik nedeni, bizim s6zctikleri baska nesnelere gon-
dermede bulunmak i¢in kullanmamuzdir. Bir 6zel ad, adlandirilan
seyle ad arasinda gergekten bir fark varsa bir 6zel ad olabilir an-
cak. Bunlar ayni seylerse adlandirma ve gonderme kavramlarini
uygulamak olanakli olamaz hig.

Bir sozciige gercekten gondermede bulunmak ile yukandaki
2. ornekte oldugu gibi bir sdzclik hakkinda konugsmak arasindaki
farki gézardi etmemek gerekir. 2. tiimceyi

Platon’un tinlii hocasinin adi olan sézciik, sekiz harflidir.

biciminde degistirdigimizi varsayin. Burada, 2. timceden farkh
olarak, gergekte, belgili bir betimi bir sézclige géndermede bulun-
mak i¢in kullanmaktayiz. Ya da bir sozciige 6zel bir ad verildigini
dislinelim. ‘Sokreates’ sozctigliniin adinin, s6z gelisi ‘John’ oldu-
gunu kabul edersek, bu kez de 2. tiimceyi

John sekiz harflidir.

bi¢iminde yeniden yazabiliriz. ‘John’ burada ger¢ek bir 6zel ad
olarak ve kendisi disindaki bir nesneye, yani ‘Sokrates’e génder-
mede bulunmak i¢in kullanilmaktadir.

Ancak, hakkinda konusmak istedigimiz gey bir s6zciik olun-
ca, 2. timcede oldugu gibi sozctigiin kendisini yinelemek nere-
deyse her zaman olanakhdir. Béyle durumlarda sozctigiin ayn bir
ad1 olmas: gereksiz oldugu gibi onu kendisinin ad:i ya da kendi
adinin bir pargasi olarak yorumlamak da yanlis olur. Peki 2. tiim-
cedeki ilk s6zciiglin sdzcelenmesini digerlerinden nasil ayiracagiz?
Bunun yaniti ¢ok basit: Burada da bir s6zctik sdzcelenmekte, ama
her zaman kullanildig: bigimiyle degil S6zciigiin kendisi dogru-
dan sunulup hakkinda konusulmakta, tirnak isareti kullanilarak
da, alisildig: lizere gondermede bulunmak amaciyla kullaniliyor
olarak alinmak yerine s6zcligiin kendisi sunulup kendisi hakkinda
konusuluyor olarak goriilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir.
Ancak sozciige gobndermede bulunulmadig: gibi s6zcilik kendisine
de géndermede bulunmamaktadir.
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“Peki, neden bir sOzcligli arasina alan tirnak isaretlerinin, o
sozciikten, o sGzcuigiin 6zel adi olan yeni bir ad yaptigini bir uyla-
sim olarak kabul etmiyoruz?” diye soran ¢ikabilir. Ama bir bagkasi
da ¢ikip, pekala “Peki, ‘Kar beyazdir’ tiimcesindeki ‘~dir'in biyii-
kannemin adi oldugunu neden bir uylagim olarak kabul etmiyo-
ruz?” diye sorabilir. Tirnak isaretlerini bu bicimde kabul edemeyiz;
¢linkii zaten elimizde onlarin kullanimini yéneten uylagimlar var.
Tirnak i¢cene alinan sozciiklere, haklarinda konusuluyor (aniliyor
vb.) olarak bakilmasi gerektigi, konusan kisilerin de 6yle sozcik-
leri her zaman kullandiklan gibi kullanamayacaklari bu uylagim-
lardan (yalnizca) biridir. Yeni bir uylagim ortaya atmak isteyen ki-
si, bize, dncelikle bu yeni uylagimin varolan eski uylagimlarla nasil
uyum i¢inde oldugunu gostermek, ardindan da bu yeni uylagimi
ortaya atma gerekgelerini siralamakla yikimlidir. Ne var ki, 6n-
celikle elimizde eksiksiz bir kullanma-anma uylagimlari oldugu
icin, onerilen yeni uylagimin tutarsizhiga diismeden bu eski uyla-
simlarla nasil bir araya gelecegi agik degildir. Ikinci olarak, insan
konuyla ilgili kaynaklarda, bir s6zciigli bagka bir anlatimi igine
alan tirnak isaretlerinin yepyeni bir 6zel ad yarattig1 bigcimindeki
uylasimin ardinda yatanlan aragtirinca, dille ilgili Tarski'ninkine
benzeyen bir stirii yanlis duslinceyle karsilasiyor yalnizca: “Bir
dilin kullanimiyla ilgili temel uylasimlar, bir nesneyle ilgili olarak
dile getirilen bir s6zcelemde, nesnenin kendisinin degil, nesnenin
adinin kullanilmasini gerekli kiliyor. Dolayistyla, bir tiimce hakkin-
da bir ey, s6z gelisi onun dogru oldugunu sdylemek istedigimiz-
de, tiimcenin kendisini degil, adin1 kullanmamiz gerekir.”! Buna
kars1 soylenebilecek tek sey, boyle temel bir uylasimin asla olma-
digidir. SOylem iginde, bir sdylem pargas: ya da szl veya gorsel
olarak dolaysizca sunulabilen seyler ¢ok rahatlikla séylemin konu
edindigi seyler olarak gegebilir. Omegin, ‘California alakargas: ...
bi¢ciminde &ter’ diyen bir kugbilimciyi diigiiniin. Bu tiimceyi ta-
mamlayacak olan gey, bir sesin 6zel ad1 degil, kendisidir.

1 A. Tarski, “The Semantic Conception of Truth”, Philosophy and Pheinomeno-
logical Research, 4. cilt (1944); daha sonra H. Feigl - W. Sellars (yay.), Readings
in Philosophical Analysis (New York, 1949) iginde.
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4.2 Goénderme lksaviar

Bir génderme anlatiminin her gegisinin gondergeli gecis ol-
madigini unutmadan, simdi de, gecen bolimde verdigimiz edim-
soz edimleri ¢oziimlemesine kogut bir belgili gonderme ¢6ziimle-
mesi vermek istiyoruz. Gondemme konusunun, ¢ogu s6z edimin-
den farkh olarak, en azindan Frege'ye dek (gercekte, eger daha
oncesi yoksa, Platon'un 7heairetosuna dek) geri giden uzun bir
tarihi gecmisi vardir; dolayisiyla ¢oziimlememize, bu felsefi arka
plant dikkate alarak ¢ok dikkatli bir bi¢cimde gelmek istiyoruz.
Sunacagimiz kuram, Frege'yle baglayip Strawson'un Individuals-
inda siliren bir gelenegin iginde yer alan, okuyucunun gorecegi
gibi de bu iki yazarin biiytik etkisi altinda olan bir kuram olacaktir.

Gondermede bulunma ve gonderme anlatimlariyla ilgili genel
kabul goren iki ilksav vardir. Bunlan kabaca soyle dile getirebili-
riz.

1. Gondermede bulunulan sey var olmalidir.!
Buna varlik ilksavi diyelim.

2. Bir yuklem bir nesne i¢in dogruysa, o nesneyle 6zdes
olan bagka her sey i¢in de, bu baska seye géndermede
bulunmak i¢in Kkullanilan anlatimlar ne olursa olsun,
dogrudur.

Buna da 6zdeslik ilksavi diyelim.

Bu iki ilksava da, onlar1 birer egs6z haline getiren yorumlar
getirilebilir. 1lki, insanin bir seye, géndermede bulunulabilecek
oyle bir sey yoksa gondermede bulunamayacagini soyledigi igin,
apacik bir egsozdiir. Ikincisi de, bir nesne i¢in dogru olan her
seyin o nesne i¢in dogru oldugunu soéyledigi i¢in, boyle bir yoru-
ma izin vermektedir.

1lki, gobndermede bulunulan geyle ilgili karigtirmalar; ikincisi,

1 ‘Var olmak’ zaman digi olarak yorumlanmak zorundadir. Insan, simdi var olan
bir seye géndermede bulunabilecegi gibi, var olmus bir seye ya da var olacak
bir seye de gondermede bulunabilis.
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essOz olmayan, yanlis bir sey dile getiren farkli yorumlar: ytiziin-
den birtakim ¢augkilara yol agar. 1lki, séz gelisi ‘Altin Dag yoktur’
gibi 6nermelerle ilgili ¢catigkilar dogurur. Varlik ilksavi ile bu tiim-
cenin ilk iki sozcligliniin gondermede bulunmak i¢in kullanildigs-
nt aymt anda kabul edersek, bildirim kendi kendini yanhslar;
cinkli boyle bir seyi sOyleyebilmek i¢in o seyin yanls olmasi
gerekir. Bir seyin var oldugunu yadsiyabilmem i¢in de o seyin var
olmasi gerekir.

Russelll, ‘Alun Dag’ gibi anlatimlarin, (gergekte) varolus éner-
melerinin dilbilgisel 6znesi olduklarinda géondermede bulunmak
icin kullanilmadiklarina dikkat ¢ekerek bu catiskiy1 ¢6zdii. Var-
liksal 6nermelerde 6zne anlatimlari genellikle gondermede bul-
mak ic¢in kullanilamaz (varolmanin bir 6zellik olmadig: s6ylenir-
ken anlatilmak istenen budur), dolayisiyla da ortada bir ¢atigki
yoktur. Hi¢bir gonderme olmadig: i¢in de varlik ilksavi burada uy-
gulanamaz. Ne yazik ki Russell, o heyecan icinde, gercekte bir
belgili betimlemenin géndermede bulunmak i¢in kullanilabilece-
gini de yadsidi Onun uslamlamasinin bu boéliimiinii daha sonra
gozden gecirecegim.? Bir daha hi¢ kimse bu catiskilari ciddiye
almady; Russell’a siikredelim.

Fakat yine de bu ilksava birtakim karsi 6rnekler diistintilebi-
lir. Su anda var olmadiklar1 ya da simdiye kadar hi¢ var olmadikla-
n halde insan Noel Baba’ya Sherlock Holmes’a géondermede bu-
lunamaz m1? Kurmaca varliklarina (ayni sekilde efsane, sdylence
vb. varliklarina) yapilan gondermeler birer kargi 6rnek degildir.
Aslinda kurmacalarda var olduklar: icin, insan onlara birer kur-
maca kabramanlar: olarak gondermede bulunabilir. Bu noktay:
aydinliga kavusturmak igin olagan gercek diinya konugmalarin,
kurmaca, oyun oynama vb. gibi asalak soylem bicimlerinden ayir-
maya gereksinim var. Olagan gercek dlinya konugsmasinda, boyle
bir kisi asla olmadig i¢in Sherlock Holmes’a gondermede buluna-
mam. Eger bu “sdylem evreni’nde “Sherlock Holmes bir avci
sapkasi giydi” dedigimde, tipki “Sherlock Holmes bu gece benim
evime yemege geliyor” dedigimde oldugu gibi, gondermede bu-

1 B.Russell, “On denoting”, Mind, 14. cilt(1905); daha sonra Feigl - Sellars (yay.),
a.g.e. icinde.
2 7. Bolimde.
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lunmada basarisiz olurum. Iki énerme de dogru olamaz. Fakat
simdi de kurmaca, oyun, “~mug gibi” sdylem bicimine gegtigimi
diigtiniin. Boyle bir durumda “Sherlock Holmes bir ava sapkasi
giydi” dersem gercekten de bir kurmaca kahramanina (yani ger-
ceklikte var olmayan, ama bir kurmacada var olan bir kahramana)
gondermede bulunmus olurum. Bu séylem bigiminde de “Sherlock
Holmes bu gece benim evime yemege geliyor” diyemem; ¢linki
‘benim evim’e yaptigim gonderme beni yine gercek diinya konus-
masina dondiiriir. Bundan bagka, kurmaca sdylem bigiminde de
“Bayan Holmes bir avci sapkasi giydi” dedigimde de, Bayan Hol-
mes diye hicbir kurmaca kahramani olmadig: icin, géndermede
bulunmakta basarisiz olurum. Kurmaca evreni icinde kalarak soy-
leyecek olursak, Holmes asla evlenmedi. Kisacasi, gercek diinya
konugmasinda ‘Sherlock Holmes’ ile ‘Bayan Holmes', boyle kisiler
hi¢ var olmadig icin, bagarisiz gondermelerdir. Kurmaca konugma-
sinda ise, kurmacada gergekten dyle bir kahraman var oldugu icin,
‘Sherlock Holmes' gondermede bulunur; buna karsihk 6yle bir
kurmaca kahramani olmadigi icin ‘Bayan Holmes' gondermede
bulunamaz. Varlik ilksavi genel bir ilksavdir: Gergek diinya konusg-
masinda ancak var olan geylere gondermede bulunulur; kurmaca
konugsmasinda da kurmacada var olan seylere gondermede bulu-
nulur (bir de kurmaca 6ykiiniin icerdigi gercek diinya nesneleri ile
olaylarini).

Boyle ortaya konduklarinda bu noktalarin olduk¢a agik go-
riinmesi gerekir, ama ilgili felsefe kaynaklar1 bu noktalarda ¢ok sa-
yida geyin birbirine kangtirildigini gozler éntine seriyor. Iki karig-
trmayt hemen soylemek gerekirse, benim asalak s6ylem bicgimle-
riyle ilgili olarak getirdigim agiklama, kurmaca s6yleminde s6z-
ciiklerin ve bagka dilsel ¢gelerin anlamlarinda birtakim degisik-
likler oldugu bigiminde bir gortigii kabul etmez. Dilsel 6gelerin an-
lam uylagimlarinin (en azindan bir boliimiiniin) tiimceleri diinyaya
baglayan dikey uylasimlar oldugunu distintirsek, kurmaca soyle-
min 6rtiili uylasimlarinin da, deyim yerindeyse, stylemi diinyadan
uzaklastiran, yan dogrultulu ya da yatay uylagimlar oldugunu di-
sinmek oldukg¢a yerinde olur. Fakat, ‘Kirmizi Baglikli Kiz'da bile
‘kirmizi'nin kirmizi anlamina geldigini gormek gerekir. Kurmaca
uylagimlan soézciiklerin ya da oteki dilsel 6gelerin anlamlarint de-
gistirmez. Ikincisi, Sherlock Holmes diye bir kurmaca kahramani-
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nin olmasi, bizi, onun duyu 6tesi bir diinyada var oldugu ya da
ozel bir tarzda var oldugu gibi bir diisinceye gotiirmez. Sherlock
Holmes hig¢ bir bicimde yoktur, ama bu da onun kurmacada var
oldugunu yadsimaz.

Ozdeslik ilksavi da (varlik ilksavi kadar), génderme bakimin-
dan saydam olmayan baglamlarda birtakim ¢atigkilara ve bilmece-
lere yol agar. Bu ilksav kimi zaman! s6yle dile getirilir: Eger iki an-
laim ayni nesneye gondermede bulunursa, salva veritate* her
baglamda birbirlerinin yerini alabilirler. Ancak, 6zdeglik ilksavi bu
bicimiyle bir ess6z degildir, tersine yanls bir gey dile getirmekte-
dir; sikkinti yaratani da igte bu bigimidir. Oyle saniyorum ki, bu bil-
meceler de varlik ilksavinin yarattiklart kadar siradan bilmeceler,
ama onlan gozler Oniine sermek oldukg¢a uzun bir ¢aba istiyor;
sonra bu, elinizdeki kitabin sinirlarinin 6tesine uzanan bir is.

Bu béliimiin bundan sonraki hedefi, bu iki ilksavla ilgili irde-
lemeyi stirdiirmek degil, onlara bir Uglinciistinii ekleyip kimi so-
nuglarin sergilemek.

3. Konusgan kisinin bir nesneye gondermede bulunmas: de-
mek, konusan kisinin, dinleyen kisi i¢in o nesneyi biitiin
oteki nesnelerden ayn olarak belirlemesi ya da istenirse
belirleyebilecek durumda olmas: demektir.

Buna da belirleme ilksavi diyelim. Benim (belgili tekil) gon-
denne kavramu ile ilgili olarak soylediklerimi agiklayarak yineledi-
gi icin bu ilksav da bir egsozdiir. llksav, bagarili bir gonderme edi-
minin gerekli kosulu olarak soyle de dile getirilebilir:

3a. Bir anlatim sozcelenirken bagarili bir belgili gbnderme
ediminde bulunulabilmesi i¢in ya bu anlatim sézcelenir-
ken dinleyen kisiye ancak ve ancak bir nesne i¢in dog-
ru olan bir betimleme veya ancak ve ancak bir nesne
hakkinda bir olgu iletilmelidir?, ya da boyle bir sey

* (Lat) dogruluk degerini degistirmeden. (¢.n.)

1 Ornegin, R. Carnap, Meaning and Necessity, s. 98 vd.

2 ‘'liletmek’ her zaman uygun diigmeyen bir fiil. Konugan kiginin dinleyen kisiye
bir olguyu ilettigini sdylemek, akla dinleyen kisinin iletilen olgunun daha énce
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iletiimiyorsa konusan Kkisi sézcelendiginde bunun olabi-
lecegi bir anlatimi eskisinin yerine koyabilecek durum-
da olmalidir.

Konusgan kiginin bdyle bir olgunun iletildiginin glivencesini
ancak Ug bigimde verebilir: Ya sozcelenen anlatim ancak ve ancak
bir nesne icin dogru olan bir yliklem icermelidir ya sdzcelem, bag-
lamla birlikte, gostererek ya da belirtiler kullanarak ancak ve an-
cak bir nesneyi dolaysizca vermelidir ya da sézcelem ancak ve
ancak bir nesnenin taninip belirlenmesine yetecek bir belirtisel
ogeler ve betimsel terimler karigimi saglamalidir. S6zcelenen anla-
tim bu 6zelliklerden birini tagimiyorsa, gonderme, ancak ve ancak
konusan kisi istenmesi halinde bunlardan birini verebilecek du-
rumdaysa bagarili olur. Buna da bagka bir ad verip belirleme ilkesi
diyelim.

Bu o kadar apagik bir essoz degildir. Ashinda ilk bakista akla
uygun bile gelmeyebilir; elbette, biraz daha agiklamadan o6nce
aynintilarina girmemiz gerekecektir. Bununla birlikte, bu bana,
onemli ve tarihsel bir ge¢misi de olan bir hakikat gibi geliyor. Ta-
rihsel bir ge¢misi oldugunu soyliiyorum, ¢linki bu, Frege'nin her
gonderme anlatiminin bir de bir anlaminin olmas: gerektigi 6zdeyi-
sinin genellestirilmesinden bagka bir sey degil.

Simdi de belgili gonderme s6z ediminin yerine getirilmesinin
gerekli kogullarin1 gézden gegirerek bu ilkenin gerekgelerini orta-
ya koymak istiyorum. Bunu yaparken de varlik ilksavi ile belirle-
me ilksavi arasindaki mantiksal bag: gostermeye ¢aligacagim.

4.3 Belgili Génderme Anlatimlar:

Burada dikkate aldigimiz anlatimlan birbirinden ayirarak ige
baglayalim. Dilbilgisel olarak kabaca dort ulama ayrilirlar:

farkinda olmadigini getirir. Ancak, s6z konusu olan génderme oldugunda, ge-
nellikle, dinleyen kisiye “iletilen” olgu, onun zaten dogiu oldugunu bildigi bir
olgudur. Belki de konusan kisinin boyle durumlarda bir 6nermeden “destek al-
digint” ya da bir 6nermeyi “yardima gagudigint® sdylemeliydik. Ama ben yine
de, dinleyen kisinin, iletilen ya da aktarilan seyle ilgili bilgisizligini akillara ge-
tirdigini dikkate almayarak, ‘iletmek’ ya da ‘aktarmak’ demeyi siirdiirecegin.
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1. ‘Sokrates’, ‘Rusya’ gibi 6zel adlar.
2. Cok ogeli, tekil ad obekleri.

Bu ikinciler, ¢cogu zaman bir yan tiimcecik igerir (ve Ingilizce
gibi kimi dillerde, her zaman olmamakla birlikte, cogu zaman bir
belgili tanimlikla baglar). ‘Cagrilan adam’, ‘diinyanin en yiiksek da-
gr', ‘Fransa'nin bugiin icinde bulundugu kriz’ gibi anlatimlar1 bu
ikincilere 6rnek verebiliriz. Russell''n kullandig terimi kullanarak,
biraz da terimin sinirlarin1 genisleterek, bunlara “ belgili betimleme-
ley” demeyi stirdiirecegim. Betimlemenin kendisine ise (Ingilizce-
de oldugu gibi bir belgili tanimlikla bashyorsa betimlemenin ‘the’
gibi bir belgili tanimliktan sonra gelen boliimiine, eger bir tanimlik
yoksa betimlemenin dogrnudan kendisine) betimleyici diyecegim.
Burada kullanilan bu terimler, ‘betimleme’ ya da ‘betim’ kavramla-
rna iligkin yeni bir ¢6ztimleme, yeni bir kuram getirildigi gibi bir
duigtince uyandirmasin. Bunlar kolaylik olmas: i¢in kullanilan ras-
gele terimlerdir o kadar. Belgili bir betimlemenin, John'un erkek
kardesi’ ve ‘su sarhos adamla evli olan kadin’ belgili betimlemele-
rinde oldugu gibi bir bagka belgili betimleme ya da 6zel ad gibi
baska tiirden bir anlatim olan baska bir belgili’génderme anlatimi
icerebilecegi unutulmamalidir. Boyle anlatimlarda biitiin anlatimin
gondergesine birincil gdbnderge, onun pargasinin gondergesine ise
ikincil gonderge diyecegim.

3. ‘Bu, ‘su’, ‘ben’, ‘sen’, ‘o’ gibi adillar.
4. ‘Bagbakan’, ‘Papa’ gibi unvanlar.

Bu dordiinct siniftan, bir yaniyla belgili betimlemelere bir
yamyla da ozel adlara yaklastig1 icin ayrica soz etmek pek gerek-
miyor.

4.4 Géndermede Bulunmanin Gerekli Kosullar

Bu anlatimlarla ilgili olarak sorulmasi gerektigini dustindi-
gum soru su: Bunlardan biri s6zcelenirken, basarili bir bicimde ko-
sulsuz bir belgili gonderme ediminde bulunulabilmesi icin gerekli
kosullar nelerdir? Bu soruya verilecek yanita bir giris olmasi i¢in de
daha once sorulmasi gereken bagka bir soru var: Belgili bir gon-
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dermenin eregi, bir 6bnerme edimi olarak gondermenin edimsoz
edimi icindeki islevi nedir? Bu ikinci sorunun yanitina gelince, bu
sorunun yamtini daha 6nce vermistim: Konusan kisi, belgili bir
bi¢imde gdondermede bulunurken, daha sonra hakkinda bir seyler
soyleyecegi ya da bir soru soracag: vb. belirli bir nesneyi bagka
nesnelerin arasindan secip ayirir ya da onu belirler. Ancak, bu be-
lirlemenin dinleyen kisiye aktariip aktarilmadig: konusunda he-
nuiz bir sey soylemedigi i¢in, bu yanit eksiktir. Bu belirsizligi orta-
dan kaldirmak icin eksiksiz génderme ile basarili gondermeyi birbi-
rinden ayirmamuz gerekiyor. Eksiksiz gonderme, bir nesnenin din-
leyen Kkisi icin agik secik bir bigcimde belirlendigi, yani belirleme-
nin dinleyen kisiye iletildigi gondermedir. Ancak bir gbonderme,
nesne dinleyen i¢in a¢ik secik bir bigcimde belirlenmese bile konu-
san kisinin istek halinde bunu yapabilmesi kosuluyla (konusan ki-
sinin gondermede basarisiz olmakla su¢lanamayacag: anlaminda)
basarili olabilir. Biz buraya kadar basarili gondermeleri irdeledik;
ancak eksiksiz gonderme kavraminin daha temel bir kavram oldu-
gu kolayca gorilebilir; ¢linkti basarili gonderme hentiz eksiksiz
olmayan, deyim yerindeyse, giictil olarak eksiksiz olan gonderme-
dir.

Bir anlatimin s6zcelenisinin nasil eksiksiz bir gonderme hali-
ne gelebildigini sormak i¢in ilk sorumuzu bu ayirimin 1s181nda bir
kez daha dile getirelim: Bir anlatimin s6zcelenisinin, konusan Kkisi
tarafindan yonelinen bir nesnenin dinleyen kisi icin belirlenebil-
mesi agisindan yeterli olmasi hangi kosullar1 gerekli kilar? Konu-
san kisiden gelen yalnizca sézciiklerdir. Peki, bunlar seyleri nasil
dinleyen kisi i¢in belirler? Sorular dile getiris bicimimiz bize soru-
nun yaniti igin ipucu da vermektedir: Konusan kisi bir nesneyi din-
leyen kisi icin belirledigine gore, bunun basarili olabilmesi igin,
ortada, konusan kisinin taniyip belirleme girisiminde bulundugu
bir nesnenin var olmasi gerekir; ilgili anlatimin dinleyen kisi tara-
findan s6zcelenmesi de bu nesnenin taninip belirlenmesi i¢in ye-
terli olmalidir. Bu iki kosulu varlik ilksavi ile belirleme ilksavi ola-
rak daha 6nce zaten dile getirmistim. $u anda yaptigimiz irdeleme-
yi dikkate alarak, bu iki kosulu, eksiksiz bir gondermenin kogullan
bi¢ciminde yeniden dile getirelim:
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1. Konusan Kkisinin sdzceleminin uygulanacag ancak ve
ancak bir nesne var olmalidir (varlik ilksavinin yeni dile
getirilisi).

2. Dinleyen kisiye, nesneyi konusan kisinin s6zceleminden
belirleyebilmesi igin yeterli araglar verilmelidir (belirleme
ilksavinin yeni dile getirilisi).

Simdi de, belgili bir betimlemenin s6zcelenisinin bu gerekleri
nasil yerine getirdigini gdzden gecirelim. S6z gelisi, ‘adam’ anlat-
minin ‘Adam beni agagilady’ tiimcesinin bir parasi olarak sozcelen-
digini dustinelim. Boyle bir s6zcelem bizim bu iki kogulu nasil
yerine getirir?

1k kosul iki béliime ayrilabilir:

la. Ortada konugan kisinin s6zceleminin uygulanacag en
az bir nesne olmalidur.

1b. Ortada konusan Kisinin sézceleminin uygulanacag:!
birden fazla nesne olmamaldir.

Belgili betimlemeler s6z konusu oldugunda, 1a kosulunun
yerine gelmesi i¢in gereken ¢ok basittir. S6z konusu anlatim bir
betimleyici, bu betimleyici de betimsel bir genel terim igerdigine
gore, gereken tek sey, ortada betimleyicinin dogru olarak yik-
lenebilecegi en az bir nesnenin var olmasidir. S6zgelisi ‘adam’ 6r-
neginde gereken tek sey, ortada 1a kosulunu yerine getiren en az
bir adamin var olmasidur.

Bundan sonraki adim daha karmasiktir. Elbette, insanin ilk
aklina gelen sey, 1aile 15 kosullan arasinda bir kogsutluk kurmak

1 Burada ‘uygulamak’ sdziinii bilerek taraflardan bagimsiz bir bigimde kullandim;
ama korkarum, bu kez de istemeden anlanuni bulaniklagtirdun. Eger okuyucu
sozciik konusunda rahat degilse (benim de sdzciik konusunda tereddiitlerim
var), ‘konusan kiginin s6zceleminin uygulandigr’ yerine, geri kalaninda da ge-
rekli degisiklikleri yaparak, ‘konusan kisinin anlatin sézcelerken géndermede
bulunmaya yoneldigi’ anlatumini koyarak okusun. Benim burada anlatmaya g¢a-
hisgim sey, birtakim seslerin nasil olup da nesneleri belirleyebildigi. Belirli bir
nesneye yonelmenin ya da belirli bir nesneyi anlatmak istemenin ne demek ol-
dugu agikliga kavusturulmas: gereken seylerden biridir. Bunlara ragmen, be-
nim uslamlamamda higbir sey ‘uygulamak’ teriminin anlam bulanikligina dayan-
nuyor.
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ve nasil 1a kosulu ortada betimleyicinin dogru olarak yiiklenebile-
cegi en az bir nesne var oldugunda yerine geliyorsa, 1b kosulunun
da ortada betimleyicinin hakkinda dogru oldugu en fazla bir nesne
varoldugunda yerine geldigini ileri sirmek. Insan, bagaril bir belgi-
li gdndermenin dogru bir tekil varolus 6nermesinin kilik degistir-
mis bir bigimi, yani belli bir betimlemeyi karsilayan bir ve ancak
bir varlik bulundugunu kesinleyen bir dnerme oldugu gorustin-
deyse, bu diigiince onun aklini ¢eler. Boyle bir gortig, betimleme-
ler kuramu ¢ergevesinde Russell tarafindan ileri stiriilmustir. Be-
timlemeler kuramina gore ¢oziimlenecek olsaydi, yukaridaki tiim-
cenin sOzcelenisi, evrende ancak ve ancak tek bir adamin var ol-
dugunun ke-sinlenisi bi¢ciminde yorumlanabilirdi.

Peki, bu akillica olmaktan uzak bir goriis degil mi? Elbette
oyle; ¢linkli kuramini bigimlendirirken Russell'in kafasinda yukari-
dakine benzer baglamlar yoktu. Ancak akillica olmamakla birlikte,
bu goriis bog bir goriis de degildir. Russell''n boyle baglamlari na-
sil disarida biraktigini unutmayalim: O, kuraminin uygulanildig:
dustiniilen baglamlarda, belgili tanimligin, “kesin bir bigimde biri-
cikligi sezindirmek i¢in” kullanildigini séyler.! Peki, bu geri cekilis
timcesinde, “kesin” kilinmaya ¢alisilan nedir? Yukaridaki tiimcede
belirsiz olan ya da kesin olmayan hi¢bir sey yoktur; baskalar: ka-
dar diz ve kesin bir timcedir. Biricikligi sezindirmek amaciyla
“kesin bir bicimde” yapilmaya c¢alisilan seyin su ikisinden biri
oldugu ¢ok agiktir:

(a) Kesin bir bigimde, konusan kisinin tek bir nesneye onu
belirleyecek bicimde gondermede bulunmak yoéneli-
minde oldugunu belirtmek; ya da

(b)  Kesin bir bigimde, belgili tanimlig1 izleyen betimleyici-
nin ancak bir nesne i¢in dogru oldugunu sezindirmek.

Anlatulmak istenen, (a) secenegi olamaz; ¢liinkii hem yukari-
daki 6mek zaten (@) seceneginde sdylenen seyi yapiyor hem de
anlatilmak istenen seyin bu olmast durumunda, kuram yukarida
bulundugum sagmalik suglamasi kargisinda biitiiniiyle savunmasiz
bir duruma diigiiyor. Ancak, anlatilmak istenen () ise, bu kez de

1 Principia Mathematica (Cambridge, 1925), I. cilt, s. 30.
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ortada, belgili tanimhigin mutlaka kullanilmas: gerektigiyle ilgili,
bizi sorundan uzaklastiracak denli yanlis bir aciklama var demek-
tir. Belgili tanimligin tek bir nesneye géondermede bulunmayan be-
timleyicilerle kullanildigi durumlar oldugu gibi, hicbir belgili ta-
nimligin kullanilmadigi, buna karsilik onu izlemesi beklenen be-
timleyicinin kendisinin, ancak tek bir nesne icin dogru oldugunu
sezindirmek (ya da bir bi¢cimde belirtmek) icin tek basina yeterli
oldugu durumlar da vardir. Elbette, belgili tanimligin ancak tek bir
nesne icin dogru olan betimleyicilerle birlikte kullanildig: (belirle-
me ilkesi dile getirilirken belirtildigi gibi, belgili gonderme soz
edimi icin son derece 6nemli) durumlar da s6z konusudur; ancak
bu kullanimlarda betimleyicilerin biricikligini sezindirmek tanimh-
gin anlatmak istedigi seyler arasinda yer almaz. Bu, tanimhigin igle-
vi degildir. Tammligin (irdelemekte oldugumuz durumlarda) isle-
vi, konusan kisinin tek bir nesneye géondermede bulunma yoneli-
minde oldugunu belirtmek; betimleyicinin islevi ise, belirli bir bag-
lamda, konusan kiginin o baglamda gonderme yapmak yonelimin-
de oldugu nesneyi dinleyen kisi icin belirlemektir. Ingilizcedeki
‘the’ tanimhigiyla ilgili olarak benim 6nerdigim agiklamaysa gu: Bu
tanimlik, belgili gobndermede kendisini izleyen betimleyicinin an-
cak tek bir nesne i¢in dogru oldugunu degil, konugan kisinin tek
bir nesneye géondermede bulunma yo6neliminde oldugunu belirten
uylasimsal bir aragtir (Sonra, Latince ve Rus¢a gibi kimi dillerde*
bir belgili tanimligin olmadigi, konusan kisinin belgili bir gonder-
mede bulunma yonelimini belirtmek i¢cin baglama ve bagka araglara
basvurdugu da unutulmamaldur.).!

Benim soylediklerim de, yukaridaki gibi bir belgili betimleme
sozceleminin 1b gerekli kosulunu nasil yerine getirdigi konusuna
yeterli bir agiklama getirmiyor hentliz. Buraya kadar, sadece, be-
timleyiciye karsilik gelen en az bir nesne olmasi gerektigini; belgili
tanimlik aracihiyla da konusan kisinin belirli bir nesneye génder-
mede bulunma yonelimini belirttigini soyledim. Peki, betimleyici
genel bir terimse, dolayisiyla da birden fazla nesne icin dogru
olabiliyorsa, konusan kisi o anlatimi s6zcelerken, betimleyiciyi tek
bir nesneye uygulamak icin ne yapar? Bunun besbelli, ama bilgi

* Tirkgede de. (¢.n.)
1 Betimlemeler kuramu 7. Boliimde daha ayrintli bir bigimde irdelenecektir.
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vermekten uzak tek yaniti, konusan kiginin betimleyicinin kapla-
minda yer alan nesnelerden yalnizca birine ydnelmesidir. Bu yanu,
belirli bir nesneye yonelmenin ya da belirli bir nesneyi anlatmak
istemenin icinde neler oldugunu ortaya koymadig igin bilgi
vermekten uzaktir. Bu soruya eksiksiz bir yanit vermek i¢in, 6nce
2. kosulun gerceklesmesi icin gerekli olan seyleri gbozden gecire-
cek, ardindan da 15 ile gdndermede bulunma-yoénelme iliskisini
irdelemeyi stirdlirecegim.

4.5 Belirleme llkesi

lkinci kogul (bu, belirleme ilksavinin farkh bir dilegetirimiy-
di), dinleyen kisinin, nesneyi konugan kiginin s6zceleminden belir-
leyebilecek durumda olmasini gerektirir. Burada “belirlemek” der-
ken, hakkinda konusulanin tam olarak ne olduguyla ilgili ortada
artik hi¢cbir kugkunun olmamasini anlatmak istiyorum. En temelde,
‘Kim?, ‘Ne?, ‘Hangi? gibi sorular yanmitlanir. Elbette bagka bir diiz-
lemde bu sorular yine de acik kalir: Bir sey belirlendikten sonra da
yine, “Hakkinda bir seyler séyle” anlaminda ‘Kim? diye sorulabilir;
ancak “Ne hakkinda konustugunu bilmiyorum” denemez. Burada
kullandigim anlamda ‘belirleme’, sadece ‘Ne? sorusunu yamtlama
anlamma gelir. Ornegin, ‘Beni soyan adamin boyu 1.80'i astyordu’
timcesini sozcelerken,, ‘belirleme’nin bir anlaminda beni soyan
adamu belirleyememi$ olabilirim, ama yine de beni soyan adama
gondermede bulundugum soylenebilir. S6z gelisi, polisin kargima
dizdigi adamlar arasindan secip ayiramayabilir ya da hakkinda
daha fazla bir sey sdyleyemeyebilirim. Ama yine de, beni ancak ve
ancak bir adamin soydugu kabul edilirse, yukaridaki tiimceyi s6z-
celerken basarili bir belirleyici génderme ediminde bulunmus olu-
rum.

‘Adam beni asagiladr’ timcesindeki ‘adam’ gibi belgili bir be-
timleme s6z kenusu oldugunda, konugan Kiginin, bir bicimde, be-
lirli bir nesneye géndermede bulunma yoneliminde oldugunu be-
lirttigini; tiimceyi s6zceledigi o belli baglamda gondermede bulun-
ma yoneliminde oldugu nesneyi dinleyen kisi i¢in belirlemeye ye-
tecegini varsaydigi bir betimleyiciyi kullanima soktugunu gordiik.
Bu betimleyici birden fazla nesne i¢in dogru olsa bile, konusan
kisi sozceleminin o baglamda yoneldigi nesneyi belirlemek i¢in
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yeterli olacagini varsayar. Gergekten yeterli ise 2. kosul gercekles-
mis olur. Ancak, yeterli olmadigini kabul edelim. Dinleyen kiginin
hangi adama gondermede bulunuldugunu yine de kavramadigini
digtinelim. Boyle bir durumda ‘Kim?', ‘Ne?, ‘Hangi?' sorulari, hala
sorulabilecek sorulardir. Ben, konusan Kisinin bu sorulara i¢inde
herhangi bir belirsizlik tagimayan bir karsilik vermesinin eksiksiz
bir belgili gondermenin gerekli kosulu oldugunu savunuyorum.
Konusan Kisi, bu sorulara yanit olacak bir anlatim s6zcelememisse,
dinleyen kisi i¢in bir nesne belirlemis olmaz; dolayisiyla da eksik-
siz bir gondermede bulunmug olmaz. Clinkii bu sorulara iginde
herhangi bir belirsizlik tagimayan bir yanit vermek, belirlemek de-
mektir. Belirlemek de eksiksiz bir belgili gondermenin gerekli ko-
suludur.

Peki, bu sorular ne tiir yanitlari kabul eder? Verilebilecek ug
yanitlar diigtintiltirse, belirlemeler iki bigimde yapilir: ‘O’, ‘oradaki’
gibi gostererek sunumlarla ve ‘bir mili 3 dakika 53 saniyenin altin-
da kosan ilk adam’ gibi tamamen yalnizca nesne i¢in dogru olan
genel terimlerden olusan betimlemelerle. Saf gostericiler ile saf
betimlemeler sinir 6rneklerdir; glinliik yasam i¢inde belirlemelerin
cogunda, ‘bizim diin gordiigimiiz adam’ gibi, gostericiler ile be-
timsel yliklemlerden olusan karigimlara; ya da  Waverleynin yazarr’,
‘Danimarka'nin bagkenti’ gibi konugan kisinin gerekirse belirleye-
bilecek durumda oldugu bagka ikincil gonderge bicimlerine bas-
vurulur. Bundan bagka, konusan kisi, ‘bu’, ‘su’ gibi saf gostericilere
bazi betimsel genel terimler eklemek zorunda kalabilir; 6rnegin
konusan kisi bir fizik nesnenin bulundugu yere isaret ederek ‘bu’
dediginde renge mi, bicime mi, nesne ile yanindakilere mi, nesne-
nin ortasina mi vb. isaret ettigi her tiirlii kugkudan uzak bir bigim-
de acik olmayabilir. Fakat bu ti¢ ¢esit belirleme anlatimi (saf gos-
tericiler, saf betimlemeler ve gosterici-betimleme karisimlar1) disin-
da bagka bir belirleyici anlatim yoktur. Sonug oldrak belirleme, do-
layisiyla da 2. kogulun yerine gelmesi, tamamen, konusan kiginin
bu ¢ tiir anlatimdan bir tek gondermede bulunma yoéneliminde
oldugu nesnenin kargilik gelebilecegi birini dinleyen kisiye suna-
bilecek durumda olmasina baghdir. Bu tiir anlatimlara bundan
sonra belirleme betimlemeleri diyecegim. Biitiin bunlardan sonra
2. kosulla ilgili irdelememizi soyle 6zetleyebiliriz: Baglam uygun,
dinleyen kisi bakimindan da eldeki bilgi elverisliyse, konusan kisi
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bir belirleme betimlemesi sdzcelemese bile 2. kosulu yerine getir-
mis olabilir; o sadece, anlatimi bir belirleme betimlemesi olursa ya
da anlatimina bir belirleme betimlemesi eklenirse 2. kosulun yeri-
ne gelecegi giivencesini verebilir. Bir gonderme anlatimi s6zceler-
ken, bir ve ancak bir nesneyi belirlemeyi kabullendigine gore de,
istenmesi durumunda boyle bir belirleme betimlemesinde bulun-
may1 kabullenir.

Artik, 1b kosuluyla ilgili irdelememize geri donebiliriz. Birak-
tigimiz noktada, s6zcelenen bir anlatima karsilik gelen birden fazla
nesnenin var olmamasi gerektigi kosulu, konusan kisinin anlatimi
sozcelerken gondermede bulunma yoneliminde oldugu ancak bir
nesne olmas: gerektigini sezindirir gibi gelmisti bize. Bu noktada,
1b koguluyla ilgili olarak, konusan kisinin belirli bir nesneye gon-
dermede bulunma yéneliminin, onun 2. kosulu yerine getirebilme
glciinden, yani nesneyi dinleyen kisi i¢in belirleyebilme giiclin-
den bagimsiz oldugu sdylenebilecek tek sey olarak gortiniiyor. Ta-
mam konusan kisi hi¢ kimseye agiklayamasa bile anlatmak istedigi
seyi biliyor, ama benim stylemeye ¢alisugim sey, bu iki gereklili-
gin, yani yonelimin biricikligi ile belirleyebilme giictintin kokleri
bakimindan 6zdes olduklanidir. Cuinki, belirli bir nesneyi anlat-
mak istemek ya da belirli bir nesneye ydnelmek her sey bir yana
bagka ne olabilir ki? Baz1 olgular insani bunun ruhun bir devinimi
oldugunu diistinmeye zorluyor. Peki, bir betimleme ya da aklima
gelebilecek bagka bir belirleme bicimi olmadan yalnizca bir nesne-
ye yonelmem olanakli n1? Olanakliysa, benim yonelisimi bagka bi-
rine degil de yalizca o nesneye bir yonelme kilan nedir? Belirli bir
nesneye gondermede bulunma yoénelimi kavrami bizi agik bir bi-
¢imde betimlemelerle belirleme kavramina geri gotiiriiyor. Dola-
yistyla bu kosulu artik soyle genelleyebiliriz: Konugan birinin bir
anlatimi sozcelerken belirli bir nesneye géndermede bulunma yo-
neliminde olmasinin gerekli kosulu, konusan kisinin o nesneyle
ilgili bir belirleme betimlemesinde bulunabilecek durumda olmasi-
dir. Nitekim 15 kosulunun gerceklesmesi ile 2. kogulu gerceklesti-
rebilme giicli aynidir. Ikisi de konusan Kiginin sézceleminin bir be-
lirleme betimlemesi olmasini ya da bir belirleme betimlemesiyle
tamamlanabilir olmasini gerektirir.

Baska bir deyisle (ilk dile getirildigi bicimiyle) belirleme ilksa-
vi, (gbzden gecirilmis bigimiyle) varlik ilksavinin dogal bis sonucu-
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dur. Ciinkii, konusan kisinin s6zceledigi anlatimin uygulanacag,
gondermede bulunma yoneliminde oldugu bir ve ancak bir nesne
olmasi i¢in gerekli kogullardan biri, konusan kisinin o nesneyi be-
lirleyebilecek durumdal olmasidir. Varlik ilksavindan belirleme ilk-
savy, (belirlemede bulunma araglariyla ilgili birtakim noktalar orta-
ya konur konmaz) bu ikisinden de belirleme ilkesi ¢ikar.

Dahasi, 1. Boliimde kisaca belirttigim gibi, belirleme ilkesi di-
legetirilebilirlik ilkesinin 6zel bir durumudur. Dilegetirilebilirlik il-
kesi, kabaca séylemek gerekirse, anlatilmak istenen her sey dile
getirilebilir der. Buradaki belgili gdbnderme 6rnegine uygulayacak
olursak, bu, su demektir: Konusan birinin belirli bir nesneyi anlat-
mak istediginin dogru oldugu her durumda (burada, ‘anlatmak is-
temek’ = ‘géndermede bulunma yéneliminde olmak”), bu Kisinin,
anlatmak istedigi nesnenin hangisi oldugunu tam olarak s6yleyebi-
leceginin de dogru olmas: gerekir. Ancak bu, belirleme ilkesinin
biraz kaba bir dilegetirimidir; ¢linkii belirleme ilkesi, belgili gon-
dermenin gerekli kosullarindan birinin, bir belirleme betimleme-
sinde bulunabilecek durumda olmak oldugunu, bu belirleme be-
timlemesinin de gondermede bulunulurken anlatiimak istenenin
ne oldugunu séylemeye aracilik ettigini ileri stirer. Ancak burada
bir kez daha vurgulamakta yarar var: Sinirh durumlarda séyleme
edimi, gésterme ediminin ise kanistigi bir séyleme edimidir; yani
sinirh durumlarda belirleme ilkesinin, -dolayisiyla da dilegetirilebi-
lirlik ilkesinin yerine getirilmesi demek, géondermede bulunulan
nesnenin belirtilerek sunulmasi demektir.

Dille ilgili yontemli bir arastirmada amag, baska herhangi bir
yontemli arastirmada oldugu gibi, bir y1gin veriyi az sayida ilkeye
indirgemektir.

Eksiksiz ve bagarili génderme tanimlarimizi, eksiksiz bir bi-
¢imde géndermede bulunabilme gliclimiiziin, bir belirleme betim-
lemesinde bulunabilme glicimiize bagl oldugunu gostermek igin
ileri stirdiigtimiiz uslamlamalari1 géz 6nlinde bulundurarak, belirle-
me ilkesini (daha sonra ortaya ¢ikacak kosullarla birlikte) artik
soyle dile getirebiliriz;

Burada ve bundan sonra girdi ve ¢ikti kosullarinin gergeklestigini kabul ediyo-
rum. Konugan Kisinin, sz gelisi genesi felg oldugu igin bir kogulu yerine getire-
bilecek durumda olamamasi konumuz digidir.
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3b.  Bir anlatim s6zcelenirken bagsarili bir belgili gobnderme
ediminde bulunabilmek igin gerekli kosullardan biri,
sOzcelenen anlatimin bir belirleme betimlemesi olmas:
ya da konusan Kisinin istenmesi halinde bir belirleme
betimlemesinde bulunabilecek durumda olmasidir.

4.6 Belirleme lkesinin Swurlar

Belirleme-ilkesi, belgili gonderme ile konugan kisinin génder-
mede bulunulan nesneyle ilgili bir belirleme betimlemesinde bulu-
nabilme gticti arasindaki baga dikkat ¢eker. Simdiye dek bu bag az
¢ok kavranmig olsa gerek: Belgili gdndermenin eregi bir nesneyi
biittin 6teki nesnelerden dislayarak belirlemek olduguna, boyle
bir belirleme de ancak bir belirleme betimlemesi ile olanakl ola-
bildigine gore, ortaya bu sonug ¢ikiyor. Ancak bu kuramsal nokta
bana her tiirlti kugkudan uzak goriinmekle birlikte, dogal dillerde
ilkenin nasil igledigini gostermek igin belli birtakim sinirlamalarla
aciklamalar getirmek gerekecek.

1. Gunlik konugsma sirasinda dinleyen Kkisi hicbir bicimde
herhangi biri belirleme betimlemesi isteginde bulunmayabilir, be-
lirleme anlatimi olmayan bir anlatimla yetinebilir sadece. S6z geli-
si, konusan kisinin ‘Jones’ adini s6zceledigini diisiinelim. Dinleyin
kisinin konugan kisinin istendiginde bir belirleme betimlemesinde
bulunabilecegini varsaymasi koguluyla, konusma higbir belirleme
betimlemesinde bulunulmadan da stirebilir. Dinleyen kiginin ken-
disi de, s6z gelisi Jones hakkinda bir soru sorarken, ‘Jones' adini
kullanabilir. Boyle bir durumda, dinleyen kiginin géndermesi, ko-
nusan kisinin gondermesinin sutindan yapilan bir asalak génder-
me olur. Cinki onun bulunabilecegi tek belirleme betimlemesi
“karsimdaki kiginin ‘Jones’ diyerek gondermede bulundugu kigi”
betimlemesidir. Gergekten de bir belirlemede bulunup bulunmadi-
g1, ilk konusan kisinin elinde bu bicimde olmayan ayn bir belirle-
me betimlemesi olup olmadigina bagl oldugu i¢in, boyle bir an-
laum gercek bir belirleme betimlemesi degildir. Bu soruna, bu
bolimiin sonuglarini 6zel adlara uygulamaya ¢alisugim 7. Bo-
limde yeniden donecegim.

2. Dinleyen kisi bir belirlemede bulunulmasin: istese bile,
tek bir sozclikten olugmayan bir betimleyici ona doyurucu gelebi-
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lir; boyle bir durumda iletisimin mutlaka engellenecegini soyleye-
meyiz. Yukaridaki 6rnegi stirdiirerek dinleyen kisinin ‘Jones kim?’
diye sordugunu diisiinelim. Kendisine verilen ‘Hava Kuvvetlerin-
de bir tegmen’ bi¢imindeki belirleme anlatimi olmayan bir karsilik,
konugsmanin strdiirtilmesi igin yeterli bir belirleme olabilir. Boyle
bir durumda bile dinleyen kisinin mutlaka, konusan kisinin Jo-
nes'u Hava Kuvvetlerindeki 6teki tegmenlerden ayirabildigini ka-
bul etmesi gerekir. Boyle 6rnekleri anlatmak icin kismen eksiksiz
génderme kavramini ortaya atabiliriz. Belirlemede basari, dereceli
bir basari olabilir.

3. Kimi zaman da betimleyici, gondermede bulunulan nes-
ne i¢in dogru olmasa bile gobnderme basarili olabilir. Whitehead
guzel bir 6rnek veriyor: Konusan kisi ‘O suglu senin arkadagin’,
dinleyen kisi de ‘O benim arkadasim ama ona suglu diyen sensin’
diyor.l Bdyle bir durumda, dinleyen kisi kime géndermede bulu-
nuldugunu ¢ok iyi bilmekte, ama bir belirleme betimlemesi ol-
maktan uzak olan s6z konusu géonderme anlatimi da nesne igin
dogru olmayan bir betimleyici icermektedir. Peki bu belirleme il-
kesiyle nasil uyugsur? Dikkatli olmazsak boyle ¢meklerin bizi yan-
lis digiincelere gotiirmesi olasidir. Yani boyle orneklerden yola
cikarak, yalnizca belirlemek disinda bir de gondermede bulunmak
diye bir seyin olmas: gerektigi, gondermede bulunmanin 6zel bir
zihin edimini icerdigi ya da en azindan her bagarii gondermenin
bir varolus bildiriminin yaninda bir de ‘betimleyicinin betimledigi
nesne, benim anlatmak istedigimle aynr’ biciminde bir 6zdeslik
bildirimini bastan kabul ettigi disiincesine kapilabiliriz. Ancak,
bunlarin hig¢biri dogru olamaz. Yukaridaki 6rnekte anlasilmaz hig-
bir nokta yoktur; baglamin bir belirleme betimlemesinde bulun-
mak i¢in yeterli oldugu agiktir; ¢linkii ‘o suglu’ séziindeki ‘o’ ya
sOz konusu nesnenin var oldugunu ya da o nesneye daha 6nce
baska bir gonderme anlatimu ile gondennede biulunuldugunu; son
gondennenin ise ilk gonderme tizerinden yapilan asalak bir gon-
derme oldugunu gostermektedir. ‘Suglu’ betimleyicisi, belirleme
edimi agisindan 6nemli degildir; yanls olsa bile baska araclarla
bagarili bir bigimde yapilan belirlemeyi ortadan kaldirmaz.

1 Alfred North Whitehead, The Concept of Nature (Cambridge, 1920), s. 10.
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Insan sik sik, etkili konugmak adina, tek bagina doyurucu
olabilecek génderme anlatimlarina eklenmis tartismali betimleyici-
ler ile karsilagir. S6z gelisi, ‘bizim sanl liderimiz’ s6ziindeki ‘sanly’
sozcuglniin belgili gonderme edimiyle bir ilgisi yoktur (elbette,
ortada, aralarinda sanh olmayanlarin bulundugu birkac lider olma-
dikga).

4. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, bir betimlemede bu-
lunmanin olanaksiz oldugu durumlarda, konugan kisinin kargisin-
dakine sunabilecegi tek “belirleme betimlemesi”, gortis alanindaki
nesneyi tanidigim belli etmektir. Ornegin, cocuklar genellikle 6zel
adlan oteki anlatimlardan 6nce Ogrenirler; bizim onlarin bir 6zel
ad1 yerli yerinde kullanip kullanmadiklarini sinamak i¢in yapabile-
cegimiz tek sey, nesne karsilarina ¢ikanldiginda ¢ocuklarin o nes-
neyi tanidiklarini belli edip edemediklerini gézlemektir. Bu du-
rumdaki ¢ocuklar, nesne karsilarinda degilse belirleme ilkesini
gerceklestiremezler.

Boyle olgular bizi, gondermenin biitiintiyle yalin bir edim ol-
dugu digtincesine gotiirmemelidir: Bir kopek, sahibinin kargisinda
havlamaya aligtirilabilir; ancak (biz kdpegin havlamasini, onun sa-
hibini belirlediginin bir igareti olarak alabiliriz ama) kopek havladi-
ginda, dyle yaparak sahibine géndermede bulunuyor degildir.1

5. Her belirleme betimlemesi belirleme edimi i¢in ayni olgii-
de kullanigh olmaz. S6z gelisi, “Montana Senatorii Baskan olmak
arzusunda” dersem, bu tiimcedeki génderme anlatimi, belirlemede
bulunma agisindan, ‘Montana'da baginda 8432 sag teli olan tek
adam Bagkan olmak arzusunda’ tiimcesindeki gonderme anlati-
mindan daha ise yarar olabilir. Ortada iki tane Montana Senatoni
varsa, belirleme ilkesinin bicimsel gereklerini bu anlatimlardan
ikincisi daha fazla yerine getirir ama belirlemede bulunma baki-
mindan birincisi ikincisinden daha fazla ise yarar. Peki neden boy-
le? Bir belgili betimleme s6zcelenirken yerine getirilen gonderme-
nin basarisinin s6z konusu anlatimin géndenmede bulunulan nes-
nenin ralayic 6zelliklerini belirtmesine dayanmas;, belirleme ilke-

Peki, aradaki ayirim nedi? Ayirmlardan biri, konusan kisinin, kopekten farkl
olarak, gonderme anlatimini sézcelerken, dinleyen kisinin, konugsan kisi olarak .
kendisinin yonelimini kavramasini saglamak yoluyla bir belirlemede bulunmak
yoneliminde olmasidir (anlatmak istemekle ilgili, boliim 2.6'daki irdelemelerle
krs.).
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sinin gereklerinden biridir; ancak belgili gondermenin eregi nes-
neyi betimlemekten ¢ok belirlemek olduguna gére, anlatimin be-
lirttigi 1ralayict ozellikler, yapilan konugma baglaminda konusan
ile dinleyen kisiler icin, gdndermede bulunulan nesnenin belirlen-
mesi agisindan énemliyse, anlatim amaca daha fazla hizmet eder.
Belirleme betimlemeleri iste bu bakimdan ayni 6l¢lide yararh ol-
maz. Son ¢oziimlemede, hi¢ kuskusuz, 6nemli olan sey bizim
6nemli gordigiimiz seydir; dolayisiyla insanin basindaki saglarin
sayisinin son derece 6nemli oldugu durumlarin (6rnegin, bir kabile-
nin buna dinsel bir anlam ytikledigi bir durumun) kafada canland:-
riimast kolaydir. Boyle bir durumda insanlar bagkalarinin meslek-
lerinden ¢ok, bagkalarinin baslarindaki saglarin sayis: hakkinda
bilgilenmeye daha fazla 6nem verir; durum bu olsayd: yukaridaki
ornekte ikinci génderme anlatimi birincisinden daha fazla ise ya-
rardi. Ancak benim burada vurgulamak istedigim nokta, bir anlati-
min belirleme ilkesinin bigimsel gereklerini yerine getirdigi, yani
bir belirleme betimlemesi oldugu halde ise yarar bir génderme an-
latimi olmamasinin olanakli oldugu. Béyle bir anlatim kullanildi-
ginda, ‘Soz ettigin kim (ne, hangisi)?’ sorusuyla karsilagilabilir; bu
da bir belgili gobnderme i¢in yanitlanmas: istenen sorudur.

4.7 Belirleme lkesinin Kimi Sonuclar:

Boliim 4.4 ile 4.5'te belirleme ilkesini ortaya koymaya, belirle-
me ilksavi ile varlik ilksavi arasindaki iliskiyi gostermeye ¢alistim.
Simdi de istedigim, belirleme ilkesinden birtakim sonuglar cikar-
mak. Bunu adim adim yapmaya ¢alisacagim; dolayistyla uslamla-
ma oldukga acik, butiin 6nkabuller giin gibi ortada olacak, hatalar
kolaylikla bulunacak. Ise belirleme ilksavi ile baglayalim.

1. Konugan kisi bir nesneye géndermede bulunuyorsa, dinle-
yen Kisi i¢in o nesneyi biitiin 6teki nesneler arasindan belirler ya da
istendiginde belirleyebilecek durumdadir. Dille ilgili belli birtakim
kabullerle birlikte bundan sunlar ¢ikar:

2. Konusgan kisi bir anlatim sézcelerken bir nesneye génder-
mede bulundugunda, o anlatim ya

(a) birtek o nesne i¢in dogru olan betimsel terimler icerme-

li, ya
(b) onesneyigostererek sunmal, ya da

174



(¢) o nesneyi yalniz basina belirlemek igin yeterli olacak bir

gosterici-betimleme karigimi ortaya koymalidur.

Ya da anlatim bunlardan higbiri degilse, konusan kisi istendi-
ginde bunlardan birini o anlatimin yerine koymak i¢in hazir olma-
lidir.

3. Gonderme, her zaman, nesne hakkinda konusan kisi tara-
findan taninan bir nesne hakkinda, yalnizca gobndermede bulunu-
lan o nesne igin gegerli olgular tizerinden yapilir; bir génderme
anlatimi da yalnizca bu olgular: belirttigi, bu olgulari dinleyen kisi-
ye ilettigi icin gondermenin eksiksiz bir bicimde yapilmasina hiz-
met eder; Frege'nin, gonderme anlatiminin bir anlami olmasi ge-
rektigine dikkat ¢éKerken kabaca geldigi nokta budur. Konusan
Kisinin onu s®zcelerken bagarli bir bicimde géndermede buluna-
bilmesi i¢in, gdnderme anlatimlarinin, sézctigiin belli bir anlamin-
da bir “anlami1”, yani betimsel bir igerigi olmasi gerekir; ¢linkti s6z-
celendiginde bir olgu, dogru bir 6nerme, konusan kisiden din-
leyen kisiye basarili bir bigimde iletilmedik¢e gonderme eksiksiz
bir gonderme olmaz. Bunu Frege gibi dile getirecek olursak, an-
lam gondermeden 6nce gelir; gonderme anlam tizerinden yapilir.
Bir gobnderme anlatiminin sézcelendigi her durumda, gonderme
eksiksiz bir gondermeyse, dinleyen kisiye dogru bir 6nerme, bir
olgu iletilmesi gerektigi (bu da zaten gérmus oldugumuz gibi, 1.
Bolumde irdeledigimiz dilegetirilebilirlik ilkesinin bir 6zellemesin-
den baska bir sey degildir), belirleme ilkesinin dolaysiz bir sonu-
cudur.

4. Frege'nin birbirinden ayiramadig iki seyi, yani gonderme
anlatiminin anlami ile génderme anlatiminin sézcelenmesiyle ileti-
len 6nermeyi birbirinden ayirmamiz gerekir. Boyle bir anlatimin
anlamy, o anlatimda igerilen ya da o anlatimin sezindirdigi betimsel
genel terimlerle verilir; ancak anlatimin anlami bir 6nermeyi ilet-
mek i¢in her zaman tek basina yeterli olmaz; daha ¢ok anlatimin,
belli bir baglamda sdzcelenisi bir Gnermeyi dinleyen kisiye iletir.
Nitekim, 6rnegin ‘o adam’ anlatimi s6zcelenirken bu anlatimin
tasidig1 tek betimsel igerik, ‘adam’ yalin terimiyle verilmistir; fakat
gonderme eksiksiz bir gondermeyse, konusan kisinin tek bir nes-
‘nenin varligini ileri siiren bir varolus 6nermesini de (ya da olgusu-
nu da), soz gelisi ‘Konusan ile dinleyen kisilerin goriis alanindaki
pencerenin yaninda, konusan kisinin solunda bir ve ancak bir
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adam var’ 6nermesini de (ya da olgusunu da) iletmis olmas: ge-
rekir. Bir anlatimin anlami ile o anlatim sozcelenerek iletilen 6ner-
meyi birbirinden bu gekilde ayirmak, ayni anlatimin, anlami 6zdes
iki farkli sozceleminin nasil iki farkli nesneye gébndermede buluna-
bildigini anlamamizi olanakli kiliyor. ‘O adam’ anlatimi bir¢ok
farkli adama gondermede bulunmak i¢in kullanilabilir, ama bu
ylizden de anlatim bir esadli degildir.

5. Mantik¢a 6zel adlardan olusan, yani kendi anlamlarina
gondermede bulunmak i¢in kullanilan adlarin olusturdugu bir 6zel
ad sinifi olmasi gerektigi goriisti yanhstir. Boyle adlarin olmadigini
soylemiyorum yalnizca: Olamazlar da; ¢linkl anlatimlar s6zcelen-
diklerinde higbir betimsel i¢erik iletmiyorlarsa, anlatim ile nesne
arasinda bir bag kurmanin da higbir yolu yok demektir. $u anlati-
min o belli nesneye gondermede bulunmasini olanakli kilan bagka
ne olabilir ki? Ayni gekilde, 6zel adlarin “anlam tagimayan isaret-
ler"! oldugu, “adlandirilan’lari oldugu halde “¢agrisimlari’lart ol-
madig1 goriisti temelden yanlistir. Bu konu 7. Bolimde daha ayrin-
tut bir bigimde ele alinacak.

6. Kisinin gondermede bulunmak i¢in elinde bulundurmasi
gereken olgulari, her zaman yapildig: gibi, gondenmede bulunulan
nesne hakkinda olgular diye yorumlamak, kesin bir yanlis olmasa
bile, bizi yanlis yerlere gotiirtir. Clinkii bu, bu olgularin, onlardan
bagimsiz olarak belirlenen bir nesne hakkinda olgular olduklan
anlamina gelir. Belirleme ilkesinin yerine getirilmesinde varolug
onermeleri son derece 6nemli bir rol oynar. Clinki ‘soyle soyle
olan adam’ gibi varolugsal olmayan bir belirlemede bulunarak be-
lirleme ilkesini yerine getirebilmek, ‘soyle soyle olan ancak ve an-
cak bir adam var’ bicimindeki bir varolug 6nermesinin dogrulugu-
na baglidir. S6yle de denebilir: Belirli bir nesneyle ilgili kavrayisi-
mizin altinda, ortada tek bir nesnenin var oldugunu ileri siiren
dogru bir varolus 6nermesi yatar.

Insan olgular1 hep bir anlamda.nesneler hakkinda diye gértir-
se, varolug bnermelerinin dnceligini géremezse, hemen o gelenek-
sel toz anlayigina ¢ikan yola girer. Wittgenstein, Tractatus'ta nes-
nelerin olgulardan bagimsiz olarak adlandirilabilecegini, olgularin

J. S Mill, A System of Logic (Londra ve Colchester, 1949), 1. Kitap, 2. Boliim, 5.
paragraf.
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nesne bilesimleri oldugunu séylerken!, olgular ile nesneler arasin-
da, artik daha bagka bir ayrima indirgenemez boyle metafizik bir
ayinm yapmaktayd:. Bu boliimiin amaglarindan biri de onun bu
kuramini dogrulayan bir dilin olanakl olmadiginmi gostermektir:
Nesneler olgulardan bagimsiz olarak adlandirilamaz.

Nitekim, olgular ile nesneler arasindaki indirgenemez ayirimla
ilgili geleneksel metafizik kavrayis bir ¢corbayr andirmaktadir. Be-
lirli bir nesneye iligkin kavrayis: olmak demek, elinde, ancak tek
bir nesnenin var oldugunu ileri stiren dogru bir varolus 6nermesi
olmak demektir.

7. Bu noktada niceleme de biraz yanilucidir; ¢iinkii, (3x)
(/%) bicimdeki bir 6nermede yer alan bagh degiskeni daha 6nce-
den belirlenmis nesneleri “kapsiyor” diye almak; bir varolug 6ner-
mesinin Onceden belirlenmis ya da belirlenebilir bir dizi nesne
icinde bir ya da birden fazla nesnenin soyle soyle bir iralayic1 6zel-
lik tasidigini bildirdigini diistinmek insana dogru gibi gortintiyor.
Bu yaniltici metafizik diisiincelerden kaginmak igin, (3x) (f) bi-
cimdeki Onermeler, her zaman yapildig: gibi ‘Kimi nesneler fdir’
diye okunmak yerine ‘f yiikleminin en az bir 6zellemesi var’ diye
okunabilir.

8. Bu nedenlerle, gondermenin (‘mantik’ séziintin belli bir
anlaminda) mantig: ilgilendiren soyle ya da boyle hicbir yani yok-
tur. Clink(y, iginde bir gobndermenin yer aldig1 her 6nerme, dogru-
luk kosulu bu 6nermeninkiyle ayni olan bir varolus 6nermesiyle
degistirilebilir. Bana oyle geliyor ki, betimlemeler kuraminin arka-
sindaki asil kesif budur. Bununla elbette, biitiin tekil terimlerin
elenebilecegi ya da ilk 6nerme ile onun yerine konan varolug
onermesi arasinda higbir fark olmadig1 sdylenmek istenmiyor. Soy-
lenmek istenen, sadece, birini dogru kilan kosullarin 6tekini dogru
kilan kogullarla ayni oldugu.

4.8 Gonderme Kurallar:

Bir 6nerme edimi olarak géondermeyle ilgili, 3. Boliimde bir
edims6z edimi olarak s6z vermeyle ilgili yaptigimiz ¢6ziimlemeye

Ornegin, 2.01, 3.202, 3.203, 3.21 vb. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philo-
sopbicus (Londra, 1961).
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kosut bir ¢6ztimleme yapabilecek durumdayiz artik. Orada kullan-
digim yolu izleyerek 6nce kogullar bakimindan ¢6ziimlemeyi ya-
pacak, ardindan da bu kosullardan génderme anlatiminin kullani-
mini yoneten kurallan ¢ikaracagim. Burada mitkemmellegtirilmis
bir gobnderme modeli kurmaya ¢alistigimizi bir kez daha vurgula-
makta yarar var.

Konusan kisi Knin, B gibi bir baglamda, dinleyen kisi D'nin
karsisinda, g gibi bir gonderme anlatimi s6zceledigini kabul ede-
lim. Bu K, ancak ve ancak su 1-7 kosullarinin yerine gelmesi halin-
de, o g anlatimini s6zcelerken bagarili ve kusursuz bir tekil belirle-
yici gondenne ediminde bulunmus olur:

1. Her zamanki girdi ve ¢cikt1 kosullar: gecerliyse.

2. g anlatvm, bir T tiimcesi (ya da benzer bir séylem zinci-
ri) sézcelenirken bu sézcelemin bir parcas: olarak s6zcelenirse.

3. T sozcelenirken (amaglanmig) bir edimsoz edimi yerine
getirilmekteyse.

Edims6z bagarisiz olabilir. T'yi sozcelerken stzlerim birbirine
karigmig olsa bile yaptigim gondermede bagarili olabilirim; boyle
bir durumda tamamen sagma sapan sozler s6zcelemis olmam: Hig
olmazsa bir edims6z ediminde ya da bagka bir edimde bulunmay:
amaghyor olmaliyim.!

4. Ortada bir X nesnesi var, g anlatimi da bu X nesnesiyle
ilgili bir belirleme betimlemesi igeriyorsa; ya da K, g anlatimina
ortadaki o X nesnesiyle ilgili bir belirleme betimlemesi ekleyebile-
cek durumdaysa.

Bu kogul, 4.4 ve 4.5 Bolumlerinde yapugimiz ¢oziimleme
uyarinca, hem varlik ilksavini ile hem de belirleme ilkesini igine
aliyor.

5. K, g anlatimini s6zcelerken, D i¢in X nesnesini 6teki nes-
neler arasimdan segip ayirmak ya da bu X nesnesini D igin belir-
lemek yonelimindeyse.

6. K, g anlatimin sézcelerken, D'nin, onun (K 'nin) kendisi
(D) igin X nesnesini belirleme yonelimini kavramasi yoluyla X
nesnesini belirleme yonelimindeyse; ayrica D 'nin onun bu yoneli-
mini, D'nin g anlatimini yoneten kurallara ve g anlatiminin

1 Bu, Frege'nin “Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Worter etwas”
sozlerinin s6z edimlerindeki yansimasidir. Krs. 2. Boliim.
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sozcelendigi B baglamina iliskin bilgisi aracihigyla kavramasuu
saglama yénelimindeyse.

Grice'tan 6diing alinma bu kogul bizim bir nesneye gdnder-
mede bulunmayi o nesneye bagka yollardan dikkat ¢ekmekten
ayirmamizi olanakli kilmaktadir. Ornegin beni dinleyen kisinin
dikkatini bir nesneye o nesneyi kendisine firlatarak ya da o nesney-
le kafasina vurarak gekebilirim. Fakat boyle durumlar genelde birer
gonderme Ornegi sayilamaz; ¢lnkii bunlarda, kargimdaki kisi
yo6neldigim amaca, benim onunla ilgili yonelimlerimi kavrayarak
varamaz.

7. g anlatimin yoneten anlam kurallar, bu g anlatiminn,
ancak ve ancak 1-G kosullarimin yerine gelmesi balinde B bagla-
minda T tiimcesi icinde yerinde sézcelendigini séyliiyorsa.l

Okuyucu bu ¢oztimlemeyi, verildigi bigimiyle, en azindan
simdi belirtecegim gerekgeyle anlagilmaz bulabilir. Bu ¢6ziimleme
gonderme edimiyle ilgili genel bir ¢6ziimleme oldugu; dolayisiyla
ornegin Ozel bir adla, belgili bir betimlemeyle ya da bunlar gibi bir
seyle yapilan gondermelerin hepsini kapsadig: igin son derece so-
yut bir nitelik tagiyor. Oysa s6z vermeyle ilgili yapilan ¢6ztimleme
bundan kendini kurtarabilmisti. Bu ¢6ziimlemeden ¢ikarilacak ku-
rallar da bu soyut niteligi tasiyacak, yani tekil bir belirleyici gon-
derme ediminde bulunmak igin kullanilan bitittin anlatimlarda or-
tak olan yonleri sdyleyecektir. Ancak okuyucu unutmamalidir ki,
Ingilizce gibi bir dogal dilde belirli kurallar ya tiimcenin derin ya-
pisindaki Ogelere ya da daha ¢ok anlam bilegeniyle ilgili birlegtir-
me islemlerinin birtakim sonuglanyla ilgilidir. Bu arada, Ingilizce
tiimcelerin derin yapisinda ad 6beklerinin, ylizey yapinin gosterdi-
gi kadar cesitli olmadigini gosteren birtakim dizimsel kanitlar da
var. Ozellikle son aragtirmalar Ingilizcede biitiin adillarin tiimcele-
rin derin yapisindaki belgili tanimligin bigimleri oldugunu gosterir
niteliktedir.?

1 Bu cifte kosul, kafalarda, tilkiisel bir model kurma iginin ¢ok ileri goturiildugii
bigiminde bir dugtince uyandirabilir. Peki ama s6z gelisi g anlatiminin'bir gon-
dermede bulunmadig: varolus tiimcelerindeki gegisini nereye koyacagiz? ‘T
timcesi i¢inde’ sinirlandirmasinin boyle 6rnekleri disanida birakacagimi kabul
etmek zorundayiz.

2 P. Postal “On so-called pronouns in English”, teksir, Quenn's College, New
York.
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Belgili tekil bir gondermede bulunmak igin bir g anlatiminin
kullanimini yoneten anlam kurallan sunlardir:

1. Kural: g, ancak ve ancak, sozcelenirken bir edimso6z edi-
minde bulunulmasi olanakli bir tiimce (ya da benzer bir sdylem
zinciri) baglaminda sozcelenir (Bu kural, 2. ve 3. kosullar: i¢ine
alir.).

2. Kural: g, ancak ve ancak, ortada bir X nesnesi var, g anlati-
mi1 da bu X nesnesiyle ilgili bir belirleme betimlemesi igeriyorsa,
ya da K, g anlaimina o X nesnesiyle ilgili bir belirleme betimleme-
si ekleyebilecek durumdaysa; bunlarn yaninda K, g anlatimim
sozcelerken X nesnesini D icin Oteki nesnelerin arasindan segip
ayirmak ya da bu X nesnesini D i¢in belirlemek yonelimindeyse
sozcelenir.

Bu daha ¢ok toplama bir kural, fakat ben bunun bir kural ola-
rak nitelenmesinin son derece yerinde oldugunu disliniiyorum;
¢linkii ortada, var olan, anlatimin kendisine uygulandig, konugan
kisinin de dinleyen kisi i¢in se¢ip ayirmak yoneliminde oldugu tek
bir nesne olmasi gerekir. 4. ve 5. kosullardan ¢ikarilan bu kural,
gondermenin yonelimli bir edim oldugunu goézler 6niine sermek
disinda varlik ilksavi ile belirleme ilkesinin her gdnderme anlatimi
icin gecerli oldugunu da dile getirir.

3. Kural: g anlaiminin sozcelenmesi, X nesnesinin (D igin)
secip ayrilmasi ya da belirlenmesi sayilir.

Temel kurallar iceren 6teki dizgeler gibi bu kurallarin da bir
strasi oldugu unutulmamalidir: 2. kural ancak ve ancak daha 6nce
gelen 1. kural yerine getirilirse, 3. kural da ancak 1. ve 2. kurallar
yerine getirilirse uygulanir.
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5. Boliim

YUKLEME

Bu bolimde bir 6nerme edimi olarak yiikleme edimini ¢6-
ziimleyerek edimsoz edimleriyle ilgili tanimlamamizi bitirmeye ¢a-
lisacagiz. Gonderme gibi ylkleme de felsefenin eski (ve gli¢) ko-
nularindan biridir; yiikleme konusunda bir s6z edimi ¢dztimleme-
sinde bulunmadan once iyi bilinen belli ytkleme kuramlarini ve
onlarla baglantili “varlik kabulleri” sorunlarini gézden gecirece-
gim. Frege'nin getirdigi aciklamayla basgliyyorum.

5.1 Frege: Kavram ve Nesne!

‘Sam sarhostur’ tiimcesiyle bulunulan bir bildirimde ‘Sam’e
Sam'in kargilik gelmesi gibi, ‘~sarhostur’a, eger varsa, karsilik ge-
len sey nedir? Yoksa bu yerinde bir soru degil midir? Bunu yerinde
bir soru olarak kabul eden Frege su yaniti1 verir: Nasil ‘Sam'in bir
anlami, bu anlamindan dolay: da bir gondergesi, yani Sam varsa,
‘—sarhostur’un da bir anlami, bu anlamindan dolay: da bir gonder-
gesi vardir. Peki, bu ‘~sarhogtur'un gondergesi nedir? Frege buna
“bir kavram” yanitin1 verir. Bu yanit kargisinda insanin en dogal
tepkisi “Hangi kavram?” diye sormak olabilir. Buna verilebilecek
en akil ¢elici yanit “sarboslukkavrami” olabilir. Ne var ki, Frege’nin
de gormis oldugu gibi, yanit bu olmayacaktir; ¢linkii onun getirdi-
gi aciklamaya gore, 6zdeslik ilksavinin Frege'nin kabul ettigi bigi-
mine, yani “iki anlatimin ayni nesneye géndermede bulundugu
durumlarda, bildirimin dogruluk degerinde bir degisiklik yaratma-
dan biri 6tekinin yerine konabilir” ilksavi? uyarinca, ‘Sam sarhos-

1 Frege’nin kavramlar kurami onun kapsamh iglevier kuramimnin bir pargasidir.
Asagida, sonuglarin genel olarak onun iglevler kuranu igin de gegerli olabilece-
gini diisiinmekle birlikte, s6zlerimi onun kavramlar kuranuyla sinilt tutacagun.

2 Buna kimi zaman “Leibniz yasast” da denir.
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tur'un, ‘Sam sarhogluk kavramidir'a g¢evrilmesi ya da hi¢ olmazsa
bu ikinci bildirimle ayn1 dogruluk degerine sahip olmas: gerekir.
Oysa, su ya da bu anlamda birincinin gevirisi olmaktan ¢ok uzak
olan bu ikinci sz ya diipediiz sagmadir ya da bir art arda siralan-
mus bir dizi sézclkten baska bir sey degildir. Bu ylizden de ‘-
sarhogtur’ anlatimiyla gébndermede bulunulan gey, ‘sarhogluk kav-
ramt’ anlatimiyla géndermede bulunulan seyle ayni olamaz. Do-
layisiyla ya ‘~sarhogtur’ anlatimi s6z konusu kavrama gondemmede
bulunmazya da o gébndermede bulunsa bile bu kez de ‘sarbosluk
kavrami’ anlatimi ona géndermede bulunamaz. Isin tuhafi, Frege
bunlardan ikincisini ¢6ziim olarak seger: O, s6z gelisi “at kavrami-
nmn bir kavram olmadigin1”, bir nesne oldugunu soyler.! Goriin-
digi bigimiyle bu bir geliskidir; fakat Frege bunun sadece bir dil
sorunu oldugu gorisiindedir.

Frege'nin tersine, ben bunun bir dil sorunu degil, Frege'nin
‘kavram’ s6zctiglini iki anlamda kullanmasindan kaynaklanan bir
karisiklik oldugunu ileri siirecegim. ‘Kavram' sdzciigline tek bir
anlam verilseydi bu gergek bir ¢elisme olurdu. Fakat Frege sozcu-
ge iki anlam vermigtir; bu ¢ift anlamlilik goriltr, Frege'nin gor-
mezden geldigi birtakim ayrimlara dikkat ¢ekilirse, Frege’nin kura-
minin bu boliimiinde 6nemli bir hasar yaratmadan, hastalikli bir
organa benzeyen bu g¢elisme de ortadan kaldirilabilir. Ige, onu bu
goruinlir gelismeye gotiiren ¢ikarimi ¢oziimleyerek baglayalim.

Bu goriniir gelisme ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii Frege temelde
birbiriyle uyugmayan iki felsefi dogrultuda ilerler. Bir yandan (a)
anlam-génderme ayirimini yiklemlere de uygulamak ister, yani
yuklemlerin de bir géndergesi oldugunda israr eder; bir yandan
da (b) gonderme anlatimlariyla yliklem anlatimlan arasindaki iglev
farkina bir agiklama getirmeye ¢alisir. Bu (a) ile (b) egilimlerinin
her ikisinin sonuglarina isaret ederken de ‘kavram’ s6zctigiinti kul-
lanir; ¢elismenin kaynag: iste budur. Cunkt bu iki ¢ikarim farkls
ve birbiriyle uyugmayan sonuglara gotiirmektedir. Bunu biraz da-
ha agiklamaya ¢alisayim.

Frege neden (a) dogrultusunda ilerliyor, yani neden yiiklemle-
rin gondergesi olugunu soylilyor? Yiiklem konusunu irdeledigi

1 P. Geach ve.M. Black (yay.); Translations from the Philosopbical Writings of
Gortlob Frege(Oxford, 1960), s. 46
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eldeki metinler, onun bununla ilgili gerek¢eleri konusunda hig
acik degildir; ama bu soruna onun her seyin Ustiinde tuttugu felsefi
amaglar 1s13inda bakilirsa, anlam-gonderme ayirimint yiklemlere
uygulama arzusunun, sirf bir ¢6zlimleyici aracin, yani anlam-gon-
derme ayiriminin biiytisiine kapilmanin bir tiriinii olmadigs;;, onun
aritmetik kuraminin temel bir gereksiniminden (6zelliklerin nice-
lenmesi ihtiyacindan) kaynaklandigi goriltr. Sanki, yiiklem anlati-
minin kullaniminin, bir 6zelligin varliginin kabullenildiginin isareti
oldugunu diigtintiyor gibidir. Peki, bir yliklem anlatiminin kullani-
mu bir 6zelligin varliginin kabullenildiginin isaretiyse, bundan Kisi-
nin yiiklem anlatimini s6zcelerken bir 6zellige gondermede bu-
lundugu sonucu ¢ikmaz mi?! Frege’nin kendisi olmasa da kimi iz-
leyicileri2, bu ¢ikanimi su bigiminde sunarlar:

1. Sam ile Bob'in ikisi de sarhos diye diistintin.
Buna gore, Sam ile Bob'in ikisinin de oldugu bir sey var.
Baska bir deyisle, Sam ile Bob'in ikisinin de tagidiklari bir
ozellik var.

3. Oyleyse, 1'deki ‘-... sarhostur anlaumi géndermede
bulunur, yani Sam ile Bob'in ikisinin de tagidiklan o 6zel-
lige gobndermede bulunur. Buna bir kavram diyelim.

Bu ¢ikarima (@) ¢ikarimi, sonucuna da (a) sonucu diyelim.
Peki, bu ¢ikarimda yanlis nerededir? Uslamlama apagik bir non
sequitur® icermektedir: 1 ile 2 onclllerinden 3 sonucu ¢ikmaz.
Sozceledigim bir bildirimin, benim bir 6zelligin var oldugunu
kabullendigimin isareti olmasindan, benim bu bildirimde bulunur-
ken bir ozellige géndermede bulundugum sonucu ¢ikmaz.

Frege'nin izleyicileri ile yorumculari arasinda onun aslinda bir
bigimiyle tamamen (a) ¢ikarimina dayandig: konusunda genel bir
anlagma olmasina karsin, bana onun gercekten boyle yaptg hig
de acgik goriinmiiyor. Ama bana kalirsa, gerekgeleri her neyse,

(Lat.) yanhs sonug. (¢.n.)

1 Cok yaygin bir yorumdur bu; krs. M. Dummett, “Frege on functions”, Pbi-
losophical Review (1955), s. 99; H Sluga, “On sense”, Proceedings of Aristo-
telian Society(1964), 6. not, s. 31.

2 Ornegin, P. Geach, “Class and Concepts”, Philosophical Review (1955), s. 562.
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onun (a) sonucunu kabul ettigi ¢cok agik. Clinkii, hem bir kavra-
min “bir dilbilgisel yiiklemin géndergesi’! oldugunu sdéyler, hem
de “bir nesnenin Ozelliklerinin altinda siralandigi seye kavram diyo-
rum”? der. Oteki goriigleriyle birlikte alindiginda bu sézleri, insana,
ylklem anlatimlarinin 6zelliklere gondermede bulundugunu dii-
sundurir. Fakat (a) sonucu, simdi gostermeye ¢alisacagim gibi,
onun agik acik yaptigi bagka bir ¢ikarima aykirs diismektedir.

Bu (&) ¢ikarimi Frege'nin israrla vurguladig: iki geyi, yani
kavramin “yiiklemsel” oldugu diistincesini ve bir gobnderme anlati-
minin igleviyle (Eigenname) bir dilbilgisel yiiklemin iglevi arasinda
yaptigi ayurimi merkeze alir. Bu iglev ayirimini, asla yiiklemlerle
gondennede bulunulmayan seyler olan nesneler ile “6zii geregi
ylklemsel” oldugunu soyledigi kavramlar arasindaki bir ayirimla
gosterir. Bu kavram kavraminin gerektigi gibi tanimlanamayaca-
g kabul eder, ama onu bir yandan bize yiiklemsel anlatimlarin
kullanimina 6rnekler vererek bir yandan da “bitmis” olan nesnele-
rin tersine “bitmemis” ve nesnelere oranla “doymamis” oldugunu
soylerken bagvurdugu birtakim egretilemeli betimlemelerle ag¢ikla-
mak ister. Frege'nin ardillar1 arasinda bu egretilemeleri hem yanil-
tic1 bulanlar3 vardir hem agiklayici bulanlaré. Durum ne olursa ol-
sun, Dummet® sonraki yillarda Frege'nin kendisinin bunlar gide-
rek doyurucu bulmamaya bagladigini belirtir. Ben kisisel olarak,
soylenenlerin ‘Sam sarhogtur’ kesinlemesinde gecen ‘Sam’ ile ‘—sar-
hostur’ anlatimlarinin arasindaki islev farkini anlamak bakimindan
onemli katkilari oldugunu distintiyorum. Ancak bana 6yle geliyor
ki, biz de gerekli birka¢ ayirimi eklemedik¢e Frege'nin yapmaya
caligtigi ayinmi anlamak olanakli olmayacaktir. Bizim su ti¢ seyi
birbirinden ayirmamiz gerekmektedir:

1. Yiiklem anlatimlari.

2. Ozellikler.

3. Yiklem anlatimlarinin bir 6zellik atfetme amaclh kulla-
nimlari,

Geach ve Black (yay.), a.g.e. s. 43, dipnot.

Ayni yaptt, s. 51.

Krs., M. Black, “Frege on Functions”, Problem of Analysis (Londra, 1954).
Krs., 6rnegin, Geach, a.g.e.

Lit. Hum. Baord'a verilen yayimlanmanus rapor, Oxford, 1955.
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Benim (b) ¢ikarimi dedigim biitiin ¢ikarimlar, egretilemelerle
ya da 2'yle degil 3'le, yani ytiklem anlatimlarinin bir 6zellik atfet-
me amaclt kullanimlaniyla ilgilidir. Bagka bir deyisle, (b) ¢ikarimin-
da “dilbilgisel yiiklemler bir kavrama géndermede bulunur” savi,
“dilbilgisel yiiklemler bir 6zellik atfeder” demeye gelir (burada ‘at-
feder’in bir kesinleme giicliyle sdylenmedigini unutmayalim); do-
layisiyla “bir kavrama géondermede bulunur” demek, ‘bir 6zellik
atfeder’ demekten basgka bir sey degildir. Bir kavrama géondermede
bulunmak, bir 6zellik atfetmek demektir o kadar. () ¢ikariminda,
‘Dilbilgisel ytiklemin oynadig: rol nedir? sorusuna da ayn: gekilde,
“bir 6zellik atfeder” ya da “bir kavrama génderimede bulunur” diye
yanut verilebilir (kugkusuz, her ikisinde de dilbilgisel ytiklemin ta-
stdign bir anlam da vardir). Bu kullaniminda, unutulmamaldir ki,
‘kavram’, deyim yerindeyse, ¢arpanlarina ayrilmaz. ‘Kavram nedir?
sorusuna, ‘Kavram, dilbilgisel yiiklemin gondermesidir’ ya da ben-
zeri bir yanit diginda verilebilecek, Kavram ...dir" bigciminde higbir
yanit yoktur. Frege'ye kavramlarin bitmemis, doymamis oldugu
sozlerini soyleten, kavram kavraminin iste bu 6zelligi, yani ¢arpan-
larina ayrilamamasidir.

Bu ¢oziimleme kavram-nesne ayirimina bir agiklik getirmek-
tedir. Frege icin bir nesne, tekil bir ad 6begiyle gébndermede bulu-
nulabilen geydir; bu sey bir 6zellik, belirli bir tek, bir ¢okluk ya da
bagka herhangi bir sey de olabilir. Fakat, dilbilgisel ytiklemlerin
kullanimi s6z konusu oldugunda, bir kavrama géndermede bulun-
mak, bir 6zellik atfetmekten baska bir sey degildir.

Gonintirdeki ¢elismenin kaynag: simdi artik ortada. Frege, (a)
¢ikariminda ‘kavram’t “Ozellik” anlaminda kullanmaktadir; dolay:-
styla ‘bir kavrama gondermede bulunmak’ sozleriyle sdylemeye
calistig sey “bir 6zellik atfetmek ten bagka bir sey degildir. (b) ¢ika-
rnminda da ‘bir kavrama gondermede bulunmak’, “bir dilbilgisel
ylklemin kullanilis1 sirasinda bir 6zellik atfetmek” anlamina gelir.
‘Kavram’ sozciigiinii neredeyse ayni yerde, birbiriyle bagdagma-
yan su iki bigcimde kullanir: “Bir nesnenin 6zelliklerinin altinda si-
ralandig1 seye, kavram diyorum”; “kavramin islevi, 6zii geregi yuk-
lemseldir”! Bu iki diisiincenin birbiriyle bagdasmadigi agikur;
¢linkii bir nesnenin 6zellikleri 6zt geregi yiiklemsel degildir: Yiik-

1 Geach ve Black (yay.), a.g.e,, sirastyla s. 51, s. 50.

185



lem anlatimlan sozcelendigi sirada bir nesneye atfedilebildikleri
gibi tekil ad 6bekleriyle onlara géndermede de bulunulabilir. So-
nug olarak, kavram’a iki farkli anlam verilmis, bunun sonucu ola-
rak da hemen goruintirde bir gelisme ortaya ¢ikmustir. ‘At kavramy,
bir kavram degildir.’ At kavraminin, yani bir ézelligin, (a) sonucu-
na gore ‘...bir aturin gébndermede bulundugu sey oldugu agiktr;
buna karsilik, ona géndermede bulunmak ise, (b) ¢ikarimi uyarin-
ca, bir kavrama géndermede bulunmak, yani bir ozellik atfetmek
demek olamaz. ‘At kavramr'nin géndermmesi, bir dilbilgisel ytkle-
min géndermesinin aynist olamaz; ¢linkii ‘at kavramr’ bir dilbilgi-
sel 6zne olabilir ama bir dilbilgisel yiiklem olamaz.

(a) ¢ikariminin her seye ragmen gegersiz oldugunu gordiigu-
miize, kavram’'in iki farkli anlamini ortaya ¢ikardigimiza gore,
‘kavram’ sdzcliglinii bir kenara atip, Frege'nin soyledigi seyi farkli
sozciiklerle dile getirmeye ¢alisalim. Frege'nin ‘at kavramu bir kav-
ram degildir’ s6zt, “at olmaklik 6zelligi, bir 6zellik atfetmenin ken-
disi degildir"den bagka bir anlama gelmez; ya da daha acik bigim-
sel bir yolla sdyleyecek olursak: “at olmaklik 6zelligi’ anlatim bir
ozellik atfetmek icin kullanilmaz; daha ¢ok bir 6zellige gonderme-
de bulunmak i¢in kullanilir.” Boyle bir yorumlamada da, Frege’nin
celigkisi apa¢ik bir dogruya doniistir.

Fakat hi¢ kusku yok, Frege'nin, (a) sonucu yiiziinden benim
onerdigim bu ¢éziimu kabul etmesi olanakli degildi. Anlasildig1 ka-
danyla Frege, 6zellikleri nicelemek i¢in yiiklem anlatimlarimin 6zel-
liklere géndermede bulundugu konusunda 1srar etmek zorundaydi.
Onun igin, bu goriise gore, birkavram bir 6zellikten bagka bir degil-
dir. Fakat gonderme ile ytlikleme arasindaki ayirimin ne oldugunu
bildigi i¢in, ayn1anda da, bir 6zellige gondermede bulunmayi yiikle-
min gorevi haline getirmeye ¢alisti. Bunu yapabilmesinin tek yoluy-
sa ‘kavram’ sozcligiiyle oynamakti. Bir yiiklem anlatimiyla génder-
mede bulunulan o varlik, ilk bakigta gériindiigii gibi bir 6zellik degil-
dir; bu varlik 6yle bir varlikur ki, kendisine gdndermede bulunuldu-
gu soylenirken aslinda bir nesneye bir 6zellik atfedilir. Goriintirdeki
celiskinin nedeni iste budur.

Yinelemek gerekirse, yliklem anlatimlarinin géndermede bu-
lunmas: gerektigi 1srarinin arkasindaki diirtti ortadan kalkar kalk-
maz biitliin sorun ¢oziiliir. Gonderme ile yiikleme arasindaki ayi-
rim gegerlidir; ylikleme konusunda soylenebilecek en dogru sey-
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se, yiuklem anlatimlarinin bir 6zellik atfetmek icin kullanildiklari-
dir. Bu tanimlamanin ag¢iklayic: oldugunu sdylemiyorum. Bir yiik-
lem anlatimini kullanmanin ne demek oldugu konusunda 6nce-
den bir anlayigi olmayan birinin, biraz sonra (5.5 altbéliimiinde)
gorecegimiz gibi, bu sdylenenleri anlamasi beklenemez. Bu nokta-
da soyleyebilecegim tek sey, bu sdylenenlerin diipediiz dogru oldu-
gu, Frege’nin getirdigi agiklamanin, ¢elismeyi ortaya ¢ikaran yanligin
giderilmesinden sonra geriye kalan boéliimiint bir kez daha gozler
ontine serdigidir.

Yiklem anlatimlarinin 6zelliklere gondermede bulundugu bigi-
mindeki yanlis goriigiin bir yana atilmasi, 6zelliklerin nicelenmesi-
nin olanagiyla ilgili bir sonug yaratmaz hi¢. Yalnizca, (a) ¢ikarimi
ozellikleri nicelemenin géndermede bulunmay: gerektirdigi diigtin-
cesine yol a¢t11 icin, gondermede bulunmayi yadsimanin da, tersin-
den giderek, ozelliklerin nicelenmesinin yadsinmasi sonucunu do-
gurdugu diistintlmustir.

Fregeci yukleme kuraminin yarattigini 6ne siirdiigiim guigliik-
lerin yalnizca Ingilizce ve benzeri dillerin birtakim sakincali kulla-
nimlarina dayandig, belli birtakim diizeltmeler yapilirsa benim
karsi ¢ikislarimin anlamsizlagsacag: diisiintlebilir. Ancak bana 6yle
geliyor ki, benim bu kars1 ¢ikiglarim, dilde yapilmak istenecek de-
gisiklikler ne olursa olsun gegerlidir; yliklemlerin gondermede, bu-
lunduklar1 gériisii olduk¢a yaygm oldugu! icin de bu goriige kars:
ileri siiriilebilecek uslamlamalar1 genel ¢izgileriyle dile getirmek
yararli olabilir.

Eger birine, s6z konusu edilen biitiin filozoflarin agik ya da
ortiik bir bicimde kabul ettikleri iki énctil verilirse, bu 6nciillerden,
yuklemlerin iglevinin géondermede bulunmak oldugu yollu bir
reductio ad absurdum*savi cikarilabilir. Onciillerimiz soyle:

1. Tekil gébnderme anlatimlarinin, kendi gondergelerine
gondermede bulunmak igin kullanildigi durumlar, temel
gonderme 6mekleridir.

1 Krs., 6rnegin R. Carnap, Foundations of Logic and Matbematics (Chicago,
1939), 5. 9.
* (Lat.) sagmaya indirgeme. (¢.n.)
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2. Leibniz yasast: Eger iki anlatim ayni nesneye géndermede
bulunursa, bu anlatimlar, salva veritate* birbirlerinin ye-
rine gegebilirler.

Bunlar,

3. Yiklem anlatiminin islevi, tekil gbnderme anlatimlan gi-
bi, gobndermede bulunmaktir

saviyla biraraya getirin.

Ardindan ‘fa’ bigimindeki bir 6zne-ytliklem 6nenmesinde, ytik-
lemin gondergesi icin ‘b’ gibi rasgele bir ad secin; boyle bir du-
rumda gerekli yer degisikligini yaptigimizda ilk ttimceyi, bir tiimce
bile olmayan ‘b a’ gibi bir sdzciik dizisine doniistiirebiliriz ancak.

Bu noktada yapilabilecek iki manevra var. Su iki sey ileri si-
riilebilir:

(a) ‘'Gondermede bulunmak’ (dolayisiyla ‘yerine ge¢mek’,
‘gostermek’ ve buittin digerleri) yliklemler s6z konusu oldugunda,
tekil gobnderme anlatimlari s6z konusu oldugunda tasidigindan
baska bir anlam tasir. Bunun i¢in ilk tiimcenin bir s6zcilik dizisine
dontisecegi yargisi gecerli degildir.

(b) Yiuklem tarafindan gobndermede bulunulan varlik, 6ylesi-
ne 6zel bir varliktir ki, ona bir génderme anlatimiyla (Eigenname)
gondermede bulunmaya ¢alistigimizda, kendimizi ¢ok farkli tiir-
den bir varliga gondermede bulunmus olarak gortirtiz. Bunun igin,
ona bir ad bulmak olanaksiz, ilk tiimcenin bir s6zciik dizisine d6-
niigecegi yargisi gecersizdir.

Ashna bakilirsa, Frege (b) diistincesini kabul etmistir. Ancak,
yliklem anlatimlarinin iglevinin de géndermede bulunmak oldugu
savinin ¢okuistinti 6nlemek igin yapilan bu iki girisim de doyurucu
olmaktan uzaktir. (@) manevrasi gondermede bulunma kavramini
biitlin ayrintilarina inilemeyen ytiklem anlatimlarinin icinde bulun-
dugu duruma sokuyor ve onu aslinda yukaridaki 3 savina teslim
ediyor; ¢linkii bu savin iginde bir tekil gonderme anlatiminin goén-
dergesiyle iligkisi gondermede bulunmanin ana bigimi olarak su-
nulmaktadir. (b) manevrasini da aym sekilde bir giz ve kavrana-

(Lat.) dogruluk degerini degistirmeden. (¢.n.)
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mazlik perdesi kusatiyor; sonra bundan ayri olarak onu bir ytiklem
tarafindan géndermede bulunulan genel bir terime uygular uygu-
lamaz bizi bigimsel bir ¢elismeyle, yani at kavraminin bir kavram
olmadig: bigciminde bir ¢elismeyle karg: karsiya birakiyor.

Dilde yapilacak diizeltmeler de bu sonuglar ortadan kaldira-
cak gibi gelmiyor bana; bu nedenlerle de kimi varliklarin bir yiik-
lem karsisindaki durumlarinin, nesnelerin bir tekil gonderme anla-
timinin karsisindaki durumlariyla ayni oldugu diistincesinden vaz-
gecilmesi gerektigine inaniyorum.

Peki, ytiklemlerin gondermede bulunup bulunmadiklar: soru-
nu tamamen bir yana, Ozelliklerin nicelendikleri diigtincesi hakli
olabilir mi? Tiimeller var my?

5.2 Adcihk ve Timellerin Varli$

Adalik giniimizde genellikle tikellerin digindaki nesnelerin
“onaylanmasinin” ya da “nicelenmesinin” reddedilmesi; tikel olma-
yan nesnelerle ilgili herhangi bir “varlik kabuli’niin benimsenme-
mesi bi¢iminde alinir. Tikel olmayan seylerin bir tiirti olarak ti-
meller de bu genel ada1 yasagin kapsamindadir. Fakat, tiimellerle
ilgili bu adci itiraz1 degerlendinneden 6nce, insan, tiimellerle ilgili
varlik kabuliiniin tam olarak ne oldugunu bilmek istiyor. Omegin
Sam’in kel oldugu olgusundan, ortada Sam'in oldugu bir seyin bu-
lunduguy; bundan ortada Sam'’in sahip oldugu bir 6zelligin, yani
kelligin bulundugu; bundan da, dolayistyla kelligin var oldugu so-
nucunu ¢ikaracak olsam, tam olarak hangi varlik kabullinde bu-
lunmus olurum? Varlik goériisimiin kellik gibi bir seyin var olmasi-
na izin verdigini soyledigimde, tam olarak ne soGylemis olurum?
Bu, Platonlastigimin; Ockhamlinin usturasina saygisizlik ettigimin;
kavranamaz seyleri kavrarmis gibi gosterdigimin; genel olarak da,
kendimi, insan bu yiiklerin neye mal oldugunu bilmek arzusuna
kapilabilir diye ttiimellerden “uzak duran” asin ¢ileci filozoflardan
ayr tuttugumun basit bir ilan1 olmayacaktr.

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in kendimize ilkin sunu soralim:
Sam'’in kel oldugu konusunda anlasan iki insan, kelligin var olma-
sinin varlik anlayiglarina uygun olup olmadig: konusunda anlaga-
mayacak olsalardi, nasil bir anlasmazlik iginde. olurlardi? Kendi
vardigr sonuca, Sam’in kel oldugundan yola ¢ikarak varan Kkisi
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Sam'in kel olmadig: bildiriminden de ayni sonucu varabilecegine
gore, bu, su ya da bu anlamda olgularla ilgili bir anlagmazlik degil-
dir. Diinyada olgularda yapilacak hicbir diizeltme de onun vardig:
sonucu etkilemez (Bu bakimdan, filozoflarin bu tiimceleri kulla-
niglari, kimi zaman, ‘Kellik vardir’ gibi tiimceleri siradan kullanisla-
rindan farklidir; ¢linkii kesinlemelerin hi¢ degilse gunlikk bir kul-
laniminda, bu tiimceyi kullanmak, en az bir seyin kel oldugunu
kesinlemekle ayni anlama gelebilir.). Kisacasi, burada tartigilan
tirden gercekgilik ya da Platonculuk s6z konusu oldugunda, belir-
li bir tiimelin var oldugu yollu bir bildirim, ona karsilik gelen genel
terimin anlamli oldugu kesinlemesinden tiiretilebilir. Anlamli her-
hangi bir genel terim, ‘Ya bir sey keldir ya da hicbir sey kel degil-
dir’ gibi essozler dogurabilir; boyle egsdzlerden de o genel terime
karsilik gelen tiimelin varhig sonug olarak ¢ikarilabilir. Dolayisiyla,
timellerin nicelenip nicelenemedikleri konusundaki tartisma, en
azindan bir yoruma gore, sahte bir tartismadir; ¢linkd, her iki tara-
fin da kabul ettigi gibi, niceleyicinin yapabildigi sey, yiiklemin an-
lamli oldugunu kesinlemektir o kadar.

Fakat buna da soyle kargi c¢ikilabilir: Peki, boylece sorun ger-
cekcilik lehine ¢6ziilmis olmuyor mu? Gergekgilik-adcilik tartig-
mas1 (¢cok degisik bicimlertnin hi¢ olmazsa birinde), tamamen,
timellerin varhiginin boyle tiiretilip tiiretilemeyecegi konusunda
bir tarigma degil mi? Yanit olarak, daha 6nce irdelenen tiirden 6r-
nekleri bir kez daha gozden gegirelim. Bu bildirimlerin giinliik an-
lamlan s6z konusu oldugu (ve bu siki gerektirmeler tizerine konu-
surken lizerine konugmakta oldugumuz bu anlamlar oldugu) 6l¢i-
de, Sam ile Bob'in ikisinin de zeki oldugu yollu bildirim, evet,
ortada Sam ile Bob'in ikisinin birlikte olduklari bir seyin, yani zeki-
ligin bulunmasini siki gerektirir; evet, bu bildirimde bulunmanin
bir bagka yolu da Sam ile Bob'in ikisinin zekilik niteligine (6zniteli-
gine, irasina, 6zelligine) sahip oldugunu sdylemektir; evet, bundan,
ortada ikisinin de sahip olduklari en az bir niteligin bulundugu bil-
dirimi sonug olarak ¢ikar. Fakat, benzer bir uslamlamayla, ikisinin
de zeki olmadiklan bildiriminden, ortada ikisinin de yoksun ol-
duklari en az bir niteligin bulundugu sonucu da ¢ikar. Hi¢ kugku-
suz, gercekgilerin tiimeller konusunda soyledikleri bir y1gin sagma
sapan gey var; tiimelleri bizim maddi nesnelerin sey olmaklik ka-
liplarinda ele alirsak, tiimellerin kendileri de, insani kolaylikla
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boyle sagma sapan sOzler etmeye (érnegin, nerede olduklarini, go-
rilip goriilemediklerini, ne kadar agir olduklarini sormaya) itiyor.
Fakat tiimellerin kendisinin boyle sagmalamalari olanakli kilmasi,
yukaridaki tlretmelerin giinliik dilde yapilan gecerli akilytiriitme
ormekleri olmadigini gostermez.

Ada, tikellerin varolusunun diinyadaki olgulara, tiimellerin
varolugunun ise sadece sozciiklerin anlamina bagl oldugunu soy-
ledigi ol¢lide ¢ok haklidir. Ama bulduklari onu, ortada kirmizi ol-
maklik 6zelligi gibi bir 6zelligin oldugu, kentauroslugun var oldu-
gu gibi siradan dogrulan yadsimaya gotiiriirse, bazi seyleri birbiri-
ne karistirmus, gereksiz bir hataya diigmiis olur. Ciinkii kisinin
bunlari kesinlemesi, onun birtakim yiiklemlerin anlamli oldugunu
kabullendigi disinda baska bir sey gostermez. ‘..bir kentaurostur’
anlatiminin anlamh oldugu gibi apagik bir dogruyu benimserken
kabullendiklerimiz diginda baska bir gsey kabullendigimizi goster-
miyorsa, insan neden boyle varlik kabullerinden kagcinmak istesin?
Elbette, Platoncu muhaliflerinin kaldirdigi toz duman adcinin kafa-
sini karigtirmig olabilir: Ornegin, Frege'nin varliklarin bir “li¢lincii
ulke”sinden so6z ederken anlatmak istedigini anlayamayabilir; ya
da sonsuz bir dogal sayilar dizisinin olabilmesi i¢in ortada sonsuz
sayida tikel bulunmasi gerektiginde direten matematik kuramu gibi
kuskuyla bakmasi olasi olgulari kabullendigimizin isareti olan Pla-
toncu savlara itiraz edebilir. Platonculugun bu kiliklara girmesi zo-
runlu degildir; adc1 apagik ve zararsiz bir bigimde dogru oldugu
durumlarda da Platonculugu yadsirsa, bazi geyleri birbirine karigti-
riyor demektir. "

Burada dile getirilebilecek, herkesin mutlaka {izerinde uzlasa-
cag bir nokta var: Eger iki filozof, s6z gelisi ‘renkli olan hersey ya
kirmizidir ya kirmizi degildir’ gibi bir egs6ziin dogrulugunda anla-
styor; bundan da biri kirmizi olmaklik 6zelliginin var oldugu sonu-
cunu ¢ikanyor, 6teki de bu sonucu yadsiyorsa, ortada bir tartigma
yoktur, olamaz da; boyle bir durumda s6ylenebilecek tek sey orta-
da bir anlasmazligin bile olmadigidir. Ya bu sonu¢ Onermesiyle
ikisi farkli farkh seyler anlatmak istemektedir ya da bu iki kisi, sa-
nilanin tersine, ilk 6nermeden aymi seyi anlamamaktadir. Bir tgiin-
cli olasilik yoktur. Fakat ilkinin bir ess6z oldugunda anlasiyorlarsa,
sonug¢ 6nermesinin altinda, birinci énermenin altinda bulunmayan
hi¢bir varlik kabulii bulunamaz; ayrica egsozlerin altinda dildisi
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olgularla ilgili hicbir varlik kabulii bulunmadig: i¢in, ikincisinin
alunda da herhangi bir olgusal varlik kabuli-yoktur. Bir egsozden,
sonug olarak ancak bir egs6z ¢ikar.

Genellemek gerekirse, biri bir nesnenin var oldugunu ileri
sturdiigiinde onun bunu sdylemesinin arkasinda yatan bilinmek is-
teniyorsa, o nesnenin varligi kanitlanmak igin ileri stirtilen gerek-
celere bakilmasi gerekir (Bu, “Bir kamitin neyi kamitladigini bilmek
istiyorsan kanita bak” ¢zl s6ziinlin degisik bir yonimundan bagka
bir sey degildir.).

Bu konuyla ilgili tartismay: kugatan bunca bog s6ziin, asagida
gorecegimiz gibi, bu ilkenin gozard: edilmesinden kaynaklandig-
na inaniyorum.

5.3 Varlik Kabuli

Bu altboliimde, varlik kabulti fikrini, en azindan giiniimiiz fel-
sefesinde gectigi bicimiyle biraz daha agmak istiyorum.

Kimi filozoflar, 6zellikle de Quine, ortada bir varlik kabuli 6l-
guittintin, kisinin bir-kuramin hangi nesnelerin varhigini kabul etti-
gini soylemesini olanakl kilan bir dl¢titiin bulunmasi gerektigi go-
leme hesabinin degiskenleri agisindan dile getirir: “Bir nesne ola-
rak kabul edilmek demek, bir degiskenin degeri olarak hesaba ka-
tlmak demektir.”! Daha sonraysa bu goriis soyle dile getirilir:

Bu yazima (niceleme yazimina) bagh kalinabildigi 6lgtide,
kabul ettigimiz anlasilan nesneler, nicelemenin bagiml degis-
kenlerini kapsayan degerler evreninde saydigimz nesneler-
dir.2

Bu ol¢iit bana son derece anlasilmaz geliyor; isin aslina baki-
lirsa, varlik kabulleriyle ilgili son tartigmamn biiyik boéliimiinii
anlamakta giiglik ¢ekiyorum. Benim simdi kanitlamaya ¢aligaca-
gim sey, bu olglittin higbir degerinin olmadig), tartigilan meselenin
ise aslinda ¢ok az bir degerinin oldugu. Baska bir Olglitii gbzden
gecirerek ise baslayalim.

1 W. Quine, From a Logical Point of View (Cambridge, 1961), s. 13.
2 W.Quine, Word and Object(Cambridge, 1960), s. 242.
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2. Olgut: Bir kuram ancak ve ancak kuramin var oldugunu
soyledigi nesnelerin varligini kabullenir.

Olgiitte gegen ‘sdylemek’ anlatiminin anlaminin bulanik oldu-
gu gerekgesiyle hemen bu Olgiite itiraz edilebilir. Zaman zaman bir
kuram belli bir nesnenin var oldugunu acik agik sdylemeyebilir
ama yine de o nesnenin var oldugunu sezindirebilir ya da siki ge-
rektirebilir. Bu ylizden o6lguti soyle diizeltelim:

3. Olgiit: Bir kuram ancak ve ancak var oldugunu séyledigi ya
da siki gerektirdigi nesnelerin varhgini kabullenir.1

Fakat bu o6l¢titiin de siradanlifina itiraz edilecektir. Buna veri-
lecek yanit, siradan oldugu ama siradan olmayan bir 6lgtitiin de bu
siradan olgiitle ayni sonucu vermesi gerektigidir. Siradan olmayan
olglitiin sonucunun siradan Olglitli kargilamasi, siradan olmayan
olgtittin uygun bir Olgiit olmasi igin gerekli kosullardan biridir. Pe-
ki, siradan olmayan bir 6lglite sahip olmanin faydasi nedir? Evet,
Quine'inki gibi siradan olmayan bir 6lgtit, bize varlik kabuliiyle
ilgili nesnel bir mihenk tas1 ya da 6lglt saglayabilir belki de. 3. &l-
clit sik1 gerektirme gibi bir kavrama dayamiyor ve ortada bir kura-
min neyi siki gerektirdigi neyi siki gerektirmedigi konusunda dille-
re destan tartigmalar var. Buna karsilik, Quine’in olglitliiniin, bu
tartismalara bir son vermek i¢in nesnel bir ¢ikis yolu oldugu da ile-
ri suirlilebilir belki. Muhatabimiz kuramini niceleme kuraminin “ya-
sal yazim bicimi”yle dile getirmek arzusundaysa, kuramindaki ba-
gimli degiskenlerin kullanimini inceleyerek, bu kuramin hangi
nesnelerin varhgini kabul ettigi konusunda nesnel bir karar verebi-
liriz. Ne var ki, ortada bu 6neriyle ilgili cok kafa kanstirici bir du-
rum var: Zaman zaman belli bir yazim bicimine gore dile getirilmis
bir bildirim, bir agidan bakildiginda, oldukg¢a farkli bir yazim bigi-
minde dile getirilmis bir bildirimin gerekli kildig1 varlik kabuliyle
biitiintyle ayni varlik kabultinti gerekli kilabilir. Varlik kabuli baki-
mindan aralarinda bir se¢im yapilamayabilir. Dahasi, bunlardan
birinin daha ilkel ya da 6tekine oranla daha tercih edilebilir oldu-
gunu belirleyen bir ydntem bulunup ortaya konulamayabilir. Oysa
Olglite bakilirsa, gergekte ayni varlik kabulini gerekli kilmalarina
karsin, iki bildirim farkli varlik kabullerini gerekli kilabilirdi.

1 Krs, A. Church, “Ontological Commitment”, Jouwrnal of Philosophy(1958).

193



Bu bicimde bir uslamlama William Alston tarafindan ortaya
atilmistir!; ben de, Quine’in konumundan baslayarak, tartismanin
alabilecegini diistindiigiim bigimi 6zetlemek istiyorum.

Gergek Quine ile Alston’in tam olarak ne diisiindiiklerini bile-
meyecegime gore, Q ve A diye iki digsel filozofun gorislerini
irdeleyecegim.

O:

Bizim gergek varlik kabullerimizi ortaya koyan bir yazim-
la yeniden dile getirerek, istenmedik nesnelerle ilgili go-
riiniirde varlik kabullerini eleyebiliriz. Ornegin, ‘Naup-
lion ile Tolon arasinda dort kilometre var’ bildirimindeki
kilometreyle ilgili gortintirde varlik kabulti, ‘Nauplion ile
Tolon arasinda kilometre olarak mesafe: dort’ dilegetirimi
ile elenebilir.?

llkinde, ikincisinde olmayan higbir varlik kabulii yoktur.
Nasil olabilir ki? Ikincisi, birincisinin farkl bir dilegetiri-
minden bagka bir sey olmadigina gore, nasil birincisi si-
zin kilometreyle ilgili bir varlik kabuliintiziin oldugunu
gosteriyorsa ikincisi de gosterir. Bir insanin varlik kabul-
leri bulundugu bildirimlere baglidir, bildirimlerde bulu-
nurken kullandig: tiimcelere degil.

A'nin itirazi, asil noktayr gbzden kaginyor. Ikinci yazim
bi¢iminde yeniden dile getirmekle, ilkindeki varlik kabu-
linlin goriiniirde bir varlik kabulii oldugunu, zorunlu
olmadigini kanitladik. Burada anlatilmak istenen birinci-
sinin ikincisinde igerilmeyen bir varlik kabuliinti agik bir
bi¢imde igerdigi degil, daha ¢ok boyle bir varlik kabuli
iceriyormug gibi goriindigudiir; ilkini farkli bir bicimde
yeniden dile getirerek bunun yalnizca bir goriiniig oldu-
gunu gosterdik. Olgiitiin yarari, varlik kabullerimizin ger-
¢ek boyutu konusunda agik bir fikir edinmemize olanak
saglamasidir. Olgiitiin kendisi farkli varlik kabullerine ay-
n1 mesafededir. Ayrica, yeniden dile getirmek ayni seyi
anlatmak demek degildir. Yeni dilegetirim (anlatmaya

1 W.P. Alston, “Ontological Commitment” Philosopbical Studies, 9. cilt (1958),

s. 8-17.

2 Krs, W. Quine, Word and Object, s. 245.

194



calistigi ne olursa olsun) yeniden dile getirilen bildirimle
ayni seyi soyliiyorsa, gerisi bizim icin 6nemli degildir.

A:  Bu irdeleme bi¢imi son derece anlagilmaz. Q'nun olgiiti-
ne bakilirsa, bir bildirim, egdeger ama 06lgiite gore farkli
sonuglar verecek, yazimsal bakimdan farkli bir bildirim
olarak yeniden dile getirilebilir; ama yine de bu iki bildi-
rimin varlik kabulleri ayni olur. ‘En az bir sandalye var’,
yani 1. (3x) (xbir sandalyedir) bi¢imindeki varlik kabulii-
nii digliniin. Sonra da onu ‘Sandalyelik 6zelliginin en az
bir 6zellemesi var’ yani 2. (3Y) (Y = sandalyelik ve ¥nin
en az bir 6zellemesi var). Q'nun ol¢utiine bakilirsa bu
ikisinde farkli varlik kabulleri olmas: gerekir; ama ikincisi
birincisinin farkl bir bicimde yeniden dile getirilmig bigi-
mi olduguna gore, bu ikisi arasinda varlik kabulii baki-
mindan nasil bir fark oldugunu anlamak zor.

Q@ Gereksindigimiz tek sey, yukarida, A'ya verilen ilk karsili-
g1in satir aralarinda goz Giniinde tutulan bir karsilig: dillen-
dirmek: Yukaridaki iki bildirimden ikincisindeki soyut
nesnelerle ilgili varlik kabulleri gereksiz. Boyle bir varlik
kabuliine hi¢ ihtiya¢ yok; ¢linkli 2 gibi bir ttimce, 1 gibi
bir tiimce bigiminde yeniden dile getirilebilir. Bu, varhk
kabullerinin gercek degil, ancak goriintirde olduklarini
soylemenin bir bagka yolu degil midir? Ya da, A tam tersine
bunlarin gercek oldugunda diretiyorsa, getirilen agiklama-
nin yararlarindan biri de, kurama herhangi bir zarar verme-
den onlar1 bagimizdan defedebilmemiz degil mi? Olgiit
bize, 1'de, 2'nin istenmeyen varlik kabullerinden kurtuldu-
gumuzu gosteriyor.

A:  Q, asil noktay: gozden kagirtyor. 1'i dogru kilan olgunun
tamamen aynist 2'yi de dogru kildig icin, 2’de, 1'de
bulunmayan herhangi bir varlik kabulii yer alamaz. S6z
konusu varlik kabuli, kendisini bildirmek i¢in segilen

yazim bigimi hangisi olursa olsun, bir olgunun varligiyla
ilgili bir kabuldir.

Simdi de, A’nin yanitini Q'nun yanitini da i¢ine alacak bigim-
de genigletmek ve tiimiiyle nesnel ya da yazimsal bir varlik kabulii
olguitti oldugu duisiincesini; bu distince gercekten ciddiye alinacak
olursa, istenen her varlik kabuliiniin, onu sadece Q’nun kilometre

195



orneginin ruhuna uygun olarak farkh bir bicimde yeniden dile ge-
tirerek, yalnizca goriniirde bir varlik kabulti oldugunun gosterile-
bilecegini gozler 6niine sererek biitliniiyle ¢lirtitmek istiyorum.
Kanitlamaya ¢alistigim sey, s6z konusu Olglitle is yapilacak olursa,
varlik kabullerinin son derece kaypaklasacag; ¢tinkl, Qnun kilo-
metre 6rnegiyle ilgili irdelemesinin ruhuna uygun olarak farkli bir
bicimde yeniden dile getirmek konusunda yazim 6zgiirligiinii be-
nimseyecek olursak, istedigimiz her seyin, sz konusu olgiit gecer-
li oldugu siirece, istedigimiz her seyi var kabul ettigini ileri stirebi-
lecegimizdir.

Bunu kanitlamak igin burada kanitlamaya ¢alisacagim sey su
olacak: Var olan biitiin bilimsel bilgileri kesinledigimiz halde yal-
nizca su kalemin varligini kabullenmis olabiliriz.1

‘B’, var olan bitin bilimsel bilgiyi (bu bilgiyi dile getiren
bildirimlerin tiimel evetlemesini) gésteren bir kisaltma olsun. 2

Y(x) =dk.x=gukalem. B

Y gibi bir yiiklemin tanimi olsun.

Kanut: 1. Sukalem = su kalem (ilksav)
2. B(ilksav)
3. . Sukalem =gukalem. B
4. .. Y(sukalem)
5. .~ 3x Hx)

Boylece, Q'nun varliksal indirgemesinin ruhuna uygun bir
bigimde, Q'nun varlik kabulii 6lgiitiine dayanarak, saptanmis bi-
tin bir bilimsel hakikati ileri stirmek icin gereksenen tek varlik
kabuliintin, su kalemin varliginin kabullenilmesi oldugunu goster-
mis olduk.3 Ancak bu, dlgtitiin reductio ad absurdum’udur. ‘Bnin

1 Bana meselenin bu dile getirilme bigimini gosterdigi i¢in Hilary Putnam’a tegek-
kiir borgluyum. Bu diigiinceme katulip kaulmadigini bilmiyorum.

2 “Var olan biitiin bilimsel bilgi” kavranuna anlagilmaz diye itiraz eden ¢ikarsa,
soz gelisi “Kopekler, kediler, asal sayilar var” bilgisi de pekild kabul edilebilir
geniglikte bir bilgi, ‘B de bu bilginin bir kisaltmasi olabilir.

3 Kuram bildirimi olan 5. 6nermenin, Q’nun yasal bigimde yazilmis olma kosulu-
nu yerine getirdigi, yani yalnizca niceleme manug ile yiiklemleri kullandig:
gozlerden kagmasin.
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kisaltmasi oldugu bildirimler, varliksal diye nitelenebilecek, ¢ok
biiytik sayida kabul igerir, bunlarin yukaridaki gibi yeni dilegeti-
rimlerinin de ilkiyle tamamen ayni varlik kabullerini icermesi gere-
kir. ‘Bnin yukarnidaki “... olsun” bi¢imindeki tanimi, her tiirlii kus-
kudan uzak bir bigcimde, onun ayni varlik kabullerini icerdigini
gostermektedir. Ne var ki, yasal yazim bigcimindeki varlik kabuli
olglitiimiize gore, biz biitlin bu varlik kabullerini onlari gercekte
birer varlik kabulli olarak almadan kesinleriz. Demek, i¢inde bu-
lundugumuz durumda s6z konusu 6lgiitiin kullanilmas: bizi bir ge-
liskiye gotiirmektedir; ¢linkii (a) var olan biitlin bilimsel bilginin,
bizi, bir tek su kalemden daha fazla nesnenin varhigini kabul etme-
ye gotirdagli kesinlemesi (apagik bir bigimde dogru olan da bu-
dur); (b) var olan biitiin bilimsel bilginin, bizi, bir tek bu kalemin
varligini kabule goétiirdiigli kesinlemesiyle (s6z konusu élgtitii kul-
lanarak kanitladigimiz bu kesinlemeyle) gelisir. Oyleyse, bizi apa-
¢ik bir bicimde birbiriyle ¢elisen durumlara suriikledigi icin, bu
olgtit, bir varlik kabulii 6l¢titli olarak bir yana birakilmalidir:

‘Bnin bir kisaltmas: oldugu bildirimlerin, onlarin farkli varlik
kabulleri ortaya cikacak sekilde bigimsellestirilmesi gerektigini
soylemek, buna verilebilecek yeterli bir karsilik olmayacaktir; ¢lin-
ki olgiit, bir kuramin ne durumda bigimsellestirilmis sayilacagini
belirlememektedir. 5. 6nermenin, bilimsel bilginin sagma bir dile-
getirimi oldugu diistincesindeyim, fakat 6lgiitte bu dilegetirimi bir
kuram bildirimi olarak disarida birakan herhangi bir sey de bulun-
marmaktadir.

Bu kaniti, ada egilimde olanlar igin, kanitin bir reductio ad
absurdum’u olarak ileri stirdim. Platoncu egilimde olanlar igin
¢ok daha yalin bir kanit getirilebilir.

‘q, ‘bilinen butiin dogru Onermelerin tiimel evetlemesinin
olusturdugu énermenin 6zel ad1 olsun.!

Oyleyse, biitiin bilgi soyle bigimsellestirilebilir (‘p'nin énerme-
leri kapsamasi koguluyla): I(pXp = q . p dogrudur)

1 Kullanma-anma yanilgistnin bir ¢esitlemesinden kaginmak igin, ‘gnun bir kisalt-
ma degil, bir 6zel ad olarak alinmas1 zorunludur.
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Nitekim, olgtite gore, varhgim kabul edecegimiz tek sey tek
bir 6nermedir.

Bu uslamlamalara kargilik, onlarin Quine’in reddettigi esan-
lamlilik kavramina dayandiklan séylenebilir. Fakat bu karsilik da,
birincisi Quine’in goriinliste yansiz olan varlik kabuli olgtittinti
esanlamlilikla ilgili ok tartismali gorislere bagimh bir hale getirdi-
gi icin; ikincisi ve daha da 6nemlisi yukandaki kanitin dayandig
tek esanlaml cift agik bir olsunlu tamimla verildigi, dolayisiyla ge-
cerli olsalar bile Quine’n itirazlarina kapali oldugu i¢in yetersizdir.

‘Y’ gibi “ytiklemlerin” mantiksiz ya da sagma vb. olduklar ge-
rekgesiyle ilk kanita kargi bir bagka itiraz daha ortaya atilabilir. Bu
itirazin tam olarak nasil gelisecegini bilmiyorum, ama nasil gelisir-
se gelissin, kiplikle ilgili olarak yaptig: irdelemelerinde tamamen
bu tiir bir araca bagvurmasindan! anlasildigs tizere, Quine’in ileri
stirmesi olasi itirazlardan biri degildir. Benim vardigim sonug, Qui-
nen Olglitlintin bir varhk kabuli 6lgtitti olarak bagarihh olmadig-
dir. Bagarili olsaydi gercekten ¢ok biiytik bir stirpriz olurdu; ¢lin-
ki boyle bir durumda yazimsal bigimler varlik kabulleri agisindan
glivenilir bir rehber olurdu; oysa bu da hi¢ olanakh gériinmiiyor.
Alston’in soyledigini yineleyecek olursak, insam birtakim varlik
kabullerine gotiiren, soyledigini nasil soyledigi degil, ne soyledigi-
dir.

Fakat durum buysa, insan genelde varlik kabulii kavraminin
ilk basta sanildig: kadar agik olup olmadig konusunda bir kugku-
ya kapilabilir. Bu irdelemeden ¢ikan sonug, ortada artik daha fazla
indirgenemez varlik kabulleri diye bir seyin hi¢ olmadig: gibi go-
riiniyor. Bir varliksal tiimce bigiminde dile getirilmis herhangi bir
sey bir bagka bi¢imde de yeniden dile getirilebilir. Bu séylenirken
asil vurgulanan nokta, bu yeni dilegetirimlerin kimilerinin altinda
farkli sozlerle yeniden dile getirilen ilk bildirimlerin aluda yatan
varlik kabullerinin aymisinin bulundugu oldugu icin, bir sey baska
sozlerle yeniden dile getirildiginde hi¢cbir esanlamhlik iddiasinda
bulunulamayacagini sdylemenin hi¢ bir bicimde buna verilebile-
cek bir yanit olamayacagidir. 1k bildirimle yeni dilegetirimin var-
lik kabulleri aynidir; ¢linkti birini dogru kilmak i¢in gerekli olgular
ile otekini dogru kilmak igin gerekli olgular biitlintiyle aymdir.

1 W. Quine, From Logical Poiut of View(ikinci basks), s. 153 vd.
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Saninim filozoflar, artik daha fazla indirgenemez olumsuz tiimcele-
rin bulundugu fikrinden uzun zaman 6nce vazgegtiler; artik daha
fazla indirgenemez varliksal tiimceler olmas: gerektigini hili ne-
den disuntrler ki? Bir olumsuz varlik kabulleri ol¢titiiniin (ve
onunla baglantili “yadsima-bilim” sorununun) boslugunu disi-
nun.

Durum bu olunca, varlik kabulleri sorunu diye ayn bir soru-
nun olmadig diistincesi geliyor akillara. Gergekten, ortada s6zce-
lemlerimizin bize kabul ettirdigi olgular1 nasil bilebildigimiz so-
runu var. Bunlar arasinda, dogallikla bir varliksal tiimceyle dile
getirilen, ‘Oteki gezegenlerde yasam var m1?’, ‘Korkung karadamlar:
var m1? gibileri de olacaktir. Ama ileri siiriilen varlik sorunu, genel
bilgi sorununun i¢inde eriyip giden bir sorundur; ¢linkii yazim
big¢imi, varhik kabuliiniin garantisi degildir. Dolayisiyla, bizim yu-
karidaki siradan varlik kabull olguitiimiiz 3. 6lgiit, gercekte sunu
soyler: Insan, kesinlediklerinin dogru oldugunu kabullenir.!

Onceki iki altbsliimde, sergilemeye calisigim bu yanilgilarin
alinda daha temel bir yanilg: oldugunu iyice ortaya koyamamig
olabilirim: Bu temel yanilgy, tiimellerden konusmanin her nedense
kafa karigtiricy, hos olmayan ya da metafizige yakigan bir sey oldu-
gunu; bagka seyler aymi kalmak kosuluyla, eger onlar olmadan
yapabilseydik daha iyi bir durumda olabilecegimizi diigiinmektir.
Oysa ‘Azizlik bizim hig¢birimizin sahip olmadig bir 6zellik’ dedigi-
mizde, aslinda ‘Hi¢birimiz aziz degiliz'i stsli bir bigimde dile getir-
mekten bagka bir yapiyor degiliz. Asil en temel yanilgy, ilk soyleyis
bigiminin zararsizligin1 gérmemektir.2

Yeri gelmisken, bu tartigmalarda kullanilan gosterisli, zaman zaman da ilkel bir
nitelik alan terimler, tatigma iginde bazi seylerin kugkulu oldugunun ipucunu
veriyor. Ornegin, sigaradan, ickiden nasil uzak duruldugunu bilirim; ama ben-
zer bir bigimde tiimellerden nasil “uzak durulur” dogrusu bilmiyorum. Cocukla-
rimun davraniglarini destekleyebilir ya da desteklemekten kaginabilirim; ama
sayilart ya da sinuflari desteklemeyi nasil becerebilirim, bilmiyorum. ‘Tanimak’
soziiniin kullanin igin de durum farkli degil. Biri ¢ikip bana ciddi ciddi maddi
nesnelerin varligini tanidigint sdylerse, biyiik bir olasilikla ya aklima “Tani-
mamast igin ne durumda olmas: gerekirdi?” (Kor olunca my? Bellek yitimine ug-
raymca mr?) sorusu takilirdi, ya da Carlyle’inkine benzer duygulara kapilirdim
(“Tanimasa iyi olurdu.”).

Bu, insanlarin tiimeller konusunda sagmalamasinin olanakdigt oldugu anlamina
gelmez. Baska her konuda oldugu gibi bu konuda da sagmalayabilirler.
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Bu altboliimiin buraya kadarki sonuglarini 6zetleyelim.

1. Frege, bir gonderme anlatimui ile bir yliklem anlatiminin
islevleri arasinda o canalici ayinmu ¢izerken yerinde bir sey yapi-
yordu.

2. Yuklem anlatimlarinin da géndermede bulunduklar: sa-
vinda direttigi icin getirdigi aciklama bir celismeyle son bulmus-
tur. Onu bu sonuca gotiiren bilinen ¢ikarimlar gegersiz, vardig so-
nug ise dogru olan 1. sonugla tutarsizdir. Bu ytizden bir kenara bi-
rakilmalidur.

3. 'Vardigi bu sonucun bir kenara birakilmasi, onun aritmetik-
le ilgili agiklamasina bir zarar vermez; ¢linkli bu tiimellerin varligi-
nin yadsinmast demek degildir.

4. Enazindan bir yoruma gore, tiimeller vardir; belirli bir tii-
melin var oldugu 6nermesi bir egsdzdiir (ya da bir ess6z olarak
dile getirilebilir).

5. Quine'in varlik kabuli 6lgliti kabul edilebilir bir olgtit
degildir.

6. Aruk daha fazla indirgenemez varlik kabulleri diye bir sey
yoktur.

5.4 Onermelerle ligili Terim Kurami

Oyleyse, bu noktada, irdelememizi baslatan “Sam’e Sam'in
kargilik gelmesine benzer bicimde, ‘~sarhostur’ yiiklemine karsilik
gelen sey nedir?” sorusuna yanitimiz su: Higbir sey. Ama belki de
bu sonucu ¢ikarmak- icin daha erken. Frege'nin 6zne ile yiiklem
arasinda bakigim kurmaktaki basarisizligy, belki de, onun aykir bir
bakisim kurma g¢abasindan kaynaklaniyor ve daha algak goniilli
olmakla birlikte bakigiml: bir agiklama getirmek hala olanakli.

Strawson! 6zne-yiiklem énermelerini Frege'nin kullandig: te-
rimlerden daha yansiz terimlerle ama onunla ayni ¢izgide betimler
(Frege'den esinlendigini soylemek istemiyorum.). Starwson 6zne
ile ytiklemin ikisinin de “dilsel olmayan &geleri” ya da “terimleri”
belirledigini ve onlari bir “bagintisal olmayan bag”la birbirine bag-
landiklar1 6nermenin igine kattigini soyler. Dolayisiyla, 6rnegin
‘Gul kirmuzt’ timcesiyle kurulmug bir bildirimde, ‘giil’ anlatimi bir

1 P.F. Strawson, Individuals (Londra, 1959).
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1. Sekil tiimce

Frege -

Eigenname yiiklem
gondermede gondermede
bulunur bulunur

[ O
nesne kavram
(bitmemis)
2. Sekil onerme
Strawson
ozne ytiklem
belirler belisler

bagintisal olmayan bag

tikel terim tiimel terim

tikeli, yani belirli bir giili, ‘kirmizt’ anlatimi ise bir tiimeli, yani kir-
mizi olmaklik 6zelligini, ya da kisaca kirmizilig1 belirler. Bu oner-
mede, bu tliimel ile tikel bagintisal olmayan bir bagla birlegtirilir.
Burada Frege'nin kavram ve nesne kuraminin iki zayif yanindan
uzak durulabilmigtir. Strawson, yansiz (goriinen) ‘belirlemek’ teri-
mini kullanarak yiiklemlerin géndermede bulundugunu séylemek-
ten; bagintisal olmayan bag kavramina bagvurarak da, bir ¢eligskiye
diismeden tiimcelerin sozciik dizelgeleri oldugunu soylemekten
kurtulmustur. Yukandaki sema Frege ile Strawson arasindaki fark:
ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bundan boyle 2. sekille semalas-
tinlan kuramdan, ‘terim kuramr' diye s6z edecegim.
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Terim kurami Frege’nin kuramindan biraz daha mt doyurucu?
Ancak, burada hemen vurgulamak gerekir: Strawson bunu, goriin-
diigiinlin tersine, 6zne ile ylklem arasindaki ayirimla ilgili bir agik-
lama olarak degil, sadece, bize belli felsefe sorunlarmi irdelerken
kullanilabilecek yansiz bir terimler dizgesi saglayacak olanakli be-
timlemelerden biri olarak degerlendirmektedir. Ben bunun yanls
ve bu bi¢imiyle s6z konusu sorunlarla ilgili olarak yapilabilecek
bir irdemeyi ¢arpitacagi muhakkak bir betimleme oldugunu gos-
termeye ¢alisacagim.

Terim kuramina elegtirel bir bakisla yaklasilacak olursa, ba-
gintisal olmayan bag kavraminin, diiz anlamiyla alindiginda, agik-
lamay: basarisiz kildig: ileri strilebilir. Dahasi, belli bir tikelin,
icinde gectigi bir 6nermenin igine katilldigini séylemenin, diz bir
yorumlamada, sagma olmasi gerektigine dikkat ¢ekilebilir. Ancak
bu elestirel itirazlar, birer egretileme olarak diigtintilmis anlatimla-
in diiz anlamlarniyla alinmasi gibi duygudas olmayan bir yaklagima
dayanmaktadir. Fakat her anlatim da egretileme olarak distnl-
mius degildir. Her iki anlatimin da dilsel olmayan nesneleri belirle-
digi sozu, bu diiz anlamiyla soylenmektedir. Simdi bu sozi irde-
leyelim.

‘... kirmiz1’ anlatimiyla belirlenen terim hangi anlamda dilsel
degildir? Ozne anlatimi ‘giil’ ile belirlenen terimin hangi anlamda
dilsel olmadig1 agiktir: O maddi bir nesnedir, varolusu olumsaldir.
Peki, timel de mi ayni anlamda dilsel degildir? Adcilikla ilgili ola-
rak yaptigimiz irdelemede bir tiimelin varliginin, ona kargilik gelen
genel terimin ya da yiliklem anlatiminin anlamh olusundan ¢iktig:-
m gordik. Peki, bir yiiklem anlatiminin anlami dilsel mi, yoksa
dilsel olmayan bir nesne midir? S6zcligiin bilinen anlaminda dilsel
bir nesnedir elbette. Peki, dilsel bir nesnenin varligindan, dilsel ol-
mayan bir nesnenin varligi ¢ikabilir mi? Ya bizim adcilik irdeleme-
miz hataliydi ya da tiimeller en az s6zctklerin anlami kadar dilsel-
dir. Modasi ge¢mis bir dil kullanilacak olursa, tiimeller i¢in 6z ile
varolusg bir ve aynidir; bu da, (genellikle) kendi varoluslarini kesin-
leyen énermelerin birer ess6z olduklarinmi (ya da olabileceklerini)
soylemekten bagka bir sey degildir. Ancak, dilsel olmayan nesne-
lerin var olmasi bir egs6z olamaz. Tiimeller gibi nesneler diinyanin
icinde yer almazlar, bizim diinyay: resmetme tarzimiz i¢inde, yani
dilin icinde yer alirlar. Dogru, timeller (ses dizileri olarak kabul
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edilirlerse) sozctiklerin oldugu bi¢imde degil, sézcliklerin anlamlari-
nin oldugu bicimde, dolayisiyla da anlamli s6zctklerin oldugu bi-
cimde dilseldirler.

Demek, dilsel nesneleri dilsel olmayan nesnelerden ayirmak
i¢cin her zaman basvurulan 6lgtite gore, sdylenenler yanls. Elbette,
timellerin dilsel olmadig ileri strulirken biitiin soylenmek iste-
nen sey, onlarin birer s6zctik (sesbirim ya da yazibirim) olmadikla-
n olabilir; ama bu goriise gére de her zaman dilsel olduklarim dii-
stiindiigimiiz bir yigin sey dilsel olmaktan ¢ikacaktir. Durum her
neyse, semada (2. sekilde) sag koldaki ok 6nermenin disindaki
herhangi bir seye uzanmamakta, sol koldaki ok ise 6nermenin
disinda, diinyadaki bir nesneye isaret etmektedir; oysa tlimeller,
yineleyecek olursak, diinyada yer almazlar.

Bu tiir dislinceler, insanin kafasinda, hem yuiklemlerin hem
oznelerin dilsel olmayan nesneleri belirledigi sozlerinin ise yararl-
g1 konusunda kuskulara yol agabilir. Oyle santyorum ki, bu kusku-
lar, elestirilerimizi ‘dilsel olmayan’ teriminden ‘belirlemek’ terimine
yoneltirsek daha da artacaktir. Eksiksiz bir gondermede, konusan
kisinin dinleyen kisi icin bir nesneyi dinleyen kisiye o nesne ile
ilgili bir olguyu ileterek belirledigini gormuistiik. Ancak, konusan
kisi bir yliklem anlatimi s6zcelediginde bir ttimeli hi¢ de aym bi-
cimde belirlemez. Bu noktay: agikliga kavusturmak igin, bir tiimel
bir tikelin belirlendigi bi¢gimde belirlenmeye ¢alisiirsa ne olur bir
bakalim. Daha 6nce 6rnek verdigimiz

1. Gul kirmiz
onermesini bir kez daha alalim ve onu
2. Gul, kitabin rengindedir

onermesine dontstiirelim. S6z konusu kitabin kimuzi oldugunu
kabul edersek, 2. 6nerme, 1. Onermeyle ayni dogruluk degerine
sahip olur. Burada da tiimelin “belirlenmesi” bir tikelin belirlenme-
sine benzer bir bicimde belirlenmis olur: Tiimel, kendisiyle ilgili
bir olgu dikkate sunularak “belirleninektedirdir. Peki, 2. ve 1.
onermelerde kwrmiziligin belirlendigi soylenirken, ‘belirlemek’ ile
anlatilmak istenen sey ayni mi? Bu soruyu yanitlamaya ¢alisirken,
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2. bnermenin yalnizca
3. Giil ile kitap aymi renktedir

demeye geldigini gz 6niinde bulundurursak, 3. 6énermenin kirmi-
ziig1 1. 6nermenin kirmizih@ belirlendigi anlamda belirlemedigi
ortaya ¢ikar samirim. Ciinkii bu 3. 6nerme rengin hangisi oldugu
sorusuna bir yanit verememektedir. (Kugkusuz, kitabin kirmiz1 ol-
dugunu 6nceden biliyorsa, insan 2. ve 3. 6nermelerden gtiliin kir-
miz1 oldugu sonucunu ¢ikarir. Ancak buy, 2. ile 3. 6nermelerin kir-
mizihg 1. 6nermenin belirlendigi anlamda belirlendigini goster-
mez. Burada yapmamiz gereken, bir 6nermede ya da bir 6nermey-
le belirlenen seyi, énerme ve ek onclillerden ¢ikarilan seyden
ayirmaktir.) Konugan kiginin kirmizihg: 2. tiimce gibi bir tiimce
sozcelerken belirlemesinin olanakh oldugu tek durum, tiimcenin
sozcelendigi anda ve yerde konusan Kisi ile dinleyen kisilerin go-
riis alanlan i¢inde kirmiziigin bir 6zellemesinin bulundugu durum
olabilir. Béyle bir durum s6z konusu oldugunda da 2. 6nerme

4. Gll, orenkte (aynm1 anda, s6z gelisi, kirmiz1 bir kitabs isa-
ret ederek s6zcelenmesi kosuluyla)

bi¢cimine doniigtiiriilebilir. Bu durum diginda, 2. ve 3. tiimceler gibi
tiimceler sozcelenerek bir tlimel belirlenmez; oysa 1. tiimce gibi
bir tiimce so6zcelenerek bir tiimel belirlenebilir. 2. ve 3. 6nermele-
rin kirmiziligi hi¢bir anlamda belirlemedigini soylemek istemiyo-
rum; soylemek istedigim, sadece, 1. 6nermenin “belirlendigi” an-
lamda belirlemedikleri.

Basgka bir deyisle, yokluklarinda tikelleri belirlemek i¢in eli-
mizdeki tek yol, herhangi bir 6zellemelerinin ortada olmadig bir
durumda tiimelleri tam olarak belirlemek igin kullanabilecegimiz
bir yol degildir kesinlikle. Neden? Bunun yanitin1 vermek i¢in yap-
mamiz gereken sadece birka¢ paragraf geriye gitmek. Ttimeller
diinyada yer almazlar, bizim diinyay: resmetme tarzimizda bulu-
nurlar. Dolayisiyla, diinyadaki olgularin yardimina basvurularak
belirlenemezler; amaca uygun anlamlari olan anlatimlar sézcelene-
rek belirlenebilirler. S6zilin kisasy, tiimellerin olgular yoluyla degil,
anlamlar yoluyla belirlendiklerini sdyleyebiliriz. Bunun tek istisna-
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st, konugan kiginin, tiimelin ortahkiaki bir 6zellemesini dinleyen
kisiye dogrudan sunmasidir; fakat, deneysel genel terimlerin an-
lamlarinin  Ogrenilebildigi durumlarin sadece bunlar oldugunu
(bunlarin 6rneklerle 6grenme ortamlari olduginu) animsarsak, bu
durumlar da artik 6yle istisna olmaktan gikar. Dolayisiyla, tiimel,
ancak ya amaca uygun anlamla dinleyen kisiye dogrudan sunula-
rak (daha az metafizik bir dille, ona denk diigen bir anlatim s6zce-
lenerek) ya da dinleyen kisi o anlami 6grenebilecegi bir ortama
sokularak tam anlamiyla belirlenebilir.

Bu irdelemenin amaci, terim kuraminin ‘belirlemek’ anlatimi-
n1 oldukga farkli iki anlamda kullandigini, ya da daha olgtilii bir
anlatimla, tiimelleri belirleme araglarinin tikelleri belirleme aracla-
rindan olduk¢a farkli oldugunu; bunun ise tiimellerin diinyanin
degil, bizim diinyay: betimleme bi¢imimizin bir pargas1 olmasinin
bir sonucu oldugunu gostermekti.

“Belirleme” konusunda yaptigimiz irdeleme buraya dek terim
kuramuyla ilgili yeni herhangi bir elestiri getirmemekle birlikte yine
de ciddi bir itirazin kapisini agtt:

Terim kuramy, tekil gonderme anlatimlan sézcelenerek tikel-
lerin belirlenmesini belirlemenin temel bigimi alarak ise basghyor.
Sonra da, yliklem anlatimlarinin tiimelleri belirlendigini s6yleyebil-
mek icin ‘belirlemek’ s6ziiniin bu anlamin1 gevsetiyor ya da degis-
tiriyor. Ne var ki, gostermeye ¢alisacagim gibi, yliklem anlatim-
larinin timelleri belirlendigini sdyleyebilmek i¢in terimler dizge-
mizde bir degisiklik yapinca, tutarli olmak igin, 6zne anlatimlarinin
da ‘belirlemek’ s6ziinlin ayn1 anlaminda tiimelleri belirlendigini
sOylememiz gerekir. Daha genel bir deyisle, yliklem anlatiminmin
bir tiimeli belirledigini gosterecek bir uslamlama, ayni zamanda
6zne anlatiminin da bir tiimeli belirledigini gostermek zorundadiur.
Eger 1 o6nermede ‘... kirmizt’, kirmiziig1 belirliyorsa, ‘gtl’ de bir
gl olmak Ozelligini, yani kisaca giilliigii belirler. Bu nokta hemen
apagik gorlilmiiyorsa, 1. 6nermeyi

5. Bir giil olan o sey, kirmizidir
onermesine ¢evirebilecegimizi ammsayin. Bu énerme de en az
6. Kirmizi olan o sey, bir giildiir

205



onermesi kadar timelleri belirlemektedir. 5. ya da 6. énermedeki
‘... kirmizrnin bir timeli belirledigini gosterip ayni 6nermelerdeki
‘... bir giil’ anlatiminin bir tiimeli belirledigini gostermeyen hi¢ bir
uslamlama disinemiyorum. 5. 6nermenin kinmzilik hakkinda
oldugu soylenebilecek her baglam igin, bu 6nenmnenin gilliik hak-
kinda oldugu soylenebilecek, ayn: dlciide akla yatkin bir baglam
bulunabilecegi i¢in, “hakkindalik” kavramina bagvurmak da ¢ikar
bir yol olmayacaktir.

Dolayisiyla benim terim kuramina kars: séyledigim sey, kura-
min hemen tikanip kaldigidir. Génderme anlatimlarinin nesneleri
belirledigine dikkat ¢ekerek basgliyor ve ardindan soruyor: “Yiik-
lem anlatimlar neyi belirler?”; arkasindan da belirleme kavraminda
birtakim duizeltmeler yaptiktan sonra yantti buluyor: Ttiimelleri. Ne
var ki, yanit1 olanakl kilan diizeltmeler yapilinca 6zne anlatiminin
da tiimelleri belirlemesi gerektigi ortaya ¢ikiyor. Sonug olarak, her
iki anlatimin da terimleri, birinin tikel terimleri, 6étekininse tiimel
terimleri belirledigini sOyleyerek 1. 6nerme benzeri bir 6zne-yiik-
lem 6nermesinde bir bakigim ya da bir bakisimsizlik yaratamazsi-
niz; ¢linku iki terimden biri bir timeli belirliyorsa, ikincisi de belir-
liyor demektir. Ozel adlar ile belirtisel anlatimlar birer istisna ol-
mayacaktir; ¢linkU, belirleme ilkesine gore, eger sozcelendiklerin-
de bir eksiksiz gbnderme oluguyorsa onlarin da dinleyen kisiye
betimsel igerigi olan, dolayisiyla da “tiimelleri belirleyen” bir 6ner-
me iletmesi gerekir.

Biitiin bunlardan sonra vardigim sonug, terim kuraminin bize
yanhs bir resim sundugu. Ciinkd, ilk bagsta tiimeller “dilsel olma-
yan ogeler” degildir, ikinci olarak eger ylklem anlatimlari kuramin
iddia ettigi gibi tiimelleri belirliyorsa, o zaman, kuram géremiyor
ama, Ozne anlatimlari da timelleri belirler. Ozellik, kavram ve
benzeri gibi iclemsel kavramlar kullanilarak tipik 6zne-yliklem
onermesiyle ilgili dogru bir betimleme ortaya konmak isteniyorsa,
Fregeci bir anlayisla, bir 6nerme dile getirilirken bir 6zne kavrami
ile bir yiklem kavraminin dile getirildiginin s6ylenmesi gerekirdi.
Bunlarn ikisi de dilseldir. Bir 6zne kavramu dile getirilirken, elbet-
te, kavramm kargilayan bir nesnenin olmas: kogulusla, bir nesneye
gondermede bulunulur.

Semalastirilacak olursa:
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3. Sekil Snerme

o N\

ozne kavrami yiklem kavrami

i

nesne

Bu resim zorunlu bir resim degildir, ¢linkii kavram kavrami-
nin igin igine katilmasinin gerekli oldugunu sanmiyorum; ama en
azindan dogru bir resim.

Terim kurami bu resme, ilkin yiiklem kavramini dnermenin
digina stirerek (“tlimeller dilsel olmayan 6geler"dir), sonra da tikeli
de tipk: tiimel gibi 6nermenin icine sokarak (hem tliimeller hem de
tikeller “Onermenin igine sokulur”) zorla bir bakigim getirmeye
caligmaktadir. Sonug olarak, yukanda 2. sekilde yanhs bir resim
sunulmaktadir.

Sorun, terim kuraminin yiiklemeyi géndermenin 6zel bir tiirii
olarak yorumlamasidir denebilir. Ancak bakisimda diretiliyorsa,
gondermeyi yiklemenin 6zel bir tiirii olarak yorumlamak daha ye-
rinde olursa: Belirleme ilkesinin, gondermenin yiikleme yoluyla
belirleme oldugunu soyledigi duistintlebilir. 1. tiimce gibi bir tim-
ce sozcelenirken hem 6zne hem de yulklem dinleyen kisiye betim-
sel ya da yiiklemsel bir icerik aktarir. Ozne-yiiklem ayirimy, islevi
olan bir ayirimdir. Ozne bir nesneyi belirlemeye yarar; yiiklem ise,
eger toplam edims6z edimi bir betimleme ya da iralama edimiyse,
belirlenen o nesneyi betimlemeye ya da iralamaya yarar. Sorunun
dogru betimi bu olsa gerek.

5.5 VYiiklemler ve Tiimeller

Bu noktada, yiiklem anlatimlan ile tiimeller arasindaki bagin
anlagilabilmesi bakimindan ¢ok 6nemli olan bir gézlemde bulun-
mak istiyorum. Bir tiimelin varhiginin, ona karsilik gelen genel teri-
min anlamlihgindan ¢iktigini gormustiik. Simdi de bu dustlinceyi,
belli bir tiimelin kavramina sahip olabilmek i¢in anlam: bilmenin,
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ona karsilik gelen genel terimi (dolayistyla da ona karsilik gelen
ytiklem anlatimini) kullanabilecek durumda olmay: zorunlu kildi-
gin1 sOyleyerek genisletmek istiyorum. Yani, bir tiimelin adin: an-
lamak i¢in, ona kargilik gelen genel terimin kullanimini anlamak
zorunludur. Fakat bunun tersi dogru degildir. ‘Zekilik’, ‘... zeki-
dir'in tizerinde yasayan bir asalakur: ‘... zekidir, ‘zekilik'ten 6nce
gelir. Bir dilde, ... zekidir'in iglevine sahip bir anlatim bulunmadig:
suirece ‘zekilik’ kavrami da bulunamaz; buna karsilik, o dilde ‘zeki-
lik’ bulunmadan da, ... zekidir’ bulunabilir.

Yalnizca tikellere gondermede bulunmak i¢in kullanilan anla-
tumlar ile ¢ekime ugramis yiiklem anlatimlan igerip bildirimlerde
(ve oteki s6z edimlerinde) bulunabilen bir dil tasarlayabildigimiz
halde, yalnizca tikellere gondermede bulunmak igin kullanilan an-
latimlar ile 6zelliklere gondermede bulunmak i¢in kullanilan anla-
tumlar igerip ayni seyi yapabilen bir dil tasarlayamamamiz, ytiklem
anlatimlarinin ¢zellik adlarindan 6nce geldiginin kanitidir. ‘Sok-
rates’ ile ‘bu gul’ anlatimlarinin yaninda ... bir insandir’ ve ... gil-
diir’ anlatimlarini iceren bir dili konusabiliriz; ama ilk anlatimlarin
yaninda sadece ‘bilgelik’ ve ‘kirmizlik’ gibi anlatimlar1 igeren bir
dili konusamayiz. Hatt3, bilge olmaklik ile kirmizi olmakligin ne
oldugunu 6nceden anlamayan birine bu son anlatimlari 6greteme-
yiz bile; bunlari anlamak ise onlara karsilik gelen ytiklem anlatimlari-
nin kullanimini anlamaktan baska bir sey degildir.

Kugkusuz, ytklem anlatimlarinin kullanimi konusunda bir
ustalik kazanilinca, onlara karsilik olarak birtakim 6zellik adlar: ti-
retmek kolaylagir. Zaman zaman genel bir terimin dogru olarak
uygulandig: seylerin hepsinde ortak olan seyden s6z etmek isteriz.
Bir seyden s6z etmek i¢in kullanilan tipik araglar, gobnderme anla-
tumlarinin  dilbilgisel bigimine sahip olduklan i¢in, ‘bilgelik’ ve
‘zekilik’ gibi gbnderme anlatimlarinin uydurulmas: dogaldir. Ad-
cilik konusundaki irdelememizde gérdugiimiiz’ gibi, boyle soyut
nesnelerin varsayilmasinin, ayrica da bu varsayimin zararsiz olma-
sinin nedeni de budur.

Ozellik adlarinin genel terimlere bagimli oldugunu gosteren
bir 6nemli ipucu da, 6zellik adlarinin neredeyse her zaman ilgili
genel terimlerden tiiretilmeleridir: Ornegin, ‘bilge’den ‘bilgelik’,
‘zeki'den ‘zekilik’ tiiretilir. S6zdizimsiz bir dilde, arada higbir fark
bulunmaz; bir anlatimin géndermede bulunmak i¢in mi, yoksa
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yliklem olarak mi kullanildigini baglamdan ¢ikarmamiz gerekebilir.
Ingilizce gibi bir dilde, ilgili yiikklem anlatimlarini igeren gizli s6z
yapilan lizerinde yapilan donugumler adlagtinlarak 6zellik adlar
turetilir. Yiiklem anlatiminin anlamca 6ncelikligi, onun bir Uretici
dilbilgisindeki 6ncelikligi ile dizimsel olarak yansitilir.

Belirli bir tiimelin kavramina sahip olmanin ona karsilik gelen
yiklemin nasil kullanildigini bilmekten gegctigi, kisacasy, timellerin
yliklem anlatmlarinin tizerinde bir asalak olarak yasadigy; ytiklem
anlatimlarinin tiimellerden 6nce geldigi bir kez anlasilinca, birta-
kim felsefe sorunlan da bizim igin agik bir hale gelir. Ornegin, ti-
kel-tiimel ayirimina bagvurarak, 6zne-ytiklem ayirimi igin bir olgu-
te bulamayacagimiz apagiktir. Terim kurami bize boyle birtakim
olgitler getirmis gibi gortinebilir; ne var ki, onun getirdigi olgtitler
icinden ¢ikilamayacak olgiide dongtiseldir: Belirli bir tiimelin
kavramuyla ilgili bir kavrayis, ona karsilik gelen yiiklem anlatimiyla
ilgili bir kavrayis olusmadan olugamaz; bunun i¢in de o tiimelin
kavrami, 6zne-yiiklem ayirimiyla ilgili hicbir 6lgiit getiremez.! (Bu-
rada, gonderme ve yiikleme s6z edimleri olmadan ‘tikel’ ile ‘ttimel’
genel kavramlarina sahip olunamayacag bi¢iminde genel bir sey
soylemiyorum; dikkat ¢ektigim sey, tiimelin kendisinden tiiretildi-
gi genel terimin nasil kullanildig: bilinmeden belirli herhangi bir
tiimelin kavramina sahip olunamayacag gibi daha ¢ze! bir nokta.)

Aynca, timellerle ilgili bu agiklama, tiimellere géndermede
bulunmak icin gerekli anlam kosullarinin, tikellere géndermede
bulunmak i¢in gerekli anlam kosullarindan ne kadar ¢ok farkh ol-
dugunu da ortaya koymaktadir. Tikeller s6z konusu oldugunda,
belirleme ilksavinin gergeklesebilmesi i¢in, konusan kisi, belirleme
ilkesinin belirttigi bicimde, olumsal bir olgunun bilgisine sahip ol-
mak zorundadir. Tumeller s6z konusu oldugunda ise, belirleme
ilkesinin ayni1 sekilde gerceklesebilmesi icin boyle bir olgusal bilgi
gerekli degildir. Tiimeller s6z konusu oldugunda belirleme ilksavi,
konusan kiginin ttiimele géndermede bulunmak i¢in kullanmilan so-
yut tikel terimin altinda yatan genel terimin anlamini bilmesini ge-
rektirir yalnizca.

Sonra, timellerinbagimli bir yapida olduklari anlayisy, yalnizca
timellerin ytiklenebildigi, tikellerin ise yiiklenemedigi bicimindeki

1 Kargi gortis igin bkz., Strawson, Individuals, 2. Kisun.
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eski metafizik dgreti! icin de kolay bir gerekge olabilir. Bu arada,
boyle bir 6gretinin terim kuramiu benimseyen birine bir felsefe
sorunu yaratabilecegini de soylemeliyim; terim kurami Ozne ile
yiiklemin bakisimli oldugunu ileri siirdiigii icin bu bakisimsizlik
bir aciklama ister gibi goriinse gerektir.2 Fakat, yiiklemlerin tiimel-
lerden Once geldigi goruliince, 6greti dilbilgisiyle ilgili siradan bir
ogreti halini alir: Konusan kisinin “bir 6zellik yukledigini” soyle-
mek, bu kisinin bagarili bir edims6z ediminde bulurken bir yiik-
lem anlatimi kullandig1 anlamina gelebilir ancak. Fakat o zaman
da, yalniz 6zellikler yiiklenebilir bicimindeki metafizik ogreti, yal-
nizca yuklem anlatimlart yiiklem anlatimlari olabilir bigimine do-
nuigebilir. Metafizik bir kavrayis biciminde goriinebilen bir greti,
dilbilgisel bir egsdoze donistir.

5.6 Yiikleme Bir S6z Edimi midir?

Buraya dek bu boliimtin uslamlamas: olumsuz bir yapida go-
rinmis olsa gerek. Yaptigim sey, bir ol¢lide, yukaridaki 1. dnerme
gibi tekil 6zne-yiiklem Onermelerinin iki farkli betimlenisiyle ilgili
kuskularimi ortaya dokmek oldu. Bu iki betimin ortak yanlan var.
tkisi de ylklem tarafini, 6zne tarafina benzer bi¢cimde yorumla-
makta; ikisi de, soyut nesnelerin, somut nesnelerin 6zne anlatimla-
rina kargilik gelmesine kogut bir bicimde, yiiklem anlatimlarina
kargtlik geldigi yollu bir benzesim kurar. Bu benzesimin kabul edi-
lebilir bir benzegim oldugunu sanmiyorum. Yiikleme edimini gon-
dermenin bir tlirti ya da bir benzeri olarak gormek Batt felsefesi
tarihinin en yaygin yanhslarindan biri oldugu igin,3 bu iki kuramin
elestirisine bu kadar genis yer ayirmay: kendimde hak gordiim.
Kokiinti kazimak igin gosterilen higbir ¢aba yeterli sayillamaz. Be-
nim gorlisime gore, bu yanlisin kokii kazinana kadar da gonder-
me ile ylkleme arasindaki farkin anlasilmasi konusunda higbir
umit yoktur.

1 Aristoteles, Kategoriler (Aristoteles bu goriige benim verdigim bigimi onaylardi
demek istemiyorum. ).

2 Strawson boyle bir agiklama getirmeye ¢alisir. A.g.e.

3 Garpict bir 6rnek olarak 6rnegin bkz., V. Lenin, Marx-Engels, Marxism (Mos-
kova 1951), s. 334.
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O zaman, yikleme s6z ediminin yapisit nedir? Yanita, yukle-
menin, gonderme ile ¢esitli edims6z edimlerinin birer s6z edimi
olmalari anlaminda ayn bir s6z edimi olmadigini séyleyerek bagla-
yayim. Bu, ‘Uzaklasacaksin’, ‘Uzaklagt’, ‘Uzaklasacak misin?’, ‘Uzak-
lagmani 6neririm’ gibi 6rnekler gézden gegirilerek ortaya konabi-
lir. Bu tiimcelerden birinin s6zcelendigi her durumda, ¢esitli edim-
s6z edimlerinde ‘uzaklag’ size yuklenir. ‘G degiskenin alabilecegi
farkl degerlerin farli edimsoz giiglerine igaret ettigi kabul edilirse,
s6z konusu sozcelemlierin hepsi bizim yasal yazim bi¢imini kulla-
nirsak G (dsen] yfuzaklag]) biciminde olacaktir. Ancak simdi, dik-
katimizi cesitli ‘Glerle ‘uzaklag' arasindaki ‘iliskinin, bu ‘Glerle
‘sen’ arasinda s6z konusu olmayan ilging bir yaninda toplayalim.
Farkh gti¢ belirtme araglars, deyim yerindeyse, ‘uzaklasin size yiik-
lenme bigimini belirler. G terimi, yiklem terimi {izerinde, onun
gonderme terimiyle géndermede bulunulan nesneyle iligkisinin
bicimini saptayici bir etki yaratir: Tiimce eger bir soru tiimcesiyse,
onun soru ozelligi (G terimi), sdzcelemin glicliniin, ylklemin (y
terimi) 6zneyle ( g terimi) gondermede bulunulan nesne igin dogru
olup olmadigini sormak olmasi sonucunu dogurur. Eger tiimce
emir timcesiyse, onun emir 6zelligi tastyan edims6z giicli belirtme
aract (G terimi), g terimiyle géndermede bulunulan nesnenin, y te-
rimiyle belirtilen edimi yerine getirmesi gerektigi sonucunu dogu-
rur. Oteki érneklerde de durum bundan farkh degildir.

Bu ¢6zliimlemeye gore, her durumda edims6z glicli belirtme
araci, yansiz bir yiliklem anlatimi lizerinde, 6zne anlatimiyla gén-
dermede bulunulan nesne karsisinda ytklem anlatimiyla ilgili ola-
rak giindeme getirilen dogruluk sorununun bigimini saptayan bir
etkisi olur. Dikkatinizi ¢ekerim, buna karsihk G terimi g teriminin
roliinii etkilemez. Onun rolii daima, olduk¢a yansiz bir bicimde,
belirlemektir (Belirlenen nesnenin G teriminin bir islevi olmasi du-
rumunda da gorevi degismez.). Bu fark, gondermenin her zaman,
kendisiyle baglantih edims6z giicliyle higbir iligkisi olmadan orta-
ya ¢iktigy;, yiklemenin ise her zaman su ya da bu edims6z edimiy-
le bir iligki i¢inde kargimiza ¢iktifi sGylenerek de dile getirilebilir.
Gonderme toplam edimsdz ediminden bir soyutlama olsa bile, ayn
bir s6z edimidir. Bir benzetme gerekirse, atla hamle yapmak sat-
ran¢ oyunundan bir soyutlamadir (¢linkli ancak satrang oynuyorsa-
niz, yaptigmniz sey atla hamle yapmak sayilir), ama yine de ayn bir
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edimdir. Yiikleme edimi de bir soyutlamadir, ama ayn bir edim
degildir. Toplam edims6z ediminin bir kesitidir; tipki, edimsoz gii-
cini belirtmenin ayn bir edim olmadigi, edims6z ediminin bir
bagka kesiti oldugu gibi. Peki, o zaman bu kavrama neden gerek-
sinim duyuyoruz? Gereksinim duyuyoruz, ¢linkii yukaridaki 6rnek
dizimizde gordigtimiiz gibi farkli edims6z edimlerinin ortak bir
icerigi olabilir; bizim de toplam edims6z ediminin edimsoz glicii
yaniyla ilgili ¢c6ziimlememizi, 6nerme igerigi yaniyla ilgili ¢6ztim-
lememizden bir bi¢imde ayirmamiz gerekir. Yiikleme ediminin
(dolayisiyla da 6nerme ediminin), toplam edims6z ediminden bir
soyutlama oldugu belirtilirken bitiin bu anlatilmak istenenler
unutulmamak koguluyla, bu edime “yiikleme s6z edimi” demekte
higbir sakinca yoktur. Bununla birlikte bizim burada s6ztint ettigi-
miz ey, toplam edims6z ediminin, 6zne anlatimiyla gondermede
bulunulan nesneye uygulanan igerigi saptayan bolimii, bu igeri-
gin uygulanma bigimi olan edims6z bi¢imini bir yana birakiyoruz.
Dolayisiyla, asagidaki ¢oziimleme, 6nceki gonderme ve edimsoz
edimleri ¢6ziimlemesine kogut bir ¢6ziimleme olmayacaktir. Co-
ziimlemeye calistigimiz ey, yine 3. Bolimde oldugu gibi edimsoz
edimidir; ancak simdi ¢oziimlemekte oldugumuz sey, edimsoz
ediminin, yukarida agiklanan anlamda igerikle baglantisi olan par-
¢asidir.

5.7 Yiikleme Kurallar:

Cozimleme isine girismeden O6nce agikliga kavugturulmasi
gereken birtakim noktalar var. Oncelikle, yiiklemenin belirli bir
icerik sundugunu ve bu jgerigin sunulma bigiminin, tiimcenin
edimsoz giicti tarafindan saptandigini séyledim. Bu sunugu, yuka-
ridakinden daha az egretilemeli bir dille, ancak yine de ytikleme-
nin herhangi bir edims¢z ediminden soyutlandig: diistincesini ko-
ruyarak tanimlamanin bagka bir yolu var mi? Bu sorunun, eger
varsa yanit1 bize yliklemenin temel kosuluna benzer bir sey vere-
cektir. Bu soruya verilebilecek en iyi yanit, inaniyorum ki, onceki
paragrafta verildi. Bir ‘y anlatimini bir g nesnesine yiiklemek, gon-
dermede bulunulan nesne konusunda yiiklem anlatiminin dogru-
lugu sorununu giindeme getirir. Buna gore, ‘Sokrates bilgedir’,
‘Sokrates bilge mi”, ‘Sokrates, bilge ol’ tlimcelerinin hepsi de
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sozcelenirken, konugan kisi, Sokrates konusunda ‘bilge’'nin dogru-
lugu sorununu giindeme getirir. Bu dile getiris pek uygun degil!,
ama birtakim uisttinliikleri var. Burada verildigi anlamiyla ... soru-
nunu giindeme getirmek’, bir edimsoz edimi degildir. Daha ¢ok,
genis bir dizi edims6z ediminin ortak yanidir. Dolayisiyla, yinele-
mek gerekirse, Sokrates'in bilge oldugunu kesinleyen Kkisinin, Sok-
rates’in bilge olup olmadigini soran kiginin, Sokrates'ten bilge ol-
masini rica eden kisinin, onun bilge olmasi (ya da rica s6z konusu
oldugunda, ‘bilge’nin onun i¢in dogru olup olmadifi) sorununu
gliindeme getirdigi sOylenebilir. Bunun gibi, insanin yalnizca soru-
nu giindeme getirip bunun diginda bagka hi¢bir sey yapmamasi
olanakl degildir. Nitekim, konugan biri, ¢ikip “Sokrates’in bilge
olup olmadig1 (Sokrates’in bilge olmasi, ‘bilge'nin Sokrates igin
dogru olup olmadig1) sorununu giindeme getiriyorum” diyecek ol-
sa, Oyle saniyorum ki, hepimiz onun bu stzcelemini Sokrates'in
bilge olup olmadigini sordugu biciminde yorumlariz. Bir sorun
ancak bir edimsoz edimi yerine getirilirken giindeme getirilebilir.
Baska bir bigimde sdylemek gerekirse, su ya da bu bigimde soru
sorulmadan, kesinlemede bulunulmadan, s6z verilmeden vb. sa-
dece bir sorun giindeme getirilemez. Biitiin bunlar, yiikleme edi-
minin bir bagina kargimiza ¢ikan bir edim olmadiginin, ancak bir
edimso6z ediminin pargasi olarak karsimiza ¢ikmasinin yansimalari-
dur.

Bu yiiklem taniminin, bagka tiirlii agiklanmasi zor birtakim
durumlan agiklamak gibi 6nemli bir 6zelligi var. Ornegin, Witt-
genstein'in  Tractatusunun yayimlamsindan beri filozoflar ¢ogu
zaman, ‘Yagmur ya yagiyor ya yagmiyor’ gibi ess6z ozellikli sdzce-
lemlerin hig¢bir sey sdylemedigini ya da bog oldugunu ileri siirdii-
ler. Burada da dogruluktan ote herhangi bir sorun olamaz. Bir
politikacinin ‘Adam ya fagist ya degil' demesiyle, ‘Adam ya komii-
nist ya degil' demesi arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir. Bunlarin
ikisi de essoz ozellikli sdzcelemlerdir, ama aralarinda yiiklem far-
kiyla agiklanacak bir fark vardir. 1lki kisinin bir fagist olmasi soru-

1 Ozellikle emir tiimceleri s6z konusu oldugunda uygun degil; ¢iinkii emir tim-
celeri s6z konusu oldugunda amag, diinyay: sdze uydurmaktir; oysa “dogru-
luk”, edimsdzlerle ilgili olarak ileri siiriildiigiinde, sdzii diinyaya uydurma basa-
risina baghdir.
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nunu giindeme getirir; ikincisi ise bir komiinist olmasi sorununu.
Kesinlenen 6nerme bir ess6z oldugu i¢in, diiz bir bigcimde yerine
getirilen kesinleme edimsozili burada bir tehlike yaratmaz, ancak
onermenin kendi i¢inde, boyle seyleri yiikkleme ediminin kendisi
hakh da olabilir haksiz da. Bu arada, bu tiir ytiklemeler, herhangi
bir edimsoz giicli belirtme aracinin tasimadigi, yeni ve daha zayif
bir edimso6z glicli ortaya ¢ikarabilir. Nitekim, belli baglamlarda yu-
karnidaki s6zcelemlerden ilki, bir 6lgiide, bir 6neri edims6z glicline
sahip ‘Adamun bir fagist oldugunun dogru olabilecegini diistintiyo-
rum’ timcesine ¢evrilebilir. Boyle bir dile getiriste, yiikleme edimi-
nin kendisi yeni bir edims6z glicli ortaya ¢ikarabilir.

‘Yiiklemek' fiilinin ve onunla koktes ‘yilkleme’ adinin bu kul-
laniminin bir se¢im sorunu, o ol¢iide de kisiye bagh oldugunu
vurgulamak gerekir. Boyle bir durumda, ¢ogunlukla oldugu gibi,
bir siniflandirma konusunda yapilan se¢im, ¢éziimlemeye belirli
bir yon verir. Ben bu siniflandirmanin, denedigim 6teki simiflandir-
malardan daha iyi isledigini gordiim; ancak baska simiflandirmalar
olabilecegini de yadsimiyorum.

Yiikleme ile dogruluk arasindaki iligki belki biraz daha agila-
bilir. Bir genel terimin, dolayisiyla bir yliklem anlatiminin anlamin
bilmek demek, onun belli bir nesne i¢in hangi kosullarda dogru
ya da yanlis oldugunu bilmek demektir. Bir genel terim, dolayisiy-
la da bir yiiklem anlattmi belli kosullarda dogru, belli kogullarda
yanhstir (Gorecegimiz gibi, kimi nesneler ile kimi yiiklemler s6z
konusu oldugunda ise ne dogrudur ne yanlhs.). Konusan kisi bir
nesneyle ilgili bir 6nerme kesinlediginde, diinyada, yiiklemin o
nesneye dogru olarak ytiklendigi bir olgu bulundugunu kabullen-
mis olur (Bu mutatis mutantis® oteki s6z edimleri i¢in de boyle-
dir.). Yiiklem, konusan kisinin o nesneyle ilgili hangi olguyu ka-
bullendigini belirtir. Daha 6nce filozoflar, bir dnermenin anlamini
bilmenin, onun hangi kosullarda dogru ya da yanls oldugunu
bilmek demek oldugunu soylediklerinde yanhs bir sey soylemi-
yorlardi. Ne var ki, o 6nermenin iginde gectigi farkh edimsoz
edimlerini dikkate almadiklan i¢in getirdikleri bu agiklama eksikti.

* (Lat.) gerekli degisiklikler yapilnug olmak koguluyla; ayrinudaki farkhliklar dik-
kate alinmak koguluyla. (¢.n.)
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Yaptigimiz s6z edimleri ¢6ztimlemesi boyunca igerik ile iglev
diyebilecegimiz iki geyi birbirinden ayirmaya ¢aligtik. Toplam
edimso6z edimi iginde igerik, Onerme; islev, 6nermenin kendisiyle
sunuldugu edimso6z giictidiir. Belirleyici gonderme edimi s6z ko-
nusu oldugundaysa icerik, gonderme anlatiminin anlam: ya da
gonderme anlatimi sdzcelenirken dile getirilen belirleme betimle-
mesidir; islev, o anlam sunulurken bir nesnele ilgili yapilan belirle-
menin oynadig roldiir. Agiklamaya ¢alistigim gibi, bu ayrim her
yOntyle ylikleme edimine uygulanamaz. Yiikleme yalnizca bir ice-
rik ortaya koyar; o igerik sunulurken oynanan rol ise, en azindan
dikkate aldigimiz yalin s6z edimlerinde, biitlinliyle sézcelemin
edimsoz glict tarafindan saptanir. Yiikleme edimini ‘sorunu giin-
deme getirmek’ araciligiyla tanimlamak, onun apayri bir edim oldu-
gu anlamina gelmez; onun, belirli bir igerigin yer aldig: buitiin
edimso6z edimlerinin ortak yani oldugunu gosterir yalnizca.

Ytiiklem kavraminin bu soyut yapisinin, kavramin ayrintilarina
inmek i¢in ¢oziimlememizi yuritiirken zorluklar yaratacag belli-
dir; ne var ki bir ¢éziimlemeye girismeden de onun bir sorun yara-
tip yaratmadifini bilemeyiz. Dolayisiyla, su ¢oziimlemeyi dene-
yelim.

K, Dnin kargisinda y gibi bir yliklem anlatimim sézcelemis
olsun. K, ancak ve ancak asagidaki su 8 kogulun yerine gelmesi
halinde, bu y anlatimim1 diiz anlamiyla s6zcelerken, y anlatimim
basarih ve kusursuz bir bigimde bir X nesnesine yiiklemis olur:

1. Her zamanki girdi ve ¢ikt1 kosullars gegerliyse.

2. vy sozcelemi, sozcelenen birT tiimcesinin (ya da benzer bir
séylem zincirinin) bir pargas: olarak gegiyorsa.

3. T sézcelenirken bir edimséz ediminde bulunuluyorsa,
bulunmak amaci tasinyorsa.

4. T sozcelenirken, X nesnesine basaril bigimde bir génder-
mede bulunuluyorsa.

Konugan kisinin bir nesneye bir anlatim yukleyebilmesi igin,
o nesneye bagarili bir gondermede bulunmas: gerekir.

5. X, y'ninX’e dogru ya da yanhs olarak yiiklenmesi man-
tikga olanakh bir tiire ya da ulama giriyorsa.

S6z konusu nesnenin, ytiklem anlatiminin ya da onun degille-
mesinin ona dogru ya da yanlis olarak yiiklenebildigi bir tiire ya
da ulama girmesi gerekir. Verilmig bir yliklemin kavraminin bagli-
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lag181, o ylklemin dogru ya da yanls olarak yiiklenebildigi nesne
tliriinlin ya da ulamunin kavramdir. Ornegin, kirmizidir’ yiiklemi-
nin baghlagig, renkli (ya da rengi olabilen) nesneler kavramudir.
‘Renklidir’ ancak renkli ya da rengi olabilen nesnelere yiiklenebi-
lir. ‘Kirmizt' anlatimini, pencerelere dogru ya da yanls olarak
ylikleyebiliriz, ama asal sayilara yiikleyemeyiz. Strawson’u izleyip
‘arkasinda bir sayilt1 olarak bulundurma'y: “ancak ve ancak, a an-
latiminin bir X nesnesi hakkinda dogru ya da yanlig olabilmesi‘igin
b anlatiminin o X nesnesi hakkinda dogru olmasi gerekliyse a an-
latim1 b anlatimini arkasinda bir sayilti olarak bulundurur” bigimin-
de bir baglamsal tanim getirmek koguluyla, Strawson’un izinden
gidip, ‘kirmizidir'in, ‘renklidiri arkasinda bir sayilt1 olarak bulun-
durdugunu séyleyerek de bu noktay: dile getirebiliriz.!

Dolayisiyla, yiiklemenin 4. ile 5. kogullarini sdyle 6zetleyebili-
riz: K gibi konusan biri, X gibi bir nesne ve y gibi yliklem anlatimi
s6z konusu oldugunda, K'nin )Yyi igeren bir tiimce sozcelerken
)yi Xe yukleyebilmesinin gerekli kosullarindan biri, o s6zcelem
sirasinda X'e basarili bir bigimde géondermede bulunulmas: ve 3/nin
biitiinsayiltilarinin Xhakkinda dogru olmasidur.

6. K, T timcesini, y’'nin X igin dogru ya da yanls olmasini
(tiimcedeki edims6z giicii belirtme aracinin belirttii bir edimsoz
bigiminde) bir sorun olarak giindeme getirme yonelimiyle sézceli-
yorsa.

7. K, yyi, y'ninX igin dogru ya da yanhs olmasinin (belirli
bir edimséz bigiminde) bir sorun olarak giindeme getirilme yéne-
limiyle sézceledigi bilgisinin, D 'nin K'mun bu yonelimini kavra-
mast yoluyla D 'de olugsmasi; D 'nin K'nin bu yoénelimini kavra-
maswun ise, y 'nin anlanina iliskin bilgisinin araciigiyla gercek-
lesmesi yoneliminde yse.

8 yi yoneten kurallar, onun ancak ve ancak 1-7 kosulla-
rimin yerine gelmesi balinde T iginde yerli yerinde sézcelenmis
sayimas igin gereken kurallarsa.

yi bir X nesnesine yiiklemek i¢in kullanilan herhangi bir y
anlaumini yéneten bu kurallar ise sunlardur:

1 Bu noktayla ilgili daha aynintil bir irdeleme igin krs., J. R. Searle, “On determi-
nambles and resemblance”, Proceedings of Aristotelian Society(1959).
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1. Kural: y, ancak ve ancak, sOzcelenirken bir edimso6z
ediminde bulunulmasi olanakl bir T tiimcesi ya da bagka bir s6z-
celem zinciri baglaminda sdzcelenir.

2. Kural: y, T icinde, ancak ve ancak, T sOzcelenirken Xe
bagarili bir gdndermede bulunuyorsa s6zcelenir.

3. Kural: y, ancak ve ancak, X, ¥nin dogru ya da yanls olarak
yiiklenmesi mantikga olanakls bir tiire ya da ulama giriyorsa sozce-
lenir.

4. Kural: ynin sozcelenmesi, (ilgili timcenin edims6z glicii
belirtme aracinin belirledigi belli bir edimséz bigiminde) ynin X
icin dogru ya da yanhs olmas: sorununun giindeme getirilmesi
sayilir.
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IKINCI KISIM

Kuramin Kimi Uygulamalan






6. Boliim

GUNUMUZ FELSEFESININ
1JC YANILGISI

Bu boliimde, giiniimiiz felsefesinin birbiriyle baglantili ti¢ ya-
nilgisini sergilemek, ardinda da bu kitabin ilk kisminda bagvurulan
kavramlarla yontemleri kullanarak bu yanilgilarla ilgili bir tan1 ko-
yup s6z konusu dilsel verilerle ilgili bagska bir agiklama getirmek
istiyorum. GOstermeye ¢alisacagim gibi, bu ti¢ yanilg: birbirleriyle
baglantihdir ve hepsi ortak bir noksandan, yapilan tek tek ¢6ziim-
lemeleri tutarh bir genel yaklagima ya da bir dil felsefesine dayan-
diramamaktan kaynaklanmaktadir. Bugtin artik dilsel ¢6ztimle-
menin klasik dénemi denebilecek, kabaca lkinci Diinya Savasinin
sonundan altmiglarin baslarina dek siiren dénemin dilci filozoflari,
dille ilgili ince ayrntilarla ayinmlar konusunda titiz davrandilar,
ama dilsel ayirimlarla ilgili olarak bulduklar1 gergekleri ele alacak
kuramsal diizenek konusunda ya ¢ok az titiz davrandilar ya da hig
bir titizlik gostermediler. Bu ¢aligmanin amaglarindan biri de, bir
s6z edimleri kuraminin baglangicini olusturmak. Boyle bir kuram,
yeterli bir kuram olacaksa, birtakim dilsel ayirimlar klasik déne-
min ad boc*yontemlerinden daha yeterli bir bigcimde ele almalidur.
Bu boliim, bundan dolayy, (s6z konusu yanilgilarin sergilendigi bir
boélim olmasinin yani sira) hem kuramin bugiinkii felsefe prob-
lemlerine uygulandigi hem de, bu problemlerin yeterince hakkin-
dan gelebildigi oranda, kuramin yeniden dogrulandig: bir béliim
olacaktir.

Tam da ¢agimizin dilci felsefesinin bir elestirisini yapmak tize-
reyken, bu tir felsefenin yaptigi katkiy1 gergekten de ¢ok dikkate
deger buldugumu soylemem belki yerinde olur. Onun, felsefede

* (Lat) belli bir amag igin diizenlenmis olan. (¢.n.)
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bir devrim, bu kitabin da kiigtik bir tGrtinti oldugu bir devrim yarat-
ugini soylemek buiytik bir abarti olamaz. Onun birka¢ hatasini dii-
zeltmek icin gostermek tizere oldugum ugras, dilci felsefenin reddi
olarak degerlendirilemez.

6.1 Dogalciik Yaniigis: Yaniigis

ik yanigiya, dogalcilik yanilgis: yanilgis: adin1 verecegim.
Bu, genellikle betimsel diye nitelenen bir bildirim dizisinin, genel-
likle degerlendirici diye nitelenen bir bildirimi siki gerektirmesinin
olanaksiz oldugunu sanma yanilgisidir. Klasik dénemin dilci ahlak
filozoflari, betimsel bildirim dizisinin degerlendirici bir bildirimi
sik1 gerektiremeyecegi bicimindeki yanhs duslinceyi ¢ok islediler
ve Moore’a biraz, belki de ¢ok az, haksizlik ederek boyle bir siki
gerektirmenin olanakli oldugu inancina dogalcilik yanilgisi dedi-
ler.! Betimsel bildirimlerin degerlendirici bildirimleri siki gerektire-
meyecegi gorist, dogrudan etikle ilgili olmakla birlikte biitiintiyle
bir etik kuramu degildir. Etik sozcelemlerin i¢lerinde yalnizca 6zel
bir durum olarak yer aldig1 s6zcelemlerin edims6z gligleriyle ilgili
genel bir kuramdir.

Higcbir betimsel bildirimin degerlendirici bir bildirimi sik1 ge-
rektiremeyecegini gostermek icin bagvurulan uslamlamalar: 6zetle-
mek kolay degildir; ancak, bereket versin ki, bu uslamlamalarin
yanhs oldugunu gostermenin, onlari adim adim ele alarak goster-
mekten daha kolay bir yolu var. Bunlann hatali oldugunu goster-
menin en kolay yolu, s6z konusu kuramcilarin “betimsel” diye ka-
bul ettikleri bildirimlerin agik 6rnegi olan bildirimlerin, s6z konusu
kuramcilarin “degerlendirici” diye kabul ettikleri bildirimlerin agik
ornegi olan bildirimleri apagik ve her tiirli kugkudan uzak bir bi-
cimde siki gerektirdigi kars1 6rnekler vermektir. Sundugum 6rnek-
lerin, gercekten, yazarlarin degerlendirici ve betimsel ile anlatma-
ya c¢aligtiklarinin 6rnekleri olup olmadig: konusunda hicbir kugku
kalmamasi i¢in, 6rneklerimi, irdelemekte oldugum gurubun icinde

1 Bu terim dizgesini kullanacagim ama giiniimiiziin gorligii gercekten Moore’un-
kinden oldukga farkli oldugu icin biraz ¢ekinerek. Krg , Principia Ethica (Lond-
ra, 1903), 1. Boliim. Moore'un “dogalcilik yanilgisi’ndan ne anladig: tizerinde
durmayacagum.
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yer alan segkin bir yazarin kullandig: 6rneklerle sinrl tutacagim.
Yapmak istedigim sey, betimsel bildirimlerden degerlendirici bildi-
rimler elde etmenin olanaksizligini ortaya koymak igin verilen bir-
takim orneklerin, biitiiniiyle, betimsel bildirimlerden degerlendiri-
ci bildirimlerin elde edilebildigi 6rnekler oldugunu gostermek. J.
O. Urmson’un taminmis, “Some Questions Concerning Validity”!
baglikli yazisiyla baghiyorum.

Urmson goyle der: “Dile getirildiginden beri ‘gegerli'nin de-
gerlendirici bir anlatim oldugunun ortada oldugunu kabul ediyo-
rum. lyi bir ¢tkarimdan s6z etmek, ¢ogu baglamda, gegerli bir ¢i-
karimdan s6z etmek demektir... Bu noktayla ilgili ayrintili bir us-
lamlamanin gereksiz olacag: anlasiliyor.”?

Ayrica, sunu da soyler: “Bir ¢ikarimi gegerli diye nitelemek,
onun bir tasim ya da modus ponens oldugunu soylerken oldugu
gibi, onu mantik bakimindan siniflandirmak degildir yalnizca; en
azindan bir Ol¢iide onu degerlendirmek, ona deger bigmek ya da
ona onay vermek demektir. Ayni sekilde, bir ¢ikarimi gegersiz ola-
rak nitelemek, ona onay vermemek ya da onu reddetmektir.”3 Bir
ctkarimin gegerli oldugunu kesinleyen bildirimler degerlendirici
olduklari igin, bu tiir bildirimleri betimsel ya da “siniflandiric1” bir
bildirim dizisinin siki gerektirmesinin ya da bu bildirimlerin anlam-
ca boyle bir bildirim dizisine egit olmasinin s6z konusu olamayaca-
81 savini yineler durur. Degerlendirici bir terim oldugu igin, ‘ge-
gerli'nin, biitiiniiyle betimsel terimlerle bir tanimi yapilamaz; ayn
sekilde, hi¢bir betimsel bildirim de, ‘Bu gegerli bir ¢ikarimdir’ bigi-
minde bir bildirimi siki gerektiremez.

Bu sonug, tiimdengelimli ¢ikarimlarla ilgili olarak dile getirilir.
Burada aslinda iki sav s6z konusudur. Birincisine gore, ‘gegerli
timdengelimli ¢ikarim’ anlatiminin buitiintiyle betimsel terimlerle
yapilmig hi¢cbir tanimi olamaz. Ikincisine goreyse, tiimdengelimli
cikarimla ilgili hi¢bir betimleme, onun gegerli bir ttimdengelimli
¢ikarim olmasini siki gerektirmez. Bu iki sav da bana yanhs geli-
yor; simdi de bu yanhshg gosteren karst 6rnekler vermek istiyo-

Reuvite Internationale de Pbilosophie (1953); A. G. N. Flew (yay.) Essays in
Conceptual Analysisiginde yeniden yayimland: (Londra, 1956), s. 120 vd.

2 Age,s 127

3 Age,s 126.
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rum. ‘Tamm’dan, mantiksal bir esdegerligin, yani mantik¢a bir ge-
rekli ve yeterli kosullar kiimesinin ortaya konulmasi anlasiliyorsa,
iste size ‘gecerli timdengelimli ¢ikarim’ anlatiminin tanimu:

X gegerli bir tiimdengelimli ¢tkarim = 4, X bir timdenge-
limli ¢ikarim ve X'in onctilleri X'in sonucunu siki gerektirir.

Bundan bagka, iste size ¢ikarimin gegerli bir tiimdengelimli
cikanm olmasini siki1 gerektiren bir ¢ikanm tanimu:

X, onctilleri sonucu siki gerektiren bir timdengelimli ¢ika-
rimdir.

Biri ¢ikip (ben nasil oldugunu anlamasam da) ‘siki gerektir-
me'nin degerlendirici bir anlatim oldugunu ileri stirebilir; ancak
boyle bir durumda da, ‘X gegerli bir timdengelimli ¢ikarimdir’ bi-
cimindeki degerlendirici bildirimi siki gerektirecek daha bagka
birgok betimleme kullanabiliriz. Ornegin, ‘Onciiller, sonug igin
mantik¢a yeterlidir’, ‘Sonug, mantiksal olarak onctillerden ¢ikar’
‘Onciilleri evetleyip sonucu degillemek tutarh degildir’ vb.l Bu
tumceler, ¢ikarimlarla ilgili olarak yapilan betimlemelerdir ve boy-
le bir betimleme, ¢ikarimin gegerli bir ¢ikarim oldugu bigcimindeki
degerlendirici sonucu siki gerektirmek icin yeterlidir. Boylece,
hi¢bir betimsel bildirimin degerlendirici bir bildirimi sik1 gerektire-
meyecegi gorlisiinii ¢lirtitmiis olduk.

Dogalcilik yanilgisi yanilgisinin ardinda yatan sey, dil felsefe-
sinin, degerlendirici bir anlatimin anlami ile onun uygulanma 6l-
clitleri arasinda mantiksal bir ugurum bulundugu bigcimindeki te-
‘mel ilkesiydi.2 Bu dgretinin bu son durumda igine duistiigii yanls
suydu: Bir ¢ikarimin tiimdengelimli oldugunu séylediginizde, za-
ten onun gegerlilik dlgiitlerini de ilan etmis olursunuz. Dolayisiyla,
genel olarak ‘gecerlinin anlami ile gegerliligin Olgtitleri arasinda

1 Bu betimlemelerin kimileri, insana siki icerme paradokslar: denilen giigliikler
¢ikarabilir, fakat boyle bir duniumda gegerlilik kavraminin kendisi de ayni1 giic-
ltikleri gikarir; dolayisiyla bu paradokslari burada bizi yakindan ilgilendirmeyen
gligliikler olarak kabul ediyorum.

2 Krs., R. M. Hare, The Language of Morals (Oxford, 1952), 2. Boliim.
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bir ugurum olsa bile, ‘tiimdengelimli’ sozcligti timdengelimlilik 61-
ctitlerini de beraberinde getirdigi i¢in, ‘gecerli timdengelimli ¢ika-
nm’ ile gegerlilik olgiitleri arasinda higbir bir u¢urum olamaz. Bir
bagka bicimde anlatmak gerekirse, kurama gore, degerlendirici
bildirimler asla bitiinliyle nesnel gergekler olamazlar; ¢linkii de-
gerlendirmede bulunurken kullanilan 6lgtitler konusunda bir an-
lagsmazlik ilkece her zaman olanakhdir. Sonugta Kisi birtakim 6lgtit-
ler se¢mek zorundadir; bu se¢im ise degerlendirici bir bildirime,
bagka bir seye indirgenmesi olanaksiz 6znel bir 6ge katar. Ancak,
bizim ontimtizdeki durumda boyle bir secime hi¢ gereksinim yok-
tur. SOyle soyle bir seyin timdengelimli bir ¢ikarim olduguna karar
verilince artik ¢ikarimlan degerlendirmek ya da onlarin gegerlilik-
lerini belirlemek amaciyla disaridan birtakim olgtitler secmek igin
ortada hi¢bir mantiksal gereksinim yoktur. Cikarimi timdengelimli
diye nitelemek, onu degerlendirmek i¢in gereken tiimdengelimli-
lik olgtitlerini belirtmek demektir. ‘Biitiin insanlar 6limlidir ve
Sokrates bir insandir; o halde Sokrates olimlidiir' bigimindeki ¢i-
kariminin gegerli bir tiimdengelimli ¢ikarim olmasi, bir kanaat so-
runu degildir.

Biitlin bu irdelemenin 6ziinli dile getirelim. Urmson, X, ge-
cerli bir timdengelimli ¢ikarimdir’ bigimindeki bildirimleri, deger-
lendirici bildirimlerin acik birer 6rnegi olarak goriir (Boyle bir bil-
dirimde bulunmak i¢in boyle bir tiimce sdzcelediginde, insanin as-
linda yapug sey, bir ¢ikarimi degerlendirmek —bir ¢ikarimla ilgili
bir degerlendirmede bulunmak- olduguna gore, belki de bunu
soylerken hakli.). Bunun bizim karsimiza ¢ikardig iki soru var: (1)
‘Gegerli timdengelimli ¢ikarim’in betimsel terimlerle bir tanimi veri-
lebilir mi? (2) Bir ¢ikarimla ilgili olarak, ‘X, gegerli bir timdenge-
limli ¢ikarimdir’ bigiminde bir bildirimi siki gerektirecek bir be-
timleme var mi? Benim her iki soruya da yamtim “Evet”. Mantiksal
bagintilan betimlerken kullanilan, ‘¢6ztimleyici’, ‘~den sonug ola-
rak ¢ikmak’, ‘mantik¢a gerekli ve yeterli’, ‘dogru’, kendiyle ¢elisik’
gibi terimlerden yararlanarak, *gecerli timdengelimli ¢ikarim’la il-
gili bircok tanim yapabilirsiniz; bunun sonucunda da ortaya, bu
terimleri kullanan bir X ¢ikarimiyla ilgili, ‘X, gegerli bir timdenge-
limli ¢ikarimdir’ bigcimindeki degerlendirici bir bildirimi siki gerek-
tiren ¢ok sayida betimleme ¢ikar. Sonug olarak, elimizde, betim-
sel denen bildirimlerin degerlendirici denen bildirimleri siki gerek-
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tirdigi acik secik bir 6rnek var; ayrica bu 6rnek, aslinda béyle bir
stki gerektirmenin olanaksizligin gostermek i¢in 6nilimiize ko-
nan bir 6rnek oldugu igin ¢ok daha ilging.

Kendimizi, hicbir betimsel bildirim kiimesinin degerlendirici
bir bildirimi siki gerektiremeyecegi dogmasindan kurtarinca, artik
bagka ornekler bulmak hi¢ zor degil. Yine ayni yazarin “On Grad-
ing”! baglikli taminmis bagka bir yazisindan secilmis kimi érnekleri
ele alalim. Urmson, burada, Britanya Tarim ve Balik¢ilik Bakan-
liginca elmalar kalitelendirmek igin ortaya atilan kalite terimlerini
ve Bakanlik¢a bu terimlerin uygulanmasi konusunda verilen 6l-
giitleri inceler. Ornegin, Bakanlik ‘Yiiksek Kalite’ anlatimini ortaya
atip bunun kullanimiyla ilgili, Urmson'u izleyerek A, B ve C diye
kisaltacagim birtakim 6lgtitler ilan eder. Bununla ilgili olarak Urm-
son, Bu elma Yiksek Kalitedir bildirimi ile ‘Bu elma A, B ve C
niteliklerine sahiptir’ bildirimi arasindaki bagintinin ne oldugunu
sorar. Ona gore, ‘Yiikksek Kalite’ degerlendirici, ‘A’, ‘B’ ve ‘C ise
betimsel terimler oldugu igin aralarindaki iliski bir siki gerektirme
iliskisi olamaz. ‘A, B ve C olan bir sey Yiiksek Kalite olamaz’ bildi-
riminin, betimleme ile degerlendirme arasindaki fark ytiziinden,
¢6zliimleyici bir bildirim olmasi olanakli degildir. Simdi, ben de,
‘Bu elma Yiiksek Kalite’ bildiriminin, mantik¢a ‘Bu elma A, B ve C
niteliklerine sahiptir’ bildiriminden sonug¢ olarak ¢ikamayacagin
dusiinmenin akillara yatip yatmadigini soruyorum. Burada, Urm-
son’un alint1 yaptig1 hiikiimet tebliginin “Nitelik Tanimiar?” (italik
benim) baghg: tasidig belirtiimeye deger.2 Bakanhk tanimiar ge-
tirmektedir; eger getirilen bu tanimlar goéz 6ntine alinirsa, ‘A, B ve
C olan bir elma Yiiksek Kalitedir’ bildirimi de bagka bir ¢oziimleyi-
ci bildirim kadar ¢oziimleyicidir. “Bu elmalar A, B ve C” diyen,
ama onlarin Yiiksek Kalite oldugunu yadsiyan bir insan ya kullan-
dig1 terimi anlamamugtir ya o terimleri tanimlandiklarindan farkli
bir bicimde kullanmaktadir ya da kendisiyle ¢elismektedir. Biitiin
bunlar, s6z konusu iki bildirim arasinda bir siki gerektirme bagin-
tisinin oldugunun kesin kanitidir.

J. O. Umson, “On Grading”, Logic and Language, A. G. N. Flew (yay.), ikinci
dizi (New York, 1953).
2 Age,s. 166.
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Elbette, ‘Bu elma Yuksek Kalitedir' sézceleminin iralayic
edimsoz gliclintin, ‘Bu elma A, B ve C niteliklerine sahiptir’ s6zce-
leminin 1ralayic1 edims6z glictinden olduke¢a farkli olduguna hig
kusku yok. Urmson, ilk sézcelemin iralayic1 edimséz giicliniin el-
may1 kalitelendirmek, ikincisinin iralayica edims6z glictinlin ise
onu betimlemek oldugunu belirtir. Ancak, iki s6zcelemin iralayici
edims6z gliglerinin farkli olmasi, ilk s6zcelemde dile getirilen
onermenin ikincisinde dile getirilen énermeyi siki gerektirmedigi-
ni gostermek icin yeterli degildir. Bir tiimcenin anlamui ile s6zce-
lendiginde onun tagidigs gli¢ arasindaki ayirim, bir de anlam ile
kullanim arasindaki ayirim (bu ikisi 6zdes degildir); bir s6zcelem-
de dile getirilen 6nerme ile o sézcelemin edimso6z giicti arasindaki
bu ayinmla yakindan baglantihdir. Kafalarimizda bu dogalcilik ya-
nmilgist yanilgisiyla ilgili agik segik bir resmin olusmas: i¢in, daha
sonra bu ayrimla yakindan baglantili iki ayirimi daha gézden gegir-
memiz gerekecek; ancak simdilik verilen Srnekte yanilginin, soz
konusu iki s6zcelemin farkli edimsoz gtiglerine sahip olmasindan,
birinde dile getirilen 6nermenin ikincisinde dile getirilen 6nermeyi
siki gerektiremeyecegini ¢ikarsamak oldugunu belirtmek istiyorum
yalnizca.

Dolayisiyla, bir kez daha, degerlendirici bildirimlerin betimsel
olanlardan elde edilmesinin olanaksizligin: gbzler 6niine sermek
icin sunulan 6rneklerin, yakindan incelendiklerinde, kesinlikle be-
timsel bildirimlerin degerlendirici olanlar siki gerektirdigi érnekler
oldugunu gérmekteyiz.

Buraya dek, bu dogalcilik yaniligisi yanilgisinin kaynagini ve
ralayict yaninmi agiklamaya girismedim, yalnizca onu goézler 6niine
sermeye ¢alistim. Daha sonra onun kaynag: konusuna daha yakin-
dan egilecek ve iralayici yanlarini daha eksiksiz bir bicimde agikla-
maya ¢alisacagim.

6.2 86z Edimi Yanilgis
Simdi, s6z edimi yanilgis: diyecegim, ilkiyle baglanuli ikinci
yanilgiya geldi sira.

Dilsel ¢6ziimlemenin klasik déneminde, filozoflar sik sik su
tir sozler soylemistir:
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1yi’ sézctigli, 6vmek icin kullanilir (Hare).!

‘Dogru’ sozcuigii bildirimleri onaylamak ya da kabul etmek
igin kullamlir (Strawson).2

‘Bilmek’ sézciigii glivence vermek igin kullanilir (Austin).3

‘Olasilikla’ $6zciigii, kabullenmeleri nitelendirmek i¢in kul-
lanilir (Tolumin).4

Bitiin hepsinin kalib1 sudur: ‘S sézcuigli, E ediminde bulun-
mak icin kullanihir’ Bundan bagka, genellikle3, bu tiir sézler soyle-
yen filozoflar, bu bildirimleri s6z konusu sézciiklerin (en azindan
kismi) anlam ag¢iklamalan olarak ileri stirerler: ‘S sézciigi, E edi-
minde bulunmak i¢in kullanilir' bicimindeki bu bildirimleri, S kav-
ramuinin felsefi agiklamasi yerine kullanirlar. Ayrica, bunu yapar-
ken de (¢ogu zaman agik agik) irdeledikleri sozciik ile edimsel
denen fiiller arasinda bir benzesim kurarlar. Tipki ‘s6z vermek’in
s6z vermek, ‘bahse girmek’in bahse girmek i¢in kullanilmasi gibi,
bu filozoflar da, ‘iyi'nin é6vmek, ‘dogru'nun onaylamak, vb. kulla-
nildiklarini savunurlar.

Bu ¢6ztimleme kalibina s6z edimi ¢6ziimlemesi diyelim. Evet,
bir s6zctiglin anlamyla ilgili bir ¢6ziimlemenin yerine getirmesi
gereken (s6z edimi ¢6ziimlemesinin yerine getiremedigi) bir yeter-
lilik kosulu vardir. Bir sdzcliglin (ya da anlambirimin) anlamiyla
ilgili bir ¢éziimleme, aym sézciigiin (ya da anlambirimin), i¢inde
gecebilecegi, dilbilgisel yapisi farkli her tiimcede aym seyi anlata-
bilecegi olgusuna aykiri diismemesi gerekir. Tiimcelerin dizimsel
déntisiimlerinin, bu tiimcelerin anlambirimlerini olusturan sézctik-
lerin anlamlan tizerinde bir degisiklik yaratmasi zorunlu degildir.
‘Dogru’ sOzcligli, soru tiimcelerinde, bildiri tiimcelerinde, kosul

1 R M. Hare, A ge.

2 “Teuth”, Analysis, 9. cilt, 6. say1 (1949); Margret Macdonald (yay.), Phlyilosoplyy
and Analysis icinde (Oxford, 1954) yeniden basilnustur.

3 “Other Minds”, Proceedings of the Aristotelian Society, 20 (1946); Logic and
Language, ikinci dizi (New York, 1953) ile daha bagka bir¢ok yerde yeniden
yaymmland.

4 “Probability”, Proceedings of the Aristotelian Society, 24 (1950); Essays on Coin-
ceptual Analysiste (Londra, 1956) yeniden yayimlandi.

5 Her zaman degil, 6zellikle Austin, ¢bziimlemesinin ‘bilmek’ sdzciigiiniin anla-
mun verdiginin varsayilip varsayamayacagt konusuna ihtiyathdir.
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tumcelerinde, degillemelerde, tikel evetlemelerde, dilek tiimcelerin-
de vb. aym anlama gelir, ya da ayni anlama gelebilir. Oyle olma-
saydi, karsihikli konusmalar clanaksiz olurdu; ¢linkii ‘dogru’ soru
tiimcesinden bildiri timcesine gecildiginde anlam degistirseydi,
‘Dogrudur’, ‘Dogru mu?’ sorusuna bir yanit olamazdi.

Bu, s6z edimi ¢6ziimlemesinin yerine getiremedigi, apagik bir
yeterlilik koguludur. S6z edimi ¢6ziimlemesine getirilebilecek iki
yorum vardir ama bu iki yorum da bizim yeterlilik kosulumuzu
yerine getirmekten uzaktir. Getirilebilecek en acemice yorum, s6z
edimi ¢o6ziimlemesinde bulunan Kisilerin, “S, E ediminde bulun-
mak i¢in kullanilir” derken, § sdzciigliniin diiz anlamiyla her s6z-
celenisinde, bir E ediminde bulunuldugunu anlatmak istedikleri
bi¢imindeki yorumdur. Eger anlatmak istedikleri buysa, anlatmak
istediklerinin dogru olmadigini géstermek ¢ok kolaydir; ¢linkd,
belli bir ‘Bu iyidir' tiimcesini s6zcelemek bir 6vme ediminde bu-
lunmak demek olsa bile, ‘Bunu iyi et’ tiimcesini s6zcelemek bir
6vme ediminde bulunmak demek degildir; bu bir ricada bulunma
ya da bir emir verme edimidir. Boyle ¢ok sayida karst 6rnek oldu-
gu ortadadir. S6z edimi ¢oziimlemelerinde bulunan Kkisilerin, bu
kadar acemice bir hata yapmalari olasi degil; bu ytizden dikkatimi-
zi daha karmagik ikinci yorum tizerinde toplamamiz gerekir. Cogu
kere s6z edimi ¢6ziimlemecileri, ‘S, E ediminde bulunmak igin
kullanilir’ bi¢imindeki s6zlerine, “S sdzctigiiniin temel kullanimi, E
ediminde bulunmaktir” diyerek bir sinirlama getirmislerdir. Boy-
lece, $hin diiz anlamiyla s6zcelendigi her durumda, bir E edimin-
de bulunuldugu gorisiinli reddetmigler; bunun yerine s6z konusu
edimde bulunmak demek olmayan s6zcelemlerin, o edimde bu-
lunmak demek olan sézcelemlere dayamilarak agiklanmasi gerekti-
gi goriigtinii kabul etmislerdir.

Daha acik bir deyisle, yeterlilik kogulunu yerine getirmek i¢in
s6z edimi ¢ozlimlemecilerinin Snin her sozcelenisinin E ediminde
bulunmak demek oldugunu gostermelerine gerek yoktur; onlarin
yapmas: gereken, sadece, E ediminde bulunmak demek olmayan
diiz s6zcelemlerin E ediminin yerine getirilmesiyle olan iligkisinin,
tamamen, sOzcelenmis tiimcelerin s6zcelenirken edimin yerine
getirildigi alisilmig bildiri tiimceleriyle olan iligkisine bagimli oldu-
gunu gostermektir. So6zcelemler ge¢mis zamandaysa, edim de geg-
mis zamanda aktarilir; s6zcelemler kosulluysa, edim de kosullu
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olarak aktarilir, vb. Her ne kadar edimsel kullanimin temel kulla-
nim oldugunu savunuyorlarsa da, ilgili s6zciigtin her farkl tiimce-
ye nasil aym katkida bulundugunu gostermek i¢in bunu yapmak
zorundadirlar.

Edimsel fiillerin s6z edimi ¢6ziimlemesinin bu kosulu yerine
getirdigi! agiktir. Ornegin, biri ‘Eger 6 sézii verirse, su su olur’ bigi-
minde bir s6z soylediginde, ‘0 s6z1 veririm’ bigiminde bir s6z soy-
lediginde yerine getirdigi edimin yerine getirilmesini varsayar. An-
cak, ‘iyf, ‘dogru’, ‘olasr’ vb. gibi s6zcliklerin s6z edimleri ¢6ziimle-
mesinin bu kogulu yerine getirmedigi de aym ol¢lide agiktir. Su
ornekleri alalim: ‘O gey iyiyse, satin almamiz gerekir’, ‘Onu Over-
sem, satin almamiz gerekir'e esdeger degildir. ‘Bu sey bir zamanlar
iyiydi’, ‘Bu seyi bir zamanlar 6verdim’e esdeger degildir. ‘Bu seyin
iyi olup olmadigini merak ediyorum’, ‘Bu seyi oviip 6vmedigimi
merak ediyorum’a esdeger degildir, vb. Benzer kars:t 6rnekler de
‘dogru’, ‘bilmek’, ‘olasr’ vb. sdzciiklerin s6z edimi ¢6zliimlemeleri-
nin yanlishgini gosterecektir.

S s6zcliguinl igceren, genis zaman bildiri tiimcelerini inceleye-
rek varilan ‘S, E ediminde bulunmak i¢in kullanilir’ bildirimi, $nin,
genis zaman bildiri tiimceleri olmayan bir¢ok tiimcede gegisini
agiklamiyor. Bununla birlikte, elbette, S bu tiimcelerde de genis
zaman bildiri timcelerinde tasidig: anlami tasimaktadir; dolayisiy-
la, daha karmagik ikinci yorum kabul edilse bile, ‘S, E ediminde
bulunmak i¢in kullanilir’ bildirimi, $nin anlaminin bir agciklamasi
olamaz.

S6z edimi yanilgisinin genel yapisy, ‘iyi’ 6rnegimiz kullanila-
rak sOyle agiklanabilir: Bir seyin iyi oldugunu séylemek, aslinda
onu 6vmek ya da onu begendigini dile getirmektir vb. Fakat bun-
dan, ‘iyi'nin anlaminin, onun 6évme ediminde buluniak i¢in kulla-
nildigin: sOyleyerek agiklanabildigi sonucunu ¢ikarmak bir yanilg:-
dir. Bunun bir yanilgi oldugunu da, ‘iyinin diiz anlamiyla gegtigi
ama sozcelenisi 6vme ediminde bulunmak demek olmayan g¢ok
sayida karg1 Ornek tiimce oldugunu gostererek kanitladik; bu soz-
celemler, timcenin geri kalaninin s6zcelemin 6vme ediminin yeri-
ne getirilmesiyle baglantisini nasil kurduguna bakilarak da agikla-
namaz.

1 Elbette, bagka bakimlardan yanlis olabilir.
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S6z edimi ¢oziimlemecileri, bir seye ‘iyi’ demenin, aslinda o
seyi 6vmek (ya da o seyle ilgili begenilerini diga vurmak vb.) oldu-
gu yollu gozlemlerinde haklidirlar; ancak, ‘yi’ sozcliguyle ilgili
olarak yapilabilecek bir ¢6ziimlemenin baslangi¢ noktasini olugtu-
rabilecek bu gozleme, ¢6ziimlemenin kendisiymis gibi bakmislar-
dir. Oysa, ‘iyi’ sozcliglinl iceren, ama sOzcelenigleri 6vme (ya da
begenisini dile getirme vb.) edimine dayanilarak agiklanamayan
her tiirden tiimce gosterilerek bunun yeterli bir ¢6ziimleme olma-
digin gostermek ¢ok kolaydir.

Benim burada dikkatleri cekmeye calistifim sey yalnizca ‘iyi’
sozclguiyle ilgili bir nokta degil; bu nokta felsefede bir ¢6ziimleme
kalibiyla ilgilidir biittintyle. ‘S s6zcligti E ediminde bulunmak i¢in
kullanilir’ bigcimde bildirimlerde bulunarak felsefe agcisindan énem-
li birtakim sozctiiklerin anlamlarnyla ilgili aciklamalar sunmak genel
bir ¢d6ztimleme kalibi olmugtur. Evet, bir s6zctigliin anlamiyla ilgili
bir ¢éziimleme getirilmek isteniyorsa, getirilen agiklamanin s6zci-
gun diiz anlamiyla kullanildigi her diiz gegisi i¢in dogru olmasi ge-
rekir; yoksa yeterli bir aciklama olamaz. Bu agidan bakildiginda,
bizim gozden ge¢irdigimiz s0z edimi ¢bziimlemeleri yeterli degil-
dir; ¢linku ilgili sozcliklerin ¢ok sayida oyle diiz gecisi vardir ki,
bunlarda, sozciiklerin sdzcelenigleri ile edimin yerine getirilmesi
arasinda, ¢ozlimlemenin, bir sdzctiglin icinde gectigi tiimcelerin
dizimsel yapilan degistik¢ce anlaminin da degismesi gerektigi gibi
bir sonucu icermemesini gerektiren bir iligki yoktur. Oncelikle, (a)
sozciiklerin, ilgili s6z edimlerinin yerine getirilmesi demek olma-
yan cok sayida diiz gegisi vardir; daha da dnemlisi (b) bu gegisler,
tiimcenin geri kalaninin sézctigiin ilgili s6z ediminin yerine getiril-
mesiyle baglantisini nasil kurduguna bakilarak agiklanamazlar bi-
tinlyle. Bu itirazin, edimsel fiillerin s6z edimi ¢éziimlemesi kargi-
sinda (ya da linlemlerin s6z edimi ¢6ziimlemesi s6z konusu oldu-
gunda) gecerli olmadigini yinelemekte yarar var.

Buraya dek, bu yanilginin kaynag: ile ilgili cok az sey soyle-
dim, ama onun dogalcilik yanilgis1 yanilgisiyla nasil bir iligki icinde
oldugunu gostermem yerinde olur. Eger ‘gecerli’ gibi bir s6zcligiin
anlaminin, s6zciigin kalitelendirme, degerlendirme gibi belirli bir
s6z edimi dizisiyle baglantisim1 kurdugunu disiiniliiyorsa, bu du-
rumda, siki gerektirme bir anlam sorunu oldugu igin, mantiksal
iligkileri temsil eden ve 6zt geregi kalitelendirme ya da degerlendir-
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me gibi s6z edimleriyle baglantis1 olmayan sozcliklerin, ‘gecerli'yi
tanimlamak i¢in kullanilmasi olanaksiz demektir. Aynca, yalnizca
bu son anlatimlar gibi anlatimlar i¢eren bildirimlerin de, bir bildiri-
min gegerli oldugu bildirimini sik1 gerektirmesi olanakli olmaya-
cak demektir. ‘S, E ediminde bulunmak i¢in kullaniliri, S sozci-
guyle ilgili olarak yapilan ¢o6ziimlemenin bir pargas: olarak kabul
ediyorsak, boyle bir durumda, S sézcligtiniin, hig¢biri de E edimin-
de bulunmak i¢in kullanilmayan X, Y, Z gibi s6zciiklere dayanila-
rak tanimlanmasy; dolayisiyla da ‘E, X, Y, Zdir’ bicimindeki an-
latimlarin, ‘E, S'dir’ bicimindeki anlatimlan siki gerektirmesi ola-
naksiz demektir. Dolayisiyla s6z edimi yanilgisi, dogalcilik yanilgi-
s1 yanilgisin1 destekleyen payandalardan biridir. Bir Olgtide birta-
kim sozctiklerle ilgili hatali bir s6z edimi ¢6ziimlemesini kabul et-
tikleri i¢in, klasik donemin ahlak filozoflari, bu sézciikleri gerekti-
ren birtakim mantiksal iliskilerin gecerli olamayacagini diiglinmiig-
lerdir. S6z edimi yanilgisiyla ilgili olarak yaptigim irdelemede, bu
¢6ziimlemenin hatali oldugunu gostermeye ¢alistim; dogalcilik ya-
nilgis1 yanilgisi tizerine olanda ise en azindan belli durumlarda, bu
mantiksal iliskilerin gecerli oldugunu géstermeye ¢aligtim.

6.3 Kesinleme Yantigist

Simdi, ikincisiyle yakindan baglantili tiglincti yanilgiya geliyo-
rum. By, kesinleme s6z ediminin yerine getirilme kogsullarini, birta-
kim kesinlemelerde bulunurken ortaya c¢ikan belirli sozctiklerin
anlam ¢6ziimlemesiyle karigtirma yanilgisidir.

Dilci filozoflar, bilgi, bellek ya da isteyerek gerceklestirilen
eylem gibi eskiden beri sorunlu olan birtakim kavramlarin anlami-
n1 ¢oziimlemek ister. Bunu yapmak i¢in de, ‘bilmek’, ‘animsamak’,
‘Ozglr, ‘isteyerek’ vb. gibi anlatimlarin kw//animmna bakarlar. Bu
yontemde sorun yaratan sey, uygulamada isi neredeyse her za-
man, ‘S0yle sdyle oldugunu biliyorum’, ‘Sunu sunu animsiyor’ ya
da ‘Isteyerek soyle soyle yapti' bicimindeki kesinlemelerde ne
zaman bulundugumuzu sormaya getirmesidir. Ancak bu sorulara
verdikleri yanitlar, kesinlemelerde bulunmak denilen seye ve ¢o6-
ziimlemeye c¢alistiklar1 kavramlara ne 6l¢iide baglanabilir, bunu
anlatmak kolay degildir.

Birtakim durumlarda belli seyleri sdylemenin ¢ok tuhaf ya da
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garip kagmas filozoflann dikkatini ¢ekmistir; bundan da, bu ge-
rekceyle o birtakim kavramlarin béyle durumlara uygulanamaya-
cag sonucunu ¢ikarmuglardir. Ornegin Wittgenstein, olagan kosul-
larda, bir yerim agrnidiginda “Bir yerimin agndigini biliyorum” de-
menin tuhaf kagacagini belirtir.! Bir bagka dilci filozof2 da siradan
yetiskin bir Ingilizin olagan kosullarda “Kendi adumi animsiyo-
rum” ya da “Nasil Ingilizce konugulacagini animsiyorum” demesi-
nin ¢ok tuhaf kagacagini belirtmigtir. Fakat ardindan da, bunlarin
bilme ve amimsama kavramlarnyla ilgili noktalar oldugu, bu kav-
ramlarin ancak belli kosullarda uygulanabilecegi sonucuna varmig-
lardir. Buna Kkarsilik ben, boyle seyleri sdylemenin tuhaf kagmasi-
nin nedeninin, onlarin bir kez daha s6ylenmesi gerekmeyen apa-
¢tk seyler olmasi oldugunu ileri siirecegim. Bir yerim agndiginda
bir yerimin agrnidigini bildigim elbette dogrudur; benim kendi adi-
mi animsamam, o Ingilizin de Ingilizcenin nasil konusuldugunu
animsamast ayni Olglide apagiktir; ancak, olagan kogullarda boyle
seyler soylemenin tuhaf kagmasinin nedeni, bltiiniiyle, onlarin
ilan edilmesi gerekmeyecek kadar apagik olmalandir.

Kesinlemede bulunmanin kogullarina dayanarak bu noktayi
gelistirmeden Once, ayni yanilginin bagka kimi 6rneklerini gbzden
gegirmek istiyorum. Ryle, Concept of Mindda3 ‘isteyerek’ ile ‘iste-
meden’ nitelemelerinin, en bilinen kullanimlarinda, yalnizca yapil-
mamas: gereken eylemlere uygulanan nitelemeler olarak kulla-
nildiklarini séyler. “Oyleyse” der, “bu bilinen kullaniminda, tatmin
edici, yerinde ya da begenilen eylemlerin isteyerek mi yoksa iste-
meden mi yapilan eylemler oldugunu tartismak sagmadir.”4

Austin de “A plea for Excuses” baslkli yazisinda benzer ve
cok daha genel bir sav ileri stirer. Herbangi bir olagan fiille kargi-
lanmis alisilmig bir durumda, eylemleri niteleyen anlatimlar dizisi
icinde yer alan (‘isteyerek’, ‘yonelimli’, ‘bile bile’, kasitly’ vb. gibi)
anlatimlarin ve bu anlatimlarin degillemelerinin bi¢bfrinin uygun

1 Ludwig Witigenstein, Philosopbical Investigations (New York, 1953), ornegin
246. paragraf.

2 B.S. Benjamin, “Remembering”, Mind(1956); Donald F. Gustafson (yay.) Essays

in Philosophical Psychology icinde (New York, 1964) yeniden basilnugtr.

G. Ryle, Concept of Mind (Londra, 1949).

G. Ryle, a.g.e.,s. 69.

S Philosopbical Papersta yeniden basild: (Oxford, 1961).

LS}
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olmadigini soyler. “Ancak amilan edimi 6zel bir bicimde ya da edi-
min her zaman yerine getirildigi kosullardan farkli kosullarda yeri-
ne getiriyorsak ... niteleyici bir anlatima gerek duyulabilir, hatta
boyle bir anlatim kullanmak uygun olur.”! Bu savi “Sapma olma-
dik¢a higbir nitelemede bulunma”? slogamyla da &zetler. Eylem,
olagan olandan sapmus bir eylem olmadikg¢a higbir niteleyici kav-
ram uygulanamaz.

Austin, Ryle’in bulundugu noktanin da 6tesine gecerek, ola-
gan kosullarda “Arabamu isteyerek aldim” ya da “Bu kitab: kendi
ozgur irademle yaziyorum” demenin tuhaf kacacagim belirtir.
Boylece her iki filozof, birtakim kosullarin birtakim kavramlarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli kogul oldugu sonucuna varir. Daha
once gozden gegirilen durumlarda oldugu gibi bu iki durumda da,
yazar, belli bir kavramin ya da kavramlar dizisinin, kendisinin kav-
ramin uygulanabilirliginin arkasinda bir sayilti olarak bulundugu-
nu soyledigi bir kosulu yerine getiremedikleri i¢in belli birtakim
durumlara uygulanamayacagini ileri stirer. Bundan bagka, bu filo-
zoflarin bu savlan ileri siirme gerekgeleri de her durumda aymdir.
Olagan kosullarda ‘Kendi adimi animsiyorum’, ‘Bu kitabi1 kendi
Ozguir irademle yaziyorum'’ gibi sozler séylemenin ¢ok tuhaf kaca-
caginm belirtirler. Boyle seyler sdylemenin ancak belli kogullarda
yerinde oldugunu ileri stirerler; bundan da, o kosullarin animsa-
ma, isteyerek, 6zgtir irade vb. gibi kavramlarin uygulanabilirliginin
kosullar1 oldugu; bunun i¢in de onlarin bu kavramlarla ilgili ¢o-
ziimlemenin bir par¢asi oldugu sonucunu g¢ikarirlar. Dolayisiyla,
bu iki filozof usti ortiik bir bicimde, s6z gelisi, kendi adimi anim-
sadigim ya da bu kitab1 kendi 6zgiir irademle yazdigim kesinleme-
sinde bulunmamin bagart kosullarinin, animsama ya da ozgiir
irade kavramlarina iligkin bir ¢6ziimlemenin pargasimi olugturdu-
gunu kabul eder.

Bu kabuller, ¢ok yakin zamanlara dek felsefenin dayandig
o6nemli yontem ilkeleri oldu. Bunlarin yanhs olduklarini gbstermek
icin simdi, yine sdylenmesi tuhaf kagan bagka birtakim seyleri goz-
den gecirmek istiyorum. Su tiimceleri diistintin: ‘Soluk aliyor’, ‘Sol
elinde bes parmak var'. Sonra da kendi kendinize sorun: Bu tiim-

1 Age,s 138
2 Age.s. 137.
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celeri, onlarla yerine getirilebilecek kesinlemelerde bulunmak
amacaiyla ciddi ciddi s6zcelemek hangi kosullar altinda yerinde
olurdu? Sanirim, alisilmis ya da olagan kosullarda bunlarin ikisinin
de sozcelenmesinin ¢ok tuhaf kagacagi konusunda anlasiyorsu-
nuzdur. Nasil, “Kendi adin1 animsiyor” demek, ancak ortada, s6z
gelisi s6z konusu kiginin adin1 unutmus olmasi gerektigini diigiin-
mek icin birtakim gerekgeler oldugunda yerinde oluyorsa; “Soluk
aliyor” demek de, sz gelisi adamin solumasinin durmug olmasi
gerektigini ya da en azindan dinleyen kisinin bu adamin solumasi-
nin durmug olmasi gerektigini sanmigs olmasi gerektigini disiin-
mek i¢in ortada birtakim gerekceler olmadike¢a, ya da adamin so-
luk aldigini animsatma geregi duymak i¢in ortada baska birtakim
gerekceler olmadik¢a tuhaf kagacaktir. Bunun gibi, durumun sira
dis1 bir yonii olmadikga, soz gelisi sag elinde alt1 parmag: yoksa ya
da katilin sol elinde dort parmag: olan biri oldugundan kugkulan-
digimiz icin adami serbest birakmak istemiyorsak “Sol elinde bes
parmag var” demeyiz.

Peki (neyi sOylemenin yerinde olacagi konusunda) biitiin bu
belirtilen noktalarin soluk alma ya da parmak kavramlanyla ilgili
¢oziimlerle bir ilgisi var mi1? Bu temel tizerinde yolumuza dikkatle
devam edelim. Kendi adin1 amimsiyor’, ‘Bir yerinin acidigini bili-
yor’, ‘Arabasini isteyerek satin aldr’, ‘Soluk aliyor’, ‘Sol elinde bes
parmagi var’ gibi daha bir dizi tiimce kurabiliriz. Gordiigiimiiz sey,
bu tiimceleri birer kesinleme olarak ancak belli birtakim kogullar
altinda s6zcelemenin yerinde olacagidir. Durum (Austin'in terimini
kullanacak olursak) ancak bir sapmaysa boyle seyler sdylemek
yerinde sayilir.

Peki, bu durumun agiklamasi ne? Ilk &rneklerin sahibi olan
yazarlar, bu agiklamanin animsama, isteyerek, 6zgtir irade vb. gibi
kavramlarla iligkili oldugunu iddia ediyor. Soluk alma ya da par-
mak kavramlar i¢in de benzer agiklamalarin getirilebilecegini du-
stinmek akla yakin gelmiyor, bunun i¢in ben de daha genel soyle
bir agiklama getirmek istiyorum: Bunlar alisilmis ya da olagan du-
rumlardir. Insanlar olagan olarak kendi adlarin1 animsarlar, bir yer-
lerinin ac1yip acimadigini bilirler, arabalarini isteyerek satin alirlar,
felsefe yapitlarin1 kendi 6zglir iradeleriyle yazarlar, soluk alip ve-
rirler, sol ellerinde bes parmaga sahip olurlar. Belirli bir alisilmig
ya da olagan durumun alisilmis ya da olagan bir durum oldugu
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kesinlemesinde bulunmak, o durumun ahgilmis ya da olagan ol-
mamasi gerektigini ya da birisinin boyle diigtinmesi gerektigini dii-
stinmek i¢in ortada birtakim gerekg¢eler olmadikga, genellikle ye-
rinde sayilmaz. Clinki bir durumun alistimis durum oldugunu soy-
lemek, onun aligilmis bir durum olmasinin kimi bakimlardan sézii
edilmeye deger oldugunu ileri siirmek demektir; 6yle oldugunu
sezindirmek ya da ileri stirmek de ¢ogu zaman, ya da genellikle,
onun ahgiimig bir durum olmamasi. gerektiginin, ya da kargidaki
kisinin kendisi agisindan o durumun aligilmis bir durum olmamasi
gerektigini diistinmesi gerektiginin distiniilmesi i¢in, ya da en
azindan s6z konusu durumun temel bir durum oldugunun karsida-
ki kisiye hatirlatiilmasina gerek oldugunun diistiniilmesi i¢in ortada
birtakim gerekg¢eler oldugunu sezindirmek ya da ileri stirmek de-
mektir. Bir durumu betimleyen konusan kisinin, insanin durumun
alisilmig bir durum olmadigini ya da bir sapma oldugunu diisiin-
mesini, ya da durumun ahgilmig bir durum olma 6zelliginin anim-
satilmasimi gerektirecek herhangi bir gerekgesi yoksa, durumun
alisilmis bir durum oldugunu kesinlemesi tiimtiyle aykiri olur.

Bunun i¢indir ki s6z konusu agiklamanin belirli sézctiklerin
¢ozuiimlenmesi ile higbir ilgisi yoktur; agiklama kesinlemede bulun-
manin ne olduguyla ilgilidir. Bir kesinleme (6rnegin, kendi adimi
animsadigim yollu bir kesinleme), baglam su ya da bu bigimde
bunu hakli géstermiyorsa, bosunadir. Fakat bu bosunalik animsa-
ma kavramuyla degil, bir kesinlemede bulunmanin neligi kavra-
mayla ilgilidir. Dolayisiyla, kesinleme yanilgisin1 kesinleme yanil-
gist yapan sey, kusursuz bir kesinlemede bulunmanin kosullarini,
birtakim kavramlarin uygulanabilme kosullanyla karigtirmaktir.
Burada sorun, “Sapma olmadikg¢a higbir nitelemede bulunma!” so-
runu degil, “So6zii edilmesi gerekmedikge, hi¢ s6zlinli etme!” sonu-
dur.

Peki burada tam olarak tartisugimiz ne? Iki taraf da, “Soyle
sOyle demenin tuhaf kagtig1 ya da yasak oldugu” bigiminde bir ol-
gunun varhg: konusunda anlagiyor. Ne var ki, bu olgunun agikla-
mastyla ilgili ortada bir anlagsmazlik var. Ben bu olgunun, kesinle-
mede bulunurken isin i¢inde olan bir seye dayanilarak agiklanmasi
gerektigini sOylityorum; benim kars1 ¢iktigim goris ise, bu olgu-
nun, birtakim kavramlarin uygulanabilme kosullarina dayanilarak
aciklanmasi gerektigini sOyliiyor. Buraya dek, benim kendi ¢o-
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ziimlememle ilgili olarak ileri stirdigiim tek sey, onun ¢ok daha
yalin, ¢ok daha kapsayicy, bir de belki de ¢ok daha akla yakmn bir
agiklama olduguydu. Ama artik, itirazzmda daha inandirici olmak
icin bu oteki ¢oziimlemelerin bir kismina gercek karsi 6rnekler
vermek istiyorum.

Birtakim kavramlarin uygulanabilirlik kosullarinin, yani arka-
larinda bulunan sayiltilarin, birtakim bildirimleri birtakim aligtimig
kosullarda ne dogru ne yanhs kildig ileri stirilmektedir. Ancak,
bu bildirimlerin degillemelerinin ya da karsitlarinin olagan kosul-
larda ne dogru ne yanls degil, dogal olarak yanls olduklan goz-
lerden kagmamalidir. Ornegin, ‘Bir yerinin acryip acimadigini bil-
miyor’, ‘Kendi adim1 animsamuyor’, ‘Artik soluk almiyor’, ‘Arabasini
isteyerek satin almadi; onu buna zorladilar’, ‘Bu kitab1 kendi 6zgtir
iradesiyle yazmiyor’, ‘Sol elinde bes degil, alti parmag var vb.
bildirimlerini alalim. Alisilmig ya da olagan kogullarda bu bildirim-
ler sagma degil, yalnizca yanbhstir; ¢linkti durumu s6z konusu ba-
kimlardan alisilmis ya da olagan kilan bu bildirimlerin yanlhgliklari-
dir. Peki bu durumda, bildirimler yanls olduklarina gore, degille-
meleri dogru olmaz mi1?

Bundan baska, s6z edimi yanilgisinda yaptigimiz gibi ¢ok ya-
lin 6rnekleri bir yana birakirsak, boyle kavramlarin géz oniinde
bulundurulan kosullar disinda da uygulanabildigini gériiriiz. Orne-
gin su ornekleri diigiiniin: ‘Isteyerek askere katilanlardan bir ordu
kurma yéntemi California’da tam bir bagansizliga ugradr, ‘Insan-
larin adlan ve telefon numaralan gibi basit seyleri anéimsama yete-
negi, orgiitlii toplumun temel taglarindan biridir’, ‘Insanlarin yap-
tiklan seyleri kendi 6zglir iradeleriyle yapmalar, onlari zorla yap-
malarindan daha mutluluk vericidir'. Bu tiimcelerde de ‘isteyerek’,
‘animsamak’ ve ‘Ozglir irade’ sozleri gegmektedir; ama bu tiimcele-
rin, filozoflarin bu kavramlarin uygulanmas: icin gerekli kogullar
dedikleri kosullardan 6zel bir sapma olmadan s6zcelenmeleri de
yerinde olabilir. Sonug olarak, tipk: s6z edimi yanilgisinda oldugu
gibi, biitiin dikkati ¢ok yalin birkag bildiri tiimcesi tizerinde topla-
mak yanhs bir ¢oziimlemeye gotiirmuigtiir.

Anlatmak istedigimiz sey, biraz farkli bir bigimde de dile geti-
rilebilir. S6zlinli etmekte oldugum yanls, kesinlenebilme kosulla-
rin1 kavramin arkasinda bulunan sayiltilarla kanigtirma yanhgidir.
Kavramlarin ¢ogunun, gergekten, onlarin akla uygun bir bicimde
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uygulanabilme alanini belirleyen birtakim sayiltlar vardir. Orne-
gin, yediye boliinebilirlik kavrami, yalnizca, (belli tiirden) matema-
tik nesnelere uygulanabilir. Bu nedenle, ‘Boer Savasi yediye bo-
liinebilir' diye bir kesinlemede bulunmak, akla aykirilik 6lgtisiinde
tuhaf bir durumdur. Bunun gibi (iginde bulunulan olagan, bir sap-
manin s6z konusu olmadig1 kosullarda) ‘Bu kitab: kendi 6zgtir ira-
demle yaziyorum’ diye bir kesinlemede bulunmak da tuhafur. An-
cak, olagandisi ya da bir sapmanin s6z konusu oldugu kosullar di-
sinda boyle bir kesinlemede bulunmanin tuhaf kagmasi, sapmanin
ya da olagandisiligin, tipk: bir say1 olmanin yediye béliinebilirlik
kavraminin uygulanabilirliginin arkasindaki sayilti olmas: gibi bir
seyi Ozglirce ya da Ozgiir iradeyle yapma kavraminin arkasindaki
sayilti oldugunu gostermez. Kugkusuz, ‘yonelim’, ‘inang’, ‘bilmek’
vb. sozciiklerinin, baska bir¢ok ilgi ¢ekici sozciik gibi, karmagik
bir sayiltilar ag1 vardir; ancak klasik dilci yontem, onlari ortaya ¢i-
karip eksiksiz kesinlemelerde bulunma kosullarindan ayirmak igin
"her zaman yeterli olmamaktadir.

6.4 Yanmiigilarm Kaynag: Anlam ve Kullanim

Simdi de, bu yanilgilara nasil duistildiigtinti agiklamak amaciy-
la baz: seyler sdylemek istiyorum. Irdelemekte oldugum donemin
dilci filozoflannin, kendi kavramsal ¢oziimlemelerinin dayandig:
hi¢cbir genel kuram: yoktu. Genel bir kuram yerine ellerinde, en
unlisi ‘Anlam kullanimdir’ slogani olan birkag¢ slogan vardi. Bu
unli slogan ise, bir sozctiglin anlaminin, sézcligin ¢agristirdigy,
icebakigla goriilebilen zihinsel bir nesne ya da s6zcligiin yerine
gectigi soyut ya da somut, zihnisel ya da fiziksel, tikel ya da genel
bir nesne aranarak degil; daha ¢ok sozcugin dil icinde gergekte
nasil kullanildig: dikkatle arastinilarak bulunabilecegi inancim dile
getirmekteydi. Geleneksel Platoncu, deneyci y4 da Tractatus ben-
zeri anlam kuramlarindan kagmak i¢in ‘Anlam kullanimdir’ slogani
¢ok yararh oldu. Ama kendi basina bir ¢ozlimleme araci olarak
kullanim kavrami o kadar belirsiz bir kavramdi ki, bir yerde, sergi-
lemeye ¢alistigim karistirmalara yol agti. Saninim, bu da soyle oldu.

Filozoflar bilgi ile bellek gibi belirli bir kavrami ¢6ziimlemek
istediler. Slogam izleyerek ‘bilmek’ ve ‘animsamak’ fiillerinin kulla-
nimlarina baktilar. Bunu yapmak igin de neredeyse her zaman
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genis zaman bildiri kipinde birka¢ ¢ok basit timceyi alip, kendile-
rine, bu tiimceleri hangi kosullar alinda s6zceleyebileceklerin; on-
lar1 sdzcelerken hangi s6z edimlerinde bulunmusg olacaklarini sor-
dular. Ancak ellerinde herhangi bir genel anlam, s¢zdizim ya da
s6z edimleri kurami olmayinca, kendilerine sorduklari1 bu sorulara
verdikleri yanitlar1 nasil yorumlayabilirlerdi ki? Kesinleme yaniigis:
orneginde, kesinleme s6z ediminde bulunmak i¢in gerekl birta-
kim genel kosullar, arastinlan sey s6z konusu sonuglari ortaya
¢ikaran belirli sézctiklerin kullanimi oldugu igin, yanhs olarak, bu
belirli sozciiklere yakistirildi. Slogan, filozoflarin sézctigiin kullani-
mut ile o s6zcliglin gectigi timcenin kullanimini birbirlerinden ayir-
malarina izin vermedi; bu ytizden de, belli birtakim kogullar al-
tinda soyle soyle sOyleyemedigimiz igin, o kosullarda soyle soyle
olmasinin da dogru olamayaca@: gibi yanlig bir kani1 da yaratt.
‘Anlam kullanimdir’ sloganini uygulayarak filozoflar, kendilerine,
“Hangi kosullar alinda sunu sunu amimsadigimiz: ya da soyle
soyle bir edimin isteyerek yapildigini séyleyebilirdi®” diye sordu-
lar. Fakat, bu sorularin yanitlarinin, amimsama ve isteklilik kavram-
larina bagimh oldugu olglide, séylemeye bagimli olmadigini nasil
bilebilirlerdi ki?

S0z edimi yanilgismin kaynagi da aymdir. Dilci filozoflar “lyi’
ya da ‘bilmek’ ne anlama gelir?” sorusunun, “‘lyi’ ya da ‘bilmek’ na-
sil kullanilir?” sorusuyla ayni oldugunu kabul ettiler; irdelemelerini
de bu sozclikleri iceren birkag yalin tiimceyle sinirh tuttular. Sonra
da bu tiimceleri s6zcelerken birtakim s6z edimlerinde bulundukla-
rint fark ettiler. ‘Anlam kullanimdir’ slogani, sézcelemin, varligin
yalnizca ¢6ziimlemekte olduklar s6zciigliin gecisine borglu olan
yonlerini; varligini tiimcenin 6teki ayiric 6zelliklerine ya da buti-
niiyle bagka dis etkenlere bor¢lu yonlerinden ayirmalarina izin
vermedi. Bunun i¢in de, yanls olarak, ‘iyi’ sézcugiinlin bir bagina
6vme s6z ediminde bulunmak igin kullanildig: sonucuna vardilar;
s6zim ona ‘iyi’ s6zcUguniin kw/lanimin: inceleyerek bu sonuca
varinca da, sloganlarina gére kullanim ile anlam aym sey oldugu
i¢in, ‘iyi’ s6zciiginin anlamm: ¢oziimledikleri sonucuna ulagtilar.
Bu gecis soyle olmusa benziyor:

1. §sozcligli ne anlama gelir?

diye sordular. Anlam kullanim oldugu i¢in, bu soruyu
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2. S nasil kullanilir?

sorusuyla aym soru diye kabul ettiler. Aslinda bu soruyu, Usti
kapal1 bir bigcimde,

3. S, 'X, Sdir bicimindeki genis zaman kogulsuz bildiri tim-
celerinde nasil kullanilir?

anlaminda aldilar. Bunu da,
4. §sdzcuglinil iceren tiimceler nasil kullanilir?
sorusuyla ayni soru olarak kabul ettiler. Bu son soru ise ya

5. Boyle tiimceler sdzcelenirken hangi edims6z ediminde
bulunulur?

yada

6. Boyle tiimceler sdzcelenirken eksiksiz bir kesinleme edi-
minde bulunmak i¢in gerekli kosullar nelerdi? Yani, ‘X,
Sdir’ bicimindeki sozleri gercekte ne zaman soyleyebili-
riz?

sorusu diye aldilar. 5. soruya verilecek yanitin zorunlu olarak 1.
soruya da verilmesi gerektigini diisiinmek, s6z edimi yanilgisina;
6. sorununkinin zorunlu olarak 1. soruyu verilmesi gerektigini dii-
sinmek ise kesinleme yamigisina gotiirdii. Her iki yanilg: da, 1.
sorunun 2. soruyla ayni anlama geldigi diisiincesinden kaynaklan-
du

Dogalcilik yanigist yamigisinin ¢ikisi biraz daha kangiktir;
ama (daha cagdas bicimlerinin kimileri s6z konusu oldugunda) o
bile bir yerde ‘Anlam kullanimdir’ sloganina dayanmaktadir. Bir-
takim bildiri tiimcelerinin durumlari betimlemek icin degil, deger
bicmek, kalitelendirmek, siniflamak, yarg: belirtmek vb. i¢in kulla-
nihiyor olmast klasik dénem dilci filozoflarimi ¢ok etkiledi. Boyle
bir durumda da, kullarmnun, buradaki anlamiyla tiimcelerin sozce-
lendiklerinde tagidiklari edims6z glictinlin, birtakim betimsel tiim-
celerin kullanimlarindan ya da sozcelendiklerinde tasidiklar1 edim-
s6z gliciinden farkl oldugunu goriince, anlamin, higcbir betimsel
bildirim kiimesinin degerlendirici bir bildirimi siki gerektirmemesi
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gereken bir sey olmas: gerektigi sonucuna vardilar. Ne var ki, bu
sonug¢ yanlstt; ¢inki, bir timceyi sdzcelemenin ereginin ya da
edims6z glicliniin “degerlendirici” olmasindan, o tiimce sozcele-
nirken dile getirilen 6nermeyi, s6zcelenmesinin edimsoz glicli ya
da eregi “betimsel” olan bir timce s6zcelenirken dile getirilen bir
onermenin siki gerektiremeyecegi sonug olarak ¢ik-maz. Bu 6ner-
melerden birinin dogruluk kosullan 6tekinin dogruluk kosullar
icin yeterli olabilir (bununla birlikte, tiimcelerden birini s6zcele-
menin eregi Oteki tiimceyi sdzcelemenin ereginden farkl olabilir).
Ancak, bir dnermenin dogruluk kosullary, bir tlimceyi s6zcelemenin
eregi ya da o tlimce sOzcelenirken tasidigy glicle kangtirnlmugtir;
cunki ‘kullanim’ s6zcligii, hem dile getirilen 6nermenin dogruluk
kosullarin1 hem de 6nermeye karsilik gelen tiimcenin s6zcelenme-
sinin eregini ya da edimsdz gliclinii i¢ine alan bulanik bir s6zcik-
tur.

Anlam konusunda ileri stirtilen kullanim kuramu, bir ¢6ziimle-
me aleti olarak bize ancak birtakim malzemeler, yani felsefi ¢6-
zimlemenin hammaddesini verebilir; 6rnegin, ‘X iyidir’ bi¢iminde
bir tiimce s6zcelenirken bir seyin 6vildiiglinii ya da ‘Kendi adimi
animsiyorum’ tiimcesinin ancak belli kosullar altinda sézcelenebil-
digi bilgisini verebilir. Bu tiir verilerin nasil ¢éziimlenecegi ya da
nasil agiklanacagy, bu verileri stizgecinden gecirdigimiz, dille ilgili
bagka goriglere ya da kuramlara baglh olacaktir; ¢linkli kullanim
kurami tek basina, bize boyle bir ¢6ziimleme i¢in bir donanim sag-
lamaz; (gostermeye ¢alistigim gibi) aslinda birtakim karistirmalara
neden olur.

6.5 Getirilebilecek Ikinci Bir Agiklama

Simdi de bizim s6z edimleri kuramimizin bu sorunlar ne 6l-
cude ¢ozebilecegine bakalim. Kuramimiz, klasik dilci ¢oztimleme-
cilerin dilsel iralamalarina dilsel agiklamalar getirebilmeli; bu yeni
acgiklamalar da bizim onlarin agiklamalarina karsi ileri stirdiigiimiiz
itirazlara agik olmamalidir.

Kesinleme yanilgisinin durumu daha kolay; ben de bunun
icin ilk olarak onunla baglayacagim. Yaptigimiz edims6z edimi ¢o-
zumlemesinde, bir¢ok edimin hazirlayici kosullar1 arasinda, konug-
manin biitiini i¢inde edimin eregini ya da amacim goOsteren bir
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kosul oldugunu gorduk. Bilgi tasima sinifina giren edimséz edim-
leri (aktarmak, betimlemek, kesinlemek vb.) s6z konusu oldugun-
da, bu kosul, (6 oldugu kesinlemesi kusursuz bir kesinleme ola-
caksa) hem K hem D i¢in 6 oldugu apagik ortada olmamali bigimi-
ni alir. Ayrica, K, bir edims6z ediminde bulundugunda, daima, ha-
zirlayicr kosullarin yerine geldigini sezindirdigine gore, K, bilgi ta-
sima edimlerinden birinde bulundugunda bu apacgikligin olmadigi-
n1 sezindirir.

Bizim acgiklamamiz gereken veriler, ‘Kendi adimi1 animsiyo-
rumt, ‘Arabamu isteyerek satin aldim’, ya da ‘Bunu kendi 6zgiir
irademle yaziyorum’ demek, durum bir yoniiyle bir sapma olma-
dikea, tuhaf kagar; ‘Kendi adam: animstyorum’ vb. dendiginde, du-
rumun tuhaf ya da bir sapma oldugu sezindirilir gibi iralamalarin
icinde gizlidir.

Kuram bu verilere s6yle bir aciklama getiriyor: Insanlar genel-
likle kendi adlarim1 animsarlar, arabalarini isteyerek satin alirlar,
kitaplarin1 kendi 6zgiir iradeleriyle yazarlar. Bunun igin, baglam
bu seylerin apagikligini soru konusu yapacak bir bigcimde aligilmi-
sin disinda olmadikga, boyle kesinlemeler kusurlu olur. Ayni se-
kilde, bu 6nermelerden herhangi birinin kesinlenmesi, 6nermenin
apacik bir bicimde dogru olarak bilindiginin kabul edilmedigini;
dolayistyla da durumun alisilmisin disinda oldugunu sezindirir; ¢lin-
ki, ancak dogru oldugu apacik bir bigimde bilinmeyen durumlar
alisilmigin disinda durumlardir.

Bir kez daha vurgulamam gerekir: Burada soylediklerim, bu
kavramlarin uygulanabilirlik kogullarina iligkin genel bir aciklama
getirmek amaciyla sdylenmis sozler degildir. ‘Isteyerek’, ‘0zgiir ira-
de’ ve benzerlerinin arkasinda higbir sayilti olmadiginy, hi¢bir eyle-
min anlagilir bir bigcimde isteyerek diye nitelenemeyecegini soyle-
miyorum. Tersine, eylemleri niteleyen kavramlarin arkasinda ol-
dukc¢a karmagik bir sayiltilar agi vardir. Dahasi, benim goriigime
gore, bu kavramlarin kimileri dislayicidir.! Ozellikle de ‘isteyerek’,
dislayicl bir kavramdir. ‘Zorlamayla’, ‘zoraki’, ‘mecbur birakilarak’
vb. sozlerinin karsisinda bir anlam kazanir. Sorunu biraz daha

1 Bu kavramin daha eksiksiz bir agiklamasi igin bkz., Rolan Hall, “Excluder”,
Analysis, 20. cilt (1959); Charles E. Caton (yay.) Philosophy and Ordinary
Language'te (Urbana, 1963) yeniden bastlnustir.
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capragiklastirmak gerekirse, bu niteleyicilerin kimileri birtakim ey-
lem fiillerinin anlaminin bir pargasidir. Nitekim, soz gelisi, ‘Iste-
yerek goniillii oldu’ demek olsa olsa tasirilik; ‘Istemeden génilli
oldu’ demekse kendi kendiyle ¢elisme olur (Bu 6rnegi bana Gil-
bert Ryle vermisti.). Kisacisi, bu sozctiklerin sozcelemlerde gegisiy-
le ilgili bir agiklamanin (kendini basit kesinlemelerde bulunmak
icin kullanilan tiimcelerle sinirlandirsa bile), yalniz (@) kesinleme
kosullarini degil, ayrica (b) sayiltilan, (¢) dislayan 6geyi, (@) bu
kavramlarin birtakim fiillerin taniminin bir pargas: oldugu olgusu-
nu ve daha bagka bazi yonleri de icermesi gerekirdi. Benim bura-
da gostermeye ¢alistifim, Austin’in (“Sapma olmadikg¢a higbir nite-
lemede bulunma!” bi¢imindeki) genel yargisinin, ayn kesinleme
yanilgisinin (Ryle’inki gibi) bagka 6rneklerinin hep birer hata oldu-
gu; benim genel s6z edimleri kuramimin olup bitenlere daha iyi
bir agiklama getirdigi, o kadar.

S6z edimleri yanilgisina yol agan agiklanmas: gereken veriler
soyle siralanabilir: Bir seyi ‘iyi’ diye nitelemek, boyle nitelenen ge-
yi methetmek, 6vmek, salik vermek ya da o seye onay vermek de-
mektir. Aynca, ‘iyi’ so6zctigliniin kendisinin zaman zaman bir met-
hiye terimi olarak betimlenmesinin gosterdigi gibi, bu, olumsal bir
durum olarak da goriinmemektedir. Ayni sekilde, bir bildirimin
dogru oldugunu soylemek s6z konusu bildirimi onaylamak, kabul
etmek, benimsemek vb. demektir. Bu ve baska 6rneklerde nasil
oluyor da bir seye § demek gercekten bir E ediminde bulunmak
demek oldugu halde, Snin E ediminde bulunmak i¢in kullanildigi-
n1 soylemek Snin anlamina iliskin bir agiklama getirmiyor? Soruyu,
‘iyi’ sozclglinli 6rnek olarak alip biraz fakli bir bigcimde dile getir-
mek gerekirse, benim desteklemekte oldugum kuram gibi bir dil
kurami, s6z edimi yanilgisina diigmeden ‘iyi’ sOzciiglinlin bir seyin
iyi oldugunu s6éylemenin, iyi kavrami geregi, o seyi dvmek vb. de-

‘mek oldugu yollu bildiri tiimcelerinin anlamina yapug: katkiy:

nasil agiklayabilir? Ayni soru, ‘dogru’ ile ‘bilmek’ i¢in de sorulabilir.

1yi’ konusundaki bu soruyu yanitlamak icin, iki edimsoz fiili
sinifin1 birbirinden ayirmak istiyorum. ‘Kalitelendirmek’, ‘not ver-
mek’, ‘degerlendirmek’, ‘deger bigmek’, ‘yargida bulunmak’, ‘dere-
celendirmek’, ‘riitbelendirmek, fiyatlandirmak’ gibi fiilleri X 6begi-
ne; ‘Ovmek’, ‘methetmek’, ‘takdirini belirtmek’, ‘yliceltmek’, ‘onay
vermek’, ‘memnuniyetini belirtmek’, ‘salik vermek’ gibilerini de Y
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obegine sokuyorum. Bu iki 6bek fiil, zaman zaman bir biittin ola-
rak diigtinuilir ama bence farkh olduklar1 ortadadir. Bir seyi olum-
lu ya da olumsuz olarak degerlendirebilirim, bir seyi olumsuz ola-
rak ylceltemem. Bir geyi Ustiin ya da kot olarak kalitelendirebili-
rim, ama bir geyi kot olarak methedemem. Dolayisiyla, Y 6begine
girenlerin X Obegine girenler karsisindaki durumu, belirlenmis
terimlerin belirlenmesi gereken terimler karsisindaki durumuna*
benzer. Bir seyi methetmek demek, genellikle ya da belki de her
zaman, o seye bir deger bigmek demektir. Ancak herhangi bir de-
ger bigmek degil, olumlu bir deger bi¢mektir. Her deger bigme ise
olumlu olmaz.

Belirlenmesi gerekenler dizisi i¢inde yer alan edimlerde bu-
lunmak (degerlendirmek, notlandirmak vb.) amaciyla insanlarin
kullanabilecegi, konuya bagl olarak degisen bir dizi terim vardir.
Nitekim, 6grencilerin sinav kagitlarina not verirken, 0 ile 100 ara-
sinda bir rakam ya da ‘4", ‘B, ‘C, ‘D, ‘F harflerinden birini kullani-
riz. Urmson’un verdigi adla, bu not etiketlerinden en ¢ok kullani-
lanlarindan biri de ‘iyi’'dir. Bagkalarin1 da eklemek gerekirse, ‘pe-
kiyi’, ‘orta’, ‘zayif, ‘pekzayif diye devam edebiliriz. Ogrencinin si-
nav kagidina bir deger bigmek, (bagka seyler bir yana) isin yapisi
geregi bu not etiketlerinden birini se¢meyi gerektirir; buna kargiik
bunlardan birini se¢mek de, isin 6zt geregi, bir deger bicmek, de-
gerlendirmek vb. demek olacaktir. Segilen terim ise yapilan deger-
lendirmenin tirtint (olumlu ya da olumsuz, yiiksek ya da dustik)
belirtecektir.

Bir seyi ‘iyi’ diye nitelemenin o seyi 6vmek vb. demek oldugu
olgusunun olumsal olmasinin nedeni goyle agiklanabilir: O seyi
‘iyi’ diye nitelemek demek, o sey icin deger cetvelinde bir nokta
belirlemek demektir; buna karsilik o sey igin bu cetvelde bir nokta
belirlemek demek de o seye bir deger bigmek ya da o seyi deger-
lendirmek demektir sadece; cetvelde yer alan belli bir degeri
vermek demektir. ‘lyi' 6rneginde, (oldukga) yiiksek ya da olumlu
bir deger belirlemek demektir. Fakat ytliksek bir deger belirlemek,
isin yapisi geregi (ileri siirmiis oldugum gibi) 6vmek, methetmek
ya da (sozcelemde bulunulmus olan durumun hangisi oldugunu
belirleyecegi) benzeri bir sey yapmak demektir.

* Ornek vermek gerekirse, kirmuzy' ile ‘yuvarlak’ terimlerinin, sirastyla, ‘renk’ ile
‘bigim’ terimleri karsisindaki durumuna. (¢.n.)
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Dolayisiyla, bir seyi ‘iyi’ olarak nitelemenin o seyi 6vmek ol-
masinin bir bakima dogru olusu bize ‘iyinin anlami hakkinda de-
gil, sdzcliglin X 6begiyle ilgili kurumlarla iliskisi ve bu kurumlarla
Y obegine giren s6z edimleri arasindaki iliski hakkinda bir seyler
soyler. ‘lyinin anlami ile 5vme ya da benzeri bir edim arasinda,
dolayisiyla, zorunlu olmamakla birlikte, yakin bir bag s6z konusu-
dur.

Peki, her sey bir yana, ‘iyi’ ne anlama gelir? Bu soruya eksiksiz
bir yanit bulmak, su anki irdelemenin sinirlar1 disinda bir ig. Witt-
gensteinin ileri strdiigti gibi, ‘iyi'nin, ‘oyun’ gibi bir anlam ailesi
vardir. Bunlarin arasinda en basta geleninin, “deger bicme ya da
degerlendirme oOlgiitlerine uygun” oldugu soylenebilir. Bu anlam
ailesi icinde yer alan 6teki anlamlara gelince, bunlar da “birtakim
isteklere uygun”, “birtakim gereksinimleri kargilar”, “birtakim
amaglara uygun” diye siralanabilir (Bunlar birbirleriyle baglantisiz
degildir; seylere deger bigerken Olglitlerimizin olmasi, gereksinim-:
lerimiz, isteklerimiz gibi seylere baglhdir.).

S6z edimi ¢dziimlemesi, dogru olarak, bir seyin degerlendir-
me ya da deger bigme olgtitlerini kargiladigini séylemenin belli tiir-
den, yani 6viici nitelikte bir degerlendirme ya da deger bi¢me ol-
dugunu gozler 6niine seriyor. Ancak, ‘iyi'nin anlaminin bunun igin
bu 6viicii olma niteligine dayanilarak agiklanabilecegi bi¢cimindeki
yanlis ¢ikarim, benim vurgulamaya ¢alistigim noktay, yani ‘iyi'nin,
bir seyin iyi oldugu konusunda kuskularimi dile getirirken de, iyi
olup olmadigini soratken de, iyi oldugunu sdylerken de aym anla-
ma geldigini gormemizi engellemektedir. Bu nedenle, “Bir seye
iyi’ demek, ne demektir?” sorusu, “lyi'nin anlami nedir?” sorusun-
dan farkh bir sorudur.

Bana oyle geliyor ki, ‘iyi'ninkine olduk¢a benzer kullanimlan
olan ve bi¢imbilimsel olugturucular olarak ilgili edims6z edimi kav-
ramlarini igeren bagka sozleri de diigtindiigiimiizde, bu sonug bir
kez daha dogrulanacaktir. Bunu sdylerken, ‘methe deger’, ‘ylicelti-
lebilir’, ‘Ovgliye deger’ sozlerini diiglinliyorum. Bir seyin methe
deger oldugunu soéylemek de, isin 6zl geregi, o seyi methetmek
demektir. Fakat bundan yola ¢ikarak ‘methedilmeye degerin met-
hetmek i¢in kullanildigini1 sOylemek, bize ‘methe deger’ soziinlin
anlanuni vermedigi gibi onu agiklamaz da. Bir seyin methe deger
oldugu yollu bir kesinlemede bulunmanin, belli bir edims6z edi-
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minde bulunmak oldugunu soyler, o kadar. Fakat bu da, ‘methe
deger'in o anlama, yani “methedilecek ¢zelliklere sahip” anlamina
gelmesinin bir sonucudur. ‘Methe deger’ sozii ile methetme s6z
edimi arasindaki bag, hi¢bir bi¢cimde, ‘methetmek’ fiili ile methet-
me sz edimi arasindaki bag degildir. Ben, ‘iyi'nin, ‘6vmek’ fiiline
degil, ‘methe deger soziine benzedigini savunuyorum.

Simdi de bu satirlar boyunca ‘dogru’ sézcligiiniin nasil ele ali-
nabilecegini disiinelim. Sorun sudur: Nasil oluyor da, hem bir ge-
yin dogru oldugunu sdylemek, bir bigimde, igin 6zl geregi, o seyi
kabul etmek, onaylamak, teyit etmek vb. demek; hem de biitiin bu
soylenenler, Strawson’un “felsefi dogruluk sorunu” dedigi sorunu
¢ozmiyor ya da ortadan kaldirmiyor? Su satirlarin buna bir yanit
olacagini dugtinliyorum. Biz, igin yapisi geregi, Strawson’'un da
gozlemledigi gibi, ancak bir yorum, bir diistince, bir kesinleme, bir
bildirim, bir varsayim vb. ortaya atimigsa ya da bir bi¢cimde kafa-
larda bir soru igareti yarattiysa; kisacast ancak o sirada ortada bir
6nerme varsa bir seyin dogru oldugunu soyleriz. Eviniz yaniyorsa
kosa kosa gelip size “Evinizin yanmakta oldugu dogru” demem;
bunun yerine sadece “Eviniz yaniyor” derim. Ancak evinizin yan-
makta oldugu 6nermesi benim s6zlerimden 6nce kafanizda bir so-
ru isareti yaratmug durumdaysa ilk tiimceyi kullanirim. Fakat bu
durumda da, i¢inde ‘dogru’ sézcligu gegen sozlerim, yalnizca evi-
nizin yanmakta oldugunu degil, aynca daha 6nceden bu konuda
kafanizda bir soru igareti belirdigini, Gnermenin dogru oldugu yollu
evetlemem (6nermenin dogru olmadig: yollu degillemenin karsiti-
dir bu) ise benim konusan bagka bir kisinin baslangictaki soruyu
doguran s6z edimine katildigimi gosterir. Yani, igin yapisi geregi
ancak bir énermeyle ilgili kafalarda bir soru igareti oldugunda
‘dogru’ sozcuigiini kullandigimiz; isin dogas: geregi kesinlenie, bil-
dirme, varsayma vb. gibi bir edims6z edimiyle bir 6nerme soru ko-
nusu yapildigi icindir ki (yalniz bu iki olgu nedeniyledir ki) bir se-
yin dogru oldugunu soylemek bizi bu 6nceki edims6z edimiyle
belli bir iliskiye (s6z gelisi, bir uyugma, bir kabul etme; ‘dogru de-
gil' soziiniin kullanildig: durumlarda da bir uyusmazlik iliskisine)
sokar. Biitlin bunlar, bize, 6rnegin, ‘Evinizin yanmakta oldugu
dogru’ gibi bir timce s6zceledigimizde (bagkalar: seyler yaninda)
ne tiir edims6z edimlerinde bulundugumuzu séyler. Buna karsilik,
dile getirmis oldugumuz nedenlerle de, bize, felsefi dogruluk soru-
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nunun ¢6ziimiinl sdylemez. Bu iki 6rnek, s6z edimi yanilgisinin
temelini olusturan verilere, 6yle bir ¢6ziimlemenin yanlislarina
diismeden bir agiklama getirilebilecegini gostermektedir.
Dogalcilik yanilgisi geride bize, simdi deginecegim bir sorun
daha brrakiyor. Nasil oluyor da bir yandan betimsel bildirimler de-
gerlendirici bildirimleri siki gerektirebiliyor, bir yandan da edim-
soz gligleri farkh olabiliyor? Bu, tiimdengelimli bir ¢itkarimin sonu-
cunda, Onciillerde olandan daha fazlasi olamayacag yollu temel
ilkeden bir sapma degil midir? Bunu agiklamak i¢in, ‘anlam’in bir
anlamu ile ‘kullanim’in bir anlaminda, anlam ile kullanim arasinda
bir ayinm yapmamiz gerekir. Bunu elma 6rnegine dayanarak orta-
ya koymaya ¢alisalim. Elmalan kalitelendirmek i¢in kullanilan tek-
nik bir terim olarak ‘Yiiksek Kalite’nin anlami Tanim ve Balik¢ilik
Bakanlhiginin taminlar tablosunda yer alan bir tanimla verilmistir.!
Kisaltmalarimizi kullanacak olursak, ‘Belli bir tiir elma Yiiksek
Kalitedir’ sozii “Belli bir tiir elma A4, B ve C Ozelliklerine sahiptir”
anlamina gelir. Fakat hi¢ kusku yok, ‘Yiiksek Kalite' teriminin
kullanimi, “betimsel” anlatimlar olan A, B ve C anlatimlarinin kul-
lanimindan oldukga farkl olabilir. Bunun nedeni, tamamen, ‘Yiik-
sek Kalite’ teriminin elma eksperlerinin elinde elmalar kalitelendi-
rirken kullanmak tizere 6zel bir terim olsun diye ortaya atilmis bir
terim olmasidir. Filozoflar zaman zaman, olsunlu bir tanimla yeni
bir terim ortaya atmanin tek amacinin, elde bir “kisaltma” olmasi
oldugunu diisiintirler; ancak bu agik¢a yanhstir. Kisaltma, olsunlu
tanumin ardindaki bir¢ok gerekceden yalnizca biridir. ‘Yiiksek Ka-
lite’, “A, Bve C" anlamina gelir; yalmzca bir kisaltma degildir. Do-
layisiyla anlam ile kullamim arasindaki ayirim, bir yanda dogruluk
kogullarin1 6biir yanda amag ya da iglevin yer aldigi bir ayirim
gerekli kilar. Bu elmanin 4, B ve C oldugu bildiriminin, bu elma-
nin Yiiksek Kalite oldugu bildirimini siki gerektirdigi halde, ikinci
bildirimde bulunmak i¢in kullanilan tiimcenin soézcelendigi bir
durumda o s6zcelemin tagidig iralayici edimsoz gilictintin kalite-
lendirmek, birinci bildirimde bulunmak i¢in kullanilan tiimcenin
sozcelendigi bir durumda o sézcelemin tasidig: iralayict edimsoz
glicliniin ise betimlemek olmasinin nedenine gelince, bunun ne-
deni, siki gerektirmenin anlamla ilgili bir konu, ikinci durumdaki

1 J. O. Ummson, a.g.e., s. 166.
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edimsoz gliclinlin ise tiimcenin icerdigi 6zel terimlerin kullanimiy-
la ilgili bir konu olmasidir. Edimsdz gilicti, ilkece, her zaman,
anlamla ilgili bir konu haline getirilebilir; ancak bu durumda degil-
dir.

Ozel ya da teknik bir terim kullandig i¢in bunun yaniltici bir
ornek oldugu diigtiniilebilir ama ayni nokta bagka 6rneklere daya-
nilarak da gosterilebilir. Bir T tiimcesi s6zcelendiginde bu T s6zce-
leminin yapis1 geregi tasidigi edimsoz giict ile S gibi bagka bir
timce sozcelendiginde bu § sdzceleminin tagidig edimsoz glict
bagka bagka olsa bile, o T tiimcesi sozcelenirken dile getirilen P
gibi bir bildirim, o § tiimcesi s6zcelenirken dile getirilen Q gibi bir
bildirimi siki gerektirebilir. Bir adamin arabalara deger bigerken
bagvurdugu Olgtitlerle ilgili ayrintili bir bildirimde bulundugunu,
ayrica kendi arabasinin ayrintili bir betimlemesini yaptigini, bir de
Olctitlerin tiimel evetlemesi ile s6z konusu betimlemenin arabanin
Olgtitlere uydugu bildiriminin sik: gerektirilmesi i¢in yeterli oldu-
guny, yani konugan kiginin sdyledikleri 1$181nda onun iyi bir araba
oldugu bildiriminin siki gerektirilmesi i¢in yeterli oldugunu varsa-
yalm. Boyle bir durumda bile, bu adam, 6lgutleri verip betimle-
meyi yaptiginda, arabasinin iyi bir araba oldugunu séylemis olmaz;
adamin y6nelimleriyle ilgili bagka birtakim tahminler olmadikg¢a da
onun Olgtitleri verip betimlemeyi yaptiginda arabay: methettigi bile
soylenemez. Adam, aslinda, arabasinin iyi bir araba oldugu gorii-
stint kabul etmektedir; ¢linki soyledigi seyler, kendi 6lgitlerine
gore arabasinin iyi bir araba oldugu bildirimini siki gerektirir. Ne
var ki, boyle bir kabullenme bile, agik a¢ik arabasinin iyi bir araba
oldugu kesinlemesinde bulunmakla ayni gey degildir.

Dogruluk kogullar1 anlamindaki anlam ile kullanim arasindaki
ayirmmun belki de en iyi 6rnegi, belli bir dildeki miistehcen s6zciik-
lerde goruliir. Mustehcen sozciikler tipta onlara kargilik gelen so6z-
cliklerin esanlamlisidir, yani tipta onlara karsilik gelen sézciiklerle
ayni anlami tagir. Aslinda, tipta bir karsihii olmak demek, dogru-
dan dogruya ya da bagka seylerin yani sira, kibar bir esanlamlisi
olmak demektir. Fakat hi¢ kuskusuz miistehcen sézciikleri kullan-
mak, onlarin kibar esanlamlilarini kullanmaktan oldukga farkhidir.
Bunun igindir ki, bir kigi, bir énemmeyi tibbi bir értmeceyle kesin-
lemekte hig¢bir sakinca gérmeyebilir ama ayni, dolayisiyla da siki
gerektirilen 6nermeyi mustehcen sozciiklerle kesinlemeyi hig iste-
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meyebilir. Ornegin M gibi herhangi bir miistehcen sozcik ile T
gibi onun uptaki kibar karsiligini alalim. Miustehcen olan sdzctigi
kullanmakta hi¢ bir sakinca gérmiiyorsak, ‘Tx ise Mx Onermesi
¢oziimleyici bir 6nermedir. ‘Tx 6nermesi ‘Mx Onermesini siki ge-
rektirir, fakat bu énermeyi ‘Tx terimleriyle kesinlemek, onu ‘Mx’
bi¢iminde sézcelemekten oldukg¢a farkhdir. Clinkii kamuya agik
bir yerde ‘Mx’' kesinlemesinde bulunursaniz hapse girebilirsiniz.!

Miistehcen bir sdzciik gibi bir sey haline gelen bir s6zciik 6r-
negi de ‘Yamyam'dir. ‘Yamyam’, ‘Siyah Irk’ i¢in kullanilan kaba
(kibar olmayan, edepsizce) bir anlatimdir. ‘Yamyam'in hem betim-
sel hem de degerlendirici bir anlami oldugu soylenir zaman za-
man; fakat bu agik bir kangtirmadir. Clinkii 6yle olsaydi, tipki
‘Adam bir algak degil' dendigindekine benzer bir bicimde, ‘yam-
yam'in tagidigi olumsuz deger reddedilmis olacag i¢in, ‘Adam bir
yamyam degil' timcesini s6zcelemekte herhangi bir uygunsuzluk
olmazdi. Ancak, ‘Adam bir yamyam degil’ tiimcesinin s6zcelenme-
si, ipki ‘Adam bir yamyam’ tlimcesinin s6zcelenmesi gibi uygun-
suzdur. Bu sozclglin sozcelenmesi, Siyah Irka duyulan bir dis-
manlik, bir kiiglimseme duygusunun belirtisi sayilir, bunun igin de
yasaktir.

Dogalcilik yanilgist yanilgist konusunu biitiinliyle tiiketmig
degiliz; 8. bolimde olduk¢a farkli durumlar, kurumsal olgulan
iceren durumlar gézden gecirecegiz.

1 Goldberg ve digerlerine karst Kamu Davasi, yayimlanmamig durugma tutanak-
lari, Berkeley Temyiz Mahkemesi, California, 1965.
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7. Béliim

GONDERME SORUNLARI

Simdi de, 4. Boliimde gelistirilen gonderme kuraminin, dil fel-
sefesinin iki geleneksel sorununa, Russell'in belgili betimlemeler
kuram: ile 6zel adlarin anlamlarina nasil uygulanabilecegine bak-
mak istiyorum.

7.1 Betimlemeler Kuram

Russell'in tinlti belgili betimlemeler kurami bir¢ok farkli gorii-
nimi vardir, Russell''n ¢alismalar boyunca da farkli evrelerden
gecmistir. Ben Russell'n kuraminin yalmizca bir tek 6gesini goz-
den gegirmek istiyorum. Russell, (‘/nin “birincil” bir ge¢is olmasi
kosuluyla) ‘/, gdir’ bicimindeki bir tiimcenin, tamamen

QX (fx- (o> y=x"go

bi¢ciminde bir tliimceye c¢evrilebilecegini ya da bu bigimde bir
tiimce olarak ¢oziimlenebilecegini soyler. Bundan boyle betimle-
meler kuramina gondermede bulundugumda, irdelemekte oldu-
gum sav bu sav olacakuir.!

Peki, kuram nasil anlagilmalidir? En temelde betimlemeler ku-
raminy, birtakim anlatimlarin bigimsel yiiklem dizgesine ¢evrilmesi
islemi, amac1 yalmizca teknik bir kolaylik getirmek olan boyle bir
ceviri igin bir 6neri olarak yorumlamak olanakl. Giinliik konug-
mada gecen belgili betimlemeler ile onlarin Russellca ¢evirileri
arasindaki iliskiyi, gtinliik dildeki ‘ise’ ile dogruluk islevleri hesabi-
nin maddi igerme imi arasindaki iligkiye benzeyen bir iliski olarak

1 Belgili betimlerin iglemsel baglamlardaki gegislerini gérmezden gelecegim.
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gorebiliriz. Her iki durumda da ikinci anlatimlar, ilk anlatimlarin
bir ¢oziimlemesi olarak degil, yalmizca ilkinin, o ikinci anlatimla
birtakim 6zellikleri paylasip bunlarin disindakileri iginde barindir-
mayan bir benzeri olarak yorumlanmasi gerekir. Boyle anlagildi-
ginda betimlemeler kuramina higbir itirazim olamaz. Ortada 6yle
bir iddia yoksa onu ¢lirtitmek de yersiz olur.

Ote yandan, betimlemeler kurami gercekte tasarlandig1 gibi,
yani var olan dillerin bir ¢6ziimlemesi olarak da alinabilir. Frege’-
nin anlam ve génderme kurami, gercekte dile iliskin bir ¢oziimle-
me, gonderme anlatimlarinin iglevlerini nasil gordiikleri konusun-
da bir agiklama olarak tasarlanmustir; tarihsel olarak, Russell da
kendi kuramini Frege’nin getirdigi a¢iklamanin yerine gececek ra-
kip bir kuram olarak tasarladi Frege, bir gonderme anlatim ile
onun gondergesi arasindaki iliskinin ne oldugunu sormustu. Buna
verdigi yanitsa, gonderme anlatiminin anlaminin, géndergenin “gos-
terilme bi¢imini” ortaya koydugu bi¢imindeydi. Gonderme, anlam-
dan dolay:idir. Russell soruyu reddeder. Ona gore, belgili betimle-
meler ile onlarin gondergeleri arasinda higbir iligki yoktur; isin
dogrusu, boyle bir anlatimi igeren tiimce, bir nesnenin var oldugu-
nu Kesinleyen bir tiimcenin kilik degistirmis bir bi¢imidir.! Simdi
betimlemeler kuraminin savlarini bu temel lizerinde gozden geci-
recegim.

Birkag yazar, ozellikle de Strawson? ile Geach3, betimlemeler
kuramina gli¢li ve inandirici itirazlarda bulunmustur. Peki, oyley-
se neden konuyu yeniden doniilmeye deger goriiyorum? Amacim
bitmig bir tartismay: yeniden canlandirmak degil Konu yeniden
ele alinmaya deger, ¢linkii yazih kaynaklarda tartigmanin biiytk
bir boliimi 6ncelikle Russell’t kurama gotiiren kabuller ¢evresinde
donmiig; bu da degilleme ve yanhighk kavramlarinin, biitiin éteki
edimséz edimleri diganda bwrakilarak, kesinlemeler konusunda
nasil bir sonug yarattif1 tizerinde bir yogunlasmaya yol agmisti. Bu
sekilde kesinlemeler (izerinde yogunlagma, kurama saldiranlarin
kendilerine verilen ¢ok etkisiz silahlarla savagmalari, kuramin bir

1 Ayrica, Frege'nin getirdigi agiklamanin kendi iginde tutarsiz oldugunu da diigi-
niiyordu. Krs., Searle, “Russell’s Objections to Frege's Theory of Sense and
Reference”, Analysis(1958).

2 “On referring”, Mind(1950).

3 “Russell’s Theory of Descriptions”, Analysis (1950).
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iki kiigiik ¢atismadan galip ¢ikan savunucularinin ise kazandiklari-
n1 diiglinmeleri gibi bir sonug yaratmisti. Ger¢cekten de tartismanin
icinde yer alanlarin bazilari, yanhs olarak, buitlin tartismanin tek
bir konunun bir sonuca baglanmasiyla ¢6ziime kavusacaginm diisi-
niir: Gondermede bulunmak agisindan basarisiz olmaya mahkum
kesinlemelerin, 6rnegin ‘Fransa Kral keldir'’ kesinlemesinin, yanhs
oldugunu séylemek mi daha dogru olurdu; yoksa bunlarin dogruya
da yanlis olduklarini soylemekten kaginmak mi? Yanhs olduklanni
soylersek, ki 6yle olduklan ileri stiriilmiistiir, betimlemeler kurami
dogrudur; degilse, yanhstr. Tartismanin gercekten de bu noktayla
ilgili oldugu yanilsamas: yaniltic1 6rneklerin ele alindig: bir dizi di-
disimci arastirmayla sonuglanmis, bunun bedeliyse betimlemeler
kuraminin tutarh bir genel edims6z edimleri kuramina uygun diis-
medigini ortaya ¢ikaracak ciddi bir sinamanin yapilamamas: ol-
mustur.

‘Fransa Kral keldir' kesinlemesinin yanhs, bos ya da her ne
ise o oldugunu sdylemek, nasi yanhs oldugunu anlamadik¢a ¢ok
da 6nemli degildir. Glinliikk konugma iginde onu yanls diye betim-
lemekte goniilsiiz olmamiz, bizi onu dipediiz yanhs bir bildirim
olarak almaya zorlayan betimlemeler kuramu gibi bir kuramda bir
seylerin yanhs gittiginin belirtisidir. Tikel bir 6zne-yiiklem 6nerme-
si kesinlendiginde bu kesinlemeyi hatah kilacak durumlardan biri
yuiklem anlatiminin, 6zne anlatimiyla géndermede bulunulan nes-
ne icin yanhs olmasidir. S6z konusu kesinlemeyi hatali kilacak ol-
dukga farkh baska bir durum ise ortada 6zne anlatimiyla gonder-
mede bulunulan, ylklem anlatiminin dogru ya da yanlss olarak
yiiklenebilecegi hi¢cbir nesnenin olmamasidir. Eger istiyorsak, bu
her iki durumu da birer yanlighk 6rnegi olarak kabul edip onlar,
buna uygun bir bigimde, “digsal” ve “i¢sel” degilleme diyerek bir-
birinden ayirabiliriz. Ne var ki bdyle yapmak, uygunsuz olmasa
bile, bu ikisi arasindaki ¢ok temel bir farki karartmak olur. Altin
cize ¢ize bir kez daha sdylemem gerekirse, kesinlemenin yapildig:
dili konugan birgok kisinin, Strawson’un tersine, ‘Fransa Kral: kel-
dir'’ kesinlemesini yanlis diye wraladign goriilseydi bile, bu durum
betimlemeler kuramini haklh ¢ikarmazdi.

Kuramin degeri, ilk bes boliimde sinirlan ¢izilen genel s6z
edimleri kuramina dayanarak ortaya konabilir. Boyle bir degerlen-
dirmede bulununca, kurama yoneltilecek en temel itiraz su: Ku-
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ram, belgili betimlemelerle (ya da Russell’a gore, hatta 6zel adlar-
la) yerine getirilen ve bir 6nerme edimi-olan belgili gondenme edi-
mini, edims6z edimi olan, tek bir varlikla ilgili varolugsal bir 6ner-
meyi kesinleme edimiyle birmig gibi suinuyor; boyle bir kuram bir
edims6z edimleri kuramiyla higbir ‘bi¢imde bagdastirilamaz. Bir
o6nerme edimi, hi¢bir kosulda bir edims6z edimi olan kesinleme
edimiyle Ozdeslestirilemez; ¢linkii bir énerme edimi ancak bir
edims6z ediminin bir pargas: olarak ortaya ¢ikar, asla tek bagina
bulunmaz. Ote yandan, bir kesinlemede bulunmak demek, eksik-
siz bir edims6z ediminde bulunmak demektir. Russell''nki gibi,
onerme ediminin bir tliriini kesinlemelere benzetme girisimi, bu
tlir dnerme edimlerinin kesinleme disinda baska edims6z edimle-
rinde de bulundugunu dikkate alir almaz hemen ¢oker.

Peki kuramda ne oluyor da, gonderme kesinlemenin bir ttirii
olarak sunulmug oluyor? ‘f, gdir’ bigiminde bir bildirimin Russell''in
dilindeki karsilig suydu:

G (o PP y=2x " gx)

1lk bigiminde, yiiklem disinda elimizde yalnizca, bir tiimce
olmayan ve bir edims6z ediminde bulunmak i¢in tek basina yeterli
olmayan bir génderme anlatimi var. Oysa bildirimin Russell'in di-
lindeki karsiliginda, bildirimin ilk bigcimindeki yiiklem anlatimini
iceren bélim disinda, séz konusu kesinleme ediminde bulunmak
icin yetecek o6l¢iide 6ge bulunmaktadir: Russellin bir énermeyi
kesinleyen kisinin yanlig bir 6nermeyi kesinlemesi ytiziinden gon-
dermede bulunmak agisindan basarnisizliga ugradigini séyleyebil-
mesi icin 6yle de olmas: gerekir. Ortalikta bildirimin ilk bigiminde-
ki yiiklemin hakkinda dogru ya da yanlis oldugu hi¢bir nesne ol-
masa bile, s6z konusu tiimce s6zcelenirken yerine getirilen eksik-
siz bir kesinleme edimi olmaldir.

Dolayistyla bunun Russell'a getirilebilecek bir itiraz olmadig:
soylenebilir: Belki de gonderme kesinlemenin bir ttrtidur; 6yle ol-
madigini diislinmek de sorundan uzaklagmak anlamina gelmekte-
dir. Boyle bir itiraz karsisinda yapilabilecek ilk sey Russell'in ¢o-
ziimlemesinin kabul edilmesi gerektigi konusunda ileri stirtilebile-
cek gerekgelerin zayifligini gostermek; ikinci seyse genellestirme-
ye kalkistigimizda ¢6ziimlemenin bizi stiriikleyecegi uygunsuz so-
nuglar1 gézler 6nline sermektir.
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Biuttin aykiriliklar1 bir yana birakilacak olursa, betimlemeler
kuramini akla yakin gosteren sey, gondermede bulunulan nesne-
nin varolmasinin bagarili bir géndermede bulunma ediminin 6nko-
sullarindan biri olmasidir (varlik ilksavi). Dolayisiyla da, s6z ko-
nusu nesnenin varoldugu Onermesi dogru degilse, igerisinde nes-
neye gondermede bulunulan 6nerme dogru olamaz. Ancak ¢ok iyi
bilinir ki, belli bir edimin ancak belli kosullar altinda yerine getiri-
lebilmesinden, hi¢bir bicimde hemen, o edimin yerine getirilmesi-
nin kendisinin o kogullarin gergeklestigi yollu bir kesinleme ol-
dugu sonucu ¢ikmaz. Xin varolusu, X'e basarili bir bicimde gon-
dermede bulunmamin oldugu dl¢iide X'e basarili bir bicimde vur-
mamin da bir kosuludur ama hickimse benim Xe vurmamin, Xin
varoldugu yollu bir kesinleme oldugunu diisiinmez. Betimlemeler
kuraminin arkasindaki destegin halini gériince, yani ortada ‘f ile
gondermede bulunulan bir nesne olmadik¢a ‘f gdir’ biciminde bir
seyin dogru olarak kesinlenememesinin aslinda kuramu higbir bi-
cimde desteklemedigini goriince, geriye bir tek ¢6ztimlemeyi biitiin
edimsoz edimlerine genellemenin sonuglarini gézlemlemek kali-
yor.

Gondermenin ¢ok cesitli edims6z edimlerinde, bir tek kesin-
lemelerde degil sorularda, komutlarda, s6z vermelerde vb. ortaya
¢ikabildigini gordiik. Sonra hi¢ kugku yok ki betimlemeler kurami-
nin tutarh bir taraftaniysak, bu bizi, bittin bu edims6z edimlerinde
gecen aynt gonderme anlatimiyla ilgili ayni ¢o6ziimlemeye gotiir-
melidir. Peki, “Fransa Krali kel mi?” diye soran, ya da “Bunu Fransa
Kralina gotiir!” diye komut veren birinin, ortada Fransa Krali diye
hi¢ kimsenin olmamasi nedeniyle, gercekte yanlis bir kesinlemede
bulundugunu mu sdyleyecegiz? Ya da bagka bir yandan da, aym
olclide sagma bir bigcimde, “Fransa Krali kel mi?” diye soran biri-
nin, aslinda baska seylerin yaninda bir de ortada bir Fransa Krali
olup olmadigini sordugunu bu séylemeliyiz? Burada gostermeye
calisugim sey, kurami genel olarak biltin edimséz edimlerine
uygulamaya kalktigimizda kuramin zayifliginin, yalniz kesinlemele-
ri ya da bildirimleri dikkate aldigimizda gozlerden kacan zayifligi-
nin apagtk ortaya ¢iktigidur.

Russell'in ¢oziimlemesi biitiin edims6z edimlerine uygulandi-
ginda karsimiza ¢ikan durumu daha yakindan inceleyelim. Soru-
lari, komutlar1 vb. kurama dayanarak ¢6ztimledigimizde bir ikilem-
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le kars1 kargiya kaliyoruz: Ya iginde belgili bir betimlemenin gegti-
gi her edims6z edimini gergekte iki edimséz edimi, yani bir varhk-
sal Onermesinin kesinlenmesi art: varoldugu kesinlenen o nes-
neyle ilgili bir soru, bir komut diye yorumlamamiz gerek; ya da
kaynak tiimcenin, kendisini yerine getirmek i¢in kullanildigimiz
edimsOz edimini, varliksal timce de i¢inde olmak tizere biitiin ¢e-
viriyi kapsayacak bir bicimde yorumlamamiz gerekir. Ornegin,
‘Fransa Krali kel mi?’ s6zcelemini ya ‘Fransa Krali olan ancak ve
ancak bir kisi var. O Kigi kel mi? diye, ya da ‘Fransa Krali olan an-
cak ve ancak bir nesne var mu ve o kel mi?’ diye yorumlamamiz
gerekir. L imini, kesinlemenin edimsoz gticii belirticisi olarak, ?
imini sorunun edimsoz glicli belirticisi olarak, kogeli parantezleri
de edimsoz giicti belirticisinin etki alanin1 gostermek igin kullanir-
sak, bizi bir se¢cim yapmaya zorlayan bu ikilemi simgesel olarak
soyle gosterebiliriz:

1. @0 (- ) (fy— y= 2] gl
2. AG) (fx- ) (> y= %) - gx)l

Ne var ki, iki yorumun ikisi de bizi sagma bir durumla kars
kargiya birakmaktadir. lkinci secenegin genellestirildigini diigtine-
lim. Belgili bir betimleme kullanip soru soran herkesin, belgili be-
timlemenin gondergesinin var olup olmadigini sordugunu diigiin-
mek akla yakin olabilir mi? Sorularda yasadigimiz sorun o kadar
buiytk degil 2raa komutlarda durum iginden ¢ikilmaz bir hale gele-
cektir. Hi¢ kimse, ‘Bunu Fransa Kralina gotiir!’ s6zceleminin Fransa
Kralinin var olmasi yollu bir komut verdigini sdyleyemez. Ayrica,
son derece anlagilir birtakim sozler de kendi kendiyle ¢elisen soz-
ler haline gelecektir; 6rnegin giinliik konugmada anlagilir bir di-
stinceyi dile getinnek i¢in s¢::celenen ‘ Waverleynin yazarinin asla
Waverleyyi yazmadigini varsay’ tiimcesi, bu yoruma gore, ‘Wa-
verley)yi yazan ancak ve ancak bir kigi oldugunun ve o kisinin
Waverleyyi yazmadiginin dogru oldugunu varsay’ gibi anlamsiz

1 Bu segenekte, niceleyicinin, zaman zaman ediinsdz giicii belirticisinin sintrlarimi
agtig1 varsayilmaktadir. S6z gelisi “Bir adam geldi. Onu gérdiin mii?” sézcele-
minde oldugu gibi, adillarin dogal dillerde bunu yaptig: diistintiliirse, bu varsa-
yun akla uygun bir varsayim gibi gériintiyor.
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olmaktan ¢ok kendi kendiyle celisik bir tiimceye ¢evrilmesi gere-
kecektir. Dolayistyla bu yorumun igletilmesi olanakli degil, bunun
icin de olanakl ikinci yoruma bakmaliyiz.

I¢erisinde belgili bir betimlemenin gondermede bulunma
amaciyla kullanildigi her edims6z edimi, bir varliksal 6nermenin
kesinlenmesi art1 varoldugu kesinlenen nesneyle ilgili bir edimsoz
edimi olarak goriilebilir mi? Bunun da birtakim sa¢ma sonuglan
olacaktr. ‘Bunu Ingiltere Kralicesine gotiir komutuna ‘Séyledigin
sey dogru, o gercekten var’ karsiligi verilseydi, bunu sagma bulur-
duk. Verilen karsilik sagmadir, ¢linkii buyruk bir kesinleme olma-
dig1 gibi bir kesinleme de icermemektedir. Bunun gibi, ‘Ingiltere
Kraligcesi Fransa Kralimi tanir mi? diye soran kisinin, biri dogru
oteki yanlis iki kesinlemede bulundugunu diisiinmek de sagmadir.
Elbette, boyle bir soru soran kisiye sdzceleminin bir soru olarak
hatali oldugunu, bir yaniti olmadigimi belirtiriz; ancak bu onu
yanlis bir kesinlemede bulunmakla suglamaktan olduke¢a farkl bir
seydir; ¢linku higbir kesinlemede bulunmamaktadir. O bir soru
sormug ya da bir soru sormus gibi yapmustir, o kadar. Gonder-
mede bulunma kurumunun bititiinti, kesinlemede bulunma, soru
sorma ya da komut verme kurumundan fakli bir kurumdur. Gén-
dermede bulunma bu sonuncularla ayni diizeyde degildir; ¢linkii
bagarili bir edims6z ediminin bir boliimudiir, yoksa onun kendisi
bir edimsoz edimi degildir. Bu ylizden, icinde belgili bir betimle-
me gecen her edims6z edimini i¢inde bir kesinleme gegiyor diye
yorumlamak sagmadir.

Betimlemeler kurami, biitiin edims6z edimlerine olsa olsa an-
cak bu iki bi¢cimde uygulanabilir. Ama ikisi de gegerli degildir. Do-
layisiyla kuramdan vazgecilmesi yerinde olur.

7.2  Ozel Adlar

1lk bakista, dil felsefesinde 6zel adlarin kullaniminin anlagil-
masindan daha kolay bagka bir sey yoktur. Ad da nesne de ortada-
dir. Ad nesnenin yerine geger.

Bu sOylenenler dogru olmakla birlikte higbir seyi agiklamaz.
‘Yerine geger’ ile anlatilmak istenen nedir? Hersey bir yana, bu
‘yerine gecmek’ diye belirtilen iligki nasil kurulur? Ozel adlar belgi-
li betimlemelerin bir seyin “yerine gectigi’ gibi mi bir seyin “yerine
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gecer’ler? Burada elestirmek istedigim bu ve benzeri sorular ‘Ozel
adlarin bir anlami var midir?’ sorusuyla 6zetlenebilir. Bu sorunun
sordugu sey, ilk basta, belgili betimlemelerin gdbndergesini segip
ayirma bigimi ile 6zel adlarin gdéndergelerini segip ayirma bigimle-
ri arasinda, eger varsa, nasil bir benzerlik oldugudur. Ozel adlar
gercekte betimlemelerin kisaltmas: midir? Bu soruya verilen iki
karsit yanitin, bir yandan 6zel adlarin neredeyse bagka anlatimlar-
da gortlmeyen, gonderme s6z ediminde bulunma amagh kulla-
nimlarinin, 6biir yandan da 4. Boliimde s6zilini ettigimiz, bu s6z
ediminde bulunmak i¢in kullanilan araglarla bu s6z ediminde bu-
lunmanin 6nkogullarinin (6zellikle de belirleme ilkesinde sozii
edilen kosulun) yarattig1 zit duygulardan kaynaklandigini gérece-
giz.

1k yanit, kabaca, soyle zetlenebilir: Ozel adlarin anlamlan
yoktur, onlar anlamlari olmayan isaretlerdir; adlandirilanlari vardir
ama ¢agnigimlan yoktur (Mill).! Bu gériise gore, belgili betimleme
nesnenin belli bir gériniimiini betimlemesi dolayistyla bir nesne-
ye gondermede bulunur; buna karsilik 6zel ad nesneyi hicbir bi-
¢imde betimlemez. Bir belgili betimlemenin bir nesneye uydugu-
nu bilmek demek, o nesneye iliskin Bir olguyu bilmek demektir;
oysa adini bilmek demek, onunla ilgili bir olguyu bilmek anlamina
gelmez. Ozel adlar ile belgili betimlemeler arasindaki bu farki,
ayrica, bir belgili betimlemeyi (bir gonderme anlatimini) genellikle
yalnizca onu belgisiz bir ad haline getirerek, 6rnegin ‘karsidaki
adam’, ‘bir adam’ yaparak* siradan yiiklem anlatimina doniistiire-
bilmemiz de acgik¢a ortaya koymaktadir. Ozel adlarda genellikle
ayni yolla boyle herhangi bir degisiklik yaratmak olanakli degildir.
Bir 6zel adi belgisiz bir ad olarak kullandigimizda, o 6zel ady, ya
onu tagtyanin iyi bilinen 6zelliklerinin bir kisaltmasi haline sokariz
(6rnegin, ‘O bir Napoléon’, “O bir¢ok bakimdan Napoléon'a ben-
zer” anlamina gelir), ya da adin kendisiyle ilgili giinltik bir anlatim
bi¢iminin kisaltmasi olarak kullaniriz (6rnegin ‘O Robert diye biri-
dir’, “Onun adi1 Robert'tir” anlamina gelir. Kisacasi, biz 6zel adlan

Ingilizcede, dolayisiyla da kaynak metinde yazildig: bigimiyle, yalnizca adin
oniindeki belgili tanimligs belgisiz tanimlikla degistirerek, 6rnegin ‘the man'i ‘a
man’ yaparak (¢n)

1 J. S. Mill, A System of Logic (Londra/Colchester, 1949), 1. Kitap, 2. Bolim, 5.
paragraf.
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betimlemek icin degil, gobndermede bulunmak i¢in kullaniriz; 6zel
adlar hi¢bir seye yiiklenmezler, bunun i¢in de anlamlan yoktur.

Kaba sagduyumuz, bizi bu yanitin hakli oldugunu diisiinme-
ye itiyor; ama son derece akla yakin bir yanit gibi gériinmekle bir-
likte, en azindan goriindiigii olglide akla yakin olmadigini, bir¢cok
olgunun onun aleyhine ¢alistigini gorecegiz. llk dnce, boyle bir
goriigt gozii kapali kabul etmenin bizi dugtirebilecegi kimi metafi-
zik tuzaklara bakalim. Ozel adlarin betimlemelerden farkli olarak
nesnenin herhangi bir gériintimiiyle baglantili olmadigi, dogrudan
nesnenin kendisiyle bir baglant: icinde oldugu diigtincesine yakin
hissederiz kendimizi genellikle. Betimlemeler bir nesnenin goru-
nimlerinin ya da ozelliklerinin, 6zel adlar ise nesnenin kendisinin
yerine gecger. Oze giden yolda ilk adim budur; ¢iinkii nesneler ile
ozellikler ya da nesnelerin goriintimleri arasindaki temel metafizik
aymmlardan biri diye diigliniilen ayirimin tizerinde oturmakta ve
Ozel adlar ile belgili betimlemeler arasindaki s6zde ayirimdan ttire-
tilmektedir. Boyle bir karigtirma Tractatus'ta da gortlir: “Ad nes-
neyi anlaur. Nesne onun anlamidir” (3.203).1 Ama bu diistince bizi
hemen birtakim ilgin¢ aykiriliklara stiriikler: Oyle gériiniiyor ki,
sozciiklerin anlami diinyadaki olumsal olgulara baglh olamaz, ¢lin-
kil biz olgular degigse de diinyay: betimlemeyi siirdiirebiliyoruz.
Opysa, siradan nesnelerin (insanlarin, kentlerin vb) varliklar1 olum-
saldir; bu nedenle nesnelerin adlari i¢in bir anlamin varhigi da olum-
saldir. Demek, nesnelerin adlary, aslinda gergek ad degil! Varliklan
olumsal bir olgu olmayan bir nesneler sinifi olsa gerek; ancak
onlarin adlan gercek adlar olabilir.2 Peki bu ne anlama geliyor?
Burada butiin metafizigin ilk giinahinin agik bir érnegini bir kez
daha gormekteyiz: Dilin ger¢ek ya da s6zde ozelliklerini diinyaya
yakigtirmak.

Nesneler ile ozellikler arasinda metafizik bir ayim oldugu
savina genellikle verilen ilk karsilik, nesnelerin bir 6zellikler topla-
mindan baska bir sey olmadigidir.3 llk sav génderme ile yiikleme

1 Mill'in 6zel adlanin anlamlan olmadigi diislincesi, Wittgenstein'in nesnelerin
adlarin anlamlarn oldugu diigiincesiyle tutarl gelmeyebilir. Fakat bu iki digiince
birbiriyle tutarsiz degildir (Ingilizce ile Almancada ‘anlany’, yani sirasiyla ‘mean-
ing’ ile ‘bedeuten’ sdzctikleri ¢ifte anlam tagir). Hem Mill hem Wittgenstein, 6zel
adlarin géndergesi oldugunu, buna kargilik anlamlari olmadigini soyler.

2 Kirs. Platon, Theaitetos.

3 Orn., Russell, An huquiry into Meaning and Trinh (Londra, 1940), s. 97.
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ayinmindan, ikinci sav ise bir nesne igin sdylenebilen herseyin o
nesnenin betimlemeleri icin de s6ylenebilecegi essdziinden tirer.
Ne var ki, her iki sav da ayn1 6l¢tide sagmadir. Bir nesnenin, onun
ozelliksiz kendiligi ile 6zelliklerinin toplami oldugunu diistinmek
de, bir nesnenin bir 6zellikler yigin1 ya da toplami oldugunu di-
stinmek de sagmadir. Ayrica, her iki goriisiin de kaynaginda, dilsel
savlardan varliksal sonuglar tiiretmek gibi metafizik bir yanls yat-
maktadir.

Ozel adlarin anlami olmadig: savina Kars ileri siiriilen g iti-
raz vardir:

1. Biz o6zel adlan varolus 6nermelerinde kullanir, 6rnegin
“Afrika diye bir yer vardir”, “Kerberos yoktur” deriz. Buralarda 6zel
adlarin géndermede bulunduklarn sdylenemez, ¢linkli bir varolug
bildiriminin bu tiir bir 6znesi gondermede bulunamaz. Gonder-
mede bulunsayds, bildirimin bir dogruluk degeri olmasi 6énkosulu,
olumlu olmasi durumunda dogrulugunun, olumsuz olmas: duru-
munda ise yanlighginin garantisi olurdu (Bu, ‘vardir’ ile ‘yoktur'un*
bir yiiklem olmadigini sdylemenin bir baska yoludur.). Her varolug
bildirimi, bir yiiklemin 6zellendigini bildirir (Frege'nin deyisiyle,
varolus ikinci dereceden bir kavramdir.}). Bir varolus bildirimi bir
nesneye gondermede bulunup onun varoldugunu bildirmez, daha
¢ok bir kavrami dile getirip o kavramin 6zellendigini bildirir. Dola-
yistyla bir varolug bildiriminde bir 6zel ad gegiyorsa, o 6zel adin
kavramsal ya da betimsel bir igeriginin olmas: gerekir. Russell'inki?
gibi bu noktay1 gegcistirme girisimleri, kisiyi bu noktaya getiren
kabullerde birtakim yanlislarin bulundugunu agiga vuran son bir
manevrayla, béyle anlatimlarin gergek birer 6zel ad olmadiklarim
soyleme noktasina gelmisgtir.

2. Ozel adlar igeren tiimceler, yalmz dilsel degil, ayrica olgu-
sal bilgiler de aktaran 6zdeslik bildirimlerinde bulunmak i¢in de
kullanilabilir. Nitekim, ‘Everest Comolungmadir’ tiimcesi, yalniz
sozlikbilgisel degil cografi bir igerik tastyan bir bildirimde bulun-
mak i¢in kullanilabilir. Oysa 6zel adlar anlamsiz olsalards, bu ke-

* Ingilizcede, dolayistyla kaynak metinde yazildig: bigimiyle ‘exists’in. (¢.n.)

1 Grundgesetze der Aritmetik (Jena, 1893), 1. cilt, 21. boliim.

2 “The Philosophy of Logical Atomism”, R. Marsh (yay.) Logic and Knowledge
(Londra, 1956), s. 200 vd.
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sinleme ‘Everest Everesttir’ kesinlemesinin aktardig: bilgiden daha
fazla bir bilgi tasimazdi. Dolayisiyla, 6zel adlarin bir betimsel ice-
riklerinin, bir anlamlarinin olmas: gerektigi anlagiiyor. Frege'nin
6zel adlarin anlamlar oldugu yollu uslamlamanin 6zt budur.?

3. Belirleme ilkesi, gobnderme eksiksiz olacaksa, bir ¢zel ad
sozcelendiginde onun, tipk: bir belgili betimleme s6zcelendiginde
sozcelenen belgili betimlemenin oldugu gibi, bir betimlemeyi ak-
tartyor olmasini gerektirir. Bundan da, 6zel adlarin bir gesit kisaltil-
mis betimlemeler oldugu sonucu ¢ikar gibi gériinmektedir.

Ug itirazin i¢li de ayn1 sonuca, yani 6zel adlarin bir gesit ki-
salulmug belgili betimlemeler oldugu sonuca dikkat cekmektedir.

Ne var ki bu sonug kabul edilebilecek bir sonu¢ olamaz; ¢lin-
kii akla son derece aykiri olmasi bir yana, bircok apagik hakikatle
de celismektedir. Oncelikle, ¢zel adlarin kisalulmis betimlemeler
oldugu dogru olsaydi, o zaman betimlemelerin 6zel adlarin tanim-
sal esdegerleri olarak var olmalan gerekirdi; fakat genellikle, eli-
mizde 6zel adlarin tamimlari yoktur. Zaman zaman 6zel ad sozltigu
diye karsimiza ¢ikan sozliiklerde adlan tasiyan kisilerle ilgili birta-
kim betimlemelere rastlarnz; ama ¢ogu durumda, bu betimlemeler
tasiyicilan igin ancak olumsal olarak dogru olduklan igin, s6z ko-
nusu adlarin tanimsal esdegerleri degildir.

Yalnizca elimizde tanimsal esdegerler yok degildir, onlar1 her
durumda 6zel adlarla degistirme isini nasil becerebilecegimiz de
agik degildir. Nesnenin eksiksiz bir betimlemesini adin iclemi ola-
rak sunmaya ¢alisifimizda, ortaya birtakim tuhaf sonuglar ¢ika-
caktir. Boyle bir durumda, 6rnegin, adin 6zne olarak kullanildig;,
nesneye iliskin dogru bir bildirim ¢6ztimleyici olacaktir; yanhs ola-
n1 kendiyle celisik olacaktir; nesnede ortaya ¢ikan her degisiklikte
adin anlami (ve belki de nesnenin 6zdesligi) degisecektir; ad farkh
insanlarda farkl anlamlar tagiyacaktr vb. Dolayisiyla, 6zel adlarin
betimlemeler oldugu goriistiniin dogru olmas: da olanakh goérin-
muyor.

1 Frege, tipik bir inatgilik duygusuyla, bu 6zdeslik bildirimleri agiklamasinin, 6zel
adlarin varolug bildirimlerindeki kullanunlarina da bir agiklama getirdigini gor-
mez. O, Ozel adalarin varolug bildirimlerinde kullanilinasinin sagma oldugunu
diigtintir. “Ober die Grundlagen der Geometrie 117, Jabresbericht der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung (1903), s. 373.
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Burada karsimizda giizel bir felsefe problemi 6rnegi var: Bir
yandan sagduyu bizi 6zel adlarin betimlemelerin bir tiirti olmadig;,
sui generis* oldugu sonucuna gotiiriiyor; 6te yandan bu sonuca
karg: bir dizi kuramsal gerekge ise bizi 6zel adlarin kisaltilmig be-
timlemeler olmasi gerektigi sonucuna gotiiriiyor. Fakat buna karg:
da birtakim ciddi kanitlar ortaya koyabiliriz. Bu ¢atigkinin, simdi
dogrulugunu gostermeye ¢alisacagim bir ¢6ztimu var.

‘Ozel adlarin anlami var mudir?’ bigcimindeki ilk sorumuzu,
‘Ozel adlann génderme amagh kullanimlart herhangi bir betimsel
yiiklemi siki gerektirir mi?’ ya da basit¢e ‘Oznesi bir 6zel ad, yiikle-
miyse bir betimsel anlatim olan bir énerme ¢éztimleyici midir?! bi-
ciminde yeniden dile getirebiliriz. Fakat bu son sorunun da biri
vurgusuz Oteki vurgulu iki bigimi vardir: (a) Vurgusuz olani: ‘Bu
tiir bildirimler hi¢ ¢dztimleyici olurlar mi?” (b) vurgulu olanx: ‘Oz-
nesi bir 6zel ad, ytiklemi bir belirleme betimlemesi olan bildirimler
¢Ozumleyici midir?

Ik soruyu alalim. Ozel adlarn iralayic1 6zelligi, farklt zaman-
larda ayni nesneye gondermede bulunmak igin kullanilmalaridir.
Nesnenin tarihinde farkli zamanlarda ayni adin kullanilmasinin
arkasinda nesnenin ayni oldugu sayiltisi bulunur; géndermenin
ozdesligi icin gerekli kosullardan biri, gondermede bulunulan nes-
nenin Ozdesligidir. Fakat nesnenin ayni1 oldugu sayiltisinin arkasin-
da da ozdeslik ilkesi bir sayilti olarak bulunur. Yani arkasinda,
konusan kisinin, ‘Neden dolayi, 2, zamaninda 4 adiyla génderme-
de bujunulan nesne, z, zamaninda aym adla géndermede bulunu-
lan nesneyle 6zdestir?” sorusunun yanitini verebilecek durumda
oldugu sayiltist bulunur. Soruyu daha basit bir bicimde sormak
gerekirse: ‘z; zamanindaki nesne, z; zamanindaki nesneyle ayn
sey midir? Burada ‘sey’ sozctigliniin doldurdugu bosluk, sorunun

(Lat.) kendine 6zgli (¢.n.)

1 Elbette, ‘¢ozlimleyici’ sdzciigliniin bir anlamnda, bu tiir 6zne-yiiklem 6nerme-
lerinin higbiri ¢oztimleyici olamaz; ¢linkii 6zne anlatiminin bir géndergesinin
olmast ve bu nedenle 6nermenin bir dogruluk degerinin olmas: genellikle
olumsaldir. Bu itirazi ortadan kaldirmak igin ‘¢6ziimleyici'yi su bigimde yeniden
tanimlayabiliriz: “6 ¢oziunleyicidir =dk. 6, bir dogruluk degeri varsa tanim gere-
gi dogrudur.” Ya da ilk sordugumuz soruyu soyle yeniden dile getirebiliriz: “O-
niin bir 6zel ad1, Ynin ise bir betimleyici ytiklemi gosteriyor olast kosuluyla, ‘Bir
sey Oise Ydir' bicimindeki bir 6nermne ¢dziimleyici midir?”
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yanit verilirken, bir betimsel genel terimle doldurulacaktr: 2 za-
manindaki nesne, 2, zamanindaki nesneyle ayni dagdir, ayn: ki-
sidir, ayni nehirdir. Bunlarda gecen genel terim her bir durumda
maddi bir 6zdeslik Olgutii saglar. Biitiin bunlar, vurgusuz soruya
olumlu bir yanit getirmektedir. Kimi genel terimlerle 6zel bir ad
arasinda ¢ozlimleyici bir bag vardir: Everest bir dagdir, Mississippi
bir nehirdir, de Gaulle bir kisidir. Dag olmayan bir sey Everest ola-
maz vb.; ¢linkii gondermenin stirekliligini giivence altina almak
icin bir 6zdeslik dl¢iitiine gereksinimimiz vardir, bunu ise adin ¢ag-
ristirdig1 genel terim saglamaktadir. De Gaulle'iin bir agaca ya da bir
ata dontstiiglinii kesinlemek isteyen Kisi icin bile bir 6zdeslik
Olclitiintin olmasi gerekir. De Gaulle'lin s6z gelisi asal sayiya do-
nistiikten sonra hild de Gaulle olarak kalmasi olanakli degildir;
bunu sdylemek demek, bir terim ya da terim dizisi ile ‘de Gaulle’
adi arasinda ¢ozuimleyici bir bag oldugunu séylemek demektir.

Burada yapilabilecek bir itirazi 6nlemek i¢in bir noktay: agik-
lamak yerinde olur: Biitiin bunlardan sonra insanin aklina hemen,
bir nesneye “Everest” demeyi stirdiiriiyorsak, o seye “Everest” de-
nilmesinin, onun ayni sey oldugunu gostermek bakimindan yeterli
oldugunu soylemek geliyor. Ancak yukaridaki ¢6ziimlemede soy-
lenmek istenen bu degildir. Bir seyin eskiden “Everest” dedigimiz
seyle 6zdes oldugunu kabul etmek igin bir gerekge ileri stirebili-
yorsak, ancak o zaman o seye “Everest” diyebiliriz; gerekce olarak
o seye “Everest” denilmesini gostermek, dongiisel bir agiklama
getirmek olur.

Ancak, vurgusuz soruya verilen “Evet” yaniti, vurgulu soruya
da ayni yanitin verilmesini zorunlu kilmiyor. Aslinda, 6zel adlarin
Frege'nin ve benim sozcligli kullandigimiz anlamda anlami olup
olmadigina karar vermek s6z konusu oldugunda 6nemli olan da
sorunun bu vurgulu big¢imidir. Clinkii Frege'ye gore bir 6zel adin
anlami gondergeyi belirleyen “sunma tarzi’ni igerir; elbette tekil
bir betimsel yiliklem de bize bir sunma tarzi saglamaz; boyle bir
ylklem bir belirleme betimlemesi ortaya koymaz. Sokrates’in bir
insan oldugu ¢oziimleyici olarak dogru olabilir, ama ‘insan’ yiikle-
mi Sokrates’e iliskin bir belirleme betimlemesi degildir.

Bu nedenle sorumuzun vurgulu bi¢imini belirleme ilkesinin
1g1ginda bir gozden gegirelim. Bu ilkeye gore bir 6zel ad kullanan
kisi, o adin yerine adin géndenmnede bulundugu nesneye iligkin bir
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belirleme betimlemesi (belirleme betimlemelerinin gostererek sun-
malari1 da igerdigini unutmayalim) koyabilecek durumda olmalidir.
Kisi bunu yapabilecek durumda olmazsa, onun kimin ya da neyin
hakkinda konustugunu bilmedigini soyleyebiliriz. Bizi ve bagka
seylerle birlikte Frege'yi, 6zel adlarin anlami olmas: gerektigini, an-
lamt1 olusturanin belirleme betimlemesi oldugunu soyleten de iste
bunlardir. Bir 6zel ad: 6grenmenin ne demek oldugunu diigtine-
lim. Bana “Thaklakes'i al ve Thaklakes hakkinda ne disiindiigiint
soyle” dediginizi varsayalim. Bu adi onceden hi¢ duymadiysam,
verebilecegim tek karsilik “O kim?” ya da “O ne?” olabilir. Sizin de
buna karsilik yapacaginiz hareket (belirleme ilkesine gore) bana o
kimseyi ya da nesneyi gostererek sunmak ya da bir dizi betimle-
mede bulunmak olmaz m1? Bu da bana, tipk: genel bir terimin an-
lamini bana vermeye ¢alistiginizda oldugu gibi adin anlamini ver-
mez mi? O da adin bir tanim1 olmaz mr?

Bu goriige kars: bir iki itiraz1 gbzden gecirdik. Bu son durum-
da yapilabilecek itirazlardan biri de, bir kisinin adin yerine koyma-
ya hazir oldugu betimlemenin, bir bagkasinin onun yerine koy-
maya hazir oldugu betimlemeyle ayni olmayabilecegidir. Boyle bir
olumsal oldugunu mu soyleyecegiz? Frege'nin bu noktada
yapmak zorunda kaldigi manevraya bakalim:

Ayrica Herbert Garner’in, Dr. Gustav Lauben’in 13 Eyliil 1875'te
N. H'da dogdugunu ve bunun bagska herhangi biri igin dogru
olmadigin: bildigini; buna kargilik Dr. Lauben’in su anda nerede
yasadigini ya da onun hakkinda bagka bir sey bilmedigini varsa-
yin. Ote yandan da, Leo Peterin Dr. Lauben’in 13 Eylil 1875'te
N. H.’da dogdugunu bilmedigini varsayin. Bu durumda, ‘Dr.
Gustav Lauben’ 6zel adiyla ilgisinde disinilirse, Herbert Gar-
ner ile Leo Peter ayni dili konugmamaktadir; ¢liinkii gergekte bu
adla ayn: kisiye gondermede bulunmakla birlikte, bunu bilme-
mektedirler.”]

Dolayisiyla, Frege'ye gore, adla ilgili betimsel destegimiz ayni
degilse ayn dili bile konugmuyoruz demektir. Fakat, bu dustince-

1 “The Thought: a logical inquiry”, ¢ev. A. ve M. Quinton, Mind (1956), s. 297.
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nin tersine, unutmayalm ki biz ¢ok ender olarak 6zel adlan bir
dilin karsisinda bagska birdilin parcas: diye distintirtiz.

Bundan baska, benim belirleme betimlememin s6z konusu
nesne i¢in dogru olmadigini bulabilir, ama yine de o addan vaz-
gecmem. ‘Aristoteles’ adinin kullanimini, onun Stagira'da dogmus
bir Yunan filozofunun adi oldugunun sdylenmesiyle 6grenebili-
rim; fakat bilginler daha sonra Aristoteles’in Stagira'da degil, The-
bai'de dogdugu konusunda ikna ederlerse, onlan kendileriyle ¢e-
lismekle su¢glamam. Ama bu noktay: biraz daha yakindan inceleye-
lim. Bilginler Aristoteles’le ilgili genellikle kabul edilen belirli bir
inancin yanhs oldugunu ortaya ¢ikarabilirler. Peki, boyle bir du-
rumda, insanlann Aristoteles hakkinda o zamana kadar dogru ol-
duguna inandiklan her seyin, aslinda gergek Aristoteles i¢cin dogru
olmadigim diigsiinmek akillica olur muydu? Kuskusuz, akillica
olmazdi. Bu, sorumuza verilebilecek yanitin ¢cekirdegi olacaktir.

‘Aristoteles’ adimin kullanicilarindan, onunla ilgili temel ve
tizerinde anlasilmis bashca olgular diye gordiikleri olgulan dile
getirmelerini istedigimizi diisiinelim. Boyle bir durumda verdikleri
yanitlar, bir belirleme betimlemeleri kiimesi olusturacaktir. Benim
burada gostermeye ¢alisigim sey, bu belirleme betimlemelerinin
hicbirinin tek tek Aristoteles i¢in ¢dziimleyici olarak dogru olmadi-
81, bu belirleme betimlemeleri kiimesinin tikel evetlemesinin Aris-
toteles i¢in ¢oziimleyici olarak dogru oldugudur. Baska bir bigim-
de ortaya koyalim: Bir nesneyi belirleme yollarimizin ayr ayn ol-
dugunu duistnin. Boyle bir durumda, hangi kogullarda nesneyle
ilgili olarak “Bu Aristoteles'tir” diyebilirim. Benim iddiam, bu bildi-
rimlerden o ana dek sayisi tam olarak belli olmayan yeterli sayida
bildirimin (betimlemenin) nesne i¢in dogr: olmasi durumunda
soyleyebilirim. ‘Bu Aristoteles'tir’ bildiriminin betimsel giicti de bu-
dur. Kisaca, bir nesnenin adinin kullanicilarinin o nesne i¢in dogru
olduguna inandiklarn belirleme betimlemelerinin higbirinin o nes-
neden bagimsiz olarak belirlenmis bir nesne i¢in dogru olmadig:
kanitlanmigsa, bu nesne o adi tasiyan nesneyle 6zdes olamaz. Bir
nesnenin Aristoteles olmasi igin gerekli kosullardan biri, nesnenin
bu betimlemelerin hi¢ olmazsa kimilerini karsilamasidir. Bir bagka
bi¢imde dile getirmek gerekirse, bu betimlemelerin tikel evetleme-
si ile ‘Aristoteles’ adi arasinda ¢oziimleyici bir bag vardir. Bu da,
‘Ozel adlarin anlami var midir? sorusunun vurgulu bigimine verile-
cek yar1 olumlu yamttir.
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Dolayisiyla, ‘Ozel adlarin anlami var mudir? sorusuna yamtim,
eger bununla sorulan 6zel adlarin nesneleri betimlemek ya da nes-
nelerin 1ralayici 6zelliklerini belirtmek i¢in kullanilip kullanilmadi-
g1 ise, “Hayir”; yok eger sorulan 6zel adlarin, gondermede bulun-
duklan nesnenin 1ralayict 6zellikleriyle mantiksal bir baglantisi
olup olmadi: ise, yanit “Evet, gevsek bir bicimde” olacaktir.

Kimi filozoflar, zaman zaman ayni sdzciigiin birden fazla nes-
nenin adi olarak kullanilmasini, bu tiir bir agiklamaya getirilebile-
cek bir itiraz olarak diisiinmektedir. Ancak bu tamamen ilgisiz bir
durumdur ve higbir bicimde benim ac¢iklamama getirilebilecek iti-
raz degildir. Hem kolun bilekten parmak uglarina kadar olan bolu-
miine hem de yakinlarin disindaki yabanc: kimseye ‘el denilmesi-
nin ‘Genel terimlerin anlamlar1 var midir? soruyla ilgisi neyse, fark-
It nesnelerin ‘John Smith’ diye adlandiriimasinin da ‘Ozel adlarin
anlamlan var midir? soruyla ilgisi odur. ‘El' ve John Smith’ durum-
larinda sorun bir esadlilk sorunudur; bir sézctiglin birka¢ anlami
oldugunu gosterilerek o sdzctigiin anlamsiz oldugu kanitlanamaz.
Kendilerine yukaridaki agiklamami sundugum neredeyse her filo-
zof boyle bir itiraz ileri siirmiis olmasayds, bu noktay: s6zii edilme-
si gerekmeyecek ol¢lide apagik bir nokta olarak alirdim.

Benim yaptigim, bir bakima Mill ile Frege'yi uzlastirmaktir.
Mill 6zel adlarin belirli bir betimlemeyi sik1 gerektirmedigini, ta-
nimlari olmadigini sdylerken hakhydy, fakat Frege de tikel terimle-
rin bir sunma tarzinin dolayisiyla da, bir bakima, bir anlaminin ol-
masi gerektigini diisliniirken dogru dustintiyordu. Frege'nin hata-
sy, adin yerine koyabildigimiz belirleme betimlemesini bir tanim
olarak kabul etmekti.

Bu arada, ‘X denilen adam’' betimlemesinin, en azindan tek
basina, belirleme ilkesi agisindan yeterli olmayacagini sOylemeli-
yim. Clnki siz bana “X ile kimi anlatmak istiyorsun?” diye sorar,
ben de size “X denilen adam” karsihg verirsem, gercekte de ‘X
denilen tek bir adam olsa bile, bununla 0 adamin bagka insanlarin
‘X adiyla gobndermede bulundugu kisi oldugunu sdylemis olurum
yalnizca. Fakat o bagkalari da ‘X adiyla gondermede bulunurlarsa,
o zaman onlarin ‘X yerine bir belirleme betimlemesi koymaya ha-
zir olmalan gerekir. Ama onlar da ‘X denilen adam’ anlatimini ko-
yarlarsa, sorun bir adim sonraya ertelenmis olur; yoksa sonin don-
glsel ya da sonsuza dek geri giden bir sorun degildir. Bir bireye
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bir bagkasinin gonderme edimi Gizerinden asalak bir gbndermede
bulunabilirim, ama ortada ger¢ekten bir gobnderme edimi olacaksa
bu bagkalari sonsuz sayida olamaz.

Bu nedenle, bir ‘X’ 6zel adinin anlaminin, eger varsa, ne oldu-
gu sorusunun yanity, hi¢cbir bigimde, ‘X denilen’in o 6zel adin anla-
mi1 ya da anlammin pargast oldugunu séylemek olamaz. O zaman
biri de ¢ikip pekala ‘at'in anlaminn ‘bir at denilen’ oldugunu soy-
leyebilirdi. Bu hataya bu denli sik diigiilmesi oldukg¢a sasirticidir.!

Ozel adlarla ilgili benim ¢dziimlemem, bu altbdliimiin bagin-
daki goriintiste tutarsiz goriiglerin hepsine bir agiklama getinnemi-
ze olanak sagliyor. Bir 6zel adin bir varolug bildiriminde ge¢mesini
olanakh kilan nedir? ‘Aristoteles asla varolmadr’ gibi bir bildirim,
‘Aristoteles’ ile ilgili yeterli ama heniiz belli olmayan sayida betim-
sel destegin yanlis oldugunu bildirir. ‘Aristoteles’ ile ilgili betimsel
destek daha iyice belli olmadig: i¢in bunlardan hangisinin yanlig
oldugu da daha belli degildir. Aristoteles i¢in dogru olduguna ina-
nilan 6nermelerin yarisinin bir adam igin yarisinin bir bagka adam
i¢in dogru oldugunu diisiinelim; boyle bir durumda Aristoteles’in
asla varolimadigini mt soylerdik? Bizim i¢in bu sorunun pesin bir
yanitt yoktur.

Ayni sekilde, 6zel adlarin kullanildigr 6zdeslik bildirimlerini
de agiklamak kolaydir. ‘Everest, Comolungmadir’ her iki adin arka-
sindaki betimsel destegin, ayni nesne i¢in dogru oldugunu bildirir.
tki adin arkasindaki betimsel destek bu kesinlemede bulunan kigi
icin aynuiysa, ya da biri 6tekini igeriyorsa, bildirim ¢6ztimleyici, de-
gilse birestiricidir. Ozel adlar kullanarak olgusal bakimdan bilgi
veren Ozdeslik bildirimlerinde bulunmamizdan yola ¢ikarak &zel
adlarin bir anlam olmasi gerektigini sonucunu ¢ikarirken Frege'-
nin i¢gudiileri saglamdir; ama bu, anlamin bir belgili betimdeki
gibi ¢ok agik oldugunu diigtiniirken onu yaniltmistir. Onun Unli
“Sabahyildizi-Aksamyildiz1” 6rnegi onu burada yanhs yola stirtikle-
migtir; ¢linkli bu adlarin anlamlar ¢ok agiktir, ama anlatimlar tam
anlamiyla birer 6zel ad degildirler; belgili betimlemeler ile 6zel ad-
lar1 birbirinden ayiran sinir ¢izgisi tizerinde bulunurtar.

Avynca, simdi bir adin s6zcelenmesinin belirleme ilkesini nasil
karsiladigin1 da anlayabiliyoruz: Hem konugsan hem de dinleyen

1 Sozgelisi, A. Church, Introduction toMathematical Logic(Princeton, 1965),s.5
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bir belirleme betimlemesini sdzcelenen adla bagdastinyersa, adin
sozcelenmesi belirleme ilkesinin yerine gelmesi icin yeterli olur;
¢iinkil konusan ile dinleyenin ikisi de s6z konusu adin yerine bir
belirleme betimlemesi koyabilecek durumdadir. Ad s6zcelendigin-
de, sozcelenen o ad dinleyen kisiye bir 6nerme iletir. Gergekte ay-
nt nesne icin dogru olmalan koguluyla, konusan ile dinleyenin
kullandiklar1 belirleme betimlemelerinin ayni olmasi zorunlu de-
gildir.

Ozel adlarin bir anlam: oldugunu séyleyebildigimizi, ama bu
anlamin belirsiz bir anlam oldugunu gordiik. Simdi de bu belirsiz-
ligin nedenlerini ortaya koymamiz gerekir. Bir 6zel adin uygulan-
mas: i¢in gerekli ve yeterli kosullarin tam olarak nelerden olug-
tuguyla ilgili bu belirsizlik isin 6zliinden kaynaklanmayan, yalnizca
dilsel 6zensizlikten kaynaklanan bir durum mudur? Yoksa Ozel
adlarin bizim i¢in gordukleri islevden mi kaynaklanmaktadir? ‘Aris-
toteles’ adinin uygulanma 6lgtitlerini aramak demek, bicimsel bir
tarzda Aristoteles'in ne oldugunu sormak demektir; Aristoteles
nesnesi i¢in bir 6zdeslik olctitleri kiimesi aramak demektir. ‘Aris-
toteles nedir? sorusu ile “‘Aristoteles’ adin1 uygulama olgttleri ne-
dir?” sorusu ayni geyi sorar; yalniz ilki bunu igerikli bir bigimde,
ikincisi ise igeriksiz bir bicimde yapar. Dolayisiyla, eger ad1 kullan-
madan Once Aristoteles'in 6zdesligini olusturan kesin nitelikler
konusunda bir anlagmaya varmis olsaydik, bu adi kullanma kural-
larimiz belirsiz olmazdi. Fakat boyle bir kesinlige de ancak adin
herhangi bir kullaniminin baz1 ¢zgul/ betimlemeleri siki gerektir-
mesi halinde ulagilabilir. Boyle bir durumda da adin kendisi bu
betimler kiimesinin mantiksal esdegeri olurdu. Ancak bu boyle
olaydi, o zaman da biz bir nesneye yalnizca onu betimleyerek
gondermede bulunabilir bir durumda olurduk. Oysa aslinda Ozel
adlar kurumunun bizi iginden kurtardigi durum, 6zel adlan belgili
betimlemelerden ayiran nokta tam da budur. Ozel adlarin kulla-
nim Olgutleri her durumda iyice kesin ve belirli olsaydi, 6zel adlar
bu ol¢iitlerin kisaltmalarindan bagka bir sey olmazlar, her bakim-
dan tam bir belgili betimleme iglevi gortirlerdi. Oysa dilimizde 6zel
adlarin essiz ve ¢ok buyiik kullanim kolayliklarinin temelinde ya-
tan sey, adlarin, tam olarak hangi betimsel niteliklerin nesnenin
Ozdesligini olusturdugu konusunda bir sorun ¢ikmadan ve bu ko-
nuda bir anlagsma olugmus olmasina gereksinim yaratmadan, nes-
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nelere herkesin bilebilecegi bir bicimde géndermede bulunmaya
olanak saglamasidir. Ozel adlar betimlemelerin islevini gérmezler,
daha ¢ok betimlemelerin lizerine asildiklan aski gibidirler. Dola-
yisiyla, 6zel adlarin kullanim olgtitlerinin gevsek olmas, dilin gon-
derme islevini betimleme islevinden ayirmak i¢in gerekli olan ko-
sullardan biridir.

Ayni noktay: bagka bir bicimde ortaya koymak gerekirse, “Eli-
mizde neden 6zel adlar var?” diye sordugumuzu diisiinlin. Elbette,
bireylere gondermede bulunmak i¢in. “Peki ama betimlemeler de
bu isi yapabilir”. Evet ama her gondermede bulunuldugunda 6z-
deslik kosullarinin belirlenmesi pahasina: ‘Aristoteles’ adini atip
soz gelisi ‘Iskender'in hocasr'ni kullanma konusunda anlastigimizi
distinelim. Boyle bir durumda géndermede bulunulan adamin Is-
kender’in hocasi oldugu ¢oziimleyici bir dogru olur. Oysa Aristo-
teles'in herhangi bir zaman diliminde egitim isine girmis olmasi
olumsal bir olgudur (S6ylemis oldugum gibi, Aristoteles’in, kendi-
sine genellikle yiiklenen &zelliklerin mantiksal toplami [toplaminin
tikel evetlemesi) olmasi zorunlu bir dogru olmakla birlikte)?.

Bireyler icin s6z konusu 6zdeslik olgttleriyle ilgili tek gevsek-
ligin, 6zel adlara ozgii diye betimledigim gevseklik oldugu diisti-
nilmemelidir. Cok farkli 6zdeslik sorunlari, s6z gelisi belgili be-
timlemelerin gonderme amacgh kullanimlarinda da ortaya cikar.
‘Bu, Iskender'e 6gretmenlik eden adamdir'in, 6érnegin bu nesnenin
bagka bir uzay-zaman noktasinda Iskender’e dgretmenlik yapan
adamla uzaysal-zamansal bir stireklilik icinde olmasini siki gerek-
tirdigi sOylenebilir; ama bir baskasi da ¢ikip bu adamin uzaysal-
zamansal strekliliginin bir 6zdeslik oOl¢titii degil, olumsal bir nite-
lik oldugunu soyleyebilir. Dolayisiyla boylesi niteliklerin s6z ko-
nusu adamin Ozdesligiyle baglantisinin mantiksal yapisi yine gev-
sek ve isin basinda ikircikli olabilir. Fakat bu, gevsekligin, 6zel ad-
lanin uygulanma 6lgtitlerinin gevsekligi diye sozlinti ettigim boyu-
tundan oldukea farkl bir baska boyutudur; belgili betimlemeler ile
ozel adlar arasindaki islev bakimindan yapilan ayirnimi etkilemez.
Yani belgili betimlemeler ancak Olglitlerin ilk anlamda gevsek ol-
mamast dolayisiyla gondermede bulunurlar; ¢linkii onlar nesneyle

1 Celisik ozellikleri hesaba katmamak koguluyla. pv~p mantiksal toplanu sagma
kilards.
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ilgili belirtik bir betimleme ortaya koyarak gondermede bulunur-
lar. Oysa 6zel adlar boyle bir betimleme ortaya koymadan génder-
mede bulunurlar.

Bu boliimde dile getirilen noktalarin kimileri, tipik 6zel adlar,
‘Ingiltere Merkez Bankasr’ gibi yoz 6zel adlarla karsilagtirilarak bir
acikliga kavusturulabilir. Clinkli 6zel adlarla siirhi kalan bu du-
rumlarda, anlamin belgili betimlemelerde oldugu gibi dogrudan
verildigi gortintiisti ortaya ¢ikmaktadir. Sayiltilar, deyim yerindey-
se, yluizeye vurmaktadir. Bir 6zel ad, ortada sozel bir betimleme
olmadan kati bir bigimde kullanilan bir ad haline gelebilir: Tanr,
inananlar i¢in tanim geregi, adildir, herseye gilicli yetendir, herseyi
bilendir vb. Bizim i¢in ‘Homeros sadece “llyada ile Odisseia'nin
yazar1” anlamina gelir. Bi¢im ¢ogu kez bizi yanlis bir noktaya sii-
riikleyebilir: Kutsal Roma Imparatorlugu ne kutsaldi ne de Ro-
ma’yla ilgiliydi vb., ama yine de Kutsal Roma Imparatorluguydu.
Ayni sekilde, ‘Martha’ adinin yalnizca kizlara verilmesi konusunda
bir uylagim olabilir, ama ben ogluma ‘Martha’ ad1 verirsem yalan
sOylemis olmam, insanlar1 yanilgiya stiriiklerim. Kuskusuz her ti-
pik 6zel ad “betimsel igeriklerinin” yapisi bakimindan birbirine
benzemez. Ornegin, adin kullanicilarinin kisiyi taniyabilir durum-
da olmalarinin 6nemli bir “belirleme betimlemesi” olabildigi du-
rumlarda, yasayan insanlarin adlan ile tarihsel Kisiliklerin adlan
arasinda bir ayirim olacakur. Fakat biitiin bu sorunlan ele alirken
aklimizin bir ucunda tutmamiz gereken asil sey, bizim elimizde,
belirleyici gobnderme dedigimiz s6z ediminde bulunmak igin bir
ozel adlar kurumunun oldugudur. Bu tiir anlatimlanin varlig, bi-
zim dilin gonderme islevini yilikleme iglevinden ayirma ihtiyaci-
mizdan kaynaklanir. Fakat biz gondermeyi tam olarak ytikleme-
den ayirmaya kalkismadik; ¢linkii boyle yapmak, kendisine uy-
madan gondemmede bulunmamiz miimkiin olmayan belirleme
ilkesini ¢ignemek olurdu.
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8. Boliim

‘~DIR'DAN ‘~MELI' TURETMEK

En eski metafizik ayirnmlardan biri de olgu ile deger arasinda-
ki ayinmdir. Bu ayinmin altinda, degerlerin bir bigimde kisilerden
tiredigi ve diinyada, en azindan taslarin, irmaklarin, agaglarin ve
kaba olgularin diinyasinda yer alamayacag: inanci yatar. Clnkii
oyle olsalards, birer deger olmaktan ¢ikar diinyanin bir pargas: ha-
line gelirlerdi. Felsefe tarihinde bu ayirimla ilgili sikintilardan birij,
ayinmun birgok farkli bigcimde betimlenmesi ve bunlarin hepsinin
esdeger olmamasidir. Genellikle, Hume'un Treatisete ‘~dir'dan,
‘“meli'ye gegerken ortaya ¢ikan degisimlerden soz ettigi tinlii bo-
limde! bu ayinmi sezindirdigi diistintiltir. Moore bu ayirimin, sart
gibi “dogal” ozellikler ile Hume'un “dogal olmayan” dedigi iyilik
gibi vzelliklere dayanan bir ayirim oldugunu gérmiistii.2 Ne tuhaf-
tir, Moore'un izleyicileri, metafizik diziyi tersine gevirdiler ve bu
metafizik ayirnmi dile yansitarak dildeki siki gerektirme iligkileriyle
ilgili bir sav bi¢ciminde anladilar. Bu bigimiyle ayirim, hi¢bir betim-
sel bildirim kiimesinin herhangi bir degerlendirici bildirimi sik1 ge-
rektiremeyecegi savini igerir. “Ne tuhaftir” dedim, ¢linkii betimle-
melerden hi¢bir degerlendirmenin ¢ikamayacag: goriisiinii yalanla-
yan orneklerle dilin her yeri delik desik edilmigtir. 6. Bolimde gor-
dugiimiiz gibi, bir ¢ikarima gecerli demek zaten onu degerlendir-
mektir; ancak gegerli bir bildirim de onunla ilgili birtakim “be-
timsel” bildirimlerden ¢ikar. Gegerli ¢ikarim, inandirici ¢ikarim, iyi
akilytiritme kavramlarinin kendileri s6z konusu anlamda deger-

1 D. Hume, A Treatise of Human Nature (L. A. Selby-Bigge, yay.; Oxford: 1888),
s. 469. Hume'la ilgilibu yorum ¢ok haklidegil. Krs., A. C. MacIntyre, “Hume on
‘i’ and ‘ought”, The Philosophical Review, 67. cilt (1959).

2 G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge, 1903).
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lendiricidir; ¢linkii, birtakim onctller verildiginde, onlardan belli
birtakim sonuglar ¢ikarmada, s6z gelisi hakl: ya da isabetli olma
kavramlarini icine almaktadir. Kisacasi, tuhaflik, savin dile getirildi-
gi terimler dizgesinin (siki gerektirme, anlam, gecerlilik terimleri-
nin), tezin yanhghigm: daha bagtan kabul etmesinde yatmaktadir.
Ornegin, pnin gyu siki gerektirdigi bildirimi, baska seylerin yani
sira, p yollu bir kesinlemede bulunan kisinin gnun dogru oldugu-
nu kabullendigi, pnin dogru oldugunun bilinmesi halinde de g
sonucunu ¢ikarmada baklr oldugu bildirimini siki gerektirir. Bura-
daki kabullenme ve hakli olma kavramlari da bir sey yapmay: ka-
bullenmekten ya da savas ilan etmekte hakli olmaktan s6z ettigi-
mizde oldugundan daha fazla ya da daha az “degerlendirici” degil-
dir.

Bu boliimde, bir betimsel bildirimler kiimesinden degerlendi-
rict bir bildirim ¢ikarmanin olanaksizligi iddiasim1 derinlemesine
incelemek istiyorum. 3. Bolimdeki edims6z edimi ¢oziimlemesi-
nin sonuglarini kullanarak bu sava bagka bir kars1 6rnek getirmeye
calisacagim.!

‘~dir'dan, ‘~meli’ tlretilemeyecegi savi, genellikle, betimsel
bildirimlerin degerlendirici bildirimleri siki gerektiremeyecegi go-
riisliniin bir bagka bi¢cimde dile getirilmesi ya da 6zel bir durumu
olarak gorilir. Bu sava kargi olarak ortaya atilacak bir 6rnegin, bu
savin savunucularinin tam olarak olgusal ya da betimsel diye ka-
bul edecegi bir ya da bir dizi bildirimi almasi (bunlarin i¢cinde mut-
laka ‘~dir’ s6ziinlin ge¢mesi gerekli degildir) ve bu bildirim ya da
bildirimlerin, savin savunucularinin degerlendirici olarak kabul
edecekleri bir bildirimle (burada verilecek 6rnekte, bu bildirimin
icinde bir ‘~meli’ gececektir) nasil mantiksal bir bag: oldugunu
gostermesi gerekir.2

Savin ¢agdas bigimini dikkate alacagim. Hume ile Moore'un gortiglerine ya da
olgu ile deger arasinda yapilan metafizik ayirima karg birtakim 6rnekler getir-
mek gibi bir kayg: icinde degilim.

2 Eger bu girisim bagarili olursa, “degetlendirici” ile “betimleyici” olan arasinda
yeniden bir kdprii kurmus, boylece de kullanilan terimler dizgesinin bir bagka
zayif yanini géstermis olacagiz. Ancak, simdi burada, degerlendirici ile betimle-
yici kavramlar1 kuflanilan terimler dizgesinde olduk¢a agik kavramiarmss gibi
davranacagim. Kavramlarin, 6. Boliide irdelenen yanilgiya ek olarak neleri
birbirine kanstirdigint diigiindiigiimii, boliimiin sonlarinda dile getirecegim.

272



Isin hemen baginda, ‘~melinin kip belirten kiigiik bir yardim-
a fiil, ‘~dir'in ise bir kosa¢ oldugunu, ‘—dir'dan ‘~meli'nin tiiretilip
tiretilemeyecegi sorusunun da onlar gibi kiigtik bir soru oldugunu
haurlatmak iyi olur. Bu noktay1 gbrmeyi engelleyen seylerden biri
Austin’in “invesse des grands profondeurs™ dedigi durumdur. Bu-
ylk Meselelerin ‘~meli'nin ‘~dir'dan tiiretilip tliretilemeyecegi soru-
suyla baglantih oldugu 6nceden kavranirsa, igerdikleri mantiksal
ve dilsel meselelerle ilgili acik secik bir resim ¢izmenin gercek
glicliigli de anlasilabilir. Ozellikle, hi¢ olmazsa isin hemen bagin-
da, etikten ya da ahlaktan s6z etme tuzagina diismemek gerek. Bi-
zim ilgilendigimiz ‘ahlak¢a —meli’ degil, yalnizca ‘-meli’. Bu ayirm
benimsenirse, beni ilgilendirenin ahlak felsefesi alaninda degil, dil
felsefesi alaninda ortaya atilan bir tez oldugu da soyleyebilecektir.
‘~dirdan ‘~meli’ tiiretilip tlretilemeyecegi sorusunun gercekten de -
ahlak felsefesiyle bir baglantisi oldugunu diistintiyorum, fakat bu-
nu karg1 6rnegimi verdikten sonra irdeleyecegim. ‘meli’/*~dir’ ko-
nusunda yazan bildik yazarlar okudugunda, insan, onlarin kip be-
lirten yardimct fiiller ile edims6z gliglerine ilgilenmeyi bir yana bi-
rakma pahasina, parmak uglarinda ytikselerek ahlak sorunlarin,
hatta siyasi sorunlari géormeye ¢alismak i¢in gosterdikleri ¢abanin
yogunlugundan ¢ok etkileniyor.

Bundan sonrasi, 6zii baKimindan, daha énce yayimladigim bir
kamtlamaylal ayni. Bu énceki yaziyla ilgili olarak yayimlanan eles-
tiriler, yanhs anlamalan gidermek, ileri stiriilen itirazlan karsihik
vermek ve o yazida ulasuim sonuglan genel s6z edimleri kura-
muyla birlestirmek i¢in orada soylediklerimi burada da yineleme-
min yerinde olacag: diisiincesini uyandirdi bende.

8.1 Tiiretmenin Yolu

Su bir dizi bildirimi alalim:

1. Jones ‘Smith, sana bes dolar 6demeye s6z veririm’ sozleri-
ni sozceledi.

2. Jones Smith’e bes dolar édemeye séz verdi.

*  (Fr.) “derinlik sarhoglugu” (¢.n.)
1 J. R. Searle, “How to drive ‘ought’ from ‘is’’, The Philosophical Review (Ocak,
1964)
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3. Jones Smith'e bes dolar ddemek i¢in kendini bir ytikiim-
liliik altina soktu (6demeyi tstlendi).

4. Jones Smith'e beg dolar 6deme konusunda bir ytkumli-
lik altindadir.

S. Jones Smith’e bes dolar 6demeli.

Bu bildirim dizisiyle ilgili olarak, bir bildirim ile ardindan ge-
len arasinda her zaman bir siki gerektirme bagintisi olmadigini,
ama yine de aralanindaki bagin rastlantisal ya da tamamen olumsal
da olmadiginy, aralarindaki iliskiyi bir siki gerektirme bagintis hali-
ne getirmek icin araya sokulmasi gereken ek bildirimlerin ya da
yapilmas: gereken diizeltmelerin, bir degerlendirici bildirim, bir
ahlak ilkesi ya da benzeri bir sey i¢ermesinin zorunlu olmadigini
kanitlamaya ¢alisacagim.

Artik baslayabiliriz. 1 ile 2 arasinda nasil bir iligki vardir? Belli
birtakim kosullarda 1'in icinde tek tirnak iginde verilen sozleri
sozcelemek demek s6z verme ediminde bulunmak demektir. S6z
konusu kosullarda o sozlerin sdzcelenmesinin s6z vermek demek
olmasi, 1'de gegen sdzcliklerinanlaminin bir pargasi ya da sonucu-
dur, ‘S6z veririm’ anlatimyi, ait oldugu dilde, 2'de belirlenen edimi,
yani s6z verme edimini yerine getirmek i¢in kullanilan temel arag-
lardan biridir.

S6z konusu timcenin sdzcelendigi dilin kullanimiyla ilgili bu
deneysel olguyu, ek bir 6nctil bigiminde dile getirelim:

la. K gibi belli kosullarda, ‘Smith, sana bes dolar 6demeye
sOz veririm’ sozlerini (tlimcesini) sdzceleyen kisi, Smith’e bes dolar
o6demeye sOz verir.

Peki, ‘K kosullarr’ baglig1 altinda ne tiir kogullar yer almakta-
dir? Bu kosullar, s6z konusu sozlerin (tlimcenin) sdzcelenmesinin,
sOz verme ediminin basarili ve kusursuz bir bigirnde yerine getiril-
mesi sayilabilmesi i¢in, 3. Boliimde belirttigimiz, gerekli ve yeterli
kosullar olacaktir. Bunlar da, girdi ve ¢ikti kosullarini, konugan
kisinin cesitli yonelimleri ile inanglarini ve digerlerini (bkz.: Boliim
3.1) igerir. 3. Boltimde igaret ettigim gibi, s6z verme kavramnin
sinirlar, dogal bir dildeki bircok kavramin sinirlart gibi, bir dlgtide
belirsizdir. Ama agik olan bir sey var: Sinirlar ne 6lgiide belirsiz
olursa olsun, sinirt yaratan durumlar1 belirlemek ne kadar gig

274



olursa olsun, ‘s6z veririm’ sozlerini Ureten bir kisinin gergekten s6z
verdiginin hi¢bir yanlisa diismeden soylenebildigi kosullar, tam
anlamiyla deneysel nitelikli kosullardir.

Dolayisiyla, bu kosullarin yerine geldigi yollu deneysel bir
kabuld, bir ikinci 6nclil olarak ekleyelim:

1b. Kkogullar gegerli.

1, 1a ve 1b'den, 2'yi tiiretiriz. Cikarim su bigimde yapilir: (K]
kosullary; S, sdzcelemi; Sv de soz vermeyi gostermek kosuluyla) K
ise (Sise Sv). 2'yi, bu kogulluya S ve K onclillerini ekleyerek elde
ederiz. Gorebildigim kadariyla, bu mantik oyununda gizli bir de-
gerlendirici 6nctl de yok. 1 ile 2 arasindaki baginti konusunda da-
ha ¢ok sey soylemek gerek, ama onlar1 daha sonraya sakliyorum.

2 ile 3 arasindaki iliski nedir? 3. Boliimde s6z vermeyle ilgili
olarak yapuigimiz ¢6ziimlemeden, s6z vermenin, tanim geregi,
kisinin kendisini bir yikimliilik altina sokmasi bi¢iminde bir
edim oldugu ¢ikiyor. S6z verme kavramiyla ilgili olarak yapilacak
hicbir ¢6zlimleme, s6z verenin, s6z verdigi kisiye, gelecekteki bir
zaman diliminde, olagan kosullarda s6z verilen kisinin yararina
olan bir eylemde bulunmak i¢in kendini bir ylikimlilik altina
sokmasi, boyle bir eylemde bulunma yikumltligi tstlenmesi,
kabul etmesi ya da boyle bir yiikkimluliigli tanimasi yanini igin igi-
ne katmadan tamamlanmis sayilamaz. S6z vermenin, konusan kisi-
nin kendisini dinleyende bir beklenti yaratmasi ya da benzeri bir
agisindan ¢oziimlenebilecegi distincesi akla yakin gelebilir; ama
konu tzerinde biraz distinmek, yonelim bildirimleri ile s6z ver-
meler arasindaki 6nemli farki gosterecektir: S6z vermeler, s6z ver-
melerdeki kabullenmenin ya da stlenilen ytkiimluligiin dogasiy-
la derecesi bakimindan, yénelim bildirimlerden ayrilir. Dolayisiyla
2'nin 3’4 dogrudan dogruya siki gerektirdigini dlistinliyorum, ama
biri ¢ikip (bigcimsel kusursuzluk adina)

2a. Butin s6z vermeler, kisinin kendini, s6z verdigi seyi
yapma konusunda bir yiikiimlilik altina sokmasi (kisinin o seyi
yapma yuikimliliglinii Gstlenmesi) edimidir

essoziinl 6ncll olarak eklerse de higbir itirazim olamaz. Bu tiiret-
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me modus ponens bigimindedir: (S, s6z vermeyi; YAG da ylkim-
liltk altina girmeyi gostermek kosuluyla) Svise YAG. Bu kosullu-
ya Sv onciiliinii ekleyerek, 3 tiiretiriz.1

3 ile 4 arasinda nasil bir iliski vardir? Eger Kkisi kendini bir
yuktmluliik altina sokmussa, ytiklenmenin gerceklestigi sirada kisi
bir ytikiimltiliik altindadir. Bunu da bir ess6z ya da bir ¢oztimleyici
dogru olarak aliyorum; yani kisinin yukUmlilik altinda oldugu
herhangi bir zaman noktasi yoksa, kendisini bir ytiktimluliik altina
sokmayi basarmis olamaz. Elbette, daha sonra kisiyi ustlendigi yu-
kiimliiliiklerden kurtaracak nitelikte her sey olabilir; ancak bunun,
bir kisinin kendisini bir yliktiimlilik altina soktugunda o noktada
bir yukiimliilik altinda oldugu essozlyle bir ilgisi yoktur. 3 ile 4
arasinda dogrudan bir siki gerektirme bagintis1 kurmak igin, yap-
mamiz gereken tek sey 4’0, ylkiimliliigi tstlenme ediminin ta-
mamlandig: an olan 3 ile eylemi yapanin bir ytiktimliiliik altinda
oldugunun ileri stiriildiigii an olan 4 arasinda herhangi bir zaman
boslugunu disarida birakacak bir bicimde yorumlamak. Boyle yo-
rumlandiginda 3, 4t siki gerektirir. Bigimciler, 1-5 bildirimlerinin
hepsine ‘a aninda’ s6ziiyle baslamak, 3'ten 4’e gecerken de

3a. Kendilerini bir ytikiimluliik altina sokan herkes, (kendi-
lerini boyle bir ytkiimliiliik altina soktuklari anda) bir ytkimlilik
altindadirlar

essOzunll Onctil olarak eklemek isteyebilir.

Boyle yorumlandiginda, 3'ten 4'e gecis, 2'den 3'e gecisle ayni
bicimde olur: (@nin, belli bir an;; YAGin, bir ytukimlilik altina
girmeyi; YA'nin da yikimliliik altinda olmay: géstermesi koguluy-
la): (a aninda) YAG ise, (a aninda) YA'dir. Bu kosulluya, (a anin-
da) YAG1 ekleyerek (a aninda) YA'y1 tiiretiriz.

4'teki kosagin zamanini, onu siki sikiya stz verme ediminin
zamanyla iligkilendiriyor diye kabul ediyorum. Ancak, yinelemek
gerekirse, ayni seyi yapmanin bir bagka yolu da 1-5 bildirimlerinin
herbirine ‘a aninda’ s6ztiyle baglamaktir. Bu kanitlamanin ilk bigi-
minde? 4'in ‘~dir'in1, gergek bir simdiki zaman olarak almis ve s6z

1 ‘Yiklenme’ “degerlendirici” bir s6zciik olduguna goére, daha bu noktada “be-
timleyici” bildirimlerden bir “degerlendirici” bildirim tliretmis durumdayiz.
2 R Searle,a.ge.,s. 46 vd.
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verme ediminin tamamlanigi ile ‘Jones bir ylktimliltk altindadir'in
‘—~dir't arasinda bir zaman aralig1 oldugunu distinmiistiim. Sonra
da aradaki bu zaman dilimi i¢inde Jones'u s6z verdiginde tstlendi-
gi yukumlilikten kurtaran g¢esitli durumlar ortaya ¢ikabilecegini,
soz gelisi Smith’'in onu bu ytikimliltkten kurtarabilecegini ya da
Jones'un paray:1 6deyerek ylikiimliligiini yerine getirebilecegini
hesaba katarak bir ceteris paribus* timcecigi eklemistim. 4 ile 5
arasindaki benzer bir ceteris paribus tiimcecigi de ¢atisan ylkim-
liliikler yerine getirilmeye s6z verilen edimin zarar verici bir nite-
likte olmasi ya da zarar verici bir sonucu olmasi gibi olasiliklar dik-
kate alinarak konmustu. Oyle santyorum ki, o dilegetirim 4 ile 5
gibi bildirimlerin iptal edilebilme 6zelligini agik agik dikkate aldig:
icin yasami daha iyi yansitiyordu. Ancak bu iptal edilebilirlik, kisi-
nin ytkimliliginin ne oldugunu ya da kisinin neyi yapmas: ge-
rektigini belirleyenin s6z verme ediminin diginda baska birtakim
seyler olmasiyla baglantiidir. Bu geylerin, benim burada ayrintili
olarak anlatmaya c¢alisifim mantiksal bagintilar tizerinde herhangi
bir etkisi yoktur; bunun igin de su anda ele aldigimiz sorunla ilgili
degildir.

Dahasy, felsefeye bugilin egemen olan genel hava icinde, tii-
retmede ceteris paribus timceciginden vazgec¢menin, ilgisiz ¢esitli
itirazlara sirekli bir davet ¢ikardig: da ortaya ¢ikmustir. Hatti, bana
yoneltilen elestirilerin bir boliimiinde, betimsel bildirimlerden de-
gerlendirici bildirimler tiiretmenin olanaksizlif1 inancinin, tiiretme-
de bir ceteris paribus timceciginin eksik olmasina dayandig: bile
ileri stirilmustiir. Bu nedenle, bu ve sonraki adimlarda boyle yer-
sizliklere yol agmaktan kaginmak igin, yeri gelmigken, bir s6z ve-
rildiginde Ustlenilen yikimliiligiin gegersizlesmesinde, yerine ge-
tirilmesinde ya da umursanmamasinda konu dist etkenlerin nasil
rol oynadigiyla ilgili dogrudan bir iki s6z ettim ama bundan sonra
tanitlamanin disinda tutacagim. 3'ten 4'e geciste esas olan gey,
kendinizi bir yikimliltk altina soktugunuzda, daha sonra bu yii-
kimlulikten kurtulmaniz, ayn1 anda onunla ¢atisan ve ona gore
onceligi olan yiikiimlillklerinizin olmas: olanak dahilinde olsa
bile, o anda ve sonrasinda bir yukuimlilik altinda oldugumuz

(Lat) baska hergey esit olmak kosuluyla (¢.n.)
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yollu egsdzdiir.1

4 ile 5 arasinda nasil bir baginti vardir? 3 ile 4 arasindaki
bagintiy1 agiklayan essoz gibi, burada da bir egs6z vardir: Eger bir
kisi bir sey yapma yukimluligi altindaysa, kisi, o yukimlilik
uyarinca, yapma yUktmliligi altinda oldugu seyi yapmaldir. Yi-
nelemek gerekirse, hi¢ kusku yok, kisinin yerine getirme konu-
sunda bir ytiktimlultik altinda oldugu bir edimi yapmamas: gerek-
tigini sOylemek i¢in ortada her tiir neden olabilir; s6z gelisi, kisinin
s6z konusu edimi yerine getirmemek igin ilkiyle ¢atisan bir yu-
kiimliligu olabilir; ya da edim Oyle zarar verici bir Ozellikte veya
kotii sonuglar olan bir edim olabilir ki, kisinin onu yerine getirme
yukumliltgi bu gerekgelerle hesaba katilmaz; kisinin, herseyi go-
ze alarak edimi yerine getirmemesi gerekli olur. Biitiin bunlar bir
yana, kisi yapmamas: gereken dehget verici her tiir seyi yapma
konusunda bir ylikiimliiliik tistlenebilir. Dolayisiyla, biitiin bu ola-
siliklari, 4'ten ¢ikan S'in anlamini daha da belirginlestirerek disari-
da birakmamuz yerinde olur. Bunun i¢in yapmamiz gereken,

Sa. Jones, Smith'e bes dolar 6deme konusundaki ylikimli-
ligii uyarinca, Smith'e bes dolar 6demeli

bildirimi ile

Sb. Jones, kosullar ne olursa olsun, Smith'e bes dolar 6de-
meli

1 Belkide, bir ylikiimliiliigiin bir bagka ytikiimliiliik tarafindan basurilabilme ola-
sthginin ya da bir ylikimliiliiglin yerine getirilmesi kadar 6ziir dilenerek yerine
getirilmemesi olasiiginin da olmasinin, birakin yiikimliliigiin varligini yadsi-
mayt, ona en kiigiik bir sinir bile getirmedigini vurgulamak yerinde olur. Ortada
her seyden 6nce, kars: konulabilecek ya da 6ziir dilenerek yerine getirmekten
vazgegilebilecek bir yiikiimliiliik olmasi zorunludur. Birbiriyle ¢atigan iki yi-
kiimliiliikkten hangisini yerine getirmemin hangisini yerine getirmememin gerek-
tigi konusunda bir i¢ gatigma yagayabilirim. Belirli bir yiikiimliiliikle ilgili olarak
yapmam gerekeni yapmamakta hakli olabilirim. Yikiimliiliigiimii istemeden
yerine getirmemis olabilir, yiikiimliiliigiimii yerine getirmemem onay gorebilir,
hattd bu konuda tegvik de gérmiig olabilirim. Ancak, yapma yikimliligiinti
tistlendigim bir seyi yapmam gerektigi olgusu, mantik¢a biitiin bunlardan 6nce
gelir.

278



bildirimini birbirinden ayirmaktir. 5i 5b gibi yorumlarsak, ek 6n-
cliller olmadan 4'ten 5'i ¢ikaramayacagimiz agiktir. Aymi sekilde,
5'i 5a gibi yorumlarsak (soylem icindeki yeri dikkate alinirsa akla
en uygun yorum belki de budur) 4ten 5'i ¢ikarmanin olanakli
oldugu da agiktir. 5'i 5a gibi yorumlamayi isteyip istemedigimizi
bir yana birakalim, 5a’y1 4'ten dolaysizca ¢ikarabilmekteyiz zaten.
Bu da amacimiz agisindan oldukga yeterli. Onceki iki adimda ol-
dugu gibi, bigimsel kusursuzluk adina, burada da bir egsozii 6nciil
olarak ekleyebiliriz:

4a. Eger biri bir sey yapma yukimluligi altindaysa, o yi-
kiimliilik uyarinca, yapma ytkimliliga altinda oldugu seyi yap-
malidir.

Bu uslamlama da goyle bigcimsellestirilebilir: (YA'mun, yikiim-
laliik altinda olmayy, Mnin, —meli'yi gostermesi kosuluyla) Eger
YA ise, (YA uyarinca) M. YA onciiliint ekleyerek (YA uyarinca)
Myi tuiretebiliriz.

Boylece (s6zcligiin tam anlamuyla, elbette dogal bir dilin izin
verdigi ol¢lide tam anlamiyla) bir ‘~dir'dan bir ‘~meli’ tiiretmis ol-
duk. Turetmeyi yapabilmek icin gereksindigimiz ek oncliller de
tiretmelerin hicbirinde ahlaksal ya da degerlendirici nitelikte ol-
mads; deney kaynakl kabullerden, esstzlerden ya da sozciik kul-
lanimu ile ilgili betimlemelerden olugtu. Belirtilmesi gereken bir
nokta da, 5’in 5a bi¢iminde yorumlanmasi: durumunda bile, ‘~me-
li'nin Kant'in so6zcliklere verdigi anlamda “hipotetik” bir ‘~meli’ de-
gil, “kategorik” bir ‘~meli’ oldugudur. 5a, Jones sunu sunu istiyor-
sa ddemelidir, dememektedir. Ustlendigi yiikiimliilik uyarinca
dédemelidir, demektedir. Ayrica, tiiretmenin adimlarinin tigiincii te-
kil kiside gerceklestigini de unutmayalim. “‘S6z veririm’ dedim”den
‘“meliyim’i degil “‘S6z veririm’ dedi"den ‘~meli'yi ¢ikarsiyoruz.

Kanitlama, birtakim sozciikler sdzcelemek ile séz verme
edimsozi, dolayisiyla s6z verme ile yiikimlilik arasindaki bag:
gozler 6nline sermekte ve yukiimluliikten ‘—meli'ye gegmektedir.
1'den 2'ye gecis Otekilerden kokten farkli ve 6zel bir agiklamay:
gerekli kiiyor. 1'de, ‘S6z veririm, ..’ sozlerini, sdzcelendigi dilde
belirli bir anlami olan bir deyim olarak yorumladik. Belirli kogul-
larda o deyimin s6zcelenmesinin s6z verme edimi olmasi, o anla-
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min bir sonucudur. Nitekim, 1'in i¢inde tirnak icindeki sozleri ve-
rerek, 1a’da da bu so6zlerin kullanimini betimleyerek, deyim yerin-
deyse zaten s6z verme kurumunu kullanima sokmus olduk. Hatt3,

1b. Jones, /S-i-m-i-t + s-a-n-a + b-e-s + d-o-l-a-r + 6-d-e-m-e-
y-€ + s-0-z + v-e-r-i-r-i-m/ ses dizisini sozceledi

diyerek 1'den daha yalinkat bir 6nclille de baglayabilirdik. Ancak
boyle bir durumda, bu ses dizisinin belirli lehgeler a¢gisindan belirli
anlamh birimlerle bir baglanti icinde oldugunu dile getiren fazla-
dan bir deneysel dnclile gereksinmemiz olurdu.

2 ile 5a arasinda atilan adumlarin herbirinde gecisler bicimsel
olarak bir egsozle yapildig i¢in gorece daha yalin adimlardir. ‘S6z
verme’, ‘yukiimlilik alma’ ve ‘~meli’ arasindaki tanimsal bagintila-
ra dayandik; karsimiza da yalmizca, Ustlenilen ylkiimliliiklerden
vazgegcilebilecegi ya da degisik bi¢cimlerde onlardan kurtulunabile-
cegi olgusunu dikkate alma geregi birer sorun olarak ¢ikti. Bu glic-
lagu ise yikimliligin varhiginin ytkimliligin Gstlenildigi anda
56z konusu oldugunu; ‘~meli'nin de yliktimliligin varhgyla ilis-
kili oldugunu belirterek ¢6zdiik.

8.2 Tiiretmenin Igerdigi Sorunlarm Yapis:

Buraya kadar soylediklerimin dogru oldugu varsayilsa bile,
cagdas felsefe icinde yetismis okuyucular, yine de, bu sdylenenler-
de bir geylerin yerli yerine oturmadig duygusuna kapilacak, bir
yerlerde bir el ¢abuklugu yapildigini diigtinecektir. Bu duyguyu
soyle dile getirmek olanakli: Nasil oluyor da, sadece, bir kisiyle ii-
gili olarak onun - birtakim s6zler s6zceledigi ya da bir s6z verdigi
gibi bir olguyu kabul etmem, onun bir sey yapmas: gerektigi gori-
stinli kabullenmem sayiliyor? $imdi de, benim yapmaya ¢alistigim
tiiretmenin felsefe acisindan degerini, boyle bir soruyu verilebile-
cek bir yanmitin ana hatlarini ortaya koyacak bigimde kisaca irdele-
mek istiyorum.

Sorunun higbir bigcimde yanitlanamayacagini diislinmenin al-
tinda yatanlari irdeleyerek baslayayim.

‘“meli’ ile ‘--dir’, aym sekilde de betimsel ile degerlendirici
arasinda keskin bir ayirim oldugunu kabul etme egiliminin arka-
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sinda, sozctikler ile diinyanin birbirleriyle iliskisiyle ilgili belirli bir
resim yatmaktadir. Bu, ¢ok ¢ekici bir resimdir; 6yle ¢ekicidir ki (en
azindan benim i¢in), benim burada ve 6. Béliimde birtakim kars:
ornekler getirmemin onu tek basina ne olglide sarsacag: acik de-
gildir. Gereksenen sey, bu klasik deneyci resmin, boyle karst 6r-
neklere bir agiklama getirmekte nasil ve neden basarisiz oldugunu
ortaya koyan bir aciklamadir. Ozetle, bu resim soéyle cizilebilir:
Once betimsel diye bilinen birtakim bildirim &rnekleri (‘Arabam
saatte yuiz otuz kilometre hiz yapar’, ‘Jones bir metre seksen san-
tim boyunda’, ‘Smith'in kahverengi saglar1 var’) sunariz; sonra da
onlan degerlendirici diye bilinen (‘Benim arabam iyi bir arabadir’,
‘Jones, Smith'e bes dolar 6demelidir’, ‘Smith kaba bir insandir’ gi-
bi) bildirimlerle kargsilastiririz. Her insan bunlarin farkli oldugunu
gorebilir. Betimsel bildirimlerde dogruluk ya da yanliglik sorununa
nesnel olarak karar verilebildigine dikkat ¢cekerek bu fark: belir-
ginlestirebiliriz; ¢linkli betimsel anlatimlarin anlamim bilmek de-
mek, onlari i¢ceren bildirimlerin hangi nesnel kogullarda dogru ya
da yanlis oldugunu bilmek demektir. Degerlendirici bildirimlere
gelince, durum olduke¢a degisiktir. Degerlendirici anlatimlarin an-
lamlarimi bilmek, onlarn iceren bildirimlerin hangi kosullarda dog-
ru ya da yanlis oldugunu bilmek i¢in tek basina yeterli degildir;
¢linkii bu anlatimlarin anlamlar, onlari igeren bildirimlerin nesnel
ya da gergek bir dogruluk ya da yanlislik tasimasina izin vermez.
Konusan Kkisinin kendisine ait bir degerlendirici bildirimin haklili-
giyla ilgili olarak ileri slirebilecegi sozler, gercekte, kendisinin ta-
kindig1 tutumlar, kabul ettigi degerlendirme 6lgtitlerini ya da ya-
sarken ve bagka insanlar hakkinda birtakim yargilarda bulunurken
kullandig: ahlak ilkelerini icerir. Bunun i¢indir ki, betimsel bildi-
rimler nesnel, degerlendirici bildirimler &zneldir; aralarindaki bu
fark da farkl tiirden terimler kullanmalarinin bir sonucudur.

Bu ayirimlanin altinda yatan sey, degerlendirici bildirimlerin
betimsel bildirimlerden tamamen farkli bir gérev gérmesidir. Bu
bildirimlerin gorevi diinyanin birtakim yanlarim betimlemek degil,
konusan kisinin heyecanlariny, tutumlarim dile getirmek, takdirini
belirtmek ya da kinamak, yiiceltmek ya da asagilamak, 6vmek, sa-
ik vermek, ogltte bulunmak, komut vermek ve benzeri seyler
yapmaktir. Bu iki tiir s6zcelemin tasidiklar edims6z gligleri arasin-
daki farki goriince, aralarinda manuksal bir ugurum olmasi gerekti-
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gini hemen anlanz. Gorevlerini gorebilmeleri icin degerlendirici
bildirimlerin betimsel bildirimlerden farkl: olmalar: gerekir; ¢tinkii
nesnel olsalardi artik degerlendirme goérevini yerine getiremezler-
di. Metafizigin diliyle sdyleyecek olursak, degerler icinde yasadig-
miz diinyada yer alamazlar; ¢linki olsalard: deger olmaktan gikar,
diinyanin bir pargast haline gelirlerdi. Bigcimsel olarak sdylemek
gerekirse, bir degerlendirici soézciik betimsel sozciikler araciligiyla
tanimlanamaz; bu yapilirsa, artik o degerlendirici sézciik 6vmek
icin degil, yalmzca betimlemek igin kullanilabilir. Daha bagka bir
deyisle, bir ‘—dir'dan bir ‘“meli’ tiiretme ¢abasi bir zaman kaybi olma-
lidir; ¢linkti basarili olunsa bile, onun biitlin gosterecegi ya soz konu-
su ‘—dir'in gergek bir ‘~dir’ olmadigs, kiik degistirmis bir ‘~meli’
oldugudur ya da s6z konusu ‘~meli'nin gergek bir ‘~meli’ olmadigy,
kilik degistirmis bir ‘~dir’ oldugudur.

Bu resim, degerlendirici bildirimlerin betimsel bildirimlerle
iliskisinin bigimiyle ilgili belirli bir kalib1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
klasik kaliba gore, betimsel bir ya da bir dizi bildirimden degerlen-
dirici bir bildirimi sonug olarak ¢ikaran bir ¢ikarim, gegerli olacak-
sa, bunu daima araya ek bir degerlendirici bildirim sokarak yap-
malidir. Bu tiir akilytiriitmelerin ussal yapisi soyle olacaktir:

Degerlendirici buyiik 6nctil: Verilen biitiin sozler tutul-
malidir;

Betimsel kiig¢lik 6ncul: Jones X yapmaya s6z verdj;

Oyleyse, degerlendirici sonug: ~ Oyleyse, Jones X'i yapmali-
dir.

Bu kaliba gore, bir bildirimin degerlendirici mi yoksa betimsel
mi olduguna karar vermek i¢in bagvurulacak olgtitlerin, varoldugu
ileri striilen siki gerektirme bagintilarindan ayr1 olmasi geregi
esastir. Yani, bizim betimsel kiimesine giren bir'bildirimin, tek ba-
sina, degerlendiriciler kiimesine giren bir bildirimi siki gerektire-
meyecegi yollu ek ve ayr bir sonug ¢ikarmadan 6nce, betimsel bir
bildirimler kiimesi ile degerlendirici bir bildirimler kiimesini ayn
ayn belirleyebilecek bir durumda oldugumuz varsayilmaktadir.
Eger biz ‘degerlendirici’ ile ‘betimsel'i bu savda ileri stirtildiigi gibi
tanimlarsak, sav tamamen sagma bir sav haline gelir. Bu tartisma-
da betimsel bildirimlerin degerlendirici bildirimleri siki gerektire-
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meyecegi goriigiini savunanlar, genellikle, klasik ¢ikarim kalibini
¢ok sagma bir bi¢cimde isin icine katarak savunduklari gorisleri
sagmalastirma egiliminde olduklari i¢in biitlin bunlari séyliiyorum.
Rakiplerine soyle diyorlar: “Bu betimsel bildirimlerin su degerlen-
dirici bildirimleri sik1 gerektirdigini soyliiyorsun; ancak bu sadece
o goriinliste betimsel bildirimlerin gercekte betimsel olmadiklarini
ya da o gorlntiste degerlendirici bildirimlerin gercekte degerlendi-
rici olmadiklarini gosterir.” Boyle bir yanit, yenilgiyi bastan kabul
etmek demektir.

Benim getirdigim karst 6rneklerin amac, klasik ¢ikarim kalibi-
nin kurumsal olgulara bir agiklama getirebilecek durumda olmadi-
g1 gostermektir. Bir kisinin birtakim yuikiimltliklerinin, kabul-
lenmelerinin, haklarinin, sorumluluklarinin olmas: genellikle bir
olgu sorunudur; ama kaba degil, kurumsal bir plgu sorunu. Benim
bir ‘~dir'dan bir ‘“meli’ tiretmek icin yukarida yardimina bagvur-
dugum sey de iste boyle kurumsallasmig bir ytikiimliliik big¢imi,
yani s6z vermedir. Bir adamin birtakim s6zclkler sézceledigi yollu
bir kaba olguyla basladim; sonra da kurumu, bizi, o adamn {st-
lendigi yikumlilik uyarinca bir bagka adama bes dolar 6demesi
gerektigi sonucuna gotiirecek kurumsal olgular tretecek bir bigim-
de kullanima soktum. Burada biitiin kanitlama, s6z vermenin bir
yukimlulik Ustlenmek demek oldugunu séyleyen olusturucu ku-
rala bagvurulmasina dayanmaktadir. Bu kural ise, “betimsel” nite-
likli ‘s6z verme' sOzciigliniin anlamlarindan biridir. Biitiin bun-
lardan sonra “Hi¢bir betimsel bildirim kiimesi, en az bir degerlen-
dirici 6nctil eklenmedikg¢e, degerlendirici bir sonucu siki gerektire-
mez” bicimindeki eski gorlisti, “Hicbir kaba olgu bildirimi kiimesi,
en az bir olugturucu kural eklenmedikge, bir kurumsal olgu bildiri-
mini siki gerektiremez” gorisiiyle degistirebiliriz. Bu sonuncusu-
nun gergekten dogru olup olmadigini bilmiyorum, ama 6yle oldu-
gunu saniyorum,; en azindan yukaridaki tiiretmeyle tutarl.

Artik, nasil bu tiirden sonsuz sayida kanit uretebilecegimizi
biliyoruz. Buytk oranda farkli olan su 6rnegi alalim. Beysbol oyu-
nunda yedinci devredeyiz ve vurus sirast bizde. lkinci minderde
olmak gibi bliytik bir tsttinlik saglamis durumdayim. Atici dontip
topu ikinci minder ile li¢lincti minder arasinda oynayan icalan sa-
vunucusuna firlatiyor ve ben ¢izgi tizerinde soyle li¢ metre kadar
ilerlemigken yakalaniyorum. Hakem “Disan!” diye bagiriyor. Ama
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ben bir pozitivist olarak diretiyorum. Hakem bana yedek kultbesi-
ne donmem gerektigini anlatiyor. Ben, bir ‘~dir'dan bir ‘“meli’ ti-
retemeyecegine dikkat ¢ekiyorum. Olgulari betimleyen hig¢bir be-
timsel bildirim kiimesinin benim oyun alanini terk etmem gerekti-
gi yollu herhangi bir degerlendirici bildirimi siki gerektiremeyece-
gini soyliyorum: “Sadece olgulardan yola ¢ikarak birtakim de-
gerlendirmelere varamazsin. Bunu yapmak i¢in degerlendirici bir
buytik 6nciile ihtiyacin var.” Sonra da dénup ikinci minderin tze-
rinde durmaya devam ediyorum (elbette, kisa siire sonra da karga
tulumba oyun alanindan atihyorum). Sanirim herkes benim bura-
daki iddialannmin komik, mantiksal bakimdan sa¢gmalik 6l¢tlisiinde
komik bulacaktir. Elbette, bir ‘~dir’dan, bir ‘-meli’ tiiretebiliriz. As-
linda bu son 6rnekte tiiretme s6z verme 6rneginden daha karmagik
bir yapida olabilir ama ilkece aralarinda higbir fark yoktur. Beys-
bol oynamayi kabul etmekle, birtakim olugturucu kurallarin gere-
gini yerine getirmeyi de kabullenmis olurum.

Simdi, kisinin verdigi s6zt tutmas: gerektigi yollu essoziin,
kurumsallagtirilmis yiikiimlulik bigimleriyle ilgili benzer essozler-
den yalnizca biri oldugunu da gorebilecek durumdayiz.

Ornegin, ‘Insan ¢almamalr, (zorunlu degil ama) bir seyi bir
bagkasinin miilkii olarak tanimanin, o Kisinin o seyi satma hakkini
da tanimay1 igerdigini s6ylilyor diye alinabilir. Bu, 6zel milkiyet
kurumuyla ilgili olusturucu bir kuraldir.! Insan yalan séylememe-
1i’, bir kesinlemede bulunmanin zorunlu olarak dogru konusma
konusunda bir yukimlilik Ustlenmeyi icerdigini soyliiyor diye
alinabilir. Bir baska olusturucu kural olan ‘Insan borglarini 6deme-

1 Proudhon “Miilkiyet, hirsizliktir” der. Miilkiyetle ilgili bir i¢ gozlem olarak alin-
diginda bu sdzlerin higbir anlami yoktur. Ashinda bu sézler, 6zel miilkiyet kuni-
muna saldiran ve onu yadstyan bir dig gézlemi yansitmak amaciyla soylenmisti.
Catigki havasim1 ve anlaminy, s6z konusu kuruma saldirmak igin kurumun igin-
den terimleri kullanmasindan alir.

Kimi kurumlarin iginde kalinarak olugturucu kurallarda ufak tefek degisik-
likler yapilabilir, hattd 6teki kurumlarin kimileri bir kenara atilabilir. Peki, (bir *
dirdan bir “meli’ tiiretme zorunda kalmaktan kurtulmak icin) biitiin kurumlart
bir kenara atabilir miydiniz? Insan hem bunu yapip hem de bizim insana 6zgii
oldugunu diistindiiglimiiz davraniglarda bulunamaz. Proudhon'un sozlerine
“Dogruluk bir yalandir, evlilik sadakatsizliktir, dil iletisimle ilgili degildir, yasa
bir cinayettir” diye devam ettigini (ve bunlarla yagamun: stirdlirmeye ¢aligtigini)
diigtinin.
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lidir' de, birinin bir seyi bir bor¢ olarak tanimasi, zorunlu olarak
onu 6deme ylkimliligini tanimay: da igerir diye yorumlanabi-
lir. Yinelemek gerekirse, elbette, biitliin bu tiimceleri, sozcelendik-
lerinde dile getirilen 6nermelerin bir ess6z olmasini gerektirmey-
ecek bir bicimde yorumlama yollar1 da var. Biitiin bu ilkelerin, bir
‘~dir'dan bir ‘~meli’ tliretilemez savina nasil kars1 6rnekler yarata-
cagini anlamak zor degildir.

Dolayistyla, benim vardigim gecici sonuglari soyle siralayabili-
riz:

1. Cizilen klasik resim, kurumsal olgulara bir a¢iklama getir-
mekten uzaktir.

2. Kurumsal olgular, olugturucu kural dizgeleri i¢inde varo-
lurlar.

3. Kimi olugturucu kural dizgeleri birtakim ytikiimliiltikleri,
kabullenmeleri ve sorumluluklari igerir.

4. Bu dizgelerin kimilerinde, yukaridaki ilk tiiretme kalibina
gore ‘—dir'lardan ‘—meli’ler tiiretebiliriz.

Bu sonuglardan sonra bu altbolimiin basinda sordugumuz
soruya donebiliriz artik: Nasil oluyor da, bir adamla ilgili olarak
onun bir s6z verdigi yollu bir olguyu dile getirmek, onun o seyi
yapmasi gerektigi yollu bir goriisii kabullenmem demek oluyor?
Bu soruyu yanitlamaya, benim boyle bir kurumsal olguyu dile ge-
tirmemin zaten s6z konusu kurumla ilgili olusturucu kurallan kul-
lanima sokmam demek oldugu belirtilerek baglanabilir. ‘S6z ver-
mek’ s6zline anlamini veren bu kurallardir. Bu kurallara gore, Jo-
nes'un s6z verdigi goriisiini kabullenmem, onun, en azindan sz
verirken Ustlendigi yiikiimlulik uyarinca o seyi yapmas: gerektigi
goriisiinii kabullenmemi igerir. Eger isterseniz, séz verme kavrami-
nin degerlendirici ylkimlilik kavramiyla mantiksal bir bag: oldu-
gunu gosterdigimiz icin ‘sz verme’'nin degerlendirici bir s6zcilik
oldugunu gosterdigimizi soyleyebiliriz; ama kavram ayni zamanda
“betimsel” de oldugu i¢in (¢linki bir kisinin s6z vermesi ya da ver-
memesi bir olgu sorunudur) ger¢ekte gosterdigimiz sey, biitlin ayi-
rimun bir kez daha gozden gegirilmesi gerektigi oldu. Betimsel bil-
dirimlerle degerlendirici bildirimler arasinda oldugu ileri striilen
ayirun aslinda en az iki ayinmin bir kansimidir. Bir yanda, biri
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degerlendirmeleri Oteki betimlemeleri iceren iki tiir edims6z edimi
arasindaki ayirim vardir; bir yanda da dogruluguna ya da yanligh-
gina nesnel olarak karar verilebilen savlar i¢ceren sozcelemler ile
dogrulugu ya da yanhshgi konusunda nesnel olarak karar verile-
meyen, “kigisel kararlan” ya da “kanaatleri” dile getiren savlar ice-
ren sozcelemler arasindaki ayirun vardir. Bunlardan ilkinin ikinci-
sinin 6zel bir bi¢imi oldugu (olmas: gerektigi), bir sey bir deger-
lendirme edims6z glicline sahipse, olgusal énctillerin onu siki ge-
rektiremeyecegi diiginiilmiistiir. Eger ben hakliysam, betimsel ile
degerlendirici arasinda oldugu kabul edilen ayinm, ancak iki
edimso6z glicti, yani betimleme ile degerlendirme arasinda bir ayi-
rim olarak yararli bir ayirimdir; ne var ki boyle alindiginda bile 6y-
le ¢ok yararh bir ayinm da degildir; ¢linkii bu terimleri tam anla-
muyla alirsak, bu ikisi ylizlerce edimso6z giictinden ikisidir yalnizca.
Ayrica S (‘Jones Smith'e bes dolar 6demeli’) bigimindeki tiimcele-
rin sozcelenmesi, tam olarak bu ikisine de girmemektedir.

Peki biitiin bunlarin ahlak felsefesine etkisi ne? En azindan
soyle bir etkisi oldugu sdylenebilir: Genellikle, bir olgu bildirimleri
kiimesinden higbir etik bildirimin ¢ikmayacag: ileri strtiliir. Bunun
nedeni, etik bildirimlerin degerlendirici bildirimlerin bir alt tirt
olmasi, higcbir degerlendirici bildirimin de bir olgu bildirimleri k-
mesinden ¢ikarilamamasi diye dugtiniliir. Etikte karsimiza ¢iktigi
bi¢imiyle dogalcilik yanilgisi, genel dogalcilik yanilgisinin 6zel bir
tiriinden baska bir sey degildir. Betimsel bildirimlerden degerlen-
dirici bir bildirim tiiretmenin olanaksiz oldugu bicimindeki genel
savin yanlis oldugunu gostermeye c¢alistim. Etik ya da ahlak bildi-
rimlerinin olgu bildirimlerinden tiiretilemeyecegini 6zel olarak
gostermeye ¢alismadim; hattd onlart hesaba katmadim bile. Ancak
benim burada getirmeye ¢alistifim agiklamadan, eger bu 6zel sav
kanitlanacaksa, bunun ayri bir temele dayandirilmas: gerektigi, ge-
nel sav temelinde kanitlanmayacag, ¢linkii, eger benim yaptigim
¢Oziimleme dogruysa, genel savin yanls oldugu kendiliginden ¢i-
kar.

Yeri gelmisken, verilen s6zii yerine getirme ylkimluliigiiniin,
ahlaklilikla zorunlu bir baglantis1 olabilecegini sanmiyorum. Ge-
nellikle, verilen s6zl yerine getirme yukumliliginin bir ahlak
ylkimliltigiiniin kalibini tasidig: diigtiniiliir. Ama bir de ¢ok sik
karsilagilabilecek tiirden su 6rnegi alalim. Diizenledigiz aksam ye-
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megine gelme so6zli veriyorum. Ancak s6z konusu aksam, canim
yemege katilmak istemiyor. Elbette, s6z verdigime gore katilmali-
yim, katilmamak i¢in hakli gerekgelerim de yok. Ama katilmiyo-
rum iste. $imdi ben ablakdist mi1 davranmig oldum? Gevgek dav-
randigimdan kugku yok. Yemege katilmam bir nedenle ¢ok 6nem-
li olsaydi, o zaman evde kalmak benim i¢in ahlakdig1 bir davranig
olabilirdi. Fakat bu durumda da ahlakdisilik yemege katilmamin
o6neminden tiireyen bir durum olurdu, s6z verirken ustlendigim
ylkumluliikten degil.

8.3 Itimzlaf ve Yanitlar

Bu problem ¢evresindeki felsefe tartismalarina yabanca olan
okuyucuya 8.1 Altboliimiinde ileri stiriilen savlar zararsiz ve yete-
rince agitk gorinebilir pekala. Ancak, bu kitapta, o boliimde yapi-
lan tiiretme kadar tartismaya yol agacak ve agmis olan baska higbir
sey de yoktur. O tiretmeyle ilgili yayimlanmig elegtiriler iki ulam
altinda toplaniyor: Ceteris paribus tiimcecigine saldiranlar ile s6z
verme, ylkumlilik ve ‘~meli’ arasinda varoldugu ileri strtilen
mantiksal bagintiya saldiranlar. Kanitlamamizdan ceteris paribus
timcecigini ¢ikararak ilk kiime elestirilere zemin birakmamaya
Ozen gosterdim. Meselenin tam 6ziine dokunan ikinci kiime elesti-
rilere gelince, bunlar daha ayrintih bir hesaplagmay: hak ediyor.
Turetmeye karg: ileri slirlilen bu itirazlar hem dil felsefesindeki
hem de bagka alanlardaki bir¢ok problemi ¢ok iyi gézler 6niline
seriyor. Agagida, kanitlamaya karsi ortaya atilan itirazlarin en igten-
leri olarak dugtindiiklerimi bir karsilikli konusma havasinda sunup
yanitlayacagim.

1k itiraz: Biitiin agiklamanin arkasinda bir tiir tutuculuk yau-
yor. Oyle anlasiliyor ki, bir insan agisindan, bir Kiginin verdigi sz-
leri asla tutmamas: gerektigini diistinmenin mantiksal bakimdan
tutarsiz oldugunu, yoksa biitiin s6z verme kurumunun kétti olaca-
gin1 soylityorsun.

Yanit: Bu itiraz, aslinda biitiin kanitlamanin, hatti biitiin kita-
bin yanlig anlagildigini gésteren bir itiraz. Birinin ¢ikip ‘Insanlar
verdikleri s6zleri asla tutmamalr’ s6ziinli savunmasinda benim ge-
tirdigim agiklamaya aykir diigen higbir nokta yoktur. Ornegin ni-
hilist bir anarsistin, insanlarin, sz gelisi tistlenilen ylktimluliikler-
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le ilgili olarak duyulan uygunsuz bir kayginin' kendini-gercekles-
tirmeyi engelledigi icin, verdikleri s6zli asla tutmamas: gerektigini
savundugunu diisiiniin. Boyle bir uslamlama aptalca gelebilir ama
benim getirmis oldugum aciklama agisindan mantiksal olarak sag-
ma degildir. Bu noktanin anlagilabilmesi i¢in s6z verme kurumu-
nun disinda kalanlarla icinde kalanlarin birbirinden ayrilmas: gere-
kir. S6z verilirken bir sey yapma yukimliliigiintn Ustleniliyor ol-
masi, s6z verme kavraminin icinde yer almaktadir. Buna karsilik,
biitiin bir s6z verme kurumunun iyi mi yoksa kétti mii oldugu, séz
verilirken Ustlenilen yiikiimliligiin bagka birtakim dig gerekgeler-
le yerine getirilip getirilmedigi kurumun kendisinin disinda kalan
sorulardir. Yukarida gegen nihilist uslamlama, s6z verme kurumu-
na yapilan bir dig saldiridir yalnizca. Gergekte, verilen bir sozti ye-
rine getirme yukimltliginin, kurumun kéti oldugu dugtintilen
wrast yliziinden hicbir zaman yerine getirilmemesi gerektigini soy-
lemektedir. Ancak, s6z vermelerin yukimlilik Ustlenmek demek
oldugu noktasini yadsimamakta; yalnizca yiiktimliliiklerin, “kendi-
ni-gerceklestirme” denen o dis gerekge yiiziinden yerine getirilme-
mesi gerektigini vurgulamaktadir.

Benim acgiklamamda, insanlari, kurumlarin mantiksal bakim-
dan elestirilemezligi ya da Kisilerin s6z konusu kurumu onaylamak
ya da reddetmek zorunda oldugu goriglerine gotiirecek hicbir sey
yoktur. Séylenmek istenen, bir kisinin kurallarini kullanima soka-
rak kurumsal bir etkinlige giristiginde, o kurumu onaylayip onayla-
madigina bakilmaksizin, onun soyle soyle davranmayi da zorunlu
olarak kabullenmis sayilacagidir. S6z verme (ya da bildirimde bu-
lunma) gibi dilsel kurumlar s6z konusu oldugunda ilgili sdzctikleri
sozcelenmek, kisileri o s6zctiklerin anlamlarinin belirledigi bigcim-
de bir seyi kabullenmek zorunda birakir. Birtakim birinci tekil kisi
sdzcelemlerinde, o sdzcelemde bulunmak bir ytikiimliligi stlen-
mek demektir. Birtakim tigiinct tekil kisi sézcelemlerinde ise, o
sozcelemde bulunmak bir yikumliligiin stlenildigi yollu bir bil-
dirimde bulunmak demektir.

Tkinci itiraz: Birinci itiraza verilen yanit, $dyle bir reductio ad
absurdum’u akla getiriyor: Bu agiklamaya gore, herhangi bir insa-
nin kendi keyfince olusturdugu bir kurum, insanlara rasgele bir bi-
cimde birtakim yukumlilikler yiikleyebilecektir.

Yanit: Bu itiraz, burada verilen acgiklamanin icermedigi yu-
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kimliltklerle ilgili yanls bir kavrayisa dayanmaktadir. Yiiktimliiltik
kavraminin kabul etme, onaylama, tanima, ustlenme gibi ytikle-
nimlerle, bu kavrami 6zii bakimindan bagit kavramina baglayan
yakin bir iligkisi vardir.! Avustralya’da bir gurup insamin benim
kesinlikle haberdar olmadigim, konuldugu andan baslayarak beni
onlara haftada 100 $ 6demekle “yiikiimli” kilan bir “kural” koy-
duklarini varsayalim. Bir bicimde bu kaynak bagitin bir parcas: ol-
madigim slirece bu insanlarin iddialan anlasiir degildir. Herhangi
bir X'in tek bagina keyfince verdigi bir karar Yyi bir yuktmliltik
altina sokamaz.

Uglincli itiraz: Fakat simdi de, ilk degerlendirici kararin s6z
verme kurumunu kabul ya da ret karari oldugu ortaya ¢ikiyor. Se-
nin agiklamana gore, bir insan ‘s6z vermek’ s6zlinl ciddi bir bi-
¢imde kullanir kullanmaz 6yle bir kabullenme ediminde bulun-
mus sayilir ki, bu kabullenme degerlendirici 6nciiliin 1a oldugunu
gosterir.

Yanit: Bu itiraz meselenin 6ziine yaklagildiginin bir isareti. 1a
gercekten son derece 6nemli bir 6ncul; ¢linkii bizi kaba diizeyden
kurumsal diizeye, yani ytiktimluliikleri iceren duzeye tastyan o.
Fakat bu 6ncliliin “onaylanmas1”, belli bir ahlak ilkesinin onaylan-
mast kararindan oldukca farklidir. 1a betimsel bir so6zcliglin, yani
‘sz verme’nin anlami hakkinda bir olguyu dile getirir. Dahasi, bu
sozcligu diiz anlamiyla ciddi bir konugma sirasinda kullanan kisi,
onun birtakim ytiktimltliikler iceren mantiksal sonuglarini da ka-
bullenir. Bu durum, yalnizca s6z vermelere 6zgii de degildir. Bil-
dirimlerde, uyanlarda, 6gititlerde, aktannmlarda, hatta belki komut-
larda da benzer kurallar ortaya ¢ikarilabilir. Benim burada sorgula-
digim sey, dilsel olgular1 belli bir betimleme bigimi. Bu betimleme
bi¢cimine gore, herhangi bir durumda olgular: betimlediniz mi, “de-
gerlendirmeler’le ilgili sorular biitiniiyle yanitsiz kalir. Oysa be-
nim burada savundugum sey, birtakim kurumsal olgular s6z konu-
su oldugunda, bu kurumsal olgulara iligkin bildirimler onlar1 ge-
rektirdigi icin yiikiimlalikler, kabullenmeler, sorumluluklar iceren
degerlendirmeler konusunda hig¢bir bigimde karar verilemeyecegi
gortistiniin artik dogru olamayacagidir. “Dogalcilik karsit1” yazarla-
rin bu konuyu diigtintirlerken, kendi ideolojilerini bir kenara bira-

1 Krg., E. J. Lemmon, “Moral Dilemmas”, Philosophical Review (1962).
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kip sadece felsefe yaptiklarinda, Ustl ortiik bir bi¢imde, betimsel-
den degerlendirici tiiretmeyi onaylamalari, benim i¢in her zaman
bir hayranlik konusu olmustur. R. M. Hare'de gegen! su sozleri
alalim: “Eger bir kisi bir seyin kirmizi oldugunu soylerse, belli ba-
kimlardan ona benzeyen seylerin ayni bi¢cimde kirmizi olacagini
da kabullenir (italikler bana ait).” Ayrica, o kisinin “o nesneye kir-
miz1 deme’yi (italikler bana ait) kabullenmis oldugunu belirtir.2
Hare'in soylediklerinin dogru olup olmadig tartigilabilir3, ama us-
lamlama bi¢imi benimkiyle ayni. Ben, bir kisi s6z veriyorsa, s6z
verdigi seyi yapmayi da kabullenir, bunun da nedeni biitiintyle
‘soz vermek’in anlamudir, diyorum.

1ki sav arasindaki tek énemli fark, Hare'in érnegindeki kabul-
lenmenin, gelecek dilsel davranisla ilgili olmasidir. Benimkindeki
kabullenme, dilsel davranigla sinirlandirdlmamistir. Yapica 6zdeg-
tirler. Bir an i¢in birinin ¢ikip bunlarin ayni olmadiklarini gosterdi-
gini varsayalim. Boyle bir durumda yapacagim tek sey tliretmemi
bu 6rnek tizerinden yiritmek olurdu. ‘O nesneye kirmizi dedi’
(Ornegin, ‘Soz verdi’ gibi) dogrudan bir olgu bildirimidir. Buna
karsilik ‘Belli bir edimde bulunmay: kabullendi’ degerlendirici bir
bildirimdir; ¢linkii kabullenme (anlamca daha genis olmakla birlik-
te), yikumluliikle ayni ailedendir. Dolayisiyla, degerlendirici bildi-
rimlerin betimsel bildirimlerden ¢iktig1 savi, Hare'in Orneginin de
savidir. Ancak Hare sav olarak ‘Essozler yuiktmlilikler dogruru
alir; onu rahatsiz eden de iste bu savdir.# Ancak Hare essozlerin
kosullu olduklarini, dolayisiyla da tek baglarina herhangi bir yu-
kimlilik doguramayacaklarimi goézden kagirmig gortinmektedir.
Insanlar, soz gelisi, ‘O nesneye kirmizi derse, ... kabullenmis olur’
der. Bunun icin, ‘.. kabullenmis oldu’ sonucuna varmak icin ‘O
nesneye kirmizi dedi’ bi¢gimindeki deneysel onciile gereksinme
vardir. Hickimse egsozlerin kosulsuz olarak bir davranig “6ngordii-
glinii” sdylemiyor; sdylenen, (Hare'in 6rneginin de gosterdigi gibi)
kosullu olarak kurumsal bir olguyu “6ngodrdiigii” sadece.

1 R. M. Hare, Freedom and Reason (Oxford, 1963), s. 11.

2 Age,s. 15,

3 15. sayfada dile getirildigi bigimiyle pek dogru olamaz. Bir insan bir nesneye
kirmuz1 dedigi halde bununla onun yaninda gordiigii 6teki kirnuzi nesne hak-
kinda higbir sey sdylemeyebilir.

4 “The Promising Game”, Reveu Internatiole de Philosopiyie (1964), s. 403 vd.
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Bu nokta agiklanirken, insanlar “kabullendi” dediklerinde bu-
nunla biitiin anlatmak istedikleri sey, bu kabullenmeleri gézlemle-
meyen bir konuganin kendi kendiyle c¢elisecegidir, denebilirdi.
Nitekim, yliklenmeler “betimsel bir bigimde” yorumlanir. Fakat bu
da soruyu ancak bir adim erteler. Bildirimleri kendiyle ¢elisik olan
bir konusan, neden kendiyle ilgili bir kaygiya diiser? Yanit ¢ok
agiktir: Kendiyle ¢elismenin (betimsel bir sozciik) bir eksiklik (de-
gerlendirici bir s6zciik) olmasi, bildirim (betimsel bir s6zctik) kav-
raminin i¢inde yer almaktadir da ondan. Yani bildirimde bulunan
kisi (ceteris paribus) kendiyle ¢eliskiye diismekten kaginmay: da
kabullenir. Insanlar énce bildirimlerde bulunmaya karar verip ar-
kasindan da kendi kendileriyle ¢elismeselerdi daha iyi olurdu bigi-
minde ayri1 bir degerlendirici karar vermezler. Dolayisiyla, kargimi-
za bu durumda da ozleri geregi olgularin bir pargasi olan ka-
bullenmeler ¢ikiyor.

Dérdiincti itiraz: Uglincti itiraza verilen yanit gercekten isin
oziinti gézden kaginiyor. Yaptigin tiiretmeyle biitiin gosterdigin,
‘s0z verme’ sdzcliginiin (ve elbette ‘bildirme’, ‘betimleme’ ve bir-
takim bagka soézciiklerin), aslinda degerlendirici oldugu. Bu, bizim
onceleri betimsel oldugunu diigindigiimiiz kavramlarin aslinda
degerlendirici olduklarini gostermek bakimindan yararh olabilir.
Ama bu hi¢bir bicimde betimsel-degerlendirici ayirimini ortadan
kaldirmaz. 2'nin degerlendirici oldugu gosterilince, bundan biitiin
¢ikan, betimsel nitelikli 1 ve 1b 6nciilleri tek baglarina 2'yi siki ge-
rektiremeyecekleri i¢in 1a’nin degerlendirici olmasi gerektigidir.

Yanit: 2'yi degerlendirici olarak nitelemeye iten tek sey, 3 gibi
degerlendirici bir bildirimi siki gerektirmesi. Dolayisiyla boyle bir
durumda, bir bildirimin betimsel olup olmadiginin olgttii deger-
lendirici bir bildirimi siki gerektirip gerektirmedigi olacag: igin
bildirimlerin degerlendirmeleri siki gerektiremeyecegi savi degeri-
ni yitirmektedir. Ancak, daha sonra birinci sinifa girenlerin ikinci
sinifa girenleri siki gerektiremeyecegini ortaya ¢ikaracagimiz, bir-
birinden bagimsiz olarak tanimlanabilen betimsel bildirimler sinif1
ile degerlendirici bildirimler sinif1 yoksa, betimsel tanimimiz ‘her-
hangi bir degerlendirici bildirim siki gerektirmez1i icerecek; bu da
bizim savimizi anlamsizlagtiracaktir. Sezgilerimiz 2'nin dogrudan
bir olgu bildirimi oldugunu soylityor. Eger dil kuramimiz bizi bunu
yadsimaya, onun ¢znel bir degerlendirme oldugunu ileri stirmeye
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zorluyorsa, kuramimizda yanlig olan noktalar var demektir.

Besinci itiraz: Dérdiincii itirazin yeniden dile getirilmesi ge-
rekli. ‘S6z vermek’ gibi sOzlerde gézden kagmamas: gereken nok-
ta, bunlarin hem degerlendirici hem de betimsel bir anlami olmasi-
dir. Betimsel anlaminda (1. anlam) ‘s6z vermek’ sadece birtakim
sozctikler sé6zcelemek anlamina gelir. Degerlendirici anlaminda ise
(2. anlam) ‘s0z vermek’ bir yiiktimliiliik tistlenmek anlamina gelir.
Dolayistyla, 1a gercekten betimsel ise, 1'den 2’ye biitiin gegislerin,
Jones'un 1. anlamda s6z verdigini kanitlar; ancak 2’'den 3’e varmak
i¢in Jones'un 2. anlamda s6z verdigini kanitlaman gerekirdi; bunda
da degerlendirici bir 6nciile gereksinmen olurdu.

Kisacasi ortada ‘s6z vermek’ soziinilin ¢ift anlamliigindan kay-
naklanan bir yanilgi var sadece. Jones'un, sozciigiin 1. anlamda
s6z verdigini kanithyorsun; sonra da, hi¢ hakkin olmadig: halde
sozcligin iki anlaminin ayni oldugunu diistinerek, buna Jones'un
sOzcliiglin 2. anlaminda s6z verdiginin kanit1 gbztiyle bakiyorsun. 1.
anlam ile 2. anlam arasindaki fark, ytukiimlikleri olan katilima ile
yansiz gozlemci arasindaki farktir. Yiiktimliikleri olan katiima ile
yansiz gozlemci arasinda bir ayinm yapmak hem gereklidir hem
de zorunlu; ¢linkl gercek bir olgusal ya da betimsel bildirimde bu-
lunan kisi yalnizca yansiz gozlemcidir. ‘S6z vermek’ s6ziinli yu-
kiimlulikleri olan katiimcinin bakis agistyla yorumlayinca da kagi-
nilmaz bir bi¢cimde bir degerlendirmeye kayiyorsun; oysa boyle
yaptigin stirece bir sey kanitlamis olmazsin. Her sozctiglin deger-
lendirici ya da betimsel etiketiyle geldigini diisinmemelisin. Be-
timsel olarak goriinen kimi sdzcliklerin, betimsel anlami yaninda,
tipk: ‘s6z vermek’in 2. anlami gibi, degerlendirici bir anlami da
olabilir. Tamamen betimsel olan, yalmizca 1. anlaminda ‘s6z ver-
mek’tir.

Yanmit: Ortada 1. anlam diye bir iglem yok. Yani, ‘soz ver-
mek’in, birtakim sézciikler sdzcelemek diye bir diiz anlami yoktur.
Daha dogrusu ‘soz vermek’, bagka seylerden farkl olarak, birtakim
sozciikler sozcelenirken yerine getirilen s6z edimlerini gosterir.
Ancak ‘s6z vermek’, birtakim sozciikler sdzcelemek ve yukimli-
liikler tstlenmek gibi birden fazla anlam tagiyan bir sozciik degil-
dir. Yukandaki itiraz, s6z vermenin, ‘S6z verdi' bildiriminde ku-
rumsal bir olguyu degil kaba bir olguyu dile getiren bir anlami
oldugunu ortaya koymaya ¢alisiyor, ama sdzcligiin boyle bir anla-
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m1 yok. Bu itirazdaki akilyUriitme; dordiincii itirazdakiyle ayni
Klasik ¢ikarim kalibini uyguluyor. Oysa, burada tartismaya agilan,
bu klasik ¢ikarim kalibinin 6zellikle kendisi.

Biraz daha aynntiya gireyim. Dilsel iralamalar bi¢iminde dile
getirilen dilsel olgular, bir dil kuramina birtakim sinirlamalar geti-
rir. Kuram, en azindan, bu olgularla uyum i¢inde olmalidir; kabul
edilebilir bir kuram ayrica bu olgularin hesabini verebilmeli ya da
onlan agiklayabilmelidir de. Asagidaki dilsel iralamalar, simdi kul-
lanmakta oldugumuz 6rnekle ilgili birtakim olgular dile getirmek-
tedir:

1. ‘X s6z verdi’ bigiminde bir bildirim nesnel bir olguyu dile
getirir; birtakim sinir durumlar s6z konusu olmadik¢a da bu bigim-
deki bildirimler 6znel bir nitelik tasimazlar ya da bir kanaati dile
getirmezler.

2. Soz vermek, tanim geregi, bir seyi yapmak konusunda bir
yukimlulik tstlenmek ya da bir seyi yapmay: kabullenmek vb.
demektir.

3. ‘X soz verdi' bigimde bir tiimce, “X birtakim sozciikler
sozceledi” ve “X gergekten soz verdi” gibi birden fazla anlam tagi-
yan bir sozclik degildir. ‘S6z vermek’ esadli bir s6zclik degildir.

4. SOz vermek, baska seylerden farkli olarak, belli baglam-
larda belli y6nelimlerle belli sozciikler sozceleyerek yerine getiri-
lir.

5. ‘X bir yukluliik tstlendi’ bigiminde bir bildirim, degerlen-
dirici diye kabul edilen yiikiimliliik kavramin yiikleyen bir bildi-
rim oldugu i¢in, degerlendiricidir.

Bu alani ele aldig1 iddiasinda olan bir dil kuramui i¢in bu olgu-
larla uyum i¢inde olmak bir yeterlilik kosuludur. 4. itiraz 1. bildiri-
me aykindir. 5. itiraz 3. bildirime aykin diiserek bundan kurtul-
maya ¢alisiyor. 1ki manevranin ikisinin de nedeni, klasik ¢ikarim
kalibinin, 5. bildirimin kabul edilmesi durumunda, 1. ve 2. bildi-
rimlere bir agiklama getirememesidir. Burada ileri stirtilen kanitla-
maya karg: ileri siiriilen itirazlarin neredeyse hepsi, bu dilsel 1ra-
lamalardan birini ya da birkagim1 yadsimak big¢iminde karsimiza
¢ikmaktadir.

lleri siirdtigiin son itiraz (5. itiraz), ‘sz verme'ye, tamamen 4.
bildirime dayanarak, “bir ytikiimltiliik Gstlenmek” disinda yeni bir
anlam ekleme girigimidir. Ne var ki, ‘sz vermek’in boyle bir diiz
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anlami yoktur. Seni boyle bir manevraya iten, kuraminda sz ver-
melerin yikimliiliikler yaratug: gercegi ile birinin 's6z vermis ol-
masinin bir olgu sorunu oldugu ger¢eginin ikisine birden yer ol-
mamast.

Altnct itiraz: Ben hala ikna olmus degilim, bunun igin bir kez
daha denememe izin ver. Bana dyle geliyor ki, sen benim yiktim-
lilikleri olan katilimct ile yansiz gézlemci arasinda yaptigim ayiri-
mt yeterince kavramadin. ‘S6z vermek’ sozctigliinii diiz ve kogul-
suz bir bi¢imde kullanir kullanmaz isin i¢ine bir deger 6gesi girdigi
konusunda seninle anlagabiliriz; ¢linkili bu s6zciigt diiz ve kogul-
suz bir bicimde kullanmakla s6z verme kurumunu kabullenmis
oluruz. Fakat bu bir degerlendirmeyi igerir, dolayisiyla sen onceki
kullanimlardan hangisinin diiz ve yikiimlilikli bir kullanim oldu-
gunu belirttir belirtmez, onun gercekte degerlendirici oldugunu
gorebiliriz.

Yanit: Sen, bir bakima, benim uslamlamamui sanki bana karst
bir itirazmig gibi sunuyorsun. Biz bir s6zciligii diiz ve kogulsuz bir
bigimde kullandigimizda gergekten de o s6zcliglin mantiksal 6zel-
liklerini kabullenmis oluruz. S6z verme 6rneginde, ‘O sz verdi’
kesinlemesinde bulundugumuzda, o dedigimiz kisinin bir yiikiim-
lulik Ustlendigi 6nermesini kabulleniriz. Tam da bunun gibi, ‘lg-
gen’ s6zcigini kullandigimizda, onun mantiksal 6zelliklerini de
kabullenmis oluruz. Yani, soz gelisi ‘X bir ticgendir’ dedigimizde,
Xin ¢ kenari oldugu 6nermesini de kabulleniriz. llk &rnekteki
kabullenmenin ytukiimlilik kavramini icermesi, ondan “degerlen-
dirici” bir sonug tiiretebilecek durumda oldugumuzu goésterir; an-
cak nasil ‘X bir liggendir’ bildiriminin mantiksal sonuglar1 olmasi,
‘iggen’ sozcliginiin ylkimlilik yaratan kullaniminda igin igine
ahlaki bir karar kanigtigini gostermezse, stz verie orneginde ka-
bullenmenin ytkimlilik kavramini igeriyor olmast da ‘O soz
verdi’ bildirimde 6znel bir geylerin oldugunu (bu bildirimin bir
kanaati belirttigini, bir olgu sorunu olmadigini ya da ahlaki bir
karar konusu oldugunu) gostermez.

Saninm burada kafanin karismasinin nedeni dipediiz su. ‘S6z
verme kurumunu (onaylamayi) kabullenme’ deyiminin, birbirin-
den kokten farkli iki degigik anlam: var. Birinde (a) “s0z vermek’
sOziinl, s6z verme kurumunun iginde yer alan olusturucu kurallar
tarafindan belirlenen diiz anlamina uygun bir bicimde kullanmay:
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tstlenmek” gibi bir anlam tasir. Deyimin ilkinden oldukga farkh
ikinci anlamiysa (b) “kurumu iyi ya-da kabul olunabilir bir kurum
olarak onaylamak™tir, Adamin s6z verdigini diiz bir bicimde kesin-
ledigimde, aslinda kurumu (a) anlaminda kabullenmis olurum, (b)
anlaminda degil; tiiretmenin basanyla sonug¢lanmasinin gergek
nedeni, s6zcligiin diiz anlaminin beni bu (a) anlaminda kabullen-
meye gotlirmesidir. S6z verme kurumundan tiksinen birinin tama-
men diiz bir bi¢imde ‘Jones sz verdi’ demesi, boylece de Jonesun
bir yukimlilik ustlendigi goriigiinii kabullenmesi pekild miim-
kiindir. Kabullenmenin (b) anlami (en azindan su anki tartigma
cercevesinde) gercekten de bir kanaat konusudur, ama (a) yoru-
munda kabullenmeleri iceren bildirimlerde 6znel hicbir nokta
yoktur. Biraz daha a¢gmak gerekirse, bu ayirnimin aynisi1 geometride
de gecerlidir. Biitlin geometriyi seytan isi diye goren kisi de ‘X bir
ticgendir’ dediginde, ‘X bir liggendir'in biitiin mantiksal sonuglari-
n1 kabullenmis olur. Her iki durumda da yiiklenmelerde (6znellik
anlaminda) degerlendirici herhangi bir nokta yoktur. ‘O sdz verdi’
bildirimi de, ‘X bir tiggendir’ bildirimi de bir olgu bildirimidir. (El-
bette, ‘insanlarin sdzciikleri abuk sabuk kullanarak séz vermeleri
—ya da geometriyi— baltalamaya ¢alismalari mantik¢a miimkiinddir,
ama her iki durumda da bunun tiiretmelerin gecerliligiyle bir ilgisi
yoktur.)

Dolayisiyla, bir seyi diiz ve kosulsuz bir bigimde s6z verme
diye nitelediginizde isin icine bir deger 6gesi girdigini soyliiyorsa-
n1z, bununla ya

1. Diiz ve agik bir bicimde s6zcelenen ‘O s6z verdi’ bildirimi
‘O bir yukimlilik ustlendi’ yollu degerlendirici bildirimi stki
gerektirir

ya da
2. ‘O soz verdi bildirimi, bu bildirimde bulunmak sz verme
kurumunun iyi bir sey oldugunu distinmeyi igerdigi i¢in, daima

ozneldir, bagka bir deyigle bir kanaat konusudur

demek istiyorsunuzdur.
Boyle bir durumda ilk soylediginiz tamamen dogrudur ve as-
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linda benim uslamlamamin diigiim noktasi da yukarnidaki (a) yoru-
muna dayanan bu noktadir. Yok eger sOylemek istediginiz seyi (b)
yorumuna dayanan ikinci sav dile getiriyorsa, o zaman soyledigi-
niz diipediiz yanlistir. Hem ‘O s6z verdi'nin 6znel oldugu ya da bir
kanaat konusu oldugu yanlistir, hem de kosulsuz bir bigimde ‘O
soz verdi’ diyebilmesi i¢in Kisinin s6z verme kurumunun iyi bir sey
oldugunu diigtinmesine gerek oldugu yanlstir.

“Degerlendirici” bildirimlerle ilgili klasik kuramin, biri, sezgi-
sel bir bi¢imde degerlendirici oldugu duyumsanan bir bildirimler
siifinin kabulii (ne yazik, bunun hi¢ de tiirdes olmayan bir bildi-
rim sinif1 oldugu ortaya ¢ikmugtir); 6teki, bu tir bildirimlerin 6znel
ya da bir kanaat konusu oldugu bigiminde karsimiza ¢ikan iki ayn
yonii vardir. Benim Kkarsi ¢iktigim nokta, bunlardan ilki degil. Oyle
saniyorum ki, ortada belli birtakim degerlendirici bildirim ornekle-
ri var ve ‘O bir yiukumlulik altinda’ bildiriminin bunlardan biri
oldugu konusunda da &gretisine sadik kuramcilarla ayni1 diigiince-
deyim. Benim karsi ¢iktigim, kuramun ikinci yarisy; yani bu sinifa
giren her bildirimin 6znel olmasi gerektigi, olgusal ya da nesnel
higbir bildifimin bu siufa giren herhangi bir bildirimi siki gerekti-
remeyecegi yollu diigiince.

Yedinci itiraz: Ben hala ikna olmus degilim. Neden yansiz bir
insanbilimcinin konustugu gibi konusamiyoruz? Bana 6yle geliyor
ki, bir insan pekald “O, su anda konustugumuz dili konusan bo-
yun uyelerinin s6z vermek dedigi seyi yerine getirdi” anlaminda
‘O soz verdi’ diyebilir. Bu da s6z vermenin, hi¢bir degerlendirici
bildirimi kabullenmeyi gerektirmeyen, aradigimiz o her bakimdan
betimsel anlamlarindan biridir. Yuktmlulukleri olan katilimct ile
yansiz gozlemci arasinda bir ayirim yaparken benim dile getirme-
ye ¢alistigim bu insanbilimci bakig agisidir iste.

Yant: Elbette, oratio obliqua*bigimini kullanabilir ve boylece
dolaysizca konugmaktan kaynaklanan kabullenmelerden kaginabi-
lirsiniz. Hattd olagan konugma bigimlerini kullanip yine de ustu
ortuk bir oratio obliqua bigiminde konusmus ya da sdzcuigu sizin
yansiz insanbilimcinin kullandig1 anlamda kullanmis sayilabilirsi-
niz. Ancak bu tamamen bizim konumuz disinda bir durumdur;
bildirimin icerdigi sozciiklerin farkli anlamlar tasidifini ya da

* (Lat) dolayh anlatim (¢.n.)
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kaynak bildirimin 6rtiik bir degerlendirme oldugunu da goster-
mez. Clinki, unutmayalim, istediginiz her s6zculkle ayni sey yapi-
labilir. Geometriye yansiz bir insanbilimcinin tutumuyla yaklasila-
bilir; hattd baska bir gezegenden gelen kuskucu bir insanbilimci-
nin bu yaklagimi géstermesi de gerekirdi.! ‘X bir iiggendir’ dedi-
ginde, anlatmak istedigi “X, su anda konustugumuz dili- konu-
sanlarin ticgen dedigi seydir” disinda bagka bir sey olmamaliydy;
ancak bu ‘U¢gen’in, biri bir yiikiimliiliik yaratan ya da degerlendi-
rici, 6teki yansiz ya da betimsel iki anlam oldugunu gostermez.
Bu, yaptig1 kanitlamalarin, i¢cinde gegen terimlerin ytikiimlulik ya-
ratan bir kullaniminmi gerektirmesi nedeniyle, Euklides'in yansiz bir
ahlak¢i oldugunu da géstermez. Insanlarin herhangi bir sey kargi-
sinda yansiz bir tutum takinmasinin olanakli olmasy, igerdigi soz-
ciiklerin yukumlilik yaratan kullamimini gerektiren tiimdengelimli
cikarimlanin gegerliligiyle higbir ilgisi yoktur. S6zctkleri yansiz bir
insanbilimcinin kullandig1 anlamda yorumlayarak gecersiz bir ¢1-
karim ortaya koyabilecegimizi séylemek, yukarida 8.1 Boliimiinde
yapilan tiretmeye karsi ileri siirtilebilecek gegerli bir itiraz olsaydj,
ayni itiraz olanakl butiin timdengelimli ¢ikarimlari gegersiz bir
hale getirirdi; ¢linkii her gegerli ¢ikarim, tiiretme agisindan can
alic1 olan terimlerin ylUkiimliiliik yaratan gegisine dayanir. Bu itira-
zin butin soyledigi, ortada bir timdengelimli ¢ikarim varsa, ona
kosut olarak kuracaginiz oratio obliqua bigimindeki herhangi bir
¢ikarimdan, ilk ¢ikarimin sonucunun gegerli olarak tiiretilemeye-
cegidir. lyi de, bundan bize ne? Béyle olmast, ilk ¢ikarimin gegerli-
ligini asla etkilemez. Her gegerli ¢cikarim gibi, benim ¢ikarimim agi-
sindan da gerekli olan sey, icerdigi anahtar sdzciiklerin ciddi, diz
ve oratio obliqua olmayan bir bicimde ge¢mesidir. Bu so6zciiklerin
ciddi olmayan baska bigimlerde de ge¢mesinin olanakli olmasinin
bizim isimizle higbir ilgisi yoktur.

Bizim kanitlamamiza karsi ortaya atilan uslamlamalardan in-
sanbilimden ¢ikarilani, hem en yaygin? hem en zayif olanidir. $6y-

1 Sirasi gelmigken, insanbilimcilerin ashnda dinler hakkinda bu bigimde, soz geli-
si ‘tki tann vardir, bunlardan yagmur tanrisi, yagmurlart yagdiran o oldugu igin,
daha onemlidir’ bigiminde konugtugunu unutmayalin. Bu, burada gegen
sozcliklerden birinin farkli anlamlari oldugunu gostermez; belli baglamlarda
oratio obliqua bigimlerini kullanmadan oratio obliqua bigiminde konuguyor-
mus gibi kabul edilebilecegimizi gosterir yalnizca.

2 1k sunumda dikkate alinip yanitlannug oldugu halde. Krs, J. R. Searle,“How to
drive ‘ought’ from ‘is’”, The Philosophical Review (Ocak, 1964), s. 51 ve 52.
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le bir yapisi vardir: Onciillerden gegerli bir sonug tiretmeyi al;
sonra Onciillerde S gibi anahtar bir sézclgl al; bu ‘s6z vermek’,
“iggen’, ‘kirmizr’ ya da ¢ikarim agisindan anahtar olan istediginiz
herhangi bir sozclik olabilir. Bu § sozcliglinl, soz gelisi “baska
birinin § dedigi sey” anlami disinda baska bir anlama gelmeyecek
bicimde yeniden yorumla. Biitiin bunlardan sonra, bu bi¢cimde
yeniden yorumlanmus S ile birlikte s6z konusu tiiretmeyi yeniden
yazip hala gecerli olup olmadigina bak. Biiylk bir olasilikla geger-
li degildir; yok gegerliyse, gegerli olmayan bir bi¢imine varana dek
ayni igslemi 6teki sozciiklerle tekrarla. Sonug: Tiiretme bastan beri
gegersizdi.

Tlretmeye kars: yoneltilen elestirilerin stirekli olarak, sanki
gecerli olsayd: bitlin gegerli tiiretmeleri tehlikeye atacakmig gibi
gelen bir uslamlamayi 6ne ¢ikarnmalari, bu boéliimiin baginda s6zii-
nil ettigim tuhaflig: agikliyor. Olgu ile Deger arasindaki metafizik
aymu dile yansitip gegerli siki gerektirme bagintilaniyla ilgili bir
sav olarak yorumlama arzusunun birtakim karsi érneklere tosla-
mast kaginilmazds; ¢linkt kabullenmeler, yiikiimliliik tstlenme-
ler, inandirnic1 uslamlamalar ortaya koymalar vb. bir dili konus-
manin her noktasinda karsilasilan durumlardir. Kars1 6rneklerle
yliz yiize gelince, bu karg1 6rneklerin terimler dizgesini “betimsel”
bir nitelik vererek yeniden yorumlama, “yansiz bir insanbilimcinin
bakis agisim” benimseme aldatmacas: kaginilmaz olur. Ne var ki,
ilkini yapmanin bedeli de sozciiklerin artik anlamina geldikleri
anlama gelmemesi; “yansiz insanbilimcinin bakis a¢isim1” uygula-
manin bedeli ise biitlin gegerli sik1 gerektirmelerin sonudur. S6z-
ctiklerin ytukimlilik yaratan kullanimlarindan kagarak yakay: kar-
s1 orneklerden siyirip tutarsizligi giderme c¢abasi, ne olursa olsun
sava sadik kalma arzusundan kaynaklanmaktadir. Ancak, s6zciik-
lerin yikimlilik yaratan kullanimlarindan ka¢gmak, dilin kendi-
sinden de ka¢mak anlamina gelir; ¢linki, bir dili konusmak, ku-
rallara dayali s6z edimlerinde bulunmaktan baska bir sey degildir
(kitabin ana izlegi de buydu zaten); bu s6z edimlerini de onlarin
Ozlnt olugturan kabullenmelerden ayirmak olanakl degildir.
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DIZIN

(Yalnizca metnin aslinda belirtilen sayfalar gosterilmigtir.)

agiklamalar (explanations), ayrica bkz.
dilsel agiklamalar: 82
adcilik (nominalism): 189; — ve tiimel-
ler: Bl. 5.2
adudllar (pronouns): 95, 98, 162, 179
iyelik —1 (possessive p.): 99 dn.
aile benzerlikleri (family resemblan-
ce): 130
Alston, W. P. : 132dn.1, 193, 193 dn.1
anlam (sense/meaning): betimsel —
(descriptive s.): 292 vd,, 296; deger-
lendirici — (evaluative s.): 292 vd,,
296; Frege'nin — kuramu (F's theory
of s.): 181 vd, 252; bir 6zel admn —1
(s. of a proper name), ayrica bkz.
6zel adlar: 262 vd,; timcelerin -1
(m. of sentences): 85-86, 89, 121,
122; tiimcelerin -sn1 anlamak:
121, 122; sozciiklerin —1 (m. of
words): 228; sozciiklerin 1 ile il-
gili bir ¢6zimleminin yeterlilik
ko-gullart: 228-30; sdzciiklerin —1
ile ilgili s6z edimleri ¢6ziimle-
mesi: 229-30; -1 olmak (to have
m.): 114
anlam bilegeni (semantic component):
141
anlam kurallan (semantic rules). bkz.
kurallar
anlam ve kullanim (meaning and use):
Bl 6.4
anlama/k (understanding), aynca bkz.
anlatmak isteme/k: 115, 118, 120,
121, 122; genel bir terimin an-
- lamlamim — 189 vd., 207 vd.
anlatumlar (expressions): belirleme ~
mn gegitlerl (kind of identifying
e.): 168; belirtisel - {indexical e.):
161, 205; yiiklem-1 (predicate e.):
183, 184, 185, 200, 202, 208, 209,
yiiklem-n1n géondermede bulun-
duklar: sawna karg1 kanitlama:
186-87, yiiklem —nun 6zellikler at-
fetmek i¢in kullansdmasi: 184 vd,;
yiklem -mn terimieri belirle-
mek icin kullanilmas:: 200: vd;

yiiklem —nin kavramlara gonder-
mede bulunmak i¢in kullanilma-
st 181 vd,; yiiklem —nin 6zellikle-
re gondermede bulunmak igin
kullanilmasy: 183 vd.; nesnelere
yiiklenen seyler olarak — 95-96;
gonderme -1 (referring e.): 95-99,
151, 152, 153,172, 173, 200, 254,
258; belgili gonderme —1 (definiter.
e.): 161-62; belgili gonderme —a1n
tiirleri: Bl 43; belgili cogul gon-
derme -1: 97, 99; belgili tekil gén-
derme -1: 96, 97, 151; belgisiz gén-
derme —1 (indefinite r. e.): belgisiz
c¢ogul génderme —1. 97; belgisiz
tekilgonderme —1: 97; her 2aman
kullansldiklan bi¢imde ge¢me-
yen génderme —: 152, 157, gon-
derme —nun anlamu (sense of r. e.):
175; tekil gonderme —1 (singular r.
e.): 152, 183; kogulsuz tekil gén-
derme —1 (categorical singularr. e.):
152; kogullu tekil géonderme —1
(hypothetical singular r. e.): 152;
gonderme —nun iig tikril: 98; 6zne
—1(subject e.): 201

anlatmak isteme/k (meaning): - ve
uylagimlar: 117; — ve asalak soy-
lem: 159: Grice'in '—' ¢oziimleme-
si: 115, 122-23; Grice'in — ¢dziim-
lemesinin sinirlar: 115-22; dogal
olmayan yoldan -~ (non-natural
m.): 115; birgey — (in./to mean sth.):
Bl. 2.6; birgey —nin yonelinen et-
kisi (intended effecs of m.): 117,
119-22; birgey soylemek ve onu —
(to saysth. and to mean it} Bl. 2.6

anma (mention): Bl. 4.1

Anscombe, G.E. M.:124dn. 1

Aristoteles: 210 dn.1

arkasiada bir sayiti olarak bulun
(dur)ma/k (presuppose): 216, 262,
270

asalak sbylem (parasitic discourse):
158; — ve anlatmak isteme: 159

Austin, J. L. : 86 dn.2, 92, 92 dn. 1, 93,
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93 dn. 1, 94, 129, 129 dn. 1, 144, 144
dn. 1, 147, 228, 228 dn. 3 ve S, 243,
273

bagintisal olmayan bag (non-rela-
tional tie): 200, 201

baglam (context): 144, 172

belirleme ilkesi (principle of identifica-
tion), aynca bkz. ilk-sav:161, 170,
Bl. 4.6, 178, 209, 258, 261, 263, 264,
267,270

belirleme/k (identify/ing), ayrica bkz.
belirleme ilkesi: 96, 167, 168, 201,
203-07; bir tikelin belirlenmesi:
163 vd., 203 vd,; bir tiimelin belir-
lenmesi: 203 vd., 209

belirlenmesi gereken (terim) / belir-
lenmis (terim) (determinable/de-
terminate) 243-44

belirtisel 6geler (indexical indicators):
161

Benjamin, B. S.: 233 dn. 2

betimleme/ler (description/s): belgili
- (definite d.), ayrica bkz. Russell-
mn - kuram (agagida): 162, 166,
256, 258, 259, 261; belirleme -i
(identifyingd.): 168,169, 170vd., 178,
180; Russell'n — kuramzt: 151, 165,
Bl. 7.1; Russell'!n - kuramuna yo-
neltilen temel itiraz 253-55; Rus-
sel'in - kurammmin arkasindaki
asil kesif: 177; belgili sekil ~ (sin-
gular definite d.), ayrica bkz. betim-
leyici/ler: 151-53, 163-64

betimlemek/ de bulunmak (describ-
ing), aynica bkz. bildirim/ler, terim/
ler: 221 vd,, 286; betimlemede bu-
lunmanin olanaksiz oldugu du-
rumlar: 173

betimleyici/ler (descriptor/s): 162, 164,
165, 166, 167, 171, 172, 173

bildirim/ler (statement/s), ayrica bkz.
kesinleme/ler: 99, 246, betimsel -
(descriptive s.): 222 vd, 240-41, 247,
271, 272, 281 vd; degerlendirici —
(evaluative s.): 222 vd, 240-41, 247,
271, 272, 281 vd, 296; varolug —i
(existential s.), ayrnica bkz. dnerme:
260; o6zdeglik —i (identity s.): 260

bildirmek (state), ayrica bkz. kesinle-
mek: 149

bilgi (knowledge): kaba olgulara daya-
nan - kavrayisi (brute fact concep-
tion of k.): 123 vd; kaba olgulara
dayanan - kavrayisinin yetersiz-
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Ligi: 125-27; olgulann —si: bkz. ol-
gular; kurallann -si: bkz. kurallar

birey (individual): 96

Black, M. 182 dn. 1

Carnap, R.: 160 dn. 1

ceteris paribus : 277, 287

Chomsky, N.: 81 dn. 1, 141

Church, A.: 193dn. 1,267 dn. 1

geviri ve altta yatan kurallar (transla-
tion and underlaying rules): 111

¢oziimleme, felsefi (philosophical
analysis): 130, Bl 6

¢oziimleyici/lik (analytic/ity): 71 vd.

degerlendirme/k (evaluating), ayrica
bkz. bildirim/ler, terim/ler: 221 vd.,
231, 286

degilleme (negation): 32; edimsé6z -si
(illocutinary n.)103-104; 6nerme —
si (propositional n.): 103-104

derin yapi1(deep structure): 101, 179

disavurmak / digavarum (express):
142-43

dil edimleri (linguistic acts): 83

dil (language): — felsefesi (philosophy
of 1.): 86; — felsefesi X dilci felsefe
(philosophy of 1. vs. linguistic philo-
sophy): 70; — kuramu (theory of 1.):
84; ~ ve edimso6z edimleriyle ilgi-
sinde ~ler: 111

dilegetirilebilirlik ilkesi (principle of
expressibility): Bl. 1.5, 144, 170-71

dilsel agiklamalar (linguistic explana-
tions): Bl. 1.2, 82, 241

dilsel wralamalar (linguistic characteri-
zations): 70 vd,, 79 vd,, 241, 293; —=1n
bilgisi: 79 vd.

dilsel sezgi (linguistic intuition): 80; —
nin giivenilmezligi (fallibility of 1
i.): 81

‘dogru’ ("rue"): 228, 246-47

dogrulama/k (affirm): 149

dogruluk (truth): 96

Dumunett, M.: 183 dn. 1, 184, 184 dn. 5

edimsel fiiller (performative verbs):
103, 228, — ile ilgili edimséz ¢6-
ziimlemesi: 228, 230-32

edimseller (performatives): 144

edimsoz (illocutionary): — edimleri (i.
acts) 92, 93, 94, 95, 98, 114, 115,
118, 129, 130, 145, 146, 177, 178,
211, 212, 286; — edimlerinin ku-
surlu olmas: (defects of i a.): 129,
133-34, 146; — edimleri icin gerek-
li ve yeterli kosullar: 129; — edim-



lerinin yapist: Bl 3; — ediminin
tiirleri: 149-50; — et-kileri (i. ef-
fects), ayrica bkz. anlama/k: 118; ~
giicil (i. force): 139-41, 144, 146-48,
211, 212, 222, 286, — giicii belirtici-
si / belirtme araci (i force indica-
tor / i. force indicating device): 100
vd, 130, 133, 135, 140, 144, 211, 256,
— giicii belirticisinin kullanim
kurallan: Bl. 3.3, - fiilleri (i. verbs):
146, 147,

emir tiilmcesi/leri (imperative/s): 105,
141, 211

esanlamlilik (synonymy): 72-79, 198

etkis6z edimi (perlocutionary act): 94,
116, 118

etkisoz etkisi (perlocutionary effect):
94, 118, 119, 123, 147

Fodor, J. A.: 141

Frege, G.: 88, 95, 95 dn. 1, 100, 157,
161, 175, 178 dn. 1, Bl. 5.1, 200-02,
252, 252 dn. 1, 263-67.

Geach, P.: 147 dn. 1, 183 dn. 2, 252, 252
dn. 3

gecerli tiimdengelimli ¢ikkanm (valid
deductive argument): 223-26

gegerlilik (validity): 222-26

genellemeler (generalizations): deney-

- sel ~ (empirical g.): 80, 82; sayun-

sal ~ (statistical): 80

gizli s6z yapis1 (underlying phrase
marker): 101, 209

Goodman, N.: 75 dn. 2ve 3

gonderge (referent): birincil - (pri-
mary r.): 162; ikincil — (secondary
r.)% 162, 168

gonderme (reference): — ilksave BI.
4.2; eksiksiz — (fully consummated
r.): 163; eksiksiz - igin gerekli ko-
sullar: 163-64, 168; kismen eksik-
siz — (partially consunumated r.):
172; belgili — (definite r.): 98; ko-
sulsuz belgili — (categorical defini-
te r.): 162; ~de basarisizlik (failure
of r): 253 vd; belirleyici — (iden-
tifying r.): 154; tekil —s6zedimi: 177
vd, 215, 270; asalak — (parasitic r.):
171, 172, 267; bir 6énerme edimi
olarak — 177 vd., 254 vd,; — kural-
lar: Bl 4.8, bel-gili tekil — (singu-
lar definite r.): 151; belgili tekil —
kurallar:: 180; bir s6z edimi ola-
rak — Bl. 2.3, Bl. 4 bagarili - (suc-
cessful r.): 163

gondermede bulunma/k (referring):
95; — ve yonelme(k)/yonelimin-
de olma(k): 165, 166, 167, 169; —
nin gerekli kosullary: bkz. gonder-
me; tikellere — X tiimellere- (r. to
particulars vs. universals): 209; bir
onerme edimi olarak — 163; bir
onerme edimi ola-rak ~mn igle-
vi: 163; — s6z edimi: 98, konusan
kisinin —s1 (speaker reference ) 92

gostererek sunum (demonstrative pre-
sentation): 168, 174

gostericiler (demonstratives): 168; saf —
(pure d.): 168

gozlemleyiciler (constatives): 143, 144

Grice, P.: 75 dn. 1, 115, 115 dn. 1 ve 2,
116-23

Hall, R.: 242 dn. 1

Hare, R. M.: 100, 224 dn. 2; 228, 228 dn.
1,290,290 dn. 1 ve 4

Hume, D.: 271, 271 dn. 1

iletigim (communication): 83; insan —i
(human c.): 119; ku-rumsal - ku-
ramlari (institutional theories of ¢.):
147, dilsel — (linguistic c¢.): 83; dil-
sel —in temel ézellikleri: 115; en
kiiciik dilsel — birimleri: 84; do-
galc1 ~ kuramlan (naturalistic theo-
ries of c.): 148; asalak — bic¢imleri
(parasitic forms of c.): 133; ikincil —
bi-¢imleri (secondary forms of c.):
132-33 ()

ilksav (axiom): varlik —1 (a. of existen-
ce) 157, 163-64, 169-70, 178, 255;
belirleme -1 (a. of identification):
160, 161, 163, 164, 167, 169, 170,
174, 209; Ozdeglik —1 (a. of iden-
tity): 157, 160, 181, gonderme —1 (a.
of reference): bkz. gdnderme

istemeden (involuntary): 233, 243

isteyerek (voluntary ). 233-37, 239, 242

‘iyi' ("good"): 222, 228, 230, 231, 239,
243-46; —nin anlami (meaning of
g ) 245

kabullenme/k (commit/ment): 135, 272,
283, 289-91, 294-95

kalitelendirme/k (grading): 226 vd,
244

Kant, I.: 279

Katz, J.: 86 dn. 1, 141, 141 dn. 1

kavram/lar (concept/s). 77, 78, 79;
Frege'nin - goriisii: Bl. 5.1; bitme-
mis seyler olarak - (c. as incomp-
lete): 185, — X mnesneler (c. vs.
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objects): Bl. 5. 1; yiikklemsel seyler
ola-rak — (c. as predicative): 184,
185; — ve ézellikler: 183 vd.; dilbil-
gisel yiiklemin goéndergesi ola-
rak — (c. as reference of grammati-
cal predicate): doymamis seyler
ola-rak — (c. as unsaturated): 185

kesinleme/ler (asseition/s), aynca Okz.
bildirim/ler: 92, 142, 232-38, 240; —
ve gondermede bulunmak aci:-
sindan basarisizlik: 252 vd; -
edims6z edimi: 142, 253 vd; — ku-
rumu (institution of asserting): 257

kisisel dil (idiolect): 80

kitabin varsaymmi (hypothesis of the
book): 108, 109

kitapta izlenen yol (methodology of
the book): 82

komut/ komut verme(k) (command),
aynca bkz. emir timceleri 149,
255-57

kogullar (conditions): temel kogul (es-
sential c.): 137, 142, 143, 144, 149-
150; girdi ve ¢ikt1 —1 (input and
output ¢.): 132, 178; hazirlayics —
(preparatory c.): 136, 142, 143, 149-
50; ictenlik kogulu (sincerity c.):
137, 142, 143, 149-50; —in Ortiigme-
si (overlap of c.): 144; gerekl ve
yeterll - (necessary and sufficient
c.): 130

kullanim (use): Bl. 4.1

kurala dayals davraniy (rule-governed
behavior): 78, 80, 83, 88-89, Bl 2,
ozellikle bkz.110-14

kurallar Gules): 80, 81, 83; ~a uygun
davramglarda bulunmak: 105 dn.
1; -, edimler ve uylagamlar: 110-
13; olugturucu -~ (constitutive r.):
Bl 25, 283, 284; kurumlar olarak
olugturucu — (constitutive r. as in-
stitutions): Bl. 2.7, anlam ~1 olarak
olugturucu - (constitutive r. as se-
mantic r.): 108; temel — (essential
r.) 140, 149-50; ig¢sellegtirilmis —
(internalized r.): 80; ~1n bilgisi: 112-
14; hazrlayict — (preparatory r.),
140, 149-50; ©nerme igerigi —1
(propositional content r.): 140, 149-
50; dizenleyici — (regulative r.): Bl.
2.5,; dizenleyici- X olusturucu —:
104 vd,, ~ X dizenlilikler (r. vs, re-
gularities): 114; anlam —1 (semantic
r.): 91, 108, 121, 122, 180; ictenlik —
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1 (sincerity r.)140, 149-50; belgili
tekil gopnderme —1: bkz. génderme

kurmaca varliklar: (fictional entities):
158-60

kucumlar (institutions), ayrica bkz. ol-
gular: Bl. 2.7; —a yoneltilen dig sal-
durt (external attack on i.): 288, —a
yoneltilen i¢ saldarx (internal at-
tack on i.): 288

kurumsal kavramlar (institutional con-
cepts): 123 vd, 131

langue : 85

Leibniz yasasi (Leibniz's law): 181 dn.
2,188

Lemmon, E. J.: 289 dn. 1

Lenin, V.1.: 210 dn. 1

Lewis, C. 1.: 110

Mates, B.: 71 dn. 2

Mill, J. S.: 176 dn. 1, 258, 258 dn. 1, 259
dn. 1, 266

Moore, G. E.: 143 dn. 1, 222, 222 dn. 1,
271,271dn. 2, 272dn. 1

miikemmellegtirme (idealization): 131

nasil oldugu bilgisi (knowing how): 82

ne oldugu bilgisi (knowing that), ayrica
bkz. bilgi: 82

nesne/ler (object/s). bir ozellikler
toplami olarak ~ (o. as collections
of properties): 259-60; — X kavram-
lar: bkz. kavramlar; — X olgular:
bkz.olgular; ~ X ozellikler: 259-60

nicele(n)me (quantification), ayrca
bkz. varlik kabuli/le-ri:177, 192 vd,;
ozellikleri — (q. over properties):
183, 186, 189 vd., 192 vd.

Ochamlinin usturast (Ockham's razor):
189

olgu dile getiren oOnermeler (fact-
stating language): 124

olgular (facts): 175, 176; kaba — (brute
f.): B. 2.7, 283; kaba —n bilgisi: 123
vd.; kurumsal -~ (institutional f):
Bl. 2.7, 283, 285, 289; kurumsal —n
bilgisi: 123 vd; -~ X nesneler: 176-
77

oratio obligua: 296, 297

oyunlar (games): Bl. 2.5; —Ia benzerlik:
141, 211-12; -1a benzerligin sinir-
lary; 110, 115.

ogiit/te bulunma/k (advise): 150

Olgiitler (criteria): 71-72, 78, 224 vd;
kaplamsal - (extensional c.): 72-78;
ozdeslik —i (identity c.): 93, 263, 28,
269; igler — (operational c.): 78



onerme belirticisi (propositional indi-
cator): 101

onerme edimi (propositional act), ayn-
ca bkz. gdnderme, yiikleme: 93, 95,
100, 151, 254

O6nerme igerigi (propositional con-
tent), ayrca bkz. kurallar: 100, 133

onerme/ler (proposition/s): Bl. 2.4.; ~
in iletilinesi (communication of
p.): 175, 268; va-rolug ~i (existenti-
al p.): 158, 176, 254, 260; —in adlar:
(names of p.): 154; 6zne-yitklem—i
(subject-predicate p.): Bl 5.1, Bl
5.4, 206, 207, 210; ~le ilgili terim
kuramu (term theory of p): BL. 5.4

ovme edimi (act of commendation):
229-31, 243-45

ovme(k)/ovgiide bulunma(k) (com-
mend): 228, 281

ozel adlar (proper names): 95, 98, 151,
153, 154,155,156, 162, 171, 254, Bl.
7.2; mantik¢a ~ (logically p.n.x:
176, yoz — (degenerate p.n.): 270; ~
mn betimsel icerigi (descriptive
content of p.n.): 261, 263-64; —n
betimsel igerigine itirazlar: 261,
264; varolug Onermelerinde ge-
gen — 259-60, 261 dn. 1; — ve genel
terimler: 262-63; — kurumu (insti-
tution of p.n.): 154, 270; - ve belir-
leme ilkesi (p.n. and principle of
idintification): 267-68, 270; bir gén-
dergesi olan ama bir anlam ol-
mayan seyler olarak —: 258 vd,; -
1n anlamu (sense of p.n.): 258 vd;
~sozciklerin -1 Bl. 4.1

ozellik adlar (property names): 208-09

ozellikler (propeities): 184, 190, —-we
kavramlar, ayrica bkz. kavramiay,
tiimeller: 183; —in varhgu (existence
of p.), aynca bkz. adcihk, anlaum-
lar: 183; dogal - X dogal olmayan
- (natural p. vs. non-natural p.): 271;
—inicelemek (quantifying over p.):
183, 187, 188 vd, 192 vd; ~ gén-
dermede bulunmak (referring to
p.): 183

ozne (subject), ayrica bkz. belirleme,
anlatum/lar, terim/ler: 201, 206, 207,
260

oznitelik (attribute), ayrica bke. dzel-
likler: 105

parole: 85

Platon: 157

Postal, P.:141, 141 dn. 1,179 dn. 2

Proudhon, P.J.: 284 dn. 1

Putnam, H.: 196 dn. 1

Quine, W.: 71 dn. 1, 74, 74 dn. 2,75 dn.
3, 152 dn. 1, 192, 192 dn. 1 ve 2,
193-200

Quinton, A.and M.: 264dn. 1

Reichenbach, H.: 100

rica/rica etmek (request): 144, 145, 149

ruhsal durum (psychological state):
142

Russel}, B.. 97, 97 dn. 2, 158, 158 dn. 1,
165, 165dn. 1, 251, 252, 252dn. 1-3,
253-54

Ryle, G.: 233, 233 dn. 3 ve 4, 234, 243

Saussure, F. de: 85

saydam olmayan baglamlar (opaque
contexts): 160

Scheewind, J.: 134 dn. 1

Searle, J.: 92dn. 1, 216 dn. 1, 252 dn. 1,
273,273 dn. 1

selamlama/k (greeting): 122, 143, 150

sezginin dogrulanmas; (verification of
intiution): 79

sezindirir, sezindirme(k) (implies,
impliying): 142

Sheffer, H.: 100

siki1 gerektirme (entailment): 222-27,
23132, 271-74, 282

Sluga, H.: 183 dn. 1

sors timees] (interrogative) aynica bkz.
sorular:. 102, 211, 228

sorw/lar (question/s), ayrica bkz. soru
timeeleri:145, 149, 255, 256, 257

sorunnnw/lann giindeme getirme/k
(raisin the question/s): 212 vd,, 215,
216

#6z edimV/ler/i (speech act/s): 83, 84,
85, 86, 88, 89, Bl 5.6; — ¢oziimle-
mesi (s.a. analysis): 228 vd.; -nin
icerigi ve islevi (content and func-
tion of s.a.) 215

s6z vermeler (promises): Bl. 3.1; ko-
sulsuz - (categorical p.) 131; kosul-
Iu - (hypothetical p.): 131; i¢ten ol-
mayan — (insincere p.): 139; igten —
X icten olmayan - (sincere p. vs.
insincere p. ) 136-36

s6zceleme edimi (utterance act): 93, 94

Strawson, P. F.: 74 dn. 1, 120 dn. 1,
157, 200, 200 dn. 1, 201, 202, 209
dn. 1, 216, 228, 228 dn. 2, 246, 252,
252dn. 2, 253

tanumhk, belgili (definite article): 166
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Taeski, A.: 156 dn. 1

tebrik (etmek) (congratulate): 150

terim/ler (term/s): betimsel — (descrip-
tive t.): 223, 224, 226, degerlendiri-
ci—(evaluative t.): 223; genel - (ge-
neral t.): 302-03, 204, 207, 208, 209;
tikel — (particular t.): 202; yiklem —
i (predicate t.), aynca bkz. yiklem
anlatimlart: 211; tekil - (singular t.):
177, 6nermelerle ilgili ~ kuratm
(t. theory of propositions): Bl. 5.4; —
kuramina itirazlar: 202, 205-07,
tamel - (universal t.): 201

tegsekkiir / tesekkir etmek (thank):
150

tirnak isaretleri (quotation marks):
153, 154, 155, 156

tikeller (particulars), aynca bkz. dzne
anlaumlart: 96, 97, 98, 189, 191, 201,
202

Toulmin, S.: 228,229 dn. 4

Tractatus: 259

tiimel/ler (universal/s), aynca bkz. be-
lirleme: 96 vd, 199, 200, 202, 204,
205, 206, Bl. 5.5; —in varhg: (exis-
tence of u.): Bl. 5.2, 202, 203, 204

tiir (type), aynica bkz. ulam: 215

ulam (category): 215-17

Urmson, J. O.: 223, 223 dn. 1-3; 225-27,
244

uyary/uyarmak (warn): 150

uylasim/lar (convention/s)109, 111,
112; kurmaca — (c. of fiction), gyre
ca bkz. kurmaca varhklart: 159; kul-
lanma-anma -1 (use-mention c¢.):
156;

uylasun/sal (conventional): 108;— arug-
lar (c. devices): 112; - ogeler (a
elements): 112; — bigimleri (c.
forms): 111; kurallana - gergekle-
simleri (c. realization of rules) 111,
112

varlik kabulii/leri(ontological committ-
ment): 189 vd., Bl 5.3; - Olgiitleri
(criteria for 0. c.): 192 vd.; tiimeller-
le ilgili — (c. to universals): 189 vd.

White, M.: 71 dn.1

Whitehead, L.: 172 dn. 1

Wittgenstein L. 76,76 dn. 3, 86, 117,
177 dn. 1, 130 dn. 1, 147, 176, 177
dn. 1, 233, 233 dn. 1, 245.

X, Y sayilir (counts as): 107-08, 121,
122,125,

yanilg: (fallacy): kesinleme —s1 (asser-
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tion f.): Bl. 6.3, 239, 241; kesinleme
-sinin genel yapist: 237-38; dogal-
cilik —s1 (naturalistic f.): 222; dogal-
cilik—81—-s1 (naturalistic f. f.): Bl 6.1,
240, 247, 249, soz edimi—s1 (speech
actf.): Bl. 6.2, 239; s6z edimi -sinin
genel yapist: 230; dogalcilik —s1 —
stylailgisinde s6zedimi-s1: 231-2

yansitma ( projection): 74 vd.

yerindelik (infelicity): 129

yonelim/ler (intention/s): 83; — ve an-
latmak isteme(k) (i. and meaning):
Bl. 2.6; -in kav-ranmasi (recognati-
on of i.);, 114, 137; yansiumal — (ref-
lexive i.): 120, 122, 136-38, 178-79,
216

yonelme(k)/yoneliminde olma(k) ve
gondermede bulunma(k) (in-
tending and referring): bkz. génder-
mede bulunma(k)

yiiklem/ler (predicate/s), ayrica bkz.
anlaumlar: 200, 201, 202, 203, 206,
207; — ve tumeller (p. and univer-
sals), ayrica bkz. timeller: Bl. 5.5; -
in timellere onceligi (priority
over universals): Bl. 5.5

yiikleme (predication): 92,94,95-96, 133,
Bl.-5; — kosullar: (conditions for p.):
215-16; bir 6nerme edimi olarak —
(propositional act of p.): 181, 211-12;
bir s6z edimi olarak — (p. as a
speech act): Bl. 5.6; - ve dogruluk
(p. andtruth): 214

yiiklemek (to predicate): 95, 213

yiikiimliiliik (obligation): 131, 137, 144,
274, 275, 276, 277, 278, 279, 280,
283, 284, 285, 287, 288, 289

yiizey yapi (surface structure): 98, 101

2ipf yasasi (Zipf's law): 136



S 6z kEdim’Ieri

John R. Searle

Bildirmek, haber vermek, 6ndeyide bulunmak, s6z vermek,
tehdit etmek, rica etmek, emretmek, sormak, tesekkiir
etmek, taziyede bulunmak, kari-koca ilan etmek, hapse
mahkum etmek ve daha niceleri. Bunlar sigara icmekten,
yurtimekten, balik tutmaktan farkh olarak ¢ok biiyiik
dlciide dil olmadan yerine getiremedigimiz islerdir,
edimlerdir. Daha da 6nemlisi bir dili konugmak, en
temelde, “s6z edimleri” denen bu edimlerde bulunmaktan
baska birsey degildir. S6z edimlerinin bir baska &zelligi
daha vardir: Nasil futbol ya da satrang gibi oyunlarin
oynanmasinin olanagini yaratan bir dizi kuralsa, s6z
edimlerinin yerine getirilmelerinin olanagini yaratan da
bir dizi kuraldir. Soruldugunda dile getirmekte zorlansak
bile bildirirken, haber verirken, 6ndeyide bulunurken,
s6z verirken... uydugumuz (ya da ¢ignedigimiz) bu
kurallardir. Sonra, biitiin bunlari yapmak igin kullandigimiz
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