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Onsoz

“Marksoloji”yi kétlilemek bazi ¢evrelerde pek moda oldu. Bir
bakima tuhaf bu. Kant ve Weber arastirmalari neredeyse sonsuz
oldugu halde, “Kantoloji” veya “Weberoloji"den ayni tonla s6z etmi-
yoruz. Blylk dasunurlerin ¢alismasi Gzerine yorumlayici agiklamalar
yaygin ve mesru bir bilimsel girisimdir —her zaman sadece skolastik
de degildir. En azindan sosyal bilimlerde, yerlesik paradigmalar tize-
rine berrak bir dusunme, ahsiimis ve tastamam uygun bir ydntemdir;
Ozellikle kuramsal bunalim zamanlarinda, bu yolla sorunlar agtk¢a
ortaya konur ve disiplinler ilerler. Bir Durkheim veya bir Keynes'in
oncu calismasi, Kuhn'un anlayisina gore -gorglul arastirmalarin
araliksiz surlp gittigi bir cercevede- bir paradigma olusturmasi ne-
deniyle, kuramsal tartismanin aldigl bigim genellikle, kabul géren
gecmis bir ustanin yazilarina sorgulayic bir geri dénls ve bu yazila-
rin yeniden yorumu olur. Bdyle bir tartismanin baglami, siklikla ilgili
paradigmalarin kusatmakta gugliik sundugu ampirik anomalilere
iliskin artan bir bilingtir. Her kusak onun ihtiyaglari ve dncelikleri dog-
rultusunda entelektlel mirasina yeniden sahip ¢ikar. Bu anlamda
ele alindiginda, “Marksoloji” teriminde bir sorun gérmiyorum ve bu
kitap, hi¢ utanmasiz bir Marksoloji galismasi. Marx'in 6zgiin metin-
lerine odaklaniyorum, ama bunu guncel milahazalarin 1siginda ve
son tahlilde, icinde yasadigimiz diinyanin daha fazla bilgisine kat-
kida bulunmak amaciyla yapiyorum. Bu bilginin Marx'in yazilarinin
kendisinden dogrudan elde edilebilecegini varsaymiyorum -ne de
olsa, 61lUmUnan Gzerinden ylzylll askin zaman gegti- ama bu yazila-
rin kuramsal temelleri Gzerine elestirel disince, bu bilgiyi Gretebil-
me girisimlerinde ardillarina yardim edebilir.

Fakat, gene de, Marx hakkinda yazmanin kendine has bir so-
runu var. Bu sorun entelektiiel oldugu kadar ahlaki de. Toplumsal
ve siyasal hareketleri onun kadar etkileyebilen baska higbir modern
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10 | Soyutiamanin Siddeti

dasunur gikmadi. Ginimuzde dinya nufusunun yaklasik ugte biri,
siyasalarinda Marx tasdikli olduklarini ileri siren, hatta aslina baki-
lirsa, onun varsayilan tarih kurami agisindan varliklarint mesrulasti-
ran devletlere bagh olarak yasiyor. Degisen boyut ve gugte Marksist
partiler, varliklanna izin verilen her yerde “halk” adina konustukla-
rimi sOyliyor. Bir Kant veya bir Weber igin bdyle bir sey sdylenemez;
bu aynt zamanda entelektlel tartismanin manosunu da ylkselten
bir sey. Marx'in su ya da bu sézliyle ne demek istedigine dair soru-
larin kaginilmaz sekilde bilimsel oldugu kadar siyasal bir baglami
var, hatta zaman zaman alabildigine pratik sonuglan da olabiliyor.
Birgok érnekte Marx'in falan filanca goruse sahip oldugu iddiasinin
kendisi -ne kadar sagma olursa olsun- bu gorls uzerinde yetkinlik
iddiasinda bulunmak igin yeterli kabul ediliyor. Bildigim kadarnyla,
Kant veya Weber'i sapkinca yorumladi diye (veya is oraya gelirse,
fazlaslyla ortodoks oldugu igin) hapse atilan veya 6ldlrilen kimse
olmadi. Bu yuzdendir ki, “Marksoloji” nadiren yalnizca akademik
bir mesgaledir. Kisinin bilimsel durtlleriyle ne kadar baglantisiz da
olsa, sonuglar gogu zaman baska insanlarin siyasetinin bir par¢asi
oluyor. Marx Uzerine galismak, (gerek Dogu'da gerek Bati'da) sifreli
bir toplumsal elestirellik bigimi, salya simuk bir agiklama-savunma
gabasi olabiliyor; siyasal olarak masum olmasiysa ¢ok zor.
Kuskusuz, “sadece Marksoloji"ye retorik gucunu veren de,
Marx arastirmacihiginin bu siyasal baglaminin kendisi -yani, Mark-
sist kurami, sosyalist oldugu ileri slrilen bir pratikle iliskilendirmek.
“Skolastizm”, “akademik” Marksizm suglamasi, “burjuva” entelek-
tiellerini ya mahcup dusmus konformizmde hizaya getirmek veya
arastirmalarnnin siyasal uygunluklanni marjinallestirmek igin kulla-
nilan ¢ok elverisli bir ahlaki sopa islevi goriyor. Teodor Shanin'in -
siyasal olarak hassas ¢ok genis bir meseleler yelpazesinde Marx'in
Marksist ortodoksluktan saptigini 6zene bezene gosteren ve bunun
komlnist hareket iginde 6rgutlu “unutulusunun” izini suren- Late
Marx and the Russian Road adl kitabi Uzerine, yakin tarihli igler
acisi elestiri yazisinda Meghnad Desai, kitabin genelgeger géruslere
yonelttigi meydan okumayi tartismamak igin, bu aragtan alabildigi-
ne yararlaniyor. Socialist Review'da, Kolakowski'nin Ug ciltlik (fazla-
slyla tartismaya agik olsa bile) hakimane Marksizm tarihini, “ortak
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Onséz ! 11

odalardan geyik muhabbetleri” seklindeki gulling reddiyesinde, Pe-
ter Binns de tastamam ayni seyi yapiyor.! Marx'in kendilerine 6zgu
evcil versiyonlarinda, canlanmis gergege, ifsa edilmis tarihin sirnna
sahip olduklarina inananlar, ¢ok siklikla ciddi Marx arastirmaciligimi
“Marksoloji” olarak karalamaya ilk kosturanlar oluyor. Bu ortamda
ben, Marx'in fillen sadece akademik anlamda savunulabilir olmakla
kalmayip, siyasal olarak da erdemli bir girisim oldugunu soyledigi
gergek olanin arastirmasina inaniyorum. Entelektuel, insanlga her-
hangi bir hizmette bulunacaksa eger, dncelikli olarak gercege hizmet
etmelidir. Uzun s6zun kisasi, Marksist tartismanin siyasal baglami,
Marx'in dusuncelerini yorumiamaya galisirken akademik arastirma-
cihigin kisitlamalarina saygl gostermeyi daha az degil, tersine daha
da ¢ok 6nemli kilmakta.

Bu, Marx'in dusuncesinin “kesin” veya tarafsiz bir yorumlama-
sinin mUmkdun veya arzu edilir olduguna inandigim anlamina gelmi-
yor; bu kitapta bdyle bir ama¢ da glitmedim. Marx uzun yillardan
olusan bir dénemde, muazzam miktarda eser verdi. Mirasi ¢ok gesit-
li. Kapital | gibi basiimak Gzere tamamlanmis ve birka¢ baskida goz-
den gegirilmis metinler, bize ulasan kulliyatin daha kiiglk kesimini
olusturuyor. Alman ideolojisi, Grundrisse veya Kapital'in geri kalan
ciltleri gibi ~bugun tumu de énemli eserler olarak kabul edilen- ya-
yimlanmamis taslaklar, gogu zaman daha 6nceki kusaklar igin olma-
dig1 gibi ve kadar, bizim devraldigimiz mirasin pargasini olusturuyor.
“Ekonomi” disinda, Marx Manifesto gibi siyasal risaleler, sayfa basi
ucret alarak (kimi zaman pek az bildigi konular Gzerine) yazdig| ¢ok
sayida gazete yazilari, hatta siirler bile kaleme aldi. Ardinda inanil-
maz bir kisisel yazisma yigini birakti. Yasaminin farkli dénemlerine
ait bu farkl metin tirlerine ne kadar agirlik verilmesi konusunda asi-
kar sorunlar var. Marx'in yazdiklarinin hepsi a¢ik, muglakliktan uzak,
hatta tutarli bile degil. Oyle olsaydi sasmak gerekirdi.

Fakat bunun étesinde de, zaten kesin olmanin pesine disme-
miz niye gereksin ki? Marx’1 farkl zamanlarda ve farkh amaglarla
okumak bana (kaginilmaz oldugu gibi) pekala makul geliyor. Disun-
celerini formiller ve dogmatik kaliplarda dondurmaya ydnelik onca

1 M. Desai, Shanin (1984) Gzerine inceleme yazisi, iginde: Journal
of Peasant Studies 13 (3), 1986; P. Binns, Kolakowski (1981) (ize-
rine inceleme yazls,, iginde: Socialist Review (11), 1979.
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12 | Soyutlamanin $iddeti

¢abaya karsin, bunu yapabilmemiz bile, basli basina onun bUyUkIU-
80n0 kanitlamaya yeter. Marx’in distncesi, bagkalar tarafindan de-
gisen ihtiyaglarinin isiginda yeniden yorumlandig) strece yasayacak.
Aslinda bu dislinceyi Ureten 19. ylizyildan daha baki degil. Dolayi-
siyla kesinlik, benim goziimde asilsiz bir kutsal kase olmaktan 6teye
gitmiyor. Aslina bakilirsa, bu distince hakkindaki muazzam yetkinlik
ve zorlayicilik iddiasinin, kurama 6zgurlestirici olmanin tam tersi bir
yaklasimin gostergesi olduguna inaniyorum.

Gelgelelim, bu alabildigine serbest yorumlamayl savundugum
anlamina da gelmiyor. Bir seferinde Max Weber'in sdyledigi gibi, Marx
her isteyeni, istedigi yere gotlirecek bir taksi soférli degildir. Ben,
Marx’in kendisine yaygin olarak atfedilen konumlara bagh olmadigini
gostermenin ¢ogu zaman mimkun oldugunu disinlyorum. Bu kita-
btn argimaninin bayuk bélumua de bunu yapiyor. Bana gore, boyle bir
tartismaya girmekte hem bilimsel hem siyasal, ya da disaridan sikca
goruldugi gibi, hem skolastik hem “Marksolojik” bir anlam var. Tam
da Marx'in adinin mevcut siklikla cagdas doktrinleri ve uygulamalar
yetkilendirmekte ve mesrulastirmakta olmasi yuzinden, onun neyi
sdyledigini ve neyi séylemedigini bilmek ve onun adina neyin ileri su-
rilap slriilemeyecegini anlamak, énem kazaniyor.

iste bu kitabi bu ylizden yazdim: Amacim kusursuz temsil yet-
kisine sahip yeni bir ortodoksluk kurmak degil, eskinin otorite iddi-
alarina meydan okumak. Bu suretle, toplumu ve tarihi anlamamin
genellikle ismiyle 6zdeslestirilenden daha ¢ok gérgll etkiye sahip bir
yaklasimin 6nculaguni yaparak gorerek, Marx'i farkli okuma imkani-
ni dile getirmeyi de umuyorum. Son olarak, ister benim benimsedi-
gim heretik trden olsun, ister baska herhangi bir gesitten, bu tur ar-
guman tarzini tarihsel maddeciligin gecerligini saptamakta herhangi
bir sekilde ehil olarak gérmedigimi de agik¢a belirtmem gerekiyor.
Kapital bir Kutsal Kitap veya hicbir gergek olgutin kaynag olamaz.
Bir seyi Marx'in sdylemis olmasi, onu dogru yapmaz; Ustelik sik sik,
acik¢a yanhs da yapmisti. Metinsel yorum, bdyle bir arastirmanin
zorunlu birimidir. Fakat dogru dirlst bir analitik ¢ercevenin sinavi,
onun dinyayl anlamlandirma kapasitesiyle olur, Marx'in veya baska
birinin metinleriyle olan tutarliiglyla degil. Bu husus banal gérunebi-
lir, ama bu baglamda dile getirilmesi muhtemelen gerekiyordu.
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Onséz | 13

Demek ki, bu kitap temelde Marx'in fikirlerinin bir arastirmasi,
bir “Marksoloji” ¢alismasidir. Marx’in kendi analitik uygulamasinda
orneklendigi sekilde, tarihsel maddeciligin analitik temelleri hakkin-
da bir argiiman sunuyor. Ozglil olarak da, onun sosyolojisinin baslica
genel kavramlariyla ve bunlar gérgil bagimsiz sorgulamasinda nasil
kullandiglyla ilgileniyor. Argiman, birgoklarina gore tarihsel maddeci
bakis agisinin klasik 6zeti olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya
1859 Ons6z'linde ¢ergevesini gizdigi kilit kategoriler gevresinde di-
zenlendi: dretim giigleri, retim iliskileri, ekonomik yapi ve lstyapi.
Marx'in bu temel kavramlarinin, anaakim Marksizm'de adam akilli
yanlis anlasildigini -hatta onun diisincesinde kilit motif olmasi an-
laminda, fetislestirildigini- ve tarihsel maddeciligin genelde dnerme
olarak alindigi “tarih kurami”nin bu fetislestiriimis temellere dayan-
digini ileri surGyorum.

Marksistler arasinda, bu kavramlarin neye isaret ettigine ve
mesru bir sekilde nasil kullanilabileceklerine iliskin yanlis anlamalar,
bunlarin Marx'in ayinci metodolojisindeki ¢ipalarint kavramaktaki
basarisizligin kanitini olusturuyor: Analitik uygulamay! daha 6nceki
kitabim Marx’s Method’da [Marx’in Yontemi] elestirel olarak tanim-
lamistim. Bu yanlis anlamalarin, Marx'in toplumsal dusincesinde
en yenilikgi ve Ozglirlestirici unsurlara muazzam olgude tecavuz etti-
gine inaniyorum. Daha da 6nemlisi, bu durum gergek tarihle -gerek
ge¢miste insanlann yapmis olduklari, gerek bugiin pesine dismus
olabilecekleri anlamda- gercek tarihe de esit derecede siddet uygu-
layan bir tarihsel maddecilik bicimi meydana getirdi. Marx'in ken-
di uygulamasi bir alternatif sunuyor; ben de burada analitik olarak
daha Ustun bir tarihsel maddecilik versiyonunun ana hatlarini gizme-
ye ve savunmaya g¢alisacagim.

Bu arglimani gelistirmek igin, ekonomik bir bigimde benim red-
dettigim turden Marx okumalarini drneklemem gerekiyor. Bu kitabin
basindan sonuna dek, G. A. Cohen'in, Kari Marx’s Theory of History:
A Defence (1978) [Karl Marx'in Tarih Teorisi: Bir Savunma, 1998]
bashkl etkili calismasini, basildigl tarinten beri gecen on yilda he-
nlz asilamamis olmasi nedeniyle, Marx'in temel kavramlarinin stan-
dart yorumunun eldeki en iyi modern érnegi olarak kullanacagim.
Cohen'in kitabi, argimanin tanimlanmasi ve tutarliiginin felsefi ber-
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14 | Soyutiamanin Siddeti

rakhgl acisindan paha bigilmez degerde. Benim bilebildigim kadarty-
la, “geleneksel tarihsel maddeciligi” daha anlasilir sekilde 6zetliyor
ve daha yetkin sekilde savunuyor. Gelgeleiim, elinizdeki kitap, say-
falarinda tekrar tekrar kendini gésterecek olmasina karsin, oncelikli
olarak Cohen’le ilgilenmiyor. Onun kitabinda ve kitabinin esinledigi
tartismalarda benim ele almadigim daha pek ¢ok konu var. Ornegin
ben higbir yerde, onun Elster’la tartismalarini veya Elster'in “oyun
kurami” yoluyla Marksizmi yeniden kurmaya yonelik ihtirasl girigi-
mini tartismiyorum. Ne de Cohen’in 1978'den beri kendi konum
degisiklikleriyle ilgileniyorum. Onun orijinal kitabini sadece bir mo-
del olarak tartisiyorum. Marx’in temel kavramlarina iliskin Cohen’in
anlayisi —benim bu kitaptaki tek ilgilendigim konu- onun “teknolo-
jik” tarihsel maddeciligine higbir sekilde baglanmamis olan, bir dizi
perspektiften birgok Marksist tarafindan timdyle veya kismen pay-
lasiliyor. Dolayistyla bu kitap, baslt basina Cohen'in Marksizmi'nin bir
elestirisi oimaktan hem daha azi -ama ayni zamanda bir bakima-
hem de daha ¢ogu.

Arglimani séyle dizenledim. Bolim 1'de, Marx'in 1859 On-
s6z'Undeki kavramlarinin ve savlarinin geleneksel yorumunu kisa-
ca Ozetliyorum ve bélum, bir 6n ¢atisma kabilinden, Engels’in ¢ok
iyi bilinen bir geg¢ donem mektuplar dizisinde, bu kavramlara dair
tanimlamalarini ele aldigim bir tlr baslangi¢ olusturuyor. Bundan
sonraki (¢ bolim, kitabin yiregini meydana getiriyor. Bu bélimler-
de, sirasiyla Marx’in Uretim glgleri, Uretim iliskileri/ekonomik yapi
ve Ustyap! kavramlarini kendi gorgll ¢alismalarindaki kullanimlarini
ele aliyorum. Her bir érnekte, Marx'in bu kavramlar! kullanimi, ge-
nelde ona atfedilenden kokten farklilagiyordu. Bundan baska, onun
kapitalizm analizinin, fetislestiriimis haliyle Gretim glgleri, ekonomik
yapi ve Ustyapinin ortodoks kavrayislarini gormek icin fazlasiyla ze-
min sagladigini ileri sirGyorum. Bunlar, kapitalizm altinda toplumsal
iliskilerimizin aldigi yaniitici bigimlerden hatali genellemelerle ula-
silan, Marx'in kendi deyisini kullanacak olursak, “ideallestirmeler”
veya “soyutlamalar”dir. B6lim 5 timuyle, Cohen'in Marksizmi bir
fonksiyonalizm tiir( olarak nitelemesine ayrilan kisa bir perde arasi.
B6lum 6, Marx'in eserinde tarih ve teori arasindaki iliskiyi ve gorgul
sorgulamada analitik kategorilerin olusumu ve kullanimindaki so-
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Onséz1 15

nuglarini goz éntne almak suretiyle, kitabin batin argimanini bir
araya topluyor.

Burada ileri sUrilen her seyin 6zgin oldugu iddiasinda degilim.
Benim argimanimin arkasinda bulunan, bazilan 6zel olarak anil-
mayi hak eden ¢esitli entelektiel etkiler apagik ortaya gikacaktir.
Alienation baslikli ¢galismasi benim gézimde Marx'in yenilikgiliginin
klasik arastirmasi olarak kalan Bertell Ollman’in eserine; Edward
Thompson, Christopher Hill ve diger Marksist tarihgilerin -ifadele-
rinde derinlemesine kuramsal- tarih yazilarina; Maurice Godelier’nin
de ¢igir agan Marksist antropolojisine 6zellikle deginmek isterim.
Bu kitapta gelistirilen fikirlerin birgogu, yalniz Philip Corrigan’la ya-
kin gecmiste yaptigimiz ingiliz devlet olusumu arastirmasi The Great
Arch’ta degil, devrim sonrasi toplumlarda sosyalist yapilasma Uzeri-
ne Harvie Ramsay’le dnceki kitaplarimizda da yUrattigimuz ortak
¢alismadan kaynaklaniyor. Patrick Murray'in Philosophy of the Soci-
al Sciences iginde yer alan tanitim makalesinde Marx’s Method'una
iliskin faydall elestirileri, -daha onceki kitapta yapmay! kuskusuz
ihmal ettigim- Marx'in Hegelci arka planinin énemi lzerine yeniden
disinmeye dirtta beni.

Ted Benton, Philip Corrigan, Greg McLennan ve Gavin Williams
bu kitabin taslaginin tamamint okudular ve kapsamli, bazen son de-
rece elestirel, ama daima ¢ok yararl yorumlar yaptilar. Bazi mesele-
lerde inatgilik etmeme karsin, genelde onlarin kaygilarini gidermeye
¢alistim. Umudum, onlarin cémertge katkilarinin, hig degilse, argu-
manimdaki bazi hususlar, ilk dile getirildikleri zamankinden daha
az bulanik hale getirmis olmasi. David Frisby, yuksek sesle disiinme
isinin epeyce bir kismini benim adima yapt: ve kendine ait baz fikir-
leri de katti. Sean Magee, bir yazarin bir editérden bekleyebilecegi
her seye sahip, Blackwell de birlikte ¢alismanin blylk keyif oldugu
bir yayineviydi. Kitabin biyiik bdlimi, Glasgow Universitesi'nden
alinan iki donemlik arastirma izni esnasinda yazildi; aksi halde ¢ok
daha uzun zaman alirdi. Herkese tesekklr ediyorum.

Derek Sayer
Glasgow, iskogya
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Bifflangic: Marx'in “Kilavuz Cizglisi”

Variiklarinin toplumsal uretiminde, insanlar kendi aralarinda, zorun-
lu, iradeleri diginda, belirli iliskiler kurarlar; bu Gretim iligkileri, onla-
nn maddi Gretken guglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabul
eder. Bu uretim iligkilerinin tdmu, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling bigimlerine tekabll eden bir hukuki ve siyasi Gstyap!-
nin GUzerinde yukseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin uretim
tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiel hayat surecini
kosullandinr. insanlann varhigini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam
tersine, bilinglerini belirleyen, onlann toplumsai varhklandir. Gelis-
melerinin belirli bir agsamasinda toplumun maddi Gretken guagleri,
0 zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut uretim iligkilerine,
ya da bunlann hukuki ifadesinden baska bir ey olmayan mulkiyet
iliskilerine ters duserler. Uretken giglerin gelismesinin bigimleri olan
bu iligkiler, onlann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim ¢ag@i baslar. iktisadi temeldeki degisme, kocaman Ustyapiy,
blylk ya da az bir hizla altist eder.

Onsdz, Ekonomi Politigin Elestirisi (1859a)

Bu birkag satir, Marx'in en asina, ama ayni zamanda en ok tar-
usilan fikirleri arasindadir. 1840’lann ortasina kadarki entelektiel
gelisimini kisa bir taslak halinde tanitan bu satirlar, kendi deyisiyle,
“Ulagmis oldugum ve bir kez ulasiidiktan sonra incelemelerime kila-
vuzluk etmis olan genel sonucu” ozetler.
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Bu paragraf, Marx'in “ekonomi”sinin ilk basilan pargasi olan
Ekonomi Politigin Elestirisi'nin 1859 Onséz'iinde yer alir. Bir 6mur
alan ¢alismasinin dorugu Kapital'in dort cildini olusturacak bu proje,
daha o zaman Marx'in yaklasik 15 yilini isgal etmisti. Bu kosullar
altinda, sdzlerini iyice 6l¢ip bicmedigini disinmek olanaksiz. 1859
Onsézi hakkinda, daha énceki bir giris taslaginin, yani Grundrisse'ye
1857 girisinin yerini aldigini bizzat soyler. Suphesiz ki, kitap Prusya
sansurunden ge¢cmek zorundayd: ve -sansir memurunun okuya-
cag ilk, belki de tek sey olan- Onséz'Giniin dilinin gereken sekilde
sifrelenmis oldugu ileri strdlmustir (Prinz, 1969). Sézgelisi, genel-
de (ve dogru olarak) isaret edildigi Uzere, Marx'in tarih gérisinun
merkezinde yer alan “sinif” sézclginln yoklugu dikkat cekicidir.
Ne ki, dilsel ihtiyat kaygisi goz 6niine alinsa bile, 1859 Onsdzi'nii
Marksistler'in geleneksel olarak kabul ettigi sekilde gérmemek igin
higbir inandirici neden kalmiyor: Bu 6nséz, tarihin maddeci kavrayisi-
nin 6zinln -aslina bakilirsa, Marx’in basili olarak kesin bir 6zete en
¢ok yaklastigl- bir kesin 6zetini sunar.

Oyleyse, buradan devamla, énlenemez sekilde bu kavrayisin
ne olduguna iliskin belirli sonuglara varmak gerekir. Bunlarin yakin
zamandaki en aglk secik ve etkili ayrintilandinimasi, G. A. Cohen’in
Karl Marx'in Tarih Teorisi: Bir Savunma'da (1978) yer alir. Cohen,
kendi Marksizmi'ni “eski moda bir tarihsel maddecilik...tarihin, te-
melde, insani Oretim giclnln gelismesi, ve toplum bigimlerinin bu
gelismeyi mamkian kilmasl veya Onlemesiyle yukselisi ve ¢okisi
oldugu geleneksel bir kavrayis” olarak betimler (age: x). Cohen'in
kitabinin i¢ kapaginda tipkibasimini yaptirdigl 1859 Onsézil, bu ta-
rihsel maddecilik versiyonunun “en anlamli ifadesi”dir -Plehanov
veya Kautsky'ye asina olmayan biri igin. Ger¢i Marx'in kavramlarinin
bazi yénlerini ele alista ara sira ortodoksluktan uzaklassa da, Co-
hen hi¢ kuskusuz “geleneksel kavrayisin” temellerini dile getiriyor.
Ustelik bunu, o gelenekle her zaman biitiinlesmeyen bir berraklik
ve dakiklikle yapiyor. Cohen, 1859 Onsdzi'nin iddialarini asagidaki
gibi yorumluyor.

Metin, her seyden 6nce, genel bir tarih kurami sunuyor. Bu
kuramin temeli, adeta 6zu, toplumun “ekonomik temelinin” insa
edildigi maddi iretim gigleridir. Cohen bunlarla insanlarin Gretimde
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kullandig) seyleri kastediyor. Uretim gugleri iki tir seyden olusuyor:
Uretim araglar ~-hammaddeler, Uretim aletleri, yardimci malzeme-
ler, tesisler, uzamlar, (kimi) bilimsel bilgi; ikincisi de, emek yetisi -in-
sanoglunun is yapmaya yonelik fiziksel ve zihinsel kapasitesiyle bir-
likte beceri birikimleri. Cohen, bu glglerin tarih boyunca gelistigini
(“gelisme tezi") varsayiyor ve bunu Marx'a atfediyor; ve bir toplumun
Oretim iliskilerini agiklayan ve zaman zaman onlarn degismeye zor-
layanin Uretim gugleri dizeyi olmasi dolayisiyla, Marxin kuraminda
Uretim guglerinin agiklayici énceliginin oldugunu ileri siruyor (“6n-
celik tezi"). Dolayisiyla Cohen’e gore, uretim gulglerinin geligimi,
tarihin temel dinamigi veya motorudur ve Marx'in tarih kurami son
tahlilde bir teknolojik kuramdir (age: 29). Cohen’in Uretim glglerinin,
toplumsal varhklardan ayr olarak, maddi oldugunda tsrar etmesi
dnemlidir. Oncelik tezine tutarlilik kazandinlacaksa kabul edilmesi
gereken bu maddi/toplumsal ayrimini, Marx'in eserinde sistemli ve
temel olarak gorr.

Cohen’e gore uretim iligkileri, insanlarla uretim gugleri arasin-
daki milkiyet iliskileri olarak tanimlanir. Miilkiyetle, Cohen’in kastet-
tigi hukuki bir iliski degil. Bu, uretim iliskilerinden olusan “temel”in,
acik¢a hukuki iliskilerin ait olmasi gereken “listyapi”yi gerektirecegi
dusindlirse, dongusellik sorunlart yaratacaktir. Cohen’in kullandig
anlamda milkiyet, etkili bir denetim iligkisidir: sahip olunan giice
gercekten hikmetme yetkinligi. Bu gig, hukuki iliskiler bigiminde
Uistyapisal olarak ifade edilmis olabilir de, olmayabilir de. Uretim
iliskilerinin butlna, bdylelikle standart Marksist jargonda “toplumun
ekonomik yapt”sini, “temel”ini veya “altyapi”sini meydana getirir.
Bu, Kapital'in sdzciklerinin “topyekdn toplumsal yapisinin en igte-
ki, gizil, sakli temeli”ni saglayan toplumun “temeli”dir (1865a: 791).
Oncelik tezine uygun olarak, temeller maddi iiretim glglerinin zaruri
gelisme dlizeyleriyle “Ortisir.”

Gogu toplum bigimlerinde, tretim iliskileri sinif iliskileri olacaktir
ve sinif, tersine, Cohen’e gore bir milkiyet iligkisi olarak tanimlanir.
“Bir kisinin sinifi, mulkiyet iliskileri agindaki nesnel yerinden baska
higbir seyle belirlenmez... Bilinci, kiltlr( ve siyaseti sinif konumu-
nun tanimina girmez” (1978: 73). Cohen, bu dislamalarin, Marx'in
blylk 6l¢tide sonrakinin dncekini belirledigi iddiasinin asli niteligini
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korumak agisindan zorunlu oldugunu savunur. Bu konum, (baskala-
riyla birlikte) Perry Anderson’in, “yapisal”dan ¢ok bir “kdltirel” sinif
kavraminin yakin zamandaki en 6nde gelen savunucusu olan E. P.
Thompson Uzerine elestirisinden de (1980) belirli bir destek gorur.

Cohen’in, daha geleneksel (ve genellikle daha az titizlikle for-
mule edilmig) Marksist anlatilardan bir digude farklilastig “ekono-
mik temel” taniminin diger iki sonucuna da deginmek gerekiyor. il-
kin, Cohen’e gore uretim guglerinin kendileri, “toplumun ekonomik
yapisinin” bir pargasi degildir. Olsalardi, diyor, Marx'in bunlarin iki
ayn varlik oldugunu varsayiyor gibi géziiken, tretim gugleri ve Gretim
iliskilerinin gatismaya girecegi iddiasinin bir anlami olmazd.. Oncelik
tezi bunlarin agik¢a aynstinimasini gerektirir. ikincisi, ancak onun
anlayisindaki mulkiyet iligkileri bona fide uretim iligkileri olabilir. Bu,
maddi uretimle agik¢a baglantih veya ona dayanan diger toplumsal
iliski bigimlerinin bu kategorinin disinda kaldig anlamina gelir. Bun-
lar gerek dolaysiz Gretim s(recinin dahilindeki, “isyerindeki” isb6lU-
mu bigimleri gibi, Cohen’in Ureticiler arasindaki “maddi iligkiler” de-
digi iligkileri igerdigi gibi, gorlinlste onun disinda kaliyor gibi olmakla
birlikte, yine de uretimi kolaylastiran belirli hukuk, devlet veya aile
bigimleri gibi iligkileri de kapsar. Gergi Cohen bu tir iligkilerin Gret-
ken belirginligini yadsimasa da, bunlan tretim iliskilerinden saymaz.
Ekonomik temel, onun tanimladigi sekliyle, mulkiyet iliskilerinden,
ve sadece onlardan olusur.

Bu temel, ardindan hukuki ve siyasal “Ustyapilan” dogura-
cak ve “belirli toplumsal biling bigimlerinin” oOrtiisecegi “gergek
temel”dir. Cohen, tstyapi taniminda ayni derecede titizdir. Ayni za-
manda, firsat diistikge, ortodoksluktan daha uzak durur. Bir temel/
Ustyap! perspektifine bagl Marksistler genellikle Ustl kapali olarak
Ustyaplya toplumdaki baska her seyi dahil ederler -daima bazi gri
alanlar kalsa bile, iglerinde en dnemlisi dil olmak tzere. Gelgelelim,
Cohen’e gore, Ustyap), basta hukuk ve devlet kurumlar olmak (ize-
re, 6zgul olarak “ekonomi-disi kurumlar'dan olusur. Buysa, toplum-
sal yasamda var olabilecek, ne temel ne de Ustyapisal goringleri
ima eder ki, tarihsel maddeciligin agiklayicilik iddialarina 6nemli bir
sinirlama getirir. Buna ek olarak, Cohen'e gore, 1859 Onsdzi’'niin
“toplumsal biling bigimleri”, ¢ogu Marksist’'e gére 6zl itibariyle ait
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olduklan Ustyapinin bir pargasi degildir. Ne ki, gogu kisi -en azindan
Cohen’in gorisiine gore- bunun uzerinde durmaz, zira Marx her ikisi
hakkinda ¢ok benzer seyler soyler: Tam olarak belirtmek gerekirse,
bunlar ekonomik temel tarafindan “kuvvetle sartlanir.”

Uretim giigleri gelistikge, tretim iliskileri degismek zorunda ka-
lir; “Muazzam Ustyapinin tamami” er ya da ge¢ bu dogrultuda degi-
sir. Marksistler geleneksel olarak bu tir dnermeleri (birgok drnekte,
bunu ¢ok da mekanik bir yaklasimla yapmaya yonelik kararli bir ¢a-
bayla olsa da) gelisiglizel yorumladilar. Cohen, eger Marksizmi tutarh
hale getirmek istiyorsa, -Uretim iliskilerinin Gretim gliclerine, ve Ust-
yapinin temele- “Ortismesi”nin islevsel olarak yapilmasi gorusun-
den yana ikna edici bir felsefi savunma yapar. Fonksiyonel agiklama,
bu anlamda, onun goérlsiine gore tarihsel maddecilikten ayrilamaz.
Bunun yani sira, belirli bir dogruluk paylyla, kendileri kabul etmekte
ne kadar gonulslz olsalar da, Marksistler’in biyik bdlimd itibariyle
bu iliskileri fonksiyonel olarak ele almadigini ileri sirer. Dolayistyla
ona gore Marksizm “ekonomik yapilar olduklar haliyledir, zira, boyle
olmakla, insani Uretim glcunun genislemesini saglar” ve “uUstyapilar
da olduklar gibidir, zira boyle olmakla, ekonomik yapilan pekistirir”
(1978: xi). Cok kisaca sOylersek, Kari Marx'in tarih kurami bu sekilde
Ozetlenir. Bu bir ekonomik, hatta geleneksel bir nedensel tirden ¢ok
fonksiyonel olmakla birlikte, son tahlilde buylk 6lgtide teknolojik bir
determinizmdir. Felsefenin Sefaleti'nin, “El degirmeni size feodal
beyli toplumu verir; buharli degirmense, sinai kapitalistli toplumu”
(1847a: 109) seklindeki o ugursuz 6zdeyisi, 21. yuzyll Marksist en-
telektiellerinin gogunlukla distigi utangla gérilmemelidir. Tam ter-
sine, Marx'in diisuncesinin 6zinu ifade eder.
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Cohen’in degerlendirmesi giicli, kitabi da yadsinamaz 6lgide
ikna edici. Pek ¢ok yonden yuzyiilik kaginma ve geliskili seylere inan-
ma egilimini kesip atarak, hepimizi tarihsel maddeciligin merkezi
ve kesin iddialarinin ne oldugu Uzerine ciddi, berrak ve durast bir
sekilde dusunmeye zorluyor. Bunu yaparken, belirli bir geleneksel
Marksist “ortodokslugu” onararak, yeni bir felsefi gavenilirlik de sag-
liyor. Uzun zamandir “Batih Marksizm"in samar oglanlari olmus ikin-
ci Enternasyonal Marksistler'i 6lumlerinden sonra temize gikanlyor.
Fakat belki hala kugkuya yer birakiyor.

Gelin dnce Marx'in kendisinden degil de, ikinci Enternasyonal’in
bir diger eski tifegi, Marx'in bir 6murlik dostu ve micadele arkada-
sl Friedrich Engels'in 1890'lardaki (nli mektuplar dizisiyle baslaya-
lim. O zamana gelindiginde Marx 6imusti (1883'te 6ldi), ama du-
stinceleri, sikhkla pi¢ olmus bigimlerle, Avrupa'nin dort bucagindaki
Sosyal Demokrat partileri harekete gegirmeye baslamisti. Marx'a
gore daha populerlestirmeci egilimiyle hatirlanabilecek olan En-
gels!. bu mektuplarda kendisini ¢agin bazi gengten ‘Marksistler’inin,
Marx’in eserlerini ele almalarindaki hamhalatiiktan dehsete dasti-
20na ortaya koyuyor ve béylelerinin 1859 Onsdza gibi metinlerden
Gikardiklan kati ekonomik determinizmi yumusatmay istiyordu.
Marx'in 1880'lerin basinda ¢agdasi ‘Marksistler'e gondermeleri de,
Engels'in baska bir yerde hatirladig gibi, bundan daha ¢ok pohpoh-
layici sayilmazdi.? Cohen'in “Oncelik tezinin™ ve Ustyapinin temelle

1 Gergi Engels'in Anti-Dahring'inin Marx'in onayini aldigi da unu-

tulmamalidir; hatta kitabin bir bolimuni de bizzat Marx yazmis-

t1. Marx/Engels iligkisi Gzerine, bkz. Carver (1986).
2 Marx 30 Eylil 1882'de Engels'e sdyle yazmisti: “Her biri ken-
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“Ortismesi”ne iliskin kendi formdlasyonu, daha 6nce de degindigim
gibi, dipeduz nedensel determinist olmaktan ¢ok, fonksiyoneldir ve
Engels’in bu mektuplan kendi iglerinde kesinlikle onu “gurutmez.”
Bununla birlikte, Marx'in “kilavuz gizgisine” batinuyle farkl bir tu-
tum veya yaklasim onerir; ben de, iste bu nedenledir ki, burada on-
lari tekrarlayacagim.

Engels’in en iyi taninan “revizyonist” formualasyonlari, onun
Joseph Bloch'a 21 Eylil 1890 tarihli mektubunda yer alir. Burada
Marx'in 1859 Onsézi’'niin goriniisteki determinizmini séyle niteler:

Materyalist tarih anlayigina gore, tarihin son tahlilde belirleyici un-
suru, gergek yasamin Gretimi ve yeniden uretimidir. Ne Marx ne de
ben bundan fazlasini ileri sirdik. Bu nedenle, eger ekonomik etke-
nin tek belirleyici etken oldugunu soyleyerek bunu garpitmaya kalkan
olursa, bu 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir ibareye donustariyor
demektir. Ekonomik durum temeldir, ama Ustyapinin ¢esitli bilegenle-
ri -sinif miicadelesinin siyasal bigimleri ve sonuglari, 6rnegin: basaril
bir muharebenin ardindan kazanan sinifin hazirladigl anayasalar, vb,
tlizel bigimler, hatta batin bu fiili mGcadelelerin katilimcilann zihinle-
rindeki yansimalari, siyasal, hukuki, felsefi kuramlar, dinsel gorusler
ve bunlarin dogma sistemlerindeki daha ileri geligmeleri- bunlarin
timu tarihse! micadelelerin akigina kendi etkilerini icra eder ve bir-
cok Ornekte, 6zellikle bu micadelelerin bigimlerini belirler. Batin bu
unsurlann bir i¢ etkilesimi vardir ki bu etkilesimde, sonsuz sayidaki
rastlantilar arasinda...ekonomik hareketin sonunda kendini dayat-
masi kaginilmazdir. Aksi hatde kuramin kisinin segtigi her tarih done-
mine uygulanmasi, birincj derecede basit bir denklemin ¢éziminden
daha kolay ofurdu (1890b: 75-6).

Engels, biz kendi tarihimizi kendimiz yaparnz diyerek devam
eder; ancak, bu belirli kosullar altinda boyledir ve bu kosullar arasin-
da “ekonomik olanlar son tahlilde belirleyicidir.” Bundan baska, “sa-
yisiz enine kesit giclerinin, giglerin sonsuz paralelkenar dizilerinin”

di konferanslarinda ‘Marksistler’ ve ‘anti-Marksistler'... Fran-
sa'daki glnlerimi berbat etmek igin ellerinden geleni artlarina
koymadilar.” Jenny Longuet’ye 11 Nisan 1881 tarihli mektubu,
Kautsky'ye dair ilk, belirgin sekilde olumsuz goruslerini aktanr.
Sorge'ye 5 Kasim 1880 tarihli mektubu, Cenevre'deki (kuru-
cusu Plehanov olan) soi disant “Marksist” Siyah Ulesim (Black
Repartition) grubunun “doktrinerler” seklinde bir kenara atarak,
onlar olumsuz bir sekilde Halkin iradesi (People's Will) grubuna
benzetir. Bkz. Shanin (1984). Marx'a atfedilen UnlG ifade, “bildi-
gim tek sey, ben bir ‘Marksist' degilim” seklindedir.
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Urand, bir surl bireysel irade ve eylemin oyununun planlanmamig
sonucu olarak bir tarih imgesi sunar. Eger bu sonuncular “digsal,
son tahlilde, ekonomik kosullar” tarafindan zorlanirsa, bu nedenle
goz ardi edilemezler; zira “her biri sonuca katkida bulunur ve bu de-
recede onun igine dahil olurlar” (age: 77).

Diger mektuplar da benzer seyler anlatir. Schmidt'e 5 Agus-
tos 1890 tarihli mektup, insanlarin “maddi varolus tarzi"m “pri-
mum agens” olarak tanimlar, ama hemen ardindan, “bu ideolojik
alanlari, sirasi gelince, ikincil etkiyle de olsa, ona tepki gostermek-
ten alikoymayacagini” da ekler (1890a: 71-2). iki ay sonra yine
Schmidt’e yazdigi mektupta Engels, devletin “6ziinden gelen goreli
bagimsizligi"ndan s6z eder ve onun ekonomiyle iligkisini, (“devlet
iktidarinin ekonomik gelisme (izerinde geriye dogru islemesi ekono-
mik gelismeye buylk hasar verebilir” dedigi) “esit olmayan iki gucun
etkilesimi” olarak kavrar. Hukuk, ayni sekilde, “yalniz genel ekono-
mik kosulla drtismek ve onun ifadesi olmak zorunda degil, ayni za-
manda i¢sel olarak tutarl bir ifadesi olmak zorundadir” (1890c: 84).
Dolayisiyla, “bir kanun maddesinin, bir sinifin egemenliginin agik
s0zl{, sarih, katiksiz ifadesi olmasi nadiren gortlir -bu basl basina
“hak kavrayisini” rencide edecek bir seydir. Ozetle, “ideolojik bakis
agisl, kendi sirasi gelince ekonomik temeli etkiler ve belirli sinirlar
icinde, onu degistirebilir” (age: 85).

Edebiyat ve felsefeden soz ederken -“géreli 6zerklik” argi-
maninin bir diger avatarinda- Engels, “ekonomik gelismenin nihai
OstdnlGgh"nin bu ornekte sadece “6zgul ¢evrenin kendisince konu-
lan sartlar dahilinde” isledigini sOyler (age: 86). Mehring'e 14 Tem-
muz 1893 tarihli mektubu, daha da baska bir formllasyon igerir;
bazi yonlerden, “6zinden gelen gorelilik” modeline ters digen bir
formulasyondur bu: Burada, “sirf ¢esitli ideolojik ¢evrelerden bagim-
siz bir tarihsel gelismeyi yadsiyoruz diye, onlarin tarihe her turla etki-
sini de yadsimamiz” sagma olur der (1893: 92). Benzer argimanlar,
25 Ocak 1894'te Borgius’a yazdig mektupta da gelistirilir. Bu 6rnek-
te, sonunda kendini dayatiyor olarak gorulen “ekonomik zorunluluk”
olur. Ve Engels, matematik alanindan bir analoji daha kullanir:

inceledigimiz 6zgl gevre, ekonomik gevreden ne kadar uzak ve katik-
siz soyut ideolojiye ne kadar yakin olursa, onun gelismesinde o kadar
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rastlantisalliklar sergiledigini, egrisinin o kadar zikzak ¢izdigini gortriz.
Fakat egrinin ortalama ekseninin grafigini ¢ikardiginizda, ele alinan dé-
nem uzadikga ve incelenen alan genisledikge, bu eksenin de ekonomik
gelisme ekseniyle gitgide paralel oldugunu gérursinuz. (1894a: 103)

Bununla birlikte, Engels uyarida da bulunur: “Litfen yukarida-
ki sOzclklerin her birini fazla dikkatle tartmayiniz... Size yazdigim
seyleri, basilacakmis gibi dosdogru yazacak kadar ince eleyip sik
dokuyacak zamanim yok” (age: 104). Bu mektup ayrica “toplumun
tarihinin belirleyici temeli olarak kabul ettigimiz ekonomik kosulla-
ra”, Engels’in “bizzat bir ekonomik etken” olarak betimledigi cografi
kosullar ve irki dahil etmesi agisindan, mevcut baglam agisindan ilgi
cekici (age: 101). Cohen’in tersine, Engels ayrica “lretim ve ulasl-
min toplam teknigi"ni de buna dahil eder (age: 100).

Zorlukiari veya aralarindaki kusku gotirmeyen olasi tutarsizlik-
lari ne olursa olsun, bu ¢esitli formulasyonlar, Engels'in bu mektup-
larda sdylemeye galistigl seyin ana hatlarn -bazilarinin betimledigi
gibi “vasiyeti”- kristal berrakliginda. Ve bana dyle geliyor ki, en azin-
dan, Cohen'in “geleneksel tarihsel maddecilik” ruhuyla geligiyor. Bu
mektuplarin daha az ilging olmayan bir 6zelligi de, Cohen’in analitik
inceliginin tersine, Engels’in “ekonomik alan” ve “Ustyap!” kavramla-
nnin kapsamlihgl. Sézgelisi, primum agens, gesitli sekillerde ekono-
mik durum, hareket, durumlar, kosullar, gelisme ve zorunluluk ola-
rak betimlenirken, Gstyapi (Engels’in “ideolojik ¢evreleri”) Cohen'in
devlet ve hukuk kurumlarinin ¢ok 6tesine uzanir.

Kuskusuz -kigisel yazigmada anlasilir bir sey olan, titizlik yeter-
sizliginden kaynaklanmig olabilecek- bu terminolojik serbestiye kar-
sin, Engels’in formulasyonlarinin, felsefi olarak Cohen'in Marx versi-
yonuyla uzlastirilabilecegi ileri sirilebilir. Cohen, Engels'in sozlerinin
(kuskusuz, herhangi bir anlam tasidigi sirece), en iyi ihtimalle, 6ncelik
iddiasi ya da islevsel yorumunu zerrece zayiflatmaksizin, ekonominin
onceliginin nasil islediginin kavranisiyla ilgisi oldugunu ileri surebilir.
Buna ek olarak, Cohen’in dnceligin islevselligine dair kendi anlatisi,
onceki terimin karakteri, her bir érnekte, sonraki agisindan iglevsel-
ligiyle agiklandigina gore, temeller Gizerindeki giglerin ve Ustyapilarin
iliskilerinin geribildirimini gerektirir. “[Marx’in] agiklamalarini iglevsel
olarak kavramak, agiklanan goriingllerin nedensel glicu ile agiklama
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diizenindeki ikincil konumlan arasinda uyumiulugu getirir" (Cohen,
1978: 278). Gelgelelim, ilginctir ki, Engels’in “agiklanmamis ‘son
care’ determinasyonu”na gelgeg bir referansi disinda (age: 280), Co-
hen bu mektuplan bitiniyle gormezden gelir.

Bu ihmalin talihsiz oldugu kanisindayim. Marx ve Engels tek
yumurta ikizleri (Carver, 1986) olmasalar bile, Engels’in vasiyetinin,
Marx'in dusuncesinin temel akidelerinin yorumunda bir anlam ifa-
de etmesi gerektigi su gotirmez. Elbette, Engels’in bu ge¢ dénem
mektuplarinda soyledigi hi¢bir sey, “gercek yasamin tretimi ve yeni-
den uretimi”nin tarihsel maddecilikteki merkeziligini hi¢bir sekilde
inkar etmez. Bu kitapta da bdyle bir iddia yer almayacak zaten. Ne
ki, Engels’in ikazlan, bu iddiay: nasil anlayacagimizi etkilemek zorun-
da. ister giglerin olsun ister iligkilerin, 6ncelik iddialarinin en azin-
dan ince ayrimlarinin yapiimasi sart. Bunun tersini yapmak, Engels'e
gore, kendisinin ve Marx'in bitin bir 6marlik ¢aligmalarim guling
disirmektir. Engels’in bu kadar ¢ok firsatta bu konuya donmdas ol-
masi, belki de bu guliing diisirmenin kapsamh oldugu kadar yikici
oldugunun bir gostergesidir.
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Baz istisnalarla birlikte, daha sonraki Marksistler buyiik bolUu-
md itibariyle, Engels tarafindan kurulmus nihai ekonomik belirleme/
goreli Ustyapisal 6zerklik gergevesini kabul etti ve bu gergeve igeri-
sinde, kuramsal referanslarini fazla da kurcalamaya gerek duyma-
dan, blyik bir memnuniyetle gorgul ¢alismalann pesine distuler.
Ne de olsa bu, maddeci bir sosyoloji agisindan dogmatik olmayan,
mantikl olglide esnek, tarihin gercek karmasikligina yer agmaya ye-
terince uygun bir temel olusturur -akil disi bir “kilavuz gizgi” degildir.
Fakat 1960’lardan itibaren, Althusser'in bir keresinde biraz da ku-
gimsercesine Engels’in “yumusak kuramsal sezgileri” adini verdigi
seyi (1969: 128) kavramsal olarak daha “titiz” yollarda gelistirmeye
yonelik gesitli girisimler yapildi. Bizzat Althusser incelikli bir “yapisal
nedensellik” modeli gelistirdi; bu modelde toplum, her biri belirli bir
“konjonktir"de “basat rol” oynayabilen, ama toplu olarak karsilikli
iliskileri ekonomik etkenlerce yonetilen birkag ayr “dizeyler” veya
“durumlar”dan -ekonomi, devlet, ideoloji ve benzeri- meydana geli-
yor olarak kavranir. Poulantzas erken donem yazilarinda benzer bir
sema sundu. Bunun tersine Godelier, Gretim iliskilerinin tGm kosul-
lar altinda toplumsal yapilara hiikmettigi islevsel bir hiyerarsi var-
sayiminda bulunur, ama verili bir baglamda Gretim iligkilerini fiilen
olusturan toplumsal iliskiler, muazzam o6l¢tide gesitlenebilir. Siklikla,
bunlar hi¢ de agikga “ekonomik” iligkiler olmayacaktir. Kan bag; ilis-
kilerini, birgok ilkel toplumlarda Uretim iligkileri olarak sayar, tipki
Meillassoux’'nun yas ve cinsiyet iliskilerinde yaptigi gibi. Rodney Hil-
ton, yakin ge¢miste feodal Avrupa’da tuzel iliskiler i¢in benzer bir sav
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ileri stirdl. Hindess ve Hirst, elestiri ve 0zelestiri yolculuklarinin bir
asamasinda, ustyapilari temel, ama ekonomik temellerin ekonomik
olmayan kosullan olarak kavramsallastirmaya calistilar. Buna daha
da devam edebilirim.3

Cohen’e gore, bunlar eninde sonunda perdelemeler ve kaytar-
malardan baska bir sey degildir. Bir diizeyde, ona hak verme egili-
mindeyim, en azindan Althusser ve takipgilerinin kuramsal garpitma-
lariyla ilgili olarak. Bu tir kavramsal akrobasiler, Kopernik’'in meydan
okumasina karsi, modasi ge¢mis bir kurami kural-disi goringuler
karsisinda, Batlamyus astronomisinin ekuant ve disgemberlerini
¢liginca savunma girisimlerini hatirlatir. Fakat ben her ne kadar git-
gide daha ayrintih bu kuramsal semalarin yolundan gitmeye karsi
oldugumu sdylesem de, onun bir yanit olusturdugu -birgok 6rnekte,
Cohen’in kapitalist olmayan toplumlar analizine* benzer geleneksel
Marksist kategoriler uygulayanlarca- sorunlar yeterince gergek ve bu
girisimde ortaya ¢ikarilanlarin birgogu aydinlatici. Ozellikle, Marksist
tarihgi ve antropologlarin Uretim iligkileri kategorisini, geleneksel
“ekonomik” sinirlarinin étesine genisletme ihtiyaci, ileriye dogru bu-
yluk bir adim. Bu noktaya, daha sonraki bélimlerde geri donecegim.
Fakat simdilik, Engels’in “vasiyeti”"nden hayli farkli bir vurgular dizi-
sine dénmek istiyorum. Bu hususlar “geleneksel tarihsel maddecili-
ge” ve Althusser'vari revizyonizme esit derece karsi gikiyor.

Cogu yakin tarihli yorumda gbzden kagirilan ve Engels’in “sez-
gilerini” kuramsal olarak sistemlestirmeye yonelik modern girisim-
lerde bitinuyle ihmal edilen, mektuplarinin tekrar tekrar ve vur-
gulayici bigimde, 6zgll tarihsel olaylari, siregleri veya toplumlari
¢6zumlemede, her tirli genel kuram veya modelin sinirliliklarini

3 Bkz. benim kaynakgada verdigim Alhusser'in ve Hindess ve
Hirst'in galismalari; Cutler ve digerleri (1978); Godelier (1973;
1984), Hilton (1985).

4 Geleneksel Marksist kategorileri bugliniin “sosyalist” toplumla-
rinl anlamak igin kullanmaya galisirken benzer sorunlar dogar.
20. yazyil Marksist duslince ve eylem adamlarinin ortodoksluk-
tan en uzak olanl Mao Zedung, ¢ogu zaman kirllma-noktasi gibi
kavramlarl esnetti (bkz. Corrigan, Ramsay ve Sayer, 1979). Sos-
yalist inganin tarihsel deneyimi konusunda ¢alisan Batill yorum-
cular arasinda Charles Bettelheim (bkz. Kaynakga), Marksist
analitik kategoriteri yeniden dusinme ihtiyacinin gok kisiden
daha ¢ok farkindadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Baglangic: Marx’in “Kilavuz Clzgisl” | 29

gizmesidir. Sdzgelisi, Bloch’a mektubunda Engels, Marx’la kendisi-
nin, “ekonomik yone hak ettiginden fazla vurgu yapmanin” sorum-
lulugunu almasi gerektigini kabul eder: “Ana ilkeyi, onu inkar eden
hasimlarimiza karsi vurgulamamiz gerekiyor.” Felsefi idealizmin ege-
menligi altindaki tarihyazimi baglami gbéz 6nune alindiginda, pole-
mige dayall boyle bir tek yanlilik, bagislanabilir nitelikteydi. Engels
ardindan sozlerini sOyle surdurlr: “Ama is bir tarih ¢agini sunmaya
geldiginde, yani uygulamaya gegirmeye sira geldiginde bu busbutin
farkl bir meseleydi ve higbir hataya izin verilemezdi” (1890b: 78).
Bu, Conrad Schmidt’e ayni yiin 5 Agustos'unda yaptigl yakinmay!
yankilar: “Bizim tarih kavrayisimiz her seyden énce arastirma igin bir
kilavuzdur” -burada Marx'in 1859 o6zetini ‘bir kilavuz ¢izgi’ olarak
betimlemesini hatirlayalim- “Hegelciler tarzinda kurgulama igin bir
katman degildir. Tarihin tamami yeni bastan arastirimalidir... Ama
bunun yerine bircok gengten Alman sadece tarihsel maddecilik iba-
resini (ve her sey bir ibareye donustirulebiliyor) sadece ve sadece
kendi gorece kit tarihsel bilgilerini...elden geldigince ¢abucak derli
toplu bir sistem halinde insa etmekte kullaniyor.” Tatsiz bir dille de
ekler: “Cogu zaman bu beyler, ne olsa ‘is¢ilere yeter de artar’ tarzin-
da disiiniyormus gibi goriiniyor” (1890a: 73-4). “ibare” suglamasi
(Bloch’a mektupta da kullanilan, yukarda, s. 23), Marksist hakaret
ligatcesinde uzun bir 6mri vardir. Ayni asagilayici s6z, 1840’'larda
Marx’in Geng Hegelciler’in “kuramsal balon Uflemeleri"nde (1846a:
53), “spekdlatif kurguya” egilimlerinde (1844a: 57vd) sik¢a kendini
gosteriyordu.® Bu erken dénem elestirilerinin yankisi yol gostericidir.

Bu alintilar, kuramin belirli bir 6nleyici amagh kullanimina karsi
genel bir uyar ve ampirik arastirmaya, 6zellikle de tarihsel arastir-
maya bir ¢gagri anlamina gelir. Bu, yalnizca yaslanan Engels’in sonra-
dan aklina gelmis bir dustnce degil, Marx'in eserlerinde daha genel
bir temadir. Bazi felsefi gevrelerde bdyle bir “ampirisizm” demode
olabilirse de, Marksizm'in kurucularinin buna itirazlari, sadece “re-
torik” olarak rahatga bir kenara atilamayacak kadar sayisiz ve tu-
tarhdir (Callinicos, 1985).6 Tarihin maddeci kavranisinin ilk, ortak

5 Bkz. benim 1983: B6IUm 1, ve ayrinti ve drnekler igin asagida,

Bolum 3, Kesim i, ve BOlIUum 4, Kesim 1.

6 Aglkga anlagllacagl Uzere, ben Marx'in standart felsefi anlamda
bir ampirisist olduguna inanmiyorum. Daha gok bir realist olarak
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“manifestosu” olan Aiman ideolojisi'nde, Marx ve Engels, tipki 1859
Onsézi'niin yaptigl gibi, uzlasmaya yanasmaz bir dille, insanlarin
tarihsel gelismedeki “materyalist baglantisi”nin onceligini ileri stirer-
ler. Bununla birlikte, su uyartyla devam ederler:
...belirli bir tarza gore Uretken faaliyette bulunan belirli bireyler, bu
belirli toplumsal ve siyasal iligkilerin igine girerler. Her ayri durumda,
ampirik gézlemin toplumsal ve siyasal yapt ile Gretim arasindaki bagi,
ampirik olarak ve herhangi bir mistifikasyon ve spekulasyon olmakst-
zIn ortaya koymast gerekir. (1846a: 36)

Marksistler bunu ciddiye alsalardi, bu “baglanti"nin, ge-
rek Cohen’in 1859 Onsdzii'nden gerek Althusser ve digerlerinin
Engels’in “vasiyeti”’nden gelistirdigi tiirden evrensel teorisini tutarli
bicimde kuramazlardi.

Bu arada, bu “ampirisizm” bazilarinin ileri siirdigl gibi, sadece
1840'lann bir sapmasi, idealizmin asiriliklarina karst “olumlu” bir
asin tepki degildir. Marx, sdzgelimi, 30 yil agkin zaman sonra, Kapi-
tal I'in sonunda, Mihailovski’nin ingiltere’de isgi sinifinin dogusunun
“tarihsel taslagi”nin, “yazginin tim milletlere 6zguledigi genel gelis-
me yolunun tarihsel-felsefi teorisine” “metamorfoz”unu g¢uratarken,
bu noktay! yankilar. Marx burada, “evrim bigimlerinin ayr ayn” in-
celenmesi gerektigini, bunun “baslica erdemi tarihselligin Gizerinde
olmasi olan bir genel tarihsel-felsefi kurami her kilidi agan anahtar
gibi kullanilarak yapilamayacagini” soyler (1877: 293-4). Bu parag-
raf, Marx’in baska birgok s6zti gibi, pek ¢ok yerde alintilanir (Cohen,
1978: x da bunlar arasindadir), ama onun metodolojik temellierinin
yorumunu nasil etkiledigine tam olarak dikkat edilmeden.

Shanin ve digerleri (1984), yakin gegmiste Marx'in dzellikle
Rusya (izerine “ge¢ dénem eserleri”nin, aslinda hayranlik duyulacak
sekilde, onun taze ampirik kanitlar i1siginda, geleneksel olarak ken-
disine atfedilen sdzde genel tarih teorisini nasil degistirmek, hatta

nitelenebilir. Fakat Marx agisindan temel olan, bilimsel kavram
ve kuramliarin a posteriori gelistirildigi analizin gikis noktasinin
ampirik goranguler olmasi ve kuramiarin bu tur gérangllerin
fiillen agiklama kapasitesi, bunlarin gegerliliginin nihai dl¢ta
olarak kalmasidir. Boylelikle “kuram” daima ampirik olarak te-
mellendirilir ve gegerli kilinir. Bunu, 1979, ve daha formel terim-
lerle 1983'teki kitaplarimda, Althusser’e karsi ileri sUrGyorum:
B6IUm 5. Bkz. Ayrica Thompson (1978a).
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bu teoriden busbitiin vazgegmek istedigini nasil érnekledigini gos-
termislerdir. Engels’e (1894b: 17) inanilacak olursa, Kapital'in Ggun-
cu cildinin tamamlanmasini geciktiren de, bu tur kanitlar arayisinin
siirmesiydi. Rus tarihi orada, birinci ciltte ingiliz tarihinin oynadig
rolii oynayacakti. Genelde 1859 Onsdzii’nden alinan ve Cohen'in yu-
karidaki okumasinda ana hatlan gizilen tarihsel gelisme resmi goz
6nlne alindiginda, Marx'in -42 yasinda Rusga 6grenmis ve genis
bir birincil kaynaklar kulliyatindan Rus toplumsal kosullarini incele-
mis olarak- Rusya'nin, Uretim guglerinin gelisiminin genelde dusik
dizeyine karsin, tarihsel gelismenin bir “kapitalist asamasi”’ndan
kaginabilecegini 6ngérmis olmasi ¢ok 6nemlidir. Onun goéziinde,
Rusya'da alternatif bir “evrim bigimi"nin temeli, obshchina veya
mir denilen o gune dek gelen koyli kominunde somutlasan, 6zgul
toplumsal iliskilerde (ve iliskili deneyim ve biling bigimlerinde) yatar
-bunlarn baltalayan mevcut guglerin -deviet ve sermaye- etkisizles-
tirilmesi sartiyla (Marx, 1877; 1881a, b; Shanin, 1984). Bu olasilik
konusunda onu ilk uyaran, “buyltk Rus bilgin ve elestirmen” (1873:
15) Cernisevski’'nin yazilan olmustu. Marx'in émrinin son on yilin-
daki tarihsel ve antropolojik okumalan ¢ok genis bir yelpazede ve
doymak bilmez nitelikteydi.” Rusga gevirisi 1930’larda yayimlanan,
ama bugune dek Batili Marksistler’ce neredeyse tumiyle bilinmez
kalan son el yazmalarindan biri, baskisi 1500 sayfayl asan (1882a)
Roma imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden 17. yiizyila dek bir diinya tari-
hi kronolojisiydi. Arsivcinin sapkasindan bir diger “bilinmeyen Marx”
¢ikarmak gibi bir niyetim yok, ama bdyle bir girisimin titizlikle ampirik
akisina dikkati gekmenin, bu arglimanin baglaminda, belki, degece-
gini dusundyorum.

Butiin bunlar, 1859 Onsdzi'ndeki tarzda genel formiilasyon-
larin, tastamam Marx'in olduklarini sdyledigi gibi ~tam olarak bir
“kitavuz ¢izgi", ampirik ve tarihsel arastirmaya bir yonlenim olarak,
onun bir ikamesi olarak degil- ele alinmasi gerektigini dasanduriyor.
Baska bir deyisle buniarin, sézctigun kati anlamiyla, bir tarih teorisi-
ne donisturilmesinin hi¢ amaclanip amaglanmadigi sorgulanabilir.
Onlar -gerek Cohen gerek Althusserciler’in yaptigl Uzere- bu sekilde

7 Bunu 1983'teki kitabimda ayrintilandirlyorum. Bkz. ayrica
Wada, iginde: Shanin (1984); Marx (1879a, b; 1882a), Krader
(1975), ve Dunayevskaya (1982).
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almak, onlan yanhs yorumlamaktir. Agiktir ki, Marx'in insani tarihsel
gelismenin bitiincil yoérangesine iliskin belirli bir vizyonu vardir; bu
onu analitik baslangi¢ noktas! olarak maddi Uretime odaklanmaya
goturmustar, ama bu sistemli bir teoriyle tumuyle aym sey degildir.
Daha ¢ok, iginde ampirik olarak ¢ahsti@ kilavuz cergeveyi verir. Bu-
nun yerine Engels’in ge¢ donem mektuplarindaki yinelenen uyanlar-
na kulak vermeliyiz; bunlarda tarihsel maddeciligin temelleri araysi-
nin Marx’in -Onséz gibi- genel rezimelerinde degil, daha gok somut
analizlerinde, tarihyazimi uygulamalarinda yapiimasi gerektigini
soyler. Engels, mektuplarinda (¢ kez On Sekiz Brumaire'i, tarihsel
maddeci analizin semboli olarak anar. Bundan baska, elestirmen-
lerin “Kapital'e, ornegin, siyasal bir eylem oldugu su gétirmeyen
hukuki dizenlemelerin bdylesine micbir etki yaptig) isguni uzeri-
ne kesim”e bakmalarini salik venir: “Veya burjuvazinin tarihi uzerine
kesim” (1890c: 87). Bariz mesaj, Marx'in genel, 6zet beyaniarinin
anlaminin, yaltum halindeki 1859 Onsozi gibi metinlerde aranama-
yacagidir, ama gorgul analizin daha genis baglaminda boyle 6zet-
lerin kaginilmaz olarak bir ciladan Oteye gidemeyecegidir. Marx'in
kavramlari en iyi fiili kullanimlari temelinde agiklanabilir niteliktedir.

Engels, son Marksist literaturde, bu ge¢ donem mektuplann-
da toplumsal yasamin maddi boyutunun “nihai” éncehgini kavram-
sallastirmak igin kullandigi metaforlarin hem gesitliligi hem de ke-
sinlikten uzakligiyla elestiriliyor. Cohen'in, Bloch'a mektuba yaptig
horgdrili bir gondermesi bu minvalde. Bu mektuplar topiumsal ya-
pinin veya tarihsel surecin varsayimsal bir kuramsal modelini gelis-
tiriyor diye okunursa, bu tur elestiriler kuskusuz (apagik) yerindedir.
Engels'in formulasyonlan, kilit terimleri (*nihai” belirlenme, “goéreli”
Ozerklik) daha dikkatle tanimlanmadik¢a, manasizliga varacak ka-
dar miphemdir (Sayer, 1975). Sir Karl Popper'in bilimsel onermele-
rin zorunlu garatulebilirligi 6gretisinin hayranlan, bdylesine kucakla-
yici bir “teori"yle ¢ok keyifli bir glin gegirebilirlerdi: Ne tiar bir tarihsel
olay, “nihai ekonomik belirleyen” ya da “goreli Gstyapisal ozerklik”
olan bir 6rnek sayilabilirdi ki? Fakat bunu ileri siirmek, cidden 6nem-
li olani gozden kagirmak olabilir.

Eger Engels’in niyeti boyle bir modeli sunmak yerine, daha gok
Marx'in “kilavuz gizgisi"nin tam da bdyle bir modele tercime edil-
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mesine karsl durmaksa, itiraz buharlasip uguyor. Onun gérunuste
kavramsal “kesinlik"ten yoksun olusu, bir zaaf olmak soyle dur-
sun, ortaya koymaya ¢alistigl mesajin 6zunun bir pargasidir. Bizzat
Marx’in 1859 Onsozil ve baska yerlerde -kesin bir kavram olmaktan
¢ok, bir analoji olarak- bir temel/Ustyapi metaforu kullanimlan da,
gorecegimiz gibi, yine metinler arasi tutarlihktan uzak bir kullanim-
dir. Metafor ve analojiye bdylesine degisken ve tehlikeli bir basvuru,
kuramin en basta bu genellik dizeyinde kapali ve “titiz” formulasyo-
nuna girismenin tastamam uygunsuzlugunun dilsel bir isareti olabi-
lir. Ne de olsa Marx 1859 Onséz baslangicinda kendisini “izlemeyi
gercekten arzu eden okurun tekilden genele dogru ilerlemeye karar
vermek durumunda kalacagin” ve kendi tahminine gore, bu anla-
yi1s ¢ercevesinde metinde kendisinin “ekonomi politik ¢alismalarinin
seyri hakkinda kisa mulahazalarin étesinde” bir sey sunmayacagini
hizzat sdylemisti (1859a).

Fakat Edward Thompson'in gézlemledigi gibi, “felsefe mezarlig|
kavram yerine kullanilan analojilerle doludur” (1978a: 296). iste ben
de, “Geleneksel tarihsel maddecilik”in tam da bu tir hatalar tzerine
insa edilmis boyle blylk bir sistem oldugunu one slriyorum.
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Marx'in 1859 Onsézii'niin, belki olmasi gerekenden daha az
Gzerinde durulan bir 6zelligi vardir. Orada kullandig kilit kavramlar
tretim gugleri ve iligkileri, ekonomik yapi ve Ustyapi- gogunlukla,
metinde ya blsbltin tanimlanmamis birakilir veya yuvarlak bigimde
tanimlanir. Cohen’in Marx'in tarih teorisinde aciklayicihik onceligini
kabul ettigi maddi Gretim glgleri kavraminin tanimi higbir sekilde ve-
rilmez. Ne de, Marx'in mulkiyet iliskilerinin “ayni seyin hukuki ifade-
sinden baska bir sey olmadig|” ifadesi disinda, Uretim iligkilerinin ne
oldugu soylenir; bu, “ifadesi”nin pek ¢ok olasi yorumlari yGziinden,
hasl basina son derece kafa karistirici (ve kendi genis literattrinG
doguran) bir formulasyondur. Buradan, “Varoluslarinin toplumsal
uretiminde” insanlarin kag¢inilmaz olarak, “iradelerinden bagimsiz
olan” bu tir iliskilere girdiklerini gi¢ bela 6grenebiliyoruz.
“Toplumun ekonomik yapisi” -“temeli”, “gercek altyapisi”- yu-
varlak sekilde uretim iligkilerinin butini seklinde tanimlanir ki, bu
da bizi daha ileriye gotiirmez. Onsodz, ayrica Marx'in bize “toplumsal,
siyasal ve entelektlel yagsamin genel surecinin kosullar” oldugunu
soyledigi, “maddi yasamin Uretim tarzinl” da anar. Fakat metin ne
bir retim tarzini tanimlar ne de bu kavramin ekonomik yapinin glc-
leri, iligkileriyle iliskisini aydinhiga kavusturur. Geleneksel olarak bir
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Uretim tarzi, 6zgul -modern Marksist jargonda, “pargali”- guglerin
ve iligkilerin bir bilesimi® olarak kabul edilir, ama Marx burada béyle
sOylemez. Baskalarnnin yani sira, Cohen, tersine yorumlayarak, dog-
ru bir sekilde terimin Marx'in eserlerinde kullamim gesitliligine dikka-
ti ceker (1978: 79-84).

Marx “istyapi”yl Onsdz'de “hukuki ve siyasi™ olarak niteler. Ay-
rica, bagimsiz olarak, “toplumsal bilincin belirli” bigimlerine génder-
me yapar. Bu sonunculann dstyapinin bir pargasi olup olmadigini
da agiklamaz, ancak, bu drnekte kullandig: dil bunun tersini dasan-
durdr. iste Cohen'i Gistyapiya ait olmadiklarini ileri sirmeye iten de
budur. Gelgelelim, baska bir yerde Marx -tipki yukarnda deginilen
mektuplarinda Engels gibi- sik sik butin ustyapiy! “ideal” veya “ide-
olojik™ olarak betimler ve bilinglilik bigimlerini agikga ona dahil eder.
Aslina bakilirsa, Bolim 4'te gorecegimiz gibi, Ustyapi teriminin kulla-
nildig) bazi paragrafiarda, onun bilince yegane degilse bile oncelikli
gonderme oldugu sonucuna varmamiz bile mimkin olur. Onséz'iin
kendisinde, “Uretimin ekonomik kosullannin maddi donusuma™na,
“hukuki, siyasi, dini, estetik ve felsefi" -kisacasi, insaniarin bu ¢a-
tismanin ve kavganin bilincine vardiklan “ideolojik bigimler"den
ayirt eden sonraki cumle, bu son yorumu destekler nitelikte kabul
edilebilir. Ote yandan, énceki paragrafta kokleri “yasamin maddi
kosullari"nda olan “devlet bigimlerinin yani sira hukuki iliskiler"e
gonderme, bizi Cohen'in yegledigi daha kisitlayici kurumsal tanim-
lamaya egilimli yapabilir.

Fakat yine, Marx'in gorinaste Ons6z'de kategorinin kapsamini
bu noktada kesmesi, basit bir agiklama olabilirdi. Burada kendi en-
telektuel biyografisinde bir agamayi, 1843'te giristigi Hegel'in Recht-
sphilosophie’sinin elestirisini 6zetliyor. Hegel'in o ¢alismadaki temel

1 Bkz. 6rnegin Balibar, iginde: Althusser (1970) ve bunu izleyen
Hindess ve Hirst yazilarindaki tartismalar. Uretim tarzini boyle
bir soyutlamada yorumlamak sikhikla -somut bir toplum olarak
kavranan- “toplumsal olusumu” bagimsiz olarak farklilastirma
ihtiyacina yol agmistir. Benim argimanimin bir sonucu. bdyle
bir aynmin yanhs konumiandig) veya en azindan ¢ok dikkatle
yuritilmesi gerektigidir. Uretim tarzlan ancak somut toplum-
sal olusumiarda var olur. Uretim tarzi kavramlarim baz analitik
amaglarla soyutlamak hakh olabilirse de, bunu yaparken sarekli
bir seylestirme tehlikesi de vardir.
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kaygilariyasa ve devletti; Marx’sa elestirisine, Rheinische Zeitung’un
basyazan olarak Prusya birokrasisiyle olan kisisel kargilagsmalarinin
ardindan devlet gorislerini berraklastirmak lizere girismisti.2 Gelge-
lelim, Hegelci arka plan, Marx'in “sivil toplum” terimini, “anatomisi...
ekonomi politikte aranmasi gereken...yasamin maddi kosullarninin”
toplaminin esanlamlisi olarak kullanimiyla, suyu daha da bulandirir.
Burada kullanildigl sekilde “sivil toplum” sadece “ekonomik yapi”nin
bir baska ifadesi midir, yoksa temel ve Ustyapi! arasindaki bir dizey
mi? Her durumda, 1859 Onsozii'ne gore “lstyapi”nin olustugu -
veya disarida biraktigi- seyler konusunda belirsizlik igin bayagi genis
bir yer vardir.

Tarihsel maddeciligin bu “en velud” 6zetindeki kilit terimlerin
anlamina iliskin bu sorun, inaniyorum ki, genellikle yorumlamalarda
¢ok basit bir nedenle ortaya atiimiyor. Hepimiz, Marx’in bu kavram-
lan kullandigl zaman ne demek istedigini bildigimizi saniyoruz. Fakat
simdiye dek, bize bu cilirette bulunmay metnin kendinin garanti et-
medigi agik¢a ortaya ¢ikmis olmali.® Ne de Marx’in bu tir kavram-
lan baska yerde nasil kullandiginin herhangi bir bilimsel incelemesi-
ne, Engels tarafindan tavsiye edilen somut uygulamalarinda “teori”
arastirmasina dayal bir kural olarak yorumlama glvenimiz garanti

2 Marx bunu 1859 Onsézii'nde aclkga ortaya koyar. Marx'in to-
lumsal yasamda “maddi ¢lkarlar” imalari agisindan kaba uya-
nlannin izi Rheinische Zeitung makaleleri (Collected Works, c.
1), 6zellikle de odun hirsizlan (1842) ve Mosel’de Uzim yetisti-
ricilerinin gilesi (1843a) makalelerinde sirllebilir. Gok siklikla,
Marx'in materyalizm ve komunizme iligkin fikirlerinin evriminin
izi, katlksiz bir felsefi yoiculuk olarak surulir; olaganistu arastir-
masinda Draper (1977), bu gelenekten koparak, Marx'in kendi
siyasal deneyiminin sekiilendiriciligini vurgular. Mosel makale-
sindeki en garpict husus, Marx'in Prusya devletinin gértingusel
gercekligini -gazetesinin kapanmasina yol agacak olan- onun
felsefi kavramina karsi yerlestirir ve bu farklilik onu Hegel elesti-
risine girismeye yoneltir. Bundan kisa bir sire sonra -0 dénem-
de her ikisi de yasamlarinin gerek Almanya gerek ingiltere’deki
sinai kosullarla daha iyi tanidiklari bir evresinde olan (Bkz. Col-
lected Works 2, 6zellikle erken dénem “Bremen’den Raportar”
ve ingiltere (izerine makaleler)- Engels'in Marx'in disinceleri
Uzerindeki etkisinin de hafife allnmamas: gerekir.

3 Bizzat Cohen de, Marx'in Onséz'de 6ne sirdugl ortiisme ilis-
kileri agisindan bunu itiraf eder, ama arglimani ilgili varliklara
genisletmez.
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altindadir. Aslina bakilirsa, bizi bu kavramlar, duraksamadan, be-
lirli yollarla anlamaya alistirmis “ortodoks Marksizm”in uzun gele-
neginin yetkesinden baska bir sey degildir. Bazi kiguk gekincelerle,
bunlar Cohen tarafindan savunulan ve yukarida 6zetlenen yollardir.

Fakat ¢ogunluk, gorinaste semantik olan bu sorun Gzerinde
durur. Ornegin, Lucio Colletti, ikinci Enternasyonal Marksizmi (ize-
rine hakh bir sohret kazanmis -Cohen'inkine benzemedigi sdylene-
meyecek- makalesinde, Kautsky ve Plehanov'un ortodokslugu ile
Bernstein'in revizyonizminin, Marx'in bizzat Gretime dair anlayisini
esit derecede vulgerlestirdigini ileri sirmustir. Engels’in “vasiyeti”,
onun gozinde, farkinda olmadan bu viilgerlestirmeyi desteklemisti.
Zira Engels her ne kadar dipediiz ekonomik determinizme karsi Gik-
mis olsa da, bunu yapma yolu -“dogasi geregi goreli bagimsiziigs”,
ve onunla birlikte, tistyapilarin ekonomik temellerden ayrilamazligini
kabul etmesi- kasitsiz olarak ekonomik temelin ekonomistik, tekno-
lojistik kavrayisini pekistirdi. Ustyapilann ortadan kaldinimast, Greti-
min kendisini, Colletti'ye gore Marx'in hayati kavrayis: olan, toplum-
sal ve kulturel boyutlarindan kopardi. Colletti'nin kendi sé¢leriyle:

Bernstein’in Plehanov'la paylastigl ve Engels’in “6zelestirisi"nin di-

zettmeyip sadece teyid ettigi sey, “ekonomi”™ kavraminin, hatta daha

da iyisi, Marx'in tim eserinin tam anlamiyla ¢ekirdegi ve temeli olan

“uretimin toplumsal iligkileri® kavraminin bozuimasiydi. Marx'in hem

seylerin Uretimini hem fikirlerin Gretimini (maddilesmesini), hem Ure-

tim hem Gzneler arasi iletisimi, hem maddi uretimi hem de toplumsal

uretimi (Marx'a gore, insan ve doga arasindaki lligki ayni zamanda in-

san ve insan arasindaki bir iliski idi ve bunun tersi de dogruydu) kap-

sayacak sekilde kullandig ‘ekonomik alan’ denilen alan, artik, izole

edilmig. diger ‘momentlerden’ aynigtinimis, bdylelikle de herhangi bir

etkin sosyo-tarihse! igerikten arindinimig, tersine, herhangi bir insani

dolayymin dncesine denk diisen alani temsil eden bir unsur olarak

gorGimektedir. Boylelikle top/lumsal Gretim “Gretim teknikleri"ne d6-

nasur; ekonomi politigin hedefiyse teknolojinin hedefi haiine gelir. Bu

“teknik”, terimin kati anlamiyla “*maddi Gretim~, insanlarca gergek-

lestirilen eszamanh diger Gretimden, bunlarin iligkilerinin Gretimin-

den (Marx'in, olmamasi halinde, 6ncekinin de var olamayacagin soy-

ledigi) kopanidigindan, tarihin maddeci kavrayrsi, tarihin teknolojik

bir kavrayisina donasme egilimi gosterir. (1972: 65)

Engels’e yapilan isnat timuyle hakli olmayabilir, zira son do-
nem mektuplarinin diger okumalar savunulabilir. Sozgelisi, bir gori-
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se gore, Ustyapilarin busbutin ayn “alanlan” olmasiyla, Gstyapilarn
sinif ve diger “temel” iligkilerinin ideolojik ifade bigimleri seklinde
yorumlanmasina yol agtiklari ileri surdlebilir. Fakat Colletti'nin sug-
lamasi, daha sonraki Marksizm’de buyulk digude kesin kabul edilir.
Kald ki, argiimani Marksist teoriye oldugu kadar pratige de uygula-
nir, zira boylesi analitik paradigmalar, SSCB ve baska yerlerde komu-
nist parti iktidarlarinin, ekonomik kalkinma ve toplumsal donusime
yonelik siyasalarinin iginde, sosyalist siyasete ¢ok 6nemli etkileri do-
layistyla, ihmal edilebilir bir malzeme olmaktan ¢ok uzaktir.*

Gene de, burada izleyecegim elestiri gizgisini, belki bizzat
Colletti'nin arzu edebileceginden biraz daha fazla ileriye gotirece-
gim. Genel 6zetlerinden degil de, Marx'in gorgil analizierinden yola
Gikarak, onun baslica kavramlarinin yorumu uzerine geleneksel
Marksist anlayisin, dupediz soylersek, yanhs oldugunu gostermeye
¢alisacagim. Marx’in “gergek yasamin tretimi ve yeniden Gretimi”"nin
neyi (ve ne kadar) kapsadigina dair gok farkli bir anlayisi vardi ve bu-
tin bu kavramlarn -gugler, iliskiler ve benzeri- gelenegin ona atfettigi
ve Cohen'in sistemlestirip savundugundan gok farkli sekillerde kul-
landi. Buna ek olarak ve belki daha koklu yaklasimla, “geleneksel
tarihsel maddeciligin” fillen Marx'in kavramlarini, bu terimin onun
gozindeki anlamini, fetislestirdigini ileri stirecegim. Bu bdlimde,
Marx'in Uretim gugleri kavramina -veya daha dogrusunu, timdyle
bilgiglik taslamadan, sdylemek gerekirse, Gretimin toplumsal gigle-
rine- bakarak ise koyulacagim.

4 Bunu Philip Corrigan ve Harvie Ramsay'le birlikte yaptigimiz ¢a-
lismada uzun uzadiya ele almistim.
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Gelin gorin ki, Onséz’iin bu ve diger kavramlarini tek tek incele-
meden once, hazirlk kabilinden bir baska gdzlemin daha yapilmasi
gerekiyor. Bu, Marx'ta kavramsal tanimlar Gzerinden bekleyebile-
ceklerimizle ilgili bir meseledir. Onsdz, Marx'in, kavramlarini agik-
¢a tanimlamakta eksik kaldigi tek metni degildir. Marx, ‘berraklik
standartlarini ve kesinligini' Cohen’in tarihsel materyalizme giydir-
meye c¢alistig) yirminci ylzyil analitik felsefe geleneginin bir adanmisi
degildi. Genel kavramlarinin temiz ve bulanik olmayan tanimlarini
bulmak igin calismalarini alt Ust etmek gereksiz bir cabadir. Orne-
gin, sosyolojisinin o merkezi kavramini, sinifi hi¢ tanimlamamisti.
Ihmalkarligin bu kadar, felsefi zihniyete sahip olanlan ¢ok 6fkelen-
dirir ve Cohen’in biitiin kitabi da, bu s6zde eksiklige bir ¢are olma
girisimi olarak gorulebilir. Oysa Marx'in bu 6érnekteki dil kullanimi
-tipki Engels’in anlasilmas! gli¢ metafor kullanma egilimi gibi- onun
dislncesinde daha temel bir seyin gostergesi olabilir. Ayni nedenle,
modern analitik felsefenin, onun dustncelerini yargilamanin ve ifa-
de etmenin en bereketli cergevesi olmadig ortaya ¢ikabilir.

Bertell Ollman (1976) Marx'in kavramsal kaypakliginin
-Pareto’nun yakindig) gibi, bir bakildiginda kus, bir daha bakildigin-
daysa fare gibi gortinen, “yarasa gibi sozciikler”- onun adina kesinlik
eksikliginin filan degil, 6zgll ve ayirt edici bicimde, diyalektik ontoloji-
ye baghhginin kaniti oldugunu ikna edici sekilde savundu. Marx, top-
lumsal gercekligi® atomist bakisla, agikga birbirine baglanmis, ayri,

5 “Toplumsal” nitelemesini yaplyorum, ¢inku igsel iligkiler pers-
pektifinin toplumsal diinya agisindan, Marx tarafindan oldugu
gibi, Wittgenstein veya, ufuk agicl olarak, Winch (1958) tarafin-
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etkilesim halindeki varhiklardan olusuyor olarak kavramiyordu: agik,
tutarh ve minhasir tanimlar halinde kavranabilecek turden analitik
pargalar olarak. O diinyay: daha gok, karsilikh iligkilerin karmasik bir
ag1 olarak gorayordu; bu ag icinde her bir unsur, ancak digerleriyle
iliskisi sayesinde oldugu haliyle var olur. Bu konuda Marx, dogrudan
dogru Spinoza, Leibniz ve elbette, (Kapital'i yazdiktan sonra) bizzat
“¢omez”i oldugunu agikea itiraf ettigi “heybetli dusunur"an, Hegel'in
felsefe geleneginden gidiyordu (1873: 19-20).° En bariz ornegi ele
alirsak, ne Ucretli emek ne de sermaye, 6rnegin, Marx agisindan,
bir digerinden bagimsiz olarak dugundilebilen, “bagh bagina”, 6zerk

dan yapilan yorumlar temelindeki dogaldan daha savunulabilir
olduguna inaniyorum. Tarihsel maddeciligin bir doga felsefes:-
ne temellendiriimeye ihtiyag duydugunu dasanmayorum; gergi
bu da pekala uyumiu bir temel olabilirdi. Gelgelelim, Marx ve
Engels gercekligin per se diyalektik bir bakisina olduk¢a agikga
bagliydi. Engels bunu en banz sekilde Anti-Duhring ve Doganin
Diyalektiginde gelistirdi, ama Marx agik¢a oncekini destekiedi
ve Engels’in eserinin ikincisini savundugunun da gayet iyi farkin-
dayd.

6 Patrick Murray (1983), Marx's Method'da Hegelci mirasa ilighin
ihmalime dikkatimi gekti. Hakh oldugunu diginuyorum. O kitap-
ta Marx'in ontolojisinden ¢ok epistemolojisiyle ilgileniyordum ve
-en hafifinden sdylemem gerekirse- sonrakinin ne oldugu hak-
kinda biraz kagamakh davranmigtim. Artik orada Marx'a atfetti-
gim epistemolojinin, Oliman tarafindan oneriien turden ontoloj
baglaminda kavranabilir olduguna inantyorum. Aksi halde, hem
Marx'in kategorileri “dile getiren” iligkiler olarak ele aligini hem
de bu iliskiler ve bunlarin “goranis bigimleri® arasindaki farki
anlamlandiramayiz. Biraz gecikmeli olarak da olsa, Lenin'in su
dusturunun gergekligine kani olmus durumdayim: “Hegel'in
Mantik'ini adamakill incelemeksizin...Marx'in Kapital'ini anla-
mak kesinlkie imkansizdir.” Bunun bir sonucu, kugkusuz, ana-
litik felsefenin belki Marx'in dasuncesini denemek ve zorlamak
igin tam felsefi cergeveler arasinda en kotasu oldugudur. Anali-
tik ekolun iki ozelligi, Marx'i anlamaya c¢alismakta ozellikle so-
runiudur: liki bu ekolin, dunyada her tarid igsel iliski kavramini,
dipediz anlamsiz Snermeler arasindan ayn kilan kesin anali-
tik/sentetik aynmidir (Quine, 1983); ikincisiyse, (tanimiamanin
Kolakowski'nin (1972) “nominalizmin hakimiyeti~ diye 6zetled:-
& bir kavrayisina yol agan) bu ekolin goranus/tdz aynmlanni
bertaraf eden israrci fenomenalizmidir. Cohen (1978: Bolum 1),
Hegel'e Marx'in “tarihin imgesi® paradigmasini saglamig olma-
styla hak ettigi yeri verir, ama Hegelci mirasin Marx'in kavramsal
kullaminini nasil etkilemis olabilecegine dair daha derin bir du-
zeyde biling sergilemez.
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parcalar olarak tanimlanabilir. Bunlar dissal olarak birbirinden ayn
“etkilesir” olarak anlasilamaz. Her biri, digeriyle iliskisi sayesinde ol-
dugu gibidir ve buna uygun olarak kavramlastinimalarn gerekir. Ser-
maye kavrami zimnen (cretli emegi igerir ve tersi de dogrudur.

Marx’'in bu sekilde tek bir kavramda zimni olarak kabul ettigi
sey, gercekte gok daha genis olabilir. Ornegin, Grundrisse'de “ba-
sit sermaye kavraminin kendi icinde uygarlastirici egilimlerini vb.
icermek zorundadir; bunlarn, simdiye kadarki iktisat kitaplarinda
oldugu gibi, sadece dissal sonuglariyla gorilmemeleri gerekir. Ayni
sekilde, daha sonralari serbest kalan ¢eligkiler de, halihazirda onun
icinde sakli olarak gosterilir” (1858a: 414). Dolayisiyla -baska sey-
lerle birlikte- “dinya pazarim yaratma egilimi, dogrudan dogruya
sermaye kavraminda verilidir” (age: 408). Ayni anlamda, “krizlerin
filizleri, veya en azindan olasiliklan”nin halihazirda mibadele araci
olarak para kavraminda (1858a: 198) ve aslinda bakilirsa, baglan-
gi¢ niteligindeki metain ta kendisinde sakli oldugunu gozlemler (age:
147 vd; kars. 1867a: 114).

“En basit ekonomik kategori”, tipki degisim degeri gibi, “nufu-
su, dahasi, 6zgll iligkiler icinde Ureten bir nifusu; bunun yani sira,
belirli bir tlr aileyi veya kominu veya devleti vb. 6nceden varsayar
[unterstelit: Ollman (1976: 12) bunu “gerektirmek” diye aktarir]. Bu
higbir zaman halihazirda verili, somut, canli bir bitin iginde soyut,
tek tarafli bir iliskiden 6teye var olamaz” (1857: 101). Ayni metinde,
“her Uretim bigimi kendine 6zgl hukuki iliskileri, hiikimet bigimle-
rini vb yaratir” énermesini gelistirirken -¢ogu Marksist'in temelde
ayriks! varliklar arasindaki iliski hakkinda nedensel bir iddia olarak
anlayacag) bir dnerme- Marx, bu iligkiyi digsal, anzi bir iligki olarak
ele almalarindan dolayi iktisatgilara ¢ikisir. “Gelisigtzel bir iligkiye or-
ganik olarak bagl olan seyleri, sadece disunsel bir baglantiya soka-
rak” der, “hamhalatliklarini ve kavramsal anlayistan yoksunluklarin
sergiliyorlar” (age: 88, abg). Bu tiir drnekler gogaltilabilir.”

Kavramlara -6zellikle genel kavramlara- sinirlar gizen bir i¢sel
iliskiler perspektifi iginde, bunun sorun olusturacags agiktir. Sorun,
Marx'la ilgili her zaman oldugu gibi, s6z konusu olan iligkiler, aralik-

7 Bkz. asagida BOlUim 4; burada gerek sivil toplumun “soyut
birey”inin gerek “siyasal devlet”in ayn| anlamda meta uretiminin
“ekonomik” iligkilerinde i¢kin oldugunu ileri suriyorum.
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siz olusum ve dénlsum slrecinde olarak gorullr. Ne ki, eger Oliman,
Marx'in ontolojisi konusunda hakliysa, bu giglik kagimimazdir. Ta-
nimsal yetkiyle ¢6ziilemez, zira Marx'in kavramlarinin tanimlamaya
calistig) gergekligin dogasinin ta kendisinden dogar. Eger bu karma-
sikhg yakalama gucune sahip olacaksa, sdzclklerin “yarasalar gibi”
olmasi gerekir. Bu felsefenin bakis agisindan, sistemli olarak ger-
cekligi carpitmayi gerektigi icin, kisi tum analitik gelenekten, baska
halde munferit sekilde titiz olmayabilecek kavramlar kullanmakta
butun o analitik gelenekten temelde farkhlasabilir. Aslina bakilirsa,
BolUm 4’te gorecegimiz gibi, Marx hakikaten kavramlari ve kategori-
leri, toplumsal gercekligin ta kendisinin bir ylzu olarak kabul etti, do-
layisiyla tanimlamalari nominal olmaktan ziyade, reel olarak gordu.
Keza Engels de tastamam bunu ileri siirdii. Kapital /IIiin Onséz'iin-
de “Marx’in galigmalarinda sabit, istenen dlgulere gore kesilmis, kati
ve kesin olarak uygulanabilir tanimlar” bulmayr ummamamiz gerek-
tigini soyltyordu:

Seyler ve aralarindaki iligkiler sabit olmayan, degisken bir sekilde

kavranirken, zihinsel imgelerinin ve fikirlerin de ayn| sekilde degisim

ve dénisume tabi olduklan asikardir. Katt tanimlar igerisinde sarma-

lanmazlar, bigimienislerinin tarihsel veya mantiksal seyri i¢erisinde
gelistirilirler (1894b:13-14).

Engels, Marx'in “sadece incelemekte oldugu yerde tanimlama-
yristedigini” kabul etmenin yanlis oldugunu soyler.

Ollman’in argimaninin énemli bir sonucu -ama ayni zaman-
da baska zeminlerde de bagimsiz olarak savunulabilecek bir tez5-
Marx'in genel, tarih-6tesi kategorilerinin (1859 Onsézi'ndekiler
pibi) uygulandiklari 6zgul tarihsel baglamlardan, ama yalnizca on-
lardan gorgul olarak sabit tanimlar edindigidir. Zaman ve uzamda
degismeksizin uygulanabilir nitelikte degillerdir, ¢lunkU igerikleri,
kavramaya calistiklan gergeklikle birlikte degisir. Bu, onlarnn sabiti
hir bigcimde tarih-6tesi tanimlanabilecekleri anlamina gelmez; genel
kategoriler olarak, ister istemez gorgul olarak agik ugludur. Bunla-
1a, 6rnegin uretim guglerinin veya uretim iligkilerinin ne olduguna

8 Ontolojikten farkli olarak, mantiksal gerekgelerle, Marx'in yonte-

minin Onvarsayimlari; ger¢i bu boluman 6. dipnotunda séylemis
oldugum gibi, simdi ilkinin jkincisini gerektirdigini digtiniyorum.
Bkz. benim 1983, BolUm 5, Sonsdz ve genel olarak.
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iliskin, gorgul tirden, evrensel uygulanabilir bir tanim 6neremeyiz.
Tersine, Marx'in kavramlan gorgul olarak sabit kategoriler oldugu
surece -somut ampirik gortngullerin kavramlari- bunlar kaginilmaz
olarak tarihsel kategorilerdir: feodal bir gug, kapitalist bir iliski ve
benzeri. igerikleri tarihsel olarak ézguldir ve gecerlilikleri tarihsel
olarak kusatiimistir.

Bizzat Marx, eserlerinde kilit bir kavram olan mulkiyeti tanimlama-
nin yollanini tartisirken, geri dénecegim bir paragrafta bunu ileri surer:

Her tarihsel ¢gagda mdlkiyet, degisik bigimlerde ve birbirlerinden ta-

muyle farkli toplumsal iligkiler iginde gelismistir. Demek ki, burjuva

mulkiyetini tanimlamak, burjuva Gretimin tim toplumsal iligkilerinin

aclklanmasindan baska bir sey degildir. Milkiyeti, sanki bagimsiz bir

iliski, ayr1 bir kategori, soyut ve 6iimsiiz bir distnceymis gibi tanimla-

mak, metafizigin ya da hukukun kuruntusundan baska bir sey olmaz.

(1847a: 154)

Marx'in “tanim”in igerdigi gerek iliskiler (ve bu anlamda ge-
nisletiimis) gerek tarihsel niteligi burada pek guzel ortaya konur.
E. P. Thompson da, Marx'in eserlerinin baska yerlerinde tanimlama-
yi Oylesine garpici sekilde “ihmal ettigi” temel kavramia, sinifla ilgili
benzer bir dlslince ileri surer. Eger analitik felsefe tiriinden bir ta-
nim gerekse -munhasir, sarih, kapali ve evrensel- béyle yapamazdi.
Zira, ¢ok agik bigimde, “sinif, insanlar tarafindan kendi tarihlerini
yasarken tanimlanir ve sonugta, bu onun tek tanimidir” (1968: 11).
Dolayisiyla, bir sinifi -veya herhangi baska bir toplumsal gérunglyu-
tanimlamak, son tahlilde, onun tarihini yazmaktir.

Ne i¢sel iliskilerin bir ontolojisinin felsefi bir savunmasina ne
onun Marx'a atfiyla sistemli bir metinsel mesrulastirmasina girisile-
cek burada. Ne de olsa, ben bunda Oliman kadar iyi olamam. Ben
burada, standart alternatiflerine gore, Marx’in hangi yorumlanisinin
bize onun temel kavramlarini fiilen nasil kullandigina -bu kitabin
temel ilgi alani- iliskin bir fikir vermesini sagladigini arastiracagim.
Fakat argumanimin bu agsamasinda ozellikle altim gizmek istedigim
onemli husus bu. Eger Marx gergekten de bir i¢sel iligkiler bakis agi-
sina bagli kaldiysa, 1859 Onsédzii'nin genel kavramlarina, “gelenek-
sel tarihsel maddecilik"ten ¢ok farkh yaklasmamiz gerekiyor.
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Bilhassa, Uretim glgleri ve iligkileri, veya temel ve Ustyapi gibi
terimlerinin, atomist bir ontolojideymisgesine sarih veya tutarh bi-
¢imde, farkh, ve karsihkh olarak dislayict ampirik gergeklik parca-
ciklarina atif yaptiklanni kabul etmemiz olanaksiz. Cohen agisin-
dan boyle yapmalan higbir sorun teskil etmez (aym sekilde birgok
“goreli 6zerklik” modellerine de). Nitekim Cohen “Uretim guglerinin,
ekonomik yapinin niteligini kuvvetle belirlerken, onun bir pargasini
olusturmadigini” ve buna karsihk “ekonomik yapi Ustyapidan ayri
(ve onu agiklayict)” oldugunu, bu varliklarnn timdinun ampirik terim-
lerle tanimlandigini ileri surer (1978: 31, 218). Bu tir ayrnigtirmalar
kuskusuz Onsoz'iin “belirleme” iddialarinin ister diipediiz nedensel
ister islevsel terimierde tutarl bicimde resmedilmeleri i¢in mantiken
zorunludur. Belirleyen ve belirlenen géringulerin, mantiksal olarak
hirbirinden bagimsiz, 6zsel olmaktan ziyade rastlantisal iligki iceri-
sinde olmalar gerekir.

Fakat burada ileri slrllen goérls i1siginda, Marx’in kavramlari-
nin ampirik gondergesi, ne karsilikh olarak dislayici ne de zaman ve
uzam boyunca tutarli olabilir. Bir ampirik 6zellik -diyelim, bir isbo-
limu bigimi- bir betimlemede bir Uretim iliskisi, bir digerindeyse bir
Gretim glcl olabilir. Ayni isb6lima, bir tarihsel baglamda bir Uretim
glc, bir baskasindaysa bu tur glgler agisindan bir ayak bag olabi-
lir. Marx'in Kapital I'in 14. B6lim'Gnde ele aldig isbolum “ayrinti”si,
lastamam boyledir; erken donem kapitalist manUfakturin Gretkenli-
ginin temeliyken, makine sanayiinin daha sonraki gelismesine zincir
vurur. Ayni sekilde, kisisel 6zgurlik kavramlari, Marksistler agisin-
dan, genelde su goétirmez sekilde toplumun “ideolojik Ustyapisina”
Jittir; ama daha sonra buna karsin Marx'in bunlarn bir Gretim glcu
olarak ele aldigi bir 6rnekle karsilasacagiz. Ona gore, teori bile belirli
kosullar altinda bir “maddi gu¢” haline gelebilir (1843d: 142). Bu
kavramsal akiskanlik, toplumsal gercekligin kendisinin hem iliskisel
hem de tarihsel niteligini yansitir. Bu 6nemli bir noktadir. Clink( eger
tarihsel maddeciligin kilit genel kavramlari mecburen gorgll olarak
a¢ik uglu ve goklu-géndergesel (Multi-Referential) ise, o zaman ge-
leneksel tarzda her seyi kapsayan bir “tarih teorisi”nin insa bloklari
olarak isleviendirilemez.
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Marx’'a gore, eger gorgiil kategoriler mecburen tarihsel olarak
sinirlandinimigsa, “genel olarak Uretim”e yapacag) az sayida gozle-
min gbrece 6nemsiz olmasina sasmamamiz gerekir. Aslina bakilirsa
o, bu tarih-disi genellik dizeyinde makul bir sekilde ileri surulebi-
lecek her seyin “yavan totolojiler” olacagl kanisindaydi (1857: 86).
“Genel olarak iretim” rasyonel bir soyutlamadir, zira tim Gretim
faaliyetleri ve ¢aglar igin ortak jenerik Ozellikleri vardir. Fakat gene
de bir soyutlamadir. Marx'in kendi sozleriyle, “batin Gretimin genel
énkosullan denilen seyler, aslinda Uretimin higbir gergek tarihsel
asamasinin kavranamayacag| soyut anlardan ibarettir” (age: 99).

Bdylelikle, 6rnegin, biitin Gretimin insanlarnn, su ya da bu ure-
tim araglarinin yardimina basvurarak, isgtciyle hammaddeleri Grun-
lere donGstirdGga bir tir emek sirecini gerektirdigine dair asikar
gercegi kabul eder. Bu “tim toplumsal olusumlarda ve olabilecek
her olas) Gretim tarzinda™ devam etmesi gereken (1865a: 820), “do-
ganin dayattigi sonsuza dek siirecek bir insani varolus kosulu™dur
(1867a: 184). Gelgelelim, burada bile Marx emek surecinin bu se-
kilde kavramsallastinimasinin onu soyut ve tarihdigi, “verili toplum-
sal kosullar altinda aldig) 6zgil bigimden bagimsiz™ (1867a: 177)
ve dolayisiyla ampirik olmayan sekilde gormek oldugunu sdylemeye
Ozen gosterir. Ve onu sadece Kapital'de, ilgilendigi, ayirt edici 6igide
kapitalist bigiminin differentia specificay! [ayirt edici 6zelligi] ortaya
¢'karmak igin boyle bir soyutiama diizeyinde, karsitlik aracihgiyla ele
alir.
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Ayni sekilde, Kugelman’a yazdigl 11 Temmuz 1868 tarihli bili-
nen bir mektupta, hangi toplumda olursa olsun toplumsal emegin
belirli hisseler halinde farkl Gretim dallarina dagitiimasi gerektigini,
kgumser bir tavirla “gocuklarin bile bildigi” seklindeki gdzlemini ya-
par. Agiktir ki, Uretim devam edecekse, tarzindan bagimsiz olarak,
girdilerin ve ¢iktilarin belirli bir orantiiliginin saglanmasi gerekir. Bu
tur “dogal yasalar” ortadan kaldirilamaz. Fakat degisebilecek olan,
“bu yasalarin iginde isledigi bicim”"dir (1868). Bu tur toplumsal bi-
¢imler, Marx'a gore iktisat biliminin konusudur. “Cesitli Gretim ¢ag-
lannin paylasabilecegi maddi yonun incelenmesi... ekonomi politigin
otesine gegen” bir seydir (1858a: 881). Ekonomi politikgileri, bu
analiz dlzeylerini farkhlastirmayarak, tarihsel ve tarih-étesinin bir-
lesmesine yol agan “kaba maddecilikleri” yuziinden sik sik elestirir
(1858a: 687; kars. 1865: 323). Asagida gorecegimiz gibi, bu onun
fetisizm elestirisinin temelidir.

0 halde, genelde uretimle ilgili analiz, Marx'a gore ekonomik
olarak nuh nebiden kalma, en iyi ihtimalle “burjuva Uretiminin top-
lumsal bigimlerinin hala biylk gayretle maddi olandan ayriimaya ve
hiylik guglikle bagimsiz arastirma alanlari haline getirilmeye ¢alisil-
dig), bilimin ilk baslangi¢larinda bir tarihsel degere” sahip “basma-
kalipliklar” verecek bir girisimdir (1858a: 881). Gene de, Marx’in ge-
nel olarak lretim Uzerine yorumlarinda surekli ortaya ¢ikan bir tema,
hurada vurgulanmayi hak eder. Ayni sekilde Marx'in kendi gbztinde
totolojik ve apactk olmakla birlikte, her seyden énce onun yaklasimi-
n1 ana akim iktisattan ayirt eder. Bu da -Colletti'nin yukarida ortaya
¢ikardigl husus- onun Uretimin toplumsal dogasinin indirgenemezli-
pindeki israndir,

Alman ideolojisi'nde Marx, “yasamin tiretimi...cifte bir iliski ola-
1ak gorundr: Bir yanda dogal, 6te yandaysa toplumsal bir iligkidir”
(1846a: 41, abg). Ucretli Emek ve Sermaye, bu hususu biraz daha
pelistirir:

Uretimde insanlar yalniz dogayla iliskiye girmezler. Uretimi ancak be-

lirli sekilde isbirligi yaparak ve faaliyetlerini karsilikli miibadele ede-

rek gerceklestirirler. Uretmek igin, birbirleriyle belirli baglantilara ve

iliskilere girerler ve ancak bu toplumsal baglar ve iliskiler igindedir
ki, dogayla Uretimi doguracak iliskileri meydana gelir. (1847b: 211)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 | Soywtiamanm Siddet!

Ayni husus, Marx'in Grundrisse'de, klasik iktisatgilarin sistem-
lerinin analitik baslangi¢ noktasimi olusturan tecrit ediimis avc: ve
balik¢ilar “18. yazyll Robinsonculan’'nin yaraticihktan yoksun fikir-
lerine” karsi yazdig) Genel Girig'teki polemiginin temelidir. “Toplu-
mun disinda tecrit haldeki bir bireyin Gretimi ... birlikte yasayan ve
birbirleriyle konusan bireyler olmaksizin dilin gelisimi kadar sagma-
dir” (1857: 84). Erken ve ge¢ donemdeki diger metinler (dille ilgili
analoji de dahil) bu goraste birlesir.® Bu sosyolojik vurguyla birlikte,
Marx yine Genel Giris'te Uretimin genel bir tanimina gelir: “Butun
dretim, belirli bir toplum bigimi igindeki birey tarafindan, bu konu-
mu araciigiyla doganin temellakidir” (age: 97, abg). Ote yandan,
Grundrisse'de ileri sirald0gi gibi, “bir toplumu 6zet halinde ve bir
butin olarak ele aldigimiz zaman, demek ki, toplumsal tretim sure-

9 Marxin uretim ve toplum fiknini izah ederken dile sik¢a yapti-
2 gondermeler, olasi paralellerin bir baska ilgi ¢ekici takimini
akla getirir. Wittgensteinin -daha onceki Tractatus'unda man-
tiksal atomizme. ve ortagmec! anlam kuramina karg: alabildi-
gine elestirel- sonraki galigmasi, kavramlann kokenini “yasam
bigimleri"ne baglar. Ayni calisma, aynn zamanda Marx'in “spe-
kalatif inga” elestirilerine (asagida, Bolum 3, Kesim Il) ¢arpici ol
cude benzer sekillerde jenerik soyutlamanin seylestirmesine de
alabildigine elestireldir. Dil Gzerine bu Wittgenstein konumunun
en iyi bilinen sosyolojik aynntilandirmasi, Peter Winch'in ¢aligma-
sinda bulunur; Winch, “dusunceler ile baglam arasindaki iligki
bir i¢sel iliskidir™ ve “anlam kategorileri ve benzerinin kendileri,
insanlar arasindaki toplumsal etkilesim Gzerindeki anlamlanna
mantiksal olarak bagimhdir” der (1958: 107, 44). Durkheim'in
daha sonraki yazilan, mantiksal kategorilerin toplumsal kokeni
tezlerini igermesi bakimindan gok benzer bir seyi ileri sGrayordu:
Bu. -Hegel'e hak etti@i saygiyla birlikte- Engels’e yazdig 25 Su-
bat 1868 tarihli mektubunda Marx'in 6ngordagu bir konumdu;
Marx burada. a propos, Aligemeine ve Besondre (evrensel ve
ozel) kavramlannin, “kesinlikle ‘minasebetlerimiz’den dogan
mantiksal kategoriter™ oldugunu yazmisti. Bu paraleller hayal
Urinu veya asin genisletiimis degildir. Suphesiz, Marx insanhgn
“yasam bigimien nin dogasiyla iliskisinde maddi koklerinde ve
bununla beraber 0zgil tarihselliklerinde 1srar etmesiyle, Winch
ve Durkheim’'den aynhyordu, ama onun dusunceler ve toplum-
sal iligkiler arasindaki iliskiyi sosyolojisinin temeli oldugu kadar
ona igsel olarak degerlendirmesi, aym tezin daha asina idealist
cesitlerinde oldugu gibidir. Keza Marx’in Hegelci arka planimi
g0z onune almamiz gerekiyor. Bkz. daha fazlas i¢in, asagida
Bolum 4, Kesim |I; Frisby ve Saver (1986).
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cinin nihai sonucu daima toplumun kendisi, yani toplumsal iligkileri
icinde insanoglunun kendisi olacaktir” (1858a: 712). Belirli bir sekil-
de maddi mallar tGretmek, bunu yapmanin gerektirdigi (esit derece-
de 6zgul) toplumsal iligkilere katiimak demektir.

Altinin ¢izilmesi gereken husus, Marx'in buradaki savininin, top-
lumsal iliskilere maddi Gretimin yol agmadigl, ama indirgenemez se-
kilde bu iligkileri gerektirdigidir. Bunlar Gretimin temel bir pargasidir.
Buna uygun olarak, uretimin bu iliskilerden bagimsiz olarak, ampirik
diizeyde layiki vechile kavramsallastinimasi olanaksizdir. Ozellikle
de Uretim, maddi toplumsaldan koparilmigsa, katiksiz bir “maddi”
alan olarak kavranamaz. Bélim 3’te buna donerek, Cohen’in temel-
den farkh iligki tluri olarak “maddi” ve “toplumsal” Gretim iliskileri
arasinda yapmaya ¢alistig ayrimi gecgersiz kildigini ileri stirecegim.
Ollman’in terminolojisinde, insanlarin dogayla Uretken iliskileri veya
emek slreci ve kendi aralarindaki lretken iligkileri veya toplumsal
tretim iligkileri arasindaki baglanti, dissal ve rastlantisal degil, i¢sel
ve zorunludur. Her turll verili ampirik baglamda, (6zgll, tarihsel bir
bigimiyle) biri, (0zgil, tarihsel bir bigimiyle) digerini gerektirir.° Bun-
lar, temelde aynilabilir iliskiler olmayip, bir ve ayni iligkiler takiminin
farkh “yanlarn”ndan ibarettir.

10 Bunu agmam gerekiyor. Saninm, belirli bir maddi emek-slreci-
nin -sdzgelisi, modern fabrika dretimi- bir dizi olasl toplumsal
iliskilerle, en azindan bazi yonlerden bagdasir oldugunu sdyle-
mek akil alir bir seydir. Modern sanayi, maddi olarak buginin
ABD ve SSCB'sinde pek de birbirinden farkh olmayan sekillerde
drgltlenir. Bu dlglye kadar, analitik olarak maddi emek-sirecini
daha genis toplumsal kabuktan ayirt edebiliriz. Ama herhangi
bir ampirik olayda bu ikisi, burada kullanmakta oldugum an-
lamda igsel olarak iligkili olacaktir: Ayni batinlagin yazleri ola-
rak, biri ancak digerinde ve onun Gzerinden var olacaktir. S6z
konusu zorunluluk mantiksal degil, gorguldir (maddi Uretim
ancak belirli toplumsal iligkilerde meydana gelebilir). Bugin
Marksizm'in goguyla ilgili olan sorun, onun bu tar analitik ayrim-
lar| kalicl seylestirmesidir; bir seylestirmenin, séz konusu varhk-
lann nedensel ve digsal olarak iligkili olmas! halinde yapiimasi
zoruniudur.
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Simdi, uretken giiglere gdndermeyle, bunun Gretimin her bir te-
kil bileseni igin de esit derecede gegerli oldugunu gostermeye ¢alisa-
cagim. Bunlar da minhasiran maddi olarak kavranamaz. Uretim ge-
nelde Marx igin gifte bir iliskiyse, Uretken glgler de -yeterince tutarl
olarak- onun “gifte” dedigi, aymi anda hem dogal (maddi) hem de
toplumsaldir. Bununla iki seyi kastediyorum. ilki, gerek maddi gerek
toplumsal goringller -insani uretim faaliyetierini ele aldigimizda
bunlar arasinda tutarl bir sekilde aynm yapabildigimiz surece- tre-
tim gugleri haline gelebilir. Marx dazenli olarak “her ... dogal veya
toplumsal emek gucu"nden s6z eder (1858: 358). Genelde Marx ve
yukandaki savda genel olarak boyle olup olmadiklari, tarihsel bag-
lama baglidr. ikincisi ve daha incelikli olarak, maddi/toplumsal ay-
nmi, burada son derece sorunludur ve gergek aretim gugleri Marx'a
gore aliskanlikla her iki 6zellikler takimini paylasir.

Maddi seyler (toprak, aletler, hammaddeler, yakit, makineler ve
benzeri) ancak toplumsal nitelikler aldiklan 6lgide uretken glgle-
re dénusur. S6z gelimi, bir Gretim hatti aslinda (baska seylerin yan
sira) bir dizi maddi nesnedir ve bu nesnelerin dogal nitelikleri bariz
bigimde onun insan emeginin Uretkenligine katkisinin agiklamasinin
onemli bir pargasini olusturur. Ama bir Gretim hatt, gerek fikirlerin
gerek toplumsal iliskilerin esit derecede bir tezahtirl veya somutlas-
masidir ve ancak bunlar sayesinde, ise yaramaz bir metal yiginindan
farkh olarak bir Uretim hatti haline gelir. Bu yazdendir ki, fikirler ve
toplumsal iligkiler, bir Gretim hattinin, daha asikar maddi 6zellikleri
kadar, bir aretim gicu olma olasihigina ickindir. Bir makine, maddi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Uretim Giiglerl | 51

kapasitelerinden yararlanacak teknik bilgi veya toplumsal 6rgltlen-
meden yoksun bir toplumda bir Gretken gi¢ olamazdi; en iyi ihtimal-
le bir potansiyel Uretken gig olabilirdi.

Ote yandan, toplumsal géringller -igbirligi ve isbélim{ bigim-
leri, bilimsel bilgi, Protestan “is ahlaki” ve daha pek ¢ogu- uretken
glcler degildir, fiili Gretim slregleri igerisinde somutlasmis olmadik-
lan sirece. Bu anlamda “her turli Uretken glg, kendisini dogayla
verili bir iliskiye donUstrar” (1858a: 540). Bunlar da bu baglam di-
sinda ancak potansiyel Uretken glgler olacak ve bu ylzden uretken
kullanimlarn igin gereken kosullar eksikse “zincire vurulacaktir.” Or-
negin, sosyalizm igin sik¢a 6ne srilen bir argiiman, onun dogrudan
Greticilerin bilgi ve coskusunu, toplumsal iliskileri geregi kapitalizmin
yapamadigi bir tarzda serbest birakacagidir. Kisacasi, ne maddi nes-
neler ne de toplumsal gorlnguler, sadece “ickin” niteliklerinden do-
layl, yaratilistan veya evrensel olarak Uretken gli¢ olabilir; ancak igin-
de bulunduklan iliskiler ~gerek bizzat insanlar gerek insanlarla doga
arasindaki- araciliglyla bu hale gelirler. O halde, seyler -Cohen'in ve
ana akim Marksizm'in bUylk bolimunln tersinell- kendi baslarina
ve kendi iglerinde Uretken glgcler degildir. Bu, dogas! geregi iliskisel
ve dolayisiyla tarihsel ve baglamsal bir kavramdr.

Aslina bakilirsa, Marx'in Produktivkraftesinin -uretken yetile-
rin- alternatif bir terciimesi, onun terime verdigi anlami daha gok
aciklayic niteliktedir. “Uretken yetiler” (productive powers) aslinda,
Marx'in Alimanca'da Produktivkréafte olarak kullandigl klasik ekono-
mi politikteki 6zgun kavramdi. Bir “glg” (force), bir sey, tek basina
duran, bagimsiz bir varlik olarak kavranabilecekken, bir yeti daima
bir seyin bir niteligidir. Marx’'a gore, s6z konusu yeti, 6zgul olarak top-
lumsal emegin yetisidir. “O" Uretim gugleri -seylestirici bir formilles-
tirme- toplumsal emegin tastamam dogayi (ve onunla birlikte insani
dogay!) donustiirecek yetileridir. Uretken gligler bdylelikle topluluk
halindeki insanhigin, kolektif kapasitelerinin bir niteligidir, bir dizi sey
degildir. Cohen’in kendisi de, “ne bir Uretim aleti ne de bir miktar
hammadde, kesin anlaminda bir Uretken glictir” der (1978: 37);
inaniyorum ki, buradaki bir dil sirgmesinden baska bir sey degildir.

11 Burada istisnalar vardir. Balibar (icinde: Althusser, 1970),
Marx'in kavraminin iliskisel 6zelliklerini dogru bigimde ileri sir-
mesiyle en 6nemlileri arasindadir.
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Grundrisse'de ¢ok iyi bilinen bir paragraf abartili bir sekilde sunu
soyler:
Doga hi¢ makine, lokomotif, demiryolu, elektrikli telgraf, otomatik do-
kuma tezgahi, vb. inga etmez. Bunlar insani ¢alismanin Grunleridir;
dogal malzeme, dogaya karsi insan iradesinin organlarina donasme-
sidir veya insanin dogaya istirakidir. Bunlar insan eliyle yaratian, in-
san beyninin organlaridir. (1858a: 706).

Toplumsal emegin (retken yetisi, gergekten de, insani gelisme-
nin akisi iginde, gitgide seylerin -makineler gibi- icinde somut hale
gelebilir ve yadsinmaz bigimde, en gelismis hali bu tir cisimlesme-
ler araciliglyla ortaya gikar. Modern sanayiin boylesine devrimci olan
yona de budur; Marx’a gore, modern sanayi, nitel bir sigramayi, insa-
nin uretkenlik potansiyelinin genislemesinde, belki sadece neolitik
devrimie karsilastinlabilecek bir kuantum sigramasini temsil ediyor-
du. insanoglu, belirgin bir bigimde, dogay! donustiirerek yarattiklar
maddi diinyadaki kolektif kapasitelerini kasitl olarak nesnellestiren
yaratiklardir ve bu Marx'in sosyolojisinin temelidir. Erken donem ya-
zilarinda, insani “tursel-varlig)” tanimiayan buyken, Kapital'de “min-
hasiran insanilik damgasini vuran” ve “en kotd mimari, anlann en
iyisinden ayirt eden” insan emeginin amaca yonelik niteligi olarak
kalir (1867a: 178). O halde, belirli kosuilar altinda, insan emeginin
uretken yetileri, yalmz ve yalniz bu niteligi edinmelerini saglayan
toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak, bu yetilerin nesnellestirildigi
maddi esyanin igkin niteligi olarak gorinmeye baslar. Fakat boyle bir
gorunis, Marx'a gore tastamam fetigist bir yanilsamadir; hem de,
gorecegimiz gibi, gUratmek igin ¢ok ugrastig) bir yanilsama.

Oncelikle, Marx'in metinlerinden Gretken giiglere iliskin kendi
yorumumu kanitlamaya galisacagim. Bunu yaptktan sonra, bizzat
Marx in agikGa elestirdigi standart haline gelen -iretken guglerin
uretimde kullanilan seylere indirgenmesi- kavrayisin bdyle bir fetis,
kapitalizmde insani kapasitelerin ve toplumsal iliskilerin goranimi-
nin yabancilagsmis bigimlerine kok salan ideolojik bir kafa karisikhg
oldugunu gosterecegim.



Alman Ideolojisi'nden, Gretimi bir “gifte iliski” olarak betimle-
yen, daha Once de aktarilan paragraf, baslamak i¢in uygun bir yer
olusturur. Biraz daha uzun aktarilirsa, paragraf séyledir:

gerek kisinin emekteki kendi Uretimj gerek gogalmada yeni bir yasam

retimi olsun, yasamin Uretimi...cifte bir iliski olarak ortaya ¢ikar: bir

yandan dogal, 0te yandan toplumsal bir iligki olarak. Toplumsaldan,
hangi kosul altinda, hangi tarzda ve ne amagla olursa olsun, birden

¢ok bireyin elbirligini anliyoruz. Bunu takip edecek olan, belirli bir Gre-

tim tarzinin veya sanayi asamasinin, daima belirli bir elbirligi tarziyla

veya toplumsal asamayla birlesecegidir ve iste bu elbirligi tarzinin

kendisi, bir Giretken gligtiir.” (1846a: 41, abg)

italik yaptigim sozciklere dikkat edilmesi gerekiyor: Bizzat
Marx’in Gretken gugler kavrami igin, “cifte iliski” olarak Gretim an-
layisini takip etmeyi disUndUguni gérmek ilgingtir. Cohen bu pa-
ragrafin son cimlesini tartismaz: Tuhaftir, ¢ink( burada Marx agik
secik toplumsal iligkileri Gretken guglere dahil eder ki, bu Cohen’in
reddetmek igin ugrastigl bir seydir. Bu paragraf, Marx’in bunu yap-
g1 tek 6rnek olsaydi, onun butuncil argimaninin mantigiyla bariz
baglantisina karsin, belki bir sapma olarak géz ardi edilebilirdi. Ama
is Oyle degil.

Marx, sozgelisi, ayni metinde -komunizmi tartigirken- “basli ba-
sina...yeni bir Gretken gig¢” olarak “komunal ekonomi”den s6z eder.
Komdnizmin laykiyla gelismis bir teknolojiyi gerektirdigini agikca
belirtmekle birlikte, Gzerinde konusulan teknolojinin kendisi degil,
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“komiinal ekonomi” olarak kalir (1846a: 40n). Ayni zamanda bunun
karsisina “sinai uretken gigleri” ve “mesleki birlige ve topluluga da-
yanan...uretken gugcleri” koyar (age: 91). Bu inceliklerin Marx'in sa-
dece erken donem eserlerine 6zgi bir tuhafhik olmadigini géstermek
igin soyleyelim ki, Grundrisse de “Uretimin ilk buylk gucu olarak...
toplulugun kendisi"ni betimler (1858a: 495).

yelin, bir Gretim gicinun gelisimi™ oldugunu ileri surer. Emek suresi-
nin tasarrufu, bos zamandaki, yani bireyin tam gelisimi igin gereken
zamana esittir; bu da, emegin Uretken yetisinin kendisine en buyuk
uretken yetiyi vererek etki yapar™ (1858a: 711). Robinson Crusoe'yu
ele alarak, bu tur deniz kazazedelerini -muhtemelen ileri teknoloji-
den yoksun- “gene de, toplumsal gugleri halihazirda dinamik olarak
icinde tasiyan” kisileri dusunir (1857: 74, 84-5). Yine “Gretimin bir
0z iliskisi” olarak para, “kendisi de Uretimin bir aleti” ve “uretimin,
maddi olsun zihinsel olsun, tim guglerinin gelisimini harekete gegi-
ren bir gark™tir (1858a: 215, 216, 223; kars. 225). “Ticaret” sanayi
ve bilimle birlikte Gretken gug olarak sayilir (age: 277). Tipki “nufus-
taki artis” gibi, ¢ink o da “emegin daha buyik ve bolimlenebilir bir
bilesimini mimkin kilar” (age: 399). Belki daha da 6nemilisi, “ureti-
min ana gucu" olan “insanoglunun ta kendisi"dir (age: 422).'?Kapi-
tal, benzer sekilde - “Uretken gug¢~ terimini agik segGik kullanmamak-
la birlikte- kapitalizmin erken gelisimi esnasindaki devlet faaliyetini
“bash basina ekonomik bir iktidar (power)™ olarak betimler (1867a:
751). Bunlarnn tumu akil alir sekilde kavramin yalmzca metaforik
uzantilar olarak géz ardi edilemez.

Erken donem eserlere donersek, 1845'in bir taslak makalesi,
Marx'in kavr,aminin adamakilli baglamsal, tarihsel karakterini 6lum-
cll ironiyle ortaya serer:

Mevcut sistem altinda, ¢arpilmis bir omurga, burkulmus uzuvlar, tek

yanh bir gelisme ve belirli kaslann guglendiriimesi, vb ¢alismanizi

(daha uretken) yapiyorsa, o zaman ¢arpilmis omurganmiz, burkuimus

uzuviarniniz, tek yanh kas hareketiniz bir tretici guctar. Eger entelek-

tdel boslugunuz, mebzul entelektiel faaliyetinizden daha uretkense,
0 zaman entelektuel boslugunuz aretici bir gugtar vb, vb. Eger bir

12 Cohen’in bunu retorik olarak diglamas: (1978: 44-5), Marx'tan
yapti@ alabildigine segmeci alintiya dayanr.
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ugrasin tekduzeligi sizi o ugras igin daha uygun hale getiriyorsa, o
zaman tekduzelik bir Uretici gugtar. (1845a: 285)

“Bilimsel isletme"nin éncusi F. W. Taylor, bu sézlere derhal
katilirdi. Sisteminin optimal isleyisi igin, isgilerin “daha kuguk ¢apta
ve becerilerde”, “6klz tipinde” olmasini 6ngoriyordu (alinti: Braver-
man, 1974: 118, 108). Adam Smith modern isbélumunn isgiyi “bir
insanoglunun olabilecegi en aptal ve cahil” hale soktugunu disu-
nlyordu; onun -bu érnekte hig istemesem de ironiyle birlikte kabul
ettigim- kaginilmaz olarak gérdugu bir yazg), “her geliskin ve uygarla-
san toplum” iginde “calisan yoksul, yani halkin blyUk bir kitlesi” idi
(Uluslarin Zenginligi, alinti, igcinde: Marx, 1867a, 362).

Fakat bu yalitilmig alintilarin (bu érnekte hi¢ zor olmamakla bir-
likte) sayisint gogaltmaktansa, Marx'in tek bir gérgul tarihsel analiz
pargasinin baglaminda uretken gugleri nasil kavradigina ayrintilary-
la bakmanin, argiimani gelistirmenin en iyi yolu olacagini disinuyo-
rum. Verecegim 6rnek, onun 6zgll olarak kapitalist tretken glglerin
aciliyetine iligkin arastirmasi. Dolayisiyla, onun entelektiiel ve siya-
sal milahazalarinin tam merkezinden geliyor -kapitalist Uretim tarzi
analizi. Bu 6rnek ayrica bize bir gorgul érnekte -fakat ayni zamanda
mutlak anlamda eserinin merkezinde- Marx’in teknolojik gelisme ve
toplumsal degisimin yeni bir Uretim tarzinin dogusunda kesismesini
nasil gordigiine iliskin bir kavrayis vererek, 1859 Onsézi’nin bu
husustaki iddialarini berraklastirma imkani sagliyor. Temel olarak
kullandigim metinler Kapital'in birinci cildi ve onun “altinci bélim”
denilen taslagl (1866). Bu sonuncusu, 1863 ve 1866 arasinda
yazilan ve sadece 1933'te basilan (ingilizce’ye ilkin 1976'da terci-
me edilen) “Dolaysiz liretim slrecinin sonuglan” baslikh uzun bir el
yazmasidir. “Sonuglar”, Kapital'in argiimanlarindan bazilarini gok
6nemli bakimlardan agikliga kavusturur. Marx'in ilk dislincesi, bu-
nun Kapital I'in son bélimunde yer alan Wakefield (zerine bélumi
takip etmesiydi.

Bu yazilarda Marx, manufaktlir ve makine sanayii dedigi tarz-
lar, 6zgll olarak kapitalist bir Gretim surecinin gelisimi icinde bir-
birini izleyen tarihsel asamalar olarak adlandirir (gergi bu asamalar
“birbirinden jeolojik ¢aglardan daha sert ve kalin isaret gizgileriyle
birbirinden ayriimamis™tir [1867a: 371]). Bu agsamalar emek/serma-
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ye iliskisinin farkh tarihsel bigimlerine dayanir; Marx bunian, emegin
sermayeye sirasiyla bigimsel (formel) ve gercek (reel) baglanmasi,
tabi olmasi ve onun boyunduruguna girmesi olarak tanimlar. Bunia-
ra sermaye/emek iliskisinin iki bigimi ve kapitalist Uretim surecinin
gelisimindeki asamalan, emegin somurisunin iki farkh tarziyla 6r-
tusur. Bunlar mutlak ve goreli arti-degerdir. Marx bunlan Kapital I'in
Ugunclu ve dordanci kisimlarninda aynntilandinr. Mutlak arti-deger,
iSguninu uzatarak; goreli arti-degerse, verimlilikteki artigin bir bé-
limu, emekginin Gcret maliyetini yeniden Gretmeye ayirmak yoluyla,
isginunu kisaltarak elde edilir.

Sermayenin emek Uzerindeki bi¢imsel boyundurugu - kapitalist
manufaktirdn toplumsal temeli- Marx'a goére, toplumsal iligkilerde
tam bir degisim gerektirir. isgi, ister kdylQ ister zanaatkar olsun, vak-
tiyle uretim araglannin mulkiyetine sahipken, emek gucunu kapita-
list igverene satarak gegimini saglayan ucretli emekgiye donusar.
Gergek boyunduruksa, bunun tersine, ancak “teknolojik ve diger
yonlerden bir 6zgul uretim tarzinin -kapitalist uretim- ... emek su-
recini ve fiili kosullarimin dogasini dénusume ugratug)” zaman dogar
(1866: 104-5). Emegin, uretim siurecinin kendisi ve her seyden ¢ok
da emek aletleri, bunlarin sadece elbirligiyle, “toplumsal olarak bir-
lesmis emek gucu™ (age: 1040) veya Kapital'in deyimiyle “kolektif
emekgi” tarafindan yurutulebilecegi sekilde bir donusime ugradig
zaman sermayeye gercekten tabi olacagl soOylenir. Kapitalist gelis-
menin bu asamasinda -sermaye yetisinin sadece uretimin toplum-
sal bir zaruret olarak kaldigi manufaktirun tersine- “sermayenin de-
netimi emek sirecinin kendisini sirdirmenin bir dnsartina, uretimin
gercek bir zaruretine dogru gelisir” (1867a: 330). Marx'in isaret et-
meye ¢ahistg fark, diyelim, fiili galigma tarzinin bagimsiz zanaatgiler
olmay surdurselerdi bile bir fark gostermeyecegi bir fason sistemiyle
el tezgahinda galisan dokumacilar ile blyuk fabrikalardaki elektrikli
dokuma makinelerinde galisan dokumacilar arasindaki farktir.

Gergek boyunduruk, makine sanayiinin gelisimiyle ortaya gikar.
Bundan itibaren, artik sadece mulksuzlesmeleri degil, fakat emek-
cileri kendileri i¢in bireysel olarak ¢alismaktan alikoyan fiili emek
surecinin kendisinin somut bigimleri -buyik o6lgekli, esgudamiua,
mekanize Uretken sireglerdir. Uretim teknolojisinin kendisi toplum-
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sallasmistir. Gelgelelim, onun kapitalist bigiminde, modern sanayi,
sermayenin toplumsal iktidannin ve emegi sahiplenmesinin elle
tutulur, maddi somutlasmasidir. Bu, Marx'a goére, sadece bigimsel
boyundurugun tersine, “6zgul olarak kapitalist tretim tarzinin bir ge-
lisimi” (1866: 1021), “teknolojik dizeyde de...0zgUl olarak kapitalist
uretim bigimi” (age: 1024), “adamakilli kapitalist dretim”dir (age:
1027).

Benim argimanim agisindan hayati éneme sahip husus,
Marx'in sermayenin emek lzerinde sadece bigimsel boyundurugu
emek surecinde, bunlann benimsenmesine yol agabilecek (ayni
zamanda agmayabilecek) olmasina karsin, higbir dolaysiz degisimi
gerektirmedigindeki israndir. Esit derecede 6nemli olarak, 6zgul
olarak kapitalist bir teknolojinin dnceden gelisimini veya hatta o6n-
ceki Uretim tarzlarinda herhangi bir teknik ilerlemeyi gerektirmedi-
gini de soyler. Sermayenin emek uzerindeki bigimsel boyundurugu,
“Sonuglar”a gore:

emek slrecinin ger¢cek dogasinda, fiili uretim sirecinde basl basina

bir temelli degisikligi gerektirmez. Bunun tersine, olan, sermayenin

emek slrecini onu buldugu haliyle igine almasi, baska bir deyisle,

farkl ve daha arkaik uretim bigimleriyle gelistiriimis mevcut emek

surecini devralmasidir... Ornegin, el sanati, kiiguk, bagimsiz bir kdyll

ekonomisiyle drtusen bir tanm tarzidir. Bu geleneksel yerlesik emek
sureglerinde, sermaye tarafindan devralinmalarindan sonra degi-
simier bas gosterirse, bunlar bu massetmenin tedrici sonuglarindan
baska bir sey olamaz. Is daha yogun hale gelebilir, yapiima suresi
uzatilabilir, pay sahibi kapitalistin gozlemi altinda daha surekli ve
duzenli hale gelebilir, ama kendi baslarina bu degisiklikler fiili emek
sirecinin karakterini, galismanin fijli tarzini etkilemez. (1866: 1021,
son italikler bana ait)

Henlz Uretim tarzinin kendisinde higbir degisim yoktur. Teknolojik
olarak séylemek gerekirse, emek suregleri, artik sermayeye baglan-
mis olmasi kaydiyla, dnceden oldugu gibi devam eder. (age: 1026)

Kapital'de, Marx bu hususlan genisletir. Manufaktlr ¢gaginda,
makine sanayiinin ve gergek kapitalist Gretimden 6nce gelen, bir-
hiri ardina iki rejimi ayirt eder. Bunlar “basit elbirligi” ve “ayrintil
1sboluma”dr. ilkinde, isgiler ister bir cati altinda fiziksel olarak, ister
lek bir kapitalistin himayesi altinda orgutsel ofarak bir araya geti-
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rilir; ikincisinde -Adam Smith'in Unlu igne imalati tartismasindaki
gibi- mevcut zanaatler, farkli bireylere dagitiimis ayrintili operasyon-
lara béluntr. Her ikisinde de, diye agik¢a belirtir Marx, toplumsal
iliskiler halihazirda yadsinamaz sekilde kapitalist olsa da, degisen
Gretim slrecinin teknolojik temelidir (1867a: BOl. 24). Aslina baki-
lirsa, eninde sonunda bu “dar teknik temel...sermayenin hakimiyeti
Uzerinde...bir prangaya” dénusur (age: 368).

Oysa, Marx'a gore, sermayenin emek Uzerindeki ger¢ek bo-
yundurugu, daima bigimsel boyundurugu da varsayar -ucret iligki-
si kapitalist girisimin tim bigimlerinin temelidir'3- “tersi ille de elde
edilmez” (1866: 1019). Baska bir deyisle, gergek boyunduruga da-
yanan 6zgll olarak kapitalist Uretim tarzinin yoklugunda ve onunla
yan yana bigimsel boyundurugu bulabiliriz. Bu ikincisi, ilkinden an-
cak “Ornegin 16. yuzyilda oldugu gibi tarinsel kosullarin diger sekil-
de uygun olmas!” halinde dogar (age: 1022). Bu ilerleyis otomatik
degildir. Ama “altinci boélim” bir hususta israrlidir:

mutlak arti-deger daima gérelinin dnundedir. Bu iki arti-deger bigimi-

ne, emegin sermayeye iki ayrl kapsanma bicimi veya iki farkli kapita-

list Gretim bicimi tekablil eder. Ve burada da bir bigim daima &tekin-

den énce gelir. (age: 1025)

Kapital de bu hususu ayni titizlikle vurgular. “Bir kapitalistin
efendiligi altinda birlikte ¢alisan emekgilerin biiylik bir bolimu ...
gerek tarihsel olarak gerek mantiken, kapitalist tretimin baslangi¢
noktasini olusturur” (1867a: 322).

O halde, bu anlatida gergek kapitalist tretimin ancak serma-
yenin emek Uzerindeki gergek boyundurugunun meydana getirebi-
lecegi bir olgudur. Ancak o zaman kapitalizm “sui generis bir Uretim
tarzi” haline gelir (1866: 1035). Bundan baska, Marx'in bir noktada,
ancak bu sonraki asamada “Uretimin gesitli aracilari ve her seyden
Once kapitalist ile licretli emekgi arasindaki buna tekabul eden ure-
tim iligkileri, ilk kez olarak meydana c¢iktigim” ileri stirdiigl de bir
gercektir (age: 1024). Goriinlste, bitiincil analiz baglaminda biraz
gizemli hale getiren -hatta geliskili- bir seydir bu, zira Marx bigim-
sel boyundurugun kapitalist bir iliski veya “kapitalist Gretim bigimi”

13 Bkz. inter alia, Marx (1867a: 430; 1863c: 490-1; 1865a: 879-
80; 1878: 119-20). Kars. Weber (1966: 207-9).
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oldugu konusunda bastan sona kadar enikonu agiktir (age: 1025).
Gorunlrdeki bu tutarsizligi anlaml hale getirmenin tek yolu, Marx'in
sadece gergek boyundurukla, daha sonradan “adamakilli bigimleri”
dedigi kapitalist iliskileri gergeklestirilebilecegini soyledigi seklinde
yorumlamaktir (age: 1035) -bunlar ancak o zaman, Grundrisse’nin
sOzleriyle, emek sureci bigimlerinin ta kendisinde somutlagmalar
nedeniyle zorunlu ve genel hale gelerek, “butincullik ve kapsayi-
cilik” edinirler (1858a: 277; kars. 297). Bu gercekten de bir sinai
teknolojiyi 6nceden varsayar.

Fakat analizin basindan sonuna dek hi¢ kusku gotirmeyecek
husus, bu tlrden teknolojik degisimin kapitalizmin dogusunda veya
ona en uygun uretim sureglerinin, makine sanayiinin gelisiminde
bile primum agens (birincil aktdr) olmadigidir. Kapitalizmin en uret-
ken anlamda devrimci sonucu olabilir, ama bu tamamen farkli bir
meseledir. Aslina bakilirsa, bu sermayeler arasinda, teknik yenilikgi-
Igi ve elbirligine dayali emek temelinde genel benimsenmesini sag-
layan emek/sermaye iligkisini zorlayan -aralanndaki bir toplumsal
liski olan isbdlimduyle acgiklanan- rekabettir. Geleneksel olarak yo-
rumlandiginda Gretken gugler olmayan toplumsal iliskiler, boylelikle
agiklayicl oncelige sahip olur. “Sermaye uretkendir, yani toplumsal
iretken guglerin gelismesinde temel bir iliskidir” -“sinirsiz servet
¢ilginigiyla araliksiz olarak ileriye dogru kirbaglayan emegin lret-
ken yetileri” olarak (1858a: 325, abg). “Altinci b6lim” sermayenin
emek Uzerindeki bigimsel boyundurugunun -tek basina toplumsal
lliskilerde bir degisim- yalnizca tarihsel olarak 6nciil olmadigini, fa-
kat “gercek boyundurugun 6ncili ve 6nkosuludur” (1866: 1026).
Kapital yine bu hususu vurgular. Goreli arti-degerin -ger¢ek boyun-
duruk temelinde- Uretimidir ki, “emegin teknik sureglerinde sonuna
dek devrim yapar”; ama bu “6zgiil bir tarzi, kapitalist Uretim tarzini,
yontemleri, araglan ve kosullarinin yani sira, kendisini sermayenin
emek Uzerindeki bigimsel boyundurugunun sundugu temelde kendi-
higinden doguran ve gelistiren bir tarzdir” (1867a: 510).

0 halde, nasil olup da, 1859 Onsézi'nden genellikle gizilen,
uretken guglerin gelisiminin -uretimde kullanilan seyler olarak,
(emek yetisi de dahil) teknolojik diizeyde anlasilan- bir tarzdan di-
perine gegisi zorlayan, tarihsel degisimin nihai motoru oldugu re-
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simle bu tarihsel analizi bagdastiracagiz? ilk bakista, Marx'in analizi
-yeniden hatirlanmasi gerekiyor ki, “hareket yasalan™ onu baska
her seyden ¢gok mesgul eden Uretim tarzinin dogusunun analizi-
bu resimie dipediz gelisir. Burada, Gretim iligkilerindeki degisim-
ler teknolojideki gelismeleri getirir, tersi dogru degildir. Kapital I'in
8. kisminin dikkatlice bir incelemesi, beklenmedik bir bigimde, isi
daha da karmasiklastinir, zira Marx'in anlatisinda kilit rol oynayan,
onun “altinci bolim~de gonderme yaptigi 16. yuzyilin tarihsel olarak
“uygun kosullanni” ortaya serer fazladan. Sozgelisi, VIIl. Henry'nin
manastiriari kapatmasinin, “nihai” olmak sdyle dursun, teknolojik
agiklamaya nasil olup da hassas olabildigini anlamak zordur.

Marx‘in anlatisi, aslinda (mantiken) daha sonra ddonecegim
Cohen'in fonksiyonalist “Oncelik tezi” yorumuyla uyumludur. Gel-
gelelim, bu iddianin standart nedensel versiyonlariyla agikga bag-
dasmaz niteliktedir. Bunun karsisinda Anderson (1974a: 204vd),
Bettelheim (1976: 86vd), Balibar (iginde: Alhtusser, 1970, 233vd)
ve digerleri, geleneksel paradigmay: tersine gevirerek, bunun yeri-
ne iliskilerin gugler Gzerindeki Gstinligini savunmaya galistilar. Bu
cabalarnina yakinlik duymakla birlikte, ben sorunun asilsiz olduguna
inaniyorum. Ayni zamanda bu ¢6zumun, gesitli nedenlerle, yaniltici
oldugunu dusinayorum., ilkin, degnegi Gok fazla bukiyorlar; gostere-
cegim gibi, Marx'in buradaki analizinin, Cohen'in anlamiyla olmasa
bile “Oncelik tezi"yle uyumliu olmasinin bir nedeni var. Ama gugler
ve iliskiler arasindaki nedensellik ¢izgisini tam tersine gevirmek,
Marx’a gore insani Uretken yetinin biyumesinin, tarihsel ilerleme-
nin temel dinamigi olarak kalmasi gibi 6nemli bir alan anlasiimaz
hale getirir. ikincisi -burada adini andigim yazarlar aslinda kendileri
genellikle bunun sorumiusu olmalarina karsin- terimleri dylece ter-
sine gevirmek, uretken guclerin Marx'in kendisine ait olmayan ve,
asagida ileri surecegim gibi, 6zellikle fetisist birakmak gibi bir sonug
getirebilir. Son olarak, ikilemden bu gikis yolu, 1859 Onsozi'nin id-
dialarini uygunsuz diye bir kenara atmay gerektirir ki, hi¢ akla uygun
olmaz.

Aslinda, Marx'in kapitalist Uretken guglerin dogusu analizi,
1859 Onsozii'niin iddialanyla, ancak Uretken giiglerin geleneksel,
kisitlayici sekilde anlasilmalan halinde gelisir. Cok ge¢gmeden, isbir-



Uretim Giigler! | 61

ligi ve isb6limu bigimleri, sermayenin emek uzerindeki bi¢imsel bo-
yundurugunun (veya, hatta bireysel sermayeler arasindaki rekabetgi
iliskiler) kendisi, bu tarihsel baglamda kabul géren uretken gugler
oldukga, gorunisteki tutarsizlik yok olup gider. Asli aranacak olur-
sa, kapitalizmin yiikselisi, tam da Onséz'in gerektirdigi gibi, eski
Uretim iliskileriyle gelisen yeni Uretken guglerle anlasilir. Sadece bu
ornekte -en azindan, ilk basta- s6z konusu yeni glgler, yeni teknolo-
jilerden ¢ok, yeni toplumsal iligkilerde somutlasir. Béyle bir yorumla-
ma, kuskusuz yukarida Alman Ideolojisi ve baska yerlerden yapilan
alintilarla tutarhdir; bunlann timu, Marx’a gore toplumsal iligkilerin
gercekten de Uretken gucler olabildigine isaret eder. Fakat bu sap-
manin yetkinligi icin o kadar uzaklara gitmemize bile gerek yok. Su
anda kullanmakta oldugum metinler de -Kapital ve “Dolaysiz Uretim
slrecinin sonuglan”- bunu soéyler.

Marx'a gore sermayenin emek Uzerindeki bi¢cimsel boyunduru-
gu, emek sirecinde higbir teknolojik degisim gerektirmemesine kar-
sin, insan emeginin uretkenlik yetisinde hatiri sayilir bir artisa gétur-
mez. Bunu defalarca, hatta biktirici sekilde vurgular. Grundrisse’ye
pore, “Uretim hala ne kadar sadece el emegine dayaniyorsa... [Ureti-
cinin] kitlesel bir éicekte elbirliginden olusan uretken gug o kadar ar-
tar” (1858a: 529). “Altinci bdlim”de, Marx bunun meydana geliginin
¢esitli yollarini sayar.

Bigimsel boyunduruk “emegin surekliligini ve siddetini artinr;
isciler arasinda degiskenligin gelismesine ve bu yluzden de ¢alisma
tarzlan ve gegimini kazanma yollarindaki gesitliligi artirmaya daha
clveriglidir” (1866: 1026-7). Kole emeginin tersine, “bu emek daha
uretken hale gelir... Kendi kaderini serbestce belirleme, 6zgurluk bi-
linci (veya daha iyisi, fikri), kisiyi digerinden daha iyi bir is¢i yapar,
upki iliskili sorumluluk duygusuna (anlayisi) sahip olmasina yol a¢-
masi gibi (age: 1031, Marx'in kendi parantezleri). Cogu Marksist'e
pore par excellence “Ustyapisal” goringuler olan “bilincin toplumsal
hicimleri” burada kapitalizmin Uretken guglerinin bir pargasi gibi go-
nindr, ve Marx burada bir sorun gérmez. Benzer bir sey, kapitalist
irisime faydalarinin ne Marx'in kendisinin ne de Hill veya Thomp-
son gibi Marksist tarihgilerin bltiinlyle habersiz oldugu bir “hal ve
hareket yonelimi” olan Max Weber'in “Protestan ahlaki” i¢in de sdy-
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lenebilir.* Bu konum, daha 6nce ileri strtilen Marx'in genel kavram-
lannin ¢oklu-géndergesel (Multi-Referential) ve dislayici olmayan yo-
rumlanmasiyla mikemmelen tutarlidir, ama tersi dogru degildir. Ayni
durum, yukarida alintilanan “kendisi de bir ekonomik yeti” olarak
devlet faaliyeti hakkindaki paragraf igin de gecerlidir. Bagka yerde
Marx, Fransiz devlet olusumunu “toplumsal Gretimin guglu bir fakto-
ru” olarak betimler (1871: 75). Benim 6nceki calismam (Corrigan ve
Sayer, 1985), bunda mubalaga etmedigini ileri surer.

Belki hepsinden de 6nemlisi, Marx'a gore, bigimsel boyunduruk
“eski, geleneksel emek tarzi temelinde bile” tretimin dlgeginde bi-
yuk artislara olanak verir ve “Olgekteki bu bllyime, 6zgll olarak ka-
pitalist Uretim tarzinin dogabilecegi gercek temeli olusturur” (1866:
1022). Bir kez daha Kapital bu hususu genellestirir:

tecrit edilmis iscilerin uyguladigl mekanik giglerin toplami, birgok el,

es zamanl: olarak bir ve ayni bdllinmemis operasyona katildigl zaman

gelistirilen toplumsal gugten ayrilir ... Bdyle durumlarda birlesik eme-

gin etkisi, tecrit edilmis bireysel emek tarafindan asla Uretilemezdi

veya ancak gok buyuk bir zaman harcamakla veya ¢ok clcelesmis

bir dl¢ekte Uretilebilirdi. Burada olan yalniz bireyin Uretken yetisinde

elbirligi aracihglyla bir artis degil, fakat yeni bir yetinin, adlyla saniyla

sdylersek, kitlelerin kolektif yetisinin yaratilisidir. (1867a: 326).

Marx, “sadece toplumsal temas bile gogu sektdrlerde bedensel
olarak uyaracak 6zgu bir éykiinme ve 6zenmeye yol agar ki bu da
her bir galisan bireyin etkinliligini artirdigina” dikkat ¢ekerek devam
eder. Vardigl genel sonu¢ -sozdizimsel olarak tam bir sahmerdan
olmakla birlikte, tam olarak aktarmaya degerdir- soyle:

Birlestirilmis isguna, bu artan Uretkenlik emek-glicunu, ister mekanik
is kuvvetini yukseltmekle, ister ¢alisma alanini daha bliyiik bir alana
yaymakla ya da uretimin boyutlarindaki blyimeye oranla Uretim ala-
nindaki daralmayla, ya da kritik anlarda buyiik emek kitlesini ise kos-
makla ya da bireyler arasindaki rekabeti koriikleyerek onlarin beden-
sel canliligini yiikseltmekle, veya birgok kisi tarafindan yapilan islere
sureklilik ve ¢ok yanlililk damgasinl vurmakla, ya da farkli iglemleri
aynl anda yuritmekle, ya da ortaklasa kullanilan Gretim araglarinda
tasarruf saglamakla, ya da bireysel emege ortalama toplumsal emek
niteligini kazandirmakla olsun - yani artisin nedeni bunlardan hangi-

14 Weber (1966: son bdélum, 1974); Hill (1961; ve daha genel ola-
rak 1958 ve 1974 koleksiyonlart); Thompson (1967).



Uretim aiiglerl | 53

si olursa olsun, birlestirilmis isguninun kendine 6zgu tretkenlik glcu
altinda, emegin toplumsal Uretkenlik glcl ya da toplumsal emegin
Uretme glictidlr. Bu gl¢ dogrudan dogruya elbirliginden dogmakta-
dir. isgi, diger iscilerle sistemli bir elbirligine girdigi anda, bireyselligin
getirdigi prangalarindan kurtulur ve turinin yetilerini gelistirir (age:
329, abg).

Ancak en kararl safsatacinin, Kapital'e gére, tipki Aiman Ide-
olojisi igin de oldugu gibi, insanlarin “elbirligi tarzinin bir ‘Uretken
gic' oldugunu”, hem de oldukga kudretli bir gii¢ oldugunu inkar ede-
hilecegini disltntyorum. Geleneksel olarak yapilmis gigler/iliskiler
aynmi da boylece ¢6kmus oluyor. Bunlar, gérgul olarak ayr varliklar
olduklarina isaret edici sekilde, birbirini dislayici kavramlar degildir.

Cohen bu analizleri tartissa da, enine boyuna yapmaz bunu.
Marx’in burada bigimsel boyundurugun gergek boyunduruga tarih-
sel ve mantiksal 6nceligi ve ikincisini diipediz nedenselden c¢ok,
1slevsel bir argliman olarak yorumlayisiyla, “dncelik tezi” iddiasi ara-
sindaki gorunirdeki geliskiyi ele alir. Kisaca:

dncelik tezi, kapitalizme 6zgu glglerin onun baslangicindan énce var
oldugunu sdylemez. Daha ziyade, dogum halindeki gliglerin kapita-
lizm Oncesi jligkilerde kullanilamayacak veya gelistirilemeyecek oldu-
gunu ve Uretken ilerleme igin kapitalist bir yapinin zorunlu oldugunu
anlatir. (1978: 179)

“[Henuz var olmayan guglerken bile] gucler gelismeye 6nayak
olma kapasitelerine uygun olarak yapilar secer” (age: 162, Cohen’in
age: 177'deki argimanlarina dayanarak koseli parantez ici agikla-
may! ben koydum). Marx bu sekilde yorumlanirsa geligkinin ortadan
kalkacagini sdylemekte Cohen haklidir. Onun yorumu, bagka itirazlar
yoneltilebilecek olsa bile, i¢sel olarak tutarlidir. Bélum 5’te, gerek
Cohen’in anladig sekliyle islevsel agiklamaya, gerek bunu Marx’'a
atfetmesine karsi gikacagim.

One siirecegim ikinci sorun, toplumsal iliskilerin kendisinin var-
wayllan uretken gigler olmasi. Bunlarin Marx'in metinlerinin teslim
ettiginden fazlasi oldugu gorisuni simdiye kadar gosterebildigimi
umuyorum. Kanimca Cohen bu analizleri yorumlarken bu mesele-
den dipediiz kaginir. Uretim iliskileri kategorisi icinde, “toplumsal
iskiler” ile kendisinin “Ureticiler arasindaki maddi iliskiler” veya “is



64 | Seywtiamanm $iddet!

iliskileri” adini verdigi olgu arasinda bir aynm yapar. ilki tek basina
“ekonomik yapi“ya girer. Bu aynm bir sonraki bélimde ele alacagim.

Burada konuyla ilgili husus, Cohen'in elbirligi ve isbélamu bigim-
leri siniflamasinin, ben Marx'a gore (de) “maddi iligkiler™ olarak Uret-
ken gagler oldugunu ileri suriyorum. Ardindan “bu kavramsal alan-
daki bir sey bir Gretken glgtir, ama is iligkilerinin kendisi~ olmadigin
kabul eder (age: 113). Onun gorisine gore, ilgili Uretken gug, ken-
di basina orgitlenme degil, “emegin orgutieme yollarimin bilgisi™dir
(age). Bu bana, kendine 6zgu bir yaraticiik tagimakla birlikte, tepeden
tirnaga yapay bir 6zel savunma gibi gorunuyor: Bilgi, tipki makineler
gibi, Gretken olarak kullanildig sirece bir Uretken glgtur.

Bunun yani sira, alinti yaptigim metinlerin asin derecede ser-
best bir yorumu oldugu da séylenmeli. Marx, s6z konusu yetinin
-kendi sozleriyle- elbirliginin bilgisi veya tasarisi degil, “elbirliginin ta
kendisi” oldugunu agik¢a ortaya koyar, ustelik bunu defalarca yapar.
Cohen'in, Marx'in mulahazasini inkar etmesinin tek hak verilebile-
cek yonu, kendi kurami igindeki tutarhihktir ve bu kuramin erdemleri
ne olursa olsun, Marx'in agik¢a savunmadigi bir goériisu ona atfet-
mek veya esit derecede savundugu gorasini inkar etmek igin yeterli
bir neden olusturmaz. Ozellikle de, bu kitabin iddiasi gibi, Marx'in
kendi kavramsal kullanimiyla tutarh, tarinsel maddeciliginin alterna-
tif ve en az o kadar tutarh bir anlatisi gayet mimkunse.



Kapitalizmde “emegin toplumsal Uretken gigleri ya da dogru-
dan dogruya toplumsal, toplumsallagmis (yani kolektif) emegin Gret-
ken gugleri®nin fiilen neden olustugunun karakteristik genis anlati-
siyla, “altinci bolum” gézlemlemeye soyle devam eder:

Toplumsallagsmis emegin Gretken guglerinin bu gelisiminin tamamu...

sermayenin uretken guca bigimini alir. Emegin dretken gicu olarak

gorunmez, hatta onun sermayeyle 6zdes ydonanan bir pargas: bile gibi
gorinmez. Ne zerre kadar bireysel igginin ne de Uretim surecine bir-

likte katilan isgilerin Uretken gucu olarak goéranur. Bir bitan olarak

sermayenin iligkilerinde ickin mistifikasyon burada biytk 6lgude sid-

detlenir, sermayenin emek uzerindeki sadece bigimsel boyundurugu
altinda ulagmig oldugu veya ulasabilecegi noktanin ¢ok otesinde gi-

zemli hale gelir. (1866: 1024)

Bu da beni, Marx’'in Uretken gugler anlayigina iligkin gelistirmek
istedigim ikinci ana argimana getiriyor. Bu, Uretken gugleri top-
lumsal emek gigleri disinda disinmenin -ozellikle de, “Gretimde
kullanilan seyler”, lretim araglan ve emek-yetisi olarak- gérmenin,
Marx s6z konusu oldugu surece, bunlar “gizemli hale getirmek” ol-
dugudur. Aslina bakilirsa, bu onun, iktisadin, ¢ogunlugun musdarip
oldugu “kapitalist Gretim tarzina 6zgu fetisizm”™ tanisimi koydugu bir
paradigma ornegidir (age: 1046). Fetigsizm kavrami, bu kitabin argi-
maninin tepeden tirnaga merkezi bir meselesi oldugu i¢in, Marx'in
bununla tam olarak ne kastettigi Gzerinde biraz durmaya deger.®

15 Marx'in emtia ve sermaye fetisizmi elestirilerinin, 1983'teki kitabim-
da daha aynintih bir anlatisini verdim: B6IUm 2 ve 3, sirasiyla.
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Daha énce onun sistemli bir bigimde Uretimin “maddi yoni”
ile “bigimsel ydoni"nu aynstirdigini gérdiik. Maddi yon, tim insani
uretken faaliyetlerin sahip oldugu veya genel olarak, 6zgul toplumsal
yontemlerinden soyutlanmis olarak Uretimle alakall olan yoniudur.
Sdzgelisi, butln uretim, bir emek slirecini gerektirir ve tim Urdnlerin
bir kullanim-degeri (bir insani ihtiyaci giderme kapasitesi anlaminda)
vardir. Fakat Uretimi sadece bu sekilde, tek basina “maddi yénii"yle
dlsunmek, der Marx, onu soyut olarak kavramak olur. Ne de olsa,
Robinson Crusoe’ya karsin, uretim ancak belirli toplumsal iliskilerde
gorgll olarak meydana gelir ve unsurlarina damgasini vuran da bun-
lar, her durumda, kendi 6zgil toplumsal veya ekonomik bigimleridir.
Marx’in Uretimin “gergek tarihsel asamalan” diye tanimlayarak, asil
ilgilendigi de bu bigimlerdir.

Ornegin, kapitalizmde emek siireci ayni zamanda arti-degerin
uretim sarecidir ve rln, kullanim degerine ek olarak metain 6zgl
“deger-bicimini” Ustlenir. Bu sonuncu terim, her bir ciftte belirgin bi-
¢imde toplumsal bir nitelik ve Marx'in analizinin 6zgul nesnesidir.
Bdylelikle, 1880 Adolf Wagner lizerine Notlari’'nda Kapital'in meto-
dolojik baslangic noktasi olarak sunu agiklar: “‘Kavramlar’dan bas-
lamiyorum... Basladigim yer, emek riiniinin gagdas toplumda tem-
sil edildigi en yalin toplumsal bigimidir ve bu da ‘meta’dir” (1880a:
50; kars. 1858a: 881).

Fetisizm, maddi ve bigimsel veya dogal ve toplumsal denilebi-
lecek bu iki 6zellikler takimini kanistirir, hatta tersine gevirir. Seylerin
timuyle 6zgul bir toplumsal iligkiler takiminda duruyor olmasinin
sonucunda kazandig 6zellikler, hatali olarak bizzat bu nesnelerin
maddi niteliklerinin dogasinda oldugu ve onlarla agiklandig sekil-
de gbrullyor. Marx'in kendi sozleriyle fetisizm, “meta veya Uretken
emek olmak gibi ekonomik kategorileri, bu bigimsel belirleme veya
kategorilerin maddi cisimlenislerine i¢kin nitelikler olarak ele almak-
tan murekkeptir” (1866:1046). Ekonomik gortngileri fetislestirmek
“Uretim sureci igerisinde seylere giydirilmis sosyal ve ekonomik nite-
liklerin, bu seylerin maddi dogalarindan kaynaklanan dogal nitelikler
olarak metamorfoza ugratilmasidir” (1878:229).

Oyleyse, Marx'in en taninmis 6rnegini kullanarak soylersek,
meta fetisizmi, emtianin degerini bunlarin esya olarak degerlerinde
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ickin olarak gérmek ve bu yuzden nadirlikleri, dayanmkhliklan, kulla-
nishliklan ve benzerini maddi ézellikleriyle agiklanabilir gormekten
olusur. Fakat bu maddi 6zellikler, Marx’a gére, s6z konusu mallarin
meta-bigimi kazanmasalar ve -6rnegin, Ureticileri tarafindan derhal
tiketildiginde- bdyle bir deger kazanmadiklarn zaman bile sahip ol-
maya devam edecekleri sekilde, ancak emtianin kullanim-degerine
aittir.” Bir degisim-degeri olarak” meta, “dogal, maddi bir sey olarak
kendisinden farklilasir” (1858a: 188). Degisim-degeri “lretim iligki-
sinin bir sifresidir” (age: 141). Bu, toplumsal bir iligskinin maddi bir
ifade tarzi, belirli kosullar altinda farkh emtianin Gretimi igin gereken
ayri emek miktardir ve iste emek-Urininin neden bu 6zglil (ve bi-
raz da gizemli) deger-bigimini aldigini timayle agiklayan da, meta
Uretimine 6zgl bu toplumsal iliskilerdir: “Higbir bilim insani, dogal
ozelliklerin hangilerinin enfiye ve resimlerin belirli oranlarinin bir-
birinin “esdegeri” yaptigini heniiz kesfedememistir” (1863c: 130).
Daha ziyade:
Emegin komunal oldugu yerde, insanlarin toplumsal i!iskileri icindeki
iligkileri “seyler”in “degerleri” olarak tezahir etmez. Urinlerin emtia
olarak mubadelesi, emek mubadelesinin bir yéntemidir, her birinin
emeginin djgerlerinin emegine bagimliiginl [gésterir] ve belirli bir
toplumsal emek ve toplumsal Urin tarzina [tekabUl eder] (age: 129,
eklemeler Marx'Iin E/ Yazmalari derlemesinden).

Degerin evrensel simgesi olan parada, fetis en ylksek zirvesi-
ne ulasir: “bir toplumsal iligki, bireyler arasindaki belirli bir iliski, bir
metal, bir tag kadar timuyle fiziksel, digsal bir sey olarak” ortaya
¢ikar (age: 239). Bu tir bir tahavvil, Marx’a gére “dindar diinyanin
sisine en ¢ok sarilip sarmalanmig bélgelerde” olup bitenlere timuy-
le benzer, ve onun (baslangigta Feuerbach'in din elestirisinden al-
dig)) fetisizm terimini kullamimini agiklar: “O diinyada, insan beyni-
nin Grunleri adeta yasam yetisiyle donanmis ve gerek birbirleriyle
perek insan irkiyla iliskiye giren, bagimsiz varhiklar olarak gorinr.
Insanlarin ellerinin Urdnleri olan emtia dinyasinda da durum budur”
(1867a: 72).

Maddi ve toplumsal olarak, ilk fetisist kafa karnsikhg, bir dige-
rini getirir. Nesnelerin, kendi maddi niteliklerinden gelen toplumsal
ozelliklerini kavramak, ayni zamanda Ustl kapali olarak 6zgiil tarih-
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sel karakterini yadsiyarak, onlar evrensellestirmektir. Dolayisiyla bu
ornekte deger, Urdnlerin 6zgul Uretim tarziarindan bagmsiz, tarih-
Otesi sekilde sahip olduklan bir nitelige dénisur. Marx’a gore, bun-
lar artik —insanlar arasinda 6zg(l iliskilere dayanan, toplumsal isbo-
IGmadndn 6zgul bir formu olan, insani toplumun b{tdn bigimlerinde
bulunmayan meta Uretimi- seylerin ancak belirli bir tarihsel Gretim
tarzinda edinecekleri bir 6zellik, “bir tarihi iliski” degildir (1858a:
252). Bu arada kapitalist kosullar el altindan hangisi olursa olsun
tim insani toplumsallasmanin énculleri olmaya baslar. Bu fetisizm
elestirisi ile, bu bélimde daha 6nce Marx'in gorgil kategorilerinin
kacinilmaz olarak tarihsel niteligiyle ilgili argiiman arasindaki bag-
lantinin agikca gordlecegini umuyorum. Ona gore, bir toplumsal re-
tim tarzinin 6zgil niteligi sorununda tek basina 6nem tasiyan, tek
basina bu bicimlerdir” (1863a: 296, abg).

Marx’'a gore fetisizmin sadece bir entelektiel faux pas, bir ka-
tegori hatasi olmamasi 6nemlidir. Dis(incelerin insanlarin “maddeci
baglantisi"ndan, bilincin deneyimden bagimsizligini -bunu dérdin-
cu bélimde tekrar ele alacagim- onun genel reddiyle tutarh olarak,
fetisizmin koklerini kapitalizm altinda, bireylerin fiilen kendi toplum-
sal iliskilerinde yasadigl bicimlerinde arar (Sayer, 1983, Bolim 1;
Godelier, 1964; Mepham, 1972). Harcialem olmakla birlikte, faydali
analojiyi kullanirsak, fetisizmin mekanizmasi bir hallsinasyondan
¢ok seraba yakindir. Burada olan, insanlarin gérdikleri seyi yanlhs
anlamasi degil, bilinglerine sunulusundaki adamakilli nesnel neden-
ler sonucu, gordukleri sey tarafindan yanilttiimalandir. Marx bu husu-
su, Ricardocu sosyalist Thomas Hodgskin'e karsi 6ne surer:

Hodgskin, belirli bir toplumsal emek bigiminin etkilerinin nesnelere,
emegin Urlinlerine atfedilebilecegini soylUyor; iliskinin kendisinin
maddi bigim igerisinde var oldugu tahayylil ediliyor ... Hodgskin bunu,
aldatmacayi ve somurticl sinflarin gikarlarini gizleyen, katiksiz bir 6z-
nel yanilsama olarak goruyor. Seylere bakma yolunun iliskinin kendi-
sinden dogdugunu gérmuyor; bu ikincisi, ilkinin bir ifadesi degil, tam
tersidir. (1863c: 295-6)

Bunun dogal bir sonucu, fetisizmin tim toplumsal olusumiarin
esit derecede ayirt edici 6zelligi (Marx'a gore, ideolojinin toplumsal
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yasamin degismez bir 6zelligi olmasindan daha fazla'®) olmamasi,
ve agiklamasinin da buna uygun sekilde ampirik olarak 6zgul olma-
sI gerektigidir. Sozgelisi, sbmuranin feodal toplumlarda daha sef-
faf oldugunu, ¢linkii emek surecinin kendisinin maddi bigimlerinin,
kapitalizmde oldugu gibi oértulip gizlenmedigini ileri surer. Kisinin
kendisi igin ¢alismasiyla efendisi igin calismasi, kisinin emek suresi-
nin tumindn karsihginin 6denmis gibi gérandugua cret-iliskisi icinde
bulunmadiklari, elle tutulur sekilde aynhr.t” Gérgil olarak bu belki de
tartisilabilir, zira feodal iliskiler mitekabiliyet kurallanni igeriyordu;
kabaca, hizmetler karsiiginda gerek dinyevi gerek uhrevi himaye
s0z konusuydu. Ama Marx'in niyeti aciktir.

Marx’a gore, fetisizm doruguna kapitalizmde ulasir ve bu, o
uretim iliskisinin dayandig toplumsal iliskilerin tekilligiyle aciklanir.
Kapitalizmde temel olan, 6zel Ureticiler arasinda, herhangi bir biling-
li topyekln toplumsal diizenlemeye tabi olmayan, kendiliginden bir
toplumsal isbdlimidur. Bu “[insanlan] 6zel Ureticilere dénustiren
ayni isb6limu”, der, “ayni zamanda toplumsal dretim slrecini...o
ureticilerin iradelerinden timduyle 6zgurlestirir.” Dolayisiyla, “birbir-
leriyle iligkileri...kendi denetimlerinden ve bireysel eylem bilincinden
bagimsiz maddi bir nitelik alir.” Bunun ardindan gelen, “kendiligin-
den buylyen ve aktérlerin denetiminin timuyle disinda batin bir
toplumsal iligkiler agidir” (1867a: 108, 92-3, 112). Bu durum, go-
rinUste timdyle kendine ait yasalarin emtia hareketleri ve fiyatlarini
yonettigi, Adam Smith'in “gizli el”inde somutlasir. Aslinda, kapitalist
kosullar altinda “piyasa gli¢leri”nin bu 6zerklik géranimda, farkh tre-
tim dallan arasindaki emek girdi ve ¢iktilarinin diizenlendigi fiyat-
mekanizmasi araciliglyla ifade edilir.

16 Tum Althusserci gelenege karsi -keza modern Marksizm'in ¢o-

8unun kavramlari muazzam olgude tarih-dis| kullanimini ortaya
koyar. Marx'a gore ideoloji ancak toplumsal iligkilerin (veya do-
gal dinyanin) kendilerini yaniltici bigimlerde deneyimde tezahlr
ettikleri yerlerde dogar ve bu dogrultuda ideoloji elestirisi de
bunun neden bdyle oldugunu -maddi olarak- gostermeyi gerek-
tirir. Althusser'e gore, “ideolojik durum” (a priori) bir toplumsal
evrenseldir. Cohen (1978: Ek) Marx'in bu glllng taklidinj faydati
bir sekilde yikar.

17 Marx bunu gesitli yerlerde soyler; bunlar arasinda 1863c: 484;

1865a: 790vd; 1865b: 50-2; 1867a: 77, 236vd, 539-40,
568vd. sayilabilir.
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Grundrisse, kapitalizmin sosyolojisinin bu kilit boyutunu ézetler:

0 halde, bu hareketin tamami bir toplumsal sureg olarak ve bu hare-
ketin bireysel anlarinin bireylerin bilingli iradesi ve 6zglil amaglarin-
dan dogmus olarak goranduga olglde, surecin batiini de, dogadan
kendiliginden ortaya ¢lkan nesnel bir karsilikll iligki olarak gorunar;
bilingli bireylerin birbiri Gzerindeki karsilikli etkisinden dogdugu bir
gergektir, ama ne bilinglerinde yerlesiktir ne de bir batun olarak on-
larin denetimindedir. Birbirleriyle kendi ¢atigmalari, onlarin Gzerinde
duran, karsllikl etkilesimlerini onlardan bagimsiz bir siire¢ ve yeti
olarak Ureten, yabanci bir toplumsal yeti yaratir. Toplumsal surecin
batlinselligi olarak dolagim, aynl zamanda ama sadece diyelim, bir
sikke veya degisim degeri olarak degil, fakat toplumsal hareketin
bitiiniine uzanacak sekilde, toplumsal iligkinin bireylerden bagimsiz
gibi gorandigu ilk bigimdir. Bireylerin lizerinde bir kudret olarak ba-
gimsiz hale gelen bireylerin birbiriyle toplumsal iligkisi, ister dogal bir
gug, bir rastlanti isterse baska ne bigim almis olursa olsun o sekilde
kavranirsa kavransin, ¢ikis noktasinin 6zgur toplumsal birey olmadig
gergeginin zorunlu sonucudur. (1858a: 196-7)

Bu paragrafin Hegelci dili, son bir gézlemi kigkirtiyor. Bu bakim-
dan, en azindan, Marx'in kapitalizmin “efsunlayici” fenomenolojisi
analizi, zaman iginde dikkat deger sekilde tutarliydi. Erken dénem
yazilarinda, Marx fetisizmden ¢ok, yabancilasma kavramini kullan-
maya egilimli olsa da, daha ge¢ donemki eserlerinde fetisizm, bazi
yorumcularin kabul ettiginden ¢ok daha buyuk 6igcide kendini gos-
terir (Feuerbach’tan gelen ikincisinin de, “gen¢ Marx'ta” da kesinlik-
le blsbutlin eksik oldugu sdylenemez). Fakat analizin ylregi -yani,
kapitalizm iginde, insanlarin toplumsal iliskilerinin nesnelerin “ya-
banci” bigimini aldigi ve buna uygun olarak onlann bilincinde fetis-
lestirildigi- ayni kalir. Bu fetisizmin, isbélimun(n 6zgll bir toplumsal
bigiminin sonucu olarak izaht da 6yle. Kisaca, bu Marx'in tarihsel
sosyolojisinin kalici ve merkezi bir temasidir.
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vil

Birgok yorumcu, Marx'in yazilarinda fetisizm kavraminin éne-
mini teslim etmistir. Aslina bakilirsa, Cohen’in kendisi de, pek ¢ok
yonden olaganUsti bir fetisizm anlatisi sunar.?® Gelgelelim, Marx'in
fetisizm elestirisinin, bizim Uretken glglerden anladigimiz seyle
alakasl daha az dikkat ¢ekmis durumda. Neyse ki, Marx uretken
guclerin fetislestirilmis gérinumlerinin -iginde somutlastiklar mad-
di nesnelerle 6zdeslesmesinin- sarih elestirisini bizzat sunar ve
bunu g¢alismalarinin basindan sonuna dek yapar. S6zgelisi, Alman
Ideolojisi'nde ileri slirdGgu, kapitalist kosullar altinda:

Toplumsal yeti, yani farkli bireylerin isbdlimiince belirlendigi sekilde

isbirliginden dogan katmerli lretken gug, bu bireylere...kendi birlesik

yetileri degil de, kendilerinin diginda var olan, kékeni ve amacindan
bihaber olduklari, bu anlamda denetleyemedikleri, tam tersine, bun-

larin bastica ydneticisi olmak gdyle dursun, kendi iradelerinden ba-

gimsiz 0zglil bir evreler ve asamalar silsilesinden gegen...yabanci bir

glic olarak gorundr. (1846a: 46)

Cohen’in bu paragrafi alintilamasina karsin, Marx'in “gelisme
tezi” denilen tezinin kendi formudlasyonunun tam elestirisi olarak
yazilmis olabilecek gibi gorinmesi, ironiktir. Gerek “maddi” Uretken
glgclerin toplumsal iliskilerden bagimsizhig, gerek “seyler” olarak ni-
teligi ve 6ziinde oldugu varsayilan, tarihin “baslica ydneticisi” olan
gelisme egilimi, 6zgll olarak kapitalist Gretim iliskilerinden, tam ola-
rak goran(s bigimleri (forms of appearance) olarak dogar.

18 1978: Boliim 5.
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Konu agilmisken, burada tam tersine (6nemli), Marx agisindan
ne boyle bir gelismenin ne de gorinisteki kendiligindenliginin, ger-
cekte evrensel oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Hegel'i yakindan
izleyerek, s6zgelisi “Asyatik” Uretim tarzini, onun “binyillik duraganli-
giyla niteliyordu. “Hint toplumunun ashinda hig tarihi yoktur, en azin-
dan bilinen tarihi” (1853b: 217); orada yasam “onursuz, duragan ve
bitkisel"dir (1853a: 132). “Ingiliz miidahalesi” tek basina “Asya’da
olup olabilecek yegane toplumsal devrimi” yaratmisti (age: 131).
Bu hareketsizlik, “kendilerini ayni bigimlerde surekli yeniden ureten
kendine yeten topluluklar”in 6zgll toplumsal iliskileriyle agiklanir
(1867a: 358); ki bu iliskiler, “Sark despotizmi”nin ekonomik teme-
lini saglar.t® Keza, Asyatik toplumun -Avrupali (ve Avrupa-merkezci)
dusincedeki kdklerinin izi Krader (1975) tarafindan hayranlik uyan-
dinci sekilde surilen- bu resminin ampirik gegerligi, sipheli olmanin
Otesine geger. Fakat bununla birlikte, Marx'in konumuna berraklik
kazandirmaya yeter.

Alman ideolojisi’'ndeki bir diger paragraf, maddi somutlasma-
lariyla birlikte uretken gugleri tanimlamakta fetisizmin gerekli oldu-
gu konusunda esit derecede sarihtir ve bu somutiastirmaya daya-
nak olusturan -genellesmis emtia Uretimine 6zgu isbolimuU bigimi,
Marx'in ¢izdigi Hint topluluklan tablosunda hikim sdrenden gok
farkli olan (bkz. 1867a: 257-9)- 6zgll toplumsal iligkiler hakkinda
daha ¢ok sey sodyler. Marx, kapitalizmde, der:

uretici glgler, bireylerden tamamen bagimsiz ve kopuk, bireylerin ya-

ninda, ayn bir dinya imig gibi gozukmektedirler, ki, bunun da nedeni

vardir, glink{ bireyler daginik ve birbirleriyle geliski halinde bireyler ola-

rak bulunurken, 6te yandan onlann (retici guglerini olugturan gugler,
ancak karsihiklt iliskide ve bu bireylerin karsilikli bagimhiiginda gergek

19 Marx'in kendi hareketsiz Hint resminij ve ingiliz nifuzunun etkj-
sinin iyimser degerlendirmesini 1853 sonrasinda degistirdigine
inanmak igin neden vardir. Bu kismen onun irlanda’daki kapita-
list niifuzun yikic) sonuglarina jliskin farkindaliginin sonucu ola-
bilir. Bkz. Sayer ve Corrigan (1983) ve daha ayrintisiyla Watkins
(1985). Shanin (1984, ilk makale) bunu “ge¢ Marx”in yenilikgili-
ginin bir pargas! olarak gorir. Bu meseleleri gérmezden gelerek
Marx'in Hindistan Gzerine 1853 makalelerini Marx'in konu hak-
kindaki son s6z(i olarak kabul eden Warren'in Marx okumasinin
buglinki etkisi g6z 6nine alindginda, bu konunun ¢agdas bir
onemi vardr.
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gucler olabilmektedirler. Bdylelikle...elimizde bir yanda, bir ¢esit nesnel
bir bigime burinmus bulunan ve bizzat bireylerin kendileri igin artik
bireylerin gligleri olmaktan ¢ikmis, tersine 6zel milkiyetin ve dolayisiy-
la yalnizca 6zel mulkiyete sahip bulunduklari digide bireylerin gugleri
olan bir Gretici gigler bitana vardir. (1846a: 83-4, abg)

Marx sbzlerine devamla, “gelisme glglerinin tarihi” gergekte “bu
nedenle, bireylerin kendi glglerinin gelisiminin tarihi"dir (age: 90).
Grundrisse de ayni sekilde “lretim glgleri ve toplumsal iligkileri”, “top-
lumsal bireyin gelismesinin iki farkl yizi” olarak betimler (1858a: 706).

Bu tur paragraflardaki “bireylerin giglerini” -Cohen’in okuma-
sinin bizi yapmak zorunda yaptigl Uzere- sadece bireylerin sahip
oldugu seylere atfen akla yakin bir sekilde yorumlayabilecegimize
inanmiyorum. Marx burada digsal bir mulkiyet iliskisinden, insania-
rin seylerle (veya kendilerinin ve diger insanlarin emek kapasitele-
riyle) iliskisinden s6z etmiyor. Tam tersine, bir Gretim gicu bireylerin
gucudlr dedigi zaman, gergi bir yeti cogunlukia seylerin iginde so-
mutlasabilse bile, agiklikla o “gicin” topluluk igindeki o bireylerin

toplumsal bireylerin- bir yetisi, bir 6zelligi, bir niteligi olarak anlasil-
masini kastediyor. iliski i¢seldir.

Marx sonraki eserlerinde de ayni sekilde yazar. Grundrisse,
emegin “sermayeyi koruyan ve ¢ogaltan uretken gli¢” oldugunda
“ve boylelikle...sermayenin...0retken gicu, sermayenin kendisine
ait bir gl¢ haline geldigi"nde israrhidir (1858a: 274). Marx'in bura-
da “emek” ile emek-yetisini (labour-power), isginin kapitaliste sat-
LigI metal kastetmedigini agikga belirtmesi 6nemlidir; Gretken gig,
“Uretken emek olarak, deger- ortaya koyan faaliyet olarak emek”tir
(age, abg). Emek-yetisi ile emek arasindaki bu aynm gelisiglzel bir
ayrnim degildir; Marx'in bir bitin olarak kapitalizm analizinde ve diger
seyler arasinda, onun olgun arti-deger kuraminda temel 6nemdedir.
Aradaki ayrimi kabullenen Cohen (1978: 43-4) tersine, uretken gi-
cn, emek verme faaliyeti degil, emek-yetisi oldugunda Usteler. Ne-
den oldugunu gérmek zor degil. Emek-yetisi, Cohen’in teorisinin ge-
rektirdigi Uzere, ‘Uretimde kullanilan bir sey’ olarak kavranabilirken,
hu gergeve igerisinde faaliyet olarak emek bu sekilde kavranamaz.
Ote yandan, Marx'in tam tersindeki israri, sadece onun kavramiyla
Cohen’in kavrami arasindaki ugurumun altini gizmeye yarar.
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Ayni eserin daha iieriki sayfalarinda Marx, “uygarligin tum geli-
simi, veya bagka bir deyisle, toplumsal tretim yetilerindeki [gesells-
chaftliche Produktivkréfte], dilerseniz, emegin kendisinin Uretken
guclerindeki her artis...sadece sermayenin uretken gucuinu artirir...
Emegin Uretkenligi sermayenin Uretkenligi haline gelir” der (age:
308, kars. 715). Bu argiimanin ilging ve incelikli bir gelistiriimesin-
de, Marx sozlerine devamla, burada emegin Uretken yetisinin, ser-
mayeyle basit bir “yer degistirimini” gérenlerin veya sadece emegin
-sermayeden ayn olarak- uretken oldugunu ileri slrenlerin, fetisten
ancak kismen uzak durabildigini sdyler. Zira “sermaye”, 6zU geregi
emegi boyunduruguna alan ve “is¢inin kendi yetilerini, kendinden
yabancilasmig olarak sunmay!” gerektiren bir toplumsal iligkinin ta
kendisidir. Bu tur kuramcilar -Marx'in kafasinda Ricardo vardir- “ser-
mayeyi kendi 6zgul karakteri iginde bi¢cim olarak, kendinde yansi-
yan bir Gretim iligkisi olarak kavramayip, sadece onun maddi 6zund,
hammaddesini, vb. hakkinda dlislnenlerdir. Ama bu maddi unsurlar
sermayeyi sermaye yapmaz” (age: 308-9). Sermaye aslinda so6zln
kisas! bir uretken gugctiir, ama yalniz “maddi 6zU"nin sayesinde de-
gil, esit 6lglide emek faaliyetine hakim olmasi veya kendisini dahil
etmesi araciliglyla boyledir. Bagka bir deyisle, sermaye tastamam bir
Uretim iliskisi olarak niteligiyle Gretken bir gugtir.

Argumani sona erdirmek igin son bir alinti yeterli olacaktir. Bu,
Marx tarafindan Kapital'in dérdlincu cildi olmasi niyetiyle, 1860 bas-
larinda yazilan Arti-Deger Teorileri’'nden bir alintidir. Uretken giiclerin
fetisizmi ile meta fetisizmi arasindaki kosutluklar burada mutlak an-
lamda agik hale getirilir:

Canli emek -sermaye ve emekgi arasindaki mibadele araciligiyla-
sermayeye eklemlendigi ve emek-siireci bagladig| andan itibaren ser-
mayeye ait bir faaliyet gibi gériindigiinden, toplumsal emegin tim
Uretken yetileri sermayenin Gretken yetileri gibi goéranar, tipki para
halinde emegin gene! toplumsal bigiminin bir seyin mulku gibi goriin-
mesi gibi. Bdylelikle toplumsal emegin Uretken yetisi ve 6zel bigimle-
ri, simdi maddilesmis emek, emegin maddi kosullarinin, sermayenin
Uretken yetileri ve bigimlerj gibi gérinir -bu bagimsiz bigimi edinmis
olarak, canl emekle iliski igindeki kapitalistte kigilesir. Burada bir kez
daha, parayi ele alirken halihazirda gosterdigimiz gibi, iligkinin tersine
gevrilmesine fetigizm denir. (1863a: 389)
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Marx bundan daha ag¢ik olamazdi. Ben, Cohen’in savundugu
“geleneksel” Uretken glgler kavrayisinin, bu “iligkinin tersine cevrili-
sine” muhtesem bir drnek olusturdugunu ileri siriyorum. Fetisizmin
yukarida tartisilan her iki ozelligini sunar: toplumsalin maddeles-
tirilmesi ve sonug olarak tarihselin evrensellestiriimesi. Bu kavra-
yislar kesinlikle Uretken glgleri “toplumsal emegin Uretim glgleri”
olarak degil, “emegin maddi kosullarinin ... Uretken glgleri” olarak
alir. Cohen uretken glgleri ikinci sekilde, emek kapasitesi ve Giretim
araglan olarak tanimlar ve dahasi bunlarin son derece 6zgul bigim-
de toplumsal guglerden ayr oldugunda ustelemek igin gayret eder.
Ardindan, bu Uretici gugler kavramini tim Uretim tarzlarina geneller.
Yanitici ve 6zgll olarak kapitalist bir goriinisle -Marx'a gore- Us-
telik, tam da bizzat Marx’in ekonomik 6nclllerinde elestirdiklerine
benzeyen sekillerde genel bir kuramsal postulaya dénasturllerek.

Sonuglar ciddidir. Yalniz Marx'in anladigl anlamdaki kapitaliz-
min Uretken guglerinin kendisini gizemli hale getirmesi ylzinden
degil, bariz bir sekilde kapitalist savunmaya olanak veren yollarla.
Bir kez sermaye, toplumsal Uretkenlige katkist emekten bagimsiz bir
sey olarak algilandiginda, kar da onun en az bu kadar bagimsiz ve
sonuna kadar hak edilmis 6dUlu olur (bkz. Sayer, 1983: Bolim 3).
Marx'in kavraminin fetislestiriimesi bizi ayrica 6nceki ¢aglarin Uret-
ken glglerinin gergekten ne olduguna erisimden de yoksun birakir,
tabii bundan emegin uretkenligini artiran, bu arada insanliga, her
seye karsin, anlaml bir ilerleme saglayan seyleri (ve fikirleri, ve iligki-
leri) anladigimiz takdirde. Marx burada “Asyatik ve Misirli huikumdar-
lar, Etriskli teokratlar ve benzeri gugler” gibi gérungileri, piramitler
gibi “devasa yapilar"da gun gibi ortaya ¢ikan “basit igbirliginin mu-
azzam etkisi” ile iliskisini sayar (1867a: 333-4; bkz. ayrica Richard
Jones’un oradan yaptigl uzun alinti).

Fakat Kapital'deki Unll bir pasajin isaret ettigi gibi - a propos
imeta fetisizmi [miinasebetiyle]; bu husus diger fetislere de ayni se-
kilde uygulanabilir:

insanin toplumsal yagam bigimleri {izerindeki diisinme ve inceleme-

leri ve dolaylisiyla bu bigimlerin bilimsel tahlilleri, bunlarin fiili tarihsel

gelismelerine tamamen ters diisen bir yol izler. ise post festum [is
isten gectikten sonra] 6ninde hazir duran geligme sireci sonuglan
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ile baslar. Ur(inlere meta damgasini vuran ve dolagimlan igin belirli
hale gelmeleri zorunlu bir baslangi¢ olan nitelikler, insan, kendi gé-
ziinde, bunlarl degismez Ozellikler olarak kabul ettigi igin, tarihsel
niteliklerini degil de anlamlarini ¢ozmeye kalkismadan 6nce, zaten
toplumsal yasamin dogal ve kendiliginden anlasllir bigimlerinin ka-
rarlligini kazanmis bulunurlar... Burjuva iktisadinin kategorileri, bu
tar bigimlerden olugsmustur. Bunlar, tarihsel olarak belirlenmis belirli
bir Gretim tarzinin, kosullarini ve jliskilerini, yani meta tretimini, top-
lumsal gegerlik ile ifade eden diigsince bigimleridir. Metalarin batan
gizemi ve emek Griinlerinin metalar bigimini aldigl anda gevresini sa-
ran biyi ve sihir, 6teki Gretim bigimlerine geger gegmez, bu ytzden
yok olur. (1867a: 75-6)

Oyle goriiniyor ki, “geleneksel tarihsel maddecilik” heniiz bu
dersi 6grenmek zorunda ve Marx’a gbre, “bilincimizin toplumsal
bigimleri”nin yattig “toplumsal yasamin dogal ve kendiliginden an-
lasilir bigimlerinin” bastan ¢ikariciligina, burjuva iktisadindan daha
bagisik degil (1867a: 75). Elbette Uretken glglerin geleneksel kavra-
yisina dair, bizzat Marx’in ekonomi politikgilerin deger kavramlarina
dair sarfettigi su sozler sdylenebilir: “Bu formuller Gzerilerinde, Ure-
tim slrecinin insan tarafindan denetimi yerine insana egemen oldu-
gu bir toplum durumuna ait olduklarini gésteren silinmez harflerden
yapilmis bir mihur tasirlar” (1867a:81). Yant sira, altinci ve son ola-
rak belki, onun “ iyi gériiniml bir insan olmak talih isidir, ama oku-
ma-yazma dogadan gelir” s6zleriyle andigi Shakespeare’in Dogberry
karakteri hakkindaki uyarilar da ciddiye alinabilir (Much Ado About
Nothing, [Kuru GurGlta], 1, i, Marx'in ayni eserdeki alintisi).



Uretim iliskileri

Eger Uretken gugler, cogu zaman olduklar varsayilan seyler de-
gilse, o zaman uretim iliskilerinin ve dolayisiyla Marx’in “toplumun
iktisadi yapisi”nin tanimlari, bu giglerin sahipligi agisindan agikga
lehlikeye maruz kalmis olur. Fakat Gretim iligkileri ve ekonomik yapi
hakkinda sdylenebilecek daha bir suru sey var. Bu ise, birinci bélum-
de degindigim tarihsel maddeciligin yaygin bir elestirisiyle baslayabi-
liriz. Bildigimiz gibi, 1859 Onsézii'nde Marx mulkiyet iliskilerinin (ire-
um iligkilerinin “hukuki ifadesinden baska bir sey olmadigini” sdyler
ve eserleri sik sik bu iki terimi ayni sekilde kullanir. Baskalarinin yani
sira H. B. Acton, bunun Marksizm'i tutarsizlastirdigini ileri sGrmustur.
Uretim iligkilerini -~toplumun “ekonomik temeli” oldugu iddia edilen-
o temelin, tarihsel maddeci teoride belirledigi varsayilan o temelin
“Ustyapisinin” ta kendisine ait olan hukuki bigimlerle tanimlamak
anlamina geldigini soyler. Bu ylizdendir ki, kuram kisir donguye doé-
nusur. Acton iddiasini daha genel duzeyde surdurerek, “‘toplumun
maddi veya ekonomik temeli'... agik¢a anlasilabilecek bir sey degil,
hele hele insanlarin hukuki, ahlaki ve siyasal iligkileri disinda, géz-
lemlenebilmesi bile gii¢” der (alinti, Cohen, 1978: 235).
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Bunun, standart bir temel/Ustyapr modelini alikoymayi isteyen
her Marksizm anlayisi igin ciddi bir suglama oldugu agik. Ozellikle
Cohen, uzun uzadiya yanit verir. Gérinurde, Acton’in argimanini ber-
taraf etmekte hig zorluk gekmez. “Mulkiyet”in sahip olunan nesne-
lerdeki yasal haklardan farkh olarak, gercek gugler -kendi anladig
bicimiyle Gretken gigler- agisindan genel bir “rechtsfrei” [hukuktan
azade] tanimini gelistirir sadece. Balibar (iginde: Althusser, 1970:
226vd) gibi diger Marksistler benzer bir yol tutturur. Bu tlr gérusler
icinde, Marx'in “Uretim iligkileri” belirgin sekilde yargisallik anlayisi
disinda mulkiyet iliskileridir.! Yasal olarak resmilestirilen mulkiyet
iliskileri, o zaman kalici olarak, bu sekilde tanimlanmis Uretim ilis-
kilerinden hem ayrn hem de onun ifadesi gibi dusunulebilir, tam da
1859 Onsézii'nlin gerektiriyor gibi goriindiigi sekilde. Bu, Acton'in
ekonomik yapinin ve Ustyapinin bagimsiz kavranabilirligi sorununu
¢Ozer. Cohen mantiksiz sayilmayacak sekilde daha da ileri gider ve
ekonomik degiskenlerin, belirliyor olarak kabul edildigi ekonomi-disi
degiskenlerden bagimsiz bicimde ampirik olarak gézlemlenemeye-
bilecegi gerceginin, kendi basina belirleme iddiasini gegersiz kil-
mayacagini ileri stirer. Bu tur durumlarnn her geliskin bilimde yaygin
oldugunu sdyler.

Cohen’in ¢6zim( hos ve karakteristik olarak sik bir felsefi us-
lamlamadir. Fakat temel soruna tatmin edici 6lglide ¢ézum getirip
getirmedigi, Acton’in bir baska meseledeki yorumlarinin ylreginde
yatar. E. P. Thompson'in varsayilan hukukun “géreli 6zerkligi"ne ilis-
kin hicivsel gdzlemini, bir érnekle takip ederek disunin. Onun 6fke-
si, Cohen’den ziyade, Althusser’in “yapisal Marksizmi”ne yoneliktir,
ama gene de buraya da uygun duser:

TesadUfe bakin ki, tarih ¢alismalarimda bu konuyla ben de ilgilen-

mistim: Kuskusuz azametli bir tarzda -tarihin butina igin degil, her

yerdeki kapitalist Gretim tarz! igin degil, ama gok kugiik bir konjonk-
tarde: Atlantik’in ucunda, 18. yuzylldaki o donemde pek ¢ok hukuk-

gunun oldugu bir adada. Bu ylzden kanitlarim son derece marjinal
olmanin yani sira, gorgil igerikle ciddi bir kirlenme iginde. Fakat ora-

1 1970 kitabinda, Cohen iki tir uretim iligkisini ayirt ederek, ca-
lisma iligkileri (1978 kitabindaki “Ureticiler arasindaki maddi
iliskiler”) ve iyelik iliskilerini sayar. 1978 kitabil, ilkinin strictu
sensu Uretimin toplumsal iligkileri oldugunu reddeder (s. 35,
not).
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da kesfettigim durum, La Structure & Dominante’) [Hakim Yapt] Grkud-
tup sasirtirdl. Ginki hukukun nazikane bir “dazey”le sinirll kalmayip,
akla gelebilecek her duzeyde oldugunu gérdum; Uretim tarzinin ve
Uretim iligkilerinin kendileriyle 6rtusmusta (mulkiyet haklari, tarim-
sal uygulamanin tanimlari) ve aynl anda Locke felsefesinin iginde
mevcuttu; ideoloji kiliginda peruk ve clbbe giymis olarak yeniden
belirerek yabanci kategorilere dislncesizce tecaviz ediyordu; din ile
kotilyon dansina girisiyor, Tyburn'deki tiyatroda ahlak dersi verjyor-
du; siyasetin bir koluydu ve siyaset de onun kollarindan biriydi; kendi
6zerk mantginin getrefilliklerine tabi bir akademik disiplindi; gerek
yoneticilerin gerek yonetenlerin 6z-kimliginin tanimlanmasina katki-
da bulunuyordu; her seyden ¢ok da, alternatif hukuk kavramlarinin
kapistigl sinif mucadelesi igin bir arena sagllyordu (1978a: 288).

‘La Structure & Dominante’, Althusser’in yukanda deginilen
“yapisal nedensellik” modelidir (s. 9). Cohen -ve daha birgok Mark-
sist gibi- 0 da, toplumsal yapinin 6teki dizeylerinden “ekonomik”
dizeyin ayrilabilirligini varsayar. Thompson'in reddettigi de, tarihin
gevresinde “‘bir akademik kurgu’ olarak farkh hizlar ve farkl zaman
cizelgeleriyle hareket eden ‘duzeyler’” kavraminin ta kendisidir (age:
289). Ayni seyi gostermek Uzere, Coke'un Institutes’u Gizerine Chris-
topher Hill veya feodal Avrupa’da yarg| dizeni Uzerine Rodney Hil-
ton? gibi diger Marksist tarihgilerden de alinti yapabilirdim.

Cohen’in Acton’i gUriitmesi, anlamh bir sekilde, teorinin tama-
mi iginde, genel, tarih-dtesi bir milkiyet kavrami dlzeyinde yarutu-
I0r. Hi¢ kuskusuz, felsefi bir argliman olarak basarilidir. Milkiyetin
bir rechtsfrei tanimlamasini gelistirmek, kuramsal tiirden 6zel glig-
IUkler gikarmaz. Ama Thompson'dan alinan paragrafin incitici bigim-
de ortaya koydugu sey, boyle bir tanimlamay: uygulamaya ve tarihsel
olarak nesnelerin -Cohen’in kavradig| sekilde, mulkiyet- Gzerindeki
gercek yetinin gorgll olarak nelerden olustugunu belirlemeye giristi-
gimiz anda, genel rechtsfrei tanimlamasindan ¢ikarilan bu seylerin
onune gecilmez sekilde golge gibi yeniden igine suzilme egiliminde
olmasidir.

Zira “nesneler (zerindeki iktidar”in (nesneler burada, insan-
larin galisma kapasitelerini de icerir) sadece ampirik olarak, stan-
dart dogmaya gore varsayilan “Ustyapi”ya ait olmasi gereken seyleri

2 Hill (1965); Hilton (1985); Thompson (1977): Hay (1977); Corri-
gan ve Sayer (1985).
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de iceren bigimlerde var oldugunu ¢abucak kesfederiz. S6zgelisi,
18. yizyll ingiltere’sinde “miilkiyet” veya uretim iliskilerinin ne ol-
dugu hakkinda, gorgul olarak herhangi bir anlaml sekilde, “Kanli
Kanun"®, Parlamento’'da ¢ikanlan Citle Cevirme Yasalan (Enclosure
Acts), teatral yarg ayinleri veya sahile 8 kilometreden daha yakin
alanlarda koyun kirkmay! yasaklayan kanunlardan s6z edilmeden
konusulamaz. Tarihsel arastirmalar, Adam Smith’in “hukukun du-
zenli baskis!” dedigi seyin (aktaran D. Winch, 1978: 88-9), “goreli
Ozerk bir olay”la hi¢ alakalli olmayip, bu 6zgil zaman ve mekanda
“mulkiyet” teriminde toplayabilecegimiz toplumsal iligkilerin karma-
stk aginin ayriimaz -igsel, kurucu- bir pargasi oldugunu gosterir.

O halde, gercek dunyada nesneler Uzerindeki “iktidar”in,
Cohen’in tam anlamiyla rechtsfrei tanimindaki gibi soyutlama veya
sadece bir iliski olmadigi ortaya ¢ikiyor. Bu iktidar, siklikla rechtsvoll
[hukukla bezenmis] ampirik bigimlerinin ¢oklugu iginde var olur,
Thompson hakliysa, varsayilan analizi toplumsal “duzeyler”in dnceki
ve diglayici tanimlarn Uzerine insa edilen kategorik cerceve carpici
élciide uygunsuz demektir. Belirli durumlarda, érnegin 18. ylizyll in-
giltere’sinde hukuk, tretim iliskilerini “ayni iliski aginin pargasi” ola-
rak gérmek isteyebilecegimiz her tirli mdilkiyet iliskisiyle “ayriimaz
sekilde értusmus” -hatta onun kurucu pargasi- olarak belirecektir
(Thompson, 1965: 84). O zaman, ahlak kurallar, siyasal kurumlar
veya “toplumsal biling bigimleri” (tim( de Smith’in “dizenli baski”
kavramina epeyce sarih bigimde giren) Ustyapisal oldugu varsayilan
diger “durumlar” da bdyle olabilir. Bu durumda, kuramsal tutarlilk
ve siklik ugruna bunlari mulkiyet veya Uretim iligkileri kavramindan a
priori ¢ikarmaya ¢alismak, Marx'in kavramlarinin bizim anlamamiza
yardim ettigi olgularin ta kendisine yabana atilmayacak bir siddet
uygulayan agr bir yapayhk gibi gorinir: Bizzat Marx'in “vahsi soyut-
lama” diyerek siddetle kinadig turden hem de (bkz. Sayer, 1983:
121-2).

a Bloody Code: ingiltere’de 1688 ve 1815 arasinda yGrUriikteki
ceza kanunlarl sistemi -gn.



Gelgelelim Cohen bize, “tarihin daima, herhangi bir kuramin
temsil edebileceginden, daha zengin icerikli, daha ¢esitlenmis, daha
¢ok yonlu, daha canh ve ‘incelikli’ oldugunun séylenmesine ihtiyag”
duymadigini sdyler (1978: ix, Lenin’den alintiyla). Balibar'in kaygisi
da ayni sekilde, kendisinin “ilintili farklar” dedigi, Uretim tarzlarinin
soyut kavramlarninin kuramsal temelinin gelistirildigi seyin ana hat-
lanni gizmekle ilgilidir (iginde: Althusser, 1970: 209vd.). Her ikisi
de herhalde bu yuzden asil meselenin yani sira s6zi gegen argu-
man gizgisini birakmig olabilir: Belki de, tarihin gercek karmasikli-
ginin bir hatirlaticisi, ama aslinda Marx'in kuramsal kavramlarinin
temel formulasyonunu etkilemesine izin verilemeyecek bir sey. Bu
argumana karsi ¢ikmak icin, kisa bir felsefi saplama yerinde olur.
Burada kuramin dile dismas basitliklerine karsi tarihin gergek kar-
masikligini koymak, kimi zaman ne kadar yerinde ve zorunlu olsa da
Thompson'dan alinti yapmayacagim.

Bunun yerine mulkiyet ve onun Thompson tarafindan dile ge-
tirilen tirden gorgll aynintilan gibi genel kavramlarin niteligiyle ilgili
kuramsal bir meseleyi ele almak istiyorum. Bu, gecen boélumin Il
Kesimi’'nde gelistirdigim argimanin devami ve Marx'in tarih-6tesi ve
tarihsel kategorileri arasindaki farkla ilgilidir. Benim savim, ancak
bu farkin yok sayilmasi halinde, Thompson'in -veya hatta Acton’in-
argimanlari, yuksek kuramin milahazalanyla ilgisiz bir “ampirisist”
tartisma olarak bir kenara atilabilir ve soyut kuram ile somut olgu
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arasindaki iliski Cohen veya Balibar'ca yapilan tarzda anlamlandi-
nilir. Ashina bakilirsa, ampirisizmle en ufak bir ilgisi varsa ve -genel
olarak pozitivist bilim felsefelerinin paylastig- olgu ve kuramin bitu-
nlyle ayrilabilir séylem alanlan olduguna iligkin st kapall varsa-
yimda bulunur.?

Kutsal Aile'de idealist felsefenin daha sagma uygulamalarin-
dan bazilannin Unld bir tartismasi vardir. Bunlardan biri, cisimlestir-
menin yanlis inanci veya yanhs somutluk: Soyut kavramian gercek
varliklarmis gibi kabul etme yanilgisi. Marx* buna “spekulatif insa-
nin gizemi” adini takar. Bu vesileyle, filozoflari -buradaki 6zgul hede-
fi Geng Hegelciler'dir- genel “meyve” kavramini, meyvenin tek basina
var oldugu ampirik bigimlerden -elmalar, armutlar, ve benzeri- ayn
olarak meyve olusun gergek 6zune atif yapmakta kullanmalarini
hicveder (1844b: 57vd.). Wittgenstein daha sonralan guzelligi, tim
guzel nesnelerin dogasinda bulunan ve onlari tanimlayan gergek bir
0z olarak tasavvur edenlere ayni sekilde gikisacakti. Hi¢ kimse bu
kadar aptal olamaz diye dusunebilirdik.

Fakat meyve veya guzellik gibi, “milkiyet” de -en azindan
Marx'in disundlgu haliyle- 6zgll, ampirik bigimler disinda var ol-
maz. Aslinda, genel bir milkiyet kavrami insa etmek i¢in bu ayrin-
tilardan kavramsal olarak soyutlama yapabiliriz. Fakat bdyle bir
soyutlama -rechtsfrei olsun olmasin- miulkiyete, kendi ampirik bi-
¢imlerinden bagimsiz bir gercek 6z atfetmez, nasil ki jenerik “meyve”
gercek elmalar ve armutlardan baska bir seye gonderme yapamaz-
sa. Daha teknik terimlerle sdylersek, jenerik kavramlar, gérunguler
siniflarini tanimlayan seylere génderme yapar, ampirik ayrintilara
-gercek nesnelere- degil, en azindan dogrudan dogruya yapmaz. Ve
Witgenstein'in yine ileri surdigl gibi, goringuleri ayni sinifin Gyeleri
yapan sey, zorunlu olarak ortak olduklari degismez bir ampirik nite-
likler listesi degil, “aile benzerlikleri” gibi gevsek bir sey olabilir.

Simdi bu tar sinif kavramlari, tam da jenerik kategoriler olma-
lari nedeniyle, kendi baslarina, kendilerine dahil edebilecekleri tek
tek gorungllerden hicbirinin tam betimlemeleri olmaz. Aslinda -ve

3 Bkz. inter alia Benton (1977); Bhaskar (1975; 1979); Keat ve
Urry (1975); Hanson (1969); Kuhn (1969).

4 Ortak galigma Kutsal Aile'nin ilgili bolimu Engels degil, Marx
tarafindan kaleme alinmigti.
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can alici 6nemdeki husus- bu gérungulerin temel 6zelliklerini bile -
eger bundan kastimiz, bunlarin tek tek bu gérunguleri olduklan gibi
yapan ve dolayisiyla tanimlanmalarinda temel olan 6zellikler olma-
slysa- adamakilli kapsamazlar. Ancak verili bir gérunguler dizisinin,
onlan ilgili sinifin Gyesi yapan yonlerini, ayni ailenin Oyeleri olarak
disunulmelerine yol acan benzerlikleri tanimlarlar. Gortnguleri,
kendi bireysel 6zgullikleriyle —-baska bir deyisle gergek varoluslariy-
la- tanimlayan, tam olarak mensup olduklan sinifin diger Gyeleriyle
paylagsmadiklari ve bu nedenle siniflarinin kavramina dahil olmayan
oOzellikleridir. S6z gelisi bir imonun meyve oldugunu sdéyledigimizde,
onu gorgul olarak adamakilli tanimlayamayiz. Bir limonun dogru
durast gorgul bir betimlemesi, 6rnegin rengini icermelidir. Ama sari
olmak, aslinda veya genelde meyvelerin bir ayirici 6zelligi degildir ve
meyveligin genel kavramindan turetilemez. Gelgelelim, sar olmasi,
bir limonun limon olmasinda aslidir ve onun kavraminin bir parga-
sidir.

Malkiyette de benzer argimanlar gegerlidir. SUphesiz “mulki-
yet” sinifini, genelde ve soyut olarak, “Ustyapisal” terimleri disarda
birakacak yollarla tanimlamayr segmemiz mumkundur. Bdyle bir ta-
nimin bizi akrabahk gérungileri gibi, mulkiyetin genel kavramina hu-
kuki Olgltleri dahil ettigimizde kesinlikle yapamayacagimiz tlrden,
belirli hukuki ve hukuk disi bigimleri siniflandirmamizi sagladig 6lgu-
de, bunu yapmamizin bir anlami bile olabilir. Simdiye kadar Acton’a
karsi Cohen’le beraberiz. Bunu yapmak ayni zamanda Marx'la da
tutarli olmaktir; o da hi¢ kuskusuz esas itibariyle mulkiyet iligkileri
olan iligkilerin aslinda hukuki olarak ifade edilmeksizin var olabildi-
gini gostermek icin asagidaki gibi paragraflar yazmisti:

[Wagner]'de, ilkin hukuk vardir, ardindan ticaret; gergeklikte durum

tam tersinedir: Baglangicta ticaret vardir, ardindan buradan bir hu-

kuk duzeni geligir. [Kapital'de] emtianin dolagim! analizinde, geligkin

bir ticarette mibadelecilerin Ustld 6rtilu olarak birbirlerini sirasiyla

esit kisiler ve mibadele edilecek mallarin sahipleri olarak gérdukle-

rini géstermistim; bunu birbirlerine mallari sunarken ve birbirleriyle

ticaret yapmaya razi olurken yaparlar. Mibadelenin kendisinden ve

onun araclliglyla dogan bu pratik iliski, ancak sonradan kontratlarda

vb. hukuki bir bigim alir; ama bu bigim, ne igerigini ne degisimi ne de

kisilerin birbirleriyle iligkisini Uretir; durum tam tersidir. (1880a: 210)
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Eger jenerik milkiyet kavramimiz hukuki terimleri igeriyorsa,
Marx’in burada bir mlkiyet iligkisi olarak kabul ettigi “pratik iligki”,
tam tersini soyledigi apagik olduguna gore, bu sekilde tanimlana-
mazd..

Fakat ardindan boylesine genel bir milkiyet tanimini, gorgii
gercekligiyle kanstirmamamiz veya jenerik kavramimiza dogru du-
rust veya dolaysiz olarak ampirik amaglar yiklemememiz gerekiyor.
Ayrica, Ozellikle kavramimizin “milkiyet”in genel sinif niteligi olarak
disladigl seyin, o sinifin tek tek Gyelerinin kavramlarindan, malkiye-
tin 6zgll bigimlerinden -ampirik olarak var oldugu yegane bigimler-
a fortiori dislanabilecegi sonucuna da varamayiz. Bunu yapmak, sari
olmanin limonlarin temel bir niteligi oldugunu yadsimaktir tam anla-
miyla, ginki bu “meyve” genellemesinin bir 6zelligi degildir -asikar
bir non sequitur.

Edward Thompson'dan yaptigim alintinin, ampirik zeminde
dlisundurdigi sey, tam olarak “milkiyet” genel kavramindan Gye-
lerinin kavramlarina dogru gittikge -baska bir deyisle, Marx'in ézel-
likle ilgilendigi tarihsel malkiyet bigimlerini ampirik olarak saymaya
calistigimiz anda- artik “lstyapisal” terimleri diglamamizin mamkun
olmadigidir. Limonun sari olmasi gibi, bunlar temel olabilir -tipki s6z
konusu mlkiyet iliskilerinin ampirik dzelliklerini tanimlamak gibi. ilk
bakista bu, Cohen'in veya Balibar'in genel bir teori duzeyinde iktisadi
ve hukuki alanlari kesin bir sekilde sinirlama girisimlerine dipediz
gorglslizce bir “ampirisist” itiraz olarak gorinebilirdi. Ama aslinda,
onlarin kendi mantigindaki bir sirgmenin kanitidir. Thompson ka-
fasini arsiviere gdmmus olmasaydi bile, verili bir mulkiyet bigiminin
icsel kanitlar garanti etmesi halinde, hukuku -veya baska herhangi
bir seyi- a priori hesaba katmama gibi bir yetkimiz olmazdi.

Zira verili bir ampirik mdlkiyet bigiminde “Gstyapisal” iliskilerin
igselliginin kabuld, higbir sekilde genel olarak mlkiyet kavraminin
rechtsfrei tanimina baglilikla gelismez. Higbir genel mulkiyet kav-
rami, milkiyetin 6zgll bigimlerini tanimlayan gorgul niteliklerinin
tamamini kapsayamaz. Mantikta, bir sinifin Gyesi olan kavramlari,
differentia specificasini o sinif kavraminin kendisinden gikarsamak
olanaksizdir. Fakat tastamam ayn: nedenle, bu bigimlerin rechtsvoll
ayrintilari, tek basina genel rechtsfrei tanimlama geregi de saf dis!
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edilemez. Cohen bu sonug¢tan ancak kendi genel mulkiyet kavra-
mini zimnen seylestirmek -onu dolaysiz olarak bir ampirik dzelligi
belirliyor seklinde alarak- yoluyla kaginabiliyor. Rechtsfrei mulkiyeti,
milkiyetin sahip oldugu gergek ampirik bigimlerin bazi ézelliklerini
(veya aile benzerliklerini) tanimlayan -“meyve” gibi- sadece bir sinif
kavramindan gok, sanki kendi basina bir varlikmis, mulkiyetin ampi-
rik olarak var oldugu hukuki ve diger bigimlerden gergekten ayr bir
tozmas gibi ele aliyor. Boylelikle, Marx'in kendi sézcuk dagarcigini
kullanirsak, bir yiklem el altindan sinsice bagimsiz bir 6zneye do-
nastaralayor.s

Gelgelelim, seylestirmeyi reddedersek ve genel mdlkiyet kavra-
mini -tanimlanmis olmakla birlikte- 6zgul bigimlerinden dogru dui-
rust ayirt edersek, Acton’in savi, bu ikincisine uygulandiginda hala
muikemmelen anlamli olabilir. Cohen’in, Acton’i ¢uriitmesi, (stu ka-
pall ve tamamen gayri mesru bigimde, kavramsallastirmanin bu ayri
diizeylerini birlestirmesine dayanir: Daha dnceki terminolojimi kulla-
nirsak, tarih 6tesi ve tarihsel duzeyleri birlestirir. Fakat bu sekilde ge-
nelden 6zele argiman yapilamaz. Elbette, eger tercih edersek, genel
olarak mulkiyeti rechtsfrei olarak tanimlayabiliriz. Bunu yapmanin
bazi avantajlari oldugu agiktir. Ama herhangi bir ampirik durumda
“toplumun ekonomik yapisi”nin “insanlarin hukuki, ahlaki ve siyasi
iliskileri disinda” hala ne kavranabilir ne de gdzlemlenebilir oldugu
ortaya ¢ikabilir. Bu bolim(n gorevi, Marx'in bir an bile bunun aksini
disinmemis oldugunu ve kullandig aretim iligkileri ve iktisadi yapi
kavramlarinin da buna uygun olarak idrak edilmesi gerektigini gos-
termektir.

Benzer argimanlarin, Cohen’in Gretim iliskileri kategorisinde
giristigi kisitlamalara, Marx'in “iktisadi yapisi"ndan “galisma iligki-
leri” denilen -Cohen’in (reticiler arasindaki “toplumsal” iligkilerden
ayri olarak “maddi” olarak tanimladigi- iliskileri diglamasina da uy-
gulanabilecegini belirtebiliriz. Emek slrecinde isbirligi bigimleri ve
“isyerindeki” isbSlUmGn(® iceren “galisma iliskileri” (keza) gegen

5 Marx'in bu tir donlOsumler elestirisinin diger ornekleri igin,
bkz. dzellikle 1843b'sinin ozellikle ilk 20 kusur sayfasi; ayrica
1844a'sinin son kesimi.

6 Marx (emtia uretiminde) “igyerinde” ve “toplumda” igb8lumunu
dikkatle ayirt eder, iginde: 1867a: Bolum 14.
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bolimde Uretim iligkileri olarak tartisiimisti. Cohen’in 6zgll olarak
Ureticiler arasindaki toplumsal iliskiden kasti, “diger insanlar karsi-
sinda -tanimlanmis ya da tanimlanmamis- hak ve yetkiler vermeyi
gerektiren” bir iliskidir (1978: 94). Bu, kendi sahiplik iligkilerinin si-
nirlarini gizmenin baska bir yoludur. Uretimde insanlar arasindaki
tlm iliskiler bu tiirden degildir ve ona gore ancak bunlar Marx'in
“ekonomik yap1”sina girer.

Toplumsal ve maddi Uretim iligkileri arasindaki bu ayrmin te-
meli, bizzat Marx’in, analiz ettigi gériingllerin maddi ve toplumsal
nitelikleri arasinda sistemli bir ayrim yaptigina iligkin, Cohen’in son
derece dogru gozleminde yatar. Bunu ve Marx'in fetisizm teorisiy-
le ilgili oldugunu gegen bdlumde gorduk. Fakat Cohen, burada da
tipki mlkiyette yaptigina benzer bir seylestirme yapar. Bu konuda
Marx'ta ilgili aynm, Uretken gorungulerin maddi ve toplumsal yeti-
leri -0Ozellikleri, nitelikleri, karakteristikleri, hususiyetleri- arasinda
yatar, Uretimdeki farkh goringu cesitleri arasinda degil. Bagka bir
deyisle, bunlar da sinif kavramlaridir. Emek surecinde hammaddeler
veya araglar olarak kullanim, s6zgelisi, Uretim araglar sinifim tanim-
layan maddi karakteristik iken, degeri cisimlestirme ve arti-degere
hikmetme sermaye sinifini tanimlayan toplumsal karakteristiklerdir.
Ama ampirik bigimi, duragan sermaye, ancak bu yetiler dizisinin her
ikisinin birlestigi bir gériingl halinde var olur. Bu dogrultuda, yuka-
nda genel olarak sinif veya yeti kavramlarina iliskin olarak ileri si-
raldigu Gzere, higbir saf “maddi” betimleme (veya is oraya gelirse,
hi¢bir saf toplumsal betimleme) analizin bu alaninda herhangi bir
gergek varligin eksiksiz bir ampirik anlatisi olamaz. Uretim araglan
olarak maddi karakteristiklerini siraladigimizda, duragan sermayeyi
yeterince betimlemedik. Bu sadece, “olmadiginda sermayenin ser-
maye olmayacag) bigimsel karaktere bakmaksizin, sermayenin basit
maddesine” atif yapmaktir. (1858a: 267). Yine limonu hatirlayalim.
Bunun tersine, lretim araglar ancak su ya da bu toplumsal bigimde
var olur, tipki bir elma, armut ve saire olmayan hig¢ meyve bulunma-
masi gibi.

Cohen de bunun farkindadir; bu onun fetisizm anlatisinin te-
melini ofusturur. Gelgelelim, anlasilan kavramakta yetersiz kaldig
nokta, bunun giristigi calisma iligkileri/toplumsal iligkiler karsithgini
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tepeden tirnaga gegersiz kildigidir. Eger Marx’taki “maddi” ve “top-
lumsal”, gorungllerin kendisine degil de, goriingllerin niteliklerine
atif yapiyorsa, maddi ve toplumsal olmak tzere yaptig iki farkl (ire-
tim iliskisi ¢esidindeki farklilagstirmasini kultanamayiz. Dolayisiyla, bu
gerekgeyle “¢calisma iliskileri”ni de “toplumun ekonomik yapisi”’ndan
¢lkaramayiz. Bu s6zde ayn “maddi iligkiler”, aslinda toplumsal (re-
tim iligkilerinin —soyutlamayla- kabul edilen “maddi yoni”nden
bagka bir sey degildir. Marx'in ayrimi tek ve ayni faaliyet dizisinin -
hatirlayacagimiz lizere, agik¢ga eszamanlh maddi ve toplumsal olma-
laryla daha en bastan “gifte” olarak kavradigi faaliyetlerin- maddi ve
toplumsal boyutlarinda yatar, bash basina mevcut iliskiler arasinda
degil.”

7 Balibar'in reticiler ve Uretim araglan arasindaki “mulkiyet bag-
lantisi” ve “maddi sahiplenme baglantisi” ayrimi (iginde: Althus-
ser, 1970) benzer turden itirazlara agiktir.



Umuyorum ki, biraz énumizi agmis olarak, simdi dogrudan
Marx'a dénebiliriz. Mulkiyeti “bagimsiz bir iligki, ayn bir kategori,
soyut ve 6lumsuz bir disunceymis gibi” tanimlamanin olanaksizhg
hakkinda Felsefenin Sefaleti'nden daha 6nce alinti yapmistim (yu-
karida, s. 44). Ayni yila ait bir metin olan “Ahlakii Elestiri ve Elesti-
rel Ahlak” da bu noktada hemfikirdir: “Ornegin, 6zel mdlkiyet, basit
bir iligki veya hatta soyut bir kavram bile olmayip, burjuva Uretim
iligkilerinin batinine dayanir” (1847c: 337). Her iki durumda da,
Marx muikiyeti Gretim iligkileri olarak tanimiar, tersini yeglemez. S6z
konusu uretim iligkileri daima tarihsel olarak 6zguldur -yani verili
bir Gretim tarzinin iliskileridir- ve bu nedenie milkiyet alti gizilmis
bir sekilde tarihsel bir kategoridir. Marx’in buradaki yaklagimi, Co-
hen veya Balibar'inkiyle taban tabana zittir; her ikisi de, gérdugiimiz
gibi, dretim iligkileri kavramini rechtsfrei olmakia birlikte, tarih-6tesi
bir mulkiyet kavramina dayandirmaya galismaktadir.

Aslinda milkiyet, Marx'in bu metinlerde kullandig terim-
le, bagimsiz tanimlamaya musait olmak soéyle dursun, gergekte
1859 Onsézi'nde betimlendigi gibi “toplumun ekonomik yapisi”
ile esanlamlidir. “Ahlakh Elestiri”, mulkiyetin “Gretim iligkilerinin...
toplami"ndan olustugunu séyler ki, Onséz'iin “ekonomik yapi” be-
timlemesi de tastamam budur. Bir degisiklik olsun diye, Ons6z'iin
mulkiyet ve Uretim iliskilerinin “ayni sey”in farkli ifadelerinden baska
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bir sey olmadigl savini motamot alabilirdik. Gelgelelim, her zaman-
ki gibi Marx, ister “mulkiyet” aniami verilmis olsun ister “ekonomik
yap!”, bu Uretim iliskilerinin fiilen ne olduguna iligskin higbir genel
veya gorgul tirden bir tamm vermez. Fakat bu terimlerin génder-
gelerinin gorundr esanlamhg goz ontne alindiginda, cesitli tarihsel
baglamiarda Marx’in 6zgul mulkiyet bigimleri hakkinda ne demek
istediginin kesfi, bir “ekonomik yapi"dan ne anladigina iligkin aray-
simizda bize epey yol aldirir.

Kapital III'teki Hegel Gizerine bazi hayati ifadeleriyle baslayabili-
riz. Marx’a gore, Hegel toprakta 6zel mulkiyeti, “birey olarak insanin,
iradesini dissal doganin ruhu olarak gergeklige vermesi ve boylelikle
bu doganin sahipligini ele gegirip onu kendi 6zel milkiyeti haline
getirmesi” gerektigine dair (tarih-6tesi) oncllle agiklamaya ¢alisir.
Marx'a gore sahip olmaya yénelik bu irade “komik™tir:

Gok yeni bjr drin olan topragin serbest 6zel milkiyeti Hegel'e gore

belirti bir toplumsat iliski degil, bir birey olarak insanin ‘doga'yla bir
iliskisi, insanin, her seyi miik edinmekte mutlak bir hakkidir.

[Hegel), toprak milkiyetine dair burjuva toplumuna ait olan ¢ok be-
lirgin bir hukuki bakisi mutlak kabul ederek daha en bastan gaf yap-
mistir. (1865a: 615-16n)

Marx’in buradaki argimaninin temelinde, mulkiyetin bireylerin
seylerle -en azindan 6ncelikle degil, ancak sonug olarak- iligkisi ol-
mayip, bir toplumsal iliski oldugu disuncesi vardir. Ayni seyi, daha
once uretim tartismasinda da karsilasmis oldugumuz dilsel bir ko-
sutluk gizerek, Grundrisse’'de de séyler. “Dil, bir bireyin trini olarak
bir olanaksizliktir. Ama ayni sey milkiyet i¢in de gegerlidir” (1858a:
490). Hegel'in gikis noktasi iyelik, ashnda “6znenin en basit tizel
iliskisidir”, ama “aileyi veya efendi-kodle iliskilerini onceleyen higbir
iyelik yoktur”; “sahipligin [aile veya efendi-kole iliskileri gibi] somut
alt katmani daima dnceden varsayilan bir kosuldur” (1857: 102, be-
nim eklemelerimle). Mllkiyetin bireysel sahipler ve sahip oldukian
seyler arasinda aracisiz bir iligki olarak géranumu, mdlkiyetin 6zgil
olarak kapitalist iliskiler iginde aldigI gériingusel bigimden dogan bir
yanilsamadir. Mulkiyet tarihsel bir Gr(indr.

Toplumun énceki bigimlerinde, ne sahipler olarak bireylerin ne
de mulkiyetin ginimuzdeki minhasirlig) veya basitligi vardi. Milki-
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yet, bir kisi ve sey arasindaki basit bir iliski olarak bile gérinmuyor-
du. Kimin neye sahip oldugu, hatta bir sahibin ne oldugu, kesinlikle
sarih degildi; buradaki terimler bile anakroniktir. Bu, tarihci Marc
Bloch’'un modern milkiyet kavramlarinin ortagag Avrupa’sina uygu-
lanamazligl tartismasinda ¢ok agik dile getirilir. Orada suna isaret
eder:

toprak mulkiyetine uygutandigi sekilde iyelik s0zcUgu, neredeyse
anlamsizdir... Kural olarak, babadan ogula gegecek sekilde, topragl
sliren ve Grin0 toplayan kiracs; kirasini 6dedigi ve, belirli kosullarda,
topragin tasarruf hakkini kendisinden geri alabilecek dogrudan bagli
oldugu derebeyi; derebeyinin derebeyi ve feodal yelpazede tirmana-
cak sekilde efendinin efendisi ~her birj digeri kadar “Burasi benim
tarlam” deme hakkina sahip kag¢ kisi oldugunu kim sdyleyebilir? Bu
bile hafifletici bir ifade olur. Zira bu dallanip budaklanma dikey oldugu
kadar yatay da uzanlyordu ve genelde mahsul toplanir toplanmaz ta-
rimsal arazinin timunin kullanim hakkini geri alan kdy toplulugunun;
onayl olmaksizin mulkin alinip satilamayacagl kiracinin ailesinin ve
derebeyler silsilesinin ailelerinin de hesaba kattimasi gerekir. (1967:
115-16)

Marx da toprak milkiyetinin “katiksiz ekonomik bigimini” -yani
Hegel tarafindan “sonsuz bir idea” olarak yanls kuramlastiriian
minhasir, bireysel iyelik iliskisi olarak modern kapitalist bigimini-
“hakimiyet ve bagimlilik iliskileri"nden ayriimak Gzere (1865a: 617),
ancak “tlim onceki siyasal ve toplumsal slislemelerini ve ¢agrisimla-
rini (izerinden atmak” yoluyla (age: 618), aldigini ileri surer. Miilkiyet
ancak bundan sonra bireyler ve nesneler arasinda basit bir sahiplik/
tasarruf iligkisi olarak goriinebilir. Kapital I'i okuyan (veya modern ta-
rihe asina olan) herkesin bilecegi gibi, milkiyetin “katiksiz ekonomik
bigimi"nin olusumu, uzun siren, acili ve genellikle kanli -Marx'in ilk
olarak tesadlifen daha 1842'de, Rheinland’'da vaktiyle mevcut odun
kesme haklarinin bir su¢a donustirilmesiyle yizlestigi- bir micade-
le oldu (1842; kars. 1859a). Hegel'de apagik sahip olan 6zne olarak
ortaya ¢lkan bagimsiz “dogal birey”in de ayni derecede modern bir
g0riingl oldugunu daha sonra gorecegiz.

Belki Bloch’un isaret ettigi karmasikligin analitik olarak kisilerin
seyler (izerindeki denetim dereceleri kavramiyla da kapsanabilece-
gini ileri stirenler gikabilir. Serfi, gerek tGretim araglarinin gerek emek
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yetisinin yari-sahibi olarak tanimlamaya calisirken, Cohen’in argu-
mani da bu yonde ilerler (1978: 65). Denetimin bdyle sadece nicel
bir gostergesinin, bize milkiyet olarak adlandirmay isteyebilecegi-
miz herhangi bir seyin tarihsel olarak aldigi nitel bigimlerin gesitliligi-
ni ayirt etme imkani verecek kadar incelikli olup olmadigi su goturdr.
Fakat bunun, her durumda Marx'in argimaninin baslica itilimini ka-
cirdigini ileri stirecegim. Zira Marx'in yaptigl da, tastamam miulkiyet
kavraminin odagini, insanlarla seyler arasindaki iliskilerden —go6ru-
nuste basit tasarruf/sahiplikten- daha en bastan bu tur géranusleri
mimkiin kilan insanlar arasindaki toplumsal iliskilere kaydirmaktr.
Bu siireg iginde -tipki gegen bolumde gbézden gegirdigimiz uretken
guglerin fetislestirilen kavrayislarinda oldugu gibi- Marx, gunluk ya-
santidaki mulkiyet dustncelerini, Hegel tarafindan sistemlestirilen
tirden idealarini, baska yerlere genisletiimesi derinlemesine bir
anakronizm olusturacak, 6zgul olarak kapitalist kosullarin ideolojik
ifadesi olarak elestirir.

Marx'in erken eserlerindeki (enine boyuna) mulkiyet tartisma-
larina déndiglimiz zaman bu hususlar daha da belirginlesip pekisir.
Nitekim, 1844 Paris El Yazmalari'nda, 6rnegin, sunlan yazar:

Ozel miilkiyet...yabancilasmis emegin, is¢inin doga ve kendi kendisi
ile digsal iligkisinin Oriind, sonucu zorunlu vargisidir... Gergi (yaban-
cilasmis yasamn) yabancilasmig emek kavramini ekonomi politikten
6zel milkiyetin hareketi sonucu olarak gikardik. Ama bu kavramin
¢6zOmlenmesinden, 6zel miilkiyet her ne kadar yabancilagmis eme-
gin kaniti, nedeni olarak gorinirse de, daha ¢ok bunun bir sonucu
oldugu ¢lkar... Daha sonra, bu iligki, karsilikl: etki durumuna donasir.
(1844a: 279-80)

Marx, “0zel milkiyetin niteligi emek, sermaye ve bu ikisi arasin-
daki iliskilerle ifade edilir” (age: 289; kars. 1845a: 278). Bu ¢arpi-
c1 bicimde daha sonraki ve daha unli, 6rnegin Kapital'in “sermaye
bir sey degil, seylerin aragsalliginca kurulan insanlar arasindaki bir
toplumsal iliskidir” gibi formiilasyonlarin 6ngérisidir (1867a: 776).
1844 EI Yazmalar'nin 6zel mulkiyet Gzerine topyekdn argimani, iki
cumlede veciz bir sekilde ifade edilir: “maddi 6zel milkiyet, yaban-
cilagmis insani yasamin duyulur maddi disavurumudur.” (1844a:
297) Tam tersine, “ekonomik slire¢, ancak emek bir kez 6zel miul-
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kiyetin 6z( olarak kavrandiktan sonradir ki, kendi gergek somutlugu
igcinde, ekonomik slire¢ olarak analiz edilebilir” (age: 317).

Alman ideolojisi’'nde Marx bu analizi temellerinden vazgegmek-
sizin, bir 6l¢lide somutlastirir. “[Toplumun] farkh bigimlerinin emegin
ve dolayislyla milkiyetin orgitlenme bigimleri kadar ¢ok” oldugunu
ileri sirer (1846a:78). 0zgiil olarak, “isbélimii ve dzel miilkiyet...6z-
des ifadelerdir: Birincisinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde
bu faaliyetin Uriintine gore dile getirilir.” (age: 44). Zira,

isbéluminiin gelismesinin gesitli asamalar, bir o kadar farkll malki-

yet bigimlerini temsil eder; bir baska deyisle, isb6limanin her yeni

asamasl, galismanin konusu, aletleri ve Grtnleri bakimindan bireyle-

rin kendi aralarindaki iligkileri de belirler. (age: 33)

Marx distlincesini gelistirir:

bu isb6limuyle, ayni zamanda, isin ve Urlnlerinin dlegtiriimesini, as-
linda nicelik bakimindan oldugu kadar, nitelik bakimindan da esit o/-
mayan dagihmini igerir; gekirdeg, ilk bigimi, tohumu, kadin ve gocuk-
lann kocanin kéleleri olduklari aile iginde bulunan mdlkiyeti igerir. Aile
igindeki, elbet heniiz gok ilkel ve gizli olan kélelik ilk milkiyettir ki, bu
miilkiyet, aynca modern iktisatgilarin tanimlanmasina mikemmelen
uymaktadir, bu tanimiamaya gore miilkiyet, baskasinin isglicinden
serbestge yararlanma yetkisidir. (age)

Mulkiyetin “baskalarinin emek yetisini dagitma kudreti"yle esit-
lenmesi, Marx'in bu dénemin metinlerinde tekrar tekrar yaptig: bir
seydi. Kapitalizm gibi daha geliskin Uretim tarzlarinda gelisen bu
yeti, kesinlikle Uretimin fiziksel araglarinin sahipliginde somutlasir
(ve kismen onun araciligiyla ger¢eklestirilir). Fakat Marx'in burada
mulkiyet iliskileri iddialarina karsin, ailede durumun bdyle olmadigi-
nin altin1 ¢izmeye deger. insanlarin emek yetileri Gzerindeki iktidar,
aile drneginde bireylerin kendi aralarindaki dolaysiz, kisisel, ataerkil
iliskilerden kaynaklanir. Feminist yazarlar gibi, modern Marksist ant-
ropologlar bu kavrayista mutabiktir.®

8 Bkz. Kaynakga'da anilan Godelier ve Meillassoux eserleri.
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Simdi, insanlar arasinda tam olarak hangi iliskilerin, Marx'a
gore milkiyet ve Uretim iligkileri olarak nitelenebilecegi hususunu
ele almak istiyorum. Kendi metinlerinden, Marx'in gergekten de
(tarihsel agidan ilgili olarak) geleneksel tarihsel maddeciligi, ziya-
desiyle “lstyapisal” olan kategorideki iligkilere dahil ettigini goste-
recegim. Bu bakimdan, ona gore “toplumun ekonomik yapisi”, ge-
nelde kabul edilenden ¢ok farkli -ve ¢ok daha genig- bir toplumsal
iliskiler bitaniydi. inceleyecegim Srnekler, her ikisi de yadsinamaz
sekilde “olgun™ eserler olan Grundrisse ve Kapital'den geliyor. Bu
nedenle Althusserciler'in, yukaridaki gibi 1844 El Yazmalari ve Al-
man Iideolojisi'ni kullanmama karsi derhal ileri siirebilecek olduklari
tirden itirazlar ortadan kaldinyor. Gelgelelim, bunlar da erken d6-
nem metinleriyle kusursuz bir tutarlilik iginde. Orneklerimin her ikisi
de kapitalist olmayan toplumlarda “ekonomik yapi~yla ilgili oldugun-
dan, bunlar ayni zamanda, yalniz karsithk yoluyla da olsa, “ekonomik
alan”in geleneksel, dar tammlamalarinin 6zgil olarak kapitalist dig
gorianis bigimlerinde nasil koklestigini gostermek gibi fazladan bir
islevleri var.

Grundrisse'nin “Kapitalist Gretimden 6nceki bigimler” baslikh
kesimi, komiinal milkiyet ve Gretimin gesitli tarihsel bigimleri, tedrici
yok oluslan ve nihayet kapitalist Gretimin unsurlanni “6zgurlestirme-
leri” Gzerine, uzun ve buyUk 6lglide miistakil bir bilimsel aragtirma-
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dir. Bu tir komunal bicimler, hele son yillarda artan bigimde Marx’'in
hi¢ degismeyen bir ilgi alani olarak kalacakti. 1870'ler ve 1880’lerin
velud ve hala buyik 6lgide yayimlanmamis ¢alismalan da bu ko-
nuya adanir (1879a, b; Shanin, 1984). Grundrisse'de, U¢ ana ko-
miinal tip aynmini yapar: ilkel, antik ve Germenik. Hepsinin degisik
tlrleri vardir. Burada, modern standartlara gére bir hayli bosluga yer
birakmis olabilecek (Godelier, 1973: Kisim Il bunu tartisir) Marx'in
bu toplum bigimleri nitelemeleri konusunda tarihsel ve antropolojik
dogruluguyla ilgilenmedigim gibi, sonraki ¢alismalarinda komunal
mulkiyetin gelisimi ve niteligine iligkin gérislerinin nasil degistigiyle
de ilgilenmiyorum. Bu analizlere sadece kavramlarini nasil kullandi-
gini kullanmak igin basvuruyorum.

Marx'in “toprak mulkiyetinin ilk bigimi” (1858a: 472-4), ilkel ko-
mun, baslangicta pastoral, gégebe toplumlarin bir 6zelligidir. Bura-
da bireyler, toprakla iliskisi “canli emekte kendini lireten ve yeniden
Ureten toplulugun, topluluk miilki” seklindedir. Toplulugun Uyeleri
olduklan sirece, aslinda yalniz ve yalniz o takdirde topragin sahi-
bidirler. Aslina bakilirsa, Marx, kesin olarak séylememek gerekirse
béyle bireylerin burada sadece topragin tasarrufuna sahip oldugu-
nu soyler, zira toprak bir batin olarak toplulugun milkidir (age:
476). Marx, “baslangigtaki, dogal olarak dogmus kendiliginden top-
lulugun” -Kki bu “aile ve bir klan olarak genis aile”dir- mulkiyetin bu
bigiminin “ilk 6nkosulu gibi gérunduguni” séyler:

kian toplulugu, dogal topluluk, topragin (gegici) komiinal temelliki

ve kullaniminin, sonucu degil, énkosulu olarak gorinur. Sonunda

yertesip oturduklarl zaman, bu 6zgin toplulugun ne derece degise-

cegi, kendilerine has dogal egilimleri -kendi klan karakterleri- kadar,

gesitli digsal, iklimsel, cografi, fiziksel, vb. kosullara bagli olacaktir.

Dogal olarak ortaya ¢lkan ve istenirse pastoral toplum da denebile-

cek bu klan toplulugu -kanin, dilin ve gorenegin toplulugu- yasamiari-

nin nesnel kosullarinin, yasamlarini yeniden lireten ve somutlastiran

faaliyetlerin (sigirtmaglik, avcilik, ¢iftgilik vs) temeliik edilmesi igin

ilk onkosuldur. Emek sureci araciliglyla gercek temelliik, kendileri

emegin Uriind olmayan, ama onun dogal veya kutsal 6nkosullari gibi

gorlnen bu 6nkosullar altinda gergeklesir. (age: 472)

O halde, burada belirli toplumsal iligkiler -6zgul olarak, “klan
toplulugu”na genislemis ailesel iliskiler- emek sireci araciligiyla te-
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melllikin 6nkosuludur ve bu iligkilerin aynimaz pargasi ortak “soy,
dil, adetlere dayanan topluluk” niteligidir. Bu sonuncu, kuskusuz te-
mel/Ustyapi modellerinin ¢ogu destekleyicisine gore par excellence
“Ustyapisal” gorungller ve Cohen’e gore, ne “ekonomik yapi”ya ne
de Ustyapiya bagl olan (dolayisiyla tarihsel maddeci teorinin kapsa-
minin disinda kalan) seylerdir.

“Asyatik” denilen mulkiyet bigimi (age: 472-4), der Mary, ilk ba-
kista bireyin milksuzIUgu ytzinden boyle gérinmese bile, bu ilkel
bigimin farkli bir tiridir. Burada:

butln bu kiguk topluluklarin Ustinde duran kapsayici birlik daha
Ust milk sahibi veya tek milk sahibi olarak gorinir; bundan dolay!
gergek toplulukiar ancak kalitsal tasarruf yetkisine sahip kisiler ola-
rak var olur. Birlik, gergek mUlk sahibi ve kominal milkiyetin gergek
6nkosulu oldugu igin, bu bUtunlGgun birgok ayri topluluklarin Gstinde
belirli bir varlik olarak goriilebilecegi anlami gikar. (age: 473)

Marx’in buradaki dili getrefillidir. Ama Asyatik bigimde, ¢esitli
topluluklarin isbirligiyle kurulan “bitunlugin”, tam olarak her bir
topluluk iginde komun(n kendi varolusunun béyle bir 6nkosul olma-
siyla ayni sekilde, “komunal mulkiyetin 6nkosulu” haline geldigini
sOyllyor gibi gorinur. Komun igi isbirliginin dnemli bir bigimi olarak
su kontroli 6rnegini verir. Agiktir ki, yapay sulama bir tretim kosulu-
dur ve komiin igi isbirligini gerektirir; bu tir isbirligi ayni zamanda bir
Uretim, dolayisiyla milkiyet kosulu haline gelir. Kari Wittfogel (1957),
bu argiiman gizgisini gelistirecek (ve onu modern SSCB'ye uyarlaya-
cak) olmakla birlikte, bunu ¢ogu Marksist'e nahos gelecek yollardan
yapacakti; modern “bilrokratik ortaklasmaci” kuramcilar benzer bir
uslamlamayla, Marx'in Asyatik uretim tarzi analizlerini, modern plan-
I ekonomilerdeki “sosyalist”e karsi kullanirlar (Melotti, 1977).

Bu gibi durumlarda, bu komun-6tesi “birlik” bir “despot” bigi-
minde kisisellestirilebilir; mulkiyet “[birey] i¢in bir vazge¢me [aynen
bu sekliyle] aracihgiyla topyekdn birligin —~despotun, birgok topluluk-
lann babasi bigiminde hayata gegirilen bir birlik- eliyle, belirli komU-
nan aracilig) dzerinden bireye aktariliyor gibi gérinir” (1858a: 473).
Toplumsal iligkilerin boyle bir kisilestirmesi, kapitalist Uretim tarzin-
daki fetigslestirmeye benzer (ger¢i Marx buradaki kosutlugu bizzat
¢izmemistir). O halde artik, bu “birlik”in kisilestirmesine -oryantal
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hikumdar, klan atasi, deviet veya her neyse- gider. Marx toplumun
bu “Asyatik” bigiminin ¢esitlerini, Hindistan'in yani sira Meksika, Peru
ve erken donem Keltleri'ne kadar ¢ok yaygin bir olgu olarak gorur.
Ayrica, Slavlar arasinda bunun villeinagein (serflik) baslangici olabi-
lecegini de ileri surer. Gelgelelim, su andaki tartismamiz agisindan
6nemli olan, bir kez daha verili bir Gretim tarzina ve mulkiyet bigimine
icsel olan iliskilerin, agikga “Ustyapisal” gérunguleri kapsamasidir:
Yari-siyasal iligkiler (tabilik tirinden) ve, “birlik”in ézgul bir mistifi-
kasyonu s6z konusu oldugu surece, ideoloji de bunun iginde. Marx,
sOzgelisi, “kismen gergek despot, kismen de mutasavver klan-varlig,
tann olmak UGzere birligin yiceltiimesine yonelik ortak emek”ten séz
eder (age).

Marx'in igaret ettigi ikinci toprak mulkiyeti olan antik toprak
mulkiyeti (age: 474-6), “keza ilk 6nkosulu olarak toplulugu varsayar”
(age: 474). Bununla birlikte, antik Yunan veya Roma toplulugy, ilkel
veya Asyatik arketipten birka¢ ydonden farkliik gosterir. Bir kere, te-
meli kirsaldan ¢ok, kentseldir: “Burada ekili arazi kente ait bir territo-
rium olarak goéranur.” Bundan baska, burada 6zel mulkiyetin baglan-
gicini gorurGz: “Komuinal mulkiyet -devlet miulkiyeti, ager publicus
olarak- burada 6zel mulkiyetten ayridir. Bireyin mulkiyeti, burada, ilk
ornektekinin tersine, kendi basina dogrudan komunal mulkiyettir.”
Antik toplumda, blyulk sorun, artik doganin fethi degil, diger komun-
lere kars! territoriumun sirdurilmesidir:

Savas bu nedenle en genis kapsamli gérev, ya orada hayatta kalma-
nin nesnel kosullanni ele gegirmeyi veya bunu korumays ve sirdirme-
yi gerektiren blylik komiinal emektir. Dolayisiyla, ailelerden olusan
komiin baslangigta savasgll bir tarzda érgltlenir -bir savas ve ordu
sistemi olarak ve bu bir mllk sahibi olarak orada bulunmanin kosul-
larindan biridir. (age: 474)

0 halde, antik komun, ilkel kominun tersine, 6zel mulk sahibi
tek tek koylulerden olusur. Ama ayni zamanda, miulkiyetlerinin ko-
sulu basta savasla ilgili olmak Gzere komunal érgutlenmeleri olarak
kalmaya devam eder. Bu baglantiyla Marx, antikgagin tarimi “6zgur
insanin” yegane “gercek mesguliyeti, askerin okulu” olarak gérmesi
ve zanaatkarlann yurttasghktan ¢ikarilmasi gibi bazi ilging parantez-
ler agar (age: 477).
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Bununla birlikte, 6nemli bir husus da, burada 6zel milkiyetin
dogmasinin, antik bigimin komunal niteligini blisbitun ortadan kal-
dirmamasidir. Daha ziyade, “komundeki Uyelik, arazi ve topragin
temlikinin énkosulu olarak kalir, ama komunun bir Gyesi olarak, bi-
rey bir 6zel mulk sahibidir”; hala “komun...arazi ve topraktaki mulki-
yetin énkosuludur”, “mensubiyet [bireyin] devletin bir uyesi olmasi,
devletten olmasiyla gerceklesir” (age). Baska bir deyisle birey, ancak
komunian Gyesi olarak kaldig surece bir 6zel milk sahibidir. Aiman
ideolojisi benzer bir gézlemi yaparak, antikgagda “Yurttaslar, sahip
olduklan ¢alisan kéleler zerindeki iktidarlarint ancak kolektif olarak
yUrGturler ve bu durum hasebiyle komunal mulkiyet bigimine bag-
lanirlar” (1846a: 33). Kuskusuz, “komUnin ayakta kalmasi, kendi
kendini gegindiren koyluler olarak bitun Gyelerinin yeniden uretimi-
dir.” Ama esit derecede, “artik zamanlarn tam anlamiyla komune,
savas faaliyetine vb aittir.” Gunku:

Kisinin kendi emegindekj miulkiyeti, calismanin kosullarindaki mlki-

yet Uzerinden dolayimlanir -siraslyla, énce topluluk Gyelerinin askeri

hizmet ve benzeri bigimlerdekj arti emekleri Gizerinden teminat alti-

na alinan toplulugun varlig) ve onun lzerinden teminat altina alinan

belirli bir miktardaki toprak. Topluluk Uyelerinin kendilerini yeniden

uretmeleri, (ilkel bigimin tersine) deger lretici emekteki isbirliginden
degil, (hayali veya gercek) topluluk ¢ikarlari igin, toplulugu disa ve

ice yonelik birlikteligini desteklemek igin sarfedilen emekteki igbirligi

Gzerinden gergeklesir. Mllkiyet [yanj Romalilar'in miilkiyeti ve quiri-

tes], Roma tarzinda puiritorium'dur; topragin 6zel mulkiyetine sahip

olan ancak bu sekilde Romali olacaktir, fakat topragin 6zel milkiye-

tine de bir Romall olarak sahiptir. (1858a: 476, benim eklemelerim)

Bu yuzden, burada miulkiyet tamamen yurttaslikla baglantilidir;
bir bireyin bir mllk sahibi olabilmesi ancak bir civis olarak mim-
kandur. Ardindan, bu érnekte 6zgll olarak bir polise Uyeligini -ve
onun askeri ve diger yikumluliklerine katilimi- Marx milkiyetin ve
onun gergeklestirildigi maddi emek-sureglerinin 6nkosulu olarak
gorar. Dahasi, polis, Marx'in ilk komunal bigimi, yani ilkel kominan
de dayanagini olusturan klan sisteminin bir tiru olarak anlasilir. An-
tik polis, 6zu itibariyle, savas ihtiyaglan temeline dayanan bir aileler
birligidir, daha sonraki Romali gens, tam anlamiyla kan akrabasi ol-
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masa bile.® Marx, onaylar bir tavirla bu baglamda Niebuhr'dan alin-
ti yapar: “Antik dunyada akrabalik gruplarindan daha genel kurum
yoktu” (age: 478).

Son olarak, Marx'in komunal mulkiyetin son bigimi olan
“Germenik”e geldik. Marx bunu, Avrupa’da ortagag déneminin tipik
bicimi olarak goérur. Pek ¢ok yonden, modern 6zel milkiyete dogru
daha da yol almay temsil eden bir gegis bi¢imidir. Burada yerlesim-
ler daginiktir ve toplum basat olarak kentselden ¢ok, kirsaldir. Ko-
mun artik ancak Uyelerinin “savasta birbirlerine baglilik andi igmek,
din, yargilama, vb amaglarla” tyelerinin donemsel bir araya gelme-
sinde var olur (age: 484). Bu bakimdan, “bir arada olmak degil de,
bir araya gelmek olarak kendini gosterir; bir birligin degil, bagimsiz
Oznelerin, toprak sahiplerinin birlesmesi olarak. Bu ylizden komin
aslinda klasik antik¢agdaki gibi bir deviet veya siyasal bir bunye
olarak var olmaz” (age: 483). Gelgelelim, Marx hala komun Uyele-
rinin “kendinde birligi"ni gene de “atalan, dilleri, ortak ge¢misleri
ve tarihleri, vb 6zelliklerinde belirlendigini” dusunir (age); ve ancak
“komunal amaglarla bir gercek kurul” haline gelmis olsa bile, komu-
nan “bir dil, kan, vb birligi olarak bireysel milk sahiplerine 6nceligini
varsaydigi"nda israr ederek s6ziine devam eder (age. 484-5).

Bolinmemis kominal toprak -otlatma, avlanma ve benzeri
amaclh- varligini korur, ama bu antikgagdaki gibi devlet mulka, ager
publicus gibi ayri bir bigim almaz. Bu daha ¢ok “bireysel milk sahip-
lerinin kendilerinden ayri bir varlik kazanmus birligi degil, bu milk sa-
hiplerinin gergekte ortak mulku"dur (age: 485). “Bireysel mulkiyet,
komun araciliflyla saglanmaz; bunun yerine, kominin ve komunal
mulkiyetin varlig, bagimsiz bireylerin birbiri aracililyla, yani birbir-
leriyle iligkileriyle gerceklestirilir” (age: 484). Bu, Germenik bigimi
daha genel olarak niteler: “Komiin ancak bu bireysel toprak sahiple-
ri arasindaki karsilikh iliskilerde var olur” (age).

Bu eskizleri izleyerek, Marx bazi genel sonuglar ¢ikanr. “Butun
bu bigimlerde” diye yazar, “calisan bireyin mulki olarak arazi ve

9 Marx'in degindigi gibi. Kuskusuz, akrabalik iligkileri, toplum ne ka-
dar “ilkel” olursa olsun, sadece biyolojik “kan” iligkilerinden ziya-
de, daima toplumsal -atifll- bir iligkidir. Marx bu metinde bunlari
slklikla yari-dogal olarak ele alma egilimindedir. Asagida, bu bola-
mun son kesiminde, Marx'in aile sosyolojisinin hem azgelismis ve
kilit ydnlerden, yanlis oldugunu ileri stiriyorum.
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toprakla, yerylzlyle iliski...dogal olarak dogmus, kendiliginden, az
cok tarihsel olarak gelisip bireyin bir komunun Gyesi olarak varligini
degisime ugratan -bir kabile vb Uyesi olarak dogal olarak olugsmus
varhgl- ile gerceklesir” (age: 485). Dolayisiyla:

Emeginin nesnel kosullari, bastan kendisine ait olarak varsaylliyorsa,

0 zaman bjzzat kendisi 6znel olarak, arazi ve toprakla iliskisini sagla-
yan bir komGnan Gyesi varsayllir. (age: 486)

Marx bu baglamda “mulkiyet”in agik¢a ne oldugu konusunu
tartisarak devam eder. “Mulkiyet...baslangigta bir insanin kendi do-
gal Uretim kosullarina kendisine ait, kendisinin diye iliskilendiriime-
sinden baska bir anlama gelmez.” Ardindan, bu “dogal kosullarn”
niteligini ayrintilariyla ele alir (bir kez daha “dogal” ve “toplumsal”in
kendisine gore kesinlikle munhasir kategoriler olmadigini agikca
gosterir):

Bu dogal uretim kosullarmin bigimleri ikilidir: (1) Bir toplulugun bir

Uyesi olarak varligl; dolaylislyla, 6zgin biciminde bir kian sistemi, az

cok degisikliklere ugramis bir klan sistemi olan bu toplutugun varlig;
(2) toplulugun sagladig| arazi ve toprakla iligkisi. (age: 491-2)

Bundan dolayi, “yasayan birey igin dogal bir uretim kosulu,
onun dogal olarak olusmus, kendiliginden bir topluma, klan ve ben-
zerine mensubiyetidir. Bu, 6rnegin kendi dilinde, ve benzerinde za-
ten mevcut bir kosuldur. Kendi uretken varolusu, ancak bu kosulla
mUmkinddr” (age). Bu elbette Marx'in Uretimi, olgun olmad:g| var-
sayllan Alman ideolojisi’'ndeki “ikili bir iliski” olarak tanimlamalarini
kuvvetle yanstiyor. Marx'in vardigl sonug -ve tek mantikh sonug- bu
toplum bigimlerinde, “Bu yuzden milkiyet bir klana mensup olmak
demektir” (age, abg).

Daha once ileri surdugium gibi, Marx’a goére miilkiyet ve Uretim
iliskileri blylk 6lgiide esanlamli kavramlardir. Burada da, 6rnegin
U¢ sayfa sonraki su paragrafta oldugu lzere, hemen hemen ayni
seyi soyler:

Belirlj bir topluluk bigimi (klan) ile ona denk dlsen...bir bakima 6zgul

mulkiyet bigimi olarak goéranen fiili malkiyet arasinda 6zgun birlik...

-yasayan gercekligini 6zgul uretim tarzinda bulur, bu bireyler ve inor-

ganik dogayla 6zgul faal iliskisi arasinda bir iligki, galismanin 6zgul bir

tarzl (her zaman aile emegi, cogu zaman komunal emek olan) olarak
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kendini gosterir... Emegin -yani dretimin- sonucu olarak degil de 6n-
varsayimi olarak bu mulk sahipligi iliskisi, bir klanin veya toplulugun
(yesi olarak tariflenmis bireyi 6nvarsayar. (age: 495)

Eger miulkiyet “bir klana mensubiyet” demekse, biitin bu top-
lum bigimlerinde, uretim iligkilerinin bireylerin klan veya komun uye-
leri olmalarindan gelen tum iliskileri igerdigi sonucuna varmamiz
gerekir. Bunlar yalniz akrabalik iligkilerinden ibaret degildir. “Kan,
dil, detler ortakligina sahip topluluk olmayi” ve Germenik érnekte,
ortak bir tarihsel deneyimi ve gelenegi kucaklar. Bu iliskiler, Uyeligin
civisi bir Romanusa cevirdigi antikgagin polisinin tamamina yayilir.
Asyatik Ornekte ideolojiyi de kusatir. Kapitalist 6ncesi bu sosyoe-
konomik olugsumlardan herhangi biri igin, “ekonomik yapilar”in ta-
nimindan “Ustyapisal” terimleri gikarmamizin dupeduz higbir yolu
yoktur. Bunu yapmak Marx'in analizinin tamamini anlamsizlastirir.
Bundan baska, s6z konusu toplumlari anlagiimaz kilar.

Burada sirasi gelmisken, bir anligina modern tarihsel madde-
ci antropolojiye g6z atmak igin Marx'in 6tesine gegmenin bir zarar
olmaz. Meillassoux (1972; kars. yine kendisine ait 1975) sunu ileri
surer: “Tarimsal kendine yeterli topluluklar...maddi iUretim araglar-
nin denetiminden gok, insani yeniden uretim araglar uzerindeki de-
netime dayanir: Gegim kaynaklan ve kadinlar. Amag, Gretimin onko-
sulu olarak yasamin yeniden Uretimidir.” Bunu, inceledigi 6rneklerde
toplumsal iktidarin, geleneksel olarak dusunildigu gibi mulkiyetten
¢ok, neden yas ve cinsiyet temelinde dagitiima egiliminde oldugunu
aciklamakta kullanir. Godelier daha da ileri giderek, bu tir toplum-
larin “burada akrabalik iliskileri tretim iligkileri olarak islev gortr ve
bu igeriden olur” (1978). Baska bir yerde, antik Atinalilar'in polisi
igin benzer bir 6rnek gelistirir (1984). Bu temelde, temel ve Ustyapi
arasinda “bir anlamda gorgul...6ziindeki kurumsal bélumlenmeler
olan toplumsal gergeklik igerisindeki aynimlar, toplumsal ‘duzeyler’”
olarak her tlrla genel aynimi reddeder (1978). Benim de yaptigim
gibi, “ilk kez olarak ekonomi, siyaset, din, akrabalik baglari, sanat
ve benzerini, bir siirG ayn kurum olarak aynstiran”in 6zgil olarak
kapitalizm oldugunu ileri surer. Kuskusuz kisitlayici Uretim iligkile-
ri kavrayislarinin ve bunlarin varsaydig kesin temel/Ustyapl ayrnim-
larinin burjuva toplumunda belirli bir géringlsel dayanak noktasi
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olmasinin (ve onun tarihsel sinirlarinin étesine gegtigimiz anda yok
olmasinin) nedeni de budur. Bu tur ¢aligmalar, tam da bir tek ku-
ramsal argimana dayanmadigi ve tek basina tutarlilik yerine, ama-
ca uygunluk 6lgutlerini de gérmesi agisindan son derece degerlidir.
Eger Marksist antropologlar (tipki yizyll dnce Marx'in kendisi gibi)
bir “ekonomik yapi”nin neden olustuguna iliskin genis bir gorusi be-
nimsemek zorunda kalmislarsa, bunun nedeni olgularin bu yénde
kendilerini dayatmalarindandir.
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Grundrisse'ye geri donelim. Biraz sonra Marx simdiye dek izini
surdagium argimani genisleterek, “kolelik ve serflik”in “kian sistemi-
ne dayanan miulkiyet bigiminin daha ileri gelisim evrelerinden bagka
bir sey” olmadigini sdyler bize (1858a: 493). O halde, burada ge-
listirilen mulkiyet analizi, “toplumun ekonomik olusumunda”, 1859
Onsozi'nde betimlenen kapitalist olmayan tiim “caglar” -Asyatik,
antik, feodal- igin gegerlidir. Bunu akilda tutarak, Marx'in ikinci gor-
gul milkiyet/uretim iligkiler analizi olan feodalizme dénmek istiyo-
rum. Bu konu bashgini en eksiksiz olarak, kapitalist arazi kirasinin
kokenlerine bir sorusturma baglaminda 6ne surdugu Kapital lil'te
ele alir.

Grundrisse'deki az 6nce inceledigimiz kesimde oldugu gibi,
Marx'in bu metindeki temel kaygisi da, kapitalist gayri menkul bigim-
lerini ayirt etmektir, bu ylizden feodal bigimlere blyulk Olglide ken-
dileri igin degil, kapitalizmle karsitlastirmak amaciyla odaklanir. Gi-
kardig) ana karsithk sudur. Emekgilerin Giretim aracindan ayn oldugu
kapitalizmdekinin tersine, feodal toplumda “dogrudan uretici...kendi
Uretim araglarinin, emeginin ve gegim kaynaklarinin dretiminin ger-
ceklesmesinin gerektirdigi maddi emek kosullannin sahibi olma-
sinda bulunur” (1865a: 790). Bu farkin, her iki toplumdaki somuara
mekanizmasi -arti emegin veya urinlerinin yonetici sinifa transferi-
acisindan 6nemli bir sonucu vardir. Bunu tartisirken unutmamamiz
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gereken husus, bu mekanizmanin mutlak anlamda Marx'in bir Ure-
tim tarzini nitelemesinde hayati oldugudur:

Odenmemis arti-emegin dogrudan ureticilerden gekilip ahnmasinin
Ozel iktisadi bigimi, dogrudan Gretimin kendisinden dogan ve kendisi
de belirleyici bir 6ge olarak onu etkileyen, yonetenler ile yonetilenie-
rin iligkisini belirler. Ama, bunun Gzerine de, uretim iligkilerinin kendi-
lerinden dogan iktisadi toplulugun tim olusumu, boylece de ayni za-
manda onun 0zel siyasal bigimi yerlesmistir. Tum toplumsal yapinin
ve onunia birlikte egemenlik ve bagimhlik iliskisinin siyasal bigiminin,
kisacas:, buna uygun dusen Ozel deviet bigciminin, en igteki Ssirnn,
sakh temelini agiga vuran ey, her zaman, uretim kogullanna sahip
olanlar ile dogrudan Greticiler arasindaki iliskidir -bu, her zaman,
dogal olarak, emek yontemlerinin gelismesinde belli bir agamaya ve
bdylece de onun toplumsal uretkenligine uygun dusen bir iligkidir. Bu,
ayn iktisadi temelin -esas kosullan agisindan ayni- saysiz farklh de-
neysel durumiar, dogal gevre, irksal iliskiler, digsal tarinsel etkiler vb.
yuzanden, yalnizca deneyimsel olarak verilen kosullarn tahlili ile an-
lagilabilen gdrunusteki sonsuz degismeler ve nuanslar gostermesin
engellemez. (age: 791)"

Kapitalizmde, tek basina “ekonomik” baski®! isginin kapitalist
icin arti-deger iretmesini saglamaya yeterli olur. isginin Uretim arag-
larindan yoksunlugu géz onine alindiginda, gegimini saglamasinin
tek kosulu -bir Ucret karsiig emek-yetisini satarak- karsilig 6den-
meyen arti-emegin performansini gerektirir. Katiksiz bir “ekonomik”
bakis agisindan, kdylu sahip oldugu toprak ve hayvanlar, aletler ve
benzeriyle, efendisine arti-deger tretme surecine gerek duymaksi-
zin, kendi gegim kaynaklann uretebilir. Feodal beyler buna karsin
acike¢a arti-emege el koydugundan ve bunu yapmasa, feodal toplum
var olamayacagindan, Marx su sonucu gikarmaya yonelir:

10 Gogunlukla oldugu uzere baflam disi alintlanan bu paragraf,
Marx'in Cohen'inki tarzinda okunmalan igin bigilmis kaftandw.
Bu nedenle, bas gosterdigi baglam -yani asagida tartigt@m
feodalizm analizini- 6zellikle fark etmemiz gerekiyor.

11 Manx'in igaret ettigi husus, kapitalizmde bu tir “tumuyle ekono-
mik” iligkilerin variginin su anki anlamda “ekonomik-olmayan”a
dayanma derecesini karartiyor olarak gorilmemesi gerekir. Bunu
asagda Bolum 4'te, Marx'in kendi deviet ve hukuk analizine
gondermeyle biraz daha aynntl ele alacagim. Corrigan ve Sayer
(1985)'de, ingiliz kapitalizm tarihinde deviet olusumu ve ahlak
dizenlemesinin kilit rolGna gorgal olarak ele almigtim.
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Bdyle kosullar altinda, topragin nominal sahibi i¢in arti-emek, blrin-
digl bi¢im ne olursa olsun, onlardan ancak ekonomi-digi baski ile
alinabilir... O halde, kisisel bagimliik kosullar gereklidir, ne digude
olursa olsun kigisel 6zgirluk eksikligi ve topragin bir eklentisi ola-
rak topraga bagl olmak, sézcugiin gergek anlamiyla bagimlilik. (age:
791)

Bu genelledigi bir sonugtur. “Dogrudan ureticinin Gretim arag-
larinin ‘zilyedi’ olarak kaldig) butdn bigimlerde” diye ileri strer, “mdal-
Kiyet iligkileri eszamanl olarak dolaysiz bir beylik ve kélelik iligkisi
olarak gérinmek zorundadr” (age: 790, abg). Herrschaft?, sonu-
cuna varmamiz gerekiyor, arti-degerin pompalandig! ve dolayistyla
“butun toplumsal yapminin en gizli, sakh temeli”"ni olusturan “6zgul
ekonomik bigim"dir. Kapital I'e gore, “kisisel bagimlihk burada top-
lumsal Uretimin toplumsal iliskileri nitelemesi gibi, bu tretime da-
yanarak orgutlenmis yasamin éteki alanlannda da ayn etkiyi gos-
terir...toplumun temelini kisisel bagimlilik olusturur” (1867a: 77).
Herrschaftsverhahltnessenin (Herrschaft iligkilerinin) toplumun
“ekonomik yapisi"na i¢selliginin daha agik bir ifadesini isteyemez-
dik. Grundrisse'ye gore, ayni sekilde, “efendi-hizmetkar iliskisi te-
mellikin temel bir unsurudur” (1858a: 500). Arti-Deger Teorileri'ne
gore, temellikin “temeli toplumun bir kesiminin digeri Gzerinde et-
kili hakimiyetidir” (1863c: 400). Feodal toplumda, kisisel bagimlilik
iliskileri ~dahasi, Marx'in dogrudan dreticinin yararlandigin varsay-
digi Uretim araglannin “fiili denetimi” {izerine insa edilmeyen iligki-
ler- Gretimin temel iliskileridir ve bundan dolay, 1859 Onsézii’'niin
kayitlariyla tutarl olarak, “toplumun altyapisin1” olustururlar.

Cohen'in yaptigi gibi Herrschafti sadece emek-yetisinin kismi-
sahipligine indirgemek, kanimca, Marx'in bu analizde elde ettigi-
nin galing bir taklidi olabilir: Marx bu iliskinin 6zindn, “yabanci bir
radenin temelliiki” (age: 500-1, abg), kisisel boyun egme, 6zglr
olmayis oldugunu agik¢a ortaya koyar. Bundan baska, emek-yetisi
lizerinde bu tir yabanc! denetimin nasil -baska bir desiyle, bir dizi
iliskiler araciliglyla- fillen kurulduguna iliskin (ampirik) soruyu da var-
sayar. Marx Grundrisse’de bir yerde, feodal gayri menkul sahipliginin

B Aimanca bir kavram olan Herrschaft igin diger dillerde tam ola-

rak uygun bir geviri yoktur. “itaat lireten hakimiyet veya otorite”
olarak anlasilabilir -yn.
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“timdiyle askeri boyunduruk iligkilerinden” gelistigini ileri sirmeye
kadar gider (1858a: 165); ortagag kilisesinin yonettigi topragin mik-
tan gbéz 6nine alindiginda, ayn1 zamanda tann kelamma da hak et-
tigi agirhg vermemek elde degil. Cohen ve digerlerinin mulkiyetin
rechtsfrei tanimini yapmak igin ¢abalan dusinalirse, Avrupa feodal
toplumunda ortagag sonlarina gelindiginde Herrschaftin aslinda b{-
ylk olglde yargllama araciiglyla érgitlendigi gercegi ironiktir. Perry
Anderson’in sozlerini aktanrsak, “adalet iktidarin siradan ismiydi”
(1974a: 153). Bu, Rodney Hilton’i yakin ge¢gmiste yargilama yetkisini
acikca feodal Uretimin kilit toplumsal iliskisi olarak saymaya yonelt-
ti (1985); hig sasirticl olmayacak sekilde, belki, kendi énceki galis-
malar, 12. yuzyila gelindiginde, bitin feodal yénetici sinif gelirinin
yansindan ¢ogunun, arazi kirasindan ¢ok, yargl veya vergi karlar bi-
¢imini aldigint hesaplar (1976).

Bizzat Anderson da benzer iddiada bulunur ve Marx gibi, tek
basina feodalizmin 6tesinde bir noktaya geneller:

Kapitalizmden o6nceki sinifli toplumlarda bitin Uretim bigimleri art

emegi, fazladan ekonomik zorlama araciligiyla dogrudan Ureticiden

ele gegirirler. Kapitalizm, arti-degerin dogrudan uretjcilerden “katik-

s1z" ekonomik bigimde pompalanarak alindig tarihteki ilk Gretim tar-

zidir... TOm 6nceki sdmiirl tarzian, ekonomi-digs -kan bagina dayal,

ananevi, dinsel, yasal veya siyasal- yaptinmiar araciligiyla igler. Bu ne-

denle ekonomik iligkilerden bunlan segip ayiklamak imkansizdir. Kan

bag), din, hukuk veya devletin “Ustyapilan” kapitalist dncesi toplum-

sal olugumlarda zorunlu olarak tretim tarzinin kurucu yapisina girer.

Arti-deger istihracinin “igsel” baglanti noktasina dogrudan midahale

ederler; tarihte ilk olarak ekonomiyi bi¢cimsel olarak kendine yeter-

li bir dizen halinde ayiran kapitalist toplumsal olugsumlarda, buna

karsilik onun “digsal” onkosullarini saglarlar. Sonug olarak, kapita-

list-6ncesi Uretim tarzlar kendi siyasi, hukukj ve ideolojik Ustyapilari

(zerinden yapilacak tanim drsinda tanimlanamazlar, zira bunlar, bu

Uretim tarzini belirleyen ekonomi-digi zorlama tipini belirleyen unsur-

lardir. (1974b: 403-4)

Bu hususu daha belirgin olarak ifade etmek ve Anderson’in
kastettiginin, (tipki bizzat Marx gibi) argimanini formdle ettigi terim-
lerin ta kendisini -“ekonomik”e kars! “ekonomi-dis1” - anakronik kil-
digin sdylemek isterim. “Ustyapilar”in “kurucusu” oldugu bir yapiya
“midahale” edecegi sdylenmesi akil alir degildir. Bunu dile getirme-
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nin gok daha iyi bir yolu, bu toplumlarda, “6zunde ekonomik iligkiler”
ile “Ustyapilar” arasinda bir ayrim -en azindan geleneksel olarak ¢i-
zilen- diipeduz elde edilemeyecegidir. Aslina bakilirsa, bu kavram-
lari alisilmis sekilde kullanmakta Ustelersek, Anderson’in gézlemi,
Marx’'in kapitalizm disinda “maddi yasamin Uretim tarzi”"nin énce-
ligi iddiasinin uygulanabilirligini yadsimaya ¢ok yaklasir. Anderson,
“Gstyapilar”in bu tarzlarda gekirdek toplumsal iliskileri belirledigini
sdylemeye galisiyor gibi gorinlr; Marx bu 6zgil tarzlarin “ekonomik
toplutugun bitiincll olusumuna kuruldugunu” sdyler. Anderson’in
tirnak igaretlerine sikga bagvurmasi, belki de bir huzursuzlugun gos-
tergesidir; onun bu sekilde tarihsel maddeciligin kapsamini darait-
maya niyetlendiginden stpheliyim. Bununla birlikte, s6ziine devam-
la gok 6nemli bir noktaya deginir.

Feodal toplumlar arti-deger istihracinin “ekonomi-disi” meka-
nizmalanyla tanimlandiklarindan, der, onlan “lstyapilar"dan soyut-
layarak rechtsfrei terimlerle nitelemek, bize aralarinda farkhlagtirma
yapacak zemin birakmaz. Bunun da paradoksal bir tarihyazimsal
sonucu vardir. “Eger, fiilen feodal Uretim tarzi ona eslik eden yargisal
ve siyasal Ustyapilar gesidinden bagimsiz olarak tanimlanabilirse,
yeryuzunin ilkel ve kabilesel toplumsal olusumlarin yerini aldig her
yerinde su sorun dogar: Uluslararasi feodalizmin Avrupa sahnesinin
benzersiz dinamizmi nasil agiklanabilir?” (age: 402). Bir “renk koru
maddecilik” (age) tarihsel idealizmle sonuglanir, zira o zaman ayirt
edici etkenler, mantiken, ancak “maddi yasam” alaninin diginda ara-
nabilir.

Cohen de Marx'in feodalizm analizini tartisir; “geleneksel
tarinsel maddecilik” agisindan asikar kullanissizliklan g6z 6nune
alinirsa, bunda basarisiz oldugu sdylenemez. Sdyledigi sey,
benim dislinceme gbre, kendi bitincul uretim iliskileri kavrayisi
acgisindan yikicidir. Ve Marx igin “kélelik ve serfligin tretim iliskileri,
reticinin emek glcl Uzerinde amirin otoritesini kapsar ve amir,
bu otoriteyi kullanarak Ureticiyi somurir” (1978: 83) olusunu
kabul etmekten kaginamaz. Bdylelikle siddet ve ideolojinin feodal
sOmurlye igsel oldugu veya 6zgul olarak feodal mulkiyet bigiminin
kurucu unsuru oldugu itiraf edilir. Bunun karsisinda, Cohen’in
dlisindigu sekliyle temel/lstyapr ayriminin yikilarak, daha genis
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bir ekonomik yapi kavrayisina yerini birakmasi gerekir. Cohen bu
zorluktan -kabullenebildigi kadanyla- serfin aslinda tarlasinin
sahibi olmayip, yalnizca zilyedi oldugunu, bdylece “toprak uzerinde
yararlandigi haklar, yukumlUliklerinin yerine getirilmesine baghdir”
diyerek kaginmaya calisir (age: 84). Bu baglamda anakronizme
dismeksizin “sahiplik”ten bahsedebildigimiz 6lglide, bu kuskusuz
dogrudur, ama Cohen’e pek faydasi dokunmaz. Kendi kazd:g
kuyuya daser. Anderson’in da ok iyi anladig gibi, Marx'in sdylemek
istedigi, “ekonomik olarak” serfin tastamam kendi ge¢im kaynagini
Uretebilecek bir durumda oldugu ve sahipligin her turli rechtsfrei
tanimlamasinin bu gergegi kabullenmesi gerektigidir. Onun gerek
uretim araglan gerek emek-yetisi Uzerindeki “fiili denetimi”ni
kisitlayan tek sey, Herrschaftin fazlasiyla rechtsvoll iliskisidir.
Ancak bu sonuncunun araciliglyladir ki -Marx’in “ekonomi-dis”
koylinin maddi zilyedliginden ayn olarak tanimlamayi basarabiliriz.
Marx’in ¢ komunal miilkiyet bigiminde oldugu gibi, “siyasi ve hukuki
Ustyapt"nin “toplumun ekonomik yapisina” igsel, feodal baglamda
“milkiyet”in tanimlayici unsuru oldugu bir kez daha ortaya ¢ikar.
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Bu bdlimin 6nceki kesimlerinde, gerek ampirik gerek kuram-
sal zeminde, herhangi bir toplumsal iliskiyi olas! bir Gretim iliskisi ol-
maktan dislamak veya keyfi olarak bazi toplumsal iligkileri toplumsal
“temel”e, digerlerini de “lUstyapi”ya a priori tahsis etmek igin hicbir
iyi nedenimiz olmadigini kanitlamaya ¢alistim. Bu sorunlar ancak
toplumun belirli tarihsel bigimleri i¢in ampirik Slgutlerle ¢bzulebi-
lir. Simdi, temel/Ustyapi modellerinin somut tarihsel olusumlarinin
analizinde Marx’in hi¢ de ince aynmdan yana olmadigini gostermis
oldum. Aslina bakilirsa, “ekonomik alan”in Acton’in “insanlarin hu-
kuki, siyasal ve ahlaki iliskileri’nden gériintusteki ayrilabilirliginin,
sadece kapitalizmin bir géringiisiu oldugunu ve bu nedenle uretim
iliskilerinin ortodoks kavrayislannin, kapitalist gérunisleri derhal
genellemelerinde, Uretim glglerinin fetislesmis goruslerine benzer
oldugu -asagida biraz daha deginecegim bir tema- 2. B6lim’de tar-
tisiimisti.

Bu argimanin asikar anlami, Marx’a gore, uretim iliskileri, ok
yalin olarak, verili bir Gretim tarzinin agik¢a yol actigl herhangi ve
butun toplumsal iligkiler veya “[insanlarin} kendi ge¢im kaynaklari-
ni Uretme yolu” oldugudur (1846a: 31). Tersine sdyleyecek olursak,
verili bir tarzda uretim iligkileri, insanlar arasinda, bunlarin olma-
masi halinde, o belirli sekilde Gretemiyor olacaklari iligkilerdir. Bu
tir Uretim iligkileri ve onlarin belirledigi “ekonomik yapi”, Cohen’in
“maddi iliskileri”, “Gstyapisal” iliskiler dedigi veya ailevi bigimler gibi,
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kendisinin butinudyle tarihsel maddeciligin goérus alani disinda ol-
dugunu varsaydig) iligkilerdir. Buttin bunlarin bir “ekonomik yapi”ya
icsel olarak ele alindig) 6rnekler, Marx’in eserlerinde bulunur. Verili
bir durumda neyin bir tretim iliskisi oldugu veya olmadig|, ancak a
posteriori, ele alinan durumun olgulariyla kararlastirilabilir. Bu kate-
goriyi daha kisitlayici olarak tanimlamak igin iyi bir kuramsal zemi-
nimiz yok ve Marx'in kendi uygulamasi, bunu yapmamizi istedigini
disindurmez. Miulkiyet ona gore uretim iliskilerinin bir diger adin-
dan baska bir sey olmadigina gore, ayni sey “iyeligi” kapsayan sey
icin de gegerlidir.

Greg MclLennan (1981: 17 vd.), bu argiimanin daha onceki
(ve daha az gelistirilmis) bir formulasyonunu elestirirken, Uretim
iliskilerinin bir tanimsal 6lguttnun, gelisiglizel ampirik kanitlan agil-
mis olmasi kaygisini dile getirmistir. Kaygisi, her seyin muphem bir
“toplumsal iliskiler” kavramina ¢okertilmesi ve tarihsel maddecili-
gin ayirt ediciligini yitirmesidir. Ben bdyle bir tehlike gérmuyorum.
Eger x toplumsal iligskinin, y Uretim tarzi igin temel, ve bu nedenle
bir tretim iliskisi oldugu ileri stralirse, bu meselenin ampirik olarak
tartisilmasi ve karsi savlarin ampirik olarak degerlendiriimesi gere-
kir. Kuskusuz, gekismeler olabilir, ama kesin ¢ézumlerinin neden ille
de “keyfi” olarak gorlimesi gerektigini anlayamiyorum. Keyfilik, bu
tir iddialarin herhangi bir ampirik muhakeme surecine tabi o/ma-
masi halinde bir tehlike olusturabilir ancak. McLennan'i (ve diger
elestirmenleri!?) kaygilandirdigini sandigim sey, benim genel kuram
dizeyinde, Marksistler’in aliskanlikla pesine distlkleri belirlenmis
bir retim iliskileri kavramini genel teori diizeyinde reddedisim olabi-
lir; bununla birlikte, benim gostermek istedigim, Marx'in analitik ger-
cevesinde kavramsal belirlenmisligin, 6zgul tarihsel olusumlar igin
ancak a posteriori saglanabilecegidir. Gelgelelim, bu higbir sekilde
saglanamayacagini soylemek anlamina gelmiyor.*3

Bu uzun argiiman sona erdirmek igin, son iki alinti, uygun du-
secek sekilde aktarilabilir. Aiman Ideolojisi’'nde, Marx lretimi hem

12 Bkz. Marx's Method Uzerine Arthur (Sociology, 14, 1980) ve
McLelland (New Society, 12 Temmuz 1979) tarafindan yazilan
elestiriler.

13 Bkz. benim 1983, Bolum 5, Marx’in kavram olusum prosedirle-
rinin agimlanmasi igin.
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maddi hem toplumsal olmak Uzere bir “ikili iligki” olarak betimledi-
gi zaman sunu da ekler: “Toplumsaldan, hangi kosul altinda, han-
gi sekilde ve ne amagla olursa olsun, birden gok bireyin isbirligini
anliyoruz” (1846a: 41). Bu agik sozlUllga, bir kereligine, gorindi-
gU gibi alabiliriz. Bu sozlerine benzer sekilde, Proudhon’a karsi da
Grundrisse’de soyle der: “Insani yagsam, ezelden beridir Giretime ve,
su ya da bu yolla, iligkilerine tastamam ekonomik iligkiler dedigimiz
toplumsal Gretime dayanmistir” (1858a: 489). Marx'in burada yap-
tigl sey, Oylesine muhtesem derecede yalin, ama ayni zamanda 06y-
lesine hakiki bicimde devrimci olmasina karsin, kusaklar boyunca
yorumcular her nasilsa gézden kagirmayi basarmislardr.

“Geleneksel tarihsel maddecilik"te oldugu gibi, toplumsal
iliskileri ahsilmis sekilde disunUldigu Uzere ekonomik iligkilere
indirgemiyor veya ilkini ikincisinin terimleriyle agiklamiyor. Yaptig
sey, tastamam “ekonomik” iligkileri -ve bu anlamda “ekonomik
alani” veya “ekonomik yapiy1” yahut toplumun “ekonomik temel”inin-
6zgul Uretim bigimlerini ve dolayisiyla milkiyeti mimkun kilan,
her neden olusuyor olursa olsun, toplumsal iliskilerden meydana
gelecek seklinde yeniden tanimlamaktir. Bu toplumsal iligkiler
ayni anda insanoglunun dogayla maddi iligkilerinin de bigimleridir.
Bu butlnsellik Marx'in “toplumun altyapisi” kavramidir ve genis
kapsamliligl, onun neden maddi Uretimi akla uygun bir sekilde
“toplumun kendisi, yani toplumsal iligkileri icindeki insanoglunun
kendisi”"nin Uretimiyle (1858a: 712) esanlaml saydigina veya
“buttnselligi icinde Uretim iligkileri toplumsal iligkiler, toplum
denilen bitlin( olusturur” (1847b: 212) savinda bulunduguna da
isaret eder. Bu tir 6nermeler tim diger yorumlarda fena halde
indirgemecidir. 1846'da “lretim tarzi” kavramini tanitirken yazdig
gibi, bu tarz “sadece bireylerin...fiziksel varolusunun yeniden Uretimi
olarak géralmemelidir. Bu daha ziyade, bu bireylerin faaliyetinin
belirli bir bigimi, onlarin yasamini ifade eden belirli bir bigim, onlar
acisindan belirli bir yasam tarzidir” (1846a: 32). Burada, “ekonomik”
sOzciguniin herhangi bir standart anlaminda, ekonomik bigimler ve
gorungulerin tarihsel bir sosyolojisine yonelik giindem yerine, tarihin
daha az ekonomik (cok daha az “teknolojik”) bir kuramiyla karsi
karslyayiz.
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Bu bdlimde kisaca deginmek istedigim -ve bir daha ele almay
disunmedigim- son mesele, Marx'in eserinde ve genel olarak tarih-
sel maddeci gelenekte ciddi bir eksiklik olarak gordigim bir konu. O
da, insani yeniden uretim ve onun Marx'in kavradigi anlamda “mad-
di Gretim” ile baglantis) sorunu. Bunu ortaya atacagim (ve kuram-
sal bir sorun olarak gorunir kilacak) baglam, kuskusuz, son yillarda
Marksizm de dahil tim klasik sosyolojilerin paradigmalarini sorgu-
layan feminist arastirmaciligin ronesansi. Marx'ta toplumun “maddi
zeminine” dair kavrayis (1867a: 80), genelde ona atfedilenden ¢ok
daha genistir. Benim burada sormak istedigim soru su: Bu kavra-
yis, feminist analizlerin su géturmez sosyolojik sezgilerini barindira-
bilecek kadar yeterince genis miydi -veya yeterince genisletilebilir
miydi? Oyle olmadigini, fakat bu hale getirilebilecek oldugunu; ve
Marx'in kendi eserierinin, onun dliminden sonraki onayin alarak,
bu gorevi tstlenmek ig¢in zemin sundugunu ileri sirecegim. Gelge-
lelim, tarihsel maddeciligi bu sekilde elden gegirmek, birkag asina
Marksist kuramsal sinir isaretlerini el sirilmemis birakacaktir.

Geleneksel olarak Marksistler Gretimden, maddi mallann ure-
timini anlar ve Gretim tarzlan bunun nasil yapildigina bagh olarak
tanimlanir ve farkhilastiriir. Marx, bir Gretim tarzinin, insanlarin kendi
gecim araglanni Gretme yolu oldugunu séyler (1846a: 31). Onun bu
tur Gretimi eszamanl olarak toplumsal iliskilerin tretimi olarak ka-
bul etmesi dogru ve 6nemlidir. Fakat onun aklhindaki iliskiler, 6zgal
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olarak mallarin Uretiminde gereken, ilkel komun, antik polis, feodal
Herrschaftin akrabalik iligkileri veya emek/sermaye sinif iliskisidir.
Bu nedenle, alanin sinirlarini gizen ve toplumsal bigimleri, tarihsel
maddeci arastirmanin 6zgll hedefini olusturan mallarin Uretimidir.
Fakat basta Alman ideolojisi olmak iizere Marx'in yazilarinin kimi-
lerinde, “gercek yasamin Uretimi ve yeniden Uretimi” kavraminin,
bundan énemli 6lglide daha genis bir kapsami vardir.

O metnin baslarinda, Marx ve Engels insan yasaminda, idealist
tarihyaziminca rutin olarak goz ardi edilen, onlarinsa kendi bakis agi-
larinin éncllleri oldugunu sdyledikleri bir dizi “maddi” faktdr sayar-
lar. Bunlardan ilki ve ikincisi, yasamak icin (mallar) Uretme ihtiyaci
ve bu sireg¢ iginde yeni insani ihtiyaclar ve kapasitelerin gelismesi-
dir. Sézlerine devam ederek; “tarihsel gelismenin igine daha bastan
dahil olan bir Gglinci iligki de sudur: her gun kendi yasamlarni yeni-
leyen insanlar, baska insanlar yaratmaya, kendi kendilerini yeniden
Uretmeye koyulurlar; bu, kadinla erkek arasindaki, ana babalarla
¢ocuklar arasindaki iliskidir; bu ailedir” (1846a: 40). Agiklamalarini
surdirerek, bu g “toplumsal etkinlik yoni"ni:

¢ farkli agsama olarak anlamamak, yalnizca toplumsal faaliyetin G¢

farkli yona olarak anlamak gerekir, ya da Aimanlar igin daha aglik bir dil

kullanmak gerekirse, tarihin basindan beri ve ilk insanlardan bu yana

bir arada birlikte mevcut olmus ve bugin de hala tarih iginde kendini

gosteren U¢ “ugrak” (“Moment”) olarak anlamak gerekir. (age: 41)

Bir sonraki ciimle -“gifte iliski” olarak Uretim (izerinde birkag
kez alintiladigim- “yasamin (retimi”’ne hem “emegiyle kisinin kendi
[yasaminin]” Gretimini hem de “Uremeyle yeni yasamin” Gretimini
dahil eder. Mallarin Uretimiyle insanlarin Uretimine bu anlamda bu-
rada esit statl verilir, ikisi de mistereken “yasamin uretimi” olarak
tanimlanir ve ikisi de insanlarin, Marx'in deklare ettigi analitik ¢ikis
noktasi olan “maddeci baglanti"sinin (age) esit derecede ayrilmaz
pargasidir. Bir-iki sayfa sonra, daha genis bigimde aktarmis oldugum
(yukarida, s. 92) bir paragrafta, Marx gerek mulkiyet gerek isbdlU-
minin “cekirdegi, ilk bicimi” olarak “kadin ve g¢ocuklarin kocanin
koleleri olduklar aile”ye gonderme yaparken (age: 44), ayni el yaz-
masinin daha ilerisinde, “evlilik, milkiyet, aile”nin “burjuvazinin ken-
di hakimiyetini kurdugu pratik temel” oldugunu yazar (age: 195).

Gelgelelim, Marx'in bu pargal gbézlemlerini sonraki ¢alismala-
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nnda daha ileriye gétirmedigini de sOylemek gerekiyor. Bunu Aile-
nin, Ozel Milkiyetin ve Devietin Kékenleri'nde (1891) Engels yapti
yapmasina ama problematik bir sekilde.'* Marx, kapitalizm dncesi
mdlkiyet bigimlerinde aile ve kian iliskilerinin nemini, gordigumiz
Gzere, Grundrisse ve bagka yerlerde kabul eder -ama ancak bunlar
maddi mallann iretim iligkileri oldukian sarece. Daha sonraki yazi-
lannda aile bigimlerine - Aiman ideolojisi'nde de deginilen- dénmek-
teki bu eksikligin olasi nedeni, Marx’in aileyi toplumun daha gelismis
bigimlerinde “bir bagimhlik iligkisi” olarak gérmesidir (1846a: 40).
Nitekim Komdinist Manifesto kapitalizmin “tim feodal, ataerkil, kir-
sal iligkileri darmadagin etmis...ve insan ile insan arasinda kupkuru
Gikar disinda, duygusuz “nakit 6deme” disinda, hi¢bir bag birakma-
mistir” (1848a: 486-7). Bu genis kapsamh ve hi¢ kuskusuz hatah
yarg), kapitalist aretimin gerek (dar anlamdaki) “isyeri"nde gerek di-
sinda ve emek-pazarnindaki ataerkil iligki bigcimleri araciliyyla rgut-
lenmeye devam ettigi Goklu yollar Gzerine son galismalann 1siginda
biraz ironik gorandar.'® Gelgelelim, Manx'in Ggunci maddi “kosulu™na
daha sonraki yazilarinda, mallann dretim tarzlanna gére neden bu
kadar az agiklama getirdigini de izah eder.

Bununila birlikte, ilke olarak Marx insanoglunun uretimini -ve
dolayisiyla, herhalde, bu tur Gretimin érgutlendigi iliskileri- “yasa-
min Uretimi"nde, en az mallann Gretimi kadar temel olarak gérdugu
kesindir. Béyle yapmasaydi sasirtict (ve tutarsiz) olurdu, zira insan
emegini tim emek sireglerinde ortak goruyordu ve kald ki, bireyle-
rin her zaman toplumsal -bu nedenle 6zgul ve farkl yollardan top-
lumsailagmig- insanogullan oldugunu defalarca vurgulamisti. “Ka-
din ve erkek, ebeveyn ve gocuklar, aile arasindaki iliski"yi, Gretim
tarzlarinin (ve dolayisiyla giicleri ve iliskilerinin) kavramsallastinima
yollarinin disina ¢ikarmasi, eger iddiasi bunun bir “bagimhlik iligkisi”

14 Analitik Gtkig noktasi, geleneksel olarak kavrandi@) sekliyle Ure-
tim tarz: oldugundan.

15 Bhkaz. inter alia Amsden (1980); Newton (1983); Burman (1979);
Barker ve Allen (1976); Kuhn ve Lope (1978); Barker ve Allen
(1976) makaleler; ayrica Barrett (1980); Barrett ve Mcintosh
(1981); Brenner ve Ramas (1984); Humpries (1977); Brueghel
(1979); Davidoff (1973); Lewenhak (1978); Pinchbek (1981);
Smith (1983); Anthias (1980); ve daha erken bir donem igin,
Middleton (1979; 1981).
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triblnu oldugu ise (ancak ve ancak o zaman) savunulabilir nitelikte-
dir. Bu tur iligkilerin butunuyle insanlarin kendi gecim kaynaklarini
uretme yollarinin dogal sonucu veya vargisi oldugunu gostermesi
gerekir. Bu, ampirik arastirmaya acik, gorgul bir yargidir. Bu hatali
¢lkarsa, o zaman -Marx'in kendi, ilan edilmis 6nctlleri temelinde-
“yasamin (retimi” kavrami ve bunu analiz etmekte kullanilan kav-
ramlarin, daha dar anlamda dustnilen “maddi Gretim”in yani sira,
insani yeniden uretimin tarzlar, gugleri ve iligkilerini de kapsayacak
sekilde genisletiimesi zorunlu olur.

Benim kanaatim, tarihsel kaydin boyle bir revizyonu kuvvetle
ortaya koydugu yolunda. Genellikle ataerkil cinsten, i¢cinde toplum-
sal bireylerin uretildigi iliskiler, geleneksel olarak tarihsel maddeci-
ligin onlan kavradigi sekilde, timiyle Uretim tarzlannin yénlerine
veya ikincil gérangllerine (epifenomen) indirgenemez. Aslina baki-
lirsa, ataerkil iligkiler, mallarin Gretiminin toplumsal olarak érgutlen-
me yollarini bagimsiz bir sekilde, muazzam (ve hala buyik odl¢ide
kabul edilmemis) bir élgiide niteler veya etkiler. S6zgelisi, sermaye
ile emek arasindaki iligkiler, cok siklikla 19. yGzyilin epeyce ileri yil-
larina dek ataerkil, usta-girak kurallar araciliglyla yapilandiriliyordu
(ve bunu anlamak, kapitalizme “gegisi” kavramayl ¢ok daha kolay
hale getirir: Topyekn bir kirilma degil, daha incelikli tedrici bigimler-
de gerceklesmistir bu gegis). Kapitalizmin metropolitan merkezleri
disinda, bunlar ¢ogu zaman hala yururliktedir. Geliskin kapitalizm,
Max Weber'in bize sdyledigi gibi (1978: 375vd) ev ile tesebbus ara-
sinda yapilan bir ayrima dayanir; belirgin sekilde ataerkil tirden is-
bélimlerine gobnderme yapmaksizin, bu ayrimi anlamaya nasil basla-
yabiliriz ki? Victoria ¢agi bireysel kapitalizminin doruk dénemi olarak
taninan 19. ylzyl ingiliz hukuku ve devleti, Diana Barker'in (1978)
bize hatirlattig) gibi, aslinda yegane “6zgurce sbézlesme yapabilen
birey” olabilecek “hane reisi"nin, paterfamiliasin toplumsal gicu
araciliglyla tepeden tirnaga her yere sizdi. Ataerkil hane ingiltere’de
oldum olas| “domestik ideoloji"nin yani sira, Uretken faaliyetlerin, si-
yasal yetkenin, vergi ve yonetimin, hukuk ve imtiyazin ve dinsel iba-
detin dzenleyici matrisi oimustu.!® Aslinda, onun dile getiriimeyen

16 Bkz. Corrigan ve Sayer (1985), agimlama ve oradaki referanslar
igin.
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varsayimi, Kapital I'de emek-yetisinin degerine iliskin bizzat Marx'in
tespitinin altinda yatiyor bile olabilir (1867a: 172). Burada, son dere-
ce ataerkil kendi gaginin bir adami, Marx “toplumsal yasamin dogal,
kendi kendine anlasilan bigimleri”nin dGgamilerini gdzmeye galisma-
di. Bunlann dogalligini’’ oldugu gibi kabul etti. Ataerkilligin kaliciig
bu kadar gugladar.

Aslina bakilirsa, bu ataerkillik bigimleri, yokluklan halinde mal-
lann Gretiminin sahip oldugu ampirik bigimleri alamayacag a¢ik olan
toplumsal iligkiler oldugundan, kapitalist Gretimin ilgili agamalarnmin
temel iligkileri olarak yukanda savunulan 6lgatierde belirecektir. Bu
hi¢ kuskusuz, “geleneksel tarihsel maddecilik™ konusunda bir ilerie-
medir. Fakat asil mesele, en azindan meselenin tamami bu degildir.
Verili bir uretim iliskileri takiminin, maddi mallann Gretim tarzinin
zorunlu iligkileri olarak, ataerkil boyutunu tanimak, ataerkinin ken-
disini agiklamaz. Bazi Marksist-feministlerin savundugu, ataerkil ilis-
kilerin gerek kuramsal gerek ampirik zeminierde ekonomik iglevsel-
liklerine géndermeyle agiklanabilecegi gorusuni ben reddediyorum.
Modern feminist argimanin asil gorevi, daha ¢ok feminist kuramin
ozel ilgi alan olan yas ve cinsiyet iligkileri igin bagimsiz (cok mad-
di de olsa) bir temel saglamak olmal. Kuramin 6zgul alani, Marx'in
1846°'dan sonra “yasamin uretimi” analizinden, tam olarak “kadin
ve erkek, ebeveyn ve gocuklar, aile arasindaki iligki” veya baska bir
deyisle insanoglunun Gretim tarzidir (rahme dasme, dogum, bakip
buyUtme, sosyallesme). Bariz bir bigimde Marx'in Gretim kavrami-
ni revize etmek -onun ilkin niyetlendigi gibi- ailevi ve diger iligkiler
i¢indeki insani bireylerin ve bir butin olarak bu insani toplumdan
gelebilecek olan Gretimi dahil etmek, Marksist ve feminist bakis ag!-
lanni, ikincisinin 6zgll kaygilarini ilkine tabi kilmaksizin uzlastirmayi
mumkan kilabilir. Marx'in kendi “Gretim tarz:” kavrayisini, insani ye-
niden Uretim iligkilerinin ekonomik 6nemini kabul etme kapasitesi-
ne karsin, sosyolojik analiz igin gikis noktas! olarak akilda tutmak
bunu saglamaz.

Marx “yasamin Gretimi“nin Alman ideolojisi'ndeki daha genis
anlayisin gelistirmis olsayd, tarihsel maddeciligin kavramsal aygiti
cok farkh gorinebilirdi. Uretim tarzi, gigleri ve iligkileri benim bura-

17 Bkz. bu bdlum, dipnot 9.
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da savundugumdan bile gok daha genis kavramlar olabilirdi -eger
bu kavramlar veya sadece bu kavramlar, tarihsel maddeciligin te-
mel kategorileri olarak kalabilseydi. Sinif iliskileri temel bir boyut
olarak kalmaya devam eder, ama toplumsal yapinin -munhasiran
soyle dursun- mutlak anlamda merkezi boyutu olarak gorulmezdi.
Yas ve cinsiyet iligkileri de o kadar ayrilmaz bir analiz konusu olurdu.
Yine Alman ideolojisi'nde ileri siriilen bir ilerleme yolu da, biitiin
bu toplumsal iliskilere toplumsal isbdlum bigimleri -gelgelelim, sa-
dece maddi mallar uUreten faaliyetlerin Gtesine giden emek- olarak
yaklasmak olabilirdi. Ve disUniimez olani dislnerek, geleneksel
Marksist yollarla toplumsal olusumlar ayristirmayabilir veya tarihi
dénemlendirmeyebilirdik. Ornegin, feodalizm ve kapitalizmin sahip
oldugu ortak ozellikleri -belirli bir ataerkil altyapi- her iki sinif iligki-
leri takiminin ortak bir 6nkosulu olarak, emegin cinsel bélimlenme
bicimlerinden ayirt etmek kadar dnemli hale gelebilirdi (her ikisi de
dar anlamda ele alinan “Uretim”in iginde ve disinda). Bunlar Marx’'in
degil, benim goruslerim. Ne ki, tarihsel maddeciligi bu gizgilerde ge-
listirme girisimi, bana Marx'in kendi girisiminin entelektiel ve 6zgur-
kel ruhuyla bagdasmaz nitelikte gorinmuyor. Ne de olsa o, “eko-
nomik kategorilerin elestirisi”ne girismisti (1858b) ve bu elestirinin
19. ylzyilda son buldugunu disinmek veya “dogal, kendi kendine
anlasilan toplumsal yasam bigimleri’ne ebediyen baglt kalmak zo-
runda olarak gérmek igin higbir iyi neden yoktur.



Son bolimin argumani ayakta kalabiliyorsa, Marx'in temel/
ustyap! metaforunun standart yorumlarinin kesin olarak gokmesi ge-
rekir. “Temel” ve “Ustyapt”, uretim tarzlan boyunca toplumsal olusu-
mun manhasir, gérgul olarak tanimlanmis “duzeyler” olarak tutari
bir bigimde betimlenemez. Bu da, temel/lstyap iliskisinin, neden-
sel veya islevsel tirden herhangi bir genel kuraminin ingasi olana-
gini baltalar, zira bunu yapmak bu aynmin hakiki mevcudiyetini n-
gorir. Aymi seyin, dosdogru ekonomik determinizmler olarak “géreli
ozerklik™ modelleri igin de gegerli oldugunu séylememiz gerekiyor. O
7zaman su soru doguyor: Marx, temel/ustyap! benzetmeleriyle neyi
ortaya koymaya ¢alisti? Cunki bu onun eserlerinde, leitmotif olarak
bile goérilebilecek, yadsinamayacak kadar yaygin bir metafordur.

Cohen'in anlatisi, dolayli olsa bile, yine elverisli bir ¢ikis noktasi
1slevi gorebilir. Cogu Marksist'in tersine, Cohen, Marx'in “toplumsal
hiling bigimleri"ni Ustyapidan gikarmaya ve bu kavrami “ekonomi-
ist kurumlar~da tutmaya calisir. insani kurumlan, cisimlestirdikleri
fikirlere gonderme yapmaksizin mantikli bir sekilde nasil betimleye-
cegimize dair asikar soruyu bir yana birakarak, bu diglamayi, Marx'in
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“Ustyapi” terimine iliskin kendi kullanimiyla bagdastirmamiz glgtur.
Cok zorlanirsa, 1859 Onsézii'ne uyar, ama birgok diger metinle ka-
nitlanabilir sekilde ¢elisir. Engels’in ge¢ donem mektuplarinda, bu-
tin Gstyapiya “ideal” veya “idealist” olarak gonderme yaptigini zaten
gérmastik -bunlar, bilincin bicimlerine uygulanmalan hali disinda,
pek az anlam tasiyan terimlerdir. Marx'in kullanimi da béyledir veya
en azindan birgok durumda oyledir.

Soézgelisi, Alman Ideolojisi “devlet ve idealist listyapinin geri ka-
lan1” (1846a: 49) ve “butun ideolojik Ustyapilaryla birlikte aile ve
siyasal iligkiler"den (age: 417) s6z eder -burada aile ve siyasal iliski-
ler, standart anlatilarda bitlniyle ideolojik olan bir Gstyapinin teme-
li olarak hizmet eden ikincisinin bariz bir sekilde istyapisal oldugu
(ve ilkinin gérmezden gelindigi) disunlirse ilging bir formulasyon-
dur bu. On Sekiz Brumaire'de Marx benzer sekilde “farkli mulkiyet
bicimleri Uzerinde, toplumsal varolus kosullar Gzerinde, yanilsama-
lar, dislnce tarzlari ve yasam géruslerinden farkh ve belirgin bir bi-
¢imde olusan bitun bir Gstyapi yakselir. Sinifin btiinG, bunlan ken-
di maddi temellerinden ve onlarla értisen toplumsal iliskilerinden
yaratir ve olusturur” diye yazar (1852: 128). Bu son alintiyla -son
bélimde geri dénecegim bir husus, ama simdi yeri gelmisken- genel-
likle ortaya konulan temel/Ustyapr meselesinde oldugundan farkli
bir dil oyunuyla karsi karsiyayiz. Yapisal “Ortiismeler”in sessiz dansi
yerine, gercek bireylerin yaratici, ve bilingli faaliyetlerini séyle bir go-
ruveriyoruz.

O halde, en azindan, “bilingliligin toplumsal bigimleri” kesinlik-
le Marx’in “Ustyapi”dan anladig| seyin bir pargasiydi. Cohen bunlar
bdyle sinflandirmak gerekip gerekmediginin, gérece 6nemsiz bir
mesele oldugunu dlsilnir. Ben o kanida degilim. Zira ben Marx'in
Gstyapiya “ideal” veya “idealist” olarak gondermelerinin, onun bi-
tin bu temel/Gstyapi metaforunun anahtan olduguna inaniyorum.
Kisacasi, “Ustyapt”, gercekligin gorgll olarak aynlabilir bir dizeni
olarak degil, dipediz “temel”in kendisini olusturan “maddi” iliski-
lerin bltlinselligi icinde, bilingte tezahiir eden “ideal” bigimdir. Bunu
ileri siirmek biraz zaman alacak. Once goriinirdeki bir sapmayla
baslayalim.



Kuskusuz Marx maddeci bir bilin¢ anlayisina sahipti. Ona gore,
“yasam bilingle degil, biling yasamla belirlenir” (1846a: 38). 1859
Onsozi'niin sdzlerini aktarirsak, “insanlann varligini belirleyen bi-
lingleri degil, ama tam tersine, bilinglerini belirleyen onlarin toplum-
sal varliklandir” (1859a).'Ne ki, sorun bu tiir iddialarla Marx’in tam
olarak neyi kastettigidir. Plehanov’da veya Lenin’in erken dénem
eserlerinde simgelesen yaygin bir yorum, Marxin Alman idealist,
Ozellikle de Hegelci ve post-Hegelci felsefede ileri surilen “ideal”in
-biling, duasince, fikirler- “maddi” danya Gzerindeki 6nceligini ter-
sine ¢evirmis olmasidir. Hegel’in idealin maddiyi belirledigini kabul
ettigi yerde, Marx tam tersini ileri siirmiisti. Unla bir formiilasyon-
da, “basinin Gzerinde duran” Hegelci diyalektigi, “ayaklar (zerine
oturttu” (1873: 20). Marx bdylelikle maddeci felsefi mijdecileri gibi,
Lenin'in sozleriyle sdylersek, “maddeyi birincil ve biling, dlisilince,
duyumlari ikincil olarak alir” (1908: 46). Onun 6zgul yenilikgiligi, ve
bunu Hegel'e borgludur, maddenin kendisini “diyalektik olarak” kav-
ramasidir.

Benim gorisime gore,2 Marx'in idealizm elestirisi, idealizmin
varsayilan oncelikler dizenini bdyle dosdogru tersine ¢evirmekten
farkh ve ¢ok daha radikal bir seydir ve evirtme metaforu, énemili
yonlerden yanitticidir. Hegel ve “sol” izleyicilerini -Stirner, Bauer ve

1 Bu cimle, Neale'in belirttigi gibi (1985), aslinda biitun 1859
Ons6zii'ndeki tek tartigmasiz “determinist” cimledir.
2 Buargimanlan, 1983: Bélum 1'de agimlamigtim.
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digerleri- elestirirken Marx'in yaptig|, 6ncelikle ayri bir varlik olarak
“ideal”i yadsimaktir. “Aklin becerisi”, “¢agin ruhu”, Hegel'in Weltge-
isti, Geng Hegelciler’in “6z bilinci”, Marx’a gére var olmamalan gibi
yalin bir nedenle, tarihin konusu olamazlar. Bunlar seylesmelerdir:
Filozoflarin kurgulari, ete birinmus soyutlamalar, spekulatif yapin-
tilardir, tipki gegen bdlimde ele aldigimiz “meyve” érnegindeki gibi.
Marx'in idealist tarihe iliskin temel elestirisi, bunun “hayali 6znelerin
hayali faaliyeti” oimasidir (1846a: 38).

Bu sekilde “Alman, derin ve spekulatif” (age: 542) olmanin ge-
tirdikleriyle defalarca dalga geger. Bunlardan belki en UnlUsu, gegen
bolimde kisacik degindigim Kutsal Aile’'nin “spekulatif inganin gize-
mi” tartismasidir. iste buna benzer bir diger recete:

Tarihte ruhun hegemonyasim kanitlamanin tim numaralarl...asagi-
daki ug ¢abayla kisith...kahr.

No. 1. Ampirik sebeplere bagli olarak, ampirik kosullar altinda ve am-
pirik bireyler olarak yonetenlerin fikirlerini gergekten yonetenlerden
ayirmak ve boylelikie tarihte fikirlerin ve illizyonlarin hikimranligini
ayirt etmek;

No. 2. Fikirlerin bu hilkimranligina bir diizen getirmek, birbirini izle-
yen egemen fikirter silsilesi arasinda, bunlari “kavramin kendi ken-
disini belirleme edimleri” olarak kabul ederek saglanacak mistik bir
bag) ortaya koymak...

No. 3. Bu “kendi kaderini belirleyen kavram”™in mistik gérantusuna kal-
dirmak, onu bir kigiye -“6z bilince” donistirmek veya daha da mad-
deci izlenim vermek igin...yine tarihin imalatgilari olarak kavranan “di-
sUnarlere”, “filozoflara”, ideologlara donustirmek. (1846a: 64)

Boyle “hokkabazca numaralar” ile (age: 131), biling gergek bi-
reylerin bir yetisi oimaktan gikar ve bunun yerine bagimsiz-eylemde
bulunan, bash basina tarihsel bir 6zne, “gagin ruhu” veya her ne is-
teniyorsa o hale gelir. Bir yetinin kavrami, hatali bir sekilde bir varlik
olarak somutlastiriir. Marx'in deyisiyle, “ilk olarak, bir olgudan bir
soyutlama yapilir; ardindan déntliip o olgunun soyutlamaya dayan-
digi ilan edilir” (age: 542).

Marx’in tarihte idealin rolunu yadsimasi, demek ki, ayr bir varlk
olarak idealin kendisinin, daha 6nceki bir yadsimasina dayanir. Bi-
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ling tam olarak kendinde bir sey degildir ve idealistlerin temel hatasi,
ona bdyle muamele etmeleri, “kavrayiglara, dusuncelere, idealara,
aslinda bilincin tam urunlerine...bagims:z bir varolug™ atfetmeleridir
(age: 30, abg). idealizm agisindan “baslangi¢ noktasi, canl bir bi-
rey olarak alinan biling” iken, Marx'in ¢ikis noktasi “yasayan gercek
bireylerin kendileridir ve bilin¢g sadece onlarin bilinci olarak dikkate
alinir” (age: 38). Biling “benim ¢evremle iligkim*dir (age: 42), “asla
bilingli varolustan baska bir sey olamaz” (age: 37). Bu paragraflann
timi Alman ideolojisinden. Ancak neredeyse otuz yil sonra, ayn
metinde Marx'in Hegelci diyalektigi “ayakian Gzerine oturtmak"tan
soz ettigi yerde, elestirisi tastamam aynidir -Hegel'in tarihyaziminin
ideal 6znesi, saf anlamda kurgusaldir:

Hegel i¢in insan beyninin yagam sareci, yani digsunme sareci -He-
gel bunu “idea” adi altinda, ba@imsiz bir dzneye donustirar- gergek
dinyanin yaraticisi ve mimari olup, ger¢ek dinya yalnizca “idea”nin
digsal gérungusel bigimidir. Benim iginse tersine ideal, maddi dunya-
nin insan zihmndeki yansimasindan ve dasunce bigimienne aktani-
masindan baska bir sey degildir. (1873: 19)

idealizmin tarihsel dzneleri, ilkin soyutlamayia, ardindan ashn-
da gergek bireylerin sadece bir yikieminden ibaret olani - biling- sey-
lestirmekle inga edilir. Fakat Marx'in elestirisi 6zne/yuklem iliskisi-
nin bir tersine gevrilmesi olmaktan ¢ok, bu tar yuklemlerin, seylerin
dogasinda, 6zneler olamayacaginda israr etmesidir. Tarihin tek 6z-
nesinin “gergek, yasayan bireyler~in kendileri oldugunda israrhidir.

Simdiye kadar yaptigim alintilar, Marx ve Engels'in “ustyapilan”
defalarca bdyle niteledikleri goz 6nune alinirsa, benim bu bolumde-
ki temel kaygim olan idealin kurgusal statusinu ortaya koyar. Ama
denklemdeki diger terimin -“"maddi”- keza ve ipso facto donusume
ugradigini anlamak da esit derecede 6nem tasir. Eger biling “canh bir
birey” olarak gorulmekten vazgegilir de, “yasayan gercek bireyler”in
kendilerinin bir yetisi veya yiklemi olarak kabul edilirse, o zaman bu
bireylerin maddi varoluslan artik onlann bilincini diglayan sekillerde
kavramsallastinlamaz demektir. Tarihsel maddeciligin yola Giktig
maddi oncul, soyut olarak, “ruh”un (veya Lenin’in “biling, dusunce,
duyumlar™) karsiti olarak “madde” degildir. “Gergek bireyler, faali-
yetleri ve iginde yasadiklan maddi kosullar™ (1846a: 31) -baska sey-
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lerin yani sira bilingli olan ve kavrayislari temelinde eylemde bulunan
gercek bireylerdir. Bu tirli amach eylemin, Marx'a gére emegi bariz
bir sekilde insani etkinlik olarak tanimlayan ve onu arilarin ve kun-
duzlann “isleri” gibi dogal dunyada bulunabilecek ylizeysel olarak
benzer géringlilerden ayirt eden unsur oldugunu gérmustik (yuka-
rida, s. 52)

Bu kuskusuz, Marx'in Gnlii Feuerbach Uzerine Tezler'inin temel
gorevidir. Feuerbach’in maddeciligindeki (baska seylerle birlikte onu
tarih-disi yapan) hata, “seyin, ger¢ekligin, duyumsalligin...duyumsal
insani etkinlik, pratik, 6zneye ait olarak degil...sadece nesne bigimin-
de kavranmasidir.” Bu “aktif yan idealizm tarafindan soyutlamayla
gelistirildi” (1845b). Stirner’'in “madde” anlayisi benzer sekilde bir
“soyutlama, bir idea” olarak reddedilir (1846a, 109), ampirisizm, ta-
rihe bir “61a olgular” koleksiyonu olarak muamele etmesi nedeniyle
“daha da soyut” olarak damgalanir (age: 38), ve “s6zde nesnel tarih-
yazimi”, “tarihse! kosullan faaliyetten bagimsiz” kavramasi nedeniy-
le “gerici” olarak mahkim edilir (age: 52). Ceyrek ylzyil sonra, Marx
“nesnel tarinyaziminin” bu dikkate deger olmayan nitelendirmesini,
On Sekiz Brumaire'inin yeniden basimiyla baglantili olarak yeniden
dile getirir; bu temel olarak, bir bireyin, Louis Bonaparte'in Ustlen-
digi merkezi tarihsel rolii oynamayi nasil basarabildigi bulmacasina
adanmis bir metindir (1869: 144).

Marx, kendisinin maddi yasam alani olarak anladig seye, 6n-
ceden aldatici ideal kilig altinda ayrilmis olan insanoglunun yetile-
rini —“aktif yan"- dahil etmesiyle, maddeci 6ncllerinden tamamen
farkhlasir. Aslina bakilirsa, ruhun biyografisi yerine insanligin dogal
tarihi olarak baska bir yere yerlestirmesine karsin, idealist gelenek-
ten alikoydugu unsur, Spinoza'nin dlstince ve uzantisi adini verdigi
seyler arasindaki iliskinin igselliginin bir kavrayisiydi. Bu elestiri igin
evirtmenin neden elverissiz bir metafor oldugu simdiye kadar acik¢a
ortaya ¢ikmis olmahdir. Bu metafor, gondermelerine hi¢ dokunul-
maksizin terimlerin -“maddi ve “ideal”- basit bir evirtilmesini akla
getirir. Oysa Marx'in fiilen yaptig bu terimlerin kendilerine meydan
okumaktir. En basta, dnceden sekillendirilmis -maddecilerinki de
dahil- maddi ve ideal ayrnnminin gecerliligini yadsir ve bu ikisinin var-
sayllan aynlabilirligi de, taarruzunun 6zgul hedefini olusturur. Maddi
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ve ideal, toplumsal dinyada, ancak her ikisinin de “soyutlanmasi”
veya seylestiriimesi pahasina ayrilabilir.
Sézgelisi, 1846'nin bagka bir metninde Proudhon’u elestirirken
kullandig) sozclklere bakalim:
Mosy6é Proudhon, 6limstiz dusinceleri, saf akil kategorilerini bir
yana, insanoglunu ve onun pratik yasaminl (ki bu yagsam Mosyd
Proudhon’a gore bu kategorilerin uygulanmasidir) 6teki yana koydu-
gundan, kisi onda, daha bastan, yagam ile dtistinceler arasinda, ruh
ile beden arasinda bir diializm bulur, birgok bigimlerde tekrar tekrar
ortaya ¢lkan bir diializm. Simdi artik bu uzlasmaz karsitigin, kendi
tanrilastirdigl kategorilerin laik kokenini ve laik tarihini anlamakta
Mosy6 Proudhon'un gosterdigi yeteneksizlikten baska bir sey olma-
digini gorebilirsiniz. (1846b: 192)

iste Marx’in reddettigi tam da Proudhon’un bu diializmi, yasam
ve idealarin “uzlasmazhg” anlayisidir. Stiphesiz bunun, tarihin biling-
leri veya yapay soyutlama veya yalitim halinde ele alinan GrGnlerin-
den degil, “yasayan bireyler"den agiklanmasi gerektigi gibi dogal bir
sonucu vardir. Fakat bu bir dogal sonugtur ve burada konuyla daha
ilgili olan, bunun izledigi ana argimandir. Zira bu argiman, baska
seylerle birlikte, “toplumsal varlik bilinci belirler” gibi 6nermelerdeki
“determinasyon” anlayisinin, ilgili terimlerin sadece dissal veya ola
ki baglantili olarak gérlldugu standart nedensel bir determinasyon
olamayacagini ima eder.



Simdi Marx'in genelde ustyapi olarak alinanlann -6zellikle hu-
kuk ve devlet- (zahiren) diger unsurlannin tarihsel énceligine karsi
argimaninin yapisi, onun idealizm elestirisiyle 6zdes oldugu (genel-
likle yorumlamada butunuyle belirtiimeden gegen) agikca fark edilir
hale geliyor. Onun Ustyapisal 6nceligi yadsimasi, tipki daha genel
olarak “ideal”in 6nceligini yadsimasi gibi, daha once yaptig| stya-
pisal bagimsiziigin -“goreli” veya degil- bir reddine dayanir. Nitekim
Alman Ideolojisi bunu kesin bir bigimde ileri siirer:

Ahlak, din, metafizik, ve ideolojinin tim geri kalan kismi ve bunla-

ra tekabil eden biling bigimleri, artik o 6zerk gérinumlerini yitirirler.

Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi Uretimlerini

ve karsilikli maddi iligkilerini (Verkehr) gelistiren insaniar, kendilerine

6zgu olan bu gergekle birlikte hem disuncelerini hem de dusincele-
rinin Urdnlerini degistirirler. (1846a: 38)

Marx argumani agikga siyaset ve hukuk kurumlarina genisletir.
“Unutulmamasi gereken, hukukun en az din kadar kiguk bir bagim-
siz tarihi oldugudur” (age: 80). Siyasetin “kendi yordaminca gelisen
bagimsiz bir faaliyet alanm” oldugu duslncesi, “tim ideologlar tara-
findan paylasilan” bir gorlstir (age: 528). “Siyaset, hukuk, bilim, vb,
sanat, din ve benzerinin tarihi diye bir sey yoktur” (age: 671). Bu
argumani, asagida devlet ve hukukla baglantili olarak ayrintilariyla
orneklendirecegim. Ama once, bunun ne ¢esit bir argiman oldugu-
na biraz daha bakalim.

Eger Cohen ve “geleneksel tarihsel maddecilik” ve “goreli
6zerklik” kuramcilariyla birlikte, biz de “toplumun ekonomik yapisi”ni
ahlak, hukuk, din, bilim, sanat, siyaset ve geri kalanini dislamis sa-
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yarsak, o0 zaman bu kaba énermelerden, Marx'in gergekten de bir
ekonomik determinist, Ustelik bunda da oldukga viilger oldugu so-
nucuna varmamiz gerekir. Marx'in gorgul tarihsel analizlerinden, On
Sekiz Brumaire veya Kapital I'in 8. kismi gibi herhangi birinin sik¢a
belirtilen determinist olmayan niteligi g6z 6nune alindiginda, bu akil
disi olur. Gelgelelim, Marx'in bu paragraflarda gergekten soyledigi
sey, oldukga farklidir. Asil kaygisi, hukuk, din, siyaset ve benzerinin,
Uretimden ve toplumsal iliskilerinden bagimsiz, kendi baslarina bir
tarihi bulundugunu yadsimaya yoneliktir. Bunlarin, tarihte epifeno-
menal, ikincil, tabi veya baska bir sekilde marjinal etkenler oldugunu
sOylemez. Bu iki iddia gok farkhidir.

Marx'in anlatmak istedigi -aslina bakilirsa, Acton’in onun s6z-
de konumuna iligkin elestirisinin bir ayna imgesi- hukuk, devlet ve
benzerinin, insanlarin “maddeci baglantisi”"ndan bagimsiz higbir va-
rolusu olmadigidir (age: 41). Genel olarak idealist felsefenin 6zne-
leri gibi, bunlann da kendi baslarina tarihin muharrik gugleri olarak
gorulemeyecek olmasinin nedeni de budur. “Biling” gibi, onlarnn da
higbir “kendinde” varolusu yoktur; onlara bagimsiz varliklarmis gibi
davranmak, bunlarn seylestirmektir. Ama mantiken veya Marx’in me-
tinlerinde, bu onlarin tarihsel anlamlarini yadsimayi veya dusiurme-
yi gerektirmez. Gergekten de, insanlarnn “maddi Uretimi ve maddi
munasebetleri"nden ayrilamaz ise, ve bu ikincisi toplum ve tarihin
“temeli” olarak kabul edilecekse, bdyle bir sonug biraz kendisiyle
celiskili olurdu.

Bu baglantiyla, Kapital I'in ¢ok tartisiimis bir dipnotu Uzerinde
biraz durmaya deger. Marx, 1859 Onsozii'ndeki formillestirmele-
rini, “bitin bunlar, maddi ¢ikarlarin egemen oldugu bizim ¢agimiz
acisindan ¢ok dogru, ama Katolikligin hilkiim siirdigu ortagaglar
veya siyasetin hakim oldugu Atina veya Roma igin gegerli oimadig|”
suglamasina karsi savunur. Soziine devamla:

Ne var ki, su kadari agiktir ki, ortagag Katoliklik'ten gecinmedigi gibi,

antik dunya da siyasetle yasamamistir. Tam tersine, yagamlarini sur-

durmelerini saglayan tarz, neden surada siyasetin ve burada Katolik-
ligin basrolU oynadigini agiklar. (1867a: 82n)

Suphesiz, “yasamlanni surdirmelerini saglayan tarz"in tam
olarak nigin sirasiyla dinin ve siyasetin bu toplumlarin yagsaminda
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“basroli oynamasi”’nin tam olarak nasil gergeklestigi acgisindan,
tartisma alani kalmistir burada. Sézgelisi, Althusser bu paragrafi
kendi “yapisal nedenselligi"nin savunmasinda anar. Gelgelelim, be-
nim disuncem, Marx'in burada antikgagda siyasetin ve ortacagda
Katolikligin gercekten de “egemen oldugunu” yadsiyan higbir sey
sOylemedigidir.

0 halde, Marx'in arglimani, hukuk, devlet, din ve benzerlerinin
nasil kavranmasi gerektigi hakkindadir. Bu onlarnn tarihteki neden-
sel statlleri -belirleyici veya belirlenen- olmalar hakkinda bir sey
degildir, en azindan 6ncelikle bununla ilgili degildir. Nedensel 6n-
celiklerinin yadsinmasi, Marx'in onlarin birbirinden aynlabilir nite-
ligi hakkinda daha donceki yadsimasinin bir sonucudur. Eger bash
basina tarihsel gelismeyi belirleyemiyor veya agiklayamiyorlarsa,
bunun nedeni, kendi baslarina aynlabilir bir varolusa sahip olmadik-
larindandir. Ama bu demek degildir ki, dogru dirist kavrandiginda
-"kendinde” olarak degil, insanlarin Gretken faaliyetlerine “organik
baglantih” (1857: 88) nedensel etkiden yoksundurlar. Engels, birinci
bolimde aktardigim mektuplardan birinde bunu agik¢a ortaya ko-
yar. “Tarihte bir roll olan gesitli ideolojik alanlara bagimsiz bir ta-
rihsel gelisme Ozelligi atfetmedigimiz igin, onlarin tarihe herhangi
bir etkisini de reddettigimizi” varsaymanin sagmalik olacagim soéyler
(1893: 92, altini Engels ¢izmistir).

Marx'in idealizm elestirisi ile “ideolojik alanlar” analizi arasin-
daki yapisal benzerlik ¢arpicidir. Ben bunun bir tesadiiften 6te oldu-
guna inaniyorum. Marx, “Ustyapilarn” bagimsizligina, idealizmin kur-
gusal tarihsel 6znelerine karsi kullandiklariyla ayni terimlerle hicum
eder, zira “Ustyapilar”in fiilen filozoflarin “spekilatif yapinti”larina
benzeyen ideallestirmeler olduguna inanir. Bunlar tipki Hegel'in
Geist veya Stirner'in “0z-bilinci” ile ayni yoldan olusturulur. Hukuk,
devlet, din ve benzerinin, bagimsiz, kendi kendine eylemde bulunan
alanlar olarak gorulebilmeleri, ancak tam da bilingle ilgili tirden
idealizmin bir seylestiriimesiyle olasidir. Gergeklikte, bunlar insan-
larin “maddi baglantilan” disinda var olmaz. Marx'a gore “lstyapi-
lar”, dogrudan goriindiikleri gibi, 6ziinde “temel”den ayr gergeklik
diizeyleri degildir. Daha ziyade, bu temelin kendisini olusturan top-
lumsal iligkilerin butlinselliginin ideolojik gorlinis bigimleri -kendi
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kavramini kullanacak olursak- Erscheinungsformen’lendirler; ideo-
lojiklikleri gercek bir bagimsiziik gériiniisu igerisinde olmalarindan
mirekkeptir. O halde, Marx'in temel ve Ustyap! metaforunun dogru
yorumsal baglami, onun ideoloji elestirisidir. Ustyapilar, Cohen’in dii-
stncesinin tersine, toplumun “temel iliskileri"nin derhal kavrandigi
“bilincin toplumsal bi¢cimleri"dir ve bunlarin analizi, Marx'in dolaysiz
gorunisler elestirisiyle sinirdastir.

Alasdair Maclintyre benzer bir sekilde (ve burada dogru bir yak-
lagimla Marx'in Hegelci arka planinin 6nemine dikkati ¢cekerek) gok
once ileri sirmustu:

Marx'in betimledigi gibi, temel ile Ustyapi arasindaki jliski, yalniz me-

kanik degildir, hatta nedensel bile degildir. Yanilgiya gotlren, Marx'in

Hegelci s6zclk dagarcig| olabilir. Marx kesinlikle temelin “Ustyapt”yi

belirledigini ve aralarinda bir “mitekabiliyet” oldugundan s6z eder.

Ama Hegel'in Logic’inin okuru, Marx’in zihnindekinin, s6zgelimi, verili

bir sinifin doga kavramini anlama tarzinin, o sinif Gyeligi kavramini

belirleyebilecegi oldugunu ¢dzecektir... Bir toplumun ekonomik teme-

li araglar degil, o belirli araglari, kullammiari igin gereken tarzda kul-

lanmakta isbirligi yapan insanlar; Gstyapl da bu igbirliginin yogurup

sekillendirdigi toplumsal bjlingten olusur... Temeli yaratarak, tstyapi-

y1 da yaratirsiniz. Bu ikisi iki ayr1 degil, tek bir faaliyettir. (alinti, iginde:

Thompson, 1973: 189n)

Eger bu yorum dogruysa, temel/listyapi metaforunu, toplumsal
olusum igerisindeki iligkilerin esasen ayr duzeyleri, uygulamalan
veya “durumlarn”min bir modeli olarak diisiinmek ve o iligkiyi neden-
sel (veya islevsel) terimlerle kavramsallastirmak, Marx'in her seyden
¢ok ¢urutmek icin ugrastigl, tastamam Ustyapisal aynilabilirlige ilis-
kin ideolojik yanilsamayi yinelemek olur. Bu tir yapintilar, Marx'in
argimaninin merkezi noktasini nefes kesici sekilde kagirir. Temel/
Ustyapr metaforu, toplumsal varlik ve toplumsal bilin¢ arasindaki
iliskiyle ilgilidir, toplumsal “duzeyler”in varsayilan bir modeliyle hi¢
ilgisi yoktur. Burada, Engels’in ge¢ donem mektuplarinda gesitli fir-
satlarda -ve Marx'tan da benzer paragraflar aktarilabilir’- temel
ve (istyapiyi sirasiyla igerik ve bigimle iliskilendirdigini hatirlayabiliriz.

3 Ornegin burada verilenler, ss. 55, 108. 1843b: 31'de, Marx
“mulkiyet, ve benzeri"ni, “hukuk ve devletin topyekun igerigj”
olarak betimler.
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Marx'a gore, Ustyapilann analitik seylestiriimesi -tipki birinci
bélimde ele alinan fetisler gibi- gergek bir toplumsal yabancilasma
sdrecini anlatir. Biling izerine gorisleri goz 6nline alindiginda, boyle
olmasaydi sasirtici olurdu. Marx, “idealar, kategoriler”in, “toplumsal
iliskilerin soyut ideal ifadesi”"nden baska bir sey olmadigini gorur
(1846b: 189). Bu dogrultuda, kapitalizmde oldugu gibi, toplumsal
iliskiler “seylerin siddeti”nin mistifiye edici bigimini alir (1846a: 95),
“soyut ideal ifadeleri” seylestiriimis olma egilimine girer. Alman ide-
olojisi bu argumani agikga gelistirir:

isbélumii iginde iligkilerin, bireylerle ilgili olarak bagimsiz varoluglar

kazanmas| kaginllmazdir. Tum iligkiler dilde sadece kavramlar bigi-

minde ifade edilebilir. Bu genel fikirler ve kavramlara gizemli gugler
olarak bakilmasi, onlarin bir ifadesi oldugu gergek iligkilerin, bagim-

siz bir varolus kazanmas: gibi kaginilmaz bir sonucu getirir. (1846a:

406)

Grundrisse de benzer bir tez gelistirir. Kapitalist 6ncesi toplum-
larin (gérece saydam) bagimlilik-iliskilerini -akrabalik ve Herrschaft-
kapitalist pazann “nesnel bagimlilik-iliskileri"yle karsitlastiran Marx,
sunu ileri surer:

Bu nesnel bagimlilik iligkileri de kisisel bagimlilik iligkilerine karsit-

lik igerisinde gérindrler; bireyler daha énceden birbirlerine bagim-

lilarken artik soyutlamalar tarafindan yonetiliyorlarmis gibi (nesnel

bagimhlik iligkisi, artik géruniuste bagimsiz olan bireylerle ¢atigsmaya

giren ve onlardan bagimsizlagmis toplumsal iligkilerden bagka bir

sey degildir; yani, bireylerden ayr| ve onlardan bagimsiz hale gelmis

dretimin karsihikhlik iligkisi). Gelgelelim, soyutlama veya idea, onlarin

beyi ve efendisi olan o maddi iliskilerin kuramsal ifadesinden bagka

bir sey degildir. Bununla birlikte, iligkiler ancak disunceler halinde

ifade edilebilir ve boylelikle filozoflar fikirlerin hakimiyetini yeni ¢gagin

kendine 6zglllgu olarak tanimlamuslardir. (1858a: 163-4)

Geng Hegelciler'in belirgin sekilde egilimii oldugu da iste, ifa-
desi olduklan iliskilerden ¢ok, bu tir “soyutlamalar”dir. Marx'in
elestirisinin hedefi, dikkati yeniden iliskilerin kendisine odaklamak,
“dlinyevi aile”nin iginde “kutsal aile"nin sirnni belirlemektir (1845b).

Marx'in ge¢ donem eserlerinde, “temel iliskiler”in 6zu ile ken-
dilerini bilince sunduklan gesitli yaniltici “gérungusel bigimler” ara-
sindaki bir ayrim, onun kapitalizm elestirisinin sistemli, dizenleyici
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ilkesidir.* “Eger seylerin dis gortinlsu ile 6z dogrudan dogruya oOr-
tisse, bilim gereksiz olurdu” (1865a: 817), ve genelde “[insanlarin]
beyinlerine yansiyan iliskilerin i¢ baglantiihig: degil, sadece dolaysiz
tezahir bigimidir” (1867b) diyordu. Butun toplumlarda olmamakla
birlikte, kapitalizmde bu ikisi birbirinden uzaklasir. Benim Marx’s
Method kitabim elestirirken Patrick Murray, Marx'in burada agirlikh
olarak, “‘t6z kendisinden baska bir seymis gibi (yani, gérunguler) go-
rinmesi gerekir’ ibaresiyle érneklenebilecegi lizere” Hegel'in farkli
tézin ayirt edici mantigina egilim goésterdigini ileri sirmustir (1983:
496). Belirli kosullar altinda, tozel iligkiler 6znelerine zorunlu olarak
yaniltic) bigcimlerde gorinur (ve Marx'in gérinusler elestirisi, altinda
yatan iligkilerin karakteri agisindan, bunun neden bdyle olmasi ge-
rektigini gosterir). Murray'in sozleriyle sdylersek, “Marx t6z ve goru-
niis arasindaki geliskileri, tdzun kendi dogasinin zorunlu bir sonucu
olarak kavrayan gelenek-disi bir modelle ¢alisir” (age). Ben bunu
yukarida meta ve sermaye fetisizmi agisindan érneklemistim. T6zlin
bu Hegelci mantigl, Marx’a gore, 6zgul olarak yabancilasmis bir top-
lumsal gergekligin dogru bicimde ifadesidir: Kapitalizmin, “seylerin
kisilestirilmesi ve Uretim iligkilerinin varliklara dénistirilmesi” ile
“blyald, ¢arpitiimis, bas asagl diinyast” (1865a: 830). Ancak boyle
bir mantik “giindelik yasamin bu dini"ne nufuz edebilir (age) -yine
Marx'in dinsel ve diger fetisler arasindaki inat¢ analojisini géruyo-
ruz. Bu anlamda Lenin, Kapital'in Hegel'in Mantik'indan bagimsiz
olarak tam anlamiyla anlasiiamayacagina iliskin inli gbézleminde
¢ok hakhydi (1916: 180).

Marx’in “Ostyapi”sini olusturan Erscheinungsformen ile de du-
rum aynidir. Temel iligkiler ile bunlarin gorgul olarak tezahur ettikleri
yaniltici bigimlerS arasindaki geligkidir ki, onun Ustyapilari tekrar tek-
rar “ideal” veya “ideolojik” olarak nitelemesini -tek basina demeye
ciret edecegim- anlamh kilar. Bu argimanin, tarinsel maddeciligin
simdiye kadar yaptigim yeniden insasindan ¢ikan, sasirtici olmayan

4 Bu 1983 tarihlj kitabimin merkezi bir argimanidir ve orada
Marx'in bu aynmi kullanisina géndermeler ve érneklerle degini-
yorum.

5 Marx'a gore boyle bir uyusmazlik evrensel degildir; s6z konu-
su iligkilere dayanarak ortaya ¢iksin gtkmasin. Bkz. yukarida,
s. 68
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bir sonucu vardir. Temel/lUstyapr metaforunun geleneksel anlasi
ma tarzinin kendisi, Marx’in kendi “t6z mantigl” a¢isindan ¢abucal
aciklanabilir. Bu, kapitalizm iginde, Uretimin toplumsal iligkilerinir
kendilerini géranirde bagimsiz ekonomik ve ekonomi-digi “alanlar’
bigciminde goriinglisel olarak ortaya koymalan gerceginin ideolojil
bir sonucudur. Baska yerlerde oldugu gibi, burada da “gelenekse
tarihsel maddecilik” elestirel olmayan bir yaklasimla gorunisi ger
ceklik yerine kabul eder. Analitik kategorilerini burjuva dinyasinir
“dogal, kendi kendine anlasilan bigimleri” Gzerine kurar; o zamar
bu bigimlerin nitelikleri de, butun toplumsal olusumlara genellestiril
mek uzere tarih-disi bir tarzda ilerler. Marx'in boylesine sonsuzcasi
na soyledigi seyin kavranmasini bu kadar zor yapan da, bu kapitalis
Erscheinungsformenin derinligi, kararliligi, 0 muazzam katiksiz asi
karhgidr.
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Bu argiimani, Marx'in devlet ve hukuk analizleri agisindan ki-
saca Orneklendirecegim. Ama once bir seyi agikliga kavusturalim.
Ustyapilarin ve Erscheinungsformenin dzdesligini deneysel nitelikte
baska yerde ileri sirmustim (Corrigan ve Sayer, 1978; Sayer 1983:
80-1), ama yaniltici gibi gériinen sekilde.® Ayni sey, daha genel ola-
rak, Marx’s Method’da yaptigim ideoloji anlatisi igin de gegerli. Ora-
da da, burada oldugu gibi, gerek bilincin deneyimden gerek siyaset,
hukuk ve benzerinin, Marx'in “ekonomik yapi"dan anladigl seyden
bagimsizligini inkar etmek baslica kaygimdi. Gelgelelim, kullandigim
dil, s6z konusu iliskilerin yapisal “Ortismeler” agisindan dogru di-
rust idrak edilebilecegini ileri sirme egilimindeydi. Asil niyet edilen
bu degildi. Ama burada daha ihtiyatli davranacagim.

Toplumun ekonomik yapisindan bahsederken, hi¢ unutmama-
miz gereken -ve Marx nadiren unutmustur- yasayan, hareket eden,
disinen ve her seyden ¢ok da tarihsel bireyler; gergek kadinlar ve
erkekler arasindaki iligkilerden konusmakta oldugumuzdur. Toplu-
mu ve bireyi, yapiyl ve eylemi ikiye ayirmak soyle dursun, Marx ¢alis-
malarinin basindan sonuna, “her seyden ¢ok ‘toplum’u...bireye karsi
bir soyutlama olarak varsaymaktan uzak durmamiz” gerektiginde is-
rar eder. “Birey toplumsal varhiktir” (1844a: 299); “benim varolusum
toplumsal etkinligin ta kendisidir” (age: 298). Toplumun, bireylerden
bagimsiz higbir varolusu yoktur: “Tek 6zneler bireylerdir, ama sirekili

6 Bkz. 1983'deki kitabimin, B6IGm 3, not 13'teki elestiriler, arti
kitabim Gzerine Murray'in (1983) elestirisi.
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arettikleri ve yeniden urettikleri karsilikh iligkileri icindeki bireyler”
(1858a: 712; kars. Frisby ve Sayer, 1986: 91-6). Kaldi ki, bu iligkiler
daima olusum ve donusim sdreci igindedir: Marx'in pratik faaliyet
icinde kosullarin ve benliklerin sirekli devrime ugratiimasi. Boylelik-
le “yap!” faaliyetlerde ¢6zunr.

“Bu iligkilerin deneyimsel olarak anlasildigl bigimler olarak an-
lagilan “ideolojik Ustyapilar”, ayni sekilde, mekanik olarak ortaya
¢ikmazlar -analitik kestirmeler disinda. Aslina bakilirsa, simdi top-
lumsal varligin bireylerin toplumsal bilincine aktariimasinin ¢oklu
ve karmasik yollarini izah etmek igin, her seyi kapsayan “ideoloji”
teriminin, en soyut analitik amaglar disinda uygunsuz oldugunu ileri
sirecegim. Ornegin dilleri, sembolleri, ahlaklari, artefaktlari, mitleri,
dinleri, gelenekleri, adetleri kucaklayamayacak kadar kunttur; da-
hasi, batiin bunlar kiliselerde, yasal sistemlerde, siyasal ritueller-
de ve benzerinde az ya da gok kurumsallasmistir. ideoloji kavrami,
Marx'taki daha birgok kavramin yazgisina ugramistir. Ona gore birin-
cil kullanimi, sifat olarak ve bilincin bazi belirli tarihsel bigimlerinin
niteliklerini —yanilticilik, sinif dnyargisi, vb- tanimlayici oldugu halde,
kendisi varsayilan bir gercek varligin tanimlayicisi olarak seylestiril-
mis, gergek bireylere ve surdirdukleri yasamlara tam gondermeler-
den ari tarihin her yerinde yelken agan bir isim haline getirilmistir. Ve
Marx'in Stirner'e karsi isaret ettigi gibi, kavramlar, “altlarinda yatan
ampirik gergeklikten koparilirsa, tipki bir eldiven gibi i¢i disina gevri-
lebilir" (1846a: 362).

Diinyay! bigimlendiren -soyut anlamda bireyler degil, belirli,
toplumsal ve tarihsel olarak tespit edilen- fikirleri olan, kurumlar inga
eden (ve degistiren) insanlardir. Varligin bilingte “ifade edilme” sure-
ci, aktif bir siiregtir. Bunun elverisli bir imgesi, bir heykeltirasin resmi-
dir: Hakikaten yeni bir sey yaratir, ama bunu, onlardan yapilabilecek
seyleri kisitlayan (ve bu anlamda, “belirleyen”)” -fiziksel ve kilt-
rel- malzemelerden yapar. Marx, insanlarn bilincinin nihai temelinin
onlarin deneyiminde yattigini dusuniyordu; bu da (boyle bir iddianin
yapildigi yerde) ideolojikligin bir agiklamasini Erscheinungsformen’e

7 Aristo’'nun Metafizik'te ilk neden kategorisi (Marx'in da ¢ok asi-
na oldugu): “iste bundan (ickin malzeme olarak) bir sey meyda-
na gelir; drnegin, bir heykelin bronzu, bir igki kasesinin gimuasi”
(1970: 4). Bkz. benim 1983, Bolim 5, not 15.
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dayandirmak istemesini anlasilir kilar. Ama toplumsal bilincin fiili
tarihte edindigi gercek ampirik bigimlerini -millenarianizm, ceza
amagli yiksek sesli, kakofonik mizik dinletmek, karnaval veya gran-
des peursu disinelim- acgiklamaya daha baslamadik sayilir. Bu bir
cikis noktasidir, hepsi o. Ozellikle bir “iiretim tarz1” veya soyut olarak
tammlanmis “tdzel iliskiler” gibi ¢iplak bir kavramdan biling bigimle-
rini dylece “okuyamayacagimiz” acgiktir. Son tahlilde, toplumsal varlik
ile toplumsal biling arasindaki iliski, -Marx’in deyisiyle- tam olarak
“insanlarin kendi 6zgur iradelerini degil, ama kendi tarihlerini; kendi
secmis olduklar kosullar altinda degil, yiz yiize kaldiklan verili ve
tevards edilmis sartlar altinda” nasil yaptiklari, ancak ve ancak tarih-
sel olarak, zaman iginde, ampirik arastirmayla izah edilebilir (1852:
103).

Bu “verili ve tevaris edilen kosullar” arasina, diye ekleyecegim,
gecmisin kalturel mirasi, mevcut deneyimin gergevesini gizen, “go-
ringusel bigimlere” kilavuzluk eden, buginun gig¢liu bir maddi bi-
leseni sayilmalidir. Toplumlar zamanin iginde var olur ve aksi halde
bir anlam ifade etmez. Erscheinungsformenin de ayni sekilde tarih-
sel bir boyutu vardir, insanlarin “maddeci baglantisi"ndan asla ba-
gimsiz olmasa bile. Bilin¢ bi¢imleri, duragan veya senkronik olarak
(zamanin iginde belirli bir durumuyla) dogru dirlst analiz edilemez.
Sozgelisi, “modern” ingiliz devletinin gériingiisel bicimlerini, Mag-
na Carta, Parlamento ve 6rf hukukunda simgelesen ve somutlasan
geleneklere basvurmaksizin, ingiltere’nin eski bir Protestan (ilke ol-
dugunu animsamadan veya hatta —bazilan ileri surebilir ki- Anglo-
Sakson Ingiltere'nin kdltiirel ve kurumsal kalitinin uzun erimini kav-
ramaksizin, anlamaya bile baslayamayiz (Corrigan ve Sayer, 1985).
ingiltere’de bilincin toplumsal bigimlerinin etiyolojisi, 56z gelisi kont-
luk sinirlarinin, birkag istisnayla, Norman Fethi 6éncesinden 1974’e
dek sureklilik géstermesi burada konu disi degildir. Kontluklar sa-
dece haritalardaki isimler degildir, bunlar tarihsel deneyimin gercek
ambarlaridir. Bu tur “gelenekler” -kendileri de ¢ekismelere maruz
kalan (yuzlerce yillik Norman boyundurugu “miti”ni [Hill, 1954] veya
“ingiliz Hak Belgeleri”nin farkllastinimis anlamlanini [Thompson,
1968: Bélim 1] dustniin)- tastamam bireylerin toplumsal kimlikleri-
nin “bilincin toplumsal bigimleri” ve 6z-bilinglerinin olusturucusudur.
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Kisacasi, “Ustyapilar”in “dogusu, yapisal (veya islevsel) bir man-
tik araciiglyla dogrudan kavranamaz. Bunun yerine, kuskusuz kisit-
li, ama yine kuskusuz aktif toplumsal olugsum olarak, zaman iginde
-genellikle statik olarak ele alinan terime, gogu zaman verilenden
daha tarihsel bir nians vermek igin- titizlikle ve ampirik olarak izinin
surdlmesi gerekir. Ne kadar sik bir bigimde formdile edilirse edilsin,
tek basina kuram burada bilgiye higbir kestirme saglamaz. Bu uya-
nnin, sonraki her seyde akilda tutulmasi gerekir. Bu esasen benim
birinci bélimde Engels’in “vasiyeti"nden gikardigim sey. Temel ve
Ustyapi eninde sonunda metaforiardir ve Marx'in 1859 Onsézi’'nde
bunlar hakkinda séylemek zorunda kaldig) seyler, bir “kilavuz gizgisi”
olmaktan Gteye ge¢meye asla niyetlenmemisti.



Simdi bu argiimanlar: kanitlamanin zamani geldi. Cohen’e gore
par excellence ustyaptlar olan, birbiriyle yakindan bagli bu iki kurum-
sal alana, devlet ve hukuka iliskin Marx’in analizini ele alacagim.
Bir kez daha 1840'lardan baslayabiliriz. E. P. Thompson (1978a:
247vd.) Marx'in bu dénem metinlerinin tarihsel sosyolojisinin kap-
saminin, anlamh bir sekilde daha sonraki, “olgun” diye kabul edilen
yazilarindan daha genis oldugunu ve onun 1850'ler ve 1860’larda
ekonomi politik Uzerine elestirel odaginin kazanglar kadar kayiplar
da getirdigini ileri sirmustir. Siphesiz Marx'in devlet ve hukuka ilis-
kin 1840'lar analizi hakkinda bu sav ileri surulebilir. Bizzat Marx,
1860’'larda “farkli devlet bigimlerinin toplumun farkli ekonomik ya-
ptiariyla iliskileri"nin Kapital'de bihakkin ele almadig: bir sey oldugu-
nu ve baskalarinin orada verilen zemin lUzerinde bunu yapmay: gig¢
bulabilecegini kabul etmisti.®

1845 basinda, Marx, Darmstadtli yayimct Leske'yle onerilen
basligr -0gretici bir baslik- “Siyaset ve Ekonomi Politigin Elestirisi”
olan bir kitap i¢in sézlesme imzaladi. Sozlesme sartlarimi yerine
hig getirmedi. Ama kendi “ekonomi”si igin yaptig: planlar, en azin-
dan 1862'ye dek devlet lzerine bir “kitap”i kapsiyordu (bkz. Sayer,
1985). Bdyle bir kitap gerceklesmis olsaydi, 1843'iin baslang:¢ nite-
ligindeki bir ifadesini gelistirebilirdi:

8 Kugelmann'a mektup, 28 Aralik 1862. Bkz. daha fazlas! igin,
benim 1985.
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Siyasal devletin kurulmasi ve sivil toplumun bagimsiz bireylere -nasil
ki loncalar ve malikaneler sistemindeki insanlarin iliskileri imtiyaza
dayaliysa, bunlarin da birbirleriyle iliskileri hukuka dayanir- ¢g6zinme-
si tek bir edimle gergeklestirilir. (1843c: 167)

Marx, ayni yilin baska bir el yazmasinda, biraz farkh terimler
kullanarak, hemen hemen ayni seyleri sdyler:

Bizatihi siyasal yapl ancak 6zel alanlarin bagimsiz bir varolus kazan-

digl yerde hasi! olur. Ticaret ve gayri menkulin heniiz 6zgir olmadig

ve bagimsiz hale gelmedigi yerde, siyasal yapi da heniz var olmaz...
Bizatihi devlet soyutlamas! ancak modern ¢aglara aittir, ¢inki 6zel
yasam soyutlamas: ancak modern ¢aglara aittir. Siyasal devlet soyut-
lamas| modern bir Urundur. (1843b: 32)

“Siyasal devlet”, “bizatihi devlet”, o halde, Marx'a gore, karsilik-
I iligkileri hukuka dayali “bagimsiz bireyler”in bir “sivil toplumu”nun
kurulmasiyla sinirdas, bir tarihsel géringidur. Bu bdlimuin daha 6n-
ceki kesimlerindeki argimanlanimin isiginda, Marx'in burada gerek
devletin gerek Ozel yasamin “soyutlamalar” olarak betimlemesine
deginmeden gegcmemeliyiz.

Burada oldugu gibi, en erken dénem yazilarinin birgcogunda
Marx sivil toplum kavramini, Aiman ideolojisi'nde “miinasebet bi-
gimleri” (Verkehrsform) adini verdigi ve daha sonra Uretim iliskileri
(Produktionsverhaltnisse) diye agimladigl seylere génderme yapar-
ken kullandi. Kavrami, Adam Smith araciliiyla 18. yazyil Fransiz di-
sunlrlerinden devralan Hegel’den almisti (bkz. Frisby ve Sayer, 1986:
Bélim 1). ilgingtir ki, bundan sonra da sivil toplum terimi Marx'in
sézligiinden blisb(tiin yok olmaz. Bunu 1859 Onsézii'ndeki otobi-
yografi taslaginda, “yasamin maddi kosullan”"nin “bitinselligi"ne
géndermeyle (orada, “anatomisi”’nin® ekonomi politikte aranmasi
gerektigini soyledigi) kullanir (1859a). Daha da énemlisi, belki, sivil
toplum kavrami Fransa’da l¢ Savag'ta, bir kez daha modern devletin
analizi baglantisinda, tekrar ylzeye ¢ikar (1871: 149 ve cgesitli yer-
lerde). Ben baska bir yerde (Corrigan ve Sayer, 1985), Thompson’in
aradaki yilllann metinlerinin gérece daralan odagina iliskin degerlen-
dirmesini pekistirecek ve 1840'larin devlet analizlerini “olgun olma-

9 Bu metafor ilgingtir -“temel” ve “Ustyapi”dan, ¢agrisimlanindaki
farklar yGzunden degil.
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yan” tarzinda kenara atmaya yonelik her girisimin dusuncesizlikten
baska bir sey olmadigini anlatacak sekilde, Marx'in 1840Q’lar ve
1870 sonrasi yazilar arasinda ihmal edilmis daha genis bir surekli-
likler takiminin pargasi oldugunu ileri sirmustim. Ge¢ dénem Marx
sivil toplumu ve “siyasal devleti” ¢cagdas olgular olarak gormeye de-
vam ediyordu.

Marx Alman ideolojisi'nde, sivil toplum kavraminin geleneksel
olarak “dogrudan dogruya lretim ve ticaretten evrilen, bitin ¢ag-
larda devletin ve idealist Ustyapinin temelini olusturan toplumsal
orgltlenmeyi” kucaklayacak sekilde genisletildigine deginmesine
karsin, sivil toplumun aslinda gerek kokenleri gerek 6zgul gormesi
agisindan tarihsel bir kategori oldugunu agik¢a ortaya koyar. “‘Si-
vil toplum’ terimi” der, “18. yuzyilda, mulkiyet iligkileri halihazirda
kendilerini antik ve ortagag toplumundan kendini kurtardigi zaman
dogdu. Bu anlamda sivil toplum ancak burjuvaziyle gelisir” (1846a:
48-9). Aimanca bdrgerliche Gesellschaft aslinda hem sivil hem de
burjuva toplumu anlamina gelir. Grundrisse'ye 1857 Girisi bu argi-
mani genisletir ve ayrica “sivil toplumun bagimsiz bireylere ¢dziin-
mesi” temasini da anlatiya dahil eder.

Burada Marx, gerek klasik ekonomi politigin gerek
Rousseau’nun “sézlesmeyle dogal olarak bagimsiz, 6zerk dzneleri
iliskiye ve baglantiya sokan” contrat socialinin gikis noktasini olustu-
ran “yalitiimis bireyler”in aslinda “16. yuzyilldan beri hazirlik halinde
olan ve 18. ylizyllda olgunluga dogru dev adimlar atan” modern “sivil
toplum”da goérundukleri haliyle bireylerin hayali bir gegmise projeksi-
yonlari oldugunu ileri sirer (1857: 83). Buradaki hata, Marx'a gore,
Hegel'in gecen bolimde ele alinan toprak mulkiyetine iliskin -kav-
ramlarin “tarihsel degil, daha ¢ok ezeli kategorilermiscesine” ele
alinmasi- hataslyla aynidir (1865a: 615). Aslina bakilirsa, ayni ma-
dalyonun diger yuzinden baska bir sey degildir, zira “mulkiyet”i eski
“siyasal ve toplumsal stslemelerinden ve gagrisimlarnindan 6zgir-
lestiren” slreg, bireylerin Uyelikleri vaktiyle topragin tasarrufu veya
zilyedlige dayanan topluluklardan gitgide kopmaya basladigi siiregle
aynidir: yani aileden, klandan, Herrschaftsverhéltnisse’den. ilk kez
olarak bdrgerliche Gesellschaft'ta, “nokta benzeri yalitim” halinde,
tam anlamiyla, sirf bireyler olarak goértnurler. Fakat “insanoglu an-
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cak tarih sureciyle birey haline gelir. Baglangigta sadece tdr-varligi,
klan varig, stirii hayvani” olarak goriiniir (1858a: 496). Ozgiil ola-
rak, kapitalizmin toplumsal iliskileri -ve 6zellikie onun toplumsal
isb6lUmU- gérinuste 6zerk, 6zglrce temas kuran 6zneler olarak bi-
reyleri insa eder: Ya Uretim araglarinin ya da emek-yetisinin sahipleri
olan bireyler olarak.

Fakat Marx’a gore -daha sonra Emile Durkheim’e gére oldugu
gibi (1984)- bu bireysel 6zerklik, toplumsal iliskilere bagimhilik yokiu-
gu goriiniisi, son tahlilde aldaticidir. insanian bireyseliestiren isbo-
10mU ne kadar genislerse, bireyler o kadar toplumsal olarak karsi-
likh bagimli hale gelirler. Kapitalizmin 6ziinden gelen dinamizmi géz
6nine alindiginda, nihai olarak bu karsihkli bagimhlik, diinya pazan
araciliglyla klresel hale gelir. Sarih kigisel bagimlilik iliskileri yerini,
genel “nesnel bagimiilik iliskileri"ne birakir (1858a: 163-4, yukanda
s. 128'de daha genis olarak alintilanan):

bu bakig aglsini, yalitiimig bireyi treten ¢ag, aynl zamanda o zamana

dek olan en gelismis toplumsal (buradan bakildiginda, genel) iligkile-

rin de dogdugu g¢agdir. Insanoglu, sadece topluluk halinde yasayan

bir hayvan degil, sozcigin tam anlamilyla bir zoon politikondur, sa-

dece toplumun ortasinda kendisini bireysellestirebilen bir hayvandir.
(1857: 84)

Bu nesnel karsiiikl bagimiilik, kapitalizm aitinda benimsedigi
yabancilagsmis bigimler -insanlar arasinda olmaktan ziyade, sey-
ler arasindaki iligskiler olarak fetislesmis gorinus- ylizinden asi-
kar olmayabilir. Ama gergektir. Bu nedenle, Smith’in, Ricardo’nun
veya Rousseau'nun “Dogal Birey”i “bir ideal"dir (age: 83) -yine
bu énemli terimin kullammina dikkat etmek gerekiyor. Marx on yil
o6nce Feuerbach’i da ayni terimlerle elestirmisti: “Analiz ettigi soyut
birey gerceklikte belirli bir toplum bigimine aittir” (1846a: 57; kars.
1843d: 175).%°

“Yahudi Sorunu” Uzerine 1843 denemesinde, Marx “egoist
insan”in, “sivil toplumun Uyesi”nin -“tartismakta oldugumuz “soyut
birey”- “siyasal devietin temeli, 6nkosulu” olduguna iliskin 6nerme-

10 Marx bu atomlastiriimig, bireysellestiriimis “insan” gérusune,
erken ve geg donem eserlerinde ayni sekilde, defalarca hicum
eder. Frisby ve Sayer'de (1986: 91-3) ayrintill gdndermeler veri-
yorum.
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sini geligtirir (1843c: 166). Argimanin feodal toplumla bir tarihsel
tezatlar dizisiyle gelistirir. Marx"in dili her zaman kolay anlasilir olma-
digindan, burada metni yakindan takip etmek en iyisi olacak:
Feodalizm...dogrudan siyasal idi, yani, sdzgelisi sivil yagamin unsur-
lan, mulkiyet veya aile, ya da emek tarzi, seny6riik, malikaneler ve
tazel birlikler bigiminde siyasal yagam dizeyine yukseltiliyordu. Bu
bi¢im iginde, bireyin bir butun olarak devletle iligkisini, yani siyasal
iligkisini, yani toplumun diger bilesenlerinden ayriima ve ¢ikanima
iliskisini belirllyoriard: ... Dolayisiyla, svil toplumun hayati islevieri
ve kosullan...siyasal olarak kalyordu, ger¢i feodal anlamda siyasal.
baska bir deyigle, bunlar bireyi bir butin olarak devletten ayinyor ve
onun mesilek birliginin bir batan olarak devietle 6zgul iligkisini, onun
ulusun yasamina genel iliskisine donustarayordu, tipki 62g0! sivil fa-
aliyeti ve durumunu, onun genel faaliyet ve durumuna ¢evirmesi gibi.
Bunun sonucu olarak, bu 6rgat, devietin birligi ve ayni zamanda bu
binigin bilinci, iradesi ve faaliyeti, devletin genel iktidar, ayn sekilde
halktan ve hizmetkarlarindan yalitilmug bir hikimdann 6zgadl isi ola-
rak gorinmesi kaginilmaz oluyordu. (1843c: 165-6)

Marx'in soyledigi, modern s6zcuk dagarciginda soyle bir seydir.
Feodalizmde, “sivil” ve “siyasal”, “kamusal” ve “6zel” ortusuyordu;
ashinda bu terimlerin kendisi, ortagag dinyasina uygulandiginda
anakroniktir, zira bu tar aynmiar tastamam burjuva tarihsel gelisme-
sinin bir Granadur. Bireylerin “sivil® konumlarn ayn: anda “siyasal dir
ve kurumlar dizeyinde “kamusal® ve “0zel” arasinda farkhlastir-
ma yapmak anlamsiz olur. Nitekim, 6rnegin, feodal beyler sadece
“milk” sahipleri degil -ve mulkiyetin modern anlamiyla alinmasi
halinde, bu betimlemenin de onlar igin uygunsuziugunu daha once
gordik- ama serfleri ve kiracilan uzerinde yargilama yetkisini haiz
suzerenlerdi. Feodal malikanelerin hukukta kendine 6zgiu ve farki-
lasmis imtiyazlan vardi; érnegin, ortagag ingiltere'sinde derebeyine
bagh kéyldlerin, kendi beyleriyle iliskilerini etkileyen meselelerde
kraliyet saraylanna hig erigsimleri yokken, soyluluk fiziksel cezalardan
bagisik tutuluyordu. Gogu ortagag parlamentosu, malikanelere gore
orgutleniyordu. Bunun tersine, kraldan ideal olarak “kendi gelirleriy-
le” ve salinmis vergilerle geginmesi bekleniyordu. iste Marx'in orta-
cagin temeli olarak “imtiyaz” hakkindaki dnceki alintisinda aklinda
olan sey budur.

Bu toplumsal baglamda, bir “siyasal alan”, s6zcaglin modern
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anlaminda bir “devlet”, “sivil toplum”dan anlaml bir sekilde ayrila-
maz. Ne de, “6zel yasam”dan ayr olarak “kamusal” ¢ikar alaninda
yorumlanabilir. Feodalizm bu tir aynmlan tanimaz. “Feodal anlam-
da” siyaset, hikimdarin ve hizmetkarlarinin, ingiliz tarihyazimindan
alinma bir terimi kullanirsak “siyasal ulus”un “6zel” isidir. Marx bu-
rada dyle sdylemese de, ayni sey antikgagin polisi igin de dogrudur.
Aristo’ya gire ancak 6zglr olanlar yurttas olabilir ve “tam anlamryla
bir yurttas” poliste mevki sahibi olmakla iliskili “onurdan pay alan
kisidir” (1984: 184). Aziz Pavlus da, kuskusuz, bir civis Romanus
olmasi gerekgesiyle kamgilanmaktan kurtulabilmisti (Havarilerin is-
leri, 22-6).

Burgerliche Gesellschaft, bu sivil ve siyasal, kamusal ve 6zel
kimligi dyle bir pargalar ki, devlet ve toplum kavramlarinin anlamila-
rinin ta kendisini muazzam degisiklige ugratarak, onlann arasindaki
modern ayrimi kavranabilir hale getirir. Antik ve ortacgag siyasal du-
suncesinde, toplum polisten nadiren ayri kuramlastinlir: Toplum, bir
kamusal-siyasal bigimle (res publica) yurttaslarin (civitas) bir toplu-
lugu olarak kavramsallastiriirdi (bkz. Frisby ve Sayer 1986: BSlim
1). Marx devam eder:

Bu egemen erki devirerek devlet sorunlarini halkin sorunlari dazeyine
¢lkaran, politik devleti bir genel konu yani gergek devlet olarak kuran
politik devrim, zorunlu olarak, halkin topluluktan ayriimis oldugunun
belirtisi olan tum katmanlari, korporasyonlari, loncalari ve ayricalik-
lari dagitir. Politik devrim bdylece, sivil toplumun politik niteligini or-
tadan kaldinir. O, sivil toplumu, bir taraftan bireyler, diger taraftan bu
bireylerin toplumsal durumunu ve yagam igerigini olusturan maddi
ve tinsel 6geler bigiminde basit bilesenlerine par¢alar. Bu sirada da,
feodal toplumun g¢esitli ¢gikmazlarinda kaybolmus, par¢alanmig, da-
giimis, politik tini zincirlerinden kurtarir; onu bu dagiimadan kurtarip
bir araya getirir, burjuva yasama karigip gitmesinin 6nine geger ve
onu toplulugun alani, sivil yasamin tek tek her dgesinden IDEAL Bi-
GIMDE bagimsiz halkin genel sorununun alani olarak kurar. Kisinin
yagsamdaki belirlenmis etkinligi ve belirlenmis durumu, artik yalmzca
bireysel bir dnem tasir. Onlar artik, bireyin bir batun olarak deviet ile
genel iligkisini olusturmaz. BSyle bir kamu isi her bireyin genel isi ve
politik islev de her bireyin genel iglevi durumuna geldi.

Ama DEVLETIN iDEALIZMININ tamamlanmasi ayni zamanda, sivil top-
lumun materyalizminin tamamlanmasiydi. Politik boyundurugun sé-
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kulip atilmasi, ayni zamanda, sivil toplumun egoist tinini engelleyen
baglann sokuliip atilmasiydi. Politik 6zgiirlesme ayni zamanda, sivil
toplumun politikadan, evrensel bir igerigin gorinimunden bile 6zglr-
lesmesiydi. (1843c: 165-6; italikler Marx’a, blylk harfler bana ait)

Burjuva dunyasinda, “sivil toplum” dogrudan “siyasal” olmaktan
¢ikar. Veya, Marx'in kendi kullandigindan daha az anakronik oldugu
icin yegleyecegim bir terimle, bu haliyle sivil toplum ilk kez olarak
(resmen) Ozglr, esit, bagimsiz insan bireylerin bir toplumu olarak ku-
ramlastirmaya uygun hale gelir.t* Feodalizmdekinin tersine, bireylerin
farklilasmis maddi konumlan -en azindan goérinuste- artik farklilas-
mig “siyasal” yetilere, konumlara veya haklara tekabil etmez. Bunlar,
kisinin yurttas olarak “kamusal” varolusuyla rabitasiz, “6zel” bir me-
sele olarak dusUnulebilir. Ayni zamanda ve buna bagl olarak, tamnim-
lanabilir bir “kamusal” alanin da -devlet- (ideal olarak) herkesin yurt-
taslar olarak esit katildig “genel ¢ikar” alani niteligiyle, ilk kez olarak
sinirlan gizilir. O halde, 6zet olarak Marx'a gore:

Politik 6zglrlesme, insanin bir taraftan sivil toplum UOyeligine, egoist,

bagimsiz bireye, diger taraftan da, yurttasa, tazel kigiye indirgenme-
sidir (1843c: 168).

Daha sonralan Durkheim, Elias veya Foucault'ya gére de olaca-
g gibi, devlet olusumu ve bireylestirme birbirini gerektiren, tamam-
layici sireglerdir: Devletin soyutlamasi ve bireyin soyutlamas: “tek ve
ayni edim”den kaynaklanir.

Simdi bunun burjuva devlet olusumunun surincemeli, esitsiz
ve karmasik slrecini en azindan vahsice budayan ideal-tipik anla-
ti oldugu agiktir. Bundan baska, eger tarihsel olgunun dolambagsiz
ifadesi olarak alinirsa, baz yonlerden yaniltici oldugu da su gotur-
mez. Gergek feodal toplumlar siksik Marx'in arketipinden hatiri sa-
yilir élglide farkhlasiyordu. Sézgelisi ingiltere’de, devlet olusumu (ve
onunla birlikte, senydrlik ayricaliklarini gegersiz kilan -6zgir erkek-
lerin- hukuk &éniinde esitligi gibi kavramlar), akla yakin sekilde bir
burjuva ekonomi denebilecek her tirlh seyin gelismesinden 6nce
hayli ilerlemis durumdaydi. Marx bireylerin soyut esitliginin o0 zaman
(veya simdi) burjuva siyasal yasaminin temeli olmasini esit derecede

11 Bkz. Frisby ve Sayer (1986, B6lUm 1); Corrigan ve Sayer (1985,
B6lUm 5 ve 6), bu argimani Ingiltere igin kanitlar.
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abartir. Mlkiyet sartlan, drnegin 19. yizyil ingiliz segme hakki ge-
nisletmelerinde agik, hiyerarsik dlgltler olarak kalirken, yetiskin ka-
dinlar 1929'a kadar erkeklerle ayni sartlarda oy hakkini veya daha
bile sonrasina dek esit milkiyet sahipligi ya da s6zlesme yapma hak-
larini elde edemediler. Cinsiyet gerekgesiyle ayrimciligi yasadisi kilan
Esit Haklar Yasa Degisikligi ABD Kongre'sinden henlz gegiriimedi.
Uzun zaman Marx'in s6ziinu ettigi “bireyler” -yine B6lim 3’Gn son
kesimindeki ataerki hakkindaki argimanlarimi 6ne surerek- hane-
nin yas, cinsiyet ve mulkiyet iliskilerinin billurlagsmasi olmasiyla 6zgul
olarak hane reisleriydi. Ama -terimin kullandigim anlamiyla hukuki
ve siyasal Ustyapilarin- burjuva toplumunun belirgin ideolojik bigim-
lerinin bir analizi olarak bakildiginda, Marx’in gézlemleri, en azindan
benim zihnimde, son derece kavrayisli olarak kalir.

Zira Marx, 6zinu yadsiyan bu “siyasal kurtulus”un bir elestirisini
gelistirerek devam eder. Marx'in argimaninin ana fikri, siyasal dev-
letin, sivil toplumun maddi esitliksizliklerini agkinlamak sdyle dur-
sun, aslinda bunlar yeniden Uretip pekistirdigidir: “Bu gergek ayrim-
lan ilga etmek bir yana, devlet sadece onlarin varolusu énkosuluyla
mevcudiyet kazanir” (1843c: 153). Daha sonraki formillestirmeleri
dngdrecek sekilde devlet bir sinif hakimiyeti bigimidir. Ozgil olarak,
modern burjuvazinin kamusal olarak iktidarini érgutledigi bigimdir.
Simdi “Yahudi Sorunu”ndan son uzun alintimi da yaparak, Marx'in
ibarelerinden ikisini kullanmak istiyorum: Marx siyasal devletten,
“ideal olarak”, “sivil yasamin belirli unsurlari”"ndan bagimsiz olu-
sundan ve “devletin idealizminin tamamlanisi’ndan s6z eder. Ayni
metindeki bir bagka paragraf, dinle (kuskusuz Marx’in yine israrl bir
bicimde “ekonomik alan”daki fetisizmle karsilastirdigi) 6gretici bir
analojiden yararlanarak devletin idealligine dair bu temayi gelistirir:

Siyasal devlet sahih geligsimine ulastig) zaman, insan -sadece du-
stincede, bilingte degil; gergeklikte, yasamda- biri cennetsel digeri de
danyevi ikili bir hayata yonlenir: kendisinj toplumsal bir varlik olarak
gordugl politik topluluk hayati ve miustakil bir birey olarak davran-
dig|, digerlerinj bir arag olarak kaale aldig), kendisini bir ara¢ duru-
muna dusardap, yabanci guglerin oyun malzemesi haline geldigi sivil
toplum hayati. Siyasal devletin sivil toplumia iligkisi, cennetin diinya
ile olan iligkisi gibi ruhanidir. Siyasal devlet sivil toplum karsisinda
ayni kargitiikta durur ve dinin sekuler dunyanin kisithligina galebe
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¢almast gibi ona baskn ¢ikar; ayn| sekilde onu tasdik ederek, tadil
ederek ve Uzerinde onun tarafindan egemenlik kurulmasina musaa-
de ederek. En dolayimsiz gergekligi igerisinde, sivil toplumda, insan
sekdler bir varhiktir. Burada, kendisini gergek bir birey olarak gordigu
ve baskalar tarafindan da bu gekilde goruldugu yerde, kurgusat bir
fenomendir. Ote yandan, bir tir varlig| olarak kabul edildigi haldeyse,
hayali bir egemenligin sanal bir Uyesidir, gercek bireysel hayatindan
mahrum birakilmig ve gergek olmayan bir evrensellikie donatiimistir
(age:154).

Dinsel analojiyi ciddiye almamiz gerekiyor, gink(l Marx'a gore
din, fetisleri baska yerlerdeki fetislerin modeli olarak, yabancilasmis
bilincin paradigmasidir. Bir keresinde (“Yahudi Sorunu”yla ¢agdas
bir metinde) sdyledigi, “dinin elestirisi tUm elestirilerin énculu"dir
soOzleri gok Unlidur (1843d: 175). Sanirnm, buradaki sézleri, devletin
siniflar (istli olma iddialarina inanilmamasi gerektiginden daha fazla
anlam tasir.

Marx'in iddiasi, “siyasal” devietin kurumunun oldugu haliyle
aldatici, ideal bir topluluk -ideolojik bir kurgu oldugudur; bu kurgu,
birey i¢in esit derecede kurgusal bir toplumsal kimligin, yani yurt-
tasin insasi Gzerine kurulur. Bireyler ancak “soyut” bireyler -baska
bir deyisle, somut olarak onlari yapan maddi kosullar ve toplumsal
iliskilerden koparilmis bireyler- olduklar siirece citoyensdir. “ideal”
devlet, gercek bireyligin ideolojik yadsimasini temel alir. insanlar
arasindaki gergek farkliliklar, “gercekdisi evrensellik” gondermesi-
ne gomullr. Kapitalizmde, birey ve topluluk bu nedenle eszamanli
olarak idealize edilir: Burjuva yurttasi “aldatici egemenligin hayali
bir Uyesidir.” Benim kanimca, bu sozleri harfiyen almazsak, Marx'in
devlet Uzerine disunlsuni anlamaya baslayamayiz. Devlet burjuva
toplumunun ideolojik bir temsili, bir Erscheinungsformdur. Philip
Abrams'in provokatif Durkheim uyarlamasinda, kapitalizmin “ayirt
edici kolektif saptirmasi”dir (1977: 15). Ve devletin toplulugu iginde
tamimlanan ve (her anlamda) temsil edilen bireyler, olduklar gibi bi-
reyler degillerdir.
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vi

O halde, “Yahudi Sorunu”na gore, oldugu gibi siyasal devlet,
hi¢ kuskusuz bir ideolojik bigim, yukanida ileri sariildigi anlamda
gercek iligkiler Gizerine bir ideal Ustyapidir. Fakat “egoist bireyler”e
gondermelerinin 6tesinde, bu metin, bu bigcime dayanak olusturan
toplumsal iliskilerin higbir maddi analizini sunmaz. Gelgelelim, daha
sonraki yazilar yapar -ama “Yahudi Sorunu”nun temel kavrayislarin-
dan higbirini kurban etmeksizin. Alman ideolojisi, devletin (ve huku-
kun) “aldatici toplulugu”nun 6zgul burjuva toplumunun sinif iligki-
lerindeki koklerine iner; bu kokleri de isbdlimiine dayaniyor olarak
gorlr (1846a: 65, 83).

Bu igb6lumu tek bagina bireyin gikarlari ile...bitin bireylerin komunal

¢ikarlan arasindaki geligkiyi ima eder ... Ve bireyin gikarlar ile toplu-

lugun gikarlar| arasindaki bu geligkinin ta kendisinden, ikincisinin ba-
gimsiz bir bigim almasiyla, bireyin ve toplumun gergek ¢ikarlarindan
kopmus ve ayni zamanda daima gergek baglara...0zellikle de...ighdlu-

mu tarafindan halihazirda belirlenmis siniflara...dayansa da, aldatici

bir kominal yagsam olan Devlet dogar. (1846a: 44-5)

Ozgul olarak, Marx burjuva iktidarinin siyasal bir devlet ve hu-
kukun hakimiyeti araciligiyla, burjuvazinin tarihte “bir sinif olarak”
egemen olan ilk toplumsal grup oldugu kendine 6zgi hakimiyet bi-
gimleri almasi gergegini aktarir.

{Ik bakista bu kavram tuhaf goriinir, zira énceki toplum bigim-
lerinin de kendine 6zgu yonetici siniflan yok muydu: Feodal beyler,
antik kole sahipleri, oryantal despotlar ve benzeri? Kesinlikle bunlar
vardi ve Marx’'in kastettigi kapitalist 6ncesi yonetici tabakalann arti
emekle gegindiklerini yadsimak degildir. Kafasindaki karsitlik, haki-
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miyetin toplumsal bigimleri arasindaki daha dar bir tezattir; 6zellikle,
bir sinif olarak hakimiyet ile bir zamre olarak hakimiyet arasindaki.
Bu anlamda, sinif da tarihsel bir kategoridir.!? B6lim 3'te gordugi-
muz gibi, bir mevki olarak hakimiyet, kigisel hikumraniik ve bagllik
iliskilerine dayanir, kélelik de dyledir. Kisisellesmis hikimranlk as-
linda Marx'a gore kapitalist 6ncesi tim toplumlarda kuraldir. Bunun
tersine, burjuvazi gayri sahsi olarak -ve tarihte bunu yapan ilk sinif-
tir- tim bireylerin formel esitligi baglaminda hikmeder. Burjuva top-
lumsal iktidaninin tecessim ettigi bi¢im, s6zcigan modern anlamin-
da milkiyetinin “katiksiz ekonomik” (ve 6zgll olarak yabancilagmis)
bir bigimdir. insanlar (ve emekleri) Gzerindeki denetim, seylerin lize-
rindeki denetim araciligiyla gergeklestirilir. Bu gayri sahsi toplumsal
iktidarin nihai ifadesi paradir - “resmi fetis"tir. Burjuva toplumunda,
Grundrisse'ye gore:
Birbirlerine kayitsiz bireylerin karsihikh ve her yonii bagimhng), top-
lumsal baglanni bigimlendirir. Bu toplumsal bag degisim degerinde
ifadesini bulur...her bireyin digennin etkinligi Gzerinde veya toplumsal
zenginlik uzennde uyguladi@ iktidar, kendisinde. degisim degerinin,

yani paramn sahibi olarak bulunur. Birey kendi toplumsal kudretinin
yani sira toplumia bagini da cebinde tasir. (1858a: 156-7)

insanlarin, efend: ve kéle veya derebeyi ve serf olarak, dogru-
dan ve kisisel yerine, soyut bireyler olarak birbirine karsi dolayh ve
gayri sahsi olarak gu¢ uygulamalarina olanak veren, emtia, para ve
sermayenin sey-gibi bigimlerdeki (thing-like forms of commodities,
Money and capital) bu “toplumsal bag™in maddelesmesidir -yaban-
cillagmasidir. Kapital'de Marx -“toplumsal iktidar, 6zel kisilerin 6zel
iktidan haline gelir" derken- tam da bu nedenle antikgagiilann para-
y1 “seylerin ekonomik ve ahlak duzenine kars yikici™ olarak olumsuz-
lamalarina dikkat geker, ki bu dizen ornegin Aristoteles tarafindan
dogal ve kisisellesmis bir hiyerarsi olarak anlasilir (1867a:132).

12 Maurice Godelier, 1984 tarihli ¢alismasinda, Marx'in sinif ten-
mini -bir tarih-otesi ve bir tarihsel kategori olarak- ikili kullani-
minm aynntih bigimde tartigir. Godelier, belki sinifin agikar bigim-
de uygulanabilir bir kategori oimadig toplumlaria ugragsan bir
antropolog olmasi nedeniyle, bunu yakalayip 6nemini anlayan
pek az yorumcudan biridir. E. P. Thompson (1978b), 18. yuz-
vl ingiltere’si baglaminda ayni soruna kafa yorar; tipki Laslett
(1973) gibi.
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Alman Ideolojisi, gerek devletin gerek hukukun, sadece “miil
kiyet” araciliflyla bu “gayri sahsi” ve yabancilasmis sinif hakimiye
bigiminin varligini hikaye eder:

baska baska evrelerden gecerek, buyUk sanayi ve evrensel rekabetin
kosullandirdig! katiksiz dzel mulkiyeti temsil eden, batin ortaklasa
mulkiyet (Gemeinwesen) gorunumlerinden siyriimis ve milkiyetin
gelismesi Uzerindeki devletin bitun etkisini diglayan modern serma-
yeye kadar evrim gdsterir. iste modern devlet, bu modern dzel miil-
kiyete tekablil eder... Burjuvazi, artik bir zimre degil, bir sinif oimasi
bakimindan, yalnizca bu yGzden, ydresel planda degil, batun ulusal
planda orglitlenmek ve kendi ortak gikarlarina evrensel bir bigim
vermek zorundadir. Ozel miilkiyetin, ortaklasa mlkiyetten kurtulma-
sl sonucunda, devlet, sivil toplum yaninda ve onun disinda 6zel bir
varlik kazanmistir; ama bu devlet, burjuvalarin disarida oldugu kadar
iceride de mulkiyetlerini ve gikarlarini karsilikli olarak glivence altina
almak Uzere, zorunluluk yizinden kendilerine segtikleri orgiitienme
bigiminden baska bir sey degildir. (1846a: 79, abg)

Marx hukuk hakkinda da tastamam aynini sdyler: “Hukukta
tam tamina bir sinif olarak hiikmetmesi nedeniyle, burjuvazinin ken
disine genel bir ifade vermesi gerekir” (age: 671).

ideal olarak hukukun egemenligini dayatan bagimsiz bir devle
bigimini alan burjuva hakimiyetinin zorunlulugunun ipucu, Marx'
gore, -tastamam bireylestiriimis dogasi- burjuva sinifinin kendisinir
atomlara ayrilmis, bolinerek ¢ogalan niteliginde yatar. Bu da, ka
pitalist Gretimin dayandigi bagimsiz/meta ureticileri arasindaki top
lumsal isbdliminin 6zgll biciminden ¢ikar. Burjuvazinin bireyleri
der Marx, “ancak baska bir sinifa karsi ortak bir savagimi sirdirmel
zorunda olduklan strece bir sinif olusturur; aksi halde rakipler ola
rak birbirleriyle diismanca iligkiler iginde olurlar” (age: 69). Ortal
sinif ¢ikarlari, ancak her biri kendi 6zel ¢ikarinin pesinde kosan, go
rindste birbirlerinden yalitik bireyler olarak 6zglirce hareket etme
yi surddrebildikleri kosullari -her seyden ¢ok da, bireysel milkiye
haklarini- stirdirmek yoluyla saglanabilir. Bu da, hem diger siniflarir
(ister aristokratik ister proleter olsun) siyasal ve ahlaki ekonomile
rine karsi burjuva hakkinin givenceye alinmasini, hem de burjuve
bireylerin kendileri arasindaki esit hakkin sirdiriimesini gerektirir
“Hukukun egemenligi” bu tlr diizenlemenin paradigma bigimidir:
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[burjuva sinifinin] kendi iradesini hukuk bigciminde dayatmasi ve ayni
zamanda bunu, kendi aralarindaki her bir bireyin kigisel keyfiliginden
bagimsiz kilmasi olgusu, onlarin idealist iradesine dayanmaz. Kisisel
hakimiyetleri de ayni anda ortalama hakimiyet bigimini alir. Kigisel
iktidarlari, gelistikge birgcok bireye yayginlasan yagsam kosullarina ve
yonetici bireyler olarak, onlarin birbirlerine karsi ve aynl zamanda
herkes igin iyiyi yaptiklarini ileri sirmek zorunda olduklari seyin de-
vamina baglidir. Bu iradenin, kendi ortak gikarlan tarafindan belirle-
nen ifadesi hukuktur. Birbirlerinden bagimsiz bireylerin kendilerini ve
kendi iradelerini ileri stirmelerinden ve bu temelde birbirlerine karsi
tutumlari egoist¢e olmak zorunda oldugundandir ki, feragat hukuk ve
hakta zorunlu hale gelir, istisnai durumda feragat ve kendi gikarlarini
iddia etme ortalama durum olur. (age: 329)

Marx'in Kapital I'de ingiliz Fabrika Yasalar tartismasi (1867a:
Bo6lUim 15), bu tezi hayran olunacak sekilde érnekler. Stuphesiz ¢alis-
ma saatlerinin parlamenter kisitlamasinin “¢alisan sinifin ekonomi
politigi” agisindan bir zaferi temsil ettiginin altini gizer (1864a: 845-
6); hukuk, bir sinif hakimiyeti bigimi oldugu kadar simif mucadelesi
sahnesidir. Fakat Marx, “kapitalistlerin rekabet kosullarinda esitlige
yonelik ¢ighgina” da esit derecede hassastir (1867a: 490). Alman
ideolojisi, benzer olarak, modern parlamenter demokrasinin “temsili
sistemi”nin “modern burjuva toplumunun modern zamanlarin bire-
yinden yalitiimig oldugu kadar ondan ayrilmaz ¢ok ézel bir rund ol-
dugunu” ileri surer (1846a: 217-18).

Marx'in ge¢ donem eserleri, argimani fiili hukuk bigimlerinin
kendisine genisletir ve bunlar meta dolagiminin goériingusel bigim-
lerine daha dolaysiz yerlestirir. Pashukanis (1978; kars. Corrigan
ve Sayer, 1981), Marx'taki bu temayi hatin sayihr parlaklikla gelis-
tirir (zaman zaman yakisiksiz soyutlukta olsa bile). “Sermaye-man-
tig)” kuramcilan (kimi zaman ayni elestiriye muhatap olan) burjuva
demokrasisinin belirgin siyasal bigimleriyle ilgili benzer savlarda
bulunurlar (Hollaw ve Picciotto, 1978). Bu ylizden isi kisa tutmaya
calisacagim. Grundrisse'ye gore, tlzel birey -6zgur, 6zerk, egemen
birey- meta degisimcileri iliskisine ickindir: Degisim ediminin ta kedi-
sinde “birbirleri i¢in éngérultr ve kendilerini, esitler olarak kanitlar,
[ve] esitlik niteligine ek olarak, bu da 6zglrlige girer”:

Birey A, Birey B'nin metaina bir ihtiya¢ hissetmesine karsin, onu zor

yoluyla sahiplenmez, tersi de olmaz, ama bu ikisi birbirini mal sahibi,



148 | Soyutlamanin §iddeti

iradeleri kendi metalarina nifuz etmis kisiler olarak kabul eder. Pa-
ralel olarak, Kisinin -ve ilki igerisinde kapsandig| dlgude- 6zgirlGgin
hukuksal momenti burada devreye girer. Higbiri digerinin malkine
zor yoluyla el koymaz. Her biri kendi mulkdna gondlli olarak birakir.
(1858a: 243; kars. 1867a: 84)

Marx argumanina devamla, “degisim degerlerinin degisimi
Uretkendir, tum esitlik ve 6zglrligin gergek temelidir” ve “saf du-
sunceler olarak, bunlar sadece bu temelin idealize edilen ifadelerin-
den ibarettir; hukuksal, siyasal, toplumsal iliskilerde gelistikge, bu
temelin daha ylksek bir kudrete déniismesinden ibarettir” (1858a:
245). Esitlik ve 6zglrllk, “dolaysiz zorunlu emege” dayanan ortagag
ve antikgag diinyasinda eksik olan Uretim iliskilerini varsayar (age;
kars. 464-5). Kapital, benzer sekilde “insani esitlik kavrami”nin an-
cak “insanla insan arasindaki basat iliski, emtia sahipleri iliskisi” ol-
dugu zaman “popdler bir dnyarginin degismezligini edinebilecegini”
ileri strer (1867a: 60). Bu anlamda pazar “dogustan gelen insan
haklarinin Cennet’inin ta kendisi"dir; burada “sadece Ozgiirlik, Esit:
lik, Mlilkiyet ve Bentham hiikiim sirer” (age: 176).

O halde, “hukuksal kisinin nitelikleri”, “tastamam mibadele-
ye giren bireyinkilerdir” (1858a: 246). Gelgelelim, Marx -ve bura-
da Ustyapilann “idealligi"ne donliyoruz- miibadele alaninin sadece
burjuva toplum “sirecinin ylizeyi” oldugunu, “oysa bunun altinda,
derinlerinde, bu gérlnusteki bireysel esitlik ve 6zglurligin gdzden
kayboldugu, timiyle farkh slreglerin devam ettigini” ileri sirer
(age). Kuskusuz kafasinda, emek-yetisinin lcret karsiligindaki esit-
siz “miibadelesi” vardir; bu esitsiz degisimden karsihg 6denmemis
arti-deger dogar. Bunu degisim iliskisinin baslangigtaki esitliginin
bir “bozulmasi” olarak géren Fransiz sosyalistlerine karsi polemikte,
Marx, sermayenin degisim degerinde, Ucretli emegin de meta Ure-
ten emekte “ickin” oldugunu ileri strer. Baska bir deyisle, “bozulma”
olasilg, baslangictaki iliskinin kendisinde verilidir. Bunu gérmeyi
basaramamak, “ancak bu gergekligin evirtilmis projeksiyonu [Lich-
tbild] oimasi” nedeniyle “burjuva toplumunun gergek ve ideal bigimi
arasindaki zorunlu farki kavramakta Gtopyaci bir yetersizliktir” (age:
249). “Ustyapilar” da bdyledir.
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Simdi bu argimanin daginik gizgilerini bir araya toplamak isti-
yorum. Sdyledigim veya Marx'tan aktardigim hicbir sey, hicbir sekil-
de olduklar halleriyle organlarin, kurumlarin veya hikimet dairele-
rinin veya hukukun gergekligini yadsimay amaglamiyor. Bu sagma
olurdu. Bu onlarin, su anda uzerinde tartistigimiz, kapitalizmin “eko-
nomik yapisi"ndan -temel iliskilerinden- gériiniisteki ayn oluslarinin
gercekligidir.

Marx’in yasal ve siyasal “Ustyapilar” analizi, benim kammca,
her ikisi de “geleneksel tarihsel maddecilik” (zerinde ¢ok yikici iki
kilit hususa dayanir. Ik olarak, Marx devlet ve hukukun diizenleyi-
ci kurumlarinin, esasen kapitalizmin “temel”inin ta kendisine i¢sel
oldugunu tespit etmek ister. Baska bir deyisle, bunlar, kapitalist
ekonomi olasiligini tasiyan, siniflar arasindaki ve igindeki toplumsal
iliskilerin bigimlerinden -isbélim(i ve emek/sermaye iliskisi- bas-
ka bir sey degildir. Bagimsiz gorinuslerine karsin, devlet ve hukuk
gercekte “bir yonetici sinifin bireylerinin kendi ortak gikarlarini ileri
srd(ig0 ve bir gagin sivil toplumun tamamini temsil eden bigim"dir
(1846a: 79-80). Dahasi, Marx devlet ve hukukun burjuva hakimi-
yetinin zoruniu bigimleri oldugunda israrlidir: “Bu kosullarda -ikti-
darlannin devlet bigimi almasi gerektigi gergegini bir yana biraka-
rak- hikmeden bireyler, iradelerine -devletin iradesinin evrensel bir
ifadesi olarak, hukuk olarak- iradelerini vermek zorundadiriar” (age:
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329, abg). Dolayisiyla devlet ve hukuk, son bolimde ayrintilariyla
ele aldiZim anlamda, kapitalist Uretimin temel iligkileridir: Bunlarin
yoklugunda kapitalist Gretim ilerleyemezdi. Sivil toplumun “kendini
dis iliskilerinde milliyet olarak ileri sirmesi ve igeriye doniik olarak
kendini Devlet olarak 6rgutlemesi gerektigini” sdylerken ve “Devlet
olarak eyleminde” sivil toplumdan séz ederken, Marx'in kullandig
dile ¢ok dikkat etmemiz gerekiyor (age: 50, 48). Bu, dissal bir iliski
gibi gelmiyor kulaga.

Bu arguman, baska yerlerin arasinda, kapitalizmin sinif ilig-
kilerinin, Cohen’in sdzde rechtsfrei sahiplik iliskileri gibi, sadece
“ekonomik” dlizeyde dogru dlrlst betimlenemeyecegini ima edi-
yor. Devlet ve hukuk, hakimiyetin katiksiz olarak “ekonomik” bigim-
ler almig gibi gdéziikebildigi bir toplumsal dizeni surdiren burjuva
milkiyetinin gériiniirdeki “gayri sahsi” iktidarini fiillen olusturan top-
lumsal iligkiler toplaminin esasidir. Bunlar burjuva sinif hikiimran-
liginin kurucu unsurlandir; bu hikimranhk baska turli mevcut ola-
mazdi. Max Weber'in kullanigli ibaresinde, burjuvazi “ulusal yurttas
sinifi"dir (1966: 249); bizzat Marx da, yurttaslik kavrami (zerine,
“sOyle anlamlandinimasi gerekir: burjuvazinin hikimranhg|” gozle-
mini yapar (1846a: 215). Anderson'in da burada yetkisinin teslim
edilmesi gerekir. Yukarida ondan, kapitalizmde, devlet ve hukukun
“Ustyapilari”’nin “‘digsal’ énkosullan” olusturdugu “bicimsel olarak
kendine yeterli dlizen” olarak “ekonomi”nin yenilikgiligi Gzerine ak-
tarma yapmistim (s. 105). Yeniligin yeterince gercek olmasina kar-
sin, bu “alanlar”in digsalliginin sadece géruniste oldugunu unut-
mamamiz kosuluyla, bu inceliklidir ve kapitalizm ile dnceki toplum
bigimleri arasindaki dnemli bir tezadi yakalar. Bu da beni Marx’in
ikinci hususuna getiriyor.

Zira o kapitalizmde, bu temel iliskilerin kendilerini, ger¢ek tdz-
lerini gizleyen Erscheinungsformende somutlastirdigl konusunda
esit derecede sarihtir. Dissal, nesnel bir bolgede “ekonomik alan”
gorintlsu, 6nceki bolimlerde fetislerini yeterince kesfettigimiz o ya-
nilsama dlnyasinin bir yanidir. E. P. Thompson'in gozlemledigi gibi,
“ekonomi kategorisinin kendisi -ekonomik toplumsal iligkileri eko-
nomi disi olanlardan yalitmanin mimkin oldugu, nakit-baglantisi
disinda butin insani ylkamldlUklerin ¢6zulUp yok oldugu kavrayisi-
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kapitalist evrimin belirli bir evresinin dranuadiar” (1965: 82-3). Siya-
sal devlet, devletin esit yurttaslan ve hukukun ézneleri olan soyut
bireylerin olusturdugu “aldatici topluluk™ goriniisa, ayni goringinin
Oteki yuzudur. Bu ikisi arasindaki baglanti, meta degisiminin gergek
o6znesidir -burjuva. Marx devlet ve hukuktan “Ustyapilar” olarak s6z
ettigi zaman, kanimca, bu gorinuaslerin buylli dinyasina gonder-
me yapmaktadir. Kapitalist toplumun seylestirmelerini, “duzeyler”
metaforu uzerinden kendi teorisine kazimaktan uzak bir sekilde,
temel/lstyap) metaforu bunun tam da boyle oldugunu géstermeyi
amaglar. Gergek devlet, kapitalizmin sinif iliskilerinin, “bir sinifin di-
gerine karsi birlesimi“nin temel bir boyutudur (1846a: 93). ideal go-
ranisa, “bagimsiz bir varolus kazanan aldatici bir topluluk™tur (age).
iste Marx, aldaticiigini, “ideal” karakterini ortaya koymak ve gergek
bagimsizh@ini yadsimak igin, bu sonuncuya bir “Ustyapi” adim verir.

Marx'in “Siyaset ve Ekonomi Politigin Elestirisi”ni hi¢bir zaman
yazmamis olmasi ¢ok tizacudur. Ama ge¢ dénem yazilari, 1840'larda
gelistirdigi elestiriyle adam akilli uyumlu olarak, her ikisi de gergek
devletin kapitalizmin sinif iligkilerine ig¢selligini ve “ideal™ bagimsiz-
hginin cisimsizligini ileri surer. S6zgelisi Kapital, devlet gucu kulla-
niminin “ilkel birikim denilen seyin temel bir unsuru” oldugunu ileri
surer (1867a: 737); yontemlerinin “hepsi toplumun yogunlasmis ve
Orgitlh zoru, devletin iktidanm kullanir™ (age: 751). Grundrisse'ye
gore, ayni sekilde ingiltere'den sé6z ederken, “hikimetler, dregin
VI, VIIl. vb. Henry'nin hikiametleri, [feodal iliskilerin] tarihsel ¢ozU-
Iis kosullan ve sermayenin varolus kosullannin yapicisi olarak go-
rinur” (1858a: 507). Kapital I'in Kisim 8'i, Marx'in aklindakilerin
bir kismini aynintilandinir.!? Her ikisi de 1870'lerin metinleri olan ge-
rek Fransa'da i¢ Savas gerek Gotha Programinin Elestirisi, “siyasal

13 Kapital'de ¢ok taninmis bir paragraf. devlet iktidannin -dcret-
leri, IsgUnGNU, ve benzerini denetlemekteki- duzenleyici kullani-
minin “sozde Ilkel birikimde temel bir unsur” oldugunu, bundan
sonra “dogrudan zor“un ancak istisnai olarak kullamidigim ve
“ekonomik iligkilerin donuk baskisinin, 15¢inin kapitaliste bo-
yun egmesini tamamladigini” ilen surer (1867a: 737). Bunun
gercek oldugu yollan kabullenmek, -Philip Corrigan ve benim
gostermeye calistigimiz gibi (1985)- deviet duzenlemelerinin
ekonomik iliskilerin rutin ve donuk bir sekilde zorlayabilecegi bir
topluma buyurganikta temel olarak kaldig) gercegini karartma-
malidir.
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devlet”i -“isb6lumu araciliglyla toplumdan ayrilan 6zel bir organiz-
ma olusturdugu kadaryla deviet” (1875:356), “toplumdan ayn ve
bagimsiz bir Deviet” (1871: 151)- 6zgul olarak kapitalist isbélimiine
baglar.

Marx ayni zamanda altini gizerek bu aynlabilirligin saglam ger-
¢eklik olduguna itirazi sirdiiriir. i¢ Savas’a gore, ikinci imparatorluk
“ilk bakista, goriiniirde hikiimet yapisinin toplumun kendisi Uzerin-
de, tim siniflarin Gzerine gikip timUnu asagilayan gasip diktatorlik”
olsa bile, aslinda “sahiplenici sinifin Ureten sinif Gzerindeki hikim-
ranhgini siirdiirebilecegi tek olasi devlet bigimi” (age: 196), “o sinif
ybénetiminin son algalmis ve tek olasi bigimi”dir (age: 198). “Sivil top-
lum” ile “siyasal devlet” ayriminin kendisi, kapitalizmin bilesen ilis-
kileri Uzerinde ideolojik bir Ustyapi, bunlan maskeleyen, eszamanl
olarak bireyi ve toplulugu idealize eden ideolojik bir bigimdir. Biri
1843'ten digeri 1871'den iki paragraf, Marx'in diisiinisunun altin-
da yatan -ve 6zgurlestirici vizyonuna can veren- sureklilikleri gayet
guzel ortaya koyar:

Ne zaman insan “forces propres”unu toplumsal gigler olarak tanir ve

drgltler ve bdylece toplumsal glcl kendisinden politik gug bigiminde

ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 0zglrlesme gerceklestirilmis

olacaktir. (1843c: 168)

[Paris Komund]... su ya da buna karsi, devlet iktidarinin mesru, ana-
yasal, cumhuriyetgi veya emperyalist bigimine karsi bir devrim degil-
di. Devletin kendisine kargl, toplumun bu dogaistiict yok edilisine
karg! bir devrim, insanlar tarafindan insanlar ig¢in kendi toplumsal
yasaminin geri alinisiydi. (1871: 150)

Cohen kitabinin bir yerinde “siyasal Ustyapinin olgun disin-
cesinin bile meta fetisizmi doktriniyle bazi benzerlikleri vardir™ der
(1978). Cok dogru. lyi ama o zaman tarihsel maddeciligin kendi ana-
litik kategorilerinde bu fetisi devam ettirmenin nedeni ne olabilir?
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Asagida ana argimanimdan kisa, ama faydal olacagini um-
dugum bir sapma yapacagim. Tumuyle G. A. Cohen’in “geleneksel
tarihsel maddecilik” formulasyonundan dogan bir dizi meseleyle
ilgili.t Bu kitapta felsefi anlamda en teknik diye nitelenemeyecek
bu bolim, simdiye kadar ileri stirdigim argiimanlara ikna olan ve
Cohen’i daha fazla takip etme ihtiyaci duymayanlarca atlanabilir,
zira galismasinin burada ele almak istedigim yonl -islevselciligi-
hali hazirda reddettigim 6ncullere dayanir. Marx'in temel kavramlan-
na iliskin gorisum kabul edilirse, gugler/iliskiler veya temel/Ustyapi
iliskisinin, Cohen’in giristigi tarzda genel bir islevsel model gelistir-
me imkaninin (genel bir nedensel modelin inceliklerini ortaya cikar-
maktan baska) hi¢ olmadig zaten agik¢a ortaya gikar. Marksizm'de
islevsel izah meselesi, iki ana nedenle gene de tartismaya degerdir.

ilk olarak, Cohen hig kugkusuz Marksizm'in birgok bigimlerinin
dile getiriimeksizin fonksiyonalist oldugunda haklidir. Buna belirli
icsel iliskiler bakis agilan da dahildir ve ben kendi konumunu bun-
lardan agikga ayirt etmek istiyorum.? islevselci formullestirmeler
bazi Marksist-feminizm tirlerinde de ¢ok yaygindir. ikincisi ve daha

1 Buntiari daha gok 1978 tarihli kitabinin ¢ikmasi itibariyle tartigi-

yor, sonraki tartigmay! yok sayiyorum.

2 Ozellikle, kavrayisl sik sik (istii kapall teleolojiyle sakatlanan
“sermaye-mantig|” ekold.
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énemlisi, Cohen, Marx'in 1859 Onsézii'ndeki iddialarinin ancak
islevsel olarak yorumlanmasi halinde tutarli kabul edilebilecegi-
ni ileri strlyor. Ancak bu sekilde, diyor, Marx'in 6zgul Ustyapilarin
ekonomik yapilar agisindan ve ekonomik yapilarin Gretken guglerin
gelisimi agisindan varolus kosullar oldugu kabuliyle, onun her bir
ciftteki ikinci terimin aciklayicihk onceligi iddiasini bagdastirabiliriz.
Cohen’in gorasune goére, Marksizm islevselcilige kaginilmaz bir bag-
g gerektiriyor.

Cohen'in s6z konusu kuruluslarin tanimlari kabul edildigi tak-
dirde -ama ancak o takdirde- bu konuda hakl olduguna inaniyo-
rum. Gagler/iliskiler ve temel/Gstyapi “értismeleri”nin iglevselci ol-
mayan nedensel yorumlari, Acton’in ortaya attig tlirden kaginilmaz
déngusellik sorunlarina toslar. Bu dereceye kadar Cohen, Marx'in
temel kavramlarinin ortodoks bir kavranisinin, onun agiklayici oner-
melerinin islevsel bir anlamlandirmasini gerektirdigini gostermekle
Marksist tartismaya 6nemli bir hizmet yapar -bircok Marksist'in,
kendi kavramsal ortodoksluklarini ileri strerken bile, kabul etmek-
te goniilsiiz oldugu bir sonugtur bu. ilgingtir ki, ekonomik yapilarin
varliginin kosullari olarak (lstyapilar kavramsallastirmasi ile “son
kertede” ekonominin belirleyiciliginin uzlastirimasinin ancak ortik
bir teleoloji Gzerinden gerceklesebileceginin anlasiimasi, Hindess ve
Hirst'(3, en sonunda, toplumsal formasyonun bu varsayillan diizey-
lerinin “zorunlu 6rtismemesini” ileri sirmeye yoneltmistir.

Ote yandan, bana gore, Cohen'in “geleneksel tarihsel mad-
decilik” iginde iglevselciligin kaginilmazhgini géstermesi, benim bu
kitabin basindan beri savunmakta oldugum seyi yapmam ve bu te-
mel kavramlarin kendileri tGzerinde yeniden disinmeme fazladan
ve zorlayict bir neden getiriyor. Zira Cohen’in islevsel agiklamayi
savunmakta basarill olmadigini ileri suriyorum. Bu nedenle, Hin-
dess ve Hirst'lin izleyecegi alternatifler bitinuyle tarihsel maddeci
cercevenin disindan, sistemli bir gogulculuk yoninde veya bu ger-
ceveyi “gelenek"ten olanlardan ¢ok farkli temellerde yeniden inga
etme gabalan geldi. Kisacasi, Marx'in iglevselci bir versiyonunu red-
dedeceksek, onun baslica kavramlarinin ahsiimig yorumundan da
vazgecmek zorundayiz.

3 Bkz. onlann 1975, 1977; ve Cutler ve digerleri (1978); Corrigan
ve Sayer (1978).




Cohen'e gore islevsel agiklama, “Bu ifadelerin anlasilabilirligi,
bir géringunin sonuglarinin onun agiklanmasina katkida bulundu-
gu ayn bir agiklama proseduria“dar (1978: 250). Bu nedensel bir
acgiklamadir, ama “0zgullugunu 6zgun bir mantiksal bigimin genel-
lestiriimesinden alan 6zel bir nedensel agiklama tipi"dir (age). Co-
hen, islevsel agiklamalarin dayandigi mantiksal olarak 6zgun genel-
lemelere “sonug yasalan” adini verir. Bu yasalann bigimini asagidaki
gibi agimlar:

EGER. E tipinde bir olay t1'de gercekiestiginde. F tipinde bir olay!

t2'de ortaya Gikanyorsa, O ZAMAN E tipinde bir olay t3'te gerceklesir.
(age: 260)

Uygulamada, sonug-agiklamalan degismez bir sekilde ayni za-
manda islevsel agiklamalardir -yani, agiklanacak olay E, bir seyin
ya da baskasinin islevidir. Gelgelelim nemli olan husus, Cohen’in
bu islevselligin, genelde sonug-agiklamalarina ait islevsel agiklama
yapisinin zorunlu bir 6zelligi olmadiginda israr etmesidir. Agiklana-
cak olayin islevsiz olacag bir sonug-agiklamas: hayal etmek en azin-
dan mantiken mumkandur. Bu nedenle, agiklanacak olayin islevsel
ac¢iklamalan tanimlamaktaki islevselliginden soyutlama yapabilir ve
bunlar sadece kendi mantiksal bi¢imine -yani sonug-a¢iklamasina-
gondermeyle yeterince betimleyebiliriz. Cohen'in teleolojiye standart
itirazlardan uzak durmak i¢in bunda israr ettigini varsayiyorum.

Sonug-agiklamalan nedensel olmakla birlikte, Cohen'e gére
bunlar “siradan nedensel agiklamalarin ayna-imgeleri” degildir (age:
261). Sonug-agiklamalannin dayandigi sonug-yasalarinin mantiksal
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bigimi, siradan nedensel yasalarinkinden farkhdir. Bununla birlikte,
“bir sonug-ifadesi, agiklayici bir dncelik-ifadesi ilgili yasayla iiigkilen-
digi bicimde bir sonug¢ yasasyla iligkilendigi zaman agiklama yapar”
(s. 259). Bu, mutatis mutandis, bir iglevsel agiklamanin, Hempel tara-
findan kurulmus alisiimis dediktif-nomolojik (bundan sonra D-N) bigi-
miyle olusturulabilecegi anlamina gelir. Cohen’in sozleriyle aktarirsak:
Yaln bir sonug agiklamasi, diye agiklar D-N, birinci &nciil olarak bir
sonug yasayl, ikinci dncil olarak bastica éncesinin bir somutlanma-

sin| ileri stren ifadeyi kapsar. Agiklanacak seyin belli bir tipte olayin
gergeklesmesi oldugu sema sdyle olur:

L EGER, E tipinde bir olay t1de gerceklesseydi, o zaman t2de F
tipinde bir olay meydana getirecegi dogruysa, O ZAMAN, E tipinde
bir olay t3’te gergeklesir.

C t'de E tipinde bir olay gergeklesseydi, t"’de F tipinde bir olay mey-
dana getirirdi.

E Etipinde bir olay t"”’ de gergeklesir. (age: 272)

1983'teki bir makalesinde Cohen, islevsel agiklamanin simdiye
dek izledigim bu kitaptakinden daha az teknik bir anlatisini verir.
Eger e bir neden, f de onun sonucu ise, agiklama, f meydana geldigi
icin e meydana gelir oimadig) gibi, enin, fye yol a¢tig| icin meydana
geldigi de degildir. Bunlardan her ikisinin de, gegici olarak nede-
ninden énce gelen bir etkiyi gerektiren kabul edilemez bir sonucu
vardir, Cohen’in savundugu islevsel agiklamanin bigimi sudur: “e
meydana gelir, ¢linku fye yol agacaktir, ya da daha az veciz olsa da,
daha adamakilli ifade edersek: e meydana gelir ¢linkl eye benzer
bir olayin tye benzer bir olaya yol agmasini saglayacak bir durum
vardir” (1983b: 115). islevsel agiklamada, “belirtilen tipte bir olayin
meydana gelisini agiklayan su olgudur: Belli tipte bir olay ger¢ekles-
seydi belli bir sonucu olurdu” (1978: 261). Cohen bu olguyu -italik
sOzclklerle betimledigi- bir “egilimsel olgu” (dispositional fact) adini
verir. Dolayisiyla, Cohen’in Marksizm’inde, verili tipte bir Gretim ilig-
kilerinin dogusu, islevsel olarak, bu tir iliskilerin dogdugu, Uretken
glglerin gelisimini ilerletecek egilimsel olguyla agiklanir. Ayni sekil-
de, temellere karsi Ustyapilarla.
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Cohen, ayrica -ve benim argimanim agisindan gok 6nemli ola-
rak- bu tir agiklamalarin “egilimsel 6zniteliginin, agikladig! seyin
agiklanmasinda nasil ortaya giktiglyla ilgili bir teorinin yoklugun-
da da dogrulanabilecegi...islevsel olgunun hangi araglarla ya da
mekanizmalarla agiklayici bir rol kazandigini kestiremez durumda
oldugumuz zaman bile, islevsel bir agiklamanin dogru oldugunu
dlisinmemiz igin iyi nedenlerimiz olabileceginin” altini gizer (age:
266). Sonraki makalesinin ifade ettigi gibi: “A'nin B’yi agikladigini
sOylemek, ille de A'nin B'yi nasil agikladigina isaret etmez... Yaygin
taraftar bulan bir deyisle, neden ve sonucu baglayan mekanizmayi
bilmiyor olabilir veya, benim tercih ettigim ifadeyle, bu agiklamay
ayrintilandirmay basaramayabiliriz” (1983b: 118-19).

Dolayisiyla, nedensel mekanizmalarin ayrintili tanimlamasi,
Cohen'e gore agiklama igin zorunlu degildir. Kendi terimlerini kulla-
nirsak, agiklamalar “neden-sorulari”na yanit verir ve bir olay meyda-
na geldigi zaman onun nasil meydana geldigini bilmeksizin neden
meydana geldigini séyleyebiliriz. islevsel bir aciklamada, bir olayin
nigin meydana geldigi sorusunun yanit, zorunlu olarak ve yeterince
baglantili sonug-yasasi ve dnceleyen (egilimsel) kosullarin alintisiyla
karsilanabilir, tipki bir olayin ni¢in meydana geldigini sdylemek igin
sadece Onceki kosullari karsilanan kapsayici bir nedensel yasadan
s6z etmek oldugu geleneksel D-N semasinda oldugu gibi. Nedensel
mekanizmalarin tanimlanmasi -explandum- [agiklanmasi gereken]
olayin fiilen nasil ortaya ¢iktigini sdylemek- Cohen’in agiklamalarin
“aynintilariyla gelistiriimesi” adini verdigi seye aittir. Bu tarl( ayninti-
landirma -nedensel mekanizmalar kuramindan- arzu edilir olabilir.
Ama hicbir sekilde zoruniu degildir. islevsel agiklamalar olduklan
halleriyle, Cohen'in degisime ugratuigi D-N semasi agisindan formu-
le edilebilirlikleriyle yeterince tanimlanir ve bundan dolayi, kuram-
sal ayrintlandirmanin eksiksiz yoklugunda bile, agiklamalar olarak
gegerliliklerini korur. Bu, kuskusuz, siradan nedensel agiklamalar
konusunda pozitivistlerin benimsedigi (ve realistlerin yadsidig)) stan-
dart konumdur.
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Tartisma, Cohen'in islevsel agiklama 6rneklerinden birini daha
ayrintili ele almak yoluyla, en iyi bu noktadan ilerletilebilir. Ben bunu
bir paradigma olarak ele alacagim. Soyledir:

Ortalama altl feet uzunlugunda boyunlari bulunan bir zlrafa nifu-
su, yapraklanyla beslendikleri bir akasya agaglarl ortaminda yasar.
Agagclarin yuksekligi sunu gergek kilar: Simdi daha uzun boyunlari ol-
saydi, hayatta kalma olasiliklar daha iyi olurdu. Sonradan daha uzun
boyunlara sahip duruma gelirler. Simdiye kadar elimizdeki tek sey,
bir sonug genelleme kanitidir. Fakat Darwin’in evrim teorisi dogruysa,
0 zaman, daha uzun boyunlarl bulunmus olsaydl, daha iyi durumda
olmus olurlardi olgusu, uzamayi agiklamaya katkida bulunur. Ortam,
kesinkes uzun boyunlarin yasam sansini artirdig) bir ortam oldugu
i¢in, uzun boyunlarla birlikte degisenler lehine eleme yapar. Hi¢bir yo-
rumda, bu egilimsel olgu, bu dzelligi kazanmanin agiklayicl olmayan
bir isaretgisine indirgenemez. Boyun uzamasina uygun agiklayiciligi-
ni, Darwinci teori gerektirir. (age: 269)

Cohen bundan sonra, egilimsel ézniteligin (ortamin uzun bo-
yunlularin hayat sansini artiran bir tirden olmasi) sadece uzama-
yl gercekten agiklayan seyle bagintih oldugunu ileri siren hayali
bir kuskucuyla ylzlesir. Bu, “turin boyun uzunlugunun artmasina
neden olan sey, hi¢ de egilimsel olmayan bir kosul olan, agaglarin
varligi"dir (age: 270). Cohen soyle yanit verir:

Genetik degisim sansinin yardimiyla tiriin boynunun uzamasina ne-

den olanin agaglar oldugunu kabul edebiliriz. Peki ya agaglarin bu

etkisinin bulunmasint saglayan sey? Yanit: Agaglarin verili ylikseklikte

oldugu yerde, uzun boyunlu zlrafalar daha avantajli olurdu. Egilimsel
olgu, agiklayici 6ykide dzsel bir 6gedir. (age)

Acgiklama ve onun “ayrintilandinimasi” arasinda yaptigl ayris-
tirmayla tutarh olarak, Cohen bundan baska, bu 6rnekte egilimsel
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olgunun, bu uzamanin nasil meydana geldigine iligkin ister Darwinci
ister Lamarckei anlatilardan yana olmamizdan bagimsiz olarak, zu-
rafalarin boyunlarinin uzamasi agiklamasinda temel oldugunu ileri
surer -Cohen, ikincisinin, geleneksel teleolojik anlamda islevselci
bir teori iken, ilkinin olmadigini da ekleyebilirdi. Cohen’in gérisine
gore, Darwin/Lamarck tartismasinda “sonug-agiklamaya rakip alter-
natiflerle degil, bir sonug-agiklamanin nigin olduguna iliskin rakip
kuramlar” ile karsi karsiyayizdir (age: 271). Burada, explanandanin®
islevselliginin, islevsel agiklamanin yapisal tanimlamasinda zorunlu
olduguna iliskin Cohen’in yadsimasinin ifadesini ve bunun da, onun
aciklama/ayrintilandirma ayrimiyla baglantilanma tarzini gériyo-
ruz. Explanandumun varsayllan nedensel anlatiya girdigi sirece,
Lamarck'a goére oldugu gibi, bunu ayrintilandirma dizeyinde yapar.
islevsel agiklamanin oldugu haliyle dayandigl sonug-yasalarinin for-
miilasyonunda zorunlu degildir.

Ben bu 6rnekte Cohen'in Darwin'i yanlis ifade ettigine ve
Darwin’in kurami dogru diriast ifade edildigi zaman, egilimsel 6zni-
teliklerin agiklamada temel olmadigina inaniyorum. Bu tir “egilimsel
olgular”in s6z konusu boyun uzamasinin agiklayici-olmayan isaretgi-
si olduguna dair bir yorumlama vardir: Ve bu yorumlama, en azindan
benim anladigim kadariyla, standart Darwinci kuramdir. izin verin de
ayrintilarini agiklayayim. Hayali hasmiyla yuzlesirken, Cohen zirafa-
larinin boyunlarinin uzamasini agiklayan agaclarin varligi oldugu ve
bu egilimsel bir kosul olmadig gérisina hasmina atfeder. Cohen bu
iddiay! kolayca savusturur. Ama bir Darwinci’'nin, aslinda, bu argu-
mani ileri sirmesi pek olasi degildir. Daha ¢ok, Cohen'in birlestirdigi
iki asamali bir sav ileri sirmesi olasidir.

flkin, uzun boyunlu zirafalarin basglangigtaki gérinisinin or-
tamdaki, “egilimsel” olsun olmasin, herhangi bir seyle degil, genetik
mutasyonla agiklandigini sdylerdi. Bu tir mutasyonlar rastgeledir
ve (pace Lamarckgl kuramlar) topyek(n olarak c¢evresel kosullarla
baglantisizdir. Uzun boyunlu gesitlerin ortaya ¢ikmasinin en bastaki
nedeni bu mutasyondur. Ve akasyalann varlig veya yoklugu -6nemli
olarak- bu 6zgin uyarlanmaci mutasyonun bas gostermesini, tam

0 Explanandum: aglklanmasi gereken;
Explananda: explanandum’un ¢ogulu; Explanan: aglklayan -yn.
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da bu mutasyonun gelisiglizel olmas! yuzinden, ne daha ¢ok ne de
daha az olasi yapacaktir. Aslina bakilirsa, boyun mutasyonunun or-
taya ¢ikmayabilecek olmasi bile son derece akil alir bir seydir. Ne de
olsa, baz tiirler, fillen yok olurlar. Dinozorlarn bir disanin. Burada bir
sonug-yasas! operasyonundan bahsedemiyoruz (eger e, fye neden
olursa, o zaman e). Bu nedenledir ki, akasyalarin variginin genleri
uygun olmayacak bir uyarlanma sekliyle mutasyona ugratmaya “egi-
limli” oldugu s6ylenemez. Tersini varsaymak, post hoc ergo propter
hoc (bundan sonra olduguna gére bu nedenledir de) uslamlamasi-
nin yanlisina dismektir.

ikincisi, bizim Darwinci, uzun boyunlu tiir(in hayatta kalmasinin
~farkh bir mesele- 0 zaman hi¢ kuskusuz ceteris paribus (diger tim
kosullar sabitken), yapraklarini, daha kisa boyunlu rakiplerinden daha
iyi yemek (izere donandiklan agaglarin varligiyla agiklanir. Fakat egi-
limsel 6nermeler higbir sekilde agiklamanin bu dlizeyinde de “agikla-
yic! hikayenin temel bir pargasi” degildir. Daha ¢ok durum, mutasyon
olgusu goz 6nline alinirsa, 0 zaman agaglarin varligl uzun boyunlu zi-
rafalarin artan hayatta kalma sanslarini yeterince agiklar. Mutasyona
ugrayan zurafalarin akasya yapraklarini yiyebilmeleri ve boylelikle ha-
yatta kalma mucadelesinde bir rekabet avantajina sahip olmalan, on-
larin sans eseri edindikleri uzun boyunlarinin, ortamla veya varsayilan
“egilimsel” 6znitelikleriyle timUyle baglantisiz nedenlerle, blsbutin
rastlantisai sonucu olarak kalir. Bu, “sonug-yasalan”ndan higbirine
basvurmaksizin, standart D-N halinde ifade edilebilir:

L1  Cevrelerine iyi uyarlanan bireyler, daha az uyarlananlara kars: re-
kabet avantajlarina sahip olacaktir.

L2 Butdravantajlar, zamanla, “en uygun olanin hayatta kalmasini” ve
boylelikle ilgiti uyarlanmaci 6zelliklerdeki tir aracigiligyla genelles-
meyi saglayacaktir.

C1 Bauz zlrafalarin sans eseri bir genetik mutasyon sonucu uzun bo-
yunlari vardir.

C2 Zirafalar yiksek akasya agaglarl arasinda yasar.

E Uzun boyunlu zirafalarin, kendj dogal yasam alanlarinda kisa bo-
yunlulara karst bir rekabet avantaj: vardir ve uzun boyunlu tarler bu
ylzden hayatta Kkalir.
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Suphesiz, ortamin niteligi zirafa nifusu arasinda uzun boyun-
lular genellemesi agiklamasinin énemli bir bélimini teskil eder,
ama Cohen’in varsaydig) sekilde degil. Zirafalarin uzun boyunlarnin
olmasi ortamin egilimsel 6znitelikleri yiziinden degil, genetik ¢esitli-
lik ve ortamsal kosullarin zaman igindeki karmasik etkilesimi ylizin-
dendir -bu iki etken, Darwin'in kuramiyla (Lamarck'inkine olmasa
da) olasilik diizeyinde baglantilidir.

Zurafa tirl tarafindan uzun boyunlar edinmenin dogru diir(st
bir nedensel anlatisi, bu yuzden zirafalarin nifus dinamikleri, zlrafa
nifusundaki genetik ¢esitlienme ve akasyalarin yiksekligi de dahil or-
tamin 6zellikleriyle ilgili bir dizi 6nermeyi bir araya getirmek zorunda-
dir. Fakat bu 6nermelerden higbiri Cohen'in iddia ettigi gibi, “agiklayic
OykU” icin “egilimsel” olmak zorunda degildir. Ziirafalan akasyalar ara-
sinda daha iyi duruma getiren uzun boyunlari saglayan, bu 6zelligin en
basta neden baz zirafalar tarafindan edinildigini herhangi bir sekilde
aciklayan ve ardindan bu tirin neden ézelligin bu ilk edinilmesini ge-
rektirdiginin agiklamasi “egilimsel olgu” degildir. Kaldi ki, mutasyon
goz dnline alindiginda, o zaman agaglarin varlig uzun boyunlu ziirafa-
larin ceteris paribus hayatta kalmasini yeterince agiklayacaktir.

Bunun tersine, Darwinci kuramda sunulansa, bir tarihsel ve
iliskisel -bir maddi- islevselciligin gorinlste neyi agikladiginin
aciklamasi, baska bir deyisle, ziirafalarin akasyalar arasindaki ya-
sama asikar uyarlanisidir. Kuskusuz Marx'in da, Darwin’in Tdrlerin
Kdkeni’'nin yayimlanmasini selamlamasinin nedeni de, “doga bilim-
lerinde teleolojiye 6limcul darbe indirir’ken, bunu “rasyonel anla-
mint ampirik yontemle” ortaya koymasiydi (1861). Marx, Darwin’in
yuzeysel olarak teleolojik bir streg gibi gorinen seyin maddi bir agik-
lama getirdigini (ve boylelikle akilci hale getirdigini) séyluyor. Cohen,
yliksek agaglarin bulundugu ortamlann uzun boyuniu memelileri
desteklemesine dair “egilimsel olgu”yu, uzun boyunlularin en bas-
ta nasil edinildigi ve sonugta tiir arasinda nasil yayginlastiginin bu
karmasik, maddi anlatisini kestirmeden gitmek yoluyla bash basina
aciklayici olarak yorumlayabilir.



islevsel agiklamayla ilgili bu elestiri gizgisinin yeni oldugu séy-
lenemez, ama Cohen onunla yiizlesmiyor. Benim sodyledigim sey, as-
linda, Cohen’in “egilimsel 6znitelikler” baglamindaki agiklamalarin,
icerikte kayba ugramaksizin, ama dogrulukta hatiri sayilir bir kazang-
la, dogrudan nedensel terimlerle bitiinlyle yeniden yazilabilecek ol-
masi. Cohen’in “egilimsel znitelikleri” (akasyalarin varlig) gibi), esit
derecede rastlantisal olaylar (mutasyon gibi) bas gosterecek olursa
kusursuz bir geleneksel nedensel agiklamada ilgili 6n olaylar (uzun
boyunlu zirafalarin hayatta kalisi bakimindan) olarak yer alabilecek,
ama bu arada diger olaylarin en basta nigin oldugunu agiklamayan
rastlantisal etkenlerdir. isbasindaki gercek nedensel mekanizmalar-
dan bihaber kaldigimiz siirece, sadece agiklyor gibi gériniirler.

Dolayisiyla, biraz paradoksal bigimde, islevsel agiklamalari or-
todoks olarak nedensel agiklamalar seklinde yeniden yazma imkani,
Cohen’in explanandanin islevselligini “sonug-agiklama” tanimlama-
sindan ¢ikarmaya yonelik israndir. Bu ornegi, islevsel agiklamanin
b{tin cesitleri i¢in ileri siremem. Cohen'e gore, egilimsel olgular
tastamam nedensel 6n olaylarin yaptigl tarzda agiklama yapar. Fa-
kat, 6rnegin, sonlarin gegici 6n olaylar olmaksizin agiklayici oldugu
alenen teleolojik agiklamalarda, durum bdéyle degildir. Bu tir agik-
lamalar, Cohen’in kendi “sonuc-aciklamalan” igin giristigi, agikca
ortodoks (Humecu) nedensel paradigmalara 6zimlenemezler. Exp-
lanandum-olayin iglevselligi, islevsel agiklamanin zorunlu bir dzelligi
olsaydi, bu ikincisi gergekten de agiklamanin kendine 6zgu bir bigimi
olabilirdi —insanlar veya tanrilar gibi, amaclarini gerceklestirmek igin
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edimde bulunmaya yetkin varliklara uygulanmasi hali disinda, bu
bariz olarak kusku gotirir- ve 6zgul olarak teleolojik unsurun ige-
riginden kaybetmeksizin islevselin nedensel dnermelere gevrilmesi
imkansiz olurdu. Ne ki, Cohen’e gore, nedenler dnceden mevcut egi-
limsel olgulara dayanir, explanandanin islevselligine degil; ve ben de
iste bu varsayilan egilimsel olgularin nedensel olarak yeniden yazila-
bilecegini ileri strdyorum.

Simdi, Cohen’in agiklama ile ayrintih yorumlamayi birbirinden
6zenle ayirdigini hatirlayalim. Gelgelelim, islevselin nedensel éner-
melere g¢evrilmesi imkani, tam da Cohen'in strictu sensu (dar/kati
anlamda) agiklamaya dissal olarak goérdigi, yani onun agiklamala-
rin “ayrintilandinimasi”na disladigi nedensel mekanizmalar hakkin-
daki bilgiye dayanir. Verdigi Darwinci 6rnekte, bir ortamin egilimsel
Oznitelikleri agisindan bir agiklama gibi gérinen, o ortam iginde is-
leyen maddi nedenler agisindan bir agiklama gibi gériinen seyleri
yeniden yazmamiza olanak veren de ancak ve ancak -fiilen uzun
boyunlu ziirafalarin ortaya gtkmasina neden olan- rastlantisal gene-
tik gesitlenmeye dair bilgimizdir.

Sunu agik¢a dile getirmeye deger: Cohen'in tersine, nedensel
mekanizmalara dair bu bilgi, “nasil”I zaten bildigimiz “nigin"e per-
cinlemeyi saglayacak “ayrintili” agiklama yoluyla elde edecegimiz bir
sey degildir. Bize, nigin sorusuna islevsel yanittan ¢ok -baslangicta
akil alir olusuna karsin- yanhsi anlatir. Ziirafalar, belki biyologlarda
bagislanabilir ama filozoflar agisindan affedilmez olan bir anlati
kisaltma g¢abasi disinda, ortamlarinda gelisselerdi, ¢evreleri bdyle
diye uzun boyunlu olmazlardi. Verili ortamsal kosullarda, kesinlik-
le, isleyen ama higbir sekilde bu kosullar tarafindan islevsel olarak
acgiklanamayacak genetik bir kuradan ¢ikan sonugla uzun boyunlar
olmustur. Aslina bakilirsa, mekanizmalarin bilgisi bize gercekten de
bunun iginde higbir sonug-yasasi olmadigini gdsteriyor; yukarida ileri
surlldigi gibi, uyarlanict mutasyonun fiilen kendini gostermesi i¢in
akasyalarin varligindan ileri gelmiyor. Eger Darwinci kuram dogruy-
sa, bu alan igin, eger e, fye neden oluyorsa, e ortaya ¢ikar diyemeyiz.
Ne var ki, bu son sonuca -tirler ve ortamlarinin agik bagintilarini
hige sayarak- sadece uyarlanma mekanizmasinin aslinda rastlanti-
sal oldugunu bildigimiz igin ulasabiliriz. Nedensel “ayrintilandirma”,
kisacasi, fiilen varsayilan islevsel “agiklama”y! bozar; ortamin “egi-
limsel” ozelliklerin goérinuslere karsin, agiklayici etken olamayaca-
gin1 gosterir.
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Ayni sekilde, Uretim iligkileri ve Ustyapilarin bu bigimleri alma-
sinin nedeninin, bunlann -asikarane bunu yapsalar bile- sirasiyla
Uretken giglere ve ekonomik yapilara “hizmet” etmesi oldugunu,
Cohen'in verdigi islevsel agiklamanin ¢ok daha ikna edici bir savun-
mas! olmaksizin varsayamayiz. Durum bunun tam tersine, diyelim,
acikga ekonomi-disi nedenlerden dogan bir “lstyapisal” Ozellik,
tipki mutasyonun Afrika ovalarinda zlrafalarin hayatta kalmasina
yaptigl gibi, tamamen rastlantisal olarak belirli “ekonomik” gelis-
meleri kolaylastirabilir. Bu gibi durumlarda, 6zellik basta, verili bir
ekonomik yapinin dogmasinin nigin mimkin olabildiginin nedensel
explananinda [aglklayan] ylzeye ¢ikabilir - islevsel el gabukluguyla
explanandasi arasinda degil. Uretim tarzi artik ayaklarinin Gzerinde
durmaya basladiktan sonra, s6z konusu Ustyapisal ézellik igin olus-
turdugu ortam da ikincisinin kaliciigini agiklamaya yardim edebilir,
tipki akasyalarin slregiden varliginin uzun boyunlu zirafalarin ha-
yatta kalmasina yaptig gibi. Fakat eger yaparsa da, bunu islevsel
olarak degil, maddi olarak yapacaktir.

Bunun &rnekleri, kapitalizmde, Weber'in Protestan ahlakini
veya ingiliz 6rf hukukunu igeriyor olabilir. Pek az sosyolog, her ikisi-
nin de kapitalist gelismeyle iligkisini yadsiyabilir, ama ancak bir tarih
cahili bunlara kapitalist kdkenler atfedecektir. Birgoklari, kdkenleri
ne olursa olsun, her ikisinin ayakta kalisini da, dogusuna (tartismali
olarak) yardim ettikleri kapitalist ekonomik yapinin basarisi sayesin-
de kolaylastigini kabul edecektir. Christopher Hill, gerek Protestanlik
gerek orf hukuku igin, Coke'un Institutes’u iginde parlak bir sekilde
ileri stirer. Cohen'in islevselci modelinin bastan ¢ikariciligl -hem de
Slimcdl bir bastan gikaricilikla- (k6ti Marksizm’in ¢ogunda oldugu
gibi) gorliniste bize kendi kekimizi yapma ve yeme imkani saglar.
Teknolojik ekonomik determinizmler, dolaysiz ampirik zorluklarin
bunlari ¢lritmekte kullanilamayacag bir “egilimsel” bigim iginde
ileri strGlebilir. Gelgelelim, benim fikrim, Cohen’in yapmasi gerektigi
gibi, Protestanlik ve hukuk gibi boyle “Ustyapisal” etkenlerin temeller
(veya temellerin Uretici gligler) tarafindan “segildigini” kabul etmek,
en iyi ihtimalle ger¢cek maddi nedenlerinin agiklamasini karartir-
ken, ikincisini kazip ¢ikarmak -Kilise'deki hizipgilikler, Norman ve

4 Bkaz. slraslyla kendisinin 1961 ve 1965 tarihli galigmalari.
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Anjou monarsilerinin giici ve bunun gibi egilimsel olmadig asikar
etkenler- tipki Cohen’in yanlis Darwin yorumlamasindaki gibi, iddia
edilen “segilim”in rastlantisaligini ve “egilimsel” agiklamanin yapay
oldugunu ortaya koyuyor gibidir. S6ziin 6z{, “agiklama” ve “ayrintili
yorumlamay!” birbirinden koparmak, herhangi maddi diizeyde, bi-
tinlyle agiklamay! savusturmaktir. Marksizm 6rneginde, bu tarih
kuramina ikame olur. islevsel agiklamalar, ancak maddi nedenler
aciklanmamis olarak kaldig) siirece agiklayicilik kihgina birindr.

Bu beni burada ele almak istedigim ana meseleye getiriyor.
Cohen’in islevsel agiklama formiilasyonunda en ¢arpici olan ve kita-
binin ¢evresindeki tartismalarda genellikle dile getiriimeyen husus,
onun bunu -kendine 6zgu bir tiirden de olsa- ana akim pozitivist ge-
lenek icerisinde anlasildigi gibi bir nedensel agiklama ¢esidi olarak
gormesidir. Hempel'in D-N semasini kullanisi burada bir isaret fisegi
olarak hizmet eder. Nihai olarak Hume’'dan gelen bu gelenekte, bir
neden, aralarinda zorunlu baglantiya gerek duyulmaksizin, terimler
sadece sabit baglasim (eger p ise, 0 zaman gdur) olarak anlasilir.
Bir seyin nedensel agiklamasini vermek de, ayni sekilde sadece,
ampirik aynintilan iliskilendiren evrensel bir sart olan kapsaml bir
kanunu temsil edip érneklendigini gostermektir. Cohen, sonug-yasa-
lan ile sonug-ifadeleri arasindaki iliskiyi tastamam bu yoldan formu-
le eder. S6z konusu agiklamadan mekanizma kaygilarini gikarmasi
ve bu agiklamayl sadece mantiksal bigimiyle niteleme girisimi, ayni
sekilde pozitivist projeye uygundur.

Fakat Cohen burada bilim felsefesindeki, Marksist olan veya
Marksizm’e sempati duyan pek ¢ok baghsi bulunan bttln (ve halen
cok etkili) bir realist gelenegi yok sayar. Aslina bakilirsa glinimuzde,
Marx'1 realist davayla birlestirmeye galisan blytk bir killiyat var.®
Realizme goére, D-N bigimindeki ifade edilebilirlik kesinlikle yeterli
degildir ve Bhaskar gibi bazi realistlere gore, bir dizi 6nermeyi bir
agiklama olarak tanimlamak igin her zaman zorunlu bile degildir.
Bunu baska tiirli séylersek, dogru diirist bir agiklama vermenin ge-
rektirdigi sey, onun sadece mantiksal bigiminin bir anlatisiyla yete-
rince betimlenemez. Ayni sekilde kapsamli yasa modeli, bilimcilerin
(veya glindelik dilin) bir davadan so6z ettikleri zaman fiilen kastettik-
leri seyi adamakilli nitelemez.

5 Bkz. 6zellikle, Bhashkar'in galismast, ayrica Keat ve Urry.
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Keat ve Urry (1975: 11-12), unld bir 6rnek kullanirlar. Kizamik
hastaligi degismez bir sekilde, yanaklarin iginde koplik lekeleri de-
nilen kiguk beyaz beneklerle baslar. Bu lekeler hem Hume’'cu bir
nedenin zorunlu niteliklerine (gegici 6nde gelme ve sabit birbirini
izleme) sahip hem de bu nedenle “eger koplik lekeleri varsa, o za-
man kizamiktir” bigiminde D-N agiklamasinin baslica 6nculi olarak
hizmet edebiliyordu. Ve eger D-N tanimlanabilirligi, bir agiklama igin
gerekenleri nitelemeye yeterse, o zaman kizamigi koplik lekelerinin
sonucu olarak agiklamamak igin iyi bir nedenimiz kalmaz. Gene de,
bu lekelerin kizamiga neden oldugunu dogrudan dogruya sdylemek
istemeyiz. Aslinda neden, koplik lekelerin erken bir tezahirin( olus-
turdugu vicut hcrelerinin paramixo viridae ailesinden bir vir(s ta-
rafindan istila edilmesidir. Stphesiz kizamigin yakinda ortaya ¢ikma-
sini, koplik lekelerin varligindan éngorebiliriz, ama lekeler hastalig
aciklamakta anlamh degildir.

Nedenlerin atiflari -agiklama- pozitivizmin realist elestirmenle-
rine gore, zorunlu olarak verili bir sonucun gergekten uretiliyor ola-
rak gordlmelerini saglayan fiili mekanizmalarin bir anlatisini, bu or-
nekte virusin faaliyetlerini vermeyi gerektirir. Ancak bdyle bir anlat
sayesindedir ki, gercek nedenleri sadece rastlantisal olan bagintilar-
dan ayirt edebilir veya ampirik 6n olaylarin potansiyel olarak sonsuz
bir nedensel dénusuna durdurabiliriz. Bu da, Bhaskar’in “ontolojik
derinlik” olarak adlandirdigi seyi -gbzlemlenen gérunglden ayri, ni-
telikleri, 6zellikleri ve yetileri maddi olarak nedensel anlamda bu gé-
ranglleri agiklamaya muktedir, gercek ve bazen gézle gérinmeyen
varliklari isin igine sokmayi gerektirir. Kizamikta virtsler, zirafalarin
boyun uzunlugunda da genler bdyledir. Nedensel agiklamanin bu
kavranisinin, Cohen'in alenen benimsedigi Hempel'in pozitivist mo-
del igin kural koyucu tanimlamasindan 6nemli élgiide saptigi agiktir,
zira merkezi olarak sadece ampirik dizenliliklerin 6tesine gitmeyi
gerektirir. Aslina bakilirsa, realizme gore bu tur dizenlilikler -tarlerin
ortamlarina agik uyarlanirliklar gibi- karakteristik olarak bilimin exp-
lanandasinin pargasidir. Marx’taki bir drnek, topragin verimliligi ile
diferensiyel rant arasindaki baginti olabilir; Marx bunu basli bagina
aciklayici olarak kabul etmez (bkz. Sayer 1983: 49-52).

Bu, bir nedensel agiklama vermenin zorunlu olarak bir neden-
sel mekanizmalar kuramini “ayrintilariyla yorumlama”yi gerektirdigi
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anlamina gelir. Ancak bdyle bir kuram, bir 6nermeler dizisini bir agik-
lamaya doénustardr. Bir nigin sorusunu, nasil demek disinda, yanit-
layamayiz. Ayrintili yorumlama yapmaksizin, dogru darust bir neden-
sel agiklama veremeyiz, zira koplik lekeler/kizamik (veya akasyalar/
uzun boyunlar) gesitlemesinin agiklayici olmayan (veya yeterince
aciklayici olmayan) bagintilarindan farkl olarak, agiklama tam da bu
varsayilan “ayrintili yorumlama”da, yani bir mekanizmalar kurami-
nin gelistiriimesindedir. Bu kitabin son bolumunde, Marx’ta, benzer
mekanizmalar son tahlilde gergek bireylerin eylemlerinde yattigini
ve toplumsal gérungllerin nedensel agiklamasinin da buna uygun
olarak tarihsel olmasi gerektigini ileri sirecegim. Protestanlik veya
hukuk gibi seyleri islevsellikleriyle degil, ancak soykitlkleriyle (ge-
neology) agiklayabiliriz.

ister bir bilim felsefesi ister Marx'in ydntemi agisindan realizmi
savunmak, bu kitabin sorumlulugu disindadir. ‘Baska bir yerde bu
dogrultuda bazi girisimler yaptim (1983). Fakat argiimanin tamami
dusunilurse, Cohen'in islevsel agiklama anlatisini son tahlilde sa-
katlayan hususun, realistlerin pozitivizmi baltaladigini soyledikleri
sey, yani nedenin her turli maddi kavrayisinin eksikligi oldugunu
sOylemem yerinde olur. Zira Cohen’in iglevsel agiklama tanimlamasi,
gostermek icin uzun uzadiya ugrastigl gibi, Hempel'in D-N modeli-
nin bir ¢esididir. Cohen nedenin maddi bir anlayisiyla ise koyulsaydi,
zlrafalarla ilgili yaptigi tiirden bir yanligi asla yapmazdi -gergekten
boyunlarini uzatan seyi, agiklama kategorisinin butinuyle disina ¢i-
karmak, bu arada rastlantisal bir ampirik bagintiya (ortamin “egilim-
sel 6znitelikleri”) aldatici bir nedensel rol atfetmek. Fiilen, toplumsal
diinyada bir goriinguyu, onun bir baska gorunglyle islevselligini gos-
termek yoluyla agiklarken, onun nasil ortaya giktigini (veya maddi
olarak varligini surdiirdigiin(i) saptamanin, varsayilan agiklamala-
nmizin dogrulugu veya yanhsliglyla baglantisiz olarak, sadece opsi-
yonel bir fazlalik oldugunu ileri sirmek gibi bir kiistahlia da -yoksa
ancak bir analitik filozofta anlasilabilir tarihsel cehalete mi deme-
liydim?- kalkismamis olurdu. Boyle bir isleme tarihsel demek de,
maddeci demek de, her iki sifatin da giliing bir taklidi oldugu kadar,
Marx’tan da aklimizin alabildigi 6l¢lide uzak dismek anlamina gelir.
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Simdi bu kitabin baslica argimanlarindan bazilarini bir araya
getirmeye ¢alisacagim. Ana kaygim, tarihsel maddeciligin temel kav-
ramlarn -Gretim glgleri, ekonomik yapi/aretim iligkileri ve Ustyapi-
oldugundan, baslangi¢ olarak, Marx'in bizzat kuramsal kategorilere
nasil baktigini hatilamamizda yarar goériyorum. Bunlar tarihsel ige-
rikten yoksun, y(zer-gezer analitik geregler degildi. Ona goére “fikirler,
kategoriler ... toplumsal iligkilerin ... soyut ideal ifadeleri"nden baska
bir sey degildi. “Aslinda, kategoriler ifade ettikleri iligkilerden daha
6limstiz degildir. Bunlar tarihsel ve fani Grianlerdir” (1846b: 189).
Bu yuzdendir ki, “herhangi bir tarihsel, toplumsal bilimde oldugu gibi
ekonomik kategoriler silsilesinde de unutulmamasi gereken, konu-
larinin -burada, modern burjuva toplumunun- ister kafada olsun
ister gergeklikte, daima verili olduklar ve bu kategorilerin bu neden-
le varhigin bigimlerini, varolusun karakteristiklerini ifade ettikleridir.
Marx vurgulayarak ekler: “Bu bilim i¢in de gegerlidir” (1857: 106).
Bilimsel analizin baslayabilecegi, tarihsel maddeciligin anlamiandir-
maya galistigl tarihin ve toplumiann disinda uzanan, kuramsal Arsi-
med noktasi diye bir sey yoktur. Marx’a gore, analiz kategorilerimiz
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sakinilamaz bigimde, betimlemeye galistiklar toplumsal gergeklige
katilir; hepsi “tarihin damgasini tasir” (1867a: 169).

Bu, gorundiste “6znenin en yalin tuzel iligkisi” olan, Bélum 3'te
tartistigimiz Hegelci mulkiyet kavrami gibi soyutlamalarin en bariz se-
kilde katiksiz ve yalin olani igin bile -hatta belki 6zellikle onlar igin- ge-
cerlidir. Bu tir soyutlamalar daima belirli bazi “somut alt katmanlan”
Onceden varsayar (1857: 102). Bolim 4'te tartisilan “soyut birey” du-
suncesiyle benzer sekilde. Aslinda Marx “bir kural olarak, en genel so-
yutlamalar ancak olas) en zengin somut gelismenin ortasinda, bir se-
yin birgoklarina, herkese siradan gibi gériindugi yerde, bas gosterir”
diye iddia eder (age: 104). “Yalin" kategoriler, tarihsel sahneye sonra-
dan gelmislerdir. Gelgelelim, bu tir analitik kategorilerin tarihselligi
kesinlikle asikar degildir. Tastamam soyutiamalar -icerik ve gegerliligi
zaman ve uzamla sinirlandinimamis, bu nedenle her tretim tarzi veya
toplumsal olusum analizinde buylk bir rahatlikla uygulanabilen kav-
ramlar- olarak gorunurler. Marx, bu “katiksiz” soyutlama goéranisinu
sorgular ve bu tir evrenselci iddialar karsi Gtkar.

1857 Genel Girisi'nde, ekonomi politigin kavramsal temelleri
agisindan bu sorunu uzun uzadiya irdeler. Ekonomistlerin kategorile-
rindeki o inatgi referans muglakligini tanimlar. ““Emek’ kategorisinin
‘oldugu haliyle emek’, katiksiz ve yalin emek soyutlamasi”, drne-
gin, bir anlamda “bltin toplum bigimlerinde gegerli 6lglilemeyecek
kadar kadim bir iliski"yi ifade eder. Ayni zamanda, Marx kavramin
“ancak en modern toplumun bir kategorisi olarak ele alindiginda bir
soyutlama olarak pratik gerceklige ulastigini” ileri srer. Ancak “bi-
reylerin bir emegi digerine kolaylikla transfer edebildigi bir toplum
bigiminde ve 6zgul emek ¢esidinin kendileri agisindan bir sans ve
dolayisiyla tarafsizlik meselesi oldugu yerde” bdyle bir soyutlama
“dlslndlebilir” hale gelir (1857: 104-5). Kapital'de Marx, Aristo’'nun
emege dayall bir deger kavramini gelistirmesinin, bu maddi énvar-
sayiminin yoklugu nedeniyle olanaksiz oldugunu ileri siirer (1867a:
59-60); “Yunan toplumu kolelige dayaniyordu ve bu nedenle, bu
toplumun dogal temeli, insanlarin ve emek-yetilerinin esitsizligi” idi.
Baska bir yerde, fizyokratlann deger-ureten emek kategorisini sade-
ce tanmsal emege sinirlamalarini agiklamak igin benzer argiimanlar
gelistirir (1863a: 54). 1857 Girisi, su genel sonucu ¢ikarir:
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Bu emek 6rnegi, en soyut kategorilerin dahi -tam da bu soyutluklarin-
dan 6turu- tim gaglar igin gegerli olsalar da, bu soyutlamanin zgul
niteliginde, aynl sekilde tarihsel iligkilerin Grind olduklarini, ve tim
gegerliliklerine bu iligkiler igin ve bu iligkiler igerisinde kazandikiarini
garpicl bir bigimde gdéstermektedir. (1857:105)

Gergi Marx kisaca “burjuva ekonomisi boylelikle antik, vb. eko-
nomilerin anahtarini saglar” dustincesini bir siire aklindan gegirse
de, bu tir soyutlamalarin sartlan vesilesiyle, bunun hakkini sert bir
sekilde verir. Meselenin “tim tarihsel farklar lekeleyen ve burjuva
iligkilerini btdn toplum bigimlerinde goren iktisatgilar” tarzinda alin-
mamasi gerektigini sdyler. “Harag, a'sar ve benzerini, arazi rantina
asina olan kisi anlayabilir. Ama kisi bunlan dzdeslestirmemelidir...
Bu nedenle, her ne kadar burjuva iktisadinin kategorileri, tim diger
toplum bigimleri agisindan bir gergeklige sahip olsa da, bu sadece
bir par¢a kuskuculukla yaklasiimasi gereken bir gergekliktir.” “Da-
ima...temel bir fark” vardir (age: 105-6). Bu tur temel farklan gor-
mezden gelmek, Ustl kapall olarak tarihe teleolojik yaklasimlara yol
agar; bu yaklasimlarda “en sonuncu bigim, bir éncekini kendisine
¢lkacak basamaklar olarak gorur, ve ... onlari daima tek yanl olarak
kavrar” (age: 106).

Baska bir yerde, sonradan Marx'in bu sonuncu gekincelerini
hatir sayilir dlgide sertlestirdigini ileri sirmistim (Sayer, 1983:
96-103, 146-8). 1859 Elestirisi, Arti-Deger Teorileri ve Kapital'de,
“katiksiz ve yalin” emek gibi tarihsel olarak muglak kategoriler kul-
lanmaz, ama bu tir kavramlari, tarihsel ve tarih-6tesi géndergeleri-
ne dayanan yeni bir kavramsal aygit olarak gelistirir. Bu, Kapital'in
metodolojisinin sistemli bir 6zelligidir. Boylelikle “emek” soyutlama-
sini hakiki anlamda “bitin toplum bigimlerinde gegerli dlgllemez
derecede kadim bir iligki” olarak algilayan duyular, faydalli ve somut
emegin tarih-6tesi kavraminda yakalanir: Kullanim-degerleri veren
emek, su ya da bu tlirden insani ihtiyaglan karsilayan Griinler verir.
Bu arada, bu kavramin diger kavramlara gore toplumsal igerikten
yoksunlugu s6z konusu degildir; igerigi hakikaten bir toplumsal ev-
rensel olmustur: Tim insani emegin, toplumsal bigiminden bagimsiz
olarak sahip oldugu “maddi yoni” olmustur. Bununla birlikte, Marx
emek slreci kavramiyla ilgili olarak BOlim 2'de gérdigimiz gibi,
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bu tir tarih-6tesi kategorilerin soyutlamalar oldugunu agikga belirtir:
Bunlar kendi iglerinde herhangi bir ampirik gergekligi dolaysiz veya
dogru durist betimlemez. Tim insani emek faydalidir, ama asla
bundan ibaret degildir; bu yizden de, insani emegin higbir ampirik
bigimi tek basina faydali 6zellikleriyle yeterince betimlenemez.

Bu arada, emegi “modern bir kategori olarak, bu yalin soyutla-
may! yaratan iligkiler” (1857: 103) olarak anlayanlar, soyut emegin
tarihsel kategorisine yakalanirlar:* degisim degerleri Greten emek.
Soyut emek, bu harcamanin gerceklesecegi belirli faydali veya so-
mut bigimden bagimsiz olarak, sadece insani emek-yetisinin nicel
harcanmasi olarak kavranan emektir. Farkli emtianin géreli degisim-
degerlerinde ifade edilen de, farkli kullanim-degerleri treten farkh
ve nitel olarak élgulemez olandan ayri, iste bu nicel olarak kiyaslana-
bilir emektir. Soyut emek kavrami, -sadece tim insani emegin ortak
olarak sahip oldugu, benim daha 6nceki terminolojimdeki bir sinif
kavrami olan- faydali emegin tersine, Marx'a gore belirli bir tarihsel
gercgeklik, “emek”in ampirik olarak fiilen var oldugu belirli bir top-
lumsal bigim olan seyi tanimlar. “Degisim-degeri yaratan emek” der,
“genel anlamda degil, ama 6zgdl bir toplum tipine isaret eden dzel
anlamda” toplumsaldir (1859b: 31-2). “Katiksiz ve yalin” emegin,
¢oklu somut bigimlerinden “soyutlanmasi”, Marx’a gére, emtianin
mibadele edildigi zaman ve ancak o zaman gercekten meydana
gelen bir sirectir ve tek basina soyut bir emek kavramint mimkin
kilan modern burjuva toplumunun 6zelligidir.

Ve daha genel olarak, béylelikle “emek” Marx'in yazilarinda su
ya da bu bigimde -Ucretli emek, kdle emegi, komunal emek ve ben-
zeri- tanimlanir; bunun tek istisnasi, (nadiren) tarih-6tesi olarak insa-
ni emege 6zgl olan seylerden soz ettigi zamanlardir. Ekonomi politik
de buna kosut olarak ve tekrar tekrar, kavramsallastiriimalarindaki
bu bigim ayrimlarini gérmezden gelmesi yéninden elestirilir. Aslina
bakilirsa, Marx “ekonomi politigin berrak bir kavraniginin Gzerinde
déndigiu eksen” olan somut/soyut emek aynistirmasinin (1867a:
41) “elestirel kavrayisin batin sirn” oldugunu séyler (1868a: kars.
1867c¢). Kullanim-degeri ve degisim-degeri veya sermayenin tek-

1 Tarihsel bir kategori olarak soyut emek igin gelistirdigim daha
ayrintil argiiman, iginde: benim 1983, B6lum 2; bkz. ayrica
Rubin’in bu kavram Uzerine ¢IgIr agan ¢aligmasi 1972.
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nik ve deger-bilesimi, tarih-Gtesi ve tarihselin benzer aynmlaridir;
Marx'in tretken ve Uretken-olmayan emek tzerine Smith'’in (1863a:
Bélum 4, 3 ve 4. Kesimler) ve Ricardo’nun sabit ve dolasimdaki ile
surekli ve degisken sermaye arasindaki kafa karnsikliklarina iliskin
acimlamalarinda (1878: Bélum 9) ayni analitik strateji isbasindadir.

Tarih-Otesi ve tarihsel kategorilerine dair bu ayrimi daha énceki
bolimlerde tartistim. Ama burada 6zel olarak vurgulamamin nede-
ni, bunun bana gercekten de Marx'in “elestirel kavrayisi’nin yire-
ginde yer almasi ve onun kuramsal kavramlara dair perspektifinde
en ozglun yeri aliyor gibi goérinmesindendir. Ekonomi politik katego-
rileri (ve daha genel olarak burjuva disiplinleri kategorileri: Benzer
argimanlarin hukuk kuraminin yasal 6zne veya siyaset kuraminda
devletle ilgili olarak nasil gelistirilebilecegini gérmek zor degildir),
sistemli olarak konularinin tarihsel ve tarih-6tesi boyutlarini, iki mis-
li tarih-disi yollarla birlestirir. Bir yandan, bu “yalin soyutlamalar”in
(hatta bir disiplin olarak iktisadin) 6zgil olarak burjuva toplumuna
tanihsel olarak demirlenmesi karartilir. Marx'a gore ancak kapita-
list toplumla bir iligki olarak elle tutulur bir gergeklik olan -degisim
degerleri Greten soyut emek- “bash basina emek”, hatali olarak ev-
rensel, kullanim-degerleri Ureten faydali-emekle 6zdeslestirilir. Bu
arada, daha onceki toplumsal bigimleriyle 6zdeslestiriimesiyle. so-
yut emegin “temel farki” yitirilir. Ve bir yandan, kapitalizmde emege
ozgu bir nitelik -soyut, sadece nicel kiyaslanabilirligi- esit derecede
hatali olarak, per se insani emege atfedilir. Bu ¢ifte patinaj aracil-
giyla, gorunginun tarihselligi, “emek”in yavan bélunmez soyutlama-
sinda silinir gider. Bu, kuskusuz, bu kitabin basindan beri elestirilen
gesith fetisizmlerde bulunanla ayni tir kavramsal kaymadir. Bu tir
soyutlanmis kavramsal temellere insa edilen kuramlarin her tarli
tanhsel dayanak noktasindan yoksun olmasi hi¢ de sasirtici degildir



Bolum 2’de ileri struldigi gibi, bu gibi fetisizmler sadece en-
telektuel hata degildir. En azindan, Marx s6z konusu oldugu surece
bunlar, burjuva toplumunun toplumsal iligkilerinin kendilerini kati-
limcilannin bilincine yerlestirdikleri yéntemlerle, kapitalizmin go-
rungusel bigimlerine dayandirilirlar. Ne toplumsal 6nvarsayimiar, ne
“dogal, yasamin kendi kendine anlasilan”, “emek”, emtia, para veya
sermaye gibi, “bigimleri”, gérinuslerinde dolaysiz olarak barizdir. Bu
gibi bigimler, daha ¢ok, dogal, asikar ve evrensel gérinlr ve buna
paralel olarak da, giindelik dilde ve ekonomi politikte fetisist yollaria
kavranirlar: Yani tam olarak katiksiz tarih-disI soyutiamalar olarak.

GOrms oldugumuz gibi, Marx israrli bir sekilde, toplumsal gé-
rungllerin tarihsel derilerinden soyulmasindan -devlet soyutiamast,
soyut emek, soyut birey ve digerlerinden, rastlantisal olamayacak
kadar tutarlilikla ve siklikla s6z eder- kapitalist Gretimin 6zel toplum-
sal kosullarina ve onlari mimkun kilan fetiglesmis gérantaler dun-
yasina ilistiriimesiyle baglanti kurar. Ona gore seylestirme gergek bir
toplumsal siiregtir. O halde, burjuva gergekliginin kendisinin dogasi,
goranusu ile gergekligi, gercek ve ideal bigimleri arasindaki uyus-
mazhktir -ki bu da bu tur bigimierin bilimsel bir analizini zorunlu
kilar ve eszamanli olarak bilimi zorunlu olarak bir elestiri yapar. Kapi-
talizmin gorungusel bigimierinin gizemli hale getirildigini gbstermek,
Ustli kapal olarak bu bigimierin “kendiliginden” kavrandigi su anki
“bilinci toplumsal bigimierini”-ve buniara mantik yiikleyen kuramia-
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n ve ideolojileri- de elestirmektir. Kisacasi, Marx'in kendi kuramsal
kavramlan, gérindslerin, “"dogal, kendi kendine anlasilan toplumsal
yasam bigimlerinin” ve onlarla ortusen kategorilerin elestirisine da-
yanir.

Baska bir yerde bu konu hakkinda uzun uzadiya yazmis oldu-
gumdan (1983), bu analiz bigimiyle ilgili gdrdiklerim Gzerine ¢ok
ayrnintiya girmek (veya bunlan savunmak) niyetinde degilim. Fakat
ben kisacasi, Marx'in elestirisinin, Kant'inkiyle benzer bir bigimde,
“olanak veya olanaksizlik™ kosullan ve yani sira konusunun “kéken-
leri, uzamimian ve sinifan” Gzerinde bir kazi ¢caligmasina yol agti-
g dasincesindeyim (Kant 1969: 3). Marx'in konusu -bazen Gikis
noktasi olarak da tamimiadigi’- genelde Uretim degil, herhangi bir
verili durumda, uretken goringulerin kendilerini bizim deneyimi-
mizde ortaya koyduklan o6zgul toplumsal bigimlerdir. Marx'in go-
ranglsel bigimler ve dusunce kategorileri arasindaki “ortugme~ye
iliskin maddeci varsayimi géz 6nine alinirsa, bigimlerin kendisinin
“olanakli veya olanaksiz olma” kosullannin bdyle bir analizi, aym
anda buniarin geleneksel olarak kavrandig) kuramsal kategorilerin
“kokenleri, uzantilan ve sinirlan”min da bir teshiridir. Bu yuzden de,
yalniz 6nermeler degil. bunlann gergevelendigi terimlerin kendisinin
de -kategoriler ve kavramlar- Marx'a gore bir gercek-degeri vardir.
Tanimlama, buna paralel olarak, asla sadece nominal bir iglem ola-
maz. Analitik felsefenin kabul etmekte zorlanacag bir kavram olan
bu fikir, bir Hegelci igin hig de garip olmazds.

S6z konusu olanakhhk kosullan, Marx'a gore, Uretken gugcle-
rin (terimin benim anladigm her iki anlamiyla) verili bir dizeyiyle
iligkili -insanlar arasinda ve dogayla olan- verili bir uretim iligkileri
olacaktir: “Maddi altyap:™ veya toplumun “varolus kosullar takimi”,
toplumun “temel iliskileri” adini verdigi seydir (1867a: 80). Marx'in
elestirisi, Genel Girig'te sOyledigi gibi, bu anlamda “tasavvur edilmis
somut™tan -goriungisel bigimlerin verili dunyasindan- “soyut™a -bu
bigimleri agiklayan temel iliskilerin kavramlanna- tasinir. Esit de-
recede onemli olarak, her ne kadar elestiri ardindan “dusunce yo-
luyla somutun bir yeniden uretimine” geri donse de (1857: 100-1).
Marx'in Kapital'de “sermayenin gesitli bigimleri, bu kitapta evrildigi

2 Bkaz. yukanda, ss. 47, 66-68; Ek olarak 1859b'nin ilk sayfalan
ve 1867a’'nin ilk Aimanca baskisinin Onsdza.
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gibi...toplumun yuzeyinde benimsedikleri bigime...ve uretim failleri
nin kendilerinin siradan bilincine adim adim yaklasir” (1865a: 25)
Ben, analizin bu ikinci agsamasini her seyden ¢ok bir tarihsel girisin
olarak goruyorum (Sayer, 1983: Sonséz). Temel iligkiler “gergek, ya
sayan bireyler”in, sonunda, kendilerini olusturan eylemlerinin haki
ki bir tarihsel analizi araciliglyla somutlastinlir ve iste bu, Marx'ir
kuraminin nihai agiklayici (ve gizemden arnindinc) diizeyidir. Ornek
vereyim.

Dolaysiz deneyimde, “toplumun ylUzeyi"nde “sermaye” Uretker
yatinma ydnlendirildiginde, kendi degerini genisletebilen, bir miktal
para olarak gérunur: gizemli M-M' formuli. Marx, bu geniglemenir
nasil mumkun oldugunu sorar. Baska sekilde sdylersek, sadece bil
miktar degere sahip olmakla arti-degere erisim igin gereken kosulla
rin ne oldugunu sorar. Yaniti, arti-deger kurami verir. Artig, arti-deger
kapitalistin kan veya faiz, emek-yetisinin degeri (degisken sermaye
ile emek-yetisinin Uretken istihdaminda eklenen, degisken serma
yenin yeniden Uretim maliyetlerini asan deger arasindaki farktar
ileri gelir. Bunun ortaya gikma imkani, meta olarak emek-yetisinir
benzersiz bir kapasitesinden dogar: Daha gok deger, onun bizzat so
mutlastirdigindan, Gretken tiketimiyle yaratilabilir. Fakat bu sirecir
meydana gelmesi igin, belirli kosullar gereklidir.? ilkin, toplumun bi
meta-Ureten toplum olmasi gerekir. Bu, 6zgun bir tarihsel toplumsa
isb6lim( bigimini varsayar. ikincisi, emek Marx'in ikili anlaminde
“6zgur” olmalidir: Serflik veya kélelik kisitlamalarindan 6zgurlik ile
kendisini Gcret iligkisine girmeksizin yeniden Uretebilecegi kendisine
ait Uretim araglanndan 6zglrliktlr. Ancak o zaman emek-yetisi bil
meta haline gelecektir. Ugtincisd, Gretim araglannin kapitalist isve
renlerin 6zel mulkiyeti olarak olusturulmus olmasi gerekir. Ancak ¢
zaman emek-yetisinin, kendi benzersiz becerilerinden kar etmes
olasi bir alicisi olacaktir. Butun bunlar, Marx'in agik¢a ortaya koydu
gu gibi, emegin Uretkenliginde elzem bir gelisme duzeyi varsayar. St
sonuca varir:

Bir sey...agiktir. Doga, bir yanda para veya meta sahijbi, 6te yanda

emek-yetisinden baska bir seye sahip olmayan insanlar Gretmez. Bu
iligkinin dogal bir temeli olmadig gibi, bitin tarihsel dénemler igin

3 Bkz. yukanda Bolim 2, dipnot 13, referanslar igin.
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ortak toplumsal bir yam da yoktur. Bunun ge¢mis tarihsel gelisme-
lerin sonucu, ve ¢esitli ekonomik devrimler ile bir dizi eski toplum-
sal Uretim bigimlerinin yok olup gitmesinin bir Grind oldugu agiktr.
(1867a: 169)

Marx buradan tartismasina devam ederek, sermayenin aslinda
bir toplumsal iligki oldugunu sdyler: Gérunisinin tersine, “bir sey
degil, daha ziyade, toplumsal olugsumun belirli bir tarihselligine ait,
bir seyde cisimlesen ve bu seye belirli bir toplumsal nitelik veren, be-
lirli bir toplumsal uretim iligkisidir” (1865a: 814). Aynntilanna inerek
surdurar:

Bir zenci bir zencidir. Ancak belirli kosullarda bir kéle haline gelir. Bir

pamuk egirme makinesi, bir pamuk egirme makinesidir. Ancak belirli

iliskilerde sermaye haline gelir. Bu iligkilerden koparildiginda, artik
sermaye degildir, tipki altinin kendi basina para olmamasi veya seke-

rin, seker fiyati ol mamas: gibi. (1847b: 211; Marx ayni paragrafi, ara-

dan gegen yirmi yilda agikga fikrini hi¢ degistirmemis olarak 1867a:

776n'de alintilar)

0 halde, sermaye basli basina Uretim araci veya para degil, ama
6zgll olarak “toplumun belirli bir kesiminin tekelinde olan, antitezi
aracilliglyla sermayede kigilesmis yasayan emek-yetisiyle, bu emek-
yetisini bagimsiz kilan Urlnler ve ¢alisma-kosullan olarak ylzlesen
Uretim araglandir” (1865: 814). Bu anlamda “karsihg 6denmemis
emek Uzerinde denetimi olan” (1867a: 500), “is¢i sinifini kendi ya-
sam ihtiyaglanimn dar dénglsunden daha ¢ok galismaya zorlayan,
dayatmaci bir iliskidir” (age: 293). Burada, Aiman ideolojisi’'nin “miil-
kiyet” gorusuni hatirlayahm.

Marx’'in burada yaptigl, M-M’ gériinglsel bigimini, kendini ge-
nigletme degerini agiklayan temel iligki olarak sermayeyi yeniden
kavramlastirmaktir. Kendi sdzleriyle sdylersek, “Uretim kosullar bir
yanda, ureticiler 6te yanda olmak Uzere, iste bu ayirma islemidir ki,
sermaye kavraminin bigimlerini olusturur” (1865a: 246, abg). Bu
analiz paradigmatiktir. Marx degisim-degerinin -seylerin bir mul-
kiyeti gorinusindeki- “bir toplumsal iliski sifresi” oldugunu veya
“devlet”in sey-benzeri bir varlik, sinif iktidarinin ideallestirilmis bigi-
mi halinde soyutlanmasi oldugunu ileri sirerken de aym seyi yapar.
Gérinurde “toplumsal yasamin kendi kendine anlasilan” dogal ve
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evrensel “bigimleri”, insanlar arasinda tarihsel olarak 6zgul iliski-
lerin az ¢ok gizemlilestirilen bigimleri olarak ortaya g¢ikarilarak, bu
dogrultuda yeniden kavramlastirilir.

Ogretici sekilde -bir anligina Cohen’e dénersek- Cohen serma-
yenin harfi harfine bir iliski oldugunu yadsir. Onun, iliskisel 6zellik-
leri olan bir sey oldugunu soyler. Bu, sermayeyi igcinde somutlastig
seylerle fzdeslestirmeyi gerektirir; oysa seyler, sermaye Ozelliklerini
ancak 0Ozel toplumsal iliskiler dahilinde edinir. Cohen, sermayenin
bir iliski oldugunu s®ylemenin, bir kocanin, iliskisel koca statusu-
ni edinmesini saglayan evlilik iligkisi oldugunu sdylemek anlamina
gelecegi seklinde akil yurutar (1978: 90). Basgka yerlerde oldugu
gibi, burada da Marx'in dusuncesini, Marx'in kendisinden daha az
“duzensiz” ifade ettigi iddiasindadir. Fakat eger Marx'in formulasyo-
nunun kafa karistirici oldugu disinuliyorsa (sahsen seffafa varan
berraklikta oldugu kanisindayim), onun “sermaye” terimini s6z ko-
nusu temel iligkiye d6zglileme ve bu iliski i¢inde para, Uretim araglari,
licret-fonu, emtia, ve benzerleri igin baska bir sézclk kullanma niye-
tiyle, elle tutulur derecede daha karisik hale geldigi aciktir. Marx'a
gore, bu sonuncular sermaye-iliskisinin sadece yonleri, onun kendi
“devresi” iginde aldigi bicimlerdir (bkz. 1878: B6lim 1-4). Marx'in
sermaye kavrami ucretli-emegi icerir. Cohen'in, Marx'in disunce-
sinde, her ne kadar hassas olsa da, siklikla gérkemli bir bicimde
kagirdig husustur bu. Cohen'in oldukg¢a tedirgin edici bir kategori
hatasi olarak gordigu -bir iliskinin terimlerinden biriyle karigtinimis
gibi gérinmesi- aslinda Marx'in analiz ettigi fetisin ta kendisidir.

Bu baglamda bir diger o6nemli mesele olan, yeminli
“gelenekselciligi"ne ve “Marx’in yazdigi"na karsi “saygisi”na ragmen
(1978: ix), Cohen'’in en passant Marx'tan uzaklasmay! yegledigine
deginmek (zere biraz durmamiz yerinde olur. Kendisinin Marx'in
“tarih kurami”ni emek-deger teorisine bagl kalmay gerektirmeyen
bir tarzda ifade etmeye giristigini sdyler (age: 353). Emek kuraminin
gercekten de zorluklan olabilir. Ama Marx'in dusiincesinden bu ka-
dar kolaylikla vazgegilip gecgilemeyecegi tartismaya aciktir. Zira bu,
emtia ve sermaye fetislerinin tanimlanmasi bu kurama dayanir. De-
geri seylerin bir 6zelligi olarak gérmek, emek kuraminin ileri sGrdGgu
gibi, degisim-degerinin gergekten de insanlarin emekleri arasinda-
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ki iligkilerin bir tezah{irii olmasi halinde fetisist olur. Colletti (1972:
91), Marx'in deger kuramiyla, fetisizm kurami arasinda “organik bir
birlik” bulundugunu savunur. Rubin (1972: 5) daha da ileri giderek,
“per se fetisizm kurami, Marx'in bitin ekonomik sisteminin, dzellik-
le de deger kuraminin temeli” oldugunu ileri siirer. ikisinin birbirin-
den bagimsiz olarak tutarli bicimde ifade edilip edilemeyecegi bile,
son derece kuskuludur. Alternatif olarak, Cohen’in, Marx'in tarih
kurami Uzerine “emek-deger kuraminin tezlerinin énvarsayllmadig
veya gerekmedigi” (1978: 353) bir kitap yazma becerisinin, argima-
ninin Marx'in gergekten yazdiklarina ne derece “saygl” duydugunun
iyi bir gostergesidir. Kuskusuz emek kurami yanlis olabilir. Ama bu,
Kari Marx uzerine bir agiklama olma iddiasindaki bir calismada di-
pediz yok sayllmasini hakli gcikarmaz.

Marx'in elestirisine geri donelim. Dolaysiz goringlsel bigimleri,
kurucu iliskilerine “dekonstruksiyonu”ndan sonra, Marx'in artik elin-
de, bu iligkilerin fillen neden olustuguna iliskin tarihsel bir anlatiyi
gelistirmeye devam edebilecegi bir temeli vardir. S6zgelisi, sermaye
O6rneginde, bu Onsel elestiriden beslenmeyen bir tarihsel analiz, di-
yelim, Citle Gevirme Yasalar’'nin (Enclosure Acts) tarihsel 6nemine
bigane kalirdi. Gérunusler dizeyinde kaldigimiz ve sermayeyi fetisist
bicimde, bir sey olarak gordiigimuz siirece, kapitalizmin kokenle-
ri arayisi, Amerika kitasindan erken yeni¢cag Avrupa’sina -paranin
maddi esasi olan- degerli madenlerin akisi, s6zde sey “sermaye”yi
tasarruf edip yatiran erken dénem girisimcilerin kanaatkar “purite-
nizmi” veya sermayenin elle tutulur tecessimu olan sinai teknoloji-
sinin gelisimi gibi etkenlerle sinirli kalacaktir. Bunlardan herhangi
birinin nedensel bir anlatida yeri olmadigini ileri sirmiyorum. OI-
dugu asikardir. Fakat eger Marx, sermayenin ne oldugu -toplumsal
bir iliski- konusunda hakliysa, merkezi tarihyazimi sorunu, o iliskinin
kendisinin kékenleri, “Emekgi insan ile onun Emek Enstrimanlari
arasinda mevcut Ozgiin Birligin Ayristinimasi™na yol agan siregler
olmalidir (1865b: 45). “Emek” ve “mulkiyet” soyutlamalarinin, tarih-
sel olarak nasil ortaya ¢iktiklarina odaklanmamiz gerekiyor.

Baska bir deyisle, Marx'in elestirisi, tarihyazimsal arazide kok-
IU bir degisimi basanr. “Sermaye”nin baslangi¢ta gorandugu gibi bir
sey degil de, bir iliski olarak yeniden kavramlastiriimasiyla, yonu-
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miz géomall bir tarihe, sinif olusum ve savasimi tarihine dogrulur.
Bu arada, toplumun ylzeyinin “tasavvur edilmis somut”una yeniden
dénme imkanimiz agilir, fakat bu kez onu “birgok belirleyicilik ve
iliskilerin zengin bir butinldgi” halinde yakalamak sartiyla (1857:
100). Deger ve sermaye gibi seylestirilmis bigimlerin, geleneksel ola-
rak kavrandigl yanlis yerlestirilmis somutiugunu tekrarlayan analitik
kategorilerle ¢calismak yerine, zaman iginde bu bigimlerin “gergek,
yasayan bireylerin” munasebetinde insa edildigi maddi yollari ampi-
rik olarak yeniden elde etmeye baslayabiliriz. Marx'in bu tur tarihsel
arastirmanin “bash basina bir is” oldugu konusunda ¢ok agik oldu-
gunu belirtmeliyiz (1858a: 461) -toplumsal olusumun ampirik 6z-
gulliiklerini giplak kavramindan gikarsayamayiz. Bu 6nemlidir; temel
iligkiler kavramlarinin seylestiriimesi, géringisel bigimlerin fetigizmi
kadar zararh ve higbir suretle Marksizm'de bilinmeyen bir durum
degildir.* “Uretim iliskilerinin gergek tarihi"ni yeniden elde etmek
(age), kaginilmaz sekilde ampirik bir girisimdir.

Nitekim, Kapital'de, ampirik ayrintiyla canlandinimis sayfa-
larda, Marx “ilkel birikim”e gitle gevirmeler, orman a¢malar, kilise
mulkd hirsizligl, avarelik yasasi ve Sendika Yasalar’'nin [Birlesme
Yasalan] Oykis( olarak hayat verir (1867a: Kisim 8). Mutlak arti-
degerin isglinu uzunlugu Gzerine miicadelelerde (age: Bolim 10),
goreli arti-degerin de “isgilerle makine arasindaki ¢cekismede” (age:
B6lim 15), Makine Kiricilar (Luddites) ve Fabrika Yasalari’nin bir
anlatisinda izlerini siirer: Bu, sinif miicadelelerinin tarihidir. inani-
yorum ki burasi, Marx'in galigmalannin nihai agiklayici diizeyi ve bu
calismalann tarihsel ve maddeci oldugu iddiasini tek basina hakl
¢ikaran noktadir. Cohen'in tersine, Marx'in uretim gugleri ve iligki-
leri -temel iliskiler- kavramlari, demek ki “eylemlerden daha temel”
olan “kalemlere” isaret etmez (1983b: 123). Yapi/eylem karsithg
yanlis bir karsithktir.5 Bu “kalemler” -insani iligki bigimleri- eylem-
lerin kendisidir ve Marx'in elestirisinin gergcek anlami, bu halleriyle
bunlarin maskelerini indirmektir. Fetisizmin anonim tiyatrosunun ar-
dinda, “gergek yasayan bireyler” vardir; Marx'a goére tarihin gergek
ve tek 6zneleri.

4 Bkz. yukarida, Bolium 5, dipnot 2.
5 Bkz. bu konuda daha ileri Bhaskar elestirilerim igin, benim
1983: Sonsoz.
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Bu humanist sapmadan 6tiru bagislanma dilemiyorum. Aslin-
da, bu elestirel analiz yontemi ile Marx'in 6zglrlestirici taahh(idu
arasindaki yakin baglantiyr kurmanin sirasi geldi. Kendisinin bu ko-
nuda higbir kuskusu yoktu. Sermayeden soz ettigi bir yerde, soéyle
yazdi:

iktisatgilar sermayeyi bir iliski olarak kavramaziar. Sermayeyi ayni

zamanda tarihsel olarak gegici, yani -mutlak degil- goreli bir Ure-

tim bigimi olarak kavramaksizin, bunu yapmalan mdmkin degildir.
(1863a: 274)

Fakat:

Burjuva Uretim tarzi ve onunla drtusen Gretim ve dagitim kosullarinin
tarihsel oldugu gorildugu andan itibaren, bunlan Uretimin dogal ya-
salari olarak kabul eden sanri buhariasip yok olur ve yeni bir toplum,
kapitalizmin sadece gegisini olusturdugu [yeni bir] ekonomik toplum-
sal olusumun ufku agilir. (age: 429)

Ayni seyin, devlet, hukuk ve tarihsel maddeciligin analiz ettigi
tim diger toplumsal bigimler igin de gegerli oldugunu ileri sirece-
gim. Gorunlste saglam olan bitiin bunlar havaya karismazsa bile,
eriyip gider. iste ancak o erimede -gercek yasayan bireylerin eylem-
leri, tortulasmis toplumsal bigimlerin tarihsel siirece dekonstriksi-
yonu- insanlarin “degisimi, Uretimi, karsilkl iliski tarzlarini, yeniden
kendi denetimleri altina alma” (1846a: 48), yani Marx'in dusindigu
haliyle insani kurtulus, yakalanabilir gérinmeye baslar.



O halde Marx'in kuramsal kategorileri kavrayis ve kullanimi,
kendi goérgul tarihsel sosyolojisiyle -burjuva toplumunun kendi ta-
rihsel 6zgullugine iliskin degerlendirmesiyle- yakindan ve zorunlu
olarak baghdir. “Distinceler, kategoriler’in maddi temeline dair
gorusleri géz 6nline alindiginda, tersi imkansiz olurdu. Marx kusku-
suz burjuva toplumunun “temel farklan”yla ilgili milahazalarnnda
tek basina degildir. Dogayla, “modernite”"de modernin ne oldugu-
nun kokenleri ve sonuglariyla bir zihinsel mesguliyet (bkz. Frisby,
1986), Adam Smith'den Georg Simmel ve 6tesine dek toplumsal
kuramin temel sorunsali olagelmistir. Bu kitabin gesitli yerlerinde
isaret ettigim (izere, Marx bizzat burjuva toplumunu ondan 6nceki
tim toplumlarla kapsamli sekilde karsitlastinr. Toplumsal iliskiler
duzeyindeki baslica karsithig, kisilesmis bagimliiga dayal toplum-
sal duzenler -tarihteki bicimsel ¢esitlilikleri alarak- ve kapitalizmin
“nesnel bagimlilik-iliskilerinin gériinusteki gayri sahsiligi arasindadr.
Bu sonuncu, tarihsel olarak benzeri gérilmedik -en azindan toplu-
mun tamaminin temeli olmasiyla- ve Marx’a gore modernitede tipik
olarak modern olani en ¢ok agiklayan olgudur.

Burjuva toplumunda, “soyut” bireyler, toplumsal-siyasal-yasal
ziimreler olarak degil, “ekonomik” siniflar olarak gayri sahsi “miil-
kiyet” aracilifiyla birbirine hiikmeder. insanlar Gizerinde hakimiyet,
seyler uzerindeki denetim araciligiyla kurulur ve ifade edilir; en gok
da Uretim araglan ve emek-yetisi Uzerindeki denetimdir bu. Cohen,
kapitalizmde mlkiyetin ne oldugu konusunda, goringlsel dizeyde
haklidir. Ardindaki temel iliski, Marx'in sinif olusumunu bir yéni ola-
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rak analiz ettigi toplumsal isbélimunun bu dézel bigimidir. Bu iliski,
kendine 6zgU yar-dogal yasalarla yonetilen ve bireyler lzerinde ve
onlara karsi ayakta duran gorinuste sui generis bir piyasa olusturur:
Alisilagelmis sekilde anlasildigi haliyle “ekonomi”dir bu. Fakat diger
toplumsal bigimler yelpazesi zimni olarak -veya i¢sel iliski halinde-
bunda mevcuttur. Marx'in bu bigimlere iliskin sosyolojisi, ekonomik
kategoriler elestirisine gére daha kabataslak olmakla birlikte, gerek
insanlarin “sivil toplum”un “6zel” dinyasi iginde bireylesmelerini,
gerek ayni iliski aginin bir pargasi olarak bir “kamusal” alanin, “si-
yasal devlet"in olusumunu agik¢a tanimlar. Bundan baska, burjuva
sOyleminin kilit figurlerini -bireysel 6zgurluk, insan haklari, formel
esitlik, timu de soyut yurttas ve ideal topluluga ikili gdbnderme nok-
talarina sahip kavramlari- bu ayni toplumsal bigimler repertuarinda
tespit eder (bkz. Corrigan ve Sayer, 1981; Sayer, 1985).

Diger sosyolgjiler, bireylesme ve devlet olusumunun tamamlay!-
ciligini ve her ikisinin kapitalizmle baglantisini sirdirmusler ve bazi
durumlarda onun fenomenolojisini Marx’tan da ileriye gétiirecek se-
kilde agikliga kavusturmuslardir. Aklimda Foucault ve Elias’in yani
sira Weber ve Durkheim var. Marx'in kimselere benzemezligi “maddi
baglantilarinin” bltlinselligini desmesinde yatar (gergi, epifenome-
nal veya ikincil sonucundan ¢ok, tipik olarak bu baglantinin kendi-
sinin bigimleri olarak). Weber'in, modern Bati'da bireyci Protestan-
gin burjuva ahlakina uygunlugu veya akilci hukuk ve biirokrasinin
gelisimi, yahut Zweckrationalitatin (amagsal rasyonalitenin) daha
genel kulturel duzenlenisine dair temalar -paradigmasi (Weber'in
acikca belirttigi gibi) kapitalist piyasa olan formel, aygitsal rasyonel-
lik- bariz bir sekilde bu sorunsal iginde ele alinabilir. Durkheim’in
toplumsal dizenin “organik” toplumlardaki ahlaki temelleri, s6z-
lesmenin s6zlesme-dncesi kosullari veya devlet olusumu ile insani
bireyin modern dinya duzeninin ahlaki éznesi olarak kutsanmasi
arasindaki iliski miilahazalan da dyledir. Ayni sekilde, Simmel’in The
Philosophy of Money'de meta-degisiminin yasanmis dlinyas! ve -
Siegfried Kracauer’in sozleriyle- “sahiplik, aggdzlliluk, savurganlik,
sinizm, bireysel 6zglrlik, yasam tarzi, klltlr, karakter degeri vb” ile
iliskilerinin genis kapsamli ve kavrayisli bir fenomonolgjisi de boyle-
dir (Frisby, 1984: 93-111). Ama simdi biraz konu disina gikacagim.
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Burada altini ¢izdigim ana husus, yukarida Marx'in “ekonomik”
kategorileri -“emek”, deger, sermaye ve benzeri- igin ileri surllen
seyin, onun “sosyolojik” kavramlar igin de esit derecede geger-
li oldugudur. Bu kitabin basindan beri, Marx'in kendisinin “basit”
sosyolojik soyutlamalarin da -birey, sinif, ekonomi, hikumet, dev-
let- “emek” gibi bir kavram kadar tarihsel gipadan ve gondermeden
yoksun olmadiginin gayet iyi farkinda oldugunu gosterecek pek ¢ok
ornek verdim. “Soyutlanmalarinin 6zgil niteligi"nde, bunlar da tarih-
sel kategorilerdir. Bir anlamda, tipki “emek”le oldugu gibi, bu kav-
ramlarin soyutlugunun kendisi, aslinda onlann énceki toplum bigim-
lerini aydinlatma gucu verir. S6zgelisi, kapitalizm igin gelistirilen sinif
kavramini, serflikte olan bitenleri aydinlatmakta da kullanabiliriz.
Ucret-iliskisi gibi, bu sonuncusu da, dogal veya Tanr vergisi hiyerarsi
temelinde kurulan bir karsilikli ataerkil yGkimIUlUk iligki gorinUsu-
ne karsin, dogrudan Ureticilerin sdmurildUgu bir iliskidir. Fakat bu
elbette, bu ikisinin 6zdeslestiriimesi veya bir feodal zimrenin, mo-
dern burjuvaziyle ayni anlamda bir sinif oldugunu séylemek demek
degildir (Godelier, 1984).

Bir kez bu 6zdeslestirmeyi yaparsak, toplumun her iki bigimi-
nin 6zgullGgunl ve aralarindaki “temel fark”| géremez hale geliriz.
Marx'a gore, burjuvazi tarihteki ilk gercek yénetici sinftir ve bu bize
burjuvazi hakkinda toplumsal iktidarinin neden olustugu ve bu ikti-
darin hangi bigimlerde insa edildigini anlatan, ¢ok 6nemli bir olgu-
dur. Bu anlamda Laslett, prekapitalist ingiltere’yi birgok Marksist'in
ofkesine hedef olacak sekilde, bir “tek sinifi toplum” olarak tanim-
lamakta ¢ok haklh olabilir (1973). Onun derdi esitsizlik veya sémru
gercegini yadsimak degil, sozcugin modern anlamiyla siniflarn yok-
luguna isaret etmekti. Devletle de durum aynidir. Kuskusuz, genel
bir anlamda, tim toplumlardaki yonetimler arasinda benzerlikler
bulabiliriz. Marksistler ¢ogu 6érneklerde “siyasal” iktidarin arti eme-
ge hakim olanlarca kullanildiginda birlesirler. Fakat gergekligini ve
-eger gercek toplumlann fillen nasil isledigini anlamak istiyorsak-
onemini koruyan husus, ne feodal monarsilerin, ne antik pollsin, ne
de “Asyatik” despotluklarin, burjuva devletinin olduguyla ayni anlam-
da devletler olmasidir. Velhasil, bunlarda farkli gériingusel bigimler
alan ve analizleri agisindan buna uygun ve 6zgul tarihsel kategoriler



Kavramiann Tarlhsell g 185

talep eden, butunuyle farkh iligkileri ele alyoruz.

0 halde, sosyolojinin (veya siyaset biliminin yahut hukukun)
“yalin soyutlamalan”nin, bizzat Marx’in ekonomi politigin temel
kategorilerine iligkin Kapital’de yaptigina benzer bir tir elestirisini
yapmamiz gerekiyor. Bu tur kavramlarda hakiki anlamda soyut ve
tarih-6tesi olani, sadece burjuva yagsaminin goérungulerinden ge-
nellemelerden ¢6ziip ayirmamiz gerekiyor ve bu sonuncunun olasi
aldaticihgl konusunda Marx’in kendisi kadar hassas davranmamiz
gerekiyor. Marx'in eserlerinde, 1840’lardan sonra odagini daraltmis
olmasina karsin, onun niyetinin de bu olduguna dair isaretler pek
boldur. Aslina bakilirsa, 0 zamandan beri diger burjuva “sosyal bilim-
lerinin kavramsal temellerini de ekonomi politigin soyutlamalari ka-
dar fetislesen ve “idealist” hale gelmis olarak gordiugl de son derece
aciktir. Ozellikle, iliskili “dogal birey” (ekonomide bagimsiz tiiketici,
siyasette oy veren yurttas, sosyolojide anlamlandiran fail ve hukukta
yasal 6zne olarak karsilastigimiz) ve “ideal topluluk” (devlet, toplum,
hukuk) soyutlamalarindan ¢ok kuskuluydu. Bagka bir yerde (Frisby
ve Sayer, 1986: Bolim 5), Marx'in sosyolojinin blylk boliminde
temel birey/toplum ikiligini tam da bu gerekgeyle asmaya tesebblis
ettigini ileri sirmuastam.

“Soyutlama”, “ideallestirme”, seylestirme, Marx'a gore -tekrar
etmek gerekirse- kapitalizmin sapkin “t6z mantigina” i¢sel, burjuva
toplumsal iliskilerinin yagsamin her alaninda bilince girdikleri uzak-
lasmig, yabancilasmis yollara 6zguydu. Tartismali olarak, modern
sosyal bilim disiplinleri arasindaki sinirlarin -bu disiplinler “toplu-
mun ylzeyi"nin tesine niifuz etmeyi basarabildigi 6l¢ide, anlasilir
sekilde kendi kendilerine itiraz eden sinirlar- gérungusel anlamini
destekleyen ve veren bu tur seylestiriimis bigimlerdir. “Ekonomi”
-kendisi de bdyle bir seylestirme ve belki hepsinin en gorkemli ve
dikkat gekicisi olan- bu yanilsama tiyatrosunda tek Uretim olmak-
tan ¢ok uzaktir. Kendisi de gizemlestirmenin acgiklayicisi degildir.
Toplumsal iligkilerimizdir dyle olan.

Tarihsel maddecilik, dunyada bir etki yaratabilmek Uzere anali-
tik kategorilerin tarihselliginin Marx'in kendisi kadar bilincinde olma-
si gerekir. Bunu iki anlamda sdyllyorum. ilk olarak, kuramsal kav-
ramlarin -Marx hakliysa- yaniltici olabilecek deneyim bigimlerindeki
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koklerini teslim etmesi gerekir. Bunlar analiz igin gereken ¢ikis nok-
talarini verseler de, bu tur kategoriler simgesel olarak betimiemeye
calistiklar gercekligi sistemli sekilde yanlis temsil edebilir. Bunlar
oncelikle sorunlu kuramsal kaynaklar degil, tarihsel maddeciligin
explanandas| -arastirma nesnesinin ayrilmaz bir pargasidir. Kullani-
labilmelerinden evvel, tipki Marx'in ekonomi politik kategorilerinde
yaptigi gibi, elestirel olarak sorgulanmalari ve tarihsel olarak konum-
landinimalari gerekir. ikincisi, Marksizm'in esit derecede, kavram-
larin mesru kullanimi ve Uzerlerine insa edilen kuramlar agisindan
tarihsel sinirlar bulundugunun farkina varmasi gerekir. Artik devlet
veya mulkiyet ya da birey kavramini, kapitalist yasamin gorungusel
formlarina uygun olarak, deger veya sermaye kavramina yapabilece-
gimizden daha fazla evrensellestiremeyiz. Kisacasi, “yalin soyutla-
malar”, ilk bakista gérindikleri gibi ne o kadar yalin ne de soyuttur.
Daima daha somut bir “alt tabaka"y: ifade ederler; hatta -sdyleme
cesaretini gosterirsem, bir maddi temeli- karartirken.



v

Bazi okurlara, butin bunlar banal ve ilkel bir diskur gibi goru-
nebilir. Fakat benim bu kitapta -Cohen’i model alarak- “ortodoks”
Marksizm’e kargl ana argumanim, onun tam da bu tur bir elestirel
analitik temelden yoksun oldugudur. 1859 Onsézi gibi yerlerde,
gerek Marx'in gérgul uygulamasiyla gerek altinda yatan elestirel
metodolojiyle tutarsiz sekilde kullanilan kavramlar yorumlarken bu
durum derhal ortaya ¢ikar. Kesinlik, derli topluluk, sisteme duydugu
sabirsizlik iginde, “ortodoks Marksizm”, gorgul kavram olusumu ve
aciklamasinin kaginilmaz olarak a posteriori ve mecburen tarihsel
olarak sinirli oldugu bir metodolojiyle kékli bigimde bagdasmaz
bir anlayisa dayanan bir tarih kuram talep eder. Bunun nedenle-
ri Uzerinde tahmin yuratmek bastan cikaricidir. Colletti (1972),
Marksistler'in sosyal Darvincilik gibi ideolojilerle kendi arazilerinde
muharebeye girmek zorunda kaldiklan 19. yuzyil pozitivist ve bilim-
sel entelektuel ¢evresinin etkisini ortaya atar. Marksizm’in kitle par-
tilerinin ve daha sonra da “sosyalist” devletlerin resmi ideolojisine
dénusmesinin, Marksizm’in metoddan dogmaya dogru bu mutasyo-
nuyla ¢ok iliskili olduguna inaniyorum. Belki her zaman dogrudan
degil, ama sdylem igin yetkili bir parametreler takiminin tedarikinde
daha ¢ok, “ortodoks” gibi -ve genellikle kanitlanmayan- Kuhn an-
laminda paradigmalarin, Marx'in temel kavramlarinin yorumlanma-
sinda garantiye alinmasi burada elestirildi. Bdyle bile olsa, buradaki
asll kaygim ortaya ¢ikan sonuglardir.
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Gostermek istedigim, tarihsel maddeciligin temel kavramiari-
nin bu standart yorumlamalarinin, Marx'in ekonomi politikte eles-
tirdigi, 6zgll olarak kapitalist gérinusler Gzerine insa edilip ardin-
dan genellestirilen fetisist kavramlarla tamamen ayni oldugu. Belirli
bir tarihsel -ve fetigist- igerik, gérunlste tarih-otesi soyutlamalara,
gorunen katiksiz “tamimlara” aktariliverir el altindan. iktisatgilarin
“emek” kavraminda yaptiklan gibi, tarihsel ve tarih-otesi birlestirilir.
Ayni ¢ifte tarihsizlestirme asikardir: Kavramlarin toplumun 6zel bir
bi¢cimindeki koklerini yok saymak, o toplumun 6zelliklerinin katiksiz
kavramsal soyutlama kiligi altinda evrensellestiriimesiyle el ele yu-
rar. Tipki ekonomi politik gibi, “geleneksel” Marksizm de “toplumsal
yasamin dogal, kendi kendine anlasilan bigimleri”nin blylli gembe-
rinin iginde hig durmadan dénerek, “gdzlerinde bunlar sabit oldugu
icin tarihsel niteliklerini degil, ama anlamlanni” desifre etmeye ¢ali-
sirlar (1867a: 75). Kuramlar, sadece felsefi uslamlama etrafinda do-
lanir. Onun kendi kategorilerinin olas! tarihselligi kavrayisi, felsefiles-
tirme dillerinin ger¢ek dinyayla baglantisini kuran “gézle goriilmez
iplikler”, Cohen’inki gibi bir galismada diipediz yoktur.

Bu tarihsellik, daha genel olarak burjuva duslincesi kavram-
larinda oldugu gibi, s6z konusu kategorilerin genellik diizeyi -tam
olarak gorinds itibariyle soyut, zamandan muaf niteligi- yiziinden,
dogrudan dogruya bariz bile olmayabilir. Fakat akil hocalarinin yén-
temine en ufak bir sezgisi olan Marksistler'in bu konuda uyanik ol-
mas! gerekirdi. Bolim 2-4'te ug kilit kavramin her birinin durumu
ayrintisiyla ele alarak, bunlarin Marx'in 1859 Onsézii’nde dile ge-
tirildigi gibi, geleneksel olarak ayn toplumsal gerceklik “dazeyleri”
seklinde anlasildigini ileri stirmistiim: Uretim glgleri, Gretim/ekono-
mik yapi iligkileri ve (istyapi. Cohen'in eserinde doruga ¢ikan, ama
sadece bu eserle veya onun islevsel determinist Marksizm ekoluyle
sinirh kalmaktan ¢ok uzak “geleneksel” tanimlann, Marx'in en azin-
dan bu géringlerin kapitalizmin 6zgul tarihsel parametreleri iginde
sergiledigi asikar nitelikleri, ayni zamanda bu kategorilerin onlar do-
guran tarihsel kosullardan bitiinlyle soyutlanmis olarak analiz ettigi
evrensellestirme temeline kurulmus oldugunu yeterince gosterebil-
digimi umuyorum.
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Nitekim Marx'a gore uretken gugler birlesmis haldeki insanla-
rnn kapasiteleri iken, “gelenek” bunlan seyler olarak, kendi kapita-
list, yabancilagmis gérinusleriyle tamimlar: “Uretim sirecinde kulla-
nilan tesisler ve geregler: Bir yanda (retim araglan, 6te yanda emek
yetisi” (Cohen, 1983b: 112). Marx'a gore Uretim iliskileri “buGtunlGga
iginde toplumsal iliskiler, toplum olarak adlandirilan seyi olusturur”
dedigi “bireylerin Urettigi toplumsal iliskiler” oldugu halde (1847b:
212) -son derece genis bir kavrayis- “gelenek” bu kategoriyi, ka-
pitalizmde gorindUgi haliyle mulkiyet kavrami Gzerine, bireyler ve
seyler arasinda bir iyelik iligkisi olarak kurar: “Emek yetisi ve tretim
araglan uzerinde insanlarin yararlandigi veya yoksun oldugu ekono-
mik gucun...iliskileri” (Cohen, 1983b: 113). Marx'a gore “Ustyap!”,
“temel”in kendisinin toplumsal bilingte benimsedigi, kapitalizmdeki
“idealligi” tastamam insanlarin “maddeci baglantisi”dan ayn olarak
gorinlisunde yatan goringlsel bigimler seti iken, “gelenek” bu ayri-
mi dis goérundsuayle kabul ederek onu kuramsal aksiyom tapinagina
yerlestirir. Marx'in ‘kilavuz gizgisinin’ akabinde bir tarih teorisi olarak
yorumlanisi -ki burada tanimlanan unsurlar ister determinist, ister
islevselci, ister yapisalci veya ‘gorece 6zerklik' modellerine gore ol-
sun digsal ve nedensel olarak iliskilenmis olarak ele alinirlar- bu kav-
ramlarin en bastaki seylesmis soyutlamalarina dayanirlar. Marx'in
“organik birlik”inden ayirip, bu duzmece 6zneleri insa ettikten son-
ra, Marx'in ortaya koydugu “ortlismeler” -bu girisim ne kadar akil
almaz, ne kadar tarihsel olarak sagma olsa da- baska bir sekilde
yeniden kurulamaz.

Marx'in kavramlarinin bu fetigizminin sonucu iki ydnlidr. ilkin
ve en bariz olarak, kapitalist géringlsel bigimlerin bu evrensellesti-
rilmesinin muazzam o6lgide tarih-disi olmasi nedeniyle, kapitalizmin
parametrelerinin disina ¢iktigimiz anda tarihsel maddecilik tim am-
pirik degerini yitirir. Bu, Godelier veya Meillassoux’nun antropolojik
¢alismalarinda veya Thompson, Hill, Hilton veya Bloch’un tarihsel
arastirmalarinda ¢ok glizel ortaya konulur. Geleneksel Uretken glic-
ler kavrami, piramidlerin nasil insa edildigine veya Gin'deki sula-
malarin naslil gergeklestigine pek az isik tutar, arti-deger ¢ekmenin
kisisellesmis akrabalik, Herrschaft veya civitas iliskileri araciligiyla
Orgitlendigi toplumlarin kavranisinda “ekonomik yapi” (veya “mulki-
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yet”) nadiren kullanilir ve agikga yahtilabilir bir “ekonomi”nin mevcut
olmadig tarihsel baglamlarda “ekonomik-olmayan kurumlar” olarak
sinirlannin ¢izilmesi girisimi tamamen anlamsizdir. Kisacasi, kapi-
talizm digindaki toplumlar igin, kavramsal irade geregi “geleneksel
tarihsel maddecilik” insanlart “maddeci baglanti”dan ¢ekip alir; oysa
bu agik¢a onun temel bir zelligidir ve tekrar tekrar gosterdigim gibi,
bdyle olduguna da bizzat Marx tarafindan boica isaret edilmisti. Bu
ise, Marksizm'in her turld ilgili ampirik anlamda hem tarihsel hem
maddeci olma iddialarini tehiikeye atar. Ayni zamanda, Marx'in kapi-
talist toplum hakkinda olduk¢a kendine 6zgu anlayisinin keskinligini
de izale eder.

ikincisi ve esit derecede 6nemlisi, goriingiisel temeli ylziinden
“geleneksel” Marksist kategoriler, burjuva toplumunun kendi anato-
misini idrak etmekte sinirl kullanima sahiptir (fakat ekonomik poli-
tik kavramlan gibi, yogun ve son derece tehlikeli, yuzeysel bir akla
uygunluklari da vardir). S6zgelisi, Uretken gugleri seyler -bu baglam-
da, sinai teknoloji- olarak distinmenin, kapitalizmde glgler/iligkiler
catismasinin dogasina ve sosyalizmle iligkisine dair bizzat Marx'in
anlayisini parodilestirmek oldugunu ileri surecegim. Ona gore ce-
liski, emegi toplumsallastirdig! élclide kapitalizmde -nihai olarak
bireylerin- kapasiteleri ile bu toplumsallasmanin 6zel mulkiyetin
kanatlari altinda aldig kisitlayici bigimler arasindaydi. Sinai tekno-
lojinin, sosyalizm igin problematik olmasinin tam olarak nedeni de
budur; zira sinai teknoloji ayni anda hem toplumsal Gretken guglerin
bir viicut bulmasi hem de baskict toplumsal iligkilerin bir gergekles-
mesidir: Hem bir uretim gicu hem de uretim iligkisidir. Bu nedenle
yeni bir mulkiyet iliskileri setinin ¢cercevesi igcinde (Uretim araglarinin
millilestiriimesi, dagitim ve degisim gibi) sosyalizmi getirecek sekil-
de dylece “gelistirilemez.” Zihinsel ve kol emegi aynmlan, yetki hi-
yerarsisi ve tabi kilma gibi Gretim hatlarinin toplumsal mantiginda
tecessum eden- bigimleri bile, sosyalizmin donustirmeye calistigi
kapitalist iliskilerin temel parc¢alandir. Braverman'in ¢alismasinin
burada hatirlanmasi gerekiyor. Ayni durum, kapitalizmin daha genis
anlamda hane/girisim aynminda ve bu toplumsal cografyada ger-
ceklesen “calisma” (ucretli emek) tanimlar, yaptigr kent/kir aynmiu,
ve temellerini olusturan birgok diger farkli isbélumleri i¢in de gecer-
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lidir. Digerleriyle birlikte, benim de baska yerde (Corrigan, Ramsay
ve Sayer, 1978; 1979; 1981) ileri sirdugum gibi, “Uretken guglerin
gelisimi"nin gerektirdigi seylerin “geleneksel” kavrayislar, devrim
sonrasl toplumlarda yonetimdeki partilerin planlama stratejilerinde
(ve gayet maddi aygitlarinda) viicut buldugu zaman, bu ylizyilda insa-
ni kurtulusa muazzam kisitlamalar koymustur. Marx seylerin sidde-
tinden sz etmisti; soyutlamalarin siddeti de esit derecede tahripkar
olabiliyor.

Ayni sekilde, uretim iligkilerini iyelikle bir tutmak ve kapitaliz-
min ekonomik yapisini yalnizca bu terimlerle tanimlamak, mulkiyetin
ne olduguna dair burjuva yanilsamalarini -bireylerin seylerle araci-
siz bir iligkisi- aynen tekrarlamak ve gorinuste “mulkiyet” gibi basit
bir sey araciliglyla olusturulan, dizenlenen, mesrulastirilan ve dogal
ve “asikar” yapilan iliskilerin genis yelpazesini, toplumsal iktidar bi-
¢imlerini ve odaklarinin labirentini kapsami bir sekilde karartmaktir:
Tastamam “basit”. Foucault'nun “iktidar”in mikrososyolojisi Gizerine
¢alismas! bununla ilgilidir; modern feminist tarihsel arastirmaciligin
zengin damari da dyle (MacKinnon, 1982). Bu tur iktidar bigimleri
merkezi olarak (onlar tarafindan tamamen tiketilmekten ¢ok uzak
olsalar da) “deviet” diye 6zetledigimiz seyi ve onun “hukukunun sis-
temli baskisin1” (Smith) igerir ki “geleneksel Marksizm” bunlan esit
derecede -ve Marx'in kendi analizinin inceliklerini hige sayarak- za-
hiren bagimsiz bir “Gstyapi” olarak, dis gérunumiuyle ele alir.

ironiktir ki, burjuva radikalleri -bir suredirl- “ekonomik-
olmayan”in kapitalist ekonomiyi mimkin (ve naturalist gérinusu-
ni gecer akce) kilmakta értistirulmesinden ¢ok daha haberdar
durumdadirlar; belki bunun nedeni, onlarn bunu daima sadece ku-
ramsaldan ¢ok pratik bir sorun gérmeleridir. Adam Smith’ten zaten
alinti yapmistim (yukarida s. 80); Jeremy Bentham'’a gore, “Hukuk
tek basina tim dogal duygularin yapmay: basaramayacag) seyi ger-
ceklestirmistir; Hukuk tek basina Mulkiyet adini hak eden sabit ve
kalic bir iyeligi yaratmay! basarmistir” (alinti: Halevy, 1972: 503).
Durkheim gibi, Smith de sdzlesmenin temelinin given oldugunu, ka-
pitalizmin diger seylerin yani sira muazzam bir ahlaki duzen oldugu-
nu biliyordu. The Theory of Moral Sentiments (‘Ahlaki Duygular Ku-
ramt’), Uluslann Zenginligi'nden énce yazdi (Frisby ve Sayer, 1986:
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Bolim 1; Corrigan ve Sayer, 1985: 104-9). Christopher Hill (1967)
ve Edward Thompson (1971 ve baska eserlerde), baska birgoklan
gibi -ve Marx’in yolunu izleyerek (1865)- kapitalizmin olusumunda
ahlaki ekonomiler micadelesini ortaya koymuslardir. Fakat bunlarin
yani sira Blake, Elizabeth Gaskell'in North and South, hatta is oraya
gelirse, Disraeli'nin Sybil'ini de benzer bir aydinlanma igin okuyabilir.

Smith veya Bentham gibi kapitalizmin erken dénem sos-
yologlarindan alinti yaparken idealizmi canlandirmaya calismi-
yorum. Marx'a goére hukuk veya ahlak asla insanlarin “maddi
baglantisi’ndan bagimsiz degildir. Ona gére mesele, gelenegin
bu terimi anladigr sekilde, hukukun bir Gstyap), ekonomiye dissal
ve onun tarafindan nedensel olarak belirlenmis de olmadigidir.
Bunun yerine, ekonominin ampirik olarak ele aldigini 6nceleyen
toplumsal iligkilerin tirlu bigimlerinden birisidir. Marx'in basarisi,
hukuku, tipki devlet gibi, ideal, soyutlanmis bagimsizigindan gok,
oldugu haliyle bir bicim olarak kavrayisinda yatar. Gelgelelim bu,
ustyapilarnn ne olduguna ve temellerle nasil iligkilendiklerine dair
geleneksel dusiincelerden ¢ok farkh bir kavrayistir. Bu disince-
ler sosyalizm kavrayislan agisindan sonuglar getirmekten de geri
kalmamistir: Sézgelisi, “devlet”in “ele gegirilebilecek”, “kullanilabi-
lecek” (ve bir keresinde Lenin’in sdyledigi gibi (1919: 488), ardin-
dan “tarihin ¢oplugine firlatilabilecek”) -veya hatta o ¢ok gézde
Marksist imgedeki gibi, “ezilebilecek- bir ¢esit “sey” olduguna dair
kolayci fakat kalici fikir. Kronstadt'tan Dayanisma’ya dek uzun ve
Gzlcd bir tarihin tanikiik ettigi gibi, bu 6zel soyutlama pratik sonug-
lan agisinda kanlh sekilde siddet igerir.

Uretim iligkilerinin “geleneksel” tanimlarinin 6nemli ve burada
deginilmeye deger bir zayiati, sinif kavramidir -Marx’'in sosyolojisi-
nin temel bélim. Cohen’e gore, sinif “katiksiz olarak ekonomik” bir
iliski olarak tanimlanabilir; bu da bizi iliskinin bu ekonomik “t6zu” ile
sinif kimligi, bilinci ve eyleminin tarih iginde fiilen aldig) gercek am-
pirik bigimler arasinda nedensel baglantilar aramak zorunda birakir.
Eric Olin Wright gibi diger Marksistler, bize ayni cinsten ama gitgide
daha labirentvari semalar verir. Hakli in kazanmis bir paragrafinda,
E. P. Thompson bu sekilde “sinif kimliklerinin gergek olarak kabul
edilmesini” alaya alir:
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Sinifi tartigirken, insan kendini sik sik “0” zamiriyle baglayan ciimle-
lerle baslar bulduysa, biraz tarihsel denetim altina almasinin zama-
ni gelmis demektir, yoksa kendi kategorilerinin kélesi haline geime
tehlikesine diger. Zaman makinesini durduran ve bir suru kavramsal
oflama puflamayla, makine dairesine inip bakan sosyologlar, bize bir
sinifi tespit edip siniflandirmay! basarabildikieri higbir yer olmadigini
anlatiyorlar. Bulabildikleri tek sey, farkii mesiekier, gelirler, statu hi-
yerarsileri ve geri kalaniyla birlikte bir suru insan oluyor. Kuskusuz
haklilar da, zira sinif 0 makinenin su ya da bu parg¢asi degil, bir kez
harekete gegirildikten sonra o makinenin isleyis tarzidir -su gikar
veya bu ¢ikar degil, gikarlarin sirtismesi- hareketin kendisi, o Isl, 0
uguldayarak ylkselen gurultidar. Sinif, soyut olarak veya yalitik hai-
de degil, ancak diger siniflarla iligkileri agisindan tanimlanabilen, (¢o-
Buniukla kurumsal ifade bulan) bir toplumsal ve kullturel olusumdur;
ve son tahlilde, bu tanim ancak zaman -yani, etki ve tepki, degisim
ve catisma- araciliglyla yapilabilir. Bir siniftan soz ettigimiz zaman,
ayni gikar kategorilerini, toplumsal deneyimleri, gelenekleri ve deger
sistemini paylasan, kendi eylemlerinde ve kendi bilinglerinde sinif
halindeki diger insan gruplar kargisinda kendilerini tanimlamak ko-
nusunda bir sinif olarak davranma egilimine sahip ¢ok gevsek olarak
tanimianmig bir insan kitlesini dugUnUyoruz. Fakat sinifin kendisi bir
sey degil, bir olustur. (1965: 85; kars. yine onun 1968: Girig; 1978b)

Marx'a ait oldugunu ileri sirdigim Uretimin toplumsal iliskiler
kavrami konusunda da bunun tersi olanaksizdir. “Ekonomik” siniflar
yapilir -ve ancak ondan sonradir ki kendi bozulmamis “ekonomik”
safliklan iginde, “Uretim araglariyla belirli bir iliski icinde duran bu
kadar gok kisi - neredeyse matematiksel olarak” (Thompson, 1968:
9)- zaman iginde ve bir toplumsal aracilar goklugu araciligiyla kav-
ramlastinlabilir. Ulusal bir parlamento, bolge yargi¢ kirsuleri, Magna
Carta, Hakluyt'un seyahatleri ve Foxe'un Book of Martyrs'i, dizensiz
birahanelerin baski altina alinmasi ve “akilci eglencelerin” diizen-
lenmis “tesviki”, ingiliz ynetici siniflaninin “ekonomik” iktidarinin
olusumunun bigimleri, bunlann “Ustyapisal” epifenomenasiyla degil,
bltin bunlar ve daha pek ¢ok sey araciligyla ortaya gikmisti (Corri-
gan ve Sayer, 1985).

Marx “her toplumsal mulkiyet bigiminin kendine 6zgl ahla-
ki vardir” (1871: 169) veya 6te yandan, “ekonomi politik ile ahlaki
arasindaki ihtilaf sadece goruntste bir ihtilaftir ... ekonomi politik
ahlak yasalarini kendi tarzinda ifade eder” (1844a: 311) diye yazdig
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zaman, kanimca, bu tarden “iligkinin temas noktalari"ni kastediyor-
du. Sozlerinde, “geleneksel tarihsel maddeciligin™ guling bir sekilde
bize inandirmak istedigi gibi, burada ekonomi ve surada ahlak (veya
yasallik veya siyasi 6rgutienme veya sivillik) arasindaki digsal bir ilig-
kiden eser bile yoktu.



Simdi geriye bir tek, bunlardan higbirinin tarihsel maddecilik,
“gergek yasamin Uretimi ve yeniden uUretimi” igindeki merkeziligini
kimsenin yadsiyamayacagini séylemek kaliyor. Mesele daha ¢ok,
bu Gretim ve yeniden Uretimin neyi gerektirdigi ve en uygun sekilde
nasil analiz edilebilecegidir. Benim yaklasimim, kanimca, insanla-
rin “maddeci baglantisi’na ampirik olarak temel olan -ve Marx'in
kendi kavramlarn ve metinlerinde de dyle kabul edilen- Cohen’in
yapabilecegi herhangi bir semadan ¢ok daha biylik merkezilik ver-
me imkanini getiriyor. “Geleneksel tarihsel maddecilik”, aralarinda
genel bir kuram diizeyinde az ¢gok mantiksiz baglantilar ortaya koy-
dugu seylesmis kategorileri, bense minimum dizeyde bir a priori
teori ve analitik olarak ger¢ek dinyanin iceri girmesine izin veren
ampirik olarak agik, genel kategoriler kullanimini ileri surGyorum.
Boylelikle, isbirligini dogus halindeki kapitalizm igin Gretken bir gig
olarak (son yillarda Marksistler arasinda eglenceli akrobasilere ne-
den olan tirden) veya feodalizmde hukuku bir Gretim iliskisi olarak
kabul etmek gibi kuramsal manialar temizlenmis oluyor; kanitlarin
herhangi bir makul gézden gegirmesi Gzerine bunlarin dyle oldugu
zaten ortaya ¢ikiyor. Cikan sonug, -6nemli bir husus olarak, ampiri-
sist olmamakla birlikte- ampirik bir sorusturma yoéntemine baglilik
oluyor; bu yontemde varsayimsal olarak agiklayici ifadeler, sonunda
tarihsel olarak, “gergek, yasayan bireyler”in eylemlerinin betimle-
meleri olarak somutlastinhiyor ve ayni sekilde gegerli kiliniyor. Boyle
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bir perspektif, titiz ve belirleyici kavramlar ve kuramlar Gretmeyi mu-
kemmelen basaryor. Fakat bunu genel bir tarih kurami diizeyinde
veya felsefi virtiozite olarak degil, gérgul toplumlar icin ve ampirik
arastirma temelinde yapiyor. Tarihsel materyalizmin, ampirik ve
tarihsel sorulara, a priori spekilatif bir yapilanmayla dizmece bir
sekilde mani olmaktan kagindig) 6lgude a posteriori olarak belirgin-
lesecegini duslnlyorum. Marksistler bu kesintileri bir basibosluk,
akintiya kapilma gibi hissedebilir. Tarihsel maddeciligin nesnel-alan
(“gercek yasamin (retimi ve yeniden (retimi”) ve bir analiz ydntemi
(elestiriden beslenen ampirik tarih) olarak nitelendiriimesi, geride
eski rahatlatici sinir isaretlerinden pek azini birakir. Pudingin kaniti,
timuyle yenilmesine kalir ve filozoflara yapacaklari pek az is biraki-
Iir. Fakat ben bu stratejiyle higbir seyin kaybedilmeyip, pek ¢ok sey
kazanilacagin: disiniyorum. Ne de olsa, toplumsal yasamin agik-
lanmasinda Uretimin dnceligine iliskin higbir mantikh gerekirlik belir-
leyemeyiz. Hipotetik kalmak zorundadir. Maddi Gretimin ~ben bunun
insanoglunun Uretimini de igerdigini ileri stiriyorum- sosyoloji igin
makul bir ¢ikis noktasi ve ge¢gmiste toplum ve tarihe iliskin bilgimizi
cok fazla artirmig, bizzat Marx'inki de dahil gérgul arastirmalara yol
actigini ileri strilyorum. Ama (retim olmaksizin toplumsal yasamin
olamayacagina iliskin yadsinamaz gerceklikten, Gretim tarzinin top-
lumsal yasamin tim diger alanlarini belirledigi sonucuna varamayiz,
zira bu, ayni sekilde dogru (fakat bir o kadar da banal) ‘dil olmadan
toplumsal hayat olmaz’ énermesinden, toplumsal yapilarin gramer
kurallarinca belirlendigi sonucunu ¢ikarmamizi gerektirir.

Tarihsel maddeci sosyoloji veya antropoloji ya da tarih alaninda-
ki dise dokunur higbir ¢alisma, benim gorlisiime gore, burada 6ne-
rilen metodolojik belirlemelere direnemez. Marksist ¢alismalar ¢ok
siklikla sadece “gelenek”in kutsal ineklerinden vazge¢gmek (veya en
iyi ihtimalle bunlara sdzde bagh gibi yapmak) yoluyla gercgeklestiril-
memistir. Thompson'in temel/istyapi ayrimini agik secik yadsimasi-
ni diistiniin ve aksi olsayd ingiliz is¢i Sinifinin Olugumu’nun yazilip
yazilmayacagini kendinize bir sorun; yahut Godelier'nin bir “ekono-
mik yapi"nin standart kavrayisi safrasimi atmaya hazir olmasaydi,
antropolojik galismalarinda ne kadar ilerleyebilecegini bir disinin.
Benim tarihsel maddeciligin temelleri yorumum UGzerine, hi¢bir ¢e-
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liskiyle karsilasmaksizin, Thompson'in 18. yizyil ingiliz toplumunda
hukukun yayilganhg hakkindaki gbézlemlerine saygi duyabilir, hatta -
ve bu hususun tarihsel maddeciler arasinda gercekten ileri striilme-
sine bile gerek kalmamali- ingiliz kapitalist gelismesinin o evresinin
“maddi zemin”ine dair bilgimizde énemili bir kazang olarak gérebiliriz
-kuramsal bir utang, nahos bir anomali veya (daha kétusu) Usta'nin
Kelam kitaplari metinlerinden bir sapma olarak degil. Ote yandan,
Cohen’in taraftar oldugu cinsten kavramsal hijyeni benimsemek,
korkarim bizi degersiz, higbir sekilde gbrgil olmayan bir Marksist
calismayla bas basa birakacaktir. Zira, dobra dobra séylemek gere-
kirse, dinya onun kuraminin gerektirdigi gibi degildir. Belki de buna
siikretmeliyiz. Marc Bloch'un da dedigi gibi, toplumun geometrik bir
sekil olmadigint hatirlatmak Gzere olgular oradadir.

Bilginin yoluna dikildigi anda, kuramin terk edilmesi gerekir.
Kanimca, tarihsel maddecilik 6rneginde, su malum isaret taslar
olmadan daha iyi duruma geliriz, ¢linkii bunlar ¢ok sik olarak sa-
dece Potemkin koyleri olduklar ortaya c¢ikiyor: gorisu engelleyen
etkileyici cepheler. “Geleneksel tarihsel maddecilik” de ¢ok siklikla
kuramsal olarak ancak tarihsel sorular olabilecek seyleri ve baska
hicbir sey gibi ele ainmamasi gerekenleri etkisizlestirir. Kanimca,
bizzat Marx da, bu gibi “kuramsal tumturakli laflara” hi¢ pabug bi-
rakmazdi (1846a: 53) -gerg¢i bu, bunlari geride birakmanin ne tek
ne de en iyi nedenidir. Fakat o 6fkesi burnunda ihtiyar Seytan’in fel-
sefenin sefaletine karsi sabirsizliginin son bir hatirlaticisi, hig yersiz
kagmayacaktir:

Gergeklik betimlendiginde, bilginin bagimsiz bir kolu olarak felsefe

varolus ortamini yitirir. Yerini en iyi ihtimalle, insanlarin tarinsel ge-

lisiminin gozleminden dogan en genel sonugtar, soyutlamalarin bir

Ozetlemesi alabilir. Gergek tarih disinda bakildiginda, bu soyutlama-

lar kendi baslarina higbir deger tagimaz. Buniar ancak tarihsel malze-

menin dizenlenmesini kolaylastirmaya, ayrl katmanlannin silsilesini

gostermeye yarar. Fakat felsefenin yaptigl gibi, tarih ¢aglarina derl

toplu bir sekil vermek konusunda bir regete ya da sema vermeleri ke-

sinlikle s6z konusu olmaz. Tam tersine, asil giglUkler, ister ge¢gmis bir

cag ister ginimuUze ait olsun, tarihse! malzememizi gozlemlemeye

ve dizenlemeye ~gercek betimlemeye- koyuldugumuz zaman baslar.

(1846a: 38-9)
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