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YAYINEVININ

Elinizdeki kitap, ¢cagimizda insanin yogun bir gekilde yasa-
dig1 bunalimin sebep ve sonuglarini aragtirmaktadir. Uzan za-
mandan bu yana dncelikle batida, giderek dinyanin batihlag-
maya ¢alisan diger yorelerinde, bu sikinti, bu bunalm, yaygin-
lk kazanmaktadir. Bilhassa, bizim gibi modernize olma duru-
munda bulunan toplumlarda insan, yabanci, rahatsiz bir var-
hk durumundadir. Bu, nieden bdyledir; <Sorun. bireyin yenl
topluma uyum saglamakta gosterdigl yetersizlikten mi, yoksa
yeni toplum yapisimn bu uyuma imkin saglamayacak kadar
hatah olarak kurulmug olmasindan mi, kaynaklanmaktadir.»
Kitap, bu temel sorunun cevabini aramaktadir, yol boyunca..

Nice'nin «Tanr’'nin 6limints llan ettigl yillardan bu yana,
Bat), dinin etkisiz birakildig), bfirokrasi tarafindan organize.
edilen bir toplum olugturma ¢abasindadir. Nihat amaci, kurum-
lar tarafindan belirlenen bu toplumsal organjzasyon da, insan
sadece pasif bir gérevli durumundadir. <Bireyler daha ¢ok artan
bir hizla birokrasinin bicimlendirdigi davramglar icerisine’ itdl-
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riilmeyen otorite yapilannin taleplerine gére davranmags zor-
lanmaktadirlar.»

Kurumlarin giderek gliclendigi ve insamin kaderi (izerine
hikmettigl bu yapida, toplum bir y1gin, insan da bu ygin bir
unsuru haline gelmistir. Kendisini kisa viddell inan¢larn, &nt
duygulann ve kisa 6mirlll modalarin seline kaptirmig olan mo-
dern insan, kendi kaderine yonelik bir tavir ortaya koyamamak-
tadir. O, bir uzmandir, bir gérevlidir, Kisiligi gorevleri tarafin-
dan belirlenen bir tiketim vasitasidir artik,

Kisacas), zglrligtine kavusmak i¢in Tann'ya sldiiren ba-
tih insan, ne $2gUrlgtnd kazanabildi, ne de putlardan kurtula-
bildi. eModern insan, kendi tarihini ve kendi ruhunu putlagtir-
makta, bunlara ybnelik herhangi bir kisitlamay: yabancilagma
saymaktadir.» ¢<Tanrn'mn 61am(, pek ¢ok yeni putun dogmasina
bir neden olugturdu.» .

Toplumun bu gelisimi bir kader midir? insanin, kurumlara
hékim olma imké&n: yok mudur? Yazar'a gbre bu gidils, Peygam-
beréne bir mesajin, insanlara ve topluma hikim kihnmasiyla 6n-
lenebilir. Ama yazar, ginimiiz din adamlannin bu i1 gercekles-
tirebileceklerl konusunda umutsuzdur. Ancak; bu umutsuzluk,
batii anlamda bir din anlayis) sézkonusu olunca dogrudur. Oy-
sa, modern toplumun, bunalimlardan kurtulmasini Peygambera-
ne bir mesaja baglayan yazann, biitin mesajlardan haberdar
olmas: gerekirdl. Yazarin en bilyilk noksani, bu konuda sadece
belli bir din anlayisin ele almas) ve islam gibi, insamin tUm ya-
santisin dizenleyen bir dinden haberdar olmamasidir.

Bitin bunlara ragmen kitap, ginQimiiz toplumlarimn k(-
tirel bir analizi olarak, gercekten dikkate ahinmasi gereken bir
calismadir. Béyle bir eserin okuyuculara yararh olacagim umu-
yoruz,
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ONsOz

Modern sosyolojinin {i¢ kurucu babasi Karl Marx, Emile
Durkhelm ve Max Weber'in, aralarindak! derin ve asikar fark-
hliklara karsin, bir noktada goéris birligi icerisinde olduklanni
gormekteyiz. Her biri, kendilerine 6zgt yollarinda ¢aligmalarim
sirddrirken, insan ile modern toplum arasindaki iligkinin tabi-
atim tayin etmege ugrastilar. Marx, dikkatini ,insamn S2gir-
10g0 ve yabancilagma tehdidi noktalan tizerinde topladi. Durk-
heim, blitiintiyle farkl bir bakis acisindan, kurumsal dQzenle-
meler i¢in duyulan gereksinim ve intizamsizhiktan kaynaklanan
tehlikeler {izerinde incelemelerini strdirdi. Asikir olarak bu
1ki dUstntirden hi¢ biri, analitik sosyolojiyl normatif sosyal fel-
sefeden ayiuma hususunda yeterince titiz davranamadilar. Bu
farklihigin ancak Max Weber'ln yonteminde 6zenle dikkate alin-
digina sahit olmaktayiz.

Weber'in, deger yargilarindan bagimsiz olarak incelemele-
rin strddrilmesinin gerektigl ve sosyal bilimlerin objektiflig!
hususundaki gortisler], iki farkh referans gercevesinin birbirle-
rinden ayriimalarim gerektirmektedir: Analitik sosyolojinin de-
neysel diinyas: bir tarafta ve sosyal felsefe, sosyal térebilim ve
politika bilimi dtinyas: da bir bagka tarafta bulunacaktir. We-
ber'in yolojisinde, yab 1 tehdidi ve d(zensizlikten
kaynaklanan tehlikelerle ilgill sorunlar siibjektif degerler ve
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mak oldukca glictir, Weber, kugkusuz, deger yargilan ve kana-
atlerin konu harici oldugunu sdylememistir, Sadece bunlan bi-
limsel referans cercevesi icerisine dahil etmemigtir.

Mamafih, bunun anlami, Weber'in pozitivistik bir havada,
modern toplumdaki {nsanin sosyo-felsef! ve sosyo-toresel prob-
lemleri ile ilgilenmemis oldugu degildir. Tam tersine, tarihi ve
analitik sosyolojinin tUmiiniin, Bat1 toplumunun tamamimn do-
gasin), giderek artan rasyonalizasyonunu ve bireyin bu toplum
{cerisindeki konumunun anlagilmas) amacina yonelik strekli, bit-
mek tiikenmez bilmez girisimlerden olustugunu gormekteyiz,

Bu, modern deneysel sosyoloji i¢in bir sahne olugturmus-
tur. Sosyolojinin ve sosyal felsefenin veya analiz ve uygulama-
nin (sirasiyla Durkheim ve Marx'da grouldigl tizere), Weher
den sonra birbirleriyle karigmasi, i¢ ice gecmesi imkam pek az-
dir. Pek ¢ok Yeni Sol filozofun diigtincesinde oldugu gibi boylesi
bir karisim ortaya cikarsa, bunun bedell ,anlaml bir degerlen-
dirme degil, cok seyin birbirine karistirilmasi olacaktir. Weber'
in yontem!{ ise, ozellikle pek yetenekll olmayan sosyologlar i¢cin,
atek-boyutlus bir pozitivizme yonelmek gibi bir tehlikeyi de be-
raberinde getirmektedir. Bu durumda, deger yargilarindan ba-
gumsiz olmak, modern toplumdaki insamin sorunlarina karg {l-
gisiz, bon bir sosyal bilim yapisina dontgebilir. Gercekten, ¢cag-
dag sosyolojinin bUyllk bir kismi, Weber'in, modern insam ve
Bat: medeniyetini-anlamaga yonelik ve artik 6mriinti tamamla-
mak (izere olan bu yaklagim bi¢iminden giderek uzaklagmak-
tadir.

Benim kesin kamuma goére, modern toplum ve insamn sorun-
lar ile ligilenen objektif bir bilim dali olarak kalmasi durumun-
da deneysel bir bilim olan sosyoloji varhigini, degerini sirdirme-
ge devam edecektir Bunun anlami, Weber'in deger yargiarin-
dan bagimsiz olarak olaylarin incelenmes! yontemini spsyoloji
kabul etmekle beraber, sosyologlar, bu yontem tarafindan konu-
lan sinirlari, yabancilasma, dtizensizlik ve insanliktan uzaklas-
ma gibi bir takim sorunlan inceleyebilmek amaciyla zorlamala-
ridir. Bunun i¢in uygun bir sahay: ise, sosyal felsefe ve sosyal
torebilim alanlarinda bulmak mUmkuindyr.

Marx ve Durkheim'in insancil cogkusu, Weber'in analitik
rasyonalizmine eklenmis olsa idi Weber, bugin -bile, verimli ol-
maga devam ederd]. Bu ise, esas itibariyle, ifrat derecesinde ol-
masa bile, Weber'! sirikleyenin de aym: duygular olmas: nede-
niyle olasidir. Bu kltabl hazirlarken, bunu gerceklestirme isini
kendimize gorev b
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AGIK TESEKKUR

Bu kitaby, iki 6gretmenime ithaf ediyorum. Eger bu
ithaf, minnet duygularimin bir ifadesi olarak daha bir
duygusal coskunluk havas: igerisinde gergeklesmis ol-
sayds, esas amaci ile geligkiye dismus olurdum. Sikut
etmek, susmak ise, yetismemde buyuk katkis1 bulu-
nan insanlara neredeyse ihanet etmek anlamina ge-
lecekti. Bu nedenle bu firsati, Peter L. Berger ve Hans
C. Hoekendijk'in, fikir yapimin olusmasi ve yazdikla-
nm tuzerindeki ekzistansiyel ve entellektiel etkilerini
ifade etmek ig¢in kullanmak istiyorum.

Arkadaghigimizin yuksekliginin ve derinliginin
ozel bir dogas) vardir ve burada sozinu etmeden ge-
cebiliriz. Benim entellektiel gelismem iizerindeki kat-
kudanni ifade edebilmek igin ¢ok daha fazlasinin soy-
lenmesi gerekir. Her ne kadar hi¢ kimse fikir mesele-
lerinde kendisine ait bir patentin varlig iddiasinda bu-
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lunmazsa da buyik katkilarini gordiigi kimseleri hig
degilse kaynak olarak belirtmelidir.

Utrecht Universitesi'nde beraber oldugumuz yil-
larda Hans Hoekendijk, teoloji sahasindan sosyoloji
sahasina gegmem hususunda bana yardimci oldu. Te-
olojiyi birakma karanmin gerisinde entellektiel zorun-
luluklarnin oldugunu bildigi icindir ki hi¢ bir sinir ta-
nmmaksizin bu karanmda bana yardimc: oldu, beni
tesvik etti. Cagdas toplumun sorunlan ile ilgili ¢ahs-
malan, silinemez izler birakti. Peter Berger, olaylarin
analizi yoluyla sosyolojik sorunlara yaklasim dusin-
cesini bana asilayan kimsedir. O’'na raslamadan dnce,
evrensel sosyolojinin temel ilkelerinin ¢izdigi cergeve
igerisinde ¢alismalarim siirdiimiyordum. Onunla asis-
tan: sifatiyla karsilasmamdan sonradir ki sosyolojik
arastirmalanin biyisiinden kendimi kurtaramaz ol-
dum.

Peter Berger'in Sosyolojiye Davet ve sistematik bil-
gi sosyolojisini yansitan, Thomas Luckman ile birlikte
kaleme almis olduklarn Realitenin Sosyal Yapisa adh
eserlerini bilen okuyucu, Berger'in diisiincelerinin ve
sorunlara yaklasim tarzinin beni nasil etkiledigini ko-
layca anlhiyacaktir. 1963-64 y1llarinda insan ve toplum
arasindaki iliskinin dialektik yapisina gozlerimin, dik-
katimin gevrilmesini saglayan da Berger'dir. Kurum-
sallasma sirecinin dialektik yapisinin metodolojik so-
nuglanni inceledigim doktora tezim igin, bu, baz olus-
turdu. Ayn goriig, mevcut tartigma i¢in de temel refe-
rans gergevesi olusturmaktadir. Berger ve Luckmann
tarafindan 6zetlendigi gibi bilgi sosyolojisinde homo
duplex teoremi, temel bir teorik problem olma husu-
sunda bir sinir teskil etmektedir ve bu gercek, Luck-
mann tarafindan 19687 yilinda yayinlanan Gértilmez
Din adl1 eserde kanitlanmistir. Bu kitapta, bireyin mo-
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dern toplum icindeki konumunu ve modern topluma
kars: gosterdigi reaksiyonu anlatabilmek igin bu teo-
remi kullanacagim. Bunu, bir kimse bilgi sosyolojisinin
goruglerinin sosyal felsefe alanina bir uygulamasi ola-
rak degerlendirebilir.

Kitabin misveddelerini okuma zahmetine katla-
nan Prof. Ely Chinoy’a minnettanim. Muhtelif yorum-
lan ile benim dusincelerimin agiklik kazanmasmda
biyik katkis1 oldu. Arkadasim ve meslekdasim Prof.
Joseph Smucker ile yaptigimiz tartigmalann kitabm
gelismesinde pek buyuk katkisi oldu. Bu tur entellek-
tdel katkilann dip notlan geklinde belirtilmesinin uy-
gun olmadiz) dustncesi ile kendilerine bu gekilde te-
sekkir etmek istiyorum. Notlarn daktilo edilmesinde
gosterdikleri buyuk titizlik i¢in Miss Gisela Preusser
ve Miss Rachela Handsmann'a teseldtir ederim.

Universite mensubu olan bir yazar i¢in, katlandi-
81 egsiz sikintilar, gosterdigi. emsalsiz sabir icin esle-
lerine tegekkiir etmek gelenek olmustur. <Kanm olma-
saydi-bu kitapda olmazdi» gibilerden bir ifadeyi ne ka-
nm ve ne de ben samimi bulmadik. Bdylesi bir ifade
hem iki yiizli olacak, hem de ger¢egi yansitmayacak-
t1. Bu kitap, yazann miinzevi calisma odasmda ve ka-
nsinin zaman zaman bu odadan yazan uzaklastinp
bagka tir atmosferlere gotirdigu bir cahsma bigimi-
nin Grani olarak ortaya ¢ikmigtir. Caligmamn ugra-
diz1 bu fasilalar kitabm ortaya gikisim geciktirmigtir.
fakat yazarn da sosyolojik konularda sabit fikirli bi-
ri olmasi tehlikesinin disinda tutulmasmi saglamigtir.
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Birinci Béliim

KULTUREL ANALIZ
{CIN DUYULAN GEREKSINIM

Max Scheler, insani, hayir diyebilme yetenegine
sahip olan bir varlik olarak karakterize etmistir. Kendi
dunyasinin sinirlan igerisine kendisini hapsetmis bu-
lunan hayvandan farkh olarak, insan, vicudunun,
beyninin, fiziksel ¢evresinin ve dogrulugu uzun uza-
diya dasunilap tartisiimadan kabul gdren gelenek-
lerinin (bu geleneklere kars: tepki gdostererek) surekli
olarak sinirlanni genisletmek arzusunda olan bir var-
lhktir. Farkh bir referans gergevesi jgerisinde de olsa,
Albert Camus, benzer bigimde, insanin ne oldugunu,
gergek varligini inkar eden tek varlik oldugunu iddia
etmektedir. Descartes’in meshur teoremini eksiztansi-
yalist bir havada alaya almak istercesine, o, soyle ba-
&irmaktadir: «Je me revolte, donic nous sommes (lsyan
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ediyorum, o halde vanz)». Bagkaldirmak ve ihtilal, in-
sanin dogal ozellikleri olarak goérilmektedir. Marx’
dan Sartre’ye kadar burada pek ¢ok ihtilal yanhs: da-
giniurin adindan hemen séz etmek olasidir. Ayrica
Che Guevara gibi Yeni Sol'un entellektiiel devrim uy-
gulayicillannin varhg, hemen dikkatleri uzerlerine
cekmektedir.

Insanin bu devrimci veya isyanci gériinimu, mo-
dern insanin uzlasma yetenegi Uzerine yapilmis olan
cogu sosyolojik gézlemden buylik dlcide farkhdir. Bi-
zi uniform kaliplar icerisine dokmege, bu yolda bi¢im-
lendirmege calisan teknolojik ve endustriyel bir top-
lum icerisinde yasamaktayiz. Memur, uzman, biroda
veya bir montaj hattmda ¢ahsan herhangi bir kimse;
bunlarnin tamam: kendi sistemlerinin kurallanna ve
normlanna uymaga, bunlara riayet etmege mecbur-
durlar. Son derece kati ve hiyerarsik bir ortam iceri-
sinde tretirler, birbirleriyle rekabet ederler. Bu re-
kabet ve hiyerarsi nedeniyle de isyan etme glicinu
kendilerinde pek zor bulurlar. Bunun igindir ki yumu-
sak bagh olma ve icinde bulundugu kogullara uyum
saglama ozellikleri, mevcut durumu protesto edip is-
yana kalkisan insan olma &zelliklerinden ¢ok daha
agir basar modern insan igin. Eger gercek bdyle olsa
idi, metafiziksel bir kuruntu, bir hayal olarak insanin
felsefi teorisini hi¢ dikkate almamak mumkin olabi-
lirdi. Sosyal kurumlara insanlann adapte olabilme
gerelisinimi i¢inde bulunduklan noktasina isaret edip,
kurumsal yapilann fonksiyonlan, bunlann integras-
yonu ve sosyal kontrolu ile yapacag analizin simirlan-
n1 tayin edebilirdi. Gergekten, ¢cagdas sosyolojilerin ¢o-
gunda insan, sosyal sistemin taleplerine itaat eden, on-
ceden tanimlanmig, belirlenmig olan rolleri oynayan
bir oyuncu sifatiyla yer alir.
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Mamafih, altmish yillarda endistri toplumlarinda
ortaya ¢ikan protesto hareketlerine sosyologlar soyle
bir géz atma zahmetine katlanirlarsa, modern insa-
nin yumusak bashhginin ve iizerlerine empoze edilen
durumlara uyum saglama yolundaki temayuliniin si-
nirh oldugunu- kabul etmek zorunda kalacaklardir.
insanin, bir baskas: tarafindan belirli kaliplara doé-
kilmesi hususundaki rnzasi sismrhdir ve gin gelir, sos-
yo-kiltirel gcevresine «<hayir» demesi kaginilmaz olur.
Bu gergekle karsilasan sosyolog; insamn toplum igeri-
sindeki yeri, objektif kurumlar dunyas: ile iligkisi,
kendi elleriyle insa edip dostlan ile birlikte sirdirme
arzusunda oldugu sosyo-kiltiirel bir realite igerisinde
arayip durmakte oldugu anlam ve ézgurlik ile ilgili
baz1 temel felsefi ve sosyolojik sorularn sorma duru-
munda kalir.

Cagdag endustri toplumlan i¢in her iki bakis ag1-
simn-da dogru oldugunun farkmna varmak da énemli-
dir. Bir kimsenin modern toplum igerisindeki durumu-
nu analiz etme amacmna ydnelik bir girisim, iki 21t
davramigi (tutumu) gormemezlikten gelemez: yumu-
sak baghhk vardir, protesto vardir; mevcut durum-
lara adapte olmak igin verilen ugragilar vardir, bun-
lan degistirme amacina yoénelik isyan hareketleri var-
dir. Modern insanin; psikoloji, sosyoloji, kultir, politi-
ka ve ekonomi agisindan son derece karmagik soyut
yapiar tarafindan sirekli olarak bigimlendirilmekte
oldugu gergegini sik sik tekrarlamaga gerek bile gér-
muyoruz. Surekli olarak bireyden bir seyler talep eden
bu topluma ve yabancilastirici kuvvetlerine kars: si-
rekli bir protesto hareketi izlenmektedir. Gen¢ kusak-
lar arasinda surilp gitmekte olan bu protesto hare-
ketlerinin nedenini anlamak igin bir kimsenin mutla-
ka bir hipi veya Gniversite 6grencisi olmasi da gerek-
mez.
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Toplumun bireyi bigimlendirme arzusu ve buna
karg: gosterilen protesto hareketlerinin olusturdugu
paradoks, altmish yillarda ortaya ¢ikan eylemleri ka-
rakterize ettigi gibi muhtemelen varligini gelecek bir
kag¢ on sene igerisinde de sirdirmege devam edecek-
tir. Bu kitap bu paradoksu, bir referans gergevesi
icerisinde, homo duplex teoremi diye bilinen teoremin
yardimiyla yorumlamaya gayret edecektir. Bu teorik
cergeve, deneysel sosyolojinin limitlerinin ve sinirlan-
nin ¢ok dtelerine uzandigindan, benim, argimamma
rehberlik eden metodolojik varsayimlardan oncelikle
s6z etmem gerekecektir. Bunu yaparken de, dnsdzin
son kismmda sdziini ettigimiz sosyal felsefe ve sosyal
toérebilimi aynntilanyla incelemege ¢alisacagiz.

Sosyal bilimciler, genellikle, igcinde yasadiklan top-
lum ve kiltiar olaylannin gergek durumlanna iligkin
felsefi sorulan ihmal etme hususunda hayret edilecek
derecede ihmalkardirlar. Bu kimseleri bu davranisla-
rindan dolay: kugik gdrmeden dnce, calismalarinda
bilimsel bir gergeve igerisinde kalabilmek igin bu kim-
selerin kendilerini felsefi sorunlardan soyutlamalan-
nin gerektigi gercegini de gdz dninde tutmak zorun-
dayiz. Bilimsel analizin temel kurali, objektif ve de-
ger yargilanndan anndinlmis olmaktir. Ozellikle sos-
yal bilimlerde stbjektif degerlerin etkisini inkar et-
mek olas: degildir, fakat ideal bir durum igin bunla-
rin bulunmamas1 arzu edilir. Kelimenin gergek anla-
miyla bilimsel olabilmek igin sosyal bilimciler gerge-
ge mumkiin oldugunca siki sikiya baglanmahdirlar ve
dolayisiyla da felsefi yorumlan, tabir caizse, askiya
almaldirlar.

Fakat bir sosyal bilimci, ayn1 zamanda bu ger-
ceklerle bir arada yasamaga mecburdur da. Sosyal
olaylar, yalnizca bitaraf arastirmalar icin konu teskil
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eden olaylar olarak disinulemez. Bu olaylar bizim
olusumumuzda temel tag1 rolinu uslenirler; biz sosyal
olaylan olustururuz, sosyal olaylar bizi olusturur. Ki-
saca ifade edersek, biz toplumu insancil olarak nite-
lendirebilecek bir yoldan m: acaba insa etmekteyiz?
Ne zaman ki sosyal bilimct bu soruyu sorarsa, igte
o zaman, kendi disiplininin metodolojik taleplerinin
koydugu smirlann disina gikar. Analitik referans ger-
gergevesinden, yorum referans cercevesi igerisine; de-
ger yargilanndan anndinlmis objektiflikten, norma-
tif deger yargilannin artik daha fazla kulak ard: edi-
lemedigi entellektiiel bir kiltir ortamina kaymigs olur.

Bu noktada, sosyoloji ve felsefe arasindaki iligkiye
ait George Simmel'in gortsinden s6z etmek yararh
olacaktir. Simmel'e gore, deneysel bir bilim olan sos-
yolojinin bir yani, felsefenin taarruzu altindadir. Bir
yanda metodoloji (bilgi kurami ve sosyolojinin manti-
&) vardir, diger yanda da sosyal felsefe (veya sosyal
metafizik) bulunmaktadir. Metodoloji olarak, felsefe,
sosyolofik analizin 6n varsayimlan ve metodlan ile
ilgilenirken sosyal felsefe olarak, insanin ve toplumun
dogasini anlayabilmek amaciyla sosyolojik elemanlan
anlaml ve genel bir ¢ergeve igerisindeki yerlerine yer-
lestirmege calsir.

Metodolojik zeminlerden ayrilindi ve bilingli ola-
rak davranilmaga devam edildigi siirece, benim kanim-
ca, analitik yaklasimdan normatif yaklasima gecilme-
sine izin verilebilir. Insanin ve toplumun bilimsel ola-
rak anlasiimasma olan katkisi nedeniyle, bir kimse,
bunun metodolojik olarak zorunlu oldugu gorasind
savunabilir. Eger bir sosyal bilimci, bir sosyal olayin
gerceklesmesinin ancak kendisinin ve digerlerinin top-
lum diye adlandinlan kiitle igerisinde mevcut olma-
siyla olasi oldugu gergegine gozlerini kapamaga devam
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ederse, deneysel olarak toplanan olaylann (realiteden
suzap qikarttigy sasirticr mikdarlara varan veriler) ve
teorik olarak insa olunan modellerin (yapay nitelikli
zayif hipotezler), yasam ve sosyal realiteyi olusturdu-
gu goérusune kendisini inandiran ilkel bir felsefe ile
isi noktalayabilir. Sosyolojik pozitivizm, yani toplanan
verilerin ve ingsa edilen modellerin, yagsamin ve top-
lumun butind olarak alinabilecegi yolundaki inang;
¢ok, hem de pek gok sosyal bilimcinin temel felsefesi
olup sosyal metafizigin 8ldGricu bir formu olarak or-
taya cikmaktadir. Gergekten objektif ve deneysel olan
bir aragtirmann batil ¢arpitimalanndan biri budur
iste. Metafizik korkusuyla bu deneysel yaklagimcilar,
pozitivistik bir noktaya ricat ederler ve gizlice calig-
malannin ve teorik modellerinin i¢ine sizan deger yar-
gilanndan ve normatik varsayimlardan haberdar bile
olmazlar.

Deger yargilannndan anndinlms bir analizin ge-
rekli oldugunu kabul etmis.olanlar igin, sosyoloji di-
siplininin metodolojik limitlerinden, modern toplum-
daki bireyin konumuna iligkin yorumcu ve kritik¢i bir
yaklasuma gecis tehlikeli gibi gozikebilir. Spengler
veya Toynbee gibi filozoflar ve bunlann kiltir yoz-
lagmas) ve Bat1 medeniyetinin ¢liramesine ait roman-
tik beyanlar birer drnek olarak gdz éninde bulunur-
ken, bir kimsenin, kendi disiplininin emniyetli, given-
li sahasimi terketme hususunda gosterdigi tereddit el-
bette makul karsilanmalidir. Elbette, eger bir kimse
bilimin simrlannin disina ¢ikarsa, sonu¢, ya kurgu
bilim, ya da benzeri bir sey olacaktir. Serefli bir en-
tellektiiel olarak bir sosyolog i¢in siki sikiya verilere
bagh kalmak ve gergeklerin objektif olarak analizini
agan sorularla ilgilenmemek son derece  emniyetli bir
yoldur. Fakat bu durumda da, insan ve toplumun
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gercek problemleri ile ilgili aragtirmalar icin giktig
yolu, ilkel bir pozitivizm ve bdn bir optimizm ile nok-
talayip bu problemlerin gercek anlamda incelenme-
sini, gazetecilere kahinlere ve gaipten haber ver-
digi iddiasinda olan kimselere birakabilir. Sosyal bi-
limlerden sosyal filozofi ve sosyal tére bilimlere gec-
mek, bana gére, entellektiiel cesaret ve sorumluluk
meselesidir. Kahinler ve gaipten haber verenier,
gergekleri yeterli derecede dikkatli dinleme hususuna
pek 6nem vermezler. Teorik modellerinin dogrulugu-
nu kamitlamak i¢in verilerden sadece islerine gelenle-
ri kullanirlar. Ote yandan sosyal bilimciler, din ve
mezheplere ait verilerin buyéisi altindadirlar. Bu ki-
tabm ilgilenmekte oldugu problemlerin tartigilmasi
esnasinda her iki tuzaga da duasilmeyecektir.

Bu kitapta, ¢cagimuzin goéze pek ¢arpicl isaretleri
olan soyut sosyal yapilann giderek artan dzerkligi ve
buna kargin ginbegin modern bireyin etrafinda yay-
ginlasan protesto ruhunu yeniden ele alip yorumlama-
ga calisacagum. Bir kimse bu girigimi, sosyolojik gbz-
lemlere istinat eden fakat dogas: felsefi olan kultirel
analiz alaninda bir calisma olarak nitelendirebilir.
Bu sifatla da, siirekli olarak deneysel gergeklerle te-
mas durumunu sirdirmis olmanin yam sira, daha
kapsamh ve genel problemleri kavrayabilmek i¢in
bunlarin smirlarm da asan Avrupa kiltar analizci-
lerinden ikisinin dugincelerini ve gozlemlerini devam
ettirir. Otuzlu yillann karmasik ginlerinde Karl
Mannheim'in kaleme aldig) «Yeniden Olusum Ddne-
minde Insan ve Toplum» ve Xkinci Dinya Savasindan
sonra yazilip, ilk kez 1950 yiinda yaywnlanan Alman-
Danimarkah sosyolog Theodor Geiger'in «Doktrinsiz
Demokragi» adh eserlerine atifta bulunmak istiyorum.
Mannheim ve Geiger'in gelenegini stirdiirmekte olan
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elinizdeki kitab1 yazarken zihnimdeki analiz tipi, bu
iki calismanm sergiledigi analiz tipi idi.
«Zamammzn Hastahklanmn Teghisi» (1943) ve
«ldeoloji ve Utopya» gibi eserlerinde Bat1 medeniyeti-
nin politik ve kiiltiirel durumuna kars: biyik bir ilgi
gosteren Mannheim, «Yeniden Olusum Déneminde in-
san ve Toplum-» adl1 eserinde, modern toplumun sosyal
yapilarninda ortaya gikan degisiklikleri sosyolojik agi-
dan incelemek icin biylk ¢abalar harcamaktadir. Bu
degisiklikler sirasinda insanin karsilastig: sorunlar ve
sosyal yapilarin kusurlan ile ilgilenirken kapsaml bir
yoruma ulagmanin yam sira analitik teori alanim terk
etmektedir. Ozu itibariyle ifade edecek olursak: mo-
dern toplumun esas problemi, modas1 ge¢mis olan ve
her turlu totalitarizm igin bosluklar bu-aka.n laissez-
faire (bireysel 6zguirlik igin liberal arayls) ilkesinden
kaynaklanan bir ikilem olarak ortaya cikmaktadir. Bu
suretle bireyler, simdiye kadar esi benzeri goriilmemis
bir totalitarizm tehlikesinin muhatabi olmaktadirlar.
Otuzlu yillarda Avrupanin yasadig: karanhk ginler,
Mannheim'in disiince aleminde yepyeni ufuklarin
acilmasina ve bireyin ve toplumun yeniden bi¢imlen-
dirilmesini gerektiren «<radikal yapisal degisikliklerin»
vuku bulmakta oldugu sonucunu ¢ikarmasina neden
oldu. Coskun insancil duygularla bezenmis olan Mann-
heim’in gbézlemlerini bugiin daha iyi degerlendirebile-
cek bir durumdayiz. Yeniden olusum, yeniden insa
yerine, kitabin yayinlanmasin1 hemen takiben ortaya
cikan lkinci Diinya Savasinin neden oldugu tahribat
icin sanki yalvarniyordu. Bu felaketi takiben tekmolojik
ve biuirokratik biinyesi saghkl devletler ortaya ¢ikti.
I¢inde yasadigimiz toplumun, Mannheim'in yeniden
inga sonucu ortaya ¢ikacagini umdugu topiumlardan
son derece farkh oldugunu. rahatga soyliyebiliriz. Sos-
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yo-kiiltirel ve politik sahnenin bdytik olcide degisik-
lige ugramis olmasma karsin Mannheim'in yeniden
insa icin ¢agnsi bir balima hala hiukmiini surdur-
mektedir. Liberal demokrasinin ¢dkmesi, birey 6zgiir-
liginin yozlasmasi ve totaliter rejimler, Mannheim’in
yasadiz1 giinlerde kendilerini son derece agik secik
bir bicimde sergilemekte idiler. Bunlar, son derece
farklhh zeminlerden en basit insan haklarnnin iizerine
bile atlayip yok etmeyi kendilerine amag edinmis Hit-
ler ve Stalin gibi liderlerin sahislarinda en objektif
haliyle ifadesini bulmakta idiler. Mannheim ve cag-
daslannin karsilastiklan problemlerin boyutlannin
korkung oldugunu séylemek her zaman i¢in mimkin-
diir. Yalnmiz su varki bu problemler, kati, elle tutulur
gozle gorilar denilecek kadar acik segik idiler. Bu
gin, ¢ agag bes yukan bu problemlerle gene yiz
ylizeyiz. Ancak bunlar1 ekonomik agidan zengin ol-
manin sagladigi avantajlarla gogislemek durumun-
lay1z. Aynica otuzlu ve kirkh yillann insan haklanna
ybnelik saldirgan faaliyetlerinin kati, kendisini hemen
beilli eden bilegenleri, gitnlimizin asin derecede or-
ganize olmus toplumlannda soyut bulutlar aramnda
kolayca gizlenebilecek yerler bulabilmektedirler. Her
birimiz, varh@gmzin her zerresinde kontrol giglerinin
tesirini hissetmekteyiz, fakat bu kontrohin dogal ya-
pisinn ne oldugunu anlamakta giiclik gektigimiz gibl
bunlara kars) kendimizi, insanbgymiza kolayca savu-
namyocruz.

Sorumlulugunun bilincinde bir insan olarak
Mannheim, o giinlerde, bir sosyal bilimcinin sessizce
oturamiyacaginl ve sadece gerceklere sarlamayaca-
gm biliyordu. Bir kimsenin konusmasi gerekiyordu.
ve Mannheim bu isi son derece suurlu bir bigcimde
gerceklestirdi. Mannheim'e gore, kendisinin de bir sa-
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hidi oldugunu sandig1 yeniden insa dénemlerinde bir
kimsenin hem liberalizm ideolojisinin hem de su veya
bu diktatériin pesinden gitmenin tehlikesinin farkuinda
olmaldir. O'na gére insan, planh olarak yasamayi,
yani, toplumun, insanin ve insan varhginin rasyonel
ve entellektiiel bir bigcimde organize edilmis sekliyle
bir arada olmay), birlikte yasamay: &grenmelidir.
Planlanmamis olmas: durumunda 8zgurliginin 6m-
runin de fazlaca uzun olmas olasi degildir. Toplumu
planlamay: égrenmek zorundayiz, aksi takdirde so-
numuz kagmnilmaz olarak ya kaosla, ya da totalita-
rizim ile noktalanacaktir.

Mannheim, bu tir bir yaklagimin, toplumun doga-
sinin ve temel temayiillerin anlasilmas) ve teorik ola-
rak yorumlanmas: amacina ulasabilmek igin gerekli
olan deneysel aragtirmanin sinirlarimi asacagm bili-
yordu. Sosyoloji mitehassislan, modern kiltirin yo-
rumlanmas) ve degerlendirilmesi isini daha uzun bir
sire sosyolog olmayanlara birakmak durumundadir-
lar. Mannheim'in yazdiklarnna gbre «... bizim gergek
arama periodumuz yeterince uzun sirdi. Miitehas-
sislann kendi 6zel problemlerine yaklagirken duyduk-
lan sorumluluk duygusuyla desteklenen bir teorik in-
tegrasyon donemini yaratmak mecburiyetindeyiz.»

Otuz sene 6nce kaleme alinmig oldugunu sdyleye-
rek Mannheim'in c¢alismalan dikkate alinmayabilir.
Sosyo-politik sahne buyik dlcude degisiklige ugrams-
tir. Soziinu ettigimiz kitap gorevini tamamlamistir.
Neden tekrar ona dénelim? Fakat hemen sunu ifade
edelim ki durum hi¢ de bu kadar basit degildir. Her-
kesin bildigi gibi, demokrasi problemi (kapasitelerini
gosterebilmeleri igin toplum icerisindeki herkese esit
sans tanima ve insan dzgarlugi) Mannheim'in zama-
minda oldugu gibi bu gin de ayn1 canlihigiyla giindem-
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dedir. Mannheim'in yeniden insa i¢in temel faktorler
olarak gordiigi planlamanin ve kontrolin gugleri; bi-
reylerin kolayca realite duygusunu kaybettikleri, an-
lamlarin kolayca silindigi, 6zgurlikleri hususunda te-
reddut igerisinde bulunduklan gogulcu, ileri derecede
ihtisaslagmis ve butinligint kaybetmis toplumlann
ortaya Gikmasina néden olmustur. Bu tir toplumlar-
da ise demokrasiyi tehdit eden faktorlerin etkinligi da-
ha fazladir. Mannheim'in biraktig1 yerden devam et-
mege mecburuz. Diktatsrlik, daha nce de ifade etti-
gim gibi, kendisini o ginlerde bugiinlere kiyasla son
derece kat1 ve belirgin bir bi¢imde sergiledigl icindir
ki Mannheim'in isi bizimkine gére ¢cok daha kolayd.
Bizim durumumuz {i¢ asa@ bes yukan Don Kisot'un-
kine benzemektedir: Hiicuma kalktfimiz an yok olu-
veren yeldegirmenleri ile kavgamizi sirdlrmek mec-
buriyetindeyiz. Bu ise glinimiiz icin yeni bir teshisi
gerektirmektedir.

Uzerinde konusulacak bir bagka husus daha var-
dir. Buglin, toplumun temel problemi, demokrasiye
kars: totalitarizm ikilemi ile belirlenmis degildir. Veya
cografya terimleri ile konusursak Bati'ya karsy Dogu
ikilemi s6z konusu degildir. Bu geleneksel bdlinme
ve catigma ¢izgileri, milliyetgiligin ve etnosentirisizmin
geleneksel formlan tarafindan olusturulmaktadir.
Esas bolinme ¢izgileri fakirlige kars: zenginlik ekono-
mik ikilemi (bu genellikle -renk cizgisi-ne paralel
gitmektedir), endistri toplumu ve endustri toplumu-
nun kontrol gigleri ve hiyerarsik gicine kars: birey
sosyal ikileminden kaynaklanmaktadir. Bu kitap da-
ha ¢ok ikinci ikilemden kaynaklanan sorunlann teo-
rik yorumu 1ile ilgilenmek arzusundadir. Dikkatlerini,
modern toplumun giderek soyutlasan dogasa ve buna
karg: girisilen protesto hareketlerinin lizerinde topla-
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yacaktir. Biyiiclintin qurafn gibi, modern insan, ken-
di sosyal ve kiiltiirel yaraticlhiginmin @rinleri Gzerinde
tekrar kontrol glicint kazanmamn yollanm aramak-
tadrr. Fakat, gene biiyticiiniin ¢irag gibi, zaman zaman
bu yolda canindan olacak gibi goéziikmektedir. Boyle
bir durumda, gintimiiz igin yeni bir teshisin gereklili-
gi ortaya ¢ikmaktadir. Bu teshis, belki -de, insanin
kendi elleriyle yarattiyx ve bir anda kendi 6zgirlaganu
tehdit eder duruma gelen sosyo-kiiltiirel gevre tuzerin-
de insanin tekrar efendi olmasina katkida bulunabilir.
Mannheimi'n gelenegini siirdiren bu tir bir analiz,
soyut toplumun dogasmin ve bdylesi bir toplumda ge-
lecek kirk elli yih gecirmek mecburiyetinde olan mo-
dern insanin séz konusu topluma kars: olan protes-
tosunun felsefi yorumu ve sosyolojik analizini gercek-
lestirme arzusundadir.

Geleneksel Alman ideolojisini ve sosyal felsefesi-
ni reddeden, makul bir pozitivist olan Theodr Geiger’
in «Demokratie cohne Dogma- (1950) adlh eseri, bizim
kiltirel analizimiz i¢in ikinci ¢ikis noktasimi olus-
turacaktir. Aslinda, her cesit metafiziksel ideolojiye
Geiger karsidir ve bunlann giderilmesinin gerektigine
inanmaktadir. Bu diisincenin kaynagl, <pozitivist»ler-
de pek sik raslanan bir gesit «<bilimsel nihilizm» olmak-
tan ¢ok, kiiltirel sorumluluk duygusudur. Sézini et-
tigimiz kitap, yazann son kitab: olup modern toplum-
daki insana ait tenkitlerinin tumiinin 6zetini vermek-
tedir. Geigeri’'n iddiasina goére bu toplum ,samimi ilis-
kileri asin derecede arzu eden ve <kiitle toplumu-nun
yabancilasma ve hareketli olma 6zelliklerinden sirek-
li olarak sikayet eden romantiklerin hakimiyeti altin-
da ¢ok uzun bir sire kalmistir. Bir taraftan bireyin
duygulan ve is alemi sirekli olarak one sirilirken
6te yandan da duygulann ve romantik ifadelerin. bi-
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reyin duygulanni degil ama islevini talep eden modern
toplumun yapilan ile ¢elismekte oldugu gorilda. Sa-
natta ekspresyonizmden felsefede varolusguluga ka-
dar «duygularn ihtilali> modern bireyi sanp sarmala-
d1. Kendisini mutlu hissetmedigi i¢indir ki toplumu ki-
¢amsemege bagladi ve toplum jgerisinde kendisini
evinde imiscesine hissedemez olduw. Bu olumsuz durum
icin bireyden ¢ok suclanmasi gereken acsba bizzat
toplumun kendisi midir? seklinde bir soruyu Geiger
ortaya atti. Geiger sdyle soruyordu: Sorun, bireyin ye-
ni topluma uyum saglamakta gdsteridigl yetersizlik-
ten mi yoksa yeni toplumun yapisimin bu uyuma ola-
nak saglamiyacak bicimde hatall olarak kurulmus
olmasindan m: kaynaklanmaktadir?

Modern kiitle toplumunun baz1 sorunlan berabe-
rinde getirdigi gergegini Geiger inkar etmedi. Daha
ilerde gorecegimiz gibi, bireye sosyo-kiiltiirel gevresi
ile basa ¢ikabilmek icin gereksinim duydugu gica ve-
rebilecek bir ¢6zimi yeni rasyonalizmde aradi. Bu
kitabin son boluminde bu ¢ézimin gegerliligini aras-
tiracag&iz. Burada O'nun, ¢agimizin bireysellik ve duy-
gusallik gibi baz1 elemanter sireglerine ve bunlarin
sarhosluklanna yénelik saghkh bakis agisini vurgu-
lamak yeterlidir. Bunlar buyik olgude ellilerin ve
ozellikle de altmislann kaderini etkilediler ve Geiger
bu gergegi kirklann sonunda goérmiisti. Modern top-
lumu romantik tenkitlere kars) savunma isinde belki
biraz fazlaca ileri gitti. O, toplumun biurokratik tek-
nolojisine ait yorumlannda da muhtemelen pek saf-
¢a davranmisti. Fakat elinde son derece acil bir prob-
lem vardi ve bu probleme ait gorigleri aktielliginden
ve acilliginden pek az sey kaybetti.

Mannheim ve Geiger tarafindan gergeklestirilen
iki galigma, bizim bu kitapta, tabir caizse achgini duy-
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dugumuz kiltirel analiz gesidini dnermektedir. Her
donem, o dénemin alametlerinin toplamp yorumlandi-
£1 ve o topluma 6zgii olan kiiltirel analizi arzu eder.
ikinci Diinya savasim takip eden yillarda dogup tek-
nolojik ve birokratik toplumun sundugu varhkh bir
ortam igerisinde biyliyup yetmisli yillarin basindan
itibaren bulunduklan toplumda sdz sahibi olmaga bag-
lamis insanlarin olusturdugu toplum i¢in ginumuze
teshis koyma amacina yonelik ¢cagdag bir kiiltiirel ana-
liz zorunludur. Modern toplum i¢indeki bireyin giderek
artan huzursuzlugu ve kisinin i¢inde yasadig1 toplu-
ma kars: tepkileri konu alan bu kitabl yazma isinin,
ne asin bir cesaretten ve ne de kustahliktan kaynak-
landigin1 disinmek hatali olur. Benim burada okuyu-
cunun dikkatine sunmaga ¢alistigim yorumumun, sti-
rup gitmekte olan tartismanin bir pargasindan iberet
oldugunu, ne nihat analiz ve ne de nihai cevap olmadi-
gin1 sdylemege bile gerek gormiyorum.

Bu béliimin geriye kalan kismmda, kitabin ana
dusincesinin kisa bir 6zetini vermek istiyorum. Bolim
2 de, modern toplumdaki insana yonelik goézlemlerin
ve yorumlann igine yerlestirildigi ve test edildigi teo-
rik bir ¢ergeve okuyucuya sunulacaktir. Ozi itibariyle
ifade edecek olursak; bu ¢erceve homo duplex'in, bir
bagka deyisle iki sey olarak insanmn, yani kendine 62-
gi bir havada yaratims kendisine ozgii 6zellikleri
bulunan insanin ve ayni zamanda bir tirin bir elema-
n1 olan, toplum tarafindan kendisi tizerine yiklenmis
olan rolleri ifa etmekte olan bir sosyal varlik olan
insan1n, sosyolojik ve felsefl teorisinden ibarettir. Lut-
her, Durkheim, Simmel, Mead ve Plessner gibi muhte-
lif dusaniirler tarafindan muhtelif zamanlarda dile
getirilmis olan bu teoreme gore, insanin, biri i¢ginde ve
biri de disinda olmak tuzere iki ¢ekim noktas: vardir.
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O, hern homo internus ve hem de homo externustur.
Bu basit camleden, bizim bu kitapta tartismay: arzu
ettigimiz pek ¢ok problem sirip gelir. Insana ve mo-
dern topluma yonelik yorumumuzda bu teorem temel
cerceve olarak hizmet verecegi icin bu teorem uzerin-
de aynntilanyla durmamizda yarar vardir. Dogas1 ve
gelisimi «Teorik Sahne» baglig1 altinda incelenecektir.

Tartismamiz igin teorik bir baz olusturulduktan
sonra §u ¢ problemi sistematik olarak inceleyebiliriz:
(1) Endistri toplumlanndald ile lkayaslandiganda mo-
dern toplumun yapisunin dogas: nedir? (2) Bu toplum
modern bireye ne yapar? (3) Insan bu topluma kars
nasil tepki gésterir? Temel sonuclar daha ilerde lasa-
ca Szetlenebilir.

Daha ilerde goérecegimiz gibi modern toplumun
vapilan, giderek daha gogulcu ve giderek daha ba-
gmsiz olan insanlann ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Modern toplum, ginbegin daha fazla farklihklar
kazanan sirecler nedeniyle, bireyin kargisina gigla
fakat tuhaf kontrol bigimleri ile ¢ikan dzerk ve soyut
bir hiviyete buridnmistir. Kontrol sistemlerini aligik
olmadiklan cinsten bir kontrol mekanizmas: olarak
nitelendiren bireylerinden, itaatkdr davraniglar bek-
lemektedir. Bunun anlami toplumsal kontrolin, aile
kontroliune benzer bir kontrol olmaktan uzaklasip,
tarafsiz ve isteksiz olma sifatlanyla nitelendirilebilir
bir yapiya burinmesidir. Ne zaman toplumun kontrol
mekanizmasim: glglerini kavramaga kalkigsa, bunla-
nn soyut bir atmosfer icerisinde hemen kayboluver-
meleri nedeniyledir ki birey, bu duruma pasif olarak
tahammiil etmek zorundadir. Bireyin, su veya bu bi-
¢imde bir ricat yolu aramasinin ise artik hayret edi-
lecek, anlagillamayacek bir yani yoktur. Bazilan; aile
gibi, arkadag gruplan gibi ozel yasaminda zaten var
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olan gruplann koruyucu gatis1 altina siginip toplumun
bu durumuna uyum saglamaya c¢ahsir. Bir kism
toplumun kontrolinden uzak kalan i¢ alemindeé hayal
icerisinde yazer durur. Bir kismi da, kendi isteklerine
engel koymayan alt kultar veya kars: kiltir grupla-
rina sgnir. Bu U¢ ricat formunun uginden herhangi
birini tercih edenler, modern toplumu oldugu gibi b1-
rakip geri ¢ekilen kimselerdir. Bu arada, az veya ¢ok
siddetli bir havada topluma kars isyan eden, aktif
eylemi yegleyen devrimci kimseler de mevcuttur, «So-
yut Toplum» ve <Protestonun Ruhus» bdlimlerinde bu
sorunlar ele almp homo duplex teoremin referans
gercevesi igerisinde tartigilacaklardir.

Mamafih, modern toplumun vechelerinden ikisi,
ozellikle dikkatlerin Uzerinde toplanmasini gerektire-
cek niteliktedir. Soyut toplum uzerindeki tartigmala-
nin da pek. bariz.bir gekilde ortaya koydugu-gibi, za-
mamm12, giderek dzerklesen sosyal yapilarla ayni de-
recede giderek &zerklegen modern bireyin olugturdu-
gu ikilem tarafindan karakterize edilmektedir. «Co-
gulcu Toplumda Ozerklik» bélaminde bu sorun ile il-
gilenilecektir. Weber ve Sombart gibi dtgiiniirlerin
isaret ettigi gibdi modern endistri toplumu rasyoaellik
icerisinde gelismektedir, Bu silreg icin, etkinlik amaci-
m esas alan son derece rasyonel iliceleri ile biirokra-
sinin géstermis oldugu emsalsiz gelisme pek gizel bir
drnek olugturur. Tam tersine, modern insan ise gide-
rek daha fazla irrasyonel olma yolundadir. <Rasyonel-
lik ve lrrasyonellik» baghgim tasiyan bélumde bu ko-
nu ele ahnacaktir.

Nihayet, homo duplex teoreminin 15181 altinda in-
sanin ikili dogasina uygulanan iki indirgemeyi gozle-
yebiliriz: bir yanda soyut toplum, modern bireyi bir
sosyal iglevci konumuna indirgerken (tek-taraflh bir
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homo externus) diger yanda da ayni birey bu ikili do-
gasinl ,geri gekilmek veya isyan etmek suretiyle, ters
istikamete dogru ¢evirme temayuli gosterir. Her iki
durumda da dayanagin irrasyonel duygular ve dene-
yimlerinde arar ve kurumsal yabancilasmanin her-
hangi bir formundan bitiiniyle uzak kalarak «saf-
bir birey olarak yasamini siirdirmenin 6zlemi ile ya-
nmp tutusur (tektarafl bir homo internus).

Son bdlimde ise homo duplex teoremine bir ke-
re daha donilecektir, fakat bu kez teoremin norma-
tif, sosyo-ahlaki bir uygulamas: verilecektir. Bunun
anlami, sadece ikili bir varlik olarak, bir bagka deyis-
le, kendi kisiligini ve kurumsal yapilarnn yabancihgm
objektif dl¢iler igerisinde kabul etmege hazirlanan ve
kurumsal yapilara ve kisa sureli duygusaliklanna
teslim olmay1 reddeden biri sifatiyla birey, modern top-
lum icerisinde ve insanca-yasamanin yollarim bula-
caktir. Iste bu agidan, teslimiyetgiligin kolay ¢dziimle-
rinin hemencecik esiri olmadan protestonun modern
ruhu kritik edilecektir. Altmish yillar, insanhk dis:
gliclerin soyut toplumun 6zerklesmesinden oldugu ka-
dar modern homo internus’'un romantik ézlemlerinden
de kaynaklandigim gdstermistir. iginde bulundugumuz
on yil ise, bana gore, iki dliinya savasinin yarattig: kar-
gaga ve yokluk donemlerinden iginde zenginligin ve
yoksullugun, bang ve savasin, asin uretimin ve yok-
luklann, titkketim ve aghgin, tam bir ézgtirlik i¢in ara-
yislann ve totaliter bir yénetim i¢in duyulan &zlemle-
rin yan yana bulundugu bir diinyaya gegis periyodu-
dur ve diinya ¢apinda hazirlanmis bulunan bir sah-
nede bizler ve bizden sonra gelecek kusaklar lizerle-
rine diisen rolleri oynamak durumundadirlar. Bu on
yila ait bir teshis koymak zorunlu olmanin yam sira
verimli de olacaktir. Mevcut tartisma, bu girisime bir
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Ikinci BSlim

TEORIK SAHNE

Teorik Sahne

Insan, ikili bir yaratiktir. Kendi varlifina ézgi
ozellikleri ile o, bir benzeri bulunmayan bir bireydir.
Kendisine dzgi disinceleri ve duygularn; kendi tutku-
lan endiseleri ve yalmzliklan ile orula bir diinyasy
kendisine has bir realite anlayis: ve nihayet bir vicu-
du vardir. Ge¢misin, iginde bulunulan anin ve gelece-
gin zaman yapilan igerisinde yazip durmus olan, yu-
zup duracak olan benim yasam:im, hi¢ bir bireyin ya-
saminin ayni degildir.

Fakat ayn1 zamanda insan, bir cinsin bnr eleman,
mensubu bulundugu toplumun kurallanna ve desen-
lerine gére disinmeye ve hareket etmege zorlanan,
cok 6nceden tammlanmis olan sosyal rolleri Gslenme-
si kaginilmaz olan bir sosyal varhktir. Bunun anlam,
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benim yasam deneyimimin, ayn: zamanda saat ve tak-
vimin objektif geleneksel zaman yapilannin hakimiyeti
altindaki sosyal yasamin bana ogrettigi turden bir ya-
sam deneyimi olmasidir.

Oldukg¢a basit gibi goriilen bu ifadenin kapsaminda
toplum igerisine bireyin var olug problemlerinin yani
sira bireyin sosyal yasamini analiz etmege ¢aligan
sosyal bilimlerin teorik yapisinin 6zi bulunmaktadir.

Insan miphemiyeti, felsefedeé ele alman temel
problem olma 0zelligini hep korumustur. Ormegin,
subje-obje ikilemi, eski Yunan filozoflamndan modern
bilgi kuramu ile ilgilenenlere kadar herkesi ilgilendir-
mistir. Mamafih, insanlarin sosyal realiteyi kogullan-
diric1 bir gi¢ olarak algillamaga baglamalarindan
sonra bu miiphemiyet yeni bir boyut daha kazanmig-
tir. Ben, sahsen kendimi, insanin ikili dogasinin bu
sosyal boyutunun disinda tutmaga calhsacagim.

insanin sosyal miphemiyetini kesfedenler, modern
sosyologlar degildir. Insamin sosyal yasaminin rasyo-
nel bir agiklamasini mumkin kilan sosyal bilimlerin
insa edilmesinden ¢ok onceleri, insanin bagh bagina
bir yaratik olmanin yam sira sosyal faaliyetleri tah-
min edilebilir, 6zgur fakat toplum tarafindan kogul-
landinlmis, bir tretici ve bir sosyal arin, yaratan
ve rol yapan bir varhk olmas: ger¢egi, pek ¢ok diisu-
nurdn insan denen realite hakkinda ayn ayn ve uzun
uzun dasinmelerine neden oldu

Bireyin kendisini kendi sosyal evreninin bir mi-
rasgisl olarak dusinmesi durumunda muphemiyet
kavraminin ortaya ¢ikmas: bir hayli gli¢ olacaktir.
Totemistik kabileler, eski Yunan polisleri veya feodal
Avrupa; bireyin ayrnlmaz bir parcasimi olusturdugu
tim birimleri kanatlarinin altinda toplayabiliyordu.
Ne zaman ki bu organik birimler ¢okti, biitiinlik
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parcgaland), iste o zaman insan kendi kisiliginin ve
kendisinin bagkalarina -benzemezliginin farkna var-
d1 Sonu¢da insamin ikili dogas: ile ilgilenen félsefi
teorilerin ortaya cikmas: kaginilmaz oldu. Insamn sub-
je ve obje olarak bu antropolojik ikileminin, kendi ba-
sina tek bir birey ve sosyal bir varlik olma gergeginin
Bat1 Medeniyeti igerisinde ilk farkina varanlardan bi-
rinin Martin Luther olmas: sasirtici olomamaldir. Mar-
tin Luther, aym zamanda, insanin ger¢ek varhginin
sibjektif ve objektif yanlaryla bir arada digunulmesi
gercegini ilk kez gorip ifade edenler arasindadir. Bu
gercek ginimiizin modern dinyasina kadar varligi-
m sirdurmege devam edegelmistir. Dogal olarak Lut-
her, insanin ikili dogasina ait teorisini kendi dénemi-
nin teolojik referans gercevesi igerisinde tartigmustir.

Luther, kendi toplumu séz konusu iken iki ayn
dinyadan ve ii¢ ayn durumdan sz etmistir. Orta Cag
yasaminin u¢ ayn dunyasini tertip ve teskil eden ai-
le, kilise ve devlet, ayn1 zamanda, dunyevi ve uhrevi
uzaylan birbirlerinden ayiran smn da belirliyordu.
Bunun anlam), bireyin aile igerisinde oldugu kadar
kilisenin ve devletin binyesi igerisinde de resmen ko-
sullandirilmig bir kisi olarak diunyevi rollerini oynar-
ken aym zamanda diinyevi ve uhrevi ilemi .yoneten
Tanndan bagka hi¢ kimseye bagll olmaksizin dzgur
bir kimse olarak yasamini sturdiarmesi idi. Kendisini
ve ulkesini yoneten kimseyi drnek olarak alip, Luther
sunlan yazmaktadir: <Bir kimsenin resmi iglevini ve
kisiligini birbirinden ayirmas:1 gerektigini defalarca
sdyledim. Hans veya Martin diye ¢aginlanlar ile dok-
tor veya 6gretmen olarak cagnlanlar birbirlerinden bi-
tiniyle farklh yaratiklardir.» Teolojik terimler cinsin-
den, insanin ikili dogasini tekrar formiile etmektedir:
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«Her insanin dinya tzerinde iki ayn kisiliﬁl vardir:
bunlardan birisi Tann'dan bagka kimseye baglh ol-
mayan kisinin kendisidir. Bir de dunyevi kisiligi var-
dir ki bu kisilik vasitasiyla insan yeryuzinde bu-
lunan diger insanlara baglanir.»

Orta Cag toplumunun temel kurumsal sektorle-
rinde (aile, kilise ve devlet) birey, Lutherin formilas-
yonuna gdre, homo internus ve homo externus olarak
yasamaktadir. Bunlardan birincisi 6zgir ve dinsel yan-
lan agir basan kisidir, ikincisi ise toplum tarafindan
kosullandirilmig olan kisidir. Bir bagka deyisle, Lut-
her, gercek ézgurlik ortamini toplumun ve onun ku-
rumsal iligkilerinin disinda aramistir.

Luther'in uhrevi 4aleminin homo internus’unun:
esas itibariyle bir homo religiosus, bir bagka deyisle
Ozgir bir hiristiyan oldugunun bir kimse farluna var-
mahdir, Luther, kisinin dzgirliguni ve dinl duygula-
nni, kisinin i¢ alemi ile sinirlandirmigtir. Bu dusunce,
Alman dindarhginin ve laik kardesi olan Alman ro-
mantizminin ana koklerini olusturmaktadir. Kendi i¢
dinyasinin amagsiz ve pasif sinirlan igerisine ¢ekilmis
olan homo internus, homo externus ve sosyal bagimh-
higinin muhalefeti ile yGz yuzedir. Orta ¢agin baglan-
gicindan ginumize kadar muhtelif kiyafetler igerisin-
de karsimiza gikan o kimse, <kendisi i¢in yasayan»
kimsedir. Gercekten, Luther'den sonra homo internus'
u ve hep muhalifi olan yabanci kardesi homo externus’
u tanimlama hususunda yapilacak pek az sey kalmis-
tir.

‘Burada ilave baz seyler daha soylenmelidir. Lut-
her'in homo internus’u esas itibariyle sosyal sorumlu-
luklardan azadedir. Yalnizca Tann'ya kars: sorumlu-
dur ve layiklik ilkesinin devreye girmesi sonucu ko-
layca behcillesme, kendi egosunun dogrultusunda
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hareket etme temayilindedir. Bu durumda sorumlu-
luk, homo externus'a devredilmektedir ve agik segik
olmamanin, ustelik yabanci olarak degerlendirilmenin
izlerini lizerinde tasidifindan sorumluluktan ka¢gma
olayina kolayca dénisiivermektedir. Bu ise, Luther'in
déneminden giinimuze kadar izleye geldigimizbir egi-
limdir.

Insanin sosyal miphemiyetini inceleyenler arasin-
da Ludwig Feuerbach’'m ikinci énemli sahsiyet olarak
kargimiza ¢ikmasi sirpriz olmamalidir. Féuerbach, bir
Alman din adam idi. Problemi din olmiyan antropolo-
jik bir gergeve igerisine yerlestirmek suretiyle son de-
rece onemli bir.adim att. Hegel'in idealizm fikrine
kars: cikarak «madde»yi, fiziki bir varhk olarak insa-
n1, kendi antropolofisi i¢in esas olarak secti. «Theses on
Feurbach» (1845) adlh ¢alismasinda Marx, materyaliz-
mi i¢in Feurbach’a hayranhgini sunarken bir yandan
da determinizmi i¢in O'nu siddetle tenkit etti. Feur-
bach’a gore cinsel realite, bireyin duygular: vasitasiy-
la yasadig), pasif bir bigimde gergeklestirdigi <objek-
tif realite=dir. O, realiteden kendisini birey uzerine
empoze eden ve birey tarafindan pasif ve subjektif bir
tarzgla yasanan atil bir olgu olarak séz etmektedir.
Stibjektif pasif insanin karsisina bdylesine bir objektif
realiteyi koyan bu dialiteyi Marx siddetle reddetmek-
tedir. Marx'a gore insan, estetik ve pasif olarak yas:-
yan bir varhk degildir. Eylem, onu karakterize eden
bir 6zelligi olup karsisina gikan realite kendisinin bir
uraniadir. Bu nedenle de Marx'in <Theses on Feurbach-
adli calismas), insan gergegini duygularin ve i¢ dlemin
simirlan igerisine hapseden sibjektivizmin ve estetik
duygulann her tirli formunun aci bir dille kritigin-
den ibarettir. .

Feurbach, ayn1 zamanda digergamhk ilkesini de,
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ahlaki fakat antropolojik bir kategori olarak gelistir-
mistir. Bu ilkeye gore insan, arkadag olan insana is-
tinat eden bir insandir. «Sen» olmaksizin <Ben» bir gey
ifade etmez. Yasam, yani cismaniyet, seks, agk, lisan,
kargiikh iliski ve hatta esyalarla ve hayvanlarla te-
mas bir arkadas olmaksizin vlasi degildir. Ancak
«Ben-in disindaki bir varhgin sayesinde yasam anla-
siir ve anlaml bir havaya burunur. Dilthey, Husserl,
Mead ve Buber'den Schutz, Buytendijk, Sartre ve Ples-
sner'e kadar tim dusinirlerin gorislerinde bu ilke
dominant bir faktdr olarak varhgn sirdirmege de-
vam etmistir.

«Ben» ve «sen~» arasindaki bu iligki, «sen»in diger
bireylere genisletilmemesi durumunda, bir baska de-
yisle «sen»in yerini gruplar veya toplumun almamasi
durumunda sinirh kalmaga mahkamdur. Bu iligki, 6n-
ceden tanimlanmis rolleri oynayan «genellestirilmis
digerleri» cinsinden 'yorumlanmalidir. Feuerbachn
digerkamhk ilkesinin bu genigletilmis sekli modern
sosyoloji ve sosyal felsefede de buyik ol¢ude dikkat-
leri cekmege devam etmigtir. Bu sahada yogun ¢aba
gosteren dusunirler arasinda C.H.Cooley, W. 1. Tho-
mas, G. H. Mead, Georg Simmel ve Emile Durkheim’in
isimleri zikredilmege degerdir. Bu dustunurlerin gay-
retlerinin bir sonucu olarak, bireyin sosyal muphemi-
yetinin teorik nihai agiklamasi olan modern rol teo-
risine ulasildi. Bu noktada Amerika ve Avrupaya ait
sosyal goriglerin birbirlerine kayda deger bir dere-
cede yaklastiklarina sahit olmaktayiz.

tnsanin toplum igerisindeki miphemiyetine dair
sosyal gériglerin timi icin William James'in prag-
matizmi 6nemli bir kaynak olusturur. James'e gore
insan bilinci, bir stureg niteliginde bir varhk olmayip
digstnce ve subjektif yasamin durup dinlenme bilmek-
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sizin akip giden bir deresi gibidir. Temel 6zelligi ise,
kisinin kendi varhgindan haberdar olmeasim saglama-
sidir. Bu sekilde bir kimse iki farkh yoldan ortaya ¢1-
kar: <Kismen bilinen, kismen bilen, kismen obje ola-
rak ve kismen de subje olarak». Bilinen objektif par-
cay1 <benis diye adlandirirken bile sibjektif parca-
y1 da <ben» olarak adlandinr. <Beni», bildigi ve varh-
&ndan haberdar oldugu her seydir. U¢ parcadan olu-
sur: maddi beni (viicut ve viicutla ilgili olan elbise, ev,
sahip olunan maddi varhklar gibi fiziksel esyalar),
sosyal beni (bagkalan tarafindan birinin taninan kis-
m1) ve ruhsal beni (biling héli ve ruhi vasitalar).

«Ben», yasamak ve haberdar olmak yetenegidir.
Dis diinyada yasami sturdiriurken bir yandan da ken-
di <beni»sini yagatir. «<Ben», bir varhk olmayip sirip
giden bir siireg, bir olaydir.

C. H. Cooley, sosyal bilimlere James'e ait yaklagi-
m uygulad), fakat toplumun yalnizca bireylerin diger
kimseler hakkindaki tasavvurlannden ibaret oldugu-
nu iddia ederek bunlarin timiini psikolojiye indirgedi.
Toplum, semboller ve isimlerle temsil edilmekte olan
diger kimselere ait bireyin zihninde olusan fikirler ve
akli olaylar i¢in konulmus olan bir isimdir. Bu gerceve
icerisinde, pek meshur, kisinin kendisine yonelik goz-
liik teorisini gelistirdi. Bu teoriye, gore, bireyin kisiligi
kendi kigiligi hakdanda diger bireylerde olusan kanaa-
te muhalefet ettigi zaman ortaya gikar. Feuerbach'in
digerkamhk ilkesinde oldugu gibi bu teoride insanin
ozellikleri ve sahsiyeti, ancak diger bireylerle temas
etmesi sonucunda ortaya gikar. Psikolojik bir goris
olarak nitelendirilip belirli sinirlar igerisinde tutulsa
bile, bu teorinin, homo internus gorigin <hakiki mev-
cudiyeti olan seyin yalmiz nefs oldugu nazariyesi»ni
gecme yolunda bir tegebbis oldugu da agiktir.
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Cooley gibi W. I. Thomas da yaptig: analizleri, ku-
rumsal ygpilar ve fonksiyonlarindan ¢ok birey ve dav-
ramgslan Uzerinde yogunlastirdi. Davraniglan esas
alan yaklasim ise, ydntem agsindan bir uyanyr da
‘beraberinde getirir. Thomas'in pek ¢ok kereler ve 1s-
rarla vurguladif: gibi, insanin dogal ve sosyal ¢evre-
si, bu insanin i¢inde yasayip algiladif nitelikte bir
cevre olup sosyal bilimcilerin gérip degerlendirdigi
sekilde bir ¢evre degildir. <Kisiyi etkileyen ve kiginin
kendisini adapte etmege calistig1 gevre, kisinin gercek
dinyasim olusturur. Bilimin objektif dinyas: O'nun
dinyasi degildir. Doga ve toplum O'nun gérdugu, de-
gerlendirdigi gibidir, bilimin gériip degerlendirdizi gi-
bi degildir.» Bu nedenle de, sosyal realitenin herhangi
bir analizi, bu realitenin kurumlarinin ve fonksiyon-
lannin formel organizasyonundan ibaret ise, tam ve
kusursuz olmaktan biutinuyle uzaktir. Bir kimse, da-
'ha ¢ok, bireyin yasamina bu yapilar tarafindan sib-
jektif olarak empoze edilen ve yaganan anlamlan kav-
ramaga ¢aligmahdir. <Sosyal bir kurumun butiniyle
anlagilmasi, yalnizca bu kurumun formel organizas-
yonunun soyut bir incelemesine kendimizi sinirlamak-
la degil, ama toplumun muhtelif bireylerin yasaminda
ortaya Gikis bi¢iminin ve sdz konusu fertlerin yagam-
larnnin uzerindeki etkilerinin analiz edilmesiyle mim-
kan olur.»

.«Sosyal olusum» veya «sosyal evrim» olarak da ad-
landirdig! sosyal yasamin, sosyal organizasyonlarla
(veya kurumlann objektif realitesi ile) birey bilinci
arasindaki asli iliski tarafindan tayin edildigi gdra-
sind Thomas ileri sirmektedir. Bireyin kisiligi igin
bu karsihkhh bagimhhgn bazi sonucglar vardir: kigi
ikili bir varhk olarak ortaya cikar, aym anda hem ire-
ticidir, hem de trin. <fnsamn kisiligi hem siirekli ola-
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rak lrettigi bir sonugtur. Bu ikili iligki, her elemanter
sosyal gercekte kendisini gosterir. Kisiligin evrimi, bi-
rey ile toplum arasindaki bir miicadeledir. Bu birey
agisindan kendisini topluma kabul ettirme miticadele-
sidir ve bunun sonucunda kisilik, statik degil fakat
dinamik bir varhk olarak kendisini gelistirir, olus-
turur ve .cevresine ilan eder.»

Bunedenle de insan ve toplumdan s6z ederken tek
yanh olmamz olas: degildir. Sosyal realite bireyi olus-
turmadig) gibi birey de sosyal realiteyi insa etmez,
ancak bu cimlelerin ikisi bir arada, birlikte dogru-
dur. Birey kendisini ancak sosyo-kiiltirel ¢evresinin
etkisi altinda kalarak siirekli olarak gelistirir, fakat
bu sdziint ettigimiz ¢evre de bireyin gelismesi esnasin-
da degisikliklere maruz kalir. Thomas, buna sunu ila-
ve etmistir: «Bireyin ¢evre uzerindeki etkisi nadiren
sosyal olarak hissedilebilir, bu etkinin diger bireyler
icin pek 6nemi olmayabilir, fakat kendisi i¢in anem-
lidir. Daha- 6nce de zikrettigimiz gibi, bireyin iginde
yasadig diinya, toplumun veya bilimsel gozlemcilerin
gozledigi gibi bir dinya degil, ama birey nasil gorap
degerlendiriyorsa o tir bir dinyadir.

Thomas'a gore sosyal psikoloji, esas itibariyle, top-
luma dogru yonelmis bulunan ve sosyo-kiltirel gevre
tarafindan etkilenen birey davramslannin arastinl-
masindan baska bir sey degildir. Bireyin herhangi bir
davranisin, kaba hatlanyla, toplum icerisinde aksiyo-
na neden olan insan organizmasindaki bir slireg ola-
rak tamimlayabiliriz. Davranislara Ornek olarak, ki-
siyi yiyecek bir seyler aramaga ve bulduklanm da
yemege tesvik eden aghk, siir yazmaga.bireyi sevi
eden sairin ilhami, ayinlerde varhgim sergileyen
inanmis kimselerin korkulan ve dualan hemen ilk
akla geliverenler arasinda zikredilebilir. Bu davrams-
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lann sosyal degerlerde, Thomas tarafindan toplum
icerisindeki objeler olarak tanimlanan ve toplumun
fertleri tarafindan kabul gorup 6zel -anlamlar atfedi-
len karsiiklan vardir. Yedigimiz yiyecek, okudugu-
muz siir ve inandigimiz din ve doktrinler bunlara bi-
rer 6rnek olusturur. Sosyal faaliyetlerimiz i¢in belirli
6zel anlamlar olmayan ampirik objelerin bizim i¢in
bir degeri yoktur. Odun par¢as: bizim i¢in sadece do-
gal bir varhktir, oysa tahtadan yapilmig bir sandal-
yenin, gunlik faaliyetlerimizde bir anlam oldugu
icindir ki bir sosyal degeri vardir. Bunun anlami, sos-
yal degerlerin manalariny, sosyal faaliyetlerden kaza-
myor olmasidir.

Sosyal degerler ve bireysel davranislar, insan fa-
aliyetleri ile baglantihdir. Davrangslar, tutumlar, ta-
virlar; sonugta eyleme neden olurlar. Bu eylemler ise
esyalar, objeler diinyasina anlam kazandinr, bunlarin
sosyal degerlere donlsmesini saglar. Duygular ve tu-
tumlar, sairin giir yazmasina neden olurlar. Bu siirle-
ri okumaksa kelimeleri sosyal degerlere donugturur.
insamin sosyal miiphemiyetini Thomas'n nasil ifade
ettigini burada agik¢a gérmekteyiz: kisinin anlam do-
lu gevresi beseri olup kisiligi bu anlam dolu sosyal
cevreye istinat etmektedir.

Eger bu tutumlar ciddi bir bi¢gimde incelenirse,
Thomas'in iddiasina gore, bu tutumlann gruplandinl-
malarinin olas: oldugunu goérecegiz. Tutumlann orga-'
nize edilmis gruplari, belirli modellere, belirli desen-
lere gore gelisirler. Bunlardan bazilari dylesine diger-
lerine gore tustiin olur ki bir kimse i¢in «kisilik tiple-
ri»ni inga edebilmek mimkin olur. Thomas'in, kigilik-
lerin tiplendirilmesi meselesinden once, bizim burada,
miza¢ ve karakter arasindaki farka dikkatlerimizi ge-
virmemiz gerektigi inancindayiz.
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Bunlar iki farkh tutum grubu olup her biri ken-
di yolunda insanin kisiligini tayin ederler. Mizag ola-
rak adlandirilan tutum grubu, insamin yaratihsinda
mevcut olup sosyal etk lenmelerden bagumsizdir. Ka-
ba hatlar ile ifade edecek olursak, insanin i¢gidd ve
diirtilerinden olusur, sosyolojik olmaktan g¢ok biyolo-
jik olarak belirlenir. Ornegin a¢hk, miza¢ grubuna
giren bir davranigtir. Seks, bir bagkasidir. Ote yandan
karakter, icgiidisel olmay1p entellektiel olan, karsilik-
I1 olarak birbirlerine bagh tutumlann ileri derecede
organize olmus bir grubudur. Mizagtan kaynaklanan
tutumlar dogrudan dogruya anlamdan yoksun bulu-
nan dogal varliklara yonelmistir. Bunlar, duygusal
muhtevalan tarafindan kosullandinlirlar. Karekter-
den kaynaklanan tutumlar, biyolojik ve sosyal yagsam
arasina kesin bir ¢izg ¢izerler. Bir kimsenin mizag
seviyesinde yasamasinin ancak ve ancak bu kimsenin
kendisini sosyal anlamun muhtevasimn disinda tut-
masiyla olas1 olabilecegini sbyleyebiliriz. <Sosyal an-
lamlarin diinyasinin kargisinda bu kimse gle¢siz ka-
hr. Bu kimse hatta kendi realitesinin varhgnn bi-
lincinde bile degildir ve i¢gudiler ile bagh bulundu-
gu realitede ortaya ¢ikan degisiklikler sonucu bu rea-
litenin varhg kendisini hissettirdigi zaman kisi ken-
disini kaybedip bu beklenmiyene ya suursuzca teslim
olur, ya da isyan eder. Bu ise, hayvanlann veya insan-
lardan olusan bir topluluk sz konusu ise ¢ocuklann
gostermig oldugu bir tepki bigimidir.»

Bu kitabin sdylemek istediklerini Thomas'in bir
kag cimle icerisinde dzetlemis oldugunu gérmekteyiz.
Eger insan kendisini sosyal yasammn anlamlannin di-
sinda bir yere yerlestirirse, kendi dogasim kosullandi-
nlmisg olan bir hayvamn veya bir cocugun dogasmna in-
dirgemis olur. Sonug olarak da, etrafinda ortaya ¢ikan
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degisikliklere uygun bir bi¢imde reaksiyon gdsterme
yetenegini yitirmis olur. Aksine, etrafmda olup biten-
lere gdzinu dikip bunlan ya pesinen kabul eder ya
da amagsiz bir tarzda bu beklenilmeyenlere kars: is-
yan eder. Daha sonra da tartigacagimiz gibi bu, so-
yut toplumumuzda modern insanin basina gelen sey-
dir: yurtpusak bagh bir kabullenici olarak beklenilme-
yeni kabul eder, bir protestocu olarak ortaya giktig:
zaman ise amagsizdir. Ashinda modern insanin miza-
c1, karakterine agir basmaktadir.

Sosyal bir psikolog olarak Thomas, esas itibariyle,
sosyal realite ile ilgili olan davramslar uzerinde ¢a-
ligmalanm yogunlastirmistir. Thomasin iddiasina ba-
kilirsa, toplum igerisinde yasayan ve faaliyette bulu-
nan insan bir yagam organizasyonu inga etme mecbu-
riyetindedir. Rasgele bir bicimde hareket edebilmesi
olasi degildir, fakat faaliyetlerini dengeli ve yapisal
bir dizen dahilinde organize etme mecburiyetindedir.
Yeniliklere kars: duydugu buyiik arzunun yani sira
duragan, dengeli bir yasam i¢in de buyuk bir arzu
besler. Bu duraganhk dogal (biyolojik) veya sosyal
olabilir. Dogal duraganlhk, algkanhklar tarafindan
insa olunur. Alskanhklar biyolojik mizacin parcasi-
dirlar ve <ayn1 maddi kosullarda aym hareketleri
tekrar etme temayuli»nin sonucudurlar. Bunun so-
nucu olarak da ahiskanhklardeki duraganhk birbirine
benzer dogal durumlara istinat eder. Ote yandan sos-
yal duraganlik, rasyonelligin biling seviyesi tzerinde
konumlandirilmistir. Benzeri durumlara istinat et-
mez, ¢inkl sosyal durumlar hi¢ bir zaman biri dige-
rinin benzeri olarak ortaya ¢ikmaz. Eger biri digeri-
nin benzeri plarak goérinuiyorsa, bunun nedeni, bire-
yin bunlan o sekilde tanimlamis olmasidir. <Toplum
bireyden duragan bir yasam organizasyonu isterken
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bireyin sosyal durumlan bu sekilde, sanki birbirlerine
benziyormus gibi, tanimlamasini bekler, ayn: maddi
kosullara i¢gudiisel olarak aymi sekilde tepki gdster-
mesini istemez, fakat maddi kosullar degigse bile -akil-
c1 bir bigimde benzer sosyal durumlar insa etmesini
arzu eder. Bireyin uzerine empoze etme temayiiliinde
oldugu yeknesak davranig tarz:, organik aligkanlikla-
rin degil fakat bilingli olarak takip edilen kurallann
yeknesaklhigindan kaynaklanmaktadir.»

Her birey, faaliyetleri i¢in gerekli olan duraganh-
&1 garanti eden «durumlarnn genel semasisn1 geligtirir.
Bu semalann inga bigimi ise agikar olarak bireyin ka-
rakterine, bir bagka deyisle bilingli tutumlar grubu-
na baghdir. Bu noktada Thomas kendi tiplendirmesin-
de esas olan li¢ temel karakteri takdim etmektedir:
Filistinli, Bohemyali ve Yaratici Insan. Bu kitabin ana
temasinin agiklanmasinda bu g tipin son derece bu-
yik yardimlar: olacaktr.

Filistinli, yeni sosyal etkilerden ¢ogunun davra-
niglarnna yansimas: hususunda bir hayli isteksizdir.
Karakteri, sadece belirli etkilere karsy O'nu koruya-
muyacak bir duraganhk derecesine ulagmistir. O, bir
muhafazakar olup, durumlann genel semas: bayuk
dlgude, yasammda bir kere olusmus bulunan statiko-
ya istinat eder. Cari tanimlarn, degerleri ve normlan
kabul etme hususunda asin derecede isteklidir. O'nun
icin ilk planda ve her seyden énemli olan sey gutivenlik
olup gerekirse bu yolda kisiligini kurban etmege bile
hazirdir. Bohemyalh ise, tam tersine, her turli yeni
duruma intibak etme hususunda son derece istekli-
dir, toplumun kuralianindan ve normlarindan surek-
li olarak kacma egilimindedir. Her ¢esit etkiye agik
bulundugu icindir ki karakterinin dengeli, duragan
bir tarzda olusmamasi pahasina bu tarzda hareket
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eder. Diizene, tertibe girmemis bir karaktere sahip
olup kisiligi oturmamistir, daima hareket halinde-
dir.

Filistinli ve Bohemyali'nin iki zit tipi temsil ettik-
lerini sdyleyebiliriz. Bu iki tipten birincisinde sosyal
olaylar kigilize nazaran 6n plandadir, ikincisinde ise
kigisel 6zellikler 6n planda olup toplumun sundugu
duragan durumlara kars) sirekli muhalefet icerisin-
dedir.

Ugtinct tip olan Yaratici Insan ise, insanin sosyal
miuiphemiyetini ideal bir bigimde temsil eder. Karak-
teri oturmustur ve organize olmugtur, fakat evrim
olasihgina hatta zaruretine karsy da her an agiktir.
Yeni yasam bicimlerini arzu’' etmekte, durumlan ye-
niden tamimlamekta (yeni realiteler yaratmakta),
sosyal degerleri ve normlan gdzden gegirip yenilemek-
tedir. En iyi ve en kesin olana her zaman ulasan bir
kimse degil ama sosyal durumlann parametreleri ige-
risinde sirekli olarak yenilikler ve yaraticilik pesinde
kosan bir insandir Yaratic: Insan. Bu nedenle de, O,
ne bir muhafazakardir, ne gericidir ve ne de bir dev-
rimcidir.

Bir kimsenin bu u¢ tipten herhangi birini en ide-
al sekliyle temsil eden bir insana gunliik yagaminda
raslamasi olasihg bir hayli zayiftir. Bunlar inga edil-
mis ideal tiplerdir. Cogu Bohemyalinin, netice itiba-
riyle biraz Filistinli olduguna, bu arada gogu Filistin-
linin de Bohemyaliya has oldugunu sdyledigimiz ar-
zular tarafindan suriklendigine sahit olmaktayiz. Bu
tipler, insanin sosyal muphemiyetini agiklamak i¢in
etkin bir 6rmek olusturmaktadirlar. Yapilan ig, kurum-
sal bir gevre igerisinde insanin dogasinin teorik bir
bicimde yeniden ingasindan bagka bir sey degildir.

insanin sosyal miphemiyetini agiklama yolunda
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George Herbert Mead'in sosyal psikolojisi daha biyiik
bir tesebbiis olarak nitelendirilebilir. «Zihin, Nefis ve
Toplum~ '1934) adh eserinde Mead, o gine degin ben-
zeri gorilmemis bir yoldan, insan ve toplumun dyle-
sine bir analizini vermektedir ki, sonugta, sosyal ya-
P! ve birey yasami tek bir noktada toplanabilmekte,
bir ve yalmz bir bakis agisinin simrlan igerisine so-
kulabilmektedir.

Mead, kendisini bir davrams bilimci olarak gor-
mekle beraber «yasams» ve <biling» gibi bazi realitele-
rin bilimsel psikoloji disinda birakildigy Watson'a ait
bir waklasim biciminin jlkelerini de giddetle reddetti.
Watson, «zihin» ve «<ruhsun varhgin inkar etmemek-
le beraber bunlarin ancak murakabe, i¢ gézlem yoluy-
la anlasilabilmesinin olasi olduguna inandi ¢ géz-
lemin, bilimsel bir analiz yontemi olmaktan gok este-
tik bir arag oldugu inanciyla da bu yontemin herhan-
gi bir psikolog tarafindan kullanmilmamasimn gerekti-
gine inand1 Psikologun ilgilenebilecegi gozlenebilir
tek realite dista bulunan ve kosullandinlmis olan tu-
tumdur. Dolayisiyla insan, ancak Pavlov'un salyah
kopeginin seviyesinde bilimsel olarak incelenebilir.
Bunun anlami ise tutumun ancak bilim adamimn gé-
rup objektif Slciilere gore de dlgebildigi sey olmasidir.
Daha once de gérdigiimiiz gibi bu ilke gerek Thomas
ve gerekse Mead tarafindan reddedilmistir.

Mead'in sosyal davranig anlayisinda, deneyimler
ve tutumlar, zihin ve biling, bir siirecin birbirlerinden
ayrilmaz parcalan olarak dugiinulmigtir. S6z konusu
sirecin ad1 ise, insan davranisidir. Davranisin ana
pargalar: durumunda bulunan akil ve nefis, i¢ gézlem
vasitasiyla ve mistik bir bigimde incelenmek yerine
bilimsel bir analizin konusunu olusturup incelemeye
tabi tutulabilirler. Mead, bu tir bir bilimsel analizin
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hedefi olarak jest kavramum énerdi. Darwin ve Wundt'
un baz1 goruslerini de izlemek suretiyle Mead, jesti,
ruhsal yasamin dahili siire¢lerinden insan faaliyetinin
harici hareketlerine bir gecis, bir dénisim olarak ni-
telendirdi. Jestler ,Jkismen bilingli ve kismen biling-
sizdirler, kismen tutum ve kismen faaliyettirler, kis-
men haricidirler. Jestler, aym:1 anda hem muheabere-
nin baglangicini ve hem de her turlu karsilikl faali-
yetin kaynagini olustururlar.

Mead'in ifadesine bakilirsa, cogu psikolog, duy-
gulan ve bilinci, daha kaba hatlanyla ifade edecek
olursgk insan ruhunu oralarda bir yerde, insanin i¢
diayasinda ve her davranigin 6ninde var olarak di-
sinme hatasin1 yapmislardir. Bir bagka yolun mevcu-
diyetine isaret ediyor olmasi nedeniyledir ki Mead'in
sosyal psikolojisi biyik bir girisim olarak nitelendi-
rilmege hak kazanmistir: Insan ruhu ve bilinci kars:-
Irkl1 sosyal iliskiler sonucu olusur ve davranislann ne-
deni olmaktan gok bir sonucudur. Zihin ve kisinin ori-
jinine. ait bir teori olarak bu, sik sik yanhg anlagimis-
tir. Mead, zihnin ve kisinin dogugunu analiz etmek ye-
.rine, karsihkh faaliyetler siureci verildiginde zihnin
ve kiginin evrimini arastiran bir teori gelistirmegi yeg-
lemistir. Karsilikl bir faaliyetin olusmas: i¢in insan
denen yaratik, hi¢ bir zaman, merkezi sinir sisteminin
psikolojik agidan agir1 derecede gelismisg olmasina ge-
reksinim duymaz. Fakat bu karsihklh faaliyetin ve li-
sanin olustugu anda, zihin ve kigi hemen bu yeni du
ruma intibak edilmesini saglayacak derecede bir
gelisme gosterirler. Zihnin ve kisiligin evriminde ta-
yin edici faktér rolind, merkezi sinir sistemi degil fa-
kat insanlar arasinda gergeklesen karsihkh faaliyet-
ler uslenir.

Jest, harici sosyal davranislarla dahili ruhsal ya-
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sam arasinda bir kopriu olusturma fonksiyonunu icra
eder. Darwin'in de isaret ettigi gibi, faaliyetlerin bir
baglangic1 olarak jest, karsidakilerde duygusal yant-
larnin olusmasina neden olur. Eger bir kopek saldin
jestinde bulunursa, karsisindaki kopek derhal yanit
verir ve miitecaviz bir havaya biriinir. Ozellikle in-
san yuzi duygusal ifadelerin bir sergi alam gibi olup
ayn1 zamanda eylemlerin belirsiz baslangiglanm da
bu sergi alani igerisinde arayip bulmak olasidir. Ma-
mafih, Darwin, bilinci, her davranmsin oninde bulu-
nan i¢ alemin bir hali olarak yorumlamistir. Mead, bu
gorusu reddetmigtir: «Bu tiir bir davramistan bilincin
zuhur ettigine, sosyal eylem igin bir o6n kosul oldugu-
na, sosyal eylemin de biling i¢in 6n kosul olusturdugu-
na inanmaga adeta zorlanmaktayiz.»

Mead'in teorisinde jest, insanin sosyal miphemi-
yetini ifade eder. Diger aktoriin verecegi yamt igin
bir uyanci olusturur, neticede de ilk aktorin verece-
&i.yamt icin bir uyanci olma gorevini ustlenir. Orne-
gin, eger bir kimse 6fke dolu bir yizle yumrugunu
size dogru hizla sallarsa, siz aninda karsi harekette
bulunursunuz. Geri c¢ekilir ve savunmaya gegersiniz.
Bu yanitin bir geri besleme etkisi vardir ve digeri igin
bir uyanc gorevi yapar. Karsmzdaki geri gekilebilir,
bu takdirde de karsihkl eylem siireci akim kalacak-
tir. Fakat saldinrsa <kavga» adi verilen karsihklh ey-
lem gelisme firsati bulacaktir. Bu is, kavgada yer
alanlar arasmda gerc¢eklesen ve muhtemelen de kaba
saba sozlerin ve diger svzlu jestlerin eslik ettigi bir
jest muhaveresi ile gerceklesmistir. Kavga, karsihkh
olarak kiifretme veya 6fke dolu fakat nazik bir mu-
havere gibi gercek bir karsihkh eylem ile, baslatilan
bu olay, sonuglanacaktir. Bir baska deyisle, orijinal
jest, bu jeste verilen cevap ve bu jest ile cevabinin ne-
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den oldugu nihai sosyal eylem arasinda uglid bir ilig-
ki mevcuttur. Bu dizinde can alicl nokta, ilk jeste ve-
rilen cevaptir. Eger bu cevap ilk jest ile aym1 muhteva-
ya sahip ise, bir ‘baska deyisle verilen cevap ilk jesti
destekler nitelikte ise, anlamli ve sembolik bir kars:-
hkh eylemin baglangicina gelmis oluruz. Buradan da
su sonucu ¢ikarabiliriz: Bizim tutumumuzun anlam
ve bizim bunu anlayisimiz herhangi bir karsihkh ey-
lemden evvel olmayip, bu karsihkh eylem igerisinde
bir siire¢ olarak gerceklesir.

Jest, uygun cevabr ve karsihkl eylem arasindaki
bu ugld iligki, mamafih, bu mubadelede yer alan bi-
reyler tarafindan sessiz bir degerlendirmeye tabi tu-
tulur. Bagkalan bize nasi hitap ediyorsa biz de ken-
dimize o sekilde hitap ederiz. Kendimizi digerlerinin
yerine kor ve biz sanki digerleriymis gibi kendimize
muamele ederiz. Bir bagka deyigle, benim ilk jestime
bagkalarmin verdigi cevabi anlamam, ancak jesti ken-
dime yoneltip kendimi karsimda bulunan digerleri
gibi diginmemle olasidir. Aym sekilde digerinin ver-
digi cevap, benim igimde bulunan bir bagkasma hitap
etmektedir. Ancak bagkalannin rollerini iislenmek
suretiyle jestlerin muhaveresini ve sonugta ortaya
cikan karsihkli eylemi veya s6zli muhavereyi anla-
maga muktedir olabiliriz. Bagkalarnnin rollerini ts-
lenmek suretiyle birey bilincini ve kisiligini geligtire-
bilir. Sahsiyet, insamn ‘dogdugu anda varhginda bu-
lunan, sosyal davranistan dnce gelen bir sey degildir;
‘mekana ve fezaya ait terimler cinsinden ifade edilen
bir varhk olmas: 86z konusu olamaz, fakat bireyin
llerini Gslendigi karsihkl eylemler es-
ir kimseye i yeri bulabilme-
ilmesinde oldu@u gibi, eger karsi-
in rolinu uslenip kendimize, ken-




dimizi digerlerinin yerine koyarak hitap edersek an-
cak bu takdirde digerleri icin bir anlam ifade ederiz.
Eger bir bagkasi ile konugurken, bir dinleyici sifatiy-
la karsimizdakinin rolina uslenmeyecek olursak,
muhatabimz muhtemelen sdyle diyecektir: «<Bu 'be-
nim igin bir anlam ifade etmiyor.» <Ashna bakarsan
ben de anlayamadims sézin{i, ama az, ama ok siki-
larak sdyleme durumunda kaldifimiz ok olmustur,

Bu noktada, Mead, James'in izinden giderek, ki-
silikteki <Ben» ve «Beni» arasindaki fark takdim et-
mektedir. Kisaca formiile edecek olursak: Baskalarimn
rollerini iislenme kapasitesi olarak «Ben»i gérmek ve
«Bensin aym zamanda karsilikli eylem sureglerini ki-
sinin benliginde degerlendiren ruhsal bilesen oldugu-
nu sdylemek mumkundir. «<Beni» ise, bireyin benli-,
ginde degerlendirmege tabi tuttugu digerleridir. Be-
nim etrafimdakilerin davraniglar), benim faaliyetle-
rime ve konugmalarnma gore sekillenir. Bu davranis-
lan, kendi benligimde degerlendirmeye tabi tutup on-
lara kars tepki gésteririm. Bir bagka deyisle, pek ¢ok
insanin davramglarim kendimce degerlendirmeye tabi
tutanm ve bu degerlendirmeler bende sosyal olan seyi
olustururlar. Gunluk faaliyetlerim esnasinda digerle-
rine karsi hareket ederken benligimde gercgeklestirmis
bulundugum bu degerlendirmelere kars: da reaksiyon
gostermis olurum. <Ben», digerlerinin davraniglannea
kars1 organizmanin verdigi yanittir; bir kimsenin var-
saydiz digerlerinin organize olmus davraniglaninin ku-
mesi ise «Benisdir. Digerlerinin davraniglan bu orga-
nize olmusg <benisyi olusturur ve bir kimse «Bens ola-
rak buna kars: reaksiyon gosterir.

Thomas'in «benzerlikler semasisnda oldugu -gibi
digerlerinin davranislanmn farkh bepzerlikler gos-
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terdigini son ciimle ifade etmektedir. Belirli durum-
larda insan gruplari, jestlere, benzer ve dnceden kes-
tirilebilir tarzlarda yanit verme temayuli gosterirler.
Eger yumrugunuzu bir polis memuruna dogru hizla
sallarsaniz, polisin nasil karsilik verecegini ¢ok 6nce-
den tahmin edebilir, hatta hatta bilirsiniz. Yamitin
benliginizdeki degerlendirilmesini, daha heniz jesti-
nizi ger¢eklestirmeden, yapmigsinizdir. Davranigin bu
sekilde organize olmus pek ¢ok formlar: mevcuttur ve
bunlar kollektif ollnanin yani sira organize de edil-
mislerdir. Mead, bunlar1 kurumlar olarak isimlendir-
mektedir. Bunun anlami ise, ana-baba, ¢ocuklar, kari-
koca ve arkadaglar gibi yakin ¢evrede bulunanlarin
olusturduklan ve géreceli olarak kugik gruplarin ya-
nisira 6gretmen, polis, vaiz, is¢i gibi daha uzak ¢evrede
bulunan kimselerin olusturdugu daha buyik gruplar
da, ginlik yasamimizin akigs: igerisinde surekli olarak
benligimizde degerlendirilme islemine maruz kalmak-
tadirlar. <Beni-, esas itibariyle, <ben» tarafindan ben-
ligimizde degerlendirmege tabi tutulmus genellestiril-
mis davraniglardan olusur. <Beni», insanin igindeki
toplumdur ve toplumun kurumlarini karakterize eden
inga olunmus organizasyonu tasir.

Buradan da Mead, kitabimizin konusu bakimindan
son derece 6nemli olan bir sonu¢ gikarmaktadir. Ak-
1in ve kisiligin, zekanin ve kigiligin gelisgmesi ve anlam-
11 bir tutarhk icerisinde bulunabilmesi i¢in toplum ve
kurumlan elzemdir. Gercek insan yasami i¢in kurum-
lar bir 6n kosul olma durumundadirlar: «... sosyal
kurumlar, sosyal kurumlarin olusumunda pek 6nem-
1i roller uslenen organize olmus sosyal davramglar
ve eylemler olmaksizin kisiligi olusmug bireylerin
var olmasi mimkin olmazd); sosyal kurumlarin or-
ganize olmug tezahurlerini olusturdugu sosyal yagam



surecinde yer alan bireyler i¢in kendilerini geligtir-
mek, olgun kisilik kazanmak, ancak ve ancak bu bi-
reylerin kigisel yagsamlannda sosyal kurumlann te-
cessiim ettirdigi veya temsil ettigi bu organize olmus
sosyal davramslan ve faaliyetleri yansitmakla mam-
kundir. Ozetle sunlan séyliyebiliriz: Insanin kisiligi-
nin olabildigince gelismesi ancak <ben-in karsisina
sosyal olarak organize olmus olan <beni»nin ¢ikma-
siyla mumkiin olup bu nedenle de sosyal miphemiyet
insanlara 6zgu bir durumdur. Bu nedenle, kisiligin
kurumsal parcas: olan <beni», <ben»in yabanc: esi ol-
maylp <bens»in istinat etmekte bulundugu bir ifade
alamdir.

Bu noktada, kiginin «ben» bilegeninin ne oldugunu
tartismak 6nemlidir. Bu sorunun, son derece zor bir
soru oldugunu da hemen ifade edelim. So6ziinu ettigi-
miz bilesen, insan ruhunun bir par¢asi olup karsihkh
her etkilesimin oniinde mi bulunmaktadir, karsihkh
her etkilesimden 6nce mi gelmektedir?

Mead'a gore «<ben» hakkinda konusmak gergekten
olanaksizdir: «Ben»in Uzerine projektorleri ¢evirmek
mumkiin degildir; biz kendimizle konusuruz, fakat
kendimizi goérmeyiz. Bagkalannin davraniglarnna go-
re ortaya gikan kisilige karsi <ben» reaksiyon halin-
dedir. Bu davranislan algillamak suretiyle <beni.yi
devreye sokariz ve ona «ben» olarak reaksiyon goste-
ririz. «<Ben»in psikolojik bir 6n realite olarak kisilikten
hemen hemen ayrilmasi gergekten sasirticidir. Sirfi
bir gercek olup herhangi bir yansima, tefekkur igeri-
sinde yakalanabilmesi olas: degildir. Bu anin <bensi,
bir sonraki anin «<beni-si igerisinde mevcuttur. Bu ne-
denle de hizla hareket ederek kendimi yakalayabilme
sansim mevcut degildir. Sirfi yasam olan <bens, bir
sonraki anda <beni»nin igerisine akar. Bir saniye én-
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ce <beni»ye reaksiyon gosterdigimi hatirlayabilirim,
fakat bu s6zi edilen anda hafizada <bens, «beni>nin
bir pargasi olarak zaten yerini almis bulunmaktadir.
Bir bagska deyisle, Fransiz filozof Henri Bergson'un
durée olarak adlandirdig: <bens, iginde yasanilan an-
da farkmda olunan, ge¢miste ise objektif olan bir ol-
gudur.

«Ben- ve <beni» daima birbirlerinden ayr: olarak
durmazlar, zaman zaman birbirlerinin i¢lerine si1zduk-
lan da qlur. Ulvi duygulann ortaya ¢ikmasina neden
olan bu sizma, daba ¢ok din ve savas alanlannda so-
nuglanm sergiler. Bu kangsimin neden oldugu duygu-
larin bir sonucu olarak bir kimsenin arzusu, diger
kimselerin de arzusu olur; bir kimse herkes igindir ve
herkes bir kimse igindir; bireyin kisiligi, toplumun
kollektif yapis: igerisinde adeta erimis, bu toplumsal
yapi ile ayrlamaz bir bitdn olusturmug gibidir. <Ben»
buharlagip <beni»nin i¢inde kaybolurken «beni» de
kKozmik bir <ben» olarak yasanir. Bu tir bir mistik at-
mosfer icerisinde bireyin kendi miphemiyetinin uste-
sinden gelmesi olas: olur. Bir sonraki bdlimde gbre-
cegimiz. gibi, totemistik kabilelerin mensubu olan
vahgiler ve Orta Cagin hiristiyanlan, soyut enduistri
toplumundeaki modern insanin hi¢ bir zaman olamadi-
& ve olamiyacafn kadar <ben» ve <beni»nin karnigimna
birbirlerinin i¢ine sizmasina yakin oldular. Modern
insan, giderek &zgurlesen, giderek butinligundy, in-
tegrasyonunu yitiren bir toplum igerisinde kendi <be-
ni»sini kisiliZinin yabanc:1 bir parcas: olarak tamr.
Sonugta da, varhiginin temel eleman: olarak sirfi
«ben»i ihtiva eden kurumsal olmaktan uzak tavnnin
romantik arzulan igin biiyik bir istek duyar. Bu ise,
mutlak 6zgurligin, kesin anlamin ve tam realitenin
<beni»nin yok edilmesi ve «ben=in 6n plana gikarnlma-
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siyla mumkiin oldugunu iddia eden sibjektizivmdir.
Mead'e gdre by, her tiirli haberlesmenin, muhabere-
nin tahrip edilmesini, dolayisiyla da zihnin, kisiligin
ve anlamin tahrip edilmesini zorunlu kilar. Tartigma-
mizin daha sonraki bir basamaginda bu noktaya tek-
rar ddSnmemiz gerekecek.

Mubhtelif sosyoloji okullariyla tanigiklifn bulunan
okuyucular, insanin sosyal muphemiyeti ile ilgili yu-
kanda soziinii ede geldigimiz muhtelif teoriler igin
muhalefet edebilir ve benim hemen biitiiniyle sosyal
felsefe alaninda kaldigimi ve bu problemin sosyoloji-
de daha yapisal bir yaklagimla ilgili olup olmadigini
arastirdigimi iddia edebilirler. Yapisal iglevciligin ger-
cevesi icerisinde kalarak sosyal muphemiyet teorile-
rini incelemek yerine, ki bu elinizdeki kitabin kapea-
minin da digindadir, caligmam, tim sosyolojik yapi-
larin bilimsel olarak olusturulmasinda uslendigi rol
dolayisiyla bu yapilann babasi olarak ¢agnlmaga hak
kazanmis bulunan Emile Durkheim'in gorislerinin
kisa bir tartismasimn sirlan igerisinde tutacagim.

«Pek iyi bilindigi izere Durkheim, <sosyal gercek-
ler> olarak isimlendirdigi sosyal kurumlann objektif-
ligini vurgulamak suretiyle sosyolojiyi, psikolojik ola-
rak kugiltilme tehdidinden korumaga calisti. Bir
kimsenin bir sosyolog sifatiyla gercekleri, tek tek in-
sanlarin ve bunlarin yasamlarinin disinda ve bunlar-
dan dnce var olan geylermis gibi disinmesi gerekir.
Bunlarin en ¢ok gdze carpan 6zelligi, toplumun integ-
rasyonunun parcalamp anonimlie yuvarlanmasim
engelleyen birlestirici, bitinlestirici gicidir. Bireyin
efitim sireci (bir bagka deyigle sosyalizasyon) yoluy-
la bu sosyal gercekleri algilayip kendi 6ziinde deger-
lendirmesi suretiyle bu birlestirici, butunlegtirici gug¢
momentum kazanmig olur. Durkheim'in sdylediklerine



bakilirsa egitim, sosyal kurumlarin yapisinda mevcut
‘bulunan geleneksel yasam tarzlan ile uyum icerisin-
de davranmasini, dusiinmesini saglayacak bir bigim-
de gocuklan sosyal bir pota igerisinde eritir, toplum-
la kolayca biitinlesecek olgun kimseler olarak cemi-
yete bu gocuklan sunar. Bu nedenledir ki insan1 homo
duplex, yani ikili bir varhk olarak adlandirmaktayiz:
«... insanin igerisinde iki ayr1 sey mevcuttur. Bir bi-
rey olarak disinildiginde kdklerinin organizma ige-
risinde oldugunu, dolayisiyla da faaliyet alanmn ol-
dukca ksith oldugunu gérmekteyiz. Sosyal bir varhk
olarak ise entellektiiel ve ahlaki dizende en yiiksek
mertebeyi isgal etmekte, toplum igerisinde gézlemek
suretiyle tespit ettigimiz mevkileri doldurmaktadir.
Bir toplumun mensubu olmasinin sagladig: avantaj-
lan pek iyi kullanarak, gerek diusincesinde ve gerek-
se faaliyetlerinde kendisini, kendi dogal gticini kat
kat agmaktadir.»

Durkheim tarafindan ifade olunan «i¢imizde kisi-
sel olmayan bir gey vardir, ¢inki icimizde sosyal olan
bir takim seyler vardir» gergegi, ayn1 zamanda, ya-
samlarimiza duraganlk, given ve en ileri derecede
moral diizenlemeler getiren faktdrin, i¢imizdeki top-
lumsal yaratik oldugu gergegini de ifade eder. Durkhe-
im'e gore toplum, gergegin ve moral degerlerin depo-
su gibidir ve isan yasami igin vazgegilmez bir ge-
reksinimdir.

Durkheim, sik sik sanki «sosyal kesim»i 6zgurlik
ve ahlak alani olarak ilan etme amaciyla homo dup-
lex'in <bireysel parcasi»n1 insan organizmasinin psi-
kolojik goéruntisu ile sinirlamak istiyormuscasina bir
izlenim yaratmaktadir. Bu ise, insanin igindeki «sos-
yal yaratik», algilarini degerlendirmesi sonucu olu-
san toplumsal birlestirici olarak goziktugu icin tu-
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haf bir geliskiye neden olur. Gergekten, homo duplex-
in dengeli bir resmini verebilme amaciyla Durkheim’
in «bireysel varligi», Mead'in <ben»inin pek gok &zel-
liginden mahrum kalmaktadir.

Sik sik sdzunu ettigimiz Durkheim'in insana ve
topluma balkis agis), ézellikle bu bakis agis1 Marksist
gorusle birlestigi zaman, determinizm tehlikesini ih-
tiva eder. Bir raslanti eseri olarak Durkheim, ¢ogu
bakimdan, Fransa'daki Burjuva toplumunun tipik bir
temsilcisi idi. Yahudi oldugu icin Dreyfus vakasinin
gerceklestigi ginlerde izledigi yol nedeniyle bir takim
direnislerle karsilasmasi kaginilmazdi. Bir kimsenin,
Emile Zola'nin yaptig: gibi bu toplumu éfke igerisinde
suglamasi olasi idi. Genel ve soyut bir seviyede bu top-
lumu methetmek suretiyle bir kimsenin teorik olarak
6fkesini bastirmas), ‘hayal kinkhklarindan dogan
liziintayii dindirebilmesi de olas: idi. Iste Emile Durk-
heim bu zor isi gergeklestirmistir. Toplumun uzerine
zorla empoze edilen yabancilagtinct guglere yeterince
dikkat etme hususunda Durkheim'in gerektigi kadar
dikkatli olmadigl emniyet igerisinde sdylenebilir. Su-
ras) da bir gergektir ki; insan ézgurliginin ve birey-
selligin azalmas1 olarak ortaya gikan yabancilagma
ile yeterince ilgilenmeyen Durkheim, sosyal integras-
yona yoénelik tehditler ve kaos ile bir toplumsal has-
talik olarak ilgilendi.

Marx’'a gore her tiirlii yabancilasmanin kaynagis
bélumii olup, bu da sonugta her tir kurumlagmanin
orijinini olusturur. Is boliimu insan tretimini ve yara-
ticiigin1 parca parga gorevlere taksim eder. Neticede
de bir kimsenin yaratic1 ve insancil bir yolda uretimde
bulunmasi olasi degildir. Bu insan artik belirli bir igin
gereklerini yerine getirmekle.sorumludur. Bu suretle
uretici, kendi yaratici niteligine yabancilagmis olur.
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Aynea, ekonomik bir slire¢ olan alun satim isi Uretici-
yi urettigi mala karsi daha da bir yabancilastirir.
Oriin, artik yaraticihgin bir ifadesi olmaktan ¢ikmus,
alinip satilan ticari bir emtia haline gelmistir. Bu em-
tiadan insanlarn bir kismi kdr ederken bunlar ire-
tenler, digerleri kar etsinler diye trajik bir bi¢imde
sémurilurler ve bu da bir bagka yabancilagmaya, in-
sanlar arasindaki yabancilagmaya neden olur. Insanhk
dis1 bu kapitalist gelismenin son basamaginda emtia-
nin ureticileri, bir bagka deyisle is¢iler bizzat bir em-
tia gibi muamele gormege baslarlar. Uretim olaymmn
15 gucu kesimini temsil eden bu kimseler, is¢i paza-
nnda kapitalistler tarafindan alinip satihr olurlar.
Yabancilasmanin muhtemel son basamaginl proletar-
ya temsil eder: tim o6zelliklerinden ve varhklarindan
thatta aletlerinden, araglanndan, bir bagka deyisle
de tiretim vasitalarindan) yoksun birakilmis olan pro-
letarya, kapitalist toplumlarda insancil vasiflardan
da uzaklagtinlms olup, ticaretinden kar elde edilen
yoyler haline indirgenmislerdir. Toplumun baskisi,
biitiniyle zulim haline dénismustir ve insanhk di-
adir,

Marxin antropolojisine gore, insanin tabiaty, ken-
di ifadesine gore pratik olarak isimlendirdigi faaliyet-
lerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uretimi va-
sitasiyla karakterize edilir. Mamafih, i bélimine
paralel olarak baz: turetim suregleri gelisir ve bu ge-
ligme kendi momentumunu elde edip buyuyidp ben-
zeri gseylere doniigir. Bunlar dogal realiteler olmay:p
tarihi binalardir. Bu ise burjuva kapitalist toplum-
larinin kurumlannin dogal veya Tann vergisi olarak
algilanmasindaki hatah Dbiling ve egyalastirmamn
sonucudur. Dogal degildirler ve eger insanhk dis1
iseler, insanlar bir ihtilal sonucu bunlarn devirme ye-
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tenegine sahip olmahdirlar. Sinif yapis:1 ile birlikte
ortaya ¢ikan kapitalist toplumun kurumlan, insanla-
rin emegi uzerine vurulmug bulunan insanhk dis:
zincirler olup bireylerin yetenegini ve 6zgurligunu
yok ederler. Ancak ve ancak devlet gibi, kilise gibi,
aile gibi zincirlerden azede -sinifsiz bir toplum insan
o6zgurlugunu ve yaraticalhgini geri getirebilir. Bu su-
retle gorildigu uzere Marxin dusledigi sinifsiz top-
lumda kurumlar, dolayisiyla yabancillasmalar ve in-
sanhk disi eylemler mevcut degildir. Komunist top-
lumlar, kurumlarnn vurdugu zincirlerden ve 6zel
milkiyetin ihtiraslarindan kendisini kurtarmis, oynar-
ken treten insanlardan olusacaktir.

Komunist toplum restore edildikten sonra. (mi-
tolojik bir cennetin yeniden insasidir, restorasyonu-
dur bu) insanlar artik hem duretici hem de urin ve
hem birey hem de bir sinif mensubu olmaktan kur-
tulacaklardir. Tekrar yaratica ve gercek dogasina ka-
vusacak, etrafindaki toplum igerisinde sanki evin-
deymis gibi kendisini hissederek yasamini surdure-
cektir. Ve bu tarihin sonu olacaktir.

Sosyoloji agisindan konusacak olursak, Marx, da-
sunilemezi disinmege ¢alismistir. Kurumlan olma-
yan bir toplumun, kisitlayici yapilardan yoksun bir
insan emeginin, yabancilasmay: da beraberinde ge-
tirmeyen bir 6zgirligun, kurumsal kurallar ve
normlardan azade insan faaliyetlerinin 6zlemi ile ya-
nip tutusmustur. Nihal analizde Marx, yalnizca ka-
pitalizm ve burjuva toplumuna kars: protestoda bu-
lunmamistir. Her tiurld toplumsal bi¢imlenme ve
toplumsal kontrolu reddetmistir. Sirfi ve mutlak emek
icin 6zlem duymustur. Insanin sosyal muphemiyeti-
nin son bulmasim istemistir. Marx'in disincesinin
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temelinde, insanin sosyal kosullanmasmina karsy ro-
mantik ve gnostik bir isyan ile karsilasiyoruz.
Georg Simmel], kurumlarin 6nemini gerektigin-
den fazla 6nemseyen Durkhem’in ve bunlara isyan
eden Marxin tek yanhhfindan kendisini korumay:
becerebilmistir. Insanin toplum igerisindeki konumu-
nu, iki ekstrem arasinda siirekli olarak hareket edi-
yor olarak dustinmistir: bir agk iligkisinde (arkadas-
lar1 veya asiklanyla olanlarda oldugu gibi) insan
kendi kisiligini kurban edebildigi gibi ilahi bir ¢ag-
nya gonul verip kendi kisiligini de asabilir. Her iki du-
rumda da insanin bireyselligi, bireyselligin o6tesinde
ki bir realiteye ulasarak kisinin farkinda olma yete-
neginin artmasi sonucunu dogurmustur. Veya Mead’
in sozleriyle ifade edecek olursak, <ben», <benisnin
icerisinde erimistir, bu da bireyselligini kendi sinrla-
rin1 asmasl sonucunu dogurur. Yukarda sozinu étti-
gimiz iki ekstrem ugdan digeri ise, Simmel'e gore,
tam etkinligi ve birokrasisi ile hiikmiintu stirdiiren
modern toplumdaki insanin durumudur. Burada birey
kendisini oynadig rollerden ayirir: <Ancak pek yuak-
sek yonetim makamlarinin disinda bireyin yasami ve
toplam kisiliginin her tonu sosyal eylemlerden ayril-
mistir. Bireyler yalnizca objektif normlara goére ger-
ceklestirilen performans ve kars: performans alis ve-
risinde yer alirlar. «<Simmel, sosyal miphemiyet ile il-
gili goruslerini su sekilde formile etmistir»> <Bu ne-
denle bir toplum, ayni1 zamanda hem icinde ve hem
de disinda bulunan varhklardan olusan bir yapidir.
Bu gergek, en énemli sosyolojik olaylardan birinin ta-
banini olusturur. Toplum ile toplumun fertleri arasm-
da sanki iki parti arasindaki bir iliskiye benzer ilis-
kiler olusabilir... Bir kimse ayn1 zamanda disinda da
bulunamayaca@ hig bir birimin icin de de bulunamaz.
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Kars1 koyamiyacag hig bir seyle igbirliginde buluna-
maz.» Insanin bu ikili pozisyonu, bir baska deyisle in-
san ile toplum arasinda eiginde olmak» ve «disinda
bulunmak»- iligkisi, bir sentez veya bireyin ayni anda
ortaya ¢cikmasina karsin mantik agisindan birbiriyle
celisen iki farklh karakterini igerir. Bunun anlam ise
bireyin ayni anda tek basina 6zerk bir varlik olmanin
yani sira toplum tarafindan verilen genel rolleri tsle-
nen, bu rolleri oynayan bir oyuncu olmasidir. Sim-
mel'e gore bir kimse bunu, illiyet kavraminin dogasin-
da bulunan asikar celiski ile kiyaslayabilir. Bu kav-
ram iki z1t ilke olan neden ve sonug ilkelerini aym
anda icerir. Benzer sekilde, tim sosyal yasam, sosyal
ve bireysel, genel ve 6zel yasamlar tarafindan karak-
terize edilir.

Sosyal miphemiyet konusunu tartisirken Simmel,
cagdas sosyoloji teorisinde son derece yararh bir arag
olan rol oynama. kavramim devreye sokmustur. Mo-
dern rol teorisini ayrintilariyla inceleyebilmek igin
burada yeterli-yerimiz ve zamammiz olmayacak. Bu-
rada, kitabimizin ana temasiyla yakindan ilgili ve
gok yararl, elvirigli bir bi¢cimde bu konuyla ilgilen-
mis olan Avrupal iki sosyologun séztinu ettigimiz ko-
nu uzerindeki goruslerini verinekle yetinecegim.

Cagdas Avrupa sosyologlarnnin dnde gelenlerin-
den biri olan Ralf Dahrendrof, rol teorisi ile ilgili ola-
rak Homo Sociologicus baghkh bir makale yaynlad:
ve bu makalesinde gunlik olagan yasantisin strdu-
ren bireyin, sosyal biiimcilerin inceleyip hakkinda
yorumlar yaptiklan yapay insandan farkh oldugu gé-
risini savundu. Bir kimsenin bittlintyle, sosyal bi-
limcilerin teorik modellerini kurarken belirleyip son-
ra da arastirmalarda bulunurken siki sikiya bagh
kaldiklan bir talam kurallara giinlik yasantis) esna-
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sinda kori korine bagh kalmasini beklemek beyhu-
dedir. Bu yolda hareket eden bir sosyal bilimcinin de
insanin dogasini bitiinlyle anlayabilmesi olas1 degil-
dir. Insanin biitina bu nedenle sosyal bilimciler tara-
findan ekonomistlerin modeline uyan ve ekonominin
kurallarina gore hareket etmekte olan homo econo-
micus, psikologlarnin modelinin bir parcas: olan ve il-
liyet yasalarina gore davranislarda bulunan homo
psychologicus, sosyolojik modellere ve bu modellerin
insas1 esnasinda ifade edilen kurallara gore hareket
eden homo sociologicusa ayrildi. Homno ecornomicus,
homo psychologicus ve homo sociologicus, etten ke-
mikten yapilmig insanlar olmayip bilimsel modeller
tarafindan insa olunmug olan bir takim tipler, kukla-
lardir.

Fakat -ve bu noktada Dahrendorf modelden rea-
liteye ge¢mektedir- sosyal realiteye yeterince dikkatli-
ce bakacak olursak, gergek insanlarin gok onceden
toplum tarafindan belirlenmis bulunan tipik rolleri
oynamaga zorlandiklarim goéniriz. Dahrendorfin
isimlendirdigi haliyle toplumu elirkitici bir gergek»
olarak algillamaksizin bir adim bile 6teye isi gotir-
memizin olanak dis1 oldugu bir gergektir. Bunun anla-
m1 ise, tim kusurlu yanlanna kargin homo sociologi-
cusun sosyolojik modeli bir dereceye kadar gercgektir.
Sosyal realitede insanin bitini gergekten bir homo
sociologicus gibi gézikir. Karsimizda, toplumun ku-
rallanna riayet eden ve toplum tarafindan empoze
edilen rolleri oynayan bir kukla vardir. Geriye pek
az ozgirlik kalmig gibi gozukmektedir. Bir bagka de-
yisle teorik model gergek olur ve bize bir moral ikilem
takdim eder: agir1 derecede bigimlendirilip, dizene
sokulmus olan sosyal insan kabusu.

Aralarinda F. Tenbruck, H. Schelsky, A. Gehlen ve



H. Plessner gibi isimlerin de bulundugu muhtelif Av-
rupal sosyal bilimciler, bu modelden realiteye gecis
icin Dahrendorf'u tenkit edip bu ge¢igi sagma olarak
nitelendirdiler. Zorunlu olarak yapay ve illiyet ve ras-
yonelligin hakim unsurlar oldugu bir bilimsel model.
Dahrendorf tarafindan pek iddiali bir bigimde bir
cisme kavusturulmustur. Analitik ve deger yargla-
rindan azade bir disiplin olmas) nedeniyledir ki sosyo-
loji i¢in moral problemler konu digidir. Moral deger-
ler, ancak belirli eylemler gerceklestirebilme husu-
sunda bireyin 6zglrliginin bulunmas: ve kendi de-
ger yargilarina gére bunlan degerlendirebilmesi du-
rumunda 856z konusu olabilir. Sadece illiyet ve rasyo-
nelligin hakim oldugu sosyolojik modellerde gerek
bu dzgilirliik ve gerekse bu deger yargilann mevcut de-
gildir. Ashinda, Dahrendorf, homo sociologicusun man-
tik agisindan birbirinden farkh iki ¢esidi arasindaki
ayrimin farkinda olmamstir. Bunlardan birisi sosyal
bilimcilerin yapay olarak insa ettikleri metodolojik
referans gercevesidir, digeri ise toplumun kosullandi-
np uzerine sosyal roller empoze ettigi gunlik yasam-
daki insamin varhgdir. Insan 8zgirliginiin sahibi ve
moral degerlerin mimar1 olmasi nedeniyledir ki bu
ikisinden ancak sonuncusu bir moral tkilemi arz ede-
bilir. Aym anda 6zgir ve kosullandinlmig, hem em-
salsiz bir yaratik ve hem de belirli tiplerden birinin
temsilcisi olarak karsimiza gikan ginlik yagamimndaki
insan, bizim dnimiize iste,bu homo duplex ikilemi ile
cikar. Bu, ozellikle gogulcu, soyut toplumlardaki mo-
dern insanlar icin gegerlidir. Ozetle ifade edecek olur-
sak: Homo sociologicus modeli cisimlendirme isinde
Dahrendorf hatal olabilir. Fakat suras: da bir’ ger-
cektir ki, Dahrendorf kendisine yabanci olan parga-
81, yani uzerine empoze edilmig rolleri oynayan top-



lumsal oyuncu olma yani tarafindan surekli olarak
tehdit edilen yaratici insamin ikili bir varhk olarak
sergiledigi moral ikilem \zerine gézlerimizin ¢evril-
mesini de saglamstir.

Alman filozofu ve sosyologu Helmuth Plessner,
yabancilasma ve sosyal roller tzerindeki tartismay:
ele alip bizim konumuz igin yararh olan baz fikirler
sunmustur. Bireyin sosyal rolleri oynadig sosyal cer-
ceveye isaret ettigi i¢indir ki rol kavrami énemlidir.
Bir birey olarak kisinin oldugu kadar bireyin iginde
hareket etmekte bulundugu kurumlarin sosyal sis-
teminin de ele alinmas: 6nemlidir. Iki zit kutup olan
6zel ve sosyal yasam arasinda uzanan insanin sos-
yal muphemiyetinin esasi bu suretle agik se¢ik bir
bi¢imde formiile edilebilmektedir. Plessner bu mip-
hemiyeti insanin Doppelgangertum'u; yani, ikili bir
varhk olmas: nedeniyle esas dogas: olarak isimlendir-
mektedir.

Plessner'e gore varolusgulugun ve Marksizmin te-
mel hatalar), insamin 6zel veya i¢ aleminde yerles-
tirilmis olmasinin gerektigine inamilan gergek kisili-
gine, insanin sosyal kisminin yabanc: oldugu yolun-
daki inangta yatmaktadir. Insanin genel temayiillere
kars tavir takinma hususundaki egiliminin 6nemini
her zaman i¢in vurgulamis olan Plessner, Marksist
ve varolusgu gorislerin homo duplex’e yonelik daral-
tic1 tutumlan ve ortak ideolojileri olan yabancilagsma-
ya kars: son derece onemli bir alternatif ileri surdu.
Kelimenin tam anlamiyla insan olabilmek i¢in, Pless-
ner'in iddiasina gére insanin, baglangicta kendi kisl-
liginin parcasi durumunda olmayan sosyal rollerin
‘bi¢imlendirdigi tarzda kendi kisiliginin duplikasyonu-
na gereksinimi vardir. Insan kendisini ancak yabanc)
roller igerisinde duplike edebildigi oranda insandir ve
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kendisini bu roller vasitasiyla bulmaga ¢alisir. Onun
gercgek Kkisiligi, sosyal rollerinden anndinldiktan son-
ra geriye kalan parcas: degildir, fakat gercek kigiligi
ancak bu rolleri oynarken olusur. Bireyi ve onun i¢
veya 6zel dunyasini, toplum diye adlandirilan trkiiti-
ci gergek karsisinda ashina yabancillagmaktan koru-
mak isteyen ve kdkleri Luther'in homwo intermus'una
kadar uzenan romantizm, bireyin dahili sibjektif
dunyasinda gercegi, anlam ve &dzgiirlugli arayan ro-
mantizimdir. Ozgirlik, ki bu noktada Plessner ile mu-
tabik olan Arnold Gehlen'e gore, ancak ve ancak top-
lum ve toplumun kurumsal talepleri tarafindan uze-
rimize empoze edilen yabancilagma yoluyla realize
edilebilir. Aymi gey kisilik i¢in de dogrudur. Istegimiz-
den bitianiyle bagiumsiz olarak gercek kisiligimiz ild
z1t kutup arasinda ve kah birine ve kah digerine yalun
olarak yer alir. Bazan bireysel, bazan sosyaldir; bazan
egsizdir, emsalsizdir ve bazan digerlerinden farki
yoktur. Insanin sosyal miphemiyeti kaqmlmaz bir
kaderdir.

Burada insanin sosyal miiphemiyeti ile ilgili baz1
teorileri ana hatlanyla ifade etmege ¢caligtim. Yapilan
isin eksik oldugunun farkindayim. Fakat, giderek so-
yutlasan bir toplumdaki insamin konumunu tartigmak
icin bu kadarimn teorik bir gerceve olugturma husu-
sunda yeterli olacag kanisindayim. Homo duplex te-
oremi, antropolojik bir model olarak gériilmelidir. Bu
modelin yardimiyla genel olarak modern toplumda ve
o6zel olarak da son on yl igerisinde karsimiza gikan
temayiilleri analiz etmege ve yorumlamaga calisaca-
gun.

Daha ilerdeki tartigmalanmizda da biyik bir rol
oynayacaklan igin bu antropolojik modeldeki ¢ kate-
gori daha fazla agikhk kazandirilmaga muhtagtir:
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anlam, realite ve 3zgirlik, bana gére, insan varhzinin
temel ve asli bilesenleridir. Bu bélimiin geri kalan
Jasmi, bu ug kategorinin tartisilmasina ayrilmugtir:
Bu nedenle, sézanui ettigimiz kategorilerle degil de ki-
tabin ana temas ile ilgilenen okuyucu bu bdlimin
bundan sonraki kismini atlayarak okumasini sirda-
rebilir.

Lisan ile birbirine baglanan dusince ve eylem,
insan yagaminin arasinda gectigi iki kutup olusturur.

Hayvanlar igerisinde yalnizca insan kendisi, gev-
resi ve digerleriyle olan iligkileri hakkinda digiinebil-
me yetenegine sahiptir. insan, ginlik yagsaminin ru-
tin faaliyetlerini durdurup, bu faaliyetleri ve gilinlik
yagamin muhtelif dzelliklerine iligkin sorular sorabil-
megyi akil edebilmektedir. Bu dzelliklerden bazilan, ya-
samin anlamy,- etrafim saran dianyamn gercgekleri,
gozlemlerinden ve mantign yardimiyla elde.ettigi so-
nu¢lardan hangilerinin. ve hangi derecede giivenilebi-
lir olduklan, hepsinden dnemlisi de &zgurlik olasihg
ile ilgilidir. Digerleri ile birlikte akip giden bir faali-
yet seli igerisinde yer alan birey, devamh bir digun-
ce alis veriginin ve toplum ve kaltar olarak adland:-
nilabilmesi olay:r olan «ikinci doganin» muhatabidir.
Bu ikinci doga, bireye, bir yandan duraganhk, kesin-
lik sunarken 6te yandan da dogrulugu pesinen kabul
ediliveren gercekler, deger yargilan icin tekrar tekrar
garantiler verir. Kisaca ifade edecek olursak ikinci
doga, birey icin bir siginak hazirlar. Sosyo-kultirel
gevresinin yapilan arasinda birey, ayni zamanda, hem
faaliyette bulunan, hem diginen, hem de konusan bir
yaratik olup cikmustir.

Insan, kendisinin ortaya attig1 sorulara birbirle-
rinden son derece farkh ve bazan da pek tekin olma-
yan, acayip cevaplar vermistir. Cok uzun bir sire bu
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sorulann ve cevaplanmn formile edildigi sahalar,
miinhasiran felsefe ve din qlanlan olmustur. Bu alan-
lann yapis: ise buyuk dlgide mitolojik ve metafizik-
tir. Bilimsel arastirma yéntemlerini kullanan, muhte-
lif disiplinlerin referans gergevesi dahilinde sorunla-
nna biyudk bir sevkle cevap arayan modern insan, be-
seri ve sosyal bilimlerin yardumna siginmistir. Her
biri kendi alanindan bilimin objektif yoéntemlerini
kullanmakta bulunan, insamin ve insamin muhtelif
6zelliklerini kendi ilgi alanina dahil etmis olan bu bi-
lim dallan arasinda hemen burada psikoloji, sosyolo-
ji, tarih ve hukuku sayabiliriz. Ayrica bu disiplinler-
den her biri, kendisine 6zgu bilimsel ilgi alan igerisin-
de ve kendi alaninin metodolojik parametrelerinin
cizdigi sinirlar dahilinde kendilerine 6zgui problemle-
rini formile ederler. Bu nedenle de problemier, yén-
temler ve sonugta ortaya gikan yanitlar, sdz konusu
disiplinin parametreleri tarafindan belirlenmis olur-
lar. Insan davraniglan ile ilgili her soruyu sosyoloji
soramaz; sosyoloji ancak kendi bilimsel ilgi alaninin
sinirlan dahilinde kendi 6zel problemlerini kendisine
has metodolojik bir gergeve igerisinde olusturup ya-
nitinl gene ayni bigimde arar. Ayni gergegi, diger di-
siplinlerin timi i¢in aynen tekrarlamak olasidir.
Sonugcta da, insana ve insan yasamma. ydnelik bi-
‘imsel yaklasimlar, esas itibariyle bir butiin olan bire-
yin gunlik yasamni, disiplin sayis1 kadar parcaya
délmuslerdir. Beseri ve sosyal bilimlerin ele aldig: in-
«an, zorunlu olarek yapay bir bolinmeye maruz kal-
mis bulunan parg¢alanmig bir yaratiktir. Artik o bir
homo sociologicus, homo psychologicus,' homo econo-
micustur. Konustugu zaman filolojinin, bir muazik
eseri yarattif) zaman muzikolojinin, edebi bir eser
olusturdugunda edebiyatin, olaylar ve kusaklar ara-
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sindan stizilup gelen ge¢misi séz konusu oldugunda
da tarihin ilgi alamna giren bir yaratiktir. Bu ayni
direyin, bu sdz konusu par¢alanisini, bilimsel olarak
azaltmak muamkindur: Vicudu olan ve yasayan bir
organizma olarak psikolojinin ve saghg: tehdit altin-
da bulundugu zaman da tibbin ilgi alani igerisinde
dulunacaktir. Bu tar bir ayimm sonucunda, bireyi
kapsaml bir bigimde inceleyen bir disiplinin agikta
kaldigim sdyleyebiliriz: Bu disiplinin ad1 ise antropo-
lojidir. Fiziksel antropoloji s6z konusu iken insanin
vicudu ve evrimi, kultirel antropoloji s6z konusu
iken de insanin sosyo kiiltirel ve sembolik yasam
tam ifadeleri ile birlikte ele alnacak demektir. Ant-
ropoloji, insan1 kutsal bir yoldan inceleyen bir disip-
lindir.

Daha genel bir yoldan realiteye yaklagma amaci-
n1 dogal olarak gitmekte bulunan felsefe, son zaman-
larda modern antropoloji tarafindan buyuk dlgiade et-
kilenmege baglamistir. Sonug olarak da, felsefeye ki-
yasla daha geng¢ bir disiplin olan antropolojinin bu
etkisi sonucu insan hakkindaki felsefi diglnceler ve
spekulasyonlar, yeni ve tegvik edici bir hiiviyete bu-
runmuglerdir. Bu tir ¢aliymalann sonuglar, bir baki-
ma da pek sevimsiz gibi goziiken felsefi antropoloji
baghg altinda toplanmistir.

Felsefi antropoloji, epistemoloji veya ontoloji gibi
felsefe igerisindeki 6zel bir disiplin olmadig gibi ek-
sistansiyalizm veya analitik felsefe gibi bir felsefe
okulu da degildir. Felsefe ile bjlim arasinda bir yer-
lerdedir felsefi antropolojinin yeri. «<Felsefe» olarak
adlandinlabilmek igin biyoloji, zooloji, psikoloji ve
sosyal bilimlerde (bunlardan sonuncusunu metafizik-
sel ve didaktik bir distince tarzi olarak algilarsak)
kok salmis bulunmak, insanin dogasy sosyo kuiltirel
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cevresinin yapis1 haklunda bir talum hiikiimlere va-
rabilmek i¢in deneysel bilimlerin kat1 parametreleri-
nin ¢izdigi cergeveyi zorlamak anlamina gelir. Avru-
panin buginki gelismesi séz konusu iken bu distin-
ce akiminin, gercekten, tarihi bir zorunluluk oldugu
gorulir. Marksizm ve varolusguluk sabit ideolojiler
halini alip analitik felsefe formalistik mantik igerisin-
de kurulduktan sonra empirisizmin yogun. baskisi
altinda Alman idealizmi ¢okti ve Avrupadaki felsefe
okullar bir akmaz igerisine girdiler. Bu arada da mo-
dern diinyada insanin konumu ile ilgili saghkl bir
analiz gereksinimi, her zamankinden daha siddetli bir
sekilde eksigini hissettirir oldu. lki diinya savasimin
ortalig1 alt Ust eden olaylar1 ve politik ve sosyal teh-
likelerin alarm zilleri, daha 6nceki «izm-lerin suna-
bildiginden ¢ok daha gercgekci, cok daha elverigli fel-
sefelerin olusturrulmasmi kacinilmaz kildi. Filozoflar,
‘begeri ve sosyal bilimlere kulak verirken bilim adam-
lar1 da felsefi referans cerceveleri icerisinde diugin-
mege bagladilar. Insamn toplum ve doga igerisindeki
konumu ile ilgili analizler, onun temel 6zellik ve yete-
nekleri, modern toplumun sundugu olanaklar ve ih-
tiva ettigi tehlikeler ile ilgili aragtirmalar; hepsi fel-
sefi antropoloji diye adlandirilabilecek disiplinler ara-
s1 bir disiplinin yéntemleri dahilinde yapild1 ve amacg,
insan1 anlayabilmek, insan1 yorumlayabilmekti.
Felsefi antropolojiye, Plato ve Aristotel'den Kant,
Hegel ve Heidegger'e kadar pek ¢ok dusiinurin felse-
fesinde raslamak, elbette, olasidir. Yeni olan husus,
felsefi antropolojinin deneysel bilimler arasinda yeni-
den insa olunmus olmasidir. Koehler, Lorenz, Port-
mann, Gehlen, Buytendijk ve Plessner gibi digtintirler
caligmalarinin timind, ¢ogu kez de mevcut felsefe
okullarindan kendilerini bitintiyle izole etmek sure-
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tiyle, insanin ve dogasinin muhasebesini yapma isine
adadilar. Bir kismi Portmann ve Lorenz gibi biyolo-
ji (zooloji) orijinli, bir kismi1 Gehlen gibi geleneksel
felsefenin biiyiik ol¢ude etkisi altinda bulunan, bir
kisma Plessner ve Buytendijk gibi fenomenolojik bir
yaklagimin taraftan bulunan ve nihayet bir kismi ken-
disini marksizm ve varoluggulugunun bityasiinden kur-
taramamig son derece heterogen bir bilim adamlar:
grubu insanin kendi diinyasindaki konumunu belirle-
mek amaciyla bir tartisma agilmasi arzusunu paylag-
tlar.

Felsefi antropolojiden elde edilen temel gergekler-
den biri, bireyin etrafindakilere, cevresine anlamlar
verdigi gercegidir. Etrafimizdalki dogal ve sosyo kiil-
tirel dinya, begerin imzasini tasir. Kargilagtigim di-
ger insan sadece bir viicuttan ibaret degildir, bir bas-
ka deyisle bir fiziksel varlik, objektif arastuma igin
hazir bir varhk degildir; O, benim i¢in beger{ anlam-
larla dolu manidar bir yaratiktir. Digerlerini bir ob-
je durumuna indirgedigimiz, kolayca gekip ¢evrilebi-
lir bir tarzda cisimlendirdigimiz de elbette sik sik olur.
Bu, yabancilagma olayinda anlam kategorisinin ne
kadar 6nemli bir temel olusturdugunu gosterir.

Bir kimse bu sdylenenlerle bir drnekle agtklik ge-
tirebilir. En son yaymnlarindan birinde Danimarkah
psikolog Buytendijk, felsefi antropolojik (esas itibariy-
le fenomenolojik psikolojinin 6zetini vermege caligmak-
tadir. Buytendijk'in temel problemi, bir viicudun do-
gal-bilimsel bilgisi ile benim viicudumun deneyimleri
arasindaki iligki idi. Deneysel bir bilim olarak psiko-
loji tarafsiz ve objektif olmalidir. Vicudumuzun fi-
ziksel yapisi sdz konusu iken durum budur. Fakat bir
psikolog insanin sadece viicuttan ibaret olmadigini,
vicudunun yani sira bir de ruhsal diinyasimn bulun-
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dugu gercegini akhndan cikarmamahdir. Bir bagka
deyisle psikolog, bireyin psikomatik bir birim olustur-
dugunu akhndan gqkarmamahdir.

Vilcut ve kisgiligi birbirinden ayiran ¢aligmalann-
da Mead'de benzeri bir gozlemi gerceklestirdi. Vicut
orada bulunmaktadir ve kisilize herhangi bir muda-
hale sz konusu degilken de cahsmaga devam edecek-
tir. Pakat, vicudun subjektif olarak yasadiklan bir
kisilik etrafinda organize olurlar. «<Ayak ve el, kisiye
aittir. Ayaklanmizi gorebiliriz ve dzellikle bu isi bir
opera gozliginui yanls tarafindan bakmak suretiy-
le gercgeklegtirecek olursak gorduklerimiz bize Oylesi-
ne acaip gelirki bunlann bize ait olup olmadifa hu-
susunda karar vermekte guclik cekeriz.» Bir bagka
deyisle, boyle bir manipiilasyon sonucu kendi vicu-
dumuzu kendimize yabanci tuhaf bir varhk héaline
doniistiiririz. Mamafih, normal durumlarda, viécu-
dumuzu ve uzantilarini gercek anlamlan ile algilar:z.
Mead'e gére aym durum gevremiz s6z konusu iken
de gecerli olmaga devam eder. Fiziksel ¢evre bicim
ybremizde organize olmus durumdadir. Ornegin,
odamda yurir, masamin ve sandalyelerin yamndan
geger, masamin ¢ekmecesini ¢ekip icinden mektup
yazmak amaciyla bir kagit qkartabilirim. Bu oda, be-
nim etrafimda ve benim faaliyetlerimin olugturdugu
referans gergevesi dahilinde organize edilmis olan be-
nim odamdir. Bunun anlami, bu odanin benim gerek-
sinimlerime cevap vermesi ve bu gereksinimlerimin
karsilanmasi hususunda bana yardimc: olmasidir. Bu
sandalye izerine oturmam igin beni davet ederken su
yatak uzerine yatmam igin adeta bana g6z kirpmak-
tadir. Cisimler «fiziksel beni»yi olusgturmaktadirlar ve
ben onlarla butinuyle i¢ igeyimdir. Mead'in disince-
leri arasinda bu kadar aqik secik bir bicimde ifadesini
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bulmus olan fenomenolojik anlam ve kasit kategorile-
rine raslanmas: gercekten ilgingtir.

Mead'in kelimenin tam anlamiyla bir fenomenolo-
jist oldugunu séylemek mumkiin degildir. Sosyoloji s6z
konusu iken fenomenolojik kaynakh bir teorinin inga-
s1 hususunda kapilan agan kimsenin Max Weber ol-
dugu kuskusuzdur. Siubjektif olarak verilmis anlam-
lar uzerinde sosyolojik olarak durma yolunda kulla-
nilmasi amaciyla serdetmis oldugu meétodunun temel
kurahinmn koku, sosyal realitenin objektif olarak var
olan sistem ve yapilarindan degil ama subjektif ola-
rak yasanan anlamlardan olustugu gerceginden ha-
berdar olan bilingte yatar. Weber'in Sinn kavraminin
anti-metafiziksel yapisim bir kimse her zaman aklinda
bulundurmahdir. Sosyal yapilann dogasinda mevcut
bulunan herhangi bir bagimsiz <objektif> anlam ifa-
de edilmemektedir. Waber'in kavrami, daha ¢ok, in-
sanlann faaliyetleri esnasinda algilamis olduklan
sibjektif anlama isaret etmektedir.

Opyleyse anlam, sosyal faaliyetlerin, bu faaliyetle-
rin sadece nedensel olan fiziksel ve kimyasal streg-
ler gibi baz siireclerden ayirt edilmesini saglayan bir
ozelligi olmaktadir.. Kimyasal maddelerin kanstinlma-
s1 bir «<kdr» olaydir ve butunuyle, tesis edilmis bir ta-
kam rolleri 6nceden belirlenmis kurallara gore ve be-
lirli bir ama¢ dogrultusunda realize,eden insanlarin
futbol magindan farkhdir. Kimyasal kansimin herhan-
gi bir subjektif' anlam1 yoktur. Oysa bir futbol mag:
siibjektif niyetlerin surikleyip gétirdugu eylemlerin
ve karsi eylemlerin bir batininden ibarettir. Bir ba-
tin olarak veya bir gérinta olarak futbol maci, oyuna
katilanlann anlayip degerlendirebildigi kural ve tali-
matlardan olusan bir anlamin sahibidir. Bu genel an-
lamdan habersiz olan bir seyirci, sadece, herhangi bir
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mantiktan yoksun eylemlerin karmakangsik bir gé-
rintisa ile ylizyize gelecektir. Ashnda, her eylem,
kendisine 6zgii anlamini genel anlamdan kazanir.

Oyunun genel anlami, yalnizca kurallar ve tali-
matlardan ibaret olmayip ayn:1 zamanda oyunda yer
alan oyunculann zihinlerinde bulunan amac¢ tarafin-
dan da ifade edilmektedir. Oyuncularin 6zel niyetleri
bu genel amag tarafindan yonlendirilmektedir. Iste bu
amag tim eylemleri rasyonel, belirli bir hedefe ulagma
arzusundan ka'ynaklansn davranglar potasinda erit-
mektedir. Ancak bu durumda sahada izlenen eylemle-
rin ve karsi eylemlerin bir anlami bulunmakta, anla-
silabilir olmaktadirlar. Oyunun ne ifade ettigini anla-
mayan bir kimse i¢in bu oyuncular olagan olmayan,
ne ige yaradi@: bilinmeyen bir takun eylemleri gercek-
lestirmektedirler. Oysa isin farkinda olan kimseler
i¢in bu oyuncular kutsal bir eylemi ustaca gercekles-
tiren kahramanlar gibidirler. Eger oyuncular uymak-
la zorunlu bulunduklan oyunun kurallarnnin disina
cikarlarsa, muhtelif yaptinmlarin muhatab: oluverdik-
lerini hemencecik gorivereceklerdir. Oyunun genel
anlamini bozmak isteyenlere kars: verilecek olan ce-
zalar daha onceden tespit edilmislerdir. Boylece. sib-
jektif anlamlarin, ancak bunlarin oyunun genel amaci
ile uyyum durumunda bulunmas: halinde anlasilabilir
olacag: gercegi ortaya gikmaktadir. Ozetle, bir futbol
macinin anlasilabilir bir goranti vermesi, bireysel
eylemlerin timunu ihata edip bunlan anlamh kilma-
s1 ile olasidir, Bu sdylenenler, hi¢ kusku yok ki, tim
kurumlar i¢in gegerlidir.

Toplumun yalmzca bu tir anlamh goérintilerin
bir cimlesinden ibaret oldugu gercegi hep akilda tu-
tulursa, subjektif anlam kavram tek yanh psikolojik
realite ile karistinlmaz. Subjektif anlam; hir eyleme
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niyetlenmektir, anlaml bir gorintiiye yonelmis ve bu
gorunti tarafindan kosullandinlan ama¢ kaynekl
bir faaliyettir. Bunun igin de, hangi nedenle olursa
olsun bireyieri artik intersibjektif manalan algilaya-
mayan toplumlar krize girerler. Boylesi bir durumda
anonimlik ve yabancilasma ile ilgili sikayetler katla-
narak artacaktir ve kendisini topluma yabanci hisse-
denler i¢in yeni anlamlar aramak, en onemli is ola-
caktir. .

Anlam ve dzgurligin yan: sira realite kavrami
da tartismamizin bir baska temel kategorisini olus-
turmaktadir. Anlam s6z konusu oldugu zaman yapila-
bildigi gibi bir kimsenin realiteyi de metafizik terim-
ler cinsinden kolayca ifade edivermesi olasidir. Su-
ras1 da bir gergektir ki: «Sosyal realite» kavrami sos-
yal teoride sik sik metafiziksel bir momentum kaza-
nir. <Toplum» diye adlandirilan anlamh goérantiler-
den olusan yap: igerisinde insanlarmn dizenli davra-
nislanna isaret eden kavram, ontolojik bir gey haline
donistirilmis olur. Yukarida sdziinu ettigimiz drnek
sz konusu iken, futbol ma¢inin anlamh bir takim
hareketlere verilen bir isimden bagka bir sey olup ol-
madi1g) sorusu sorulabilir. Futbol magimn gercekligi,
insanlarin bazi hareketlere bazi anlamlar atfetmeleri
ve buna gére de hareket etmeleri gerceginden kay-
naklanir. Bir kimse, insanlann kollektif olarak anlam-
h bir gériintu (futbol magy resmettiklerini ve bu gé-
riuntiniun gercekligini, insanlann (futbolcularn), da-
ha dnceden insa olunmus bulunan bir takim kural
ve yonetmenliklere uygun olarak hareket etmelerin-
den elde ettigini soyleyebilir. Bu resmedilmis gérin-
tuniin gergekligini daha da kuvvetlendirme amaciyla
ayrica bir takim mueyyideler de tesis olunmustur.

Anlam ve realite kavramlannin birbirlerinden
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pek kesin ¢izgilerle aynlmamis oldugunu bir kimse
hemen anlayabilir. Ayn: olay igerisinde yer alan iki
kardes kavram gibi digtintulmeleri olasidir. Su farkh-
b simdi ifade edebilirizz anlam, sosyal davranmsla-
rin anlagilmasini ve az veya ¢ok tahmin edilebilme-
sini saglayan bir 6zelligidir. Bu 6zelligin biri subjek-
tif, digeri kollektif olmak uzere iki kutbu vardir. Her
insan birtakim niyetler ve amacglarla hareket ettigi
icindir ki anlam sibjektiftir. Intersiubjektif ve gele-
neksel olarak kabul gordugi i¢in de bireyin davra-
niglarinl agma giiciine sahiptir ve bu nedenle de ob-
jektiftir. Anlamin bu iki vechesi dialektik vlarak bir-
birleriyle ilgilidirler: Her oyuncu futbol diye adlandi-
rdan anlamh gorintinin gereklerine uygun olarak
hareket etmek durumunda bulundugu icindir ki her
futbolcunun her hareketinin sibjektif bir anlami var-
dir. Realite, insanlarin anlamh olarak hareket etme-
leri ve hareketlerinin de objektif ve siibjektif olarak
anlagilabilmesi gercegidir. Bunun anlami, bir oyun-
cunun, digerlerinin davranislanm anlayamadig1 ve
tahmin edemedigi ve ayn1 zamanda bu oyuncunun da
baskalarinin beklentileri dogrultusunda hareket ede-
bilme yetenegini yitirdigi bir noktaya geldigi zaman
realite duygusunu kaybetmesidir.

Bu noktada W. I. Thomas'in pek meshur su teo-
remini ifade etmek uygun olacaktir: <Eger bir kimse
durumlari gercgek olarak tanimlarsa, bunlar sonuglan
itibariyle gergektirler.» Sosyal realite, insanlarin ha-
reket ettikleri ve karsihikh vlarak hareket ettikleri
durumlardan olusur. Bu durumlarin anlaml olarak
algilamp gergek olarak tammlandiklan surece, hare-
ketin bizzat kendisi tanimi realize etmis bulundugu
icin, sonuglan itibariyle de anlaml ve reel olacaklar-
dir. Bu tanim, bir durumun anlaminin sembolik bir

75



ifadesi olup insanlar hareketlerini buna gére yon-
lendireceklerdir.

Sosyal realite kavraminin o6niniin tikanmasina
engel olmas: bakimindan Thomas'in teoremi pek ya-
rarhdir. Bu tiir mantiki carpikliklara karsi Weber'e
bor¢lu bulundugumuz yoéntem de son derece onemli
bir aracgtir. Avrupa ve Amerika'da pek ¢ok sosyolog
kurumlar ve sosyal yapilardan miistakil varhklar
olarak soz ederlerken Weber daima probabilistik ka-
tegorilerin kullanilmasinin 6nemini vurgulamastir.
Weber'in tanimina gére bir kurum, tahmin edilebilir
anlaml bir davranisin gerceklegecegine iliskin bir
sanstir. Kavramsal cisimlendirmelerin ihtiva ettigi
tehlikelerden her zaman haberdar olmus olan Weber,
sosyal realitelerin timiini olasihk ve sans cinsinden
ifade etmistir. Bir bagka 6rmek alalim: Gii¢, sosyal ya-
pilarin dogasinda mevcut bulunan bagimeiz bir rea-
lite olarak Weber tarafindan tanimlanmamistir, fakat
bir kimsenin isteklerini karsilarindakilerin istekleriy-
le ¢elismesine karsin yerine getirebilme, gerceklegti-
rebilme sansi olarak ifade edilmistir. Eger bu sans
fazla ise bir kimsenin sahip oldugu gug¢ fazladir; eger
bu sans zayif ise sahip olunan kuvvet de azdir. fste
‘bu anlamda, sosyal realite meselelerinde bol bol pa-
rantez kullanmak yerine bir kimse Weber'i yorumla-
malidir. Onlar, davranislarda gergeklestirilme sansla-
nmn bulundugu oranda gercektirler.

Thomasin teoremi ile Weber'in nominalizmini
kombine edecek olursak, ilgin¢ baz teorik sonuglar
elde ederiz. Sosyal yapilarin ve kurumlamnn sahip bu-
lunduklan ve sosyal kontrol mekanizmasi yoluyla dav-
ramslan kosullandirdiklan objektif realitenin varlig:
nedeniyle, beseri faaliyetler 6nceden tahmin edilemez-
ler ve anlasilamazlar. Insanlar, bu tanimlara gore du-
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rumlan reel olarak tanimlar ve realiteyi yaratirlar.
Reel olarak tanimlanan ikili bir iligki igerisinde bir
erkek ve bir kadimin bir arada yagama isini nasil
basardiklarim bilebilirsek, «evlilik- diye adlandirilan
bir kurumdan, 6zel bir davranisin gerceklesme sansi
vardir diye soz etmemizin bir anlam olacaktir. Bun-
dan sonra bizzat tahmin edilebilir olma 6zelligi Gze-
rinde dikkatlerimizi toplayabiliriz. Durumun tanimla-
rma hayatiyet veren ve bir dereceye kadar bireyler-
den bajnmsiz olarak nesilden nesile ufak tefek degi-
sikliklere de ugrayarak intikal eden, bugin mevcut
olan bireylerden once mevcut oldugu gibi bunlarin
oliminden sonra da mevcut olmaga devam edecek
olan sosyal rolleri gdzleyebiliriz. Ancak bundan son-
radir ki sosyal realite haklnnda konugmamiz mimkan
olacaktir.

Sosyoloji dikkatini ancak insa olunmus dnceden
tahmin edilebilir davrams yollari,, bir bagka deyisle
sosyal roller uzerinde toplayabilir. Bu roller faaliyet.
yollanim1 belirleyen formalistik realitelerdir. Ve bir
sosyolog analiz sahasin1 bu davranis bigimleri ile si-
nirlandirabilir. Bunun icin Georg Simmel'in «formalis-
tik sosyolojisi» guzel bir ornek tegkil eder. <Kollek-
tif ifadeler» sosyal gercegi ve yapisal fonksiyonaliz-
min her tiarlG formu izerindeki Emile Durkheim'in
gorugleri, bu konudaki iki ayr1 érnegi olusturur. Da-
ha bir fenomenolojik olarak ortaya ¢ikan bir sosyoloji,
mamafih, dikkatini daha ilk adimda realite Greten ve
realiteleri surduren siiregler Uzerine cevirecektir.

Bu noktaya kadar anlam, insan davramginin sib-
jektif olarak kasdi veya objektif olarak kurumsal bir
ozelligi olarak tanimladik. Realiteden ise durumlan re-
el olarak tanimlama ve bu tanimlara gére hareket et-
me siireci olarak sdz ettik. Simdi de dikkatlerimizi an-
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lam ve realite ile siki1 bir iligki i¢erisinde bulunan sos-
yal yagamin uguncua kategorisi, 6zgurluk kavram Uze-
rinde toplamamiz gerekecektir.

Sosyologlar genel olarak 6zgurlik problemini fi-
lozoflara birakmak egilimindedirler ve bu konuda bir
seyler sdoyleme curetini gosterdikleri zaman da son
derece tehlikeli bir bigimde gerceklerin yolundan
sapmaya mutemayildirler. Bunun i¢in mantiki neden-
ler vardir. Ozgirlik hakkinda bilimsel olarak, yani
deger yargilanndan soyunmus olarak konusmak
mumkin degildir. Bunun nedeni de ozgurlugin fark-
11 bir referans ¢ergevesine ait olmasidir. Peter L. Ber-
ger, illiyet ve ozgurliikk kavramlarnim fayda ve guzel-
lik ile kiyaslamak suretiyle pek gtizel ve basit bir
bicimde bu gercegi agiklamistir. Insan el sanatlarinin
urinlerinin faydalann: ampirik olarak gosterebilir.
Bir sandalyenin, tuzerine oturulan yararh bir alet ol-
dugunu kanmtlayabiliriz. Oysa bir kimse igin bir san-
dalyenin guzelligini aym bicimde gdsterebilmek ola-
s1 degildir, ¢inku <Bu sandalye guzeldir» ciimlesi,
zevkin subjektif aleminde kok salmis bulunan deger
yargilarinin normatif olgegine istinat eder. lliyet ve
ozgurlik arasinda .da benzeri bir iliski s6z konusu-
dur. Sosyal bir faaliyetin nedenini bir kimse ampt-
rik olarak gosterebilir, oysa bu faaliyetin koklerinin
insan o6zgirluginde bulundugu gercegini kimse ka-
mtlayamaz Alfred Schuetz’in ifade ettigi gibi, sos-
yoloji teorisi, sosyal bilimciler tarafindan inga olun-
mus bulunan analitik modellerden olusmaktadir. Mo-
del minhasiran illiyet ilkesi tarafindan yonetilir ve
modelde yer alan insanlar 6zel yasamlary, kendileri-
ne has bireysel gegmisleri ile ele alinan gergek kisi-
ler olmayip sosyal bilimciler tarafindan yaratilmig
olan kuklalardir. Eger bu kuklalar davramslarnnda
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ézgur iseler, sosyal bilimciler denemelerinin hatin
i¢in sdz konusu kuklalara bu dzgirliga verdikleri i¢in
dzgurdurler.

Mamafih, insanlann ginlik yasamlarinda tadi-
na vardiklan, keyfini gikarttiklan ézgurlugin cinsi
ve derecesi hakkinda gdzlem yapma olanaginm bizle-
re bahgedenler de bu analitik modellerdir. Bu deter-
ministik modellerle kiyaslandiginda insamn gunlik
yagaminda kayda deger bir derecede 4zgir oldugu
gorilmektedir. Irrasyonel devraniglarin nedenlerinin
aragtinlmas: probleminin metodolojik gugliklerinden
soz ederken <Max Weber»de yukanda séziinu ettigi-
mize benzer bir géris ileri surmustir. Weber'e go-
re, irrasyonel davraniglara yol agan irrasyonel tes-
viklerin bilimsel olarak anlasilabilmesi, ancak soru-
na anlamak amaciyla gerceklestirilen yaklasim bi-
¢iminin rasyonel ve illiyet seviyesinde kalmasi ile ola-
sidir. Ideal bir tip inga olunur ve bu rasyonel modeli
irrasyonel tegvikler ve eylemler ile kiyaslamak sure-
tiyle bu eylemin irrasyonelligini gdrmege ve bunu bir
nedene dayandirmanin yani sira ayni zamanda ras-
yonel olarak anlamaga da muktedir oluruz. Aym se-
kilde illiyet modelini ve kuklalarin1 gercek yasam ile
kiyaslamak suretiyle sosyal bilimciler, insanin gercek
yasaminda ne kadar kukla ve ne kadar da kendi 6z-
gur iradesi ile hareket edip yaratici guciinu sergile-
yebildigini anlayabilirler.

Bilimsel bir referans gercevesi igerisinde kalmak
kaydiyla 6zgirlik problemini tartigmak icin bir bas-
ka yol daha mevcuttur. Ozgiirligin ontolojik realite-
si problemini bir yana birakarak bunun evvel emir-
de var oldugunu bir kimse varsayabilir. Bir kimse-
nin konumu ve olanaklarindan mustakil olarak o&z-
girlik sahibi oldugunu dusunelim. Bu durumda or-
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taya atilacak olan soru, séz konusu gsahsin bu &z-
gurliginu gunluk yagaminda nasil degerlendirecegi-
dir. Su anda, daha once anlam ve realiteden soz et-
tigimiz bicimde o&zgirlikten sdz etmekteyiz. Sosyal
realite igin objektif anlamin bulunup bulunmadi@:
objektif olarak konusacak olursak toplumun reel olup
olmadifr sorulan felsefl ve teolojik sorular olup bun-
lann tartismasy ancak normatif-ontolojik bir seviye-
de yapilabilir. Mamafih, sibjektif olarak algilanan
anlamin ve realitenin sirekli olarak ingasimnin de-
neysel olarak arastinlmaya uygun siregler oldugu
sdylenebilir. Insanin bir kukladan daha fazla bir sey
olMugu gerceginden hareketle aym seylerin dzgirlik
icin de gegerli oldugu, yani insamn kendi yasaminm
kurup ona anlam vermege muktedir oldugu gergegi
vurgulanabilir. Bu gsekilde tanmimlanmas1 durumunda
dzgirhik, insamin homonculus'tan daha fazla bir sey
olmas) gergeginden haberdar olunmasina istinat eden
bir faaliyet olarak ele alinabilir. Bu ise, esas itibariy-
le bizzat anlamh realitenin ingasindan bagka bir sey
degildir.

Anlam, realite ve dzgurlik, birlikte bulunan, bi-
ri digerine ait olan kavramlardir. Her ne kadar bi-
zim analitik yaklagimimiz bunlan birbirinden ayn
ayrn olarak inceleme egiliminde ise de, bu ug¢d, gun-
lik yasamda insan yasaminin U¢ ana koordinati ol-
malan nedeniyle birbirlerinin i¢ine ge¢mis durum-
dadirlar. Fizik dtesi bazi guglerin sanki kurbaniymis-
casina insanin pasif olarak yasamin sikintilarina go-
gus germesinin gerekmedigl gerceginden haberdar ol-
mak, iste dzgirlik budur. Ozgirlik, bunun yam si-
ra, insan yasaminin dogal ve sosyal sinirlar tarafin-
dan tahdit edilmis bulunmasina kargin insanin yasa-
mim1 anlaml bir tarzda sirdirebilecegi; insanin bu
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smurlarnin dahilinde ve ¢ikan gerektirdiginde bu si-
mrlann disina da (ikarak yagsamina renk katmasi-
amn olas: oldugu gergeginden haberdar bulunmasi-
dir. Bu nedenle de teknolojik ve sosyal evrim, insan
dzgurliginin 151%1 altinda incelenebilir. insan 6z
garliginin bir bagka ifadesi ise; insan oglunun li-
mitleri ve smirlan sirekli olarak zorlama tesebbiisy,
mevcut durumlara <hayir» demesidir. Nihayet dzgtr-
ik, sadece haberdar olma, bilincinde olma degil,
ama ayn zamanda anlamin realize edilmesi ve ure-
tilmesidir. Bir faaliyettir, veya Karl Marx'in tabiriyle,
«praxiss tir.

«Theses on Feurbach- (1845) adh eserinde Marx,
Feuerbach'in kaba saba maddeciligini elegtirmekte-
dir. Hegel idealizmi hakkinda yaptig1 elestirilerden
dolay: Feuerbach'a Marx ne kadar hayransa, insamin
disinda duygusal bir realite bulundufu ve insanmin
bunu estetik bir yoldan algiladifn yolundaki Feuer-
bach'mn gdrigaine de o kadar karst gikmistir. Feuer-
bach, ilging bir dualizme kendisini kaptirmigt:: bir ta-
rafta atil objektif realiteyi gozledi; ote yanda ise in-
sanlarin bu realiteyi pasif bir bi¢imde algiladiklanna
sahit oldu. Marx'a gére insan, ¢evresinde olup biten-
lere pasif bir bigimde tahammul gdsteren bir yaratik
olmaktan ¢ok bir kasiftir, bir yaraticidir. Insanin te-
mel ozelligi, estetik algillamalardan daha ziyade pra-
tiktir. Insan, hareketsiz realitenin bir kurbam degil-
dir, fakat realitenin surekli ureticisidir. Bu uretilen
realite kendi momentumunu kazanip insamn 6zgir-
lagl ile yabancilagabilir. Bu ise metafiziksel olmayip
tarihi bir sirectir: devrim yoluyla insanlar yabanci
yapilan yok edip gergek bir «5zgirlik dlemi- yarata-
bilirler.

«Theses on Feurbach-da Marx, felsefi antropoloji-
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nin ana temasim formiile etti: insan, surekli olarak
faaliyet hadlinde bulunan bir insandir, realite yarati-
casidir, bu ozelligi ile hayvanlardan aynlir. Bu ha-
reket hali onun dzgirligidir ve yasaminin anlamh
olmasim saglar.

Tartismamizin daha ileriki safhalarinda titketim
cagimn modern inseammmin kendisini, lkisa vadeli
inanglarin, ani duygulann ve kisa émurlu modalarnn
seline kaptirmis, soyut bir toplumun gugleri tarafin-
dan ¢ekip gevrilen ve Marx'in goriigine gore insanin
temel karakteristigi olan pratikten uzak tutmus, sib-
jektivistik ve estetik-duygusal bir tiiketici olarak Fe-
uerbachn <kusurlus antropolojisini nasil realize et-
tigini goérecegiz. Modern insan, kurumlan yabancilag-
tiran geyler olarak tamimlayip mutlak anlam, mutlak
ozgurlik ve realiteyi kendi sibjektifliginin duygusal
Aleminde arar.

Hayvanlardan farkh olarak insan, ydresinde bir
kurumlar dinyas: inga edecektir. Bunlann paramet-
releri cinsinden dzgirldginu realize etmek ve anlam-
lann: algilamak zorundadir. Anlam, 8zgiirlik ve re-
alite icin yaptif1 arayis esnasinda tecrit edilmeye ta-
hammill gdsteremez. Subjektifliginin duragan olma-
yan duygusal aleminde anlam, realite ve ozgiirlik
arayisina da tahammiil edemez Pratik, insan olma-
nin geregidir ve insanin varhf ancak haricen gelis-
tirilebilir. Bir baska deyisle bu s6z konusu gelisme an-
cak, kisinin ifade alani gibi fonksiyon icra eden ve
bireyi kdr duygusallifin terdrinden koruyan subjek-
tif olmayan harici ‘realitenin sagladign yabancilasma
vasitasiyla gerceklesir.

Bu noktada, «modern toplum» diye adlandirilan
teknolojik-endustriyel kompleksin insani son derece
tehlikeli bir durumun igerisine soktugunun farkina



varmaliyiz. Daha ilerde gorecegimiz gibi bu toplum
giderek soyutlagsan ve glinbegin daha da fazla bo-
limlere aynlan yapilardan olusan bir hiviyete bu-
runmektedir. Bu yapilar ise kendi yasam yollarim
gelistirme hususunda biyik bir gelisme gdstermek-
te, bu nedenle de insanin varhiZinin her zerresini gi-
derek daha ¢ok etkilemekte, onun tek yanh bir ho-
mo externus haline indirgenmesi olayim hizlandir-
maktadir. Ancak bu soyut toplumun olusturdugu fon
uzerinde modern insanin, zellikle gelecek elli altmig
sene igerisinde bu toplum igerisinde yasayacak olan
modern insamin davramsglarim anlamak, &zelliklerini
tespit edebilmek olas: olacaktir. Kitabimizin geri ka-
lan kisminda bu pek karmasik problemler grubu ele
ahnacaktir.






Ugiincit B8lam

SOYUT TOPLUM

Girig :

Bir énceki béliimde, endiistri toplumundaki insan-
la ilgili tartismamz gelistirebilecegimiz teorik bir sah-
ne inga ettik. Insanin sosyo-kiiltiirel diinyasindaki
bir resmi bu bdélimde verildi: ikili bir yaratik, top-
lumsal ve bireysel, kosullandirilmis. ve 6zgir; anlam,
realite ve Ozgurligin ne oldugunu anlayabilmesi
icin, insan olabilmesi i¢in etrafinin toplumsal yapilar-
la sanlmasi gereken bir yaratik.

Modern endustri ve biirokrasi toplumunda insa-
nin konumunun ne oldugunu sormanin simdi tam
zamanidir. Gagdas topluma homo duplex teoremini
uyguladigimiz zaman olaylar, varhklar, moral de-
gerler nasil bir goriuntii vereceklerdir?



tki ana problem vardir. Homo duplex teoreminin
tuttugu 151Z1n altinda, dnce, ¢agdas toplumun dogasi-
nin ne oldugunu ve modern insam ve modern insa-
nin bilincini nasil etkiledigini tespit etmeliyiz. Bu
ise endustri toplumunun tarihi ve mukayeseli bir
analizini gerektirir. Bu bolim bu amac: gergeklestir-
mege ¢ahsacaktir. Ikinci adimda ise modern insanin
bu topluma nasil bir reaksiyon gosterdigini, sosyal
kontrol ve giderek daha da giiclenen yabancilasma
sorunlar: ile nasil baga ¢ikabildigini belirlemeliyiz.
Bu ise, <protestonun ruhu» bashgm tasiyan bir son-
raki bolimde ele alinip tartisilacaktir.

Tartismamiz siirip giderken yeni boyutlar kaza-
nacagm umdugum ve pek iddiali, hatta biraz da
kustahca gdrunmege aday bir camle ile ise baglamak
istiyorum. Modern Toplum esas itibariyle soyut bir
toplum olup kisinin kisilifinden haberdar olmas); an-
lam, realite ve ozgirlik kavramlarin1 kavrayabil-
mesi hususunda kisiye yardimci olma yetenegini de
giderek yitirmektedir. Toplumun bu soyut yapisinin
varhk nedeni, ¢ogulculugudur. Bir baska deyisle ku-
rumsal yapisinin asir1 derecede pargalanmis bulun-
masidir. Kabile toplumlan ve bu toplumlann totali-
ter yonetimleriyle veya orta ¢ag toplumunun olduk-
ca uniform anlam yapisiyla kiyaslandiginda modern
toplumun olagantusti derecede ¢ogulcu oldugu gori-
I4r. Bu ¢ogulcu olma vasfinin bir sonucu olarak, da-
ha ileride ayrnntilanyla gorecegimiz gibi, modern
toplum mevcut bitinldgdnian biyik bir kismin1 kay-
betti. Modern toplumun soyut yapisi, soyut resim ve
heykel, elektronik miizik gibi modern kiltir faali-
yetlerinin sahsinda yeterli derecede agik segik bir bi-
cimde ifadesini bulmustur. Kigilikler aras1 iligkiler
s6z konusu oldugunda da, ¢cagdas toplumun soyut ya-
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p1s;, modernlik 6ncesi soplumlardaki yuz yize iligki-
lerin yerini, sosyal konumlarinin rollerini ifa etmek-
te bulunan resm! gérevliler arasindaki iligkilere bi-
rakmak suretiyle kendisini gosterir.

Her toplum, bir bakima, kendi dogasinin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak soyut oldugu i¢indir ki mo-
dern toplumun giderek soyutlasmis oldugunu séyle-
mek, boyle bir iddia ileri siirmek anlamsiz olacaktir.
Toplumun, sayisiz insanin aksiyonlarn ve reaksiyon-
larindan olugsan bir kavramdan bagka bir gey olma-
dig hi¢ bir zaman alildan gikanlmamalidir. Bu ha-
liyle de, diger kavramlarda oldugu gibi, toplum kav-
raminin da genel ve soyut olma 6zellikleri vardir. Bu
noktada kavramsal cisimlendirmeden kendimizi ko-
ruyabilmek i¢in Max Weber'in nominalizmine gerek-
sinimimiz olacaktir. Ayrica bir kimse, toplum diye
adlandirilan aksiyonlann, karsihkli aksiyonlarin biz-
zat kendilerinin formalistik, dolayisiyla da soyut ol-
dugunu hi¢ aklindan gqikarmamalidir. Toplum, baz:
davranig bi¢imlerine bizim verdigimiz isim olup, bi-
¢im, form olmalan nedeniyle bunlar dogal olarak
soyutturlar. George Simmel'in «formalistik sosyoloji-
si» bu noktaya biyik o6lgide agikhk getirmistir.

Bu nedenle, modernizasyon sureci esnasinda top-
lum giderek soyutlast: derken, modern toplum insa-
nin yasaminda ve bllincinde soyutlagh demek istiyo-
rum. Toplumu yasamayan modern insan, toplumu
acaip bir olay olarak karsilama durumunda kaldi. Bu
toplum gercekgiligini ve anlaminu buyik olgide yitir-
di ve insan o6zgurlugine sahip olma fonksiyonunu
gerceklestirme hususunda hi¢ de yetenekli olarak
.g6zliikkmedi. Sonug¢ta da ¢ogu modern insan toplumun
kurumlarina yuz gevirdi ve anlam, realite ve dzgur-
ligd bagka yerlerde aramaga basladi. insan varlig-
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nin bu i¢ ana koordinat, sirekli olarak var olan ta-
lebin nadir degerleri durumuna dénistu.

«Soyut toplum-» kavramm gu. sekilde taramlaya-
cagym: modern toplum; insamn yasaminda ve bilin-
cinde, cebri kontrol giicleri sdz konusu iken son de-
rece katr olmasma karsin, modern insan bu cebri
kontrol kuvvetlerini kontrol altinda tutup anlamsiz
ve tutarsiz olma duygulanndan kendisini korumaga
calhishianda, séz konusu kuvvetlerin bir anda bu-
harlagip anlam, realite ve 8zgiirlitk kaybina déniigii-
verdigine gahit olur.

Bu tanim biraz sonra aynntilanyla ele alinip in-
celenecektir. Fakat daha énce soyutlagma olgusunun
bizzat kendisine bakmamzda biyik yararlar ola-
caktir,

Soyutlasmanin Dogasi

Sadece kitabimizin konusunu ilgilendirdigi kada-
riyla soyutlagmanin o6zelliklerinden séz edecegim, so-
yutlagmanin kitabimizin argiimammn diginda kalan
ozelliklerine deginmeyecegim. lse, insanin, diigiince
ve lisan vasitasiyla dzel realite parcalarim soyut kav-
ramlara genellestirme yetenegiyle baglamak istiyo-
rum. Bu, epistemolojik bir gergektir. Bu genellegtir-
me kapasitesi, bizim iletisim olayimizin kaynagidir:
ciimlelerimden birinde eger «aga¢, kelimesini kulla-
nacak olursam, herkes benimle birlikte genellegtir-
me aksiyonunu icra edecektir ve istisnai durumlar
disinda da <Hangi aga¢?, Rengi ve sekli nasil olan bir
agag?, Neredeki aga¢?» gibi sorulan sormaksizin bu
genellestirme diizeyinde kalacaktir. Muhaverelerimi-
zin buyuk bir kismi bu tiir bir soyut seviyede ger-
ceklesir. Isi dzele indirgedigimiz pek ¢ok durum da



yok degildir. Eger herhangi bir kimseye «baba- ile
ilgili bir takim seyler sdyleyecek olursam, <benim
babam» kavramini kullanmak ve bu 6zel babanin
baz karakteristiklerini 6zetlemek suretiyle bu isi be-
lirli somut bir seviyeye indirgemem gerekecektir.
«Baba» olgusu ile ilgili deneyimlerimi, bu deneyimle-
ri yeni bir siir realitesine doniigtiren bir sair olma-
mam durumunda, bagka tirli agiklamamn yollan
hemen hemen yok gibidir.

«Realizm» ve <nominalizm» ile ilgili geleneksel
felsefi tartismalara girmeksizin beseri muhaverenin
genellestirme ile o&zellestirme, soyutlama ile belirle-
me arasinda surip giden bir hareket yoluyla gercek-
lestigi sonucuna varabiliriz. Daha da 6nemli almak
uzere, soyut bir olayin algilanmasi, 6zel bir olaym
algilanmasina dénigtiirnilemezse, anlam ve realite
kaybolup gidecektir. Boylesi bir durumda ise bizi
bekleyen, anlami olmayam konusmak ve yasamaktir.

Son ornegin igsaret ettigi lizere, soyutlama, du-
siince ve algilarnmizda kolayca hatal sonuglarin dog-
masina neden olabilir. Bu mantik hatalan ise sonug-
ta, Karl Marx'in ifade ettigi sekliyle <hatal biling»
in dogmasina, meg'um sosyal neticelerin ortaya ¢ik-
masina neden olabilir. Bizim tartismamizin ¢izdigi
cerceve igerisinde hatali biling mantiki bir manipii-
lasyonu temsil eder, oysa soyut olaylar reel ve elle
tutulur, gozle goérulir olarak muamele géreceklerdir.
Bir onceki 6rnegimize tekrar dénecek olursak, gin-
lik yasamimizin akigi icerisinde <baba» genel dogal
olgusundan sanki bu reel bir varhkmiscasina soz edip
herhangi bir 6zellestirmeye tabi tutmadan <benim
babam» seviyesine indirgemezsek, bu bir hatal bi-
ling olay1 olur. Burada hemen sézii edilebilecek olan
miikemmel bir 6rnek, sadece bir kavram olarak de-
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gil fakat ayn1 zamanda davraniglanmizin ve ruhsal
yasamimizin miustakil bir kisminin tayin edici gicu
olarak ortaya qikip hepimizden daha yice oldugu
farz olunan ve Freud tarafindan ¢izilmis olan efsa-
nevi Baba figiiridir. Durumun bu tamimi, sonuglari
itibariyle reel olabilir: Freud'dan nice yillar sonra
psikoanalitik baba o kadar ¢ok reel boyut elde etti ki
artik icimizden hemen hemen hi¢ kimsenin Oedipus
kompleksine karsi koyma glici kalmadi.

Ayn1 zamanda <cisimlendirme» (bir bagka de-
yisle soyut kavramlan reel varhklar haline dénus-
tiirme) olarak da isimlendirdigi <hatal biling»i Karl
Marx, kapitalist toplumlardaki sosyal ve ekonomik
durumlara tatbik etti. Kapitalistlerin gézinde, her-
sey ve herkes (6zellikle uretici is- giciune sahip bu-
lunan isgiler) alinip satilabilen ticari emtia olarak de-
gerlendiriliyordu. Kapitalistler, biitiiniyle, <«Ticari
mallann fetisizmisne kendilerini esir etmiglerdi ve
soyut realitelere adeta tapiyorlardi. Ozellikle soyut
bir varligin, paranin, 6nemi pek buyik idi. Kapitalist
toplumlarda hiikim siurenler soyut varhklardir, in-
sanlar degildir. Bu toplumdaki insanlar, is¢iler ve is-
verenler, somiriilenler ve somurenler, olarak kendi
dogal gergeklerine yabancilagmislardir.

Marx'in argiimaninin ana temas), daha genis bir
referans gergevesine uygulanabilir. La Fausse con_sd-
ence (1982) adl ¢caligmasinda Joseph Gabel, soyut
algilarin cisimlendirilmesinin psikiyatristik ifadesi-
nin sizofreni oldugu gorisini savunmakta, bunun,
insanin soyut bir diinya inga ettikten sonra bunu
sanki reel ve elle tutulur gézle goérulir bir varhk gi-
bi degerlendirmesinden kaynaklanan bir gesit man-
tik hastalig1 oldugunu ifade etmektedir. Gercekten
sizofrenigin realitesi soyut olup, ginlik yasamin re-
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alitelerine yabancidir. Bir kimsenin bir sizofrenik ile
konustugunda duyduklarini, hissettiklerini bu anlati-
lanlar kisaca ama 6zlu bir tarzda agiklamaktadir: goé-
rigine bakilirsa reel ve rasyonel olan bir dinyanin,
aslinda hi¢ de dyle olmadif:, soyut ve hayal urinu,
dolayisiyla da gergek dis1 ve irrasyonel oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Felsefi ve din! metafizik, soyut cisimlestirmelere
iliskin orneklerle agzina kadar dolu olan alanlardir.
Oz itibariyle ele’alacak olursak metafizigi, insanla-
rn énce soyut bir takim realiteler insa edip sonra da
sanki bunlar gercekmiscesine bunlara kars: tavir al-
malarina, hatta bu soyut varhiklardan bazilarna tap-
malanna neden olan mantiki manipilasyon olarak
tanimlayabiliriz. Bu cisimlendirme olayinin bir adim
dtesinde ise, bu soyut realiteler, diger dogal ve sos-
yal realiteleri lireten, onlara hayatiyet veren ilk, ori-
jinal, gercekten reel olan gercekler olarak degerlendi-
rilirler: «Tannlar diinyay: yarattl» veya <Tarihi ve
insan dugtincesini ruhlar yénlendirir, tarih ve insan
akl tuzerinde hikim siiren tek gi¢ ruhlardir» ve
benzeri inanglar sergilemege baslar. llkel dinler, pla:
tonizm, Thomism ve Hegelianism; butin realiteler
icin soyut projeksiyonlarin ilk érnekleri olusturdugu
mantiki manipiilasyonun pek ¢ok orneginden sade-
ce birkagqdir. Mirgea Eliade’'in tekrar tekrar goster-
digi gibi, bu tur ilk érneklerin cisimlendirilmesi ola-
yinin en yogun bir bigimde goruldigu sahalardan bi-
risi mitolojidir.

Simdi dikkatlerimizi soyutlamanin dahe 6zel sos-
yal bir boyutu uzerinde toplayabiliriz. Mesafe ve bu-
yikliklerin artmasina paralel olarak soyutlagtirma
olgusu da artar. Kigiik yerlesim birimlerindeki ve
kirsal kesimdeki yasam bu konuda gtizel bir érnek
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olusturur. Eger bu topluluk, gen¢ kusaklarin kentlere
ve endistri merkezlerine go¢ etme olayindan heniiz
etkilenmedi ise koyliler kendi toplumlarini elle tutu-
lur gozle gorulur bir realite olarak algilayacaklardir.
Bu kiigiik koyde sosyal kontrol, gerekli ve anlaml
olarak degerlendirilecektir. Bu tir toplumlarda sos-
yal kontrolin pek gugli oldugu da bir gergektir. Sos-
yal kontrol, bu kiigik kéy toplumunun ana pargasi-
a1 olusturur. Stati, gug¢ ve prestij hiyerarsisinde her-
kes herkesin, bu arada da kendisinin de yerini bildi-
gi icindir ki kendi kisiliginin ne oldugunu kolayca
degerlendirebilir. Bu tir musahhas bir anlam yapi-
sinda ozglirlik ve saldhiyet, tartigma konular: olma-
y1p pesinen kabul gormiig bulunan realitelerdir. Bu
sekilde kabul gérmeleri, varliklanni siirdiirebiimele-
rinin en giuvenilir garantisidir.

Mamafih, endistri déncesi bu tir kigik toplum-
larda sosyal yasam. butiintiyle degismez de degildir.
Kéyliler ginliik realiteden bir hayli uzakta bulun-
duklar1 icindir ki bu dinyanin bir kismi soyuttur.
Bunlar bireyin yasaminda soyutlagtiran, sosyal ve/
veya cografi uzakhiktir. Ornegin, bizim séziini ede-
geldigimiz koéyimiz, Avrupa'nin kirsal kesiminde
bulunsun. Olaganisti derecede etkili ve hemen ev-
rensel olan bir kurumun temsilcisi durumunda bu-
lunan kéyin papazi, bazi soyut karakteristikler elde
edebilir. Papazin evinin kéyun disinda olmasi duru-
munda papaza yuklenen soyut karakteristiklerin sa-
yis: daha da artacak, hatta hatta mitolojik baz1 hi-
kiyeler papazin kisiliginin etrafinda dokunmnaga bas-
lanacaktir. Sosyal mesafenin artmasina paralel ola-
rak soyutlama hissi de giderek artacaktir. Ulkenin
politik liderleri yilice bulutlarin iizerinde mesken tu-
tacaklardir: bunlar, kéyde yiiz yiize olan. iligkilerde
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asla yer almayan soyut figirlerdir, Cograff mesafe-
ler bunlan giderek daha da soyutlastinir. Bu liderler,
bagkentte, ¢ok uzaklarda hikim stirmektedirler.

Kirsal ve kirsal kesime yakin ézellikleri paylasan
topluluklar icin biliyik kentler, Babilin garip imaiji-
na sahip gibidirler. Soyut ve bos bir cisimlendirmeyi
temsil ettigi i¢cin de bu. gérinti muhtelif, cogu kez
de birbirleriyle celisen hikayelerle doldurulabilir. Ge-
nellikle Biyiik Kent olarak isimlendirilen Metropo-
lis, bastan gikarmalarin ve sinirsiz olanaklarin, teh-
likelerin ve duyulmamis sanslarin bir arada bulun-
dugu celigkilerle yiklu bir mekandir. Bugin, bu Bi-
yik Kentin Babil imajinin kéyliler icin ifade ettigi
anlami kavramakta gugclik cekecek kadar ¢ok kent-
lesmis durumdayiz. Aym fonksiyonu, hikayelerde ve
peri masallarinda yer alan uzak ve ilging tilkeler ic-
ra eder. Uzun bir yolculuktan evine dénen Ulysses,
acaip giysileri ve korkun¢ inanglan olan uzaktaki
soyut insanlar ile ilgili hikayeler anlatir. Bu hikaye-
leri dinleyen bir kimse, kendi dinyasindaki evinde
kendi varhgim1 daha fazla hisseder. Sonugta -da, ol-
dugu gibi kabul edilen ve anlamh bulunan diinyaya
karsi duyulan yabancilagma, bir masal olmanin dte-
sine ge¢mez.

Bu tir hikayelerin endustri dncesi kdy toplumla-
n ile sinirh olmadi§1 muhakkaktir. Amerika ile ilgili
jbilgisinin tek kaynagm Hollywood yapimi filmlerin
olusturdugu Avrupa’hlar i¢in Amerika, ya <esi ben-
zeri gérilmemis zenginlik ve firsatlarla dolu bir al-
ke-, ya da <korkutucu, insana urperti verici derecede
yapay bir memleket»tir. Bir gé¢men veya bir turist
olarak Amerika'ya ayak bastiklar1 anda, Amerika
hakkinda bu- sekilde diistinen Avrupa’hlan korkung
bir sok bekliyor demektir: soyut imaj ve somut rea-
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lite birbiriyle c¢arpigsmaktadir. Burada imajin butu-
niiyle yanhs oldugunu sdylemek istemiyoruz. Galiba
en iyisi su gekilde ifade etmek olacak: Hollywood'un
takdim ettigi harika, gercek olmaktan uzak; yansit-
tig1 yapaylhk ise daha az dominanttir.

Sosyal mesafeler de benzeri soyutlamalara ne-
den olurlar. Hatta bugiin bile sosyo-politik ve sosyo-
ekonomik merdivenin en tepesinde yer alan meghur
«seckinler giici», imaj tacirleri tarafindan inga olun-
mug bulunan soyut imajlardan baska bir sey degil-
dir. Ornegin diinyamizin énde gelen politikacilarinn,
hayal &lemlerimizde giinlik yasamin somut realite-
lerinden soyutlanmis bir yerlerinin bulundugu ger-
cegini kim inkar edebilir ki? 1gin aslinda bunlar- te-
levizyonlarimizin ekraninda izledigimiz reismlerden,
Kapitol ve Beyaz Saray gibi binalarin etrafinda do-
niip dolasan insanlardan baska varhklar degildirler.
Ortacagda yasamis bulunan bir kimsenin ilkesini
yoneten hiikkiimdarm nasil biri oldugu yolundaki me-
raki da artik bugiin i¢in s6z konusu degildir. Bizi yd-
neten seckinlerin giicinin varh hakkinda biz mo-
dern insanlann bir gériisi mevcut degil. Onlar, cam-
dan ve celikten insa olunmus gokdelenlerin muhte-
melen de en ilist katlarinda oturmaktadirlar.

Tabiatiyla, sosyal mesafelerin artmasma paralel
olarak soyutlama olgusu da artacaktir. Beyaz Saray,
sadece baskamin oturdugu bir konut olmaktan ¢ok
milli bir semboldiir, veya Hegel'in sozleri ile ifade
‘edecek olursak, baskanhg, hiikiimeti ve nihayet tim
ulkeyi temsil eden bir Fikirdir, bir 1deadir. Bu ise me-
tafiziksel ve mitolojik Ozelliklerle yuklu bir soyutla-
madir. Beyaz Sarayin sdzi edilirken genellikle izlenen
antropomorfik yola dikkat ediniz. Bir insan gibi du-
gunip konusabilir. Su gazete basliklarina bakarsak
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sdylediklerimiz daha da bir agikhk kazanacaktir:
«Beyaz Saray-dan hi¢ bir yorum elde edilemedi» ve-
ya <Beyaz Saray su agiklamay: yaptis. Bu 6zel so-
yutlamanin bir bagka boyutu da, Beyaz Saray'da
oturan kimsenin bir siliper soyutlama olarak goril-
mesidir. O i¢gimizden biri olarak i¢imizden birinin sa-
hip oldugu ge¢misin bir benzerine sahip olan kimse
degil de, bir Baskan, inanilmaz glg¢lere sahip olan
bir makami eline gegirmis bulunan kimse, en ¢ok goé-
ze batan ve en anonim olan roli oynayan kimse ola-
rak duginulip degerlendirilir. Bu soyutlama, bas-
kanlarin isimleriyle degil de isimlerinin ilk harfleriy-
le anilmalan seklinde de kendini gésterir. Insanin is-
mi kigiligini kapsar, oysa ismin harfleri kullamlacak
olursa, bu kisilik soyut ve anonim bir paket igerisi-
ne sokulmus olur. Bagkan FDR, ya da Bagkan LBJ
gibi,

Daha 6nce ‘de soyledigim gibi soyutlama buyuk-
lukle birlikte artar. Kirsal bir toplum modernlesir ve
biyiuk bir endistri merkezi olursa, sonu¢ta soyutla-
isir. Yiz yuize iliskiler azalacak ve az sayida da olsa
var olan arkadaglik, ilizkileri kigisel prensiplere isti-
nat ettirilip sosyal ve cografi hareketlilik nedeniyle
devam ettirilebilmeleri bir hayli guglesecektir. Arka-
daslk iligkilerinin disindaki iligkilerin yerini ise, et-
kinligin beseri boyutlardan ¢ok daha 6nemli oldugu
akilcl bir bigimde organize olmus toplumun birey
dzerine empoze ettigi anonim roller alacaktir. Mo-
dernlik Oncesi toplumlarin gahsiyet esasina dayal
olarak inga ettigi uretici ile tiketici arasindaki den-
‘ge, modernizasyon surecine paralel olarak ve giderek
yerini, bir taraftan, modern insamin sahsinda kinhp
darmadagin olmus, gorevlilerle alig veris rolilini is-
lenmis bireyler arasindaki iligkilere, ote taraftan da
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tiketici diye adlandirilan insanlarla pazara sirilen
sagirticl derecede cesitli mallar arasindaki iliskiye
‘birakacaktir.

Soyut glglerin insana hakim olmaga baglamasiy-
la ortaya ¢ikan yabancillagmaya ilk kez isaret eden-
lerden biri de, daha 6nce de gordugumiz gibi, Karl
Marx'tir. Insan1 bir esya, ticari bir mal durumuna
dusirip onu ozgurliginden uzaklastiran hataly bi-
ling, biitiintiyle soyut topluma 6zgu. bir 6zellik olup,
ganlik yasamin anlam ve gerceklerinden uzaktir.
Soyut giclerin hiicumuna bireyi korumasizca terk
eden, bireyi yabancilasmaya iten bir olgudur.

Bugiin Marxn yabancilagma teorisi giivenilemez,
stpheli bir popiilerlik kazanmistir ve eksiztansiyalist
hosnutsuzluklar i¢in bir anahtar mahre¢ gorevi gor-
mektedir. Bu nedenle insamin soyutlamanin yaban-
cllagtirmasma (bir bagka deyisle realitenin olumsu-
zuna) bir dereceye kadar gereksinim duydugu ger-
¢egi bu noktada 6nemle vurgulanmahdir. Geleneksel,
odyle oldugunu pesinen fazla digsinmeden kabul etti-
gi dinyasinda kendisini yeniden evinde hissedebilme
st i¢in buna gereksinimi vardir. Uzak tlkelerdeki tu-
haf insanlar hakkinda anlatilagelen masallar veya
tarih 6ncesi dénemlere ait mitolojik figarler, bir ay-
na fonksiyonu ifa edip bireyin ginlik yasaminin
gerceklerini ve 6yle olduklarini kabul ettigi anlam
yapilarini daha agik secik bir bigimde anlamasi, bun-
lara inanmasi hususunda bireye yardimc1 olma gdre-
vini islenirler. Bunlar, korku veren esrarengiz ulke-
lerde seyahat olana@ teklif eden bir buylci aynas:
gibidirler. Soyut bir ortamda stirdirilen sergiizest
dolu bu tir yolculuklar, eve déniisi ¢ok daha fazla
arzulattirir ve yagsamin gunliikk sikntilarina taham-
miil gosterme yolunda bireye moral destek verirler.
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Bunlar anlam ve realitenin teyid edilmesi i¢in teknik-
lerdir. Eger artik eve doniiy mamkiin degilse yaban-
cllasma, tahammiil edilemez hale gelir ve sosyal
fonksiyonunu biitiiniiyle olumsuz yolda gergeklesti-
rir. Bu durum, hikayelerin ve efsanelerin, realitenin
ve yasamin yerini almasi, gunlik yasamin bizzat
kendisinin soyut ve acaip olmas), anlam ve realitesini
yitirmesi durumunda da ortaya gikacaktir. Bu tak-
dirde birey soyutu karsilama durumundan ¢ikmig, so-
yutu varhginin her hicresinde yasar hale gelmistir.
Yasamin kendisi bizzat bir efsane olup ¢ikmstir.

Soyut Toplumun Dogas:

Bu bélim, modern toplumun dogusunun ve gelisi-
minin tarihi bir muhasebesi degildir. Boylesi bir muha-
sebe, genellikle modernizasyon olarak adlandirilan
tarihi olayin kapsamh bir tartismasini gerektirir ki
bu da bu bélimiin tartisgma alaninin sinirlarimin di-
sinda kalmaktadir. Ben, soyut toplum olarak adlan-
dirdigim endustri toplumunun ana karakteristikleri-
nin incelenmesi ile tartismanin smirlarin1 gizmege
ve bu smirlann disina gikmamaga ¢alisacagim. Bu
ise cagdas Bat1 toplumu ile bu toplumun dncileri du-
rumunda bulunan eski Yunan-Roma toplumjannin
ve Ortacag toplumlarinin birbirleriyle kiyaslanmasi-
m gerektirir. Bu tir bir kiyaslamanin yani sira, ben
-aynca, bizim endustri toplumumuzun heniiz endust-
rilesmemis, gelisme yolundaki toplumlarla olan bir
kiyaslamasim1 da verecegim.

Bu tir bir yaklasimin, tarihi gerceklerin ve olay-
larin saghkh bir muhasebesini vermek gibi bir niye-
tinin hi¢ bir surette olmadig1 gerc¢egi dnemle belirtil-
melidir. Genellestirmeler yapmak suretiyle belirli bir
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tarihi olayin tipik karakteristiklerinin ne oldugunu
goézler oniine sermek, bizim yaklasimimizin ana ama-
cim1 olusturacaktir. Modern toplumun anlasilabilme-
si igcin modernizasyon sirecinin tarihinin ayrintili
bir bigimde incelenmesi her ne kadar elzem ise de,
bu tur bir arastirmanin tarihi bir olayin karakteris-
tiklerini kesin ve bu karakteristikler arasindaki farki
da vurgular bir tarzda gozler onine sermekten uzak
oldugu da bir gergektir. Bir bagka deyisle, zeminde
belirli bir noktaya kazmay: vurmak, buray: kaz:p
altta yatan gergelderi yer yuzune gikarmak gerekli-
dir, fakat bu kazilan noktayr da iceren son derece
genis bir alana kus bakis: bakmak, daha once géri-
lememis olan pek ¢ok boyutu ve karakteristigi goz-
ler 6niine seriverecektir. Veya Fenomenolojik terimler-
le ifade edecek olursak, bizim burada izleyecegimiz
yaklasim, aynntih ampirik ve tarihi arastirmalarda
goézden kagmas! kaginilmaz olan ve baz1 tarihi olay-
lann karakterize eden anlam boyutlarindan bizleri
haberdar kilacaktir. Gelecek sayfalar, bu yorum akil-
da tutularak okunmaldir.

Modern toplumun dogusu, muhtelif sosyal, eko-
nomik, politik, dini, bilimsel ve teknolojik devrimle-
rin bir dizininden ibarettir. Devrim, modern Bati
medeniyetinin, toplum yapisinda ve insanlarnn jiko-
lojik olusumlarinda derin izler birakan en 6nnili ka-
rakteristiklerinden biri, hatta birincisidir.

Son dért asir boyunca Bati medeniyetini sarsan,
bu medeniyetin yeniden, tekrar ve tekrar yeniden bi-
¢imlenmesine neden olan devrimleri betimleyir ana-
liz emek tarihgilerin isidir. Bu devrimlerin, bu mede-
niyetin sosyal sistemlerini siurekli olarak bir karma-
ga ortaminda nasi] tuttugunu, bizzat bu toplumlarda
vagayan kimselerin bile kapsaml bir bi¢cimde anla-
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malanna olanak tammayacak tarzda kurumlann ya-
pilanni ve anlamlarini sik sik degistirdigini agikla-
mak ise sosyologlarn gorevidir. Geleneksel inanglar
ve dinya goérusleri Aleminde firtinalar estiren bu
devrimleri, bu o6zellikleriyle inceleme filozoflanin ve
din bilimleri ile ugrasanlann isidir. Mamafih, sosyal
psikologlar ise; tarih¢i, sosyolog, filozof ve din bilim-
leri ile ugrasan ilim adammnin yardimu ile, bu dev-
rimlerin kigi bilinci Gzerindeki tesirlerini arastirma-
‘ga calisacaklardir. Sosyal psikologun iddiasina, inan-
cina goére devrimler, modern insanin bilinci tizerin-
de kendi izlerini birakirlar. O modern insan ki; her
parcanin duragan bir konum kazandifi, gergegin ve
o6zgirligin muhtevasinda mevcut oldugunun farz
olundugu, herseyin ve herkesin gercekg¢iligini ve an-
laminm ondan kazandi mutlak bir dizen icerisinde
yasayabilmege muktedir olamamistir, bdyle bir san-
s1 bulunmamigtir. Hepsinden dnemlisi, bu mutlak du-
zenin kaybi, bireyi, kisiliginin Uzerinde insa edilmis
‘oldugu saglam zeminden yoksun birakmistir. Oysa
eski Yunan toplumunda (veya UGzerinde durdugumuz
konu s6z konusu iken kabile toplumlarinda veya Or-
tacag toplumlarinda) insan, duraganhgn hikim sar-
dagh, her degisikligin daha dnce gerceklesmis olanin
bir tekrarindan bagka bir sey olarak gdrulup deger-
lendirilmedigi, yasamin fasit bir daire igerisinde ve
‘hep aym bigimde donip durdugu bir ortam igerisinde
yer yuzindeki yolculugunu gecirmistir. Modern in-
san ise koordinatlan surekli olarak parcalanan, ufa-
lanan acik bir evren igerisinde yasamini surdirmek-
tedir. Anlamsizlik, gercek disihk ve guvenilmezlikle
sik sik bag baga birakilmaktadir. Geleneksel yapila-=-
rin disinda ve hatta bu yapilara isyan ederek &zgtir-
liikk ve yaraticihgl aramanin kendisine nelere mal
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olacaginin bilinci ve korkusu igerisindedir. Bu yapila-
n, eski kusaklann inga ettigi anlamdan yoksun bir
takim kisitlamalar olarak algilamaktadir. Bu neden-
le de Ortacag sonrasi Bati insaninin bilinci uzerinde
her ‘devrim, izafiyet ve givenilmezlik duygularim isg-
lemistir. Cogu kez, durumun verdigi 1zdiraplardan
kurtulmak icin <manevi bir kurtulug yolu~ hazr tu-
tulmus gibi gelir insana. Hemen ihtilalden sonra (ge-
leneksel yapilara delice saldirma arzusu) subjekti-
vizm (kurumlann varhginin yarattign hayal krkhk-
lanindan, kizginhklardan kagi§) insanin psikolojik
olusumu uzerine damgasin1 vurmustur. Daha ilerde
de gdrecegimiz gibi bir kimse bunu bilincin niteliksel
bir degisimi olarak isimlendirebilir.

Antik ve Ortacaglar, sosyal yasamin ve insan bi-
Incinin ayn1 yapilanni sergilemektedir. Eski Yunan-
1 ve Romalilar gibi Ortagag insani da yasami, herse-
yi ihata eden, az veya ¢ok kapal ve duragan bir ev-
rende kdk salmig olarak gdérmistir. Romano Guar-
dini bunu pek giizel bir bicimde formiile edivermis-
tir: «Her ikisi de gorir. Onemli olani, dinyay: kapa-
h bir yap1 olarak algillamak, yani bir top gibi di-
siinmek.»

Bu Ptolemaic (dinyanin sabit oldugu ve bitin
semavi cisimlerin diinyanin etrafinda dondiagd kana-
atine dayanan sistem) kosmoz i¢indeki insan, strekli
olarak degiserek akip giden tarihi sire¢ igerisinde
varlizinin bilincinde olan bir varlik olarak degil, ama
duragan bir dinyanin esya benzeri bir parc¢as: olarak
goérulip degerlendirilir. O, bagh basina bir kisilik,
kendisine 6zgu bir varhgn sahibi, subjektif bir yara-

ak degil, son derece buyuk, duzenli, kusursuz
.‘big}!

e insa edilmis bulunan evrende kugicik

ak ele alimir. Onun eylemleri, onun ta-



rih igerisindeki yerini belirleyen bir faktdr olarak
degil de evrenin devri ve rasyonel rotas1 uzerinde
tesadifen gerceklesiveren olaylar olarak gérilir. Bu
insan dinya uzerindeki kendi yerini bilir. Gunluk ya-
samin fonksiyonlan ve gorevleri birey tarafindan ye-
rine getirilmezler, fakat ona atfedilmis bulunan sos-
yal ozellikleri tecessium ettirirler. Bu diinyanmn sosyal
yvapian pek az farkhihklar arz ederler ve dolayisiyla
‘hala anlasilabilir durumdadirlar. Bugin, bdylesi bir
kapsamhbk ancak diinyanin, dis dinyaya kapilarnn
kapatmis bazi bdlgelerinde sdz konusu olabilir.

Buna ek olarak, antik ¢aglarda sosyal yasam, her
sey arasindaki iliskilere ¢eki diizen vérmesi nedeniy-
le rasyonel bir prensip olan Logos tarafindan yoneti-
liyor olarak kabul ediliyordu. Ortacag insani, sadece
diinyay) yaratmakla kalmayip aym zamanda bu din-
yanin hayatiyetini sirdirmesini saglayan, toplumu,
kurumlarnni ve hiyerarsisiyi yoneten bir Tannya ina-
niyordu. Yunanhlarin Logos’u ile ortacag insanimn
Tanrr’s), dinyayl yodénetme hususunda aym ilkelere
sahip idiler. Elbette bunlar soyut tasarunlar idiler, fa-
kat kentin ve kilisenin hiyerarsik dizenlemesinde te-
cessim ettiklerine inanudig i¢indir ki ganlik yasam-
da sanki somut varhklarmscasina algilaniyoriardi.
Bu diinyanin onceden kurulup insa edilmig bir har-
moni, denge durumunda mikemmel bir sistem oldu-
gunu sbyleyebiliriz.

Yunanl),, kendi polisi'nin kati dizeni tarafindan
korundugunu, kendisine ihtimam goésterildigini bili-
yordu. Bir mikro-kosmoz olduguna inanilan oldukca
kuguk sehir-devlet, makro-kosmozun ozelliklerini, dii-
zenini yansitiyordu. Bu polisin kurallarina uymak su-
retiyle 62ghrligin nimetlerinden yararlamldigina
inamliyordu. Bu toplumun yapilan yabancilastirici
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varlklar olarak algilanilmiyordu. Birey, organik bir
‘butiinin bir parcasi imisgesine toplumuna bagh idi.
Buna ilaveten i¢ dinyasinin, varliginin rasyonelligi-
nin ve duzeninin, Logos olarak adlandirilan makro-
kosmozun varlhigindan kaynaklandigimi bildigi icin
kendisini evrenle de iliski igerisinde goriyordu. Ki-
saca ifade edecek olursak, polisini emniyetli bir s1g1-
nak olarak algilayan Yunanli, kendi rasyonel dogasi
ile evrenin rasyonelligi arasinda saglam bir baglanti
kurarak yasamim surdiriyordu. fhtiraslarin kont-
rol edilmesi ve algak génulliligiinin, Yunan ahlaki-
nin en esasli meziyetleri olarak gorilmesinde, séz
konusu toplumsal yapinin 6zellikleri hatirlandiginda,
sasilacak bir taraf yoktur. Bu kozmik harmoni felse-
fesi ve rasyonel dizende, protesto arzulan ve devrim
ozlemleri i¢in yer yoktur, mikro-kozmik diizende or-
taya Gikacak olan en kuglk duzensizlik, makro-koz-
mik mekanizmaya blylk felaketler seklinde yansi-
ma o6zelligine sahiptir. En buyuk tehlike, kendi bil-
gisi disinda veya kendi istegine ragmen bir kimsenin
bu harmoniyi bozmasi, bunun sonucu olarak da ken-
disinin ve arkadaslarinin tuzerine bliyuk felaketlerin
gelmesi icin adeta arzusu hilafina da olsa davetiye
cikarmasidir. Bu ise, Aeschylus, Sophocles ve Euripi-
des'in trajedilerinde ele alinan trajik su¢ problemi-
dir.

Mamafih, bu trajik korku, emin olma duygusu
ile denge de tutulabiliyordu. Gercekten, Helenliler
davalarindan pek emin idiler. Yunanh olmayan kom-
sularinl <barbarlar» olarak adlandirmalan ve bar-
barbarin da Yunanca konusmaya muktedir olmayan,
fakat ancak <bar-bar» diye sesler gikarabilen insan
anlamina gelmesi, Yunanhlarnn davalanna kars:

102



duyduklar: givenin bir nisanesi olarak diistinalebi-
lir.

Eski Kent (1864) adli meshur eserinde N.D. Fus-
telde Coulanges, Yunan polislerinin (dolaysiz yada
dogrudan) «direkt demokrasi-nin mikemmel drnek-
leri olarak kabul edilmesinin son derece hatal ola-
cagin ifade etmektedir. Yunan sehir-devletlerinin
miistebit 6zelliklerine dikkatleri ¢ekerek bunlarin bi-
rey icin pek az bir 6zgur alan biraktiklan gercegini
vurgulamaktadir. Su goruslerine bakihirsa, Yunan
polislerinin temel o6zelliginin demokrasi olmaktan
cok totaliter bir diizen olduguna inanmamiz gereke-
cektir:

Insan icin bagimsiz olan bir sey yoktu; viicudu
devlete ait idi ve devletin savunulmasina adanmisti.
Askerlik gorevi Roma'da elli yasina kadar, Atina'da
altmis yasina kadar ve Isparta’da dlene kadar suri-
yordu. Bireyin kaderi her zaman devletin tasarrufu
altinda bulunuyordu.. Eger kentin paraya gereksini-
mi varsa, kadinlardan miicevherlerini, erkeklerden
o sene elde ettigi zeytin yaginin bedelini, alacaklhlar-
dan da alacaklarindan vazgec¢melerini isteyebiliyor-
du.

Ozel yasam, devletin bu her seye hakim olma
gicinin disinda degildi. Atina yasalari, din adina,
erkeklerin bekdr kalmalarini yasaklamisti. Isparta
yasalan ise sadece evlenmeyenleri degil, aym za-
manda evlenme isinde ge¢ kalanlari1 da cezalandiri-
yordu, Her kentte, giyilecek elbiselerin modasinin
degismemesi gelenegi vardi

Bu séyledikleri dogru olabilir, fakat Fustel de
Coulanges Yunanlilarin bu mutlakiyeti nasil algila-
diklan sorusunu tartismamaktadir. Hegel'in yaptig
gibi bir kimse bu polislere romantik bir gozle bak-
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mamall, onlara hak ettiklerinden fazla o6zellikler at-
fetmemelidirler. Fakat bir kimsenin bizim sahip bu-
lundugumuz ézgurlik anlayisini bu kentlere empoze
etmesi, bizim anladigimiz anlamda $zgir bir ortam
bu polislerde aramas: da dogru bir hareket degildir.
Bu ve benzeri modernlik oncesi bir toplumda bir
kimsenin bireyselligi kollektifligin disinda olarak al-
gilayabilmesi olas1 degildir. Ona gore bireysel ozgur-
lik, organik bir butiun olarak goérddgu ve daima kigi-
lere kiyasla én planda tuttugu kollektiflik tarafindan
dogurulmustur. Yunanlilara gére bireysellik polisin
korumas: altinda idi, sonugta da s6z konusu bireysel-
lik makro-kozmik evrenin harmonisinin koruyucu
kanatlarinin altina siginmg oluyordu.

Bu kozmik dinya goérisu nedeniyle Yunanhlar
daha derin bir tarih bilinci gelistirmeye muktedir
olamadilar. Herseyi kanatlarinin altinda bulunduran
kosmoz, devri ve rasyonel bir rota uzerinde seyredi-
yor, her olay daha 6nce gerceklesmis olan bir bagka
olayin tekran olarak nitelendiriliyordu. Cuardini'nin
tabiriyle bu <top-da hersey merkezi bir eksenin (Lo-
go08) etrafinda donmektedir, dolaysityla rasyonel,
tahmin edilebilir, kaderci bir rotayr izlemektedir.
Yagam; agik bir dinyada agik bir gelecege dogru bi-
reysel insiyatiflerle yoénlendirilen, pek ¢ok olanaga
agik bir olgu olarak degil de ebedi donusin . mantg-
nin ¢izdigi bir kader olarak dusintliyordu. Kozmik
cember uzerinde, hergeyin hatta hatta zaman boyu-
tunun bile kendileri igin' tahsis edilmig bir yerleri
vardi ve tarih, ebedi bir donusten bagka ne olabilirdi
ki?Alman ilahiyat alimi Rudolf Bultmann’in sdyledi-
gi gibi, «Tarihi olaylar ile kozmik olaylar aynm tarz-
da algilanmlyorlard:; degisiklikler yumag icerisinde
aym geylerin yeni burglarda tekrarlandig bir hare-
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ket idi bu.» Herodotus, Thucydides ve Polybius’un ta-
rih Gzerindeki caliymalan, yasam ve tarihe yonelik
bu kozmik kavram tarafindan buyik dlgide kogul-
landinlmigtir. Bu bilim adamlan sadece ge¢mis olay-
larla ilgilendiler ve tarihi sanki bir dogal bilimmis
gibi degerlendirerek ¢aligmalarini sardirduiler. Olay-
lan betimlemeyi, yorumlamay1 akillannin ucundan
bile gecirmeyip, yalmzca ge¢misin donmus olaylan-
m listelemekle yetindiler. Mitolojinin timu igin tipik
bir olgu olan Mircae Eliade'nin <tarihin tarafsizhgi-
kavrami, Yunan felsefesinin ve tarih yazimciiginin
timune uygulanabilir.

Peleponis savaslanndan sonra polislerin etkinli-
ginin azalmasi ve Atina’'nin ¢okmesini takiben, bu
olaylarin Yunanhlann hesaba kitaba dayanmayan
dinyalan uzerinde gok tesiri yapmasindan dolayidir
ki kosmozun rasyonel duzenine yoénelik bir saphe
Yunanhlann zihinlerine takihip kaldi. Bu suphe,
ozellikle beser varhgmn Machiavelly dogrultusun-
da yorumunu yapan Sophist’lerin cynicism ve relati-
vizminde ifadesini buldu ve Euripides'in trajedilerin-
de trajik bir havada sergilendi. Sophistlerin bireysel-
ligi ve Euripides'in estetik subjektivizmi, Yunanhla-
rin mantik duzeni doneminin mujdecisi oldular.
Ahenkli kosmoz, bir daha tamiri mimkin olmaya-
cak bir bigimde insanlarin yasamlarinda ve bilingle-
rinde ¢okiintuye ugradi. Daha sonra kurulan Helen
imparatorlugu déneminde, ozellikle Romalilarin ha-
kim oldugu yillarda, tek dominant faktor gu¢ idi ve
genis halk kitlelerinin bilincinde given ve anlam
kavramlannin tamir edilebilme sansi artik kalma-
mistl. Helenistik kosmoz, insanlann yalnizlik ve ya-
bancilagmanin pengesinde yeniden kurtulus 6zlemi
ile yillann: gegirdikleri soyut bir evren idi. Zaman di-

105



ni ve séziim ona dini inanglarin ¢icek ag¢masiy, boy
atmasi i¢in son derece elverisli idi. Bunlarin hepsi
insanlara kendi kurtulus planlarini sundular. Bun-
larin icerisinde en fazla etkili olanlar Hiristiyan Kili-
sesi ve gnostisizm mezhebi idi. Dogudan gelerek
gnostisizm mezhebi Helen kiiltirunin derinlerine ni-
fuz etti ve Hiristiyan Kilisesini biiyuk olglide etkisi
altina aldi

Gnostik mezhebi, derinlerinde bireyin sihhatinin
maddi dinyanin zincirlerine bagh bir esir gibi dur-
dugu insanin subjektifliginin i¢ alemine dogru uza-
nan bir yol énermistir. Taraftarlanna, Helenistik
toplum diizeni i¢erisinde kaybetmis bulunduklan an-
lam, realite ve ozgirligu tekrar vaat etmistir ve
bunun yolunun da yabancilagmamn izdiraplarindan
kurtulmakla olasi olacagim ifade emistir. Gnostik
mezhebine goére insanin tarih icerisindeki kaderi, in-
sanin dogru ve ruhani orijininden, gercek kisiligine
yabancilasmaya mahkim oldugu maddi dinyanin
zincirleri arasina disusanin hikayesinden baska bir
sey degildir. Fakat ruhunun derinliklerinde insan
halé orijinal 15181n kivileimlann tasir. Gnostisizmin
kutsal bilgisini tatbik etmek suretiyle insanin kendi
orijinine dénmesi ve Yagsamin ruhani gercegine ula-
sabilmesi ovlas1 olacaktir.

11k asirlara ait bu derin psikolojinin, Yunan Lo-
gos’'unun rasyonelligi ve agik ve kolay anlasibr ol-
ma Ozellikleri ile bir ilgisi yoktur. Elbetteki gnosti-
sizm Logos kavramini kullandi, fakat bir hayli su-
landirip, bayagilastirdi. Aslinda, Yunan rasyoneligi
ve kolay anlasiirhig, ¢ogu gnostik i¢in biitiiniiyle ya-
bancidir. Diigiince sistemlerini, Dogunun goéruntste
esrarll bilgeligi ile tezyin etmeyi tercih etmislerdir.
‘Ex ortente lux (Isitk dogudan gelir) slogani, gnostik-
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lerin onerdigi ¢ozimun niteligini ifade etmek ama-
ayla atilmis olan bir slogandir. Pek ¢ok sayida dini
dustincenin gnostisizmin psiklojik temaynilleri ile bir-
lesip dogunun mistik kokularim sirinmesi sonucu
ortaya ¢ikan bilesim, Yunan polislerindeki eski ga-
ven duygusunun yerine kaim oldu. Alexandria,
Constantinople (Istanbul) ve Roma gibi biiyiikk mer-
kezlerde yasayan Helenistik insan ise kargasanin,
yalmzhgin ve yabancilasmanin girdaplarina sirik-
lenmekten kendisini kurtaramad:. Kisaca ifade ede-
cek olursak, toplum, soyut bir olay olarak algilamr
oldu. Durum, u¢ asag bes yukan bizim buginka
durumumuzun aym idi.

Sosyo-kiiltiirel yapinin dagilma temaytliniin pek
yiksek oldugu boylesi zamanlarda genellikle ortaya
¢ikan duisiniirler eski kosmozu restore etme ¢abasi-
n1 verirler. Bu diiginidrler, yasamin her vechesinin
ve elemanmnn timdengelim yoluyla aciklanabildigi
bir sistem inga etmege cahsirlar. Bu tur sistemler, re-
alitede ortaya gikan gatlaklan ve kopukluklan gi-
derme amacin tasiyan teorik vasitalardir. Ginlik
yasamn somut realitesinin her nesi kirilmis, her ne-
si parcalanmissa, soyut bir diizeyde ve etkili bir bi-
¢imde bunlan tekrar bir araya getirmeye, birbirleri-
ne tutturmaga yonelik bir faaliyeti icra etmek, bun-
lann asli gérevidir. Plato'nun ldeallerin kozmik fel-
sefesi, Sophist bireyselligi ve Euripides’in sibjektiviz-
mi (M.O. besinci asir) ile birlikte ortaya cikti. Cesitli,
karmasik ve gogulcu olarak goéziken realite, Plato’
ya gére metafiziksel realitelerin zuhuru olarak yo-
rumlanirsa tekrar harmonisini ve birlestirici olma
vasfinl kazanacaktir. Bir baska deyisle Platonizmin
ana girisimi, tim realiteyi bir kozmige, azametli ve
soyut bir harmoniye donustirmektir. Buna benzer
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bir girisimi, tarihte, Plato'nun yaxix sira ‘Hegel'in de
baslattigmni, bu iki disinirin diginda herhangi bir
kimsenin bu tir tesebbiislere ragbet etmedigini go-
riyoruz. Hegel, kendisinin kosmozu yeniden inga et-
me girisiminin butinuyle zihnin bir tasarimindan
ibaret oldugunu ¢ok iyi biliyordu ve bu zihni (Geist),
tarihin ve yasamin insa ilkesinin hareket halinde ol-
masin saglayan temel faktora oldugu iddiasim ileri
siriyordu. Herhangi bir kimse, her iki dustinarun
olusturdugu sistemler igin, soyutlamanin guzel o6r-
nekleri oldugunu soyleyebilir.

Ortacag toplumlarinda, hi¢ kusku yok ki, plato-
nizm, soyut bir teori ve bir zihin oyunu olmann &te-
sinde bir sey idi. Teolojik bir komedi halinde de olsa,
toplumun olusumu ile uyum icerisinde bulunmas:
nedeniyle Platonizm belirli bir fonksiyonu icra ede-
bildi. Hiristiyanhgin talepleri dogrultusunda bigim-
lenmek suretiyle, Platonizm, ortacag toplumunun ug¢
tabakaya ayrilmis hiyerarsik yapisim agiklayabildi
ve bu yapiy1 mesru kilmay: basardi. Hiristiyan Tan-
nyy, her varhgin kendisinden geldigi en yice ldea
olarak takdim etmek suretiyle Ortacag toplumlan
icin kusursuz bir kavramsal model olarak Platonizm
hizmet verdi. Realitenin tim ayrintilarnm tatminkar
bir sekilae aciklamaga elbette ki muktedir degildi,
fakat bu is i¢cin de Aristo sistemi kullanildy Aristo
ve hocasi Plato arasindaki derin farkhhklara karsin,
her ikisinin kapsaml sistemleri Ortacag insani i¢in
buyuk hizmetler verdiler. Ozetle soyleyecek olursak:
Ortacag toplumunun tecrabf tefsirini Aristo ve meta-
fiziksel mesruiyetini de Plato saglad.

Tatbiki Platonizme gore, basmeleklerin melekle-
rin ve azizlerin arasindaki ilahf hiyerarsi, yer yiziin-:
de rutbeler hiyerarsisi seklinde temsil olunur; yer
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yuzindekiler cennettekilerin dinya uzerindeki kar-
sitlan gibidirler. Romadaki papa, Hz. tsa'nin temsil-
cisi olarak yoénetimde kutsal yetkilerle donatilmst,
papaya verilen bu kutsal yetkiler devrin krallarinca
da kabul gormekte idi. Bir baska deyisle, cennetteki
soyut realite, yer yuziinde somut bir karsit buluyor-
du: makro-kosmoz, mikro-kosmoz ile tekrar denge du-
rumuna geliyorlarcdi. Muhtelif teolojik skolastik sis-
temler, ozellikle de Thomas Aquinas'in meshur Sum~
ma'sina bu agidan bakmak gerekir. Bunlar, Ortacag
toplumunun buatinina (ekonomik yapisim, politik ve
sosyal yasamini, din anlayisini) bir tek bakis agisin-
dan kavramaga cahsan etkin bilgi bunyelerini tem-
sil ederler. Tesaduf eseri olarak, entellektiel soyut-
lamanin bu saheserleri 6ylesine bir kendisini adama
ve dylesine bir coskuyla birlike yogrulmuslard: ki in-
sanin, bu saheserlerin yazarlannin yaklasmakta olan
Ortacagin son demlerinin dehset ve korku dolu gin-
lerini cok onceden goérduklerini sdyleyesi gelmekte-
dir.

Ortagag insaninin soyut metafizik bir kosullan-
dirmanin muhatab: olarak dusiniup yasadiklann, fa-
kat bu soyutlamanin bireyin bilincine yabancilast:-
ric1 bir kuvvet olarak girmedigini sdyleyebiliriz. Tam
sksine, sosyal yasam kati sinifsal tabakalar tzerine
insa olunmustu ve soyut metafizik bu sosyal yapinin
gerek aciklanmasi ve gerekse mesruiyet kazanmasi
hususunda yardimc: olmaktaydi. Bir bagka deyisle
Ortacag metafizigi, mevcut toplumun yapisina yone-
lik inanihirhginin guacine gu¢ katiyordu. Bu nedenle
de ortagag aydinlarinin (o6zellikle de papazlann) bi-
lincinde somut ve reel bir momentum, aydin kesimin
disinda kalanlarin (asillerin buyik bir kismi, koéyla-
ler ve esnaf) bilincinde ise tartigmasiz kabul goren
gergege iliskin bir momentum kazand.
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Mamafih, Orta¢ag toplumunun yapis: degistigin-
cde bu agiklamalar ve yargilamalar tekel olma du-
rumlarimi ve realistik muhtevalarnin1 kaybettiler. Bu-
yik kentlerin hizla ortaya ¢ikmasi ve ticaretin bun-
yesinin degismesi, kuzey Avrupa'da milliyetcilik ce-
reyanlan ile reformlarin birlesmesi, kesiflerin yeni
dlkelerin zenginlikleri ve medeniyetleri ile Avrupayi
yiz yuze getirmesi... Ortacag toplumunun monolitik
yapisinin son bulmasina neden olan giiglerden belli
bashlar olarak sayilabilir. Kapitalizm, ekonomik ve
sosyal yapilan degistirdi. Reformlar, papazlann
elinde bulunan din tekelini kaldirdi, bireylerin ka-
derinin ve sorumlulugunun 6nemini vurgulayarak
onu dinin etki alaninin disina qikard). Vatikanin po-
litik alandaki tekeli milliyet¢i gorislerin hicumuna
maruz kaldi, politik ve toplumsal ¢ogulculuk gide-
rek artt.. Yabanci1 bdlgelerin ve medeniyetlerin kes-
fi, Ortagag toplumunun yagamin son ve mutlak nor-
mu oldugu yolundaki gorisleri ¢uratta.

Ele aldifimiz konu s6z konusu iken, nominaliz-
min yeni bir felsefe okulu olarak ortaya ¢ikmas:
ve yeni bir bilin¢ formunun olugmas ilging. geligme-
ler olarak nitelendirilebilirler. Kokleri on ikinci asra
uzanan nominalizm, Occam’lh William ile zirvesine
ulagtl. Platonik tabanh bir realizme muhalif olarak
ortaya ¢ikan nominalizm, deneysel olan ile 6zel olan
arasindaki iligkiyi vurguladi. Esas itibariyle episto-
molojik (-ats, butin atlarin varliklarin neset ettigi
bir idea olmayip aym Ozellikleri paylasan deneye
acik hayvanlar i¢in ortak bir isimdir) olmasi nede-
niyle nominalizm Ortac¢ag bilincini buyuk ol¢ide et-
kiledi. Platonik dinya gorisinde her seyin kaynag
ve orijini olarak goérilen genel, simdi 6zel gercekle-
rin ismi olarak ilan edilmekte idi. Genel olamin degil
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fakat 6zel olanin gergek oldugu gorusi savunulmak-
taydi. Tanriy1 en genel ve dolayisiyla da en reel ilke
olarak goren teolojik neset doktrini i¢in bu sdylenen-
lerin ne ifade ettigini vann siz tasavvur edin gayri.

Bu partikilarizmden dolayidir ki nominalizm,
bilimsel arastirmalann ve deneysel yaklasimlann yo-
lunu ag¢ti. Bunun ise insanin dinyay: anlayis bigimi
uzerinde dramatik tezahiirleri oldu: Bilimsel du-
since, realiteyi 6zerk bir takim parc'alaxja ayirdl. Bu
parcalann her birinin incelenmesinde esas olan yén-
tem ise, timden varim ve baz spekilatif yontemler
degil ama time vanm ve kantitatif yaklasimlardan
olusmakta idi. Hemen gorilecegi uzere, bu deneysel
yaklasim, bilimi; yontemlerin maddenin 6niine gegcti-
gi, ihtisaslasmanin kapsamh bilgi edinilmesine ola-
nak tamimadig) bir soyut seviyeye tedricen getirdi.

Bilginin bu ¢esitlilik kazanmasina paralel olarak,
pek ¢ok o6zerk kurumsal sektére bolunmis sekliyle
toplumun ¢ogulcu yapis: gelismege basladl. Kentlerin
hizla biytlimesi, asillerin sosyo-ekonomik giglerinin
kaybolmas, kapitalizm, teknoloji ve endustrinin ge-
lismesi, reformlarin etkisiyle dini bilgilerin gesitlilik
kazanmasi, yeni organizasyon ilkeleri tizerine istinat
eden son derece karmasik ¢ogulcu bir toplumun dog-
masina neden oldu. Ortacag toplumunun gorusleri
baz1 alanlarda (din, aile ve egitim gibi )etkisini sur-
dirmesine karsin toplum igerisinde genel anlamda
hikim sirdiirebilme olanagini artik bulamadi Cok
sayida ve ihtisas isteyen fonksiyonlarin uygun bir
is béliimunun gergevesi igerisinde béliinmesi, muhte-
lif édillerin ve statilerin tahsis edilmesi, otorite ve
glg alemlerinin ayrilmas), ve digerleri; son derece et-
kili ve rasyonel bir zemin lizerinde gerceklestirilmeli
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idi, bu pek gerekliydi ve bu gdrevi rasyonel birokra-
si yerine getirdi

Modern soyut ¢ogulcu toplumu, Yunan-Roma me-
deniyetlerinden ve Ortagag toplumlarindan aywrdim.
Bat1 medeniyetinin bu eski toplumlarinda bireyler
kendi diinyalanni pesinen gegerliligini kabul edip
uzerinde dusunup tasinmadiklann kurallar uzerine
kurulmus olarak kabul ediyorlard: ve kendilerini de
bu dinyanin dogal bir parcas: olarak dusinuayor-
lardL Iste bu nedenledir ki Bat1 toplumlan ile diger
toplumlar arasinda saghkh kiyaslamalar yapabilmek
icin bu toplumun buginki modern soyut ¢ogulcu
yapisinin esas alinmas: gerektigine inanarak yukan-
da sdzunu ettigim ayinmmi yapmak gereksinimini
duydum. Bu tir bir kiyaslama sonucu bizim dinya-
mizin ana karakteristiklerini gozler dnine sermek
olas: olacaktir. Aynca bizim toplumumuzla «ilkel» ve-
yva gelismekte olan iulkeler diye adlandinlan toplum-
{ar1 kiyaslayacagimi da ifade edeyim. Bu noktada ta-
rthei Jah Romein tarafindan gelistirilen Ortak Beger
Dokusunun Teorisinden sdz etmek istiyorum.

Romein'in iddiasina gore, ¢agdas Bat1 toplumunu
bir yana birakip, i¢inde yasadigimiz asnn Asya'sini
gecmisin Avrupa's: ile kiyaslayacak olursak, Ortacag
Avrupa's: ile cagdas Asya arasinda son derece garp:-
c1 bir takim benzerliklere sahit oluruz. Aynca bu As-
ya toplumlanni ¢cagdas Afrika ve Gliney Amerika top-
lumlan ile kiyaslamamiz durumunda gene ilging ben-
zerlikler tespit ederiz. Bu da bize Ortagag Avrupasi-
nin henuz endustrilesmemis modernlik dncesi mede-
niyetlerinin, eski Yunan ve Roma'nin, Ortagag Ara-
btsta.nm}n modernlik 6ncesi Asya, Afrika ve Ameri-
ka'nin ortaklasa bir gériintia olusturdugu yolunda bir
uyan mesaji yollar. Romein bu durumu, Avrupa ve

112



Kuzey Anverika'nin ayridig, sapag Ortak Beser Do-
kusu olarak nitelendirmistir. Bunun anlami, Afrika’-
nin ilkel olarak adlandinlan kavimlerinin endustri
toplumlarindan sapmasi degil, ama Avrupa ve Kuzey
Amerika toplumlarinin Afrika’nin ilkel kabilelerinden
sapmasidir. Olaya tarih acgisindan bakilirsa, Afrika
kavimlerinin- hala Ortak Beser Dokusunun bir tem-
silcisi olarak kalmaga devam eylemekte bulundugu
sdylenebilir.

Ortak Insan Dokusunun (OBD) karakteristikleri
Romein tarafindan su sekilde ifade edilmistir: Ro-
mein’'in tabiriyle OBD insani, dogaya kars: sibjektif
bir tavir takinir. Kendisini doganin bir pargas: ola-
rak gorur, dolayisiyla dogaya ‘kars: tavir' takinmasi
s6z konusu olamaz. Bu durum dogay: objektif bir
tarzda ve deger yargilarindan bagimsiz olarak ele
alip inceleyen bilim ve teknolojiye karsi tutumunda
bazi neticeler hasil eder. OBD insani, daha gok doga-
ya tahammiil etmeyi yegler. Onun biyisi, benim
kammca, bir gesit idaredir, fakat bu doganin ézin-
de bulunan giglerin idaresi olup objektif bilgi yoluy-
la anlagilabilmesi séz konusu degildir. Onu doganin
sirlarina gotirecek yolun kapis1 pek ¢ok tabu tara-
findan ve pesinen kapanmis durumdadir. Onun ya-
sam kavrami, kozmik felsefenin bir parcasidir. Bir
baska deyisle, yasam birey tarafindan realize edile-
cek olan bir sey olmayip Tann'nin, tanrilann, ruhla-
rin veya kaderin bir hediyesidir. Yasam bireyin ba-
sina gelen bir olaydan baska bir sey olmayip bu
dinyanin disinda herhangi bir seyin var olmasi soz
konusu degildir, dolayisiyla 6lim, bir baska turla
yasam tarzina intikalden bagka bir sey olamaz.

OBD insaninin dustincesi; dinyay: formalistik ve
rasyonel olarak idrak etme hususunda soyut degil-
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dir, somut ve pragmatiktir, duygularla yuklGdur,
mistik iligkileri, buyuli ve sembolik ifadeleri vardir.
Bunun bir sonucu olarak yagamini belirli bir amaca
ulasmay: hedef alacak bigimde organize etmege
muktedir degildir; ¢unku bu tur bir organizasyon
mustakbel faaliyetlerin, soyut bir dusiince seviyesin-
de planlanip degerlendirilmesini gerektirir. Planla-
ma, davranislarin soyut tasarimlar hélinde bir hari-
tasinin Gikartilmasim gerektirir ki bu da OBD insa-
nun referane gergevesi igerisinde basanlabilecek cins-
ten bir is degildir. Dolayisiyla OBD insanminin sosyal,
politik ve ekonomik yapilan organik olarak uzun bir
geleneksel siregten gegerek gelisir, bu geligmede
rasyonel organizasyonlann pay1 yok denecek kadar
azdir. OBD insaminin zamanla igili gdrusleri bizim-
kinden olduk¢a farkhdir. OBD insan: burada ve sim-
di yasar, ebediyete donisin buyusine signip zama-
nin akisum tesirsiz birakir. Modern toplumlardaki
ortak entellektuel &zellikler olan gelisme ve evrim,
onun igin anlamsiz kavramlardir.

OBD insan igin otoritenin pek buyik bir dnemi
vardir. Tanrlann otoritesi veya babanin veya ogret-
menin veya kutsal kitaplann otoritesi OBD insam
icin koge taglan niteliginde olup bunlar hakkinda ne
supheye tahammiulu vardir, ne de aragiirmaya niye-
ti. Bu ona duragan ve kargasanin tehditlerinden ve
anonimligin rahatsizhklanndan azade bir siginak
saglar. Netice olarak, OBD'den ayrilarak modern
toplumun dogmasi olayi, ozgirlik ig¢in verilen bir
dizi mucadelenin bir butunu olarak gérilebilir. Ro-
mein'e gore OBD'den sapmanin, ayriimanin hem ka-
¢mmlmaz, hem de pek yakin oldugu gergeginden ilk
kez Ronasansin Humanistleri haberdar olmuslardir.
Bu humanistler kilisenin otoritesini reddederken an-
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tik devrin. normlarnm almak suretiyle yeni bir otori-
teyi kabullenmislerdir. Mamafih, bu, tarihte insanla-
rin dzgur iradeleri ile kabul etmis bulunduklan ilk
otoritedir. Protestanlar papanin otoritesini reddeder-
lerken kutsal kitaplarn otoritesini kabul etmiglerdir.
Bu itk humanistierin baglathix aydinlatma olay za-
man igerisinde de redredibdi Insamn akh nihai oto-
rite olarak kabul gdrdll. Bu son, otoritenin de insanlag
fizerindeki kumanda etme yeteneginin, kaybolmasin-
dan gonra tarih icerisinde ortaya qkmus olan otori-
telerin timit yok olmusg oldu. Bugin icinde bulundu-
gumuz durum, otorite sz konusu fken, iste budur.

OBD insanim modern insandan aywran son 6zel-
lik olarak da, Romein, ige kars: olan tutumu géster-
mektedir. OBD insan), her zaman ige iskence naza-
riyla bakmigtir. Sehirlerin buyumesi, hemsehriligin
gelismesi ve protestan ahlak anlayiginin etkisi ile is,
iskence olmaktan gikip gsikran vesilesi (veya en azin-
dan uyulmas, realize edilmesi gerekli bir olgu) haline
geldi. Hemen sunu da ekleyelim: ltaatkar memur, sah-
neye qikmak uzere idi.

OBD insanimn bu goéruntisunin global bir goé-
rintu oldugunu, aym kategori igerisine dahil edilmis
bulunmalanna kargin farkh uluslar igin farkh bir
takim vasiflarin da séz konusu oldugunu Romein
kabul etmektedir. Bu nedenle de sik sik, Geligmis Ba-
t1 Toplumlarmin icinden kopup ayrnidigy OBD kavra-
minin tipik Ozelliklerini vurgulama gereksinimini
duymaktadir.

Bizim <soyut toplum» kavramimiz i¢in Ortak Be-
ser Deseni teorisi sezgisel bir anlam ifade eder. Mo-
dern toplumu OBD ile kiyasladigimiz zaman, ¢agdas
toplumun soyut yapis: daha da bir ¢carpicihk kazanir.
Modern insan artik kendisini ¢evresinin olugumuna
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esas tegkil etmis olan bir parcas1 olarak gormemek-
tedir. Buyik olglide dogaya yabancilagmistir ve ken-
di toplumunu kendisinin karsisinda olan bir varhk
olarak gormektedir. Toplumu yasamamakta, ama kar-
sisinda gormektedir. OBD insan ise, tam tersine, do-
gay bile, kendisine pek yakin ve kendisinin ait bu-
iundugu olaylann ve cisimlerin sosyal bir toplulugu
olarak algilamaktadir. Kendisini mensubu bulundu-
gu toplumdan, bu toplumun o6rf ve adetlerinden ayn
olarak disiinmemektedir. OBD'de insan ve ‘cevresi
arasindaki bu pek siki bag, modernizasyon siireci es-
nasinda bliylk olclide zayiflamigtir. Birey ozerkligi-
ni elde etmis ve gevresine kendisini bagh olarak artik
hissedemez olmustur (B6lim 5 de bu olay ile aynnti-
11 bir bigimde ilgilenilecektir).

Bu noktada Romein'in ideal tipi i¢in ilave bir séz
soylemek istiyorum. OBD toplumunda sosyal yapilar
birbirlerinden aynlamaz bigimde yogurulmuslardir.
Akrabalk ve din kurumlarina kék salmuglardir. So-
nugta da OBD insam: toplumu, hayvanlar dinyasini
ve diger seyleri yluz yuze iliskiler sonucu tamr. Ken-
di diinyasim kapah bir yap), kutsal vasiflann parca-
lanamaz bir butina olarak algilar. Bu suretlede ki-
siliginin duraganhg), toplumun duraganh tarafin-
dan garanti altina alinmig olur.

Enduiistri 6ncesi toplumlarinin duraganhg ve ho-
mojenligi, yapisal olmaktan ¢ok kiltiirel mahiyette-
dir. Veya Durkheim'in tabiriyle, OBD toplumlannda-
ki dayanisma organik olmaktan ¢ok mekaniktir.
«Problems of an Industrial Society» (1968) adli eserinde
William Faunce, Guatemala’nin orta yerlerindeki bir
bdlgede endustri toplumu olmaktan uzak kuguk bir
toplumu bize anlatmaktadir. Bu kéyiin sosyal yapisi
heniiz bolinmelere maruz kalmamigtir. Stata ve gig¢
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farklarnn minimum seviyede idi ve hemen hemen her-
kes aym tip isi gdrmekte idi. Igveren-isci, alici-saticy,
doktor-hasta arasindaki iliskilere benzer karsihkh
iliskiler, sosyal iliskilerin belirlenmesinde aile biri-
minin ana toplumdan daha etkin olmas:1 nedeniyle
yok denecek kadar azdi. Bu nedenle de-bu tur kar-
sihkl iliskiler icerisinde dominant olanlanna aile
icerisinde ve kari-koca ,baba-ogul arasinda raslan-
makta idi Sosyel izolasyon ka¢mnilmaz olarak pek
ileri derecede idi. Evler arasindaki ¢itler sadece fizik-
sel engeller olarak degil ama ayn: zamanda ve daha
da 6nemli olmak uzere sosyal engeller gibi fonksiyon
icra etmekte idi. Yakin arkadasliklara pek nadiren
raslanmasina karsin nedeni kisisel olmayan surtis-
melerdi bunlar ve is pek ileri gbturilmiyordu. Faun-
ce’in soylediklerine bakilirsa buradaki insanlar ne
dost, ne de disman edinmeyi beceremiyorlardi. Sos-
yal yap! atomistik idi, pek az integrasyon gosteriyor-
du. Mamafih, kéylilerin tamami ortak bir yasam
tarzinin etrafinda bir araya gelmislerdi. Faunce sdy-
le sdylemektedir: «Kisisel olmayan siurtiigmelere ve
her evin digerlerinden géreceli olarak izole edilmis
olmasina ragmen onemli genel degerler ve tutumlar
sdz konusu oldugunda kdéyliler anlasma hususunda
biiyik bir yetenek sergiliyorlardl ve bu isi yukarda
anlatilanlardan pek az farkh bir tavir takinarak ba-
sarabiliyorlard). Yapisal farkhhklann pek az olma-
sinin’ anlami, kdylilerin birbirine pek benzer kosul-
lar altinda yasamas: ve ortak bir yasam tarzim pay-
lagmasidir» Durkheim'in izinden giderek Faunce, bu
iiki farklh integrasyon formunu su sekilde agkla-
maktadir: <Mekanik dayanigsma, ortak bir kulturi ve-
ya yasam bi¢imini paylasmaktan kaynaklanan sosyal
integrasyona isaret etmektedir. Organik dayamsma
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ise yapisal farkhliklar arz eden bir toplumda kars-
likh olarak ortaya cikan bagimhhbklara isaret etmek-
tedir.»

Aym eserinde Faunce, endustrilegmemis top-
lumlarda goérilen sosyal degisim eksikligine de dik-
katlerimizi gekmektedir. Bu, OBD insamnin karakte-
ristiklerine eklenmesi gereken temel 6zelliklerden bi-
ridir. Bu onemli ‘nokta hakkindaki Faunce’in gérus-
lerini aynen aktanyorum:

Deri derecede fakiritle, hastahklar, ¢ocuk &lim-
lerinde gozlenen ydksek oran ve okur yazar oranimn
fevkalade dilgitk olmasiy, bu kdylerdeki yasamun ka-
rakteristik vasiflarndwr. Koyliflerin fakir olmak yeri-
ne zengin olabilmek gibi bir sanslan, saghkh olmay:
hasta olmaga tercih edecek kadar yasamaya ydnelik
arzulan bulunmasina karmn bu olumsuz durumlara
karsi umutsuz ve kaderci bir tutum igerisindedirler.
Bunlar kdy yagaminin. gergelderi olup degigdrilmele-
ri i¢in koylidler sistematik bir girigimde bulunma-
maktadirlar. Gerekli isleri gelenelsel yontemlerle ic-
ra etmek, geleneksel yapmn deger yargilanna gdre
degerlendirilmekte, geleneklerle kdyiin sorunlan ara-
sindaki iligki, kdyliler tarafindan ya hi¢ algalanma-
makta, ya da pek az algilanabilmektedir. Kdylillerin
ortak tegebblsleri sonucu baz degigikliklerin orta-
ya qkmasi, kdy yasamunin atomistik yapisa nedeniy-
le miimk{n alamamaktadir, Aile yasaminin dmnda
kalan lsesimde insa olunmus, tesis edilmig bir Mder
lik ve organizasyon mevcut degildir ve koyliler i¢in
ortaklasa hareket etmek suretiyde herhangi bir mas-
terek sorunlanm ¢ozebilme olas) degildir. Bu sorunlar
da esas itibariyle ortak girigimlerle ¢bzillmesi gereken
sosyal problemler olarak algalanmay1p, zor olan ve zor
olmamas durumunda da degersiz olacagx samlan ya-
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samun talihsizlikleri olarsk degerlendirilmekte, bu-
nun dogal sonucu olarak da degisikliklerin ortaya
cilona gans1 yok denecek kadar az olmaktadir.

Buradan su sonucu gikarabiliriz. OBD toplumla-
r1, -mekanik dayanismasya istinat eden ileri derece-
de bir kilturel integrasyon ile karakterize edilebilir-
ler. «Organik dayanisma-»ya istinat eden yapisal in-
tegrasyonlan, sosyal yapinin yok denecek kadar az
farkhiliklar arz etmesi nedeniyle pek zayiftir. Ote
yandan endiistri toplumlan, tam tersine, ileri derece-
de farkhlhiklar arz eden bir sosyal yapiya sahiptirler
ve sosyal integrasyonlan kiiltirel ve geleneksel ol-
maktan ¢ok yapisal ve fonksiyonel olma egiliminde-
dir. Bu cimlenin ikinci kisminin biraz agiklamaya
gereksinimi vardir.

OBD topluluklan ile kiyaslandiginda, endustri
toplumu buyik olgilerde yapisal farkhhklar sergi-
ler. Bu gercgek, ozellikle, Ralf Dahrendorf’'un endust-
ri toplumunda kurumsal fzolasyon olarak isimlendir-
digi olguda kendisini belli eder. Aile, din, egitim, hi-
kiimet ve askeri sistem gibi kurumsal sektorlerin de
ozerkliklerini kazanma egilimi vardir. Ve bunlarn
her biri 6zerk bir kurum olmalan nedeniyle birey
kendi yetki alanlarinin igerisine girdigi zaman bire-
yin uzerinde kendilerine 6zgi kontrol mekanizma-
larin1 harekete gegirirler. Sonugta da birey, endustri
insani; kismi baglhhklarla, dostluklarla yetinmek zo-
rundadir. Ormnegin aile ve din, sosyal yapinin tama-
minin GUzerine insa edildigi direkler olmaktan ¢ik-
mis, bu iki kurumun gevresinde birey dostluklarni,
dayanisma oOrgiitlerini tesis edemez olmustur. Aile
ve din, OBD toplumlarinda birey uzerinde kapsaml
ve etkili bir kontrol sistemi kurabildigi halde en-
diistri toplumlarinda bu yetenegini kaybetmis olan
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kurumlardan sadece ikisidir. Bilim ve endistri gibi
diger sektorler bunlann yerini almig, ne varki ¢ok
‘gegmeden aile ve din sektdrlerinin basina gelenler-
den ilim ve endiistri-de kendilerini koruyamamstir.
Marx'in zamaninda endiistri, sosyal ve ekonomik si-
reglerin neredeyse tamamimin agiklamp anlasiabil
mesine olanak verecek kadar etkin, topluma yén ve-
rebilme giictine sahip bir sektér idi. Bugiin ise bu
sektor pek ¢ok sektor arasinda iste 6yle bir sektor-
dir. Dahrendorf soyle sdyliyor: <Endustri, toplum
igerisinde bir toplum olarak goéziikmektedir. Kendi
i¢ butinligid kendisine 6zgi o6zellikleri bulunan, si-
nirlannin disina gitkmayan diger yapisal birimleri ve
topluluklan kendi kapsami igerisine almayan yapisal
bir birimdir.»

Bolim 5 de tekrar donme olanag bulacagimiz
Dahrendorf'un kurumsal izolasyon ile ilgili teorisinin
bana gore dizeltilecek kugiik bir kusuru var. Endust-
rinin kurumsal izolasyonunu dinin (kilisenin) izolas-
yonu ile kiyaslamak, hatalh sonuglar dogurmaga
adaydir. Ortagagin dominant kurumsal sektéri olan
kilise, bugiin pek ¢ok sektdr arasinda, herkesin ka-
bul ettigi uzere, yalmzca bir sektordir. Cagdas top-
lumda endistrinin dominant sektér olma vasfini
kaybedip diger sektorlerden goreceli olarak tecrit
edilmis yapisal bir gergek durumuna geldigi de gene
herkesin tizerinde mutabik oldugu bir realitedir. Fa-
kat bugiin, endistri, kultirel bir yoldan toplumun
diger elemanlannin timuaniu belirlemektedir. Sana-
tinin, miziginin, mimarisinin ve etkinlik ve rasyonel-
lige verdigi 6nemin pek agik segik bir bicimde teyid
eyledigi tizere Bat: toplumunun genel akisi <endiist-
riyel» ve «teknolojiktir. Endiistrinin artik yapisal ola-
rak dominant olmadig1 bir gercektir, fakat kiiltirel
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bakis agisindan toplumun tiim yanlarinda etkili ol-
maga devam etmektedir.

Bu sonu¢, onemli bir teorik degerlendirmenin
dikkate almmasin1 gerekli kilmaktadir: Kurumsal
sektdrler, yapisal seviyede -etkinliklerini, dominant
bir faktor olarak sirdGrmege devam ederler. Bugin,
bana gore, kilise insan ve toplum uzerindeki etkisi-
ni, hem kultirel ve hem de yapisal olarak kaybet-
migtir. Fakat surasi1 da bir gercektir ki kilisenin Bati
toplumlarindaki kiilturel seviyedeki etkisi, yapisal
seviyedeki etkisinden ¢ok daha uzun sirmustir. ki
ornek, bu iddianin agiklanmasinda bize yardimcl ola-
bilecek niteliktedir: <Protestan ahldki» olarak isim-
lendirilen Calvinist ahlak anlayisi, kurumsal Calvin
dininin disinda ve uzunca bir siire kiltirel bir gug¢
olarak fonksiyon icra etti ve Calvinism bir kilise ola-
rak yapisal 6nemini kaybettikten sonra da kultir
seviyesinde etkisini siurdurmege devam etti. tkinci
ornek olarak, Amerikan yasam tarzinda zayif bir
dindarlik yapisinda ve kiiltirel bir gi¢ olarak varh-
gm siurdiren, Amerika'’da kurumsallagmis olan di-
nin sinirlarinin ¢ok Otelerinde bile etkisini hissetti-
ren din olgusunu godsterebiliriz.

Ihtisaslasmis, goreceli olarak izole edilmis sasir-
tict denecek kadar ¢ok sayida kurumsal sektore sa-
hip bulunan bizim g¢ogulcu toplumumuzda bir koor-
dinasyon ilkesine asir1 derecede bir gereksinimin
mevcut bulundugu hususu pek agk bir gergektir. Bu
gereksinim, rasyonellik ilkesine istinat eden ve-ileri
derecede formalistik bir yapr kazanmig bulunan bir
.organizasyon sekli olan biirokrasi tarafindan karsi-
lanmaktadir. Bir bakima birokrasi dinin biutiinlesti-
rici olma gérevini tislenmis ise de dinin bireye ifade
ettigi anlam1 burokrasinin birey i¢in saglayamadig:
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da tartisma gotirmez bir gergektir. Bunun tartigma-
sma Boluim 5 de tekrar geri donecegiz.

Bu gogulcu toplumda birey, kisiligini inga eder-
ken pek ok problemi géglislemek zorunda kalmak-
tadir. Oysa OBD insani i¢in kisiligi kendisine hemen
dogumunu takiben toplum tarafindan adeta gimis
bir tepsi igerisinde sunulmaktadir. Oysa modern in-
san pek ¢esitli dayanigma ortamlan igerisinde ve pek
muhtelif alternatifler arasinda kendi kisiligini kendi
elleri ile insa etme durumundadir. Birey pek ¢ok sa-
yida kurum arasinda yasamini siurdirmektedir ve
kurumlardan her biri birey ile karsilastiklar1 zaman
kendi kurumlarinin deger yargilar1 ve normlarina
gore hareket etmesini bireyden beklemektedirler.
Bu ise bireyin otomatik olarak gogulcu bir kisilik ge-
listirmesine neden olmaktadir. Butiir cogulcu bir ki-
giligin elde edilebilmiesi ve elde edildikten sonra da
korunabilmesi bireyin (zerine ilive baza yiklerin
gelmesine neden olmaktadir. Kurumsal sektdrier
amandaki hareketl esnasinda birey, elbise dolabin-
daki ceketi gibi, oynadigr rolleri de degistirmek zo-
runda kalmaktadir. Kisiligt fle oynadigi roller arasin-
da giderek bilyilyen bir mesafe ortaya ¢ikmaktadir,
¢ok sayida anlam ve realiteden haberdar almaktadir
ve bu da bilindigi Gizere -yabancilasma» olarak isim-
lendirilmektedir. Kendisini kilisenin kurumsal sek-
torleri ile batanlestirdigi, kilisenin deger yargilar
ve normlarini benimsedigi takdirde, orduya girdigi
zaman kendisine bitlinuyle yabanci bir dinya su-
nan bu sektore kars: yabancihik hissetmektedir, ken-
di kisiligini ordunun kisiligi ile butinlestirebilirse
bu kez de benzeri yabancillasma problemi ordudan
aynhp universiteye girdigi zaman karsisna cikiver-
mektedir. Bizim bu sdylediklerimiz yatay bir hare-
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ketlilik duzeyi tizerinde gerceklesmektedir. Isin bir
de sosyal tabakalar arasinda gergeklesen dikey ha-
reketlilik yonu vardir ki bu da bireye ek sorunlar ¢1-
karma hususunda emre amadedir.

Oysa durum OBD insan: i¢in tamami ile farkh-
dir. O, yeryuzindeki yerini bilir. icinde yasadig top-
lum, karsiikh iligki igerisinde olan parcalann kiil-
turel bir bitinadur. OBD insani icin i¢cinde dogdugu
aile, toplumn igerisinde kazanabilecegi statayi ve
meslegi belirleyen bir faktordur. Evliligi daha once-
den ayarlanmistir. Simirh bir topluluk icerisinden ve
genellikle de buyukleri tarafindan segilen bir kizla
evlenir. Yasamu boyunca sosyal konumunun ve sta-
tasinin degismesi hemen hemen olanaksiz gibidir.
Eger OBD toplumu i¢inde sosyal bir tabakalasma
mevcut ise yapisi1 son derece saglam olup, herhangi
bir degisikligin ortaya cikma sansi pek azdir, degi-
simin hiz1 hissedilemiyecek kadar azdir. Sosyal sumf-
lardan birinden digerine gecebilme pek zordur ve na-
diren gerceklesen bir olaydir. Hindistan kast siste-
minde oldugu gibi bazan simif degistirme olayinin
gerceklesebilmesi olanak disidir. Bireyin sosyal po-
zisyonu ve kisiligi duragandir. Ne o6zgurlik ve ne
de kisilik gibi bir sorunu yoktur.

Tekrar modern topluma dénip baktigimizda bu-
tinuyle farkhi bir manzara ile karsilagmaktayiz. Si-
niflar, statileri ve gigcleri birbirinden kesin cizgilerle
aywran ve toplum tarafindan kabul géormis bulunan
bir tabakalasmaya modern toplumlarda raslayabil-
mek olasi degildir. Kast, ritbe ve siif gibi topluma
kat: bir yap: kazandiran tniform realitelerin ¢ogulcu
toplumda kesinlikle bulunmadi: gergegine sahit ol-
maktayiz. Farkhlasmanin artmasina paralel olarak si-
nifsal farklihklar: tesviye edici bir surecin de hiz ka-
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zanmakta oldugunu, bunun da sonugta son derece
uniform ve hastaliklara miitemayil bir yasam tarz:
ortaya gikardigini1 géormekteyiz. Bu teoriyi gelistirmis
olan Alman sosyolog Helmuth Schelsky, Marx’in ¢ati-
san smiflar dializminin, is¢isinden. yoneticisine kadar
soyut realite tarafindan tehdit edildikleri endigesi
icerisinde bulunan endistri insaninin durumuna dé-
nugtigunu iddia etmektedir. Bu soyut realiteye ise ge-
nellikle «Sistem» adi verilmektedir. Bdylesi bir soyut
ve tesviye edilmig toplumun bireyin kisiligini olus-
turacek gicten yoksun oldugu aciktir. Modern birey:
esit olmayan gelir dizeyleri, farkh saghk olanaklan,
statli ve gii¢ ortaminda kendisinin gercek yerinin ne
vldugunu merak etmektedir. Dinya, ona bulamk ola-
rek gdézikmektedir. W. I. Thomas, bu durumu baki-
n1z ne kadar giizel formiile ediyor:

«Modern toplumda durumun tanimi, belirsiz ola-
nin tayin edilmesine, belirlenmesine denktir. Elli sene
oncesi Rusyasi'nin mir ve Amerikasi’'nin kdy toplum-
larinda hig bir sey belirsiz degildi, her sey tanimlan-
mist1. Daha once isaret ettigim ve dinyanin timun-
de etkisini gosteren iletisim olayimn ve disincelerin
ozgurce yer yuzinde dolasabilme sansma kavusma-
smin bir sonucu olarak ortaya gikan genel bir hare-
ketliligin neticesinde, sadece baz1 ézel durumlar, de-
gil ama genel durumlar da belirsiz olma vasfina sa-
hip oldu.»

Bu belirsiz, deterministik olmayan toplumda sos-
yal roller giderek daha da &zerklesirler, bunun ise
bireyin kisiligi ve morali uzerinde olumsuz sonugla-
n vardir. Ozgirlik ve realiteyi biinyelerinde bulun-
duran sosyal yapilanin ve sosyal rollerin bu 6zel-
liklerini butiniyle kaybedip, ozgirlik ve realiteden
yoksun bir hale gelmelerinin bir sonucu olarak soyut
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ayak baglanna dénigmeleri sonucu bireyin faaliyet-
leri,- distinceleri ve duygulan, tesviye edilmis uniform
desenlere, kahplara gore bigimlendirilirler.

Bu durumu Avusturyali sair-romanci Robert Mu-
sil'in su sdzleriyle veciz bir bicimde anlatabilmek
olasidir: Kendisine zghi dzellikleri olmayan bir in-
san, insansi1z &zellikdarden bagka bir sey degildir.-

Soyut Toplum ve Modern Bilgi

Soyut toplumun bitinligunu ve realitesini kay-
betmesi, insanin geleneksel bilincini ve bilgisini degis-
tirdi. Endiistri éncesi geleneksel insana kiyasla modern
insan faaliyetlerini olduk¢a farkh bir bilgi ve bilince
istinat ettirerek gerceklestirir. Dinyay: farkh bir bi-
cimde algllamaktayiz, gormekteyiz ve bilmekteyiz.
Modernizasyon sireci yalnmizca sosyo-ekonomik ve
sosyo-kultire] yapilan degZistirmekle kalmamis, aym
zamanda, bireyin bilincinin epistomolojik ve psikolo-
jik olusumunda -da biyik degisiklikler ortaya gikar-
mastir.

Ortak Beser Deseni'nden bir sapma, bir inhiraf
olarak modern toplumun ortaya ¢ikmas: olayi, bir ge-
nigleme ve farklilagma siireci olarak goriilebilir. Mo-
dern toplum, sonugta endiistri, teknoloji, bilim ve ras-
yonellik {lkesine gére bicimienmis bulunan brokra-
si tarafindan y8netilen ileri derecede bdlimlere ay-
mlmas bir toplum doguran, giderek genigleyen bir ev-
rendir. Bu toplumun goéreceli olarak 6zerk sektorleri
(aile, kilise, egitim, hukiumet, gibi) arasinda, bu ge-
nisleyen evrenin giderek artan taleplerini karsilaya-
bilmek i¢in yeni kurumlar ortaya ¢ikmistir. Ayn: za-
manda geleneksel olarak bir sektore tahsis edilmis
bulunan fonksiyonlar bir baska sektore transfer edi-
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liyorlar veya yeni olusmus bir takim sektérler tara-
findan usleniliyorlardi. Omnegin Ortacag'da kilisenin
wve ailenin gérev alani igerisine giren egitim, giderek
ozerklesen bir sektor durumuna gelmigtir. Bu sek-
torler arasinda da ihtisaslasmadan kaynaklanan ye-
ni béluinmeler kagimlmaz olmaktadir ve bu da zaten
var olan kurumsal karmasay: daha da arttirmakta-
dir. Bu sekilde kurumlar arasinda mevcut bulunan
harici cogulculugun yani sira bir de her bir sekto-
Tin igerisinde ayn ayn ortaya gkan dahili ¢ogulcu-
luk 38z konusu olmaktadir. Sektorler alt sektérlere,
fonksiyonlar alt fonksiyonlara, pozisyonlar alt pozis-
yonlara bélinmektedir. Bu kurumsal labirent igeri-
sinde bireyden yasam: boyunca tutarh bir hayat olug-
turmas! talep edilmektedir. Bireyin zatem ugradigin-
dan daha fazlas: bir kayba ugramamam ise neredey~
Se bir mucizedir. Bir sonralkd bélimde girecegimiz
gibi biiylk ¢ogunluk, kurumsal lnnntlssrdan ve par-
calardan olugan kendi dzel diinyasam ginlnil gin
eder bir havada inga ederek mevcut duromjara uyum
saglamaya calhsmaktadu. Aznhkta kalan digerteri
152 ya protesto etmek ya da silbjektivist bir havada
gerceklegtirdigi geri ¢ekilme yoluyla mevcut durum-
lara kars: isyan etmelotedir.

Gogulculuk, ozellikle, dugince &leminde pek ba-
riz bir sekilde gézlenmektedir. Son bir ka¢ asnn en-
tellektiel goruntusinu gdyle bir inceleyecek olursak,
insanin tim realitesini kus bakigi bir yaklagimla
kavramaga yonelik pek ¢ok tegebbuse gahit oluruz.
Bunlann igerisinde en ¢arpici olanlan pek muhteme-
len Auguste Comte ve Hegel'in felsefeleridir. Plato-
nik metafizik ile Aristo'nun kapsaml olma &zelligi-
‘nin bir kombinezonundan ibaret olan buyuk bir teo-
rik sistem Hegel tarafindan inga olundu. Bu sistemin
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tarihi ve dogal realitelerin timunu icermesi ongori-
layordu. Benim kanima gore bu girisimi entellektiiel
bir totaliter sistem olusturma girigimi olarak isimlen-
dirmek hatal olmaz. Gergekten, felsefi bir okul ola-
rak Hegel felsefesi agin soldan asin saga kadar her
tarlu totaliter sistem tarafindan sempati ile kars:-
lanmstir.

Karl Marx'a gore Hegel totalitarizmi butinuyle
gercek disi ve soyut idi. Marx, bunu sosyo-ekonomik
realite cinsinden yeniden formiile etti ve Hegel'in bi-
tinlik ve kapsamhlk icin baslattig: arastirmay: de-
vam ettirmis oldu. Karl Marx'da dialektik yontem,
tam realiteyi ve tarihi bir tek bakis agisindan Pro-
methe tipi kavrama tegebbisi, sonugta. sosyo-ekono-
mik terimlerde ifadesini bulan ¢arpisan siflara do-
nugir. Bu siniflar arasindaki son ¢arpisma, bir bag-
ka deyisle devrim ve proletarya sinifimin zaferi, ta-
rihin sonunu ve <ozgiirlik &lemi-nin baglangiciu
mujdeleyecektir. Bu suretle butuntyle insancil ve in-
sam ile butiuinlesen toplum insa olunacaktir. Komu-
nist toplum ttopyas), gergegin ve anlamin o6zlemini
ceken insanin ruyasidir. Cok uzun seneler 6nce insa-
nin kaybetmis oldugu ozgirluk cennetidir.

Mamafih -ve bu nokta son derece onemlidir-
tim insanhk 4&lemi Marksizme gonilden inanana
kadar toplum, bu doktrine igtenlikle inanmis bulu-
nan seckinlerin kurdugu bir parti tarafindan dikta-
torlikle yoneticilecektir. Bu diktatorlik ise nihai es-
katolojik toplumun tam olmayan bir tasarnmindan
ibarettir. Bu; Lycurgus'un Isparta’sinda, Calvin'in
Cenovasinda, Stalin’in Rusya'sinda ve nihayet Hit-
ler'in Almanyasi’nda goérulen totalitarizmdir. Felsefe-
lerindeki farkhhklara karsin hepsinin paylastiklan
ortak bir zellik vardir: bunlarin tamammin ortak to-
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talitarizmi teror ve siddetle gercgeklestirilmis, terér
ve siddetle yasatilmislardir.

Entellektiel totalitarizmi, gunlik yasamda kay-
bolan butinliga telafi etme amaciyla ortaya ¢ikmis
bulunan bir olgu; anlam, realite ve 6zgurligun igine
yerlestirilebilecegi tutarh bir gergeveyi yeniden insa
etme yollarimi arayis olarak dusinebiliriz. Bu tur te-
orik bir totalitarizmin politik yollarla insa edilmege
kalkisilmas: durumunda nelerin ortaya ¢ikacagini
gérmek ic¢in Avrupa'nin yakin tarihine séyle bir goz
ativermek yeterli olacaktir. Totaliter entellektiel,. pe-
sinden gelecek olanlardan kendisine itaatkar olma-
lanm istemekle yetinmez, aym1 zamanda onlardan
kendi inendiklanna kendisi kadar inanmalann: da
ister.

Modern c¢ogulculuga kars: zit bir reaksiyon da
bilimde ortaya ¢ikan uzmanlagmadir. Parcalanmis
realite uzerine butinlesmeyi empoze eden bir gosig
olarak biraz 6nce entellektiiel totalitarizmden sz et-
tik.-Uzmanlasma ise bu parcalanmis realiteyi aksct-
tirir gibi goériinmektedir. Bir baska deyisle, modern
insan, realiteyi kiicitk kiiglik parcalara aymnp her bir
pargayr ayn bir uzinanhk dalmun koausu hiline ge-
tiren uzmanlagma yoluyla icinde yasadigh dilnyanin
gogulcu yapisi ile uyum saglayabilmistir. Her bir uz-
manlasma dahnin mensuplan, yani uzmanlar, kendi
teorilerini kendi kiigik gruplan icerisinde tartisir,
baskalanmn anlayamadig) <gizli bir lisan» ile birbir-
leriyle konusurlar. Uzmanlarn isi arastirma yap-
maktir, Bir uzmanhk dalinda bir konu ile yapulabile-
cek herhangi bir arastirma kalmaywnca, yeni teoriler
yeni teorileri takip etineye baslar. Bu uzmanhk dal-
lan, 8zel araghrma konulan dylesine soyut ve dyle-
sine mutlak bir hal alirlar ki sonugta biralin meslek-
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taslan, aym kiciliclilk uzmanbhk dahnda gérev alan
arasurmac arkadaglann bile birbirlerini anlayabil-
meleri son derece gii¢ olur. Iste bu durum entellek-
tiiel totalitarizmin tam zatd1 olup entellektiiel Taylo-
rizmm olarak isimlendirilmesini dneriyorum.

Pargalanmaya, bolimlere ayrilmaya maruz ka-
lan tek seyin yalmzca bilimsel bilgi olmadigim akil-
dan gikartmamakta yarar vardir. Benzeri bir durumla
gunlik yasamla ilgili bilgi konusunda da karsilas-
maktaylz. Ginlik yasama ait bilginin parcalanmasi
ise gunlik muhaverelerde birtakim guglikler, sorun-
lar ortaya Gikarmistir. W. 1. Thomas bu gergegi su
sekilde aqiklamaktadir:

Diinya daha biyilk, daha cazip ve daha kansik
bir yapiya burindi... Tim dinyada kabul géren ne
doktrin, ne de pratik kaldi. Din adami, bilim adam
ve radikal bir lider birbirlerinden o kadar uzaklar ki
oturup konusabilmeleri, konusup anlasabilmeleri ola-
s1 degil artik. Yunanhlanin ifade ettigi gibi bunlar
sanki farklh dinyalann insanlan.

Gerek bilimsel acidan ve gerekse giinlik yasam
acisindan modern bilgi tizerinde Entellektiiel Taylo-
rizmin onemli bir tezahuri vardir. Pargalanmig bil-
ginin ana temayillerini de igermesi balamindan ben
tartismay! bilimsel uzmanlagma probleminin sinirla-
n igerisinde tutacagm.

Realiteyi kugik parcalara bdlmek, bilim adamla-
n i¢in realite duygusunun kaybedilmesi gibi bir teh-
likeyi de beraberinde getirmektedir. Er veya ge¢, uz-
manlarn ve alt-uzmanlann g¢ogu silinip yok olmaga
mahkumdurlar. Uzmanlar, mevcut teorik modelle-
rin ve yontemlerin arindirilmasi isine zorlanmakta-
dirlar veya mevcut bilgi blinyesine aslinda herhangi
bir ilavede bulunmaksizin arastirma yapmis olmak
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icin arastirma yapmaktadirlar. Soéylediklerimi sdp-
heyle karsilayanlar son zamanlarda yapilmis olan
doktora caligmalarina soyle bir gbz atacak olurlarsa
siphelerinin hemencecik zail olduguna sahit olacak-
lardir. Soyut formalizm gercek varliklarin, degerle-
rin onine ge¢mektedir. Bu ise soyut toplum ile uyum
icerisinde olan, pek yadirganmamas! gereken bir si-
reg, bir olgu olsa gerektir.

Bu konuda ikinci bir tehlike muhtemelen uzman-
lagsmadan kaynaklanan realite tamuminda yatmakta-
dir. Uzmanlar ve etrafindaki daracik cember igerisin-
de yer alan yardumalan kendi kii¢iiclik ¢calisma, alan-
lann (bir bagka deyisle kendi ¢alisma alanlan ile il-
gili teorileri ve yéntemleri) ya nihai ger¢ek olarak ta-
numlama ya da tiim realitenin temsilcisi olarak tak-
dim etme egtlimindedirler. Diger disiplinjerle pek az
temas edebilmelerinin bir sonucu olarak uzmanlar
mesleki kérlikten ve kendi uzmanhk alammn hi¢ de
gilvenilir olmayan yapisina olaganiistii ve mutlak ka-
rakteristikler bahsetmekten pek muzdariptirler. Mo-
dern uzman her ne kadar hinerli bir uzman ise de,
enrl: ve dar bir alanda ¢aligan bilingli is¢ide rasla-
nabilecek cinsten bir alcakgdnilliliige bile sahip ola-
madigini sik sik gormekteyiz. Ayrica, kendi uzman-
hk alanunin disinda olup hitenlerin de bdn, saf, cahil
bir gdzlemcisi durumundadirlar.

Uzmanlasgmas entellektiiellerin bu safhg:, bonld-
&4, s6z konusu uzmanlarin modern diinya tzerindeki
yerinin belirlenmesinde etkili olan faktdrler olarak
ortaya akmaktadirlar. Gilniimizin karmasik prob-
lemlerini cogu kez mutlak bir umutsuzluk havam
icinde karsilar. Kendi vzmanhk alamnm dar gerce-
vesinin disina ¢tkmaga zorlandiginda (6rmegin 6gren-
cllerinin baskis» altinda {iniversitede bdylesi bir du-
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rumla karsilastg: olmustur) her tiirlii ideolojiye ge-
be kalmaya adaydir. Weber'in modern is adamlan
ile ilgili sbzleri uzmanlara da genellestirilebilir: Kor-
kung bir bogluk icerisinde kendisini hissettigli uzman-
hk alammn dignda hemen sinirlenir, cabucak ra-
hatsiz ve tedirgin olur.

Modern insanin bilgisinde ortaya ¢kan degisik-
liklerle ilgili olarak Arnold Gehlen bazi énemli goz-
lemlerde bulunmustur. Teknolojinin hizla gelismesi-
nin en énemli sonuglarindan biri, Gehlen'e gore, inor-
ganik olanin organik olanin éniine gegmesi ve mo-
dern toplumun bilyilik agacmm (teknoloji, endiistri ve
bilim) hiikiimran oldugu Kkiiltirel bir Uist yapinm or-
taya ¢tkmasidir. Inorganigin bu dinyasinda deney
ve surekli soyutlama dominant faktorler olarak de-
vam edip gitmektedir. Modern insan organik mad-
denin yerine inorganik maddeyi, organik gliciin ye-
rine inorganik enerjiyi yerlestirmis bulunmaktadir.
Dinyanin hemen her yanina ve pek kisa bir siire
igerisinde bir dogal yapay yayilivermistir.

Henri Bergson'un yolunu izleyerek inorganik ve
insanin rasyonelligi arasindaki benzerlise Gehlen
isaret etmektedir: Her ikisi de illiyet ilkesi tarafindan
kosullandirnlmistir. Organik yasam muhtemelen in-
san i¢in hep sorunlarla dolu bir problem olarak ka-
lacaktir. Oysa inorganik géreceli olarak daha kolay-
dir, sirlarindan haberdar olabilmek, ele alip gekip ge-
virmek daha basittir. Bu nedenle de insan, artik ne ka-
dar mumkiinse o kadar, organigin yerine inorganik
olam1 koymaga calismaktadir.

Boylece makinalasmann, aletlerin, deneylerin,
oOl¢iilebilirligin, fonksiyonelligin, rasyonelligin, soyut-
lamanin inga ettigi biitiinilyle yeni bir dilnya ortaya
gkoustir. Bu diinyada hakim olan unsurlar teknoloji,
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bilim ve endiistridir. Biirokrasinin soyut ve inorganik
gorev, hak, mecburiyet ve sorumluluk anlayas1 ve bu
yolda realize etmis bulundugu taksimat tarafindan
bu diinyanin rasyonel olarak organize olmasx sag-
lanmaktadir. Bu soyut diinyaya kisa bir siire énce bir
de otomagyon siireci ildve olunmustur. Bunun insan
emegi lizerinde ve toplumun yapilan tzerinde etki-
leri vardir. Ben burada modern insamn bilgisi tze-
rindeki 6nemli etkisinden soz etmek istiyorum. Gele-
neksel insan ¢evresini bir siiper zekanin (Yunanllar-
da Logos gibi) vasitasiyla, yardimyla anlamaga ¢a-
lhisirken, modern insan biitiiniiyle farklh bir yol izle-
mektedir. O, otomatik makinalan kendi zekas: ile
kiyaslamamakta, fakat insan beyninin yapisim ve
fonksiyonlarin1 daha iyi anlayabilmek amaciyla si-
bernetik modelleri ve simiilasyon tekniklerini uygu-
lama alanina koymaktadir. Bugiin, bilgisayarlar in-
san beynine benzememektedir, fakat insan beyni bir
bilgisayar gibi caligmaktadir. Bu elbette bilgisayarla-
n antropomorfik kategoriler dahilinde diisiinmekten
bizi ahkoyamaz. Mamafih, bu kategorilerin bizim ta-
savvurumuzdaki insan ile ilgili olarak sdyleyecekleri,
otomatik makinalann sdyleyeoceklerinden c¢ok fazla-
ar.

Yukanda bilim icin sdylediklerimizi modern mi-
zik ve modern sanatlarda da goézlemek olasidir. Bu-
rada da gene biitiinlik ve realite tamamiyle ortalar-
da gozikmez. Denemeler ve soyutlamalar hakimdir.
Cagdas ressam, ayn katedrali giiniin farkh saatlerin-
de tekrar tekrar tuvali lizerinde boyamak suretiyle
bir 151k denemesini gergeklestirmistir. Mamafih, bu
denemenin bir amaca yonelik bir vasita olmasy ne-
deniyle gene de bir fonksiyonu vardir. Mondrian'da
durum daha farklhidir. Gen¢ bir ressam olan Mondri-
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an yasamin bizzat kendisini standart bir resim tek-
nigine dénustirmiistir. lleri derecede soyut resimle-
ri eksperimantalizm ekzersizleridir. Bunu, bilimde
metodolojiye verilen asir1 6nemle kiyaslamak olasi-
dir. Ayni geometrik sekillerin monoton varyasyonla-
rin1 ana renklerle boyamak suretiyle inga etmis ol-
dugu dinyada maddenin yerini form, malzemenin
yerini yontem, 6zin yerini fonksiyon ve realitenin
yerini de soyutlama almaktadir. Mondrianin diinya-
s1 saftir, temizdir, rasyoneldir, sterildir, berraktir, 6l-
¢llebilir ve fonksiyoneldir. Elektronik miizik, dene-
menin son urinlerinin giktig1 bir alandir. Bu muzik
soyut beser duygulan ile uzaktan yakindan bir ilgi
icerisinde degildir. Fabrikalarda dokunmus, elektro-
nik endistrisinin en son olarak urettigi aygitlarla
desteklenmis bulunan elektronik miuzik, ileri dere-
cede soyut formiillerle bezenmis bir uriundir. Soguk
ve sterildir, élgilebilir, bilimseldir ve nihayet Mond-
rianin resimleri gibi de soyuttur. Bestenin olusumun-
da esas olan bestekara 6zgu yaraticihk, modas: geg-
mislik olarak disinilmektedir. Elektronik miihen-
disi ve urettigi hiner dolu tipler 6n plana gikmis va-
ziyettedir.

Rasyonellik, kolayca diger ybne dénebilir. Yani
bos tuvallerin, izerine cizgi bile ¢iz{lmemis bos ka-
gitlann, qlginca ¢ahsan bilgisayarlara ylklenen an-
lamsiz formiillerin, tiyatroda izlenen Qlginhgin ve
sonucta da bitiniin anlamsizlasmasanin sasirtici te-
zahiirleri ile yiiz yize gelebiliriz. Eksperimentalizmin
nihai sonucu ise, sagma sapan hale gelinceye kadar
soyutlamadir. Bu bir qlgwnbktr, bu bir intithardir.
Ve biz bugiin iste bunu gérmekteyiz. <Sanat- olarak
isimlendirililyor, fakat bu sadece bir isim.
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Soyut Toplum Ve Modern Biling

Bilgi kavram, daha dnce de bu kitabin icerisinde
kullamldign anlamiyla, insanin diinyay: anlamas ve
anlatmasina isaret etmektedir. Bilin¢ kavram ise in-
sann diinyadan hangi derece haberdar olduguna isa~
ret etinektedir. Insan diinyadan. olup bitenlerden ha-
berdar olacak ve buna gore de cevresine olan davra-
mglann bi¢imlendirecektir. Bu iki kavram birbirin-
den sadece teorik seviyede aymlacaklardir. Isin as-
lhina bakilirsa bilgi, bilincin bir parcasidir.

Arnold Gehlen'in felsefi antropolojisinin temel
gorusine gore geleneksel toplumdan endustri toplu-
muna gecerken insan bilincinde kalitatif baz1 degi-
siklikler ortaya ¢ikt1. Bireyin psikolojik yapisinin
olusumu tzerindeki etkisi sz konusu iken bu degi-
sikligi; . insanin avcihktan, gogebelikten ciftgilige ve
yerlesik yasama gegcisini ifade eden Neolitik ihtilalle
kiyaslamak uygun olur. Neolitik devrimle genis yer-
lesim alanlan olustu; insanlar arasinda zenginlik,
gug, otorite farklihklar: ortaya ¢ikt:; tapinaklar insa
edildi, Tann fikri ortaya ¢ikty; dinler, mezhepler or-
taya cikmaga baslady; kisaca ifade edecek olursak
yasamin timu yeniden organize edildi. Yeni bir de-
vir acan bu degisim esnasinda Gehlen'in iddiasina
goére insanin bilinci bitiniyle degisti. Endudstrinin
dogup gelismesi esnasinda. sosyal yapilar ve insan
bilinci benzeri degisikliklere maruz kald:. «<Insanlar
diinyanin etrafini celik ve telsiz bir battaniye ile ort-
tikleri zaman endistrinin neden oldugu radikal de-
gisiklik ortaya ¢ikmig olacaktir. Biz daha bu sirecin
ancak basindayiz ve ilk bir ka¢ asr igerisindeyiz.»

Gehlen'e gore modern bilincin iki ézelligi pek
tipiktir: bir yanda giderek artan bir entellelgtalizas-
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yon, éte yanda ise giderek biyilyen bir primitivizas-
yon. Gehlen'in entellektializasyon fle kast ettigl, ile-
ri derecede soyut modeller ve formalistik kategori-
ler cinsinden diisiinme, denenebllir ve hesaba gelir
olaylann on plana qikartlmas) egilimidir. Buna pa-
ralel olarak da modern insanin kendini sloganlarla
ifade etme egilimi artmaktadir. Basitlie ve yoguru-
lup bicimlendirilmege gereksinimi vardir. Ince kav-
ramsal farklihklara ve niianslara kars: diigmanca
hisler besler. Entellektiiel onurunu popiler olabilmek
ve duygusal tatminlere ulagabilmek yolunda kurban
etrmege hazrdir. Gehlen bunu primitivizasyon olarak
isimlendirmektedir. Bu; en yeniyi, en sonuncuyu, en
iytyl, en derin olan1 bize siinekli bir slogan bombar-
diman ile vaat eden kiltle iletisim araglan tarafin-
dan temsil edilir.

Bu cergeve igerisinde, Helmuth Schelsky'nin mo-
dern toplumun tesviye edilmesi teorisinin s¢zunu
tekrar etmem gerekecek. Endistri toplumu; standart-
lar, normlar ve deger yagian tarafindan surekli
olarak tesviye edilmektedir. Dine kadar baz1 simfla-
ra minhasir olarak kalan élguler bugin doért bir ya-
mmizda kelebekler gibi ugusmaktadir. Bu durumu
ben kendimde formiile etmek istiyorum: btiyiik sen-
yor ve proletarya, proletaryanin ve senydrin trafe-
disinden ve biyitikligilinden yoksun renksiz bir kiil-
tir ortaminda el s:kigmaktalar. Kitle iletisim aracg-
lan vasitasiyla ve srf tiketimin hatinna yaylan
modalann, deger yarglanmnp, normlann ve merak-
lann yénlendirip canlandirdign bir kiiltirel Gniform-
luk endtistri toplumunun iizerine bir yayg gibi ya-
yumgtir. Kltiriimiizin tesviye edilmis bu yapisim
bir 6rnek yardimiyla agiklamak istersek, bir siper-
marketten daha glzel 6rnek bulamayz. Stpermar-
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ket, tiketim toplumunun enfes bir imajimm yansit-
maktadar.

Mamafih, modern insan yalmzca iniform bir kiil-
tir icerisinde bir tiiketici degll, aym zamanda biirok-
ratik davramslar bekleyen ve biirokratik olarak or-
ganize edilmis bir sistem icerisindeki bir gérevNdir
de. Sistem, deger yargilamndan annms, bitinilyle
fonksiycnel olan uzmanlara ihtiya¢ duyar. Birokra-
tik sistemin, begeri degerlerin yeterince disinda kal-
mus faktoérlere, hesap edilebilir amaglann realize edi-
lebilmesi i¢in gereksinimi vardir.

tnsan bilincinde geleneksel toplumdan modern
topluma gegis esnasinda ortaya cikan kalitatif degi-
siklige Gehlen ile aym agidan bakacak olursak bu
degisikligin en dnemli yanimin burokratik davranig
bigimlerinde ortaya ciktigin1 soyleyebiliriz. Bu davra-
nig bigimi, bu tutum bilincimizin bir parcas: olup
¢ikmistir. Bunun Uuzerimizdeki etkisinin birokrasi
aleminin disina gikt1g1 da bir gercektir. Kiigik bir kdy
bakkalindan alis verigini yapan, bu arada diikkan
sahibi. ile kéyiin en yeni haberlerini konusup isi de-
dikoduya kadar vardiran, alisverisi esnasinda diik-
kan sahibinin direkt, dolaysiz hizmetinin muhataba
olan bir kadin, taleplerinin artk gereksinimleri ta-
rafindan degil de fakat kéyde iken boyutlarim hayal
bile edemedigi bir arz olayr tarafindan karsiandig:
buyiik bir kentin biiyiik bir siipermarketinde nere-
deyse kayip olup gitmig gibidir. Simdi artik alsveris
igini rasyonel bir bicimde gergeklestirmek duru-
mundadir. Boyutlan pek kug¢ik de olsa bir gesit plan-
‘ama yapmak, bunu uygulama safhasina koymak
.necburiyetindedir. Paray: 6derken ne dedikodu yap-
mak ve ne de halhatir sormak igin vakit yoktur. Al-
diklarinin yanisira eline tutusturulan kugucuk bir
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kagit uzerinde aldiklarinin bedelleri ve 6demesi ge-
reken para yazihidir. Bu kugucik kagit pargas: tze-
rindeki «Tesekkir ederiz- ifadesi kisisel iligkiler igin
degil ama halkla iligkileri guglendirmek i¢in yaail-
mustir. Kirsal kesimlerdeki yuz yize iliskilerin oda-
gim1 olusturan bakkalin yerini otomatik makinalar
ve isimsiz gdrevliler almistir.

Ozetle ifade edersek: endiistri toplumu modern
bireyin yasaminda anlamin ve gercekg¢iligini glinbe-
gin kaybetmektedir, bireyi bir uzman ve beseri yan-
lan giderek zayiflayan bir gérevli durumuna getir-
mektedir. Insan yasamun birbirini dengeleyen ki
kutup arasinda olarak disiinebiliriz. Bu kutuplar-
dan birini harici, digerini de dahili olarak adland:-
rabiliriz. Soyut toplumun bireyi bu iki kutuptan bi-
rine, harici kutup olarak isimlendirilene dogru ittigi-
ni sdyleyebiliriz. Bu durum ise Herbert Marcuse ta-
rafindan pek uygun bir bi¢imde isimlendirilmistir:
«Tek boyutlu insan.»
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Dérdlinci BSlam
PROTESTO RUHU

Katilma Ve idare Etme

Her toplumu bir haberlesme, bir iletisim sistemi
olarak diisiinebilmek olasidir. Insanlar, yalnizca ha-
berlesme kavraminin yaptig) bir ¢agrnisimla hemence-
cik akhmiza geliveren fikir, deger yargilan, normlar,
semboller ve benzerleri hakkinda degil ama ekmek-
ten tutun da bir takim aletlere kadar uzanan ticaret
mallar), kadinlar ve kéleler hakkmda da yillardir ko-
nusa, haber ala-haber vere gelmislerdir. Meseleye ba-
sitlik, acikhk getirebilme amaciyla sembolik bir degi-
simi gerekli kilan haberlesmeden, ekonomik degisi-
mi kast eden haberlesmeyi ayirmak istiyorum. Fakat
bu ayminmin yapay oldugu,bu her iki haberlesme for-
munun birbirlerinden aymlamaz oldugu gercgegi de
akildan gikartilmamalidir. Cogu ilkel kiltirlerde ge-
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linin beraberinde getirdigi ¢eyiz, hem ekonomik, bir
faaliyet hem de sembolik bir haberlesmedir, sembolik
bir iletisim olayidir. Ayn1 sey Veblen'in Bati medeni-
yetinin «tiiketim» toplumu i¢in de tekrarlanabilir.

Haberlesme, beser faaliyetlerinin ve karsi faa-
liyetlerin kalbini olusturur. Bu nedenle de sosyal ilig-
kilerin en genel formudur. Gergekten, haberlesme
bi¢imlerinden herhangi birini zorunlu kilmayan her-
hangi bir insan faaliyetini veya beseri iligkiyi dugu-
nebilmek olanak disidir. Yaptigimiz her seyle durup
dinlenmeden mesajlar yollanz.

Sembolik ve ekonomik haberlesmeyi birbirinden
ayirmanin yani sira sembolik haberlesme igerisinde
yer alan jestlerin degisimi; bilgi, deger yargilan ve
normlarla ilgili haberlesme; sembollerin, sakalann,
hikayelerin, masallarin degisimi ve her turla duy-
gusal ifadelerle haberlesmeyi de ayr1 kategorilermis
gibi dusinip sembolik degisim igerisinde de bir ta-
kim alt degisim gruplar: tesis edebilmemiz olasidir.
Bu alt degisim gruplar1 da tekrar kendi aralannda
yogunluk ve yalanhk derecelerine gore tekrar simf-
lara ayrilabilirler. Modern trafikte sinyallerin degi-
simi bir gesit haberlesme formudur, evli bir ¢iftin
yastik sohbetleri de bir baska haberlesme formudur.

Ortak faktor karsihkh olarak bagimh olmaktir.
Feuerbach, bu durumu ikinci bélamde daha o6nce tar-
tismasim yapmis bulundugumuz «digerkamhk ilke-
si» ile agiklamistir. Veya Mead'in ifade ettigi gibi: bir
bagkas ile olan iliskimde kendimi karsimdakinin ye-
rine koymak suretiyle karsimdakinin aksiyonlarini
ve reaksiyonlarini1 degerlendirmege ¢alisinm. Bir bas-
kasi ile karsilastifim zaman, karsilastigim kimse ile
ilgili olan haberleri kendi kendime degerlendiririm.
Bu bana daha ilerde gergeklesecek olan. haberlesme
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sureglerinde yer alabilme olanagni verir. Burada su
nokta ¢ok onemlidir: benim yaptizim i¢ degerlendir-
me sonucu haberlesme sirecinde yer alma olgum
bir geri besleme elde eder, bu da benim konusacagim
seyleri hem tegvik eder, hem de bigimlendirir.

Geri beslemenin bu yonetme ve tesvik etme ilkesi,
ozellikle Mead tarafindan <jestlerin konugmasi» ola-
rak isimlendirilen olayda kendisini pek bariz bir
tarzda belli eder. Kalabahk bir kaldinnmda ¢ok say:-
da yayanin bir arada yiirimesi esnasinda ¢ogu oto-
matik ve biling disi olmak uzere gasirtica denecek
kadar ¢ok sayida yonetici, yonlendirici jest gercek-
lestirilir. Yayalardan birinin viicudunun bir hareketi,
bu yayanin bir jesti, diger yayalardan biri tarafindan
yolunun degigtirilmesini icap ettiren bir sinyal ola-
rak algilanabilir. Bu yol degistirme olaymnin sonucta
bir geri beslemesi olacak, ilk yaya i¢in yolunu de-
gistirmesi veya yoluna ayni sekilde devam etmesi
icin bir uyanci gorevi gorecektir. Bu gekilde ¢arpig-
malann oniine gecilecek, yayalar medeni bir havada
yollanna devam edebilme olanag bulacaklardir. Da-
ha bagka geylere gereksinim duymaksizin yayalar
birbirlerini anlayacaklardir. Jestlerin bu muntazam
gebekesi, sahneye bir sarhosun ¢ikmasiyla beraber
bir anda alt ust olacaktir. Bu kimse kendisini cadde
uzerinde diger yolcularla uyum saglayacak bigimde
yonetememekte, jestleri ile diger yolculara ilettigi
karmakangik mesajlar digerleri tarafindan aligila-
‘gelmis bir tarzda degerlendirilememektedir. Bu me-
sajlar yolcular tarafindan degerlendirilemedigi igin-
dir ki anlamh yamtlar devreye sokulamamaktadir.
Hi¢ kimse riske girmek istememektedir. Vicutlar,
sarhos kimsenin yanindan yeterince bir agikhik bira-
kilarak gelip ge¢mektedirler. Normal durumlarda
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insanlar birbirlerinin yamindan gecerken pek yakin
mesafelerin aralannda bulunmasina, hatta birbirle-
riyle hafif¢e de olsa sirtinmeye pek aldins etmezler.
Tesadifen de olsa bu sarhosun yanindan salimen ge-
¢ip, belasindan kurtulduktan sonra karsihklh olarak
gulusme ve tebessimlere sahit oldugumuzu gérmek-
teyiz. Bu giillsler, hem hognutlugun, hem de utanma
duygusunun bir ifadesi, daha da dogru bir deyisle
bu ikisinin bir kombinezonudur.

«Kér» ve «anlamli» olaylann ve aksiyonlarin ara-
sindaki farki vurgulamak amaciyla bir kése baginda
carpigan iki bisikletli drnegi Max Weber tarafindan
verilmistir. Carpisma gergeginin bizatihi kendisi bir
beser eylemi degildir. Sel gibi, deprem gibi dogal fe-
laketlerle kiyaslanabilecek nitelikfe <kdr- bir olay-
dir, bir. raslantidir. Carpismay1 dnlemeye yonelik gi-
risimler, yok eger carpisma gergeklesti ise karsihikh
olarak kifretmeler veya efendice 6zur dilemeler an-
lamhdir, ¢linki bunlar sibjektif niyetlerin ifadeleri-
dir. Insan vicudunun hareketlerini bireylerin sosyal
faaliyetlerine dénustiiren ise, iste bu anlamli niyet-
lerdir. Buna, davramsin dahili degerlendirilmesi si-
bernetik bir ilke gibi eklenebilir: Digerlerinin jestle-
rini ve eylemlerini anlamh bir bi¢gimde degerlendirip
spiral harekette oldugu gbi mutekabil uygun kars:-
Lig1 vermek suretiyle eylemlerimizi yonlendirmege
muktedir oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Katilma olay:, bu i¢ degerlendirmenin bir fonk-
siyonudur. Eger bir kimse aktif olarak i¢ degerlendir-
me yapma yetenegini kaybetmigse, anlamsiz, arala:
rinda iligki kuramadif bilgi parcaciklarni, soyut
imajlan ve bog stereotipleri depo etmek durumunda-
dir. Birey bunlar uzerinde surekli olarak dustinecek,
fakat bu duistnceleri bireyin yeni atiimlan i¢in bir
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gi¢, bir potansiyel olusturamayacaklardir. Aynca
bu tir durumlarda birey yeni gelen, yeni edindigi
bilgiler hakkinda kritik yapma, bunlarla ilgili soru
sorma yetenegini giderek kaybedecektir. Bu durum-
da kendisi i¢in kolay olan bir yola gidecektir. Kana-
atler pasif olarak algilanirlar ve soyut dusiunceler
icin bilingte depo edilirler.

Katilma egiliminin bu sekilde zayflamasi yalniz-
ca bazi bireyler i¢in s6z konusu olan haberlésme ola-
yinda ortaya ¢ikan tahribat degildir. Gagdag toplum-
da bunun nedeni bireysel veya psikolojik olmaktan
cok yapisaldar. Bana gore bu, C. Wright Mills'in
«halk. ve «kiitle- teorisinin ana temasin1 olustur-
maktadir.

Kitle iletisim araglarinin dominant bir rol s-
lendigi modern toplumlann bazi yapisal temel dzel-
liklerini agiklayabilme amaciyla Mills iki ekstrem tip
insa etmistir: Bunlardan biri <halklarin toplulugu»
ve digeri de <kitle toplumu~dur. Demokrasinin kla-
sik teorisinin realize edilebilmesinde halk ideal tip
olma gorevini uslenmektedir; oysa kitle katilma ola-
vinin yeterince mevcut olmamas: ile karakterize
edilmektedir. Bu ikisinden sonuncusunda, ikinci el
deneyimler, kiitle araglan tarafindan yayilan bos
imajlar hdlinde halkin izerine empoze edilmektedir.
Halk s6z konusu iken, tam tersine, gorusler, tartis-
malar yoluyla yaratilmaktadir ve gdrus ifade eden
insan sayis1 kadar, bu dogrultudaki beyanlardan ha-
berdar olan, ifade edilen bu gérisleri dinleyen insan
vardir. Bu gorigler, otoriter kurumlarnn kontroli
altinda yasaklanmamis bulunduklar i¢in eylemleri,
faaliyetleri kolayca etkileyebilirler.

Kitle ise Mills'in goriisiine gére az sayida insa-
nin gorus alig verisinde bulundugu «bireylerin soyut
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bir kolleksiyonu-ndan ibarettir. Bu gorisler kiitle
iletisim araclan vasitasiyla yayihirlar ve bu yayilma
isi de belirli bir derece de olsa otoritelerin kontrolu
altinda gergeklesir. Tartisma degil fakat goruslerin
pasif olarak algilanmasi toplum igerisinde hakim
olan bir olgudur. Halk s6z konusu iken, insanlar bir-
birlerini tanirlar, yasamlarini reel bir butinlik ha-
linde gevreleyen toplumun bir parcas olarak siurdi-
rirler. «Bireysel olarak entellektiiel gabalan, sosyal
agidan da halk hareketleri-nin yardimiyla bu yap
igerisinde yakalanip tutulamazlar. Gerekli olmas: du-
rumunda halk diye adlandira geldigimiz toplumun
elemanlan otorite kurumlanmn {izerinde olugtur
duklan baska sonucu bu kurumlann faaliyetlerini ve
miistakbel gorevierini etkileyebilirler. Kiitle séz ko-
nusu iken, insanlar az veya ¢ok kapali, bilyik élcii-
de bagh bulunduklan ve simrlanmn disina Qkama-
diklan gruplar icerisinde yasarlar. Bu toplum, haya-
let gdriinimiinde bir yapiya sahiptir ve mensuplan
birbirlerini -bazi belirli rollerin oyunculan olarak ta-
mrlar: <Otomobilleri tamir eden adam, garsonluk ya-
pan lnz bir magazada tezgahtar olarak cahsan ba-
yan, ¢ocugunun ogretmeni» gibi Bu tiir bir ¢ogulcu
toplumdaki insamun durumunu Mills gu sekilde dzet-
lemektedir; <Onyargilar ve basmakahp bir yasam
tarz boy vermege baslayacaktir. Diger kimselere ait
realiteler 6n plana glkma sans1 bulamazlar.»

Bu tiir bir toplumda demokrasinin bag - sirekli
clarak sorunlarla agnyacaktwr. Demokrasi kavram-
mn temel felsefesi, bireylerin diger bireylerle bir ve
beraber olarak toplum icerisinde ahinacak olan ka-
rarlan etkilemesidir. Mills, modern endiistri toplu-
munda, 6zellikle de Amerika'da su paradoksu tespit
etmis bulunmaktadir: Bir yandan karar verme giici
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bliyidk dlciide ¢ merkezde (ordu, politika, ticaretin
&ndé gelen kurumlan) toplanmstir ve bunlar karar-
larm toplumun geri ka)an kesimi @izerine empoze
ederler; dte yandan ise toplumun mensuplan birbir-
lerinden farkh yasam tarzlanmn ¢ogulcu atmosferi
icerisinde her giln biraz daha fazla olmak dzere da-
gilmaktadirlar. Bbylesi bir durumla karsilasan birey
ise realite duygusunu kaybetmekte, kitle iletigim
araclan tarafindan sunulaa basmakalip bir yagsam
tara igerisine . siirliklenmektedir. Tedrici olarak da
olsa tenkit etme OzgiirlGgini kaybetmekte, s0syo-
ekonomik ve politik manipillasyonlara teslim olmak-
tadar.

Mills'in Power Elite (1965) adh eserini yayinla-
masindan bu yana yirmni yia yakin bir zaman geg-
mis bulunuyor. Mills'in gézledigi baz: egilimler bu-
gin artik egilim olmaktan qikip gelismelerini buti-
niiyle tamamlamig bulunuyor. Digerlerinin gelisme-
si Mills'in tahmin ettigi sekilde olmamigtir. Nihai he-
sab1 ¢itkartmanin yeri buras: degildir. Ben kendimi
ozellikle bir nokta uzerinde durmakla goérevli hisse-
diyorum. Mills'in tim boyutlan ile tartismadig), dze-
rinde incelemeler yapilmaga, yeni yorumlar getir-
mege deger bir egilim vardir. Bu modern topluma ve
onun kiitle yapisina kars: ortaya ¢ikan radikal pro-
testolardir. Teknolojik ve kapitalist topluma kendi-
sini teslim etmis olan Eski Sol'un yerini Yeni Sol'un
almasinin gerektigini savunurken, Mills, bugin or-
taya gikan bu protesto eylemlerini daha o zaman gor-
mis, tahmin etmisti. Bu tir yeni bir Sol hareketin
gen¢ entellektiellerden, ozellikle de universite ve
kolejlerde okuyan ogrencilerden gelecegini tahmin
edebilmisti. Altmish yilar, bu tahminlerin gerceklere
donustigia yilar olmustur.
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Fikir Birligi Ve Hosnutsuzluk
Arasindaki Demokrasi

Sosyoloji teorisinde organizasyon ve nizamsizlik
bir arada giden iki ana kavramdir. Bir toplumda her-
kes belirli normlara ve kurallara gore hareket edi-
yorsa, herhangi bir inan¢ ve tutum farklihg: sergi-
lemiyorsa, boylesi bir toplum total organizasyon igin
kusursuz bir 6rnek olusturuyor demektir. Boylesi ha-
yali bir toplum, mensuplarinin tamaminin mutlak fi-
kir birligini gerektirir. Catismalar bitlnuyle gide-
rilmis, yok edilmis olmaldir. Tam bir duraganhgn
mevcut bulunmasi gerekmektedir. Sosyal degisimi-
nin herhangi bir formunun mevcut olmasi da soz
konusu degildir. Boyle bir toplum, eger mevcut ise,
ebedi bir cennet bahgesi veya nirvana gibi olacak-
tir. Degisiklik yoktur, catigma, surtisme dediginden
eser mevcut degildir. Tarih yoktur.

Ote yanda ise mensuplarimn tamaminin mevcut
mnormlar: ve deger yargilarim tahrip etmek igin elin-
den geleni yaptigl, herkesin geleneksel yollardan in-
hiraf ettigi, hi¢ bir mesele uzerinde goriis birligine
ulasabilmenin mimkin olmadig: bir toplum tam ni-
zamsizhk i¢in bir érnek olusturacaktir. Catigsmalar
ve siirekli degisiklikler bu tur bir toplumun karakte-
ristikleridir. Bu tir hayali bir toplumun igerisinde
bitip tilkenmek, durup dinlenmek bilmeyen degisik-
likler, ihtilaller olacak, ama hi¢ bir zaman hi¢ bir ey
kristalize olamayacaktir. Bu toplum ne gergek anlam-
da bir gelisme gosterebilecek ve ne de gercek anlam-
da bir tarihe sahip bulunacaktir. Aslina bakarsamz
boylesi bir toplumun mevcut olabilmesi de séz konu-
su degildir.

Tam organizasyon ve tam nizamsizhik halleri is-

146



tisnai durumlardir. Aslinda toplumlar bu iki zit ku-
tup arasinda hareket eder dururlar. Bazilan tam or-
'ganizasyon istikametinde ilerler ve totaliter bir go-
riinti kazanirlar, bazilan da tam nizamsizlik kutbu-
na dogru hareket ederler ve duragan olmamak, temel
karakteristikleri olup ¢ikiverir. Fakat genel olarak
bir toplum bu iki zit kutbun ikisinin de karakteris-
tiklerini sergilerler.

Bir ulkede ihtilal oldugu zaman veya iilke dus-
man isgaline maruz kaldiginda bir siire i¢in de ol-
sa tam nizamsizhk hali gorilir. Ornegin, ihtilal ile
ilkedeki mevcut statikonun timint alt Ust edip
toplumu, neyin ne oldugunu anlayamadig bir duru-
ma suriikleyebilmek hi¢ de olasi olmayan bir sey de-
gildir. Fakat bir siire sonra yeni bir diizen, yeni norm-
lar ve yeni deger yargilan tesis edilecek, toplum igi-
ne dustigu kargasa ortamindan organizasyon ile ni-
zamsizlik, denge ile degisiklik, fikir birligi ile g¢atig-
ma arasinda bulunan bir konuma tekrar getirilecek-
tir.

Tam organizasyonun gerceklestigi bir toplumu
tasavvur edebilmek olduk¢a gl¢ bir istir. Bayle bir
toplum tarihin sahit oldugu catisma ve degigiklikle-
rin hi¢ birine olanak tanimayacak bir yapida olma-
lidir. Bu toplumun ancak mutlak bir baris, dzgurlak
ve harmoni 6zlemi ile yanip tutusan insanin hayal
aleminde insa olunabilmesi olasidir. Marx'in komiinist
Toplumu bu tiir bir litopyadir: bu toplum tarihin so-
nu ve «ozglirliilk alemi-nin baglangicidir. Marx'm
«6zgurlik aleminde hi¢ bir gikar ¢atigmasinin yeri
olmayacaktir, siirtiismelere, yabancilasmalara firsat
wverilmeyecektir. Bu biitintuyle insancil ve insancillig:
tam olan bir toplum olup, tam fikir birligi lizerine
insa olunacaktir. Bu ise fertlerin tum varhklarim
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topluma hasretmeleri ve toplumlarina tam bir sa-
dakatle bagli bulunmalan ile olasidir. Hosnutsuzluk-
lara izin verilmeyecektir» Bu nedenle de gerek
Marx'in iutopyas: ve gerekse digerleri totaliter re-
fimler olup cikivermekte, ¢ogu kez kendi varhklan-
mun uzerine inga edilmis bulundugu ilkelerle catis-
maktadirlar. Tam organizasyon ve mutlak fikir bir-
liginin yapisinda antidemokratik olma o6zelligi var-
dir ve siddete bas vurmak kagumimazdir.

¢ Oyleyse demokrasi nedir? Herkesin tizerinde mu-
tabik oldugu saglikh bir tanim verebilmek olas: de-
gildir. Benim kanima gore demokrasi bir ara kate-
;goridir: tam bir organizasyon olmsdig: gibi tam bir
nizamsizhk da degildir. l1ki kutup arasinda bir yer-
lerde bulunmaktadir. Tek yanhhig giddetle reddeder,
organizasyon ile nizamsizhk, fikir birligi ile hognut-
suzluk arasinda tehlikeli bir yol tizerinde hareket
eder. Insanlar1 agin bir kontroliin baskisindan ve
insanlik disi davraniglarin muhatab1 olmaktan kur-
tarmak icin ihtilallerin nizamsizh icin cagn qikar-
tildig1 durumlar vardir. Toplumun bir kaos icerisine
yuvarlanmasina engel olmak icin organizasyondan
kaynaklanan kontrol mekanizmasinin olduk¢a yogun
bir bicimde devreye sokuldugu durumlar da mev-
cuttur.

Bunun anlami, demokrasinin ihtilalleri olumlu
olarak karsilamasinin olast oldugudur, yalmz su
farkla ki ihtilal demokratik diizenin insas: i¢in ya-
pilmig olsun, ihtilal yapmis olmak i¢in yapilmis ol-
masin, totaliter bir rejimin tesisi veya mevcut tota-
liter rejime taze kan vermek, bu rejimi daha da gig-
lendirip kuvvetlendirmek icin yapilmis olmasin. De-
‘mokrasi i¢in oportinizmin tuzagina disme tehlikesi
her zaman igin mevcuttur. Kati prensipleri, tartigma-
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ya agik olmayan sert kararlan yoktur. Suursuz ola-
rak da olsa statiilkonun 6nemini pek artirabilir, top-
lum icerisinde insancil olmayan davraniglarin art-
ma egilimi gostermesinin farkinda olmayabilir. Eger
bir kimse demokrasiyi anti-demokratik mutlakiyetgi-
likten korumay: istiyorsa, demokrasi i¢in s6z konusu
olan bu risklerden de haberdar olmahdir.

Burada devreye giren tatsiz bir problem vardir.
Bir kimsenin organizasyon veya nizamsizhk kutbu-
na hareket etmesini saglayacak olan kriter nedir?
Hangi kriteri esas alarak bir kimse hangi durumlar-
da mevcut durumun korunmas: ve gene hangi du-
rumlarda ihtilalin gergeklestirilmesi i¢in karar vere-
cektir.

Bir kimse su cevab: verebilir: <Anarsi veya ya-
‘bancilasma durumlanndan herhangi birine yénelik
bir egilim toplum igerisinde gozuktigi zaman. Fa-
kat bunun gergek bir cevap olmadiZ da ortadadir.
Baz1 sosyal temayillerin insancil veya insanhik dist
olduguna karar verebilmek igin elimizdeki sagukl,
tutarh kriter nedir? Cogulcu toplumlarda miitecanis
bir deger sistemi mevcut degildir. Boyle olunca da
demokrasinin savunulmasinda kullanilabilecek her-
hangi bir mitecanis kriter olmayacaktir. Sonugta da
modern toplumlarda demokrasi pek ¢ok sayidaki de-
'gigik goruslerin az veya ¢ok insafina terk edilmis gi-
‘bidir. Nihai analizde modern insan su eski soruyu
vanitlamak durumundadir: Yalnizca, subjektif ve
sik stk degigikliklere ugrayan degerlerin yardimiyla
demokrasinin pek tehlikeli yolunu takip etmege mo-
dern insan muktedir midir, yoksa degil midir2, Mo-
dern tarih demokrasinin ugradigi pek cok’*!aﬁlqui’x_g
sahididir. Burada belki de su teolojik soruyu sorma-,
ya zorlaniyoruz: Modern insan kutsal degerleri kur-
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ban ederek kendi insanligini kurban etmekten kur-
tuluyor. Gergekten, Tanr’'nin 6limu pekald insanin
'6limu olabilir.

Haberlesme siirecine katilma uzerine yaptigimiz
yorumlar ve fikir birligi ile hosnutsuzluk arasindaki
demokrasinin goreceli konumu ile ilgili olarak soyle
diklerimiz, modern soyut topluma kars girisilen pro-
testo eylemlerinin tartisiimasinda teorik zemini olus-
turacaktir.

Uyumlular (Uzlasanlar) Kendi Ozel
Dinyasina Cekilenler:

Dogu Avrupa ililkelerinde ve Asya'da totaliter re-
jimlerin ortaya ¢ikmas), cagdas Bat1 medeniyetlerinde
demokraside ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler kadar
carpicl alarm isaretleri degildir.

Goéruglerin, kanaatlerin, fikirlerin sadece alimp
kullanilmadigi fakat aym zamanda yaratiip ifade
edildigi iletisim olaymnin sembolik degisimi, modem
toplumlarda giderek saghigini yitirmektedir. Bireyler
daha ¢ok artan bir hizla blirokrasinin bi¢imlendirdizi
davranslar icerisine itilmektedirier. ftaatkar bir gé-
revli gibi rol islenmege ve gdzle gdrillmeyen otori-
te yamlannin taleplerine gére davranmaga zorlan-
maktadir. Toplumun biiyiik bir kesimi bu duruma
i<haywr» diyememekte, uyum saglamaga ve kaderine
pasif bir bicimde nza glgterrege cahsmaktadir.
Sturesi giderek artan bos zamanlarinda bu insanlar,
zengin bir toplumun kendilerine sundugu tuketim
bol bol kullandiklan, kitle iletisim arag-
& hazirlamp sunulan fikirlerle dolu

yalarina ¢ekilmektedirler. Kigucik
§ larin1 asan karmagik pek ¢ok sos-




yo-politik problemi yasamlarnnin disinda tutmags
‘caligmakta, bunlan yok varsaymaktadirlar. Uyum
saglamak veya kendi 6zel diinyasindaki yasamma
cekilmek seklinde tezahiir eden yasam stilleri tum
endistri toplumlannin igerisine ya «izgurce» ya da
«totaliter» yollardan niifuz etmektedir. Bunlar duru-
ma bagh olan degerlendirme bi¢imleridir. Bu deger-
lendirme Dogu Avrupa illkelerinin insanlannin tuze-
rine politik yollardan empoze edilirken, «6zgir din-
ya- olarak adlandinilan tlkelerde yasayan insanlar
daha bir sosyal yollardan bu tiur bir degerlendirme-
ye yoénlendirilmektedirler. Mamafih, yaratilan etli-
ler birbirlerine pek benzerler. Sadece énemli bir fark
wvardir: totalliter rejimlerle ySnetilen insanlar hangi
kuvvetlerin kendilerini bu gekilde bi¢cimlenmege zor-
ladiginl ve eger bu zorlama dayamlmaz hale gelirse
hangi kuvvetlere kars mticadele verilecegini, hangi
gliclere kars: savasilacagini Bat'min dzgiir toplumia-
minda yasayanlardan daha iyi bilirler. Ozgilr oldugu-
muzu disiindigiimiiz kendi diinyamizda, bizler, dz-
glirligimiizi ssmarlandiran gticlerle nerede ve nasit
savasacafismiza bilememekteyiz. Hatta hatta bu kuv-
wvetlerin ne oldugunu anlamakta da giiclik ¢ekmek-
teyiz, tistli kapal bir bigimde -sistem» deyip ge¢mek-
teyiz.

Her ne kadar bu bélimde dikkatlerimizi soyut
toptuma kars: gerceklestirilmege calisilan tavir form-
lan uzerinde yogunlastiracaksak da, yukarda sdzinu
ettigimiz topluma intibak formlan, isimleriyle soyleye-
cek olursak uyum saglamak (uzlasmak) kendi ozel
dinyasina ¢ekilmek hususunda kisaca da olsa _bir
tartisma yapmamiz uygun olacaktir. Uyumlulugun
hemen hemen klasik bir resmi, klasik bir goriintisiu
David Riesman'm «diger-yonlendirilmiglik- kavrami
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ile verilmektedir. Bu, bir tir uyum saglama formu
'olup digerlerinin aksiyonlar1 ve beklentilerine inti-
bak etmekten daha fazla bir seydir. Riesmann da
dnemle belirttigi gibi diger-yonlendirilmiglik birey
tarafindan degerlendirilip kisiliginin bir parcasi ha-
line dénustirdlir: <Diger-ydnlendirilmis kimse, bir
insan olmasi nedeniyle diger insanlara dis gorinusu
itibariyle pek benzemekte, drnegin kendi godzlerinin
benzeri diger insanlarda da buulnmakta ise de hari-
ci ayrintilardan ziyade i¢ dinyasinin dzellikleri iti-
‘bariyle diger insanlardan geri kalmamaga gayret
eder. Yani, dig gérunusu ve dis ozelliklerinden ¢ok
onun duyarh®, diger insanlarla onu, temas halinde
tutar. O doyum bilmez bir <tasvip olunma psikolojik
gereksinimi», dolayisiyla da <«uyum saglayamama~
korkusu igerisindedir. Diger-yénlendirilmis kisilik ti-
pinin sosyal konumu ise, Riesman’a -gore, karakteris-
tik tuketim yapisi ile kentli orta siniftir.

Modern topluma uyum saglamanin bir baska yo-
lu da bireyin kendi 6zel diungasina cekilmesidir.
Savas sonras: Alman gengligi ile ilgili olarak yaptig:
arastirmada Helmuth Schelsky, karmagik sosyal ve
politik problemlerden kagp kiclk, 6zel bir dinyaya
sigzinma egilimini anlatmaktadir. Schelsky bu egilimi
wprivatistik» olarak isimlendirdi. Biz de kendisini ta-
kip edip halktan ve toplumsal iligkilerden uzaklagip
kendi diinyasina ¢ekilmek suretiyle yasama intibak
etme tarzimi privatizm olarak isimlendirecegiz. Schels-
ky'nin arastirmasina konu olan gencler 14-25 yas gru-
bunda bulunan ve belirli bir iste ¢cahgmakta bulunan
gengler idi. O, grubu <siipheli kugak» olarak isimlen-
dirdi. Endiistri toplumunun biyiuk yapilanna bunlar
intibak edebiliyor, bu yapilarla uyum saglayabiliyor-
lard1. Askerlik gibi toplumsal gorevlere kars: bu geng-
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lerden gelen herhangi bir itiraz yoktu. Zaman zaman
tenkit etmelerine karsin bu genglerin biiytik bir kis-
m gene de mevcut olarak gorev almak istiyorlardi.
Fakat biitiin bunlar 6zel yasamlannin daracik gerce-
vesi igerisinde ve siipheci bir havada yapihyordu.

Kaginilmas: olas: olmayan politik gorevleri ve
gereilerini bir kimse kabullenecektir (birey, se¢me-
secilme igine ve askerlik gdrevini yerine getirmege
aligacaktir). Birokrasiye ve biirokrasinin igsleyebil-
mesi igin bu isi tislenecek olan memurlara gereksi-
nim duyma olayim bir kimse hosnutsuzlukla karsila-
sa bile yasamini garanti altina alabilmek amaciyla
blurokratik sistemde bir memur sifatiyla gorev al-
may:1 kabullenebilir. Bu nedenle de topluma uyum
saglayabilme gereksinimi, diger bitiin 6fkelerin, kiz-
ginhklarin éniine gegecektir.

Ozel yasam, toplumun, bireyi zaman zaman bu-
naltacak derecelere varan taleplerinden kagmak igin
bir s1gmak gibi islev gorir. Organize eylemlere ve
organize gruplara inanmadig igindir ki supheci ku-
gak 6zel yasami tehdit altinda bulundugu zamanlar
organize protesto hareketleri gerceklestiremezler.
Schelsky’'e gore bu privatizm yalnizca savas sonrasi
Alman genglerine yonelik belli bash tehditlerden bi-
Ti olmakla kalmamakta, fakat ayn:1 zamanda son
kirk elli yilhk bir zaman dilimi igerisinde Bat: top-
Jumlarinin gen¢ kusaklannin en onemli karakteris-
tiklerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir.

Mamafih, kitabinin sonunda Schelsky su iddiada
bulunmaktadir: Stipheci gengligin privatistik 6zellik-
lerinden oldukg¢a farkl 6zelliklere sahip yeni bir ku-
sak ortaya gikmaktadir. Schelsky'e gore bu yeni ku-
sak daha duygusaldir. Cogu kez patlamaya hazir bir
protesto karakteri vardir. Toplumun mevcut diize-
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ninl ve otoriter yapisim1 yikmanin yollarin1 aramak-
tadir. Toplumun taleplerini karsilamaga, yerine ge-
tirmege devam edecegi 6zel yasam dinyasina cekil-
‘mek gibi bir niyeti yoktur. Tam tersine bu siginagi
terk edip toplumun hakimiyeti altinda bulundugu
sistemlere kars: bir savas verme azmi ve kararhhg
igerisindedir. Endustri toplumunun yapisal bitin-
lesmesinin giderek tamamlanmasina paralel olarak
bu protesto eylemlerinin dozu da artmaktadir. 1957
yilinda Schelsky bugiin olup bitenleri hayret edile-
cek kadar kusursuz bir bicimde tahmin edebilmis-
tir:

Gen¢ insanlann iginden gikacak olan <aynlikg
bir kusak»; beseriyetin yodnlendirilip yodnetilmesi,
yaygin bir giivenlik ve genel mutluluk esaslarina da-
yal olan modern dinyadan, bu ilkeleri anlamsiz
olerak vurgulayip ka¢gma, uzaklasma girisimlerinde
bulunacaktir.

Belki bir otuz sene sonra bu aynhk¢ kusagin
gizmege calistig1 resmi tamamlayip isyan dolu ruhu-
nu sikunete kavusturmasi mimkiin olacaktir. Diger-
yénlendirilmis konformizm ve gipheci privatizm bu-
giin hala 6nemli adaptasyon tirleri olarak varhklari-
n1 sirdirmektedirler. Fakat Schelsky'nin de tahmin
ettigi lzere modern protesto ruhu ‘baska analizlere
ve yorumlara gereksinim duyan bir yasam tarzina
donidgmustur.

U¢ Protesto Tipi

Altmish yillarda bir protesto ruhu endustri top-
lumlarinda ve biirokratik toplumda yayilmaya baslad:
Dogasinin temel 6zellikleri nedeniyle karmasik ve
cegitlilik arz eden bir yapiya sahip olan bir olayd
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bu. Bu olayin ahlaki bir analizini yapmaga kalkisir-
sak sonugta s6z konusu olayin teorik olarak deger-
lendirilmesine ya pek az bir katkida bulunmus olu-
ruz, ya da herhangi bir katkimiz olmaz. Bu neden-
ledir ki ii¢ idead protesto tipi insa etmeyi uygun bul-
dum. Bunlarin gergek yasamda butiniiyle benim be-
lirttigim tarzda gergeklesme sanslarn bulunmasa bi-
le hipilerin ayinlerinde, orta-sinif gengliginin 6fke
dolu eroin partilerinde, universite binalannin isga-
linde, protesto yiriyuslerinde kendisini sergilemek-
te bulunan ¢ tip protesto ruhunun agiklanmasinda
benim inga etmis oldugum bu li¢ ideal protesto tipi-
nin buyuk katkilann bulunacaktir. Séziinu ettigimiz
bu ug¢ tip sunlardir: Gnostisizm, Anarsi ve Aktivizm.
Onemle su gergegi vurgulayalim: bunlar sadece isim-
lerdir. Ornegin bunlardan ilk ikisi hi¢ bir tariht ha-
reket ile bitliniyle gakiymaz, fakat modern protesto
ruhunun gnostik ve anargik 6zelliklerini tagiyan veg-
heleri icin isim olarak bize yardimci olacaklardir.
Her bir tipi kisaca agikladiktan sonra homo duplex
teoreminin ¢izdigi gergeve igcerisinde bunlar1 ayri ay-
r1 degerlendirmege tabi tutacagim.

Tartismay) gereksiz yere karmasik bir hale ge-
tirmemek igin son bir kag sene ie¢risinde gérilen oz-
gurlik micadelelerini konumuzun disinda tutaca-
gm. Asya, Afrika ve Giuney Amerika'da sémiirgeci-
lige ve meperyalizme karsi gerceklestirilen ihtilaller,
Amerika'da fakirlerin isyanlar; modern toplumun
mevcut durumlarina ve sosyal, ekonomik, politik
guglerin dagiliminda goérilen adaletsizliklere karsi
gerceklestirilen birbirine pek benzer protesto eylem-
leridir. Vietnam savagl, Amerika'da caddelerde siir-
diriilen protesto eylemleri, kendilerine 6zgui yollan
her ne kadar birbirinden farkl ise de, esas itibariy-
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le, hakim gugler arasindaki ilisiklere kars: girisilen
ihtilallerdir. Her ne kadar su an'a kadar sirdurmekte
bulundugumuz tartismada bu olaylar dogrudan dogru-
ya ele alinmayacaksa da bu olaylan soyut topluma
karg1 sirdurilen protestonun ruhunun integral par-
calan olarak gérmesini okuyucudan rica edecegim.
Sonucta da, aktif tipteki ihtilalciler i¢in Vietnam sa-
vas1 ve Amerika'da gorilen firsat esitsizlikleri, ug-
runda garpistiklan manzaranin timu igin sadece ve
sadece iki ornekten bagka bir sey degildir.

Bir baska onemli noktadan daha sz etmek isti-
yorum. Protesto ruhu ile ilgili tartismada genglerin
sahip oldugu 6nemi vurgularken isi fazla ileri gotur-
digidm seklinde bir intiba okuyucunun tzerinde olu-
sabilir ve okuyucu pek sik duyulan, gocukluktan ol-
gunluga gecis donemine verilen ad olan genglik ca-
Zmin, dogal olarak mevcut deger yargilanna, norm-
lara, kurulu dizene, gi¢ ve otoriteye, goérev ve so-
rumluluklara ydnelik protestolarla dolu bir dénem
oldugu iddias: ile benim gorisime katilmayip, bana
itirazda bulunabilir. Bu gorig, butinuayle gercegin
bir ifadesi olmayacaktir. Mamafih, degisim aralifim
belirli bjr yas grubu ile simirli tutmak, modern pro-
testo ruhunun ve tatminsizliklerin boyutlannin yan-
lis anlasilmasina neden olabilecektir. Hipilerin ve
‘benzerlerinin yaptig1 ayinler, radikal ta.lebelerin gu-
rulta patirti icerisinde gerceklestirdigi yuruayusler,
benim inancima gore ¢agdas toplumlarda ortaya ¢1-
kan ve delikanl isidir diyerek kulak ard: edilemi-
yecek cinsten ¢ck genel tatminsizliklerdir, hosnut-
suzluklardir. Gen¢ kusaklarinki kadar renkli, ¢arp:-
c1 bir sekilde olmasa bile daha yash kusaklannn da
yeterince egitilmis icraatgilar talep eden, insanin
sosyal bir kukladan daha fazla bir sey oldugu ger-
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cegini ihmal eden soyut topluma karsi duyduklan
dfke, kizginhk da aym protesto ruhunun genglik di-
sindaki kusaklardaki tezahurinden baska bir sey
degildir. Tabanda, belirli yas gruplarimn sorunlan-
nin sinirlann ¢ok asan temel bir demokrasi rahatsiz-
bgna sahit olmaktayiz. Suyun altindaki bu rahatsiz-
lIif1 su yuzine qkanp goézler oniune seren ise iste
bu aynhkq gengler ve onlarin bitmek tikenmek bil-
meyen acimasiz tenkitleridir.

Buna ilaveten, bu aynhk¢i1 kusagin protestolan-
m, pek genel bir ifade ile, her tirla objektiflize kar-
§1 insanlhigin ebed! isyamimin yeniden baglamasi seklin-
de bir kimsenin yorumlamasi da muimkundur. Bu*
nun anlam ise geng kusagin protesto ruhunun, geng-
ligin normal isyaninin 6tesinde pek genel ve evrensel
bir olguyu ‘femsil etmesidir. Bu isyan, esas itibariyle,
'gnostisizm olarak isimlendirilen her tirld objektifli-
‘e karg1 gergeklestirilen dini ve felsefi ihtilallerin
pek ¢ok o6zelligini paylasan romantisizmi dogurmus-
tur. Atesli ve gurtiltild ihtilAllerle dolu olmasi nede-
niyle altmigh yillar neo-romantik ve neo-gnostik de-
vir olarak hatirlanacaktir. Bu noktaya daha ileride
tekrar donecegiz.

Gnostikler

Max Weber'in sosyolojisinin 6nemli konulanndan
biri de Bat:1 toplumlarinda rasyonellestirmenin geligi-
midir. Bu olay, insanin diinyaya bakis acgisini1 degis-
tirdi, bireyin gozuni a¢gmasina vesile oldu. Ekonomik
organizasyon (kapitalizm) ve sosyal organizasyon
[(rasyonel birokrasi) degisti. Weber'in zihnini kur-
calayan sorulardan biri séz konusu rasyonellestirme
olgusunun neden Dogu'da degil de Bati'da ortaya ¢ik-
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tigidir. Weber'in iddiasina gére bu sorunun yamti din
farkhhklarinda aranmahdir. Din, ahlak kurallan in-
5sa etmek suretiyle insanlann sosyal, politik ve ekano-
‘mik faaliyetlerini etkilemektedir. Weber'in din sos-
‘yolojisini ve sonuglanni; kapitalizm, biirokrasi, oto-
rite, gag ve laiklik gibi kavramlann teorik degerlen-
dirmesini yapmak i¢in tartismanin yeri burasi de-
gildir elbette. Biz kendi argiimanimizin belirledigi si-
nirlar icerisinde kalmaga devam edelim.

Rasyonalizasyonun kaynag ne olursa olsun, bu-
nu, Weber'e bor¢lu oldugumuz temel bir kavram
olan karizma kavram ile iligkili olarak goérmek
onemlidir. Karizma, bir kimseye cagdaslarmin goé-
ziinde olaganiistii bir konum kazandiran, ne kurum-
sal ve ne de rasyonel olmayan bir guagtir. Karizma,
bir kimsede yasindan ve pozisyonundan bagimsiz ola-
rak bulunan bir gi¢ olup her turld kurumsal yapi-
lardan ve geleneksel tanimlardan uzaktir. Bu kapa-
site sayesinde mevcut yapilan tenkit eden, hatta on-
lara saldiran bir gl¢ olarak ortaya gikabilmektedir.
Ornegin karizmatik peygamber, profesyonel bir ra-
hibin ¢izdigi din gercevesinin bir anda disina gqikive-
rir. Yeni bir mesaj getirmistir, yeni ézgirlikler vaat
etmektedir. Yeni realiteleri ve anlamlan taraftarla-
ina sunmaktadir. Hz Musa, Hz Isa, Hz Muhammed
ve Kuzey Hindistan'da yasamis olan Gautama, dé-
nemlerinin cari din anlayisinin disinda yasamis, di-
sinda digtinmis, kurumsal dinin ayakbeaglarindan
insanlar1 kurtaracak olan yeni bir anlayisla ortaya
cikmiglardir. Kisaca ifade edecek olursak: karizma
geleneksel yollarin disina ¢ikmaktadir ve guci ola-
ganustadur.

Fakat karizmatik ilderin éluminden bir siire
sonra karizma da rutin, artik ahsilmis olan bir yola
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girecek, bir dizene kavusacaktir. Ustanin karizma-
s1n1 siirdirecek olan biri segilmelidir. Weber bunu
karizmanin tam zittina intikal etmesi seklinde orta-
ya ¢ikan bir degisiklik olarak yorumlamaktadir: ka-
rizma artik olaganiistii bir kimsenin asli bir &zelligi
degildir ama geleneksel bir pozisyona ve meslege tut-
turulmus, tespit edilmis durumdadir. Kigisel kariz-
madan profesyonel bir karizmaya donilisme olay:
gerceklesmigtir. Bu rutin hale gelme olgusu, artik ka-
rizmatik lider rasyonel kistaslara gére atanmis bulu-
nan profesyonel bir rahip veya politik lider oldugu
ve karizmatik eylemi bir kurumsal kiliseye veya po-
litik organizasyona dontigtugl icindir ki bir kurum-
sallastirma ve rasyonellestirme sirecidir. S6z konu-
su kilise veya politik organizasyon icinde goérevler
ve sorumluluklar statii ve gug, kesin ¢izgilerle bir-
birlerinden ayrimis durumdadirlar. Bu kosullar al-
tinda karizma kemiklesmektedir. Bat1 medeniyetinin
evrimi esnasinda karizmatik hareketlere muntaza-
man raslamlmistir. Rutinlesmis bir dini °protesto
amaciyla eski Israilde ortaya ¢ikan peygamberler,
Helenistik donemin kargasa ortaminda anlam, rea-
lite ve ozgurlik arayis: igerisindeki gnostikler, Orta-
cag kilisesinin bunyesi icerisinde olusan manastir da-
zeni ve muhtelif mezhepler, endistri toplumunda
Marksistler ve hipiler ve daha niceleri; kurumsallas-
tirma ve rasyonellestirme siirecinin neden oldugu
kemiklesmeden kacma amacinl giiden beger teseb-
bislerine ait drneklerdir. Fakat butin bu cabalarin
tamaminin ortak fraiik bir kaderi vardir: hararetle
tegvik ettikleri karizmatik hareket ya basansizliga
ugramaya, ya da sonunda rasyonel bir organizasyona
sahip bulunan kurumsal bir yapiya donismeye mah-
kamdur. Eninde sonunda tim karizmalar ya butu-
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niyle bu karizmalara 21t olan bir havaya biirinme-
ye, ya da yok olup gitmeye mahkamlardir.

Bat1 ve Dogu medeniyetlerinin tamam, .gelisim
sureglerinin her safhasinda rutinlesmeden ve rutin-
legmenin getirdigi zorlamalardan kagmanin yollarnni
araylp durmuglardir. Bu amagla izlenmis olan pek¢ok
yol arasinda «ige bakis- daima dnemli bir yer isgal
etmistir. Cevreye olan yapisal baghhga ragmen in-
sanlar, her zaman, dis dunyanin dogasindan ve kul-
tarinden kendi i¢ diinyalannin subjektif ortamina
ka¢mak icin careler aramglardir. Insan dig dinya-
dan gelen uyan sinyallerine karsi yamt vermeden,
'sosyal hak ve gorevleri dikkate almadan yagayabil-
digi duygusal dinyasindaki irrasyonel yuvasinin da-
ima cazibesi altinda kalmistir. Insan, <sosyal olarak
Oli» olma arzusunu hi¢ bir zaman kaybetmemistir.
‘Hintli nirvana sosyal 6lu i¢in miukemmel bir érnek
olusturmaktadir.

«ice bakis» igin, insanin i¢ dinyasina giden yol
icin pek ok segenek gelistirilmigtir. Dini mistisizm-
den bir takim yapay yontemlerle duygulan gelistir-
me arasinda, bu s6z konusu secenekler, degismekte-
dirler. Helenistik insan gibi ¢ogu modern insan da
agin derece rasyonellegtirilmis soyut toplumun in-
kar ettigi anlam i¢in susamig durumdadir. O, kariz-
matik bir yasam arayisi icerisindedir ve bunu kendi
ruhunun derinliklerindeki siibjektivizmde bulacagina
inanmaktadir. Batinin tarihinde her zaman, ig bu nok-
taya vanp dayaninca, ger¢ek ve kurtulus yolu Dogu’
da aranmugtir. Hint fakiri, Yoga teknikleri, astrolojinin
kozmik sirlan, biyinin muglak havas); ginimizde
gorilen ve Helenistik donemde ortaya ¢ikandan hicde
farkh olmayan zit prensipleri telif etme girigimlerinin
asli elemanlan gibidirler. Bu yolda verilen ugrasi-
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lann yeni anlam ve yeni realite i¢in duyulan acil
gereksinimlere tatminkAdr yanitlar verebilecegine
inanilmaktadir. Diinyevi degilmis gibi goriinmesine
karsin Maharishi Mahesh ve mizisyenleri Bati1 top-
lumunun kansikliklar igerisinde yizen insanlarinin
uzerine bir fiskiyeden figkiran su gibi serpilirler. O,
modern insanin 6zlemi igerisinde yandig: iddia edi-
len ekzotik bir mistiktir. Bu bize dogu felsefesinin
degeri hakkinda bir sey soylemez, fakat modern Ba-
t1 medeniyetinin iginde bulundugu durum hakkinda
olduk¢a kapsaml bir fikir verir.

fginde yasadigimiz tiketim ¢aginda Hint fakiri-
nin izledigi yol pek zahmetlidir. Beatleslardan biri
meditasyon egitimi i¢in Hindistana gider, fakat ara-
dan daha dort giin gegmeden Ingiltere'yve geri don-
mek zorunda kalir. Nedeni de Hint yemeklerine ta-
hammiil edememesidir. Tiiketim ¢ag1 ile daha kolayca
uyum saglayan ve daha zahmetsiz olan bir yol uyus-
turucu ila¢ kullanmaktir. Buna {la¢ killtiirti adim1 ver-
mekteyiz. Bu ayni zamanda s6zde vecit halinin ve sé-
zlim ona karizmanin hiikiim siirdiigi bir gesit nirvana
vaadinde bulunmaktadir. Rasyonelligin yerini olagan-
Ustii duygular ve hayaller almaktadir. Bunun en
carpicl ornegi seks alaminda goérilmektedir. Dini sir-
lann yorumlayan veya ogreten, Timothy Leary ve
benzerlerinin yeni liderligin taleplerini yerine getir-
mek suretiyle karizmatik lider rolinu uslendikleri-
ne sahit olmaktayiz. Bu tiir liderlik, olaganisti, ir-
rasyonel ve organize olmayan bir tir liderliktir. Bu
durumda. ekzotik veya olagandisi olan hersey kariz-
ma etiketini ta;umaga hak kazanmaktadir. Astrolo-
j)inin yeniden canhlik kazanmas: burada izerinde
durulmas: gereken 6énemli bir noktadir: Iginde her-
seyin mimkiin olarak goziktigi ve baglangicta agik
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olan evreni astroloji' kapatmaktadir. Insanin evren
icerisindeki konumunun 6énceden tespit edilmis oldu-
‘gu, butlinuyle sansin fonksiyonu olmadig yolunda-
ki mineccimlerin gorusleri insanlan rahatlatmak-
tadir.

Boylece duygular ve hayaller igerisinde ytuzmek-
te bulunan insanin yeni ve daha gugli uyancilara
gereksinimi olacaktir. Kurumsal normlarin ve deger-
lerin herhangi bir kisitlamasi olmaksizin, bir baska
deyisle kurumsal softaligin herhangi bir formu mev--
cut degilken, insan duygular igin bosluga koguyor
olmak tehlikesi vardir. O giine kadar hig gorilmemis
siddette soklar icat edilmelidir. Histerik bir ruh hali
icerisinde insanlar kendisini olaganiisti olarak ilan
cden birinin pesinden gideceklerdir. Kendisini ola-
ganisti olarak ilan eden kimse kendisini takip
edenlere uyanc), tegvik ve tahrik edici mesajlar gon-
dermege devam ettigi surece veya biri qikip bu sah-
s1 tahtindan indirene kadar hiikkmini sirdurecek-
‘tir. Tiketim endustrisi tarafindan da buyuk o6l¢ide
desteklenen bu heyecan, siddetli duygu arayicilan,
giderek siddetini artiran bir sok dalgasinin kurbam
olurlar. ik arayisinda duygusal tatmine yeterince
ulasamadigina inandig1 noktada daha siddetli duy-
gular i¢in daha zecri bir arayis1 baglatmak durumun-
dadirlar. Bu, rutin olandan ka¢mak i¢in sirip giden
sonu hi¢ gelmeyecek olan bir ugrasidir.

Bunlar bizim toplumumuzdaki gnostiklerdir. Sa-
vas veya sosyal adaletsizliklere karsy herhangi bir
protesto hareketinde bulunmazlar. Eger bu protesto
hareketi kendilerine heyecan veriyor, duygusal sok-
lar sunuyorsa 0 zaman isin rengi elbette degisecek-
tir. Realiteden uzaklagip subjektif nirvananin su ve-
va bu formuna siginirlar. Bu arada, yabancilagma-
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ya karsi olan protestolar, giderek soyut $oplumun
‘gaglerine teslim olmakla noktalanir.

Gnostisizm konusunun uzmanlanndan olan Gil-
les Quispel, H. Ch. Puech ve diger miitehassis kigile-
rin sbyledikleri gibi, her dénemde gnostikler Taan’
1, bir bagka deyisle mutlak realiteyi ,anlam ve &z-
girligdi ruhlanmin derinliklerinde arayagelmisler-
dir. Gnostik dini ile ilgili olan geyler nasil siralamr-
larsa siralansinlar, her seferinde, siibjektivizmin bu
dinin temel 6zelligi olarak karsimiza ¢iktigim gor-
'mekteyiz. Belirli bir derecede de olsa insanin subjek-
tifliginin faaliyetleri i¢in bir engel teskil etmesi ne-
deniyle bitin limitlere ve geleneksel parametrelere
gnostikler muhaliftirler, bunlara kars: tavir takinir-
far. Bu nedenle de daima her ¢esit farkh ilkenin,
gorisin birbirleriyle telif edilmesi, kaynastirilma-
s1 olagina tiim tarihleri boyunca gnostikler taraftar
olmuslardir. Gnostikler; ekzotik, tuhaf ve yabana
olanin sibjektif ve duygusal olanla karisggmini, fark-
1 bicimler ve gérintiilerle de olsa hep sergiler olmus-
#tur. Bu, objektif ve rasyonel dinyaya karsi duyulan
‘bir ihtilaldir. Esas itibariyle gnostisizmin romantik
ve erotik bir yapisi vardir ve dinya dini olma o6zel-
ligine sahiptir.

Gnostisizm, dogasinin geregi olarak irrasyonel
olmasina karsin Bati'da rasyonellestirilmis, az veya
ok mantiki bir disiince sistemine donustirilmus-
tar. Valentine'den Goethe ve Jung’'a kadar bu sdyle-
diklerimizin 6rnegini gormek olasidir. Quispel, gnos-
tisizm ile ilgili olarak yaptign bir calismada modern
gnostik dugincenin bir 6rnegi olarak Jungian'm psiko-
lojisinden sdz etmektedir. Eric Voegelin'in yaptig gi-
bi bu gozlemi Freud'un psikoanalizine kadar uzat-
mamiz séz konusu olabilir. Freud'un gorusleri ¢agdag
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:Amerika toplumunda gnostik yoldan kurtulusun ka-
rakteristiklerini tasiyan bir rol oynamaktadir. Psiko-
lojik analiz yaptirmak amaciyla doktora gitmig bulu-
nan varhkh bir kimse, kendisinin sosyal rakibi du-
rumunda bulunan LSD kullanan veya mariuna ce-
‘ken bir kimseyle aym gnostik sarhoslugu paylag-
maktadir. Burada, varlikllar ile uyusturucu kulla-
nanlann tokalastigl, muhaliflerin bir koalisyonu ile
karg1 kargiya bulunmaktayiz.

Kutsal, orijinal 15181 arama amacina yonelik ola-
rak evrende ruhun yaptigy gnostik seyahat, gnosti-
sizmin teknikleri ile zenginlegtirilmis olduguna ina-
nilan ruhun ve kozmik hayallerin bir yolculugu sek-
linde hayatiyet kazanir. Bu harekete ait belgeler, so-
yut toplumda nerdeyse butinuyle yok olmus bulu-
nan mutlak realite i¢in duyulan bir &zlemin ifadesi
igibidirler. Taraftarlarindan birinin de itiraf ettigi gi-
bi bu yolculuk, realiteden kagis igin degil ama tam
tersine, daha yiiksek ve daha yogun bir realiteyi ara-
mak amaciyla gergeklestirilmektedir:

Bu yoldaki deneyimlerimden ilkini 400 miligram
uyusturucunun yardim ile gergeklestirdim. Aldizim
uyusturuucu gergi, bir ugus gergeklestirdi ama, bu
gerceklerden kaqis seklinde degildi, tam tersine daha
derin gergeklere ve bunlarin derinliklerine dogru olan
bir ugus idi. Daha 6ncesinde bdylesine mikemmel bir
kisiligi ve soyut maddi diinyanin meseleleri ile ig ige ol-
may1 ne gormis, ne tatmis, ne isitmis, ne koklamig, ne
hissetmis ve ne de yasamigtim. Hizla ¢calisan beynim,
valmzca William Blake'in vecit hdlinin ifade ettigi
igercegin ve mutlak basitligin sembolik sairane one-
mini kavramakla yetinmedim, ayn1 zamanda ve yasa-
mimda ilk kez olmak Ulzere bir kum tanesinin varh-
#&inda diinyay: gorebilme olanagini da bana bahget-
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ti. Gunlik yasamin bilincinin insa etmis bulundugu
statik, tek boyutlu, ruhlara sikinti veren gergekleri,
simdi, olanca agikliiyla goérebiliyordum. Bu gercek-
ten kagig degil de, tam tersine gergegin derinliklerine
dogru gergeklestirilen bir yolculuk idi.

Yerli yersiz sozler sarfederek, dualar okuyarak
cinleri kovmak ve bu isi de biri digerinden hemen he-
men hi¢ farketmeyen ifadelerle gergeklestirmege ‘ca-
lismak gnostiklerin dzelliklerinden biridir. Televizyon
reklamlarim pek andiran gnostik sairlerin s6z bom-
bardimanmin amac) birey uzerine ytliklenen soklar
icin bir tirmanms gerceklestirebilmektir. Normal keli-
meler rutinlesmis olup sok etkisi yapabilmek ama-
cuyla bu kelimelerin disinda kelimeler, ifade bi¢im-
leri aramak gerekmektedir.

Tabiatlarinin bir geregi olarak gnostikler kurum-
sal rasyonelligin her turlisine karsidirlar. Realite-
nin yerine duygusal soklar, anlamn yerine sanr1 ka-
bilinden hayaller ikame edilmistir; herhangi bir sos-
yal mudahaleden ve sorumluluklardan azade bir bi-
cimde akip gidecek olan yasam «Ozgirlik- olarak
isimlendirilmigtir. Gnostikler i¢in ne bir yap), ne bir
kurum ve ne de bir sinrrlama, bir limit s6z konusu
degildir.

Bu da bizi gnostikvari protestonun bir baska ozel-
ligine géturir. Bu ozellige diger protesto tiplerinde
de raslamaktayiz. Ben bunu romantikx mutlakgihik
olarak isimlendirecegim. Gnostikler; tam realite,
toplam anlam, mutlak dzgirlik arays) igerisindedir-
ler. Uzlasmanin her tiirlusi reddedilmektedir. On-
dokuzuncu asirdaki Romantik biraderi gibi gnostik
de mutlak ve nihai olamin hasreti, 6zlemi igerisinde-
dir. Sézinu ettizimiz Romantik birader mutlak ve
ebedi olan1 yasayabilmek arzusuyla akln emrettigi

165



yolun butuaniyle disina gikmistir. Timothy Leary me-
sajinin ana fikrini su sekilde 6zetlemektedir: «<Amacg-
larimiz1 gergeklestirebilmek igin aklimizin emrettigi
yolun disina gitkmak kaginilmazdir.» Kaderin degil fa-
kat duygusal bir yagamin ugruna entellektiel diigin-
cenin kurban edilmesidir bu.

Romantik mutlakgihgin isi nereye kadar gdtir-
diguni, insanlan nereye surikledigini gormek igin
modern sanata sdyle bir gdz atmak yetecektir. Re-
sim sanatina vakif olmayan bir seyircinin Mondrian
veya Kandinsky'nin soyut sanat: ile Romantik res-
samlardan Delacroix'in yapitlan arasinda uyum ol-
dugunu pek zor gérir. Mamafih, dikkatlice bakilma-
s1 durumunda Mondrian ve Kandinsky, ondokuzuncu
asir Romantizminin ve tam realite arayisinin nihai
tezahirleri olarak goziikurler. Bu asnn gnostisizmin
izlerini en belirgin bir sekilde tagiyan ressam: olan
Mondrian, dis dinya ile olan baglarinin timind ko-
parmak suretiyle Romantiklerin mutlak ve ebedi o-
{an icin duyduklan &zlemin son basamagina kadar
ulagsmay! basardi. Bir kimse Mondrian"1 sanatin Ed-
mund Husserl'i olarak kabul edebilir: Mondrian, te-
mel cizgiler ve ilkel renklerle realiteyi ifade etmis-
tir. Mondrian’in sanat: bir gnostik nirvanadir, ne so-
guktur ne de sicak, ne ettir ne de kan. O, bir estetik
dinyasidir, bir keten bezi parcasi veya uzerine hi¢
bir sey yazlip ¢izilmemis olan beyaz bir kagit ka-
dar guzeldir. O'nun mutlakgih sanatin yok edilme-
si sonucunu dogurmustur.

Mondrian bir mistik idi. Mamafih, Romantik
mutlakcilik ¢ilgin ekspresyonizm jle de ifade oluna-
bilir. Dadaizm giizel bir érnektir. 1916 yihinda ve fs-
vigre'de sanati tim sinirlamalardan, zellikle de ras-
yonellikten ve formdan kurtarmaga azmetmis bulu-
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nan gen¢ ressamlar tarafindan baslatilan bir hare-
ket olarak ortaya Gikt.. Ressamin bizzat kendisi i¢in
kosullar1 olmayan bir 6zgiirlik Dada’nin gayesi idi.
Felsefesi mutlakcihk idi, giderek nihilistik, anarsist
oldu ve sonugta da kacinilmaz olarak siddete donis-
ti. Temel 6zelligi Dada da dahil olmak tzere herse-
ye muhalefet etmek idi. Bu konuyla ilgili bir brogur-
de de ifade edildigi izere «Gergek Dada, Dada'ya
karsidir» Bu, gene, romantik mutlakgihgin ve radi-
kalizmin yok edici dogasin1 sergileyen bir ornektir.
Romantik ayaklanmay:r muhalifleri ile koalisyon
yapmaga zorlayan da gene bu mutlakgihktir. Orne-
gin Pop sanat, ucuz edebiyat veya sanati, suurlu ola-
rak sanat olarak nitelendirir.

Bu romantizmin politika agsindan dogurdugu
sonuglann anlasilmasr da pek énemlidir. Kurumsal
yapilar tarafindan desteklenmeyen duygular, bir ku-
lenin tepesindeki rizgadr giili gibi kolayca her isti-
kamete doénebilirler. Kendisini duygulannin akisina
kaptirmis olan bir insan her tiir yonetime, istenildigi
sekilde cekip cevrilmeye agik bir kimsedir. Saldirn ve
dusmanhf sonugta dogurmasi kagimlmaz olan bir
takim amaglar icin kolayca kullanilabilir. Bugin sid-
det eylemlerinin artmasinin elbette pek ¢ok nedeni
vardir. Romantik mutlakgihk bu nedenlerden biri
olabilir. Bu konu, daha fazla arastirmay: gerektir-
mektedir.

En kahredici gekliyle fagizm, ileri derecede ku-
rumsallagsmig olmanin dogurdugu bir disiplin ve zor-
lamanin, yogun bir romantizm ile eslestigi bir ulke-
ye hakim oldu: otuzlu yillarin Almanyasi, ekonomisi
raymdan ¢qikmig, kultiriinden kopmus, politik alan-
da milli yaralar almis haliyle Hitler'in gerceklestir-
meyi amagladig) dizen icin pek musait bir zemin
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olusturmakta idi. Bu tir faktorlerin en etkin halle-
riyle tekrar bir araya gelip otuzlu yillarda olup bi-
tenlerin bir kez daha yasanmasini saglayabilmeleri
biyik bir ihtimalle mimkun degilse de rasyonel or-
\ganizasyon ve irrasyonel romantizmin ¢ocugu olarak
diunyaya gelen ve Batr'ya Gzgu bir hastalik olan fa-
sizmin her zaman tekrar canlanabilme sansinin mev-
cut bulundugu da su gotuirmez bir gercektir. Soyut
toplumun agin derecede organize olmus olmasindan
kaynaklanan rasyonellik ile bireylerin romantizm
i¢cin duyduklan ask derecesindeki 6zlemin birlesmesi,
fagizmin potansiyel giclinin artmasi sonucunu dogur-
maktadir. Buna ilaveten eger bu romantizm o6zlemi
sosyopolitik vurdumduymazliklarla (gogu Gnostik
wvakada izlendigi gibi) veya ilgisizlikle (cogu kom-
formist vakada goérialdugi gibi) eslenirse fagist aldat-
macanin hizla gelismesini bekleyebiliriz.

Gen¢ kusagin mensuplannin tamam, elbetteki
sosyal ve politik sorunlara kars: olan Gnostikler de-
gillerdir. Esasta farkl olan bir protesto tipi mevcut-
tur. Bu protestocular Gnostiklerin pek ¢ok &zellikle-
rine sahip iseler de ilke olarak rasyonellestirmeye
ve rutinlestirmeye muhalif degillerdir, fakat yetis-
kinlerin insa etmis olduklan otorite ve gug iligkile-
rine kargl tavir takinmaktadirlar. Bunlar aym za-
manda kemiklesmis kurumsal geleneklere de kars:-
dirlar fakat bu isi romantik cogkun duygularin ug-
runa yapmamaktadirlar. Sosyo-politik realitenin ¢er-
gevesi igerisinde realite, anlam ve dzgurlugiin yeniden
ve arzu ettikleri sekliyle olugturulmasini arzu etmek-
tedirler. Politika ile pek i¢li dighdirlar. Ben bu grubu
‘Aktivistler olarak isimlendirecegim. Bunlar gercek-
ten Gnostiklerin z1dd1 olan bir pozisyona sahiptirler.

Fakat bu tir bir protestoyu tartismadan dnce bir
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baska tipe, Anarsistlere dénmemiz gerekecektir.
Bunlar Gnostiklerle Aktivistler arasinda bir yer is-
'gal ederler, bazilar1 daha ¢ok gnostik, bazilar: da da-
ha ¢ok aktivist karakterdedirler.

Anarsistler

Belirli bir miktar da olsa anarsizm, her tir gnosti-
sizmin dogasinda mevcuttur. Bir kimsenin kendi i¢
dinyasina ¢ekilmesi, herseyden once kendi digindaki
kiiltirel dinyaya kars: bir kizginhik duyuyor olmakla
muamkin olacagindan bu sdylediklerimizin anlasilir
bir yan1 vardir. Eger bu anarsik eleman bireysel
gnostisizmden (tek basina ilag kullanan bireyden)
veya seckinlerin gizem gruplarindan (ilk gunlerin-
deki haliyle Leary'nin LSD hareketinden) hareketle
csonucta kendisine 6zgi bir yasam tarzi, deger yar-
gilar1 ve normlan olan bir alt kultir grubuna dona-
surse iki farkli davranig bigimi arasindaki fark:, ana-
litik olarak birbirinden ayirmamiz gerekecektir: ras-
yonellesmeye ve rutinlesmeye kars: olan Gnostikle-
rin yani sira Anarsistler modern dinyanin gelenek-
sel degerlerine kars: isyan halindedirler. Kendisine
6zga bir yagsam tarzi bulunan ve modern toplum igin
kutsal olan ne varsa tamamin: inkar eden anti-kul-
tira, ya da belki de daha iyi bir tanimlama ile kars:-
kultiara ileri sirerler. Rasyonellestirmeye kars: olan
protestolar1 dylece kabullenip Duzen'e ve Dizen'in
kurumsal normlari ile geleneksel degerlere kars: olan
isyan uzerinde tim enerjilerini yogunlastirirlar: Bu
anarsistler renkli, egzotik, canli bir yasam bi¢imini
ortaya koyarlar. Bu yasam tarzinin igerisinde uyus-
turucu ilag -partileri, dogaya dénme arzulari, dogal
insanlara (kizilderililer gibi) yaklagsma, onlarla bir
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arada onlar gibi yasama istekleri, basitlik ve sihir-
bazlik; belli bagh ézellikler olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Daha once de sdyledigim gibi bunlar genellik-
le Gnostiklerin o6zelliklerinin timuna sergilerler:
‘Anarsistlerin ¢ogu igin Leary buyik bir kahraman,
Allen Ginsberg davalarinin bir sézcisu, Hint felsefe-
si ve muzigi duygularim ifade etmek igin bir arag-
tir. Mamafih kendilerine 6zgi birtakim o&zellikleri
nedeniyle de Gnostiklerden farklh bir grup olustur-
maktadirlar: Modern kiiltiri tekrar dogaya, basit-
lige, giliup eglenmege dondirme yolunda duydukla-
r1, arzu, bir peygamberin immetini kurtarmak igin
gosterdigi arzuyu hatirlatir. Bilinglerini genigletmek
ig¢in hepsinin uyusturucu kullandiklarim sdyleyeme-
yiz. Fakat hepsi homo ludens’in yasam tarzim1 be-
nimsedikleri iddiasindadirlar. Boylesi bir yasam tar-
zinl benimseyen insanlar mutludurlar, ¢ocuk ruhlu-
durlar, tuhaf donanimlidirlar ve batini gelenekler-
den hoslanirlar. {5 anlayisinin dogurdugu eziyet al-
tinda birokratik ve soyut organizasyonlarin siirek-
li, bitip tiikenmek bilmeyen taleplerine hep boyun
egmek durumunda olan modern iglevcinin hiiziin do-
lu varliginin yaninda hipiler, parlak renklerden, Ju-
gendstil'in posterlerinden, ask sarkilarindan hosla-
nan ¢igek ¢ocuklar: rolini uslenmiglerdir. Politik ve
sosyo-ekonomik gicin yerine, bir hipi, irrasyonel fa-
kat carpici yapisiyla gigegin gilicinu yegler. Bu ise,
sosyal taleplerin neden oldugu sirekli stres altinda
daha ileri derecede bir stati ve prestij arays iceri-
sinde biri digerinden farksiz aletler gibi ¢ahisip du-
ran insanlardan olugsan toplumumuzun -tam tersini
insa edecek olan karsi-kiltirdiar. Bu karsi-kualtar,
mevcut Dizenin normlarini, deger yargilarimi, sos-
yal yargilanni, sosyal yapilarim ve kiltirel yasam
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stilini butinnyle red ve inkar etmek surstiyle anarsik
bir havaya biirinmusg olur. Anarsik olma durumu, el-
betteki kultiirel anlamda anarsik olmadir, politik an-
lamda anarsik olma degildir.

Daha 6nce de ifade ettigim gibi Anarsistler, Gnos-
tiklerle Aktivistler arasinda bir yer isgal ederler. Pek
gogu uyusturucu kullanmaga baslayip ellili yillann
beatnik'lerinin bir devami haline gelirler. Bunlar her
térlu kiltarel ve sosyal sorumluluk yiuklenmekten
kac¢man kimselerdir. Yeni anlam, yeni realite ve ni-
hayet yeni bir 6zgirliuk anlays: ile yukli yeni bir
kultir hayali bunlar i¢in s6z konusu degildir. Duy-
gularinin sibjektivistik dalgalan uzerinde oradan
oraya atihp durmaktadirlar. Kendi i¢ dinyalanna
daha az donik olan digerleri ise sihir esasina dayal
bir takim ayinler yapar dururlar. Veya bir mezhebin
mensuplannin sahip oldugu bir ruh haleti igerisinde
toplumdan ellerini eteklerini g¢ekip dogaya geri do-
nerler. Tolstoi'nin Jasnaja Poljana’si ve Thoreau'nun
Walden'in hipi topluluklar: i¢cin model olustururlar.
Los Angeles civanindaki bu gruplardan biri, kendi
durumlar: i¢in pek uygun bir isim olan Sans Souci
Tapmag ismini almistir. Genellikle 6mrua pek kisa
siren bu topluluklar sehirlerden uzakta, kirsal ke-
simde yerlesmektedirler. Ekonomi ve seks sdz konu-
su iken anarsik kominizmin standartlarina gore ha-
reket ederler. Tam bagimsizhgin adina «6zgirliik~
demektedirler. Sihir bazina dayall ayinlerin, men-
suplan icin anlam ve realite temin edecegine inan-
maktadirlar. Rousseau'nun <mutlu ilkel'i- yeniden
ihya edilmis, yeniden hayatiyet kazandirilmis olmak-
tadir. Kizilderililer dogal yasam yolu i¢in érnek ola-
rak alinmaktadir. Baz1 hipiler kabilelerde organize
olmaktadirlar, kizilderili giysileri giymektedirler, til-
sim tagimaktadirlar.
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Anarsistler yalnzca orta sunufin is ahlAkina kar-
51 degil ama kapitalist sistemin insam nefessiz bira-
kan rekabet ortamina kars: da giddetle muhalefet et-
mektedirler. Bu rekabet dolu yasam tarzinin alterna-
tifi olarak duygulu bir agk felsefesini ileri siirmekte-
dirler. Birbirlerine ve disardakilere giizel gorinebil-
me amaclyla bunlarin ¢ogu kendi yollarinin disina
¢ikarlar. Aktivistlerin politik alandald, sirekli bom-
bardimanlarina karsin Anargistler bitinuyle kulta-
rel etkilere kars1 bansq bir direnis goésterirler. Barig
hakkindaki diistincelorinin esaslarm Buda, Hz. lsa
ve Gandi gibi baz liderlerin gorislerinde bulmak
mumkundir. Cocuk ve g¢igek, buyili ve gugli sem-
bolleridir.

Anarsistlerire kiltir alanindaki pek agik segik bir
bigimde kendisini belli eden etkinliklerine Gnostikle-
re 6zgil protesto tipinde raslamak olas: degildir. Ma-
mafih, Anarsistlerin Aktivistlerden ayrilmasi, bu iki
grubun birbirine karistirilmamas) gerekir. Anarsist-
ler esas itibariyle kiltir bazina dayal protesto ey-
lemleri icerisinde yer alirlar, oysa Aktivistler sosyal
ve politik alanlarin yeniden dizenlenip bigimlendiril-
mesi davasin: glitmektedirler. Anarsistler askin dne-
mini siki1 siki vurgularken Aktivistler siddet eylemle-
rine girmekten asla cekinmezler. Fakat, gercekte iki
grup arasinda kesin, birinin digerinin tarafina geg-
mesine olanak tanimayan ¢izgilerin ¢izilebilmesi de
mumkin degildir. Yeni Sol gruba mensup talebcler
kultirel yasamin yeniden insa olunmasinin arzusu
icerisindedirler, pek ¢ok Anarsistin de politik nima-
wisler igerisinde yer aldiklarina sahit olunmaktadir.
Fakat onem dereceleri s6z konusu iken Hollanda'da
Provos hareketi esnasinda agik¢a goézlenmis bulu-
man bariz farklihklar mevcuttur. Altmish yillarin
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hemen basinda hipivari bir hareket olarak baslayan,
daha sonra giderek sosyo-politik eylemlere de bula-
san bu hareket, mamafih, Yeni Sol gibi aktivist bir
hiviyete hi¢ bir zaman donisememigtir. Anarsistle-
rin bu ilging grubuna isterseniz daha bir yakindan
goyle bir goz ativerelim.

Apolitik Gnostiklerin mufassal bir karisim: ola-
rak dogan Provo hareketi gercek boyutuna 1862 yi-
Jinda Amsterdam’'da ulasti. Kendisine 6zgd bir felse-
fesi ve modern teknolojik topluma kars: da gene ken-
disine 6zgi geliski dolu bir yaklagimi var idi. Provo,
‘butuniyle reaksiyoner olarak nitelendirilebilecek bir
tarzda teknoloji ve kentlesme olgularim reddetti. Ama
kendisi kentli olmaga devam etti ve Utopyasinin re-
alize edilmesini de otomasyon surecinden bekledi.
Provo hareketinin tzerinde uyusturucu kullanma
aliskanhginin da buyik etkileri olduysa da hayalleri
ve riyalan sosyo-felsefi yapida kaldl. Provo'nun
Utopyas: yeni Babil idi. Beyaz evleri, beyaz bisiklet-
leri ile bembeyaz bir kent. Ne fabrika olacak, ne de
zehirli gazlarla yikli hava... Hepsinden 6nemlisi de:
otomatik makinalar ve sibertenik aygitlar isleri g¢é-
riurken insanlar el ele nese igerisinde gilip eglene-
ceklerdi. Prov'un antrapolojik modeli homo luden id:
ve Dizen'den gelecek olan her tirli muhalefete kar-
sin bu sdzlinu ettiZimiz modelin gergeklestirilmesi
hususunda azimliydi. Insanin homo luden olarak yoz-
lasmasinin temel nedeninin dizen oldugunu kantla-
manin yolunu provolar arayip durdular. Dizen barok-
ratik ve fonksiyonel itaatkarlg: talep etmektedir. Son
derece otoriter yapilar tarafindan bu istekler insanla-
nn uzerine empoze edilmekte ve 6zgir homo luden'in
yaratilabilmesi icin pek az bir mekan birakilmaktadir.
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Bu yapilar soyut olup bu nedenle de gergek yuzlerini,
totaliter ve insanlik dis1 olma 6zelliklerini kolay kolay
‘gostermiyorlardl. Bu nedenle Dizeni surekli olarak
tahrik etmelidir ki gergek karakterini artk saklaya-
maz hale gelip gozler oniine seriversin. Bu suretle
provokasyon, Anarsistlerin temel teknigi olmaktadir
ve isimlerini de buradan almaktadirlar.

Mamafih, Dizenin provakasyonu, programlari-
nin yalmzca bir parcasidir. Provakasyon bilinci-
nin gencler arasinda uyandinlmas: bir baska amag-
landir. Is¢i sinifinin modern toplum denen ahtapo-
tun kollan arasinda herhangi bir reel Provos irete-
miyecek kadar bunalip kaldifina inamlir. Miistakbel
Provo'lar <giipheci kusaklar» tarafindan yeniden ya-
ratilacaktir, bu kusagin elemanlar: ise sokaklarda ba-
51 bos dolasan, bos vakitlerini ve paralarin1 nasil de-
'gerlendireceklerini bilmeyen motorsikletli gengler ve
her cesit uyumsuz insanlardir.

Amsterdamn Provo'lan, ki kendilerini provotar-
yat olarak isimlendirmekte idiler, oyunlanm énce
mevcut otorite Gizerinde oynamaga basladilar. Parla-
mento, Amsterdam Belediyesi ve bu arada elbette po-
lis; modas1 ge¢mis kokusmus bir toplumun sembolle-
ri olarak gorildiler. Bunlar Provo'nun ana hedefi idi-
Jer. Provo isimli bir dergi yayinlayp bu dergi vasita-
siyla insanlan mevcut dizene kars itaatsiz olmaya
cagirdilar. Otoriteler kendileri icin haairlanan tuza-
'ga pek acemice distiler, arkalarindan hangerlenme-
lerine géz yumdular, bu suretle de homo ludens tarz
bir yagam sirdirmege muktedir olmadiklarin: ka-
nitlamis oldular. Séziini ettigimiz dergi toplattirildi,
wazarlan kundakglikla suglanarak tutuklandi Kisa-
ca ifade edersek, otoriteler, Provo'lar onlardan ne
yapmalanm istedilerse aynen yerine getirdiler. Pro-
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vo'lann otoriteler hakkindaki iddialarim bu suretle
'bizzat otoritelerin kendileri ve kendi elleriyle kanit-
lamis oldular.

Hareketin boyutlarn kisa zamanda buyidu ve
bir suri sempatizan kazandi. Bu arada kaginimaz
olarak profesyonel isyancilar yardima geldiler. Bun-
lar protesto etmek igin protesto ediyorlar, ortalig!
karistirmak i¢in provakasyon nitelikli olaylara kan-
siyorlardl. Ulusal ve uluslararas: kitle iletisim arag-
lan, Provo'larin eylemlerine kars: siiphe dolu da ol-
sa bir ilginin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bir seya-
hat acentasi baz1 dgrencileri kiraladl. Bunlan Provo’
lar gibi giydirdi ve Amsterdam'm bir bdlgesinde igsiz
gugsiz takimindan gibiymislercesine yirtimelerini,
dolasmalarim istedi. Bu dgrenciler bazi1 Amerikal tu-
ristlere yiiksek fiatla ve tizerinde <Amsterdam’'in Pro-
volann Ziyaret edinizs yazil biletlerin satildigina sa-
hit oldular. Bu da bize protesto ruhunun ticariles-
tirilmesi hususunda baz1 seyler sdbylemege aday bir
drmek olsa gerektir. '

10 Mart 1966 da Amsterdam'daki durum bir hay-
li gerginlesmisti. © gin Prenses Beatrix ve Claus von
Amsberg evleneceklerdi. Von Amsberg'in Alman uy-
ruklu olmas ve fkinci Dinya Savasinda Wehrmacht'
da gorev yapmasi Hollanda'da buyik kizginhklara
neden olmakta idi. Boylece ihtilafh bir durum ortaya
¢lkmisti. Diglinun yapilacag 10 mart gunu herkes
cikmas) muhtemel karisikhiklar: merakla beklemekte
idi. Bu durum kuskusuz Provolar igin pek uygun bir
zemin olugturmakta idi. Bunlar dugtine, politik ne-
denlerden ¢ok kendi dinya gorislerinin kaynagm
‘olusturdugu degerlendirmeler nedeniyle karst ¢ik-
maktaydilar. Dugin esnasinda her tirli tahripkar
oylemi gerceklestireceklerini ginler dncesinden ilan
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ederek sinirlerin gerilmesine, gorevlilerin korku dolu
bir bekleyis icerisine girmelerine neden oldular. So-
nug olarak, uzun zamandir endise icerisinde bekle-
nen gun gelip ¢attiginda Amsterdam muhasara altin-
daki bir kale gibi idi. Bu arada bdylesi bir oyun sergile-
menin, bu tir bir hava yaratmanin Provo'nun amaci
oldugu, Provo'nun siddet taraftar1 olmadign kimsenin
hatirina bile gelmedi. Son derece simirh bir protesto
eylemi gergeklesti. El yapmas) tahrip guci yok dene-
cek kadar az i¢ bes bomba torende yer alan atlarn
bacaklannin arasmna firlatildi. Bir provo beyaz bir
civcivi toren alayinin ortasina saliverdi. Atlar bu
anargist civcive hi¢ alding bile etmeksizin yollanna
devam ettiler. Bunun yam sira beklenmedik bir sey
oldu: Digin téreni planlandi@) sekilde tamamland:
ama akla gelmedik kansikhklar bekleyen milyonlar-
ca insan televizyonlannin basinda beklediklerinin
gerceklesmedigini goriince bayag bozulur gibi oldu-
lar. Protestocularin zararsiz bombalannin sebep ol-
dugu duman nedeniyle televizyonda diagunin gorin-
tisinu adeta bir toz bulutunun arkasindan seyretmek
zorunda kaldilar. Bu da nefret edilen kitle iletigim
araclanndan intikam almak i¢in hi¢ de fena bir yol
sayilmazeh hani...

Bu provokasyonlarin gerceklestirilmesinde izle-
nen saka dolu yola pek kimse dikkat etmemistir. Bu
soytanlann niyetleri otoriteler tarafindan yanhs yo-
rumlanmistir. Provolar genellikle tahrip edici ele-
manlar ve tehlikeli anargistler olarak isimlendiril-
miglerdir. lktidardakilerden herhangi birinin Provo-
larn kritiklerinin biyik bir kisminm1 makul olarak go-
rebilmesi son derece zordur. Bunlardan hi¢ biri esas
itibariyle kendisini bir homo luden olarak gérme ni-
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yetinde degildir. Sonugta da siddet eylemleri butii-
nuyle tesirsiz hale getirilmistir.

Profesyonel isyancilann, basinin, otoritelerin ve
polisin neden oldugu bir olayda Provolar Aktivistle-
rin roliini oynamaga adeta zorlamip bir ¢atisma or-
tamina siuriklenmek durumunda kaldilar. Bu,.saka-
lannin sonu oldu. Hatta Yeni Sol'a mensup kimsele-
rin baskis: altinda Provolar bir parti kurup Amster-
dam kentinde yapilan bir se¢ime de katildilar. Boy-
lece mevcut diizen igerisinde muhalif bir parti ola-
rak yer aldilar. Bir anarsik hareket olarak Provola-
T sonu yaklasmistl. Anarsistler aktivist olmuslard:
ve bundan da hoslanmiyorlard:. Baslangigtaki felse-
felerine kars:1 duriist davranarak Provolarin dlimu
Provolar tarafindan tiim diinyaya 1967 yiinda ilan
edildi.

Provolann 6ykisi Anargistlerle Aktivistler ara-
sindaki farki belirtmek agisindan onemlidir. Felsefele-
rinde bulunan pek ¢ok gnostik elemana karsmn Pro-
volarn Aktivistlerle olan ilgisi Gnostiltlerle olan ilgi-
sinden daha fazla idi. Politik olarak soyut toplumun
seckin giiclerine kars: sik sik siddet eylemleri yoluy-
la kars: cikan Yeni Sol'un talebeleri ve entellektiiel-
leri ile kiyaslandiginda Provolarin farklh bir karak-
tere sahip bulunduklan goérilecektir. $Simdi bu tlig¢in-
cu tip protestoya donecegiz.

Aktivistler

Aktivist protesto tipinin 6zellikleri de biitiiniyle bu
‘harekete 6zgii degildir. Cogu Aktivist, gnostiklere ve
anargistlere ozgu Ozelliklere sahiptir. Mamafih, Ak-
tivistlerin temel amaci duygusal soklardan kaynak-
lanan zevkleri yagamak, bunlan tatmak degildir. Ho-
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‘'mo luden'in gerceklesmesi gibi bir amag¢larn da yok-
tur. Modern toplumun sosyo-politik ve ekonomik ya-
prlarim degistirme amacim gitmektedirler. Bat1 en-
distri toplumunun geligmesinde ve Ugiinci Diinya
Ulkeleri ile olan iliskilerde modern entellektiellerin oy-
nadif1 rol ile yakindan ilgilenmektedirler. Devrimci
biling ve pratik yolunda Marxin yaptign cagnya ar-
ik iscilerin kulak vermemesi nedeniyle politikada
yer alan entellektilellerin bu cagnya kulak vermele-
rini ve gerekeni yapmalanm beklemektedir Akt-
vistler. Fakat ne var ki Aktivistlerin iddiasina gére
entellektieller bizim burokratik toplumumuzun fonk-
siyonel talepleri tarafindan igdis edilmislerdir. Toplu-
ma kars: tavir takinmak yerine genellikle Dlizeni be-
nimser bir havaya burinmektedirler. Bu nedenle de
Aktivizm esas itibariyle gen¢ entellektiiellerin, 6zel-
likle de universite 6grencilerinin, geng¢ 6gretim tiye-
lerinin ve sanatkarlarn yuruttiga bir harekettir.
Bunlar, insanhk dis1 ve bitaraf kuvvetlerin hikim
sirdiaga bir toplumda, entellektiiel ilgiyi restore et-
‘mege s6z vermis bulunan kimselerdir.

Bu referans gergevesi igerisinde genellikle otori-
tenin tamam, politik iktidara ve insanhk dis1 zorla-
malara denk olarak gorulir, bu nedenle de otorite-
nin sonunun gelmesi igin ¢agr1 qikartihr. Aktivist-
ler sekilsiz bir «seckinler giicii>ne, kendilerini yamt-
s1z birakan bir sisteme karsgt isyan halindedirler.
Tenkitlerini ise uluslararas1 ve uluslann her birinin
icinde ayr1 ayr1 gorilen gelir dazihmindaki adalet-
sizliklere, insanlarin esit haklara sahip olmamasi
nedeniyle politik adaletsizliklere, genel olarak da
‘mevcut diuzenin gi¢ yapis: ile ilgili herseye tevcih
eylemislerdir. Bu nedenle entellektiieller harekete
geirilmelidirler, fakat talebeleri ve O6gretim uyelerini
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1dniversitelerin bugun oldugu gibi si1ki kurallar altin-
da tutmalan durumunda bu amacin gercgeklesebilme
sans1 bulunmayacaktir. Entellektiellerin harekete
gecirilebilmeleri i¢in bu nedenle herseyden 6nce bir
universite reformuna gereksinim vardir. Sonu¢gta da
universiteler Aktivist protestolarin hedefinin tam or-
ta noktasini olusturmaktadirlar.

Aktivistler tarafindan kullanilan vasitalar gnos-
tik sarhosluklardan, anarsistlerin sakalarindan ve
diger baz1 tepki gruplarinin yontemlerinden farkh-
dir. lyi planlanmistir, organizedir ve genellikle de sid-
det gosterisi geklinde tezahir ederler. Bazan gosteri-
ler siddete donlismez, Universitelerde gerceklestirilen
basit oturma eylemleri olarak kalir. Mamafih, cogu kez
Aktivistler lniversite kampisinlin swrlanna sig-
mazlar, caddelere tagariar, Diizenin nefret edilen gii-
ciinfin sembolii durumunda bulunan polisle catigiriar.
Bu tir sonuglar, hareketin karakterinin bir icalndir,
‘bu nedenle de kagimimas: son derece giigtir. Bu ara-
da iiniversite yontemi ve milli hikdmet, aym: dlisma-
mn  birbirine denk iki elemam olarak dagindlir.
Washington ve San Fransisko'da, Amsterdam ve Ber-
lin'de, Prague, Seul, Tokyo ve Jakarta'da, caddeler-
de ve tniversite kampislerinde, biri digerinin pek
'benzeri olan, aym havada aym giiglere meydan oku-
‘yan pek ¢cok protesto eylemi organize edilmistir.
Gengleri, olgunlarin dinyasindaki kendi yerlerini
aramaga cagiran Gnostisizm ve anargizmin, doga-
larinda isyankar olma ozelliginin bulunmasina. kar-
'sin eninde sonunda yok edilmeleri, tesirsiz hale ge-
tirilmeleri pek sorun degildir. Fakat Aktivistler ve
‘bunlarin organize olmus radikalizmi, protesto ruhu-
nun dolaysiz yollardan yetkililerin 6niine sunulmasi-
n1 saglamistir. Clark Kerr'den Bagkan Sukarno'ya
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kadar gig¢ sahibi pek ¢ok kimsenin de teyid edecegi
uzere Aktivistler ‘politik olarak ihmal edilmemelidir-
ler.

Gnostisizm ve Anarsizm gibi Aktivizm de giderek
mutlakgilik yolunda hareket etmektedir. Bugiin akti-
vislerin ¢ogu universiteleri diizeltilebilir, yeniden dii-
diizenlenebilir kurumlar olarak degil ama bir an én-
ce sonunun gelmesi gereken miiesseseler olarak gor-
mektedirler; yeni bir toplumsal yapmnin olugturulma-
81 igin gerekli olan jhtilalin gerceklegebilmesi i¢in de
sistemin bitiniyle tahrip edilmesini éngérmektedir-
ler. Altmigh yillarin sonuna dogru Aktivizm giderek
irrasyonel bir yapiya biiriinmeye bagladi, kendi entel-
Jektiiel orfjinini inkar eder oldu. Once,; Aktivist radi-
kalizm ve irrasyonel mutlak¢ilik i¢in esas olan ve
Aktivistler tarafindan aramp durulan bilgi tarinu
inceleyelim.

Yapisinin bir geregi olarak tiniversitelerdeki bil-
gi, bilimin metodolojik talepleri ile. sinirhdir. Para-
metreleri igerisinde her tir bilgiye yer yoktur. Bir
ornek olarak ifade edecek olursak kader ile ilgili go-
ruslerin tamam dini organizasyonlara aitti ve dni-
versitenin simirlanmn disinda tutulmahdir. Ayn sey-
leri politik gorisler i¢in de sdylemek miumkiindiir. Po-
litik gériisler de mumkiin oldugu kadar Universitenin
disinda tutulmahdir. Mamafih, bugunin geng entellek-
tuelleri bilimsel olandan ¢ok eksiztansiyel olan, teo-
rik olmaktan ¢ok pratik anlam ifade eden, soyut ol-
maktan ¢ok somut olan bilginin pesindedir. Metodo-
lojik disipline alding edilmemektedir ve asinn derece-
de verimsiz oldugu gerekgesi ile de geleneksel man-
tik reddedilmektedir. Sosyal bilimlerin objektifligini
kugiimsemektedirler, farklh yorumlara ve farkh bi-
cimlerde islenmeye acik slogan tiiri ifadelere kars:
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hayranhk beslemektedirler. Marshall McLuhanin te-
orileri, Hegel, Marx, Freud ve Herbert Marcuse'in
gorusleri hararetle karsilanmakta, fakat nadiren an-
lasilmakta, ama arzuyla tatbikat alanina konulmaga
calisiimaktadir .Bunlar entellektiel soklar ve gazete
bilgisi icin agikca goziiken arzuyu tatmin ederler. Bu-
gan teoriler ve felsefeler; yeni, hi¢ isitilmemis, deh-
get verici ve gizli seyleri, sirlan ifsa edici nitelikte ol-
maldirlar. Bu kusagin entellektiel gereksinimi bu-
yiuk olglide irrasyonel ve duygusaldir. Tarih bilinci
genellikle pek ortalarda géziikmediginden yeni teo-
rilerin ¢ogunun ne yeni ve ne de orijinal olmadig-
nin pek az kimse farkindadir. Aktivistler politikaya
uygulanabilir ve bu alanda kullamlabilir bilginin
pesindedirler. Ger¢egin arastirilmas: i¢in gerektigin--
de sikintilara katlanmayi, modas: gecmislik olarak
digstiniirler veya sa¢gma olarak nitelendirirler. Bu ba-
kimdan Amerikan toplumunun temel deger yargila-
rin1 sessizce kabullenen bilim adami rakibi kadar
pragmatiktir. Burada, gene, muhaliflerin ilgin¢ bir
koalisyonu ile karsilasmaktayiz.

Geleneksel iiniversite profesori, elbette, eksiztan-
siyel veya bununla ilgili bilgi icin duyulan bu gerek-
sinimi tatmin edemez. Profesorin yerini, dinleyici-
sini sloganlarla ve tarihi bos kavramlarla sagkina
ceviren popiiler kimseler alir. Bu tir bir insan kisa
omirli fakat ¢ok yogun bir sohretin tadim qikara-
cak, bir veya iki kitabimin bir sire i¢in de olsa tim
diinyada en ¢ok satan kitaplar arasina girmesinin
sagladizyn maddi imkanlarin keyfini surecektir. Cid-
di bilimsel ¢alismalarin yapildig ortamlardan gikma:
sans1 bulunmayan bu en ¢ok satan kitap olayi, bu
‘bakimdan, ¢agimizin ruhunun bir gostergesi olsa ge-
rektir. Bu sekilde populer olmus kimsenin, kendisini
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ciddi bir bicimde incelemeyen binlerce hayran: var-
dir. Yeni soklardan kamuoyunu haberdar kilma hu-
susunda pek istekli olan kiitle iletisim araglann bu
kimseyi tarihi pek ¢ok onemli sahisla da kiyaslamak
suretiyle sik sik ekranlara, mikrofonlanna, bas say-
falanna konuk eder. Herkes bu kimsenin gergek ki-
siligini, fikirlerinin gegerliligini 6grendikten sonra
gozden diisecektir. Bunun nedeni ise pek basittir. Bu
popiiler kimsenin dinleyicilerini yeni soklarla stirekli
olarak etkileyebilmesi olanaksizdir. En yeniye ve en
sonuncuya ulagmak gibi bitmek tikenmek bilmez,
tatmin olmaz bir arayis coskusuna kendisini kaptir-
mis bulunan hayranlan, duygulannin tirmaniginin
siirekli olmamasinin yarattizn saskinhk igerisinde ti-
kanip kalirlar. Popiilerlik icad etmekle mesgul bulu-
nan hig bir kimse bu tirmanigin taleplerini strekli
olarak karsilayabilecek sekilde ne orijinal olabilir, ne
de yaraticl. Insanlar onu yeterince tamdiktan sonra
artik O unutulmaga mahkimdur. Onlar ortaya yeni
Gikan entellektiiel bir eglencenin, mesguliyetin miip-
telas:1 olmuslardir bile. Bir yil boyunca biuiyik ilgi
gormiis olan McLuhan'in The Medium is the Massage
(1967) adh eseri ve Bishop John Robinson’'un Honest
to God (1963) adh yapit1 aym ortak kaderi paylasg-
muiglardir: Bir siire en gok satilan kitap listelerinin ba-
sinda yer aldiktan sonra ¢ok gecmeden, bir tarafa
atilmislar, unutulup gitmislerdir. Bazilarinin yaptig:
olumlu uyarnlar da tutucu olduklan gerekgesi ile
bir tarafa itildiler. Bu da bizi modern distincenin su
kanunun formiilasyonuna gotiirmistir: Olagaa, ah-
51hms olmayan herseyin radikal olma potansiyeli,
radikal olan herseyin de, ahldk agisandan {yi olma
sans vardir,

Entellektiiel soklarmn tirmams, elbette radikal-
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lestirme eylemlerinin hiz kazanmasini ve mutlakg:-
hizin artmasini gerektirir. Diin radikal olan bugin
tutucudur. Ornegin hepimiz Tanrimn varlhigina bi-
tinlyle teslim olmaga zorlandiktan sonradir ki
«Tanr’'nin élimisnden sd6z eden yeni bir teoloji or-
taya gikmistir. Yukarida soziini ettigimiz yasadaki
moral bilesen nedeniyle bu radikalizasyon basarili
olmustur. Hi¢ kimse radikal olmaga cesaret edemez,
clinku hi¢ kimse ahlaksiz olarak cevresi tarafindan
nitelendirilmesini istenez. Bu arada, modern pro-
testo ruhundaki bu radikalizasyon ka¢inilmaz ola-
rak kisiligin tasfiyesi sonucunu dogurur. Yukarida
s6zUnl ettigimiz teolojik ornege tekrar geri done-
lim: Tanri’'min 6lumunun ildanindan sonra modern din
adamlan igin geriye kalan tek secenek duygulara
tekrar siginmaktir. Pek de hosa gitmeyen sozler soy-
lemek, antipati ile karsilanan vaizlar vermek yerine
rahip efendi eline gitarnnm alir, dinleyecileri i¢in ask
ve yalmzhk sarkilar sdylemege baslar. Bu olayin ya-
ratacag tesiri dinleyiciler algilamakla beraber, bir
sure sonra, Beatles ve benzeri gruplarin muzigine do-
nius yapivereceklerdir.

Entellektiellerin sorunlarin disinda kaldiklar:
iddiasina dayal 'olarak yiriltilen protestolar, esas
itibariyle, universite tarafindan beslenip gelistirilen
bilgi tiru tzerinde yogunlasmis degildir. itirazlar
daha ¢ok, ¢ogu kez de pek satafath bir bigimde, uni-
versitelerin mevcut otorite sistemi uzerinde yogun-
lasmis bulunmaktadir. Bu sdyledigimizin oérneklerini
Berkeley ve Columbia'dan Berlin ve Frankfurt'a ka-
dar muhtelif merkezlerde gorilen baskaldirma ey-
lemlerinde gormek olasidir. Bir kimsenin hemen ha-
tirlayacag) uzere, universiteler, toplumdan kismen
de olsa tecrit edilmis bir ortam igerisinde, talebeleri-
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ni bilimsel bir disiplin altinda egiten kurumlar-
dir. ik universiteler lizerinde manastir diizeninin,
bu diizenin disiplin anlayisinin ve hatta softalik ola-
rak nitelendirilebilecek olan yapisinin biiyiik etkileri
olsa gerektir. Toplum olaylar ve bireyler, iiniversi-
te disinda i¢ ige olabildikleri, hatta bdyle olmaga
mecbur bulunduklan halde, liniversite mensuplan
i¢in, realiteye bilimsel ve tarafsiz yollardan yaklasa-
bilme olanagina sahip bulunmak gibi bir imtiyaz s6z
konusudur. Bu ‘suretle tniversite mensuplar: tiniver-
site disindakileri baskis: altinda bulunduran bir ¢ok
olayin etkisinden soyutlanmis durumdadirlar. Eko-
nomik baskilar, devletin politik yaptinmlari, diinya
gorisinun ve dinlerin moral baskilar1 ve daha nice-
leri hep tlniversite duvarlannin disinda kalmgtir.
Bu sosyal ve politik sorumluluklardan uzak bulun-
mak, olgusu ondokuzuncu asrin imtiyaz sahibi sinif-
1an tarafindan ve toplum igerisindeki kendi ayrica-
hikh pozisyonlannin savunulabilmesi amaciyla istis-
mar edilmistir. Universitelerin sahip oldugu bu avan-
taj, yirminci asirda da bu kez orta sinif tarafindan
ve topluma kars: olan sorumluluklarim1 savsaklamak
amaclyla istismar edilmigstir, Fakat bu istismar, sozi-
nua ede geldigimiz ilkenin hiikiimstiz kilinmasi1 sonu-
cunu doguramamigtir. Universiteler, mensuplarim
gunliik yasamin baskilanndan ve sorumluluklarindan
uzak tutarak onlari realiteye metodolojik ve bitaraf
yollardan yaklasma olanag: ile donatmaga devam
ede gelmislerdir. Bu durum, ézellikle, benim kanaati-
ma gore sosyal bilimlerin de bir pargasini olusturdu-
gu edebi bilimler agisindan énemlidir.

Universitenin parametreleri dahilinde sosyal bi-
limciler birer tlniversite mensubu, birer arastirmaci
olmalarinin bir geregi olarak esas itibariyle bilimin
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disiplin kurallannin tayin etmis oldugu sinirlar ice-
risinde kalma durumundadirlar. Entellektiel sofulu-
‘gun muhatabidirlar ve bunun geregini yerine getir-
mege de mecburdurlar. Toplumun bir mensubu ola-
rak sorumluluklarin: inkar etmek veya manevi ve-
sayet altinda kalabilmek igin degil, ama insanhga
dolaysiz olarak hizmet verebilme sansi bulunan ras-
yonel ve analitik bilginin hatin i¢in béyle davranmak
zorundadirlar. Universitelerin arastirmaya agk bi-
rer kurum olduklan yolundaki genel kani tniversite
mensuplarin: feisefelerin ve ideolojilerin arasinda
vuku bulan atesli ¢atismalarnin disinda tutmustur.
Toplumun bireyleri olmalan nedeniyle 6gretim uye-
lerinin de bu tir ¢atismalarda yer almalan, hi¢ de-
gilse bu catismalar karsisinda bir tavir takinmalan
beklenebilir; oysa tiniversite, mensuplarinin bu tir
catismalarda yer almasim talep etmeyen tek kuru-
lustur. Universitenin temel gorevi &zgirce yapilan
‘arastirmalar ve tartismalar igin gerekli olan ortamu
saglayabilmektir. Hosgoéri, dogasinin bir parcasidir.
Hosgéri, ayn1 zamanda, universitenin zapt edilemez,
ele gegirilemez en 6nemli noktasidir.

Bu kurumda yer almak, kendini frenlemeyi ge-
rektirir. Hem duygusal ve hem de tiiketim ¢ag) ola-
rak nitelendirilebilecek asnmizda bir kimseden ken-
disini frenlemesini, geri durmasin1 istemek de kolay
bir is degildir. Modern birey eksiztansiyel bilginin
6zlemi igerisindedir ve politik, sosyal olaylarda yer
almak arzusundadir. Universite ile sirekli olarak
iki hususta g¢atigma halindedir: Yonetim hiyerarsisi-
ni otoriter olmakla suglamaktadir, Universite de tlre-
tilen bilginin butiniyle yararsiz olmasa bile toplum
sorunlan ile dolaysiz olarak ilgili olduguna inanma-
maktadir. Aktivistlerin universite yonetimi ile olan
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catigmalar: daha renkli olup dolayisiyla kamuoyunun
dikkatini daha ok cekmege adaydir. Fakat bilimsel
bilginin standartlarna karsy Aktivistlerin verdigi sa-
vag, miicadelenin Aktivistlerin galibiyetiyle bitmesi
durumunda, &zellikle edebi bilimlerde bilimsel cals-
malarn yok olmasi anlamina geleceginden ¢ok daha
6nemlidir. Bu takdirde edebi bilimleri, gelip gegici
heveslere teslim etme arzusu igerisinde bulunan ga-
zeteciler ve gaipten haber veren kimseler icin yol
biitiiniyle agilmis olacaktir. Bu takdirde edebi bi-
limler, entellektiiel soklarin insafina terkedilecekler,
gogulcu kaosun bir parcas: olmaga mahkum edilecek-
lerdir. Bu olaylarin analiz edilmesi, nedenlerinin ve
sonuclarinin agiklanmasi igi de gazetecilere ve gaib-
ten haber veren bu kimselere birakilacaktir. Bu ise
modern endustri toplumunun deger yargilarini ve
standartlarini, hesapta olmayan bir teslimiyete sii-
Tikleyecektir.

Bu noktada Aktivizmin giderek radikallesmesi
olayini tartismamiz gerekmektedir. Berkeley'de ki
Serbest Konugma Hareketi esnasinda 6grencilerin
zihinleri hala agik arastirma ve aktif olarak olayla-
ra karisma ikilemi ile meggul idi. Kapitalist toplum-
da olup bitenlere karsi sabirsizdilar ve kapsaml,
pratik degeri olan bilgilerin 6zlemi igerisindeydiler.
Universiteyi totaliter bir toplum igin eleman yetisti-
ren bir kurum olarak goériyorlardi. 1964 yiinda bun-
lar radikal olarak goriliiyorlardl. Fakat su var ki
din radikal olan bu gin tutucudur. Mutlakgilik, Ak-
tivizmi baslangictaki amaclarindan uzaklastirmigtir.
‘Altmigh yillarin sonunda bilgi problemi modas: geg-
mig hale gelmistir. Universitenin otoriter yapisini
karsilarina almak ve ogrencinin politik giclinu ar-
tirmak 6n plana gikan meseleler olmustur. Yonetim-
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de Aktivistler nihayet sekilsiz sistemin somut bir
temsilcisini bulmaga muktedir oldular. Uzerinde
uzun vuzun disunilmeksizin ydnetim fagist olarak
damgaland: ve 6grencinin giiciiniin dile getirilebil
mesinde en 6nemli ara¢, siddet oldu. Bu siirecin muh-
telif basamaklanna daha ayrintih bir bi¢cimde bak-
mahyiz.

Serbest Konusma Hareketi'nin 1514 altinda bir
kimsenin protesto hareketinin mahiyetini haklayla
degerlendirebilmesi i¢in su soruyu sormas) gerekir.
Modern iiniversiteler mensuplanna her tirldi bilim-
se] arastrma jcin genekli olan teme) bilgileri verme
pesinde midirler yolksa miistakbel endistri toptumu
icin telmotratlar, yoneticiler ve iglevciler yetigtirme
gbrevini mi Gslenmiglerdir? Avrupadaki universitele-
re kiyasla Amerikan liniversiteleri pragmatik amacgla-
ra daha fazla yénelmis bulunmalarnna karsin Akti-
vistlerin iddialarnna gore talebelerini topluma kolayca
uyum saglayacek sekilde yetistirmektedirler. Mama-
fih, Aktivistlerin eksiztansiyel bilgi i¢in duyduklan 6z-
lem bilimsel objektiflik endisesini, modern toplumun
biirokratik ve isleyis 6zelliklerinin timiini biinyesin-
de toplayan universiteye karsi bir tenkit olarak an-
lagilmahdir. Teknolojik toplumun ilkelerine teslimiye-
ti savunan Clark Kerr'in miiltiversite gérusiinde bu
sozunl ettigimiz husus, Aktivistlere gore, acik¢ca go-
riilmektedir. Modern universitenin bu pragmatik gé-
risanu analiz ederken, ui¢ 6grenci, Kerr ile ilgili ten-
kitlerinin esasin1 su sekilde 6zetlediler.

Toplumumuzda simdilik hi¢ degilse bir fikir, var-
hgn siirdirmege devam etmektedir. Bu s6zinu etti-
gimiz fikir 800 seneyi askin bir zamandir medeniyeti-
‘mizin bir parcas: durumundadir. Bu ideal bir univer-
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sitedir; bilgiyi ve gergegi arayan, mensubu bulundu-
gu topluma kars1 sorumluluk hisseden insanlardan
olusan bir topluluk. Bu ideal, 3§renme ve 6gretmenin
kisisel ekonomik ¢ikarlardan ¢ok daha oénemli oldu-
gunu ilan etmektedir. {dealin realiteye ddniismesi du-
rumunu da bazi insanlar, gelecegi, kendilerine olan
.guvenlerini kazanmis olarak ve Qimitle bekleyebile-
‘cektir.

Bu sézler, pratigin teoriden ayrildifn ogrenci ra-
dikalizminin daha ileri basamaklarinda kulaklan tir-
malayan dehset dolu lisandan oldukca farklidir. Te-
ori, pratik tarafindan buyuk 8l¢dé bir kenara itil-
mistir, fakat bir siire sonra teori ile pratigin tekrar
birlestirilmesi istenmistir. Radikalizm,' temel prensi-
bi siddet olan Aktivizm olup gikmigtir,

Serbest Konusma Hareketi’'nin amaci elbette bilgi
ve egitim uzerine bir minazara baglatmaktan ibaret
degildi. Daha genis bir anlamda, ydneticilerin burok-
ratik tavirlarina kars: yurutilen bir isyan eylemi idi.
Radikalizmi bugin <liberal- olarak degerlendirilen
bu hareketin liderlerinden biri olan Mario Savio bu
gergegi pek ¢ok kereler ve dnemle vurgulamisti. O'na
ait asagidaki su satirlar pek meshurdur:

Gecen yaz Mississippi'ye gittim. Amacim insan
haklan igin verilen miicadelede yer amnakt. Bu son-
bahar ve bu kez Berkeley'de aymn milcadelenin bir
bagka safhasinda bizzat yer aldim. Bu iki savas ala-
n bazi gézlemcilere pek farkh gibl gbrinebilir, fa-
kat gercek hig de 6yle degildir. Her tki yerde de giin-
demde olan haklar aym haklardyr. Bu, bir vatandas
sifattyla demokratik toplumda yer almak ve aym diig-
mana kars: savasmak hakk: idi. Mississippi'de miis-
tebit ve giliclit bir amnhk organize bir giddet eylemi
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yoluyla giigsliz cofunluk iizerinde hékimiyet kurmus-
tu. Kaliforniya'da imtiyazh azanhk talebelerin politik
¢zlemlerini bastirmak amaciyla Universite biirokrasi-
sini yonlendiriyordu. Bu <saygx deger» biirokrasi,
zengin sumfin1 maskelemekte idi: bu kisiliksiz bilrok-
rast «Yend Cesur Diinya-da en etkili dismandir. Kalj-
forniya Universitesinde serbest konugma hakla igin
wverdigimiz savagta, bizim ulusumuzun en biiyik so-
‘runu olarak ortaya cikmasi olasn olan sey ile karm
karqya geldik Bu, kisiliksiz, tepld gdstermeyen bfl-
rokrasi idL

Missisipi ve Berkeley arasinda kurulan anoloji-
lerin ayrintill bir analizini vermenin yeri buras: de-
gildir. Bu, kalabaliin irrasyonel duygularim her za-
man kabartmis olan demogojik bir vasitadir. Ben
tartismamizin  dikkatini bir bagka nokta uzerinde
toplamak istiyorum.

Burokrasi ve universitenin, bir bakima birbirine
benzedigini kabul etmek gerekir. Her ikisi de belirli
bir derecede kisitlamay: ve eger tabir caizse koyu so-
fulugu varsayar. Burokratik tutum, kisisel olmayan
gérev ve sorumluluk limitleri ile sinirlandinlmistir.
Bilimsel tavir ise bilimin metodolojik limitleri ile si1-
nirlandirilmis bulunmaktadir ve insanlardan rasyo-
nel olmalanni, duygularin baski altinda tutmalarim
ister.

Modern kiitle iiniversitesi, birokratik organizas-
yon formuna siddetle gereksinim duydugu icindir ki
kolayca toplum'un fonksiyonalizmi igerisine ¢ekilebi-
lir. Geleneksel komiin modeli modern universitelerde
artik kullanillamaz, gegerliligini yitirmistir. Birokra-
tik yollardan modern universitelerin organize edil-
mesi zorunlulugu vardir. Bu noktada ise endtistri
toplumunun fonksiyonel taleplerini yerine getirebil-
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mek igin kendi bagimsizhgim kurban etmege hazir
Kerr'in miltiversitesine bir iki adimhk bir mesafe
kalmis demektir. Bu tdr bir degigime kars) olan pro-
testolan, 6zellikle duygusal alanda kaldi& siirece, an-
lamak mimkindir. Mamafih, bitaraf arastirma ile
bizzat taraf olma, teori ve pratik arasindaki pek risk-
li yolu aramak yerine Aktivistler kolayca duygulan-
nin esiri olmakta, gelecege giden yolun uzerine ister
istemez engeller insa etmektedirler. Hayal kinkhkla-
rindan ve yabancilasmadan gikdyet etmektedirler
ama bu yabancilasmanin biyik bir kisminin modern
toplumun rasyonel gii¢lerine uyum saglama hususun-
da kendi yeteneksizliklerinden kaynaklamp kaynak-
lanmadigin1 sormaga da bir tirli yaklagmamakta-
dirlar. Teori ve pratik tekrar birbirinden aynimakta,
bu is .bu kez fildisi kulelerde yasayan burjuva alim-
leri tarafindan degil ama kigiligin de devreye sokul-
mas:1 amaciyla Aktivistler tarafindan gerceklestiril-
mektedir ve adina da «pratik» denilmektedir. Mama-
fih, bu, 6fke dolu duygular tarafindan gekip gevrilen
bir pratiktir. Teorinin genellestmlmeaini ve kurum-
sal realitelerle telif edilmesini sxddetle reddetmekte-
dir. trrasyonel giddet eylemleri lizerine insa edilmis
‘bulunan mutlakgihk bu durumdan kurtulusun tek
yolu olarak goziikmektedir.

Bu protesto elbette tliniversitenin smirlarimn di-
sina tagsmaktadir. Esas itibariyle de daha ¢ok toplu-
ma dogru yonlendirilmis durumdadir. Daha etkin ola-
bilmesi i¢in Anarsizm ve Gnostisizmden daha fazla
organize edilmege Aktivizmin gereksinimi vardir.
«Siddete Taraftar Olmayan Ogrenciler Komitesi» <De-
mokratik Toplum I¢in Ogrenciler» gibi organizasyon-
lar, tipik Aktivist gruplar icin birer érmek olma nite-
ligindedir. Yapilan kasith olarak gekilsiz, biirokratik
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olmayan ve yari anarsistik olarak planlanmistir.
Aktivist tipin pek ¢ok gruplan ve akimlar ara-
sinda ozellikle Yeni Sol bashg: altinda toplanan bazi
gruplar ve «Demokratik Toplum I¢in Ogrenciler-
altmish yillann ilk yarisinda gozlenen siddete taraf-
tar olmayan protesto eylemlerinin sinirlarim astilar.
Bu gruplann mensuplarimin biliyik bir kismi alterna-
tifini belirleme gereksinimini bile gérmeden mevcut
diizenin yikilmasinin gerektigini ifade ettiler. Sonug-
ta da protesto, ara¢ olmaktan Gikip amag¢ héline do-
nigti. Bu ise ¢cagdas mutlakqih@in bir bagka ifade-
sidir. Nihai analizde Aktivistler de Gnostikler ve
‘Anargistler kadar irrasyonel ve romantiktirler. Tek
fark, dillerindeki ve tutumlarnindaki cesur havanin
daha ciddi sonuglann dogmasini zorunlu kilmasidir.
Hareketlerini kistas olarak alip kendilerini bitiniy-
le radikal olarak nitelendirebilmek igin Aktivistler
her giin bir onceki giinden daha ¢ok olmak uzere
giddete basvurmak gereksinimini duydular. Herbert
Marcuse ve Jean-Paul Sartre gibi romantik diginur-
ler Aktivistlere destek oldular, ideolojilerinin benim-
setilmesi yolunda destek sagladilar. Felsefelerinin te-
zahiirleri s6z konusu oldugunda sasirtici bir bonlik-
le bu disiniirler hosgoériyli hor goren, siddet siddet
diye yanip tutusan Aktivistlere moral destek oldular.
Yeni Sol'un yeni mensuplarinin bu ilkeleri kabul
ederken gecmise ait pek az bilgileri ve gelecek ile il-
gili olarak da onemsiz baz1 tahminleri, beklentileri
vardl. S6zini ettigimiz digtnirler bu gergekten do-
layr da herhangi bir rahatsizhk duymadilar. Ayrica
bunlarin romantizmle ilgili distncelerinde de ro-
mantizmin dozu biraz fazla kaqrimisti. Boylesi bir
topraga ekilen bu prensipler kolayca yeni bir tip fa-
sizme donilsmis fidanlar olarak boy attlar. Yeni
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Sol'un diisiintirleri, genellikle, sol fagizmin gergek
tehlikesinden haberdar olmalarina olanak saglayacak
derecede kendilerinin anti-fasist tavirlarindan emi:
idiler.

Yeni Sol goriisiin felsefesinin dnemli bir eleman,
«Insanlar kendileri igin kendileri karar versinler» ve
benzeri sloganlarla dile getirilen dolaymiz veya dolay-
b demokrasiye verilen onem idi. Bu ise, bitig tiken-
mek bilmeyen yabancilasma ile ilgili sikdyetlerle bir-
lestirilmesi durumunda sade ve ortak bir halk kiil-
tiru olan yeni topluma yonelik fasist 6zlemlerle ni-
hayetlenebilecek popilizm’e Yeni Sol'u pek yaklas-
tirmaktadir. Boylesi bir ozlem ise Amerikan kultiri-
nin yabancis: degildir. ,

Pek iyi bilindigi gibi populizm, dini intibah sis-
teminin anti-entellektiiel tavrn ve egalitaryan ile pek
az ilgilidir. Genel olmayan degil ama genel olam
oger. Goriigleri, dusiinceleri, fikirleri hor gorur. Bell’
in sdyledigi gibi «<Kanaat arzedenlerden etmeyenler
daba iyidir-. Bell'in iddiasina goére bu anti-elitist ta-
vir, bir gesit sosyal kontrol esasina dayanmaktadir:
Hareketler yasalardan ¢ok halkin kanaatleri tarafin-
dan kontrol edilir. Kanuna gelince, elbette ki gelenek-
seldir ve degismesi soz konusu degildir, insanlann ya-
sam tarzlan ve duygulanna kars: yabanci olabilir,
bu da yasalann keyfilikten azade oldugunu gdsterir.
Popiilistlerin yasalara kars: sirdurdikleri protesto,
tipik olarak Amerikandir. Bell'i dinleyelim:

Amerikalilar... yasal meselelerde hemen hemen
pek sabirsizdirlar, topluma hakim olan inanclar dog-
rultusunda hemencecik suglama, inanglan dogrultu-
sunda kendi baslarina yargilama temayiilleri pek
'yuksektir. Ayrica Amerikan mizacinin kugik kasa-
ba karakteri giicini hizla yayillan dedikodulardan,
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davranislarr halkin inang¢lann dogrultusunda bigim-
lendirmek gerektigine inanan insanlardan alr.

Dolaysiz demokrasi icin Yeni Sol'un ¢ikarttigh
¢agn kolayca popiilist karakterlere birinebilir. Sa-
vasin en atesli aninda, mucadele ortaminin verdigi
heyecanin etkisi ile duygusal tasanmlarnin ve ba-
z1 Amerikalilar tarafindan soézi edilen telkin popu-
lizmin; yani komsularin dedikodu ve zenciler, yahu-
diler, entellektieller ve solcu radikaller gibi kendi-
sinden farkli kimselerin su¢lama yoluyla kontrol al-
tinda tutulabilecegi yolundaki kugik kasabalara ha-
kim olan ortak inancm biutinlugini kaybettigini go-
rebilme hususunda basansizliga ugrayabilir.

Kisa sayilabilecek bir siire 6nce Almanya'da, po-
pulist gorisin <halkin saghkh iggiidulerine» gore bir
toplumun yeniden bigimlendirilmesi halinde neler ola-
bilecegini gordiuk. Gergekten, Nazilerin gercek de-
mokratlax: oldugu iddiasi ile yuz yuze geldik. Ame-
rikan popilizmini veya Aktivistlerin dolayll demok-
rasi igin duyduklar: 6zlemleri Nazizm ile kiyasla-
mak her ne kadar giling olacak ise de mevcut du-
zene karsi duyulan duygusal nefret ile insanin ken-
disini evinde gibi hissedecegi yeni bir duzen i¢in du-
yulan ézlemlerin karigimi son derece tehlikeli gug-
lere dénigebilmektedir. Tarihte bu séylediklerimizi
kanitlayan pek ¢ok érnege raslamak olasidir.

Burada bir kere daha mutlakgligin ve ekstre-
mizm'in, zitlann ¢eligkili koalisyonu ile sonuglandi-
‘gina sahit olmaktayiz. Aktivistler otoritenin her tur-
lisine karsidirlar ve mutlak demokrasi istemekte-
dirler. Her turla mutlak¢ihgm, hosgérisizlugin ve
siddetin su veya bu formunu ihtiva etmesi nedeniyle
mutlak demokrasinin imkansiz oldugunu daha &nce
gérmiustik. Yeni sol mutlakgihk da mutlakgiigin di-
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ger karakteristiklerini tagir. Eger her turli otorite
reddedilecekse kendi otoritesi de reddedilmelidir.
Marcuse ve Adorno gibi Yeni Sol'un izledigi yolu
tasvip eden, alkis tutan filozoflarin bizzat taraftar-
lanmin  hiicumuna ugradiklarina sahit olmaktasz.
Kisaca ifade edecek olursak: Mutlakcihk kuskusuz
ideolojinin sonu degildir, fakat kesinlikle demokra-
sinin sonudur.

Protesto Ruhu Ve Insamn ikili Dogasa

Soyut topluma, mevcut gu¢ yapiarina ve ekono-
mik zenginligine kars: kendisini yabanci olarak his-
seden kimseler arasinda protesto ruhu dogup gelisir.
‘Altmigh yillarin sonunda bu protestolar giddet basa-
magma kadar yikseldi ve bundan, protestocular ka-
dar Diizenin kuvvetleri de sorumlu idi. Giderek sid-
detlenen bir isyan hareketinin sahidi, barikatlar ve
alev alev yanan caddeler idi. Amerikan keatlerinde
isyan eden fakirler ile Berkeley veya Columbia'daki
Sgrenciler arasinda, Fransa'da 1968 yihmn Mays
aymnda greve giden endiistri ig¢ilerl ile Sorbonne’da
&i talebeler arasinda oldugu gibi 6nemli bir fark var-
di .Amerikanin fakirlerl ve Fransa'daki isciler daha
'idil bir ekonomik ve sosyal dilzen i¢in ¢arpigmakta
jdiler. Modern toplumun zenginliginin daha adil bir
bdlisdmind amaghyorlardL Oysa isyanc:1 dgrenciler
modern ekonominin sagladifn bu zenginlikten ve ne-
den oldugu orta-sifin yagsam tarzindan nefret etmek-
te idiler. Bir bagka deyisle is¢iler dgrencilerin yakip yik-
mak istedikleri seylerl paylasmak istiyoriardi. Bu iki
grup, modern ekonomiden yeterince nasiplenememis
‘'olanlar ve modern ekonominin olusturdugu yasam
tarzina kars) yabancilagmis bulunanlar, caddeleri ka-
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patan barikatlar da bile birlesebilmeye, bir ve biitiin
olabilmege muktedir degildiler. Fakat her iki grubun
da katkisi ile olugan son derece saldirgan protesto ru-
hu, ¢agdas sosyo-ekonomik ve politik yasam buyik
6l¢ude etkiledi. Bu boliimde tartistigimiz G¢ ayn tip-
teki protesto ruhu, benim inancima goére, soyut top-
lumdaki modern insanin ¢ok daha genel bir hognut-
suzlugunu goézler 6niine sermektedir. Bunlar, demok-
rasinin belli bagh rahatsizhklarinin ifadesi olma ma-
hiyetindedirler.

Her g tip protesto ruhunda da kurumsal gelenek-
lere kars) beslenen romantik bir nefrete raslamakta-
y1z. Aktivistler, kurumsal diizenin mevcut formlar:
ile uyum igerisinde olmay: reddetmektedirler ve bu-
tiinliyle yeni bir toplumsal diizenin ve mutlak demok-
rasinin riiyasin1 gormektedirler. Bu tir genellestirme-
ler bir yana birakildiginda da mevcut durum igin ge-
cerli bir alternatiflerinin bulunmadig1 gérilmekte-
dir. Anarsistler, insanlarin geleneksel kultirin tam
kisitlamalarindan azade oldugu bir toplumsal dizen
ve tam demokrasinin hayali igerisindedirler. Gnostik-
ler toplumdan ellerini eteklerini cekmekte, kendi i¢
dinyalarina ¢ekilmekte, iste orada mutlak realite
ve nihai anlam: bulacaklanna inanmaktadirlar.

Daha oénce pek ¢ok kereler gérdugimiiz tuzere
mutlakgihk, protesto ruhunun en 6nemli .en esash ka-
rakteristigidir. Bu mutlak¢ilig1 ve kacginilmaz sonucu
olan radikalizmi gencligin esas elemanlan olarak gé-
rip degerlendirmek kismen dogrudur. Genglik; bilin-
meyen ve heniiz koordine olamams duygular, heniiz
tammlanmamug olan dogal arzular, daha dilne kadar
tizerinde hi¢ durup diisiiniilmeden <Haa. bu bdyley-
'mis demek ki...» denilerek geciliveren realitelerin
lizerinde artik giderek olgunlasmis olmamn getirdigi
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bir agir baghlikla dilgiinip tartigmamn actifn  yeni
ufuklar tarafindan kolayca avlanmaga adaydir. Bu
duygular hayat doludur ve yenidir, oysa bu duygula-
nn iizerine tatbik olunacaghn kuremlar yaghdir ve
geleneksel kurumlardir. Romantik yaklagimlar, soguk
fonksiyonellik ve kurumsal geleneklerle yliz ylize ge-
lir. Buna ek olarak din ve devlet islerinin birbirlerin-
den ayridig1 modern toplumlarda ¢ocukluktan geng-
lige gecisi vurgulayan bir takim ayinler de yapil-
mamaktadir, bir baska deyisle ¢ocukluk ve genglik
arasina ¢izilmis kesin sinirlar mevcut degildir. Bu
tir ayinlerle gocugun artik bir delikanl, olgun bir
insan olarak ilan edilip artik kendisinden olgun bir
kimsenin davramslannn beklenildiginin  belirtildi-
gi geleneksel toplumlarda da ¢ocukluk ile olgunluk
dénemi arasinda yer alan geng¢lik doneminin omru
de pek kisadir aslmda. Bu tur tdrenler, yasamin bir
basamagindan ayrlp digerine gegis olaym kesin
cizgilerle belirler. Bu tdrenin basladifn anda ¢gocuk
artik genglik ddnemine ge¢mis demektir, bunu ken-
disi de bilir, yoresindekiler de. Bu tir gegcis ayinleri-
nin mevcut bulunmadifi modern toplumlarda yasi-
m basim1 almig kimselerin olusturdugu dizenin ku-
rumlarina kars: duygusal bir diren¢ pek kolayca olu-
sabilir. Bu direncin sonugta isyana ve siddete dontis-
mesi ise an meselesidir.

Fakat, daha dnce de sdyledigim gibi, genglik hak-
kindaki bu gergekler tek basina buginiin protesto
ruhunu agiklama hususunda yeterli degildirler. Bu
tir bir argiman meseleleri gullnglik derecesinde
basitlestirmege adaydir ve giu¢ sahiplerine, onlarin
miktesep haklarina terk edilebilir. Aslinda bir kimse
cagdas toplumda genglige bir baska rol tahsis ede-
bilir. Dogalannin bir geregi olarak gengler, soyut
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toplumun kusurlanndan ve insanlar i¢in tasidig: teh-
likelerden, toplumun yillar énce kogullandirmis oldu-
Zu ebeveynlerinden daha fazla haberdardirlar. Top-
lumun kurumsal yapisinin hentiz biitiinuyle bir par-
cas1 durumuna gelmis olmadiklan igindir ki gengler
toplumsal yapiya ¢ok daha rahatca tenkit edebilmek-
tedirler. Artistler ve entellektueller gibi toplumun va-
roslarinda sosyal pozisyonlannin bir geregi olarak
kalmis bulunan olgun kimseler de genglere iltihak
etmektedirler. Burada elbette ki protesto ruhunun
soyut toplumun sorunlanna tutarl, gecerli ¢é6zimler
getirdigini séylemek istemiyoruz. Soylemek istedigim
geylerin 6zu su: gen¢ kusaklar tarafindan soyut top-
luma kars: yiritiilen tenkitler, baz1 6nemli noktalan
gindeme getirmistir.

Kurumlar bireysel &zgirlilkkleri kisitlarlar; ku-
rumlar, «yerlegmig» bir anlam sistemini de beraberin-
de getiren geleneksel realiteyl tamsil ederler. Birey-
sel dzgirliklere ybnelik kurumsal lasitlamalar in-
sancil olmayan tzellikler jcereblliler. Kurumsal re-
alite, insan yagam jle bagdagmayan hayalet gibi bir
{ist yapiya doénilsebilir. Modern toplumun geneilikle
bu tiir hayalet benzeri bir iist yaprya doniistiigi, in-
sancl] olmayan &zelliklerle donatildign inkar gotir-
mez bir gercektir. Muhaliflerin koalisyonuna neden
oldugu i¢indir ki romantik mutlakgilik insan i¢in uy-
gun bir deva olamaz. Asirihga ka¢ilmas: durumunda
ozgirlik baskiya, ask nefrete, realite hayale ve an-
lam sagmaliga ddnusur. Bir bagka deyisle insan ken-
di varhg icin goreceli bir konum insa etme durumun-
dadir. Bu ise geleneksel kurumlar tarafindan temin
edilir.

Dis ortama, yabanci dig dinyanin kurumlarina
bagh olmak, insan olmanin bir geregidir. Baskalan
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ile konusabilmek, onlarla temas edebilmek i¢in in-
sanlar kendi i¢ diinyalarinn, kendi bilinglerinin simr-
larnnin disina Gikarlar. Dikkatini baskalanna gevir-
me durumundadir (Feuerbach''n digerkamlik pren-
sibi) ve davranislarini yoénlendirip organize eden ku-
rumlan dikkate almak zorundadir (Plessner'in ek-
sentrisiti'si) . Eger baskalan ile temas kurma isinde bi-
rey basarisizliga ugrarsa, kendisi i¢in, yonetimin kur-
bani olmak gibi bir tehlike s6z konusudur. Sadece so-
yut kurumlar tarafindan degil ama ayni zamanda
bizzat duygulan tarafindan da bir kenara itilecek-
tir. Kendi fiziksel varlig1 ve kigisel bilincinin olustur-
dugu kutup ile geleneksel yapilary, kollektif bilinci ile
sosyo kiiltirel gevresinin olusturdugu kutbu, birey,
denge halinde tutmak mecburiyetindedir.

Ozetle ifade edelim: insamin homo duplex olma
durumu artik devam etmiyorsa birey ya soyut top-
lumun yabanc: kontroli tarafindan gekilip gevriliyor
hale gelir, ya da romantik mutlakgiigin esiri olup
anti-sosyal bir yaratik olup q@kar ki her iki durum-
da da beseri degerler tehlike igerisinde demektir.
Bu, ve bundan donceki béllimlerde ifade etmege ¢alig-
tigimiz gibi cagdas soyut toplumda bu durumlardan
ikisi de gerceklesmektedir.

Nihai analizde, giindemde bulunan demokrasi
prensibidir. Demokrasi, insanlarin yeteneklerini de-
gerlendirme olanag bulup anlamh bir yasam sirebi-
lecekleri ortami hazirlayan bir sistem olarak, ancak,
insanin homo duplex olarak var olup rasyonellik ve
kurumsal yapilann ugruna romantik 6zlemlerini kur-
ban etme isteginin ve glclinin mevcut bulunmasi
durumunda hayatiyetini sirdirebilir. Birey mutlak-
qihgin getirdigi heyecanlardan feragat edip sosyal
olarak yaratici bir yoldan kendini ifade edebilme ola-
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nagim bulacaktir. Homo duplex, ne isyan etmektir, ne
de evet efendimciliktir. Fikir birligi ile hosnutsuzluk-
lar arasinda bir yerlerdedir homo duplex. Bu neden-
le de demokrasinin belirsizliklerinden ve gerilimin-
den nasibini alir.

Bu suretle soyut topluma kars: olan protesto tip-
lerinin incelenmesi igini tamamlamis bulunuyoruz.
Ogrenci hareketlerinin tarihi muhasebesini ¢ikart-
mak gibi bir niyetim olmadigini bir kere daha belir-
teyim. Bu nedenle bu konudaki literatire atifta bu-
lunmakla yetindim. Mevcut tartisma, sosyolojik goz-
lemleri ve ideal tipteki genellestirmeleri de kullanan,
bu yéntemlerden de yararlanan sosyo-felsefi bir yo-
rum olarak diguntilmelidir.

1ki konu daha aynntih bir bi¢imde incelenmeye
gereksinim gosterir. Bunlan daha ileride defalarca
ele alacagiz, fakat biitiiniiyle inceleme olanag bula-
mayacagiz. Bunlardan birincisi kurumsal ézerklige
(objektiflik) kars: bireysel 6zerklik (sibjektiflik) ve
ikincisi de rasyonellige kars irrasyonelliktir. Gelecek
iki boliimde de gorecegimiz uzere her iki problem de
modern toplumun ¢ogulcu yapisindan kaynaklanmak-
tadir. Bunlar bize bir kere daha modern soyut toplum
icerisinde insanin sosyal miphemiyetinin ¢ogu kez
birbirinin zitt1 olan iki parcaya nasil aynldigin1 agik-
layacaktir
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Besinci Bdlim
COGULCU TOPLUMDA
OZERKLIK

Girig :

Geng bir insan olarak Hegel, Fransiz fhtilalinin
ongordiglu hedeflerin atesli bir taraftan idi. Donemi-
nin pek ¢ok entellektiieli ve sanatkan ile birlikte, Av-
rupa medeniyetinin glizergah: uzerindeki bu déniis
noktasini insanin 6zgurligini kazanmasina vesile
olan bir olay olarak saygiyla selamlamiglardir. Yeni
bir 6zgiirlik duygusu ile hepsi sarhostular. Mamafih,
pek kisa bir sire sonra, Hegel korkmaga, endise duy-
maga bagladl. Baslangicta bu korku ve endigelerinin
derecesi pek digikti, fakat Robespierre rejiminden
ve bu rejimin getirdigi terdérden sonra had safhaya
yukseldi. thtilalin getirdigi 6zgirliik ortaminin yarat-
t1iz1 bogluk simdi en zalim yénetim bigimleri tarafin-
dan doldurulmakta idi ve Hegel bu gercegin farkin-
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da idi. Himanizm i¢in bir imkan yaratacag yerde ih-
tilal, politik baskilarnn ve insanhk dis1 eylemlerin en
kétilerini beraberinde getirdi. Reaksiyoner kuvvetler
de sanslarim kullandilar ve bu egilim ondokuzuncu
yuzyil boyunca sirup gitti Hegel, 6zgurligin miip-
hemiyeti, adiyla soyleyecek olursak beraberinde ge-
tirdigi vaat ve teror tarafindan avlanmsti. Hegel, da-
ha sonraki felsefi sisteminde bu paradoksa bir ¢ézim
getirmege calisti.

Hegel'in felsefesini bugtin bir kimse nasil deger-
lendirirse degerlendirsin, o kimsenin, Bat1 insaninin
6zgurliik ve ozgurlikle birlikte gelen teror gergeginin
olusturdugu geliskili bir yasami o ginden bu yana
suirdiire geldigi gergegini kolay kolay inkar edemez.
Endustriyel ve gogulcu bir hiiviyet kazanmis bulunan
toplumda, 6zgirligin trinleri durumunda bulunan
vaat ve terér, Hegel'in zamaninda bulunmayan yeni
bir boyut kazand). Modern bireyin 6zgirligi, farkh
kurumsal sektorlerden kaynaklanan muhtelif form-
lardaki cebir ve sosyal kontrol mekanizmalan tara-
findan siirekli olarak simirlandirilmaktadir. Modern
kontrol sistemlerinin yeniligi, bireyin ¢ok sayida ve
genellikle de birbirinden bagimsiz kurumlar tarafin-
dan kontrol edilmesi, bunun yam sira ¢ogulcu toplu-
mun yapisal karmagikl§inin bireyin bu kontrol me-
kanizmasini gerek fiziksel bir varlik ve gerekse en-
tellektiiel bir varlik olarak kavrayabilmesine olanak
vermemesidir. Bu nedenle de modern gogulcu toplum
.artik birey igin butinlik arz eden anlamh bir evren
olmaktan g¢ikmistir, kontrol sistemleri yabanci ve in-
sanhik dis: gugler olarak algilanmaktadirlar. Buna bir
baska ozellik eklenmelidir:

GCagdas toplum, birey ile bireyin mensubu bulun-
dugu toplumun kurumsal yapian arasinda mevcut
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bulunan bir esitsizligi, bir dengesizligi, bir ihtilafy ser-
gilemektedir. Toplumun kurumsal yapisi giderek
ozerklesmekte ve yalnizca kendi gikarlan i¢in varhg-
n1 sirdirme, gelistirme egilimi gdstermektedir. Ote
yandan bireye gelince, o farkh bir yol tutturmakta,
toplumsal yasamdan kendi 6zel yasamina ¢ekilmekte,
orada bir sigZinak aramakta, giderek ve genellikle
subjektivistik bir bigcimde ozerklesmektedir. Thomas
Luckmann'in formiile ettigi uzere modern toplum,
bireyin siibjektif &zerkligi ile sosyal kurumiann ob-
jektif ozerkligi arasandaki bir ihtilafy, bir celiskdyi
gbzler dniine sermektedir. Bu durumda birey pek yay-
gin bir sosyal kontrol mekanizmasinin altinda yasa-
mma sirdirme durumunda kalmaktadir, fakat bu ara-
da énemli derecede bireysel dzerklige de sahip bulu-
nacaktir. Bunlardan ilkini yabancilagma, ikincisini ise
ozgurlik olarak isimlendirecektir.

Ba bolumde, bir tarafta yabancilagma ve kont-
rol, ote yanda ise kigisel 6zerklik ve ézgurluk arasin-
da siirup giden geligkilerle dolu birey yasaminin sos-
yofelsefi bir yorumunu vermege calisacagim. Bu ya-
sam yapisal bir paradoks ile ilgilidir: ¢ogulcu olmas:
nedeniyle modern toplum bireyi ¢ok farkh yollardan
kontrolii altinda bulundurur. Bu kontrol kuvvetlidir,
fakat tam degildir, kismidir. Bunun anlam), bireyin
farkh gruplardan kaynaklanan yabanci kontrol gig-
lerinin kismen kontrolu altinda bulunmasi, sé6z konu-
su kontrol sisteminin bir parcasi1 durumunda olan
gu¢ yapilarninda yer alan bireyin kismen hiikim alti-
na girmesi ve baskalarini da kismen kendi hiukmu
altinda bulundurmasidir. Bir baska deyisle ¢ogulcu
bir toplumda hiikkmetme ve kontrol sistemlerinin bir
bitinlik ve homojenlik arz etmesi olas1 degildir.
Sonug olarak, sosyal yapilarn aralarnnde bir talam
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bosgluklarin  bulundugu ve bunlarn kisisel 6zerklik
ile, yani kiginin riyalan, hayalleri, arzulan ve tutop-
yalan ile dolduruldugunu soyleyebiliriz. Bu, bireye
ozgurlik ve bagimsizhk duygusu verir. Yasamin bu
kesimi 6zel, yabancilasmasi s6z konusu olmayan ve
daha ¢ok duygusal olan bir kesit olarak birey tarafin-
dan algilanmilir. Cogulcu topluma karg: isyan hareket-
lerinin genellikle bireyin 6zel ve esas itibariyle irras-
yonel 6zerkliginden kaynaklanmasinda sasilacak bir
taraf yoktur. Sosyal yapiun bosluklannm &6zgirlik
alemini olusturduguna inamlhr, kurumsal kontrolin
yabancilagtinc etkisinden hi¢ degilse gimdilik uzak
kalmis oldugu disinilir.

Modern toplumdaki kontrol ve cebirin dogasin
incelemek suretiyle bu bdlimde s3z(nl ettiZimiz hu-
suslan aynntilan ile inceleyecegiz. Sosyal kurumla-
rn objektif 6zerkligine karsy modern bireyin sibjek-
tif Ozerkliginin olusturdugu paradoksu g¢ogulcu top-
lum kavrami ile agiklamaga c¢ahsacagiz. Nihayet,
sosyal kontrolden bir kagig olarak yasanan «dzgir-
lik», modern bireyin 6zerkliginin dogasinin kavrana-
mamasinin dogurdugu eksiklikten kaynaklanan bir
hayal olarak dugsiniliip degerlendirilecektir.

Pek onemli bir noktadan daha s6z edelim: Bu so-
runlar her ne kadar yapisal problemler ise de soruna
bunlar tarafindan etkilenen birey agisindan yaklasila-
caktir. Bir baska deyigle, burada, tartistiZimiz prob-
lemlerin sosyolojik olusumlar olmayip, modern top-
lumdaki bireyin dogal diinyasinin elemanlar: olduk-
lanm sdéyleme curetkarhigin1 gosterecegim.

Cogulcu Toplumda Cebir

Modern insan sosyal kontroldem muhtelif sekil-
lerde sikayet eder ve kendisini tam olarak tanimlaya-
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madi bir takim guglerin kurban: olarak gorur. Ver-
gilerin yiuksekliginden sikayet eden esnaf, genclerin
taskinhgindan sikayet eden taksi soféru, sistemden, si-
kayet eden eylemci 6grenciler ve daha nicelerinin ta-
mami, ayn glg¢suzlik duygusunu paylagmaktadir-
lar. Bu sikayetlerde dikkati ¢eken husus «yabancilas-
ma-dir. Ongorilen ilaglar ve ¢éziimler biiyiik 6lgiide
birbirlerinden farkhdirlar, fakat hepsi daha guglu
olma 6zleminden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de
soyledigim gibi bu durumu ben modern toplumun
&zel yapisal durumunun bir sonucu olarak yorumlu-
yorum.

Endiistri éncesi toplumlarla kiyaslandiginda en-
dustri toplumunun yapisal ¢zelliginin ¢ogulculugun-
dan gelmekte oldugunu goérmekteyiz. Daha once de
gordugimiiz gibi ¢ogulcu toplum kavram); endiistri
toplumun birbirlerinden tecrit edilmis kurumsal sek-
torlerden olusmasi, bunlarin bireyden farkli farkh
roller talep etmesi, dolayisiyla da bireyin farkh kisi-
liklere biliriinmesinin arzu edilmesi gergeginden gel-
mektedir. Endistri oncesi toplumda aile, din, resmi
egitim, ordu ve hitkiimet gibi sektorler gerek fonksi-
yonel ve gerekse kiiltiirel olarak birbirlerine bagh
idiler, dokulan bir arada dokunmus olan kurumlar
idiler. Oysa bugiun bunlar hergiin biraz daha fazla
olmak uzere birbirlerinden ayn olarak gelismektedir-
ler. Modern toplumun kurumlar: kugkusuz bugin de
fonksiyonel olarak birbirlerine bagimlhilik arz eder-
ler etmesine ama bir butlnlik arz eden anlam siste-
mini bireye arz edemezler. Birey bir sektorden dige-
rine hareket ederken siirekli olarak anlam degistir-
mektedir. Hatta bu sektorler igerisinde bireyin yaban-
cillasmanin boyutlanni artiran farkh gruplara ve grup-
lasmalara dahil olabilmesi de sz konusudur. Bu grup-
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lar genellikle amaglanna ulastiklarl zaman dagilp
ortadan kalkan cinsten kisa émirli gruplar olmadik-
lan1 ve hi¢ bir birey de muhtelif gruplara tim benli-
gi ile bir anda baglanip kalamiyacag igindir ki, bi-
reyin bu gruplara karst duydugu yabancihk zorunlu
olarak kismi ve yapis: itibariyle de bitaraf olacaktir.
Begeri iligkilerde bu durumun son derece ciddi sonug-
lar1 vardir. Ornegin arkadashk giderek yapay bir ka-
rakter kazanmaga bashyan bir iligki olup gikar. Fa-
kat aym zamanda bu durumun daha genis bir pers-
pektif icerisinde bireyin kurumsal gevresi ile ilgili olan
iligkilerinde de dnemli baz1 tezahirleri mevcut
tur. Mensubu bulundugu gruplara kismi bir yabanci-
hk duygusu ile bagh bulunan, ceket degistirir gibi
rol degistiren modern birey, kendisi ile toplumunun
Xurumlan arasmdaki bagn artik devam ettirmege
muktedir olamaz. Kisaca ifade edecek olursak -birey
ile modern toplum arasinda giderek biytyen bir
ugurum ortaya Gikar. Endustri dncesi toplumlarda
birey gevresinin ayrilmaz bir pargas: durumunda idi
ve dinya gortisinde konu ile amacin, birey ile toplu-
mun, dzgurlik ile kontrolin birbirlerinden ayr ola-
rak duisdnidlebilmeleri olas1 degildi. Sosyo-kiltiirel
realitesini diizenli, kapal, duragan ve homogen bir
mikrokozmoz olarak yasamakta idi Oysa ¢ogulcu
toplum tam tersine agik bir toplumdur, gelenekler ve
kutsal ge¢mis tarafindan belirlenmemektedir. strek-
li bir gelisme hareketi tarafindan hep ileriye, hep ile-
riye dogru itilmektedir. Surekli olarak degisiklikle-
re ugramaktadir ve biz bu durumu pek iddiah bir ke-
lime olan <gelisme» sozcugu ile ifade etmekteyiz.
Bu tir ¢ogulcu bir muhteva igerisinde 6zgurliikk
ve kontrol problemi baz yeni dzel yapisal boyutlar
kazanmaktadir. Sosyoloji agismdan olaya bakacak
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olursak, cebir ve kontrol, belirli baz1 inga olunmusg
gug ve otorite iliskilerinin dogal sonuglar: olarak or-
taya cikmaktadir diyebiliriz. Max Weber'i izlemek su-
retiyle glicy, bir kimsenin isteklerini, digerlerinin is-
teklerine ragmen gercgeklestirebilme sans: olarak ta-
nimlayabiliriz. Otorite ise, gene Weber'e gore, bir ko-
mut'a, belirli bir grubun itaat etme sansidir. Bu sdy-
lediklerimize Dahrendorf sunlan ilave etmektedir:

G1g ve otorite arasindaki onemli fark, giciin esas
itibariyle bireylerin kisilikleri ile ilgili olmasina kar-
§in otoritenin daima bir sosyal pozisyon ile bir arada
bulunmasidir. Bu farki ortaya koymanin bir bagka
yolu daha vardir: gii¢ yalnizca bir fiili iliskidir, oy-
sa otorite hiikkiim sirme ve hikim altina girme ile il-
gili yasal bir iliskidir. Bu bakimdan otoriteyi yasal ki-
lic1 bir gii¢ olarak diiginebilmek olasidir.

Gug ve otorite bu suretle hiikkiim altina alma ve
hiikim altina girme iliskisini varsaymaktadir. Bu ger-
cefi de en agik sekliyle Simmel'in ortaya koyduguna
sahit olmaktayiz.

Pek iyi bilindigi uzere Marx, bu iligkiyi makro-
sosyolojik agidan bir ihtildlin ssmirlan igerisinde ¢ar-
pismalan kesin olan birbirinin 2itt1 iki stmf olarak
gorup degerlendirmistir. Bu modelde, hikim altina
alan simif roliini kapitalist burjuva sinifi, hukim al-
tinda bulunan simif roliniu ise proletarya uslenmek-
tedir. Ashnda toplumsal siniflandirma igerisinde bu
iki simf birbirleriyle ¢atismas: kaginimaz olan iki
grubu temsil etme durumunda degildirler. Dahren-
dorf’un da ifade ettigi gibi, Marx'in dusindugu haliy-
le her biri yekpare bir mermerin butunlagine sahip
bulunan hiilkim altina alan ve alinan gruplar vasita-
siyla endistriyel toplumun yapisin1 agiklayivermek,
isi basite indirgemek olur. Birbiriyle ¢atisma duru-
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munda oldugu ileri siirilen bu gruplar aslinda pek
gevsek bir yapiya sahip bulunan gruplardir ve bir
kurulusun biinyesinde belirli bir amaca ulasabilmek
amaciyla olusturulmuglardir.

Dahrendorf, sinif), isteklerinin gerceklesmesi igin
yanip tutusan bir grup olarak tanimlamaktadir. Bun-
lar netice itibariyle iktidar ve muhalefet gruplandir.
Bazy durumlarda belirli bir muhalefet grubu iktidar-
ele gecirip hikkim altina alan grup konumunu kaza-
nabilir. Bir bagka durumda ayn1 grup iktidan elinden
kaginp hikim altina giren grup haline ddnusebilir.
Hukim altina alma ve hiikiim altina girme olaylari,
bu nedenledir ki, gii¢ ve otoritenin gogulcu bir skala-
s1 tizerinde dagilmis durumdadirlar. Teorik olarak ko-
nugacak olursak, bir kimsenin hem hikim altina gi-
ren, hem de hiikim altina alan kimse rolunu birlikte
cynamasl, ait oldugu gruplar icerisindeki konumunun
bir fonksiyonu olarak olasidir. Mamafih, Dahrendorf’
un iddiasina gore gergek yasamda hikim altina al-
ma ve girme olaylarinin bir gesit cakigmasi, Ust liste
gelmesi, birinin digerini kapatmas: s6z konusudur.
Gerek hiikim altina alanlar ve gerekse hukum alti-
na girenler farkh cemiyetlerde bir araya gelirler. Hi-
kiim altindakileri hiikmedenlerden aywran sinir bo-
yunca bazi bloklann olusuvermeleri pek kolay olacak-
tir. Fakat bu tir ust uste gelme olay), siper empozis-
gon, Marx'in ¢arpisan iki simif modelinin makrososyo-
lojik yeknesaklig1 sonucunu dogurmayacaktir. Modern
toplumda giiciin ve otoritenin cebri kuvvetleri ¢ogul-
cu bir ol¢gek uzerinde dagitilmis vaziyettedirler ve
rek nadiren kolayca algilanabilecek yapilara, kolayca
algilanabilir baski mekanizmalanna doénustrler.

Dahrendorf'un gig ve otorite yapilarinin ¢ogulcu
modeli, modern insanin yaygin fakat uzun émurli ol-
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rayan kontrol sistemleri ile ilgili olan deneyimlerine
ait bizim yaptizimiz yorumla ilgilidir. Dahrendof'un
hi¢ sdziinii etmedigi muhtelif siper-modernizasyonlar-
dan ayn olarak, cebri gii¢, muhalif gruplann kesin
ve kati bir tavir almalarinin sonucu olarak nadiren
crtaya gikar. Cogulcu bir toplumda birey kontrol edil-
digini, baz1 zorlamalara maruz kaldigim bilir, fakat
gene bilir ki bunun nedeni, su veya bu simfin mensu-
bu olmasi degil ama o toplumun bir bireyi olmasidir.
Mensubu bulundugu ve kendisinin yani sira az sayida
insanin bulundugu gruplar ve cemiyetlerde bir zor-
lamaya maruz kalmaktadir. Bu grup cemiyetler onun
yagaminin bir parcasidir. Buna karsin o da, diger basg-
ka grup ve cemiyetler iginde sahip bulundugu konu-
mun verdigi gi¢ nedeniyle diger uyeleri zorlamak-
tadir. Boylece zorlama ve 2zorlanma arasinda sag-
hikh bir denge kurulmus olmaktadir. Bu tir bir du-
rumda da simf bilincinin olugma sansi bulunmayacek-
tir. Yeni sol aktivistlerden her biri, gli¢ ve otoritenin ¢o-
gulcu bir 6rnek lzerinde dagitilmig bulunmasinin
kendi amaglarinin gerceklesmesini nasil giglestirdigi-
ni bilmektedir. Toplum igerisinde hikim altinda bu-
lunmanin kismi bir hiikim altina girme olmasi ve
6zel yasama cekilivermek suretiyle bu kismi bask-
dan da kurtulabilme sansmnin bulunmas: nedeniyle bi-
reyde sinif bilincini yaratabilmek fevkalide zor bir
istir. S6z konusu bilincine sahip olmaya aday yegane
grup, benim kanaatime gore kuzey Amerikadaki siyah
burjuvaziye katilma olanagini bulamamis olan zenci-
lerdir. Otesi igin bizim tesviye edilmis toplumumuz-
da bir ihtilali tegsvik etmek, akim kalmaga mahkim
girigimlerdir.

Buraya bir bagka degerlendirme eklenebilir. Hu-
kim altina alma ve girme ile ilgili meshur makalesin-
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de Georg Simmel bir kimsenin kendi uzerine tatbik
edilen guci butin benligiyle algilamadig gercegine
isaret etti. Bir baska sekilde ifade edecek olursak hii-
kim altina alma ve hikim altina girme iliskisinde
bir kimse tim benligi ile yer almaz. Simmel'in iddi-
asina goére bu durum bitin sosyal iliskiler icin geger-
lidir. Bir kimse drmegin tim benligiyle evlenmez, bir
kimse tim benligini vatandas olma isine tahsis et-
mez, tim varligim ne mensubu bulundugu dine, ne
de ulusunun ordusuna veremez. Kaytarmak, bagka
islere de yonelebilmek i¢in bir acik kapr birakir. Bi-
reylerin islendikleri rolleri kismen ellerinin ucu ile
tutmalan, idare edilebilmelerini, hitkkim altina gire-
bilmelerini kolaylastirir. Bu, 6zellikle kalabaliklar igin
dogrudur. Simmel'in iddiasina gére bireyler kalabahk
icerisinde yapay olarak yer alirlar. Kalabahga tim
benligi, tiim varhig) ile bir bireyin iltihalki muimkin
olamaz Giindemde olan, bireyin kigiligi degildir. TGm
varhigiyla yer almis olmasi durumuna kiyasla ¢ok da-
ha kolayca giiciin varhgim kabul eder, itirazsizca
hikiim altma girer. Bireylerin 6zel bir yasam ve éz-
girlik ortami yaratmasina izin verilmedigi durum-
larda isyanlarnn ve ihtildllerin gerceklesme sanslam
artar. Burada su énemli sonucu ifade edebiliriz: Bi-
reylerin tiim varliklar, benlikleri ile katildiklan top-
lumlara kiyasla bireyin kismen katildiklar), tim var-
hklann, kisiliklerini devreye sokmadiklar1 toplum-
larda cebir ve kontrol daha siddetlidir, daha basarih
bir bicimde tatbik olunabilme sanslan mevcuttur. Bir
baska deyisle totaliter bir havaya birinmesi duru-
munda kontrol bizzat kendi amacim1 bozguna ugra-
tir. Ancak bireyi kismen zorlamasi durumunda, bir
bagka deyisle birey icin de bog mekanlar birakmasi
durumunda kontrol etkin ve gig¢li olabilir.

Mevcut tartismamiz i¢in Simmel’in tespitleri kug-
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kusuz pek 6nemlidir. Yaygin, kapsamh kontrol ile bi-
reysel dzerklik arasmdaki paradoks Simmel tarafin-
dan su sekilde formule edilmektedir: Modern bireyin
kendisine 6zgi bir 6zel yasaminin bulunmasindan do-
lay1 ¢ogulcu toplumda sosyal kontrol hem yaygndir,
hem de giiglii. Bu 6zel yasam veya sibjektif ozerk-
ligi endistri toplumunun giderek bdlimlere ayrilma-
sinmn bir sonucu olarak disinebiliriz.

Cebir Ve Birokrasi

Modern toplumlarda gunlik yasama yodnelik zora
kosmadan kaynaklanan sikayetlerin odak noktasini
burokrasi olusturur. Birokrasi donuktur, biirokrasi
deli sa¢gmasidir, biirokrasi beseri degerlere ters diisen
istikamette gelisme istidad1 gostermektedir. Sakalan-
mizin ¢ogu biurokrasinin bu 6zelliklerini sergilemenin
yam sira ayni zamanda biirokrasiye kargi beslenen
olumsuz duygulan da dile getirir. Birokrasi bir in-
sanin kisiligini bir anda hesaplanabilir bir faktér, bir
sayl, bir delgi kart), dosyalama sisteminin bir parca-
a1 durumuna getirebilir. Diizen igerisinde galisabilmek
icin de bdyle hareket etmesi gerekmektedir. Bu tur
gunlik deneyimlerin her ne kadar sosyolojik agikla-
malar igin bir vasita olusturabilmesi s6z konusu de-
gilse de modern sosyal yagsamin gelismesi ve nereye
gittiginin anlasilmas) agisindan onemli gdstergeler
olarak hizmet verebilme sanslan vardir. Hi¢ bir sos-
yal bilimci i¢in kendi toplumunda bulunan insanila-
rin yasamlan ile ilgili degerlendirmelerini kulak ar-
d1 etmesi, bunlara yabanc1 kalmas1 s6z konusu ola-
maz. Bu nedenle cebri biirokrasi ile ilgili sikayetler
dikkatimizden ka¢gmamalidir. ,

tkinci bolimde gordigimiz gibi endiistri 6ncesi
toplumlar kutsal geleneklerin bir arada tuttugu, bi-
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tinliikk arz eden bir kadinat veya anlaml bir evren
olarak disiinilebilir. Bu tir toplumiardaki yasam
tarz: bitiniiyle bizimkinden farkhdir. Kutsal ge¢mi-
se baktig1 zaman birey, baslangicta bu dinyay: ya-
ratmis bulunan Tann'ya raslamaktadir. Iginde bulu-
nulan an ise o dinyamn yaratilmis oldugu anin bir
tekranindan baska bir gey degildir. Dinyanin yaratil-
di1g1 an ve bu yaratiis olay1 kutsal tdrenlerle ani-
maktadir. Dinyanin butiinligi din vasitasiyla sag-
lanmaktadir ve bu i§ kutsal doktrinler ve inanglar
yoluyla degil ama sayisiz dini tdrenler ve bir yasam
tarzinin tiimi vasitasiyla gergeklestivilmektedir. Din,
ilkel yagamin bir eleman: degil, bizzat yasamin ken-
disidir. Din, ilkel sosyal yasammn yapisinin kurumsal
bir pargas: degildir, sosyal yapinin bizzat kendisi din-
dir.

Endiistri toplumu ise bdlimlere ayrlmis, ileri de-
recede farkhliklar gdsteren bir topluluk olup, pek
gok bagimsiz kurumsal sektore sahiptir ve bunlar da
giderek daha da ozerk bir hal almak suretiyle 6zerk
«alt-toplumlar-a déniigme egilimindedirler. tlkel bi:
toplulukta baba, ihtiyarlar heyetinin bir azesy ve
savasGl olmak; aym kiginin kisiliginin birbiriyle ilgili
birbirlerini biitiinleyen, birbirlerinden ayrilamaz par-
calan idi Bunlar bir dini sorumlulugun dogal sonugla-
n olarak disitiniliyordu. Baba olmak, su veya bu
meslegin mensubu olarak bir kurulugta ¢cahsmak, or-
duda asker olmak; modern toplumdaki bir birey sdz
konusu iken farkh sorumluluklari bulunan, fark!. ki-
siliklere sahip ve birbirinden biitiiniyle farkh olan
sosyal rollerdir. Din artik yagamin farkh kesitleri ara-
sinda bir bag kuran eleman, bir gii¢ olma vasfim yi-
tirmistir, kurumsallasip izole olmus, diger pek ok
sektdrin yan sira bu.sektérler mertebesinden bir
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sektdr olmustur, yasamin ve dinyanin pek ¢ok agik-
lamasindan bir ve yalmz birini verebilir hale gelmis-
tir. Bu durum genellikle layiklik olarak adlandinl-
maktadir. Modern insanmn bilincinde din, bayuk 6l-
¢ide, kurumsal bir sektoriin (kilisenin) sinirlan ige-
risinde kalmaga mahkum edilmistir. Bireyler burada
kendi kisisel tercihlerinin bir sonucu olan dinf inang-
larinin gereklerini yerine getirirler. Son zamanlarda
kurumsal dinin disinda baz1 gekli dindarhklar ortaya
gikmakta ise de bunlar genis halk kitleleri Gzerinde
hi¢ degilse simdilik etkili olamamislardir. Din, genel-
likle toplumun tamamin: buitunlestirici bir faktdr ol-
ma vasfim buyuk ol¢ude yitirmistir.

Mamafih, endistri toplimu anarsik bir ortam de-
gildir. Su veya bu sekilde toplumun bitinliga, var-
hgmn sirdirmege devam etmektedir. Burada bir kim-
senin hemen su soruyu soruvermesi pek akla yatkin-
dir: Cogulcu toplumda dinin butunlestirici fonksiyo-
nunu hangi kuvvetler uslenmistir? Birlestirici, butin-
lestirici bir goérev iuslenmis oldugu yillarda din top-
lumsal integrasyonu saglayan asli gi¢ olarak karsi-
miza qakmakta idi. Modern toplumda dinin yerini alan
giicun .de elbetteki toplumun integrasyonunu, birligi-
ni, bitanliglini saglamas) gerekir. Rasyonel organi-
zasyon ile ilgili Weber'in baz1 gorislerinden de ya-
rarlanmak suretiyle ben su gorusd ileri sirmek isti-
yorum: Cogulcu toplumda cebri bir gi¢ olarak orta-
ya Gikan burokrasi, toplumu fonksiyonel olarak bi-
tanlesmis bir varlik olarak bir butin halinde tutar,
dagilip kaos igerisine siiriklenmesine olanak tani-
maz

Burada biirokrasiyi ayrintilanyla tartiysmanin ko-
numuz agsindan bir yaran yoktur, fakat baz1 karak-
teristiklerine kisaca da olsa deginmeden ilerlemek sa-
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kincal olacaktir. Dikkatimizi ceken ilk ozelligi for-
malizmidir. Birokrasi bir organizasyon sekli (veya da-
ha iyi bir deyisle organize etme sekli) olup esas iti-
bariyle farklh kurumlara ve organizasyonlara tatbik
olunabilir. Kilise gibi hastane de, ordu gibi universite
de biirokratik kurallar kendi biinyeleri igerisinde uy-
gularlar. Endustri toplumunun tim sektorlerine bu-
rokrasi yayllmis durumdadir. Ekonomik, politik, din,
egitim ve sanat organizasyonlarimin timunde burokra-
tik kurallara raslamak olasidir. Bir kimse yidzina
hangi sektore gevirirse gevirsin, o sektorin bunyesi
icerisinde bilirokrasi anlayisinin lirinleri olan dosya-
lama sistemlerini, insanlara esit davranma ilkesini
gérmek hemen muimkin olacaktir. Bazi 6nemsiz usul-
farkhliklar1 da s6z konusudur: Bir devlet memurunun
yuzinde, 6zel bir bankada ¢alijan memurun yuzine
adeta yapistinilmig bulunan tebessime raslayamaya-
bilirsiniz, ama suras:1 da bir gercektir ki bunun nede-
ni kisisel olmayip kurumlarin musteriye bakis aq-
sindan, vatandasa yaklasim tarzindan kaynaklan-
maktadir. Weber'in sdyledigi gibi birokrasi fonksiyo-
nel uzmanlara istinat eder, kisisel olmayan, bitaraf
davraniglar talep eder. Kisilere, kisiliklere bagh ol-
maksizin soguk kanh bir sekilde caligmasinm surdarir.
Gorevlerini yerine getirirken birdkratlar ne severler,
ne de nefret ederler, yalnmzca gorevlerini yaparlar.
Weber bu durumu modern toplumun giderek daha
fazla bélimlere ayrilmasi, bélinmesi olayina bagla-
maktadir:

Pek karmagik bir hale gelen, uzmanlagma esasi-
na dayanan modern kiltur, eski sosyal yapilann ki-
sisel sempati ve teveccih, nezaket ve sikran esasi-
na dayal burokratik duzeni yerine bitaraf olarak ve
kesinlikle subjektif olgiler icerisinde hareket eden
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bir biirokratik yap: olugturmustur. Biirokrasi modern
kiltarin talep ettigi sekilde ve en miikemmel haliyle
organize olmak durumunda kalmistir.

Ofis hiyerarsisi biirokrasinin temel elemanidir.
Ofiste hiikkiim altina girme ve hikim altina alma sis-
temi olusturulmus, as-us iligkisi kurulmustur. Ba-
rokrasi yalnizca fonksiyonel olarak toplumu biytk
dlcide biitinlestirmekle kalmaz ama ayni zamanda
toplum icerisinde hiikiim altina alma ve hikim alti-
na girme sistemleri olusturur ki bu iglevler daha 6n-
celeri din tarafindan islenilmekte idi. Aynca modern
bireylerin her birinde biirokratik davramslarn, bi-
reylerin genel davranis sistemlerinin bir parcas1 du-
muna gelmekte oldugu hususu da gézden kaginlma-
malidir. Gergekten bu tir davraniglar burokratik si-
nirlarinin disina gikmas, genel davranig bigimleri ol-
mustur. Bir biirokrat bizi kizdirdigy, hayal kirikhgmna
uvgrattigl zaman bu btirokratin resmi kisiligine kiza-
riz, bu isi yapana bir insan olmasi nedeniyle kizma-
yi1z. Biirokrasi biyiik olglide bilincimizde yer etmis-
tir, yasalarda belirtilen yetki alanimin gok disina Gik-
mastir. Bu haliyle de biirokrasi dine pek benzer.

Elbette endiistri dncesi toplumlardaki din ile en-
diistri toplumundaki birokrasi arasinda pek onemli
bazi farkhlhklar vardir. Endiistrilesme siirecinden 6n-
ce din, bitinligi olan anlami bireye arz edebilmege,
toplumsal yapiy: bir biitin olarak bir arada tutabil-
mege muktedirdi. Bu durum birey igin belirlilik ve du-
raganhk demekti, hepsinden énemlisi de kisiyi anlam-
11 bir kisilik ile donatmakta idi. Butlnlestirici giici
yalnizca fonksiyonel degildi, birey ile atalarinin kut-
sal gecmisi ve Tannlar arasinda bir bag kurabiliyor,
arkadaglan arasinda kisinin yerini belirliyor, kismen
de olsa tahmin edilebilir bir gelecegi garanti ediyor-
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du. Kisaca ifade edersek din, dini gercekler olarak
algilanan toplumsal gerceklerle bireyler arasinda bir
bag kurabiliyordu. Barokrasinin bu gdrevi yerine ge-
tirebilmesi olas1 degildir. Burokrasi, yalmzca, organi-
zasyonun formalistik bir prensibi olup, birey icin an-
lamh moral degerlerle yikli bir varhk olabilmesi
s6z konusu degildir. Esas amac1 etkili olabilmektir,
dolayisiyla butinlestirici olma vasfi bittiniyle fonk-
siyonel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Burokrasi
yalnizca organizasyonun amaclan sz konusu oldu-
gunda anlamhdir, manidardir. Bir insana yasam bo-
yunca bu aym biirokrasi stk sik anlamsiz ve duygu-
suz olarak gozikebilir. Bu ise bir kez daha kurumsal
yapilann objektif o6zerkligi ile ¢ogulcu toplumdaki
subjektif 6zerklik arasindaki farkun bir gostergesi ola-
rak karsimiza ¢ilkmaktadir.

Ozgiirlik Duygusu

Cogulcu toplumun sosyal kurumlarinin objektif
ozerkligi, insanlann yasaya geldigi kapsamh fakat ki-
sa 6mirli kontroliin agiklanmasi hususunda bize yar-
dimc olacaktir. Simdi dikkatlerimizi modern bireyin
siibjektif 6zerkligi tizerinde toplamahyz.

Daha donce de ifade edildigi Uzere insanlar cev-
relerine artik tim kisilikleri ile baglanamamaktadir-
lar. Baz1 gruplara kars: besledigi yabancihk duygula-
n bireyle kurumsal yapilar arasinda giderek agilan
bir mesafenin ortaya mkmasina neden olmustur. Ob-
jektif yapilar soyutlasmaga devam edip anlamlarnni
yitirdikce bireyler giderek daha artan bir hizla kendi
o6zel yasamlanna c¢ekilmektedirler. Luckmann, bire-
yin 6zel yasam diinyasina ¢ekilmesinin sorumlusu oja-
rak az veya ¢ok bagimsiz sektorlere, kesimlere bolin-
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miis bulunan toplumu sorumlu tutmakta ve soyle de-
mektedir:

Insanin kisiligi esas itibariyle 6zel bir dogal olay
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu, belki de, modern
toplumun devrimci yapisinin en énemli 6zelligidir. Ku-
1umlar seviyesinde dilimlere ayrnilma olayinin sonu-
cunda bireyin yasaminda insa olunmamis, el degme-
mis, tayin edilip yonlendirilmemis genis alanlar kal-
maktadir. Kurumsal bolinmeden kaynaklanan sosyal
yapilarin aralarindaki bogluklirdan «ozel yasamsola-
rak adlandirdiZimiz yasam tarzi ortaya gikmaktadir.
Bireyin bilincinin sosyal yyapinin hakimiyetinden ken-
dini kurtarmas) ve ézel yasamda ortaya gikan <6zgur-
lik» ortami, modern toplumdaki insan: karakterize
eden ve bir bakima da aldatic1 olan dzerklik duygu-
su i¢in bir taban olugturur.

Cogulcu toplum artik bitiinlik arz eden, mani-
dar bir evren olma vasfini yitirmistir. Dilimlere ay-
rilmis olmasi nedeniyle modern toplumun sosyal ya-
pis1 bir takim bogluklann ortaya ¢ikmasina neden
olur ki bu bosluklan birey kendi anlamlan, riyalar,
fantazileri, agiklamalan ve yargilamalan ile doldurur.
Bunlar, ¢ogulcu toplumun kurumsal dilimleri arasin-
da kaldi®) icin sosyal yapinin geri kalan kisminin ras-
yonellik ilkelerinin disinda kalabilir, kontrolden ka-
cabilir ve bu nedenle de insan varhginin sibjektif ve
yabancilastinlamaz bir temeli olarak birey tarafin-
dan algilanabilir. Birey bunu kendisinin 6zel dzerk-
ligi olarak isimlendirir, bunu bireysel dzgurligui ola-
rak adlandirir, fakat bu ézgirligin bir artik, bakiye
oldugu gerceginden de haberdar olmaz: Bir baska
deyigle bireyin kisisel ézgirlik olarak adlandirdig
sey, sosyal yapiann dilimlere, bolumlere aynlmasi-
nin sonucu olarak ortaya gikan bir yan trunden. bas-
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ka birgey degildir. Bu artiklar taahhut altinda olma-
yan duygularla, hislerle ve rasyonel olmak mecburi-
yetinde olmayan duisuncelerle bir guzel stslenirler.
Ozgiirce akip giden duygular entellektiel stili olus-
tururlar. Luckmannin gérusiine katihip bir kimsenin
bu ézgurliigu aldatic1 olarak nitelendirmesi olasidir.
Bu noktada okuyucunun baz itirazlarim bekle-
mek mumkindir. Su ana kadar bélimlere, dilimlere
aynimig bulunan modern toplum ile goreceli olarak
daha homojen bir yapiya sahip bulunan endustri 6n-
cesi toplumlan, bunlann aralarindaki fark: vurgula-
mak amaciyla kiyasladigimizi okuyucu iddia edebilir.
Somut bir anlam ve realite sisteminin igerisinde ya-
sayan endustri oncesi toplumu insanimn herhangi
bir 6zgurligunin olup olmadig sorusu bu noktada
ortaya atilabilir. Bu insan, ¢ok onceden belirlenmis
tulunan sosyal pozisyonun bir esiri durumunda de-
gil midir? Daha dogdugu anda etrafim kusatan sos-
yal sinirlan asabilmek, bunlann 6tesine gegebilmek
icin ne tur olanaklara sahiptir? Eski Yunan'da polis,
crtacag devletleri, istibdat esasina dayali olarak or-
ganize olmus olan Asya toplumlan, Afrika ve Guney
Amerika'nin ilkel kabileleri ve daha nice benzerleri
toplumsal totalitarizm ornekleri degil de nedir? Bun-
larin yaninda ¢ogulcu toplum bireye 6zgtirlik getiren
ve bunu garanti de eden bir toplum degil midir?
Benim kanima goére burada Bati medeniyetinin
bir tirla kendisini kurtaramadig bir dnyarg: ile kar-
$! karsiya bulunmaktayiz. Ortak Beser Dokusu igeri-
sindeki insan hala sosyo-kiltirel gevresi tarafindan
esaret altinda tutulmaktadir, oysa modernizasyon in-
sanlan sosyal baglann esaretinden kurtarmis, onla-
ra ozgirliikk getirmistir. lyi gizel hos da bu gergek
ozgirlik nedir? Soruna daha yakindan bakacak olur-
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sak bunun pek bireysel olduunu gérmekteyiz: bu
benim kisisel 6zgurligim olup kendi yasamimda bu-
nu gergeklestirmek durumundaymm. Var olmak, bu-
nu gerceklestirebilmenin temel koguludur. Gergekten
de bu bireysel 6zgiirlik kavrammnin en ¢ok bilinen
ideolojisi varolugguluktur. Critique de la raison dialec-
tique adli eserinde Sartre'in da ifade ettigi lizere va-
rolusguluk, insani sosyal gergevesinin disina yerles-
tiren ve tim onemi bireyin varhig uUzerinde toplayan
tipik bir burjuva felsefesini temsil etmektedir.

Ozgurlugin varolusqu kavram: modern bilingte
pek derin bir bigimde yer etmistir. Bugun, ézgurluga
insamin sosyal varliginin bir eleman: olarak algillama
hususunda ¢ok gi¢lik cekmekteyiz. Ozgirliga birey-
sel ve 8zel varhigfimizin bir parcgas: olarak yalnizca psi-
kolojik aqadan degerlendirme egilimi giderek artmak-
tadir. Luther'den bu yana 6zgirlik sadece homo inter-
nus’a minhasir kalmgtir.

Bu bireysel o6zgurlik kavramini Ortak Beser De-
seninin goreceli olarak kapali ve homojen toplumlari-
na uygulayacak olursak ipin ucunu iyice kaqurma
tehlikesi ile yuz yuze geliriz. Kendisinin sosyal kol-
lektif yapinm ayrlamaz bir parcgas: oldugu yolundaki
biling, endistri 6ncesi toplumlarinin bireylerinin zih-
ninde 6ylesine yer etmistir ki, 6zel yasamda bireysel
6zgurligin tadina varabilmek, butiniyle olanak dis:
kalmistir. Bu, endistri éncesi toplumlarda 6zgurligin
baz1 formlarimin bulunmadifn anlamina gelmez. Asil
mesele, Ortak Beser Deseni toplumlannin referans
gercevesi icerisinde 6zgirligin ne oldugunun, ne ifa-
de ettiginin anlagilmasidir.

Once hemen sunu ifade edelim ki endistri énce-
si toplumlardaki insanlar icin 6zgirlik herhangi bir
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sorun arz etmemistir. Elbetteki insanin 6zgur istekle-
ri uzerine derin derin dusinen filozoflar gikmstir,
fakat bunlarin hi¢ biri Logos, Jahwe veya Tann'ya
olan inanglannin yardimiyla hi¢ bir zaman varolus-
culannki kadar umitsiz ve endiseli olmamislardir.
Ornegin 6zgur istekler Gizerine yapilan skolastik mui-
nazaralarla insan ézgarligi ve bireysel sorumluluk-
larla ilgili olarak varolusgulann besledikleri endise-
ler kiyaslanacak olursa bu ortagag dustinirlerinin
varolus problemlerine bir agiklama, bir ¢dzum getir-
mekten gok kavramlarla oyun oynadiklan gortlecek-
tir. Onlar igin 6zgirlik ashinda ger¢ek bir problem
degildir. Bir problem olarak ortalhkta gériilmeyen
sekliyle dzgirlik reel bir kavram olarak bu ddnem-
lerde kalmustir.

Bu noktada anlam, realite ve dzglrlik arasinda-
ki asli bag okuyucuya hatirlatmakta yarar vardir.
Eger hayat somut ve manidar bir tarzda sirdurile-
biliyorsa o&zglrlik bdylesi bir yasamin bir parcas:
olacak, ama bir problem olmayacaktir. Sosyal reali-
teyi anlam dolu olarak buluyor ve toplum igerisinde
kendi konumunu ve kisiligini ve bunlann o6zellikle-
rinin ne oldugunu biliyorsa birey kendisini 6zgir
hissedecektir. Bu anlam ve realitenin iizerine siiphe

lstiigi an 6zgirlik bir problem olarak ortaya Gikar.
Yapilar yabancilasirsa, yabancilasma kendisini bir
varolus problemi olarak arzeder. Bu durumda &6zgir-
luk aramaga deger bir sey, elde edilmesi gereken bir
amac, realize edilmesi gereken bir deger olup ¢ikar.
Endistri kentlerinin gecekondularinda yasayan isci-
lere ondokuzuncu asirda Karl Marx1 anlatmak mim-
kiin olmustur. Oysa antropoloji sahasinda ¢ahisanlar
pek iyi bilmektedirler ki totemistik kabilelerde yasa-
yanlara 6zgirlik kavramin anlatabilmek, bu top-
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lumlarin arz ettigi yapisal butunlik nedeniyle ne-
redeyse olanaksizdir.

Ozetle ifade edecek olursak: ozgiirlik, eger bir
problem olarak mevcut degilse eksiztansiyel olarak
reeldir. Bir problem olarak reel ise eksiztansiyel ola-
rak mevcut degildir. Bir baska deyigle her topluma
uygulanabilecek objektif bir 6zgurlik tanimi mevcut
degildir, bunun nedeni de verilen bir sosyal referans
gergevesi igerisinde ozgurligin, anlam ve realitenin
algllanma bigimine bagh olmasidir. Bu tur bir top-
lum bireysel segimler i¢in daha genis bogluklar bira-
kir, fakat bu tir bogluklarin insan 6zgurligani olusg-
turabilme hususunda yeterli olup olmadif1 tartisma
gotiarir. Objektif ve sibjektif otonomi arasindaki gi-
derek artan farkhhk bu tGr bir sonucu garanti et-
mekten uzaktir.

Sonug¢

Endiistri toplumu dilimlere ayrilmig, farklilagmig
bir sosyal yapiya sahiptir. Modern bireyin goézinde,
anlam realite ve 6zgiirlik taleplerini karsilayamayan
soyut bir toplumdur. Bireyin iddiasmna gdre bu &z-
lemlerin karsilanabilecegi yer, kisinin 6zel yagsamimn
¢izdigi simirlann igcinde kalmaktadir. Sosyal yapila-.
nn ozerklik kazanmas), modern yagsam tarzinmn in-
sana urkinti veren ozelliklerinden biridir. Yapilar
(veya bizim isimlendirdigimiz sekliyle kurumsal sek-
torler) yalmizca birbirlerinden tecrit edilmis degiller-
dir ama ayn1 zamanda insanlardan bagimsiz olarak
gelismege, hayatiyetlerini sirdirmege devam etmek-
tedirler. Bir bagka deyisle modern insan kendi top-
lumunu goreceli bir 6zerklige sahip ve kendisi ile pek
az ilgisi bulunan bir varhk olarak gormektedir. Bi-
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reyin kendisine dzgil yasamim sirdirecegini iddia et-
tigi o6zel diinyasina gekilmesi sonucu birey ile kurum-
sal ¢evresi arasindaki ucurum giderek daha da acil-
maktadir.

Zorlama ve ozgirlik problemlerine paralel ola-
rak, modern soyut toplum igerisinde, rasyonellik ve
irrasyonellik arasindaki farkhlik kaybolmaktadir. Bu-
rada gene ¢agdas insana kars: soyut toplum paradok-
su ile yuz yiuze gelmekteyiz ki bu, ginimizin en
o6nemli problemlerinden biridir.
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Altuna BSlim

RASYONELLIK VE
IRRASYONELLIK

Giris :

Endiistri toplumunda bélimlere ayrilma olayimn
yeni yeni boyutlar kazanmasimn ve birokratik siste-
min gelistirilmesinin, rasyonalizasyonun gelismesi so-
nucunu dogurdugu Max Weber'den bu yana bilinen
sosyolojik bir gercektir. Bu bdlimde modern toplu-
mun rasyonalizasyonunun artmasina karsin insan
yasaminin giderek irrasyonellesmesinin yarattig pa-
radoks ile ilgilenilecektir. Birey yasamina kars: taraf-
s1z olan sosyal bir dinya ile kars) karsiya gelen in-
san, daha énce de uzun uzun sézinu ettigimiz gibi,
kendi siibjektif dinyasinin icerisine adeta firlatihp
atilmakta ve kendi yasamim genellikle duygusal ve
irrasyonel bir tarzda stirdiirmege calismaktadir. Ku-
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rumsal rasyonellik tarafindan ydnlendirilmemis oldu-
gu igindir ki, modern sibjektivizm biytk ol¢ide ir-
rasyoneldir. Ashnda modern subjektivizm, korkun¢g
ve soyut bir toplumun kurumlanndan kagistan
baska bir sey degildir. Bunun anlam: ise, endistriyel
ve birokratik toplumun giderek rasyonellesmesine
karsin modern insanin giderek irrasyonellesmesidir.
Anlam, realite ve ozgiurlik arays: icerisindeki mo-
dern insan, geleneksel kurumlara degil ama sibjek-
tif duygulara istinat eder.

Rasyonellik ve irrasyonelligin olugturdugu bu pa-
radoksun temel problemini bir ¢dzime kavusturabil-
mek i¢cin kurumlar ve duygular arasindaki iliskilere
bir géz atmamiz gerekecektir. Duygularin tutarh,
saglikll bir sosyolojik teorisi heniz inga edilebilmis
degildir, fakat temel ilkelerini burada ifade edebili-
riz. Beger duygulannin sadece kurumlar tarafindan
kanalize edilmekle kalmayip aym zamanda buyuk
dlgide bu kurumlar tarafindan tahrik edildikleri,
uyanidiklan gercegi de gézlerden uzak tutulmamal-
dir. Bu nedenle de birey bu kurumlann sirt ¢evirdigi
zaman duygulanm tahrik eden, uyaran énemli bir
kaynaktan da kendini yoksun birakmig olur. Bu me-
seleleri tarhsmadan dnce bazi metodolojik sorularin
ortaya atimasi gerekecektir,

Metodolojik Varsayumlar

Duygulann bir sosyolojik anali ‘; ask, korku, nese
ve nefret gibi hisler ile kurumsal yapilar arasinda bir
iligki kurmaga galisirken bunlann psikolojik ve fiz-
yolojik 6zelliklerinin tartigilmas: isi ile dyle pek uzun
boylu ilgilenmez. Bu, bir baluma klasik bilgi sosyolo-
jisinin, bilgi edinme tarz ile ilgili olan psikolojik ve
fizyolojik minazaralarla 6zel olarak ilgilenmemesine
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benzer. Fakat nesneleri miphem kavramlarla kansg-
tirmamak i¢in 6nce baz kategorilerin belirlenmesi
gerekir.

Duygu kavramin; agk, korku, nese, ofke, nefret
ve benzerleri hakkinda kamuoyunda vicut bulan gé--
rugler i¢in kullandim. Ve burada ginlik yasamin aki-
s1 icerisinde olusup halk tarafindan mistereken ta-
nimlanan duygulann yorumunu vermege calisaca-
&1m. Bir bagka deyisle psikolojik ve fizyolojik model-
lerden sakinacagim, bu tir modeller kurmayacagim.
Bu bilimsel modellerin kapsadign duygularin butu-
niyle ginlik yasami esnasinda bireyde olusan duy-
gularla 6zdes olmas: zorunlulugu yoktur. Psikoloji
ve fizyoloji ile incelenen duygular, tabanda, neden-
sonug yasalarina gore isleyen ingsa olunmus modellerin
6énceden tanimlanmig bulunan bilegenleridir. Oysa duy-
gular insan yasaminin 6nceden tahmin edilmesi en
zor olan yanlandir ve akilcl olmayan tutumlarla el
ele gelistikleri durumlara pek sik sahit oluruz. Sos-
yologlar i¢cin, duygulann, etki-tepki prensibi ile uyum
icerisinde gelistigi durumlarin mevcut olabilecegini
akilda bulundurmak yararhdir. Fakat realitede duy-
gular nadiren neden-sonu¢ rasyonel silirecinin bir
parcas! olarak karsimiza gikarlar. Sonugta da Dosto-
yevsky gibi baz1 yazarlar duygularin betimlenmesi
hususunda ¢ogu psikolog ve fizyologdan daha basa-
nl olmuslardir. Neden-sonug ilkelerine uyacak bi-
¢imde duygularin bilimsel yollardan analizine kal-
kismak duygusal yasami birtalkim modellerin gerce-
vesi igerisine sokmak gibi bir tehlikeyi beraberinde
getirir. Bu modeller insan duygulanmn agklanmasi
hususunda bir takim vasitalar olarak disinulmigse
de duygulann ne oldugu ve gunlik yasaminda birey
icin ifade ettiklerini agiklama hususunda yetersiz kal-
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maktadirlar. Biitiin bilimsel modeller gibi bu model-
ler de biitiinlin tiimiinud igerebilecek sekilde kapsam-
I olmazlar ve ancak belirli baz1 sorularin cevabinin
aranmasinda ve ancak bu sorulann ¢izdigi cergeve
icerisinde faydal olabilmeleri s6z konusudur.

Bu sdylediklerimizden sosyologlarinn model kur-
madiklan, modellerden yararlanmadiklar sonucu gi-
kartilmamalidir. Sosyologun, Dostoyevsky olmadigi
muhakkaktir. Fakat sosyologlar duygulann dogasinin
bilimsel bir agiklamasini vermege kalkismadan dnce
duygulann bilimsel olmayan yasantisi ile sosyal bir
referans gercevesi arasinda ilisgki kurmaga calisirlar.

Bilgilerin dogasi ve orijini hakkinda kesin bilgiler
edinmek isteyen psikologlar ve fizyologlar, elbetteki,
duygularin giinlik yasantisina istinat edemezler. Duy-
gular ile kurumlar arasindaki iligkileri yorumlamaga
calisan sosyologlar i¢in duygularin hésil oldugunu ve
kamunun bunlar: korku, ask, nefret gibi kelimelerle
isimlendirmekte oldugunu bilmek yeterlidir. Sosyo-
log, insanin bir bitin olarak yasadiklanni analiz
eder, bilimsel modellerin verdigi sonuglann analizi isi
ile mesgul olmaz. Bu modellerde duygulara neden-
sonug yasalan ve rasyonellik ilkeleri uygulanmakta-
dir. Ashinda bu modeller de rasyonellik ilkesine go-
re kurulmus bulunmaktadirlar. Oysa ginlik yasam-
da duygular ¢ogu kez insanin rasyonel kapasitesinin
disina tasarlar, irrasyonel eylemlere, duygusal diigin-
celere neden olurlar. Sosyologlar dzellikle bu irrasyo-
nellik ile ilgilenmektedirler ki birey sosyal kurumlarin
fonksiyonel rasyonelliginin karsisina bu' irrasyonellik
ile ikmaktadir. Duygular ile kurumlar arasindaki bu
dengesizlik sosyoloji agisindan énemli bazi durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunlar elbetteki bir ras-
yonel modelin referans gergevesi igerisine yerlestiril-
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mis durumdadirlar. Fakat bu mantiki rasyonellik el-
betteki zorunlu olarak giinlik yasamin duygulanmn
irrasyonelligini ve sosyal kurumlann rasyonelligini et-
kilemez. Bir bagka deyisle, bir kimse, bilimsel modelle-
rin mantiki rasyonelligi ile en ileri derecede rasyonel-
lik ile irrasyonelligin birbirine karismis oldugu gun-
liik yasamin eksiztansiyel rasyonelligi ve irrasyonel-
ligi arasindaki farka her zaman igin gozetmelidir.

Rasyonelligi, bir amacin gerceklesmesi i¢in uy-
gun oldugu diisiinilen vasitalann bir arayis1 olarak
tanimlamak olasidir. Bu tamma gore yagmur duas: da
bilimsel olarak tasarlanmis modern sulama sistemleri
kadar rasyoneldir, ¢inki her ikisi i¢in de tarlanin su-
lanmas1 hususunda uygun yollar olduklarnna inanan
kimseler mevcuttur. Bu bir bakima biz modern insan-
larin bir yere en kisa zamanda varabilmek i¢in en
uygun aracin u¢gak olduguna inanmasina benzer.
Davranislan rasyonel yapan iste bu inanglardir. Bi-
ylyi irrasyonel olarak adlandirmak yerine, anlamak-
ta guglik cektigimiz bir teknolojinin gercekten buyu
olup olmadigin1 anlayabilmek icin hi¢ degistirmedi-
gimiz degerlendirme tarzlanna yeni yorumlar getir-
meliyiz. Buna ilaveten hemen su hususu da ekleye-
lim: rasyonel davranislar, araglarinin ve amaglarinin
hangileri oldugu ve hangi sirada dizildikleri bilindigi
icindir ki daha kolay tahmin edilebilirler, daha kolay
hesaplanabilirler.

Aracglara ve amaglara pek aldiris etmedigi igin-
dir ki duygular irrasyoneldir. Bu nedenle de ¢ogu
kez ne tahmine, ne de hesaba gelmezler. Hakarete
ugrayan bir kimse ofkelenip bu duygusunu akitabile-
cegi bir kanal arayis: icerisinde hemen harekete ge-.
cebilir. Duygularinin esiri olmayip hemen harekete
gecmemesi, intikam igin uygun zamam beklemesi de
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elbette s6z konusudur. Fakat bir kimse iradesinin
kontroliinden ¢gikar, 6fkesini yatistrmak igin saga so-
la deliler gibi kosar, hizla kaply), pencereyi ¢arpar-
sa bu takdirde soziinu ettigimiz kimsenin davranigi-
nin irrasyonel oldugunu sdyleriz.

Sosyologlarin duygulan irrasyonel olarak isim-
lendirmelerinin nedeni duygulann 6zelliklerinden gel-
mektedir. Mamafih, bitin duygusal davraniglarin ir-
rasyonel olmalar1 da gerekmez. Ofkesine yenik diig-
meyen bir kimse, daha dnce de isaret ettigim gibi
rasyonel olarak davranabilir. Mamafih, bu rasyonellik
orjinal, baslangictaki duygunun tzerine empoze edil-
mis olup duygunun dogal bir parcas), bir &zelligi de-
gildir. Ofke duygulan iizerine rasyonellik kurumlar
tarafindan empoze edilir. Bu ise incelemege deger
bir bagka konudur.

Begeri rasyonellik, yalnizca diglince ve tefekku-
rin Urini olan bireysel eylemlerden ibaret degildir.
Eger hakarete ugramig bulunan bir kimse &fkesini
kontrol etmege ve rasyonel bir tutum igerisinde kal-
maga karar veriyorsa, verebiliyorsa; bu sekilde dav-
ranabilmesinin nedeni kendisini kontrol altinda bu-
lunduran bir kurumlar diinyasinda sosyallesmis ol-
masidir. Geleneksel normlan ve degerleri ile kurum-
lar birey igin rasyonellik modellerini temin ederler.
Kurumlar, orijini ig béliminde yatan davraniy bi-
c¢imlerinin kurumlasmis ve geleneksel desenlere b-
rinmus seklinden baska bir sey degildir. Bu hélle-
riyle de etkinlik ilkesinin fonksiyonel rasyonellik ro-
liinu Gslenmislerdir. I¢giidiilerin ve bunlarin <gene-
tik mantig1-ni1n dahili organizasyonundan yoksun bu-
lunmaktadirlar. Bu nedenle de beger! davranslann
rasyonel olabilmesi ancak kurumsal kontrolle olasi-
dir. Bu noktadan hareketle, bireylerin mensubu bu-
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lunduklan toplumun kurumlarinin kontroli altindan
¢ikmalan durumunda daha da irrasyonel olacakla-
i ileri strebiliriz. ,

Duygular yalmzca rasyonel kontrol altinda tu-
tulmazlar. Onlar bizzat kendilerini sembolik sistem-
lere rasyonalize edebilirler. Rasyonellestirilmis duy-
gular genellikle ideoloji olarak isimlendirilir. Bir ide-
00ji, duygusal ve irrasyonel bir tarzda taraf tutarak
belirli gorislerin rasyonel yollardan savunulmasidir.
Bir ideolojist'e savundugu ideolojinin rasyonel man-
tig ile ilgili olarak soracaginiz her soruya O bir ta-
kim inanglar, kanaatler ve hatta hayaller ile cevap
verecektir.

1deolojiler genellikle soyut kurumsal yapilar ola-
rak karsimiza gikmadiklan, tebdili kiyafet etmis bir
halleri oldugu, belirli bazi ilgi gruplarnmn deruhte et-
mis oldugu faaliyetleri yan rasyonel fakat esas itiba-
riyle irrasyonel bir tarzda yorumlara tabi tuttuklan
icindir ki bu nokta son derece 6nemlidir. Yukanda
da belirtildigi gibi her ne kadar kurumlar rasyonellik
modelleri iseler de ¢ogu kez ideolojik ve dolayisiyla ir-
rasyonel olan arzulan da bunyelerinde sakh tutarlar.
Bu nedenledir ki insanin kendi irrasyonel stibjektifli-
gine yonelecegi, kurumlarin kriz igerisinde oldugu
bir.donemde her tirli ideoloji hemen boy ativerecek-
tir. Modern insanin déneminin kurumlarim kendisi-
ne yabanc yapilar olarak hissetmesi durumunda ir-
rasyonel ve duygusal yapilar dolayisiyla ideolojilerin
pesinden. kosmaga baglamasinda sasilacak bir taraf
olmayacaktir. Boyle bir durumda kurumlarla birey
arasindaki evlilik bagina benzer bagin yerini, o gu-
ne kadar hi¢ gorilmedigi bir siddet derecesinde, ide-
olojilere karsi duyulan romantik ask alacaktir. Bir
kurum olarak kilise modern bilincin bir kenanna iti-

229



lecek, fakat birey varliginin her zerresinde dindarh-
g1n1 surdirecektir; modern devlet yabanci bir yap: iz-
lenimini verecektir, fakat insanlar, politik tavirlar ve
dusuncelerle, o gine kadar ilgilendiklerinden ¢ok
daha fazla ilgileneceklerdir.

Kurumilar Ve Duygular

Kurumlarin sosyolojik teorisi, kurumlarin antropo-
lojik dogasinin bir muhasebesi ile baglar.

Insan duygulan, hayvanlarin duygularin karak-
terize eden belli bash biyolojik ve uyan vasitalann-
dan yoksundur. Pek az sayida i¢gidu (daha dogrusu
butliniyle gelismis olmaktan ziyade kalint:1 niteligin-
deki i¢cgiidi) ile donatilmis bulunan insan davranig-
Jann ve duygularn icin gerekli olan direktifleri ve sa-
ikleri bagka yerlerde, adiyla soyleyecek olursak ken-
disinin disinda kalan kurumlann kiltirel ortamin-
da aramak durumundadir.

Burada duygularin orijinin biyolojik olmadigmni
soylemekten ¢ok, insanlannn duygularim izhar etme
hususunda i¢gidisel donanmimlarimin yeterince ge-
lismemis bulundugunu soylemek istiyoruz. Duygula-
rnn ifade edilis bigimi kiltirel olarak &égrenilir, 6g-
renildikten sonradir ki, biyolojik tezahiirleri ortaya
ckmaga baglar. Ornegin, elinde bigak bulunan bir
insandan korkmay: ogrenirim. Bir kez o6grendikten
sonra da bu duygusal reaksiyon otomatik (bir bas-
ka deyisle yan icgudusel) ve psikolojik olacaktir.
Eger elinde bicak bulunan bir kimse beni tehdit ede-
cek olursa korku duygusu psikolojik ve fizyolojik re-
aksiyonlarla hemen birlesiverecektir. Bir bagka de-
yisle insanin kultiirel ¢evresi insan iuzerinde bagim-
s1z bir realite olarak etki eder. Sosyal yasam faali-
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yetlerinin genel durumunu Berger ve Luckmann pek
ikna edici bir tarzda ifade etmislerdir: bu; cisimlen-
dirme, amaglar dogrultusunda yénlendirme ve deger-
lendirme siirecinin bir sonucudur. Lisan ve davranis-
lann yardimiyla bir cisimlendirme siireci sonunda.in-
san sembolik bir evren insa eder, ama¢ faktérinin
bu evrene dahil edilmesi sonucu bireyden bagimsiz
olan bir yap: ortaya ¢ikar ve insan bu evreni deger-
lendirip kendi kisiliginin bir parcas) durumuna doé-
nustirdigi i¢in de bu evren tarafindan kontrol edi-
lir duruma gelir. Kurumlar insanmin eliyle insa olun-
mustur, fakat insandan bagimsizdirlar. Kurumlar in-
san pratiginin ve 6zgurliginin son iurtnleridirler ve
simdi bir belirleyici, bir tayin edici ve bir kontrolér
gibi gorev ifa etmektedirler. Hepsinden 6nemlisi ku-
rumlar, insana hareketleri i¢in modeller sunmakta;
insam konusmaya, hissetmeye ve nihayet tizerinde
uzun boylu disinip tasinmadan kabullenmek duru-
munda kaldify bir yolda mikemmelen hareket etme-
ye muktedir kilmaktadir. Amold Gehlen'in tespit et-
tigi lizere, bir dereceye kadar da olsa, kurumlar insan
icin, ingudilerin hayvanlar igin tuslendikleri roli us-
lenmektedir.

Hayvanlann iggudiilerinin ¢izdigi sinirlar igerisi-
ne hapsedilmis bulunmalanna karsin insan diinyaya
agik, biyolojik olarak herhangi bir dogal gevreye bag-
11 olmayan bir yaratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu insana kendisine uyum saglayan ve gerektiginde
degistirilebilecek olan bir kurumsal gevre insa ede-
bilme olanagim vermistir. Biyolojik agidan yardim-
dan yoksun, kolayca uyum saglayamayan bir yaratik
olarak diinyaya gelen insan ikinci bir doga yaratmak
suretiyle bu dezavantajin1 avantajli bir duruma do-
nustiirebilmeyi bagsarmistir. Séziinii ettigimiz bu ikin-
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ci doga, kurumlann sosyo-kiltirel realitesi olup, in-
san bu realiteyi kendi gereksinimlerine uygun olarak
bigimlendirebilir, yonetebilir, béylece dogumunda sa-
hip olmadi1 dogaya intibak {yeteneksizliginin ortaya
¢ikardig1 dezavantajli durumu gidermig olur.

Icgidiilerin yerini alan kurumlar insanin davra-
nislarini, disiincelerini ve duygularnm1 yonlendirir.
Bu. kurumlann yardimiyla insan faaliyetleri duragan-
Ik, kesinlik, belirlilik ve uzun émir kazanmis olur.
Hepsinden 6nemli olmak tizere bu duygulara, hem ka-
rarihk kazandiran, hem de bu duygulan uyarici ni-
telikte bulunan bir cer¢eve kazandinlmig olur. Bu
nedenle de duygulann kurumnlann jgerisinde vicut
buldugunu séylemenin yan: sira aym zamanda duy-
gularin bu kurumlara bagh bulunduklanni da iddia
edebiliriz.

Kurumlan reel varhklar olarak ele alip bu husus-
ta sOylenebileceklerin onunu tikamak yerine Durkhe-
im'i takip ederek kurumlan, insani ve insanin eylem-
lerini asan geleneksel davranig formlan olarak du-
sinmek daha yararh olacaktir. Ayrca egitim, aile, din
ve politika ile ilgili kurumlar geleneksel yapiy1 olus-
turmanin yani sira insan yasamina belirlilik ve du-
raganhk kazandirirlar. Bunlar aynca insanlar ara-
sindaki iliskilerde fonksiyonel rasyonelligin ortaya
¢ikmasin: da saglarlar. Baskalarindan belirli davra-
ms bicimlerini beklememizin, aym gekilde karsimiz-
dakilerin de bizden' benzeri davranis bigimlerini bek-
lemelerinin nedeni kurumlardir. Kurumsal yapilarda
objektif bir tabana sahip bulunan bu beklentiler, bi-
zim davraniglarimizi belirli baz1 modellerin biinyesi
icerisinde birlestirebilecek, bitinlestirebilecek bir
glce sahiptir. Bu ise davranislarimizin tahmin edile-
bilirlik derecesini artirir. Fakat beklentiler aym za-
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manda davramglan tahrik ve tesvik eder. Ornegin,
inangh bir hiristiyanin kiliseye gitmesinin nedeni bi-
reysel-6zel bir hareket tarzina inandig igin degil ama
digerleriyle birlikte kiliseye gitmesinin geregine
inandy@ icindir. Aym: gekilde bir erkek bir kizla sirf
onu sevdigi icin evlenmez, fakat aym zamanda o kiz-
la evlenmeyi planladigl icindir ki o kiz1 sever. Ozet-
le ifade edecek olursak; bir durumun tammi sonug-
lan itibariyle reel olur. Bu tanimlarin duygusal bir
yapiya sahip olmasi durumunda da herhangi bir de-
gisiklik sdz konusu olamaz. Bu noktaya i¢ drnek
yardimiyla agikhk getirmege caligalim.

(1) Romantik agka genellikle en bireysel ero-
tik duygu goziiyle bakilir. Oysa her sosyologun bil-
digi lizere romantik agk Bat1 medeniyetinin bir tru-
ni olup Ortacag Katolik kilisesinin tel tel g¢ozilip
gogulcu bir topluma déniigme olaymnin gergeklestigi
yillarda ortaya gikmstir. Mesleklerinin geregi ola-
rak Ortagag toplumunun dis kisimlarninda yasamlan-
n1 sirdirmekte olan ozanlann arasinda ilk kez ro-
mantik askin ortaya qiktigina sahit olmaktayz. En-
diistri 6ncesi toplumlann timinde oldugu gibi ge-
leneksel ve kentsel Avrupa toplumlannda da son za-
manlara kadar evlilik, toplum igerisindeki ekonomik
ve sosyal konumlan dl¢u olarak ahnmak suretiyle
tanzim edilmekte idi. Once evleniliyor, sonra asik olu-
nuyordu.

Sholom Aleichem'in bir hikayesi lizerine beste-
lenmis bulunan Damdaki Kemanc miizikalinde Tey-
ve'nin kizlanndan biri bir erkege asik oldugu i¢in
bu erkekle evlenmek ister. Bu, o giine degin bir ben-
zerine raslamlmamis olan, ihtilal niteliginde bir istek-
tir. Anatevka'da evlilikler.bir ¢dpgatanin yardimiyla
hep ebeveynler tarafindan diizenlene gelmigtir o giin-
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lere degin. Bir siire disiniip tasindiktan sonra Tey-
ve kizinin sevdigi gengle evlenmesi i¢in izin verir ver-
mesine ama o zamana kadar aklina gelmemis bulu-
nan bir soru kendisini siirekli olarak rahatsiz etmege
baglar. Karis:1 acaba kendisini gergekten sevmekte mi-
dir. Kansina akhini kurcalayan bu soruyu sordugun-
da, biraz da alay eder bir havaya birinen karnsi, bu
sorunun sa¢ma oldugunu, zira yirmi bes seneyi as-
kin bir siredir evli olduklarini ve bu isi basanyla
siirdurdiiklerini, kendisine pek ¢ok ¢ocuk dogurdugu-
nu, ihtimam gosterip baktigini sdyler ve sorar: <Eger
bu agk degilse dyleyse agk dedigin de nedir ki? El-
betteki s6zanu ettigimiz ortamda béyle bir soru sag-
ma olarak nitelendirilmege adaydiwr. Eger soruda 1s-
rar edilirse askin var oldugunu kimse inkar ede-
mez, fakat surasi da var ki bu ask romantik bir agk
olmayip karsihkh sayg ve sevginin bir Qrini olarak
geleneksel yapi igerisinde olusan, ama duygusal ola-
rak ortaya ¢ikmig bulunmayan bir agktir. Miizikalin
ce s6ylemege galigtigl Gzere eger bu gelenek gucunii
yitirirse o zaman her sey kaymaga basglar. Gelenei,
tipki, insanlan dansa davet eden damdaki kemanci
gibidir. Eger bir kimse ¢ikip da kemanciy1 damdan
indirirse o takdirde insanlar muzigin sesini ve ritim
duygusunu kaybedeceklerdir.

2) Dini ayinlerin baglangici i¢in ganimuze de
rek c¢ok agklamalar getirilmistir. Bu konuda kayda
deger bir hipotez Arnold Gehlen tarafindan ileri sii-
rilmugtir: Gehlene gore dini ayinler ,korkulu ve ola-
ganusti olaylann temsil edilmesi ve tekrar yaganma-
s olayidir. Dini ayinler vasitasiyla olaywn, endige ve
korkunun tekrar temsil edilip yasanmas), insanin
kontrolu altinda kalacak olan bir davranis modeline
istikrar kazandirilmasi sonucunu doguracaktir. Neo-
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Iitik insan igin korku verici oldugu kuskusuz olan bir
avciin sikdnm avladigy olayr temsil eden dini bir
clans) icra ederken dansg) gercek olay: (avlanma ola-
y1) kendi kontroli altina almaktadir. Bir bagka de-
yisle, avlapma olayina ait buyuli gucu, daha da
énemli olmak lzere dehget, korku ve endiseyi kendi
¥ontroli altina almaktadir. Biitin davramsg bigimle-
ri gibi bu dini ayin de kendisine 6zgii momentumu
kazanmakta ve kendisine 4zgi bir realitesi varmis-
casina gelecek kusaklara intikal etmektedir. Gele-
neksel dansi icra etmek suretiyle her seferinde dans-
¢l korku ve endise duygularini tekrar tekrar yasa-
maktadir. Dans, dansqinin varhginda dini husu ve
korku duygulannin toplanmas), birikmesi sonucunu
dogurmaktadir. Dini ayinler, duygularin depo edildik-
leri bir kiler gibi gérev yapmaktadirlar. Magaranin
disinda doganin igerisinde insam yenik disarap, var-
hgnin devamim tehlikeye sokabilecek nitelikteki
karku ve endise duygulann magaranin igine transfer
edilmis, burada insanin belirledigi bir takvime gore
tekrar tekrar ve insanin istedigi dogrultuda tekrar
yasanip yararh bir hale getirilmistir ve bu kuskusuz
son derece énemli bir kiltirel basaridir. Dini ayinler
vasitasiyla duygular zararsiz hale getirilmig, beklen-
medik olaylar olma vasfini yitirmeleri saglanmistir.
Eu zararsiz hale getirme ve istikrar kazandirma fonk-
siyonunu davranigin tim kurumsal modellerine uygu-
lamak son derece makul géziikmektedir.

(3) Mitolojide de benzeri durumlara raslamak
olasidir. Mircea Eliade'nin belirttigi lizere efsanelerde
yaratihgin hikadyesinden séz edilmektedir. Baslangi¢-
ta, mitolojik devirlerde Tann evreni kaostan yaratmis-
tir. Dini térenlerinde bu hikayeleri tekrar tekrar an-
latan, yeni bastan insa eden insan kendisini Tann’'nin

235



cagdas) ve diinyanin yaraticilarindan biri olarak his-
setmektedir. Efsaneler ve dini tdrenler bireyin dini ya-
samini olusturmaktadirlar. Nk insan, efsaneleri durma-
dan anlattiga ve bunu dini torenlerle butunlestlrdlgl
icindir ki homo dindardir. Bizim bireysel din kavrami-
miz eblette bdylesi bir anlayisla, yapiyla celismekte-
dir.

Eliade her zaman mitolojinin biitinlestirici ve is-
tikrar kazandinca fonksiyonunu énemle vurgulamis-
tir. Insan, zaman: ve tarihi fllud tempus'a doniistiir-
mek suretiyle zamanin ve tarihin keyfiligini nétralize
etmektedir. Bunun anlami, burada ve su anda ger-
ceklesmekte bulunanin reel ve asli olmayip diinyanin
yaratihst esnasinda veya daha once gergeklesmis bu-
lunanin bir tekranndan ibarettir. Efsaneler ve dini
térenler, insam bulundugu yerden ve i¢inde bulundu-
gu zamandan tannlarnn bu reel realitesine gétiiren
vasitalar gibidirler. Bu halleriyle de tannlar ve insan
ile korku ve husu duygulan arasinda dayanmsma duy-
gusunun ortaya ¢ikmasini saglarlar. Dini térenlerin
ve mitolojilerin varlhk nedenlerinin ne oldugunun ke-
sin olarak tespiti her ne kadar zor ise de dini toren-
ler ve efsaneler bir kez sosyal realiteler olarak veril-
dikten sonra bunlann pek bliylk bir gii¢lerinin mev-
cut oldugunu, her ¢esit insan duygusunu yaratma ve
bigimlendirme gticiine sahip bulunduklarini bir kim-
senin anlamas: gerekir.

Duygularin insanin disgindaki efsaneler, dini to-
renler ve nihayet layiklik anlayiginin olusturdugu ku-
rumlar tarafindan yaratildiklarini sdylerken, insanin
biyolojik donaniminin ancak malzemeyi nakledebildi-
gini, bu malzemeden de sdzunu ettigimiz sosyal ku-
rumlann duygularn insa ettiklerini ifade etmek isti-
yorum. Hayvanlann sahip bulundugu fitri bir biyolo-
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jik organizasyon prensibinden insanoglu yoksundur.
Insan, dogas: itibariyle koordine olmayan duygular,
6zlemler ve arzular uzerine bitinlik kihifim giydir-
mege ¢alisan harici bir kuvvete istinat etmek duru-
mundadir. Kurumsal davrams modelleri vasitasiyla
bu miiphem hisler tutarhlik arz eden duygular hali-
ne donugtrler.

Bir kiiltiiriin kurumlar: ve lisan; korku, 1zdirap,
uzlinti, nese, nefret ve ask gibi duygulann gercek-
ten ne glduklarini tanmimlarlar ve hangi durumlann
hangi duygular icin davetiye cikarttigim belirlerler.
Bir kiiltiirde eglence olarak nitelendirilen bir durum
bir baska kiiltiirde can sikic1 bir durum olarak nite-
lendirilebilir. Bizim kiltirimizde 1zdiraba neden olan
bir durum bir baska kiltiirde nese kaynag: olabilir.
Buradan da su sonucu gikarabiliriz: Duygular yalniz-
ca kiiltiiriin geleneksel kurumsal modelleri tarafindan
yonlendirilip uyanimakla kalmazlar, aym zamanda
muhtevalan da bu kiiltir yapilan tarafindan tanim-
lanir.

Simdi, ¢cagdas toplumdaki rasyonellik ve irrasyo-
nellik problemi ile ilgili baz1 sonu¢lan ¢ikartabiliriz.

Soyut Topluma Kars: Insan Duygulan

Uglincti bsliimde gordugimiiz gibi ¢ogulcu toplum
insanin yasamina karsi tarafsiz kalan soyut bir top-
lumdur. Bu toplum igerisindeki birey stirekli olarak
6zerk sektorlerin sosyal rollerini degistirmek zorunda-
dir ve bu da bireyin kurumsal ¢evresi ile duygusal kisi-
ligi arasmda bir rabita kurulabilmesine olanak tani-
maz. Ayrica sbziinu ettigimiz toplum bireyden sahsa
bagh olmayan biirokratik bir davranis talep eder. Bu
ise netice itibariyle birey ile modern sosyal yapilar ara-
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sindaki farkun daha biiyimesi sonucunu dogurur.

Insan ile sosyal ¢evresi arasindaki baglarm bazi
6nemli sonuglan vardir. Sosyal kurumlar kendi ha-
yatlarini sirdirmege devam ederken ayni1 zamanda
bizzat kendilerini kendilerinin amaci kilma yolunda
guglu bir egilim gosterirler. Bu, tim kurumlarin do-
gasinda bulunan bir 6zellik olup endistriyel kapita-
list toplumun gergevesi igerisinde daha da guglenmek-
tedir. Kemiklesme teorisinde Marx, rasyonellesmenin
tarihi incelenmesine yonelik galismalaninda da We-
ber ve Sombart bu noktay: biyik bir énemle vurgu-
lamaga calismiglardir.

Insan yasamina, diisiincesine kars bitaraf bir ha-
va igerisine burinmiig bulunan kurumlar insanin duy-
gusal yapisinl ne yonlendirmege ve ne de tesvik ve
tahrik etmege muktedir olamazlar. Insami belli bag-
I1 yénlendiricilerin ve iggidilerin bulunmadig: siib-
jektif diinyanin igerisine adeta firlatip atarlar. Gele-
neksel insanin sahip bulundugu kurumlann rasyonel
kontroliinden yoksun kalmis olan modern insan duy-
gusal bir ortam igerisine itilir ve kurumsal uyancila-
rin ve kontrol vasitalarinin yerini insamin biyolojik
organizmasi alamadi@ i¢indir ki, bu duygusallik si-
rekli ve yapay olarak artmaga devam edecektir. Bu-
na ilaveten modern insan biirokrasinin rasyonel ve
kendisine yabanci olan yapisinin her gin biraz daha
fazla olmak lizere bilincine varmak suretiyle rasyonel
olmayan felsefelere ve yasam tarzlarina her gin bi-
raz daha fazla meyleder. Duygusal ve irrasyonel ol-
mayan taleplerin karsilanabilmesi i¢gin merak, heves
ve modalann sirekli olarak degismesi gerekecektir.
Bu iki neticenin yani sira 6nemli bir U¢inci sonug
daha vardir ki bundan s6z etmeden gegebilmemiz ola-
s1 degildir.
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Geligkili olarak da gézikse, insanin ve sosyal gev-
resinin birbirlerinden ayrnlmasi sonugta insanin ¢ev-
resine kars: olan yaklasiminda disiince seviyesindeki,
bir rasyonelligin artmas1 sonucunu dogurmustur.
Ugtinci bolimde gérdiigimiz gibi geleneksel insan
toplumu yasamaktadir, oysa modern insan toplumu
karsisina almistir. Geleneksel insan sosyal dinyasini
uzerinde hemen hemen hi¢ diginmeden oldugu gibi
kabul etmekte, yasamakta ve ¢cogu kez de kutsal bir
varlk olarak dusinmektedir. Oysa modern insan sos-
yal ¢evresini sik sik 6zgurliglinu kisitlayan zararlh bir
varhk olarak gormektedir. Insanin ve sosyal gevresi-
nin rasyonel bir analizini verme amacina yénelik bu-
lunan sosyal bilimlerin, totemik esaslardan kaynak-
lanmamis olmasinda bu nedenle sasilacak bir taraf
yoktur. Ancak insanin kurumlanna tarafsiz bir goz-
le bakabilmesi durumunda bunlann uzerinde uzun
uzun dustinebilmesi, gerektiginde gerektigi bigimde
tenkit edebilmesi olas1 olacaktir. Modernizasyon yal-
nizca tecribi bilimlerin gelismesinin bir fonksiyonu
degil ama tecribi bilimlerin bizzat kendileri sosyal
yapilarin modernizasyon stirecinin bir fonksiyonu-
dur.

. Bu gozlemlerimiz ¢agdas toplumda giderek artan
duygusalligin saghkh bir analizini verebilme amaci-
n gutmektedirler. Bolim 4 de gordigumiz gibi mo-
dern protesto ruhu giderek daha bir mutlak¢: olmak-
ta, duygusal neo-romantizmin biitiin 6zelliklerini ser-
gilemektedir. Tartismamizin bu noktasinda bu neo-
romantizmi soyut topluma kars: olan bir reaksiyon
olarak yorumlamistim. Bu, elbetteki son derece ba-
sit bir degerlendirmedir. Soyut toplumdaki rasyonel-
lik ve irrasyonellik ile ilgili olarak yaptigimiz ana-
lizlerden sonra gagdas neo-romantizmin irrasyonel-
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liginin modern toplumun sosyal yapilarinin dogasin-
da bulunan rasyonelligin bir fonksiyonu oldugu so-
nucunu Gkarabiliriz. Bunun anlami soyut topluma
kars1 gergeklestirilmek istenen romantik ihtilalin,
esas itibariyle, gercek bir ihtiladl olmayip degistirmeyi
veya hepten yok etmeyi amagladig yabancilastiric
yapilarin bir fonksiyonu olmasidir. Eger toplumumu-
zu daha insancil kilma arzumuzda samimi isek, sunu
hi¢ aklimizdan ¢ikarmayalm: Bu isin yolu protesto
ruhu degildir.
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Yedinci Bolim

ENTELLEKTUEL SOFULUK ICIN
DUYULAN [HTIYAC

‘Giris :

Daha 6nceki bolimlerde, insan1 mensubu bulundu-
gu toplumun sosyal yapilanna baglayan eksiztansiyel
baglann yok oldugu soyut toplumun ortaya ¢ikmasi-
na modernizasyon sirecinin nasil sebep oldugunu gos-
termek suretiyle zamanimizin belli bagh bazi isaretle-
rinin yorumunu yapmaga ¢ahstim. Elbette ki, endust-
ri o6ncesi toplumlarda da catismalar ortaya ¢ikmakta
idi, ama bunlar pek.masum seylerdi ve kolayca bir
¢oziime ulagtinlabiliyorlardl. Onikinci asirda Cathar
hareketinde ve onaltinc1 asirda insanlhigin sahit oldu-
gu Reformlarda oldugu gibi muhalif gruplar gercek-
bir momentum kazanirlarsa ve ¢arpisan gruplar ya-
pisal birer realite olup gkmigsa, bu demektir ki, bu
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catismalara sahit olan kultirel yap: ya bir gecis su-
reci igerisindedir ya da yozlasip bozulma, kokusma
temayulindedir. Kultir tarihinde bu sekilde hizla
olusmus bulunan bu tir az sayidaki olayin disinda,
endustri oncesi insam kisiligini ve 6zgirligini, bu-
tiind ihata eden manidar bir realiteden elde etmekte
idi, din ve gelenekler, topluma bir btitiinliik kazandir-
ma hususunda pek etkin bir rol oynamakta idi.

Modern insanin yagami, kismen ozerk olan ve
kurumsal olarak da tecrit edilmis durumda bulunan
muhtelif sektorler arasinda ge¢mektedir. Buna ilave-
ten insandan burokratik bir tutum icerisinde olmasi
beklenmektedir: eger modern topluma ayak uydur-
mak istiyorsa, bu takdirde rasyonel ve etkili olmak
cdurumundadir. Soyut bir karaktere sahip olan sosyo-
kiltirel gevresi bireyi anlam, realite ve 6zgurlik ile
donatmaya muktedir degildir. lginde yasadig: diinya-
nin tanmimlan bir butinlik arz etmemektedirler, bir-
birleriyle uyum igerisinde degildirler. W. I. Thomas'
1n ifade ettigi gibi aymy durum i¢in birbirleriyle rakip
durumunda bulunan tammlar mevcuttur ve isin ilging
yam bu tamimlann hi¢ biri baglayia nitelikte degifl-
dir.

Altmish wyllarda, soyut topluma kars), ozellikle
geng kusaklar tarafindan bazi protesto eylemleri sah-
nelenmigtir. Pek ¢cok neden yizinden, gen¢ kusaklar
protesto ruhuna olgun, yasini basini almis kimselere
kiyasla ¢ok daha miitemayildirler. Hepsinden onemli
olmak uzere, gunimiizde insanlar genglik ¢agindan
clgunluk ¢agina gegebilmek igin on seneden fazla bir
zamana gereksinim duymaktadirlar. Bunun anlam
din pek kisa olan genglik doneminin, bugin pek uza-
mis bulunmasidir. Ergenlik ¢aginin daha ilk yillarin-
da bile giinimiiz gengligi fiziksel olarak olgunluk dé-
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nemine girmis olmalarina karsin toplum igerisinde
sorumlu bir makama gelebilmeleri icin kultirel ola-
rak da olgun olmalan gerekmektedir. Liseye, iniver-
siteye gidenler, hatta hatta tuniversite sonras: egitim-
lerini sirdirenler i¢in bu tir bir makama sahip ola-
bilmek, fiziksel olgunlugun tamamlanmasini mitea-
kiben en az bir on yihn ge¢mesini gerektirmektedir.
Son yillarda genglik, toplumun kendilerini kulturel
acidan da olgun olarak goérmelerini beklemek husu-
sunda sabirsizhk gostermektedir. Bagimhhik donemle-
rinde de (¢ogu kez vesayet olarak isimlendirilmekte-
dir) genglerin buyuk bir kismi1 muhalefet yoluyla ol-
gunluklarim kanitlamamn yollanm aramaktadirlar.
Aynica gengler, bagiml olma statileri ile bagdasg-
mayan toplumun baz: isteklerinin muhatabi olmak-
tadirlar. Ornegin, Glkelerinin ordusunda goreve cag-
nimaktadirlar ve Amerika Birlesik Devletleri érne-
ginde de goridldigu uzere acimasiz bir savasta yer
almak icin davet edilmektedirler. Politik liderlerin se-
¢iminde oy kullanmalarina da izin verilmektedir. Bu
suretle olgunlarin dinyasinin aldif1 kararlara katil-
makta, fakat sorumlu bir makama talip olduklarinda
veya cari kararlara karsy «<Hayir» diyerek reaksiyon
gosterdiklerinde «delikanli» olarak nitelendirilmekte-
dirler. Somut bir 6rnek verelim: Vietnam’'daki savasg
yasim1 bagim almis insanlar tarafindan planlanmig-
tir, fakat gengler tarafindan yuratulmustar. Ogrenci
olduklan sirece bu gencler «delikanh»dirlar, fakat
Vietnam'da savasmaga basladiklann an olgun birer
«erkek~tirler. Bir baska deyisle genglik, gocukluk ile
olgunluk donemi arasmda tammmlanmamis bir donem
olarak kalmaktadir. Toplum, genclik hakkindaki go-
ruslerini duruma bagl olmak tzere su veya bu sekil-
de izhar etmektedir. Bu goéruslerin zaman zaman bir-
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birleriyle gelisiyor-olmasi ise kimsenin umurunda de-
gildir

tste gengler bu duruma isyan etmektedirler. «Sis-
tem»i ve sistemin «sec¢kin gucli»ni suglamakta, fakat
neyi protesto ederse o kendisine kars: cevapsiz kal-
maktadir. Olaya bu agidan bakinca genglerin ya ken-
di i¢ diinyalanna cekilmeleri veya siddet eylemleri
igerisinde yer almalarinda sasilacak bir taraf olmadi-
& gorilecektir. Siddet eylemlerine kansmas: duru-
munda faaliyetlerinin tansiyonunu yikseltmek zorun-
dadir; ¢inku kendi gergeklerini hakli ¢ikarma hu-
susunda kolay anlasilir, agik segeneklerden yoksun-
dur. Siddet esasina dayal isyanlar sistemden nefret
etmektedirler, sistemin mahvolmasim istemektedir-
ler, fakat mevcut sistemin yerini alacak sistemin ne
olacagl hususunda da bir alternatifleri mevcut de-
gildir. Bunun nedeni hi¢ kimsenin sistemin ne oldugu-
nu, ige nereden baglamalan gerektigini agik segik bir
bicimde bilmemesidir. Daha 6nce tansiyon yukseltici
bu tir siirecleri modern protesto ruhu bashig altin-
da incelemis ve hatirlanacagl lzere e<romantik mut-
lakgilik» olarak da isimlendirmigtik.

Ug tip protesto hareketi olan Gnostisizm, Anar-
sizm ve Aktivizm'den s6z ederken homo internus'un
her ¢l igin de buyik bir 6nem tagidigini ifade et-
mistik. Insanin gergek varhgnin, sosyal rollerinden
soyunduktan sonra geriye kalanin olduguna inanil-
1maktadir. Kendi yolunda ve bilincinin dogrultusunda
anlam ve realite arayisi igerisinde bulunan Gnostik-
lerle yabancillagsmanin yer almadig bir toplumun ru-
vasini goéren ve biiyuk ol¢ade politikaya bulasmis bu-
lunan Aktivistler arasmda 6nemli-farkhliklar vardir.
Surasi da bir gergektir ki bu iki gruba mensup olan
insanlar modern toplumun kurumlarna karsi duyu-
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lan aym giivensizligi, bu kurumlara kars: beslenen ay-
n1 nefreti paylagmaktadirlar. Sosyal yapilardan gele-
cek olan saikleri ve direktifleri arttk beklememekte-
dirler. Gnostikler, duygulanna yapay olarak hiz ka-
zandinp kendi i¢ dinyalarindaki siginaklara ¢ekilme-
nin yollanm ararken, en ategli Aktivistler «eksiztan-
siyel bilgiden kaynaklanan entellektiel soklann ara-
y1s1 icerisindedirler, Gtesi ise Aktivistler i¢in yalnizca
ama yalnizca eylemdir, aksiyondur.

Su ana kadar siirdiregeldigimiz tartisma teshis
niteliginde idi. Bu bélimde tedavi yontemleri, hasta-
hk icin muhtelif ilaglar 6nerme cesaretini gosterece-
gim. Teshislerimizin, tedavi tekniklerimizden ¢ok da-
ha giigli ve inandinci olmasi ise, gagimizin adeta ka-
rekteristiklerinden biridir. Genellikle neyin yanls,
neyin dogru oldugunu bilmekteyiz, ama bunun yani-
sira yanhshklann giderilmesi i¢in nelerin yapilmas:
gerektigi hususunda biiyiik giigliklerimiz olmaktadir.
Gogu sosyal bilimci, tenkit éttigi sosyal problemler
icin sonugta ¢are dnermeyi bile bile ihmal eder. Daha
da kotisi, bu tir onerilerin bilimsel olmayacag, ken-
di meslek haysiyetleri ile bagdasmiyacag: gibi bir
inanc paylasmalandir. Ben bu goriise katilmayaca-
gim ve ele alip tartismasim yaptigim sorunlar ile il-
gili tedavi teknikleri hakkindaki géruslerimi samimi
bir sekilde ifade etmege calhsacagim. Bu arada bu se-
‘kilde bir tavir almakla edindigim pozisyonun ne ka-
dar zayif oldugunun farkinda oldugumu da ifade et-
mek isterim.

Tahmin edilecegi izere homo duplex teoremi bir
kez daha ele alacagim, fakat bu kez yaklasimim sos-
yo-ahlaki, normatif bir referans g¢ercevesi agisindan
olacaktir. Bu suretle daha énceki tartismalarnmizdan
baz: sonuglar Gikartabilmemiz olas: olacaktir. Homo

245



Cuplex teoremi gozlemlerim ve yorumlanm igin teo-
rik taban olarak kullandigim hatirlanacaktir. Simdi
bu teoreme baz1 sonuglar almak uzere tekrar donme
durumu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Boylesi bir ara-
y1§ bigimi, kaginilmaz olarak, baglangigta <teorik mo-
del» olarak ortaya konanin simdi esonug¢s olarak el-
de edilmesi neticesini doguracaktir. Homo duplex te-
crem bu kitabin timi boyunca bize rehberlik etmis-
tir. Bu nedenle de asagidaki sonuglar baslangicta ifa-
cGe edilen varsayimlarin bir tekrarindan ibaret ola-
caktir ve bu nedenle de ampirik olarak elde edilmis
sonuglar s6z konusu oldugunda herhangi bir deger-
leri bulunmayacaktir. Spekiilatif bir disiplin olmasi
nedeniyle sosyal felsefe zorunlu olarak bol miktarda
lafa gomilmus, agdali bir bilim dahdir. Baslangigta
crtaya koyduklanni tartisarak sonu¢ ¢ikartma doga-
sinin bir geregidir. Bu nedenledir ki pratik zekaya
sahip bir sosyolog sosyal felsefeyi reddedebilir. Ken-
di hesabima konusacak olursam ben, bu bilimsel mu-
hafazakarigy benimsemiyor, buna ortak olmuyorum.
Kendi agdal dogasin1 gizlemedigi siirece sosyal fel-
sefe, benim inancima gore, deneysel sosyolojiye yar-
dimc olabilecek nitelikte bir disiplindir. Bir kimse bir
tavsani bir sapkanin igerisine koydugu zaman bu kim-
senin kendisini veya seyircileri, bu basit gercegi sakla-
mak suretiyle aldatmaga calismasinda bir yarar yok-
tur. Mamafih, sapkanin igerisinde iken tavsana bir
seyler olmaktadir. Tecriibi gozlemlere istinat eden ve
aralarinda mantiki bir bag bulunan spekiilasyonlar
vasitasiyla sosyal felsefe baslangigta vaz etmis oldugu
varsayimlarin daha anlasilir olmasin1 saglamaga ¢a-
hsir. Elimizdeki kitabin cercgevesi igerisinde yuritu-
len tartisma s6z konusu iken, ben, homo duplex teo-
remi felsefi-antropolojik ilke olarak sundum. Daha
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sonra da cagdas toplumdaki insanin durumuna uy-
gulamak suretiyle bu teoremi test edip soyut toplu-
mun homo duplex’i bir yénde polarize etmege ¢alis-
tigin1, bu arada insanin da diger istikamette polari-
ze olma arzusu igerisinde bulundugunu gostermege
calistim. Soyut toplum sosyal olarak uyum saglamig
olan homo externus'u isterken insan kendisini homo
internus’a indirgemeye ¢ahsir. Bu tartisma boyunca
homo duplex’in modern toplumda yeniden insa edi-
lebilmesi i¢in calistigaim agiktir. Fakat bu isi baz te-
mel tecribi malzeme uzerine istinat ettirilen son de-
rece onemli baz1 miitalaalardan sonra gergeklestir-
mege cahstigim da okuyucunun goézinden kag¢ma-
mistir saninm. Bu nedenle de elde ettigimiz sonuglar
daha baslangicta vaz edilen varsayimlann tzerinde
tekrar tekrar disiunilmesi sonucu olusan kristalize
olmus ifadeler olmaktadir. Sozunu ettigimiz varsa-
yimlar ise sosyal iniphemiyet igerisine adeta gomil-
mius bulunan insanin dogasidir.

Bilimsel tesebbuslerin timi igin agdal bir ifade
igerisine gomulup kalmak asli bir 6zellik olabilir. Bu-
rada bilimsel hipotezlerin yapismi ve fonksiyonunu
tartisacak degiliz. Sadece bir tek noktaya isaret et-
mek istiyorum: hipotezler, genellikle, bilimsel arastir-
ma baslamadan 6nce insa olunurlar. Pek ¢ok calis-
madan sonra, bu hipotezler, birtakim yeni tecribf re-
aliteler tarafindan aksi ispatlanana kadar dogru ola:
rak ilan edilirler. Bunun anlami bilimin gergek dog-
ruya hi¢ bir zaman ulasamiyacagidir. Sadece bir ta-
kim ispatlara ,agiklama yollarnnna ulasabilmesi s6z
konusudur. Bunlar, yenileri devreye girene kadar
Cogru olarak sunulurlar. Buyuk farkliliklar olmasina
Jarsin sosyal bilimlerin de bu bilimsel prosedirden
pek fazla aynlabilmesi olas: degildir.
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Bu tir bir zemin uzerinde sosyal felsefe, pratik
zekah pek ¢ok sosyologun gordigi kadar degersix
olarak gozikmemektedir. Fakat bu noktay: ispat eds-
bilmenin bir yolu da mevcut degildir. Nihai planda,
su ana kadar yapageldigimiz analizlerin ve son bo-
liimde gikartmaga cahstigimiz sonuglarn, soyut top-
lam igerisindeki modern insanin ilgin¢ konumunun
daha iyi anlasilabilmesi hususunda yardimc: olup ol-
madi@g1 veya bir anlam ifade edip etmedigi hususun-
da karar vermek, okuyucuya kalmig bir istir.

Insanin sosyal miphemiyetinin polarize olmasin-
dan soyut toplum degil ama bizzat bireyin kendisi
muzdarip olur. Modern dinyayr himanize etmek
amacina yonelik tim cabalann bu polarizasyon olay:
Uzerinde yogunlasmasimin gerekecegi gbrilmektedir.
Eger bir insan olarak varhigini sirdirmek istiyorsa
su veya bu sekilde bu ikili dogasim1 korumasi gerek-
mektedir. Zamani tersine g¢evirmege hi¢ birimizin
muktedir olmadig1 agiktir. Reaksiyoner utopyalarin
ve dogaya geri donme riyalarinin yasama sanslan
yoktur, nedeni ise bu goriglerin insan1 koriukdriine
soyut toplumun cebri guglerine teslim etmesidir. Sos-
yal miphemiyetimizi ¢agdas toplumun parametreleri
igerisinde devam ettirebilmeyi 6renmeliyiz. Bu ara-
da soyut toplumun gorildigu sekliyle soyut bir kisi-
lik kazanmasi bizim kaderimiz degildir. Buylcunin
qirag1 bir cevre yaratmistir ve bu gevre momentum
kazanmistir, kendi yasamini sirmege baslamistir, bel-
ki de butiniyle kontrolden gkmigtir. Mamafih, ¢1-
ragin basin1 kaybetmesi hi¢ de gerekli degildir. Bu
gevreyi yasama gecirenin kendisi oldugunu hatirla-
malidir, nasil yapabilecegini bilirse kontrol etmesinin
olas1 oldugunu da bilmelidir. Bu bolimin sonunda,
ciragin kendi dinyasini, kontrol edip edemiyecegi so-
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rusunu ortaya atacagfiz. Bu noktada su basit gercegi
bir kez daha vurgulamakla yetinecegim: bu yasayan
varliklarin diinyasin1 inga eden bizzat ¢iragin kendi-
sidir.

Bana gore modern insanin ana problemi, kendi
yasam1 ve gevresi uzerindeki kaybettigi kontrol et-
me gicini nasil tekrar kazanabilecegidir. Bu, bu-
gun, en buytk geliskiyi olusturmaktadir. Dogum kont-
roli, hava kirliliginin kontrold, doganin korunmas: ve
benzeri pratik problemlerin tiimi, bireyi muhasara
altina almis bulunan, kontrolii altinda tutan -ikinci
doga-y1 yakalama hususundaki insanin sirip giden
tegebbiislerine isaret etmektedir.

Dért ana problem s6z konusudur:

Toplumsal bask: nasil kontrol edilebilir?

Entellektiieller arasinda ortaya ¢ikan bolinmeler

nasil kontrol edilebilir?

tnsamin duygusallig: nasil kontrol edilebilir?

Insanin sosyal miiphemiyeti nasil kontrol edilebi-

lir?

Su ana kadar séylenenlerden sonra okuyucu, ki-
sitlama ve kontrole ‘verilen bu 6énemin, 6zgurlikleri
ve yaratici yeteneklerin trinlerini kisitlamak, bask:
altinda tutmak anlamina gelmeyeceginl kugkusuz
takdir edecektir. Tam aksine, insanin kendisini ve
gevresini kontrol edebilme giiciine tekrar sahip olma-
e1, gercek anlamda o6zglrliikk ve yaraticihik igin temel
gereksinimlerden biridir.

Toplumsal Baski Nasil Kontrol Edilebilir?

Mannheim'in <Plancilan kim planhyors sorusu-
nu bir yana birakip bizler bugiin su soruyu sormah-
yi1z: «Sosyal kontrolu nasil kontrol edebiliriz?» Saga
cola deliler gibi kogmak yerine sosyal bask lizerinde-
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ki kontrolimizu tekrar ele gecirebilmek i¢in gerekli
olan girisimlerde bulunmaliyiz. Bireysel siubjektiviz-
me ¢ekilip, ¢6zimi orada aramak yerine sistemle mu-
cadele edip onu alt etmeye calismahyiz. Cagdas top-
lumda sosyal kontrol giiglerinin sahip bulundugu ba-
21 6zellikler nedeniyle bu is olduk¢a zordur. William
Faunce bunu su sekilde formiile etmistir:

Endustri toplumlarinda bu kisitlamalarin kisilik-
siz olusu gugsizlik duygusunun dogmasina blylik
katkilarda bulunur. Ezici kontrolin tek kaynag: eger
totaliter lider ise, bu liderin devrilivermesi her an igin
so6z konusudur. Eger bu kaynak, yagam tarzinin ta-
mamindan ibaret ise bu takdirde ihtildlin pek bir ya-
rar1 dokunmayacaktir. «Sistemle basa ¢ikamazsiniz-
fikrinin ifade ettigi gergek, rasyonel ve kisiliksiz sos-
yal kontrol karsisinda insanlann iktidarsizhigini, ac-
zini vurgulayan bir gergektir.

Sosyal kontrolin bu rasyonel ve kigiliksiz doga-
sin1 agiklamak hususunda, modern toplum igerisinde
bir kimsenin basarih bir bigimde sikAyet edememesi,
gluzel bir 6rnek olusturur. Toplumsal yap1 oylesine
karmagik bir durum almistir ki, sikdyet sahibi derdini
anlatacak uygun kimseyi bulmakta buyiik gli¢luklerle
karsilasir. Tiketicinin sanssizhig mikemmel bir drnek
olusturmaktadir.

Geleneksel toplumlarda alim-satim isi, kisiler ara-
sindaki karsihkl iliskilere, urtinin kalitesine istinat
etmektedir. Eger servis ve maln kalitesi iyi degilse
miusteri sikayetini sorumlu kisiye hemen iletebilir.
Belki diikkkan sahibi musterinin sikayetlerine olumlu

[ eyebilir, onunla aym gdrigi paylasmaya-
andurum bile misterinin kime nasil sika-
ﬁem b 1 bilme gergegini degistiremez. Bu

dprdmalbir ‘siifermarketteki ile karsilagtiralim. Aldr-
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& malin kalitesinden sikdyet eden musteri, kibarca,
bu konuda etkili oldugu soylenen mercilerden birin-
den yek digerine gonderilip durur. Eger bu musteri isi
sonuna kadar takip etme kararinda ise sonunda ken-
disini sokaktaki insanin yaptig1 aligverislerden butu-
nuyle soyutlanmis bulunan bir list yéneticinin huzu-
runda bulabilir. Bu durumda neredeyse sikayetini
unutacak, icinde bulundugu durumu kendisi igin pek
komik olarak degerlendirecek ve bu komik durumdan
bir an énce kurtulmanin yolunu arayacaktir. Bunun
.ilk kogulu ise sikdyetini unutmaktir. Miisteride boy-
lesi bir dusiince olustuktan sonra ise yoneticinin onu,
halkla iliskilerin hatinina yuzine kondurulmus, kon-
durulmus da ne demek ki, dinyanin en gii¢li yapisti-
ricisl ile tutturulmus bulunan guliiciigii ile miisteriyi
kapmin oniine, sokagin ortasmna koyuvermesi mesele
olmayacaktir.

Geleneksel toplumdan modern topluma gegis es-
nasinda servis modeli radikal bir donuglime ugramis-
tir: eger ¢ok zengin degilse miisteri artik bir kral de-
gildir, velinimet degildir, fakat bireysel taleplerin ki-
sisel tatminlere ulagsmasindan, etkinlik ve fonksiyo-
nelligin ekonomik agidan daha karh oldugu burokra-
tik bir ¢arkin bir pargasidir. Bu tir bir durumda arz
artik talep tarafindan tayin edilmez, talep giderek ar-
tan bir sekilde arz tarafindan yénlendirilir. Tuketici
son derece yaygin bir kontrol altindadir, fakat soyut
toplumdaki her tirli kontrol gibi bu kontrol de goézle
gortlir elle tutulur bir nitelikte degildir. Bu, ortalik-
larda gérilmeyen, bir yerlere saklanmis bulunan ik-
na yetenegi son derece giicli olan bir takim insanla-
rin igidir. Tiketici, kendi tiiketim faaliyetleri dogrul-
tusundaki kendi kontroliinii acaba tekrar nasil sag-
layabilecektir?
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Altmish yillarda ¢ok ilging bir sey oldu. Hiki-
met tarafindan da tesvik edilip korunan resmi yollar-
dan organize olmus tiketici kontroliinin etkili olma-
madigin olaylann akis: biyuk dl¢ide kamtladi Bu-
nun muhtemel nedenlerinden biri, hikimet ile is
adamlan arasindaki yakin iligki olabilir. Sadece bir
tek kigi tarafindan organize edilmis olan bir hareket
tiketiciye pazar tuzerinde kismi de olsa bir kontrol
gucuni tekrar kazandirdl. Bu amagla hikimet tara-
findan goérevlendirilmis bulunan kurumlarin bagari-
sizhga ugramasindan sonra Ralph Nader, soyut top-
lum igerisindeki bireyin pazar uzerinde, etkin bir
kontrol giicline tekrar kavusabilecegini kanitlad:. Ay-
rica Nader bu igin biitiiniyle yasal yollardan gercek-
lesecegini de gdsterdi. Modern tiiketici icin pek ya-
rarh olacak bazi korunma yollarnm Nader devreye
sokmay1 bagardl. Yabancilagmadan sikayet etmek ye-
rine «sistems ile oynayip baz1 dnemli noktalarindan
sistemi yaralayabildi. Gergekten bu son on yillarin
soyut yapilara kars: yenik dismedigi pek ender or-
neklerden biri idi.

Tiketici gibi memurlar da son derece biiyik bir
burokratik organizasyon igerisinde veya isgiler pek
biayik bir fabrika icerisinde aym hiyerarsik tuzaga
ayaklarnni kaptirmakta, is ve ¢calisma kosullar1 hak-
kindaki hognutsuzluklanm anlatacak yetkili bulama-
maktadirlar. Hiyerarsik diizenlemede pek emniyetli
bir konuma sahip bulunmayan is¢iler veya memurlar
sikayetlerini belirtebilme veya kigisel haklar icin miu-
cadele verme hususunda pek az bir sansa sahiptirler.
Eger emekgiler gsikdyetlerini dile getirmege karar ve-
recek olurlarsa <organize olmus sorumsuzlulclar or-
tami»nda yollarim bulabilmek igin biyik problemler-
le yiz yuze gelmek, hedefe ulagabilmek i¢in bunlan
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alt etmek zorunda kalacaklardir. Bu tur bir o6zellik,
bayik kuruluslann sasmaz karakteristiklerinden bi-
ri olup ikmistir ginimiuzde. Sikayet sahipleri, siste-
min kendilerinden istedigi islerin disindaki bir takim
seylere kars: da ilgi duyduklarim bu sikayetleri ile
bell etmis bulunduklan icindir ki hiyerarsik sirala-
nistaki yerlerini tehlikeye atmig olurlar. Birey son
derece somut bir yoldan kontrol altinda tutulur, ne
varki bireyi kontrol altinda tutan gugler goérinmez
guglerdir veya en azindan bireysel etkilenmelere ka-
pall bulunan burokrasi labirentinin nereye giktig: bi-
linmez kanallar1 arasina gomilmug gibidirler.

Memurlar olsun, isciler olsun aym adaletsizlikle-
rin muhatabidirlar. isin yeni olan tarafi 1zdirap ge-
kenlerin ig¢i simifi, memur sinif1 gibi gruplann degil
de is¢i gibi, memur gibi bireylerin olmasidir. Bu tar
adaletsizliklere kars: micadele verebilecek tarzda ge-
leneksel is¢i sendikalar: organize olmus degillerdir.
Bizzat bu sendikalarin kendileri de rasyonellik, etkin-
lik ve fonksiyonellik esaslarma goére organize olmus
olan buyuk caph biurokratik kuruluslar olup ¢ikmis-
lardir. Bireylere yonelik beseri degerler gibi lukslerle
ugrasmak icin ne vakitleri ve ne de niyetleri yoktur.
Bunlar pek ciddi kuruluslardir, realistik olmaga mah-
kamdurlar.

Burada gene son derece bireysel bir yaklasimin
gerekliligi ortaya gikmaktadir. Bu bir Iskandinav ica-
d1 olan ombudsman tarafindan ‘kismen de olsa ger-
ceklestirilmis bulunmaktadir. Ombudsman, memur ile
sistem arasmda tarafsiz bir arabulucu gibi hareket et-
mektedir. Ombudsman, hiyerarsinin bir pargas: olma-
y1p her seviyedeki memurun tek tek sikayetlerini din-
lemektedir. {deal ombudsman, objektif bir dinleyicidir,
bireylerin hosuna gitmeyen seyleri, bu hosnutsuzluk-
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lara ¢ozum getirme durumunda olanlara iletmek, bun-
lar1 savunmakla gorevli bulunan bir kimsedir. Bu, sos-
yoloji agisindan son derece 6nemli, adeta buyileyici bir
olaydir. Ombudsman, birokratik organizasyon icinde
biirokratize olmamis bir eleman olarak istihdam edil-
mekte, kurulusun igerisinde bir yabanci gibi dolas-
makta, iscilerin kisisel haklarnin korunmas: gorevi-
ni uslenmekte ve uslenmis bulundugu bu goérevi ba-
sanyla icra etmektedir. Organizasyon denilen labi-
rentin igerisinde yolunu basanyla bulup bulamayaca-
&), isgilerin bireysel haklarinin savunulmas: hususun-
da yeterince basarh olup olamayacagi ise zamanla go-
rilecektir. Eger bu rol karizmatik ve yaratic kisiligi
olmayan bir kimse tarafindan uslenilirse ombudsman
i¢in bir danigman, bir avukat konumuna dénusiip yal-
nizca sikayetleri dinleyen, bu suretle de sistemin pat-
lamasinin énine gegen bir emniyet subab1 durumuna
gelme tehlikesi soz konusudur. Sonu¢ ne olursa ol-
sun, burada gene yapisal bir yaklagim yoluyla degil
ama bireyler vasitasiyla kurumlar iizerinde tekrar ha-
kim olabilme yolunda devreye sokulmus bulunan bir
girisime sahit olmaktayiz.

Daha once de gérdiigiimiiz lizere rasyonel yoneti-
min kurbani olmayan konformistler kadar romantikler
de miitemayil olduklan igindir ki soyut toplumdan ge-
len baskilara kars: duygusal bir isyan hareketini bas-
latmak, amag basan ise, hi¢ de uygun bir yaklasim ol-
mayacaktir. Biirokrasinin kapsamh kontroli ile duy-
gular vasitasiyla savasabilmek olasi degildir. Ote yan-
dan bireylerin kisisel haklan séz konusu iken is¢i sen-
dikalan gibi yapisal ¢6ziimler aramak da pek yararh
sonuglar doguramaz. Bu tir sendikalar da burokrati-
ze olmaga mahkumdurlar. AFL-CIO, bu sdyledigimiz
husus igin nefis bir érmnek olusturmaktadir. Diizen'in
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bir muhalifi olmaktan gikip, bizzat son derece guglu
bir par¢asi durumuna ddnigmusgtir bu kuruluslar.

Bu nokta da Theodor Geiger tarafindan ortaya ati-
lan su soruyu tekrar hatirlamak istiyorum: Modern
toplumun yapilan m yanhstir, yoksa modern insan
hala yaplar icerisinde yasamay) becerememekte mi-
dir? Dikkatimizi modern kurumlarm yeniden insasi
uzerinde mi toplamaliyiz, yoksa ¢aligmalarimizin he-
defi olarak bu toplum icerisinde yasayan ve soyut ya-
pilar: ile siirekli olarak karsi karsiya bulunan insa-
nin kapasitesini mi se¢gmeliyiz?

Son derece biiyiik tehlikeleri géze almaksizin bu
soruya tek tarafh bir cevabin verilebilmesinin olas:
olmadigin biliyorum. Eger bir kimse, dikkatini buti-
nuyle toplumun yapilan tuzerinde toplar ve demokra-
cinin, bugiinki hastaliginin yapisal rahatsizliklardan
kaynaklandigini iddia ederse, isi, benim «yapisal feti-
sizm» olarak isimlendirilmesini o6nerdigim noktada,
yani kurumlarin gercek anlamlannin ne oldugunun,
adiyla ifade edecek olursak, kurumlarin insan yasa-
minin realize edilebilmesi igin vasitalar oldugu gerge-
ginin insan tarafindan kavranamadi@ noktada biti-
rebilir. Yapisal fetisizm kurumlar1 amag¢ olarak gor-
mektedir. Bunlar ya ne pahasina olursa olsun savu-
nulmahdirlar ya da her neye mal olursa olsun tahrip
edilmelidirler, bu amaglarnn gergeklestirilebilmesi igin
gerekli olan begeri bedel hi¢ onemli degildir. Asir1
sagdan asir1 sola kadar uzanan bir yelpaze igerisinde
yapisal fetisizme raslamak olsidir. Dogal yapisinin bir
geregi olarak en elemanter insan haklarini bile ayak-
lar altina alma temayulinde oldugunu séylemege bi-
le gerek gormiyorum. Bir yandan gogulcu toplumda
kurumsal 6zerkligi desteklerken o6te yandan da mo-
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dern insanin biutlintliyle yeni bir olay olan soyut top-
luma gerek dusince ve gerekse duygu agisindan
uyum saglayabilmesini guglestirmektedir. Modern in-
san yapisal degisiklikler onermeden once biling sevi-
yesi lizerinde faaliyet gosteren kontrol guglerini ida-
re edebilmeyi 6grenmelidir. Bana gore tek yanh ya
pisallik bu olanagin farkinda olunmasina bile izin ve:-
mez.

Ote yandan bireyin yeniden insasi hususundaki
tek yanh diisinceler realistik olmayan bir moralizme
kolayca doniigebilir. Fakirlik yapisal bir hastaliktir,
sadaka ise hatah bir tedavi yoludur. Modern toplumun
yapisal degisikliklere gereksinim duydugu hususunda
herhangi bir tereddidim olmadigin itiraf etmeliyim.
Ozellikle bu degisiklik gereksinimleri ekonomi ve po-
litika alaninda ve Uglincii Diinya tlkeleri ile olan ilis-
kilerde kendisini ¢ok daha bariz bir bigimde sergile-
mektedir. Goreceli olarak da emniyet igerisinde bulu-
nan bir toplumda sanki liksmisg gibi gdziiken bu so-
rular, bu tlkelerde pek ciddi tartismalann ortaya ¢ik-
masina neden olabilecek boyutlara sahiptirler ve zec-
ri tedbirlerin alinmasim1 gerekli kilmaktadirlar. Ben
aynca, bu tur yapisal degisikliklerin bagariyla ger-
ceklestirilebilmesinin, modern insanin bilincinin soyut
toplumun empoze ettigi problemlere yanit verebilecek
kadar mikemme] bigimde techiz edilmesiyle olasi ola-
cag inancindayim. Yabancilasma hakkinda tim si-
kayetlerimize karsin bana dyle geliyor ki biz bugtin ha-
la bunun geregini yapabilmekten ¢ok uzakta bulun-
maktayiz.

Bugiin ise insan, toplum igerisinde.nasil yasama-
s gerektigini, kendi elleriyle yarattifq gliclerle gerek
duygu ve gerekse fikir bazinda nasil basa gikabilece-
gini, tarihi igerisinde simdiye kadar raslamilmis olani
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ile kiyaslanamiyacak kadar bilingli olarak 6grenmek
2orundadir. Bu ise yeni bir bilin¢g formunu gerektirir.
Bu tiir bir biling i¢in iki 6nemli 6n kosul vardir. On-
ce, modern insan, yasamin1 ve zihnini ihtisaslagsma
ve muhtelif meslek gruplarina ayrilma geklinde etki-
leyen bolhimlere ayrilma siireci uizerindeki hakimiyeti-
ni tekrar kazanmahdir. Sonra da duygusal yapisini
kontrol etmeyi, rasyonellik ile irrasyonellik arasinda
bir denge kurmay: 6grenmelidir. Bu konular gelecek
iki kesimde aynntilanyla ele alinacaktir.

Entellektiiel Bdliilnme Nasil Kontrol Edilmelidir?

Modernizasyon siireci esnasinda yalnizca toplu-
mun yapilan degil ama aym zamanda insanin bilin-
ci de boliinme olayina maruz kalmistir. Bu sorunu
ugunci bélimde tartigmis ve entellektiel Taylorizm
olarak isimlendirmistik. Bilimsel olmanin yam sira
akliselime de istinat eden modern bilgi aralannda or-
tak bir dil neredeyse bulunmayan bir takim bdlim-
lere béliinmiis durumdadir. Bu, bilimsel alanda go6-
rildigi gibi emek kesiminde ve meslek gruplan ara-
sinda da gozlenen bir gercek olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Uzmanlar ve profesyoneller muhtemel bil-
ginin ancak belirli pek kugik bir kesimi hakkinda bil-
gi sahibidirler. Bu simrh uzmanhk dalinin simirlan di-
sinda pek cahildirler, yardima muhta¢ bir durumda-
dirlar. Daha o6nce uglinci bolimde de gordigamuz
lzere gogu uzman ve profesyonelin, kendi arastirma
sahalarinda yapilacak olanlarnn tamam yapilmig ol-
dugu icin, bir takim soyut iglerle ugrasmakta olduk-
larim gosteren baz deliller mevcuttur. Metodoloji ile
ilgili tartigmalar, teorilerle ilgili teoriler, mevcut teo-
rilerin parcalanmp revizyona tabi tutulmasi ve arastir-

257



ma yapmig olmak i¢in arastirma yapmak, yukarida
s6zlinii ettigimiz gercegi yansitan érmeklerdir. Kultu-
rin farklh dallarinda (ilim, sanat, mizik, edebiyat,
spor...) uzmanlasma ve profesyonellesme, insan bilin-
cini o giine kadar ulasamamg bulundugu bir soyut-
lama seviyesine getirmistir. Bilim adamlar: kendi yon-
temlerinin kélesi olmustur, miizisyen daha mikemmel
teknikler ugruna muzigi katleder hale gelmistir, spor-
cular ise sporun insana huzur veren binyesini kro-
nometreye karsy surdurulen bir miicadelenin insam
huzursuz eden havasina birtlindirmuslerdir, ressam-
lar ve heykeltraglar ise resim ve heykel yapma isini
bir yana birakip hi¢ denenmemis tekniklerin pesinde
stiriiklenir olmuslardir. Sonu¢ta bu uzmanlann ti-
mi emeklerini giderek genisleyen soyutlamalann ku-
cagina teslim etmiglerdir.

Bu entellektiiel béliinme strecini belirli limitler
icerisinde tutabilecek olan tedbirler ise gene yapisal
tedbirlerdir. Fakat gercek degisiklik bireysel biling
azerinde gercelklesmelidir. Ornegin, amatdrlerin oyna-
yabilecegi saghkl roliin énemini burada belirtmek is-
tiyorum. Her isin profesyonel igi oldugu ginimiiz din-
yasinda yaraticihgin ve yeniliklerin tarih igerisinde
amatdr ugrasilardan da kaynaklanmis oldugu gerge-
gini unutur olduk. Ornegin sosyoloji sahasindan bir
érnek verecek olursak pek ¢ok yeni gdrisiin ve yara-
tic bir zekanin sahibi olan Max Weber, hi¢ bir zaman
sosyoloji alaninda bugiin bizim anladigimiz anlamda
bir profesyonel olarak hizmet vermemistir. Weber,
«profesyonel amatdrler» olarak adlandinimalar: olas
bir entellektiiel sinifin klasik bir temsilcisi durumun-
dadir. O sadece bir iktisatgl ve sosyolog degil ama ay-
n1 zamanda bir tarihgi, filozof, dinler tarihi ve politi-
ka bilimi lizerinde gérigleri saygiyle karsilanan bir
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kimse ve bir hukuke¢u idi. Mizik ve edebiyat alaninda
bilgi sahibi idi, pek ¢ok yabana dili iyi derecede bili-
yordu. Kugkusuz ki, O, bu alanlarin higbirinde uzman-
lagmis olan bir kimse degildi.

Hemen dikkatleri lizerine ¢eken bir baska profes-
yonel amatér olan Goethe, oyunu ciddi olanla birles-
tirmeyi pek iyi bildikleri i¢indir ki, amatérlerin ilmin
gelismesine buyik katkilan oldugu gorisinia savun-
mugtur. Amatorler, kelimenin anlaminin da ifade et-
tigi luzere, baz1 belirli fikirleri gelistirmekten, bazi
problemleri ¢6zmekten zevk alan kimselerdir. Ele al-
di1g1 problemle ne sohret, ne san ve ne de para i¢in de-
gil ama sadece ve sadece bu is hosuna gittigi i¢in ug-
rasmaktadir. Sirf yaris olsun diye fareleri kosturmak,
mevcut rekorlarin kinlabilmesi icin girisilen endise
ve hizin verici miicadele ve bunlarin hepsinden 6nem-
li olmak tlizere para icin duyulan a¢chk ve daha nice
benzerleri modern profesyonellerin karakteristikleri
olup bunlarin timi gercek bir amatérden bitinuyle
ve timden uzaktir. Amatéor, piyano galar, ¢linki mu-
zikten hoslanmaktadir; resim yapar, ¢lunki figiirleri ve
renkleri gonlince kombine etmekten, bir bez parcasi-
nin uzerinde bigimlendirip sekil vermekten hoslan-
maktadir; bilimsel arastirmalarda bulunuyorsa aras-
tinnci olan ruhunu tatmine kavusturmak icin, yok eger
sporla ugrasiyorsa fiziksel giciini gelistirip bunu bag-
kalanninki ile kiyaslamaktan hoslandig icindir.

Profesyonellesme, uzmanlagsma ‘¢ag olarak nite-
lendirilmege layik olan ¢agimizda amator ugrasilar,
kendi uzmanbk alanlarim koruma hususunda kesin
kararh bulunan uzmanlar tarafindan hor goérilmekte-
dir. Oysa ¢alisma alanimizda yapilacak olanlarin ta-
mam gercekten yapilmigsa, arastirllacak kayda de-
ger herhangi bir sorun yoksa amatoér ruh bu alanlara
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butinu degistirebilecek nitelikte bazi degisiklikler
getirebilir. Diger seylerin yani sira profesyonel ama-
torler, profesyonel korlik tarafindan sinirlandinlma-
y1p tam tersine mubhtelif disiplinleri kombine etme te-
mayuli gosterecekleri igin begeri bilimlere yénelik bii-
tinuyle yeni disiplinler arasi bir yaklasimi gercekles-
tirebilirler. Bu, aleladeligin, siradan olanin ciro edil-
mesi anlamina gelmez. Tam tersine, profesyonel ug-
rasilarin pek ¢ogu son derece basit, alelade neticeler-
le son bulmustur. Ayrica ger¢cek amatdr yeni balus
acllan getirebilir, yeni yaklasim yollannin devreye
girmesine neden olabilir, yeni, taze guglerin etkisiyle
yeni yeni konular arastirmaya agllabilir. Amator, uz-
manlagmanin pek kisith olan parametrelerinin digina
gikabilir, fakat kendisinden bir sistem kurucusu gibi
hizmet beklenilmesi kuskusuz s6z konusu olamaz.
Amatorler, daha cok, belirli sahalarda uzmanlagma-
mis olmalanna karsin genel olarak pek ¢ok sey hak-
kinda bilgi sahibi olan Ronesans donemi insanlanna
pek benzer.

GCagdas toplumdaki formel egitimi degistirme
amacina yonelik bir girisim, bana gore, bu husus uze-
rinde dikkatlerini toplamaldir. Universite reformu
bu konuda miikemmel bir 6ranek olusturmaktadir. Bu
konu ile ilgili tartismalar hemen hemen butanuyle
organizasyonel yapilar ve ders programlan Gzerinde
yogunlasmaktadir. Bu ise, modern toplumun bitin
acilarinin yapilan ve organizasyonlan degistirmek su-
retiyle hemen dindiriliverecegi yolundaki fetisist inan-
cimizin bir druninden baska bir sey degildir. Bu tur
yapisal degisikliklerin gerektigi sekilde yapilmasi du-
rumunda bir basan elde edebilmenin yegane kosulu
ayn1 zamanda bireyin bilincinde de bir degisikligin
ortaya gikmasidir. Universite ile ilgili batan yapisal
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degigsikliklerin, eger yeterince etkili olmalar: arzu edi-
liyorsa, bilincin yeniden bigimlendirilmesi ile eslegti-
rilmesi gerekir. Bilincin reformu, yeniden bigimlendi-
rilmesi ancak egitimle olasidir ve gdéreceli olarak ya-
pisal ve organizasyonel durumlardan bagimsizdir. Bu-
nun anlam bilincin yeniden sekillendirilmesi olayinin,
yapisal degisikliklerden bagimsiz olarak ve hemen
gergeklestirilmesinin olasi olmasidir. Benim atifta
bulundugum biling reform esas itibariyle deprofesyo-
nalizmden ibaret olup profesyonel amatorliigiin ge-
listirilmesini amaglamaktadir. Bunun 6n kosulu, ya-
risma havasindan ve profesyonel prestij 6zlemlerin-
den radikal bir tarzda bilim adamlanmn kendilerini
uzak tutabilmeleridir. Bu ise, gene, benim -entellektii-
el sofuluk »olarak isimlendirdigim ve bir sonraki ko-
numuzu olusturacak olan bir tutumla muimkindur.

Insamin Duygusalhg Nasil Kontrol Edilebilir?

likokulda baslayip tiniversiteyi bitirene kadar de-
vam eden, bu arada kiitle iletisim araglarnn ve muhte-
1lif baz1 diger vasitalarla da desteklenen egitim yardi-
miyla modern insan soyut toplumun sorunlan ile na-
sil basa cikabilecegini dgrenmistir. Duygusal roman-
tizm ve bundan kaynaklanan hedefi belirsiz davranis-
lar degil ama yeni bir tutum ve yeni bir biling, insan-
ca yagsamin sirdirebilmesi amaciyla insanlardan ta-
lep edilir olmustur. Burada benim tasavvur ettigim,
gerek tutum ve gerekse biling formu agisindan, yeni
bir rasyonelliktir. Bu yeni rasyonellik, modern toplu-
mun olusumunun ve fonksiyonlarnimn rasyonel olarak
anlagilmasini, bilingli olarak goreceli konumlarimn
tayin edilebilmesini olas: kilacaktir. Bu bir tir sosyo-
lojik hayal olup sosyal kurumlarin veya beser duygu-
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salhiginin ve irrasyonelliginin, kiymetinin yeterince
takdir edilmeksizin bir ger¢ek olarak kabul edilme-
sini reddeder. Ben bu yeni rasyonelligi <entellektiel
sofuluk~ olarak isimlendirecegim,

«Entellektiel sofulugun en 6nemli 6zelligi, insan
yasaminin duygusallik seviyesine indirgenmesini red-
detmesidir. Hakim gruplar tarafindan yuratilmekte
olan politik faaliyetler, bu entellektiiellerin ilgi alani-
nin disinda kalmakla beraber politik faaliyetlere kar-
§1 yurutilen bir takim eylemler bireyin ozgurlaginu
ve moral degerlerini tehlikeye sokma egilimi gosterir-
lerse, o zaman, bu tir tehlikelere kars: ¢ikip politika-
cllarin saflarinda yer alma hususunda da tereddiit
gostermezler. Mamafih, kurumsal bir ¢ergeve i¢in bi-
reyin duydugu gereksinimin de farkindadirlar. Bu ne-
denle de yapisal realite, intersibjektif anlam ve sos-
yal olarak desteklenen 6zgiirliik i¢in buyik bir 6zlem
duyarlar. Eger insan yasaminin bu G¢ temel elema-
nin gelismesine katkida bulunacaksa degigiklikleri ve
devrimleri destekleyeceklerdir. Fakat protesto etmis
olmak i¢in protesto etmenin, romantik Gtopyalar ve
kurumsallagmaya kars: olan riyalar ugruna ihtilal
yapilmasinin karsisindadirlar.

Kurumsal yapilarnin 6nemini vurgulamak suretiy-
le entellektiel sofuluk duygusal mutlakgihga kars:
muhalefet koyarken sistemle uyum. igerisinde bulun-
may1 da, mevcut yapilan tartismasiz kabul edilmesi
gereken realiteler olarak da gormez. Tam tersine ku-
rumlan insanin yarattig: ve insanin istekleri ve ey-
lemleri dogrultusunda faaliyetler gdsteren muessese-
ler olarak goren disince tarzini destekler. Aslinda,
entellektiel sofuluk, topluma bir takim metafiziksel
ozellikler atfedilmesine muhalif olan bir gesit sosyolo-
jik stoikizmdir. Bu gorise gore sosyal kurumlar insan
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varhgim yénlendiren ve cezbeden bir ifade gibi go-
runmekte ise de, kurumlarin ya demokrasinin kutsal
birimleri veya yabancilagmanin kaynaklar: olarak g8-
ruldigu gunimuzde, boylesi bir gercegin dile getiril-
mesinin tam zamamdir.

Koklerini rasyonel disiincenin derinlerine saldig:
icindir ki entellektiiel sofuluk sofulugun her turli
mistik formundan son derece uzaktir. Hiristiyan mis-
tisizminden veya Hint felsefesinden ¢ok, kolay anlas:-
lir, berrak bir sosyolojik bilince daha yakindir. Hep-
sinden onemli olmak tzere anti-nostik olup insanin
agirhk merkezinin kendi disinda, yani diger insanla-
rin ve sosyal kurumlarin biinyesi igerisinde bulundu-
gunu bilir.

Bu noktada, W. I. Thomasin Yaratica insan’ini
bir kisilik tipi olarak ele almak istiyoruz. Bu, statik
bir sonug olarak degil ama «liretim faktori ile «lire-
tilen sonug» arasindaki bir siireg olarak gelismektedir.
Yaratici insan, ne verilen durumlar: tartismasiz ka-
bul eden bir Filistinlidir, ne de bunlara kars1 amagsiz
bir muhalefet siirdiren bir Bohemyahdir. O, sosyal
kurumlarin referans gergevesi igerisinde cogu kez de-
neme yanilma yoluyla varlifin1 realize etmege ¢alisan
bir kimsedir. Eger kurumlar kendisini itaatkar bir Fi-
listinli'ye benzetmek istiyorsa o takdirde bu kurum-
lara kars) tepki gosterme, hatta isyan bayragim agma
hususunda tereddiit géstermeyecektir. Fakat her tur-
li kurumsal baskidan uzak bir yasamin riiyasin1 go-
ren Bohemyali'nmin paraleline de hi¢ bir zaman dis-
meyecektir. Baz: durumlarda Bohemyal tarafindan
yurutilen protesto eylemlerine katilacaktir, ama her
turli mutlak¢q talepleri ve ekstremist litopyalan da
reddédecektir. Bohemyal onu Filistinli olarak, Filistin-
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li de Bohemyal olarak adlandiracaktir. Ama o ne Bo-
hemyali'dir ve ne de Filistinli.

Nihai analizde gerek Bohemyali'nin ve gerekse
Filistinli'nin toplumun yapilarina duygusal baglarla
bagh bulunduklarin1 gormekteyiz: Bohemyal i¢in ku-
rumlar hicum edilecek, hatta yok edilecek olan he-
deflerdir. Filistinli i¢in ise aym kurumlar bitin in-
sanlar tarafindan korunmasi gerekli bulunan en yijik-
sek degerlerdir. Daha onceki bdlimlerde de gérdugu-
miz uzere soyut toplum giderek artan bir hizla bu
iki yonde polarize olmaktadir. Yaratici insanin ku-
rumlan, insanin varliginin realize edilmesi igin ge-
rekli bulunan araglar olarak goérdigini anlamak son
derece 6nemlidir. Onun entellektiiel sofulugu kendi-
sini her tirli mutlakgiliktan, dolayisiyla da vasitala-
n amaglar, amaglan da vasitalar olarak degerlendir-
me hatasina dismekten korur. Bohemyal1 ve Filistin-
li'nin toplumun yapilarina ayn1 derecede bagl olma-
larina karsin Yaratici Insan bu yapilara kars1 6zgir-
liguni koruyup devamhh@ini saglamay: basarabil-
mistir.

insanin duygusalhgimi rasyonellik ile denge ige-
risinde tutan bir tir biling formu olan entellektiiel
sofuluk ile olduk¢a modas: gegmis bulunan ve Geiger
tarafindan modern irrasyonel romantizmin bir ¢dzi-
mi olarak onerilen rasyonalizm birbirine kanstinl-
mamalidir. Birinci bolimde s6ziinu ettigimiz Demok-
ratie ohne Dogma (1952) adh yapitinda, Geiger ken-
di inancina gore uzunca bir siire romantizm periyo-
du ile kesintiye ugramig bulunan rasyonel Tenvir si-
recinin devam ettirilmesi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.
Intensif ve ekstensif Tenvir'i birbirinden ayirmakta,
bu tabirlerden birincisini bilimin rasyonellestirilmesi
i¢in kullanmaktadir. Geiger'in inancina gore intensif
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Tenvir bilimin géreceli de olsa inziva ortaminda ge-
lisme olanaZl bulabilirken ekstensif Tenvir, muhte-
lif cesitteki romantik hareketler tarafindan sik sik
kesintiye ugratildi. Rasyonalizmin genel olarak bir ya-
yilma ortamini bulmas: halinde ekstensif Tenvir'in de
devam edebilme sansini bulabilecegini Geiger uimit et-
mektedir. 1lmin ve gelismenin guciiniin insanin ras-
yonellesmesinden kaynaklanacag! gérusini savunan
ve bugiin i¢in modas:1 ge¢mis bulunan bir tir poziti-
vizme Geiger'in diigiinceleri arasinda raslamaktayz.
Baslangictaki anti-romantik temayiillerine karsin, so-
nugta, her tir rasyonalizmin romantik koklerini gdr-
mege muktedir olamamistir. Ornegin, beseri rasyonel-
lik tarafindan stimiile edilip diizene sokulan Gelisme
fikri, muhtelif irrasyonelliklerin ortaya ¢ikmasi sonu-
cunu dogurmustur. Ayrica gelisme hususundaki ras-
yonel inan¢ kaginilmas:1 olanaksiz bir takim talihsiz
sonuglarin ortaya Gikmasina da neden olabilir. Bu
noktaya The Tyranny of Progress (Gelismenin zulmi)
(1955) adli eserinde deginen Albert Salomon soyle
séylemektedir: «Gelismenin mantigy ve gaddarhg,
dinyay! bitiin biitiin gelismenin istibdadina terk et-
ti» Aksini iddia etmesine karsin, Geiger tarafindan
gliniimiiziin 1zdiraplarina bir ¢ézim olarak onerilen
rasyonalizm ile pozitivist deger-nihilizminin bir kom-
binezonu da, disuniirin bizzat kendisinin ¢arpisma-
y1 amag belledigi tehlikelerle dolu olarak goziikkmek-
tedir.

Modern insanin biinyesinde, homo duplex’in te-
mel dialektiklerini restore edebilecek olan hi¢ kusku
yok ki modas1 ge¢mis rasyonalizm degildir. Bu gore-
vi uslenebilecek olan, insanin duygusal bir homo in-
ternus konumuna indirgenmesini reddeden, ayni za-
manda bireyin soyut toplumun kontrol edici taleple-
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ri karsisindaki tavnm siirdiirebilmesine imkan sagla-
yan ve insanin yalmzca bir homo externus durumu-
na getirilmesine engel olmaya ¢alisan sosyolojik sto-
ikizmdir. Bu tur entellektiiel bitarafhg Peter L. Ber-
ger, toplumun gergek diye kabullendigi adet ve gele-
neklerinin diginda kalabilme yetenegine isaret etmek
lizere evecit» olarak isimlendirmektedir. Berger'in
gobzlemlerine gore «vecit» hali bir kimsenin toplumla
ilgili olarak ortaya ¢ikan pesin kabulleri, gercekles-
me sans1 bulunan, olabilirligi sé6z konusu olan olgu-
lar olarak algilamas: sonucunu dogurur. Bu, bir biling
sekli olarak devreye girerken, hi¢ kusku yok ki, er
veya geg, eylem cinsinden bazi 6nemli sonuglar lire-
tilmesi kagimilmazdir.

Bitaraf bir tavir takinip daha uygun eylemler igin
gerekli hacmin yaratilmasina olanak saglamas: baki-
mindan vecit, entellektiiel sofulugun énemli bir par-
casini olusturur. Entellektiiel sofuluk gibi bu biling
tiiri de ne irrasyoneldir ve ne de duygusaldir. Fakat,
bir sofuluk tiri olmasi nedeniyle kelimenin pozitif
anlamdaki ifadesi itibariyle rasyonel degildir. Ger-
¢ek homo duplex rasyonellige ve irrasyonellige karsi
konulan geleneksel muhalefetin disginda tutacaktir
kendisini. Tek yanhlhgin her tirlisinden uzak bulu-
nan bilinci yeni bir rasyonellikle yeni bir sofulugun
eslestirilmesi sonucunu doguracaktir. Avusturyal ya-
zar ve sair Robert Musil'in «diger kosul» olarak isim-
lendirdigi rasyonel bir mistisizmdir bu.

Insanin Sosyal Miiphemiyeti Nasil
Kontrol Edilebilir?

Nihayet, kavrama, anlayip degerlendirme duru-
munda bulundugumuz problemlerin son grubunu ele
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alma noktasina geldik. Mevcut tartismamizin sinirla-
rin1 astig) icindir ki bunlar sadece ifade etmekle ye-
tinecegim. Ayrintih olarak tartigilabilmeleri, bir bas-
ka kitabin yazilmasini gerektirecektir. Asagida dile
getireceklerimizin sosyal bilimlerin ve sosyal felsefe-
nin sinirlan disinda kaldig1 gerceginden de okuyucu-
yu bu arada haberdar edivereyim.

Bir kimse, netice itibariyle, insanin kendi sosyal
miiphemiyetini nasil kontrol edebilecegini kendisinin
6grenmesinin gerektigi gériigiini savunabilir. Bura-
dan da, insanin bu isi tek basina yapip yapamayacagi
sorusu hakh olarak ortaya c¢ikmaktadir. Modern
insan, doga ve insanlik uzerinde olagantisti bir giici
elde edebilme basarisin1 gésterinis olan promethea
benzeri yaratiktir. Fakat bu olaganiisti gii¢ onun i¢
ve dig diinyas: arasinda ahenkli bir denge kurabilme-
sine, yabanci, kendisinin disinda kalan guglerin yar-
dim1 olmaksizin bu dengeyi devam ettirebilmesine
olanak verebilecek nitelikte midir? Cevabin, olumsuz
olmasi durumunda bir kimse, insanin kendi giicinu
de ayn sekilde dengeleme yeteneginden yoksun oldu-
gu sonucunu ¢ikarabilir. Bu nedenledir ki hemen yu-
kanda sordugumuz soru son derece ¢apragik, son de-
rece ciddi bir sorudur.

Bir adim sonra, yani Tanr’nmin insann eliyle 6l-
dirilmesinden sonra, modern insanin kendi rubunu
ve bilincini tartisilamiyacak kadar gergek bir dlem
olarak ilan edip tanrilastirma derecesine gétirmege
ve toplumun kurumlarini da yabancilasmanin kaynak-
lari olarak gorip bunlar: ldnetlemege mahkum oldu-
gunu bir kimse iddia edebilir. Nietzsche’nin ciddi cid-
di ilan ettigi <Tanr’'min 6limiinden sonra-, mutlak
anlamin, kesin realitenin ve mutlak 6zgurligin &lemi
olarak Mukaddesatin insanin batini dinyasinda in-
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sa olunmas gerekecektir. Daha 6nce de gordugimuz
gibi bu batini diinyanin icerisinde insan mutlak var-
Lk olarak bizzat kendisini gérmektedir. Insamin varh-
i artik erisilemez bir Tanrr'ya gore goreceli. bir ko-
numun sahibi olmaktan uzaklagmaktadir, yiceltilip
tapilmas: gereken bir put konumu kazanmaktadir.

Tevrata gore tarihte yalmzca Hz. Musa ve faali-
yetleri mutlak ve kutsaldir. Bunun disinda hersey -in-
sanlar, doga ve sosyal kurumlar- koétiiluklere bulas-
mis durumdadirlar ve izafidirler. Bu inanca gore seks
mutlak degildir. Bu nedenle herhangi bir erotik mes-
lege veya fahise tapinagma rezi1 olamaz, bunlart tas-
dik edemez. Tevrat, seksi karsisina almamstir, sekse
kars: degildir, fakat seksin mutlaklastirilmasim da
reddeder. Devlet ve aile de mutlak olarak diisiniil-
memistir. Bu nedenle de ne bir kraliyet ailesi ve ne
de bir kralhk tesis edilememistir. Israilin teokrasisi
ozl itibariyle gugcli bir papazhk sistemi'Gzerine ku-
rulmus degildir. Bir peygambere, her yerde hazir ve
nazir olan bir Tanrr’'ya olan inanca istinat eder. Go6-
receli olarak da olsa insan tarafindan tannlagtinlms
olan doga ve toplum Israillilerin inancina gore mutlak
olmayip Tanr’'min insanla olan iligkileri i¢in bir sah-
ne olusturduklan i¢in tarihtirler.

Bu ézellikleri itibariyle yukarnda s6zant ettigimiz
din, diinya dinleri arasmda bir benzeri olmayan bir
dindir. Diger dinlerin tamiinde, yasamin hemen he-
men her 6zelligini mutlaklastirmaya yonelik bir yak-
lasim ve bu yaklasima katkida bulunan tanrlagtirici
bir mekanizma mevcuttur. Tarihinde sahit oldugu tize-
re lIsrailliler elle tutulur gozle gorilir putlara tap-
may1 reddedip gorinmeyen bir Tann’ya inanmay ter-
cih ettikleri i¢in pek ¢ok giicliiklerle karsilagmislar-
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dir. Fizik é6tesi bir Tanri'ya inanmaktan vazgecilip
putlara, beseri olaylara konu edilen eski Yunan tan-
rilarina benzer tanrilara déniilmesi, otomatikman in-
san varhginin, doganin ve sosyal kurumlarin mutlak-
lastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda ise
ortaya cikan, eskisinden bitintiyle farkhh olan yeni
bir dindir.

Tevratin Tannsi, hiristiyanlarin Tanrisi oldu ve
pek c¢ok degisiklikler ortaya ikt Mamafih, Bati'nin
tim tarihi boyunca Hz. Musa'nin inancinm bir 6zel-
ligi hep korundu: Tann, insanin harici cazibe merkeai
idi. Tannsinin yardimiyla Batili insan sosyal muphe-
miyetini denge igerisinde tutmay basardl. Ve bu den-
ge kendi elleriyle Tanr1'y: oldurene kadar bozulmadi.
Zevkten cilgmna dénmis bir dinleyici kutlesine bir
delinin Tanrr’'min 6liiminu nasil bildirdiginin hikaye-
sini Nietzsche bize hikaye etmektedir. Insan Tann'y1
6ldirmiistir, fakat bu olayin sonuglarinin ne olacag
hususunda bir fikri de yoktur. Deli, Tann'y: oldur-
mesinden sonra insanin duraganhgini, aklmi, makul
distinme yetenegini kaybettigini haykirarak herkese
duyurmaktadir. Guines ile diinya arasindaki iliskinin
koparildigin: sbylemektedir. Artik simdi ve ebediyen
her yone savrulmaktayiz; 6ne, arkaya, saga, sola. Ne
yukarisi ve ne asagisi yok artik. Sinirsiz bir bogluk
igerisinde dolanip durmaktayiz. Bombos uzay gozle-
rini Gzerimize dikmis, bizi seyrediyor.

Tanrr’'nin dlimi, insani, kendi disindaki bir re-
ferans noktasindan yoksun birakmistir. Simdi mut-
lak olani aramak ig¢in gikt1g1 yolda hi¢bir sinir tanima-
maktadir. Sophocles, Aeschylus, Euripides'in oyunla-
rindaki traji kahramanlan gibi insan da kendisini ken-
di elleri ile olusturdugu karisima teslim etmek zorun-
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da kalmistir. Modern insan kendi tarihini, kendi var-
Ligmm ve kendi ruhunu putlastirmakta, bunlara yé-
nelik herhangi bir kisitlamay: «yabancilasma» olarak
damgalamaktadir. Kendi eliyle inga ettigi bir cembe-
rin icerisine kendisini hapsetmig bulunan insan, ken-
disine kader olarak gnostik dualizmin trajik bélin-
miisliginu tayin etmis demektir.

Bir baska deyisle ifade edecek olursak, Tanr’'nin
élumi, pek ¢ok putun dogmas i¢in bash basina bir
neden olusturdu. Bu putlann en énde gelenlerinden
biri de insandi. Tann’'nin 6limu insamn dinden ba-
gimsiz kilacag yerde onu mutlak anlam, kesin gergek
ve mutlak ozgurlik yolunda bitip tikenmek bilme-
yecek olan bir arayisa teslim etti, kole etti. Bu gnos-
tik bir arayis olup tatmine ulagmasi olanak disidir.
Yabancilasma duygusu, spiral harekettekine benzer
bir bicimde hep yukselip duracaktir.

Bu durumda, bana gore, insanin yapacag iki is,
sececegi iki yol vardir: Ya mutlak olan1 aramaktan
vazgegip goreceli olana nza gdsterecek, ya da arama-
ga devam edecektir. Bunlar modern insan igin, sira-
siyla, stoik ve dini seceneklerdir. Eger cagdas top-
lumda da izlendigi lizere mutlak olani aramak i¢in
karar verirse ikili bir secenekle yiz yuze gelecektir.
Mutlak olan, siibjektif dinyasinda beser gerceklerini
bir ¢esit dini himanizm havasinda putlastirmak su-
retiyle arayabilecegi gibi, elleriyle yaptig putlann
kélesi olmaktan kendisini koruyacak olan Hiristiyan
inancina sanlp, ¢areyi bu istikamette de arayabilir.
Tannmn 6ldigine dair pek moda gorislere karsin
eski Israil'in Tann’simn hala yasiyor olmas: olasihi-
n1 da kaale alabiliriz. Netice itibariyle Tanr’'nin &li-
mii de, tipki varhg gibi insan diigiincesinin bir Grini
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olabilir. Bu dugiince, bu goris etrafinda insanlarin dik-
katlerinin toplanabilmesi i¢in peygamberlerinkine ben-
2zer bir hareket gerekebilir. Bu tir bir hareketin ise
cagrmizin gidisine kendisini uydurmus bulunan din
adamlarindan beklenemiyecegi agiktir.

Fakat, insanin evren igerisinde tek basina kaldig:
gergegini, bu gercek ne kadar trkitici olursa olsun,
kabul etmek durumunday:1z. Bu durumda sosyal mup-
hemiyetin kamburu insanin omuzlan uzerine ytiklen-
mektedir. Duygusalhgina ve mutlak olam bulabilmek
icin Gikt1Z1 yolun tehlikelerine teslim olmayip gorece-
)i olarak saglam ve stoik bir davranis bi¢imi edine-
bilmesi i¢in insanin her ¢esit irfan kaynagma gerek-
sinimi vardir. Bu tir bir entellekttiel sofuluk ¢ok guig-
lii bir karaktere sahip bulunan, sirekli olarak kontrol
altinda tutulan bir karaktere gereksinim duyar.

Cagdas sosyal bilimlerde sosyal felsefe ve sosyal
ahlak problemleri ile ugragmanin pek modas: yoktur.
Ote yandan bizim i¢inde yasadigimiz zaman, gelip ge-
gici heveslerin ¢agidir. Eger bu gin igin entellektiiel-
lerin bir kiymeti varsa, o zaman, entellektiiellerin ken-
dilerini bu tir heveslerden, hatalardan korumalar: ge-
rekir. Gelip gegici olmayan heves uriina olarak devre-
ye girmeyen meselelerle ugrasmalar gerekir. Su ana
kadar ele alip belirli bir seviyede incelemeye calisti-
Zmiz meseleler, sosyologlann, sosyal psikologlarn,
tarihgilerin, sosyal filozoflarin ve din adamlarinn or-
tak ¢alismalanna gereksinim duyan meselelerdir. Bi-
lim adamlan, filozoflar ve din adamlan yeterince uzun
'bir siredir ¢atigma durumundadirlar. Modern insen,
dar bir gcerceve icerisine sikistirtlmis dastincelerin tra-
ni olan davranislara artik tahammil edemiyecegi bir
hale gelmistir ve ézellikle bu, entellektieller i¢in daha
bir gegerlidir.
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Elinizdeki kitap, giderek soyutlagsan bir toplum
icerisindeki modern insanin kultirel analizine bir kat:
kida bulunabilmek amaciyla aligilagelmis entellektiel-
lerin disina ¢ikma yolunda bir girigimdir.
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