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TESEKKUR

John Simon Guggenheim Vakfina ve California Universitesi
Insanbilimleri Enstitiisiine, bu kitapta yer alan denemeler ve
onlarla baglantil bagka konular iizerinde ¢alismalar yapmam
saglayan destekleri igin miitegekkirim. Ogrencilerim, meslek-
taglarim ve dostlarimla bu sorunlar iizerine yaptigim tartigma-
lardan ¢ok yararlandim, 6zellikle de Herbert Dreyfus’a miiteg-
sekkirim. Dizin i¢in Susan Eason’a, dizgi i¢in Savannah Ross’a
ayrica birer tegekkiir borgluyum. Hepsinden de ¢ok, siirekli yar-
dim ve onerileri i¢in karim Dagmar Searle’e tesekkiir etmek is-
tiyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS

Bu denemeler, Speech Acts’tal (Searle, 1969) baslayan bir
aragtirma hattnmin uzantilan. Bir¢ogu, aslinda, s6z edimleri ku-
ramurun 6nemli sorunlarindan bazilarini (6rnegin egretileme,
kurgu, dolayh s6z edimleri ve s6z edimi tiirlerinin siniflandi-
rilmasi sorunlarin) tartisacagim; biitiin bu tartismalan dil felse-
fesinin hangi bakimlardan zihin felsefesine dayandigini, 6zel-
likle de s6z edimlerinin belli yonlerinin nasil zihnin Y6nelmis-
liginden kaynaklandigini gostermeyi diisiindiigiim genel bir
anlam kuraminun igine yerlestirecegim daha genis bir yapitin
boliimleri olarak tasarlanmugti. Ne var ki, Yonelmiglik tizerine
olan asil béliimiin kendisinin miisveddeleri simdiden bir kitap
boyutuna ulagti. Yonelmislik boynuzu dil kulaginu gegince, bu
caligmalar ayn bir cilt halinde basmak iyi bir fikir gibi geldi
bana. Dolayisiyla bu kitap birbiriyle baglantisiz denemelerin
yer aldig1 bir derleme degil; bu girig béliimiinde asil amacim
iste bu denemeler arasinda nasil bir bag oldugu gostermek.

Dili kullanmamn kag yolu vardir? Bu, dil felsefesinin en be-
lirgin sorularindan biridir. Wittgenstein, bu soruya dilin kulla-
rum tiirlerini siralayan sonlu bir listeyle verilebilecek bir yarnut
olmadigin diigiiniiyordu: “Peki kag tiir tlimce vardir? ... Sayisiz
[unzdhlige] tiirii vardir” (1953, para. 23) Fakat bu oldukga siip-
heci sonug bizde kugku uyandirmahidir. Hi¢ kimsenin sayisiz
tiirde ekonomik sistem, ya da evlilik diizenlemesi, ya da sayisiz
tiirde siyasal parti oldugunu sdyleyebilecegini sanmuyorum;
peki dil, siuflandirmalara, insarun toplumsal yasamurun bagka
herhangi bir yoniinden neden daha fazla direngli olsun? Ilk de-
nemede, edims6z edimini (yani, edims6z giicii ve 6nerme igeri-
gine sahip tam bir edims6z edimini) ¢6ziimleme birimi olarak
alirsak, ki ¢ok farkl gerekgelerle boyle yapmak zorundayiz diye
de diisiinliyorum (bkz Searle 1969, 1. Bol.), dili kullanmanin beg
genel bicimi oldugunu savunmaktayim. Insanlara geylerin nasil

! Soz Edimleri, gev. R. Levent Aysever (Ankara: Ayrag¢ Yayinevi, 2000).

(¢.n.)
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12 Soylemek ve Anlatmaya Calismak

oldugunu sdyleriz (Kesinleyiciler),2 insanlara bir seyler yaptir-
maya calisinz (Yonelticiler), bir seyler yapma sorumlulugu
yiikleniniz (Yiikleyiciler), duygu ve tutumlanmzi disavururuz
(Disavurucular), sézcelemlerimiz aracihigiyla diinyada degisik-
likler meydana getiririz (Beyanlar).

S6z konusu denemede kullandigim, bir bakima deneysel bir
yontem. Orada sadece dilin kullaumlarina bakip bu bes tip
edimso6z eregini saptiyorum, mevcut sdylemi inceledigimde de
sozcelemlerin bu bagliklar altinda toplanabilecegi saptamasin-
da, ya da en azindan iddiasinda bulunuyorum. Ama her felse-
feci mutlaka bilir ki, birtakim kategorilerin ortaya atildig: yerde,
o kategorilerden yapilacak agkin bir tiimdengelimin, bagka bir
deyisle dilin 6niimiize neden yalnizca o kategorileri koydugu-
nun kuramsal bir agiklamasinin yapilmas: da gerekir.3 Bu kate-
gorileri ortaya atmanin zihnin yapisindan yola ¢ikarak gerek-
gelerini siralama isi bir sonraki kitab: bekliyor. Ama bir ve ayn
sozcelemin ¢ogu kere birden fazla kategoriye girmesi bu kitap
i¢in ¢oziilmeyi bekleyen acil bir sorun. Ornegin, size “Bayim,
ayagima basiyorsunuz” dedigimi diigiiniin. Boyle bir bildirim-
de bulundugumda ¢ogu zaman yalmz Kesinleyici bir edimde
bulunmam, ayrica dolayh bir bigcimde ayagiruzi ayagimun iize-
rinden ¢ekmenizi rica eder, hatta belki emrederim. Dolayisiyla
Kesinleyici sozcelem, ayrica dolayl bir Yonelticidir. Peki boyle
bir s6zcelem bunu nasil yapiyor, bagka bir deyisle, konusan kisi
ile dinleyen kisi nasil oluyor da hi¢ zorlanmadan diiz Kesinle-
yici tiimce anlamindan, asil kastedilen dolayl Yoneltici s6zce-
lem anlamuna geciyor? Ikinci deneme olan “Dolayli S6z Edim-
leri”, bu denemeler toplaminin belki de ana temasi olan bir nok-

2 Makalenin ilk yayiminda ‘Temsil-ediciler’ terimini kullanmugtim, ama
simdi ‘Kesinleyici’ terimini yegliyorum, ¢iinkii bir 6nerme igerigine
sahip her s6z edimi bir anlamda bir seyin temsilidir.

3 Elbette diinyada mevcut yaklagik iki bin dogal dilin hepsinin de bu
bes tip edimsoz eregini ifade edecek sozdizimsel araglara sahip oldu-
gunu iddia etmiyorum. Bildigim kadariyla, s6z gelisi Yiikleyiciler i¢in
sozdizimsel aragkieigelZRmiénnid dillerbtnsstianiak arimkiin.
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tayl, yani s6zcelenen anlatimin sdzcelem anlamurun diiz anla-
mindan farkli oldugu durumlarda diiz tiimce anlamu ile konu-
san kisinin kastettigi s6zcelem anlami arasindaki iligkiyi desi-
yor. Dolayh s6z edimleri 6zel durumunda konugan kisi sdyle-
digi seyi anlatmak ister ama ayrica ondan daha fazlisiu da an-
latmaya ¢alisir; 2. boliimiin amaci iste bu tiir ortiik iletisimi ola-
nakh kilan ilkeleri tek tek belirlemek.

Cagdas dilbilimcileri ilgilendirdigi kadariyla bu denemeden
¢ikarilabilecek baslica yontemsel sonug, s6zii edilen durumlarn
acgiklamak igin koyut olarak birtakim alternatif derin yapilar
varsaymamuza ya da fazladan bir konugsma koyutlar1 kiimesi
diisiinmemize ihtiyacimuzin olmamasidir; son denemede bu
yontemsel dersler iizerinde daha agik bir sekilde yeniden du-
rulacak. [lk iki denemeden ¢ikan daha genel nitelikte bir bagka
ders de, edimsoz fiilleri ¢oziimlemesini edims6z edimleri ¢6-
ziimlemesiyle karighirmamamuz gerektigidir. Edims6z eregi ko-
nusunda bir smurlama getirilmesi miimkiin olmayan; yani
edimsoz eregi genis bir alana yayilan, bunun i¢in de 6zgiin bir
edims6z giiciiniin ad1 olarak alinmasi miimkiin olmayan birgok
edimsoz fiili vardir. S6z gelisi ‘ilan etmek’, ‘ihsas etmek’ ve
‘sezdiride bulunmak’ edimsodz edimi tiirlerini degil, daha ¢ok,
cesitli edims6z edimlerinin yerine getirilebildigi bir edimsoz
iislubunun ya da tarzinin adidir. Bana dyle geliyor ki, edimsoz
edimi kuraminda yaygin baglica yanls edimsoz fillerinin belir-
leyici 6zellikleri ile edims6z edimlerinin belirleyici 6zelliklerini
birbirine karigtirmaktir. Austin’inki (1962) de dahil olmak {izere
gordiigiim taksonomilerin birkaginda edimsoz edimleri takso-
nomisi, edimsoz fiilleri taksonomisiyle karigstinlmis durumda;
hele hele son zamanlarda kimi felsefeciler (6rnegin Holdcroft,
1978), ‘ihsas etmek’ gibi kimi fiillerin bir s6z edimini kasith ola-
rak belirtik olmayan bir bigimde yerine getirme tarzinin ad1 ol-
masma bakip bundan bazi anlam tiirlerinin dogalan geregi
dilegetirilemez olduklan gibi hatali bir sonug ¢ikanyorlar; boy-
lece dilegetirilebilirlik ilkesini, yani anlatilmak istenen her seyin

dilegetirilebilegegi ilkesini reddetme hatasma diistiyorlar. Oysa,
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6rmegin ihsas etmenin, anlamin bir pargas1 olmadiginu s6ylemek
demek, ihsas etmenin, edims6z giiciiniin ve 6nerme igeriginin
de bir parcasi1 olmadigin1 sdéylemek demektir. Edims6z edim-
leri, deyim yerindeyse, dogal kavramsal tiirlerdir ve kullandi-
gimuz giindelik dilde bitkilerle hayvanlar adlandirip betimle-
yen anlatimlarin dogal biyolojik tiirleri tam olarak karsiladigin
ne kadar diisiiniiyorsak, kullandigimiz giindelik dilin fiillerinin
de edimsozlerin kavram alaniru tam kavramsal baglanti nokta-
larindan ayirdigini da o kadar diisiinebiliriz.

2. Boliim “Dolayl S6z Edimleri” diiz tiimce anlamu ile konu-
san kisinin kastettigi s6zcelem anlami arasindaki bagla ilgili
tartismalarla baghyor. Bu baglar ayrica kurgu ve egretileme
tizerine olan 3. ve 4. boliimlerde de incelenmektedir. Kurgu ve
egretileme ilk denemede listesi gikarilan s6z edimleri anla-
minda ayn birer s6z edimi degil; bu kategoriler dil pastasin
tamamen farkl bir yénde kesiyorlar. Dil felsefesinin bakis ag1-
sindan kurgu sorununu géyle dile getirebiliriz: konusan kisi na-
sil oluyor da (diiz ya da diiz olmayan) belirli bir anlamu olan bir
tiimce sbzceliyor ama o anlamun tagidi1 dogruluk kosullarin-
dan sorumlu olmuyor? Kurgusal séylem 6rmegin yalandan na-
sil ayriiyor? Yine ayrnu bakis agisindan egretilemeyle ilgili ana
sorun da su: konusan kisi nasil oluyor da s6zceledigi anlatimla-
rin anlathgindan oldukga farkh bir seyi diizenli bir bigimde
anlatip iletebiliyor? Diiz anlatim anlamindan egretilemeli soz-
celem anlamuna nasil vaniyoruz? Her iki béliimde de bu tiir dil
kullaumlarimu yoneten ilkelerle ilgili dizgeli bir agiklama ge-
tirmeye calistyorum ama iki durum igin ulaghgim sonuglar ol-
dukga farkh. Kurgu (en azindan felsefi giigliik derecesi baki-
mindan) ¢6ziimii biraz kolay, egretileme ise ¢dziimii zor bir so-
run. Hem “kargilastirmaci” hem de rakip “etkilesimci” egreti-
leme kuramlar1 konusundaki kugkularimun hakli goriilecegin-
den eminim, ama kendi getirdigim agiklamarun da, biiyiik ih-
timalle egretilemenin iiretilip kavranmasinda ise karisan ilkele-
rin hepsini dile getirmemis oldugum i¢in en nihayetinde yeter-

siz oldugundap aywy elgiide emimim, Aymsadlkslerimin belki de
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en ilginci diye goriilebilecek 4. ilke, altlarinda agik birtakim
benzerlikler ya da bagka ¢agrisim ilkeleri olmasa bile belli bir-
takim egretileme tiirlerinin islemesini olanakh kilan, birogu
psikolojik temelli ¢agrisim kiimelerinin oldugu yollu bir 6ner-
meye indirgenecek kadar basit bir “ilke” degildir.

Ik dort boliim, her anlatimn, ister sozciik ister tiimce bigi-
minde olsun, diiz bir anlama sahip oldugu kabuliinden yola ¢-
kiyor; ancak giiniimiiz felsefesiyle dilbiliminde bu diiz anlam
kavram kullanulirken hangi sayiltilardan yola gikildig 5. bo-
liimde, yani “Diiz Anlam”da ayrintih bir bi¢cimde inceleniyor.
Bu béliimde bir tiimcenin diiz anlamurun, her tiirlii baglamdan
bagimsiz olarak tagidig1 anlam, “bos baglam”da sahip oldugu
anlam olarak anlasilabilecegini ileri siiren kurama kars:1 gikiyo-
rum. Bu goriisiin karsisinda diiz anlam kavramurun, ancak ve
ancak, kendileri diiz anlamun bir pargasi olarak sunulmayan bir
sayiltilar ve uygulamalar arkaplani s6z konusu oldugunda bir
uygulama alanu bulabilecegini savunuyorum. Dahas1 bu sonu-
cun, konusan kisinin kastettigi anlam ile diiz tiimce anlam ara-
sinda yapilan ayrimu merkeze alan ayrimlar dizgesini —diiz ve
egretilemeli s6zcelemler, kurgu ve kurgu-disi, dolaysiz ve do-
layl s6z edimleri arasinda yapilan ayrimlari- zayiflatmadigin
da iddia ediyorum. iletisimi olanakh kilan bu uygulamalar ve
sayiltilar arkaplarurun varhg kabul edilmek kosuluyla, dilin
isleyisi konusunda getirilecek eksiksiz bir agiklama igin biitiin
bu ayrimlar gereklidir. Elbette s6z konusu her ayrimi bularuk-
lagtiran bir¢ok simr durum olabilir, ama s6z konusu ayrimlari
yoneten ve ayrintii bir bi¢cimde ortaya konulmalar1 bu kitabin
ana amaglarindan biri olan ilkelere agiklik kazandirmak da
miimkiindiir.

Frege’den beri gonderme konusu, dil felsefesinin ana sorunu
olarak goriilmektedir. Ben gonderme derken, gondermenin di-
sinda yiikleme, dogruluk, ya da kaplam diye bir seyi kastetmi-
yorum; onunla kastettigim, belgili betimler ve 6zel adlar gibi
anlatimlarla bu tiir anlahmlarin géndermede bulunduklan sey-

ler arasindaki iligkisi Asiikbupunidilfglsefesinngna sorunu ola-
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rak goriilmesinin bir hata oldugunu diigsiinmekteyim, ¢linkii
genel bir Yoénelmislik kurarmurun, yani zihnin genel olarak diin-
yadaki nesnelerle nasil bir baglanti icinde oldugunu séyleyen
bir kuramin pargas: oldugunu gosteremedikge yeterli bir dilsel
gonderme kuramu ortaya koyamayiz. Fakat gonderme kuramu-
nun smnurlan dahilinde ¢ok iyi tanumlanms birtakim sorunlarin
eldeki mevcut araglarla bir elestiri siizgecinden gegirilebilecegi
diisiincesiyle 6. boliim “Gondergesel ve Niteleyici”de belgili be-
timleri kusatan sorunlardan bazilarina deginiyorum. Son za-
manlarda etkili olan bir goriise gore, belgili betimlerin gonder-
gesel ve niteleyici kullarumlar1 arasinda temel bir dilsel ayrim,
hangisinin kullanildigina baglh olarak s6ézcelemlerin dogruluk
kosullarin1 degistirecek olgiide temel bir ayrim vardir. Ben, bu
aynimun yanls yorumlandigin ve aslinda eldeki dilsel verilerin
bu kitap boyunca konusan kisinin s6zceledigi anlabmlarin an-
lamu ile bu kisinin kastettigi anlam arasinda yapilan genel bir
aynma isaret ettigini, kastedilen anlamin s6z konusu oldugu
durumlarda da kastedilen anlamun kisinin s6zceledigi anlahm-
larin diiz anlamuru igerebildigini ama diiz anlamun kastedilen
anlamu eksiksiz bicimde yansitamadigini savunmaktayim.

“S6z Edimleri Kurami ve Dilbilimde Son Gelismeler” baglikl
son boliimde, ¢agdas dilbilim gergevesinde daha 6nce yazilan
denemelerin kimi yontemsel igerimlerini biitiin boyutlariyla or-
taya ¢ikarmaya galisiyorum. Ben, bu denemelerde yapilan iki
seyden ikisinin de, yani s6z edimi goriingiilerini agiklamak igin
Ross’un (1970) Ingilizce gibi dogal dillerin biitiin tiimcelerine
uygulanabilecegini ileri siirdiigii edimseli-silme ¢6ziimlemesi
goriisiinde oldugu gibi fazladan birtakim derin yapilar varsay-
manun da, Gordon ve Lakoff'un (1971) dolayh s6z edimlerine
uygulanabilecegini ileri siirdiikleri konusma koyutlan gériisiin-
de oldugu gibi ek birtakim kurallar ya da konusma koyutlan
varsaymamn da hatah oldugunu; ayrnca, gériiniiste oldukga
farkh bigimsel isleyislere sahip olmalarina ragmen, bu iki sey
yapilirken de, elimizde karsimizdaki verileri agiklayacak, her

seyin lizerinde, uygunrye yateri. chziimleme, dlkeleri oldugu
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halde fazla ve gereksiz bir diizenek varsayma hatasina diisiil-
diigiinii savunuyorum.

Speech Acts yayimlandiktan sona gegen on yil i¢inde dil felse-
fesinde ii¢ sorun kiimesiyle kars:1 karsiya kaldim. Birincisi, eli-
mizdeki s6z edimleri kuramu gergevesinde ortaya ¢ikan 6zel so-
runlan igeriyor. ikincisi, bir biitiin olarak kuramun zihin felsefe-
sindeki koklerini ortaya ¢ikarma sorunu; iiglinciisii ise, modern
mantik, 6zellikle de kiimeler kuramun olanaklarim kullanarak
kuramu yanhssiz formiile edebilme meselesi. Bu kitap s6z konu-
su sorunlardan tamamen ilki iizerinde. Intentionality’de (Cam-
bridge Universitesi yayinlan arasinda yakinda gikacak)* ikinci-
sine iligkin bir agiklama getirmeyi amagladim; edims6z manti-
gnin temellerini ortaya koyacak olan iiglinciisii iizerinde ise su
siralar Daniel Vanderveken ile galigmaktayim?.

4 Kitap 1983 yilinda yayimlandh. (¢.n.)
5 Bu ¢alismanin {iriinii olan Foundations of Illocutionary Logic 1985 y1-
linda Cambridgé&UsiveRidlesipaylrdat: sfwsiridaigkayc.n.)
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DENEMELERIN iLK SUNUMLARI VE BASIMLARI

Bu kitaptaki materyalin hemen hemen tiimii daha &nce Ber-
keley’deki derslerle seminerlerde ve bagka birtakim iiniversite-
lerde davetli olarak verdigim derslerle konferanslarda sunuldu.
“Bir Edimsdz Edimleri Taksonomisi” ilk olarak 1971 yihinda
New York Buffalo’da Dilbilim Enstitiisiince diizenlenen Yaz
Forumundaki bir derste sunuldu, ardindan da Avrupa’da ve
Birlesik Devletler'de cesitli derslerde konu olarak islendi. Ilk
kez, 1975 yilinda Minnesota Universitesi Yayinlar arasinda ¢1-
kan Language, Mind and Knowledge, Minnesota Studies in the
Philosophy of Science’in Keith Gunderson’un editorliigiinii yap-
tig1 VIL Cildinde (s. 344-69) basildi. Ayrica aym yil igerisinde
Language and Society dergisinde “Bir Edims6z Edimleri Sinifla-
mas1” (A Classification of lllocutionary Acts) baghgiyla yayim-
land1.

“Dolayh S6z Edimleri”, ilk kez, 1975 yilinda Academic Yayi-
nevi tarafindan basilan Syntax and Semanticsin Peter Cole ve
Jerry Morganin editérliigiindeki 3. Cildinde yayimlandi. Ay-
rica, Dilbilim Enstitiisiince 1974 yilinda Ambherst’te diizenlenen
Yaz Donemi Forumundaki bir derste de konu olarak islenmisti.

“Diiz Anlam”, kismen ilk kez, 1977 yilinda Viyana’da topla-
nan Uluslararas1 Dilbilim Kongresinin S6z Edimi Cahsma Gru-
bunda ve ayrica Viyana'daki Kongreden ¢ok kisa bir siire sonra
Macaristan’da D6bogoko’de diizenlenen S6z Edimleri Konfe-
ransinda sunuldu. Ilk kez, Haziran 1978’de, Erkenntnis’in 13.
Cildinin 1. Sayisinda (s. 207-24) yayimlandu.

“Kurgusal Séylemin Mantiksal Konumu”, Minnesota, Vir-
ginia ve Louvain dahil olmak iizere gesitli liniversitelerde veri-
len derslerde konu olarak islendikten sonra, ilk kez, New Liter-
ary History'nin 1974-75 tarihli VI. Cildinde (s. 319-32) yayim-
land1.

“Egretileme”, ilk olarak 1977 yilinda Illinois Universitesinde
bu konuda diizenlenen bir konferansta sunuldu. 1979 yih igerisin-
de Cambridge Universitesi Yaynlar arasinda Andrew Ortony’nin
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editorliigiinde gikacak olan Metaphor and Thought baghikh konfe-
rans bildirileri kitabinda yayimlanacak. ’

“Gondergesel ve Niteleyici”, ashnda Monistin 1979 yilin
icerisinde ¢ikacak olan Gonderme ve Dogruluk konulu 6zel sa-
yist igin kaleme alindu.

“S6z Edimleri Kurami ve Dilbilimde Son Gelismeler”, New
York Bilimler Akademisinin diizenledigi Gelisimsel Dilbilim ve
Iletisim Bozukluklar1 konulu konferansin agig konusmasiydi.
1987 yilinda Doris Aaronson ve Robert W. Rieber’in editorlii-
giinde basilan Akademi Yulliklar'irun 263. Cildinde (s. 27-38) ya-
yimlandi. '
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1. Bolim
BiR EDIMSOZ EDIMLERI TAKSONOMISI

I. Giris

Bu bildirinin ana amaci, agiklamal bir edims6z edimleri si-
ruflamasi gelistirip bu edimleri belli birtakim ana kategorilere
ya da tiplere ayirmak. Yarutlanacak soru su olacak: Kag tiir edim-
s6z edimi vardir?

Bir taksonomi gelistirmek i¢in yapilacak her girisim Austin’
in edims6z edimlerini hiikiim-belirticiler, serimleyiciler, davra-
nusg-belirticiler, erk-belirticiler ve sorumluluk-yiikleyiciler diye
bes ana kategoriye ayiran edims6z edimleri siruflamasini he-
saba katmak zorunda oldugu igin, bu bildirinin - ikinci amac
hangi bakimlardan yeterli hangi bakimlardan yetersiz oldu-
gunu gostermek tlizere Austin'in siuflamasim degerlendirmek.
Dahasi, temel semantik ayrimlann s6zdizimsel sonuglar1 olmasi
muhtemel oldugu i¢in, bu bildirinin bir iigiincii amaca1 da, bu
farkh temel edimsoéz tiirlerinin Ingilizce gibi dogal bir dilin
s6zdiziminde nasil belirdigini gostermek.

Bundan sonrasinda, How to Do Things with Words!
(Austin, 1962), Speech Acts? (Searle, 1969) ve “Austin on Locu-
tionary and Ilocutionary” (Searle, 1968) gibi ¢calismalarda yap:-
lan edimsoz edimleri ¢6ziimlemelerinde sunulan genel ¢dziim-
leme kalibini benimseyecegim. Ozellikle de, sozcelemlerin edim-

1 Séylemek ve Yapmak, gev. R. Levent Aysever (Istanbul: Metis Yayin-
lar1, 2009). (¢.n.) :
2 Soz Edimleri, gev. R. Levent Aysever (Ankara: Ayrag Kitabevi, 2000).

(¢n.)
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soz giigleri (F) ile 6nerme igerikleri (p) arasinda yapilan ve

F(p)
biciminde simgelestirilen ayrimu benimseyecegim. Buna goére,
bu bildirinin amaci F'nin farkh tiirlerini simflandirmak olacaktir.

II. Edims6z Edimlerinin Farkl Tﬁrleﬁ Arasindaki
Cesitli Farklilik Noktalar:

Boylesi bir taksonomi denemesi, bir edims6z edimini (bir
edimsoz tiiriinii) digerinden ayiran birtakim olgiitler oldugu
kabuliinden yola ¢ikar. Eldeki sdzcelemlerden birinin aktarim-
da bulunmaya, birinin éndeyide bulunmaya, birinin de s6z ver-
meye girdigini soyleyebilmemizi saglayan olgiitler nelerdir?
Daha yiiksek dereceden tiirler gelistirmek i¢in, 6ncelikle soz ver-
mek, dndeyide bulunmak, aktarimda bulunmak gibi edimsoz tiirle-
rinin birbirlerinden nasil ayrildiklarini bilmemiz gerekir. Bu so-
ruya yamt vermeye calisan birisi, birbirinden olduk¢a farkl
birden fazla ayrim ilkesi, yani su sdzcelemin giiciinii su sdzce-
lemin giiciinden farkli oldugunu séyleyebilmemizi saglayan ce-
sitli ayrimlar oldugunu goriir. Bu nedenle, ‘edimséz giicii” s6-
ziindeki gii¢ egretilemesi, farkli edimsoz giiglerinin tek bir gii¢
ekseni tizerindeki farkl noktalar oldugunu diisiindiirdiigii igin
yarultial olabilir. Aslinda dogrusunu sdylemek gerekire, birbi-
rini kesen birka¢ ayn gii¢ ¢izgisi bulunmaktadir. Bununla bag-
lantil1 bir bagka karistirma nedeni de, edimsoz fiillerini edims6z
edimleriyle karighirma egiliminde olusumuz. Ornegin esanlaml
olmayan iki edimsoz fiiliyle kargilaghgimiz yerde, onlarin mut-
laka iki farkh tiirden edims6z edimi olmalar1 gerektigini dii-
siinmeye baglariz. Buradan itibaren edimsoz fiilleriyle edims6z
edimleri arasindaki agik ayrimu siirekli géz oniinde tutmaya ga-
hisacagim. Edimsozler tek tek dillerin degil, dilin bir pargasidir.
Edimsoz fiilleri ise her zaman Fransizca, Almanca, 1ngilizce ya
da bagka bir belirli dilin parcasidir. Edimsoz fiilleri farkliliklar:
edimsoz edimleri farklhiliklar1 agisindan iyi kilavuzlardir, ama

tamamen giivenkiskiorualar dadegiPendiney.org
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Edims6z edimlerinin birbirinden ayrildigi (en az) on iki
6nemli boyutu vardir. Hepsini sdyle bir hizla siralamak gere-
kirse:

1. Edimin (edim tiiriiniin) eregindeki (ya da amacindaki) farkl-
liklar. Bir emrin eregi ya da amaci, onun konusan kisiye bir sey
yaptirma girisimi oldugu seklinde dile getirilebilir. Bir seyin
nasil oldugunu (dogru ya da yanls, tam ya da eksik bir bi-
cimde) temsil etmek, bir betimlemenin eregi ya da amacidir.
Konusgan kiginin bir sey yapma yiikiimliiliigii tistlenmesi veri-
len bir s6ziin eregi ya da amacidir. Bu farkliliklar, benim Speech
Acts'in (Searle, 1969) 3. béliimiinde yaptigim edims6z edimleri
¢oziimlemesindeki temel kogulara karsilik gelmektedir. Aslinda
temel kosulun, bir taksonominin en saglam temelini olusturdu-
guna inanmaktayim. Ancak burada gézden kagirilmamasi ge-
reken bir nokta var: ‘erek’ ya da ‘amag’ terimiyle her edimsoz
ediminin tanim geregi bir etkis6z niyetiyle birlikte bulundugu
anlatilmak istenmedigi gibi bu terimlerin se¢imi bdyle bir dii-
siinceden de kaynaklanmuyor. En énemli edims6z edimlerinin
bir¢ogu, hatta belki neredeyse higbiri igin tarum geregi ilgili
edimsoz fiiliyle birlikte bulunan asli herhangi bir etkisdz niyeti
s6z konusu degildir; 6rnegin bildirimler ile s6z vermelerin ta-
nimlarinda dinleyen kigilerde etkis6z etkileri yaratma girisimi
olmak diye bir yan bulunmaz.

Bir edimsoz tiiriiniin eregine ya da amacina edimsoz eregi
diyecegim. Edimsoz eregi, edims6z giiciiniin bir pargasidir ama
onunla ayru sey degildir. Bu nedenledir ki, 6rnegin ricalarin
edimsoz eregi, buyruklarinkiyle ayrudir: her ikisi de dinleyen
kisilere bir sey yaptirma girisimleridir. Fakat edimsoz giigleri
¢ok acik bir bigimde birbirinden farklidir. Genelde, edimséz gii-
ciiniin, i¢lerinden biri ama en 6nemlisi edimsoz eregi olan bir-
den fazla 6genin bir bilegkesi oldugu sdylenebilir.

2. Soz ile diinya arasindaki uydurma dogrultusundaki farkhiliklar.
Kimi edimsozler, edims6z ereklerinin bir geregi olarak sozii
(daha agik sOylemek gerekirse, 6nerme igeriklerini) diinyaya

uydurmak, digerler slg- dilpyayy sige wydurmak zorundadir.



24 ‘ Soylemek ve Anlatmaya Caligmak

Kesinlemeler ilk kategoriden, s6z vermeler ve ricalar ise ikinci
kategoriden edimsoézlerdir. Bu ayrima bildigim en iyi ornegi
Elizabeth Anscombe (1957) veriyor. Elinde kansiun verdigi ve
tizerinde “fasulye, tereyagi, domuz pastirmasi, ekmek” yazan
bir aligveris listesiyle siipermarkete giden bir adam diisiinelim.
Yine diisiinelim ki bu adam elinde aligveris listesi siipermar-
kette dolasip yazilanlan tek tek alirken bir dedektif de onun al-
dig1 her seyi yaziyor. Marketten ¢ikarlarken hem adamin hem
dedektifin elinde birbirinin ayni, ama islevi birbirinden olduk¢a
farki iki liste olacaktir. Algveris yapanin elindeki liste s6z ko-
nusu oldugunda listenin amaci, deyim yerindeyse, diinyay1 s6-
ze uydurmak; adamun yaptig1 diisiiniilen sey de eylemlerini
elindeki listeye uydurmaktir. Dedektif s6z konusu oldugunda
listenin amac1 s6zii diinyaya uydurmak; dedektifin yaptig dii-
siiniilen sey de elindeki listeyi aligveris yapan adamun eylemle-
rine uydurmaktir. Bu, “hata”nin her iki durumda oynadig1 role
bakarak da ayrica gosterilebilir. Eger dedektif eve gider de ada-
min domuz pastirmasi yerine domuz pirzolas: aldigin goriirse,
yapacagl tek sey ‘domuz pastirmasi’ s6ziiniin iistiinii ¢izip ye-
rine ‘domuz pirzolas1’ yazmak olacaktir. Oysa ahgveris yapan
adam eve gider de karis1 ona domuz pastirmasi almasi gerekir-
ken domuz pirzolas: aldig uyarisinda bulunursa, listedeki ‘do-
muz pastirmasi’ s6ziinii silip yerine ‘domuz pirzolas1’ yazarak
hatasin diizeltemez.

Bu orneklerde liste bize edimsoziin 6nerme igerigini verir,
edimsoz giicii de bu igerigin diinyayla nasil bir iligki iginde ol-
dugunu belirler. Bu yondeki farkhihga uydurma dogrultusunda
farklihk demeyi oneriyorum. Dedektifin listesi diinyadan-soze-
dogru bir uydurma dogrultusuna sahiptir (bildirimler, betimle-
meler, kesinlemeler ve agiklamalar béyledir); aligveris yapan
adamun listesi ise sdzden-diinyaya-dogru bir uydurma dogrultu-
suna sahiptir (ricalar, buyruklar, ant igmeler, s6z vermeler boy-
ledir). Diinyadan-s6ze-dogru olan uydurma dogrultusunu ¢
bicimindeki agag1 yonde okla, sozden-diinyaya-dogru olan uy-
durma dogrultysunyise fiisiginde.yikam,ypnde okla goste-
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recegim. Uydurma dogrultusu her zaman edims6z ereginin bir
sonucudur. Taksonomimizi biitiiniiyle uydurma dogrultusun-
daki bu farklihga dayanarak yapsaydik ¢ok hog olurdu, ama bi-
zim taksonomide biiyiik bir rolii olmakla birlikte ben onu ay-
rimlarin hepsinin temeli haline getirmeyi basaramadim.

3. Digsavurulan ruhsal durumlardaki farkhhiklar. p oldugu bildi-
riminde, agiklamasinda, kesinlemesinde ya da iddiasinda bulu-
nan kisi, p oldugu inancim disavurur; a yapmaya sdz veren ya da
ant igen, a yapma tehdidinde ya da vaadinde bulunan kisi, a
yapma niyetini digavurur; dinleyen kisi D’ye A yapmasin1 emre-
den, buyuran ya da rica eden kisi, D'nin A yapmas: yollu bir ar-
zusunu (istegini, dilegini) disavurur; A yaptiga icin 6ziir dileyen
biri, A yapmis olmaktan duydugu iiziintiiyii disavurur; vb. Ge-
nelde, bir 6nerme igerigi olan bir edims6z edimi yerine getiril-
diginde, konusan kisi o 6nerme igerigiyle ilgili bir tutumunu,
bir ruhsal durumunu vb. disavurur. Burada bir noktarun goz-
den kagirlmamas: gerekiyor: kisinin i¢ten olmadig, yani disa-
vurdugu inang, arzu, niyet, liziintii ya da memnuniyetin o ki-
side s6z konusu olmadig1 durumlarda bile biitiin bu séylenen-
ler gegerlidir; boyle durumlarda kisi yine de bir inancin, bir ar-
zusunu, bir niyetini, bir {iziintiisiinii ya da memnuniyetini disa-
vurmus olur. Ilgili belirtik edimsel fiilin ve disavurulan ilgili
ruhsal durumun taginmadiginin birlikte sdylenmesinin dilsel
olarak (gelisik olmamakla birlikte) kabul edilebilir olmamasi,
dilsel bakimdan tam da bunu gosterir. Bunun i¢indir ki, kisi “p
oldugunu bildiriyorum, ama p olduguna inanmiyorum”, “p
yapmaya sOz veririm, ama p yapmaya niyetli degilim” gibi
seyler sdyleyemez. Ancak bunun, yalmzca birinci tekil kisi
edimsel kullanimda gegerli oldugunu unutmayalim. “p oldugu
bildiriminde bulundu, ama ashnda p olduguna inanmiyordu”,
“p yapmaya s6z verdim, ama aslinda yapmak niyetinde degil-
dim” vb. denebilir. Belirli bir edims6z edimi yerine getirilirken
disavurulan ruhsal durum, ilgili edimin, Speech Acts'mn 3. Boli-
miinde ¢6ziimlemesi yapilan i¢tenlik kosuludur.

Eger disavyylan farkliaphsal dupamlan(istenlik kogulun-
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daki farkliliklari) temele alarak bir edimso6z edimleri siruflamasi
yapilmaya calisilacak olsaydi, bu uzun bir ugras: gerektirirdi.
Nitekim, inang, yalniz bildirimleri, kesinlemeleri, miitalaalari,
aciklamalan1 degil, koyut almalari, beyanlari, tiimevarimlar,
uslamlamalann da igine alacaktir. Niyet, s6z vermeleri, ant
icmeleri, tehdit etmeleri, vaatte bulunmalan igerir. Arzu ya da
istek ricalari, emirleri, buyruklan, teklifleri, dualari, niyazlar,
yakarilar ve temennileri igerir. Memnuniyet 6yle gok seyi kapsa-
maz: tebrikleri, kutlamalarn, hoggeldinleri ve birka¢ seyi daha
igerir.

Bundan béyle, ilgili sdzciigiin ilk harfinin (gerekirse ikinci,
ticlincii harflerini de ekleyerek) biiylik yazimuru digsavurulan
ruhsal durumu gostermek icin kullanacagim: érnegin inanci
gostermek icin In, istegi gdstermek igin Is, niyeti gdstermek icin
N harflerini kullanacagim.

Bu ii¢ boyut —edims6z eregi, uydurma dogrultusu ve igtenlik
kosulu- bana en 6nemlileri geliyor; taksonominin ¢ok biiyiik
boliimiinii onlar1 merkeze alarak kuracagim, ama dikkate alin-
masi gereken birkag baska boyut daha var.

4. Edimsoz ere§inin sunulug giicii ya da giddetindeki farkliliklar.
‘Sinemaya gitmemizi 6neriyorum’ ile ‘Sinemaya gitmemiz ko-
nusunda 1srar ediyorum’ ayn1 edims6z eregine sahip, ama bu
aymi erek farkhi siddetlerde sunuluyor. Aym seyler, ‘Paray1
Bill'in ¢aldigina dinim {izerine yemin ederim’ ile ‘Paray: Bill'in
caldigin tahmin ediyorum’ i¢in de gegerli. Aynu edimsoz eregi
ya da amac1 boyutununda degisik siddet ya da sorumluluk de-
receleri olabilir.

5. Konugan ve dinleyen kigilerin sozcelemin edimsiz giiciiyle bag-
lantily konumlar: ya da gorevlerindeki farkliliklar. Eger bir general
bir erden oday: temizlemesini isterse, bu biiyiik bir ihtimalle bir
buyruk ya da emirdir. Eger bir er bir generalden oday: temiz-
lemesini isterse, bu olsa olsa bir 6neri, bir talep ya da bir rica
olabilir, bir emir ya da buyruk degil. Edimsoz giiciiniin bu y6-
nii, Speech Acts'in 3. boliimiinde yaphgim ¢6ziimlemedeki ha-

zirlayia kosullggdan, lgigmtkemuQ&ml&M&g
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6. Sozcelemin konugan ve dinleyenin yaranyla iligkisindeki farkl-
liklar. Ornegin, 6viinme ile déviinme, tebrik ile bagsaghg ara-
sindaki farklan diisiiniin. Birinci ve ikinci ikilide fark, sirasiyla
konusgan ve dinleyen kisilerin yararina olma ve olmama farki
olarak goriiniiyor. Edims6z giiciiniin bu yonii Speech Acts’taki
¢oziimlemeye gore, hazirlayic1 kogulun bir bagka tiirtidiir.

7. Sozcelemin, soylemin geri kalamyla iligkisindeki farkhiliklar. Ki-
mi edimsel anlatimlar, sézcelemin sdylemin geri kalamiyla (ay-
rica bir de icinde gegtikleri baglamla) iliskisini kurmaya yarar-
lar. Omegin, ‘... cevabinu veriyorum’, ‘... ¢ikarimunda bulunu-
yorum’, ‘... sonucuna variyorum’ ve “... itiraz ediyorum’ edim-
sel anlatimlarinu diigiiniin. Bu anlatimlar, s6zcelemlerin o6teki
sozcelemlerle ve icinde gectikleri baglamla iligkisini kurmaya
yararlar. Isaret ettikleri 6zellik en gok bildirimlerin bulundugu
sinufa giren sozcelemlerde goériinmektedir. Kisi bir 6nermeyi
sadece bildirmek disinda, bagkasinin soyledigi bir seye itiraz
olarak, daha dnce sorulmus bir soruya cevap olarak, 6nciil nite-
likli birtakim 6nermelerin sonucu olarak vb. ileri siirebilir. ‘Bu-
nunla birlikte’, ‘ayrica’ ve ‘dolayisiyla’ anlatimlar1 da aymn se-
kilde s6ylemle iliskilendirme iglevi goriirler.

8. Edimsoz giicii belirtme araglarimin onerme igeriginde yarattik-
lar1 farkliiklar. Ornegin, bir aktarnim ile bir éndeyi arasindaki
fark, 6ndeyinin gelecek, buna kargilik bir aktarimin ge¢mis ya
da simdi hakkinda olmasidir. Bu fark, Speech Acts’ta agiklandig:
bicimiyle onerme igerigi kosullarindaki farklihklara karsihik
gelmektedir.

9. Her zaman soz edimi olmas: gereken edimlerler ile soz edimi ola-
rak yerine getirilebilmekle birlikte dyle yerine getirilmesi zorunlu ol-
mayan edimler arasindaki farklar. Omegin, seyler “Bunlan A,
bunlan da B olarak sinuflandiriyorum” diyerek siuflandirilabi-
lir. Ama seyleri siniflandirabilmek igin bir sey s6yleme zorun-
lulugu da yoktur; bu is igin biitiin A’lar A kutusunu, biitiin
B’ler B kutusuna atilip gegilebilir. Bir tahminde bulunmak, bir
taru koymak ve bir sonug ¢ikarmak da boyledir. ... tahmininde

bulunuyorum’crers;, {SRSEAKQYHY AEPDrark8y org: SONUCUNU. G1-
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kartyorum” diyerek bir tahminde bulunabilir, bir tar koyabilir,
bir sonug ¢ikarabilirim; ama biitiin bunlan yapabilmek igin bir
sey sOylemek her zaman gerekli de degildir. Bir binarun 6niinde
durup yiiksekligiyle ilgili bir tahminde bulunup gegebilirim,
herhangi bir sey s6ylemeden size sizofreni baslangic1 tanisi ko-
yabilirim, ya da yanumda oturan adamin oldukga sarhos oldugu
sonucunu ¢ikarabilirim. Bu durumlarda ortada herhangi bir s6z
edimi, hatta i¢sel bir s6z ediminin olmas1 da zorunlu degildir.
10. Yerine getirilmesi icin birtakim dil-digt kurumlar1 gerektiren
edimler ile gerektirmeyen edimler arasindaki farkhiliklar. Edimin ye-
rine getirilebilmesi i¢in dil-dig1 bir kurumu, genellikle de, konu-
san ve dinleyen kisilerin o kurum iginde bir konumlanrnn ol-
masin gerektiren ¢ok sayida edims6z edimi vardir. Nitekim
kutsamak, aforoz etmek, vaftiz etmek, suclu ilan etmek, kése
kosucusunu oyundan atmak, ii¢ kozsuz deklare etmek, ya da
savas ilan etmek igin konusan herhangi yash birinin, dinleyen
herhangi yagh birine “Seni kutsuyorum”, “Seni aforoz ediyo-
rum” vb. demesi yeterli olmayacaktir. Kisilerin ilgili dil-dis1 ku-
rum igerisinde bir yerlerinin olmas: gerekir. Austin zaman za-
man biitiin edims6z edimlerinin bdyle olduklarinu kabul edi-
yormus gibi konugur ama hepsinin bdyle olmadig agiktir. Yag-
mur yagdig yollu bir bildirimde bulunmak, ya da gelip sizi goé-
recegime s6z vermek igin tek yapmam gereken sey dilin kural-
larma uymaktir. Ayrica herhangi bir dil-dig1 kurum gerekli de-
gildir. Belli s6z edimlerinin bu 6zelligi, yani dil-dis1 kurumlan
gerekli kilmalari, 5 numaral 6zellikle, yani belli s6z edimlerinin
konuganin ve dinleyenin belli bir konumda olmalariru gerek-
tirmesiyle kangtirnilmamalidir. Dil-dig1 kurumlar ¢ogunlukla bir
sekilde edims6z giiciiyle baglantis1 olan konumlar yaratir, ama
biitiin konum farkhliklar1 kurumlardan kaynaklanmaz. Nite-
kim silahl1 bir soyguncu elinde bir silah olmas: yiiziinden kur-
barurun ellerini yukar1 kaldirmasinu rica, temenni, ya da istir-
ham ediyor diye degil, emrediyor diye alimr. Ama onun bura-
daki konumu, bir kurum igerisindeki yerinden degil, elinde bir
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11. Kendisine kargilik gelen edimsoz fiilinin edimsel bir kullanimi
oldugu edimler ile boyle olmayan edimler arasindaki farkhiliklar. Edim-
soz fiillerinin ¢ogunun edimsel kullanimlan vardir —-s6z gelisi
‘bildirmek’, ‘s6z vermek’, ‘emretmek’, ‘... sonucunu ¢ikarmak’
boyledir. Omegin, “Oviiniiyorum” ya da “Tehdit ediyorum”
diyerek 6viinme ya da tehdit etme ediminde bulunulamaz. Her
edimsoz fiili, edimsel fiil degildir.

12. Edimsoz ediminin yerine getirilme iislubundaki farkliliklar. Ki-
mi edimsoz fiilleri bir edimsoz ediminin yerine getirildigi 6zel
iislubu belirtmeye yararlar. Nitekim, s6z gelisi, (bir konuyu) ilan
etmek ile (bir konuda) sir vermek arasinda edimsoz eregi ya da
onerme igerigi bakimundan degil ancak edimi yerine getirme
tislubu bakamindan bir fark olmasi lazimdur.

III. Austin’in Taksonomisinin Zayifliklar

Austin ayirdig1 bes edims6z kategorisini, elde ettigi bir dizi
oturmus sonug olarak degil, daha ¢ok gegici bir tartisma zemini
olarak ortaya atar. “Bunlardan herhangi birini” der, “hicbir bi-
¢imde tartismasiz seyler olarak ileri siirmiiyorum.” (Austin, 1962,
s.151). Ben onlarin miikemmel bir tartisma zemini olusturduk-
larin1 diigiiniiyorum, ama ayni1 zamanda, birtakim zayifliklar1
oldugu icin bu taksonominin ciddi bir bicimde gézden gegiril-
mesi gerektigini de diisiiniiyorum. Austin’in bes edimsoz kate-
gorisi soyle:

Hiikiim-belirticiler. Bunlar, “birbirlerinden ayrilabildikleri ka-
darniyla, degerler ya da olgularla ilgili, karutlara ya da gerekge-
lere dayanarak resmi ya da gayri resmi bir karar vermeyi ige-
rir”. Bu smufa giren fiil 6rnekleri: aklamak, kanaatine varmak,
hesap etmek, betimlemek, ¢6ziimlemek, tahmin etmek, tarih-
lendirmek, siralamak, degerlendirmek, karakterize etmek.

Erk-belirticiler. “Bir erk-belirtici, belirli bir davrams seklinin
lehine ya da aleyhine karar vermeyi, ya da belirli bir davramg
seklinden yana olmay igerir”, “bir seyin gbyle sdyle oldugu
yargisindan fatklet@lanak dnip seyin oyleseylerpldugu kararn-
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dir”. Baz1 6rnekler: emretmek, buyurmak, yonetmek, niyaz et-
mek, yakarmak, salik vermek, temenni etmek, tavsiyede bulun-
mak. Ricalar da bunlara agik bir 6rnektir, ama Austin onu liste-
sine almamugtir. Austin, yukarida sayilanlarin disinda sunlara
da listesinde yer vermektedir: atamak, isten ¢ikarmak, aday
gostermek, veto etmek, (davay1 vb.) bitirmek, (davay1 vb.) de-
vam ettirmek; bunlarin yam sira, ilan etmek, uyarida bulun-
malk, ifsaatta bulunmak, hak tarumak.

Sorumluluk-yiikleyiciler: “Bir sorumluluk-yiikleyicinin biitiin
eregi” diyor Austin, “konusan kisiye bir davrans seklinin so-
rumlulugunu yiiklemektir.” Bunlarin bazi agik 6rnekleri: s6z ver-
mek, ant i¢mek, vaatte bulunmak, mukavele yapmak, s6zlesme
yapmak, garanti vermek, benimsemek, yemin etmek.

Serimleyiciler: “Goriigleri agiklamayi, temellendirmeler yap-
may1, kullaruglara ve gondermelere agikhik getirmeyi igeren
serimleme edimlerinde kullamlirlar.” Austin, sunlar da dahil
olmak {iizere bunlara bir¢ok ornek verir: dogrulamak, yadsi-
mak, vurgulamak, tasvir etmek, yamtlamak, aktarimda bulun-
mak, kabullenmek, karsi ¢ikmak, oldugunu teslim etmek, be-
timlemek, simiflandirmak, saptamada bulunmak ve diye adlan-
dirmak.

Davranig-belirticiler: Austin’in hi¢ de tatminkar bulmadig: bu
smif (“insan hayrete diigiiren bir sinif” diyor ona), “bagka biri-
nin davranigina ya da bagina gelenlere reaksiyon gosterme ve
bagka birinin ge¢misteki ya da hemen biraz 6nceki davranis
sekli karsisinda tutum takinmay: ve takinilan tutumlan ifade
etmeyi igerir.”

Austin’in listesinde yer verdigi 6rnekler arasinda yer alanlar:
‘oziir dilemek, tesekkiir etmek, esef etmek, iiziintiilerini bildir-
mek, tebrik etmek, kutlamak, hos geldin demek, tasvip etmek,
elestiri getirmek, kutsamak, ilenmek, saghgina demek. Biraz
tuhaf ama sunlar da sayiyor: hodri meydan demek, sikiysa yap
demek, protesto etmek, meydan okumak.

Bu listede ilk dikkati ceken sey, onda edimsdz edimlerinin

degil, edimsoz; fiillerinin P&g}}ﬂ\mghm%ag]&%%. Austin, farkli
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edimlerle ilgili olarak yapilan bir siruflamanun eo ipso bir edim-
s6z edimi tiirleri siruflamas1 oldugunu, esanlamh olmayan iki
fiilin farkh edims6z edimlerine isaret ediyor olmas1 gerektigini
farz ediyor gibidir. Fakat boyle oldugunu diigiinmek igin hicbir
neden yok. Gorecegimiz gibi, kimi fiiller, s6z gelisi, bir edimsoz
ediminin yerine getirilme tarzim belirtirler. Ornegin ‘ilan et-
mek’ boyle bir fiildir. Emirler, verilen soézler, aktarimlar ilan
edilebilir, ama ilan etmek emir vermekle, s6z vermekle ve akta-
rnmda bulunmakla ayni sey degildir. Ilan etmek, biraz 6ngé-
riide bulunmak olacak ama, bir edimsoz edimi tipinin degil, bir
edimsoz ediminin yerine getirilme bigiminin adidir. Bir ilan asla
yalnizca bir ilan degildir. Aym zamanda bir bildirim, bir emir
vb. olmasi gerekir.

Austin’in yaptigy listelerin birer edimsoz fiilleri listesi ol-
dugu ve farkli edims6z edimlerinin listesi olmas1 gerekmedigi
kabul edilse bile, bana 6yle geliyor ki, su elestirileri yoneltmek
mimkiin.

1. IIki kiigiik bir kusur, ama belirtiimeye deger. Listelenen
fiillerin hepsi edimséz fiili degil. Ornegin, ‘duygularini paylas-
mak’, ‘diye gérmek’, ‘y6neliminde olmak’, ‘niyetinde olmak’ ve
‘yapacagim/edecegim’. ‘Niyetinde olma’y1 alahm: edimsel ol-
madig1 ¢ok agik. “Niyetindeyim” demek, niyetinde olmak de-
gildir. Ugiincii tekil kisi olarak sdylediginde de bir edimsoz
edimini adlandirmaz: ‘... niyetindeydi’ bir s6z ediminin aktar-
mu1 degildir. Elbette bir niyeti digavurmak gibi bir edims6z edimi
vardir, ama buna kargihik gelen edimséz fiili, ‘bir niyeti disavur-
mak’tir. Niyetinde olmak asla bir edims6z edimi degildir; bir
niyeti disavurmak ise, her zaman olmasa da, ¢ogunlukla 6yledir.

2. Taksonominin en 6nemli zayiflig1 basitce séylemek gere-
kirse su: taksonominin dayandig: agik ya da tutarh higbir ilke
ya da ilke dizisi yok. Austin, yalmzca Sorumluluk-yiikleyiciler
50z konusu oldugunda edims6z eregini agik ve tartismasiz bir
bicimde bir kategorinin temeli olarak kullaruyor. Serimleyiciler,
sOylediklerinden anlagildig1 kadanyla, sdylem bagintilar1 (be-

nim 7. boyut) aqsmdan ammlanmis,gociingyer. Erk-belirtici-
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ler, en azindan kismen yetki kullarurmu agisindan tarumlanmig
goriiniiyor. Kurumsal noktalarin (benim 10. boyut) yam sira
konumla ilgili her iki noktaya da (benim yukarida séziinii etti-
gim 5. boyut) yapilan tamimlamada ortiik olarak yer verilmis.
Davranug-belirticiler bana kalirsa iyi tanimlanmig goriinmiiyor
(eminim Austin’in kendisi de bana katilirdi), ama yapilan taram
tutumlarin disavurumunun (benim 3. boyut) yaninda konusan
ve dinleyen i¢in iyi ya da kotii olan gsey anlayisim1 da (benim 6.
boyut) igeriyor gibi.

3. Acik hicbir smuflandirma ilkesi olmadigi ve edimsoz
edimleri ile edimsoz fiilleri hep birbirine karigtig icin kategori-
ler arasinda biiyiik kesismeler bulunmakta, kimi kategoriler
biiyiik 6lgiide farkh tiirden fiillerden olusmaktadir. Sorun, ne
sinur agimlarinin olmasi —nesnesi diinya olan her siuflandir-
mada siur agimlanmun olmasi: muhtemeldir- ne de ender birkag
durumda birden fazla kategoriye ait tanumlayic1 6zelligin bu-
lunmasidir; sorun daha ¢ok, simiflandirma ilkeleri bir sisteme
dayal olmadigindan ¢ok biiyiik sayida fiilin kendisini pat diye
birbirlerine karst iki farkl kategoride birden bulmasidir. Orne-
gin, herkesin betimleme kuraminda ¢ok 6nemli bir fiil olan ‘be-
timlemek’ fiilini alalm. Austin ona hem hiikiim-belirticiler hem
de serimleyiciler listesinde yer veriyor. Yaptig1 tarumlar diisii-
niildiigiinde bunun nedenini anlamak kolay: betimlemek, hem
bir karar verme hem de bir serimleme edimi olabilir. Ama o
zaman da, “goriigleri agiklamayi ... igeren bir serimleme edi-
mi”, aym1 zamanda, onun verdigi olduk¢a 6zel anlamda, “ka-
nitlara ya da gerekgelere dayanarak resmi ya da gayri resmi bir
karar verme” edimi olmali. Gergekten de onun verdigi serim-
leyiciler listesine (s. 161-62) soyle bir bakmak, bu listede yer
alan fiillerin ¢ogunun ‘betimleme’nin tarumina uydugu kadar
hiikiim-belirticilerin onun tarafindan verilen tarurmuna da uy-
dugunu gostermek icin yeterlidir. S6z gelisi ‘dogrulamak’, ‘yad-
simak’, ‘bildirmek’, ‘sinuflandirmak’, ‘saptamada bulunmak’,
‘ile bitirmek’ ve ‘gikariminda bulunmak’ fiillerine bakalim. Bun-

larin hepsine ﬁ%ﬁéﬁlﬁﬁgﬁkh‘.ﬁmf’hﬂﬁé ,yg;gw%tir, ama onlara
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ayn sekilde kolaylikla hiikiim-belirticiler listesinde de yer ve-
rilebilirdi. Hiikiim-belirtici olmadig agik olan birkaginda, ya fi-
ilin anlamu séylem bagintilaniyla iligkilidir, 6rnegin ‘ile bagla-
mak’, ’konusuna gelmek’ boyledir; ya da ortada bir kanit ya da
gerekgelere dayanma diye bir sorun yoktur, 6rnegin ‘koyut ola-
rak almak’, ‘ithmal etmek’, ‘diye adlandirmak’ ve ‘tanimlamak’
boyledir. Fakat biitiin bunlardan sonra da, 6zellikle listedeki fi-
illerin bir¢ogunun -‘ile basglamak’, ’konusuna gelmek’, ‘ihmal
etmek’ fiillerinin— bir edims6z ediminin ad1 olmadig1 da hesaba
katilirsa, ortada ayr bir kategoriyi gerekli kilan yeterince neden
kalmuyor.

4. Yalmzca kategoriler birbirleriyle ¢ok fazla kesismiyor, ki-
mi kategoriler de oldukga farkh tiirden fiilleri i¢cinde barindiri-
yor. Nitekim Austin, ‘hodri meydan demek’, ‘sikiysa yap de-
mek’, ‘meydan okumak’ fillerini ‘tesekkiir etmek’, ‘6ziir dile-
mek’, ‘esef etmek’ ve ‘hos geldin demek’ fiilleriyle birlikte dav-
rarug-belirticiler listesinde sayiyor. ‘Hodri meydan demek’, ‘s1-
kiysa yap demek’ ve ‘meydan okumak’ dinleyen kisinin daha
sonraki eylemleriyle iligkilidir ve daha sonra agiklayacagim gibi
hem sbdzdizimsel hem semantik gerekgelerle ‘emir vermek’,
‘buyruk vermek’ ve ‘yasaklamak’ ile ayni kategoriye girerler.
Ancak ‘emir vermek’, ‘buyruk vermek’ ve ‘israr etmek’ fiilleri-
nin bulundugu aileyi aradigimizda, onlarn ‘veto etmek’, ‘kira-
lamak’ ve ‘tenzili riitbe etmek’ fiilleriyle birlikte erk-belirticile-
rin arasinda buluyoruz. Ama bunlar da, yine daha sonra gos-
termeye ¢alisacagim gibi, iki farkl kategoriye aittirler.

5. Bu sakincalarla baglantih bir bagka zorluk da, tarumlar,
Austin’in agikca kastettigi gibi, yalmzca bir fikir vermek ama-
ayla oldukga gevsek bir bicimde yapilmig tanimlar olarak alsak
bile, s6z konusu bes sinifta sayilan fiillerin hepsinin verilen ta-
nunlara uygun olmamasidir. Nitekim, ‘aday gostermek’, ‘ata-
mak’ ve ‘aforoz etmek’ “bir davranis seklinin lehine ya da aley-
hine karar vermek” demek degildir, hele hele “ondan yana ol-
mak” demek hig¢ degildir. Bu fiilleri kullananlar bir seyden yana

olmazlar, Austigyin kendisininde soxlevebileces] gibi, bu fiille-
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rin adlandirdig) eylemleri yerine getirirler o kadar. Yani, birine
bir sey yapmasi i¢in emretmenin, buyurmanin ya da israr et-
menin, o kisinin o seyi yapmasindan yana olmak demek oldu-
gunu savunabiliriz, ama birini aday gostermenin ya da atama-
nin, bundan yana olmak demek oldugunu savunamayiz. Sizi
kiirsii bagkani atadigimda sizin kiirsii bagkani olmanizdan yana
olmus olmam, sizi kiirsii bagkan yaparim.

Ozetle, Austin’in taksonomisinde, birbiriyle baglantih (en
az) alt1 sorun var. Artan 6nem sirasina gore belirtmek gerekirse:
tiiller ile edimler siirekli birbirine karisiyor, biitiin fiiller edim-
soz fiili degil, kategoriler arasinda ¢ok fazla kesisme var, kate-
gorileri olugturan fiiller ayru tiirden degiller, kategorileri olus-
turan fiillerin bir¢ogu kategoriler i¢in verilen tanimlara uymu-
yorlar, en 6nemlisi de, tutarh bir siuflama ilkesi yok.

Bu alh suglamanin tamamiru yeterince temellendirdigimi
diisiinmiiyorum, bagka amaglar1 olan bu bildirinin sirurlan
icinde de bunu yapmaya girismeyecegim. Bununla birlikte ye-
rine bagka birini sundugumda Austin'in taksonomisi hakkin-
daki kugkularimun daha agik hale gelip gii¢ kazanacagina ina-
myorum. Benim Onerdigim sey, edimsdz eregini, onun dogal
sonuglarini, uydurma dogrultusunu, bir de disavurulan igtenlik
kosullarini yapilacak siniflamaya temel saymak. Boyle bir si-
niflamada diger boyutlar —yetki sahibi kisinin rolii, sylem ba-
gintilar1 vb.— kendi ait olduklar yere yerlesecektir.

IV. Alternatif Taksonomi

Bu béliimde, edims6z edimlerinin temel saydigim kategorile-
rini siralayacagim. Bunu yaparken de benim siruflamamn Aus-
tininkiyle baglantilarin1 kisaca tarhisacagim.

Kesinleyiciler: Kesinleyici sinifina giren edimlerin eregi ya da
amaci, konusan kisiyi bir seyin sozii edildigi gibi oldugu, yani
dile getirilen 6nermenin dogrulugu konusunda bir sorumluluk
yiikler. Kesinleyici siufinin biitiin iiyeleri, dogru ile yanhstan

olusan degerlendizme boxuunda; degerlendiilgpilir. Bu sinufin
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biitiin iiyelerinde ortak olan edims6z eregini goéstermek igin
Frege'nin kesinleme imini, uydurma dogrultusunu gostermek
icin de yukarida belirilen simgeleri kullarursak, bu simfi soyle
simgelestirebiliriz:

1- 4 In(6)

Uydurma dogrultusu diinyadan-séze-dogrudur; disavuru-
lan ruhsal durum (p oldugu yollu) Inangthr. Hemen iizerine
basa basa belirtmemiz gerek: “inang” ve “sorumluluk yiikle-
amek” gibi sozler, burada edimlerin boyutlariru belirtmek ama-
ayla kullanilmaktadir; deyim yerindeyse sinurlayan-terimler
olmaktan ¢ok sinirlanan-terimlerdir. Nitekim p oldugunu ortaya
atmak ya da p oldugunu bir varsayim olarak ileri siirmek ile p ol-
dugunda 1srar etmek ya da p oldugu konusunda kutsal bir deger
iizerine yemin etmek arasinda bir fark vardir. Inancin ve yiikle-
nen sorumlulugun derecesi sifira yakin, hatta sifir olabilir, ama
p oldugunu varsayma ile p oldugunu agik¢a bildirme edimlerinin
aymn ¢izgide olduklar halde rica etme edimine benzemedikleri
de ortadadir ya da ortaya qikacaktir. Kesinleyicilerin, temeli
edimsoz eregi kavramunda bulunan tamamen ayn bir sinif ola-
rak varhg kabul edilirse, Dogru-Yanhs boyutunda degerlendi-
rilebilir goriinen edimsozlere isaret eden ¢ok sayidaki edimsel
fiilin varhg da, onlarin edims6z giiciiniin edimsoz eregi disin-
daki bagka boyutlarina isaret ettikleri olgusuna dayanarak ko-
layca agiklanabilir. Omegin ‘6viinmek’ ile ‘yakinmak1 alalim.
Bunlarn ikisi, konusan kisinin yarariyla iligkili olmalar gibi ek
bir boyuta (yukaridaki 6. kosul) sahip iki farkli kesinleyiciye
isaret ediyor. ‘Sonug ¢ikarmak’ ile ‘gikarimda bulunmak’ da bi-
rer kesinleyicidir, ama bu kez kesinleyici edimsoz edimi ile
soylemin geri kalan boliimii ya da sdzcelem baglami arasinda
belirli bir iligki olmas: gibi ek bir boyuta (yukaridaki 7. kosul)
sahiptirler. Bu siuf Austinin ¢ok sayidaki hiikiim-belirticisinin
yaninda serimleyicilerinin ¢ogunu igeriyor, ¢iinkii simdiye ka-

dar anlasilmus plabilesegigibiRePsi e axy £dimsoz eregine
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sahipler, birbirlerinden de yalnizca edimséz giiciiniin &6teki
yonleriyle ayrihiyorlar. Bir edimséziin kesinleyici olup olmadi-
giru anlamanin en kisa yolu, (bagka seylerin de yaru sira) onu
gercekten dogru ya da yanhs olarak nitelendirip nitelendire-
medigimize bakmaktir. Edimsozlerin besinci siufina geldigi-
mizde anlasilacag: gibi, bunun bize gerekli ve yeterli kosullar:
vermedigini de hemen ilave etmem gerekir.

Oyle umut ediyorum ki, kesinleyicilerle ilgili biitiin bu nok-
talar, adinda biraz tereddiit ettigim benim ikinci edims6z sini-
firu ele alirken daha iyi anlagilacaktir.

Yonelticiler. Bunlarin edims6z eregi, konusan kisinin din-
leyen kisiye bir sey yaptirma girisimi olmalarina dayarur (bu
girisimin derecesi degisik degisiktir, bu yiizden de yoénelticiler,
daha dogru bir ifade kullanmak gerekirse, girisimin igerdigi s1-
nirlanan-terimin sinirlayan-terimleridir). Sizi bir sey yapmaya
davet ettigimde ya da size bir sey yapmaruz 6nerdigimde ol-
dugu gibi hi¢ de iddiali olmayan “girisimler” de olabilirler, bir
sey yapmaruz 1srar ettigimde oldugu gibi ¢ok sert girisimler
de. Bu sinifa girenlerin edimsé6z ereklerini belirtme araci olarak
tinlem isaretini kullanacak olursak gbyle bir simgelestirme ya-
pabiliriz:

I M Is(D, A yapar)

Uydurma dogrultusu sézden-diinyaya-dogrudur, igtenlik
kosulu ise istektir (ya da dilektir, arzudur). Onerme igerigi de,
her zaman, dinleyen kisi D'nin gelecekteki A gibi bir eylemidir.
Talep etmek, emretmek, buyurmak, rica etmek, yalvarmak, niyaz et-
mek, dua etmek, temenni etmek bir de ayrica (yapmaya) davet etmek,
(yapmasina) izin vermek ve tavsiye etmek bu siufa giren edimleri
adlandiran fiillerdir. Benim diisiinceme gére, bunlarin disinda
Austin‘in davranig-belirticiler arasinda saydig: hodri meydan de-
mek, siktysa yap demek ve meydan okumak da bu smnufa giriyor.
Austin’in erk-belirticilerinin bir¢ogu da bu smufta aittir. K'mn

D'ye yant vergirrae ppand hin iz ediminde, bpjunmasira sag-
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lama girisi olduklar igin, sorular yonelticilerin bir alt siufidur.

Sorumluluk-yiikleyiciler: Austin’in sorumluluk-yiikleyiciler ta-
numu bana kusursuz geliyor, bunun igin de onun sorumluluk-
yiikleyiciler arasinda saydig1 ‘yapacagim/edecegim’, ‘niyetinde
olmak’, ‘(giinlii) ...den yana olmak’ vb. fiillerinin bu sirufa gir-
medigi gibi kiigiik bir itirazla tanumini oldugu gibi benimseye-
cegim. Sorumluluk-yiikleyiciler, eregi konusan kisiyi gelecek-
teki bir davranus seklinden (degisik derecelerde) sorumlu kilan
edims6z edimleridir. Genel olarak bu sinifin iiyelerini ‘S’ ile
gosterirsek soyle bir simgelestirmeye gidebiliriz:

S 1 N(K, A yapar)

Uydurma dogrultusu sézden-diinyaya-dogru, igtenlik ko-
sulu Niyettir. Onerme igerigi her zaman konugan kisi K'mun ge-
lecekte A gibi bir eylemde bulunmasidir. Sorumluluk-yiikleyi-
ciler ile yonelticilerin uydurma dogrultusu ayni oldugu igin
onlarin gergekte aym kategoriye girdiklerini gosterebilseydik
elimizde daha zarif bir taksonomi olabilirdi. Ben bunu yapa-
madim, ¢iinkii s6z vermenin eregi konusan kisiye bir sey
yapma sorumlulugu yiiklemekken (burada kisinin kendine bir
sey yaptirmaya calismasi gerekmez) rica etmenin eregi dinleyen
kisiye bir sey yaptirmaya ¢alismaktir (burada da dinleyen ki-
siye bir sey yapma sorumlulugu yiiklenmesi ya da onun bir sey
yapmaya mecbur edilmesi gerekmez). Bu iki kategoriyi birbiri
icinde eritmek i¢in s6z vermenin aslinda bir tiir kendine rica
etme oldugu (bu fikri Julian Boyd verdi), ya da rica etmenin
dinleyen kisiye bir sorumluluk yiiklemek oldugu gosterilmeli-
dir (bu fikri de William Alston ile John Kearns verdi). Ama ben
bu iki ¢oziimlemeyi de yapamadim, bu da beni aym1 uydurma
dogrultulu iki farkh kategoriyi icinde barindiran zarif olmaktan
uzak kendi ¢oziimiime gotiirdii.

Bir dérdiincii kategoriye disavurucular diyorum.

Digavurucular: Bu simfin edimsoz eregi, 6nerme igeriginde

belirtilen durug}}g@}gﬂbp}g%@gﬁgn%ggmm belirtilen ruh-
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sal durumu disavurmaktir. ‘Tesekkiir etmek’, ‘tebrik etmek’,
‘0ziir dilemek’, ‘bagsaghg) dilemek’, ‘esef etmek’ ve ‘hos geldin
demek’ tipik disavurucu fiillerdir. Dikkat edin: disavurucular-
da bir uydurma dogrultusu yoktur. Disavurucu bir edimde bu-
lunurken konusan kisi ne sézleri diinyaya ne de diinyay1 soz-
lere uydurmaya ¢alisir; bu tiir edimlerde, daha ¢ok, dile getiri-
len énermenin dogru oldugu varsayilir. Nitekim, 6rnegin aya-
giruza bastigim igin 6ziir diledigimde amacim ne ayaginiza ba-
sildigin ileri siirmek ne de basilmasini saglamaya ¢alismaktir.
Bu durum agik bir bicimde (Ingilizcenin3) sézdiziminde kendini

3 Searle, bu kitapta yer alan yazilarinda, sik sik, s6z edimleri kuramu-
nun dil hakkinda, daha agik bir ifadeyle biitiin dogal diller hakkinda
oldugunu, ama bu kuramin igerdigi genellemelerin Ingilizce, Fran-
s1izca, Almanca vb gibi her dogal dilin s6zdizimindeki yansimalarinin
her zaman ayn olmayabilecegini vurguluyor. Kuramin birtakim ge-
nellemelerinin bir dogal dilin (Ingilizcenin) sézdizimindeki yansima-
larinun ele alindig bunun gibi béliimlerde, yapilan Ingilizcenin s6zdi-
zimine iligkin incelemeler oldugu igin, énce Ingilizce 6rek tiimceler
verildi, arkasindan da () isaretleri igerisinde “Tiirk¢e” kargiliklar1 be-
lirtildi. Ingilizce rnek tiimcelerin parantez igerisinde verilen Tiirkge
kargihklarinin bazilan1 “tuhaf” gelebilir. Bu “tuhaf”higin bir boliimii-
niin nedeni, bu béliimlerde 6mek tiimcelerin sozdizimlerinden bahse-
dildigi dikkate alinarak, 6mek tiimcelerin “Tiirkgelerinin” ingilizce
asillarinin igeriginden ¢ok bigimini yansitmasina 6zen gosterilmesi. Bir
bagka neden ise 6mek verilen Ingilizce tiimcelerin bizzat kendileri,
yani s6z konusu tiimcelerin Ingilizce agisindan da sorunlu olugu.
Searle boyle tiimceleri baslarina * (asteriks) isareti koyarak gostermek-
tedir.

Bu béliimlerde sz edimleri kuram gergevesinde Ingilizcenin séz-
dizimiyle ilgili olarak yapilan saptamalarin Tiirk¢enin s6zdizimi s6z
konusu oldugunda da gegerli olup olmadigini soylemek uzman dilbi-
limcilerin igi, ama yapilan bu saptamalarin 6nemlice boliimiiniin, ba-
zen birtakim degisikliklerle, Tiirk¢enin s6zdizimine de uygun diisiiyor
olmasi, en azindan kuramun kendisi agisindan, ¢ok olagan, hatta ol-
mas! gereken bir durumdur. Dogrusu, gevirisi sirasinda en azindan
“hissedilen” bu oldu. Searle'iin Ingilizce bir tiimce icin yaptig1 bir sap-
tamaya, o tiimcenin ingilizce ash belirtiimeden dogrudan verilen (ge-
virinin bilyiik Bier&shirife<tap fepildi)tTiitieqeekargihgina, ya da o
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gostermektedir: tipik disavurucu fiiller edimsel olarak kullanil-
diklarinda yantiimce almazlar, fiilin doniigserek isimlesmesini
(ya da bir bagka bir isimlesmeyi) gerektirirler. Ornegin,

*1 apologize that I stepped on your toe (Oziir dilerim ki
ayagina bastim)

demek yerine,

I apologize for stepping on your toe (Ayagina bastigim igin
oziir dilerim) |

demek dil agisindan daha uygundur. Ay sekilde ne

* T congragtulate that you won the race (Tebrik ederim ki
yaris1 kazandin)

ne de

* I thank you that you paid me the money (Tesekkiir ederim
ki paray1 6dedin)

denebilir. Bunlarin yerine

I congratulate you on winning the race (congratulations on
wining the race) (Yaris1 kazandigin igin tebrik ederim (Yaris:
kazandigin icin tebrikler))

I thank you for paying me the money (thanks for paying
me the money) (Paray: 6dedigin icin tesekkiir ederim (Paray:
6dedigin icin tesekkiirler))

denmesi gerekir.
Ben bu sézdizimsel olgularin disavurucularda higbir uydur-

tiimcenin parantez igerisinde verilen (gevirinin ¢ok sirurh bir bolii-
miinde bu yapildi) “tuhaf” olmayan Tiirkce kargihgina bakarak “hak
veren” okur da blerfiskiS9ed &Rty sfyin itps://rantey.org
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ma dogrultusunun olmamasinin bir sonucu oldugunu ileri sii-
recegim. Bir disavurucuda, dile getirilen 6nermenin dogru ol-
dugu varsayilir. Dolayisiyla bu sinufin simgelestirilmesi soyle
olmalrx:

Dv @ (R) (K/D + 6zellik)

Bu simgelestirmede ‘Dv’ biitiin disavurucularda ortak olan
edimsoz eregini, ‘@’ bos kiime isareti hicbir uydurma dogrul-
tusu olmadiginy, R harfi bu sirufa giren edimsoz edimleri yerine
getirildiginde disavurulan birbirinden farkl bir¢ok olanakh ruh-
sal durumu gostermekte; onerme igerigi de K ya da D’ye bir
ozellik (bir eylem olmasi gerekli degildir) atfedildigini belirt-
mektedir. S6z gelisi, yalnizca ayaga basildig) icin 6ziir dilen-
mez, kétii bir goriiniim igin de 6ziir dilenebilir. Ancak, bir
disavurucunun 6nerme igeriginde belirtilen 6zellik K ya da
D’yle iligkili olmalidir. Sizinle 6zel bir baglantis1 olmadig sii-
rece Newton’un birinci hareket yasasi i¢in sizden 6ziir dilemem
s6z konusu olamaz.

Biitiin edims6z edimlerini bu doért sifta toplayabilseydik
elimizde daha ekonomik bir taksonomi olur, bu da bizi Speech
Acts’ta kabul ettigimiz genel ¢oziimleme semasin destekleyen
birtakim ek sonuglara gotiirebilirdi. Ama taksonomi burada bit-
mis gibi goriinmiiyor. Geride hala simiflandirilmasi gereken
o6nemli bir grup edim var: bunlar 6yle edimler ki, bu tiir edim-
lerde edims6z giiciinii belirtme araci, dile getirilmis olan 6ner-
menin temsil ettigi durumu gercege doniistiirmekte ya da o du-
ruma gergeklik kazandirmakta; kisi bir durumun var oldugunu
ilan ederek o duruma varlik kazandirmaktadir. Bu tiir edimler
s6z konusu oldugunda kisi, deyim yerindeyse, “bir sey soyleye-
rek o seyi yapar”. Omegin “Istifa ediyorum”, “Kovuldun!”,
“Seni aforoz ediyorum”, “Bu savag gemisine Missouri adiru ve-
riyorum”, “Sizi bagskan atiyorum”, “Su andan itibaren savas
ilan edilmistir” diyerek bu tiir edimlerde bulunuruz. Edimseller
konusundaki ilk tarigmalardan beri bu tiir edimler hep s6z ko-

nusu edilmistiy.ama danakahesa,. litgratinde ygterince lizerle-
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rinde durulmadig gibi bagka tiir edims6z edimleriyle iligkileri
de genellikle yanhs anlagildi. Ben bu edimlere “beyanlar” de-
meyi 6neriyorum.

Bu smnifa giren edimlerden birinin bagarili bir bicimde yerine
getirilmesi 6nerme igerigiyle gerceklik arasinda bir kargihkhilik
yaratir, edimin bagarili bir bicimde yerine getirilmesi 6nerme
iceriginin diinyaya karsilik gelmesinin garantisi olur. Beyanla-
rin tarumlayia 6zelligi, iste budur: ancak ve ancak sizi bagkan
atama edimini bagarih bir bigcimde yerine getirirsem bagkan
olursunuz, ancak ve ancak sizi aday gosterme edimini bagarili
bir bigimde yerine getirirsem aday olursunuz, ancak ve ancak
savas ilan etme edimini basarih bir bi¢cimde yerine getirirsem
savag baglar, ancak ve ancak sizi evlendirme edimini bagarili bir
bicimde yerine getirirsem evlenmis olursunuz.

Beyanda bulunmak igin kullanilan bir¢ok tiimcenin yiizey
yapisi, onerme igerigi ile edimsdz giiciinii birbirinden ayiran
higbir s6zdizimsel arag igermedigi i¢in bu noktay1 bizden gizli-
yor. Nitekim, ‘Kovuldun’ ve ‘Istifa ediyorum’ edimséz giicii ile
6nerme igerigini birbirinden ayirmamamuza izin veriyor gibi
goriinmiiyor, ama ben bir beyanda bulunmak i¢in kullaruldik-
larinda bu tiimcelerin gergekte sdyle bir semantik yapiya sahip
olduklarinu diigliniiyorum:

I declare : your employment is (hereby) terminated (Beyan
ediyorum: (su andan itibaren) isinize son verildi)

I declare: my position is (hereby) terminated (Beyan ediyo-
rum: (su andan itibaren) gorevim sona erdi)

Beyanlar, gondermede bulunulan nesne ya da nesnelerin
konumunda ya da durumunda, sirf bagarih bir beyanda bulu-
nuldugu icin bir degisiklik ortaya ¢ikarirlar. Beyanlar bu 6zelli-
giyle oteki kategorilerden ayrilir. Austin’in edimseller ile sapta-
yicilar arasinda yaphg aynmu ilk ortaya attigindan beri bu ko-
nuda yiiriitiillen tarismalarda beyanlarin bu 6zelligi yeterince
anlagilmadi. Saptayicilar ile edimseller arasindaki ilk aynm,

kullandigimuzqa biz seprsPylemis, oldugumuyz, spzcelemler (sap-
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tayicilar, bildirimler, kesinlemeler vb) ile kullandigimizda bir
sey yapmis oldugumuz sézcelemler (s6z vermeler, bahse gir-
meler, uyaridda bulunmalar vb) arasinda bir ayrim oldugunu
varsayityordu. Benim beyan dediklerim edimseller sinifinda yer
almaktaydi. Bu ayrim1 yikan Austin’in olgunluk dénemi yapiti
How to Do Things with Words oldu. Nasil evlendirmek (bir “edim-
sel”) belli birtakim seyler sdylemekten ibaretse, nasil s6z ver-
mek (bir bagka “edimsel”) belli birtakim geyler sdéylemekten
ibaretse, bir bildirimde (“saptayic1” diye diigiiniilen bir edimde)
bulunmak da belli birtakim seyler séylemekten ibarettir. Aus-
tin’in goérdiigii, buna karsilik bir¢ok felsefecinin géremedigi, bu
ikisi arasinda tam bir kosutluk olduguydu. S6z vermek, bahse
girmek, uyarmak ya da benzeri bir edimde bulunmak nasil bir
edims6z ediminde bulunmaksa, bildirimde bulunmak da dyle-
dir. Her sdzcelem bir ya da birden fazla edims6z ediminde bu-
lunmayn igerecektir.

Tiimcedeki edimsoz giicii belirtme araci, bagka seylerin yani
sira, 6nerme igerigi ile gerceklik arasindaki uydurma dogrultu-
sunu belirleyecek sekilde 6nerme igerigini etkiler. Kesinleyiciler
s6z konusu oldugunda uydurma dogrultusu diinyadan s6ze
dogrudur, yonelticiler ile sorumluluk-yiikleyiciler s6z konusu
oldugunda ise sdzden diinyaya dogrudur; diinya ile s6ziin bir-
birine uygunlugu varsayilan bir sey oldugu i¢in disavurucu-
larda edims6z giiciiniin belirledigi herhangi bir uydurma dog-
rultusu yoktur. Diinya ile s6z birbirine uygun olmadik¢a sdzce-
lem bagarili olamaz. Ama beyanlarla birlikte ¢ok 6zel bir ilis-
kiyle karsi karsiyayiz. Bir beyanda bulmak, beyanin bagarili
olmasiyla birlikte diinya ile sz arasinda hemen bir uygunluk
yaratir. Peki, bunu olanakl kilan nedir?

Dikkat edilirse, simdiye kadar gézden gecirdigimiz biitiin
ornekler, beyanin bagarili bir bicimde yerine getirilebilmesi igin
gerekli olan dil-dis1 bir kurumu, dilin olusturucu kurallarina
ilave bir olusturucu kurallar dizgesini varsayiyor. Konusan ve
dinleyen kisilerin, dil edincini olusturan kurallara hakim olma-
s1, genellikle, bir beyanda bulunmak igin yeterli olmaz. Onlara

ilave olarak dilchisy, bigkumumun; varlg ¥ekogusan ile dinle-
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yen kisilerin bu kurumda 6zel bir yerlerinin olmas: gerekir. Bi-
rinin aforoz etmesi, atamada bulunmasi, sahip oldugu mallan
miras birakmasi ya da savas ilan etmesi, ancak kilise, hukuk,
6zel miilkiyet, devlet gibi kurumlarin olmas1 ve konusan ile
dinleyen kisilerin bu kurumlarin iginde bir yerlerinin olmasiyla
olanakhdir. Her beyanin dil-dis1 bir kurumu gerektirdigi ilkesi-
nin iki tiir istisnas1 vardir. Birincisi dogaiistii beyanlardir. Or-
negin Tanrinun “Isik olsun!” demesi bir beyandr. ikinci olarak,
ornegin “... diye tarumliyorum, kisaltiyorum, adlandirtyorum,
cagirtyorum” ya da “... unvani veriyorum” dendiginde oldugu
gibi dilin kendisini ilgilendiren beyanlar vardir. Austin zaman
zaman biitiin edimsellerin (s6z edimleri kurami gercevesinde
ise biitiin s6z edimlerinin) dil-dis1 bir kurumu gerekli kildigim
ileri siiriiyor gibi, ama durum belli ki boyle degil. Beyanlar ¢ok
Ozel bir s6z edimleri kategorisidir. Yapilarin sdyle simgelesti-
recegiz:

BT 3 ©)

Bu simgelestirmede B beyanlarin edimsoz eregini belirtmek-
tedir; beyanlarin kendine 6zgii 6zelligi nedeniyle uydurma dog-
rultusu hem diinyadan s6ze dogru hem de sdzden diinyaya dog-
rudur; higbir ictenlik kosulu yoktur, bunun igin igtenlik kosulu-
nun belirtildigi yerde bos kiime simgesi bulunmaktadir; 6nerme
degiskeni olarak da her zaman oldugu gibi ‘0" harfini kullandik.

Burada bir uydurma dogrultusu okunun bulunma gerekgesi,
tamamen, beyanlarin dili diinyayla eslestirme ¢abasi olmasidir.
Ancak bunu (kesinlemelerde oldugu gibi) var olan bir durumu
betimleyerek yapmadiklar gibi, (yonelticilerde ve sorumluluk-
yiikleyicilerde oldugu gibi) birinin gelecekte bir durum yarat-
masina ¢alisarak da yapmazIlar.

Beyan sinufina girenlerin kimileri, kesinleyiciler gibi belirli
bir siufa girenlerle gakisabilir. Boyle olur, ¢linkii birtakim ku-
rumsal durumlar s6z konusu oldugunda yalmzca gercegi sap-
tamamiz yetmez, delil toplama siireci tamamlandiktan sonra

gergegin ne olduguhakkinda karar yeresek bir yetkeye de ihti-
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yag duyariz. Tartismanin en sonunda bitmesi ve bir kararin ¢ik-
mas1 gerekir, yargiclarla hakemlerin olmasinin nedeni de bu-
dur. Yargiclar da, hakemler de olgusal iddialarda bulunurlar:
“Oyun disisin”, “Suglusun” derler. Boyle iddialar elbette diin-
yadan sdze olan uydurma dogrultusunda degerlendirilebilirler.
Oyuncu gergekten oyun disi kaldi mi? Gergekten cinayeti o
adam mu igledi? Bunlar, diinyadan s6ze dogru olan uydurma
dogrultusunda degerlendirilebilirler. Ama ikisi de ayr1 zaman-
da beyan giiciindedir. Eger hakem sizin oyun disinda kaldig-
mzi soylerse (ve karar onay goriirse) oyunda gergekten ne olup
bitmis olursa olsun beyzbol oyunu geregi artik oyun dis: kalir-
siniz; yargig sizi suglu ilan ederse (ve karan onaylamirsa) hukuk
geregi artik suglusunuzdur. Biitiin bunlarda anlagilmayacak
hicbir sey yoktur. Kurumlar, kurum olduklan i¢indir ki, bu tiir
beyanlarda bulunma giiciine sahip kisilerce yerine getirilmis
edimsdz edimlerini gerekli kilarlar. Kimi kurumlar, iddianin
dogrulugu konusundaki tartismanun bir yerde son bulmasi ve
verilen kararin kesinlesmesini bekleyen bir sonraki adimun atil-
masl i¢in, bayan giiciinde ileri siiriilmiis kesinleyici savlar ister:
tutuklu serbest kalir ya da hapishaneye génderilir, takim hii-
cum hakkinu kaybeder ve say1 olur. Beyanlarin bu tiiriinii “ke-
sinleyici beyanlar” diye adlandirabiliriz. Diger beyanlardan
farkh olarak, kesinleyicilerle aym igtenlik kosulunu paylagirlar.
Yargiglar, jiiriler ve hakemler, makul olmak gerekirse, yalan
sOyleyebilirler, ama savas ilan eden, ya da sizi bir géreve atayan
biri s6z konusu edimsdz edimini yerine getirirken yalan séyle-
yemez. Bu durumda, kesinleyici beyanlar1 soyle simgelestirebi-
liriz:

B, 1T In(5)

Bu simgelestirmede, B, beyan giiciindeki kesinleyicilerin
edimsoz eregini, ilk ok kesinleyicilerin uydurma dogrultusunu,
ikinci ok beyanlarin uydurma dogrultusunu, In igtenlik kogulu-
nun inang oldugunu goéstermekte, p de 6nerme igerigini temsil

etmektedir.  (jcretsiz POF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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V. Siniflandirmanin S6zdizimindeki Birtakim
Yansimalan

Buraya kadar edimsoz edimlerini siruflandirdim, kanit ve
ornek olsun diye de fiillerle ilgili olgular1 kullandim. Bu b6-
liimde ise Ingilizcenin s6zdizimiyle baglantih baz1 noktalar ay-
rintih bir bigimde ele almak istiyorum. Eger IV. béliimde belir-
tilen ayrimlarin gergekten isaret ettikleri bir seyler varsa, bunla-
rin birtakim s6zdizimsel sonuglanrun da olmas: beklenir. Ben
de simdi, bu bes kategoride yer alan belirtik edimsel tiimcelerin
derin yapilannu incelemeyi diisiiniiyorum; yani bu bes katego-
riye 6zgii edimsoz fiillerinin edimsel kullanumlanm igeren tiim-
celerin sozdizimsel yapilarini incelemeye almak istiyorum.
Gozden gegirecegimiz tiimcelerin hepsi, edimsel bir fiil igeren
bir ana tiimce ile bir yan tiimceden olusacag icin, su bilinen
yap1 agaglanru soyle kisaltacagim: 6rnegin ‘I predict John will
hit Bill’ (Tahmin ederim John Bill'e vuracak’ tiimcesi) asagida
Sekil 1’de gosterilen derin yapiya sahiptir. Ben onu soyle kisal-
tacagim: I predict + John will hit Bill (Tahmin ederim + John

Bill’e vuracak).

T
/Aé FT)
A F AO
II | |

predict /T\
AD FQ
NG
(N
John will hit’ A

Ucretsiz%ﬂl&itap Arsivi - https://rantey.org Bill
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Yalnizca ilgili fiille sinirh kalan zorunlu ya da zorunlu olma-
yan 6geleri ise parantez iginde verecegim. Iki 6geden birinin se-
cilmesi gerektigi yerde bu iki 6geyi kesme isaretiyle verecegim:
ornegin, ‘I/you’ (ben/sen) gibi.

Kesinleyiciler: ‘1 state that it is raining’ (Bildiriyorum ki
yagmur yagiyor) ve ‘I predict he will come’ (Tahmin ediyorum
gelecek) gibi tipik kesinleyici tiimcelerin derin yapisi, kisaca
soOyle:

IFiil (that) + T

Bu sinif, sinif olarak, daha bagka bir kisitlama getirmiyor;
bununla birlikte belirli fiiller, alt T bogumu konusunda birta-
kim kisitlamalar getirebilir. Omegin ‘predict’ (tahmin etmek),
alt T bogumunda yardima fiilin gelecek zamanda olmasini, ya
da en azindan ge¢mis zamanda olmamasini gerektirir. ‘Descri-
be’ (betimlemek), ‘call’ (... diye adlandirmak), ‘classify’ (sinif-
landirmak) ve ‘identify’ (saptamak) gibi kesinleyici fiiller, bir-
¢ok beyan fiili gibi, farkli s6zdizimsel yapilara biiriiniir; onlar
daha sonra ele alacagim.

Yonelticiler: ‘1 order you to leave’ (Sana <burayi> terketme
emri veriyorum), ‘I command you to stand at attention’ (Sana
esas durusta bekleme buyrugu veriyorum) gibi tiimceler soyle
bir derin yapiya sahiptir:

I Fiil you + you Gelecek Zaman Kipinde Goniillii Olarak
Yapilan Fiil (AO) (Belirteg)

Dolayisiyla, ‘I order you to leave’ (Sana <buray:1> terketme
emri veriyorum), ‘I order you + you will leave’ (Ben sana em-
rediyorum + sen <burayi> terk edeceksin) derin yapisindan,
“esdeger AO, yani tekrarlayan ‘you’ (sen) silinir” ilkesiyle iire-
tilmis bir yiizey yapidir. Dikkat edin: benim ‘dare’ (hodri mey-
dan demek), ‘defy’ (sikiysa yap demek), ‘challenge’ (meydan
okumak) fiillerinikxonelticifjiiller arasmnda.saymgmun, Austin’in
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onlan1 ‘apologize’ (6ziir dilemek), ‘thank’ (tesekkiir etmek),
‘congratulate’ (tebrik etmek) gibi fiillerin yaruna koymasina iti-
raz etmemin nedeni, onlarin, tipik birer yoneltici olan ‘order’
(emretmek), ‘command’ (buyurmak) ve ‘request’ (rica etmek)
fiilleriyle aym s6zdizimsel bigcime sahip olmalariydi. Onlar gibi
‘invite’ (davet etmek) ve ‘advise’ (tavsiye etmek) fiilleri de
(anlamlarindan belirli birinde) yonelticilerin sd6zdizimine sa-
hiptir. ‘Permit’ (izin vermek) de yonelticilerin sézdizimine sa-
hiptir, ama agik sdylemek gerekirse, birine bir sey yaptirmaya
calismaktan ¢ok kisinin bir seyi yapmasi konusunda daha 6nce
var olan kisitlamalarin kaldirilmasiru igerir; dolayisiyla 6nerme
icerigi olumsuz olan bir yonelticinin edims6z degillemesidir ve
mantiksal yapist itibariyla

=!(-p)

bigiminde simgelestirilebilir.

Sorumluluk-yiikleyiciler: ‘1 promise to pay you the money’
(Sana paray: 6deme s6zii veriyorum), ‘I pledge allegiance to
the flag’ (Bayraga sadik kalma andi igiyorum), ‘I vow to get
revenge’ (Intikarumi alma yemini ediyorum) gibi tiimceler:

I Fiil (you) + I Gelecek Zaman Kipinde Gontiillii Olarak Ya-
pilan Fiil (AO) (Belirteg)

bigiminde bir derin yapiya sahiptir. Dolayisiyla, ‘I promise to
pay you the money’ (Sana paray1 6deme sozii veriyorum), ‘I
promise you + I will pay you the money’ (Ben sana s6z veriyo-
rum + ben sana paray1 6deyecegim) derin yapisindan “tekrar-
layan esdeger AO ‘T’ (ben) silinir” ilkesiyle iiretilmis bir yiizey
yapidir. ‘I promise you to come on Wednesday’ (Sana Carsam-
ba giinii gelme s6zii veriyorum) ile ‘I order you to come on
Wednesday’ (Sana Carsamba giinii gelme emri veriyorum) ara-
sindaki s6zdizimsel farkin, ilkinde ‘come’ (gelmek) fiilinin de-
rin yap1 6znesinin ‘promise’ (sdz vermek) fiili geregi ‘I’ (ben),
ikincisinde ‘cotvet{gélntrelipfiflisiin derinrgapy. 6nesinin ise ‘or-
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der’ (emir vermek) fiili geregi ‘you’ (sen) olmasi oldugunu go-
riiyoruz. Sorumluluk-yiikleyicilerin hepsinde edimsel fiilin do-
layh nesnesinin her zaman ‘you’ (sen) olmadig1 unutulmamal-
dir. ‘I pledge allegiance to the flag'(Bayraga sadik kalma and1
iciyorum) s6z konusu oldugunda tiimcesinin derin yapis1 ‘I
pledge to you flag + I will be allegiant’ (Sana ant iciyorum
bayraga + sadik kalacagim) degildir. Tiimce

I pledge + I will be allegiant to the flag (Ant iciyorum +
bayraga sadik kalacagim)

derin yapisina sahiptir.

Emir kipi gibi, ‘order’ (emretmek) ve ‘command’ (buyur-
mak) gibi tipik yoneltici fiillerin de alt T bogumunun derin yap:
6znesi olarak ‘you’yu (‘sen’i) gerekli kildig1 yollu tamamen s6z-
dizimsel birtakim temellendirmeler var, ama ben sorumluluk-
yiikleyicilerin de alt T bogumunun derin yap: 6znesi olarak ‘I'1
gerekli kildigim gosterecek herhangi bir temellendirme bilmi-
yorum. Gergekten de, ‘I promise that Henry will be here on
Wednesday’ (Sana s6z veririm ki Henry Cargsamba giinii bu-
rada olacak) gibi tiimceleri, eger boyle bir s6zcelemi gergek bir
s6z verme edimi diye kabul ediyorsak,

I promise that I will see to it that Henry will be here next
Wednesday (Sana s6z veririm ki Henry'nin gelecek Carsamba
glinii burada olmasi konusuyla ilgilenecegim)

anlaminda yorumlamamaiz gerekir, ama ben ilk tiimcenin derin
yapisinun ikincideki italik boliimii igerdigini gosterecek tam bir
so6zdizimsel temellendirme bilmiyorum.

Digavurucular: Daha 6nce de soylendigi gibi, disavurucular
alt T bogumundaki fiilin isimlesmesini gerektirirler. Nitekim,

I apologize for stepping on your toe (Ayagina bastigam igin
oziir dilerim) (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I congratulate you on winning the race (Yans: kazandigin
i¢in tebrik ederim)

I thank you for giving me the money (Bana paray: verdigin
i¢in tegekkiir ederim)

deriz. Boyle tiimcelerin sdyle bir derin yapiya sahiptirler:
I fiil you + I/you FO O isim-fiil

Tekrarlamak gerekirse, fiildeki zorunlu isimlesmenin agik-
lamasi, hi¢bir uydurma dogrultusunun olmamasidir. Uydurma
dogrultusuyla ilgili sorulara izin veren standart bigimler, yani
ki-tiimceleri ve mastarlar bdyle durumlarda kullarulamaz. Bu
nedenle,

* I congratulate you that you won the race (Tebrik ederim ki
yaris1 kazandin)

* I apologize to step on your toe (Ayagmna basmaya 6ziir
dilerim)

denilmesi imkansizdir. Ancak, olanakl biitiin déniigimler de
fiilin isimlesme doniisiimii degildir. Burada tek s6z konusu olan,
that(ki)-tiimcelerinin ya da mastarh ifadelerin kullanilmamasi
geregidir; nitekim ya

I apologize for behaving badly (Kotii davrandigim igin
6ziir dilerim)

yada

I apologize for may bad behaviour (Kétii davranisim igin
. Oziir dilerim)

diyebiliyoruz, ama
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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* I apologize that I behaved badly (Oziir dilerim ki kétii
davrandim)

* I apologize to behave badly (K&tii davranmaya oziir dile-
rim)

diyemiyoruz.

Beyanlara ge¢meden once, bu noktada yukaridaki 6rnek-
lerden farkh bir s6zdizimine sahip kesinleyici fiillerle ilgili
irdelemeye yeniden dénmek istiyorum. Tipik bir kesinleyicinin
sahip oldugu sdzdizimsel bi¢imin

I Fiil (that) + T

oldugunu sdylemistim. Fakat hem ‘class’ (sinflara ayirmak),
‘classify’ (siruflandirmak), ‘identify’ (saptamak) hem de ‘diag-
nose’ (taru koymak), ‘call’ (... diye adlandirmak), ‘describe’
(betimlemek) kesinleyici fiillerine baktigimizda onlarin bu ka-
liba hi¢ uymadiklarin gérmekteyiz. S6z gelisi

I call him a liar (Onu yalana diye adlandiriyorum)

I diagnose his case as appendicitis (Ona apandisit tanisi
koyuyorum)

I describe John as a Fascist (Onu fasist diye betimliyorum)

tiimcelerinde gegen ‘call’ (... diye adlandiriyorum), ‘describe’
(betimliyorum) ve ‘diagnose’ (tan1 koyuyorum) fiillerini alalim.
Bunlarin genel olarak sahip olduklar: s6zdizimsel kalibin

I fiil AO; + AO; (yiiklem degerinde)

oldugunu, onlar1

*I call that he is a liar (Ona diyorum ki o bir yalanc)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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*I diagnose that his case is appendicitis? (Taru koyuyorum
ki o apandisit)

*I describe that John is a Fascist (Betimliyorum ki o bir fa-
sist)

bi¢iminde kullanamadigimz gérmekteyiz.

Dolayisiyla, kesinleyici fiillerin 6nemli bir grubunda, 6teki
orneklerde s6z konusu olmayan bir dizi keskin sinurlamalar var
gibi goriiniiyor. Bu durum, bu fiillerin hatal bir bi¢cimde ‘state’
(bildirmek), ‘assert’ (kesinlemede bulunmak), ‘claim’ (iddia et-
mek) ve ‘predict’ (6ndeyide bulunmak) fiilleriyle birlikte ke-
sinleyiciler olarak simiflandirildig, onlar icin ayn bir siufa ge-
reksinim oldugu sonucuna varmamuizi hakh ¢ikarabilir mi? Bu
fiillerin varhginin, Austin’in serimleyicilerden ayr bir hiikiim-
belirticiler sinf1 gerektigi yollu iddiasimi bize kanitladig1 savu-
nulabilirdi, ama Austin yukarida s6zii edilen fiillerin pek ¢ogu-
nu serimleyiciler arasinda saydig icin boyle bir sonug kesinlikle
cok tuhaf kacardi. O, ‘describe’ (betimlemek), ‘class’ (siniflara
ayirmak), ‘identify’ (saptamak), ve ‘call’ (... diye adlandirmak)
fiillerini serimleyicilere; ‘diagnose’ (tan1 koymak) ve ‘describe’
(betimlemek) fiillerini hiikiim-belirticilere dahil etmektedir. Bir-
¢ok hiikiim-belirtici ile serimleyicinin ortak bir s6zdizimine sa-
hip olusu, ayrica bir hiikiim-belirticiler sinufina gereksinim ol-
dugu sonucuna pek de izin vermiyor gibi. Fakat Austin’in tak-
sonomisini bir yana biraksak bile geride yanitlanmasi gereken
bir soru var: bu sézdizimsel olgular1 agiklamak igin ayn bir se-
mantik kategoriye ihtiyacimiz var mu? Bana kalirsa, bu fiillerin
dagiimirun daha basit bir agiklamasi bulunuyor. Kesinleyici
soylemde, dikkatimizi ¢ogu kez s6ylemin belli bir noktas: iize-
rinde toplariz. Sorun yalnizca kesinlemede bulundugumuz
onerme igeriginin ne oldugu degil, ayn1 zamanda o 6nerme ige-
riginde gébndermede bulunulan nesne(ler) hakkinda ne séyledi-
gimizdir de: yalnizca ne bildirdigimiz, ne iddia ettigimiz, ne ka-

4 Ogrencilerimin bazilar kars1 ¢ikip bunun gegerli bir kalip oldugunu
ileri siirdiiler.
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rakterize ettigimiz ya da ne kesinledigimiz degil, daha &nce
gondermede bulunulan tartisma konusu geyi nasil betimledigi-
miz, nasil adlandirdigimiz, o geyle ilgi nasil bir taru koydugu-
muz, nasil bir saptamada bulundugumuzdur da. Ornegin orta-
da bir taru koyma ya da betimleme sorunu varsa, bu her zaman
bir kisiye ya da hastahigina tam1 koyma, bir manzarayi, bir top-
lulugu ya da bir kisiyi betimleme sorunudur. Bu kesinleyici
edimsoz fiilleri, bir konuyu o konu hakkinda séylenenlerden
ayirmarmzi saglayan arag islevi goriirler. Fakat tamamen s6zdi-
zimsel olan bu aynm, ayn bir kategori olusturmay: hakh ¢ika-
racak kadar biiyiik bir semantik aynma isaret etmez. Burada
soylediklerime ilaveten, yukarida verilen 6rmeklerde oldugu
gibi fiilen betimleme, taru koyma vb. edimlerini gergeklestiren
tiimcelerin nadir goriilen belirtik edimseller olduklarini, genel-
likle kesinleyici sinif igin standart olan bildiri kipinin kullarul-
digimu hatirlatmak gerek.

He is a liar (O bir yalanadir)
He has appendicitis (Apandisiti var)
He is a Fascist (O bir Fasisttir)

sOzcelemlerinin hepsi, suglamada, saptamada ve nitelemede
bulunurken oldugu gibi adlandirma yaparken, tar1 koyarken
ve betimlemede bulurken de kullandigimuz tipik birer bildirim-
dir. Dolayisiyla benin vardigim sonug, kesinleyici edimsoz fiil-
leri icin iki tipik s6zdizimsel kalip oldugu, bunlardan birinin
onerme igerigine digerinin ise dnerme igeriginde gondermede
bulunulan nesne ya da nesnelere odaklandigl, ama semantik
bakimdan ikisinin de kesinleyici oldugu y6niinde.

Beyanlar. Hem ‘call’ (... diye adlandiriyorum), ‘describe’ (be-
timliyorum) ve ‘diagnose’ (tan1 koyuyorum) fiilleri igin ayr bir
semantik kategori olusturma geregi iddiasinin gegersiz oldugu-
nu gostermek amaciyla, hem de beyanlar olusturan birgok fii-
lin de sahip oldugu kalip olmasi nedeniyle
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Ifiil AO; + AQO: (yiiklem degerinde)

sozdizimi kalibindan s6z ediyorum. Gergekten, beyan sinifina
giren belirtik edimseller icin birkag farkl s6zdizimsel kalip ol-
dugu goriilityor. Asagidakilerden iigiiniin en 6nemlileri oldu-
guna inaniyorum.

1. Ifind you guilty as charced (Isledigin fiilden seni suglu
ilan ediyorum
I now pronounce you man and wife (Simdi sizi kan
koca ilan ediyorum)
I appoint you chairman (Seni bagkan atiyorum)
2. War is hereby declared (Su andan itibaren savas ilan
edilmistir)
I declare the meeting adjourned (Toplantinin ertelendi-
gini ilan ediyorum
3.  You're fired (Kovuldun)
I resign (Istifa ediyorum)
I excommunicate you (Seni aforoz ediyorum)

Bu iiciiniin s6zdizimsel yapilar, sirasiyla soyle:
1. Ifiil AO; + AO; (yiiklem degerinde)

Dolayisiyla, bunu 6rmeklerimize uygularsak, su sonuglar
elde ederiz:

I find you + you be guilty as charced (flan ediyorum + isle-
digin fiilden suglu ol)

I pronounce you + you be man and wife (flan ediyorum +
siz kar1-koca ol)

I appoint you + you be chairman (Seni atiyorum + sen bag-
kan ol)

2. Ideclare+ T



54 Soylemek ve Anlatmaya Caligmak

Dolayisiyla, bunu 6rneklerimize uygularsak, su sonuglar
elde ederiz:

I/We hereby declare + a state of war exists (Su andan itiba-
ren ilan ediyorum/ediyoruz + bir savag durumu var)

I declare + the meeting be adjourned (iflan ediyorum +
toplant iptal edil)

Bu, beyanlarin en saf bi¢imidir. Yetkili olan konugmaci, yii-
riirliikkte oldugunu sdyleyerek, durumun gercek oldugunu be-
yan ediyorum diyerek, 6nerme igeriginde belirtilen duruma ger-
¢eklik kazandirir. Semantik bakimdan biitiin beyanlar bu nite-
liktedir ama ilk sinifa girenlerde bahse konu olan sey iizerinde
odaklagma s6zdiziminde ‘decribe’ (betimlemek), ‘characterize’
(nitelendirmek), ‘call’ (diye adlandirmak) ve ‘diagnose’ (taru
koymak) gibi kesinleyici fiillerde gérdiigiimiiz degisikligin ay-
nisin1 yaratir, liglincii sirufa girenlerde ise s6zdizimi semantik
yap1y1 bile perdeler.

3. Bunlann sézdizimsel yapisi en yanulticisidir. Verdigimiz

I fire you (Seni kovuyorum)

I resign (Istifa ediyorum)

I excommunicate you (Seni aforoz ediyorum)
orneklerinde oldugu gibi, son derece yalin bir yapidar:

I fiil (AO)

Ancak bunlarin semantik yapilar1 2. siufa girenlerinkiyle
ayrnu goriiniiyor. Eger “You're fired’ (Kovuldun) bir aktarim ola-

rak degil, birini kovma ediminin yerine getirilmesi olarak s6z-
celenmisgse,

I declare + your job is terminated (ilan ediyorum + isin
sona erdi)
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anlamina gelir. Ayru sekilde, ‘I hereby resign’ (Su andan iti-
baren istifa ediyorum)

I hereby declare + my job is terminated (Su anda ilan edi-
yorum + isim sona erdi)

anlamina gelir. ‘I excommunicate you’ (Seni aforoz ediyorum)

I declare + your membership in the church is terminated
(Ilan ediyorum + kilise iiyeligin son buldu)

anlamina gelir. Bu tiimcelerin s6zdizimsel yapilarinun akil ka-
rishiric yalinhginin agiklamasi, bana 6yle geliyor ki, beyan giicii
ile 6nerme igerigini igerisinde birlikte barindiran edimsel gorii-
niimlere sahip fiillerin varhgidur.

VI. Sonuglar

Artik birtakim genel sonuglar ¢ikarabilecek durumdayiz.

1. Edims6z fiili dedigimiz fiillerin bir¢ogu, edims6z eregine
degil, edims6z ediminin bagka bir yoniine isaret ederler. ‘Insist’
(1srar etmek) ve ‘suggest’ (ortaya atmak) fiillerini alalim. Sine-
maya gitmemiz konusunda israr edebilirim, ya da sinemaya
gitme fikrini ortaya atabilirim; ama yanitin 16. sayfada bulun-
dugu konusunda i1srar edebilirim, ya da yamtin 16. sayfada
bulundugunu fikrini ortaya atabilirim. Bunlarin ilk ikisi yonel-
tici, son ikisi ise kesinleyicidir. Bu, 1srar etmek ile ortaya atma-
nin hem kesinleyicilerden ve yonelticilerden tamamen farklh
edims6z edimleri oldugunu mu gosterir, yoksa hem kesinleyici
hem ydneltici olduklarin1 mi? Ben, bu iki sorunun yarutinun ha-
yir oldugunu diisiiniiyorum. Hem ‘insist’ (1srar etmek) hem de
‘suggest’ (ortaya atmak) edimsoz ereginin sunuldugu yogunluk
derecesine isaret etmektedir. Ayr bir edimsoz eregine isaret et-
memektedirler. Ayru sekilde, ‘announce’ (ilan etmek), ‘hint’
(ihsas etmek) ve ‘confide’ (sir vermek) ayr1 edimsoz ereklerine
degil, daha ¢ok bir edims6z ediminin yerine getirilme sekline
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ya da tarzina isaret etmektedir. Celigkili gériinebilir ama boyle
fiiller edimsoz fiilleridir fakat edims6z ediminin tiirlerinin ad:
degildir. Bagka nedenleri de var ama en ¢ok bu nedenle edim-
soz edimleri taksonomisini edims6z fiilleri taksonomisinden
dikkatle ayirmamuz gerekir.

2. IV. boliimde edimsoz edimlerini siniflandirmaya ¢ahstim,
V. boliimde de her kategorinin iiyelerini gosteren fiillerin s6z-
dizimsel 6zelliklerinin bazilarin ortaya ¢ikarmaya calistim. Ama
edimséz fiillerini siniflandirmaya girismedim. Biri ¢ikip bunu
yapmaya kalksaydi, sanirim sunlar giin yiiziine ¢ikardu:

(a) Oncelikle, biraz yukarida belirtildigi iizere, baz fiiller
higbir sekilde edims6z eregine isaret etmez, baz1 bagka yonlere
isaret eder. Omegin, ‘insist’ (1srar etmek), ‘suggest’ (ortaya at-
mak), ‘announce’ (ilan etmek), ‘confide’ (sir vermek), ‘reply’
(karsilik (yarut) vermek), ‘answer’ (yarutlamak), ‘interject’ (ara-
ya girmek), ‘remark’ (deginide bulunmak), ‘ejaculate’ (haykir-
mak) ve ‘interpose’ (miidahale etmek) boyledir.

(b) Birgok fiil, edimsoz ereginin yaninda bagka baz1 6zellik-
lere daha isaret eder. Ormegin, ‘boast’ (6viinmek), ‘lament’ (d6-
viinmek), ‘threaten’ (tehdit etmek), ‘criticize’ (elestirmek), ‘ac-
cuse’ (suglamak) ve ‘warn’ (uyarmak) fillerinin hepsi birincil
edimso6z ereklerinin iizerine iyi ya da kotii olmakhk 6zelligini
ekler.

(c) Az sayida fiil birden fazla edimsoz eregine isaret eder.
Omnegin bir protesto hem bir itirazin ifadesidir hem de bir de-
gisiklik talebidir.

Bir yasa yayimlamak hem bir beyan (6nerme igerigi yasa hali-
ni alir) hem de bir yoneltici (yasa niyet bakimundan yénelticidir)
konumundadir. Kesinleyici beyan niteligindeki fiiller bu sirufa
girmektedir.

(d) Az sayida fiil birden fazla edimséz eregi alabilir. Omegin
Ingilizce ‘warn’ (uyarmak) ve ‘advise’ (tavsiye etmek/duyur-

5> Tiirkgede ‘yemin etmek’ fiili i¢in benzer bir sey s6ylenebilir. “Yarin
gelecegime yemin ederim’ bir sorumluluk-yiikleyici olarak, ‘Kitabin
masanin iizerinde olduguna yemin ederim’ ise bir kesinleyici olarak
sozcelenir. (¢.n.)
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mak) fiillerini alalim. Dikkat edin, bu iki fiil Ingilizcede hem y&-
nelticilerin hem kesinleyicilerin s6zdizimini kabul etmektedir:

(yoneltici) I warn you to stay away my wife! (Kanmdan
uzak durman igin seni uyariyorum)

(kesinleyici)I warn you that the bull is about to charge (Seni
uyariyorum, boga saldirmak iizere)

(yoneltici) Iadvise you to leave (Gitmeni tavsiye ederim)

(kesinleyici)Passangers are hereby advised that the train
will be late (Trenin geg gelecegi yolculara duyurulur)

Dolayisiyla, bana dyle geliyor ki, ‘warning’ (uyarmak) ile
‘advising’ (tavsiye et mek/duyurmak) (sizin yaramza ya da za-
ranniza olduguyla ilintili olarak) bir seyin oldugunu ya da (si-
zin yarariniza ya da zararimza oldugu igin) olan sey konusunda
bir sey yapmanuz size sdylemek olabilir. Zorunlu degil ama ay-
n1 anda bunun ikisi de olabilir.

3. Bu tartismadan ¢ikarilacak en 6nemli sonugsa su. Wittgen-
steinin (ya da onun olanakl yorumlarindan birinin) ve bagka
bir¢ok kisinin iddia ettigi gibi sonsuz ya da belirsiz sayida dil
oyunu ya da dil kullarurmu yoktur. Daha dogrusu, bir dil oyu-
nunu ya da dil kullaruminu bir bagkasindan aywrmak i¢in bagvu-
rulacak Olgiitler konusundaki korkung karigiklik sinirsiz dil kul-
lanim1 kuruntusuna yol agmigtir. Edims6z eregini dilin kulla-
nimlarim siniflandirmak igin kendisine dayarulacak temel kav-
ram olarak kabul edersek dille yaptigimz temel seylerin sayisi-
nin oldukga sinirh oldugu goériiliir: insanlara seylerin nasil ol-
dugunu anlatiriz, insanlara bir seyler yaptrmaya gahsiriz, bir
seyler yapma konusunda sorumluluk yiikleniriz, duygularimizi
ve tutumlanmuzi disavururuz, sézcelemlerimiz aracihigiyla de-
gisiklikler meydana getiririz. Sik sik da aym sdzcelemle ayru
anda bunlarin birden fazlasin1 yapariz.






2. Bolum
DOLAYLI SOZ EDIMLERI

GIRIS

Bir sey anlatmaya ¢alismanin en yalin bigimi, konusan kisi-
nin bir tiimce s6zceledigi, diiz anlamiyla da tam olarak séyle-
digi seyi anlatmaya calistigi durumdur. Béyle durumlarda ko-
nusan kisi dinleyen kiside belirli bir edimsoz etkisi yaratma y6-
nelimindedir; ama ayn1 anda da bu etkiyi dinleyen kisiye onda
bu etkiyi yaratma yonelimini kavratarak yaratma y6nelimi, bu
yonelimini de dinleyen kisinin tiimcenin s6zcelenisini y6neten
kurallara iligkin bilgisi aracihigiyla kavratma yonelimi iginde
bulunur. Ancak isin kétii yani, bir sey anlatmaya ¢ahstigimiz
her durum bu kadar yalin degildir: birkag érnek vermek gere-
kirse, ihsaslar, imalar, ironiler, egretilemeler s6z konusu oldu-
gunda konusan kisinin sézceleminin anlamuyla tiimcenin an-
lamu degisik bicimlerde farkhlagir. Béyle durumlarin 6nemli bir
boliimii, konusan kisinin bir tiimce sozceleyip séyledigi seyi
anlatmaya ¢alishgl, ama onun yan sira bagka bir sey daha an-
latmaya galighg: durumlardir. Ornegin, konugan kisi, dinleyen
kisiye bir sey yapmasin rica ederken ‘Senden o seyi yapman
istiyorum’ tlimcesini sdzceleyebilir. Bu arada s6zcelem bir bil-
dirim olarak tasarlanmigtir, ama aslinda bir rica, bir bildirimde
bulunmak yoluyla yapilan bir rica olarak tasarlanmistir. Bdyle
durumlarda, belli bir tiir edims6z edimine ait edimsoz giicii
belirtecini igeren bir tiimce, bu edims6z ediminin yan: sira bagka
bir cesit edims6z ediminde daha bulunmak igin s6zcelenebil-
mektedir. Ayrica, konugan kisinin bir tiimce s6zceleyip sdyle-
digi seyi anlatmaya ¢alishg1 ama bu arada da ayrica farkh bir



60 Soylemek ve Anlatmaya Caligmak

onerme igerigine sahip farkh bir edimsozii anlatmaya calistig:
durumlar s6z konusu olabilir. Omegin, konusan biri ‘Tuza
uzanabilir misin?’ tiimcesini sdzceleyip onu yalnz bir soru ola-
rak degil, aym zamanda tuzu uzatma ricasi olarak da tasarlaya-
bilir.

Boyle durumlarda sdzcelemin bir rica olarak tasarlandigini
vurgulamak gerekir; yani konusan kisi dinleyen kiside kendi-
sinden bir ricada bulunuldugu bilgisini yaratma yonelimi; bu
bilgiyi de, dinleyen kisinin, konusan kisi olarak kendisinin on-
da bu bilgiyi yaratma ydneliminde oldugunu kavramasin sag-
layarak yaratma yonelimi icindedir. Bir szcelemin iki edims6z
gliciine sahip oldugu bu durumlar, s6z gelisi, konusan kisinin
dinleyen kisiye kendisinden bir sey yapmasiru istedigini soyle-
digi, dinleyen kisinin de sonradan, kendisinden bir ricada bu-
lunulmamasina, bdyle bir diisiincede olunmamasina, ya da
kendisinin sdyleneni bir rica olarak anlamamasina ragmen, ko-
nusan kisi sirf kendisinden istedigi icin o seyi yaptig1 durum-
lardan keskin bir hatla ayrilacaktir. Burada ele alinacak olanlar,
dolayl s6z edimleridir; yani bir bagka edims6z ediminde bulu-
nularak dolayh bir sekilde yerine getirilen edims6z edimleridir.

Dolayl s6z edimlerinin ortaya ¢ikardig: problem, konusan
kisinin bir sey soyleyip hem soyledigi seyi hem de o ayrica
sOylediginden bagka bir seyi daha anlatmaya ¢alismasinin nasil
miimkiin oldugu problemidir. Bir sey anlatmaya ¢alismak kis-
men dinleyen kisinin anlamasim saglama yonelimine bagh ol-
dugu i¢in, duyup anladig tiimcenin o duydugundan bagka bir
sey anlathg durumda dinleyen kisinin dolayl s6z edimini an-
lamasinin nasil olanakli oldugu problemin biiyiik bir béliimiinii
olugturmaktadir. Kimi tiimcelerin neredeyse her zaman uyla-
sumsal bir bicimde dolayl rica olarak kullanulmasi, problemi
daha da karmasgik hale getirmektedir. “Tuza uzanabilir misin?’
ya da ‘Ayagmn iizerinden inseydin memnun olurdum’ gibi
bir tiimcenin s6zcelenmesi halinde bunun bir rica olmadigiru
diistinmek dogrusu epey bir hayal giicii isterdi.

Speech Acts’ta (1969, 3. Boliim) boyle s6zcelemlerin bir¢ogu-
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na, bunlarin, dolayl olarak yerine getirilmek i¢in kullanildiklar
s6z edimlerinin basarili bir bicimde yerine getirilme kosulla-
nyla -hazirlayia1 kosullar, 6nerme igerigi kosullan ve igtenlik
kosullariyla- ilgili olduklar; dolayh s6z edimlerinde bulunmak
icin kullanilmalanrun diger kosullarindan biri teyit ya da soru
konusu edilerek temel kosulun gegerli oldugunun belirtilmesi-
ne dayandiklan seklinde bir agiklama getirilebilecegini ileri siir-
miistiim. O zamandan beri, iglerinde “konusma koyutlar1”nn,
ya da bagka derin yapilann var oldugu kabulii de olmak iizere
gesitli aciklamalar ileri siiriildii. Speech Acts'ta (1969) ortaya ati-
lan ilk yamt artik bana eksik geldigi i¢in simdi onu biraz daha
gelistirmek istiyorum. Savunmak istedigim varsayim kisaca su:
Dolayl s6z edimlerinde konusan kisi, dinleyen kisiye, o dinle-
yen kisinin ussallig1 ve ¢ikarimda bulunma giiciiniin yani sira o
dinleyen kisiyle karsihkl1 olarak paylastiklar1 hem dilsel olan
hem de dilsel olmayan arkaplan bilgilerine dayanarak gergekte
soylediginden daha fazlasin iletir. Daha agik olmak gerekirse,
dolayl1 sdz edimlerinin dolayl olan béliimiinii agiklamak icin
lazim olan geregler, bir s6z edimleri kurami, karsihkli konus-
mayla ilgili (bazilar1 Grice (1975) tarafindan ele alinan) birtakim
genel ilkeler ve dinleyen kisinin ¢ikarimda bulunma yetenegi-
nin yaninda konusan ve dinleyen kisilerin olgu konusundaki
ortak arkaplan bilgileridir. Herhangi bir konusma koyutunun
varhigini kabul etmek gerekmedigi gibi (s6z edimleri kuramuna
ilave olarak da gerekmez, soz edimleri kuramurun bir pargasi
olarak da gerekmez), gizli herhangi bir buyruk giiciiniin ya da
bagka birtakim anlam belirsizliklerinin varhgim da kabul etmek
gerekmez. Ancak kimi durumlarda uylagimin ¢ok 6zel bir rolii
oldugunu da gorecegiz.

Dolayl s6z edimleri problemi, anlam ve s6z edimleri kura-
muyla baglantis1 disinda bagka bir nedenle daha felsefede 6nem-
lidir. Etik alaninda, genellikle, ‘iyi’, ‘hakly’, ‘yapmal1 / etmeli’
ve benzerlerinin, bir sekilde buyurucu ya da “eylemlere yon ve-
rici” bir anlam tasidiklar1 kabul edilmistir. Bu goriis, “Yapmali-
sin’ gibi tiimcelerin ¢ogu zaman dinleyen kisiye bir sey yapma-
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siu anlatmak amaciyla sdzcelenmesinden kaynaklanmaktadir.
Fakat ‘Tuza uzanabilir misin?’ tiimcesinin tuzu uzatma ricasi
olarak sdzcelenebiliyor olmasindan ‘yapmal1 / etmeli'nin buyu-
rucu bir anlam tagsidig1 ne kadar sonug olarak ¢ikarsa, “Yapma-
lisin” gibi tlimcelerin yoneltici! olarak s6zcelenebiliyor olmasin-
dan da ‘yapmal1 / etmeli’nin buyurucu bir anlam tagidig: o ka-
dar sonug olarak ¢ikar. Cagimizin ahlak felsefesindeki birgok
kargasa boyle dolayl1 s6z edimlerinin yapisin1 anlayamamaktan
kaynaklanmaktadir. S6zdizimsel sonuglar1 nedeniyle konunun
ayrica dilbilimcileri ilgilendiren bir yonii de var, ama ben isin
bu yoniinii ¢ok kisa gececegim.

TiPIK BIR ORNEK
Genel dolayl s6z goriingiisiiniin tipik bir érnegini ele alarak
baglayalim:

1. Ogrenci X: Bu gece sinemaya gidelim
2. Ogrenci Y: Sinava galismak zorundayim.

Anlami bakimindan, 6zellikle de “-elim/-alim'in anlamu yii-
ziinden, 1'in s6zcelenmesi bir teklifte bulunmak demektir. Tip-
ki,

3. Bu gece pizza yiyelim
yada
4. Bu gece buz pateni yapmaya gidelim

orneklerinde oldugu gibi, genelde, bu kaliptaki tiimceler diiz
olarak sozcelendiklerinde bir teklifte bulunuluyor demektir.
Yukaridaki baglamda 2'nin sdzcelenmesi ise normal olarak s6z
konusu teklifin reddedilmesi demek olabilir ama bunun nedeni
anlamu degildir. Anlami bakimundan yalnizca Y kisisi hakkinda

1 “Yoneltici” soz edimleri, emir, buyruk, rica, niyaz, yalvarma, dua
etme, temenni, talimat ve yasaklama gibi edimleri igerir. Bu kavramla
ilgili daha fazlasi igin bkz. Searle 1975a ve bu kitapta 1. B&liim.
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bir bildirimdir. Bu bicimdeki bildirimler, bir teklife yarut diye
verildikleri durumlarda bile, normal olarak bir teklifin redde-
dilmesi demek degildir. Nitekim Y kisisi normal bir baglamda

5. Bu gece patlamis misir yemek zorundayim
yada
6. Ayakkabilarimi baglamak zorundayim

demis olsaydi, bu sozcelemlerin ne ilki ne de ikincisi yapilan
teklifin reddedilmesi demek olurdu. Bu durumda, X'in ilgili
sozcelemin yaptig1 teklifin reddi oldugunu nasil bildigi sorusu.
ortaya ¢ikiyor. Ama bu, sorunun yalmzca bir béliimii. Bir de,
Y'nin 2’yi kendisine yapilan teklifi reddetme yonelimi ya da
kastiyla sozcelemesini olanakli kilarun ne oldugu sorusu var.
Birtakim yeni terimler kullanarak bu érnek durumda olup bi-
teni anlatacak olursak, Y'nin sdzcelemiyle yerine getirdigi birin-
cil edims6z ediminin X tarafindan yapilan teklifi reddetmek ol-
dugunu, Y'nin de bunu sinava hazirlanmak zorunda oldugu
yollu bildirimde bulunmak bigiminde ikincil bir edims6z edi-
minde bulunmak suretiyle yaptigini séyleyebiliriz. Diiz anla-
miyla sdzcelenmesi s6z konusu ikincil edimséz ediminde bu-
lunmak sayilan bir tiimce s6zceleyerek o ikincil edimsoz edi-
minde bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlara, ikincil edimséz edi-
minin diiz oldugunu, birincil edims6z ediminin ise diiz olma-
digin ekleyebiliriz. Hadi, X'in ikincil edims6z edimini tiimce-
nin sdzcelenisinden anladigi bildigimizi kabul edelim. Peki,
diiz olan ikincil edims6z edimini anladiktan sonra diiz olmayan
birincil edims6z edimini nasil anliyor? Ancak bu, daha genis bir
sorunun pargast: (bu daha genis soru gergevesinde) birincil edim-
sozii anlatmaya ¢alismak, X’in bunu anlamasim saglama yé6neli-
minde olmak demek olduguna gére, Y'nin, s6z konusu ikincil
cdimsdz anlamina gelen bir tiimce sdzceleyip s6z konusu birincil
¢dimsozii anlatmaya galismasini olanakh kilan nedir?

Diiz olan edimsézden birincil edimsozii ¢itkarmak igin atil-
mas1 gereken adimlan kisaca asagidaki gibi siralamak miim-
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kiin. (Elbette, normal bir konusma sirasinda bu akilyiiriitme-
deki adimlan hig kimse bilerek atmaz.)

1. Adim: Y'ye bir teklifte bulundum, o da bunun karsihgmnda si-
nava ¢alismast gerektigi yollu bir bildirimde bulundu (konusma sira-
sinda olanlar).

2. Adim: Y'nin konugmaya katildigim, dolayistyla uygun karsilik-
lar verme yoneliminde oldugunu kabul ediyorum (karsiikli konusma
ilkeleri).

3. Adim: Uygun karsihk, kabul, red, kars: teklif ya da ayrintilarla
ilgili tartigma olabilir (soz edimleri kurami).

4. Adim: Fakat onun diiz sozcelemi bunlardan hicbiri degil, dolay:-
styla uygun bir kargilik degil (1. ve 3. adimlardan ¢ikarim).

5. Adim: Bu durumda, belki de soylediginden fazlasim anlatmaya
cahistyor. Verdigi karsiik uygun bir diye kabul edilirse, birincil
edimsoz eregi diiz olamindan farkh olmal (2. ve 4. adimlardan ¢ika-
rim).2

Bu kritik bir adim. Dinleyen kisinin, birincil edimséz erek-
leri, diiz olan edims6z ereklerinden farkli oldugu durumlarda
bir ¢ikarim stratejisi yoksa, dolayl s6z edimlerini anlamasirun
higbir yolu yoktur.

Adim 6: Bir sinava ¢alismamn normal olarak bir gecenin biiyiik
boliimiinii gerektirdigini, sinemaya gitmenin de normal olarak bir ge-
cenin biiyiik bir boliimiine mal oldugunu biliyorum (olguyla ilgili ar-
kaplan bilgileri).

Adim 7: Dolayistyla, kendisinin bir gece icinde hem sinemaya git-
mesi hem smava ¢alismas: biiyiik olasilikla miimkiin olmayabilir (6.
adimdan ¢ikarim).

Adim 8: Bir teklif ya da bagka bir sorumluluk yiikleyici i¢in gerekli
hazirlayict kogullardan biri, onerme icerigi kosulunda ifade edilen
edimi yerine getirebilecek durumda olmaktir (soz edimleri kuram).

2 “Edims6z eregi” kavrami ve onun edimsoz giiciiyle iligkisi konusun-
da daha fazlasi igin bkz. Searle 1975a ve bu kitapta 1. Boliim.
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Adim 9: Dolayisiyla, kendisinin hem yapmas: gerekeni yapmasi
hem de teklifi kabul etmesinin biiyiik bir olasiikla miimkiin olmadi$
sonucunu igeren bir ey soyledigini biliyorum (1., 7. ve 8. adimlardan
¢tkarim).

Adim 10: Dolayiswyla, birincil edimsoz eregi biiyiik bir olasilikla
teklifi reddetmek (5. ve 9. adimlardan ¢ikarim).

Hepsini 10 adim halinde siralamak biraz bilgicce gelebilir,
ama sdylenebilecek her seyi heniiz s6ylemedim —Ornegin igten-
lik sayiltisiun roliinii ya da degisik adimlara eklenebilecek ol-
mazsa olmaz kosullar1 irdelemis degilim. Ayrica, sonucun ola-
siikli oldugunu da unutmayalim. Evet olasiikh, ama 6yle de
olmasi gerekiyor. Ciinkii verilen karsihgin yapilan teklifin reddi
olmasi zorunlu degil. Y s6zlerini,

7. Smava g¢ahismak zorundayim, ama her neyse hadi sine-
maya gidelim

yada

8. Smava c¢alismak zorundayim, ama sinemadan geldikten
sonra ¢aligirim

diye pekala siirdiirebilirdi.

Cikarim stratejisi, 6nce birincil edimsdz ereginin diiz edim-
s6z ereginden ayr oldugunu, sonra da bu birincil edims6z ere-
ginin ne oldugunu saptamaktr.

Bu boliimiin iddias1 su: yukaridaki 6rnegi agiklamak igin
kullanilan kuramsal malzeme, dolayl s6z edimleri genel gériin-
gusiinii agiklamaya yeterli olacaktir. Bu kuramsal malzeme de,
karsiikh olarak paylagilan arkaplan bilgisini, s6z edimleri ku-
ramuni, konugmayla ilgili belli birtakim genel ilkeleri icermek-
tedir. Omek durumu, 2 tiimcesinin belirsiz, ya da “baglamca
belirsiz” oldugunu varsaymadan, ya da X'in s6zcelemin birincil
edimsdz giiciinii anlayabilmesini agiklamak igin birtakim “ko-
nusma koyutlarinun”nin varligini kabul etmenin gerekli oldugu
diisiincesinden hareket etmeden agiklamaya calishk ozellikle.
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Boyle bir durumla irdelemekte oldugumuz durum arasindaki
temel fark, irdeledigimizin, 6rnekte eksik olan genel bir bigimsel
yapiya sahip olmasidir. Bu genel yapiyi, s6z konusu tiimceleri
ylizey yapilarindaki bicimsel ogeleri siyah harflerle yazarak
gosterecegim. Dolayli s6z edimleri s6z konusu oldugunda ya-
pilacak en iyi sey yonelticileri incelemektir; ¢linkii konugma-
larda o bildigimiz nezaket sart1 nedeniyle normal kosullarda
(‘Odadan ¢k’ gibi) dogrudan emir tiimcelerinin ya da (‘Sana
odadan ¢itkmani emrediyorum’ gibi) dogrudan belirtik edim-
sellerin kullanilmasin1 kaba bulur, bu yiizden boéyle edimsé6z
edimlerini yerine getirmenin (‘Acaba odadan ¢ikman isteme-
min bir sakincasi olur mu?’ gibi) birtakim dolayl1 yollanm bul-
maya calisiriz. S6z konusu olan yonelticiler oldugunda, dolay-
lihgin bag nedeni nezakettir.

Dolayli Yoneltici Edimlerde Bulunulurken
“Uylagimsal Olarak” Kullanilan Baz1 Tiimceler

Oyleyse, dolayl olarak ricada bulunmak ya da emir vermek
gibi dolayl yoneltici edimlerde bulunmak igin kullanilan ¢ok
bildik tiimcelerin kisa bir listesini yaparak ise baslayalim. S6yle
bir bakildiginda, bu tiimcelerin birtakim kategoriler altinda
toplanmaya oldukga elverisli olduklar goriiliiyor.3

1. Grup: D'nin E'yi yerine getirme yetenegiyle il qili tiimceler
Tuza uzanabilir misin?

Tuzu uzatabilir misin?

Biraz daha sessiz olabilir miydin?

Biraz daha sessiz olabilirdin.

Simdi gidebilirsin.4

En uist raftaki kitaba uzanabilecek misin?

Bir dolar bozman olanakli m1?

3 Bundan boyle ‘dinleyen kisi’ ve ‘konusan kisi’ igin sirasiyla D ve K,
‘eylem’ ya da ‘edim’ igin de E kisaltmasinu kullanacagim.
4 Bu bir izin de olabilir.
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2. Grup: K'min, D'nin E’yi yapmasin arzu etmesi ya da istemesiy-
le ilgili tiimceler

Simdi gitmeni arzu ederdim.

Bunu benim i¢in yapman isterim, Henry.

Benim i¢in yapsaydin / yapabilseydin memnun olurdum.

Bize yardim etseydin / edebilseydin ¢ok minnettar olur-
dum.

Bir daha yapmamanu tercih ederim.

Paray1 hemen geri 6dersen ¢ok miitesekkir olurdum) .

Umanm yaparsin umarim.

Dilerim yapmazsin.

3. Grup: D’nin E’yi yapmasyla ilgili tiimceler

Gorevliler bundan béyle aksam yemeklerinde kravat taka-
caklardur.

Su korkung tangirtiy1 keser misin?

Litfen ayagimun iizerinden iyilikle iner miydin?

Su giiriiltiiyi hemen kesmez misin?

Misir gevregini yemeyecek misin?

4. Grup: D’nin E yapma arzusu ya da istekliligi iizerine tiimceler

Benim igin bir tavsiye mektubu yazmak ister miydin?

Orada masanun iizerinde duran su gekici bir el ahp uzatmak
ister misin?

Bu kadar giiriiltii yapmamanin bir sakincasi olur muydu.

Gelecek Carsamba gelmek senin i¢in uygun olur muydu?

Bana paray1 gelecek Carsamba 6demen senin igin biiyiik bir
sikint1 olur muydu?

5. Grup: E yapma gerekgeleriyle ilgili tiimceler
Annene daha nazik davranman lazim.

Buray1 hemen terk etmelisin.

Boyle cekiclemeye devam etmek zorunda misin?
Bu kadar ¢ok makarna yemen mi lazim.

John’un kravatinu takman mi gerekiyordu?.
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Simdi gitsen iyi olurdu.

Simdi gitsen iyi olmaz miydi?

Burada neden durmayalim?

Neden bir kez daha denemiyorsun?

Neden sessiz olmuyorsun?

Oday1 hemen terk etseydin senin (hepimiz) i¢in iyi olurdu.
Buray1 hemen terk etseydin kalbin kirilmazdi.

Ceneni kaparsan kendine iyilik etmis olursun.

Parayi verseydin iyi olurdu.

Sehirden ayrilman fikir olarak kulaga iyi geliyor.

Sadece biraz sussaydin hepimiz daha iyi durumda olurduk.

Bu sinif, bigimsel olarak herhangi bir genel yapiya sahip ol-
mayan ama kogullar uygun oldugunda hi¢ kuskusuz dolayl ri-
ca olarak sozcelenebilen bir¢ok 6rnegi de icinde barindirmakta-
dir:

Ayagima basiyorsun.
O sapka basinda oldukga sinema perdesini gérmem miim-
kiin degil.

Su asagidakileri de bu siufa sokmak miimkiin gériiniiyor:

Elinle yeme diye sana kag¢ kez séyledim (daha kag kez soy-
lemem gerek.

Agzin agik yeme diye sana defalarca séylemis olmam ge-
rek.

Evin i¢inde sapka giyme diye daha dnce sana milyon kere
sdylemediysem ne olayim.

6. Grup: Bu ogelerden birini bir bagkasiun igine yerlestiren tiim-
celer ile belirtik bir yoneltici edimsoz fiilini bu baglamlardan birinin
icine yerlegtiren tiimceler.

Bana bir tavsiye mektubu yazman isteseydim, sana biiyiik
bir sikint1 vermis olur muydum?
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Biraz daha az giiriiltii yapmamn soyleseydlm acaba ¢ok sey
mi istemis olurdum?

Sapkan cikarmanu isteyebilir miydim?

Bizi yalruz birakman istememin umarim bir sakincasi yok-
tur.

Daha az giiriiltii yapabilseydin memnun olurdum.5

Bu ¢ok genis bir sinif, ¢iinkii bu sinifta yer alan kaliplarin
¢ogu, oteki siniflarda yer alan kaliplarin belirli bir béliimiiniin
degis tokus edilmesiyle elde ediliyor.

Bazi Olgusal Kabuller

Ele aldigimiz tiimcelerle ilgili birkag bariz olguyu dile getire-
rek baglayayim. Asagidakilerin birer olgu olduguna herkes ka-
tilmayacaktir; gercekten de mevcut agiklamalarin ¢ogunun ge-
risinde bu yargilardan bir ya da birkaginin yadsinmasi yatiyor.
Yine de, kuramsal olmaktan ¢ok sezgisel bir bakisla bakildi-
ginda, asagidakilerin her birinin s6z konusu tiimcelerle ilgili
dogru gozlemler olduklari teslim edilebilir ve inaniyorum ki bu
onsezilerden ancak ¢ok ciddi kars: savlarla yiiz yiize geldigi-
mizde vazgegebiliriz. Ben sonug olarak biitiin bu olgulara, on-
larla tutarh birtakim agiklamalar getirilebilecegini gostermeye
calisacagim.

1. Olgu: Ele aldigimz tiimcelerin anlamlarinda buyruk giicii bu-
lunmamaktadir. Bu nokta kimi zaman felsefeciler ile dilbilimciler
tarafindan reddediliyor ama bu kaliplardan birini sézceleyip
hemen arkasindan bu sézcelemin bir buyruk giicii tasimadigini
iddia etmenin bir tutarsizlik yaratmamasi bunun en giiglii ka-
nitidir. Ornegin

Bunu benim i¢in yapmarnu dilerim, Bill, ama <sakin yanls
anlama> yapmaru istiyor, rica ediyor, emrediyor, ya da
soyliiyor degilim.

* Bu kalip 2. Grupta da miimkiin.
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Sana sadece soruyorum, Bill: Neden bezelye yemiyorsun?
Ama anlamuru istiyorum ki, bunu sorarken sana bezelye ye-
meni sOylemiyorum; yalmizca yememen gerektigini diigiin-
menin nedenlerini bilmek istiyorum.

2. Olgu: Ele aldigimz tiimceler, edimsoz giiclerinin buyruk olup
olmadi$1 konusunda bir belirsizlik tasgimazlar. Sezgilerimizle bakar-
sak bu ¢ok agik, ama neyse ki Ockhamhrun usturasini kullan-
mak bizi bu tiimcelerde bir belirsizlik oldugu iddiasinda olan-
lara olmadigiru ispat kiilfetinden kurtariyor. Insan gerekli ol-
madik¢a anlami ¢ogaltmaz. Ayrica, unutmayahim ki, “baglamca
belirsiz” olduklarin séylemek de yararsiz, ¢iinkii burada biitiin
anlatilmak istenen, her zaman bir tiimcenin anlathg seyden
yola ¢ikarak konusan kisinin o tiimceyi s6zceleyerek anlatmak
istedigi seyi bulamayacagimiz; bu da tiimcelerde bir belirsizlik
oldugunuiileri siirmek i¢in yeterli bir gerekce degil.

3. Olgu: Ele aldigimiz tiimceler 1. ve 2. olgulara ragmen, diizenli
bir bicimde, genelde, normal olarak —aslinda ben uylagimsal bir bi-
¢imde oldugunu iddia edecegim— ydoneltici edimlerde bulunmak igin
kullamlirlar. Bu tiimcelerle yoneltici edimsozler arasinda, ‘Si-
nava ¢alismak zorundayim’ ile bir teklifi reddetmek arasindaki
oldugu olgiide sistematik bir iligki vardir. Bunlarin gesitli buy-
ruklar vermek igin diizenli bir bi¢cimde kullanildiklarirun bagka
bir kanut1 da, ¢ogunda, tiimcelerin basina, sonuna ya da fiilin
yanina ‘liitfen” ifadesinin eklenmesidir. Omegin,

Liitfen, su giiriiltiiyii kesmeni istiyorum.
Bana liitfen bir dolar 6diing verebilir misin?

Bu tiimcelerden birine ‘liitfen” eklenmesi, agik¢a ve dogru-
dan dogruya, sézcelemin yoneltici bir edimsoz giicii tasidigina
isaret eder —tiimcenin geri kalan boliimiiniin diiz anlami y&nel-
tici olmasa bile.

1., 2. ve 3. olgular nedeniyle biitiin bu durumlarda ortada
herhangi bir sorun yoktur.

4. Olgu: Ele aldigimz tiimceler bilinen anlanunda birer deyim de-
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&ildir.6 ‘John nallan dikti’deki ‘nallan dikti'yi o ¢ok bilinen de-
yimlere drnek verebiliriz. Bunlarin birer deyim olarak kullanil-
madiklanrun benim bildigim en giiglii karuti, dolayh yo6neltici-
ler olarak kullanildiklarinda onlara diiz anlamlanyla s6zcelen-
misler gibi bir karsilik verilebilmesidir: ‘Henry, neden sessiz
olmuyorsun?’ sorusuna, pekala ‘Evet, Sally, sessiz olmamamn
birkag nedeni var. Ilki, ..." gibi bir kargilik verilebilir. “Yapardy’
ve ‘yapabilirdi’ kaliplarinun dolayh s6z edimlerindeki kulla-
nimlar1 bunun disinda kalabilir, ama bu konu iizerinde daha
sonra duracagim.

Bizim tiimcelerin birer deyim olmadiklanrun bagka bir kanit
da, ‘John nallan dikti" bagka dillere bire bir ‘John 6ldii" diye
gevrilemezken, tiimcelerimizin, kesinlikle her zaman degil ama
¢ogu zaman kaynak dildeki 6rneklerle ayru yapiya ve aym do-
layli edims6z giiciine sahip tiimcelere gevrilebilmesi. Nitekim,
ornegin ‘Pourriez-vous m’aider?” ve ‘Kénnen Sie mir halfen?’
Fransizca ve Almancada dolayl rica olarak sozcelenebilmek-
tedir. Bazilanrun esdeger dolayll edimsoz giicli potansiyeliyle
cevrilebilmesine kargilik bazilanrun cevrilememesi problemine
daha sonra deginecegim.

5. Olgu: Ele aldigimz tiimcelerin deyim olmadiklarini soylemek,
deyim degerinde olmadiklarim soylemek degildir. Verilen biitiin or-
nekler konusma dilinde” deyim degeri tasirlar, ayrica da —daha
da kafa karistiric1 olan— deyim degerinde kullanilirlar. Genelde,
deyim degerinde olmayan egdegerleri ya da esanlamlilar1 aym
edimsdz edimi potansiyeline sahip olmayabilir. Nitekim ‘Orada
masanin iizerinde duran ¢ekici bir el atip uzatmak ister misin?’
bir rica olarak sdzcelenebilir ama ‘Orada masanin iizerinde du-
ran su gekici bir el atip uzatmay1 arzulaman su anda s6z ko-
nusu mu?’ dolayh bir rica aday1 olmasim hemen hemen biitiin
baglamlarda ortadan kaldirabilecek resmi ve agdal bir iisluba

¢ Bu tiir soz ahgveriglerinde, 6rnegin teklif ya da ricalardaki ‘... var mu-
sin?’ gibi birtakim deyimlerin kullaruldig1 da olur: ‘Bu gece sinemaya
gitmeye var misin?’, ‘Bana bir bira 1smarlamaya var misin?’
7 Kaynak metinde “konusma Ingilizcesinde” deniyor. (¢.n.)



72 Soylemek ve Anlatmaya Caligmak

sahiptir. Dahasi, ‘Su g¢ekici bir el ahp uzatabilecek misin?’ de-
yim degerinde olmasina ragmen ‘Su gekici bir el atip uzatabilir
misin?’ ile ayn1 dolayl rica potansiyeline sahip degildir. Bu
tiimcelerin deyim degerinde olmalar1 ve deyim degerinde birer
rica olarak kullanilmalari, dolayl1 s6z edimlerindeki rolleri ba-
kimindan son derece 6nemlidir. Bu olgularin birbirleriyle bag-
lantilar1 konusunda sonra biraz daha bir seyler sdyleyecegim.

6. Olgu: Ele aldigimz tiimcelerin, dolayl bir ricada bulunulma-
dan diiz olarak sozcelendikleri durumlar da vardwr. Nitekim, ‘Tuzu
uzanabilir misin?’ sizin yapip yapamadiklarinizla ilgili basit bir
soru olarak (sdz gelisi, incinen kolunuzun iyilesme durumunu
ogrenmek isteyen bir ortopedist tarafindan) s6zcelenebilir. ‘Sen-
den ¢gtkmani istiyorum’, kars: tarafi gikmaya y6neltme niyeti ta-
simadan, sadece kisinin istekleriyle ilgili basit bir bildirim ola-
rak sozcelenebilir. Omeklerimizden bazilari, ilk bakista bu ko-
sulu karsilamiyormus gibi goriinebilir; s6z gelisi:

Burada neden durmayalim?

Biraz hayal giiciiyle, bu tiimcelerin birer yoneltici olarak de-
gil de basit birer soru olarak sozcelendikleri durumlar diigiin-
mek ¢ok kolay. Birinin ‘Burada durmamamuz lazim’ dedigini
varsayalim. Béyle bir durumda, ‘Burada neden durmayalim?’
ayni zamanda bir teklifte bulunmak amaciyla sorulmus bir soru
olmaz, sadece yerinde sorulmus bir soru olurdu. Benzer bigim-
de biri dnceden ‘Elbette su tangirtiy1 yapmaktan hi¢ hoglanmi-
yorum’ demis olsaydi, ‘(Peki, o zaman) Neden sessiz olmuyor-
sun? ayn1 zamanda sessiz olunma ricasinda bulunmak ama-
ayla sorulmusg bir soru olmaz, sadece yerinde verilmis bir kar-
silik olurdu.

Unutulmamalidir ki, bu tiimcelerin dolayh soru olarak soz-
celendikleri durumlardaki tonlamalari, ¢ogu zaman, diiz edim-
soz giigleriyle sdzcelendikleri durumlardaki tonlamalarindan
farkl olur. Dolayh rica olarak s6zcelendiklerinde, dolaysiz (diiz)
yonelticilerin tonlama sekliyle s6zcelenirler.
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7. Olgu: Ele aldigmmz tiimceler, rica olarak sozcelendikleri du-
rumlarda diiz anlamlarim tagimay: siirdiiriirler, o diiz anlamlariyla
ve o diiz anlamlarim tagtyor olarak sozcelenirler. Rica olarak s6zce-
lendiklerinde “baglamca” farkh anlamlara sahip olduklarinin
iddia edildigini gérmiistiim, ama ben bunun agik¢a yanls ol-
duguna inaniyorum. ‘Senden bunu yapman istiyorum’ diyen
biri diipediiz sizden o seyi yapmaruz istedigini anlatmaya ¢ali-
sir. Ama burada gézden kagirilmamasi gereken nokta su: kisi,
dolayl anlatma sekillerinde her zaman oldugu gibi, yalnizca
soyledigi seyi degil, onun disinda bagka bir seyi daha anlat-
maya ¢alismaktadir. Dolayh s6z edimlerinde s6ylenene eklenen
bu sey, ilave ya da farkh bir tiimce anlamu degil, konugan kiginin
kastettigi anlamdir. Ele aldigimiz tiimcelerin dolayl rica olarak
sozcelendiklerinde diiz anlamlarini koruduklarirun kaniti, (4.
Olguyu ele alirken belirttigimiz gibi) diiz olarak s6zcelendikle-
rinde uygun diisecek karsihklarin, dolayh s6z edimi olarak soz-
celendiklerinde uygun diigecek kargihiklar olmasidir. Ornegin,

Tuzu uzatabilir misin?
Kusura bakma, uzatamam; masanun ta 6biir ucunda.
Evet, uzatabilirim (Buyur).

8. Olgu: Onceki olgunun sonucu olarak, ele aldigimiz tiimceler-
den biri bir yoneltici olan birincil edimsoz eregiyle sozcelendiginde
diiz edimsoz edimi de yerine getirilmi§ olur. Boyle durumlarin hep-
sinde de bir soru sormak ya da bir bildirimde bulunmak yoluyla
yoneltici bir s6zcelemde bulunur. Fakat kisinin birincil edims6z
yoneliminin yoéneltici oldugu gergegi, onun bir soru sormakta
ya da bir bildirimde bulunmakta oldugu gergegini degistirmez.
Boyle sozcelemlerin daha sonraki aktarimlannn diiz edims6z
edimlerinin aktarimi olmas: 8. Olgunun bir karutidir.

Nitekim, 6rnegin ‘Senden hemen ¢ikmaru istiyorum, Bill’
sozcelemi, ‘Bana ¢ikmamu istedigini sdyledi, ben de giktim’ s6z-
celemiyle aktarilabilir. Ya da, ‘Tuza uzanabilir misin?’ s6zcele-
mi, ‘Bana tuza uzanip uzanamayacagim sordu’ sdzecelemiyle
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aktarilabilir. Benzer bigimde, ‘Bunu benim i¢in yapabilir miy-
din, Henry; bunu ben, Cynthia ve ¢ocuklar igin yapabilir miy-
din?’ s6zcelemi, ‘Bana bunu kendisi, Cynthia ve gocuklar i¢in
yapip yapamayacagim sordu’ s6zcelemiyle aktarilabilir.

Bu nokta kimi zaman yadsinmaktadir. Diiz edims6z edimle-
rinin, ilgili tiimceler diiz olmayan bir birincil edims6z ediminde
bulunmak i¢in kullanildiklarinda her zaman kusurlu olduklari-
nin, ya da “iletilmediklerinin” ileri siiriildiigiinii gérdiim. Bi-
zim Orneklere bakacak olursak, diiz edimsozler her zaman ile-
tilmekte, ama bazen (genellikle degil) kusurlu olabilmektedir.
Omegin, ‘Tuza uzanabilir misin?’ gibi dolayh bir s6z edimi s6z-
celemi, konusgan kiginin yarut1 zaten bildigi anlaminda kusurlu
olabilir. Ama bu kaliptaki her s6zcelemin kusurlu olmasi da ge-
rekmez. (S6z gelisi, ‘Bana bir dolar bozuverebilir misin?’ soz-
celemi boyledir.) Sonra, diiz s6zcelem kusurlu oldugunda bile
dolayh s6z edimi onun kusurlu olmasina baglh degildir.

Dolayliligin
S6z Edimleri Kurami Agisindan Ag¢iklamasi

Sinemaya gitme teklifiyle ilgili 6rnekle biitiin diger durum-
lar arasindaki fark, biitiin o digerlerinin sistematik olmasidur.
Bu durumda yapmamuz gereken sey, her bir 6rnegi, ilk 6rnekte
bagvurulan araglarin biitiin digerleri i¢in de yeterli oldugunu ve
digerlerinin sistematik yapilarm agikladigin gosterecek bigim-
de betimlemek.

Ben, s6z edimleri kuramurun, anlamurun bir pargasi olarak
belli bir edimsoz giiciine sahip olan biitiin bu tiimcelerin, farkl
bir edimso6z giiciiyle bir edimde bulunmak igin kullanulmalar-
nun nasil miimkiin oldugu konusuna basit bir agiklama getire-
cegine inaruyorum. Her ¢esit edims6z edimi igin, edimin baga-
rl ve yerinde olmasiru saglayan bir dizi kosul vardir. Bunu or-
neklendirmek igin bir yoneltici ve sorumluluk yiikleyici tiirle-
rine ait (Searle, 1969: 3. Boliim) iki cesit edimin kosullarinm vere-
cegim.
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Edimsodz edimlerinin yoneltici simifirun yerindelik kosullar
ile dolayl yoneltici edimlerde bulunmak igin kullanilan tiimce
cesitleri arasinda yapilacak bir karsilagtirma, 1-6 Gruplarina gi-
ren tiimcelerin ashinda ii¢ gesit olduklarini gosterir: dolayh bir
edimsdz ediminin yerine getirilmesinin yerindelik kosullariyla
ilgili olanlar, edimin yerine getirilme gerekgeleriyle ilgili olan-
lar, bir de bir 6geyi bir bagkasin igine yerlestirenler. Dolay:-
siyla, D'nin E edimini yerine getirebilecek durumda olmasi (1.
Grup) hazirlayia kosullardan biri, K'an D'nin E edimini yerine
getirmesini arzu etmesi (2. Grup) igtenlik kosulu, E ediminin
D’ye yiiklenmesi (3. Grup) 6nerme igerigi kosulu olduguna go-
re, 1-3 Gruplarina giren biitiin tiimceler, dolayli edimsoz edim-
lerinin yerindelik kosullarina dair tiimcelerdir.

Yoneltici (Rica Sorumluluk
etmek) Yiikleyici (S6z
vermek)

K, E edimini yerine

D, E edimini yerine  getirebilecek durum-
Hazirlayic1 kosul  getirebilecek dadr.
durumdadr. D, K'min E ediminde
bulunmasin ister.
, . .. K, E ediminde bu-
ictenlik kosulu K, D'nin E ediminde lunma yoneliminde-

Onerme igerigi
kogulu

Temel kosul

Yapmay: istemek en basta gelen bir sey yapma gerekgesi ol-
duguna gore, E yapma gerekgeleriyle ilgili olan 4. ve 5. Gruplar

bulunmasini ister.

K, D’ye gelecek bir E
edimi yiikler.

K'min, D'nin E
ediminde bulunma-
st saglamaya yo-
nelik bir ¢abast sa-
yilir.

dir.

K, K'ya gelecek bir E
edimi yiikler.

K'nmin, E ediminde
bulunma sorumlugu
yiiklenmesini sayilir.
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birbirine benzemektedir. 6. Grup ise yalnizca goriiniirde 6zel
bir sinif, ¢ilinkii 6geleri ya edimsel fiillerdir, ya da zaten yerin-
delik kosullar ve gerekgelerle ilgili 6teki iki kategori i¢inde yer
almaktadr.

Bu sonunculan simdilik bir yana birakip listemize ve kosul
kiimelerine baktigimizda kendiliginden su genellemeler ortaya
cikiyor:

1. Genelleme: K, D’nin E edimini yerine getirebilecek durumda
olmastyla ilgili kosulun gegerli olup olmadigim sorarak ya da gegerli
oldugunu belirterek dolayl bir ricada (ya da baska bir yoneltici
edimde) bulunabilir.

2. Genelleme: K, onerme igerigi kogulunun gegerli olup olmadigim
sorarak ya da gegerli oldugunu belirterek dolaylh bir yoneltici edimde
bulunabilir.

3. Genelleme: K, igtenlik kosulunun gegerli oldugunu belirterek
dolayh bir yoneltici edimde bulunabilir, ama gegerli olup olmadigim
sorarak dolayl bir yoneltici edimde bulunamaz.

4. Genelleme: K, E ediminde bulunmak igin iyi ya da ¢ok onemli
gerekgelerin oldugunu belirterek ya da olup olmadigim sorarak dolayh
bir yoneltici edimde bulunabilir; fakat gerekce D’'nin E ediminde bu-
lunmay: istemesi, arzu etmesi vb ise ancak D'nin E ediminde bulun-
may isteyip istemedigini, arzu edip etmedigini vb sorarak bunu yapa-
bilir.

1-6 Gruplarindaki tiimcelerle edimsdz edimlerinin y&neltici
smnuf1 arasindaki iliskinin sistematik yapisim agilayan iste bu ge-
nellemelerin varligidir. Bunlann birer genelleme oldugunu, kural
olmadiklarini gozden kagirmamak gerekir. Edims6z edimlerinin
kurallan (ya da bir boliim kurali) daha 6nce kogullar listesinde
belirtilmisti. Yani, s6z gelisi, dinleyen kisinin edimi yerine geti-
rebilecek durumda olmamas: halinde yoneltici edimin kusurlu
oldugu, yonelticiler siufina giren edimséz edimlerinin kuralla-
rindan biridir; ancak hazrlayic1 kosulun gegerli olup olmadig:
sorularak yoneltici bir edimde bulunabilecegi kesinlikle bir edim-
s6z edimleri ya da konugma kurali degildir. Uzerimize diigen
kuramsal gorev, yukaridaki genellemelerin, bagka birtakim bil-
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gilerle, yani olguya iliskin arkapalan bilgileriyle birlikte s6z ko-
nusu kurallarin bir sonucu oldugunu géstermektir.

Daha sonraki gorevimiz, bir dolayh rica 6rnegine, bir 6neri-
nin reddedilisine agiklama getirirken gosterdigimiz titizligin en
azindan aynisini gostererek bir agiklama getirmeye ¢alismaktir.
En basit olan 6érnegi alalim: Yemek masasinda X Y’ye tuzu uza-
tip uzatamayacaginu sorma yoluna gidiyor ve Y’ye “Tuzu uza-
tabilir misin?” diyor. Peki boyle bir durumda, Y, X'in kendisine
sadece tuzu uzatma becerisiyle ilgili bir soru sormadigin, ken-
disinden tuzu uzatmasin rica ettigini nasil biliyor? Unutmaya-
Iim ki, her sdylenen sey tuzu uzatma ricas: olarak anlagilmaz.
Nitekim, X “Tuz sodyum kloriirden olusur” ya da “Tuz Tetra
daglarindan gikarilir” demis olsayds, ¢ok 6zel bir sahne kurul-
madik¢a, Y'nin bu sdzcelemlerin ikisini de tuzu uzatma ricasi
olarak almasi pek de miimkiin olmazdi. Yine unutmayalim ki,
normal bir konusmada, Y'nin ‘Tuzu uzatabilir misin?’ s6ézce-
leminin bir tuzu uzatma ricas1 oldugu sonucuna varmak igin
bilingli bir ¢ikarim siirecinden ge¢mesi zorunlu degildir. Bu
sOzcelemi bir rica olarak alir geger. Verilen 6rneklerin bir ge-
kilde anlamlarirun bir pargasi olarak buyurucu bir gii¢ tasidik-
lar1, “baglamca belirsiz” olduklar gibi yanls bir sonucun be-
nimsenmesinin baglica nedeni belki de boyle olmasidir. Bizim
yapmamiz gereken sey, gizli buyurucu giicler ya da konugma
koyutlar1 varsayma hatasina diigmeden, 1-8 olgularina tama-
muyla tutarh bir agiklama getirmek. Y'nin érnekteki sozcelem-
den onun bir rica oldugu sonucunu ¢ikarmasi igin gerekli adim-
larin en 6nemlileri kabaca sunlar olabilir:

1. Adim: X8 bana tuzu uzatmayi becerip beceremeyecegim konu-
sunda bir soru sordu (konugma sirasinda olan sey).

2. Adim: X'in benimle kargilikli konugma halinde oldugunu, dola-
yistyla sozceleminin belli bir amact ya da hedefi oldugunu farz ediyo-

* Metinde ‘Y ... sordu’ deniyor; fakat drnekte soruyu soran X, dinleyen
ve sdzcelemin bir rica oldugu sonucunu gikaracak adimlar1 atmas: ge-
reken Y olduguna gore ‘X’ denmesi gerekiyordu. Bunun igin ‘X’ diye
diizeltildi. Nitekim agagida 7. adimda ‘X ... sordu’ denmektedir. (¢.n.)
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rum (karsilikli konugma ilkeleri).

3. Adim: Konugmann gectigi sahne, benim tuzu uzatma becerimin
konu edilebilecegi bir durumu gostermiyor (olguyla ilgili arkaplan bil-
gisi).

4. Adim: Aynrica, biiyiik bir olasilikla sorunun yamitimin olumlu
oldugunu zaten biliyor (olguyla ilgili arkaplan bilgisi). (Bu adim, 5.
advm atmay: kolaylagtirtr, ancak asil atilmas: gerekli adimlardan biri
degildir).

5. Adim: Oyleyse, sizcelemi biiyiik bir olasilikla yalmzca bir soru
degil. Biiyiik bir olasithikla gizli bir edimsoz giicii var (1., 2., 3. ve 4.
adimlardan ¢ikarim). Peki, bu ne olabilir?

6. Adim: Yoneltici bir edimsoz ediminin hazirlayici kogullarindan
biri, D'nin, 6nerme igeriginde yiiklenen edimi yerine getirebilecek giic
ve beceriye sahip olmasidir (soz edimleri kuram).

7. Adim: Oyleyse X, olumlu yaniti benden tuzu uzatmam rica
etmenin hazirlayict kogulunun yerine gelmis olmasimi gerektiren bir
soru sordu (1. ve 6. adimlardan ¢ikarim).

8. Adim: Su anda yemekteyiz, insanlar da normal olarak yemek-
lerde tuz kullamirlar, kendileri tuzu oradan oraya uzatirlar, bagkala-
rina da tuzu oraya buraya uzattirirlar (arkaplan bilgisi).

9. Adim: Oyleyse, gereginin yerine getirilmesini ¢ok bilyiik bir ola-
stlikla benden istedigi bir ricamn hazirlayici kogullarindan birinin ge-
gerli oldugu imasinda bulunuyor (7. ve 8. adimlardan ¢ikarim).

10. Adim: Oyleyse, makul bagka bir edimsiz eregi olmadigina ba-
kiirsa, biiyiik bir olasilikla benden kendisine tuzu uzatmam rica edi-
yor (5. ve 9. adimlardan ¢ikarim).

Biitiin 6rneklerin benzer bir ¢dziimlemeye tabi tutulabilece-
gi, bu bolimiin bir varsayimdir. Bu ¢oziimlemeye gore, “Tuz
sodyum kloriirden olusur” ya da “Tuz Tetra daglarindan ¢ika-
nlir” diyerek degil de “Tuzu uzatabilir misin?” diyerek sizden
tuzu uzatmaniz isteyebilmemin nedeni, sizin tuzu uzatabilecek
bir gii¢ ve beceriye sahip olmanizin sizden tuzu uzatmarnuzi rica
etmenin hazirlayia kosullarindan biri olmas, diger iki tiimcey-
le sdylenenlerin ise sizden tuzu uzatmaruz rica etmekle boyle
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bir baglantisinin olmamasidir. Fakat elbette bu yamt tek bagina
yeterli degildir, ¢linkii sizin gii¢ ve becerilerinizle ilgili her soru
bir rica degildir. Dolayisiyla dinleyen kisinin, s6zcelemin ne
zaman sadece sizin gii¢ ve becerilerinizle ilgili bir soru oldu-
gunu, ne zaman sizin gii¢ ve becerilerinizle ilgili bir soru sor-
mak yoluyla bulunulmusg bir rica oldugunu anlamasini sagla-
yan bir vasitaya gereksinimi vardir. Genel konusma ilkeleri (ol-
guylailgili arkaplan bilgileriyle birlikte) iste tam bu noktada ise
karigir.

Burada iki nokta ¢ok 6nemli, ya da ben 6yle oldugunu dii-
stinliyorum: birincisi, ilgili tiimcenin anlamurun bir pargasi olan
edimsoz ereginin disinda ortiik bir edimsoz ereginin varhigini
saptamaya yonelik bir strateji; ikincisi ise, bu ortiik edimsoz
ereginin ne oldugunu ortaya gikaracak bir vasitadir. Ilki, konu-
san ile dinleyen kisilerin bilgilerini isleme sokan konusma ilke-
leriyle kurulur; ikincisi ise, arkaplan bilgileriyle birlikte s6z
edimleri kuramundan ¢ikarilir. Yukaridaki genellemeler, bu iki
seyin, kendisi aracihgiyla dinleyen kisinin birincil edimsoz ere-
gini ikincil edims6z ereginden ayirabildigi bir stratejiyi icinde
barindirdiklan olgusuyla agiklanabilir ancak.

Bu dolayh kaliplan kullanmanin (tek olmasa bile) ana ne-
deni, nezakettir. Unutmayalim ki, hemen yukaridaki ornekte
kullarulan ‘... yapabilir/edebilir misin?’ kalib1 en az iki bakim-
dan nazik bir ifade. Birincisi, bir emir tiimcesi kullanmmus olsaydi
50z konusu olabilecegi gibi, X Y'nin gii¢ ve becerilerini bildigi
zanruna kapilmamaktadir; ikincisi, evet-hayir sorularinin “Ha-
yir” demeye imkan taruyan sorular olmasina bakilirsa, ifade ka-
lib1 Y’ye reddetme firsati tarumaktadir (en azindan tamyormus
gibi goriinmektedir).?

Bazi Sorunlar

Bu bolimde savunulmakta oldugum tezi kamtladigimin
soylenemeyecegini vurgulamaliyim. Buraya kadar, olgularla tu-

 Bu noktaya dikkatimi geken Dorothea Franck oldu.
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tarli bir ¢6zlimleme modeli 6nermekten bagka bir sey yapma-
dim. Bu ¢6ziimleme modelinin bir¢ok durumda basarili oldugu
gosterildi diye kabul edilse bile, geride ¢6ziilmesi gereken hala
birkag sorun var:

1. Sorun: S6z konusu ¢6ziimleme modelinin yarathg ¢ok
biiyiik bir problem var: Dolayh s6z edimlerinin kendileri araci-
ligryla tasarlanip anlasildig1 —s6z edimleri kuram, kargilikli ko-
nusma ilkeleri, ortak arkaplan bilgileriyle baglantili- mekaniz-
malar, savunmus oldugum gibi, son derece genel gecer meka-
nizmalarsa ve herhangi bir s6zdizimsel kaliba bagli degillerse,
neden birtakim s6zdizimsel kaliplar digerlerinden daha bagarili
oluyorlar? “En {ist raftaki su kitabi bir el atip uzatabilir misin?”
diyerek sizden bir sey yapmarnzi isteyebildigim halde neden
aynu seyi “Su anda, en iist raftaki su kitabi bir el atip uzatabile-
cek gii¢ ve beceriye sahip olman s6z konusu mu?” diyerek ya-
pamiyorum, ya da ¢ok kolayca yapamiyorum?

Hatta su gibi tiimce cifleri arasinda tasidiklar1 dolayl edim-
sOz giicii potansiyeli bakimindan agikga bir fark da vardir:

E yapmak ister misin?
E yapmay: arzular misin?

yada

E yapabilir misin?
E yapabilecek misin?

Omegin, dikkat edilirse, bu tiimce ciftlerinin ilk tiimcelerine
liitfen’ soziinii ikincilerinden daha rahat ekleyebiliyoruz. Bu
tiimce ¢iftlerinin tami tamuna ayn1 anlamu tasiyan tiimcelerden
olusmadiklar, biitiin tiimcelerin dolayh birer rica olarak da
kullarulabildikleri dikkate alindiginda tasidiklar1 dolayl edim-
sOz giicii potansiyeli bakimindan aralarindaki farki agiklamak
artik iyice zorunlu hale geliyor. Kisacasi, kimi tiimcelerin buy-
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ruk degerinde deyimler olmamas1 ama deyim degerinde rica
kalib islevi gormeleri nasil s6z konusu olabiliyor?

Yarutin ilk boliimii su: S6z edimleri kurami ve karsilikli ko-
nusma ilkeleri, gercekten de, dolayli s6z edimlerinin tasarlan-
mas1 ve anlasilmasi konusunda bize bir gerceve ¢iziyor. Ancak
yine bu gerceve bize gosteriyor ki belli birtakim ifade kaliplar,
dolayh s6z edimlerinde bulunmak amaciyla kullanihip uylagim-
sal olarak kabul goren, deyim degerinde s6z kaliplar1 haline
gelme egilimi tagiyabilmektedir. Diiz anlamlanr koruyarak uy-
lasimsal kullarumlar kazarurlar, 6rnegin ricada bulunurken kul-
lanulan nazik deyis bigimleri haline gelirler.

Anlam ile kullanim arasinda yapilmas: gereken bir ayrim ol-
dugu konusu, saniyorum, bugiine kadar artik iyice anlagilmis-
tir; fakat kendileri birer anlam uylagimi olmayan kullaum uy-
lasimlarn olabilecegi genellikle ¢ok az insarun farkinda oldugu
bir sey. Benin iddiam, ‘yapabilir/edebilir misin’, ‘yapabilir/
edebilir miydin’, ‘yapmani/etmeni istiyorum’ ve benzeri bagka
birgok sdz kalibinin ricada bulunmarnun uylagimsal yollar ol-
duklarn (bu anlamda da birer deyim olduklarim séylemenin
yanhs olmadig1), ama aym1 zamanda bir buyruk anlami da ta-
simadiklar: (bu anlamda da birer deyim olduklarin séylemenin
yanhs oldugu) yoniinde. Ricalarda dolayliligin en 6énde gelen
nedeni nezakettir, belli birtakim s6z kaliplarinda da dolayh ri-
calarda bulunulurken kullanilan uylasimsal nitelikli nazik deyis
bigimleri haline gelme y6niinde dogal bir egilim vardur.

Eger bu yerinde bir agiklamaysa, dolayli konugma kaliplan
s0z konusu oldugunda neden diller arasinda farkhliklar bulun-
dugunu da agiklamaya yardim edebilir. Mekanizmalar su ya da
bu dile 6zgii degildir, ama ayn1 zamanda da bir dilde goriilen
standart bigcimler, o dilden bagka bir dile gevrildiklerinde do-
laylh s6z edimi potansiyelini her zaman korumazlar. Nitekim
‘Su kitab: bir el atip uzatabilir misin? Ingilizcede dolayh rica
islevi goriir ama Cekge’ye cevirisi olan ‘MuZete mi podat tu
KniZzku?’ Cekge bir rica olarak s6zcelenirse kulaga ¢ok tuhaf gelir.

Yanitin ikinci boliimiiyse su: bir s6zcelemin makul bir do-
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layh s6z edimi aday: olabilmesi igin her seyden 6nce tiimcenin
deyim degeri tasimasi gerekir. ‘En {ist raftaki su kitaba uzana-
bilecek misin?’ tiimcesinin rica olarak sdzcelenebildigi kosullar1
diisiinmek ¢ok kolaydir. Fakat ‘Su anda, en iist raftaki su kitab1
bir el atip uzatabilecek gii¢ ve beceriye sahip olman s6z konusu
mu?’ tiimcesinin ayn gekilde kullanulabildigi birtakim durum-
lar distinmek ¢ok zordur. Peki, neden?

Oyle saniyorum ki, bu olguya, konusma buyruklarindan
sozcelemlerin deyim degerinde olup olmadiklarini belirleyen
bagka birisinden yola ¢ikarak bir agiklama getirilebilir. Bir kisi
deyim degerinde olmayan bir tiimce sdzcelerse, dinleyen kisi
bunun &zel bir sebebi oldugunu varsayar ve bunun sonucunda
normal bir konugsmada gecgerli olan gesitli sayiltilar askiya alirur.
Nitekim, eski dili kullanarak “Richard Nixon denen zat-1 muh-
terimi tanir misimiz?” dersem, muhtemelen ‘Richard Nixon'u
tanir misin?’ sdzcelemine verdiginiz karsihigini vermezsiniz.

Gricein ortaya attig1 konugma buyruklarindan bagka “Or-
tada tersini yapmak icin 6zel bir gerekce bulunmadikga soyle-
digin sozlerin deyim degeri olsun”10 diye ifade edilebilecek bir
konusma buyrugu daha var gibi goriiniiyor. Dolayl s6z edim-
lerinin olanagini yaratan bildik konusma sayiltilari, sdylenen
sozlerin deyim degeri tasimadiklar1 durumlarda, bu konusma
buyrugu geregince askiya alinirlar.

Sonug olarak 1. Sorun'nun iki pargall bir ¢6ziimii var: Bir
tiimcenin, bir dolayl1 s6z edimi olarak kullanilmaya uygun bir
aday tiimce olabilmesi igin deyim degeri tasimasi gerekir. Fakat
deyim degerindeki tiimceler sinifinda yer alan kimi kalplar,
dolayli s6z edimlerinde bulunmak igin bagvurulan uylagimsal
araglara doniisiip yerlesik hale gelirler. S6z gelisi, nezaketin
baslica dolayl sdz gerekgesi oldugu yonelticilerde belirli kalip-
lar uylasimsal nazik rica s6zcelemleri olarak kullarulmaktadir.
Hangi kaliplarin bu hale biiriinecegi ise biiyiik bir olasilikla dil-
den dile degisecektir.

10 Bu buyruk, Grice'in “tarz buyruklar’”run bir devam olarak da go-
riilebilir.
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2. Sorun: Igtenlik kosulu ile tekiler arasinda neden bir baki-
simsizlik vardir? Igtenlik kogulunun gegerli oldugunu belirterek
bir dolayh rica ediminde bulunabilmekteyiz, onun gegerli olup
olmadigim sorarak bulunamamaktayiz; ama 6nerme igerigi ko-
sullariyla hazirlayic1 kosullarin hem gegerli oldugunu belirterek
hem de gecerli olup olmadigim sorarak dolayh yéneltici edim-
lerde bulunabilmekteyiz. Neden?

Ornegin, “Yapman istiyorum’ gibi bir sézcelem bir rica ola-
bilmekte, ama “Yapmak istiyor muyum?’ gibi bir s6zcelem ola-
mamaktadir. Ilkine ‘liitfen’ sozii eklenebilmekte, ikincisine ise
eklenememektedir. Gerekgeler s6z konusu oldugunda da ben-
zer bir asimetri vardir: ‘Bizi yalmiz birakmak ister misin?’ bir
rica olabilmektedir ama ‘Bizi yalruz birakmak istersin’ olama-
maktadir.! Ayrica ilkine ‘litfen” s6zii eklenebilmekte, ikinci-
sine ise eklenememektedir. Peki bu olgular nasil agiklanabilir?

Zannederim sorunun yamt: su: Normal kogullarda diger in-
sanlara, edimin gerektirdigi temel ruhsal durum igerisinde bu-
lunup bulunmadiklarin1 sormak tuhaf kagar; ayn sekilde, ken-
dilerine hitap edildikleri sirada diger insanlarin edimin gerek-
tirdigi> ruhsal durum igerisinde bulunduklarin belirtmek de
tuhaf kagar. Siz, normal olarak, benim istedigim, inandigim,
yoneliminde oldugum vb. seylerin neler oldugunu asla benden
daha iyi belirtebilecek bir durumda olamazsizin; ben de, nor-
mal olarak sizin istediginiz, inandiginiz, yoneliminde oldugu-
nuz vb. seylerin neler oldugunu asla sizden daha iyi belirtebile-
cek bir durumda olamam. Bunun igindir ki, benim kendi ruhsal
durumumu size sormam ya da sizin ruhsal durumunuzu size
soylemem genel olarak tuhaf kagar. Birazdan bu asimetrinin
diger s6z edimi tiirleri dolayl olarak yerine getirildiklerinde de
karsimiza giktigim gorecegiz.

3. Sorun: Bu bolum dilimizdeki s6zdizimi kaliplar1 tizerine
bir boliim olarak diisiiniilmedi ama listemizde yer alan tiimce-
lerin bazilar1 6zel bir degerlendirmeyi hak edecek kadar da ilgi

"' Bu nokta, ‘istemek’ s6ziiniin “ihtiyac1 olmak” anlami s6z konusu ol-
dugunda gegerli degildir.
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gekici. “... yapmaya var misin?’ gibi bu kendine 6zgii 6rneklerin
aslinda buyruk degerinde deyimler olduklar ortaya ¢iksaydi
bile diisiincemin ana hatlarini1 degistirmezdi; olsa olsa dolayl
s6z edimleri sinifina girmeyen kimi érnekleri buyruk degerinde
deyimler sinifina kaydirird: o kadar.

Ilging kaliplardan birisi, ‘Burada neden durmayalim?’ &rne-
gindeki ‘neden yapmayalim’ kalibidir. Bu kalip ‘Neden yapmu-
yorsun?’ kalibindan farkh olarak, buyruk tiimcelerinin tabi ol-
dugu kisitlamalarin aynisina tabidir. Ornegin, goniillii olarak
yapilan bir fiil gerektirir. Nitekim (birine benzemenin goniillii
bir eylem olduguna inanilmadikga) *'Biiyiikannene neden ben-
zemeyelim?' denemez, ama ‘Biiyiikanneni taklit etmemek ne-
den?’ denebilir. Bu kalip, ayrica, yine buyruk tiimceleri gibi, do-
laysiz nesnesi ikinci tekil kisi oldugunda fiilinin doéniiglii olma-
s gerektirir; 6rnegin “Yikanmamak neden?’. Peki bu olgular
‘neden yapmayalim?’ ve ‘... neden?’ kaliplarinin buyruk anlam
tasidigaru gosterir mi? Ben Oyle olduklarm diisiinmiiyorum.
‘Neden yapmayalim’ kalibindaki s6zcelemlerin isleyis bicimle-
rine benim getirdigim agiklama su: K kisisi, burada durma one-
risinde bulunmak i¢in “Burada neden durmayalim?” diye so-
rarken, kendisini dinleyen D kisisine, yapmama gerekgelerinin
olmamasinin bizzat yapma gerekgesi oldugu yollu ortiik sayil-
tidan yola ¢ikarak yapmama gerekgelerini belirtmesi igin mey-
dan okumaktadir; dolayisiyla da, bir yapma gerekgesi zikret-
menin, s6z konusu olan geyin yapilmas: konusunda dolayh bir
yoneltici edimde bulunmanin bir sekli oldugu yollu genelleme
geregi dolayli yoldan bir 6neride bulunulmaktadir. Bu agimla-
may1 destekleyen birkag olgu da var. Birincisi, daha 6nce gor-
miis oldugumuz gibi, bu kalibin bir 6neri olarak s6zcelenmeyen
diiz bir sdzcelem olanarak kullarulmasi miimkiindiir; ikincisi
bt 6neriye diiz s6zceleme uygun n bir karsilikla yarut verilebilir,
ornegin “Evet, burada durmamak igin bir kag neden var. Once-
likle ...” kargihg verilebilir. Ugiinciisii, bu tiir sézcelemlerden
biri, herhangi bir dolayli edims6z giicii aktarilmadan, “Bana
orada neden durmamamiz gerektigini sordu” diye aktarilabilir.



Dolayl Soz Edimleri 85

Burada (teorik anlamuyla ‘gerekmek’ ya da ‘lazim gelmek’ de-
gil) pratik anlamiyla ‘gerekmek’ ya da ‘lazim gelmek’ soziiniin
gecmesi, goniillii olarak yapilan fiil sartina yeterli bir agiklama
getirmektedir.

Dolaylh s6z edimlerinde ‘yapar miydin’ ve ‘yapabilir miydin’
sozlerinin gegtigi 6rnekler de bir bagka sikintili 6rnekler olarak
karsimizda duruyor. S6z gelisi “Tuzu bana uzatr miydin?’ ve
‘Bir el atip su kitab1 bana uzatabilir miydin?’ s6zcelemlerini dii-
stiniin. Bu kaliplan agimlayip onlarin “Tuzu bana uzatir misin?’
ile “Bir el atip su kitab1 bana uzatabilir misin?’ kaliplanindan
anlamca hangi bakimlardan ayrldigimi tam olarak anlatmak
kolay degildir. Ornegin, bize zaman zaman bu anlatimlarin sart
kipindeki kullanimurun gerekli kildig1 s6ylenen kosul tiimceci-
ginin yeri neresi? Baktigimuz kosul tiimceciginin ‘isteseydim’
oldugunu varsayalim. Buna gére, “Tuzu bana uzatir miydin?’,
‘Isteseydim tuzu bana uzatir miydin?’ sdzceleminin kisaltilmug
halidir.

Fakat bu yaklagimda en az iki sorun var. I1ki, ‘yapabilir miy-
din’ s6z konusu oldugunda hi¢ makul gériinmiiyor, ¢iinkii ne
yapma giicii ve becerisinde ne de yapma olasihig1 iginde oldu-
gunuz seyler sizden o seyi yapmaruzi istememi sart olarak ko-
sar. Ikincsi, ‘yapar miydin’ s6z konusu oldugunda bile yetersiz-
dir, giinkii ‘Isteseydim tuzu bana uzatr miydin?’ sézceleminin
dolayli edims6z edimi potansiyeli “Tuzu bana uzatir miydin?’
sozcelemininkiyle ayni degildir. Evet, her iki kalibin da dolayl
yoneltici kullaamu oldugu agiktir, ama bu iki kalibin esdegerde
olmadiklar1 da ayni 6lglide agiktir. Dahasi, bu ‘yapar miydin’ ve
‘yapabilir miydinli soru kaliplanrun dolayh y&neltici olarak
kullanilmay1p dogrudan soru olarak kullaruldiklar1 durumlar,
gozden gecirmekte oldugumuz durumlardan ok farkh gorii-
niiyorlar. Omegin, ‘Demokrat Partiden birine oy verir miydin?’
ya da “Radikal biriyle evlenebilir miydin?’ sézcelemlerini ala-
lim. Dikkat edin, bu tiimceler s6zcelendiklerinde “Hangi kosul-
larda?” ya da “Duruma bagh” sozleri pekala uygun bir karsilik
olabilirdi. Oysa bu sozler, bizim su iinlii yemek masas1 sahne-
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sinde sdzcelenecek ‘Tuzu bana uzatir miydin?’ tiimcesi karsi-
sinda hi¢ de uygun diismezdi.

‘Yapabilir miydin’ kalibi, ‘yapar miydin” kalib1 ile yapma
olasilig: icinde ya da yapma gii¢ ve becerisinde olunan seyler
agisindan agimlanabilir gibi goriiniiyor. Nitekim ‘Radikal bi-
riyle evlenebilir miydin?’, “Senin kéktenci biriyle evlenmen ola-
st olur muydu?” gibi bir anlama gelir. “Yapar miydin’ kalib1 da,
normal kosullarda, ‘yapar misin’ gibi, bir istek ya da arzunun
disavurumu ya da genis zaman kipinde bir fiill2 olarak agim-
lanabilir.

Bu kaliplarlarin karsimiza ¢ikardig: zorluk, sart kipinin do-
gasinin yarathg genel zorlugun 6zel bir bi¢imi gibi goriiniiyor;
karsimiza ¢ikan biitiin bu durumlarin bize bu kalplarin bir
buyruk anlamu tasidiklarini gosterdigini s6ylemek yerinde ol-
maz. ‘Yapar miydin’ ve ‘yapabilir miydin' sézlerinin bir buyruk
anlamu tagidiklarini kabul ettigimiz gibi onlarin birer sorumlu-
luk-yiikleyici oldugunu da kabul etmek zorundayiz: ¢linkii
‘Yardima olabilir miydim?’ ile ‘Biraz daha sarap ister miydi-
niz?" s6zcelemlerinin ikisi de en nihayetinde birer tekliftir. Fa-
kat ben, anlamu gereksiz yere ¢ogaltmasi nedeniyle bu sonucu
kabul edilebilir bulmuyorum. Boyle bir sonug, kavramlar bag-
laminda Ockhamlinun usturasinu iglevsiz kihyor. ‘“Tuzu uzatabi-
lir miydin?’, “Could I be of asssistance?” “Yardima olabilir miy-
dim?’, ‘Giiriiltii yapmay1 keser miydin?’ ve ‘Biraz daha sarap
ister miydiniz?’ sdzcelemlerindeki ‘yapabilir miydin’ ile ‘yapar
miydin’ sozlerinin esanlamli olduklarinu diistinmek daha ye-
rindedir. Ancak, bu kaliplarla ilgili ger¢ekten doyurucu gelecek
bir agimlama, sart kipiyle ilgili doyurucu bir agiklamay: gerekli
kihyor. Dolayh rica kaliplanrun en makul agimlamas: sudur:
baskilanmus kosul tiimcecikleri olan ‘eger istersen’ ya da ‘eger
arzu edersen’ nezaket ifadelerinden bagka bir sey degildir.

12 Burada bahse konu olan s6zciikler ‘would’ ve ‘will’ oldugu igin kay-
nak metinde “gelecek zaman yardima fiili” deniyor. (¢.n.)
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Agimlamanin Uzantilan

Burada o6nerilen genel yaklagimin yalnizca yonelticilerde de-
gil, diger dolayl s6z gesitlerinde de ise yarayacagin gostererek
bitirmek istiyorum bu béliimii. Literatiirde sik sik kullanilan
agik ornekler igtenlik kosullariyla baglantih olanlar. Genellikle,
bir edimsdz ediminin ictenlik kosulunun (gerceklesip gercek-
lesmedigini sorarak yapamayiz ama) gergeklestigini belirterek o
edims6z ediminde bulunmamiz miimkiindiir. Birka¢ 6rnek ver-
mek gerekirse:

Uzgiiniim yaptim. (dziir dileme)

Sarunm / Galiba yan odada. (kesinleme)

Kazandin, ok memnunum. (tebrik)

Bir dahaki sefere daha siki ¢calismak niyetindeyim, hocam.
(s0z verme)

Yardimundan dolay1 minnetanm. (tegekkiir)

Ama 6yle saniyorum ki, yonelticiler disinda bize en zengin
ornekleri sorumluluk-yiikleyiciler veriyor. Dolayl1 yoldan so-
rumluluk-yiikleyici edimlerde (6zellikle teklifte bulunma ve s6z
verme edimlerinde) bulunmak i¢in kullamlan tiimce 6rneklerini
inceleyince, yoneltici edimleri inceledigimizde karsimiza ¢ikan
kaliplarin neredeyse aynisin1 géormekteyiz. Dolayh yoldan bir
teklifte bulunmak (ya da, kimi durumlarda, s6z vermek) ama-
ciyla sozcelenebilen asagidaki tiimceleri alalim.

I.  Hazirlayia kosullarla ilgili tiimceler:
A. K'mn ilgili edimde bulunabilecek durumda
olmasiyla ilgili olanlar:
Sana yardim edebilir miyim?
Senin i¢in onu yapabilirim.
Senin i¢in onu yapabilirdim.
Yardima olabilir miydim?
B. D’nin, K'mun ilgili edimde bulunmasinu isteme-
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siyle ilgili olanlar:

Biraz yardim ister miydiniz?

Hemen gitmemi ister misin, Sally?

Bir dahaki sefere geldigimde biraz daha getirmemi istemez
miydiniz?

Sal1 giinii gelmemi mi tercih ederdin?

IL. Ictenlik koguluyla ilgili tiimceler:

Onu senin i¢in yapmak niyetindeyim.

Onu senin i¢in gelecek hafta onarmay: planhyorum.

NI Onerme igerigi kosuluyla ilgili tiimceler:

Onu senin igin yaparim.

Onu gelecek sefer ugradiginda sana verecegim.

Paray1 hemen vereyim mi?

IV. K'mun E ediminde bulunma arzusuyla ya da istekliligiyle
ilgili tiimceler:

Elimden geldigince sana bir faydam olsun istiyorum.

(Eger sen istersen) benim gonliim yapmaya diinden razi.

V. K'min diger E ediminde bulunma gerekgeleriyle ilgili
tiimceler:

Sarunm seni yalruz biraksam iyi olur.

Sana biraz yardimda bulunsam iyi olmaz miyd1?

Cynthia, senin benim yardimuma ihtiyacin var.

Temel ruhsal durumlar konusunda daha 6nce belirtilen nok-
talarin bu durumlarda da gegerli olduguna dikkat edelim: Kisi
icinde bulundugu ruhsal durumu soru konusu yaparak degil
ama belirterek dolayh bir edims6z ediminde bulunabilir; kisi
kendisini dinleyen kisinin edimin gerekli kildig1 ruhsal durum
icinde oldugunu belirterek degil ama o ruhsal durum iginde
olup olmadigini soru konusu yaparak dolayh bir edims6z edi-
minde bulunabilir.

Nitekim ‘Odadan ¢ikmamu ister misin?’ s6zcelemi odadan
¢ikma konusunda yapilmis bir teklif olabilir ama ‘Odadan ¢ik-
mamu istiyorsun’ sozcelemi olamaz. (Bununla birlikte, ‘Odadan
¢ikmamu istiyorsun, degil mi?’ bigiminde tiimcenin sonuna ‘de-
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gil mi?’ sorusu eklenmesi durumunda bu olabilir.) Benzer bi-
¢imde, ‘Sana yardim etmek isterim’ bir yardim teklifi olarak
sozcelenebilir ama ‘Sana yardim etmek ister miyim?’ bir yardim
teklifi olarak sdzcelenemez.

Dolayli sorumluluk-yiikleyiciler gogu zaman ayrica bir kosul
tiimcesi de igerir:

Daha fazla bilgi istersen bana bir bildir.
Yardima olabilirsem, bundan ¢ok memnun olurdum.
Yardimma ihtiyacin olursa, biiroma telefon et.

Kosul tiimcelerinin oldugu durumlarda 6nciil ya hazirlayica
kosullardan biriyle, ya da ‘Carsamba giinii gelmek benim agim-
dan daha iyi olacaksa bana bir bildir’ sézceleminde oldugu gibi
E ediminde buluruna gerekgesinin olup olmadigyla ilgilidir.
Kogul tiimcelerinin yani sira, bir de katlamah dolayl1 anlatbm
orneklerinin oldugunu da unutmamak gerekir. Nitekim, ‘Saru-
nm sana yardim etmem lazim’ tiimcesini, dolayh bir kesinleme
ediminde bulunmak yoluyla dolayh bi¢cimde yapilmg bir yar-
dim teklifi olarak sdzcelemek miimkiindiir. Biitiin bu érnekler
insana yukaridaki genellemelere su genellemeleri de ekleme ge-
regini hissettiriyor.

5. Genelleme: K, kendisinin E ediminde bulunma giicii ve beceri-
siyle ilgili hazirlayict kogulun gegerli olup olmadiim sorarak, ya da
gegerli oldugunu belirterek dolayli bigimde sorumluluk-yiikleyici bir
cdimde bulunabilir.

6. Genelleme: K, D'nin E ediminin K tarafindan yapimasim ar-
zuladigr ya da istedigi yollu hazirlayici kosulun gegerli oldugunu be-
lirterek degil ama gegerli olup olmadigim sorarak dolayh bigimde so-
rumluluk-yiikleyici bir edimde bulanabilir.

7. Genelleme: K, dnerme icerigi kosulunun gegerli oldugunu belir-
lerek, bazi kaliplar soz konusu oldugunda da gegerli olup olmadigim
sorarak, dolayl bigimde sorumluluk-yiikleyici bir edimde bulunabilir.

8. Genelleme: K, igtenlik kogulunun gegerli olup olmadigini sora-
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rak degil ama gecerli oldugunu belirterek dolayl bicimde sorumluluk-
yiikleyici bir edimde bulunabilir.

9. Genelleme: K, E ediminde bulunmak igin iyi ya da énemli gerek-
celeri oldugunu belirterek ya da olup olmadi§im sorarak dolaylh bi-
cimde sorumluluk-yiikleyici bir edimde bulunabilir; ancak bu gerekge
K'min E ediminde bulunmay: istemesi ya da arzulamas: ise, K kendi-
sinin E ediminde bulunmay: isteyip istemedigini sorarak degil, yal-
mzca istedigini belirterek dolayl bicimde sorumluluk-yiikleyici bir
edimde bulunabilir.

Yaklagimurrun, bilindik agiklama modellerinden higbirine uy-
gun diismedigini vurgulayarak bitirmek istiyorum. Felsefecile-
rin kullandiklar1 modelde, normal olarak, agiklanmaya ¢alisilan
goriingii icin gerekli ve yeterli mantiksal kosgullar kiimesine;
dilbilimcilerin kullandiklar1 modelde ise, normal olarak, agik-
lanmaya galisilan goriingiiyii doguracak yapisal kurallar kiime-
sine varilmaya ¢abalanir. Ben bu agiklama modellerinin ikisinin
de mevcut problem igin uygun oldugu kanaatinde degilim.
Mevcut problem, bana biraz, algilayan kiginin kusurlu duyu
girdileri temelinde bir nesneyi nasil olup da kavradigina bir
actklama getirmeye calisan, algiyla ilgili epistemolojik ¢6ziim-
lemeler s6z konusu oldugunda karsimiza gikan problemlere
benziyor gibi geliyor. ‘Biri ¢ikip, yalnizca, benim gii¢ ve beceri-
lerim hakkinda bir soru sordugunda nasil oluyor da ben o kisi-
nin benden bir ricada bulundugunu biliyorum?" sorusunu,
‘Biitiin algiladigim otoyolda bizi hizla gegip gdozden kaybolan
bir 151k oldugu halde nasil oluyor da ben o seyin bir araba ol-
dugunu biliyorum?’ sorusuna benzetmek miimkiin. Bu ben-
zetme dogruysa, bizim problemin ¢6ziimii ne ‘Elimde, karsi-
daki kisinin bir ricada bulundugu ¢ikariminda bulunmay: ola-
nakli kilan bir ilksavlar kiimesi var’ yamit1 ne de ‘Elimde, kar-
simdaki kisinin s6zceledigi tiimce i¢in buyruk degerli bir derin
yap1 lireten sdzdizimi kurallar1 kiimesi var” karsihig olabilir.



3. Bolim

KURGUSAL SOYLEMIN MANTIKSAL
KONUMU

I

Benim kanaatime gore, bir dilde konugmak ve yazmak “edim-
s0z edimleri” denen ¢ok 06zel tiirden s6z edimlerinde bulun-
maya dayanir. Bunlar, bildirimde bulunmak, soru sormak, emir
vermek, s6z vermek Oziir dilemek, tesekkiir etmek gibi edim-
lerdir. Yine benim kanaatime gore, sdzceledigimiz s6zciiklerin
ve tiimcelerin anlamlariyla o sdzciikleri ve tiimceleri sdzceler-
ken yerine getirdigimiz edims6z edimleri arasinda bir dizi sis-
tematik iligki vardir.!

Durum bu olunca, kurgusal sdylemin varligi bu goriisii sa-
vunan kisinin kargisina ¢ozmesi gereken getin bir problem ¢1-
kartiyor. Bu problemi bir paradoks seklinde ortaya koyabiliriz:
nasil oluyor da kurgusal bir anlatida gegen sozciikler ve diger
Ogeler hem olagan anlamlarini tagiyorlar hem de bu sézciiklerle
ve diger dgelerle baglantilh olup da onlarin anlamlarmni belirle-
yen kurallara uyulmuyor: nasil oluyor da ‘Kirmuzi Baghkl Kiz’
sozlinde gegen ‘kirrmuz” hem kirmuzi anlamina geliyor hem de
‘kirmizy’ ile kirmizi arasindaki bagi kuran kurallar gegersiz olu-
yor? Bu, yarutin1 aradigimiz sorunun yalnizca kaba bir anlahmi
ve daha dikkatli bir bicimde ifade etmeye girismeden once
daha etkin bir bigimde bu sorunun {izerine gitmemiz lazim.
Ancak bundan da dnce bir iki 6nemli ayrim yapmak gerekiyor.

! Bu iligkiler konusunda bir kuram gelistirme denemesi igin bkz. Searle
1969, 6zellikle 3-5 Boliimleri.
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Kurgu ile yazin arasindaki ayrim: Baz1 kurgusal yapitlar ayn
zamanda birer yazinsal yapithr da, ama bazilan degildir. Gii-
niimiizde yazinsal yapitlarin ¢ogu kurgusaldir, ama biitiin ya-
zinsal yapitlarin kurgusal oldugu asla dogru degildir. Cogu ¢iz-
gi roman ve fikra kitabini, kurgusal olup da yazinsal olmayan
yapitlara 6rnek olarak verebiliriz; In Cold Blood ile Armies of the
Night ise yazinsal olup da kurgusal olmayan yapitlar olarak ni-
telendirilebilir. Yazinsal yapitlarin gogunun kurgusal olmasi ne-
deniyle, kurgusalligin tarumuyla yazinsalhgin taraminin karigti-
rilmasi1 muhtemeldir, ama yazinsal olmayan kurgusal yapitlarla
kurgusal olmayan yazinsal yapitlarin varligi bunun bir hata ol-
dugunu gostermeye yeter. Hatta ortada boyle 6rnekler olma-
saydi bile, yazin ile kurgu birbirinden farkh kavramlar oldugu
i¢in, bu ikisini birbirine karighrmak yine hata olurdu. Nitekim
“yazinsal bir yapit olarak Kitab1 Mukaddes” tanrbilim agisin-
dan sorunsuz bir tutuma isaret ederken “kurgusal bir yapit ola-
rak Kitab1 Mukaddes” sorunlu bir sézdiir.2

Asagida yazin degil kurgu kavramuru ¢6ziimlemeye ¢alisa-
cagim. Aslinda, simdi verecegim birbiriyle baglantili li¢ neden-
le, kurguyla ilgili yapacagim ¢6ziimlemeye kosut yazinla ilgili
bir ¢6ziimleme yapmanin olanakli olduguna da inartmiyorum.

Birincisi, biitiin yazinsal yapitlarda ortak olan ve yazinsal bir
yapitin yazinsal olmasi igin gerekli ve yeterli kogullar1 olugtu-
ran herhangi bir 6zellik ya da ozellikler kiimesi yoktur. Yazin
kavrami, Wittgenstein'in terminolojisini kullanmak gerekirse,
bir aile-benzerligine isaret eder.

Ikincisi, ben (burada kanutlamaya girismeyecegim ama) ‘ya-
zin'1n bir séylem pargasinun igsel 6zelliklerinin degil, bir soylem
pargas! karsisinda takindigimiz tutumlar kiimesinin ad1 oldugu
kanaatindeyim. Boyle olmakla birlikte takindigimiz tutumlar

2 Burada ele alacagim ‘kurgu’ ve ‘yazin’ sézciiklerinin bagka anlamlar:
da vardir. ‘Kurgu’ (fiction), ‘Sarugin savunmasi tam bir kurguydu’ 6r-
neginde oldugu gibi, “yalan” anlamina da gelirken; digeri (literature),
‘Gondergesel bulaniklik konusundaki literatiir ¢ok genistir’ 6rneginde
oldugu gibi, “yazil1 materyal” anlamina da gelir.
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elbette dyle rastgele tutumlar da degildir, en azindan kismen il-
gili sdylemin 6zelliklerinin bir sonucu olacaktr. Kabaca séyle-
mek gerekirse, bir yapitin yazinsal olup olmadig1 okuyucularin,
kurgusal olup olmadi: ise yazarlarin kararina baghdr.

Ugiinciisii, yazinsallik ile yazinsal-olmamakhk ayru ¢izgi
lizerinde yer alirlar. Ikisi arasinda keskin herhangi bir sinur ol-
madig gibi 6yle bir siur aramak da pek dogru olmaz. Nitekim
Thukydides ile Gibbon yazinsal olduklanru kabul etmemiz ka-
dar kabul etmemiz de olanakh tarih yapitlar1 yazmslardir. Co-
nan Doyle’un Sherlock Holmes romanlannun kurgusal yapitlar
olduklar1 agiktir, ama onlan Ingiliz yazirurun bir pargas: say-
mak ya da saymamak bir takdir meselesidir.

Kurgusal sozler ile degismeceli sozler arasindaki ayrim: Agiktir ki
kurgusal s6zlerde nasil semantik kurallar daha sonra ¢6ziimle-
mesini yapmamiz gereken bir sekilde degisiklige ugrahlmakta
ya da askiya alinmakta ise degismeceli sdzler s6z konusu oldu-
gunda da semantik kurallar bir sekilde degisiklige ugratilmakta
ya da askiya alinmaktadir. Fakat aynu 6lgiide agiktir ki kurgusal
sozler s6z konusu oldugunda olup bitenler, degismece s6z ko-
nusu oldugunda olup bitenlerden ¢ok farkl ve onlardan tama-
men bagimsizdir. Kurgusal yapitlarda oldugu kadar kurgusal
olmayan yapitlarda da egretilemeler olabilir. Hep kullandig-
miz bir dille séylemek gerekirse, anlabmlarin egretilemeli kul-
lanimlanmun “diiz-olmayan” kullarumlar, kurgusal s6zcelemle-
rin ise “ciddi-olmayan” sdzcelemler olduklanm séyleyebiliriz.
Bariz bir yanhs anlamaya meydan vermemek igin bir noktay:
hemen belirtmek gerek: bu sézler kurgusal bir roman ya da siir
yazmanin ciddi bir etkinlik olmadigr anlamina gelmiyor; bu-
nunla daha ¢ok, s6z gelisi bize disarida yagmur yagdigin soéy-
leyen bir roman yazariun yazi yazdig: sirada gergekten disa-
nda yagmur yagdig fikrini ciddi ciddi ileri siirmedigi anlatil-
mak isteniyor. Kurgunun ciddi olmamas: iste bu anlamdadir.
Bir iki 6rnek vermek gerekirse: Su anda “Kurgu kavrami hak-
kinda bir makale yaziyorum” dersem, bu diiz anlamiyla ciddi
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olarak sdzcelenmis sozdiir. “Hegel felsefe pazarimin temcit pi-
lavidir” dersem, bu ciddi olarak sdzcelenmis ama diiz anla-
muyla s6zcelenmemis sozdiir. Bir anlatiya “Evvel zaman iginde
uzak bir iilkede giizel bir kiz1 olan bilge bir Kral yasarmus ...”
diye baglarsam, bu diiz anlamiyla sézcelenmis ama ciddi olarak
s6zcelenmemis s6zdiir.

Bu béliimiin amaci, kurgusal sozcelemlerle ciddi sdzcelem-
ler arasindaki ayrimi ortaya koymak; bu ilkinden apayr bagka
bir ayrim olan degismeceli sozcelemler ile diiz s6zcelemler ara-
sindaki ayrimi ortaya koymak degil.

Coziimlemeye baslamadan 6nce son bir gozlemimi daha dile
getireyim: Hangisi olursa olsun her konunun, sorunlarimiza da-
ha bir ¢6ziim getirmeden o konu iizerinde artik daha fazla dii-
siinmemizi bize gereksiz hissettiren birtakim nakaratlar vardir.
“Artan beklentilerin yarattig1 devrim” gibi ezber sézler toplum-
sal degisim konusunda kafa yoran toplumbilimcilere ve bagka
bilim insanlarina bu konuda artik daha fazla diisinmeyi gerek-
siz hissettirebildigini gormekteyiz. Ayr sekilde biz de “siiphe-
nin askiya alinmas1” gibi sloganlar1 ya da “mimesis” gibi ifa-
deleri siirekli tekrarlarsak, bu ezberler de kolayca kurgusal
sOylemin mantiksal konumu iizerinde artik daha fazla diisiin-
meyi gereksiz hissettirebilir. Boyle goriisler iclerinde bizim so-
runumuzu barindiniyorlar, ama ¢6ziimiinii barindirmiyorlar.
Bir anlamda tam olarak sunu sdylemek istiyorum: Tolstoy ya
da Thomas Mann gibi ciddi olmayan edims6z edimlerinde bu-
lunan ciddi bir yazarn okudugum sirada siiphelerimi askiya al-
mam. S6z konusu olan Dostoyevski ise, siiphe duyargalarim
San Francisco Chronicle sz konusu oldugunda oldugundan ¢ok
daha faaldir. Bir bagska anlamdaysa aslinda tam olarak sunu
soylemek istiyorum: Evet “siiphelerimi askiya alinm” ama bi-
zim sorunumuz, bunun tam olarak nasil ve tam olarak hangi
nedenle oldugunu anlatmak. Yaygin bir yanlis yoruma gore
Platon kurgunun yalanlardan meydana geldigini diigiinmek-
teydi. Peki, boyle bir gériis hangi nedenlerle yanhgtir?
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Kurgu olan ile kurgu olmayan arasindaki farki gostermek
igin rastgele secilmis iki paragrafi karsilastirarak igse baglayalim.
Kurgusal olmayan ilki Eileen Shanahan tarafindan kaleme ali-
np (15 Aralik 1972'de) New York Times’te yaymnlanmus bir haber
metninden:

Washington, 14 Aralik — Federal devletten, eyalet yonetimle-
riyle yerel yonetimlerden bir grup yetkili bugiin Baskan
Nixon’ un, federal devletin finansal yardimda bulunarak ye-
rel yonetimlerin emlak vergilerini diigiirmesini saglayabile-
cegi fikrini reddettiklerini belirti.

Ikincisi, Iris Murdoch’un The Red and The Green bashkl ro-
manindan:

Yakin zaman 6nce iinlii Kral Edward siivari alayina atanmus
olan tegmen Andrew Chase-White, 1916 Nisan'tun giinegli
bir Pazar 6gleden sonrasinda Dublin’in dis mahallelerindeki
bir bah¢ede kendinden memnun bir halde salina salina yii-
riirken “Atlar olmadan gegecek on muhtesem giin daha!”
diye diistindii3

Her iki paragrafta da dikkat c¢eken ilk nokta, Murdoch’'un
romanindan alinan paragrafta gecen ‘salina salina yiiriirken’
soziinii belki bir yana birakmak gerekir ama paragraflarda ge-
gen biitiin sozciiklerin tamamen diiz anlamda kullarulmus ol-
masidir. Yazarlann ikisi de diiz bir bigimde konugmaktadir (yaz-
maktadir). Peki, aralarindaki fark nedir? New York Times'tan alin-
ma paragraftan baglayalim. Shanahan bir kesinlemede bulunu-

' Iris Murdoch, The Red and The Green (New York, 1965), s. 3. Bu maka-
lede segilen kurgusal s6ylem 6rnekleri, dil kuramlarinin yalnizca segil-
mig birtakim 6zel 6rneklere degil, miimkiin oldugunca her metne 151k
tutmasi gerektigi diistiniildiigii icin bilerek rastgele secildi.
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yor. Kesinlemeler, belli birtakim ¢ok 6zel semantik ve pragma-
tik kurallara gore gerceklestirilen bir edims6z edimi tiirtidiir.
Bu kurallar da sunlardar:

1 Temel kural: kesinlemede bulunan kisi dile getirdigi
6nermenin dogrulugu konusunda sorumluluk {istlenir.

2. Hazrlayia kurallar: konusan kisi, dile getirdigi 6nerme-
nin dogru oldugu konusunda bir kanit ya da gerekge sunabile-
cek durumda olmahidir.

3. Dile getirilen 6nerme, sdzcelem baglaminda hem konu-
san hem de dinleyen kisinin géziinde apacik bir bicimde dogru
olmamahdir.

4. Igtenlik kural: konusan kisi dile getirilen énermenin
dogruluguna inandig1 konusunda sorumluluk {istlenir.*

Dikkat edin, Shanahan biitiin bu kurallara uymakla sorum-
ludur. Eger bunlardan herhangi birine uymay1 ihmal ederse
onun kesinlemesinin kusurlu oldugunu séylememiz gerekir.
Eger kurallarca belirlenen kosullar1 yerine getirmeyi ihmal
ederse, sdyledigi seyin yanhs, hatali, ya da ters oldugunu; s6y-
ledigi seyle ilgili elinde yeterince karut olmadigini; hepimizin
zaten bildigi bir sey oldugu icin séyledigi seyin gereksiz oldu-
gunu, ya da gercekte sdyledigi seye inanmadig: icin yalan s6y-
lemekte oldugunu sdyleriz. Konusan kisi kurallarin koydugu
standartlara ulagamazsa, kesinlemelerde karsimiza ¢ikmasi muh-
temel tipik aksakliklar bu tiirdendir. S6z konusu kurallar sdzce-
lemlere yonelik ig elestiri dlgiitlerini ortaya korlar.

Fakat dikkat edin, bu kurallarin hi¢biri Murdoch’tan alinan
paragraf icin gegerli degildir. Onun s6zelemi, yakin zaman &nce
Kral Edward Siivarileri denilen bir birlige atanmus Adrew
Chase-White adindaki tegmenin 1916 Nisan'inin giinesli bir Pa-
zar Ogleden sonrasinda bahgesinde salina salina yiiriidiigii ve
atlar olmadan gegecek on muhtesem giiniiniin daha oldugunu

4 Bu ve benzeri kurallarin ayrintili agtklamasi igin bkz. Searle 1969, 3.
Boliim.
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diistindiigii 6nermesinin dogrulugunun sorumlulugunu {ist-
lenmek demek degildir. Béyle bir 6nerme dogru olabilir de ol-
mayabilir de, ama Murdoch’un onun dogrulugu konusunda
iistlendigi herhangi bir sorumluluk yoktur. Dahasi, dogrulugu
konusunda bir sorumluluk iistlenmedigi gibi, dogruluguna ka-
nit gosterebilecek durumda oldugu konusunda da herhangi bir
sorumluluk iistlenmemektedir. Ayrica béyle bir 6nermenin
dogrulugunun karuti olabilir de olmayabilir de, Murdoch’un
clinde bir kanut olabilir de olmayabilir de. Fakat biitiin bunlarin,
onun yerine getirdigi, kendisine bir karuta sahip oldugu konu-
sunda herhangi bir sorumluluk yiiklemeyen s6z edimiyle de hig
ilgisi yoktur. Ayrica, ortada 6énermenin dogrulugu konusunda
yiiklenilen bir sorumluluk olmadig i¢in 6nermenin dogrulugu
konusunda zaten bir tahminimizin olup olmamasi gibi bir so-
run da yoktur. Yine ayrica Murdoch bir an igin s6z konusu
giinde Dublin’de atlar hakkinda diisiinen 6yle bir kisinin ger-
(ekten olduguna ashinda inanmyor olsa bile onun igtenliksiz
oldugu ileri siiriilemez.

Artik meselenin 6ziine inmis durumdayiz. Shanahan bir ke-
sinlemede bulunuyor, kesinlemeler de kesinleme etkinligini
yoneten olusturucu kurallarca tarumlanurlar; peki Murdoch’un
hangi tiir edims6z ediminde bulunabilir? Ozellikle de, kesinle-
melere 6zgii kurallarin hicbirine uymadigina gére bulundugu
cdim nasil olur da kesinleme olabilir? Belirtmis oldugum gibi
Murdoch’un sézceledigi tiimcenin anlamim o tiimcenin 6gele-
rini yoneten kurallar belirliyorsa ve bu kurallar s6z konusu
tlimcenin diiz bir bi¢cimde s6zcelenmesinin bir kesinleme oldu-
funu belirtiyorsa, iistelik {izerini vurgulayarak séylemis oldu-
gum gibi Murdoch’un tiimceyi diiz bir bigimde s6zcelemis ol-
dugu da diisiiniiliirse, elbette bu sézcelemin bir kesinleme ol-
mas1 gerekir; ama kesinlemelere 6zgii olusturucu kurallara
uyulmadigina gore bir kesinleme olmas1 da miimkiin degildir.

Sorumuza verilen hatali bir yaniti, baz1 yazarlar tarafindan
pergekten de ortaya atilan bir yaruti gézden gegirmekle ise bag-
layalim. Bu yaruta gére, Murdoch ya da bagka roman yazarlan
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kesinlemede bulunmak gibi bir edimséz ediminde bulunmaz-
lar, 6ykii anlatmak ya da roman yazmak gibi bir edimséz edi-
minde bulunurlar. Bu kuram agisindan gazete haberleri belli bir
edimsoz edimleri sinifimi (bildirimleri, kesinlemeleri, betimle-
meleri, agiklamalari), kurgusal yazin ise bagka bir edimsé6z
edimleri simufin1 (6ykii, roman, siir, oyun vb yazmayi) kapsar.
Bir kurgu yazar ya da anlaticisiun bu sayilanlara kosut kendi
edims6z edimleri dagarcig1 vardir ama o bunlara ilave olarak
soru sormak, ricada bulunmak, s6z vermek, betimleme yapmak
vb gibi standart edims6z edimlerinde de bulunur. Ben bunun
uygun bir ¢6ziimleme olmadigina inaruyorum. Yerine bagka bir
actklama getirmeyi daha ¢ok tercih ettigimden uygun olmadi-
g gostermek igin Oyle biiyiik bir ¢aba gostermeyecegim, ama
uygun olmadigini anlatmak amaciyla, séziinii ettigim tiirden
bir agiklama getirmek isteyen birinin iistesinden gelmesi gere-
ken ciddi bir giicliikten s6z etmek istiyorum. Genellikle, ilgili
tiimceyi sozcelerken yerine getirilen edims6z edimi (ya da
edimleri), sdzcelenen tiimcenin anlamunun bir fonksiyonudur.
Ormegin, biliyoruz ki, John bir mil kogabilir’ tiimcesinin sdzce-
lenmesi belli tiirden bir edims6z ediminin, ‘John bir mil kogabi-
lir mi?" tiimcesinin s6zcelenmesi ise bagka tiirden bir edimsoz
ediminin yerine getirilmesidir. Ciinkii yine biliyoruz ki bildiri
kipindeki tiimce kaliplari, soru kipindeki tiimce kaliplarindan
bagka bir sey anlatir. Fakat simdi kurgusal bir yapitta tiimceler
onlarin diiz anlamlarirun belirlediklerinden tamamen farkl s6z
edimlerinde bulunmak igin kullanihiyor olsalard: tiimcelerin
bagka bir anlamlar1 daha olurdu. Dolayisiyla kurgusal yapitla-
rin kurgusal olmayanlardan farkli edimsodz edimlerini kapsa-
diklan iddiasinda bulunmak isteyen kisinin, kullarulan sézlerin
kurgusal yapitlarda normal anlamlarini tagimadiklar gériigiinii
de savunmas: gerekir. Buysa en azindan ilk bakista olanaksiz
bir goriistiir, ¢linkii dogru olsaydi bir insarun kurgusal bir ya-
pitta yer alan biitiin o sozlerle diger 6gelerin yeni anlamlarim
6grenmeden kurgusal yapiti anlamasi olanaksiz olurdu; kurgu-
sal bir yapitta her tiimce yer alabilecegine gore, bir dilde her
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tiimcenin bir kurgusal olan bir de kurgusal olmayan anlam
olurdu, dolayisiyla da kurgusal bir yapiti okuyabilecek duruma
pelebilmesi igin o yapitin yazildig dili konusan kisinin o dili
yeni bastan bir daha 6grenmesi gerekirdi. S6z konusu goriisii
savunanlarin biitiin bu itirazlara verebilecekleri gesitli yantlar
olabilir elbette, ama kurgunun tamamen yeni bir edims6z edim-
leri kategorisini kapsadig bicimindeki ilk savlar1 kadar bunlar
da savunulabilir olmaktan uzak olacaktir. Burada bir de onlara
pirmek niyetinde degilim.

Murdoch’a donecek olursak, boyle bir edim olmadigina go-
re, roman yazmak gibi bir edims6z ediminde bulunmuyorsa
peki alintiladigimiz paragrafta tam olarak ne yapiyor? Kesin
ifadeler kullanarak sdylemek kolay degil ama sorunun yanit
bana belliymis gibi geliyor. Onun kesinlemede bulunuyormus
pibi yaptigini, goriiniiste kesinlemede bulundugunu, isteksizce
kesinlemede bulundugunu, ya da kesinlemede bulunmay: tak-
lit ettigini sdylemek miimkiin. Bu ifadelerden herhangi birini
digerine tercih etmiyorum ama en az digerleri kadar durumu
iyi anlatan “yaparmis gibi yapmak” ifadesi {izerinden gidelim.
Murdoch’un kesinlemede bulunuyormus gibi yaphgini séyler-
ken ‘yaparmug gibi yapmak'in birbirinden tamamen ayn iki
farkl1 anlamiru birbirine karighrmamak son derece 6nemli. ‘ya-
parmus gibi yapmakin bir anlamina gére, birinin yapmadiga bir
seyi yaparmus gibi yaptigini ya da olmadig bir seymis gibi go-
riindiigiinii sdylemek, onun insanlar bir sekilde aldatmaya ¢a-
hgtigina sdylemek demektir; ama ‘yaparmus gibi yapmak’in
ikinci anlamanu gore, birinin bir sey yaparmus gibi yaptgini ya
da bir seymis gibi goériindiigiinii sdylemek, kisinin o seyi gorii-
niigte yaptigini ya da goriiniiste o sey oldugunu ama herhangi
bir aldatma niyeti olmadigin1 sdylemek demektir. Eger Beyaz
Saray’a girmeme engel ¢ikarmasinlar diye Gizli Servistekileri
aldatmak amaciyla Nixon'mus gibi yapiyorsam birinci anlamda,
bir taklit oyununu oynarken Nixon’mis gibi yapiyorsam ikinci
anlamda yaparmig gibi yapiyorum demektir. Tiimceler kurgu-
sal yapitlarda kullamilirken, iste bu ikinci anlamda yaparmus
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gibi yapilir. Murdoch iste bu ikinci anlamda yaparmus gibi
yapmakta, yani bizi aldatmaya niyeti tagimaksizin bir olaylar
dizisini bize aktartyormus gibi yapmaktadir. Biitiin bunlardan
benim ¢ikaracagim ilk sonug su: kurgusal bir yapitin yazan,
normal kosullarda kesinlemeler tiiriine giren> bir dizi edimsoz
ediminde bulunuyormus gibi yapar.

Yaparmig gibi yapmak yonelimsel bir fiildir: yani icerisinde
yonelim kavramini barindiran fiillerden biridir. Bir kisinin ya-
parmus gibi yapma yonelimi olmadan bir sey yaparmus gibi
yaptigimi sdyledigimizde dogru bir sey sdylemis olmayiz. Bu
ylizden gkardigimiz ilk sonucu hemen arkasindan bir ikincisi
izliyor: bir metnin kurgusal bir yapit olup olmadigin belirleme
oOlgiitiinii mutlaka yazarin edimsozel yonelimlerinde aramak
gerekir. Bir metni kurgusal bir yapit tanimlanmasin saglayacak
higbir metin igi, higbir s6zdizimsel ya da semantik 6zellik yok-
tur. Onu kurgusal bir yapit kilan sey, deyim yerindeyse, yaza-
rin o metin karsisinda takindig edimsézel tutumdur, bu tutum
da yazarin metni yazar ya da su ya da bu bi¢cimde kurarkenki
karmagik edimsdzel yonelimleriyle ilgili bir konudur.

Bir zamanlar, kurgusal bir yapit incelenirken yazarin yone-
limlerinin dikkate alinmamasi gerektigini savunan bir yazinsal
elestiri okulu vardi. Belli bir yonelim katmam diistiniildiigiinde
bu siradis1 goériis makul goériilebilir; yapitini ¢oziimlerken belki
gercekten de yazanmun ortiilii niyetlerini hesaba katmamak ge-
rekir ama en temel diizeyden bakildiginda bir elestiride yazarin
yonelimlerinin tamamen goérmezden gelinebilecegini diisiin-
mek sa¢gma olur, ¢linkii bir metni, roman, siir, hatta bir metin
olarak tarumlamak zaten en nihayetinde yazann yénelimleri
hakkinda bir iddiada bulunmaktir.

Buraya kadar bir kurgu yazanmun gergekte yerine getirme-
digi edims6z edimlerini yerine getiriyormus gibi yaptigina dik-

5 Kesinleyici edimsozler, bildirimde bulunmayi, kesinleme yapmay,
betimlemeyi, nitelendirmeyi, saptamayi, agiklamay1 ve daha birgok
bagkasin igerir. Bu ve baglantil diger kavramlar igin bkz. Searle 1975a
(bu kitabin 1. Boliimii).
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kat cektim. Ama gimdi de akla ister istemez bu 6zel sahtecilik
bicimini olanakli kilanin ne oldugunu sorusu geliyor. Ne de
olsa, insan dilinin, kurgunun olanagin yaratan tuhaf, 6zel ve
heyecan verici bir yan bu. Yine de higbirimiz kurgusal yapitlar1
tanimada ve anlamada asla zorluk ¢ekmiyoruz. Peki ne oluyor
da boyle bir sey olanakh oluyor?

Shanahan’dan alinan New York Times'taki paragraf1 irdeler-
ken kendilerine uyulmasiyla Shanahan’in sézceleminin (igten
ve kusursuz) bir kesinleme haline geldigi bir dizi kural sapta-
mustik. Bu kurallan soziikleri (ya da tiimceleri) diinyaya bagla-
yan kurallar diye diisiinmek bana yararh gériiniiyor. Onlan dil
ile gerceklik arasindaki iliskiyi kuran diisey kurallar olarak dii-
stinebiliriz. Ben, bundan yola ¢ikarak, kurguyu olanakh kilan
seyin, sozciikler ile diinya arasinda daha &nce soziinii ettigimiz
bu kurallar araciigiyla kurulan bag: kiran semantik olmayan
bir dildis1 uylasimlar kiimesi oldugunu sdyleyecegim. Bu kur-
gusal soylem uylagimlarini, diisey kurallar yoluyla kurulan
bag: kiran yatay uylagimlar kiimesi olarak diisiinebiliriz. Onlar,
s6z konusu kurallann yarattigi normal gereklilikleri askiya alir-
lar. Boylesi yatay uylagimlar, anlam kurallar1 degildirler; konu-
san kisinin dil edincinin parcas1 degildirler. Bundan &tiirii s6z-
ciiklerin ya da dildeki bagka 6gelerin anlamlanru tahrif etmezler
ya da degistirmezler. Yaptiklar1 sey, daha ok, konusan kisinin
soziikctikleri, onlann diiz anlamlanmun normal kosullarda ken-
dilerine yiikledigi sorumluluklarn1 yiiklenmeden, diiz anlamla-
riyla kullanmalarini saglamaktir. Dolayisiyla qikardigim tiglincii
sonug su: kurgusal bir yapiti meydana getiren yaparmus gibi ya-
pilmus edimsozleri olanakh kilan sey, edimsoz edimleriyle diinya
arasinda bir baglanti kuran kurallarin normal isleyisini askiya
alan bir uylasimlar kiimesinin olmasidir. Wittgenstein'in dilini
kullanmak gerekirse, 6ykii anlatmak, bu baglamda, aslinda ayn
bir dil oyunudur; oynanmasi ayn bir uylasimlar kiimesini gerekli
kilar, ama bu uylagimlar anlam kurallan degildir; ayrica bu dil
oyunu edimsézel dil oyunlanna kosut bir dil oyunu da degildir,
edimsozel dil oyunlar iizerinden oynanan asalak bir oyundur.
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Kurguyu yalanla kargilaghirirsak bu nokta daha iyi anlagilir.
Ben, Wittgenstein'in yalarun tipki 6tekiler gibi 6grenilmesi ge-
reken bir oyun oldugunu sdylerken® hatali oldugunu diisiinii-
yorum. Bana gére bu bir yanilg: ¢iinkii yalan s6ylemek s6z
edimlerini yerine getirirken uyulmas: gereken diizenleyici ku-
rallardan birini ihlal etmeye dayarur, iistelik her diizenleyici
kural da igerisinde ihlal kavramiru barindirir. Kural neyin ihlal
oldugunu tanimladig; i¢in 6nce kurala uymaysi, sonra da ayrica
kurali ihlal etmeyi 6grenmek gerekmez. Oysa yalanla karsilagti-
rnldiginda kurgu ¢ok daha karmagiktir. Kurgu uylasimlanmn
ayr oldugunu anlamayan birine kurgu yalandan bagka bir sey
degilmis gibi gelebilir. Kurguyu yalandan ayiran sey, yazarin,
hi¢ aldatma yonelimi olmadig1 halde dogru olmadigiru bildigi
bir bildirimde bulunuyormus gibi goriinmesini saglayan ayr
bir uylagimlar kiimesinin olmasidir.

Bir yazarin sozciikleri diiz anlamlariyla kullandig1 halde o
sozciiklerin diiz anlamlariyla baglanti kuran kurallara uyma so-
rumlulugu yiiklenmemesini olanakl kilan seyin ne oldugu so-
rusunu ele aldik. Bu soruya verilecek her yart bizi arkasindan
su soruyu da sormak zorunda birakiyor: bir yazar yatay uyla-
simlara bagvurmaya goétiiren hangi siireclerdir? —onu yatay
uylagimlar1 devreye sokmaya iten hangi adimlardir? Séylemis
oldugum gibi, yazar ashnda edims6z edimleri yerine getirmi-
yor, yalnizca getiriyormus gibi yapiyorsa, burada yapilan nasil
bir sahtecilik? Yaparmus gibi yapma kavramurun sdyle bir genel
yonii var: gercekte daha yiiksek diizey ya da daha karmagik bir
eylemin bir boliimiinii olusturan daha alt diizey ya da daha az
karmagik bir eylemde bulunarak o daha iist diizey ya da daha
karmamis eylemde bulunuluyormus gibi yapilabilir. Nitekim
ornegin birine vururken yapilan tipik yumruk savurma hare-
ketini gercekten de yaparak birine vuruyormus gibi yapmak
miimkiindiir. Vuruyormus gibi yapilir ama yumruk savurma
hareketi gercektir. Benzer bicimde ¢ocuklar gergekten de sii-
riicii koltuguna oturup direksiyonu ¢evirmek, vites kolunu da
ileri geri oynatmak... suretiyle park halindeki bir arabay: siirii-

6 Wittgenstein 1953, parag. 249.
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yormus gibi yaparlar. Kurgusal yapit yazma isinde de aym il-
keler gegerlidir. Yazar birtakim tiimceler s6zcelemek (yazmak)
suretiyle birtakim edimsdz edimlerinde bulunuyormus gibi ya-
par. Speech Acts'in (Soz Edimleri'nin) diliyle sdylemek gerekirse
edimsoz ediminde bulunuluyormus gibi yapilir, ama sozceleme
edimi gergektir. Austin’in diliyle sdylemek gerekirse, yazar ger-
cekten de seslendirme ve dillendirme edimlerinde bulunarak edim-
s0z edimlerinde bulunuyormus gibi yapar. Kurgusal yapitlardaki
sozceleme edimlerini cidddi s6ylemlerdeki sdzceleme edimle-
rinden ayirmak miimkiin degildir, bu nedenle de bir sdylem
parcasiu kurgusal bir yapit haline getirecek higbir metinsel
ozellik yoktur. Bunu yapan sey, sézceleme edimini, kisiyi edim-
s6z edimini yerine getiriyormus gibi yapiyor durumuna getiren
yatay uylagimlan kullanma y6nelimiyle yerine getirmesidir.

Bu boliimde ¢ikaracagim dérdiincii sonug, dolayisiyla, iigiin-
ciisliniin gelismis bir bi¢imi olacak: edims6z edimlerinde bulu-
nuyormus gibi yapip kurgusal bir yapit yazmak, isin aslinda,
sozcelemlerin normal edimsézel yiikiimliiliiklerini askiya alan
yatay uylagimlara bagvurma yodnelimiyle sdézceleme edimlerin-
de bulunmaya dayanur.
durumu dikkate alirsak biitiin bu noktalar daha iyi anlagilacak-
tir. Murdoch’'un romanundan alinma bir paragrafla 6rnegini
verdigimiz tiirden standart {iglincii-tekil-kisi anlatilarinda yaza-
rin edims6z edimlerinde bulunuyormus gibi yaptigini séyle-
mistim. Ama simdi bir de Sherlock Holmes’tan alinma su asa-
gidaki paragrafi ele alalim:

Bay Sherlock Holmes ile benim biiyiik iiniversite kentle-
rimizin birinde birkag hafta gecirmemize neden olan, sim-
di ayrintisina girmem gerekmeyen olaylar dizisi meydana
geldiginde 95 yilindaydik; simdi anlatmaya baglayacagim
kiiciik ama Ogretici macera da tam bu sirada basimiza
gelmisti.”

7 A. Conan Doyle, The Complete Sherlock Holmes (Garden City, NY:
1932), 11, 596.
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Bu paragrafta Sir Arthur yalmzca kesinlemelerde bulunu-
yormus gibi yapmakla kalmiyor, ayrica arkadas: Sherlock Hol-
mes hakkinda kesinlemelerde bulunan, Afganistan seferine ka-
tilmug emekli bir subay olan Dr. John Watson’mug gibi de yapi-
yor. Yani, birinci-tekil-kisi anlatilarinda yazar ¢ogu zaman ke-
sinlemelerde bulunan bagka biriymis gibi de yapar.

Tiyatro metinleri bu béliimde savundugum tezin ilging 6zel
orneklerini olusturuyor bizim i¢in. Onlarda yaparmus gibi ya-
pan yazardan ¢ok sahnedeki karakterlerdir. Yani oyunun metni
birtakim sahte-kesinlemelerden olusacaktir ama biiyiik oranda
da oyunculara yonelik onlarin kesinlemelerde ve bagka edim-
lerde nasil bulunuyormus gibi yapacaklarini séyleyen birtakim
talimatlar igerir. Oyuncular, gercekte olmadiklarn biriymis gibi
yaptiklan gibi oynadiklan karakterlerin s6z edimleriyle bagka
eylemlerini de yerine getiriyormus gibi yaparlar. Oyun yazar
oyuncularin hem gergekten hem de yapiyormus gibi yapacak-
lan eylemlerini ve konusmalarini belirtir, ama oyun yazanrun
oyun metnini yazarkenki edimi, sahtekarlik yapmaktan ¢ok
numaradan bir yemek tarifi yazmaya benzer. Kurgusal bir an-
lat1 bir olayin s6zde anlatimidir, oysa bir oyun, yani sahneye
konmus haliyle bir oyun, bir olayin s6zde anlatim degil, bizzat
o sozde olaydir, oyuncular da oynadiklan karakterlerin bizzat
kendileriymis gibi yaparlar. Oyunun yazari, bu anlamda, genelde
kesinlemelerde bulunuyormus gibi yapmaz; sonradan oyun-
cularin sézde bir seyi nasil canlandiracaklar1 konusunda tali-
matlar verir. Galsworthy’nin The Silver Box'indan alinma su asa-
g1daki paragrafi alalim:

L. Oyun, L. Sahne. Perde kalkar, sahnede Barthwicklerin
modern tarzda dégsenmis bol mobilyal genis yemek odasi
goriiniir; pencere perdeleri kapahdir. Isiklar agiktir. Bii-
yiik ve yuvarlak yemek masasinin iizerine iginde bir viski
sisesi, bir soda sifonu ve giimiis bir sigaralik bulunan bir
tepsi konmustur. Vakit gece yarisindan sonradir. Kapinin
disindan bir tikirt1 gelir. Kap: birden agilir, Jack Bartwick
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diiser gibi igeri girer...
Jack: (Saygisizca) Hey! Ben geldim, evde kimse...8

Bu paragrafi Murdoch’unkiyle karsilastirmak 6gretici olur.
Séylemis oldugum gibi, Murdoch bize bir 6ykii anlatmaktadir;
bunu yapmak i¢in de 1919 yili Dublin‘inde yasayan birisiyle il-
gili bir dizi ciddi kesinlemede bulunuyormus gibi yapmaktadir.
Bu paragrafi okudugumuzda, bahgesinde atlan diisiinerek sa-
lina salina yiiriiyen bir adam goéziimiizde canlarur. Oysa Gals-
worthy oyununu yazdiginda bize bir oyunla ilgili bir dizi szde
kesinlemede bulunmamaktadir. O, oyun sahneye kondugunda
sahnede gercekten olacaklarla ilgili bir dizi talimat siralamak-
tadir. Galsworthy’den alinma paragrafi okudugumuzda bir
sahneyi, perdenin kalkigini, sahnenin bir yemek odas gibi dé-
senmis olusunu vb. goziimiizde canlandinnz. Yani bana, bir
oyun metninin edimsdz giiciiniin bir kek tarifinin edimsoz gii-
ciine benzedigini sdyleyebiliriz gibi geliyor. Boyle bir metin, bir
seyin nasil yapilacagl, yani oyunun nasil sahneye konacag ko-
nusundaki bir yonergeler dizisidir. Yaparmis gibi yapmakla il-
gili 6geler oyunun sahneye canlandirilmasi asamasinda ise ka-
risirlar: oyuncular Bartwick ailesinin goyle sdyle yapan ve gbyle
s0yle duygular tagiyan iiyeleriymis gibi yaparlar.

III

Yukaridaki béliimlerde yapilan ¢oziimlemeler, eger yerinde
¢Oziimlemelerse, kurgusal yapitlarin ontolojik yapilanyla ilgili
kimi geleneksel sorunlar1 ¢6zmemize yardimci olacaklardir
mutlaka. S6z gelisi “Holmes hi¢ evlenmedigi icin Bayan Hol-
mes diye biri de asla olmadi, ama karis1 evlenmelerinden kisa
bir siire sonra 6ldiigii halde Watson gec¢miste bir siire evli kal-
digina gore Bayan Watson diye biri vard1” dedigimi diisiinelim.
Simdi bu séyledigim dogru mu, yanlhis my; yoksa bir dogruluk

* John Galsworthy, Representative Plays, (New York, 1924), s. 3.
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degerinden mi yoksun; ya da o her neyse, bu sdylediklerimde
sorun ne? Bir yanit verebilmek i¢in yalniz ciddi séylemi yapmus
oldugum sekilde kurgusal sdylemden ayirmamiz yetmez, bir de
bu ikisini bir kurgu hakkindaki ciddi sdylemden de ayirmamiz
gerekir. Ciddi bir s6ylemin boliimii olarak alacak olursak, sa-
yilan insanlarin hi¢biri (Watson, Holmes ve Bayan Watson diye
birileri) asla var olmadig: igin, elbette bu séyledigim dogru de-
gildir. Fakat ilgili kurgu konusundaki séylemin bir béliimii ola-
rak alacak olursak, bu 6nerme, Holmes ve Watson adindaki iki
kurgusal karakterin evlilik hikayeleriyle ilgili hatasiz bir anla-
tim oldugu igin, dogru olur. S6z konusu kurgusal yapitlarin ya-
zar1 olmadigim igin bu 6nermenin kendisi kurgunun bir parcasi
degildir. Holmes ve Watson diye birileri asla olmamigtir, ama
bu, onlarin kurguda var olduklarini ve haklarinda boyle s6zler
edilebilecegini reddetme gerekgesi olamaz.

S6z konusu kurgu hakkinda bir bildirim olarak alindiginda,
yukaridaki s6zcelem, bildirimde bulunmakla ilgili olusturucu
kurallara uygun bir sézcelemdir. Unutmayalim ki, 6rnegin, Co-
nan Doyle’un yapitlarina gonderme yaparak yukarndaki bildi-
rimi dogrulayabilirim. Oysa, Sherlock Holmes ve Watson hak-
kinda bir bildirimde bulunmadig, yalnizca bir bildirimde bu-
lunuyormus gibi yaptg icin, ortada Conan Doyle’un s6z ko-
nusu anlatlan yazarken onlar hakkinda soylediklerini dogru-
layabilecek durumda olup olmamasi sorunu diye bir sorun
yoktur. Yazar bu kurgusal karakterleri yaratmus oldugu igin biz
de birer kurgusal karakter olarak onlar hakkinda dogru bildi-
rimlerde bulunabiliriz.

Peki, bir yazarin deyim yerindeyse hi¢ yoktan birtakim kur-
gusal karakterler “yaratmasi” nasil miimkiin olmaktadir? Bu
soruya yanit verebilmek igin Iris Murdoch’tan alinma paragrafa
geri donmekte yarar var. Murdoch burada “Tegmen Andrew
Chase-White ... diye diigiindii” diyordu. Yazar bu sozleri soy-
lerken tipik bir génderme anlatimi olan bir 6zel ad kullanmak-
tadir. Biitiin tiimceyi sdylerken nasil bir kesinlemede bulunu-
yormus gibi yapmaktaysa, tiimcenin bu béliimiinde de gon-
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dermede (bagka bir s6z ediminde daha) bulunuyormus gibi
yapmaktadir. Basarili bir gonderme ediminde bulunmanin ko-
sullarindan birisi, ortada mutlaka konusan kisinin gondermede
bulundugu bir nesnenin var olmasidir. Dolayisiyla, yazar bu-
rada, gondermede bulunuyormus gibi yaparak, ortada goén-
dermede bulundugu bir nesne varmus gibi yapmaktadir. Bir sey
yapiyormus gibi yapma edimine katildigimiz oranda, biz de
1916 yihinda Dublin’de yasayan Andrew Chase-White adinda
bir tegmen varmus gibi yapariz. Kurgusal karakteri yaratan sey,
gondermede bulunuluyormus gibi yapilmasidir; yukaridaki pa-
ragrafta s6z edildigi sekilde Sherlock Holmes karakterinden
bahsetmemizi olanakh kilan ise bizim de yapiyormus gibi yap-
may1 siirdiirmemizdir. Biitiin bunlarin mantiksal yapisi ol-
duk¢a karmagiktir, ama hi¢ anlasilmaz da degildir. Ona gon-
dermede bulunuyormus (ve onun maceralarimu anlatiyormus)
gibi yaparak Murdoch bir karakter yaratmaktadir. Ancak dik-
kat edelim, yazar kurgusal bir karaktere gercekten gondermede
bulunmamaktadir, ¢ilinkii daha 6énceden var olan boyle bir ka-
rakter yoktur; daha ¢ok bir kisiye géndermede bulunuyormus
gibi yaparak kurgusal bir karakter yaratmaktadir. Kurgusal ka-
rakter bir kez yaratildiktan sonra kurgusal anlabrun disinda
bulunan bizler de artik o kurgusal karaktere gercekten gon-
dermede bulunabiliriz. Yukarida Sherlock Holmes hakkidaki
boliimde ben kurgusal bir karaktere gercekten géndermede
bulundum (yani, s6zcelemim goénderme kurallarina uygun).
Gergek bir Sherlock Holmes’e gondermede bulunuyormus gibi
yapmadim, kurgusal Sherlock Holmes karakterine gercekten
gondermede bulundum.

Kurgusal géndermelerin ilging olan bir bagka yo6nii de kur-
gusal bir yapittaki her gondermenin sdozde gonderme edimi
olmamasidir. Ancak Murdoch’'un alintilanan paragrafindaki
Dublin géndermesinde, Conan Doyle’un Sherlock Holmes'ler-
deki Londra géndermelerinde ya da ahintlanan paragraftaki
(‘bliyiik tniversite kentlerimizin birinde’ s6zleriyle) hangisi ol-
dugunu belirtmeden yaptig1 ortiik Oxford veya Cambridge
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gondermelerinde oldugu kimi gondermeler gercek olabilmek-
tedir. Kurgusal anlatilarin ¢ogu kurgusal olmayan &geler igerir:
Sherlock Holmes'lerde Sherlock Holmes ile Watson’a yapilan
s6zde gondermelerin yan sira Londra’ya, Baker Caddesine ve
Paddington Istasyonuna yapilanlar gibi gergek géndermeler de
vardir; Pierre ile Natasha'nin dykiisiinii anlatan Savag ve Barisg,
kurgusal karakterler hakkinda kurgusal bir anlatidir ama Savas
ve Barigin Rusya’s1 gercek Rusya, Napolyon‘a kars yiiriitiilen
savas gercek Napolyon’a kars: yiiriitiilmiis olan gergek savastir.
Peki, kurgusal olanla olmayanin 6l¢iisii nedir? Bu sorunun ya-
rutina, Murdoch’un romani ile Shanahan'in New York Times'teki
haberi arasindaki farklar1 irdelerken séylediklerimizde yat-
maktadir. Yazarin iistlendigi yiikiimliiliiklerin 6lglisii nelerin
yanilg: diye goriildiigiidiir. Eger Nixon diye biri hi¢ olmasayd:
Shanahan (ve geri kalan herkes) yanilg: i¢cinde olurdu. Oysa
Andrew Chase-White diye biri hi¢ olmadig1 halde Murdoch bir
yanulg icinde degildir. Aym sekilde eger Sherlock Holmes ile
Watson Baker Caddesinden Paddington Istasyonuna cografi
olarak olanaksiz bir yoldan giderse Conan Doyle’un gaf yapt-
g karar veririz, oysa Dr. John Watson betimlemesine uyan
Afganistan savagina katilmus hicbir emekli subay olmadig:
halde Conan Doyle bir gaf yapmis sayilamaz. Birtakim kurgu
tiirleri, kismen, kurgusal yapitlarda ise karisan kurgusal olma-
yan yiikiimliiliikler aracihgiyla tanumlarrlar. S6z gelisi, dogalc
roman, peri masali, bilimkurgu yapiti, gercekiistii anlat1 arasin-
daki fark, kismen, yazarin gergek olaylari, yani Londra, Dublin
ve Rusya gibi yerlerde olup bitmis belirli olaylar ya da insanla-
rin yaratmasi veya diinyada meydana gelmesi muhtemel olgu-
lar1 anlatma konusunda istlendigi sorumlulugun derecesine
gore belirlenmeye calisiir. Omegin Billy Pilgrim bir mikrosa-
niyede goninmez gezegen Tralfamadore’a gidiyorsa, Slaughter-
house Five romarurun bilimkurgu 6zelligine uygun diistiigii igin
bunu kabul edebiliriz; oysa Sherlock Holmesun ayru seyi yap-
tig1 bir metin karsimiza gikarsa, bu metnin, en azindan, dokuz
ciltlik Sherlock Holmes dizisiyle uyumsuz oldugunu biliriz.
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Yazin kuramcilari, yazarin bir kurgusal diinyayi, yani roma-
nirun diinyasin1 ya da boyle bir seyi nasil yarattigi konusunda
kagamakli sozler etme egilimindedir. Bana kalirsa, artik daha
anlagilir s6zler edebilecek durumdayiz. Yazar, birtakim kisilere
gondermede bulunuyormus, onlarla ilgili birtakim olaylar1 an-
lattyormus gibi yaparak kurgusal karakterler ve kurgusal olay-
lar yaratir. Gergekgi ya da dogalc1 romanlar séz konusu oldu-
gunda, yazar yaptg1 kurgusal géndermelerin igine gergek yer-
lere ve olaylara yaptig1 gondermeleri karistinr ve boylece kur-
gusal anlahmin mevcut bilgimizin sinirlan dahilinde oldugunun
diistiniilmesinin olanagim hazrlar. Yazar, kurgunun yatay uy-
lasimlarinun ciddi séylemin dikey uylagimlarini ne 6lgiide orta-
dan kaldiracag) konusunda okurla bir tiir anlagma yapar. Yazar
bagsvurdugu ya da (devrimci yazin bigimleri s6z konusuysa)
ortaya attig uylagimlara uydugu oranda o uylagimlarin sinirlar:
icerisinde kalmig olur. Ontolojinin olanaklar: agisindan bakilirsa
her sey miimkiindiir: yazar istedigi karakteri yaratir, istedigi
olay1 kurar. Ontolojinin kabuledilebilirligi agisindan bakilirsa bag-
dasma 6n 6nemli faktordiir. Ancak evrensel bir bagdasma 6l-
¢ltli bulunmamaktadir: bir bilimkurgu yapitinda bagdagik sa-
yilan seyler, dogala1 bir yapitta bagdasik sayilmazlar. Nelerin
bagdasik sayilacag), kismen, yatay uylagimlar konusunda yazar
ile okur arasindaki sozlesmeye baghdir.

Kurgusal anlatilarin yazarlari, kimi zaman anlatilarina, kur-
gusal olmadig gibi anlatilannun bir pargas1 da olmayan birta-
kim sozcelemler eklerler. Unlii bir 6rnek vermek gerekirse,
Tolstoy Anna Karanina’ya, “Mutlu aileleri mutlu eden seyler
hep aynidir, mutsuz aileleri mutsuz eden seylerse aileden aileye
degir ve farkhlagir” tiimcesiyle baglar. Benim anlayisima gore,
bu kurgusal degil, ciddi bir sdzcelemdir. Tam bir kesinlemedir.
Romanin pargasidir ama romarun kurgusal dykiisiiniin pargasi
degildir. Nabokov Ada’mun basinda bilerek “Biitiin mutlu aileler
az ¢ok birbirinden farkhidir; biitiin mutsuz aileler de az ¢ok bir-
birine benzer” diyerek bu tiimceyi yanhs aktarirken dogrudan
Tolstoy’la geligir (ve onunla alay eder). Nabokov, Tolstoy’un
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tiimcesini alayc: bir tavirla yanlis aktararak yapiyor ama bunla-
rin ikisi de tam birer kesinlemedir. Bu tiir 6rnekler bizi kurgu-
sal yaput ile kurgusal sdylem arasinda nihai bir ayrim yapmaya
mecbur ediyor. Kurgusal yapitlarin tamamen kurgusal s6ylem-
den olusmasi gerekmez; genelde de zaten bdyle olmazlar.

IV

Buraya kadar yaptigimiz ¢6ziimlemede yarnitimi bulunma-
yan ¢ok 6nemli bir soru var: biitiin bu zahmet neden? Yani, bii-
yiik 6lgiide s6z edimlerinde bulunuluyormus gibi yapilan me-
tinlere boyle biiyiik énem atfetmemizin, onlar {izerinde bdyle
uzun uzun durmamuzin nedeni ne? Bu sorunun 6yle basit, hatta
tek bir yautinin oldugunu diisiinmedigimi duymak, buraya ka-
dar benim diisiinme tarzim izleyen okur igin sasirhc1 olmaya-
caktir. Yanutin bir béliimii, imgelemin insan hayatinda oynadig:
genellikle kiiciimsenen ¢ok onemli rolle ve imgelemin ortak
tiriinlerinin insarun toplumsal hayatinda oynadig1 yine ¢ok
o6nemli rolle baglantili olabilir. Boyle iiriinlerin oynadiklar ro-
liin bir boliimiiniin kaynag1, kurgusal metinlerin, kendilerinde
dogrudan belirtilmeyen ciddi (yani kurgusal olmayan) so6z
edimlerini bagkalarina tagiyabilmesi gercegi olabilir. Neredeyse
her 6nemli kurgusal yapit, kendisinde olmayan ama kendisi ara-
cithigwyla aktarilan bir ya da bir dizi “mesaj’ tagir. Kissadan his-
seler ¢ikararak son bulan ¢ocuk anlatilarinda ya da Tolstoy gibi
biktiric1 6lgiide egitici olan yazarlarin metinlerinde kurgusal
metnin tagimay1 amagladig: ana fikri (ya da en 6nemli ana fikri)
olusturan ciddi s6z edimlerinin agik ifadelerini yakalamamuz
ancak boyle miimkiindiir. Yazin elestirmenleri, gegici ve 6zel
birtakim noktalar1 temele alarak bir yazarin yazinsal yapit
olusturan sozde s6z edimlerinde bulunarak nasil ciddi bir s6z
edimini bagkalarina aktarabildigine agiklamalar getirmislerdir,
ama heniiz ortada bdyle ciddi edimsozel yonelimleri sdzde
edims6z edimleri aracihigiyla bagkalarina tasiyan isleyisleri agik-
layacak genel bir kuram yoktur.



4. Bolim
EGRETILEME

Problem Tam Olarak Nedir?

Eger birinin “Sally bir buzdolabidir”! ya da “Sam bir do-
muzdur” dedigini duyarsaniz, biiyiik bir olasilikla konusan ki-
sinin bunlan diiz anlamlanyla sdylemedigini, egretilemeli bir
sekilde sdyledigini varsayarsimiz. Ustelik, biiyiik bir olasilikla
da, bu kisinin anlatmak istedigi seyi anlamakta da &yle biiyiik
bir gligliik gekmezsiniz. Biri ¢ikip “Sally 17 ile 23 arasindaki asal
sayilardan biridir”, ya da “Bill bir ambar kapisidir” derse yine
onun egretilemeli bir bicimde konustugunu varsayabilirsiniz
ama bu kez onun ne demek istedigini ¢6zmek ¢ok daha zor ola-
caktir. Bu tiir sozcelemlerin —konusan kisinin, kendileri aracili-
giyla egretilemeli bir sekilde, s6zcelemis oldugu tiimcenin diiz
olarak anlatmaya calistig1 seyden farkh bir sey anlatmaya galis-
tig1 sézcelemlerin— varhg, bize, her dil ve iletisim kuraminn
yanitlamasi gereken bir dizi soruyu sordurur: Egretileme nedir
ve onu hem diiz hem de diger degismeceli sdylem bigimlerin-
den ayiran nedir? Egretilemeli s6zcelemler iglevlerini nasil ye-
rine getirirler, yani anlatmak istediklerini dogrudan sdylemeyip
cgretilemeli bir bicimde konustuklar1 zaman konusan kisilerin
dinleyen kisilere bir sey iletmelerini olanakh kilan nedir? Ay-
rica, neden kimi egretilemeler islevlerini yerine getirirken di-
gerleri yerine getirmezler?

' Kaynak metindeki tiimce: ‘Sally is a block of ice’ (Sally bir buz ka-
libidir). (¢.n.)
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Ben konugsmamda, hem meselenin 6ziinti olugturduklari,
hem de bu temel sorular yanitlanmadik¢a digerlerinin yanitla-
rinu vermek bana olanaklh goriinmedigi i¢in bu son soru dizisini
—egretilemelerin islevlerini nasil yerine getirdikleri problemi et-
rafinda kiimelenen sorulan- ele almak istiyorum. Ama bura-
daki problemi anlayabilmemiz igin dnce soruyu dogru bir se-
kilde sormamuz gerekiyor.

Egretilemelerin islevlerini nasil yerine getirdiklerini acikla-
ma problemi, daha genel olan, konusan kisinin kastettigi anlam
ile tiimce ya da sozciik anlammurun birbirinden nasil ayrildikla-
rina agiklama probleminin altinda yer alan 6zel bir problemdir.
Yani, hem konusan hem de dinleyen kisilerin, konugan kiginin
sozceledigi sozlerin onun anlatmak istedigi seyi tamamen ve
dolaysizca diiz bir bigcimde dile getirmedigini bildikleri ama
yine de iletisimin bagsarili oldugu durumlarda, belli bir s6yleyip
bagka bir sey anlatmanin nasil olanakli oldugu genel problemi-
nin altinda yer alan 6zel bir problemdir. Konusan kisinin kas-
tettigi s6zcelem anlamu ile diiz tiimce anlami arasinda bir kiril-
manin oldugu diger bazi durumlar, ironiler ve dolayh s6z
edimleridir. Bunlarin hepsinde konusan kiginin anlatmak iste-
digi sey, tiimcenin anlattig1 seyle 6zdes degildir ama su ya da
bu bigimde tiimcenin anlattig1 seye baglantiidir.

Hemen isin basinda belirtmekte yarar var: egretileme prob-
lemi, s6zciik ve tiimce anlami ile konugan kiginin kastettigi an-
lam ya da s6zcelem anlami arasindaki baglantiyla ilgili bir
problemdir. Konuyla ilgilenen bir¢ok yazar egretilemeli bir
sozcelemin egretileme 6gesini, sézcelenen tiimcenin ya da an-
lahmlann i¢inde bulmaya ¢ahsir; diiz ve egretilimeli diye iki tiir
tiimce anlamu oldugunu diisiiniir. Fakat bir tiimcenin ve sdzcii-
gin yalmzca tasidigi anlam vardir. Daha agik sdylemek gere-
kirse, bir sdzcligiin, bir anlaturun, ya da bir tiimcenin egretile-
meli anlamindan s6z ettigimiz her durumda, konusan birinin o
sOzcligii, anlahmu ya da tiimceyi s6zcelerken, bir bigcimde o s6z-
ciik, anlatim, ya da tiimcenin gergekte anlathgindan ayr olarak
anlatmak istemis olabilecegi bir seyden s6z ederiz. Dolayisiyla,
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bdyle durumlarda soziinii ettigimiz sey, konusan kisinin olasi
yonelimleridir. Hatta, Chomsky’nin ‘Renksiz yesil kavramlar
ofkeyle uyuyor’ 6rnegi gibi sagma bir tiimceye nasil bir egreti-
lemeli yorum getirilebilecegini konusurken de, séziinii ettigi-
miz sey, diiz olarak alindiginda sagma olmakla birlikte konusan
birinin bu tiimceyi s6zceleyip onunla egretilemeli bir bicimde
bir sey anlatmasinuin nasil olanakh oldugudur. Konusan kisinin
birtakim sdzciik, tiimce ya da anlatimlar sézceleyerek anlatma-
ya calishg sey ile o sdzciiklerin, tiimcelerin ya da anlatimlarin
anlattig1 seyi kisa yoldan birbirinden ayirmak igin ilkine konu-
san kiginin kastettigi sozcelem anlami, ikincisine ise sozciik ya da
tiimce anlam: diyecegim. Egretilemeli anlam, konusan kisinin
kastettigi anlamdir her zaman.

Konusan kisinin, egretilemeli s6zcelemler, ironili s6zcelem-
ler ve dolaylh s6z edimleri kullanarak iletisim kurabilmesi igin,
kendilerine dayanarak soyledigi seyden daha fazlasim, ya da
soylediginden daha farkh bir seyi anlatabilmesini olanaklh kilan
baz: ilkelerin —dinleyen kisinin de bildigi ve onlar1 kullanarak
konusan kisinin kendisine anlatmak istedigi seyi anlayabilme-
sini olanakh kilan birtakim ilkelerin— olmasi gerekir. Tiimce
anlamu ile egretilemeli sdzcelem anlamu arasindaki iligki rast-
gele ya da o6zel olmaktan ¢ok sistematik bir iligkidir. Bir egreti-
leme kurami olugturma gorevimizi yerine getirirken yapmamiz
gereken sey, diiz tiimce anlamuru egretilemeli s6zcelem anlami-
na baglayan ilkeleri dile getirmeye ¢ahsmaktir. insanlarin egre-
tilemeli s6zcelemler kullanip onlan anlamasini saglayan bilgi,
onlarin sozciiklerin ve tiimcelerin diiz anlamlarina iligkin bil-
gilerinin Otesine uzandig: icin, aradigimiz ilkeler, geleneksel
olarak anlagildig: bicimiyle bir anlam edinci kuraminda yer
bulan, ya da en azindan kismen yer bulan ilkeler degildir. Din-
leyen kisi agisindan egretileme kuramu problemi, onun biitiin
duydugu sozciik ve tiimce anlaminda bir tiimce oldugu halde
nasil olup da dinleyen kisinin kastettigi s6zcelem anlamini an-
layabildigini agiklama problemidir. Konusan kisi agisindansa
problem, onun nasil olup da sozceledigi tiimcenin s6zciik ve
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tiimce anlamindan farkh bir seyi anlatabildigini agiklama prob-
lemidir. Biitiin bu agiklamalarin is1§inda yukarida sordugumuz
“Egretilemeli s6zcelemler islevlerini ne yolla yerine getirirler?”
sorusunu yeniden sdyle sorabiliriz: Konusan kisilerin egretile-
meli s6zcelemler kurgulamasini, dinleyen kisilerin de onlar1 an-
lamasini saglayan ilkeler nelerdir? Bu ilkeleri, egretilemeli s6z-
celemlerin, konusan kisinin kastettigi anlamin diiz anlamla ¢a-
kismadig: diger s6zcelem cesitlerinden hangi bakimlardan ay-
rildigini ortaya koyacak gekilde nasil ifade edebiliriz?

Gorevimizin bir boliimii egretilemeli sézcelemlerin diiz s6z-
celemlerden hangi bakimlardan ayrildigini agiklamak oldugu
icin oncelikle diiz s6zcelemlerin bir tarumlamasini1 yapmamiz
gerekiyor. Egretileme konusunda okumus oldugum ¢ogu yazar
—ashinda biitiin yazarlar- diiz sdzcelemlerin islevlerini nasil ye-
rine getirdiklerini bildigimizi varsayiyor, diiz sodzcelemler
probleminin egretilemeyle ilgili agiklamalarinda s6zii edilmeye
deger bir problem olmadigim diisiiniiyorlar. Ama bunun da
onlara bir bedeli oluyor: agiklamalarinda egretilemeli szcelem-
leri onlar diiz s6zcelemlerden ayiramayacak bir bigimde betim-
liyorlar.

Aslinda diiz bir bigimde yapilmus yiiklemelerin eksiksiz bir
agiklamasini verme problemi, son derece zor, karmasik ve bir-
takam incelikler gerektiren bir problem. Ben diiz s6zcelemleri
yoneten ilkelerin tam bir 6zetini yapmak gibi bir ise girismeye-
cegim, diiz sozcelemlerin onlar: egretilemeli s6zcelemlerle kar-
silagtirirken 6ne ¢ikan temel yanlarina deginecegim. Ayrica, ya-
lin olmas: igin, hem diiz hem de egretilemeli sdzelemlerle ilgili
irdelemelerimi yalin 6rneklerle ve s6z edimlerinden kesinleme
edimi i¢in kullanilan tiimcelerle sinirh tutacagim.

Konusan birinin géyle tiimcelerle diiz bir sozcelemde bulun-
dugunu diisiiniin:

1. Sally uzun boyludur.
2. Kedi paspasin iizerinde.
3. Burada hava giderek 1simiyor.
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Unutmayalim, bu 6rneklerin hepsinde de ilgili tiimcenin diiz
anlamy, en azindan kismen, bir dogruluk kosullar1 kiimesi be-
lirler; ayrica tiimcelerdeki edimsoz giicii belirteglerinin (bkz.
Searle, 1969) hepsi de kesinleyici tiiriine girdigi icin, bu tiimce-
lerden birinin diiz ve ciddi bir bi¢cimde s6zcelenmesi, konugsan
kisiyi, ilgili tiimcenin anlamunun belirledigi dogruluk kosullar:
kiimesinin ve bu dogruluk kosullarin belirleyen diger etmenle-
rin gegerliliginin sorumlulugunu yiikleyecektir. Unutmayalim,
dahasi var: bu orneklerin her birinde ilgili tiimce, belirli bir
baglamla ilgili belirli bir dogruluk kosullar:1 kiimesini belirler.
Bunun igindir ki bu 6rneklerde simdiki / genis zaman, ya da
‘bura’ isaret zamiri gibi isaret edici bir 6ge bulunmakta, ya da
‘kedi” ve ‘paspas’ gibi baglama bagiml belirtisel betimlemeler
peemektedir.

Bu orneklerde tiimcenin baglama bagimh 6geleri tiimcenin
semantik yapisinda kendilerini agikca gosterirler: insan belirti-
scl anlatimlan gérebilir ve duyabilir. Fakat bu tiimceler, bagka
bircok tiimce gibi, ancak ve ancak, tiimcenin semantik yapisin-
da agikga goriilmeyen bir sayiltilar arkaplani temelinde bir dog-
ruluk kosullar1 kiimesi belirler. Bu, ‘uzun’ ve ‘1sinmug’ gibi go-
reli terimler igerdikleri igin 1 ve 3 6rneklerinde ¢ok agiktir. S6z
konusu terimler eski dilbilgicilerin “niteleyici” dedikleri, ancak
ve ancak, konusan kisi tarafindan tiimcenin geri kalan kismunda
pondermede bulunulan seyler hakkindaki olgusal sayiltilar
arkaplan1 temelinde bir dogruluk kosullar kiimesi belirleyen
lerimlerdir. Dahasi, bu sayiltlar ilgili tiimcenin semantik yapi-
sinda agikga goriilmezler. Nitekim bir kadin, ¢ok yerinde bir bi-
(imde “kisa” diye betimlenebilecek bir ziirafadan daha kisa
vlsa bile, cok yerinde bir bicimde “uzun” diye betimlenebilir.

Timcenin diiz anlamurun kullaniminin, o diiz anlamin bir
parcast olmayan birtakim olgusal arkaplan sayiltilarina bagh
olmasi, daha ¢ok, niteleyici terimler iceren tiimcelere 6zgii bir
durum olmakla birlikte son derece yaygin bir goériingiidiir. 2
liimcesi, ancak ve ancak, kediler, paspaslar ve {izerinde olmak
iliskisi hakkindaki birtakim sayiltilar elde bir kabul edilirse be-
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lirli bir dogruluk kosullan kiimesi belirler. Fakat bu sayiltilar
tiimcenin semantik igeriginin bir pargas: degildir. Ornegin, kedi
ile paspasin su bildigimiz tizerinde olmak iligkisi i¢cinde oldu-
gunu, ama her ikisinin de dis uzayda, yani ancak kendisine da-
yanarak bir seyin diger bir seyin “yukarisinda” ya da “lize-
rinde” oldugunu sdyleyebildigimiz bir yercekimi alarurun di-
sinda bulundugunu diisiiniin. Kedi hala paspasin iizerinde mi-
dir? Fazladan bagka birtakim sayiltilar olmadan, s6z konusu
tiimce bu baglamda belirli bir dogruluk kosullar kiimesi belir-
lemez. Ya da biitiin kedilerin birden havadan hafif yaratiklar
haline geldigini ve bizim kedinin de bizim paspas beline bagh
bir sekilde ugarak dolagtigini diisiiniin. Kedi hala paspasin iize-
rinde midir? ‘

‘Sinek tavanda’ tiimcesinin dogruluk kosullanrun ne oldu-
gunu tereddiitsiiz biliriz ama ‘Kedi tavanda’ tiimcesi i¢in du-
rum hi¢ de boyle degildir ve bu fark bir anlam meselesi degil-
dir; olgularla ilgili arkaplan bilgimizin tiimcelerin anlamlarin
nasil belirledigiyle ilgili bir meseledir. Cogu durumda bir tiim-
cenin ancak ve ancak o tiimcenin semantik igeriginde goériilme-
yen bir sayiltlar kiimesiyle baglantih bir bigimde bir dogruluk
kosullan1 kiimesi belirledigini genellikle soyleyebiliriz. Nitekim
konusan kisinin kastettigi anlamin tiimce anlamuyla cakistig:
diiz s6zcelemlerde bile, konusan kisinin diiz s6zceleme, ilgili
tlimcenin semantik igeriginden daha fazla katkis1 gerekir, ¢iin-
ki1 semantik igerik, ancak ve ancak, konusan kisinin varsaydig:
bir sayiltilar kiimesiyle baglantih bir bi¢cimde bir dogruluk ko-
sullar1 kiimesi belirler; ayrca iletisimin basarih olmasi igin
onun bu sayiltilarin dinleyen kisinin de paylashg sayiltilar ol-
masi gerekir. (Bu konuda daha fazlasi igin bkz. Searle 1978, bu
kitabin 5. bolimii.)

Son olarak, yine unutmayalim: benzerlik kavrami, diiz s6z-
celemle ilgili her agiklamada énemli bir rol oynar. Boyledir,
¢linkii herhangi bir genel terimin diiz anlami, bir dogruluk ko-
sullan kiimesi belirlerken, ayn1 zamanda nesneler arasinda bir
benzerlik 6lgiitii de belirler. Genel bir terimin bir dizi nesne igin
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dogru oldugunu bilmek, o nesnelerin s6z konusu terimin be-
lirttigi 6zellik bakimindan birbirlerine benzer oldugunu bilmek
demektir. Biitiin uzun kadinlar, uzun olmak bakimundan bir-
birlerine benzerler; biitiin 1sinmug odalar, 1sinmug olmak baki-
mindan birbirlerine benzerler; biitiin kare nesneler, kare olmak
bakimindan birbirlerine benzerler.

Diiz sdzcelemlerin kimi yénleriyle ilgili bu kisa irdelemeyi
Ozetlemek gerekirse, egretilemeli sozcelemler konusunda geti-
recegimiz agiklamada akilda tutmamiz gerekecek ii¢ 6zellik var.
ilki, diiz sdzcelemlerde konusan kisi sdyledigi seyi anlatmak is-
ter; yani diiz tiimce anlamu ile konusan kisinin kastettigi s6z-
celem anlamu aym olur. Ikincisi, genel olarak bir tiimcenin diiz
anlami, ancak ve ancak, o tiimcenin semantik igeriginin bir par-
¢as1 olmayan arkaplan sayiltilar kiimesi temelinde bir dogru-
luk kogullan kiimesi belirler. Ugiinciisii, diiz bir bigimde yiik-
lemeler konusunda getirilecek her agiklamada benzerlik kav-
rami1 gok 6nemli bir rol oynar.

Sozcelem anlamu ile tiimce anlamurnun farkl oldugu durum-
lara donersek, bunlarin ¢ok gesitli oldugunu gérmekteyiz. Ger-
cekten de, 6rnegin 3 tiimcesi, yalnizca s6zcelemin tiretildigi ye-
rin giderek ¢ok sicak olmaya bagladigimi anlamak igin (diiz
sozcelem) degil, ayrica birinden bir pencere agmasini rica etmek
igin (dolayh s6z edimi), bulunulan yerin soguk oldugundan si-
kayet etmek i¢in (ironili sozcelem), ya da yapilmakta olan tar-
tsmada giderek hakaret iceren konugmalar yapilmaya basladi-
ginu belirtmek icin (egretilemeli s6zcelem) de kullarulabilir. Eg-
retilemeli sozcelemler konusunda getirecegimiz agiklamada, onu
yalnizca diiz sdzcelemlerden degil, su ya da bu bigimde diiz -
sozcelemden uzaklagildig, ya da diiz s6zcelemin 6tesine gegil-
digi biitiin diger durumlardan da nasil ayrildigim gostermemiz
gerekecek.

Egretilemeli s6zcelemlerde konusan kisinin anlatmaya ¢alig-
tig1 sey, onun (sdzciigiin belli bir anlamunda) “s6yledigi” sey-
den ayn oldugu igin, egretileme 6rneklerimizde, gogu durum-
da, iki tiimce kullanmamuz gerekecek: birincisi, egretilemeli ola-
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rak s6zcelenen tiimce; ikincisi, konusan kiginin bu ilkini s6zce-
leyip onunla egretilemeli bir bicimde bir sey anlatmaya ¢ahisir-
ken asil kastettigi seyi diiz bir bi¢cimde dile getiren tiimce. Buna
gore, 3 egretilemesinde (EGR),

3. (EGR) Burada hava giderek 1sIn1yor
su 3 agimlamasina (ACM) karsilik gelmektedir.

3. (ACM) Yapilmakta olan tartismada giderek hakaret igeren
konugsmalar yapilmaya bagladi.

Bunun gibi diger EGR-ACM iftlerini de sOyle siralayabiliriz.

4. (EGR) Sally bir buzdolabidir
4. (ACM) Sally son derece duygusuz ve tepkisiz bir kisidir

5. (EGR) Bir yaglh diregin tepesine irmandim (Disraeli)
5. (ACM) Basbakan olduktan sonra biiyiik giigliiklerle kar-
silashm

6. (EGR) Richard bir ay1dir?
6. (ACM) Richard vahsi, kaba ve siddete egilimli biridir

Bu 6rneklerin hepsinde de agimlamalarin az ¢ok yetersiz ol-
dugunu, agimlamalarda bazi noktalarin yitip gittigini unutma-
yalim. Zaten bize diisenlerden biri de, en giigsiiz egretilemele-
rin agimlamalarinda bile hissettigimiz bu yetersizligi agiklamak
olacak. Ama yine de, agimlamalarin konusan kisinin anlatmaya
calistigy seye bir olgiide yaklagmasi gerekir; ¢linkii hepsinde de
konusan kisinin egretilemeli kesinlemesi, ancak ve ancak, ona
kargilik gelen ve ‘ACM’ ile belirtilen tiimce dogru ise dogru
olacaktir. Elbette, daha karmagik egretileme 6rnekleri karsimiza

2 Kaynak metindeki tiimce: ‘Richard is a gorilla’ (Richard bir gorildir).
(¢.n)
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gktiginda, agimlamarun yetersizligi konusundaki duygumuz
da daha biiyiik olur. S6z gelisi, Emily Dickinson’in su misrala-
rin1 nasil agimlayabiliriz?

7.(EGR)  Dolu bir tiifek gibi _
Dayali1 durdu hayatim kdselerde
Bir giin sahibim gegerken gordii _tarudi_
Ve gotiirdii beni beraberinde _3

Su agimlamada bir¢ok noktanin kayboldugu agiktr:

7.(ACM) Benim hayatim, heniiz yasanmamis ama yasan-
may1 bekleyen (dolu bir silah) siradan (dayal ... koselerde) ha-
yatlardan biriydi, kaderimdeki sevgili (sahibim) gelenciye (ge-
cerken gordii), ve yasabileceklerimi goriip (tamidi) beni alip
uzaklara goétiirecegi (gotiirdii ... beraberinde) ana (bir giin) ka-
dar da dyle kaldi.

Fakat boyle bir durumda bile, dogruluk kosullar1 ayn1 oldu-
gu icin, yukaridaki agimlama tiimcesinin ya da bir benzerinin,
konusan kisinin kastettigi sozcelem anlamini biiyiik oranda dile
getiriyor olmas: gerekir.

Kimi zaman egretilemenin ne anlatmak istedigini tam olarak
bildigimizi diisiiniiriiz ama o anlamu tasiyan hi¢bir diiz anlahm
olmadig i¢in diiz bir '"ACM’ tiimcesi kuramayiz. Nitekim

8. (EGR) Gemi denizi yard1

gibi basit bir 6rnekte bile, egretilemeli s6zcelemde higbir bula-
niklik olmadig: halde basit bir agimlama tiimcesi kurmamuz
miimkiin olmayabiliyor. Aslinda egretilemeler, bir¢ok durum-
da, bu gibi semantik bogsluklar1 doldurmaya yararlar. Kimi bag-
ka durumlarda da ¢ok fazla sayida agimlama tiimcesi olabilir.

' Ayse Lahur Kirtung cevirisi: Riitbesi Yalinayak, Emily Dickinson'in
Siirlerinden Segmeler (Ankara: Eflatun Yaynevi, 2009), s. 101. (¢.n.)
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Ornegin, Romeo’nun
9. (EGR) Juliet bir giinestir

soziinii sdylerken anlatmak istedigi seye karsihik gelen ¢ok sa-
yida agimlama tiimcesi kurmak miimkiindiir. Fakat bu arada
bir seyi de unutmamak gerekir: evet agimlamalar yetersiz olma-
sina yetersizdir ama her agimlamayla karsiig:1 oldugu egreti-
leme arasinda da bakisiml bir iligki vardir. Bir agigmlamanin, il-
gili oldugu egretilemenin zayif bir aggmlamasi oldugunu séy-
lemek demek, o egretilemenin o aggmlamasinin zayif bir agim-
lama oldugunu séylemek demektir ayru zamanda. Ayrica, ver-
digimiz baz1 egretileme drneklerinin basmakalip ya da artik eg-
retileme sayilamayacak 6lii egretileme 6rnekleri olmasi da bir
sorun degildir. Olii egretilemeler bu inceleme agisindan 6zel-
likle ilging 6rneklerdir, ¢linkii gelisik gibi gelebilir ama onlar bir
zamanlar canh olan egretilemelerdir. Onlan 6lii kilan siirekli
kullanimdir, ama bu siirekli kullarum onlarin bir semantik ihti-
yaci karsiladiklannun da kartidr.

En basit 6zne-yiiklem tiimcelerini g6z 6niinde bulundurarak
sOylemek gerekirse, konusan kisinin ‘S Pdir’ bi¢iminde bir
tiimce sozceleyip onunla S'nin R oldugunu anlatmaya ¢ahstig:
durumlarin bize genel egretileme kalibin verdigini s6yleyebili-
riz. Dolayisiyla, egretilemeli bir bigimde yapilmus bir yiiklemeyi
¢oziimlerken {ii¢ fakh 6ge kiimesini birbirinden ayirmamiz ge-
rekir. Oncelikle, ortada ‘S’ gibi bir 6zne anlatim1 ve onu kendi-
sine gondermede bulunmak icin kullandigimiz bir ya da bir
dizi nesne vardir. Ikinci olarak, ortada ‘P’ gibi s6zcelemis oldu-
gumuz bir yiiklem anlatimi, o anlamin kendi dogruluk kosul-
larin1 kargilayan bir diiz anlami ve bu ikisine ek olarak eger
varsa ayrica bir tarumu vardir. Ugiincii olarak, ortada konusan
kisinin kastettigi ‘S Rdir’ gibi bir s6zcelem anlam ve bu anla-
mun belirledigi bir dogruluk kosullan kiimesi vardir. Bu en ya-
hin kalibim1 disiiniirsek, egretileme problemi, bu ii¢ S, P ve R
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kiimeleri* arasindaki iligkiyi ortaya koyma; bunun yaninda da
konusan ve dinleyen kisilerin kullandiklari, ‘S Pdir’ deyip S'nin
R oldugunu anlatmaya ¢alismanin ve szcelenen ‘S Pdir’ tiim-
cesiyle asil kastedilen anlamin konusan kisiden dinleyen kisiye
aktarimurun nasil olanakh oldugunu agiklayacak diger bilgi ve
ilkeleri saptama problemidir. Egretilemeli sozcelemleri anlamak
icin elbette yalnizca bu ii¢ kiime yeterli degildir: konusan kisi
aslinda S'nin R oldugu kesinlemesinde bulunmaktan daha faz-
lasin1 yapar. Egretileme konusunda sdyleyeceklerimizin tama-
men yeterli sayilabilmesi i¢in konusan kisinin sadece S’nin R
oldugu kesinlemesinde bulunmaktan nasil daha fazlasini yap-
tig1, daha isin basinda neden dolambagh yoldan S'nin R oldugu
kesinlemesinde bulunmay: segtigi konusuna da bir agiklama
getirmemiz gerekir. Fakat bizim bu asamada yapmaya ¢alist-
gimiz sey, isin en basindan baslamak. Bir egretileme kuramu,
her seyden 6nce, ‘S Pdir’ deyip S'nin R oldugunu anlatmaya
¢alismann ve Snin R oldugunu iletmenin nasil olanakl oldu-
gunu agiklamalidir. ’

Artik bu yalin 6rneklere bakarak diiz s6zcelemler ile egreti-
lemeli sozcelemler arasindaki farklardan birini belirtebiliriz:
Diiz s6zcelemler s6z konusu oldugunda konusgan kisinin kas-
tettigi anlam ile tiimce anlami1 ayrudir; dolayisiyla géndermede
bulunulan nesne hakkinda ileri siiriilen kesinleme, ancak ve an-
cak, ilgili genel terimin konugan ve dinleyen kisilerin paylas-
tiklan1 bir arkaplan sayiltilar1 temelinde kullarulan anlaminin
belirledigi dogruluk kosullarini karsilarsa dogru olur. Dinleyen
kiginin, s6zcelemi anlamak i¢in, dilin kurallarina ve sdzcelemin
iiretilme kogullarina iligkin bilgisi, bir de konusan kigiyle pay-
lagtig1 arkaplan sayiltilarindan bagka herhangi bir seye ihtiyac
yoktur. Buna karsilik, egretilemeli s6zcelemler s6z konusu ol-
dugunda, bulunulan kesinlemenin dogruluk kosullari, tiimce-

4 Bu kiimeler hakkinda konugurken higbir bi¢cimde kullanmak ve s6z
etmeyi birbirine karigtirmamak son derece 6nemli. Burada kimi zaman
sozciiklerden, kimi zaman anlamlardan, kimi zaman gondermeler ile
taumlardan, kimi zaman da dogruluk kosullarindan konusacagaz.
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nin ve onun genel teriminin dogruluk kosullan tarafindan be-
lirlenmez. Dinleyen kisinin, egretilemeli sdzcelemi anlamak
icinse dile ve s6zcelemin iiretilme kosullarina iliskin bilgileri ile
dinleyen kisiyle paylasmakta oldugu arkaplan sayiltilarindan
daha fazlasina ihtiyac1 vardir. Onun, konusan kisinin ‘S Pdir’
dediginde S'nin R oldugunu anlatmak istedigini anlamasim
saglayan bagka birtakim ilkelere, bagka birtakim olgusal bilgi-
lere, ya da birtakim ilkeler ve bilgiler bilesimine de sahip olmasi
gerekir. Peki, bu fazladan 6geler nedir?

En genel hatlaniyla bakildiginda bu sorunun oldukga basit
bir yanitiin olduguna inaniyorum, ama sorunun yarutini ay-
rnnth bir bicimde ortaya koymak bu irdelemenin geri kalan
béliimiiniin bilyiik bir boliimiinii iggal edecek. Biitiin egretile-
melerde etkin olan genel ilke su: bir anlahmn diiz anlamiyla
sozcelenmesi ve o anlami karsilayan dogruluk kosullar, egre-
tilemeye 6zgii degisik yollardan, bir baska anlami ve o bagka
anlamu karsilayan bagka bir dogruluk kosullar kiimesini akla
getirir. Egretileme kuramurun zor tarafi, kendilerine gore bir
anlahhmin s6zcelenmesinin o anlatimin diiz anlamurun belirledi-
ginden farkl bir dogruluk kosullan kiimesini egretilemeli ola-
rak akla getiren ilkelerin neler oldugunu agiklamak ve bu ilke-
leri “akla getirmek” gibi egretilemeli anlatimlar kullanmadan
eksiksizce dile getirmektir.

Egretileme Konusunda Baz1 Yaygin Yanilgilar

Bir egretileme kuramu taslag1 ¢ikarmadan 6nce bu ve bir son-
raki baghk altinda biraz geri doniip mevcut bazi kuramlari
gozden gecirmek istiyorum. Kabaca sdylemek gerekirse, Aristo-
teles'ten bugiine biitiin egretileme kuramlarin ikiye ayirabili-
riz5 Karsillagtirmac1 kuramlar egretilemeli sdzcelemlerde soz
konusu olanun iki ya da daha fazla nesne arasinda bir karsilag-
tirma ya da bir benzerlik oldugunu ileri siirerlerken (6rn. Aris-

5 Bu siniflandirmay1 yaparken Breadsley’i (1962) izliyorum.
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toteles; Henle 1965) etkilesimci kuramlar iki semantik igerik, eg-
retilemeli olarak kullanilan anlabmin semantik igerigi ile diiz
baglam etrafindaki semantik icerik arasinda bir sozel karsitiik
(Breadsley, 1962) ya da bir etkilegim (Black, 1962) oldugunu id-
dia ederler. Ben, bu kuramlarin her ikisinin de, tamamen ol-
duklan gibi kabul edilmeye calisildiklarinda, gesitli bakimlar-
dan yetersiz olduklann diisiiniiyorum; ama her ikisinde de
sdylenen birtakim dogru seyler de var; bize diisen onlarda
sOylenen bu dogrulan segip ¢ikarmak. Ama ben 6ncelikle bu
kuramlardaki bazi ortak hatalarla egretileme konusunda yap:-
lan irdelemelerde diisiilen diger hatalar1 géstermek istiyorum.
Burada amacim bir ¢ekisme degil; yapmaya ¢alishgim sey, daha
¢ok, bir egretileme kuramu gelistirmek igin gereken temiz ze-
mini yaratmak. Kargilastirmac kuramlarin 6zgiin kusurunun,
egretilemede s6z konusu olan kargilasthrmay: belirten bildiri-
min, egretilemeli bildirimin anlamimin, dolayisiyla da dogruluk
kogullarimin bir pargas1 oldugu savi ile egretilemede s6z konusu
olan benzerligi belirten bildirimin, konusan kisinin kendisine
dayanarak egretilemeyi yaptgi, dinleyen kisinin de kendisine
dayanarak egretilemeyi anladig ¢ikarim ilkesi, ya da egretile-
meyi kavrama siirecinde bir basamak oldugu savini birbirinden
ayrramamasli oldugu soylenebilir. (Daha sonra, bu iki sav ara-
sindaki fark konusuna uzun uzun deginilecek.) Semantik etki-
lesim kuramlari, kargilagtirmac kuramlarin zayifhiklarina bir
tepki olarak gelistirildiler. Dolayisiyla onlarin zayif noktasi ra-
kiplerinin zayif noktasindan biraz daha farkhidir: Onlarin ku-
suruy, asla egretilemeli olmayan tiimce ya da s6zciik anlamu ile
egretilemeli olmas1 miimkiin konusan kisinin kastettigi anlam
ya da sozcelem anlami arasindaki aynmun dnemini yeterince
kavrayamamalandir. Bu kuramlar, egretilemeli anlamin, tiim-
cede ya da tiimceyle baglantili bir ¢cagrisimlar kiimesinde yerle-
sik oldugunu savunurlar. Sonug olarak, burada belirtilmesi ge-
rektigine inandigim yarim diizine yanhs var:

Sik sik, egretilemeli sézcelemlerde en az bir anlatimin anla-
minda bir degisiklik vardir, denir. Bense, tam tersine, egretile-
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melerde, kesin bir dille sdyleyeyim, asla bir anlam degisikligi
yoktur, diyecegim. Gelisimsel agidan sdylemek gerekirse, egre-
tilemeler aslina bakilirsa semantik degisiklikler baglatir, ama bu
gercek bir anlam degisikligi 6l¢iisiinde olur: dyle ki, bir sézciik
ya da anlabm daha 6nce anlattif seyi anlatmaz hale gelir ve
tam bu noktada ilgili s6z de egretilemeli bir s6z degildir artik.
Bu, bizim bir anlatimin 6li bir egretileme haline gelip en so-
nunda bir deyime doniismesi, ya da ilk ‘anlamindan farkl yeni
bir anlam kazanmas: siirecinden bildigimiz bir seydir. Oysa
gercek egretilemeli sozcelemlerde , ortada egretilemeli bir soz-
celem olmasimnin tek nedeni, kullanilan anlatimlarin anlam de-
gistirmemesidir. Yukaridaki iddiada bulunanlarin, tiimce anla-
munu, konugan kiginin kastettigi anlamla kangtirdiklar1 anlagili-
yor. Egretilemeli s6zcelemler gercekten de kullanilan sozciikle-
rin ya da tiimcelerin anlattiklarindan farkli bir sey anlatirlar,
ama bunun nedeni kullarulan s6zlerin anlamlarinda bir degi-
siklik olmasi degil, konusan kisinin onlarla farkh bir sey anlat-
maya cahisiyor olmasidir; konusan kisinin kastettigi anlam,
tiimce ya da s6zciik anlamiyla ortiigmez. Bu noktay1 gérmek
onemlidir, ¢ilinkii egretilemeyle ilgili ana problem, konusan ki-
sinin kastettigi anlam ile tiimce anlamurun nasil birbirinden
farkh olduklarin1 ve buna ragmen nasil birbirleriyle baglantili
olduklarini agiklamaktir. S6zciik ya da tiimce anlamurun egreti-
lemeli s6zcelemlerde degisime ugramis oldugunu kabul ettigi-
mizde boyle bir agiklama miimkiin olmaz.

Kargilagtirmac1 goériisiin ilkel bigimlerinin yanls oldugunu
gostermenin en basit yolu, egretilemeli s6zcelemlerin iiretilme-
sinde ve anlagilmasinda ortada birbirleriyle karsilagtirilmas: ge-
reken herhangi iki nesne olmasina hi¢ ihtiya¢ olmadigim gos-
termektir. Egretilemeli bir bicimde

4. (EGR) Sally bir buzdolabidir

dedigimde, buzdolaplan iizerine bir nicelemede bulunuyor ol-
mam zorunlu degildir. Bu sézcelemim diiz anlaminda
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10. (3x) (x bir buzdolabidir)

nicelemesini ve Sally’i x ile karsilastinyor olmamu siki-gerek-
tirmez. Kaplamlar bos olup da egretilemeli olarak kullandig:-
miz anlatimlan alirsak bu nokta ¢ok daha iyi anlasilacaktir. S6z
gelisi,

11. (EGR) Sally bir canavardir

dedigimde, bu s6zcelemim diiz anlamunda

12. (3x) (x bir canavardir)

nicelemesini siki-gerektirmez. Ayrica, olumsuz sézcelemlerin
tipki olumlular gibi egretilemeli olarak kullanilabildiklerini ha-
tirlamak da bu durumu gérmemize yardima olabilir. Ormegin,

13. Sally bir buzdolab: degildir

dedigimde, bu s6zcelemim, kabul etmek gerekir ki, “Sana ken-
disiyle kargilagtinp Sally’nin benzemedigini s6yleten buzdolab:
hangisi?” gibi sagma bir soruya neden olmaz. En ilkel sekliyle
dikkate aldigimizda, karsilashrmaci kuramda egretilemeli ola-
rak kullanilan anlabmlarin géndergesel niteligi konusunda tam
bir kafa kanigikhigioldugunu sdylemek zorunday:z.

Simdi bu, karsilashrmaci kuramlara yoneltilecek kiigiik bir
itiraz gibi gelebilir ama ¢ok daha koklii bir itirazin yolunu da
agiyor. Karsilashrmac: kuramlar, genellikle, yapilan karsilastir-
may1 belirten bildirimi, net bir bicimde, egretilemeli bildirimin
anlamurun, dolayisiyla da egretilemeli bildirimin dogruluk ko-
sullanimun bir pargas: olarak goriirler. Oregin Miller (1979), eg-
retilemeli bildirimleri, kurulan benzerliklerle ilgili bildirimler
olarak gorme konusunda ¢ok nettir; gercekten de bu tiir ku-
ramlarda, egretilemeli bildirimin anlamu daima bir benzerlik bil-
dirimiyle verilmektedir. Dolayisiyla, onlann géziinde ben, prob-
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lemi dogru bir sekilde dile getirebilmis bile degilim. Benim go-
riigime goreyse, (basit 6zne-yiiklem) egretilemelerini agiklama
problemi, konusan ve dinleyen kisilerin ‘S Pdir’ bi¢cimindeki
diiz tiimce anlamindan, ‘S Rdir’ bigcimindeki egretilemeli s6zce-
lem anlamina nasil gegtiklerini agiklama problemidir. Oysa on-
lara gore, ortada bir s6zcelem anlamu yoktur; konusan kisinin
sozcelemiyle kastettigi anlamin, ‘S R bakimindan P gibidir’ gibi
net bir benzerlik bildirimi aracihgiyla dile getirilebilir olmasi
gerekir; ya da Miller'in diigiincesine gore, ‘S Pdir’ bicimindeki
egretilemeli bildirimin, ‘Oyle bir F 6zelligiyle dyle bir G ozelligi
vardir ki, Snin F olmasi Pnin G olmasina benzer’ seklinde ¢6-
ziimlenmesi lazimdir. Bu sav ve onun agik ifadesiyle ilgili sonra
bir seyler daha sdyleyecegim, ama bu noktada sunu belirtmem
gerekiyor: Benzerlik, cogu zaman, egretilemelerde s6z konusu
olan kargilagtirmalarda 6nemli bir rol oynar, ama egretilemeli bir
kesinlemenin bir benzerlik kesinlemesi olmasi zorunlu degildir.
Egretilemeli kesinlemelerin her zaman benzerlik kesinlemeleri
olmadiginin en basit kamtiru yukarida vermistik: P teriminin
gosterdigi hicbir nesne olmadig1 halde yine de dogru olan eg-
retilemeli kesinlemeler vardir; dolayisiyla dogru bir egretile-
meli bildirimin bir kargilasma nesnesinin varligim farzettigini
diisiinmek yanhstir. Oysa, karsilagstirma nesnelerinin var oldu-
gu durumlarda bile, egretilemeli kesinlemenin her zaman bir
benzerlik kesinlemesi olmasi zorunlu degildir. Ben, benzerligin,
egretilemenin anlamiyla degil, iiretilmesi ve anlagilmasiyla ilgili
oldugunu savunacagim.

Egretilemeli kesinlemelerin benzerlik kesinlemeleri olmasi-
nun zorunlu olmadiginin goésteren bir ikinci basit kanit, egreti-
lemeli kesinlemelerin, ¢ogu durumda, egretilemeli anlami ¢1-
karmak icin kendisine dayarulan benzerlik bildiriminin sonra-
dan yanhs oldugu ortaya giktiginda bile dogru olmaya devam
edebilmesidir. Nitekim

6. (EGR) Richard bir ayidir

deyip bununla anlatmak istedigim seyin
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6. (ACM) Richard vahsi, kaba, siddete egilimli vesaire biridir

oldugunu varsayalim. Ayrica, yine varsayalim ki dinleyen kisi
6(ACM) gikarimuru yaparken

14. Ayilar vahsi, kaba, siddete egilimli vesairedir

kanaatini temel aliyor. Simdi, kargilagtirmaci goriige gére, 6(EGR)
ve 14,

15. Richard ve ayilar, gesitli bakimlardan, yani vahsi, kaba,
siddete egilimli olmak vesaire bakimlarindan benzerdirler.

¢tkarimini dogruluyor, bu 15 bildirimi de, dinleyen kisinin, be-
nim 6(EGR) egretilemesini sdzceledigimde anlatmaya galighgim
seyin 6(ACM) oldugu sonucunu g¢ikarirken yaptg: ¢ikarimin
parcasi olabilir. Fakat yine, 1rabilim alaninda yapilan ¢alismala-
rn, tam da belirttigim gibi, ayilarin hi¢ de sanildig: gibi vahsi
ve kaba olmadiklarini, kizdirilmadiklar1 zamanlarda tam ter-
sine utanga¢ ve hassas olduklarimi gosterdigini varsayalim.
Boyle bir saptama, 15 bildirimini, bu bildirim ayilar oldugu ka-
dar Richard hakkinda oldugu i¢in, yanhs oldugunu gosterecek-
tir elbette. Peki, bu saptama, 6(EGR) egretilemesini sozceledi-
gimde anlatmaya ¢alishgim seyin de yanlis oldugunu gosterir
mi? Elbette gostermez, ¢ilinkii benim anlatmaya calistgim sey
6(ACM) agihmudir ve bu 6(ACM) agilimi ayilar degil, Richard
hakkindadir. 6(ACM), ayilarla ilgili gerceklerden bagimsiz ola-
rak dogru kalmaya devam edebilir; ama hi¢ kuskusuz belli bir
semantik igerigi aktarmak igin kullandigimiz anlatimun hangisi
olacaginy, bizim gergek diye aldigimiz seyler belirler.
Toparlamak gerekirse, ‘Richard bir ayidir’ sadece Richard
hakkindadir, diiz anlamiyla ayilar hakkinda degildir. Burada
‘ay1’ sdzciigii, kendi anlamindan bagka olan bir semantik ige-
rigi, heniiz neler oldugunu sdylemedigim bir ilkeler kiimesi
aracihgiyla aktarmaya yarar. Ama 15 diiz anlamiyla hem Rich-
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ard hem de ayilar hakkindadir ve ancak ve ancak Richard ve
ayillarin ikisi de paylastiklan ileri siiriilen 6zellikleri gercekten
tagtyorlarsa dogrudur. Dinleyen kiginin 6(EGRT) egretileme-
sinden 6(ACM) agihmina ge¢me siirecinde 15 gibi bir kesinle-
meyi adimlardan biri olarak kullanmasi pekild miimkiindiir,
fakat dinleyenin kavrama siirecine iliskin olan bu olgudan, 15
bildiriminin 6(EGR) egretilemesinin sézcelem anlamimn bir par-
¢as1 oldugu sonucu ¢ikmaz. Ashina bakilirsa, ayilarin egretile-
meli olarak kullanilan ‘ay1’ ile aktarilmak istenen &zellikleri ta-
simadiklanrun anlasilmas1 durumunda bile egretilemeli bildi-
rimin dogru olabilmesi, 15 bildiriminin 6(EGR) egretilemesinin
sozcelem anlamunun bir pargasi olmadigim gostermektedir. Eg-
retilemeli bir kesinlemenin anlamca bir benzerlik bildirimine
denk gelmesinin asla ve asla miimkiin olmadigini s6ylemiyorum
—boyle olup olmadig:r konusan kisinin yonelimlerine bagh ola-
rak degisebilir; benim sdyledigim sey, bunun egretilemelerin
mutlak bir yan1 olmadig1 —bunun (yani egretilemeli kesinleme-
lerin anlamca benzerlik bildirimlerine denk olmalanrun) egre-
tilemeleri egretileme yapan sey olmadigi Kanitim da son de-
rece basit: Birgok durumda egretilemeli bildirim ile ona karsilik
gelen 6zdeslik bildirimi anlamca birbirine denk degildir, ¢iinkii
dogruluk kosullar1 bagka bagkadir. Benim itiraz etmekte oldu-
gum goriigle savunacagim gériis arasindaki fark budur. Itiraz
etmekte oldugum goriige gore, 6(EGR) egretilemesi, Richard ile
ayilarin baz1 bakamlardan birbirlerine benzediklerini anlatir. Sa-
vunacagim goriise goreyse, benzerlik bir anlam bileseni islevi
gormez, bir kavrama stratejisi olarak kullanilir: 6(EGR) egreti-
lemesi Richardin belli birtakim 6zellikleri oldugunu (onlarin
neler oldugunu anlamak i¢in ayilarin ¢agnistirdigy ozelliklere
bakmami) soyler. Benim diisiinceme gore, egretilemeli bildiri-
min dogruluk kosullar belirtilirken P teriminin diiz bir bi¢cimde
yer almasina hig ihtiyag yoktur. ’

Bu arada, benzer diisiinceler benzetiler icin de gegerlidir. S6z
gelisi,
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16. Sam ay1 gibi davraniyor

dersem, bu benim
17. Ayilar Sam’inkileri andiran bir bicimde davrarur

bildiriminin dogru oldugunu savunmamu gerektirmez. Ciinkii
16 bildiriminin ayilar hakkinda olmas: gerekli degildir, ayrica
da onda gegen ‘ayr’ sdzciigiiniin egretilemeli bir bicimde kulla-
nildigim sdyleyebiliriz. Degismeceli benzetileri diiz benzerlik
bildirimlerinden ayirirken dikkate almamiz gereken noktalar-
dan biri de belki budur. Degismeceli benzetilerde konusan kisi-
nin mutlaka diiz bir benzerlik bildiriminin dogru oldugunu da
savunmasi gerekli degildir.

Semantik etkilesim goriisii de bana ayr dlgiide yetersiz ge-
liyor. Egretilemeli anlamin, egretilemeli olarak kullanulan bir
anlatim ile diiz olarak kullarulan diger anlatimlar arasindaki bir
etkilesimin sonucu oldugu yolundaki goriisiin gerisindeki sa-
yilthlardan birisi, biitiin egretilemeli anlatimlarin, anlabmlarin
diiz olarak kullaruldiklar: bir tiimce igerisinde kullanilmalanrun
gerekli oldugudur. Bana iste bu sayilt1 yanhs geliyor. Bu arada,
egretileme konusunda yapilan bir¢ok irdelemede ortaya ahlan
terimlerin gerisinde de bu sayilth yatiyor. Bize, 6rnegin, her eg-
retilemeli tiimcenin bir “gidisat” ile bir “tasiyic1” (Richards,
1936), ya da bir “gergeve” ile bir “odak” (Black, 1962) igerdigi
sOylenmektedir. Ancak bir anlatimun her egretilemeli kullaru-
murun bagka birtakim anlatimlarin diiz kullarumlariyla kusatil-
mis durumda oldugu dogru degildir. Yukaridaki 4 egretileme-
sini alahm: “Sally bir buzdolabidir” derken 6zel adimu diiz bir
bi¢imde kullanarak Sally’e génderme yaptik, ama bdyle yapma-
yabilirdik de. S6z gelisi, karma egretilemeye basvurup Sally’e
“felaket habercisi” diyerek gondermede bulundugumuzu dii-
stinelim. Boyle bir durumda karma bir egretilemeye bagvurarak

18. Felaket habercisi bir buzdolabidir
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diyebilirdik. Eger hala tiimce igerisinde “-dir’ (is) gibi diiz ola-
rak kullanilan bir anlatim bulundugunu diisiiniiyorsaniz, bir
bagka karma egretilemeye bagvurarak Sally’nin durumuyla il-
gili yepyeni 6rnekler olusturmak hig de zor degildir:

19. Felaket habercisi bir buzdolabinda yasar.

Karma egretilemelerde iisluba kars: ¢ikilabilir, ama ben bu
tiir egretilemelerin mantiksal bakimdan tutarsiz olduklar: dii-
siincesinde degilim. Elbette, egretilemelerin biiyiik bir ¢ogun-
lugu, diiz olarak kullamilan anlatimlarin bulundugu tiimceler
igerisinde yer alirlar. Oyle olmasalard: onlar1 anlamak epeyce
zor olabilirdi. Ama bir anlatimun egretilemeli her kullanimrn
diger anlatimlarin diiz olarak kullanildigx bir tiimce igerisinde
yer almasi1 mantiksal bir zorunluluk degildir. Bir¢ok {inlii egre-
tileme &rnegi de bize bunu gosterir. Nitekim. Russell'ln tama-
men iglemsiz tiimcelere verdigi érnek ‘Dortkenarlilik erteleme
iciyor’ olan tiimcesine, sik sik, savag sonrasindaki yapilan dort-
lii silahsizlanma konferanslarindan birinin betimlemesi diye eg-
retilemeli bir yorum getirilir, ama bu yorumlamaya konu olan
sozciiklerin higbiri bu tiimce igerisinde diiz anlamuyla yer al-
maz; yani tiimcede yer alan sozciiklerin hepsinde de konusan
kisinin kastettigi sozcelem anlamu diiz s6zciik anlamindan fark-
ldur.

Ancak semantik etkilesim goériisiine yoneltilebilecek en ciddi
elestiri, onun, yanhs bir bi¢cimde, s6zciiklerin egretilemeli ola-
rak kullaruldig1 her durumda, egretilemeli olarak kullanilan an-
latimla birlikte kullanilan diger s6zciiklerin diiz anlamlarinda
kullanilmalarn gerektigini varsayiyor oldugu degildir; daha ¢ok,
egretilemeli kullanimlarin diiz kullanimlar arasinda gergekles-
tigi durumlarda bile, konusan kisinin kastettigi egretilemeli
anlamin, tiimcenin 6geleri arasindaki, “etkilesim” s6ziiniin sdz
konusu olabilecek herhangi bir diiz anlaminda bir etkilegimin
tiriinii olmasinin genel geger bir durum olmamasidir. Bir kez
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daha 4. 6rnegi alalim: Egretilemeli kullarumunda, “asil 6zne”
(‘Sally’nin) ile “tali 6zne”nin (‘buzdolab1’) anlami arasinda her-
hangi bir etkilesim s6z konusu degildir. ‘Sally’ 6zel bir addir;
onun, ‘buzdolabi’min da tasidig1 herhangi bir anlami yoktur.
Ashinda, ayni egretilemeli yiikleme ediminde bulunmak igin
bagka anlatimlar da kullarulabilirdi. Nitekim,

20. Bayan Jones bir buzdolabidir
yada
21. Surada kosede duran kiz bir buzdolabidir

tiimceleri ayn egretilemeli s6zcelem anlamiyla sdzcelenebilirdi.

Benim goriisiime gore, hem nesne karsilastirmaci goériis hem
de semantik etkilesim goriisii, birer genel kuram olarak yeter-
sizdir. Basarisizliklarina Frege'nin kullandig: terimlerle bir tar
koymamuz istenseydi, sdyle diyebilirdik: karsilastirmaci goriis
egretilemeyi gondergeler arasi bir iligki olarak agiklamaya cali-
sirken, etkilesimci goriis onu gondergelerin ¢agristirdiklan i¢-
lemlerle inanglar arasinda bir iligki olarak agiklamaya ¢alismak-
tadir. Etkilesimci goriisii savunanlar, egretilemeli s6zcelemleri
tretip anlarken ise karigsan zihinsel siireclerle semantik siiregle-
rin igerisinde gondergelerin kendilerinin yer almadigini; s6z ko-
nusu siireglerin yalnizca yonelimlerimiz diizeyinde olmasi ge-
rektigini, yani inanglar, anlamlar, ¢agrisimlar vb diizeyindeki
iligkileri icermesi gerektigini soylerlerken ok yerinde bir sap-
tamada bulunmaktadirlar. Ancak daha sonra bu iligkilerin, diiz
bir gerceve ile egretilemeli bir odak arasinda agiklanmamis ama
egretilemeli olarak betimlenmis “etkilesim”é iligkileri olmas: ge-

¢ Black'in (1979) etkilesime “sezdiri-bilegikleri” agisindan getirdigi agik-
lamada bile, etkilesimin kendisine dayanarak islevini yerine getirdigi
ilkelerin acik bir ifadesi bulunmuyor. Kendi verdigi érnek ‘Evlilik sifir
toplamli bir oyundur’ da maalesef bir kargilastirma egretilemesine
benziyor: ‘Evlilik, taraflardan birinin digerinin kayb1 pahasina kazan-
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rektigini sdyleyerek bir hataya diigmektedirler.

Belirtmek istedigim son iki hata, egretilemeler konusunda
sOylenen yaruglarla degil, egretilemeli s6zcelemleri diiz s6zce-
lemlerden ayiramayan dogrularla ilgili. Kimi zaman, benzerlik
kavramurun egretilemelerin ¢oziimlenmesinde 6nemli bir rol
oynadigl, kimi zaman da, egretilemeli sdzcelemlerin yorum-
lanma baglamlarina bagiml oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu iddialarin her ikisi diiz
sozcelemler icin de gegerlidir. Egretilemeler konusunda yapila-
cak bir ¢dziimlemenin, benzerlik ile baglamin, egretilemelerde
diiz s6zcelemlerde oynadiklarindan nasil farkl bir rol oynadi-
gin1 gostermesi gerekir.

Karsilagtirmaci Kuramin Gegerliligiyle Ilgili
Bir Bagka Sorgulama

Bir egretileme kuramu gelistirmek igin bagvurulacak yollar-
dan biri eldeki kuramlardan birinin giiclii ve zayif yanlarinu
gozden gecirmek olabilir. Bu is i¢in kullarulabilecegimiz en uy-
gun aday, karsilastirmaci kuramin Aristoteles’e kadar geri gi-
den, isin aslina bakilirsa biiyiik bir olasilikla sagduyuya en ya-
kinu diye diisiiniilebilecek bir bi¢imi olan, biitiin egretilemelerin
gercekte, ‘benzer’ ya da ‘gibi’ sozciigii silinmis, benzerligin
hangi bakimlardan oldugu belirtilmemis birer diiz benzeti ol-
dugunu sdyleyen egretileme kuramudir. Bu goriige gore, ‘Insan
bir kurttur’ egretilemeli sézcelemi, ‘Insan belirtilmeyen bir ki-
sium yonlerden bir kurda benzer’ anlamuna; ‘Sen benim giirugi-
gimsin’ egretilemeli s6zcelemi, ‘Sen birtakim y6nlerden benim
i¢in glinusigy gibisin” anlamuna; ‘Sally bir buzdolabidir’, “Sally,
su anda belirtilmeyen belli bakimlardan bir buzdolabina ben-
zer’ anlamina gelir.

dig ikili bir rekabet iligkisi olan sifir toplaml bir oyunu andinr.” Etki-
lesimden s6z etmenin bu. ¢6ziimlemeye nasil bir katki yaptiginin zan-
nedildigini anlamak zor.
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Dolayisiyla bu kurama gore, egretilemelerin dayandig: ilke-
ler, eksilti ilkesinin yaru sira benzerlik belirten diiz bildirimlerin
ilkeleriyle de ayrudir. Egretilemeyi diiz benzetinin’ kisaltilmusg
bir bi¢cimi diye anlayabiliriz. Diiz benzetilerin kavranmas: i¢in
dilin bilgisi disinda herhangi bir bilgiye ihtiya¢ olmadigina
gore, egretilemelerin kavranmas: igin gerekli bilgilerin ¢ogu,
diinyaya iligkin diiz anlam anlagilir kilan arkaplan bilgileriyle
birlikte, konusan ve dinleyen kisilerin dil edincinde zaten mev-
cuttur.

Bu goriisiin birtakim kusurlu yonlerini, 6zellikle de, egreti-
lemeli bildirimlerin, anlamca, benzerlik belirten diiz bildirim-
lerle esdeger olamayacaklarini, glinkii bu iki tiir bildirimin dog-
ruluk kosullannin ¢ogu durumda farkl oldugunu daha 6nce
gormiistiik. Ayrica, yukaridaki kuram (bir egretilemeli anlam
kuramu olarak degil de) bir egretilemeleri kavrama kuramu ola-
rak alinsa bile, benzeti kurami agisindan, geride yattig: iddia
edilen benzetilerin diiz birer benzerlik bildirimi olmasinin énem-
li oldugunu da vurgulamamiz gerekir. Eger egretilemeleri agik-
ladiklan kabul edilen benzeti bildirimlerinin kendileri egretile-
meli, ya da 6yle olmadiklarinda degismeceli ise, bizim getirdi-
gimiz agiklama dongiisel bir agiklama demektir.

Yine de, bir kavrama kuramu olarak diisiiniirsek, ilgili egre-
tilemeli s6zcelem igin gercekten de egretilemeli anlamun nasil
kavranacagin bir gekilde agiklar gibi goriinen bir benzeti tiim-
cesi olusturmanin miimkiin oldugu ¢ok sayida 6rnek bulmak
miimkiin gibi geliyor. Sonra, isin aslina bakilirsa, egretilemeli
sozcelemlerin ¢ogu durumda bulanik olduklan diisiiniiliirse,
benzeti bildiriminin R'nin alacag: degerleri bulanik bir sekilde
belirliyor olmasi, gercekten de, kuramun bir iistiinliigii diye go-
riilebilir. Gergekten de, ‘S Pdir’ deyip egretilemeli bir bi¢cimde ‘S
Rdir’i anlatmaya calisirken R'nin ne olarak alinacagiru tam ola-
rak belli etmis olmayiz. Nitekim, 6rnegin Cavell (1976, s. 78-79)

7 “Diiz benzeti” ile benzerlik belirten diiz bildirimleri kastediyorum.
“Benzeti"nin diiz-olmayan karsilagtirmalarla sirurh tutmak gerektigi
de ileri siiriilebilir, ama ben burada béyle kullanmayorum.
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Romeo’nun ‘Juliet giinestir’ egretilemesi iizerine yaptig1 ¢o-
ziimlemenin bir yerinde, Romeo'nun, her giiniiniin Julietle
basladigim anlatmak istedigi yollu bir agiklama vardir. Oyunun
6zel baglamuru bir yana birakirsak, boyle bir okuma benim ak-
hma hi¢ gelmezdi. Ben s6z konusu ifadede R'nin alabilecegi
degerler i¢in giinesin bagka 6zelliklerine bakardim. Bunlar: s6y-
lerken de ne Shakespeare’e ne de Cavell’e bir itirazda bulunu-
yorum; ¢linkii ¢ogu egretileme gibi bu egretileme de tam da bu
anlamda agik ugludur.

Bununla birlikte, benzeti temelli egretileme kuramurun, bii-
tiin gekiciligine ragmen 6nemli kusurlan1 vardir. Birincisi, bu
kuramin kusuru, R'nin degerlerini hesap eterken neler yapil-
mas1 gerektigi konusunda bize tam olarak bir sey sdyleme-
mekten (daha dogrusu ¢ok az sey sdylemekten) daha biiyiiktiir:
Kuram s6z konusu degerleri hesap ederken neler yapilmasi ge-
rektigi konusunda bize hicbir sey s6ylemiyor. Yani kuramin en
kiiciik bir agiklama giicii yoktur; ¢iinkii bir egretileme kura-
mina diisen gorev, konusan ve dinleyen kisilerin ‘S Pdir’den ‘S
Rdir’e gegebildiklerini agiklamaktir ama bu kuram, R’ye ne dii-
stinerek hangi degerleri yiikledigimizi bize sdylemedigi igin,
konusan ile dinleyen kisileri ilk adim olan ‘S R olmak bakimin-
dan Pye benzer’ adiminu attiktan sonra ‘S Pdir'den ‘S Rdir’e
gotiiren siireci agiklamamaktadir. Benzerlik ici bos bir yiiklem-
dir: her sey, su ya da bu bakimdan birbirine benzer. ‘S Pdir’ eg-
retilemesinin ‘S P gibidir’ diiz 6nermesini ima ettigini soyle-
mek, bizim problemimizi ¢6zmez. Sadece geciktirir. Belirtilme-
den birakilmug bir benzerlik {izerinden kurulmus diiz benzeti-
leri anlama problemi, egretilemeleri anlama probleminin ancak
bir parcasidir. S6z gelisi ‘Juliet giinestir’ sdozceleminin, “Juliet
biiyiik oranda gazdir”, ya da “Juliet'in Diinya’dan uzakhg: 149,6
kilometredir” anlamuna gelmedigini bildigimizi bize diistindii-
ren ne olabilir ki: bu iki 6zellik de giinesin en ¢ok bilinen iki be-
lirgin 6zelligi degil midir?

Yapilabilecek bir bagka itiraz da su: Benzetilerin diiz anlam-
da alinmalarn geregi, benzeti savinin 6nemli bir yarudir; ancak
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bana dyle geliyor ki S ile P arasinda diiz anlamuyla kurulabile-
cek, amaca uygun hicbir denk benzerligin olmadig: ¢ok sayida
egretileme bulabiliriz. Ortada her zaman bdyle benzetilerin ol-
dugu dogruysa, onlar: egretilemeli bir bigimde yorumlamamz
zorunluymus gibi goriiniiyor; bu durumda da getirdigimiz
acitklama dongiisel bir nitelik kazanabilir. ‘Sally bir buzdolabi-
dir’ 6rnegini alalim. Eger buzdolabinin gesitli ayiric1 6zellikle-
rini tamamen diiz anlamlariyla alip siralayacak olsaydik, higbi-
risi Sally i¢in dogru olmazdi. Hatta insanlarin buzdolaplan
hakkindaki degisik kanaatlerini de onlara ilave etseydik, bu so-
nuncular da diiz anlamlariyla Sally i¢in dogru olmazdi. Sally’
nin P, yani bir buzdolab: oldugunu séyleyerek Sally’ye egreti-
lemeli olarak yiiklemek istedigimiz seyin R oldugu higbir du-
rumda, diiz anlamiyla alinip da Sally’yi dyle (R) olmak baki-
mundan bir buzdolabina benzer kilacak bir yiiklem simfirun
(yani R yiiklem sifirun) varhgindan s6z etmek miimkiin de-
gildir. Duygusuz olmak buzdolaplarinin bir 6zelligi degildir,
ciinkii buzdolaplar boyle olabilecek seylerden degildir; burada
buzdolaplanmn sdzciigiin diiz anlamunda tepkisiz olduklanrun
soylenmek istendigi iddia edilirse de tek yapmamuz gereken,
s0z gelisi ates parcalariun da bu anlamda “tepkisiz” oldukla-
rina, ama

22. Sally bir ates pargasidir

sOzceleminin 4’tinkiinden oldukga farklh bir egretilemeli sozce-
lem anlamu tagidigina, dolayisiyla tepkisiz olma 6zelliginin de
4'tin egretilemeli sozcelem anlamiru agiklamak igin yetersiz ol-
duguna dikkat cekmektir. Ayrica, diiz anlamlariyla kullanilma-
yan birgok benzeti vardir. Omegin, ‘Benim agkim, kizil kirmizi
bir giile benzer’ gibi bir sézcelem, diiz anlamlariyla hem benim
askim hem de kizil kirmuz giiller icin dogru olan ve konusan
kisinin kendi agkiun kizil kirmiz1 bir giile benzedigini soyler-
ken kastettigi seyi dile getiren bir yiiklemler sinufiun oldugunu
anlatiyor degildir.
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Ancak, benzetti savini savunan birinin ondan bu kadar ko-
lay vazgegecegini diisiinmek de dogru olmaz. Bir¢ok egretile-
menin ayru zamanda diger degismeceli kullarumlara da 6rnek
olarak verilebilecegi soylenebilir. Ciinkii ‘Sally bir buzdolab:-
dir’ yalnizca bir egretilemelere degil, abartilara da 6rnek olarak
verilebilir8 Egretilemeli s6zcelem anlami, gercekten de, ‘Sally
bir buzdolabina benzer’ benzetisinden tiirer, ama bu egretileme
ile benzetinin ikisi ayn1 zamanda birer abart:dir da; her ikisinde
durumu biiyiitmek s6z konusudur; asilinda egretilemelerin bir-
¢ogunda da durum biiyiitiiliir. Bu yanita gore, egretilemeler ile
benzetilerin ikisini birer abart1 olarak yorumlarsak, birbirlerine
esdeger olduklar goriiliir.

Bu benzeti savin1 savunan kisi, Sally’yi bir buzdolabina ben-
zer kilan o6zelliklerin bazilanrun egretilemeli bir bigimde belir-
tildigini séylemenin, benzetiye dayal agiklamama bir itiraz ol-
madigin, ¢linkii bu egretilemeli benzetilerin her birini altta
yatan bagka bir benzetiye bagvurarak belirtebilecegimizi ve bu-
nu yapa yapa da, en sonunda, biitiin yapinun kendisi iizerinde
yiikseldigi en alt katmani olusturan diiz benzetiye ulasacagi-
mizi da ekleyebilir. Nitekim ‘Sally bir buzdolabidir’, ‘Sally bir
buzdolabina benzer’ demektir; ‘Sally bir buzdolabina benzer’
ise, ‘Sally bir buzdolabiyla ortak birtakim 6zelliklere sahiptir,
ozellikle ¢ok soguktur’ anlamuna gelir. Ancak ‘Sally ¢ok soguk-
tur'daki ‘soguk’ da egretilemeli bir ifade oldugu igin Sally'nin
duygusal durumuyla soguk olmaklik arasinda bir benzerlik ilis-
kisi kuran daha temel birtakim bagka yonlerin daha olmas: ge-
rekir. Iste bu yénlere ulaghfamizda da s6z konusu egretile-
meyle ilgili ¢6ziimlememiz sona ermis olur.

Aslinda bu yanitin iki katmaru var: ki, zaman zaman egre-
tilime ile abart1 gibi 6teki degismeceli kullarumlarnn ig ige girdi-
gine isaret ediyor; ikincisi ise ele aldigimiz egretilemenin cevi-
risi olarak verebilecegimiz kimi benzetilerin kendilerinin de bir
egretileme oldugunu teslim ediyor, ama egretilemeli bir benzeti

8 Dahasi, bu 6rnekte ‘buzdolabi’mun bir diizdegismece islevi gordigi
de aymu Olgiide savunulabilir.
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iizerine yapilacak birbirini takip eden bir dizi ¢6ziimleme siire-
cinin bizi en sonunda diiz bir benzetiye ulastiracaginda da 1srar
ediyor.

Peki, bu yanit gercekten yeterli mi? Ben olmadigini diigiinii-
yorum. Sikinti, soguk nesnelerle duygusuz insanlar arasinda,
egretilemeli bir bi¢cimde birinin soguk oldugunu séyledigimiz-
de soylemek istedigim seyin o kisinin duygusuz oldugu seklin-
deki goriisiinii hakli gosterecek birtakim diiz benzerlikler var-
mug gibi goriinmemesi. Insanlar, soguk nesneler gibi, tam ola-
rak hangi bakimlardan duygusuz olurlar? Elbette bu soruya ve-
rilebilecek birtakim yarutlar var, ama higbiri de bizde tam bir
tatmin duygusu yaratmuyor.

Omegin, bir insarun bedeni sogudugunda duygular ciddi
Olglide bir kisitlamaya ugrar, diyebiliriz. Fakat bu dogru olsa
bile, bizim s6z konusu egretilemeli s6zcelemle anlatmak istedi-
gimiz sey bu degildir. “Soguk nesneler ile duygusuz insanlar
arasinda, ‘soguk’ sdzcligiinii duygudan yoksun olma durumu-
nu anlatmak amaciyla egretilemeli bir bi¢cimde kullanmamizi
hakh gosterebilecek bag nedir?” sorusuna verilebilecek tek ya-
nit, insanlarin algilarindan, duyarhliklarindan, bir de dilsel uy-
gulamalardan yola ¢ikarak, soguk olmaklik kavrami ile duygu-
dan yoksun olma arasinda zihinlerinde bir ¢agrnisim iligkisi
kurduklandir. Soguk olmaklik kavrami, duygusuz olmakhg
cagrisirmaktan bagka bir sey yapmaz.

Ayrica, bu egretilemenin, birkag farkl kiiltiirde de gecerli
oldugu konusunda birtakim veriler var: Bizim konustugumuz
dili konusan insanlarla sinirh bir egretileme degildir (krs Asch,
1958). Dahasi, giderek bir 6lii egretileme haline gelmeye basla-
dig1, ya da geldigi bile sdylenebilir. Kimi s6zliikler (6rmegin
OED?®), duygudan yoksunlugu ‘soguk’ sdzciigiiniin anlamlan
arasinda saymaktadir. Duygusal ve kisisel 6zellikleri anlatmak
igin 151 egretilemelerine bagvurmak ¢ok yaygin bir durumdur,
altta bulunan birtakim diiz benzerliklerden de tiiretilmis degil-

* Oxford English Dictionary gibi Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkge S6z-
lik’i de (¢.n.).
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lerdir. Ornegin “hararetli tarisma”, “sicak kargilama”, “soguk
iliski”, “cinsel sogukluk” deriz. Bu tiir egretilemeler, S ve P te-
rimleri icin ortak olan, tasinan egretilemeli anlam eksiksiz bir
bigimde agiklamaya yeterli diiz bir R terimi gosterilemedigi sii-
rece benzeti savi agisindan 6liimciil niteliktedir.

Bu nokta tartismali oldugu igin, burada sdz konusu edilen
seyin tam olarak ne oldugunu vurgulamak iyi olacak. Ben, or-
tada sozcelem anlamini agiklamaya yetecek benzerliklerin ol-
madigini ileri siirerken olumsuz bir varhk savinda bulunuyo-
rum; dolayisiyla benim savim, 6rnekler iizerinden yapilacak
sonlu bir incelemeyle kanitlanabilir bir sav degildir. 56z konusu
benzerlikleri dile getirip onlarin sézcelem anlamiru nasil orta-
dan kaldirdigiru gosterme sorumlulugu benzerlik kuramini sa-
vunanlara aittirr Ama benzerlik kuramiru savunanlarin, kendi
kuramlanrun sinirlarin1 zorlamadan bunu yapabileceklerini dii-
siinmek pek miimkiin gériinmiiyor.

Elbette, bir Snin kendisi bakimindan bir P’ye benzedigi
sOylenebilecek bir¢ok yon diisiiniilebilir; 6rnegin Sally’nin bir
buzdolabina benzedigi sdylendiginde Sally’nin F olmakhgiun
bir buzdolabinin G olmakhgina benzer oldugu sdylenebilecek
bircok F ve G diisiiniilebilir. Fakat bu yeterli degildir. Birinin
adim1 koyabilecegi boyle benzerlikler sézcelem anlamuru orta-
dan kaldirmazlar, bunu yapan bagkalar: varsa da onlarin neler
oldugu kesinlikle belli degildir.

Her seye ragmen birinin ¢ikip s6zcelem anlamini ortadan
kaldiran bir benzerlik bulmay: becerdigini varsayalim. Fakat
boyle olsa bile, bir benzerlik bulup ortaya ¢ikarmann bir beceri
istiyor olmasinin bizzat kendisi, egretileme besbelli oldugu sii-
rece benzerligin egretilemeli yorumun temelindeki ilke olma-
sin1 imkansiz kilmaktadir: Egretilemenin yapildig: dili ana dili
olarak konusan biri agisindan onun ne anlama geldigini agik-
lamakta higbir zorluk olmaz. ‘Sam bir domuzdur’ egretileme-
sinde hem sozcelem anlami hem hangi benzerliklerin s6z ko-
nusu oldugu bellidir; oysa ‘Sally bir buzdolabidir’ egretileme-
sinde bir tek sdzcelem anlamu bellidir. Dolayisiyla, simdi irde-
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leyecegim bir¢ok baska egretileme gibi bu egretilemenin de
benzerlikten daha bagka ilkeler temelinde islevini yerine getir-
digi varsayimuru kabul etmek daha kolaydir.

Bu tiir egretilemeleri ararsak onlarin ¢ok fazla sayida oldu-
gunu goriiriiz. Ornegin zaman araliklar igin bagvurulan uzam-
sal egretilemeler diiz benzerliklerden ¢ikmazlar. ‘Zaman ugup
gidiyor’ ya da ‘Saatler ilerlemiyor’ egretilemesinde, zamamn ya
da saatlerin sézciigiin diiz anlaminda uguyor ya da ilerliyor
gibi yaptiklar sey ne olabilir? Insarun aklina sirasiyla hizhi geg-
mek ve yavas gecmek demek geliyor, ama ‘hizhi gegmek’ ile
‘yavas ge¢mek’ de bagka uzamsal egretilemelerdir. Ayn1 gse-
kilde, anilarimiz nitelendirirken kullandigimiz tat egretileme-
leri de ortak 6zelliklere dayanmazlar. ‘Tath bir an1” ya da ‘ac
bir an1’ deriz, ama bunlarin gerisinde, tath anilar ile ac1 anilarin,
tath ve ac tatlarla, ilgili egretilemeli s6zcelemin sézcelem an-
lamuru ortadan kaldiran diiz ortak 6zelliklere sahip olduklar
gibi bir ima yoktur.10 Elbette, tath anilar da tath seyler de insana
hos gelirler, ama s6z konusu egretileme, insana hos geliyor
olmakliktan daha fazlasini1 anlatmaktadir.

Kurulan birtakim egretilemeli baglantilar biitiin diisiince-
mize dylesine sinmistir ki, bizde ortada bir benzerlik olmasi ge-
rektigini, hatta kurulan baglantiun kendisinin bir benzerlik
baglantis1 oldugunu diisiinme egilimine neden olurlar. Bunun
icindir ki bizde zamanin gegisinin uzamsal devinime tipatip
benzedigini ileri siirmek gibi bir egilim vardir, ama bu arada
“gecmek” s6ziiniin zaman igin kullanilan bagka bir egretilemeli
ifadeden bagka bir sey olmadig), yahin bir benzerlik kesinleme-
sinin benzerligin hangi bakimdan oldugu konusunda herhangi
bir saptama yapmayan igeriksiz bir kesinleme oldugu cogun-
lukla akhimiza gelmez.

Benzeti savinin benim gordiigiim en gelismis bi¢imi, George
Miller’inkidir (1979), ben de bu gelismis savin bazi 6zel yonle-

10 Kaynak metinde “kisilik 6zelliklerini” belirten ‘sweet disposition’
(tath huy) ve ‘bitter person’ (nefret ve 6fke dolu kisi) tat egretilemeleri
ornek olarak kullarulmaktadir. (¢.n.)
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rini degerlendirmek igin tam bu noktada kiigiik bir parantez
acacagim. Miller, diger benzeti kuramacilan gibi, egretilemeli
bildirimlerin anlamlanrun birer benzerlik bildirimi olarak dile
getirilebilecegine inanmaktadir, ama o bu benzerlik bildirimle-
rinin, egretilemeli bildirimleri “yeniden kurgulayan”, (bu ara-
da, daha ¢ok Aristoteles’in dile getiris bigimlerinden birine ¢ok
yakin oldugunu soyleyebilecegimiz) 6zel tiirden benzerlik bil-
dirimleri oldugu diisiincesindedir. Miller’e gore, S ile P anla-
timlariun birer ad 6begi olmasi durumunda, ‘S Pdir’ bi¢imin-
deki egretilemeler su bi¢cimdeki tiimcelere esdegerdirler:

23. AF) AG) (BEN (E(S), (G(P))).

Dolayisiyla, Miller’e gére, 6rmegin ‘Insan bir kurttur’ egreti-
lemesi soyle ¢6ziimlenebilir:

24. Oyle bir F ve dyle bir G 6zelligi vardir ki, insanin F ol-
masi kurdun G olmasina benzer.

Bir F fiilinin ya da F sifatinin “x F’ ya da ‘x, Fdir’ bi¢imindeki
bir tiimcede egretilemeli bir bigimde kullanihiyor olmas1 duru-
mumda ise ilgili egretilemenin ¢dziimlemesi sudur:

25. (AG) (Ay) (BEN (G(x), F(P))).

Dolayisiyla, 6rnegin, ‘Hayat dikenlidir” egretilemesi de
sOyle ¢6ziimlenebilir:

26. Oyle bir G 6zelligi ve dyle bir P nesnesi vardir ki, hayatin
G olmasi, P'nin dikenli olmasina benzer.

Ben bu agiklamanun da 6teki benzeti kuramlanmun sahip ol-
dugu biitiin giigliikleri tagidigina inamiyorum -yani, egretile-
meli bir yiiklem kullanmanin, konusgan kisi agisindan, o yiikle-
min diiz anlamunda haklarinda dogru oldugu nesnelerin var
oldugunu kabul etmek demek oldugunu varsayma yanlisina
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diisiiyor; egretilemeli bildirimin dogruluk kosullarini, o bildi-
rimin kavranmasim saglayan ilkelerle karistiriyor; degiskenle-
rin degerlerini hesap etmenin yoluyla ilgili bize bir sey soyle-
miyor (Miller bu problemin farkinda ve “yorumlama” problemi
deyip onu “yeniden kurgulama” probleminden ayn bir yere
koyuyor); ayrica da her egretilemede geride yatan diiz bir ben-
zerlik bildirimi olmadig gergegi bu agiklamayn iiriitiiyor. An-
cak, Miller'in getirdigi agiklamanin fazladan igerdigi bagka
problemler de var. Benim goriigiime gore, onun agiklamasinin
en zayif yany, egretilemeli s6zcelemlerin ¢ogunun semantik ige-
riginin ¢ok fazla yiiklem igerebilecegini kabul etmesi ve aslinda
¢ok az sayidaki egretilemenin onun bize sundugu bigimsel ya-
piy1 gergekten tagiyor olmasi. Ornegin ‘Insan bir kurttur’ egre-
tilemesini alalim. Benim en akla yakini olduguna inandigim
benzeti savina gore, bu egretileme asag1 yukar1 sbyle bir sey
demek istiyor:

27. Insan, R gibi belli bakimlardan bir kurda benzer.
Bunu da
28. BENR (insan, kurt)

bigiminde simgelestirebiliriz. Dinleyen kisinin yapmas1 gere-
ken, sadece, tek bir yiiklem kiimesini, yani R'nin alabilecegi de-
gerleri hesap etmektir. Oysa Miller’in getirdigi agiklamaya go-
re, dinleyen kisinin en az ii¢ yiiklem kiimesi i¢in hesaplama
yapmasi gerekir. Benzerlik bos bir yiiklem olduguna gore, or-
tada iki seyin birbirine benzer oldugunu soéyleyen bildirim
varsa, elimizde bilgilendirici bir igerik olmasi igin, s6z konusu
bildirimin benzer oldugunu ileri siirdiigii iki seyin hangi ba-
kimlardan birbirine benzediklerinin bize s6ylenmesi lazim ge-
lir. Millerin yukandaki egretilemeli s6zcelem igin yaptig sim-
gelestirme sudur:

29. (3F) (3G) (BEN (F(insan), (G(kurt))).
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Benzerligin hangi bakimdan oldugunu da belirtecek bigimde
bu simgelestirmeyi tamamlamak gerekirse, onu

30. (3F) (3G) (3H) (BENH (F(insan), (G(kurt)))

biciminde diizeltebiliriz. Hem 30 simgelestirmesi, hem de Mil-
ler’e ait 29 simgelestirmesi ¢ok sayida yiiklem degiskeni iger-
mektedir. ‘Insan bir kurttur’ derken, insana ait, kurda ait olan-
lardan fakh ozellik kiimeleri oldugunu sdylemiyorum; aym
ozellik kiimesinin ikisine de ait oldugunu séyliiyorum (yani
demek istedigim, en azindan benzeti kuramurun daha akla ya-
kin goriinen yorumuna gore bdyle diyebiliriz). Fakat Miller'in
getirdigi aciklamaya bakilirsa, séyledigim sey, insanin F gibi bir
Ozellikler kiimesine sahip oldugu, kurtlarin G gibi farkh bir
ozellikler kiimesine sahip oldugu, bir de insanin F’ye sahip ol-
masinun, H gibi bagka bir dizi 6zellik bakimindan kurtlarin G'ye
sahip olmasina benzedigidir. Ben, Miller'in yaptig1 bu “yeniden
kurgulama”nin, (a) sezgilerimize aykir1 iddia ortaya athgin, (b)
herhangi bir gerekceye dayanmadigini, bir de (c) konusan ve
dinleyen kisilere olanaksiz bir hesaplama gorevi yiikledigini
savunuyorum. Bu F, G ve H o6zellikleri neler olabilir? Dinleyen
kisi onlar1 nasil bulabilir? Miller'in yorumlama problemiyle il-
gili degerlendirmelerinin ¢ok kaba olmas1 sasirici degildir.
Onun egretilemeli sozcelemlerin sézdizimsel yapilar1 konu-
sunda getirdigi agiklamaya da benzer itirazlar yoneltilebilir.

Benim “iliskisel egretilemeler” diyecegim, Miller'in ¢6ziim-
lemesine benzer bir ¢oziimlemenin uygun diisebilecegi bir eg-
retileme siruf1 vardir. Nitekim s6z konusu olan

8. Gemi denizi yardi
yada

31. Washington tilkesinin babasidir
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egretilemeleri ise, bunlar onunkine benzer bir bigimde yorum-
lanabilir. 8 egretilemesi su 32 tiimcesine esdeger sayilabilir:

32. Gemilerin denizle R gibi bir bagintis1 vardir ve bu R ba-
gintis1 pullugun toprakla toprag) yararken girdigi iliskisine
benzer

31 egretilemesi de su 33 tiimcesine esdeger sayilabilir:

33. Washington'un iilkesiyle R gibi iligkisi vardir ve bu R
iliskisi babalarin ¢ocuklariyla olan iligkisine benzer

Bu 32 ve 33 tiimceleri ¢ok kolaylikla Miller tarzinda simge-
lestirilebilirler. Ama bu ¢6ziimlemeler bile bana Miller’in yakla-
simina ¢ok fazla 6diin vermek gibi geliyor: 8 egretilemesinde
topraga acik ya da ortiik hicbir génderme olmadig: gibi 31 eg-
retilemesinde de ¢ocuklara agik ya da ortiik herhangi bir gon-
derme yoktur. Benzeti savinun en yalin ve en akla yakin gorii-
nen bicimine gore 8 ve 31 egretilemeleri sirasiyla asagidaki 34
ve 35 tiimcelerine esdegerdir:

34. Gemi denize yarmak gibi bir sey yapar
35. Washington iilkesiyle baba olmak gibi bir iligki igerisin-
dedir.

Dinleyen kisiye diisen her bu iki durumda kastedilen iligki-
ler konusunda bir hesaplama yapmaktir. Ancak, bundan son-
raki baglik altinda gelistirecegim benim agiklamama gore, ben-
zerlik, genel olarak, Miller'de ya da benzeti kuramurun yalin bi-
¢iminde oldugu gibi dogruluk kosullanrun bir parcasi olarak
islevini yerine getirmez; islevini yerine getirdiginde, bunu daha
¢ok bir yorumlama stratejisi olarak yapar. Dolayisiyla, ¢ok ka-
baca sdylemek gerekirse, benzerligin 8 ve 31 egretilemelerinin
yorumlarinda isgal ettigi yer, sirasiyla, asagidaki 36 ve 37 tiim-
cesiyle verilebilir:
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36. Gemi denize bir sey yapar (onun ne oldugunu bulmak
icin yarmak gibi bir iglev ara)

37. Washington iilkesiyle belli bir iligki igerisindedir (onun
ne oldugunu bulmak igin baba olmak gibi bir iligki ara).

Ancak, s6z konusu egretilemelerde, amlan iligkileri benzer
kilan birtakim y6nlerin oldugu iddiasinda bulunulmadig igin,
dinleyen kisinin bu yonlerin neler oldugu konusunda bir he-
saplama yapmasi da gerekli degildir. Daha ¢ok, geminin denize
bir sey yapmakta oldugu ve Washingtonun iilkesiyle belli bir
iligki igerisinde oldugu iddia edilmekte; dolayisiyla dinleyen ki-
sinin de, geminin denize yaptig1 sey ile Washington'un iilke-
siyle igerisinde bulundugu iligkiyi, yarmak ve baba olmak iliskile-
rine benzer iligskiler arayarak bulmasi gerekmektedir.

Bu boliimii toparlamak gerekirse, egretileme problemi ya
¢ok zor bir problemdir ya da ¢ok kolay. Eger benzeti kuramu
dogru olsayd: ortada egretileme gibi ayr bir semantik kategori
de olmayacag) —yalruzca, s6zcelenen tiimcede ‘benzer’ ya da
‘gibi’ sozler gikarilarak elde edilen bir eksiltili sozcelemler katego-
risi olacagi— icin ¢ok kolay olurdu. Fakat ne yazik ki benzeti ku-
ram1 saghklh bir kuram degil, dolayisiyla da egretileme prob-
lemi de zor bir problem olarak varhigini koruyor. Benzeti kura-
muyla ilgili olarak yaptgimuz bu epeyce uzun irdelemelerin en
azindan su noktalar goézler 6niine serdigini saniyorum: Birin-
cisi, en gerisinde, egretilemeli sdzcelem anlamuru agiklamay:
saglayacak higbir bir diiz benzerlik olmayan bir¢ok egretileme
vardur. Ikincisi, ortada diiz bir benzerlik bildiriminin oldugu
durumlarda bile dogruluk kosullar, dolayisiyla da egretilemeli
sozcelemin anlamu ile benzerlik bildirimi genelde bir ve aym
degildir. Ugiinciisii, benzeti kuramindan kurtarabilecegimiz tek
mal, egretilemeli s6zcelemleri benzerligi kullanarak iiretmeyi
ve anlamay: saglayan bir dizi stratejidir. Dérdiinciisii ve sonun-
cusu, bdyle alindiginda, yani bir anlam kuramundan ¢ok bir yo-
rumlama kuramu olarak anlasildiginda bile, benzeti kuram
bize, benzerligin hangi bakimlardan olduguyla, ya da konusan
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kisinin egretilemeli bir bigimde hangi benzerlikleri kastettigi
konusundaki hesaplamalarin nasil yapilacagyla ilgili hicbir sey
soylememektedir.

Egretilemeleri Yorumlama ilkeleri

Egretilemelerin kendilerine dayanilarak iiretildigi ve anlagil-
dig: ilkeleri dile getirmeye ¢alismanin zamar geldi artik. Tek-
rarlamak gerekirse, yanitlamaya ¢alishgimiz soru en basit bigi-
miyle su: Konusan kisinin, acik agik R’yi anlatmaya ¢alismayip
egretilemeli bir bi¢cimde ‘S Pdir’ deyip ‘S Rdiri anlatmaya ¢a-
lismasi nasil olanaklhidir? Ayrica, ‘S Pdir’i duyan dinleyen kisi-
lerin de, konusan kisinin ‘S Rdir’i anlatmak istedigini bilmesi
nasil olanakhdir? Bunun agiklayiciliktan uzak ama en kisa ya-
nit1 su: P s6zcelemi, egretilemeli s6zcelemlerin sdylenenden
bagka seyleri akla getirmesini saglayan 6zel birtakim yollarla,
ilgili anlam1 ve dolayisiyla R’yle ilintili dogruluk kosullari
akla getirir. Fakat bu yanit, biz ilgili s6zcelemin kendilerine da-
yanarak egretilemeli anlamu akillarimiza getirdigi ilkelerin han-
gileri oldugunu 6grenene ve bu ilkeleri “akla getirmek” gibi eg-
retilemeli anlatimlara bagvurmadan dile getirene kadar agikla-
yicihktan uzak kalmaya devam edecektir. Ayrica, ben ortada
tek bir egretileme ilkesi olduguna da inararuyorum.

“Egretilemeler islevlerini nasil yerine getirirler?” sorusu, bi-
raz “Bir sey bize nasil bagka bir seyi hatirlatr?” sorusuna ben-
zer. Bu iki sorunun yarutinda da benzerlik 6nemli bir  yer isgal
eder ama iki sorunun da tek bir yamit1 yoktur. Aralanndaki iki
onemli fark, egretilemelerin hem 6zel hem de dizgesel olmasi-
dur. Ozeldirler, giinkii bir seyin bize bagka bir seyi hatirlatmasi
anlaminda her hatirlatma yolu egretilemeye bir temel saglamaz;
dizgeseldir, ¢linkii egretilemelerin, ortak bir ilkeler dizgesi ara-
aligiyla konusan kisiden dinleyen kisiye iletilebilir olmalar: ge-
rekir.

Probleme dinleyen kisinin bakis agistyla bakalim. Iletisimin
bagaris1 konugan ve dinleyen kisilerin paylastklan ortak bir il-
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keler dizgesine bagl olduguna gore, dinleyen kisinin kendile-
rine dayanarak egretilemeli s6zcelemleri anladiklar ilkeleri bu-
lup ortaya cikarabilirsek, dinleyen kisinin egretilemeli sdzce-
lemlerde bulunmasinin nasil miimkiin oldugunu anlama konu-
sunda da biiyiik bir mesafe almis oluruz. Dinleyen birinin ‘Sally
bir buzdolabidir’, ‘Richard bir ayidir’, ya da ‘Bill bir ambar ka-
psidir’ gibi bir sézcelem duydugumu diisiinelim. Onun béyle
sozcelemleri kavramak icin atmasi gereken adimlar nedir? El-
bette bu soruya verilecek yamitin dinleyen kisinin bilingli olarak
att1g1 bir dizi adimi ortaya koymasi zorunlu degildir; bu yanut-
tan beklenen, daha ¢ok, béyle egretilemeleri anlama yetenegi-
mizin temelindeki ¢ikarim driintiilerinin akla yakin bir kurgu-
lamasini bize sunmasidir. Ayrica, her egretileme burada irdele-
yeceklerimiz kadar yalin da olmayacaktir; ama yine de yalin eg-
retilemeleri agiklamak i¢in tasarlanmis bir model, ¢ok daha ge-
nel bir uygulama alaruna sahip oldugunu kanutlamalhdir.

Ben, burada irdeledigimiz tiirden yalin egretilemeler s6z ko-
nusu oldugunda, dinleyen kisinin en azindan ii¢ dizi adim at-
mas gerekir diye diisiiniiyorum. Oncelikle, ilgili s6zcelemin ilk
etapta egretilemeli bir yorumunu aragtirip arastirmamas: ge-
rektigini belirleyecek bir stratejiye sahip olmalidir. Ikinci olarak,
egretilemeli bir yorumlama aramasi gerektigine karar verirse
R'nin olas1 degerleri konusunda bir hesaplama yaparken kulla-
nacag bir stratejiler ya da ilkeler kiimesine sahip olmalidir;
ticlincli olarak da, R’lerin alarurun siunmnu belirlerken —yani,
hangi R’lerin konusan kisinin $'nin oldugunu séyledigi sey ola-
bilecegine karar verirken— kullanacag bir stratejiler ya da ilke-
ler kiimesine sahip olmalidur.

Dinleyen kisinin ‘Sam bir domuzdur’ s6zcelemini duydugu-
nu diigiinelim. Boyle bir durumda o bunun diiz anlamiyla
dogru olmadigini, sézcelemin diiz anlamiyla alindiginda esas-
tan hatali oldugunu bilir. Asilinda, esastan hatali olmak, sim-
diye kadar dikkate aldigimiz neredeyse biitiin egretileme o6r-
neklerinin ortak yarnudir. Dinleyen kisiye ortada ok agik bir
yanlis, semantik bir sagmalik, s6z edimlerini yoneten kurallara



Egretileme 147

bir aykirilik, ya da iletisimin konusma ilkelerinin bir ihlali ola-
bilecegi konusunda bir ipucu veren de belki bu tiir hatalardir.
Bu da, ilk adimin temelinde sdyle bir stratejinin bulundugunu
diistindiiriiyor:

Diiz anlamiyla ahimdiginda sozcelem hatalysa, tiimce anlamindan
farkh bir sozcelem anlami ara.

Dinleyen kisinin kendisine dayanarak bir s6zcelemin egre-
tilemeli bir anlam tasiyor olabilecegini soylemesini saglayan tek
strateji bu degildir, ama digerlerinden ¢ok ¢ok yaygin olarak
karsimiza ¢ikan budur. ($iir yorumunda da yaygin bir strateji-
dir. Bir eski Yunan urnas1 hakkinda birinin ‘siikiinetin dilsiz
bakir gelini’!! diye bir tasvirde bulundugunu duyarsam, benim
i¢in en iyi yol, bagka anlam segenekleri aramaktir.) Fakat, diiz
anlamuyla alindiginda herhangi bir sekilde hatali olmak egreti-
lemeli s6zcelemler igin elbette zorunlu bir kosul degildir. Dis-
raeli egretilemeli bir bigcimde

5. (EGR) Bir yagli diregin tepesine irmandim

demis olabilir, ama o gergekten yagh bir diregin tepesine tir-
marurus da olabilirdi. Egretilemeli s6zcelemleri saptamak igin
kullanacagimiz bagka degisik ipuglar1 da vardir. Ornegin Ro-
mantik dénem sairlerini okurken egretilemelerle karsilagsmaya
hazinzdir; bildigimiz bazi isimler egretilemeler yapmaya di-
gerlerinden daha fazla yatkin olurlar.

Dinleyen kisi bagska anlam segenekleri aramas: gerektigini
saptayinca R'nin olas1 degerlerini hesap ederken dayanacag bir
stiri ilkesi de olur. Birazdan bunlarin bir listesini verecegim,
ama bunlardan biri sudur:

' “still unravish'd bride of quiteness”. Ingiliz sairi John Keat'in “Ode on a
Grecian Urn” (Bir Eski Yunan Urnasina ngﬁ) baghkh siirinin ilk mis-
rasindan. (¢.n.)
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'S Pdir’ sozceleminini duydugunda R’nin olanaklh degerlerini bul-
mak igin S’nin onu P’ye benzer kilabilecek yonlerini bulmaya ¢als;
S’'nin hangi bakimdan P’ye benzer olabilecegini yakalamak i¢in de P
olan seylerin goze ¢arpan, iyi bilinen ve ayirt edici olan ozelliklerini
bulmaya ¢ahs.

Boyle bir durumda, konusgan kisi, biiyiik bir olasilikla do-
muzlar hakkindaki bilgisine bagvurup onlarn sisko, pispogaz,
kotii goriiniimlii, ireng vb. olmak gibi 6zelliklere sahip olduk-
lan diiglincesine varir. Bu sinursiz 6zellikler dizisi, R'nin olasi
degerlerini verir. Ancak domuzlann aym dlgiide ayirt edici olan
ve iyi bilinen bagka pek ¢ok ozelligi daha vardir: 6rnegin ¢ok
ayirt edici bir bicime ve ¢ok ayirt edici killarla kaph bir viicuda
sahiptirler. Dolayisiyla, s6zcelemi anlamasi igin konugan kiginin
tiglincii bir adim daha atip olas:1 R'ler dizisinin sinrin da belir-
lemesi gerekir. Dinleyen kisi ayru sekilde burada da bunu yap-
masinu saglayacak cesitli stratejilere bagvurabilir, ama bunlar-
dan en yaygin olarak kullarulari sudur:

S terimine geri don ve R’nin olabilecek bircok degerinden hangile-
rinin S’nin muhtemel ya da en olas: 6zelligi olabilecegine bak.

Dolayisiyla, dinleyen kisiye “Sam’in arabasi bir domuzdur”
denirse, o bu egretilemeyi, ‘Sam bir domuzdur’ sézceleminden
farkh bir bigimde yorumlar. Ilkinde, muhtemelen, Sam’in ara-
basiun domuzlarin yiyeceklerini tiikettigi gibi benzin tiiketti-
ginin, ya da Sam’in arabasmn seklinin bir domuza benzedigi-
nin anlatilmak istendigini diigliniir. Bununla birlikte, belli bir
anlamda, her iki durumda da aymu egretileme yapilmakta, ama
her birinde S terimi farkh sinirlamalar getirmektedir. R'nin olasi
degerlerinden hangisinin egretilemeli olarak yapilan yiikleme-
ye en uygun aday oldugunu bilmek i¢in dinleyen kisinin S olan
seylerle P olan seyler hakkindaki bilgini kullanmasi gerekir.

Etkilesimci kuramlar ile nesne kargilaghrmac: kuramlar ara-
sindaki anlasmazligin biiyiik bir béliimii, onlarin farkl sorula-
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rin yarutlan diye alinabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Nesne
karsilashirmaci kuramlar, pekala, ikinci adimla ilgili olan so-
ruya, yani “R'nin olas1 degerlerini nasil hesap ederiz?” soru-
suna yanit verme girisimleri olarak alinabilirler. Etkilesimci ku-
ramlar da, pekala, ligiincii adimla ilgili olan soruya, yani “Eli-
mizde, R’ye iliskin bir olas1 degerler dizisi oldugunda, S teri-
miyle P terimi arasindaki iligki bu diziye nasil bir siur getirir?”
sorusuna yanit verme girisimi olarak alinabilirler. Ben, bu ilig-
kilerin “etkilesimler” olarak betimlenmesinin yaniltic1 oldugu-
nu diigliniiyorum; buna karsilik S teriminin egretilemelerde bi-
zim dikkate aldigimiz tiirden bir rol oynamasi gerektigini dii-
stinmek daha uygun goériiniiyor. Etkilesimci kuramin ayn za-
manda ikinci adimla ilgili soruya verilen bir yanit da oldugunu
gostermek igin, R teriminin, S ve P terimleri birlikte elimizde
oldugunda belirlenebilen, elimizde bir tek S terimi oldugunda
belirlenemeyen birtakim degerleri oldugunu gostermemiz ge-
rekebilir. Gosterilmesi gereken sey, S teriminin R dizisine bir
sinirlama getirmedigi, aslinda yeni R’ler yarattg: olabilir. An-
cak ben bunun gosterilebilecegine inanmuyorum, ama daha
sonra bazi olasiliklardan s6z edecegim.

Elimizde P terimi oldugunda, R terimini hesap ederken ken-
dilerine dayanacagimiz gesitli ilkeler —yani P s6zceleminin ken-
dileri aracihgiyla egretilemelere 6zgii yollardan R anlarmuru ak-
limiza getirebildigi gesitli ilkeler— oldugunu s6éylemistim. Bu il-
kelerin hepsini bilmedigim kesin ama bir baslangi¢ olsun diye
iste size birkag tanesi (bunlann birbirlerinden bagimsiz olmalar:
da gart degil):

1. Ilke: P olan geyler tarim geregi R'dirler. Genellikle, egreti-
leme eger islevini yerine getiriyorsa, R P'nin 6nde gelen tarum-
lay1c1 6zelliklerinden biridir. Nitekim soz gelisi

38. (EGR) Sam bir devdir

egretilemesi,
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38. (ACM) Sam iriyaridir

anlaminda alirur, ¢iinkii devler tarurnlan geregi iriyaridirlar. Bu
onlara 6zgii olan bir 6zelliktir.

2. llke: P olan geyler olumsal olarak R'dirler. Ayrica, egreti-
leme eger islevini yerine getiriyorsa, R 6zelliginin, P olan seyle-
rin 6nde gelen ya da iyi bilinen bir 6zelligi olmasi gerekir.

39. (EGR) Sam bir domuzdur
egretilemesi,
39. (ACM) Sam igreng, pisbogaz ve pasaklidir

anlaminda alimir. Hem birinci hem de ikinci ilke, egretilemeli
sozcelemleri, ‘Sam bir dev gibidir’, ‘Sam bir domuz gibidir’ diiz
benzetileriyle iliskilendirmektedir. Unutmayalim ki, P terimin-
deki birtakim kiigiik degisiklikler, bu ve bir sonraki ilke nede-
niyle, R terimlerinde biiyiik degisiklere neden olur. S6z gelisi
‘Sam bir domuzudur’, ‘Sam bir yaban domuzudur’ ve ‘Sam bir
domuzcuktur’ sézcelemleri arasindaki farklar: diistiniin.

3. like: Konugan ve dinleyen kisilerin ikisi de P hakkinda R
demenin yanls oldugunu biliyor olabilirler, ama ¢ogu zaman P
olan seylerin R olduklar séylenir, ya da R olduklarina inanilir.
Nitekim, konugsan ve dinleyen kisiler ayilarin aslinda ¢ekingen,
tirkek ve hassas yaratiklar olduklarini biliyor olsalar bile

6. (EGR) Rihard bir ayidir
egretilemesi,

6. (ACM) Richard vahsi, kaba ve siddete egilimlidir
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anlaminda sozcelenebilir; ayilar hakkinda kusaktan kusaga ak-
tarilan efsaneler, konusan ve dinleyen kisiler bunlarin gercege
aykir1 oldugunu bilseler bile, bu egretilemenin iglev gérmesini
saglayacak ¢agrisimlan yaratir.

4. Ilke: P olan seyler R olmadiklar1 gibi, ne R olan geylere
benzerler, ne de onlarin R olduklarina inarulir, ama bunlara
ragmen, kiiltiirel ya da dogal birtakim nedenlerle bu ikisi ara-
sinda bir baglant1 kurariz ve bdylece P bizim zihnimizde R 6zel-
liklerini ¢agnistirir. Nitekim,

4. (EGR) Sally bir buzdolabidir
40. (EGR) George etrafa ates sagiyor
41. (EGR) Mary tathidir
42. (EGR) John ac1 zamanlar gegiriyor
yavas ilerledi
gidim gidim ilerledi
43. (EGR) Ucag1 beklerken saatler -|  agr ilerledi
akip gecti
151k huziyla gecti

L

tiimceleri, egretilemeli bir bicimde, Sally’nin duygusuz biri ol-
dugunu, George'un ofkeli oldugunu, Mary’nin kibar, yumusak
ve hos vb. biri oldugunu, John'un {iziintiilii giinler yasadiginy;
ucag1 beklerken zamanin nasil (farkh sekillerde) gectigini an-
latmak igin s6zcelenebilirler. Ancak ortada bu egretilemelerin
dayandig hicbir diiz benzerlik de yoktur. Dikkat edilirse, ¢agr-
simlar genellikle niceliksel olma yoniinde: duygu yelpazesiyle
151 dereceleri, zaman akisiyla hiz dereceleri... cagrisim iligkisi
icindeler.

5. Ilke: P olan seyler R olan geyler gibi degildir, R olan seylere
benzer olduklarina da inamilmamaktadir; bununla birlikte P
olma kosulu R olma kosuluna benzemektedir. Nitekim son za-



152 Soylemek ve Anlatmaya Calismak

manlarda biiyiik bir terfi alan birine, onun kisi olarak artik bir
asilzadeye benzedigini degil de, yeni konumunun ya da duru-
munun bir asilzade olma durumuna benzedigini anlatmak
amaaiyla,

44. Artik bir asilzade olmugsun
diyebilirim.

6. llke: P ile R'nin anlamca aym ya da benzer olduklan du-
rumlar vardir, ama bunlardan biri, genellikle de P'nin uygu-
lanma alaru sinirhidir ve diiz anlaminda S i¢in kullanilmaz. Ni-
tekim, ‘alk’ yalruzca yumurta igin kullarulabilen bir s6zciiktiir,
ama egretilemeli bir bicimde sunlarn sdyleyebiliriz:

45. Bu sufle alk
46. O parlamento cilkti
47. Onun beyni c1lk

7. Ilke: Bu ayn bir ilke degil, 1-6 ilkelerinin, ‘S Pdir’ bigi-
minde olmay1p iligkisel nitelikli yalin egretilemelerle bir fiil ya
da yiiklem olusturan bir sifat iceren diger sézdizimsel kalip-
larda karsimuza ¢ikan yahn egretilemelere uygulanmus seklidir.
Ormegin agagidaki iligkisel egretilemeleri alalim:

48. Sam kitaplan yalayip yutar
8. Gemi denizi yarar
31. Washington iilkesinin babasiydi

Bunlann iiglinde de kasimizda diiz anlamuyla s6zcelenmis
iki ad obegi ve egretilemeli bir bicimde sdzcelenmis bir iligkisel
terim (bu 48 ve 8 egretilemelerinde oldugu gibi gegisli bir fiil
olabilir, ama 31 egretilemesinde oldugu gibi 6yle olmayabilir
de) bulunmaktadir. Béyle durumlarda dinleyen kisiye diigen is,
‘S Pdir’ den ‘S Rdir’e degil, “S P-iligkisi S*’dan “S R-iligkisi 5*”a



Egretileme 153

gitmektir. Bu ikincisinde dinleyen kisiye diisen gorev, ilkinde-
kinden oldukga farkhdir. Ciinkii s6z gelisi, bizim ilkinde s6z
konusu olan benzerlik ilkelerimiz, dinleyen kisinin, S olan sey-
lerle P olan seylerin sahip olduklar ortak 6zelligi, yani R 6zelli-
gini bulmasinu saglar; oysa ikincisinde dinleyen kisinin bulabi-
lecegi sey S olan seylerle P olan seylerin diger seylerle girdikleri
ortak bir iligki degildir: dinleyen kisinin yapmasi gereken sey, P
iliskisinden farklh ama bir bakamdan P iligkisine benzeyen bir R
iligkisini bulmaktir. Dolay1siyla, bu son 6rnekleri géz 6niinde
bulundurarak 1. ilkeyi sdyle dile getirebiliriz:

P-iligkileri tarum geregi R-iligkileridir.

Ornegin yarmak, tarumu geregi, keskin bir nesneyi bagka bir
nesneye batirip ileri hareket ettirerek o baska nesnede yank
agma isidir. P-iligkisiyle R-iligkisi arasindaki bu tarumsal ben-
zerlik dinleyen kisinin R-iliskisi konusunda bir ¢tkannmda bu-
lunmasini saglayabilir ama benzerlik yonii R-iligkisinin igeri-
gini, ‘S Pdir'in en yalin bigimlerinde ilgili benzerligin R terimi-
nin igerigini birebir belirledigi gibi birebir belirlemez. Béyle du-
rumlarda dinleyen kisiye diisen i, P egretilemeli anlatimiyla
diiz bir bigimde anlatilan iliskiye ya da 6zellige benzeyen, ya da
en azindan ¢agnstiran bir iligki (ya da bir 6zellik) bulmaktir; il-
gili ilkeler de, dinleyen kisiye P-iligkisiyle R-iligkisinin benzer
olabilecekleri, ya da en azindan birbirlerini ¢agnstirdiklar y6nii
verir ve boylece dinleyen kisinin o iligkiyi ya da ozelligi segip
ayirmasin saglarlar.

8. Ilke: Diizdegismeceler ile kapsamlamalann 6zel egretileme
durumlarn olarak m, yoksa bagimsiz degismeceler olarak mu
alinacagl, benim egretileme anlayisima gore, bir terminoloji so-
runu olmustur. ‘S Pdir’ denip bununla ‘S Rdir’ anlatilmak is-
tendiginde P ile R parga-biitiin, igeren-igerilen, ya da hatta el-
bise ve elbiseyi giyen arasindaki iligkiye benzer bir iligkiyle yan
yana getirilmis olabilir. Bunlann hepsinde de, su katilmadik eg-
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retilemelerde oldugu gibi, P teriminin semantik igerigi bir ¢ag-
risim ilkesi geregi R teriminin semantik igerigini ifade eder. Eg-
retileme ilkeleri zaten ¢ok c¢esitli olduguna igin, ben diizdegis-
meceler ile kapsamlamalar: 6zel egretileme bicimleri olarak ele
almaktan ve onlarin dayandiklarn ilkeleri egretileme ilkeleri
listeme eklemekten yanayim. Ornegin, bilinen ¢agrisim ilkele-
rinden yararlanarak Ingiliz hiikiimdarina ‘Saray'?, Birlesik
Devletler yonetiminin yiiriitme organina ‘Beyaz Saray’ diyerek
gondermede bulunabilirim. Ama dedigim gibi, bunlarin 6zel
egretileme durumlarn oldugu savi, bana tamamen bir termino-
loji sorunu gibi geliyor; sadelestirmeciler egretileme ilkelerinin
diizdegismece ve kapsamlama ilkelerinden tamamen ayn tu-
tulmasinda israr ederlerse de benim buna ancak taksonomi agi-
sindan birtakim itirazlarim olabilir.

Bu sekiz ilkeye ek olarak bir dokuzuncusunun olup olma-
dig1 merak edilebilir. S ile P'yi daha 6nce pek goriilmemis bir
bigimde bir tiimcede bir araya getirmek suretiyle P ile R ara-
sinda daha 6nceden hi¢ kurulmamus bir ¢agrisim iliskisinin ku-
rulabildigi durumlar var mudir? Benin anladigim kadariyla, et-
kilesim kuramiru savunanlarin savi budur. Fakat ben, “etkile-
sim”in neyi anlathgiun disiiniildiigiinii ortaya koyan ikna
edeci bir érnege hig rast gelmedigim gibi yarim yamalak olsun
herhangi bir agiklamaya da rast gelmedim. Biz birtakim 6rnek-
ler olusturmaya ¢alisahm ve su ikisi arasindaki farki anlamaya
calisgalim:

¢amurdur
49. Sam’in sesi cakil tagidir
Zimparadir
¢amurdur
50. Kant'in transcendental tiimdenge- cakil tagidur
limle ilgili ikinci kanut1 ok zimparadir

12 Kaynak metinde: ‘the Crawn'. (¢.n.)
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Cok agiktir ki, ikinci tiglii kiime birinci tigliiden farkh egreti-
lemeli anlamlar —-R igin farkli degerler— sunmaktadir. Bunun
nedeninin, farkl1 S terimlerinin, P terimlerinin yarattig1 olanakh
R dizisine bir sinirlama getirmesi degil, farkl S-P bilesimlerinin
yeni R’ler yaratmasi oldugu savunulabilir. Ama bu agiklama
bana hi¢ de inandiric1 gelmiyor. Bunun daha inandiric1 olan bir
aciklamasi var: insanda, ‘camur’, ‘cakil tas’’ ve ‘zzmpara ka-
gidi'ndan olusun P terimlerinin yarattig1 bir cagrisimlar kiimesi
vardir. Bu ¢agrnisimlarin gerisindeki ilkeler de 1-7 ilkeleridir.
Farkl1 S terimleri R'nin degerlerine farkh sinirlamalar getirir,
ciinkii sesler i¢in dogru olan R’ler, transcendental tiimdenge-
limle ilgili karutlar i¢in dogru olanlardan farkhdir. Peki, simdi
burada “etkilesimden” s6z etmek miimkiin mii?

Bu alt boliim benim egretilemeli yiiklemelerle ilgili agikla-
mamu igerdigine gore, burada onun temel noktalarin 6zetlemek
iyi olur. Konugan ve dinleyen kisilerin diiz s6zcelemlerle ileti-
sim kurmalarina yeterli olacak ortak dilsel ve olgusal bilgilere
sahip olmalar1 kosuluyla, konusan kisinin Snin P oldugunu
soyleyerek (P # R olmak kosuluyla) egretilemeli bir bicimde
S'nin R oldugunu anlamak istedigi durumlarda, konugan ki-
siyle dinleyen kisinin ‘S Pdir’ kahbindaki s6zcelemleri olustu-
rup anlayabilmeleri i¢in asagidaki stratejiler ve ilkelerin her biri
tek tek gerekli, hepsi birlikte yeterlidir.

Oncelikle, ortada, konusan ve dinleyen kigilerce paylagilan,
dinleyen kiginin kendilerine dayanarak ilgili sézcelemin diiz
anlaminda kastedilmedigini kavramasinu saglayan birtakim or-
tak stratejiler olmalidir. Bunlar yalnizca biri ama en genel olany,
kullanilan sdzcelemin diiz anlamiyla alindiginda ¢ok agik bir
bicimde kusurlu olmasi olguna dayanur.

Ikinci olarak, ortada, konugan ve dinleyen kigilerce paylagi-
lan, P terimi (burada sdz konusu olan sey anlam da olabilir,
dogruluk kosullar1 da, ya da boyle bir sey varsa ana-imlem de)
ile R'nin alabilecegi degerlerden olusan bir olanakh degerler
dizgesi arasinda gagrisim iligkisi olugmasim saglayan birtakim
ortak ilkeler olmahdir. Egretileme probleminin can damari, bu
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ilkelerin ortaya konulmasidir. Ben bunlann birkagini dile ge-
tirmeye ¢alishm, ama daha fazlas1 oldugundan da hi¢ kugkum
yok.

Ugiincii olarak, ortada, konusan ve dinleyen kigilerce payla-
silan, konusan kisiyle dinleyen kisinin S terimine iliskin bilgile-
rini (bunlar, ilgili anlatimun anlamuna iliskin olabilir, génder-
gesinin dogasina iligkin bilgiler olabilir, bunlarin her ikisine ilis-
kin bilgiler olabilir) kullanarak R'nin alabilecegi olanakli de-
gerler dizisinin i¢inden R'min gergek degerini segip ¢ikarmasini
saglayan ortak birtakum stratejiler olmalidir. Bu adimin temel
ilkesi sudur: R'nin olanakh degerlerinden ancak Snin olanakl
degerlerine isaret edenler R'nin gercek degeri olabilir.

Egretileme, Ironi ve Dolayh Sé6z Edimleri

Sozlerimi bitirmeden 6nce, egretilemeyi yoneten ilkeleri, iro-
niyi ve dolayl1 s6z edimlerini yonetenlerle kisaca karsilagtirmak
istiyorum. Once bir ironi 6rnegini ele alalim. Paha bigilmez bir
K’ang Hsi vazosunu kirdiginizi, benim de bunun iizerine ironik
bir bigcimde

“Yapilacak en akillica seydi” dedigimi diisiinelim. Egreti-
lemede oldugu gibi burada da konusan kisinin kastettigi anlam
ile timce anlamu birbirinden farkhdur. Peki, boyle bir durumda,
dinleyen kisinin “Yapilacak en akillica seydi’ tiimcesini duydu-
gunda, aslinda bununla konugan kisinin “Yapilacak en aptalca
seydi”yi anlatmaya ¢ahstig) sonucunu ¢ikarabilmesini saglayan
ilkeler hangileridir? Cok kabaca s6ylemek gerekirse, ironilerin
islevlerini yerine getirmelerini saglayan sey, ilgili sdzcelemin diiz
anlamuyla ahndiginda duruma agik bir bigcimde aykin diigmesi-
dir. Ortada ¢ok biiyiik bir aykinhk oldugu icin dinleyen kisi s6z-
celemi duruma uygun diisecek bir bicimde yeniden yorumla-
maya mecbur kalir. Bunun igin ilk akla gelen yol da sézcelemi
diiz olarak anlattigarun tam tersi anlamda yorumlamaktir.

Kugkusuz, ironilerde biitiin olup bitenin bundan ibaret ol-
dugunu séylemeye calismiyorum. Bir sdzcelemin ironik olup
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olmadiginu belirten dilsel ve dildis1 ipuglanmn kapsam ve ce-
sitleri bakimindan kiiltiirler ve alt kiiltiirler biiyiik degisiklikler
gosterirler. Aslhinda, gesitli dillerin ironili s6zcelemlerde kullan-
dig1 birtakim belirli tonlamalar vardir. Ancak, egretilemeler gibi
ironilerin de dilsel ya da bagka tiirlii uylasimlar gerektirmedi-
gini kabul etmek gerekir. Ironileri yéneten temel ilkeleri belir-
lemek i¢in konusma ilkeleri ve s6z edimlerinde bulunmay: y6-
neten genel kurallar yeterlidir.

Simdi de bir dolayli s6z edimi 6rnegi alalim. Siradan bir ak-
sam yemeginde size “Tuzu uzatabilir misin?” dedigimi diisii-
niin. Béyle bir durumda normal olarak bu s6zcelemi “Liitfet,
tuzu uzat” anlaminda alirsiniz. Yani, sizin yeteneklerinizle ilgili
olan soruyu, bir eylem gerceklestirme yoniinde bir rica olarak
alirsiruz. Peki, bu ¢ikanmun yapilmasim saglayan ilkeler neler-
dir? Dolayh s6z edimleri ile diger ikisi, yani ironilerle egretile-
meler arasinda koékten bir fark vardir. Dolayh s6z edimlerinde
konusan kisi soyledigi seyi anlatmaya ¢alisir. Ama buna ek ola-
rak anlatmaya galishg: bir sey daha vardir. Tiimce anlamu s6z-
celem anlamunun bir pargasidir, ama biitiin yonleriyle s6zcelem
anlamiru vermez bize. Bu 6mekte s6z konusu ¢ikarimin yapil-
masi saglayan ilkeler ¢ok yalin sekliyle (daha ayrintih bir agik-
lama igin bkz, Searle 1975b, bu kitabin 2. boliimii) sunlardir:
Oncelikle konusan kisinin elinde bu sézcelemin dolayh s6z edi-
mi olabilecegini kavramasina olanak veren bir malzeme olma-
lidir. Bu da, bizim s6zcelemin kullanildig1 baglamda dinleyen
kisinin yetenekleriyle ilgili bir sorunun yapilan konusma agi-
sindan tamamen yersiz oldugu gergegidir. Konusan kisi, bu
yiizden, baska bir anlam secenegi arama geregi hisseder. Ikinci
olarak, dinleyen kisi s6z edimlerini yoneten kurallar1 bildigi
i¢in, karsidaki kisinin tuzu uzatma yetenegine sahip olmasirun
o kisiye tuzu uzatmasi yéniinde ricada bulunmak i¢in gereken
hazirlayia kosullanndan biri oldugundan da haberdardir. Bu
nedenle, dinleyen kisi, kendi yetenekleriyle ilgili olan bu soru-
nun, nazik bir rica edimi oldugunu ¢ikarabilecek bir durumda-
dir. Diiz s6zcelemler, egretilemeli sdzcelemler, ironili s6zcelem-
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ler ve dolayl s6z edimleri arasinda var olan farkliliklar ve ben-
zerlikler agagida Sekil 2'de verilmeye ¢alisilmustir.

Her egretilemeli sézcelemin diiz bir aggtmlamasinin olup ola-
mayacag1 sorusuna verilecek yanitin ¢ok énemli olmamasi ge-
rekir. Belirli bir bicimde yorumlandiginda yanit hig¢ diisiinme-
den “evet” olurken, bagka bir bi¢cimde yorumlandiginda yine
hi¢ diisiinmeden “hayir”dir. Eger soruyu, “S'nin R oldugu an-
latilmaya calisilarak sdzcelenen ‘S Pdir’ bigimindeki her egreti-
lemeli sdzcelem igin, R'nin dogruluk kosullan olarak anlagilan
kastedilen egretilemeli anlam R’yi tam olarak ifade edecek bir
anlatim bulmak ya da uydurmak miimkiin miidiir?” bigiminde
yorumlarsak, sorunun yanutinin kugkusuz “evet” olmalidir. Bir
dilde anlatilmak istenen her seyi o dilde dile getirmenin miim-
kiin oldugu Dilegetirilebilirlik ilkesi'nin (bkz. Searle 1969) do-
laysiz sonucudur bu.

Eger soruyu, “Konusulan her dil, belirli bir egretilemede
bulunarak dile getirmek istedigimiz her seyi diiz bir bi¢imde
dile getirmenin yolunu eksiksiz bir bi¢cimde saglar mi?” bigi-
minde yorumlarsak, o zaman da sorunun yanit elbette “hayir”
olur. Cogu zaman egretilemeye bagvurmamizin nedeni, tama-
men, anlatmak istedigimiz seyi eksiksiz olarak dile getiren hig-
bir diiz anlatimin olmamasidir. Ayrica, egretilemeli sdzcelem-
lerde, yalnizca S'nin R oldugunu bildirmekten daha fazlasim
yapariz; Sekil 2'nin de gosterdigi gibi, ‘S Pdir'in anlattig1 sey
tizerinden S’nin R oldugunu bildiririz. Egretilemelerin bize bir
Olglide ozleri itibariyla agimlamalar1 olmayan seyler diye go-
riinmesinin nedeni de budur. Agmlamalarn yoktur, ¢linkii din-
leyen kisinin s6zcelemden anladig1 semantik igerigi egretilemeli
anlatimi kullanmadan daha sonra yeniden olusturamay:z.

Agimlama sirasinda yapabilecegimiz en iyi sey, egretilemeli
sozcelemin dogruluk kosullarini yeniden olusturmaktir, ama
egretilemeli sdzcelem de bagkalarina kendi dogruluk kosulla-
rindan daha fazlasm tagir. Kendi dogruluk kosullarini, dogru-
luk kosullar kendisininkinin bir pargasi1 olmayan bagka bir se-
mantik igerik yoluyla bagkalarina tagir.
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Diiz Sézcelem: Konugan
kisi S'nin P oldugunu
sdyler ve S'nin P
oldugunu anlatmaya
calisir. Dolayisiyla,
konusan kigi S nesnesini P
kavramurun altina koyar
ve burada S=R’dir. Tiie
anlamu ile s6zcelem

Egretilemeli So6zcelem
(yalin): Konugan kisi
S'nin P oludugunu soyler
ama egretilemeli bir
bigimde S'nin R oldugunu
anlatmaya galigir.
S6zcelem anlamina, diiz
tiimce anlamu iizerinden
varilr.

Egretilemeli Sozcelem
(ag1k uglu):Konusan kisi
S'nin P oldugunu séyler,
ama egretilemeli bir
bigimde S'nin R;, S'nin R,
vb. gibi bir dizi sey
oldugunu anlatmaya
cahigir. Yalin egretilemede
oldugu gibi, egretilemeli

R /ﬁ\R (P'nin
\--/ta.mterm)

anlamu birbirleriyle (‘\) R | anlama, diiz anlam
cakigirlar. /V\"' iizerinden varilir.
P, R R R
S sYeYeYe
T P #R \ /
O s p=r O s : /'p
P#R;, Ry, R3, Ry
S
(@]
Ironili Sézcelem: Olii Egretileme: Orijinal | Dolayh Séz Edimleri:
Konugan kigi s6yledigi | tiimce anlamu atlanur ve | Konugan kisi soyledigi
seyin tam tersini tiimce 6nceki seyi anlatmaya gahgir
anlatmaya gahigir. egretilemeli anlamla ama ayrica bunun
S6zcelem anlamina, 6zdes yeni bir tiimce disinda bagka bir sey
dnce tiimce anlarmmuna, anlamu alir. Burada daha anlatmaya galigir.
oradan da tiimce yukandaki egretilemeli | Dolaysiyla szcelem
anlamirun tam tersine sbzcelem gemasindan, |anlamu tiimce anlamini
gidilerek vanlr. diiz sbzcelem gemasmna | igerir ama onun &tesine
bir kayis s6z konusudur. | uzanir

>0

Yeni P, R

Eski PT

R # eskiP
R=yeni P

T R Pyi igerir
SO amaP %R

P, tiimce anlam1

)R, sbzcelem anlamu

O S/ nesne

$ckil 2 Tiimce anlamunin “S P’dir”, sézcelem anlamuirun “S R'dir” oldugu, yani
konusgan kisinin diiz anlarmunda alindiginda ilgili S nesnesinin ilgili P kavramirun
aliina girdigini anlatan bir tiimce sozceledigi ama bu sozcelemiyle S nesnesinin R
kavramunun altina girdigini anlatmaya calishgi bir durumda tiimce anlam ile
nivzcelem anlama arasinda var olan iligkilerin sematik bir kargilagtirmas.
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Iyi bir egretilemede hissettigimiz ifade giicii biiyiik 6lciide
iki seye baghdir. Dinleyen kisinin, konusan kisinin anlatmaya
calishg seyi ¢ozmesi —iletisime edilgen bir alicirun katkisindan
daha fazla katkida bulunmasi; bunu da iletilen semantik ige-
rikten bagka ama onunla baglantili bir semantik igerik tizerin-
den yapmasi gerekir. Dr. Johnson'un egretilemelerin bize bir
yerine iki fikir verdigi séziinden de ben bunu anliyorum.



5. Bolim

DUZ ANLAM

I

Birgok felsefeciyle dilbilimcinin sodzciiklerle tiimcelerin diiz
anlami ve onun belirsizlik, egretileme, dogruluk gibi diger se-
mantik kavramlarla iligkisi hakkinda benimsedikleri belli bir
anlayis vardir. Ben bu bdliimde, yaygin olarak kabul edilen bu
anlayisin bir yoniine, yani “hangi tiimce s6z konusu olursa ol-
sun, diiz anlam o tiimcenin her tiir baglamdan bagimsiz anlam
olarak anlagilabilir” seklindeki goriige itirazlarim belirtmek is-
tiyorum. Burada, genel olarak ancak baglamsal sayiltilar ya da
arkaplan sayiltilan1 diyebilecegimiz bir sayiltilar kiimesine gore
bir tiimcenin diiz anlamindan s6z edilebilecegini savunacak, en
sonunda da bu alternatif goriigiin sonuglanru gézden gegirece-
gim. Itiraz edecegim goriis, zaman zaman bir tiimcenin diiz
anlamunun onun “sifir baglam”da ya da “bos baglam”da tagidig
anlam oldugu seklinde de dile getirilmistir. Ben, ¢ok biiyiik sa-
yida tiimcenin yorumunda kendisine dayarulan sifir ya da bos
baglam diye bir seyin hi¢ olmadigini, anlamlandirma yetimizin
sinurlan igerisinde bdyle tiimcelerin anlamlarimi ancak ilgili
tiimcenin uygun bir bigimde s6zcelenebildigi baglamlara iliskin
bir arkaplan sayiltilar1 kiimesine sirimiz1 dayayarak anlayabi-
lecegimizi savunacagim.

Yaygin olarak kabul edildigini belirttigim anlayisi, bir éner-
meler kiimesi bi¢ciminde dile getirerek baglayayim:

Tiimcelerin diiz anlamlan1 vardir. Bir tiimcenin diiz
anlamini, onun olusturucusu olan sézciiklerle (ya da an-
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lambirimlerle) bu &geleri yan yana getirirken dayanilan
sOzdizimi kurallan belirler. Bir tiimcenin birden fazla diiz
anlamu olabilecegi (belirsizlik) gibi bir tiimcenin diiz an-
lami kusurlu da olabilir (i¢glemsizlik).

Bir tiimcenin diiz anlarmurun, konusan kisinin o tim-
ceyi bir s6z ediminde bulunmak icin sézcelediginde o
tiimceyle anlatmaya ¢alishg1 seyden keskin cizgilerle ay-
rilmas1 gerekir; ¢iinkii konusan kisinin sézcelemiyle an-
latmaya galishg1 sey degisik bigimlerde diiz tiimce anla-
mindan farkh olabilir. Ornegin, konugan kisi bir tiimce
sozeleyip tipki egretilemelerde oldugu gibi o tiimcenin
anlattig) seyden farkh bir sey anlatmaya ¢alisabilir, tipki
ironilerde oldugu gibi o tiimcenin anlattig seyin tam ter-
sini anlatmaya ¢alisabilir, ya da tipki konusma sezdile-
rinde ve dolayl s6z edimlerinde oldugu gibi tiimcenin
anlathg1 seyi anlamaya calisip bir de ayrica ondan daha
fazlasin1 anlamaya galisabilir. Tiimcenin anlattigl seyin
konusan kisinin anlatmaya ¢ahishg1 seyle tamamen aym
oldugu durumlar ¢ok simirhdir; 6rnegin konusan kisi be-
lirli bir baglamda ‘Kedi paspasin iizerinde’ tiimcesini
sozceleyip tamamen bu tiimcenin diiz anlaminda kedinin
paspasin iizerinde oldugunu anlatmaya g¢alisabilir. Daha
acik bir dille sdylemek gerekirse, biitiin diger anlam tiir-
leri —ironi anlamu, egretilemeli anlam, dolayh séze edim-
ler ve konugsma sezdirileri- hi¢bir bigimde tiimcelerin de-
gil, tersine konusan kisilerin, konusan kisilerin sdzcelem-
lerinin 6zellikleri oldugu igin, ‘tlimcenin diiz anlam1” s6-
ziindeki ‘diiz’ sézcligii gereksiz bir sdzciiktiir.

Bildiri kipindeki tiimcelerde, tiimcenin anlamu bir dog-
ruluk kosullan kiimesi belirler; daha agik bir deyisle dyle
bir kogsullar kiimesi belirler ki, bir tiimceyi bir bildirimde
bulunmak tizere diiz bir bigimde s6zcelemis bir kisi, an-
cak ve ancak bu kosullar kiimesi gegerliyse dogru bir bil-
dirimde bulunmus olur. Bazi agiklamalara gore, boyle bir
tiimcenin anlamunu bilmek, onun dogruluk kosullarin bil-
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mekten bagka bir sey degildir. Ancak dyle baz1 anlamh
tiimceler vardir ki, bu tiimcelerin diiz bir bi¢cimde s6zce-
lendikleri baglam degistikge tiimcelerin dogruluk kosul-
lar1 da degisir. Ornegin, ‘Ben agim’ tiimcesi, biri tarafin-
dan onu dogru bir bildirim kilacak bir baglamda sozce-
lenmis olabilir; ama bir bagkas: ya da bagka bir durumda
ayn kisi tarafindan onu yanhs bir bildirim kilacak bir
baglamda da s6zcelenebilir. Bu tiir “belirtisel” ya da “so-
mut doniislii” tiimceler, ‘Kar beyazdir’ gibi s6zcelem bag-
lam1 degisse bile dogruluk kosullar1 degismeyen tiimce-
lerden farkhdir. Ancak, tiimce anlami kavramurun tama-
men baglamdan bagimsiz oldugunu hi¢ unutmamak ge-
rekir. Hatta belirtisel tiimceler s6z konusu oldugunda bile
anlam baglama gore degisiklik gostermez. Sabit anlam,
sadece sdzcelem baglamiyla ilgili olan bir dogruluk ko-
sullan1 kiimesini belirleyen anlamdir. Tiimcenin diiz an-
lam, tiimcenin hangisi olursa olsun biitiin baglamlardan
bagimsiz olarak sahip oldugu anlamdir. Tiimce, tarih ige-
risinde ortaya ¢ikan degisiklikler bir yana, tiimce sdzce-
lendigi her baglamda bu anlam korur.

Yukarida kabaca ¢izilen resim bize son zamanlarda “anlam-
bilim” ile “kullarumbilim” alanlarinda yapilan tartigmalarin ar-
kasindaki sayiltlar kiimesini de veriyor. Bu sayiltilar kiimesi
aslinda bir kuramdan ¢ok hangisi olursa olsun her bir kuramin
belirtip dogrulamasini1 yapmasi gereken bir taslak sunuyor bize.
Dogru, bu sayiltilar kiimesine kugkuyla yaklasanlar olmustur.
Kimi felsefeciler bu anlam kavramirun yeterince deneysel ol-
madigini, onun konusan ve dinleyen kisilere ait uyarim-tepki
orintiileri cergevesinde ifade edilmis daha davramsg kavram-
larla degistirilmesi gerektigini savunmustur. Kimileri de bu
resmin, anlamlarin yersiz bir bicimde ayr varliklar olarak go-
riilmesi sonucunu dogurdugunu ileri siirmiistiir. Ben bu itiraz-
larin ikisinin de gegersiz oldugunu diisiiniiyorum, ama burada
bunlar tizerinde durmayacagim. Ayrica ¢ok ciddi hatalar iceren
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bu yaygin goriisiin bagska baz1 degisik bicimleri de vardir ve
ben hemen daha isin basinda yolumuzun iizerinden ¢ekmek
i¢in bu ciddi hatalardan birinden s6z etmek istiyorum. Kimi fel-
sefeciler ile dilbilimciler, yanhs bir bigimde, tiimce ile s6zcelem
arasindaki ayrimun tiir ile 6rnek arasindaki ayrima karsilik gel-
digini, sozcelemlerin tiimce 6rneklerinden bagka bir sey olma-
diklarin1 sanuyorlar. S6zcelem anlamu tiimce anlamindan farkh
olabildigi icin de tiimce Orneklerinin, bir sekilde, baglamdan
bagimsiz olan tiimce tiirlerinin anlamuindan baska “baglamca
farkl olan anlamlar” edindiklerini diisiiniiyorlar. Ben bu gorii-
siin her iki yoniiniin de hatali olduguna inaniyorum. Yani, s6z-
celem ile 6rnegin 6zdes olduklarim diisiinmek bir kategori ha-
tasidir; s6zcelem anlaminn tiimce anlamundan farkh oldugu
durumlarda 6rnegin tiiriin tasidig1 anlamdan farkh bir anlam
edindigini iddia etmek de (s6zcelem ile 6rnegin 6zdes olduklar
diisiincesinden kaynaklanan) bir ikinci hatadir. Bu iki diisiince-
nin de hatali oldugunu gosterecek bir kanit isteniyorsa, s6zce-
lem ile 6rnegin 6zdes olamayacaklarini, giinkii bir ve ayn1 s6z-
celemin bir¢ok Orneginin olabildigini, drnegin birinin kendi
sOzcelemini bir de yazil1 olarak verebildigini; bir ve ayn1 6érne-
gin bircok kez bir sdzcelemde bulunmak i¢in kullanilabildigini,
ornegin bir ve ayn1 ‘DUR’ isaretinin farkli zamanlarda bir¢ok
kez kaldirilabildigini belirtmek yeterli olsa gerek. Gergekten de
her s6zcelem bir tiimce-6rneginin iiretilmesini ya da kullamil-
masinu gerektirir, ama sozcelem ile tiimce-6rnegi ayni seyler
degildir, s6zcelem anlamunun tiimce anlamundan farkli oldugu
durumlarda da tiimce-6rnegi anlaminu degistirmez. Zaman ige-
risinde olusan degisiklikler, 6zel sifrelemeler gibi durumlar: bir
yana birakirsak, tiimce-6rneginin anlami her zaman tiiriin an-
lamiyla ayrudir. Tiimce ister tiimce tiirii ister tlimce 6rnegi ol-
sun, tiimce anlamunun konusan kisinin kastettigi s6zcelem an-
lamindan ayn tutulmas: gerekir, tiimce-s6zcelem ayrimu da tiir-
ornek (tiimce tiirii-tlimce 6rnegi) ayrimiyla ayrn degildir.
Sozinii ettigim yaygin goriisiin anlam anlayisi konusunda
dile getirilmis olan kugkular1 gérmezden gelip onun belirgin
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hatalar igeren bigimlerini bir kenara birakarak, asagida, yaygin
goriisiin genel hatlariyla dogru bir goriis olmakla birlikte (6zel-
likle tiimce anlamu ile s6zcelem anlamu arasindaki ayrimi vur-
gularken son derece hakhdir) tiimcenin diiz anlamuni baglam-
dan bagimsiz olan anlam olarak sunma hatasina diistiigiinii sa-
vunacagim. Buna karsilik olarak da ben, bir tiimcenin diiz an-
lamindan ¢ogu durumda ancak bir arkaplan sayiltilar1 kiimesi
cergevesinde s6z edilebildigini; ayrica bu arkaplan sayiltilanrun
da, ilgili tiimcenin dogruluk kosullarinuin énkabulleri ile bagim-
li-belirtisel 6gelerinin o tiimcenin semantik yapisinda kendisini
belli ettigi bigimde ilgili tiimcenin semantik yapisinda kendisini
tek tek belli etmediklerini, kendilerini tek tek belli etmelerinin
de miimkiin olmadigini iddia edecegim.

Kendi goriisiimii savunurken izleyecegim yol, diiz anlamin
baglamdan bagimsiz oldugu yollu goriisii destekler gibi gorii-
nen tiimceleri alip hepsinde de ancak bir sayiltilar kiimesi ger-
gevesinde o tiimcelerin diiz anlamindan s6z edilebildigini gos-
termek olacak. Omegin ‘Kedi paspasin iizerinde’ tiimcesini ala-
lim. Eger tiimceler her tiir baglamdan bagimsiz diiz anlamlara
sahipseler ondan daha beylik eski bir tiimce bulamazsiniz. Siip-
hesiz birtakim belirtisel 6geler igeriyor. Bir bildirimde bulun-
mak amaciyla bu tiimce s6zcelendiginde bu sézcelemi anlamak
i¢in ihtiyacimuz olan sey, gondermede bulunulan kediyle pas-
pasin hangi kediyle paspas oldugunu ve kedinin paspasin iize-
rinde oldugu sdylenen zaman ve yeri bilmek. Fakat 6nkabul ile
belirtiselligin baglama bagimli olan bu yonleri zaten tiimcenin
semantik Ogelerinde var olan yoénlerdir; eger tiimcenin s6zce-
lendigi belirli bir durumda bunlar agik degilse, tiimceye daha
bagka belirtisel ogeler ekleyerek (tam surada duran su kedi
simdi tam guradaki su paspasin iizerinde), ya da apagik belirti-
sel 0geleri gikarip yerlerine birtakam betimlemeler, yer ve za-
man koordinatlar1 koyarak (s6yle soyle 6zelliklere sahip olan
kedi, su su zaman ve yerde, soyle soyle 6zellikleri olan paspa-
sin tizerinde) onlar1 daha agik bir hale getirme olanag: her za-
man vardir. Bu tiimce, belirtisel olan yanlarina ek olarak, o be-
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lirtisel 6gelerin tiimcenin sdzcelendigi 6zel durumlarda karsi-
miza Gikan 6zel baglamlara mihladig: sabit ve degismeyen be-
timsel bir anlam da tasimaktadir. Bu degismez betimsel igerik,
tiimcenin dogruluk kosullarini belirler, belirtisel 6geler de bu
betimsel igerigi tiimcenin s6zelendigi 6zel baglamlarla iliski-
lendirir. Bu betimsel 6geyi soyle (kétii ¢izim igin 6ziir dilerim)
gosterebiliriz (bkz. Sekil 3).

Sekil 3

Olup biten boyle bir sey oldugunda kedinin paspasin {ize-
rinde oldugunu séyleme egiliminde oluruz, degilse olmayiz.
Bu, tiimcenin sdyledigi seydir —tiimce, kedi ile paspas arasin-
daki iliskinin sekilde gizilen iligki oldugunu séylemektedir. El-
bette, tlimcenin resim kadar belirgin olmadig1 sdylenebilir;
¢iinkii kedi paspasin iizerinde oturuyor olabilir, ayakta duru-
yor olabilir, ya da yiizii diger yone doniik olabilir ama tiimce-
nin dogruluk kosullar yine de gegerlidir. Ayrica ortada bir bu-
laniklik problemi oldugu da séylenebilir. Eger kedinin yarisi
paspasin iizerinde olsaydi, ne sdyleyecegimizi bilemeyebilirdik,
ama bunlar bizim baglamdan bagimsiz diiz anlam anlayisimiz
zora sokan durumlar degildir.

Ama simdi de kedi ile paspasin tam da resimde ¢izilen iligki
icerisinde oldugunu ama her ikisinin de dis uzayda, hatta Sa-
manyolu galaksisinin de disinda serbest¢e dolaghgini varsaya-
lim. Boyle bir durumda, ortada kendisi gercevesinde bir seyin
baska bir seyin iizerinde olabildigi bir ¢cekim alan1 olmadig i¢in
kagidi diiz tuttugumuzda da ters tuttugumuzda da sahne tipki
cizildigi gibi olurdu. Peki, kedi hala paspasin tizerinde midir?
Boyle bir durumda yerin ¢ekim alam seklimizde ¢izdigimiz
seylerden biri olur muydu?
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Benim diisiinceme gore, bu sorulara yamt verirken ilk
agizda soylenecek en dogru sey su: Kedi ile paspasin dis
uzayda serbestge dolasiyor olmalar1 durumunda, ek birtakim
sayiltilar varsaymadikca ‘Kedi paspasmn iizerinde’ tiimcesinin
bir diiz anlam oldugu diisiincesinin uygulamada agik bir kar-
siig1 yoktur; ayrica bizim resimde yerin ¢ekim alam ¢izilen
seylerden biri degildir ama tipki tiimce gibi bizim resmimizin
de ancak bir arkaplan sayiltilar1 kiimesi gercevesinde uygula-
mada bir karsilig: vardir.

Buna, s6yle bir tepki verilebilir: Peki, bunlar gergekten tiim-
cemizin diiz anlamurun gerisindeki sayiltilarsa, onlar1 neden
tiimcemizin ek dogruluk kosullar sayip tamamen agik bir hale
getirmiyoruz? Onlar1 Srawson’un &nkabullerinin arasina ekle-
yebilirdik, ya da onlar1 dogruluk kosullar olarak degerlendir-
mek istemiyorsak, tiimcemizin uygulamada bir karsilig1 olmasi
icin gerekli sahne talimatlar1 diye alabilirdik. Yani, nasil baz
felsefeciler ‘Fransa kral keldir’ tiimcesindeki ‘keldir'in ancak
ortada bir Fransa krali olmas1 durumunda uygulamada bir kar-
silig1 olabilecegini sOyliiyorsa, biz de ‘Kedi paspasin iizerinde’
tiimcesinin betimsel anlamirun ancak yeryiiziinde ya da yeryii-
zline yakin bir yerdeysek, ya da benzer bagka bir ¢ekim alam
s6z konusuysa uygulamada bir karsiig1 oldugunu sodyleyebili-
riz. Fakat bu, tipki her 6nkabul gibi, tiimcenin anlaminin bir
pargas: olarak belirtik bir hale getirilebilir. Tiimcenin gercekte
anlattig1 sey, soyle ifade edilebilir: “(Yeryiiziinde ya da yeryii-
zline yakin bir yerde, ya da benzer bagka bir ¢ekim alam igeri-
sinde) kedi paspasin lizerinde”. Parantez igerisinde belirtilen bu
kosulu tiimcemizin uygulamada bir karsihgirun olmasi igin ge-
rekli ek bir sahne talimati1 olarak da alabilirdik, ama sahne tali-
matlar1 da, en azindan tiimcenin semantik ¢6ziimlemesinde
tamamen belirtik hale getirilebilen igerikler olarak, diiz anlamn
bir pargas olabilirler. Bu cercevede tiimcemiz su hale gelecek-
tir: ‘Kedi paspasin iizerinde (bu tiimcenin ancak yeryiiziinde,
yeryiiziine yakin bir yerde, ya da benzer bagka bir ¢ekim alam
s6z konusu oldugunda uygulamada bir karsihig1 vardir)’. Fakat
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bu yanitlar en azindan iki nedenle bizim sorunumuza bir ¢6-
ziim getirmiyor. Birincisi, tlimcemizin uygulamadaki diiz kar-
sihginun bir ¢ekim alanini gerekli kildig1 her zaman dogru de-
gildir. Yani, kolaylikla, ortada hi¢ ¢ekim alari olmadig1 halde
kedinin paspasin iizerinde oldugunu sdylemenin tiimcenin diiz
anlaminda tamamen dogru olabilecegi 6rnekler yaratabiliriz.
S6z gelisi, dis uzayda uzay gemimizde kemerlerle koltuklari-
miza baglh bir haldeyken penceremizin 6niinden siiziilerek ge-
¢en kedi-paspas ciftleri goriiyoruz. Tuhaf gelebilir ama pence-
renin oniinden siiziilerek gegen bu kedi ile paspaslarin ancak
iki konum alabildiklerini varsayalim. Yani bizim bakis agimiza
gore ya Sekil 3'te ¢izilen konumda, ya da Sekil 3 ters ¢evirdi-
gimizde karsimiza gikacak konumda olabileceklerini diisiine-
lim. Size “Simdi hangi konumdalar” diye soruyorum. Siz de
“Kedi paspasin iizerinde” yanitinu veriyorsunuz. Peki bu du-
rumda anlatmak istediginiz seyi tam ve diiz bir bigcimde so6yle-
mis oldunuz mu?

Sonra, ikinci olarak, ¢ekim alamuyla ilgili biitiin bu sayil-
tilarin tiimcenin semantik igeriginin bir parcasi olarak bir bi-
¢imde bize sunuldugunu kabul etsek bile, geride hala ele al-
mamiz gereken sonsuz sayida bagka baglamsal sayiltilar bi-
rakmus degil miyiz? $u 6rnegi diisiinelim. Kedi ile paspasin, ye-
rin yiizeyinde, Sekil 3'te ¢izilen uzamsal iliski icinde oldugunu,
ama ikisinin, yani kedi ile paspasin karmasgik bir dizi kabloyla,
kedinin paspasa hi¢ basing uygulamadan hafifce temas edecek
bicimde askiya alinmis olduklanni varsayalim. Peki, bu du-
rumda kedi hala paspasin iizerinde midir? Bana &yle geliyor ki
bu sorunun yine agik bir yanit1 yok ve bunu sdylemek ‘Kedi
paspasin iizerinde’ tiimcesinin anlamurun buraya kadar belirti-
len baglam cergevesinde uygulamada agik bir karsihgirun ol-
madigini, dolayisiyla da hala agik segik bir dogruluk kosullar:
kiimesi belirlemedigini sdylemenin bagka bir yoludur sadece.
Yine bana dyle geliyor ki tiimcemize uygulamada agik bir kar-
silik kazandirmak icin baglami kolayca tamamlayabiliriz. Kedi
ile paspasin bir tiyatro sahnesinin pargasi oldugunu varsayalim.
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Buradaki kablolar, sahnede kurulan bir diizenegin hizla hare-
kete gecmesini sagliyor, kedi de bu diizenek sayesinde masa-
dan paspasa, oradan da masaya gecirilebiliyor. Yonetmen sah-
ne arkasindan “$imdi nerede?” diye sesleniyor; yardimcis1 da
“Kedi paspasin iizerinde” diyor. Peki, simdi bu yardima s6y-
lemek istedigi seyi tam ve diiz bir bicimde sdylemis oldu mu?
Bu tiimcenin diiz anlamurun uygulamada bir kaghgiun olmasi-
mn baglama bagimli oldugunu gésteren daha bagka 6rnekler
bulmak ¢ok kolaydir. Paspasin bir tahta parcas: kadar sert ol-
dugunu ve bir ag1 olusturacak sekilde yere tutturuldugunu var-
sayalim. Kedinin de bir ilagla uyusturularak asagida gosterilen
konumda o paspasin iizerine yerlestirildigini diigiinelim.

Sekil 4

Peki, bu durum ‘Kedi paspasin iizerinde’ tiimcesinin dog-
ruluk kosullarim karsiliyor mu? Ben yine sorunun bir yere ka-
dar belirgin bir yamitinin olmadigin, ek bir dizi sayilt1 gergeve-
sinde durumun tiimcenin dogruluk kosullarini karsiladigin,
bagka bir dizi sayilti gergevesinde ise karsilamadigini sdyleye-
cegim; ama bunun bulaniklikla, belirtisellikle, sayiltiyla, belir-
sizlikle, ya da ¢agdas “anlam” ve “kullarum” kuramlarinin ser-
mayesini olusturan ve geleneksel anlamlarinda alinan bagka
kavramlarla higbir ilgisi yoktur. Kedinin sahibinin yan odada
oldugunu, onun haberi olmadan kedisine ilag verdigimi, pas-
pasi da elimdeki 6zel bir sertlestirici ¢ozeltiyle sertlestirdigimi
varsayalim. Kedinin sahibi, yan odada bulundugu yerden “Ke-
di nerede?” diye soruyor; ben de “Kedi paspasin iizerinde”
diye yamthyorum. Peki, bu durumda dogruyu mu sdylemis ol-
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dum? Benim tercihim, verdigim yamtin yamlticr oldugunu, en
iyi ihtimalle de olsa olsa hesaph bir yalan oldugunu sdylemek;
ciinkii ‘Kedi paspasin iizerinde’ tiimcesinin s6zcelendigini du-
yup onu diiz anlamiyla yorumlayan kedi sahibinin anladig se-
yin bu olmadigin bilirim. Ama ayn1 6rmegi simdi de bagka bir
bicimde kuralim. Paspas Sekil 4'te gosterildigi gibi sertlestiril-
mis olarak agil1 bir sekilde duruyor ama bu kez benzer bir bi-
¢imde tuhaf agilarla yere tutturulmus bir dizi baska nesnenin -
bir tahta pargasi, bir ¢it dikmesi, demir bir gubuk- arasinda yer
aliyor. Konugan da dinleyen de bunlan biliyor. Kedi bu nesne-
lerden birinden digerine sigrayip duruyor. Kedi Sekil 4'te ¢izi-
len konumdayken ‘Kedi nerede?’ sorusuna verilecek en uygun
yanitin ne olmasi gerektigi ¢ok bellidir: Kedi paspasin iizerinde.

Biitiin bu 6rnekler su sav konusunda kafalarda siiphe ya-
ratmak icin kurguland:: ‘Kedi paspasin iizerinde’ gibi belirsiz-
likten uzak! her tiimcenin, mutlak olarak baglamdan bagimsiz
olan ve sozcelendigi baglamda tiimce diiz anlaminda dogru da
olsa yanhs da olsa her zaman gegerli olan diiz bir anlamu olur.

Biitiin bu 6rnekler ayrica su alternatif savi desteklemek igin
kurgulandi: ‘Kedi paspasin iizerinde’ gibi belirsizlikten uzak
genis bir tiimce sinifinda, tiimcenin bir diiz anlami1 oldugu an-
layisinun ancak bir arkaplan sayiltilan kiimesi gergevesinde uy-
gulamada bir kargilig1 vardir. Bu arkaplan sayiltilar1 degistikge
tiimcenin dogruluk kosullar1 da degisir; birtakim arkaplan sa-
yiltilaniun varhigi ya da yoklugu belirtilmedikge de tiimcenin
dogruluk kosullar1 belirlenemez. Bu degigkenligin, felsefe ve
dilbilim alanlarinda yapilan ¢alismalarda siirekli tarhsildiklar:
bigimleriyle belirtisellikle, anlam degisikligiyle, belirsizlikle, ko-
nusma sezdirileriyle, bularuklikla, ya da énkabullerle higbir il-
gisi yoktur.

! Bu tiimcede de birtakim belirsizlikler oldugu ileri siiriilebilir; 6rnegin
bu tiimcede gegen ‘paspas’ sozciigii, yer silmekte kullanilan, 6zel ola-
rak yapilmis bir sopa ve onun ucuna tutturulmus olan bezden olusan
temizlik arac i¢in de kullarulir. Ne var ki, bu tiir belirsizliklerin su
anda ytiriittiiglimiiz tartismayla bir ilgisi bulunmamaktadur.
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Diiz anlamin tamamen baglamdan bagimsiz oldugu yollu
kat1 sav1 yumusatarak soyle bir sav ileri siirenler ¢ikabilir: ger-
cekten de, ancak bir arkaplan sayiltilan kiimesi gercevesinde bir
dogruluk kosullar kiimesi belirleyen genis bir tiimce siufi ola-
bilir, ama yine de bu sirufa giren her tiimce icin o tiimcenin diiz
anlamiyla kullanuldig her durumda gegerli olacak bir arkaplan
sayiltilar1 kiimesi saptamak miimkiindiir (ya da bir arkaplan
sayiltilar1 kiimesi saptamarun miimkiin oldugu ileri siiriilebilir).

Fakat bizim 6rneklerimiz bu yumusatilmis sav konusunda
da kafalarda siliphe yaratacak tiirden 6rnekler; ¢linkii ‘Kedi
paspasin ilizerinde’ tiimcesinin dogruluk kosullari, ancak, bizim
“sira dis1” baglamlanmuzin her birinde s6z konusu sira disi
baglama baz1 bagka sayiltilar eklenmesi kaydiyla gegerli olabi-
lir. Dolayisiyla diiz anlam anlayisinin uygulamada bir karsihg-
nun olmasin saglayan herhangi bir degismez sayiltilar kiimesi
bulunmamaktadir; bizim tiimce, olsa olsa, farkh sayiltilar ger-
cevesinde, geleneksel anlamda anlasildiklar sekilleriyle belir-
sizlikle, belirtisel olarak baglama bagimlilikla, énkabul hata-
siyla, bulaniklikla, ya da anlam degisikligiyle iliskisiz olarak
farkli dogruluk kosullar belirleyebilir. Ayrica bizim 6rmekleri-
miz, en az iki nedenle, sayiltilarin tiimcenin semantik igeriginin
bir parcasi, ya da bu semantik igerigin uygulamada bir karsilig
olmasiyla ilgili 6nkabuller olarak belirlenebilir seyler olmadik-
lariru gosteriyor. Birincisi, sayica ve igerikge sabit ve kesin de-
giller; belirlemelerimizi ne zaman bitirecegimizi asla bilemeyiz.
ikincisi, bir sayiltiyla ilgili yapilan her belirleme, o belirlemede
bulunulurken kullarulan tiimcenin diiz anlamurun uygulamada
bir kargihginin olmasi i¢in gerekli olan bagka sayiltilar1 da bera-
berinde getirir. Fakat bir noktarun belirtilmesinde yarar var:
simdiye kadarki orneklerim, yalmzca, arkaplan sayiltilariun
kendisinin semantik ¢oziimlemesinin bir pargas1 olarak belir-
lendigi bir tiimcenin olabilecegi fikrinin dogrulugunu tartisma
konusun yapan Orneklerdi; buna karsiik, konusan kisilerin
kendilerine dayanarak tiimcelerin diiz anlamlarin1 anlayip uy-
gulamada onlarin bir kargihgini yarattig: sayiltilarin hepsinin
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bir belirlemesini yapmanin olanakli olup olmadig1 sorusunu ise
yine simdiye kadar hi¢ sormadim.

Dikkat edilirse, 6rnekleri kurgularken ¢ok sinurh sayida kay-
naga basvurduk. Yalmzca, 6rnek tiimcemizde gectigi bicimiyle
‘lizerinde’ sdziiniin baglamsal bagimlihig: {izerinde yogunlaghk.
Bir de ‘kedi’ ve ‘paspas’ sdzlerini dikkate alsaydik, baglamsal
bagimlhiligin ¢ok daha koklii bigimlerini bulabilirdik. Bir ikinci
nokta da su: doga yasalarinda hig bir degisiklik olmadigini ka-
bul ettik. Ayrica doga yasalarina miidahale etme &zgiirliiglinii
de kullanmadik. Bu 6zgiirliigtimiizii de kullansaydik, inaniyo-
rum ki, tiimcelerin diiz anlamlannin uygulamadaki kargilikla-
rinin baglamdan tamamen bagimsiz olduklan goriisiinde ¢ok
daha belirgin gedikler agmak miimkiin olurdu.

II

Bildiri tiimcelerinin dogruluk kosullarina kargilik, emir tiim-
celerinde emre itaat etmenin kosgullan, dilek tiimcelerinde dile-
gin yerine gelmesinin kosullar1 s6z konusudur; eger emir kipini
ve diger kipleri de dikkate alirsak buraya kadar dikkate alinan
noktalarin bir¢ogu bir kez daha karsimiza ¢ikacaktr. S6z gelisi,
anlatmak istedigim seyi tam ve diiz bir bi¢cimde s6yleme kara-
riyla, yani isteklerimi eksiksiz bir bi¢cimde ifade eden emir tiim-
celeri kullanma karariyla bir restorana girdigimi varsayalim.
Soze gbyle baghyorum: “Bana, ketcap ve hardalli, az baharath
orta boy bir hamburger ver.” Her seyden 6nce, buraya kadar
belirtildigi gibi bu drnekte kullanilan miithis sayida bir arka-
plan bilgisi bulunduguna dikkat ¢ekmek isterim (restoranlarla
ve parayla ilgili biitiin o kurumlar, parayla hazir gida satin al-
makla ilgili biitiin o kurumlar, hemen ilk akla gelenler); eger o
kurumlar olmasaydi, ya da ayru tiimce kokten bir bigimde
farkh olan bir baglamda sozcelenseydi, 6rnegin bir rahip tara-
findan duasinin bir boliimii olarak sdylenseydi, ya da yeni se-
cilen bir ABD Bagkan tarafindan yemin téreninde yaptg: ye-
minin sonuna eklenseydi, bu tiimce nasil ayr itaat kosullarina
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sahip olabilirdi diisiinmek ¢ok zor. Buna ragmen, ticari islemi
baslatan ‘ver’ soziiniin igleminin, kismen bu kurucu kural diz-
geleri tarafindan tanumlandigini savunanlar ¢ikabilir. Buna go-
re, bu baglamsal bagimlhihgin biiyiik bir boliimii, kismen tiim-
cemizin semantik yapisinda kendisini belli eder. Fakat (gerekli
olup olmadig: pek acgik degil ama) bunu kabul etsek bile, tiim-
cemizin uygulamadaki karsihgirun kendilerine dayandig, tiim-
cemizin semantik yapisinda kendisini birazcik olsa bile belli
etmesi asla s6z konusu olmayan her tiirden bagka sayiltilar var.
S6z gelisi hamburgerin bana, agmak igin bir kaya matkabinin
gerekli oldugu, bir metrekiipliik sert lusit plastikten bir kap
icinde getirildigini2; ya da hamburgerin on metre genisliginde
oldugunu ve restoranun duvar yikiip késesinden bana “servis
edildigini” diisiinelim. Peki, bu durumlarda ‘Bana, ketcap ve
hardally, az baharath orta boy bir hamburger ver’ buyrugum
yerine getirmis ya da buyruguma uyulmus diyebilir miyiz?
Ben, “Haynr” demekten yanayim. Buyrugum yerine getirilmis
ya da buyruguma uyulmus olmadj, ¢iinkii tiimceyi diiz anla-
muyla s6zceledigimde anlatmak istedigim sey bu degildir (yine
de, once de belirtildigi gibi, arkaplan sayiltilarimuizda buyru-
gumuza uyuldugunu sdylemezi olanakh kilan birtakim degi-
siklikler yapmak ¢ok kolaydir). Ama buyrugumuza uyulmamis
olmasi —yani, tiimcemizin itaat kogullarinin s6z konusu baglam
cercevesinde yerine getirilmemis olmasi— anlatmaya calishgim
seyi tam ve diiz olarak sdylemekte basarisiz oldugumu, asil
soylemem gereken sozlerin ‘Bana, ketgap ve hardally, az baha-
rath orta boy bir hamburger ver; liitfen plastik kaba koymayin,
on metre genisliginde de olmasin’ oldugunu gostermez. Eger
bunu soylersek, artik anlatmak istedigimiz seyi sdylemek de
imkansizdir demektir; giinkii arkaplan sayiltilanmizda, verili
bir baglamda bize itaat kosullarinun yerine gelmemis oldugunu
soyletecek bagka kirilmalar olmasi her zaman miimkiindiir.
Bana oyle geliyor ki, béyle durumlarda s6ylenmesi en dogru
sey su: anlatmak istedigim seyi tam ve diiz olarak anlathm ama

‘ Bu 6rnegi, bir bagka sorunu tartisirken H. Dreyfus vermisti.
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tiimcemin, dolayisiyla da s6zcelemimin diiz anlamurun, uygu-
lamada, ancak bir arkaplan sayiltilar1 kiimesi ¢ergevesinde bir
kargihig1 var ve bu arkaplan sayiltilan kiimesi tiimcenin seman-
tik yapisinda kendini belli etmeyen, genellikle de kendini orada
belli etmesi miimkiin olmayan sayiltilardir. Bildiri tiimcelerinde
oldugu gibi bu tiir tiimcelerde de s6z konusu ek sayiltilarin
kendilerini tiimcenin semantik yapisinda belli etmesinin miim-
kiin olmamasirun iki nedeni vardir: birincisi sayica sonsuzdur-
lar, ikincisi bu sayiltilarin diiz bir bicimde dile getirilmeye cali-
sildig1 her durumda bu dile getirislerin kendileri de onlarin
anlagilmasini saglayan bagka birtakim sayiltilara dayarurlar.
Diiz anlamin uygulamadaki kargihgimn baglama bagimlili-
giyla ilgili 6rnekleri kolayhkla cogaltabiliriz. ‘Kapiy1 kapat’
emir tiimcesini alalim. Bu tiimceyi duyar duymaz kafamizda,
bu tiimcenin uygulamadaki agik karsihgi oldugu diisiiniilebile-
cek soyle ¢ok bildik bir sahnenin canlanmasi ¢ok muhtemeldir:
Konusan ile dinleyen kisiler bir odadirlar. Odanin agik bir ka-
pis1 vardir ve bu kap1 kapandiginda kap: kasasina oturabil-
mekte, kapinun dili de kap: kasasindaki yuvaya gegebilmekte-
dir. Fakat evlerde karsimiza ¢ikan bu sahnede kokli bir degi-
siklik yaptigimizda, tiimcenin uygulamadaki bu karsihg: da
ortadan kalkar. Konusan ile dinleyen kisilerin kapiyla birlikte
okyanusun ortasinda olduklarini varsayalim, ya da ikisinin
yanlarinda kapr bulundugu halde Sahra ¢oliiniin ortasinda
oturduklarini diisiinelim. Peki, bu durumlarda ‘Kapiy1 kapat’
emrine itaat etmis sayllmanin kosullar1 nelerdir? Her seye rag-
men sOyle bir sey diyen ¢ikabilir: okyanusun ortasinda ya da
Sahra ¢oliinde tiimcemizin diiz anlamurun uygulamadaki bu
kargihg ortadan kalkar ama ortada bir kapimin olmasi ve bu
kapinin kap:1 kasasina oturmus bir vaziyette olmasi gibi on-
kabuller, tiimcemizin itaat kogullar1 agisindan standart 6nka-
bullerdir. Evet, boyle bir sey en azindan iddia edilebilir. Ama
buna karsilik su da sdylenebilir: Boyle bir sey iddia ettigimizde
soruna ¢oziim getirmis olmayiz. Herkesin ilk aklina gelen bil-
dik sahnenin gegerli oldugunu, konusan kisinin “Kapiy1 kapat”
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dedigini, bununla da anlatmak istedigi seyi tam ve diiz bir bi-
cimde dile getirdigini varsayalim. Yine varsayalim ki, bunun
tizerine dinleyen kisi de kapiya gidip biitiin her seyi (kapiys,
kap1 kasasini, mentegeleri, kilidi ve geri kalan her seyi) sokiip
odanun ortasina yigyor, sonra da kapiy1 kap: dili kasadaki yu-
vaya oturacak sekilde odanin ortasinda menteselerinden kasaya
tutturuyor. Peki, bu durumda kapi1 kapanmus, yani tiimcenin
itaat kogullar1 yerine getirilmis oldu mu? Ben, duvarda kap: ve
digerlerinden kalan bosluga soyle bir bakip, “Hayir” dememiz,
50z konusu itaat kosullannin yerine gelmemis oldugunu soy-
lememiz gerektigini diislinliyorum. Ama sayiltilarda tiimcemi-
zin itaat kogullannin yerine geldigini sdylememizi saglayacak
birtakim degisiklikler yapmak da yine ¢ok kolaydir. Ayrica, bu
tiir uguk baglamlar yaratma yetenegimizin dniinde higbir simr
da yoktur. Konugan kisinin biitiin her seyi (duvari, kapiyi, kap1
kasasini, kilidi) yuttugunu, sonra da sindirim sirasinda bagar-
saklarindaki kasilmalar yoluyla kapiy:r kasasina oturttugunu
varsayalim. Peki, simdi kapiy1 kapatmis oldu mu? Dahasi,
dnkabulleri dile getirmek icin kullandigimz tiimceler (bir oda-
mn oldugu, odanin duvarlar1 oldugu, duvarlarin en azindan bi-
rinde kasasiyla birlikte bir agik kapimin bulundugu) asil tiim-
vemiz gibi yine o dnkabulleri elemek i¢in kurguladigimiz bag-
lamsal bagimliliklara konu olacaktir. Ancak benim séylemeye
valistigim su: biitiin bu 6rneklerde konusan kisi anlatmak iste-
digi seyi tam ve diiz bir bigimde sdyler, ya da boyle s6ylemesi
miimkiindiir. ‘Bana... bir hamburger ver’ ya da ‘Kapiy1 kapat’
derken ortada konusan kisinin belirsiz, bulanik ya da egretile-
meli bir bigimde konusmas: gibi bir sorun yoktur; ancak bu
liimceler diiz olarak sozcelendiklerinde ancak baglamla ilgili
bir dizi sayilti gergevesinde bir itaat kogsullar1 kiimesi belirlerler.
l‘arkl1 sayiltilar farkh itaat kogullar1 kiimesi belirleyebilir; yine-
lemek gerekirse, tiimce, dolayisiyla da s6zcelem belirsizlikten
limamen uzak olsa bile, kimi sayiltilar igin higbir itaat kosulu
nlmayabilir.

Eger, hangi tiimce s6z konusu olursa olsun biitiin bu sayil-
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tilar1, Peano ve Frege'nin aritmetigin sayiltilarini belirtik hale
getirmeleri, ya da tiimdengelimli bir iktisat modeli gelistiren bir
iktisat kuramcisiun kendi sayiltilarini bir ilksavlar kiimesi ha-
linde belirtik hale getirmesi gibi, bir ilksavlar kiimesi halinde
belirtik hale getirebilecegimiz gibi bir diisiinceye yol agiyor-
larsa, burada ‘sayilti’” ve ‘baglam’ sozciiklerinin kendileri bizi
yanultiyor olabilir. Tamam, tiimcelerin anlagilmalarini ve uy-
gulamada bir karsiliklar1 olmasimi saglayan sayiltilan tiimce
tiimce belirlemenin olanaksiz oldugunu kabul edelim. Peki, dili
anlamamuz saglayan biitiin sayiltilarimiza, biitiin 6rtiik kabul-
lerimize iligkin tamamen genel birtakim belirlemeler yapmamiz
olanakhh mi1? Biitiin bir anlayis seklimizi tamamen belirtik kila-
bilir miyiz? Bana, bu yazida ortaya atilan fikirler bu soruya
olumlu ya da olumsuz bir yarut vermemizi saglamiyor gibi ge-
liyor. Cok biiyiik sayida tiimce igin sayiltilarin degisken ve sa-
yica belirsiz olmasi ve her sayilti igin yapilacak bir belirlemenin
bagka sayiltilar1 beraberinde getirmesi gergegi, tek basina, tek
tek tiimcelerin semantik ¢dziimlemelerinden bagimsiz olabilen
ama birlikte alindiklarinda tiimcelerin diiz anlamlannn uygu-
lamada bir kargiliklarinin olmasini saglayabilen biitiin bir kii-
meyi belirlememizin olanaksiz oldugunu géstermez. Boyle bir
belirleme yapmaya galhsirken uygulamada muazzam giigliik-
lerle karsilasabiliriz ama bunu yapmaya ¢alismanin 6niinde de
herhangi bir kuramsal engel oldugunu diisitnmiiyorum. Ku-
ramsal bir engel oldugunu goéstermek igin, tiimcelerin temsil
etmelerini saglayan kosullarin kendilerinin, tiimcelerle temsil
edilebilen seyler olmadigim gostermemiz gerekirdi. Bu sav
belki de dogru bir sav ama onun dogru oldugunu géstermek bu
yazinun amaci degil.

Burada tiimceler hakkinda ileri stirdiigiim savlar bizi dogal
olarak bir sonraki savimiza goriiyor: tiimcelerin diiz anlamlan
hakkinda sdylemis olduklarim, genel olarak yonelimsel du-
rumlar® i¢in de gegerlidir. Kedinin paspasin iizerinde olduguna

3 “Yonelimsel durum’ derken burada, diinyadaki nesnelerle olgu du-
rumlarina yonelik ya da diinyadaki nesne ve olgu durumlar hakkn-
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inanan, ya da kendisine orta boy bir hamburger getirilecegi
beklentisi icinde olan bir insan, ancak 6rtiik olan bir “sayiltilar”
arkaplani temelinde bdyle bir seye inarur, ya da béyle bir bek-
lenti igerisinde olur. Nasil bir tiimcenin diiz anlami farkli sayilt
kiimelerine gore farkh dogruluk ya da itaat kosullar: belirlerse,
bir inang ya da bir beklenti de farkli sayilti kiimelerine gore
farkli tatmin kosullarina sahip olur. Aslinda diiz anlam ile y6-
nelimsel durumlar arasinda bdyle bir kosutluk olmasi bizi hig
sagirtmamahdir, ¢iinkii diiz anlam fikri, bir yere kadar, uyla-
simsal ve dolayisiyla bir bagka seyin yerine konabilir y6nelim-
sellik fikriyle aynudir. Ancak, bir tiimceyi kamu 6niinde bir seyi
temsil eder hale getirenin diiz anlam olmasmna karsilik inangla-
rim, arzularim ve beklentilerim, kamusal ifade kaliplanmn ol-
masindan yardim alsinlar ya da almasinlar, yalnizca kendileri-
nin (kisaca s6ylemek gerekirse) tatmin kosullarin temsil eder-
ler. Burada asil 6nemli olan, ister dilsel olsun ister bagka tiirlii,
bir temsiliyetin, genelde, ¢cogunlukla o temsiliyetle ilgili 6nka-
bullerin arasinda tam olarak temsil edilmesi miimkiin olmayan
bir arkaplan sayiltilar1 temelinde siirmesidir. Bir temsileyet,
daha once soziinii ettigimiz iki nedenle, o temsileyetle ilgili
6nkabullerin arasinda tam olarak temsil edilemez: sayiltilar sa-
yica belirsizdir ve o sayiltilan bir seyle temsil etme girisimi be-
raberinde bagka sayiltilar1 da getirmektedir. Bu son belirtilen
durumla resimlerde karsimiza ¢ikan temsiliyet bigimi arasinda
¢ok agik bir benzerlik vardir; ¢linkii birinin resminin bir bagka
resmi yansitma yontemi ¢izilmeye ¢alisiliyorsa, bu ikinci resmin
de heniiz ¢izilmemis bir yansitma yonteminin olmasi gerekir.

III

Buraya dek sundugum gergevenin abartilmamas: gerekir.
Yapmaya ¢alishgim sey, hig bir sekilde, bir tiimcenin diiz anla-

daki inanglar ve arzular gibi zihin durumlarimi anlatmak istiyorum.
Bunlar, herhangi bir seye yonelik ya da herhangi bir sey hakkinda ol-
mayan ac1 ve gidiklanma durumlarindan ayridirlar.
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murun uygulamadaki kargihigimn baglama bagimlihgini tamt-
lamak degil. Daha ¢ok, birtakim 6rnekler verip, bu 6rneklerde
karsimiza gikan goriingiilerle ilgili hangi genellemeleri yapabi-
lecegimiz konusunda diisiindiiklerimi siraladim. Ayrica tuhaf
tuhaf 6rnekler verildigi i¢in onlar1 betimlerken yararlandigimiz
dilsel sezgilerimizin de 6yle ¢ok giivenilir oldugu séylenemez.
Dahasi, bu 6rnekler konusunda haklh oldugum kabul edilse bile
sOziinii ettigim tiirden baglamsal bagimhihgin hi¢ olmadig:
birtakim tiimceler bulmak da miimkiindiir. Ornegin, belki biri
cikip bize, aritmetikte karsimiza gikan ‘4+3=7’ gibi tiimcelerin
uygulamadaki karsiliklarirun gerisinde herhangi bir baglamsal
sayilti bulunmadigim gosterebilir. Ne var ki, bu 6rnekte bile,
verilen tiimcenin diiz anlaminin uygulamada bir karsiiginin
olabilmesi icin, gerisinde, toplama gibi matematiksel bir islemin
dogas1 konusunda# birtakim sayiltilarin bulunmasi gerekliymis
gibi goriiniiyor. Bir mantikgirun bakis agisiyla, buna, sézii edi-
len sayiltilarin bir bakima tiimcenin anlamurun bir pargasi ol-
dugu seklinde bir yamt verilebilir. Boyle bir temellendirme
matematik felsefesindeki birgok geleneksel tartismayi yeniden
baglatabilir ama ben burada bu tartismalara girmeyecegim. Bu
yaziun amac dikkate alindiginda, baglamdan mutlak olarak
bagimsiz diiz anlam fikrinin genel olarak tiimceler agisindan
uygulamada bir karsiigi olmadigini belirtmek yeterlidir. Ger-
cekten de, diiz anlamin uygulamadaki karsiiginin baglama ba-
gimh oldugunu ileri siirerken daha 6nce yapmis oldugumuz
temellendirmeleri kullanabilecegimiz ¢ok sayida tiimce var.
Biitiin burada sdylenenler, insanlarin aklina, benim burada
acikca kars: gikmak istedigim iki kuskulu diisiinceyi getirebilir.
Birincisi, benim tiimcelerin diiz anlamlar1 olmadigini séyleme-
ye calishgim diisiincesidir. Hayur, ben tiimcelerin diiz anlamlar1

4 Nitekim Wittgensteinin 6rneginde A=3, B=4tlir ama A+B=5tir:

Q)

A B
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olmadigini séylemiyorum. X goriingiisiiniin ancak bagka bir Y
goriingiisii gercevesinde saptanabildigini gostermek, X'in ol-
madigini gostermek demek degildir. Daha agik benzer bir du-
rumu ornek vermek gerekirse, hareketin uygulamada ancak bir
esglidiim sistemi gergevesinde bir karsihg: oldugu soylendi-
ginde, hareket reddediliyor degildir. Hareket bagimlidir ama
yine de harekettir. Tipki bunun gibi, ben de, bir tiimcenin an-
laminin uygulamada ancak arkaplan sayiltilar1 gibi bir esgii-
diim sistemi gercevesinde bir karsihigi oldugunu sdylerken,
tiimcelerin diiz anlamlar1 oldugunu reddetmiyorum. Diiz an-
lam baglama bagimhdir, ama yine de diiz anlamdir. Peki 6y-
leyse, bir tiimcenin diiz anlamurun ancak bir arkaplan sayiltilari
cercevesinde “uygulamada bir karsiig1” oldugunu séylerken
“uygulamadaki karsiik” ile kastedilen nedir? Kastedilen ba-
sitge su: Anlam kavramindan bizim i¢in yapmasiru bekledigi-
miz birtakim igler vardir: dil kuramimizla ve dile iligkin kuram
oncesi inanglarimuzla biitiin sistematik yollardan baglantiya
gecmesi; dogruluk kosulari, siki-gerektirme, tutarsizlik ve an-
lama kavramlarimizla birlikte anlamla ve zihinle baglantili
daha bir yigin bagka kavramla iligki igerisinde olmasi. Dolayi-
styla anlamin baglama bagimh oldugu iddiasinda bulunmak
demek, biitiin baglantilarin ancak arkaplan sayiltlar gibi bir
esglidiim sistemi gergevesinde kurulabilecegi iddiasinda bu-
lunmak demektir. Omegin dogruluk kogullarimi (ya da emir
tiimcelerinin itaat kosullarini) alirsak, anlamin bagiml oldugu
savinin, bir tiimcenin, tiimcenin kendisinde bir anlam belirsiz-
ligi s6z konusu olmadig: halde, belli bir sayilt1 kiimesi gerceve-
sinde belli bir dogruluk kosulu kiimesi, bagka bir sayilt1 kiimesi
ercevesinde bagka bir dogruluk kiimesi belirleyebildigi ve bu
degisikligin nedeninin belirtisel bagimlilik olmadig, ayrica bir
timcenin bir arkaplan sayiltilar1 kiimesi olmadan belirli bir
dogruluk kosullar kiimesi belirlemesinin de miimkiin olmadig:
pibi (benzer bicimde, hareketin bagimli oldugu savirun, bir ve
ayn1 seyin bir ve ayn1 zamanda, belli bir esgiidiim sistemi ger-
\evesinde belli bir bigimde, bagka bir esgiidiim gercevesinde de
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baska bir bigcimde hareket etmesinin olanaklh oldugu, ama béyle
bir durmada ortada iki ayr1 hareket bigiminin olmadig gibi) bir
sonucu vardir. ‘Kedi paspasin iizerinde’, ‘Bill mutfakta’, ‘Ara-
bamun lastigi patlak’ gibi ¢ok cesitli tiimcelerde arkaplan sa-
yiltilar1 tiimcelerin o derece derinlerindedir ki, bizim onlarin
farkina varmamiz neredeyse miimkiin olmuyor. Onlar ortaya
¢ikarip incelemek bilingli bir ¢aba istiyor; kazara biri gikip on-
lan1 ortaya ¢ikardiginda da bu durum felsefeciler, dilbilimciler
ve ruhbilimciler arasinda bir rahatsizlik ve bir giivensizlik duy-
gusu yaratiyor -ya da en azindan benim tecriibelerim bu
yonde.

Burada soylediklerimin insanlann aklina getirdigi ama be-
nim burada agikca karsi ¢ikacagim ikinci diisiince, diiz anlamin
bagimli oldugu savirun, benim bu yazinin baginda yaygin an-
lam agiklamasini kisaca Ozetlerken soziinii ettigim ayrimlar,
yani s6zcelem anlaminin su ya da bu bigimde diiz tiimce anla-
mindan ayrilmasiun miimkiin oldugu yerlerde diiz tiimce an-
lami ile konusan kisinin kastettigi anlam arasinda yapilan ay-
rnim1 merkeze alan ayrimlar1 ortadan kaldirdig1 ya da bu ay-
rimlarla gelistigidir. Hayir, ben bu ayrimlarnin oldugu gibi kal-
dig1 diigiincesindeyim. Omegin, diiz tiimce anlamu ve egretile-
meli, ya da ironili s6zcelem anlami diye bir ayrim vardir. Ben-
zer sekilde, dolaysiz s6z edimi ve dolayh s6z edimi diye de bir
ayrim vardir. Anlamin bagimli olusunun biitiin bu soézii edilen
ayrimlarn da etkiledigini sdylemek demek, egretilemeli s6zce-
lemlerin, dolaylh s6z edimlerinin, ironili s6zcelemlerin, ko-
nusma sezdirilerinin kullanilmasinda ve anlasilmasinda bagla-
mun nasil bir rolii oldugunu agiklamaya ¢alisirken biitiin bu du-
rumlarda sézcelem baglamurun oynadig 6zel rolii, diiz anlamin
yorumlanmasinda arkaplan sayiltilanrun oynadig: rolden ayur-
mamuz gerektigini sdylemek demektir. Dahasi, diiz anlamin
bagimh oldugu savirun, Dilegetirilebilirlik Ilkesiyle, yani an-
latmak istenen her seyin eksiksiz bir bi¢cimde dile getirilmesinin
miimkiin oldugunu sdyleyen ilkeyle de celisen herhangi bir
yaru yoktur. Eksiksiz bir bicimde dilegetirilebilmeleri 6zleri ge-
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regi miimkiin olmayan anlamlar oldugu, benim anlamun ba-
gimh oldugunu gostermeye cahisirken yola gktigim diisiince-
lerden birisi olmadig1 gibi, benim anlamin bagimhi oldugunu
gosteremeye calisirken soylediklerimden ¢ikarilabilecek bir so-
nug da degildir.

Geleneksel mutlak-diiz-anlam kuramini savunanlar, benim
diiz anlamun bagiml oldugu savimi goéstermek igin verdigim
biitiin bu 6mekler karsisinda bilinen itirazlarin ileri siirebilir-
ler, hatta pekala boyle bir seye gerek bile duymayabilirler. Fa-
kat bizim O6rmeklerimiz karsisinda ne tiimce-sozcelem (tiir-6r-
nek de ayni sekilde) ne edim-eding aynmi, mutlak olarak bag-
lamdan bagimsiz diiz anlam sav1 i¢in bir kurtaria olabilir. Yazi
boyunca yalnizca tiimcelerden s6z ettim ve yalruzca sdzcelem
anlaminin tiimce anlamuyla Ortiistiigii, yani konugan kiginin
soyledigi seyi diiz anlamiyla anlatmaya ¢alistig1 durumlardaki
sozcelemlerin anlamlarini tartismama konusu yaptim. Dahasi
bir tiimcenin diiz anlamunin konusan kisi tarafindan anlagilma-
sini, konusan kisinin semantik edincinin bir boliimii olarak ele
aldim. Benim ileri siirdiigiim sey, ¢ok genis bir tiimce siufinda,
konusan kisinin bir tiimcenin diiz anlarmurun, gerisinde birtakim
arkaplan sayiltilar1 bulunmas: koguluyla uygulamadaki karsili-
giun ne olduguna dair bilgisinin konusan kisinin dil edincinin
bir parcasi oldugudur. Eger hakliysam, konusan kisinin dil
edinci ile diinyaya iligkin bilgisi arasinda keskin bir hattin da
olmamas: gerekir; iistelik bunu destekleyen sayisiz bagka karut
da var. Cogunlukla “Durum séyle sdyle olduguna gore ne sody-
lememiz gerekir?” diye akilyiiriittiim, ama bu irdelemekte ol-
dugumuz seyin tiimce anlami olmadig), ya da yine irdelemekte
oldugumuz seyin dil edinci olmadig1 anlamina gelmez.

Benim yaptigim betimlemenin dogru oldugunu varsayalim
varsaymasina da, peki her seyin benim betimledigim gibi ol-
dugu nereden belli? Yani, s6z gelisi, ‘Kedi paspasin tizerinde’
ya da ‘Su kapry1 kapat’ tiimcesinin anlaminin mutlak bigcimde
baglamdan bagimsiz olacag1 konusunda neden bir kural koy-
mayalim. Anlam, her seyden 6nce uylagim konusu olan bir sey-
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dir ve eger simdiye kadar anlam uylagimlan arkaplan sayil-
tilarina baglandiysa, bu bagimliliga, bundan béyle bagimliliklar
hi¢ olmayacak seklindeki yeni bir uylasimla neden son vereme-
yelim? Uylasimsal olmayan diger yonelmiglik bigimlerinin
baglama bagimli olmas1 gibi diiz anlamin da baglama bagimlh
oldugunu, bu diger yonelmislik bigimleriyle baglarini asla inkar
edemeyecegimiz diiz anlam sdz konusu oldugunda da bu ba-
gimhhgin, dolayisiyla da diiz anlamun y6nelmigliginin asla gor-
mezden gelinemeyecegini sdylemek disinda benim bu sorulara
verebilecegim bir kargilik yok.

Alg1 her yoniiyle yonelmigligin bagat bi¢imi, biitiin diger
yonelmiglik bigimlerinin kendisine dayandig: temel bigimi ol-
dugu icin, en iyi baslangig, algilarimizin igeriklerinin uygula-
madaki karsiliklarinin baglamsal bagimliliklarin1 gostermektir.
‘Kedinin paspasin iizerinde oldugunu goriiyorum’ diyebilece-
gimiz bir durumda s6z konusu olabilecek tipik goérsel dene-
yimleri alalim. Bu deneyimlerin tamamen niteliksel olan gorsel
yonleri agisindan konusmak gerekirse (dogrusu, neden bahset-
tigimi anlatmak i¢in “niteliksel olan gorsel yonler” séziinden
daha iyisi aklima gelmiyor), ¢ok sayida durumda ve ¢ok sayida
nedenle bu soziinii ettigim yonler ortaya ¢ikabilir. Beynimdeki
gorme merkezlerinin, tipki benim su anki goérsel deneyimlerim-
de s6z konusu olan yonler gibi gorsel yonleri olan deneyimler
saglayacak sekilde uyarilmasi sonucunda ortaya ¢ikmis olabi-
lirler. Ancak benim asil sdylemeye calishgim sey, her iki du-
rumda da neler olup bittigini bildigimi varsaymak kosuluyla,
benim mevcut gorsel deneyimlerimin, yani benim kedinin pas-
pasin iizerinde oldugunu séylememi saglayan goérsel deneyim-
lerimin, diger deneyimlerimin sahip olmadig: bir yonelmislik
bi¢imine sahip oldugudur. Mevcut deneyimimde, kedi ile pas-
pasi kendimin bulundugu belli bir bakis agisindan algiladigim;
s6z konusu gorsel deneyimlerin nedeninin algiladigim olgu du-
rumu oldugunu; basimun {stiinde durup kedi ile paspasi tepe-
taklak bir durumda gérmedigimi vb. varsayanm. Fakat biitiin
sayiltlarin da, bir ¢ekim alam igerisinde bulundugum, kedi ile
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paspasi birbirine tutturan hicbir kablonun olmadigi vb gibi
daha genel nitelikli sayiltilarin iizerine eklenen sayiltilar oldu-
gunu da hemen belirtmek gerek. Dolayisiyla, soziinii ettigimiz
gorsel deneyimin y6nelmigligi, bir tatmin kogullar1 kiimesi be-
lirleyecektir. Fakat bu gorsel deneyimin tamamen gorsel olan
yonleri, ancak ve ancak bu gérsel deneyimin bir pargasi olma-
yan bir arkaplan sayiltilar1 temelinde bir tatmin kogullan kii-
mesi iiretecektir. Ornegin, kedinin paspasin iizerinde oldugunu
gordiigiim bakis agisinin kendisi, kedi ile paspasin igerisinde
bulunduklan ¢ekim alani gérdiigiim seyler arasinda degildir.
Ancak, algimin igeriginin belirledigi tatmin kosullarinin teme-
linde kismen bu sayiltilar yatar. Gergekten de, diiz anlamda ol-
dugu gibi bu durumda da gorsel algimun yonelmisliginin ancak
ve ancak bu arkaplan sayiltilar1 gercevesinde uygulamada bir
kargihigy vardir, ancak ve ancak bu arkaplan sayiltilar ¢erceve-
sinde bir tatmin kosullar1 kiimesi belirler. Dolayisiyla, diiz an-
lamun dayandig: 6teki yonelmislik bigimlerinde de bulundugu
i¢in diiz anlamun baglamsal bagimlilig1 asla gormezden gelinip
yok sayillamaz. Wittgenstein'in s6zlerini 6diing alarak s6ylemek
gerekirse, “Bu, ‘kedinin paspasin iizerinde oldugunu gérmek’,
‘kedinin paspasin iizerinde olduguna inanmak’ vb dedigimiz
seydir”, ‘Kedi paspasin iizerinde'nin dilbilgisinin bir pagasidur.
Kedinin paspasin iizerinde oldugu tiimcesi ile kedinin paspasin
iizerinde oldugu algsi, ya da kedinin paspasin iizerinde oldugu
inanca arasindaki baglantilar koparilmadik¢a ‘Kedi paspasin
lizerinde’ tiimcesinin baglamsal bagimhilig1 gérmezden gelinip
yok sayilamaz; ‘Kedi paspasin iizerinde’ tiimcesinin anlami, bu
baglantilara dayamnr.






6. Bolum
GONDERGESEL VE NITELEYICi

Belgili betimlerin géndergesel kullarumu ile niteleyici kulla-
nimu arasinda bir fark var midir? Ben, Donnellan’in yaptig:
(Donnellan 1966 ve 1968) bu ayrima s6z edimleri kurami agi-
sindan bakanlarin, yani génderme yapmay1 bir tiir s6z edimi
olarak gorenlerin, bdyle bir ayrim olmadigi, onun bize sundugu
durumlarin konusan kisinin kastettigi anlam ve tiimce anlami
diye yapilan genel aynmin 6rmekleri olarak agiklanabilecegini
belirteceklerini; s6z konusu her iki durumda da bir nesneye
gondermede bulunuyor olmak anlaminda géndergesel bir kul-
larurmun s6z konusu oldugunu, aradaki tek farkin ise konusan
kisinin sdzceleminin gerisindeki yonelimleri tamamen belirtik
kilma derecesi oldugunu soyleyeceklerini saniyorum. Aslinda
bu konuda yazilan yazilarda da bu konuda yapilan konugmalar
da boyle elestiriler ¢ok sik yapildi, ama benim gozlemim, biitiin
bu elestirilerin doyurucu olmaktan ¢ok uzak oldugu yéniinde.
Bu béliimdeki amacim iste bu boslugu doldurmaya calismak.

I. Donnellan’in Ayinma Getirdigi Agitklama

Donnellan, bizim genellestirebilecegimizi diisiindiigii belli
birtakam 6rnekler iizerinden bu ayrimu yapiyor. Bilmedigimiz
biri tarafindan 6ldiiriilmiis Smith’in kanlar icindeki bedeniyle
karsilastigimizi varsayalm. Boyle bir durumda, ‘Smith’in katili’
soziiyle belli birini degil de Smith’i 6ldiiren, artik her kimse onu
kastederek “Smith’in katili deli” diyebiliriz. Bu niteleyici bir
kullarumdir. Ama bir de, Smith’in dldiiriiliisiiyle ilgili gériilen
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davada sanik sandalyesinde oturan John'un tuhaf davramsla-
rinu gordiikten sonra, ‘Smith’in katili" séziiyle saruk sandalye-
sindeki tuhaf davraniglar sergileyen adami, yani Jones'u kaste-
derek “Smith’in katili deli” dedigimizi diigiinelim. Bu durumda
kastettigimiz kisi Smith’i 6ldiiren her kim ise o degildir; kargi-
mizda gordiigiimiiz belirli bir adam, yani karsimizda gérmekte
oldugumuz adamdir. Bu da gondergesel bir kullarumdir. Bu
ayrimin en 6nemli 6zelligi, gondergesel kullarumda kullandi-
gimuz belgili betimin gonderme yapmakta oldugumuz nesne
icin gercekten dogru olup olmamasirun herhangi bir sorun ya-
ratmamasidir. Oniimiizde duran adamin aslinda Smith'in katili
olmadigiru, Smith’in 6ldiiriilmiis olmayip intihar ettigini diisii-
nelim. Donnellan’a gore, o anda gondermede bulundugumuz
adam gergekten deliyse, dile getirdigimiz bildirim en azindan
belli bir anlamda dogrudur. Gondergesel kullarumda, ilgili an-
latimi, o0 anda hakkinda dogru ya da yanhs bir sey soylemekte
oldugumuz bir nesneyi etraftaki benzer nesnelerden ayirt et-
mek i¢in kullanmak disinda bagka bir sey yapmadigimuz igin, o
anlattimin o nesne i¢in dogru olup olmamasi bir sorun tegkil
etmez. Oysa, niteleyici kullarumda belgili betimimiz herhangi
bir nesne i¢in dogru degilse, dile getirdigimiz bildirimin dogru
olmasi miimkiin degildir. Donnellan, dolayisiyla, gondergesel
kullanima bir agiklama getiremedikleri gerekgesiyle Russell ile
Strawson’un belgili betimler kuramuna itiraz etmektedir.

Insana sezgileri bu durumlarda ortada bir fark varmug izle-
nimi veriyor. Peki, bu fark tam olarak nedir? Donnellan, bu
kullanumlarin her birini tarmmlayan gerekli ve yeterli kogullarin
neler oldugunu higbir yerde bize sdéylemiyor, ama kesinleme-
lere uyguladig: bicimiyle bu aynmu sdyle 6zetliyor:!

K gibi konusan biri, eger ‘¢’ gibi belgili bir betimi gén-
dergesel bir bigcimde kullarursa, ortada hakkinda su asag:-

! (Donnellan, 1968, s. 206) Donellan yaptig1 ayrimi (benim de burada
yapacagim gibi) ¢ogunlukla bildirimlere uyguluyor, ama kurami be-
lirli sinirlar igerisinde diger s6z edimlerine uygulama niyeti de var.
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dakilerin dogru oldugu e gibi bir varlhik var (ya da, en
azindan, konusan kisinin goziinde var) demektir:

(1) K, e gercekten ¢ olsun ya da olmasin, e’ye goénder-
mede bulunmus olur.

(2) K, e gergekten ¢ olsun ya da olmasin, (bulundugu
s6z ediminin geri kalan boliimiiyle ilgili olarak her sey
yerli yerinde olmak kosuluyla) e hakkinda dogru ya da
yanlis bir sey s6ylemis olur.

(3) K, e'ye gondermede bulunmak icin ‘¢’" anlatimuni
kullanirken, ¢'nin ¢ oldugunu énceden kabul etmis ya da
ima yoluyla bildirmis olur.

(4) K'nin s6z edimini bagkasina aktarirken, en uygun
yol, K'min e hakkinda bir bildirimde bulundugunu séy-
lemek; bunu aktarirken de e'ye gondermede bulunmak
icin ‘" anlahmindan ya da esanlamlisi olan bir anlatim-
dan daha bagka bir anlatim kullanmak olur.

Aymu belgili anlatim niteleyici bir bigimde kullanilirsa,
ortada e gibi boyle bir varlik (ya da konusan kisinin go-
ziinde var olan e gibi boyle bir varlik) yok demektir.

Bu tanimlamanin, akla hemen Donnellan'in da farkinda ol-
dugu ama kendi kurami agisindan ciddi bir tehlike yaratmadi-
ginu diisiindiigii belli birtakim karsi ornekler getirdigi igin,
Donnellan’in kendi anlatimi temele alindiginda bile pek dogru
olmadig artik anlagihyor. Smith’in dogal nedenlerle dldiigiinii
ama 6lmeden hemen 6nce saldiriya ugrayip tartaklandigin, bi-
ze “Smith’in katili”nin deli oldugunu diisiindiirenin de iste bu
saldinrun izleri oldugunu varsayalim. Béyle bir durumda, or-
tada ‘Smith’in katili’ belgili betimine karsilik gelen hicbir sey
olmadigx halde dile getirdigimiz bildiimin dogru oldugunu
soyleyebiliriz. Yani, bu niteleyici kullanimda, yukarida génder-
gesel kulllanumda s6z konusu oldugu belirtilen (1)-(4) kosulla-
rina kargilayan bir durumla kars: karsiyayiz, bu yiizden de ay-
rnm tehdit altinda goriiniiyor. Yukaridaki (1)-(4) satirlarinda ‘¢’
yerine ‘katil’, ‘e’ yerine ‘saldirgan’ dedigimizde, ¢izdigimiz bu
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son durum, gondergesel kullanim igin gerekli biitiin kosullar
kargilayan, ama niteleyici oldugu kabul edilen bir durum olarak
karsimizda dikilmektedir. Ayrimmimizi tehlikeye atmadan bu tiir
o6meklere nasil bir agiklama getirebiliriz? Donellan’a gére, boyle
durumlar niteleyici kullanim durumlarindan “kil payiyla fark-
11”, ama gergek gondergesel kullanum durumlarindan ¢ok farkh
olan durumlardir: “Kil payiyla farkl durumlar, niteleyici olan
kullanumlarda, ortalikta kullanilan betime tam olarak uyan hig-
bir sey olmadig1 halde kullarulan o betime bir sekilde anlamca
yakin bagka bir betime uyan su ya da bu birey varsa ortaya ¢1-
karlar. Ancak, konusan kisinin gondermede bulunmak istedigi
belirli bir seyin hafifce kusurlu bir sekilde betimlenmis oldugu-
nun gorerek fark edilmesi, oldukga farkh tiirden bir ‘kil payiyla
farkll’ durum 6megidir” (1968, s . 209). Ancak ve ancak gonder-
gesel bir kullanimda, karsimizda niteleyici kullanimdan “fersah
fersah farkli” bir durum vardur.

Bu kars1 6mekler, yine de, bir parca rahatsiz ediciler; ¢linkii
en azindan geri doniip (1)-(4) kosullarini, bu kil payiyla farkh
niteleyici kullanam durumlanmn, bizi onlar1 géndergesel kulla-
nim durumlarn olarak nitelendirmekten uzak tutacak sekilde
yeniden dile getirmek miimkiin; ama bunu da “anlamca yakin”
ya da “kil payi farkli” gibi ifadelerin yardimina muhtag sorular
sordurmadan nasil yapabilecegimizi de dogrusu bilmiyorum.
Ama bu noktada yapmak istedigim sey Donnellan'in ¢izdigi
gerceveye itiraz etmek degil, miimkiin oldugunca ¢ok 1s1k tut-
mak. O bu karsi 6rnekleri irdelerken soyle egretilemelere bas-
vuruyor. Gondergesel kullannmda konusan kisi belli bir hedefe
nisan almaktadir, ama bu sirada hedefe onu ucu ucuna kagira-
cak sekilde nisan aliyor olabilecegi gibi fersah fersah kagiracak
sekilde de nisan aliyor olabilir (dile getirdigi bildirim, kullan-
dig1 belgili betim ister kil payiyla farkh olsun isterse miithis
farkly, o sirada gondermede bulundugu nesne igin yine de dog-
ru olabilir). Oysa niteleyici kullanumda belirli bir hedefe nisan
almamaktadir; nisan aldig1 hedef “ya sudur ya da bu” (dile ge-
tirdigi bildirim ancak ve ancak hedefi tutturursa ya da kil pay
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farkla kagirirsa dogru olur). “Bu goriiliirse, kil payiyla farkl
durumlarnn getirilen agiklamamun igerisinde yer aliyor olmasi-
nin ayrimi bularuklagshrmadigi da goriiliir. Boyle durumlarin
olmasi ayrimin ne oldugunun goriilmesini saglar” (1968, s. 210).

Ayrica, Donnellan ayrimun, eger varsa, konusan ve dinleyen
kisilerin ilgili nesne hakkindaki, kullarulan belgili betimi kars:-
layan inanglarinun sayis1 arasindaki basit bir aynm olmadigini
da 1srarla belirtmeye 6zen gostermektedir. Burada s6z konusu
olan, yalmizca, gondergesel kullanum durumunda Smith’in ka-
tili hakkinda bir¢ok inanca sahip olunmasi, niteleyici kulla-
rnumda ise ¢ok az inanca sahip olunmasi ayrimu degildir. Clinkii
bir¢ok inancimun oldugu durumlarda bile belgili betimleri ni-
teleyici bir bigimde kullanabilirim. Ornegin, Indianapolis 500
mil yarisiu kazandigini varsaydigim kisi hakkinda, onun adi-
nn Brown oldugu, kendisinin benim kayinbiraderim oldugu
vb. bir y1gin inancimin oldugunu diisiinelim. Yine de “Indiana-
polis 500 mil yarigin1 kazanan kisi tiirbinli motoru olan bir
araba kullaruyordu” diyerek bir iddiaya girebilirim. Burada, il-
gili anlatima kargihik gelen kisi hakkinda bir yigin inancim ol-
masma ragmen soz konusu anlatimi gondergesel bir bigimde
kullaniyor degilim. Yangin galibi kayinbiraderim olmasa bile
iddiay1 kazanma, kaymnbiraderim tiirbinli motoru olan bir araba
kullaniyor olsa bile iddiay:1 kaybetme ihtimalimin olmasi bunu
kanithyor. Ciinkii benim yaris1 kazanmam igin tek gerekli olan,
yarigin galibinin, artik o her kimse, yarista tiirbinli motoru olan
bir araba kullanmis olmasidir. _

Bu son tiir 6rnekler Donnellan, yukaridaki 4 kosuluyla ilgili
benim en iddialis1 olduguna inandigim bir sav ortaya atmaya
gotiirmiistiir: Niteleyici kullaramda konusan kisi aslinda higbir
gonderme ediminde bulunmaz. Bicimsel bir dille sdylemek gere-
kirse, s6z konusu olan niteleyici bir kullarumsa, konusan kiginin
‘¢" anlabimuyla ilgili niteleyici kullararmiru aktarirken, e'nin ‘¢’yi
karsihiyor olmas: kosuluyla, onun e’ye géndermede yaphgin,
hatta herhangi bir gonderme ediminde bulundugunu sdyleyeme-
yiz. Bu sav1 gdyle bir 6rnekle perginleyebiliriz. 1960 yilinda bi-
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rinin gikip, Cumhuriyetgi Partinin politikalarina iligkin bilgisine
dayanarak “1964 yilinda Cumhuriyet¢i Partinin bagkan aday:
bir muhafazakar olacak” 6ndeyisinde bulundugunu diisiinelim.
1964 yilinda adaylik yansinu bir muhafazakar olan Goldwater
kazandigina goére soyle dememiz gerekiyor: 1960 yilinda s6z
konusu kisinin dile getirdigi bildirim dogruydu, 6ndeyide bu-
lunurken niteleyici bir big¢imde kullandigi belgili betim de
Goldwater ic¢in dogruydu. Russellin terimleriyle s6z konusu
belgili betimin ana-imleminin Goldwater oldugunu séylememiz
miimkiin, ama Donnallan’a gore, o sirada bagkan adayinin kim
olacagim bilmedigi, konusan kisinin anlatmak istedigi sey bas-
kan adaymun her kim olursa olsun bir muhafazakar olacag: ol-
dugu icin, konusan kisinin Goldwater’e, hatta herhangi birine
(bir nesneyi digerlerinden ayirt etmek ya da tarulamak anla-
minda) gondermede bulundugunu séylememiz miimkiin de-
gildir. Oysa gondergesel kullanimlarda, konusan kisinin aklinda
6zel bir kisi ya da nesne vardir; bu nedenle de, yerine getirdigi
s6z edimini aktarirken onun o nesne ya da kisiye gondermede
bulundugunu soyleyebiliriz.

Bana, Donnellan'in getirdigi agiklamanin, her rakip agikla-
manun hesaba katmasi gereken ii¢ boyutu varmus gibi geliyor:

1. Sezgilerimiz bize, gondegesel kullanim durumlariyla ni-
teleyici kullanim durumlar arasinda belirgin bir fark oldugunu
soyliiyor. Sezgilerimizin bize soylediklerine bir aciklama getir-
mek gerekiyor.

2. Gondergesel kullanuimlar igeren sbzcelemlerin, niteleyici
kullarumlar iceren sdzcelemlerden farklh dogruluk kosullarina
sahip goriinmesi sezgilerimizi de destekliyor. Bir insan belir-
sizligin kamt1 olarak daha bagka ne isteyebilir?

3. Niteleyici kullamimlarda, ‘Smith’in katili, artik o her
kimse, bir delidir’ 6rneginde oldugu gibi, ‘artik o her kimse’ ya
da ‘artik o her ne ise’ s6zlerinin araya sokulabiliyor olmasi1 da
bu ayrimun yapilabilecegini s6zdizimsel yonden gosteren ek bir
karuttir.
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II. Farkl1 Bir Acitklama Denemesi

Benim i¢in yukaridaki agiklamay: tartismaya agmanin en
kolay yolu, ikinci bir agiklama ortaya atmak ve onun neden
Donnellanin getirdigi agiklamadan daha iistiin olduguna inan-
digim gostermek.

Konusan kisilerin birtakim nesnelere gondermede bulunma-
sina saglayan seyler neler olabilir? Ozel adlar, belgili betimler,
adillar ve isaret zamirleri gibi gesitli s6zdizimsel araglarla gon-
derme ediminde bulunuruz. Konusan kisiler de, bu araglar belli
nesnelerle belli bir iligki i¢cinde olduklar: i¢in s6z konusu nes-
nelere génderme yapmak amaciyla onlan kullanabilmektedir.
Ornegin konugan kisi sz konusu nesneye verilen 6zel ad:1 bili-
yor olabilir, o nesneyle ilgili birtakim gergekleri biliyor olabilir;
s6z konusu nesne konusan kisinin goriis alan icerisinde olabi-
lir, ya da o seyin tam tepesinde oturuyor olabilir. Konusan ki-
silerin nesnelerle igerisinde bulunduklar boyle degisik iliskile-
rin, onlarin sozii edilen degisik sozdizimsel araglara bagvurarak
o nesnelere nasil gondermede bulunmalarini sagladigr konu-
sunda bir dizi degisik felsefe kurami vardir. Benim burada
amacim, bu degisik kuramlar arasindaki tartismalara katilmak
degil, bunun icin de onlarin hepsine esit mesafede duran bir
terminoloji kullanmaya ¢alisacagim.2 Biitiin bu kuramlar konu-
san kisinin nesneye géndermede bulunmak i¢in kullandig dil-
sel bir aracin olmasi gerektigi konusunda anlagtiklan igin, biz

* Belki de en sonunda hepsine, yani gesitli génderme kuramlarina ta-
mamen esit mesafede duran bir terminoloji yaratmanin miimkiin ol-
madig1 ortaya gikacaktir. Fakat Donnellan gondergesel-niteleyici ay-
rimin1 kendi génderme kuraminin geri kalan boliimiinden bagimsiz
bir bigimde sundugu igin, onun ayrimin tartisirken kullanacak oldu-
fum terminolojinin onun génderme kuraminin geri kalan béliimiine
bire bir oturmuyor oldugu gergegi, onun bize sundugu bigimiyle bu
ayrimu adil bir gekilde ele almamuzin 6niinde bir engel olarak diigii-
niilmemelidir. Benim buradaki amacim onun biitiin bir génderme ku-
ramini degil, ortaya attig) gondergesel-niteleyici ayrimin elestiri siiz-
pecinden gegirmek.
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de konusan kisinin géndermede bulundugu her durumda da-
garinda géondermede bulundugu nesneye iliskin dilsel bir tem-
silcinin (bir 6zel adin, bir belgili betimin, vb) olmas: gerektigini;
bu dilsel temsilcinin gondermede bulunulan nesneyi su ya da
bu yonden temsil ettigini sdyleyebiliriz. “Smith’in katili’ sdzce-
lemi, bir nesneyi Smith'in katili olmas1 yoniiyle temsil eder;
‘Jones’ sbzcelemi bir nesneyi Jones olmasi yoneyle temsil eder;
‘orada duran adam’ sdzcelemi, bir nesneyi orada duran adam
olmasi yoniiyle temsil eder, vb. Dile getirilirken 6zel adlarin
kullanildig1 “y6nler” gibi kimi “y6nler”in ayn bir incelemeye
tabi tutulmas: gerektigini diisliniiyorum; ama burada biitiin
gonderme kuramlarina esit mesafede bir terminoloji kullan-
maya ¢alishgim, gonderme ya da 6zel ad kuramlarindan 6zel-
likle birini savunma isine girismedigim igin simdilik bu prob-
lemi bir yana birakabiliriz. Ama kisaca sunlar1 da sdyleyebiliriz:
her gonderme belli bir yon dikkate alinarak yapilir, bu biitiin
kuramlarin iizerinde anlagtiklar1 temel bir diigiincenin sonucu-
dur, yani gonderme edimi, her zaman, géndermede bulunulan
nesnenin temsilcisi olan dilsel bir anlatimun kullanimuru gerekti-
rir; bu da bize, su an igin, yalnizca Smith'in katili olma ya da
orada duran adam olma gibi yonleri degil, Jones olma ya da ad1
‘Jones” olma gibi yonleri de isin i¢ine katma imkaru saghyor.
Ayrica, dilsel bir bilgi eksikliginin oldugu durumlarda, konu-
san kisinin dikkate aldig1 yoniin, sézceledigi anlatim tarafindan
dogru bir sekilde dile getirilmemesinin de miimkiin oldugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin Smith’in adirun ‘Schmitd’ diye séylendi-
gini sanabilir ve boyle bir durumda ‘Schmidt’in katili" ifadesini
sozcelediginde gergekte “Smith'in katili” yoniinii dikkate alarak
gondermede bulunmus olur; ¢iinkii dogru bir bicimde nasil ifade
etmesi gerektigini bilmiyor olsa bile kullandigy dilsel temsilci
aracihgiyla dikkate almak niyetinde oldugu y6n tam da bu yon-
diir. Boyle durumlan, ashnda dikkate alinan yoniin kanghnlmisg
oldugu gergek yanhs kisi durumlariyla karisirmamak gerekir.
Dil felsefesinde, bir tiimcenin ya da anlatimun anlattig: sey
ile konusan kisinin o tiimceyi ya da anlatimi s6zcelediginde
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anlatmaya ¢alishg) sey arasinda yapilan benzer bir ayrim var-
dir. Fakat bu ayrim1 yapma kaygisinin gerisinde konusan kisi-
nin kullandig1 tiimcenin ya da anlatimun anlamini bilmiyor ola-
bilecegi gercegi degil, konusan kisinin miikemmel bir dil edinci
olmasina ragmen kullanilan tiimce ya da anlahmun diiz anla-
murun konugan kisinin kastettigi s6zcelem anlamiyla uyusma-
yabilecegi gercegi vardir. Konusan kiginin bir sey s6yleyip basg-
ka bir sey anlatmaya calishg: egretilemeler, konusan kisinin bir
sey sOyleyip soyledigi o seyin tam tersini anlatmaya calishg:
ironiler, konusan kisinin bir sey s6yleyip hem sodyledigi o seyi
hem de o sdyledigi seye ilave olarak baska bir seyi daha anlat-
maya calistigi dolayl s6z edimleri, bu uyusmazlik durumlan-
nun bilinen 6rneklerinden bazilaridir. Ben dolayli s6z edimle-
rine getirdigim agiklamada (Searle, 1975b, bu kitabin 2. bélii-
mii), konusan kisinin s6zcelemiyle diiz bir bicimde dile getir-
medigi birincil edims6z edimi ile s6zcelemiyle diiz bigimde dile
getirdigi ikincil edimsdz edimi arasinda bir ayrim yapmistim.
Bu ayrima gore, birincil edims6z edimi, ikincil edims6z edimi
yerine getirilerek yerine getirilen edimdir. Ornegin, birinden
ona “Ayagima basiyorsun” diyerek ayagimin iizerinden inme-
sini rica edebilirim. Boyle bir durumda ilgili kisinin ayagima
basmakta oldugu yollu bir bildirimde bulunurum bulunmasina
ama yaptigim tek sey o degildir. Soyledigim seyi anlatmaya ¢a-
lismak edimsozel yonelimlerim arasindadir, ama bu y6nelimler
ondan daha fazlasin i¢ermektedir. Ciinkii anlatmaya ¢ahishgim
sey yalrnuzca kisinin ayagima basmakta oldugu degil, ayrica bir
de bir zahmet ayagimun iizerinden inmesidir. Boyle bir du-
rumda kisinin ayagima basmakta oldugunu bildirmek seklin-
deki ikincil edimséz ediminde bulunmak yoluyla, dolayl bir
sekilde, kisinin ayagimun iizerinden inmesini rica etmek seklin-
deki birincil edims6z ediminde bulundugum igin, bir s6zcelem-
le iki s6z ediminde birden bulunmus olurum. Bir kisinin ikincil
olan1 yerine getirmek yoluyla birincil olani yerine getirmeyi
tam olarak nasil bagsardigim agiklamak oldukga karmasik bir is-
tir, ama bu tek ornek bile boyle seylerin miimkiin oldugunu
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acikca gosteriyor olsa gerektir.

Donnellanin gondegesel kullaum dedigi durumlarda da
olan basit¢e budur. Kimi zaman bir kisi bir nesneye gonder-
mede bulundugunda, o nesneye géondermede bulunurken dik-
kate alabilecegi ya da o nesneye géndermede bulunmasin sag-
layabilecek her bir yénii biliyor oldugu halde bu yonlerden
yalnizca birini dikkate alarak o nesneye gondermede bulunu-
yor olabilir. Konugan kisinin nesnede dikkate aldig1 yon de, ge-
nellikle, dinleyen kisinin de o nesnede dikkate alacagini dii-
siindiigii yondiir. Boyle durumlarda, konusan kisi, tipki dolayh
s6z edimlerinde oldugu gibi, soyledigi seyi anlatmaya calis-
makta, ama onun yar sira bir de bagka bir sey daha anlatmaya
calismaktadir. Dolayisiyla, dinleyen kisinin ilgili nesneyi diger
nesneler arasindan secip ayirmasini saglamasi kosuluyla, s6z
konusu edilen y6n, herhangi bir yon olabilir. (Hatta Donnellan’
in verdigi, konusan ile dinleyen kisilerin bir adama, onun bir
zorba olduguna inandiklar1 halde ‘Kral’ diye géndermede bu-
lunmalar1 6reginde oldugu gibi, s6z konusu edilen y6n, konu-
san ve dinleyen kisilerin ikisinin de nesne i¢in yanhs olduguna
inandiklar1 bir y6n olabilir.) Dolayisiyla kisi “Smith’in katili”
deyip ayrica bir de sunlar1 anlatmak isteyebilir: orada duran
adam, Jones, cinayetle suglanan kisi, su anda bagsava tarafin-
dan gapraz sorguya alinan kisi, su ¢ok tuhaf davranglar sergi-
leyen adam, vb. Boyle durumlarda kisinin ilgili nesneye gén-
dermede bulunmak igin sectigi yon beklenen sonucu yaratmaz-
sa kisi doniip baska bir yon segebilir. Fakat unutmamak gerekir:
her “gondergesel” kullammda, kullamilan anlatim gondermede bulu-
nulan nesne igin yanls olabilir, dolayistyla da nesne gondermede bu-
lunulurken dikkate alinan yonii karsilamayabilir; ama bunlara rag-
men, ortada, konusan kisinin kendisini dikkate alarak nesneye gon-
dermede bulunabildigi, soz konusu nesnenin de karsilik geldigi baska
bir yon olmalidir. Ayrica, dikkate alinan yon, kendisine karsilik gelen
herhangi bir nesne bulunmayan bir yonse, dile getirilen bildirim de
dogru olamaz. Ornegin, konusan ve dinleyen kigilerin ikisinin de
o sirada bakmakta olduklar1 bir adam igin sdylenmis ‘Smith’in
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katili delidir’ s6zcelemindeki belgili betimin gondergesel kulla-
rumunu diigiinelim. Ne o bakmakta olduklar1 adam ne de bir
bagkas: ‘Smith’in katili' belgili betimine karsilik gelmiyor olabi-
lir, ama yine de konusan ve dinleyen kisiler, konusan kisinin o
adam, yani o sirada bakmakta olduklar1 adam i¢in dogru olan
bir bildirimde bulundugu konusunda anlasiyor olabilirler. Do-
layisiyla, konusan kisinin, doniip ‘ikimizin de bakmakta oldugu
adam’ ifadesinin dile getirdigi yonii dikkate olarak goyle dedi-
gini digiinelim: “Evet, ikimizin de bakmakta oldugu adama
gondermede bulundum. Smith’i éldiiren ister o olsun ister ol-
masin kastettigim o.” Fakat bir de o sirada herhangi birine bak-
madiklarini, haliisinasyon gordiiklerini diigiinelim. Konusan
kisinin sdyledigi seyin yine dogru oldugunu séyleyebilir miyiz?
Konusan kisinin yine déniip bir bagka yo6nii dikkate alarak gon-
dermede bulunmasi koguluyla, sdyleyebiliriz. Ormegin sdyle di-
yebilir: “Evet Smith'i hi¢ kimse &ldiirmedi, su anda birine de
bakmiyoruz, ama su anda aklimdan gecen kisi, Bagsavciligin
Smitn’in Oldiiriilmesiyle ilgili olarak actg davada sugladig:
kisi. Deli oldugunu séyledigim kisi iste o kisi.” Fakat simdi de,
‘Bagsavcailigin Smith’in 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak a¢hg1 da-
vada sugladig: kisi’ anlatimina karsihik gelen herhangi birinin
olmadigim varsayalim. Yine ayru siireci isletip daha bagka bir
yonii dikkate alarak gondermede bulunabilirim, ama en sonun-
da gelip toslayacagimuz bir kaya olacaktir. Yani, en sonunda
Oyle bir yone geliriz ki, dile getirdigimiz bildirim eger ortada
onu karsilayan hi¢ kimse yoksa dogru olamaz, eger onu karsi-
layan biri varsa, bu kez de o kisinin deli olup olmamasina gére
dogru ya da yanhs olur. Bana, gercekten de, Donnellan'in bel-
gili betimlerin “géndergesel” kullanumina érnek diye gosterdigi
her durum igin su séylenebilirmis gibi geliyor: konusan kisinin
yonelimlerinin, onun gercekten de anlatmak istedigi seyi bildi-
gini sdyleyebilmemizi saglayacak 6l¢iide agik olmasi kosuluyla,
“aklindan gecen” nesne, ya da hicbir nesne sozceledigi anla-
timla dile getirdigi yonii karsilamiyor olsa bile, ortada, dile ge-
tirilen bildirimin, kendisini (ya da kendilerini) karsilayan hi¢bir
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nesne olmamasi halinde dogru olmasimin miimkiin olmadig;,
kendisini (ya da kendilerini) karsilayan en az bir nesnenin ol-
masi halinde ise o nesnenin yiiklenen 6zellige sahip olup ol-
mamasina gore dogru ya da yanls olacag: bagka bir yoniin (ya
da bagka bir dizi yoniin) daha olmasi gerekir. Dolaylh s6z
edimlerine getirdigim agiklamayla kosutluklar kurmay: siirdii-
recegim ve gondermenin kendisi dikkate alinarak yapildig: bu
yone birincil yon deyip onu ikincil yoniin karsisina koymayi
onerecegim. Konusan kisinin aslinda 6zellikle belirtmek iste-
medigi, yalmizca sd6z konusu oldugunu diisiindiigii birincil y6-
nii karsilayan hicbir nesne yoksa dile getirdigi bildirimin dogru
olmasi miimkiin degildir. Ikincil yon, konusan kisinin, dikkate
aldig birincil yonii kargilayan nesneye yaptig1 gondermeyi per-
cinlemeye cahisirken bir belgili betimle (ya da bagka tiir bir an-
latimla) dile getirdigi, ama o sirada bulunmaya ¢alishg: bildi-
rimin dogruluk kosullarirun bir pargasi olarak diisiinmedigi bir
yondiir. Bu sdylenenlerden dile getirilen her ikincil yon igin
ortada bir de bir birincil yoniin olmas: gerektigi ¢ikiyor ki Don-
nellan’in biitiin 6rneklerinde karsimiza ¢tkan durum budur: her
“gondergesel” kullarum bir ikincil yonii dile getiren belgili bir
betimin sdzcelenmesini icermekte ve her “gondergesel” kulla-
rumun temelinde bir birincil yon bulunmaktadir. Ornegin Don-
nellanin su 6rnegini alalim. “Elinde bir sampanya kadehiyle
orada duran adam mutlu” diyebilirim. Ama orada duran ada-
mun elinde sadece bir su bardagi oldugunu diisiinelim. Boyle
bir durumda s6yledigim sey, kendisini tanimlamak i¢in kullan-
digim belgili betim onun igin dogru olmasa bile, orada duran
adam icin dogru olmaya siirdiirebilir. ‘Orada duran adam’ ile bi-
rincil yon, ‘elinde sampanya kadehiyle orada duran adam’ ile
de ikincil y6n dile getirilmektedir. ikincil yén dogruluk kosulla-
rina ilave edilmez (birincil yonii igeriyor olmas: disinda), birin-
cil yon ise edilir: orada duran adam olma yoniinii kargilayan
hicbir sey yoksa bildirim dogru olamaz. Donnellan’ in verdigi
biitliin gondergesel kullarum 6rneklerinde, konusan kisi, gon-
derme yaparken dikkate aldig ikincil bir yonii dile getiren bel-
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gili bir betim kullanmaktadir. Fakat belgili bir betimin ya ikincil
bir yonii ya da birincil bir yonii dile getirmek igin sdzcelene-
biliyor oldugu gercegi, tipki ‘Ayagima basiyorsun’ tiimcesinin
ya kisiden ayagimin iizerinden inmesini rica etmek gibi ikincil
bir edimsdz ediminde, ya da kisinin ayagima basmakta oldugu
bildiriminde bulunmak gibi birincil bir s6z ediminde bulunmak
i¢in kullarulabiliyor oldugu gergeginin, bu tiimcede bir belirsiz-
lik oldugunu ya da bu tiimcenin iki ayr1 kullanumu oldugunu
gostermesi gibi, belgili betimlerde ortada bir belirsizlik oldu-
gunu, ya da belgili betimlerin iki farkli kullaramurun bulundu-
gunu gosterir.

Tipki dolayh s6z edimlerinde kisinin diiz bir bi¢cimde ikincil
s6z ediminde bulunmak yoluyla birincil s6z edimini yerine ge-
tirmesi gibi, belgili betimlerin géndergesel kullarumunda da kisi
ikincil bir yoénii dile getiren bir gonderme ediminde bulunmak
yoluyla birincil yonii kargilayan bir nesneye géndermede bu-
lunma edimini yerine getirmektedir. Her iki durumda da kisi-
nin iletisim y6nelimi, eger dinleyen kisi ikincil yonelimi dile
getiren anlahmi duyup birincil yoénelimi kavrarsa bir karsihk
bulur. Ayrica her iki durumda da ikincil s6z ediminin su ya da
bu sekilde kusurlu oldugu birtakim durumlarda kisinin birincil
yonelimini yerine getirmede basarili olmas1 miimkiindiir. Aya-
gima basmuyor, ayagimin iizerine oturuyor olsaniz bile “Aya-
gama basiyorsun” diyerek basarili bir bigcimde sizden ayagimin
uzerinden inmenizi rica edebilirim; ne o ne de bir bagkasi
Smith’i 6ldiirmemis olsa bile, ikimizin de baktig1 adama “Smith’
in katili” diyerek basarih bir bigimde géndermede bulunabilirim.

Her gondergesel bildirimde bir birincil yoniin s6z konusu
olmasinin gerekli olusu, boyle her bildirimin tayin edilebilir bir
icerige sahip olmas: gerektigini gosterir yalnizca. Géndermede
bulunulan kigi Smith’in katili olmasa bile ‘Smith’in katili deli’
sozcelemini dile getiren kisinin dogru bir bildirimde bulundu-
gu diisiiniiliiyorsa, o zaman bildirimin igeriginin tiimcenin an-
lamundan farkl olmasi gerekir. Ortada “Smith’in katili” diye
biri olmasa da bildirim dogru olabildigine goére, bildirimin ige-
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rigi ‘Smith’in katili deli’ ile dile getirilemez. Peki, o halde bildi-
rimin igerigi nedir? Bu sorunun yaruti, birincil yonii belirleye-
cektir. Bulunulan bildirimin belirlenmesi (s6zcelenen tiimcenin
belirlenmesinin aksine), gondermenin kendisi dikkate alinarak
yapildigy, bildirimin dogruluk kosullan igerisinde sayilan yo-
niin belirlenmesi demektir. Bu, eger bildirim dogruysa, bildiri-
min dogru olarak bildirdigi seyin tam olarak ne oldugunu be-
lirlemenin miimkiin olmas: gereginin dolaysiz bir sonucudur.
Boyle durumlarda yerine getirilen biri birincil biri ikincil iki
ayr1 gonderme edimi oldugunu gosteren de, beni dinleyen kisi-
nin benim “Smith’in katili deli” seklindeki gondergesel bildiri-
mimi duyunca, buna “Ikimizin de bakmakta oldugu adamun
deli oldugunu sdylemekte hakhsin, ama onun Smith’in katili
oldugunu diisiinmekte haksizsin” diye karsihik vermesinin miim-
kiin olmasidir. Dinleyen kisi, boyle bir yamt verirken, birincil
yonii dikkate alarak bulundugum bildirimi kabul etmekte, ama
birincil yonii (“ikimizin de bakmakta oldugu adam”) dikkate
alarak gondermede bulundugum nesneye (‘Smith’in katili’ ile
ifade ettigim) ikincil yonii yakigtrmamu reddetmektedir.

Birincil ve ikincil yonler arasindaki bu ayrim 6zel adlara igin
de gecerlidir. Soz gelisi, “Shakespeare Hamlet'te Ophelia karakte-
rinden ¢ok daha inandiria1 bir Hamlet karakteri yaratmistir” de-
digimi diisiinelim ve bir an igin Shakespeare’in Hamlet'i yazma-
digini, ona mal edilen oyunlar iginde bir tek Hamlet'in ashnda
bagka biri tarafindan kaleme alinrrus oldugunu varsayalim. Peki,
benim bildirimim yanhs mi? Hayir, zorunlu degil. Kastettigim
sey yaluzca Hamlet'in yazan olabilir. “Shakespeare’ ikincil bir
yonii dile getiriyor olabilir; birincil olan yén ‘Hamlet'in yazarr,
kastettigim sey, dolayisiyla bulundugum bildirim “Hamlet'in ya-
zar1 Ophelia karakterinden daha inandiric1 bir Hamlet karakteri
yaratmugtir” olabilir. Bu bildirim de, Donnellan’in belgili betimle-
rin gondergesel kullarumuyla ilgili olarak verdigi 6rmekler gibi,
sozceledigim tiimceyle tam olarak dile getirilmemis olsa bile, dog-
ru olabilir. Boyle bir durumda, sézceledigim tiimceyle dile getiri-
len y6n kullarularak bulundugum bildirim de elbette yanhs olurdu.
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Belgili betimlerin niteleyici kullanumlar1 denilen durumlara
gelince, bunlarda olan, basitce sdylemek gerekirse su: Sozcele-
nen anlatim, gonderme yapilirken dikkate alinan birincil yonii
dile getirmektedir. Eger ortada o yonii karsilayan hicbir nesne
yoksa, bulunulan bildirimin dogru olmasi da miimkiin degildir;
eger ortada o yiinii kargilayan bir nesne varsa, bulunulan bildi-
rim, o yonii karsilayan bu nesnenin kendisine atfedilen 6zellige
sahip olup olmamasina bagh olarak dogru ya da yanls olacak-
tir. Kisacasi, niteleyici kullanumlarda konusgan kisinin kastettigi
anlam ile tiimce anlami ayrudir. Donnellan’in verdigi 6rnekler-
de s6zcelenen anlatimlar su iki nedenden biri yiiziinden birincil
bir yonii dile getiriyor olmak zorundadir. Ya s6z konusu edilen
yon dinleyen kisinin ilgili nesneye génderme yaparken dikkate
alabilecegi dagarindaki tek yondiir (Smith’in katili 6rneginde
“niteleyici” kullanum durumu), bunun i¢in de yaptig1 génder-
meye dayanarak yapabilecegi tek yon odur; ya da konusan ki-
sinin dagarinda yaptg gondermeye dayanak yapabilecegi bir-
kag y6n vardir (500 mil yaris1 érnegi) ama bunlardan yalnizca
biri bulundugu s6z ediminin basar1 kosullarina sonucu belirle-
yecek sekilde eklenmektedir ve s6zceleminde dile getirdigi yon
de iste bu yondiir. Bu iki durumu simdi sirasiyla ayrn ayrn ele
alalim.

Smith’in kanlar i¢indeki bedeniyle karsilaghgimiz ama kati-
lin kimligiyle ilgili elimizde higbir bir bilginin olmadig: bir du-
rumda, deli olmaklig1 kendisine yiiklemek istedigimiz kisiye
gondermede bulunurken dikkate alabilecegimiz, o kisinin ka-
tilligi disinda pek bir yon yoktur. “Ucu ucuna kagirma” du-
rumlarini bir yana birakirsak, ortada birincil yon iglevi gérecek
bagka hi¢bir yon olmadig: igin bizim kastettigimiz s6zcelem
anlamuru tiimce anlamundan ayirmak i¢in bagvurulabilecek her-
hangi bir sey de yoktur. Bu géstermek i¢in Donnellan’in érne-
gine biraz miidahale etmek gerekiyor. Smith’in cesedinin etra-
finda dolasirken sizin degil de benim kosarak uzaklagsan bir
adam gordiigiimii varsayalim. Siz, Smith'in cesedini goriince
“Smith’in katili deli” diyorsunuz. Ben de, “Evet, o kesinlikle de-
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li” ya da hatta “Evet, Smith’in katili kesinlikle deli” diye kargi-
lik veriyorum. Benim iddiam Donnellan'in terine su: siz ‘Smith’
in katili” ben de ‘0’ ve ‘Smith’in katili" s6zlerini géndermede
bulunmak i¢in kullanmaktayiz. Dahasi, bu s6zlerle gonderme-
de bulunulurken dikkate alinan y6n de hep aynidir. Fakat sizin
kullandiginiz anlatim bir birincil yonii dile getirirken benim
kullandiklarim bir birincil yénii dile getiriyor olabilir de olma-
yabilir de. Benim onlarla bir de ayrica “biraz 6nce kosarak
uzaklagtigini gordiigiim adam”™ kastediyor olabilirim; o ada-
mun daha sonra Smith’in 6liimiinden sorumlu olmadig: ortaya
da ¢ikabilir ama deli olma 6zelligini kendisine yiiklemek istedi-
gim kisi de o olabilir. Benim génderme ediminde bulunurken
dikkate aldigim, birisi birincil olabilecek iki y6n var. Siz tek bir
yonii dikkate aliyorsunuz, biitiin gondergesel bildirimlerde bir
birincil y6n s6z konusu oldugu icin de sizinkinde s6z konusu
olarun birincil olmas: gerekmektedir.

500 mil yarisirun sonucu konusunda girisilen bahiste konu-
san kisinin dagarinda dikkate alabilecegi bir dizi yon vardir
ama bunlardan yalruzca birisi birincil olabilir, ¢iinkii onlardan
yalnizca birisi iddiarun basar: kosullaniyla ilgilidir. Konugan ve
dinleyen kisilerin, ilgili kisiye génderme yapilmasmnn tek ne-
deninin onun yaris1 kazanan kisi oldugunu, bahse de onun bu
yonii dikkate alinarak girisildigini bilmeleri kosuluyla, yaris:
kazanan kisiye ikincil bir yon kullanarak génderme yapip bah-
se girismek de miimkiin olurdu. Dolayisiyla, siz de ben de ya-
ng1 kazandigini varsaydigimiz kisiye bakmaktaysak, “Bahse gi-
rerim ki su adam tiirbinli motoru olan bir araba kullaniyordu”
diyerek de ayni bahse girebilirdim. Burada ‘su adam’ ikincil bir
yonii dile getirmektedir, birincil olan yonii dile getiren ‘Indian-
apolis 500 mil yarisin1 kazanan kisi’ s6zcelemidir. “Aklimdan
gecen” kisi, o ister ‘su adam’ olsun ister olmasin, gercekten de
yarist kazanan kisi oldugu igin, bu son ¢izilen durum Don-
nellanin géndergesel olma kosulunu da yerine getirmektedir.

Benim agiklamam ile Donnellan'in agiklamas:i arasindaki
farklan artik 6zetleyebiliriz. Onun getirdigi agiklamaya gore,
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belgili betimlerin iki farkh kullanimi s6z konusudur ve bunlar-
dan da yalnizca biri génderme yapmak igin kullanulmaktadir.
Dolayisiyla ona gore belgili betimlerde bir belirsizlik s6z konu-
sudur. Ama o yine de bu belirsizligin semantik degil, pragma-
tik bir belirsizlik oldugunu da teslim etmektedir.? Bana géreyse,
boyle bir belirsizlikten s6z edilemez. Onun verdigi biitiin 6r-
neklerde belgili betimlerin hepsi de gonderme yapmak i¢in kul-
lanulmaktadir. Var olan tek fark, gondergesel kullarum denen
durumlarda géndermenin ikincil bir y6n dikkate alinarak, ni-
teleyici kullanam denen durumlarda ise birincil bir yon dikkate
alinarak yapihiyor olmasidir. Bir génderme igeren her bildi-
rimde bir birincil yoniin s6z konusu olmasi gerektigine gore,
“gondergesel” bir kullarumda, bir ikincil yonii dile getiren s6z-
celenmis bir anlatim, génderme yapilan nesne ya da herhangi
bir nesne i¢in dogru olmasa bile konusan kisi, boyle bir gon-
derme edimiyle, birincil yonii karsilayan o nesneye basarili bir
bicimde génderme yapabilir. Bir bildirimde bulunmak iizere
tiretilmis bir s6zcelemin igerdigi bir belgili betimin birincil bir
yon olarak mu yoksa ikincil bir yén olarak mu kullanildig) ta-

3 Bu arada, onun “pragmatik belirsizlik” derken neyi kastettigi de hig
acik degildir. ‘Bankaya gidecegim’de semantik agidan bir belirsizlik
vardir. ‘Calig baban gibi tembel olma’da sdzdizimsel agidan bir belir-
sizlik vardir. Peki pragmatik agidan belirsiz olmak nasil bir gey olabi-
lir? Kimi baglamlarda bir olguyu bildirmekten daha fazlasiru yapabil-
digi icin ‘Ayagima basiyorsun’da pragmatik agidan bir belirsizlik ol-
dugu mu anlatilmak isteniyor? Eger dyleyse, o zaman her tiimcede bir
“pragmatik belirsizlik” var demektir. Eger “pragmatik belirsizlik” di-
ye bir kavramimz varsa, o zaman bir de “pragmatik tek-anlamlilik”
diye bir kavramumizin daha olmas: gerekir, ama bu iki kavram da
dogrusu 6yle ¢ok fazla bir sey ifade etmiyor. [Burada ‘Calig baban gibi
tembel olma’ seklinde gevrilen érnek tiimce, kaynak metinde ‘Flying
planes can be dangerous’ geklindedir. Oznede ad1 gegen seyin tehli-
keli olabilecegi sdylenmektedir, ama o seyin ugan ugaklar mi, yoksa
ugakla u¢gmak mi oldugu belirsizdir Tiirk¢e 6rnekte de, benzer bir bi-
¢imde, tembel olunmamasi séylenmektedir, ama babanin olumlu bir
figiir olarak m1 yoksa olumsuz bir figiir olarak mi1 alinmasinn isten-
digi belli degildir. (¢.n.)]
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mamen konugan kisinin yonelimine baghdir; yani bu bulun-
dugu bildirimle ilgili bir meseledir, sozceledigi tiimceyle siurh
bir mesele degildir.

Peki, Donnellan'in niteleyici kullanumda asla bir gonderme
yapilmadig yollu iddial sav1 igin ne diyebiliriz? Onun bu savi-
nun gerisinde, 1960 yilinda “1964 yiinda Cumhuriyetgi Partinin
bagkan aday:1 bir muhafazakar olacak” diye sdylemem gibi bir
durumda, Cumhuriyetgilerin adayimin kim olacagi konusunda
o sirada higbir fikrim olmadig icin, Goldwater’a gonderme ya-
pryor olmamim miimkiin olmadig diisiincesi yatiyor. Donnel-
lan’in yaptig egretilemeyi kullanarak s6ylemek gerekirse, s6z
konusu tiimceyi sdzceledigim sirada nisan aldigim belirli bir
hedef olmadig) igin birine génderme yapmam da s6z degildir.
Buna karsilik ben, o sirada gergekten de gondermede bulundu-
gum, 1964 yiindaki Cumhuriyetci adaya gonderme yaptigim
iddiasiru siirdiirmek istiyorum. Olas: gesitli adaylardan hangi-
sinin Cumhuriyetgilerin aday1 olacagini bilmedigim igin onlar-
dan hangisine génderme yaptigimi o sirada bilmiyordum elbet-
te. Gondermede dikkate aldigim birincil yonii dile getiren anla-
tim “Cumhuriyetgilerin 1964'teki aday1” idi, elimde kendisini
dikkate alarak gondermede bulunabilecegim bagka herhangi bir
yon de yoktu. Fakat biitiin bu gergekler s6zcelemimin génder-
gesel olmadigin1 gostermez. Boyle oldugunu gérmek igin, su
anda “Bu giinden geriye doniip bakarsak, 1960’ta Cumhuriyet-
gilerin 1964’teki adayiin bir muhafazakar olacaginu soyledi-
gimde elbette hakhydim, ¢linkii Cumhuriyetgilerin 1964 teki
aday:1 gercekten de bir muhafazakardi” dedigimi varsaymak
yeterli olacaktir. Bana kalirsa, daha 6nce s6zcelemis oldugum
“Cumhuriyetgilerin 1964’teki aday1” anlatimu, daha sonra s6z-
celedigimden ne daha az ne daha fazla gondergeseldir. 1960'ta
bilmem higbir sekilde miimkiin degildi elbette, ama her iki du-
rumda da gergekte Goldwater olan kisiye gonderme yapiyor-
dum. Bunu gérmeyi engelleyen sey, Donnellanin da isaret et-
tigi gibi, kisi gonderme yapmak igin ‘¢’ gibi belgili bir betim
kullandiginda, ¢'nin e’'ye 6zdes oldugu varsayilarak bile, onun
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yerine getirdigi s6z edimini onun e’ye génderme yaptigin soy-
leyerek rahatca bagkasina aktarmanun her zaman miimkiin ol-
mamasidir. Goldwaterln Cumhuriyetgilerin 1964’teki bagkan
aday1 oldugunu biliyor oldugumuz bir durumda bile, kisinin
sozcelemis oldugu, ‘Cumhuriyetgilerin 1964'teki bagkan adayr’
sOziinii iceren bir tiimceyi, “Goldwater’a gbndermede bulun-
du” diyerek aktarmamiz her zaman miimkiin olmaz. Oysa gén-
dergesel kullarumin séz konusu oldugu séylenen durumlarda
bu ¢ogu zaman miimkiin goériinmektedir. Kisi ‘Smith’in katili’
sOziinii igeren bir tiimce sdzceliyor, biz de onun aklindan gegen
kisinin Jones oldugunu biliyorsak, onun yerine getirmis oldugu
s0z edimini “Jones’a géndermede bulundu” seklinde bagkasina
aktarabiliriz; ayrica da bunu yalriz Smith’in katilinin Jones’la
ayrn kisi oldugu degil, Jonesla ayni kisi olmadig1 durumlarda
bile yapmamz miimkiindiir.

Ben biitiin bu olanlarin, “S, x’e géndermede bulundu” bigi-
mindeki tiimcelerle, “S, x'in P oldugunu soyledi” bi¢cimindeki
tiimcelerin iclemsel baglamlar olduklar1 gergegiyle ve daha 6n-
ce yapilan ¢oziimleme gergevesinde basit bir agtklamasimnn ol-
duguna inaniyorum. Normal bir bigimde ayni nesneye goén-
dermede bulunmak igin kullanilan anlahmlardan birinin dige-
rinin yerine konulmasi, genelde, i¢lemsel baglamlar s6z konusu
oldugunda gegerli bir ¢ikarim bicimi degildir. Niteleyici denen
kullanimlarla goéndergesel denen kullanumlar arasinda bir fark
oldugunu diisiinmeye meyilli olmamizin nedeni, gondergesel
kullanimlarda konusan kisinin dagarinda gondermede bulu-
nulan seye gonderme yaparken dikkate alabilecegi birkag yo-
nin bulundugunu bilmemiz, onun bulundugu s6z edimini
bagkasina aktarirken de bu diger yonleri dikkate almaya, “ni-
teleyici” kullannmlarda s6z konusu oldugundan ¢ok daha fazla
istekli olmamuzdir. Eger kisi “Smith’in katili deli” diyor, biz de
onun Smith’in katilinin Jones oldugunu bildigini ya da buna
inandigini biliyorsak, onun yerine getirmis oldugu s6z edimini
“O, Jones'un deli oldugunu sdyledi” bigiminde baskasina ak-
tarma egiliminde oluruz, ama onun bildirimde bulundugu si-
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rada Smith'in katilinin kim oldugunu bilmedigi bir durumda
boyle bir seye pek meyletmeyiz. Gergekten de gondermenin
dikkate alinarak yapildig: birincil yonii biliyorsak (kullandig:
anlatima ve kullandig1 o anlatimin segtigi birincil yonii karsila-
yan nesne igin dogru olup olmadiga bakmadan) kisinin bildi-
rimini o birincil yonii dikkate alarak bagkasina aktarmak, bulu-
nulan bildirimin géndergesel igerigini aktaran o yén oldugu
i¢in, genelde en uygun olamdir. Aslinda géndergesel ve nitele-
yici denen kullarumlar bagkalarina aktarildiklarinda, bu akta-
rimlarin ikisinin hem iglemsel hem de kaplamsal okumalar: ya-
pilabilir. Nitekim Jones katilse, Jones'un arkadaslar1 da polis se-
finin “niteleyici bir bicimde” “Smith’in katili deli” dedigini
duymuslarsa, bu arkadaslar duyduklarin Jones’a “Polis sefi se-
nin deli oldugunu soyledi” bigiminde aktarabilirler pekala.
Benzer sekilde gondergesel denen kullanimlarda da yonler ara-
sinda yersiz olabilecek degisimler s6z konusu olabilir. S6z gelisi
1910 yilinda birinin gikip Bayan Goldwater’a, o zaman bebek
olan Goldwaterla ilgili olarak, “Bayan Goldwater en kiigiik
oglunuz biraz daha siit istiyor” dedigini varsayalim. $imdi bu-
rada gondergesel bir kullanimin s6z konusu oldugu diisiiniile-
bilir. Bebek Goldwaterin en kiigiik ogul olmadig: ortaya cikti-
ginda konusan kisinin séyledigi soziin kiminle ilgili oldugunu
bilmedigini s6yleyemeyiz. Bununla birlikte, o kiginin Cumhuri-
yetgilerin 1964 yili baskan adayina gonderme yapmakta oldu-
gunu sdylemek ve onun bulundugu s6z edimini Cumhuriyet-
gilerin 1964 yi1h bagkan adayinin biraz daha siit istedigini s6yle-
digini belirterek bagkasina aktarmak son derece tuhaf olur. Fa-
kat biitiin bu gergekler, iclemsel baglamlarin, birinin yaptig1 bir
gondermeyi bagkasina aktarirken o géndermenin dikkate alina-
rak yapildig1 yonleri aktarmakla yiikiimlii oldugumuz gerge-
ginden ¢ikan ¢ok bilinen yanlariyla yakindan ilgilidir. Niteleyici
denen kullamimlarda konusan kisinin génderme ediminde bu-
lunmadiginu gostermezler. Asil gosterdikleri sey, biitiin gonder-
meler bir dizi yon ¢ergevesinde yapildig: igin, bir nesneye ya-
pilan bir géndermenin, konusan kisinin gercekte kullanmadig:
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ya da kendisinin dikkate alarak génderme yaptig1 yonleri kar-
silayan o nesnenin, kendisinin dikkate almadig1 bagka yénii de
karsiladigimi bilmesi miimkiin olmadi i¢in kullanmasimn miim-
kiin olmadig bir yon kullanilarak bagkasina aktarimirun yanil-
tic1, hatta diipediiz yanls olabilecegidir.

III. Geriya Kalan Son Birka¢ Sorun

1. ‘Artik her kim ise’ ve ‘Artik o her ne ise’

Peki, “her kim ise” sinamasi i¢in neler sdylenebilir? Nitele-
yici kullanimlarda ‘artik o her kim ise’, ‘artik o hangisi ise’ ve
‘artik o her ne ise’ yan tiimcelerinin ¢ok dogal bir sekilde araya
sokulabilmesi, birincil ve ikincil yon ayrimirun 6tesinde bagka
bir ayrimin oldugunu goéstermiyor mu? Ben gostermedigini dii-
stinliyorum. Her seyden 6nce, “gondergesel” olan (yani ikincil
yonlerin dikkate alindig1) kullanimlarda da bu yan tiimceleri,
‘Suradaki tuhaf sapkali adam, artik o her kim ise, bizim arabaya
zorla girmeye calisiyor’ 6rneginde oldugu gibi, rahatlikla araya
sokabiliriz. Buradaki kullanumin da “géndergesel” oldugu ¢ok
aciktir, ¢iinkii o kisi tuhaf sapkali bir adam degil, s6z gelisi il-
ging sach bir kadin da olabilir. Bu soru adillanmun kullarum,
tipki birinin (ya da bir seyin) kim (ya da ne) oldugunu bilmek
durumunda oldugu gibi, daima, o kisinin (ya da o seyin)
sbzcelem baglaminda igerisinde bulundugu bakimlarla gok ya-
kindan ilgili olacaktir. Omegin ben Klaus Heidegger'in kim ol-
dugunu baz1 bakimlardan biliyorum, baz1 bakimlardan bilmi-
yorum. Bana “Klaus Heidegger kim?” diye sorarsanuz, s6z ge-
lisi “1977 Diinya Kupasinda yaris1 Ingemar Stenmark’in ardin-
dan ikinci olarak bitiren kisi” diye karsilik verebilirim, ama
birtakim bagka bakimlardan onun kim oldugu konusunda en
kiigiik bir fikre bile sahip degilim. Oregin, polisin karsima
dizdigi kisiler arasinda olsaydi onu tamiyamaz ya da onun ya-
sam1 konusunda size belirgin bir sey séyleyemezdim. Gergek-
ten de Klaus Heidegger 1977'de birden sahnede belirdiginde
“Su Heidegger denen adam, artik o her kimse, bir bagka yansta
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daha dereceye girdi” demek en uygun sey olurdu. Oncekilerde
oldugu gibi bu ornekte de ‘artik o her kim ise’ (‘artik o her ne
ise’, ‘artik o hangisi ise’) s6ziiniin kullarulmas, ilgili tiimcede
dile getirilen yoniin digindaki yonler konusunda bilgisi olma-
digini, siipheleri ya da tereddiitleri oldugunu belirtir. Boyle
kullanimlar, ¢ogu zaman (6rnegin ‘Smith’in katili" anlatimurun
“niteleyici”, yani birincil kullanuminda oldugu gibi) diger bagka
yonleri bilmedigimiz igin, diger bagka yonleri bildigimiz ama
so6zcelemin amacin dikkate alarak onlar askiya aldigimiz du-
rumlarda ise (6rnegin, “Bahse girerim ki yarisin galibi, artik o
her kimse, tiirbin motorlu bir araba kulland1”) o yonler sdzce-
lemin igeriginde yer alan yonler olmadig igin, birincil yonler
s6z konusu oldugunda kendisini ok daha fazla gosterebilir.

2. Ucu ucuna kagan niteleyici kullamim

Donnellan’in ele aldig1 ucu ucuna kagma durumlarinda ne-
lerin olup bittigini de artik agiklayabilecek bir durumdayiz. Be-
nim konustugum gibi, diinya hakkindaki inanglarimizin, nes-
nelere gonderme yaparken dikkate aldigimiz yénlerin, iizerle-
rine hemen birincil ve ikincil yon diye etiketler yapistirabilece-
gimiz derli toplu minik paketler halinde elimizin altnda bu-
lundugu duygusu yaratacak sekilde konugmak hi¢ de gercekgci
degildir. Aslinda, inanglarimuz i¢ ige gegmis karmakarigik inang
aglan halinde isin i¢cindedirler; gozlemlerimiz temelinde ‘Smith’
in katili’ gibi anlahmlar1 génderme yapmak icin kullanabilecek
durumda oldugumuzda da, muhtemelen, elimizin alinda gén-
derme yaptigimuz kisiye iliskin bir yigin bagka yon daha bulu-
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nur. S6z gelisi, “Smith’e saldiran kisi”, “su silah1 cinayet yerin-
de birakan kisi”, “cinayet yerindeki su parmak izlerinin sahibi”
(ve daha bagka bir¢ok anlatim), gonderme yaparken dikkate
alinabilecek diger yonleri dile getiren anlatimlar olabilirler: dyle
ya, elimizde bu diger yonlerden birini kullanarak génderme
yapmarmuz saglayacak kanutlar yoksa, elimizde kendisine “Smith’
in katili” diyerek géonderme yapilacak birinin olduguna iligkin
bir kanutin olmas1 da muhtemel degildir. Hatta “niteleyici” kul-
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lanumlarda bile, elimizin altinda kendilerini dikkate alarak gon-
derme yapabilecegimiz bir yigin bagka yon olabilir; bunlardan
birinin gondermemizi basarisiz kilmas: halinde, tipki “gonder-
gesel” kullarumlarda oldugu gibi, geriye doniip digerlerine bas-
vurabiliriz; ¢linkii s6z konusu goéndermeyi yaparken aslinda
akhimuzdan gegen, 6rnegin “tanik oldugum seyden sorumlu
olan kisi”den bagka bir sey degildir. Dolayisiyla birincil bir y6-
nii dikkate alarak génderme yapmakla ikincil bir yonii dikkate
alarak gonderme yapmak arasinda keskin ¢izgi bulunmamak-
tadir. Her sey yolunda gittigi siirece ortaya bir sorun da ¢tkmaz.
Ancak ortada bir yanhshk oldugunda, s6z gelisi Smith'in as-
linda 6ldiiriilmedigi, yalnizca agir bir saldiriya maruz kaldig:
anlagilirsa, tam olarak ne demek istedigimizi, dikkate aldigimiz
birincil yoniin hangisi oldugunu daha agik belirtmek zorunda
kalinz.

3. Konugan kiginin yaptig1 gonderme ile semantik gonderme

Kripke (1977), Donnellan’in ayrimina az ¢ok benimkine ben-
zeyen bir donarumla yaklasiyor, ama bana kalirsa getirdigi
acgitklama da bir noktada ¢itkmaza giriyor. Bunun tam olarak na-
sil oldugunu séylemek 6gretici olabilir. O, ayrimin konugan kigi-
nin gondermesi ile semantik gonderme arasinda oldugu goriisiin-
dedir. Niteleyici kullanimlarda, konusan kisinin semantik gén-
dermeye gonderme yapmaktan bagka bir yonelimi olmadig
i¢in, konugan kisinin géndermesi semantik géndermeyle caki-
sir; gondergesel kullanimlarda ise eger konusan kisinin inan-
digr gibi dinleyen kisi de konusan kisinin belirledigi nesneyi
belirliyor ise konugan kiginin géndermesinin semantik génder-
meyle ¢akismasi miimkiin olur, ama bu gerekli degildir; eger
konusan kisi bir yanilgi icindeyse semantik gonderme konusan
kisinin gondermesinden farklh olabilir (s. 264). Ancak Kripke’
nin bu agiklamas: dyle goriindiigii yerinde bir agiklama olamaz;
ciinkii “gondergesel” kullanimlarda, Donnellanin vermis ol-
dugu bir zorbaya ‘Kral’ diye génderme yapilmasi 6rneginin de
gosterdigi gibi, konusan kisinin génderme yapilan nesnenin
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kullandig1 betimi karsiliyor olduguna inanmasi bile gerekli de-
gildir. Bununla birlikte onun konusan kisinin gondermesi ile
semantik gonderme arasinda yaptig1 ayrim, benim konusan ki-
sinin kastettigi anlam ile tiimce anlami arasinda yaptigim ay-
rima da benzemiyor degildir. Ama gonderme anlamdan farkh
olarak bir s6z edimi oldugu igin Kripke'nin ayrim ortaya ko-
yarken siradis1 bir yol izledigini de sdylemem gerek. Konusan
kisinin gdnderme yapmasi anlamunda alirsak, anlatimlar s6z ya
da emir vermedigi gibi gobnderme de yapmazlar. Buna ragmen,
“semantik gonderme” diiz anlamca belirlenen yonler diye yo-
rumlarnursa, bu giigliigii kolayca agsmak miimkiindiir. Kripke de
bunu yapacakmis gibi ise baghyor (s. 263) ama sonra konusan
kisinin gondermesi ile semantik gondermeye farkh tiirden yo-
nelimler gercevesinde birer agiklama getirmeye ¢alisiyor: “Be-
lirli birinin bireysel dilinde (igerisinde belirtisel 6geler barindir-
mayan) bir tarumlayic1 anlamin semantik géndermesini, o ta-
nimlayic anlatimun kullanildigi her durumda kendisini goste-
ren, konusgan kisinin belirli bir nesneye gonderme yapmakila il-
gili genel yonelimi verir. Konugan kisinin gondergesini ise, gon-
dermenin yapildig1 andaki, belirli bir nesneye gonderme yap-
makla ilgili 6zel yonelimi verir (s. 264, italikler ona ait). Agikla-
masinin ¢ikmaza girdigi yer de iste burasidir. Séylenen gergekte
hem genel hem 6zel y6nelimlerimin olduguysa (soz gelisi, yarin
Berkeley’e arabayla gitmekle ilgili 6zel, Birlesik Devletlerde ara-
ba kullandigim her durumda, diger seylerin sabit kalmas: ko-
suluyla, arabay1 yolun sagindan siirmekle ilgili genel bir yone-
limim vardir) bu dogrudur; ama belgili betimlerle ilgili boyle
genel yonelimlerimin oldugu hi¢ dogru degildir. Eger benim
belgili betimleri kullanisim boyle genel yonelimleri gerekli kil-
saydl, kendi dilimde kullarup anlayabilecegim belgili betimlerin
sayis1 neredeyse sonsuz olduguna gore, olusturmam gereken
neredeyse sonsuz sayida genel yonelimim olurdu. Igerisinde
belirtisel 6geler barindirmayan ‘17 Haziran 1953'te, sabah saat
10'da, Empire State Binasinun tepesinde jambonlu bir sandvig
yiyen adam’ belgili betimini alalim. Kripke bize, benim kendi
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bireysel dilimde bu tanimlayic1 anlahmin semantik génderge-
sini verenin, bu tanimlayic anlatimi kullandigim her durumda
kendisini gosteren, belirli bir nesneye géonderme yapma genel
yonelimim oldugunu soyliiyor. Benim tek sdyleyebilecegim sey
su: ben asla boyle bir yénelim olusturmadim, hatta iddia ediyo-
rum ki, siz de asla boyle bir yénelim olusturmadiniz. Bu anla-
timun ne anlama geldigini biliyorum; bunu bildigim icin de bu
anlatimi, kendisiyle génderme s6z ediminde bulunma 6zel yo-
nelimiyle hangi kosullar altinda kullanmamin uygun olacagini
da biliyorum. Yani, bir nesneye, belgili betimlerle dile getirilen
yonlere karsilik geliyor diyerek gondermede bulunabilmem igin
o nesnenin hangi kosullar1 karsilamas: gerektigini biliyorum.
Evet, anlamuni bilirim ve 6zel durumlarda 6zel yonelimlerim
olur, ama bu kadar: Kripke'nin soéziinii ettigi tiirden herhangi
bir genel yonelimim olmaz. Bu defa genel bir yonelim olustur-
dugumu diisiinsek bile, boyle genel yonelimlerin olmadig: du-
rumlarin sayisi kelimenin tam anlamiyla sayisi1z oldugu igin, bu
da bir sey demek olmazdi. S6z gelisi, yukaridaki anlatimi sade-
ce Jones’a gondermede bulunmak igin kullanmaya karar verdi-
gimi varsayalim. O zaman gercekten de benim kendi bireysel
dilimde, ““17 Haziran 1953'te, sabah saat 10’da, Empire State
Binasinin tepesinde jambonlu bir sandvi¢ yiyen adam’ anlati-
muina kullandigim her sefer Jones'a gonderme yapmak gibi ge-
nel bir yonelimim var” s6zleriyle dile getirilebilecek genel bir
yonelim olurdu; ama bu kez de geride boyle genel yonelimle-
rimin olmadig1 sonsuz sayida bagka belgili betim bulundugunu
unutmayalim. Ayrica, benim belgili betimleri kullarusima bir
actklama getirebilmek icin boyle genel yonelimlere de hig ihti-
yacum yok. Kullandigim dildeki 6gelerin anlamlarii ve onlar-
dan daha genis birlesimler olusturmanin kurallaniru biliyorum.
Bu bilgi, benim duydugum ya da olusturdugum yeni belgili
betimlerin hangi yonleri dile getirdigini anlamam saghyor;
ozel durumlarda 6zel nesnelere géndermede bulunma 6zel y6-
nelimiyle 6zel belgili betimler sézcelerken bu bilgiyi kullaniyo-
rum. Genel yonelimlerin fazladan yaptig1 sey ne olabilir ki? Bel-
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ki de, Donnellanin s6zde ayrimmna benim yanhs olduguna
inandigim “genel yonelimler” kurami gergevesinde bir agik-
lama getirmeye calistig1 i¢in, gendermede bulunurken dikkate
alinan birincil yonlerle ikincil yonler arasindaki gercek ayrimu
goremiyor.

4. De re ve de dicto

Bircok felsefeci, her nedense, gondergesel-niteleyici ayrimi-
nun de re-de dicto ayrimuyla ¢ok yakindan ilgili, hatta bir ve ayni
olduguna inanmaktadir. Bense her iki ayrimin da biiytiik 6l¢iide
sahte oldugunu diisiinmekteyim. Fakat neden insanlarin béyle
ayrimlarin olduguna inandiklarini (yani, onlarin bu ayrimlarin
olduguna inanmalarina yol agan gergek ayrimlari) gérmek, ne-
den bu iki sézde ayrimun birbiriyle baglantih ya da bir ve aym
oldugunu diistindiiklerini anlamak &gretici olabilir. Gonderge-
sel ve niteleyici ile ilgili siiphelerimi iyice ortaya koydum sani-
yorum. De re-de dicto ayrimiyla ilgili goriisiim daha kisa ve 6z
olacak; biitiin bir tartigmay1 anlatmaya ¢alismayacagim; ayrima,
ancak inang ve arzu gibi yonelimsel durumlara, s6z edimlerine,
bunlarin da yalmizca tikellere gonderme yapilanlarina uygu-
landig1 kadariyla deginecegim. Kisacasi, kipsel baglamlara uy-
gulandig1 ya da sayilar gibi soyut variklara yapilan gonderme-
lerle ilgili oldugu yoniiyle de re-de dicto ayrimina girmeyecegim.

Ben, de re ve de dicto (s6z gelisi) inanglar arasinda bir fark
bulundugu yollu kuramin, inanglarin bagkalarina aktarihisina
6zgil yanlarla bagkalarina aktarilmis inanglara 6zgii yanlarin
birbirine kanshnlmasindan kaynaklandigina inaniyorum. Ralph’
i gormiis oldugu kahverengi sapkali adamun bir casus oldugu-
na inandiginy, o kahverengi sapkali adamun da B. J. Ortcutt ol-
dugunu biliyorsam, onun bu inancini, ya “Ortcutt var ya, Ralph
onun bir casus olduguna inaniyor” ya da “Ralph gormiis oldu-
gu kahverengi sapkali adamin bir casus olduguna inaruyor” di-
yerek bir bagkasina aktarabilirim.# Bu aktarimlardan birincisi,

4 Ornek elbette Quine’dan (1956) alinma.
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aktarimda bulunan kisi olarak bana, Ralph’in inancinin génder-
gesel igerigini karsilayan bir nesnenin varligi konusunda bir so-
rumluluk yiikler, ama ikincisi bana béyle bir sorumluluk yiik-
lemez; bunlara da sirasiyla de re aktarim ve de dicto aktarim diye-
biliriz. Fakat bir inanc1 bagkalarina aktarmammn iki farkh yolunun
oldugu gercegi, ortada baskasina aktarnlmis iki farkh tiirden
inang oldugu sonucunu igermez. Her iki durumda da Ralph’in
inanc1 aynidir. Aradaki fark, aktarimda bulunan kisi olarak be-
nim, Ralph’in inanamn dogruluk kogullarinin ashinda gegerli
oldugu konusunda iistlenmek istedigim sorumlulugun derece-
siyle ilgili bir farktir. Kisacasi, de re-de dicto ayrimi inang tiirleri
arasindaki degil, inanglar1 aktarma yollar1 arasindaki bir farka
karsihik gelmektedir.

Bunu gormek icin yapilacak en basit sey, Ralph’in inancini
aktarirken aktarimda bulunan kisi olarak benim yapabilecegim
ayrimin, Ralph’in de kendi inancin dile getirirken yapabilecegi
bir ayrim olup olmadigina (ki degildir) bakmaktir. S6z gelisi,
kendi inancir dile getirirken bir “Gérmiis oldugum kahverengi
sapkali adam var ya, onun bir casus olduguna inaniyorum” de-
digini varsayalim, bir de “Gormiis oldugum kahverengi sapkali
adamin bir casus olduguna inaniyorum” dedigini. Onun agisin-
dan bu ikisi arasinda yapabilecegi hicbir ayrim yoktur. Gorii-
nen sdzdizimsel yapida ‘kahverengi sapkali adam’ birinde
“inan¢”in smirlan diginda goriindiigii halde digerinde diginda
goriinmemektedir, ama aslinda her iki tiimce de kendi biitiin-
liikleri i¢cinde Ralph’in inanc1 bakimindan ayni igerigi dile ge-
tirmektedir. Bildirimler s6z konusu oldugunda bu kendini daha
cok belli eder. Ralph’in

‘Gormiis oldugum kahverengi sapkali adam bir casus’

ve

‘Gormiis oldugum kahverengi sapkali adam var ya, o bir
casus’

sOzcelemleri yoluyla bulundugu bildirimleri alalim. Dogruluk
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kosullan her iki durumda da tamamen aynidir. Aktarimda bu-
lunan kisinin Ralph’in yapmasimun miimkiin olmadig: bir ay-
rim1 yapabilmesinin nedeni, aktarimda bulunan kisinin Ralph’
in inancinin ne kadarin yalnizca aktaracagina, kendisini de ne
kadar sorumluluk altina sokacagina karar verebilmesidir. Bir de
dicto aktarimda kisi biitiin bir inang igerigini aktarir ama o inan-
an hakkinda oldugu gozle goriiliir nesnenin varlig1 konusunda
bir sorumluluk iistlenmez. Yukarida 6rnek verilen tiirden bir de
re aktarimda ise, kisi, ilgili inancin yalruzca ‘bir casus olduguna’
soziiyle dile getirilen parcasini aktarmakta, o inancin hakkinda
oldugu gozle goriiliir bir nesnenin varligl konusunda, onda
dikkate aldig1 yon Ralph’inkiyle ayn1 olmayabilse bile, bir so-
rumluluk da iistlenmektedir. Oysa Ralph nesnenin varlig ko-
nusunda kendisinin dikkate aldig1 yonleriyle birlikte tam so-
rumluluk iistlenmektedir. Burada s6z konusu olan inanci ya da
bildirimi Ralph’in mali haline getiren de iste budur.

Bu sorun iizerinde bosuna uzun uzadiya durulmustur: bir
s6z ediminin ya da zihin durumunun aktarimi ne zaman o zi-
hin durumunun ya da s6z ediminin hakkinda oldugu nesnenin
var olmasirnu gerektirir? Bir “tasima” ne zaman gegerli bir gika-
rim bigimi halini alir? Sorunun yanit1 su: eger yaptigimiz sey,
yalnizca, inancin ya da edimin igerigini, adamun inandig1 ya da
soyledigi seyi bagkasina aktarmaksa, asla gegerli bir ¢ikarim
kalib1 olamaz. Nasil olabilir ki? Bir adamin belirli bir inanca sa-
hip oldugu, ya da belirli bir bildirimde bulundugu gergegi,
onun inancinin ya da bildiriminin dogruluk kosullarinin ne ka-
darinin gecerli oldugu konusunda higbir sonug igermez. Soru
pekdla “Bir adammn inancimin aktarimi ne zaman o inancin
dogru olmasim siki-gerektirir?” seklinde de sorulabilirdi. Her
iki durumda da yanit ayrmdir: bir adamin belli bir igerikte bir
inana oldugunu aktarmak farkh bir seydir, onun ne olgiide
dogru oldugunu aktarmak ayr bir gey. Ilk tiirden aktarimlar
asla ikinci tiir aktarimlar: gerektirmez.

De re ile de dicto aktarimlar arasindaki ayrimdan bagka,
Ralph’in “Ortalikta casuslar var” ve “Kahverengi sapkali adam
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bir casus” sozleriyle dile getirebilecegi, ayru sirayla soylersek,
genel inanglarla 6zel inanglar arasinda yapilabilecek gergek bir
ayrim daha vardir. Ancak bu, 6zel inanglarin de dicto ve de re
aktarimlari arasindaki ayrimdan tamamen farkhdr.

De re-de dicto ayrim ile géndergesel-niteleyici ayrimi arasin-
daki bag1 artik gorebiliriz: literatiirde genel olarak belirtildikleri
bi¢cimiyle bu ayrimlarin ikisi de gegersizdir. Ama yaniltic1 bir
bicimde boyle iki ayrim oldugu kanaati yaratan bagka birtakim
ayrimlar da aslinda vardir: birincil ve ikincil yonler dikkate ali-
narak yapilan gondermeler arasinda yapilmasi gereken bir ay-
nm vardir; inanglarin aktarimlar1 arasinda yapilmas: gereken
bir ayrim vardir; aktarimda bulunan kiside gondermede bu-
lundugu nesnenin varligl konusunda bir sorumluluk yaratan
s6z edimlerinin aktarimlariyla, aktarimda bulunan kiside boyle
sorumluluk yaratmayan s6z edimlerinin aktarimlan arasinda
yapilmas: gereken bir ayrim vardir. Birincil ve ikincil gonder-
meler ile de re ve de dicto aktarimlar arasindaki bag, ikincil yon
gondermelerinin de re aktarimlariru, birincil yon gondermeleri-
nin de dicto aktarimlanm yapabilmemizdir. Neden? Ciinkii ya-
pilan bir ikincil yon géndermesinin aktanminda, konusan kisi-
nin sdzceleminin fiili olarak dile getirdigi y6niin, bulunmakta
oldugu bildirim agisindan ¢ok 6nemli olmadigini, ashinda onun
aklinda yapmakta oldugu gondermede dikkate alabilecegi bag-
ka yonler de bulundugunu biliriz. Bir bildirimin, géndermenin
acgik agik birincil yon dikkate alinarak yapildig: bir durumda
bagkasina aktarildig1 durumlarda ise, eger aktarilan, bu birincil
yon degilse, yapilan aktarimda s6z konusun bildirimin igerigi
agisindan 6nemli olan bir sey atlanmus olur.

Ancak, yukarida Donnellan’in 4. kosulunu ele alirken gor-
miis oldugumuz gibi, bunlar ¢ogunlukla boyledir; yoksa birin-
cil yén géndermelerinin de re aktarimlar1 da miimkiindiir, ikin-
cil yon goéndermelerinin de dicto aktarimlar1 da (bu, eski jar-
gonda, niteleyici inanglarin de re gondergesel inanglarin ise de
dicto olabildiklerini sdylemeye denk diigebilir, ama ben bu dile
getirme bigimini kabul etmedigimi hemen séyleyeyim). Nite-
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kim eger polis sefinin “niteleyici bir sekilde” “Smith’in katili
deli” dedigini, Smith’in katilinin de Jones oldugunu biliyorsam,
gercekten de, Jones’a “Jones, polis sefi senin deli olduguna ina-
nuyor” diyebilir, ya da hatta “Su Jones var ya, polis sefi onun
deli olduguna inaniyor” diyerek bunu bagkasina aktarabilirim.
Dahas! hatta Jones'un Smithin katili olmadigini, Ralph’in ise
gondergesel bir sekilde “Smith’in katili deli” dedigini ve bunu
sOylerken aklindaki kisinin Jones oldugunu bildigim bir du-
rumda, onun yerine getirdigi s6z edimini, yine de, “Ralph,
Smith'in katilinin deli oldugunu sdyledi” diyerek bagkasina
aktarabilirim; aktarabilirim, ¢linkii Ralph’in s6yledigi tam da
budur. Her iki aktarim da, dogru olmakla birlikte yarmlticidir;
ciinkii dinleyen biri, hakl olarak, benim ilkiyle, polis sefinin
Jones'un onun ‘Jones’ olma yoniinii dikkate alarak deli oldugunu
sOyledigi, “Smith’in katili” demedigi, ama Jonesun deli oldu-
gunu sdylerken onun Smith’in katili olmas: yoniinii dikkate al-
dig1 imasinda bulundugumu; ashinda Ralph’in aklindaki kisi
Jones oldugu halde ikincisiyle de Ralphin aklindaki adamin
aslinda Smith’i 6ldiiren kisi oldugu imasinda bulundugumu
diistinebilir.

Bu arada sunu da unutmamak gerek: Eger polis sefi, to-
tolojilerden 6rnek verecek olursak, “Smith’in katili Smith’in ka-
tilidir” ya da “en kiigiik casus bir casustur” derse, biz Jones'un
Smith’in katili, Boris'in de casuslarin en kiigiigii oldugunu bil-
sek bile, Jones’a “Polis sefi senin Smith'in katili oldugunu soy-
lityor”, Boris’e de “Polis sefi senin bir casus oldugunu soylii-
yor” diyemeyiz. Neden diyemeyiz. Ciinkii polis sefinin goén-
dermede bulundugu bir nesneyle ilgili bir sey s6yleyebilmesi
i¢in, onun soyledigi seyin, gondermesini yaparken dikkate al-
dig1 yoniin disinda bir sey olmasi gerekir; yoksa sdylenenin
sOylendigini sdylemekten bagka hicbir sey sdylenmis olmaz.

5. Russell ve Strawson

Gondergesel ve Niteleyici {izerine bu tarismanin kaynaga
tamamen Russell ile Strawson'un belgili betimlerin ¢6ziimle-
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meleri konusunda diistiikleri ihtilaftir. Donnellan her ikisinin
de gondergesel kullarumi ihmal ettigini, dolayisiyla ortaya at-
tiklan ¢oztimlerin ikisinin de ¢ok zayif ¢6ziimler olduklarin ile-
ri siirmektedir. Eger benin ¢6ziimlemem dogruysa, Donnellan’
i gorislerinin Russell ile Strawson’un agiklamalar1 ve arala-
rindaki tartigma konusunda herhangi bir faydasi yoktur. Isin
dogrusu, onlarin getirdikleri agiklamalar, herhangi bir ikincil
yoniin s6z konusu olmadigi, konusan kisinin anlatmak istedigi
seyin soyledigi seyle ortiistiigii durumlarla ilgilidir. Konugsan
kisinin soylediginden daha fazlasimu anlatmaya ¢alishg: du-
rumlarin; konusan kisinin s6zceledigi tiimcenin, bulundugu bil-
dirimin dogruluk kosullan igerisinde sayilan birincil yénii dile
getirmeyip gondermenin dikkate alinarak yapildig: bir ikincil
yonii dile getirdigi durumlarin oldugu gergegi, aslinda, Russell
ile Strawson’'un arasindaki tartismanin tamamen disindadir;
¢iinkii béyle durumlarda konusan kisinin bulundugu bildirimi
dile getiren zaten bir tiimce vardir, Russellln ya da Strawson’
un istedigi tiirden ¢6ziimlemeye konu olacak tiimce de iste bu
tlimcedir.






7. BOlim

SOZ EDIMLERI VE DILBILIMDE
SON GELISMELER

Cok yakin zamanlara kadar, dilbilim ile dil felsefesi ara-
sinda, biraz belirsiz de olsa, bir siur ¢izmek olanakli goriinii-
yordu: dilbilim, dogal insan dilleriyle ilgili deneysel olgular,
dil felsefesi ise her olanakh dilin ya da iletisim dizgesinin al-
tinda yatan kavramsal hakikatleri ele alirdi. Bu ayrim gerceve-
sinde soz edimleri aragtirmalar1 ¢ok agik bir bi¢imde dil felse-
fesi tarafinda goriiniiyordu, son birkag yila gelene kadar da s6z
edimleri {izerine yapilan arastirmalar1 yapanlar da dilbilimciler
degil, felsefecilerdi. Ama biitiin bunlar degisti. Son agilm do-
neminde dilbilimciler daha 6nce yalmzca felsefecilerin galistig1
genis alanlara girdiler; Austinin, Grice’in ve daha bagka bir¢ok
felsefecinin ¢aligmalan simdilerde gagdas dilbilimcilerin galig-
malarinda kullandiklar birer alet haline geldi. Dilbilimciler, en
azindan ge¢miste dil konusundaki saf felsefe ¢alismalarinda ek-
sik olan s6zdizimsel ¢6ziimleme teknikleriyle dogal insan dille-
rine 6zgii olgularin bilgisine de iglerlik kazandirdiklan igin, dil
felsefecileri bu gelismeden ancak memnuniyet duyarlar. Dilbi-
limcilerle felsefecilerin igbirligi, meyvelerini, 6zellikle benim dil
incelemelerinde yamit1 aranmasi gereken sorulann en ilgingle-
rinden biri oldugunu diisiindiigiim, yapz ile islevin birbirleriyle
nasil bir etkilesim i¢inde olduklan sorusunun yanti aramurken
verecektir. Bu soru, drnegin, gesitli soz edimleriyle, onlarin degi-
sik dogal dillerde gergeklestirildigi s6zdizimsel kaliplar arasinda
nasil bir iligki bulundugu sorusu gibi sorulan da icermektedir.

Ne var ki, dilbilimcilerin s6z edimleri incelemelerine buitiin
katkilari aynu Olglide yararh degil, ben de bu boliimde, bana
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yanls gelen, en bilinen iki yaklagimu ele almak istiyorum. Bun-
lar da John R. Ross'un ¢alismalarindan (6zellikle 1970 tarihli
“On Declarative Sentences” baghikhi makalesinden) kaynakla-
nan edimseli-silme ¢6ziimlemesi ve en iyi érnegine David Gor-
don ile George Lakoff'un “Conversational Postulates” (1971)
baslikli makalelerinde rastladigimiz dolayli s6z edimleri ince-
lemelerine konusma koyutlan yaklagimudir. Bana bu kuramla-
nn ikisi de s6z edimleriyle ilgili verilere iliskin yanhs agikla-
malar olarak goriiniiyorlar; ayrica ikisi de, ¢ok farkl yollardan
olmakla birlikte, belli birtakim olgulara, ortada o olgulara agik-
lama getirecek zaten her seyin iizerinde bir s6z edimleri kuram
oldugu halde, ondan ¢ok daha fazla giiglii bir agiklama arama
yanhisina diisiiyorlar.

Baglamadan dnce hemen bir sey sdylemem gerek: ele aldi-
gim yazarlarin, s6z konusu makalelerde ileri siirdiikleri goriis-
leri bugiin artik kabul etmemeleri ¢ok miimkiin. Beni burada il-
gilendiren ad1 gegen dilbilimcilerin hayat hikayeleri degil, daha
¢ok onlarn ileri siirmiis olduklar belli ¢6ziimleme kaliplari. Bu
¢oziimleme kaliplari, dilbilim alaninda yapilmis olan ¢alisma-
lara goyle bir bakinca da hemen goriilecegi gibi, dilbilimde yo-
gun olarak kullarulmustir, ben de bu yiizden s6z konusu kalip-
lan ilk gelistirmis olan kisilerin onlan hala savunup savunma-
diklarina bakmaksizin bu ¢6ziimleme kaliplarimin yanhshgiru
gostermenin 6nemli oldugu inancindayim.

I

Ross'un 1970 tarihli makalesiyle baglayalim. Ross bu yazirun
iddiasirun “[‘Prices slumped’ (Fiyatlar indirildi)] gibi beyan
tiimcelerinin Ortiik edimseller olarak ¢6ziimleme iglemine tabi
tutulup edimsel bir ana fiilin belirtik bir bicimde yer aldig1 de-
rin yapilardan tiiretilmesi gerektigi” seklinde oldugunu séyler
(s- 223). Ross arkasindan da, bize, Ingilizcede her beyan tiimce-
sinde, 6znesi ‘I/ben’, dolayl nesnesi ‘you’ (seni/sana), fiili de
(biiytik bir olasilikla soyut) bir edimsel fiil olan bir ana tiimce-
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nin bulunmas: gerektigini gosteren 14 s6zdizimsel kanit sunar.
Ross bu yazisinda, Ingilizcede her beyan tiimcesinin ‘I say to
you that S (Ben sana T oldugunu soyliiyorum) ya da ‘I tell you
that S (Ben sana T diyorum) bigciminde bir derin yapiya sahip
oldugu sonucuna varmaktadir. Ustelik, onun ileri siirdiigii tiir-
den kanitlar bagka tiir tiimceler i¢in de kolayca kullanilabilir
kanitlardir; ayrica (kendisi s6ziinii ettigimiz makalesinde agik
acik dile getirmiyor ama) en sonunda ulagilan diisiince, Ingiliz-
cede biitiin tiimcelerin derin yapilarinda fiili edimsel bir fiil
olan bir ana tiimcenin bulundugudur. Bu olaganiistii bir so-
nugtur. Onun sdz konusu makalede bize sundugu karutlamala-
rin hepsi bana ayru ¢ikarim kalibina sahip gériindiigii i¢in yal-
nizca ilkini ele alacagim. Eger,

1. Tom believed that the paper had been written by Ann
and him himself (Tom yazinin Ann ve onun kendisi tarafindan
yazilmis olduguna inandi)

2. Tom believed that the paper had been written by Ann
and himself (Tom yazinin Ann ve kendisi tarafindan yazilmus
olduguna inandi)

3. *Tom believed that the paper had been written by Ann
and themself (*Tom yazinun Ann ve onlarin kendileri tarafin-
dan yazildigina inanda)

gibi 6rneklere (bu 6rneklerin hepsi Ross'un makalesinden alin-
di) bakarsak, bunlardan sdyle bir kural tiiretmememiz miim-
kiin goriiniiyor:

4. Vurgu amagh bir doniislii adilin 6niinde bir yineleme
adil1 varsa, o yinelenen adil, yineledigi ad &beginin kontrolii al-
tinda bir adilsa, silinebilir.

Ross bunlarin arkasindan,

5. This paper was written by Ann and myself (Bu yaz
Ann ve kendim tarafindan yazild)
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gibi 6rnekleri ele alarak devam ediyor.

Daha sonra da 1. tlimce ile 5. tiimce kalibinda, “kabul edile-
bilirlik tayflari”run birbirleriyle tamamen ya da neredeyse aym
oldugunu belirttigi, bircok tiimce siralayarak devam ediyor.
Ona gore, 4 gercekten de gegerli bir kuralsa, ki 6rnekler de ke-
sinlikle 6yle oldugu izlenimini veriyor, 5 6rmegine bir agiklama
getirebilmek icin, onun derin yapisinda “4’te belirtilen kural
uygulandiktan sonra, edimselleri silme kurah geregi yok edil-
mis bir ana edimsel tiimcecik bulundugunu” (s. 228) varsaymak
zorundayiz. Ayrica, yine ona gore, edimsel ¢6ziimleme ister
dogru olsun ister yanhs, biitiin bu 6rneklere aym kural ya da
ilke gercevesinde bir agiklama getirilmesi gerekmektedir.

Ross’un akilyiiriitmelerini ¢ok incelikli ve zekice buldugumu
sOylemeliyim. Peki ama bu akilyiiriitmelerin mantiksal bigimi
tam olarak nedir? Hepsi de, bir s6zdizimsel derin yapirun varli-
g gostermek icin en bagta kullandig) tezlerin bazilarinda ol-
dugu gibi, ayn1 mantiksal bigime sahip gibi goriiniiyorlar. Or-
negin su diziyi alalim:

6. Hit him (Ona vur)

7. *Hit you (Sana vur)

8. Hit yourself (Kendine vur)

9. *She hit himself (Kadin (erkegin) kendisine vurdu)
10. He hit himself (Adam kendisine vurdu)

11. You hit yourself (Kendine vurdun)

12. *He hit yourself (Adam kendine vurdu)

Sozdizimsel derin yapilarla ilgili olan bu ilk irdelemelerde,
dondisliilerin beyan tiimceleriyle emir tiimcelerindeki dagih-
mina ayni kuralla bir agiklama getirilmek isteniyorsa, emir tiim-
celerinde doniigliilerin kullanurmuna bir agiklama getirebilmek
i¢in biitiin emir tiimcelerinin derin yapisinda ‘you’ (sen) ikinci
kisi adihnuin yer aldigimi varsaymak zorunda oldugumuz iddia
edilmektedir. Tamam da bu akilyiiriitmelerin mantiksal bi¢imi
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tam olarak nedir?

Bana suymus gibi geliyor: Ortada L gibi bir dilin F ve G gibi
iki olusumun oldugu her yerde, F ve G genellikle tiimcelerin
ylizey yapilarinda birlikte gériiniiyorlar ve bunlardan birinin
olusumunu ya da bulunusunu digerinin dogas: belirliyorsa,
yiizey yapisinda F olan ama G olmayan her tiimcenin, G'nin de
yer aldig bir derin yapis1 vardur.

Genel bir akilyiiriitme bi¢imi olarak baktigimizda, bu kesin-
likle gegerli bir akilyiiriitme bi¢imi degildir; yani F ile G'nin ge-
nellikle birlikte bulunuyor oldugu ve bunlardan birinin bulun-
madig yiizey yapida bu ikisinin arasinda bir sekilde bir bag ol-
dugu gerceginden, o bulunmayarun derin yapida bulunuyor
olmasi gerektigi sonucu asla gitkmaz. Herhangi bir dilbilimcinin
de mantiksal olarak béyle bir sonucun giktiginu diigiinecegini de
zannetmiyorum; ama yine de bu son derece yaygin bir akil-
yiiriitme bigimi olmustur. Peki, neden? Bize, bu ¢ikarim kalibi-
nin olup bitenlere daha basit bir agciklama getirebilmemizi sagla-
digr soylenmektedir. Déniisliilerin dagiimi konusunda bize
yalnizca tek bir kural gerekmektedir; oysa bazi 6gelerin derin
yapida bulundugunu varsaymadigimizda bize iki kural gerekli
olacaktir. Bu ¢ikarim kalibiru bu kadar ¢ekici kilan, basitlik kav-
ramina duyulan iste bu i¢giidiisel yalkanliktir. Ama ben bu ba-
sitlik arayisinin gerisinde, bu béliim boyunca kars: ¢ikmaya ¢a-
lisacagim, hig tartisilmamus bir sayiltinin yattigina inaniyyorum.

S6z konusu sayilt su: sozdizimsel 6gelerin dagilimim belirleyen
kurallar, yalmzca sozdizimsel kategorilerden soz etmelidir.

Sozdiziminin 6zerkligini reddetmekle iinlii dilbilimcileri
boyle bir ilkeyi benimsemekle suglamak tuhaf gelebilir, ama on-
lar bu ilkeyi benimsemis olmasalardi, edimseli-silme ¢6ziimle-
mesini, ya da emir tiimcelerinde silinmis bir ikinci kisi 6znesi
bulundugunu goéstermek i¢gin yapilan geleneksel (ve bana gore
kafa karigtiric) akilyiiriitmeleri benimsediklerini nasil kabul et-
tiklerini gormek de pek miimkiin olmazdi.

Bu sayiltiya itirazlarrma ge¢meden 6nce Ross'un makale-
sinde olmayan ama edimsel ¢6ziimlemesini onaylamak i¢in da-
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ha sonra kullanilmis olan birkag akilyiiriitmeden daha soz et-
mek istiyorum: su tiimceleri alalim:

13. Frankly, you're drunk / (Agik¢a, sen sarhogsun).
Bu 13 tiimcesinde gegen ‘frankly’ (agik¢a) sozii,
14. Probably, it will rain (Biiyiik olasilikla yagmur yagacak)

tlimcesinde gegen ‘probabl’ (biiyiik olasilikla) s6zii gibi bir be-
lirte¢ tiimcecigi iglevi goriiyor gibi goriinmiiyor. Hem s6zdi-
zimsel hem de semantik agidan, 13 tiimcesinin, onun derin ya-
pisinda bir sdyleme fiilinin bulundugunu varsaymamaiz gerekli
kildigy iddia edilmistir. Boyledir, ¢linkii sd6zdizimsel agqidan
‘frankly’ (agikga) s6zii, normal olarak,

15. John frankly admitted his guilty ‘John sugunu agikga iti-
raf etti’

tiimcesinde oldugu gibi soéyleme fiilleriyle birlikte bulunur,
ama soz gelisi

16. *It frankly rained / Yagmur agik¢a yagds

tiimcesinde oldugu gibi bagka tiir fillerle birlikte bulunmaz;
boyledir, qlinkii semantik agidan 13 tiimcesinin yiizey yapisinda
‘frankly / agik¢a’ soziiniiniin niteledigi hi¢bir 6ge yoktur. Onun
niteledigi fiil tiimcenin yiizey yapisinda olan fiil disinda bagka
bir fiil olmalidir. Bu akilytiriitme, 6yleyse 13’iin derin yapisi,

17. 1 fiil you frankly: you're drunk (Sana agik¢a (séyle /
de...)yorum: sen sarhogsun)

kalibindaki tiimcelerin derin yapisiyla ayni1 olmalidir diye de-
vam ediyor.
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Edimseli-silme ¢6ziimlemesi i¢in yapilan akilyiiriitmelerin
bir bagka tiirii de belirteg tiimcecikleriyle ilgilidir. Ornegin,

18. Since you know so much, why did John leave? (Madem
ki ¢ok biliyorsun, John neden ayrildi?)

Deniyor ki, burada da belirte¢ tiimceciginin varhgina bir
acgiklama getirebilmek icin

19. Since you know so much, I ask you (am asking you)
why did John leave? (Madem ki ¢ok biliyorsun, sana sorarim
(soruyorum) John neden ayrildi?)

gibi ya da benzeri bir derin yap:1 varsaymak gerekir. Bunlarin
ve bircok bagka akilyiiriitmenin sonunda varilan sonug¢ hep
aynu. Ingilizce ve belki de biitiin 6teki dillerdeki her tiimcenin
derin yapisinda edimsel bir ana fiil bulunmaktadir. Bu tiir akil-
yiriitmelere degisik yazarlar tarafindan birtakim ayrintih iti-
razlar ileri siiriilmiistiir; ama simdiye kadar hicbirinin bu akil-
yiiriitmelerin dayandig1 temel sayiltilara itiraz yonelttigine ta-
nik olmadim. Ben bunu yapmadan 6nce, edimseli-silme ¢6ziim-
lemesinin en sonunda bizi gotiirdiigii hi¢ de inandiric1 goriin-
meyen su sonuca dikkatinizi ¢ekmek istiyorum: sozcelediginiz
her tiimcenin derin yapis1 “belli bir 6geyle belirtik bir bigcimde
temsil edilen bir ana edimsel fiil” icerdigine goére, onu yerine ge-
tirdigimizi soyleyerek, ‘sdylemek’ soziiniin ¢ok belli bir anla-
minda ancak tek bir edims6z ediminde bulunabiliriz. Ele aldig-
miz tiirden herhangi bir akilyiiriitmenin sagduyudan bu kadar
uzak bir sonuca bizi ikna edebilecegine pek ihtimal vermiyorum.

Ben olup bitenlerin ¢ok daha basit bir agtklamasiun oldu-
guna, bu agiklamanin da, s6z edimleri kuraminca “her seyin
iizerine konan” o6gelerle ilgili sayiltilardan bagka bir sey iger-
medigine inaniyorum. Ross bu agiklamay: biiyiik 6l¢iide goz
intinde bulunduruyor ama olmas: gerektigi kadar degil. Biitiin
olup biten su:
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Her kargsiikli konugsmada ortada bir konusan, bir dinleyen,
bir de konusan kisi tarafindan yerine getirilmis olan bir s6z
edimi olur. Konusan ve dinleyen kisiler, degisik tiirden s6z
edimlerinde bulunulurken uyulan kurallarin bilgisiyle birlikte o
sirada olup bitenlerin bilgisine de sahiptirler. Olup bitenlerle
kurallara iliskin bu iki ortak bilgi, bizim birtakim sdzdizimsel
Ogelere, olup bitenlerin sdzdizimsel agiklamalar1 oldugunu ya
da tiimcelerin derin yapilarinda olup bitenleri temsil eden on-
lan1 agiklamaya yardim edecek o6geler bulundugu varsaymak
zorunda kalmadan, agiklamalar getirmemizi miimkiin kilar.
Omegin 13 tiimcesinde ‘frankly’ (agikga), tiimce sozcelen-
diginde yerine getirilen s6z edimini gosterir. Onun ayrica bir
fiili niteledigini varsaymak gerekli degildir; yaptig1 sey, daha
¢ok, konusan kisinin yerine getirmekte oldugu edimi nitele-
mektir ve bu edimin de ilgili tiimcenin derin yapisinda her-
hangi bir yerde bir fiille temsil edilmesi gerekmez, 13 tiimce-
sinde de bir yerlerde bir fiille temsil edilmemektedir; ¢iinkii ko-
nusan ve dinleyen kisilerin bilgileri arasinda, o edimin varhigina
iliskin bilgi zaten vardir. 18 tiimcesinde de olup bitenin bundan
bagka bir sey olmadigim gériiyoruz. Konusan kisi bir soru sor-
makta ve bunu yaparken bir de o soruyu sorma gerekgesini be-
lirtmektedir. Bu agiklama son derece yeterli bir agiklamadir,
belirteg tiimceciginin niteledigi ‘sormak’ fiilinin derin yapida
bir yerlerde bulunmas: gerektigi seklinde ek bir agiklamaya hig
ihtiyag yoktur. Konugan kisinin bir ve ayni s6zcelemle hem bir
s0z ediminde bulunmasi hem de o edimde bulunmasinin ge-
rekgesini vermesi Ingilizcede gok yaygindir. Omegin su tiim-
ceyi alalim:

20. He must be home by now, because I saw him on his
way half an hour ago (Su anda evde olmaly, ¢iinkii yarim saat
once eve giderken gordiim).

Burada ‘because’ (giinkii) ile baglayan tiimcecik kisinin evde
bulunuyor olmasi durumunun sebebini ya da nedenini verme-
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mektedir; kisiyi gérmiis olmam, onun su anda evde olmasina
nedeni degildir; bu tiimce, benim kiginin evde olmas1 gerekti-
gini sdylememin ve buna inanmamin dayanag: olan seyi be-
lirtmek suretiyle, benim kisinin evde olmas: gerektigini sdyle-
memin gerekgesini verir.

Ross bu yaklagim biiyiik oranda dikkate aliyor ama tam ola-
rak degil. O, “pragmatik ¢oziimleme” dedigi yaklagimi dikkate
aliyor. Ross, bu ¢oziimleme, “bir s6z edimi baglaminda birta-
kim &gelerin bulundugunu, s6zdizimsel siireglerin de bdyle
Ogelere isaret edebildigini iddia eder” diyor. Bu baglam bize,
bir ‘I’ (ben), bir ‘you’ (seni / sana), bir de “deyim yerindeyse
‘havada olan’” bir edimsel fiil verir (Ross, 1970, s. 254 vd).
Ross'un pragmatik ¢éziimleme konusundaki bu anlatiminda
dikkat ¢eken sey, konusan kisilerin, dinleyen kisilerin ve edim-
lerin degil, ‘I’ (ben) ve ‘you’ (seni / sana) sozleriyle edimsel fi-
illerin varhgindan s6z ediliyor olmasidir. Fakat pragmatik ¢o-
ziimlemenin so6zciiklerin varhigini temele aldigi kabul edildi-
ginde, onunla Ross'un taraftar1 oldugu edimseli-silme ¢dziim-
lemesi arasinda ¢ok kiigiik bir fark varmus gibi goriinmektedir;
gercekten o da “[Edimsel ve pragmatik ¢6ziimlemeler arasin-
daki] bu egbicimlilik dikkate alindiginda, pragmatik ¢6ziimle-
menin edimsel ¢6ziimlemeden nasil ayrildig: pekala sorulabilir:
bunlar arasindaki fark sakin yalnuzca bir yazim farki olmasin?”
diyor. Ben onun bize sundugu bigimleriyle bu ikisi arasinda ya-
zim farki disinda bir fark olmadigina, ama tam da bu nedenle
de Ross'un, s6z ediminin yerine getirildigi “baglam”dan s6z
etmenin asil amacin gézden kagirdigina inamyorum: konusan
kisi, dinleyen kisi ve konusan kisi tarafindan yerine getirilen
soz edimi havada ugusan seyler degildir, son derece somuttur-
lar. Benim sunmakta oldugum ¢6ziimlemede dikkate alinan
“Ogeler” ‘I’ (ben) ve ‘you’ (seni / sana) sozleri ve edimsel fiiller
degil, konusan kisiler, dinleyen kisiler ve konusan kisilerce ye-
rine getirilen edimlerdir. Bir kisi, ancak ve ancak, s6zdizimi ku-
rallarinin  yalmzca sézdizimsel kategorilerden s6z edebilecegi
seklindeki bu kadar haksiz ve savunulamaz bir sayiltiy1 kabul
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ederse Ross'un dikkate aldig tiirden bir “pragmatik ¢6ziimle-
me” kalib1 olusturmak isteyebilir. Benim savundugum seyse su:
havada ugusan ya da derin yapida bulunan ‘I’ (ben), bir ‘you’
(seni / sana) ya da bir fiil varsaymaya hig gerek yok; bizim eli-
mizde, bir karsilikli konusmada ortada konusan ve dinleyen ki-
silerin, yerine getirilen bir s6z ediminin bulunduguna, ilgili
s6zdizimi kurallarinin kendilerinde génderme yapilan 6gelerin
de bunlar olduguna inanmak igin zaten yeterince neden var;
bunun igin bu sayiltiy1 hemen bir yana birakabiliriz. Bir kere-
sinde bana (David Reiner tarafindan), bir kullanma-anma ya-
rulgisina diistiigii igin Ross'un bu karishrmay: yapmus olabile-
cegi sOylenmisti; yani o konusan kisiye gonderme yapan ‘T’
(ben) ile konusan kisinin kendisini, dinleyen kisiye génderme
yapan ‘you’ (seni / sana) ile dinleyen kisinin kendisini, yerine
getirilen edimi belirten fiil ile edimin kendisini birbirine karisti-
niyor. Elbette, konusan ve dinleyen kisilerle edimi anan kuralla-
nn ifadesinde konusan ve dinleyen kisilerle edime génderme
yapan anlatimlar kullamlacaktir, ama unutmayalim ki kurallarin
ifadesinde bu anlahmlar arulan degil kullarulan anlatimlar ola-
caktir. Benim 6nerdigim gibi yapilacak bir ¢dziimlemede de ku-
ral ifade edilirken, 6rnegin, bir edimsoz fiili kullarulacaktir, ama
o kuralin bir fiili andigin1 (bir fiile gonderme yaptigini, ya da
bir fiilden s6z ettigini) diisiinmek korkung derecede basit bir
kullanma-anma karigtirmasi olurdu. Ross"un bu kadar temel bir
hata yapabilecegine inanmak pek miimkiin degil; onun, kural-
larin yeterli olmas: isteniyorsa, kurallarin yalnizca sdézdizimsel
Ogelerden soz etmesi gerektigi yollu sayiltiya ¢ok siki sarildigini
diisiinmek daha makul goriiniiyor. Bana kalirsa, bu yiizden de
onun bize “pragmatik ¢6ziimleme” diye sundugu sey hi¢ de
pragmatik bir ¢oziimleme degil, ashnda s6zdizimsel ¢oziimle-
menin bir tiirii.

Peki, edimseli-silme ¢dziimlemesi ile emir tiimceleriyle ilgili
silinmis-6zne ¢oziimlemesi basit s6zciigiiniin ger¢ek anlaminda
benim onlara kars: 6nerdigim ¢6ziimlemeden daha basit degil-
ler mi? Sanirim bu kuramlar Ockhamli’min usturasinin basitlik
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testini asamuyorlar: bir kuram olgular1 agiklamak igin gerekli
olandan daha fazla seyin varligini koyut almamalidir. Bir karsi-
likhi konugma durumunda ortada bir konusan, bir dinleyen, bir
de bir s6z edimi oldugunu zaten bildigimize gore, araya bu
seylere karsihik gelen silinmis birtakim 6geler sokmak gereksiz
bir karmaga yaratacaktir. Eger s6zdizimi kurallannn ancak so6z-
dizimsel 6gelerden s6z edebilecegi yollu ilkede 1srar edersek,
yalnizca daha basit goriiniir o kadar. Bu sayillidan vazgegtigi-
miz i¢in bizim 6nerdigimiz kuram iki bakimdan daha basit bir
kuramdir. Birincisi her seyin iizerinde olan semantik ve “prag-
matik” bir bilgiyi kullanmuyoruz, ikincisi herhangi bir silinmis
oge varsaymak zorunda degiliz. Bunun emir tiimcelerinde nasil
bir islev gordiigiine bakalim. Yoneltici s6z edimlerinde, bir yo6-
nelticinin énerme igeriginin dinleyen kisiye gelecekte bir dav-
ranista bulunma sorumlulugu yiikledigi yollu her seyin iize-
rinde bir 6nerme igerigi kural vardir (Bkz, Searle 1969, s. 66).
Ingilizcede emir kipi yonelticiler igin kullarilan yaygin bir
edimso6z giicii belirtme araci olduguna gore, emir kipindeki bir
tiimcenin diiz bir bigimde s6zcelenmesi dinleyen kisiye zorunlu
olarak boyle bir sorumluluk yiikleyecektir. Dolayisiyla dinleyen
kisiyi temsil eden fazladan bir 6ge varsaymak hic gerekli degil-
dir. S6z edimini yoneten ilgili kurallarda dinleyen kisiye zaten
bir génderme vardir. Doniigliiliik kurallar1 gercekten de bir
6genin yinelenmesini ister, ama o 6genin sdézdiziminde bulun-
mas1 da her zaman gerekli degildir. Omegin,

He hit himself (O kendisine vurdu)
tiimcesinde, 6zne ile yiiklem aym kisiye gondermede bulun-
dugu i¢in, doniiglii 6geye izin veren yineleme sd6zdiziminde yer
almaktadir; buna karsilik,

Hit yourself (Kendine vur)

tiimcesinde, dyle bir gseye ihtiya¢ olmadig: igin, s6zdiziminde
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herhangi bir yineleme yoktur. Bu tiimcenin sézcelendiginde
‘hit’ (vur) fiilinin vurma eylemini dinleyen kisiye yiiklendigi,
s0z edimleri kuramindan g¢ikan bir geydir. Fakat aym s6z
edimleri kuramindan, bu tiimcenin ‘you’ (sen) diye s6zdizimsel
bir 6znesi oldugu olgusu ¢ikmaz. Bu kuramdan ¢ikan sey, daha
ok, Ingilizce bir emir olmasi yiiziinden bir ihtiyag olmadig1
icin s6z konusu tiimcenin sdzdizimsel bir 6znesinin olmadigi-
dir. Elbette, her dil bu bakimdan Ingilizce gibi degildir. Burada
onemli olan nokta, s6z edimleri kuramunin emir tiimcelerinde
bizi 6zne anlatimiru elemek zorunda birakiyor olmasi degil, ku-
ramun boyle bir elemenin nasil olanakli oldugunu agikliyor ol-
masidir.

Ele almakta oldugumuz akilyiiriitme bigimlerinin gegerli ol-
madigini, hatta insana ilk bakista bile makul gelmeyen ¢ikarim
bigimleri oldugunu diigiiniiyorum. S6zdizimi kurallanrun nasil
olmasi gerektigiyle ilgili birtakim iistii ortiilii sayiltilar yiiziin-
den onlara bagvuruldugu diisiincesindeyim. S6z konusu akil-
yiriitme bigiminde siipheli olan noktalar oldugunun bir bagka
isareti de ona siki sikiya bagh kalinca ortaya ¢ikacak bazi akla
aykir1 sonuglar; ayrica bunlara da dikkatinizi ¢cekmek isterim.
ingilizcede fiilin 6niine ‘please’ (liitfen) belirteci alan ama emir
tiimcesi olmayan tiimceleri, 6rnegin

21. Can you please pass the salt? (Liitfen tuzu uzatabilir mi-
sin?)

22. Will you please leave us alone? (Liitfen bizi yalruz bira-
kir misin?)

tiimcelerini alalim. ‘Please’ (Liitfen), normal kosullarda
23. Pleaes pass the salt (Liitfen tuzu uzat)
tiimcesinde oldugu gibi emir kipinde kullarulan bir belirteg ol-

dugu igin, Rossu’'un akalyiiriitme biciminin siki takipgisi olan
biri bizi, sanurim, 21 ve 22 tiimcelerinin bir emir derin yapisina
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sahip olduklarini, dolayisiyla sirasiyla

24. Can you + goniillii olarak yapilan fiil
25. Will you + goéniillii olarak yapilan fiil

kalibinda olan s6z konusu tiimcelerin, hem emir hem de beyan
derin yapisina sahip olduklar igin aslinda anlamca belirsiz ol-
duklarini séylemek zorunda birakirdi. Bu bana, 6zellikle, ‘plea-
se’ (litfen) soziiniin yukaridaki gibi emir kipinde olmayan
tiimcelerdeki kullanuminin ¢ok basit bir agiklamas: oldugu igin,
hi¢ de kabul edilebilir bir agiklama gibi goriinmiiyor: bu tiim-
celer siklikla dolayh yoldan rica ediminde bulunmak i¢in kulla-
nulirlar, ‘please’ (liitfen) s6zii de bu ricay1 daha nazik bir hale
getirir. Rica edilen edimi adlandiran fiilin 6niine ‘please’ (liit-
fen) sozii getirilebilir. Benzer bir sagmaya indirgeme akilyii-
riitmesine 6niinde herhangi bir AO bulunmayan bir yineleme
adili iceren tiimceler igin de bagvurulabilir. S6z gelisi,

26. He's drunk (O sarhos)

gibi bir tiimcenin derin yapisinda ‘he’ (0) yineleme adilindan
once gelen bir AO oldugunu mu séylemeliyiz? Geleneksel akil-
yiiriitme bic¢imlerini sik1 sikiya savunun birine gore, evet, sdz
konusu tiimcenin derin yapisinda boyle bir ad &beginin bu-
lundugunu séylemek zorundayiz.

Boliimiin bu yarisin1 benim sdylediklerim ile benim soyle-
mediklerimi belirterek bitireyim. Tiimcelerin derin yapilarin-
daki silinmis s6zdizimsel 6gelerle ilgili olarak ortaya atilmus
agtklamalarin higbirinin iyi olmadigini sdylemiyorum. Séz ge-
lisi,

27. I met a richer man than Rockefeller (Rockefeller, daha
zengin biriyle kargilagtim?)

! Sozii edilen iki anlamlilig1 yansitmak igin tiimce Rockefeller’e hitap
vden bir tiimce haline getirildi. (¢.n.)
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gibi bir tiimcede silinmis olmas1 muhtemel s6zdizimsel 6genin
birden fazla olusu, yani

28. I met a richer man than Rockefeller met (Rockefellerin ,
senin karsilastiklarindan daha zengin bir adamla karsilagtim)

tlimcesinde ya da

29. I met a richer man then Rockefeller is (Rockefeller, sen-
den daha zengin bir adamla kargilagtim)

tlimcesinde fazladan yer alan 6ge olmas1 ondaki anlam belir-
sizliginin baghca kaynagidir. Silinmis olmas1 muhtemel 6genin
bu ikisinden biri olusu nedeniyle de, 27 tiimcesini kullanarak 28
ve 29 tiimcelerinde ifadesini bulan birbirinden farkl iki sey
sOylememiz miimkiin olmaktadir. Ancak, ben fiyatlarin indiril-
digini soylerken, ‘sdylemek’ soziiniin bu anlaminda, bir de
bunu sdyledigimi s6yliiyor degilim. Ancak ve ancak derin yapi-
sinda belirtik bir edimsel fiil olan bir tiimce kullanarak bir
edims6z ediminde bulunmanin miimkiin oldugunu varsaymak
akla uygun goériinmeyen bir sonugtur; insan1 bu sonuca yonel-
tebilecek savlara, dogru olduguna inanmak icin elimizde gerek-
geler olan s6z edimleri kuramuyla bir agiklama getirmek ¢ok
daha kolaydr.

II

Simdi de bu boliimiin ikinci yarsina, yani, en iyi érnegine
Gordon ile Lakoffun makalesinde rastladigmiz, dolayh sz
edimleri incelemelerine konusma koyutlar1 yaklasimi bahsine
gelmis bulunuyoruz. Kisa ve 6z olmas: i¢in onlarin makalesini
su dort baghk altinda ele alacagim: (1) Problem nedir? (2)
Onermis olduklar1 ¢6ziim nedir? (3) Onlarin ¢oziim o6nerileri
neden yetersizdir? (4) Benim s6z edimleri kuramuru gikis nok-
tas1 yaparak onerdigim ¢6ziim hangisidir? Biraz erken olacak
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ama benim onlarin yaklagimina, agiklanmaya ihtiya¢ olan go-
riingiileri, agiklamamun kendisi gibi sunduklar1 yolunda bir
elestirim olacak.

Basitge soylemek gerekirse problem sudur. Konusan kisinin
bir sey soyleyip hem soyledigi o seyi, hem de onun yaninda
bagka bir seyi daha anlatmasi nasil olanakh olmaktadir? S6z
gelisi,

30. Can you reach the salt? (Tuza uzanabilir misin?)
yada

31. I would appreciate it if you would get off my foot
(Ayagimun iizerinden inseydin memnun olurdum)

deriz, ama yalnizca soyledigimiz bu seyleri degil, bir de bunla-
rin yani sira tuzu uzat ve ayagimn iizerinden in iletilerinde de
bulunuruz. Béyle durumlarda s6zcelemin birincil edimsé6z ere-
gi bir sey yapma ricasinin edimsoz eregidir, ama diiz ve ikincil
edimsoz eregi sirasiyla bir sorunun ve bir bildirimin edimséz
eregidir. Konusan kisinin biitiin s6zceledigi diiz ve ikincil olan
edimsoz eregini ifade eden bir tiimceyken konusan kisinin diiz-
olmayan birincil edims6z eregini anlatmasi, dinleyen kisinin de
bu diiz-olmayan birincil edims6z eregini anlamasi nasil ola-
nakli olmaktadir? Problemin ikinci bir yiinii de sudur: dolayh
s0z edimlerinde bulunulurken en sik kullanilan tiimcelerin bir-
cogunun, dolayh yoldan iletmek igin kullaruldiklan birincil edim-
soz eregiyle yakin bir iligkisi varmig gibi goriinmektedir. S6z
gelisi, dinleyen kisinin eylemi yerine getirme yeterliligiyle ilgili
olan su tiimce dizisini alahm:

Can you pass the salt? (Tuzu uzatabilir misin?)

Could you pass the salt? (Tuzu uzatabilir miydin?)

Are you able to reach that book on the top shelf? / En tist
raftaki kitaba uzanabilecek misin?)
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You can go now (Simdi gidebilirsin)
You could get off my foot (Ayagimun iizerinden inebilsey-
din).

Bunlarin hepsinin dolayh rica olarak kullaulmalar1 bizim
i¢in ¢ok siradan bir durumdur ve kimilerine ‘please’ (liitfen)
eklenebilir. Dahasi, yoneltici simifina giren s6z edimlerini yo6-
neten kurallardan biriyle, yani dinleyen kisinin ilgili edimi ye-
rine getirebilecek durumda olmasi, konusan ve dinleyen kisile-
rin de buna inamiyor olmalar: gerektigini sdyleyen kuralla ya-
kindan iligkilidirler. Ya da su tiimce dizisini alalim:

I would like you to go now (Simdi gitmeni arzu ederdim)

I want you to leave the room (Senden odadan ¢ikmar isti
yorum)

I would appreciate it if you would get off my foot (Ayag:-
mun iizerinden inseydin memnun olurdum)

I sholud be most grateful if you could take off your hat

(Sapkani ¢gikarabilseydin ¢ok minnettar olurdum).

Biitiin boyle 6rnekler, konusan kisinin, dinleyen kisinin bir
sey yapmasi arzusuyla ilgilidir, s6z edimleri kuramina goére,
konusan kisinin, dinleyen kisinin bir eylemde bulunmas: arzu-
sunda ya da isteginde olmasi yoneltici siufina giren s6z edim-
lerinin i¢tenlik kosuludur.

Will you leave the room? (Odadan ¢ikar misin?)

Would you kindly go now? (Hemen iyilikle gider miydin?)

Are you going to continue to make so much noise? (Boyle
giiriiltiietmeye devam edecek misiniz?)

vb gibi tiimceler de {iglincii bir kiimeyi olusturmaktadir. Yine
aynu sekilde, bunlarin da hepsi s6z edimleri kuramuna gére bir
kosulla, yani dinleyen kisinin konusan kisiye gelecekte bir dav-
ranigta bulunma sorumlulugu yiikledigi yollu igtenlik kosu-
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luyla ilgilidir. Dolayisiyla karsimizda diiz olandan birincil edim-
sOz eregine gegcise bir agiklama getirmek gibi genel bir problem,
onun igerisinde de birtakim tiimce kiimelerinin hem dolaylh s6z
edimleriyle hem bizim genel s6z edimleri kuramimizla yakin
bir iligki igerisinde oldugu olgusuna bir agiklama getirmek gibi
o6zel bir problem vardir.2 Peki bu problemlere nasil bir agiklama
getirebiliriz?

Gordon ile Lakoff'un (1971) ¢6ziimleri aslinda oldukga ba-
sittir. Onlar, konusan kisinin, yoneltici s6z edimlerini yéneten
yukaridaki kurallara (hazirlayic1 kosul kural ile igtenlik kosulu
ve onerme igerigi kosulu kurallarina) ek olarak konusma ko-
yutlar1 denen bagka bir kurallar kiimesinin de bilgisine sahip
oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore, “bizim belli bir s6z
ediminden onun siki-gerektirdigi baska bir s6z edimine gegisi-
mizi miimkiin kilan iste bdyle koyutlardir”. Buna gére, 6rnegin

ASK (a, b, CAN (b, Q))* > REQUEST (a,b, Q)
SORU (a, b, YETERLILIK (b, Q))* - RICA (a, b, Q)

seklinde simgelestirebilecegimiz konugsma koyutu, bize, a kisi-
sinin b kigisine b'nin Q ile belirtilen edimi yerine getirme yeter-
liliginde olup olmadig gibi yersiz bir soru sormas: halinde, ki-
sinin sordugu bu sorunun amun b’den Q ediminde bulunmas:
ricasim1 “siki-gerektirdigini”3 soylemektedir. Yani, bu konugsma
koyutlanrun, konusarun ve dinleyenin iddia olunan “siki-ge-
rektirme” {izerinden yoluna devam etmesini saglayan ek ku-
rallar oldugu ileri siiriilmektedir.

Peki, Gordon ile Lakoff'un 6nerdikleri bu ¢6ziimiin bi¢imi

* Bir iiglincii problem de, ‘Are you going to continue to make so
much noise?’ (Boyle giiriiltii yapmaya devam edecek misiniz?) gibi
tiimcelerde dolayh ricanin 6nerme igerigini olumsuzluyor olusudur.

' Diiz anlamuyla bir edimin bir bagka edimi siki-gerektirdiginden s6z
ctmek anlamsizdir. Siki-gerektirme, edim ister s6z edimi ister baska
tiir bir edim olsun, edimler arasindaki degil, 6nermeler arasindaki bir
bagintiy1 dile getirmektedir.
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tam olarak ne? Bana bu ¢6ziim sdyle bir bigcime sahipmis gibi
geliyor. Once, en azindan yéneltici siufindaki gok iyi bilinen
dolayl s6z edimi kaliplarinu taramliyorlar. Sonra da ¢6ziimiin,
bu kaliplarin kendileri oldugunu varsayiyorlar; ¢linkii verileri
agiklamak igin kullandiklar1 konusma koyutlar1 dogrudan dog-
ruya bu kaliplardan ¢ikiyor. Yani, konusan birinin kendisini
dinleyen birinden, yapacak durumda olup olmadigini sorarak
bir sey yapmasini isteyebildigi bir kalip kesfediyorlar. Buna bir
acgiklama getirebilmek i¢in de, yaptiklan tek sey, konusan kisi-
nin, dinleyen birine kendisinin bir seyi yapma yeterliligi konu-
sunda (yersiz) bir soru sorulursa, bu s6zcelemin dinleyen kisiye
o seyi yapma ricasi oldugu (bu sdzcelemin dinleyen kisiye o
seyi yapma ricasi “siki-gerektirdigi”) seklinde bir kuralin ya
da konusma koyutunun bilgisine sahip oldugunu séylemek su-
retiyle bu durumu tarif etmek. Dahasi, bu hata bana, yukarida
Ross’un diistiigiinii belirttigim hatayla ayr1 yapidaymis gibi
geliyor. Her iki durumda da, olup bitenlere bir agiklama getire-
bilmek icin gereksiz bir sayilida bulunuluyor. Gordon ile La-
koff'un durumunda, elimizde zaten Grice'in ileri siirdiigii bir
karsilikh konugma kuram, Speech Acts’ta sirlar belirtilen tiir-
de bir edims6z edimleri kuramu var, ayrica konusan ve dinle-
yen kisilerin gikarimlar yapma ve ussal davraniglar sergileme
giicli konusunda da birtakim seyler biliyoruz. Biitiin bu bilgi-
lere ek olarak konusan-dinleyen kisinin bir konusma koyutlar
kiimesi hakkinda da fazladan bir bilgiye sahip olmas:1 gerekti-
gini iddia etmek tamamen faydasiz ve nedensiz goriiniiyor. Ki-
sacasl, birtakim konusma koyutlarinu varsaymak, eldeki veri-
lere gore gerekmiyor, eldeki veriler boyle bir varsayimi destek-
lemiyor; ayrica da bizim agiklamamizi bekleyen sey, aslinda,
koyutlarin dile getirdigi goriingiilerin bizzat kendileri. S6z ko-
nusu koyutlarin kendileri bize istedigimiz agiklamay: vermi-
yorlar.

Sanurim, bu kitabin ikinci béliimiinde sunulan alternatif do-
layl s6z edimleri kuramim (Searle 1975b) biraz hatirlarsak bu
itirazlar daha iyi anlagilacaktir. $6yle en basitinden bir 6rnek
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diisiinelim: yemek masasinda biri bana
Can you pass the salt? (Tuzu uzatabilir misin?)

diyor. Boyle bir durumda, ¢ok 6zel kosullar s6z konusu olma-
dikga, bu kisinin yaptg sey, bana yalnizca tuzu uzatp uzata-
mayacagimi sormak olamaz; kisi benden tuzu kendisine uzat-
mamu istemektedir. Bunun karsilig, tek basina

Sure I can pass the salt (Elbette tuzu uzatabilirim)

olamaz. Peki, ben bunu nereden biliyorum. Kiginin bana tuzu
uzatip uzatamayacagimi sordugu bilgisinden, onun benden tu-
zu kendisine uzatmamu istedigi bilgisine nasil gegiyorum? Bu
soru, yani kisinin biitiin sdyledigi ikincil edims6z edimi oldugu
halde benim nasil olup da birincil s6z edimini anladigim so-
rusu, biitiin soyledigi ikincil s6z edimi oldugu halde kisinin na-
sil olup da birincil s6z edimini anlatabildigi sorunun yarutin bir
pargasidir. Benim kabul etmedigim iki yanit var: birincisi, yu-
karidaki tiimcenin anlamca belirsiz oldugu, yani aslinda iki
farkli anlamu oldugu; ikincisi ise, bana bir seyi yapip yapama-
yacagim gibi bir sorunun soruldugu her durumda, benim faz-
ladan, bu soruyu soran kiginin aslinda benden o seyi yapmamu
istedigi yollu bir kuralin ya da konusma koyutunun bilgisine
sahip olmam gerektigi. Isin aslina bakilirsa, ben bunun bir ge-
nelleme olarak genis Olgiide hakh oldugunu diistinmekteyim;
yani bizim kiiltiirtimiizde biri size belli tiirden sorular sorarsa,
genellikle size bir sey yaptirmaya ¢alisiyor demektir; fakat bi-
zim kuramimuzin agiklamasini istedigimiz tam da bu genelle-
medir. Yanls olan, bizim bu genellemeye “konugsma koyutu”
diyerek onu ya da bagka bir seyi agikladigimizi diistinmektir.

2. boliimde ayrintili olarak belirtildikleri i¢in dinleyen kisi-
nin diiz olan ikincil edims6zden dolayl olan birincil edims6ze
gecmek icin atmasi gereken adimlara burada girmeyecegim.
Dinleyen kisinin bu ¢ikarimi yapmasi igin gereken seyler, bir
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s6z edimleri kurami, bir karsilikli konugsma kurami, olup bi-
tenlerle ilgili arkaplan bilgisi, bir de ussal davraniglarda bulu-
nup ¢ikarimlarda bulunma giiciidiir. Bunlarin hepsi de her ge-
yin iizerinde bulunurlar, yani herhangi bir dolayl1 s6z edimleri
kuramindan bagimsiz olarak biliyoruz ki, konusan-dinleyen ki-
side dilsel ve biligsel edincin bu yonleri bulunmaktadir. S6z ko-
nusu boliimde, kargimiza ¢ikan her durumun, herhangi bir “ko-
nusma koyutunu” ise karistirmadan eldeki bu malzeme kulla-
nilarak ¢6ziimlenebilecegi ileri siiriilmekteydi.

Bu yaklagimla konugma koyutlan yaklagimi arasindaki farki
sOyle Ozetleyebiliriz: Her iki yaklasim da, dolayh s6z edimleri
konusunda, dinleyen birinden ona bir seyi yapabilecek yeterli-
likte olup olmadigim sorarak o seyi yapmasi igin dolayh bir ri-
cada bulunulabilecegi gibi, yapilabilecek birtakim genellemeler
oldugunda hemfikirdir. Benim yaklagimuma gore, bu genelle-
meler, bir karsiikli konusma kuramuyla birlikte bir s6z edimi
kuramina ve ayrica konugan ve dinleyen kisilerin diinya hak-
kinda birtakim genel bilgilere ve ussal davranuglarda bulunma
gliciine sahip oldugu sayiltisina dayanilarak agiklanmahidir.
Konugma koyutlan yaklasimiysa, bu genellemelerin her birini
bir kural ya da bir konugma koyutu konumuna yiikseltmekte,
bizden de insanlarin bu kurallar1 bildikleri igin dolayh sz
edimlerini anladiklarini diigiinmemizi istemektedir: “bizim bel-
li bir s6z ediminden onun siki-gerektirdigi bagka bir s6z edimi-
ne gecisimizi miimkiin kilan iste boyle koyutlardir”. Benim
actklamama goére, boyle birtakim kurallarin bulunduguna inan-
mak igin ortada hicbir neden yoktur. Ciinkii mevcut kuramla-
rimiz dolayh s6z edimlerinin varligina zaten bir agiklama ge-
tirmekte; ayrica da isin aslina bakilirsa, bizim agiklamamiz la-
zim gelen malzemeyle ilgili birtakim betimlemelerden bagka bir
sey olmadiklar i¢in bu kurallarin higbir agiklama giicii bulun-
mamaktadr.

Bu arada, onlarin ortaya attiklar1 kurallarin da zaten herhan-
gi bir islerligi yok. S6z gelisi biraz yukarida séziinii ettigimiz
konusma koyutunu alalim. Kullanulan simgeleri dikkate alma-
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dan dile getirirsek, bu kural bize, bir kisinin, birine bir seyi ya-
p1p yapamayacag yollu yersiz bir soru sordugu her durumda,
aslinda o kisiden o seyi yapmasin istedigini soylemektedir. Bu-
rada “yersiz” derken iletilmek istenen seyin o soru olmadig,
dinleyen kisinin de kendisine iletilmek istenen seyin o soru ol-
madigini varsaydigi anlatilmak istenmektedir. Ne var ki, ben
bunun dogru bir sav olmadigina inaniyorum. S6z gelisi, eger

Can you eat the square root of Mount Everest? (Everest Da-
gimun karekokiinii yiyebilir misin?)

diye soracak olursam, tam da onlarin kastettigi anlamda yersiz
bir soru sormus olurum: ¢iinkii ‘The square root of Mount
Everest’ (Everest dagirun kare kokii) seklindeki ad 6beginde bir
kategori hatas1 yapildigin elbette biliyorum, size gercek bir
soru iletmeye ¢alismak gibi bir niyetim yok, sizin de bunu bil-
diginizi varsayiyorum. Fakat biitiin bunlardan bu sd6zcelemimin
bir rica iletisi oldugu, bu s6zcelemimle bir rica imasinda bulun-
dugum, ya da bu sdzcelemimin bir ricay: “siki-gerektirdigi” so-
nucu ¢tkmaz ve zaten bunlar miimkiin de degildir. Onlarin or-
taya attiklari konugsma koyutlanmun hepsi icin boyle kars1 or-
nekler bulmak miimkiindiir. Ayrica belirtilmeye deger baska
bir sey daha var: basarili olan biitiin dolayh s6z edimlerinde,
her zaman, diiz olan ikincil s6z edimi kars tarafa iletilir, birincil
edim de ancak o ikincil edim basaril bir bicimde iletilirse basa-
nl olur.

Simdi de bu iki ¢6ziimleme sekliyle ilgili biitiin bu soyle-
nenden birtakim genel sonuglar gikarmak istiyorum. Her ikisi
de, bana, bir s6z edimleri kuramunun genel bir dil agiklamasi
icerisindeki yeriyle ilgili hatali bir anlayis1 ortaya koyuyormus
gibi geliyor.

Chomsky’den beri, insanlardan, dilbiliminin gorevinin ses
ile anlamu birbirine baglayan kurallar kiimesini belirlemek ol-
dugunu duyuyoruz. Her dil bize, biri olanakh ses dizilerinden,
oteki de olanakh anlamlardan olusan (muhtemelen de sonsuz
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olan) iki kiime verir. Dilbilgisinin sesbilgisi, s6zdizimi ve an-
lambilgisi bilesenlerinin de bize, konusan kisilerin bildikleri ve
onlarin sesten anlama ve anlamdan sese gitmelerini saglayan
sonlu bir kurallar kiimesi verdigi diisiiniiliir. Ben bunun o ka-
dar da yanhs bir dil tasarimi olmadigim diisiiniiyorum. Ama bu
dil tasarimi, araghirmalar: olmadik sonuglara gétiirmiis olan son
derece yarultic bir dil tasarimi. Bana gore, sdyle bir dil tasarimi
daha az hatal: Dilin amac iletisimdir. Insan iletisiminin dildeki
en kiigiik birimi edims6z edimi denilen tiirden s6z edimleridir.
Dil kurami agisindan problem (ya da en azindan en 6nemli
problemlerden birisi), bizim birtakim seslerden edims6z edim-
lerine nasil ulaghgimizi betimlemektir. Deyim yerindeyse, ag-
zimdan ¢ikan seslere ne eklenmesi gerekir ki, bu sesleri ¢ikar-
mak soru sormak, bildirimde bulunmak, emir vermek vb. gibi
bir edim olsun. Bizim birtakim sesler ¢ikarmak gibi bir kaba ol-
gudan insan iletisimine 6zgii edims6z edimlerinde bulunmak
gibi kurumsal bir olguya gegmemizi saglayan sey kurallardur.
Dolayisiyla, eger durum buysa, s6z edimleri kuramurun dilbil-
gisinde oynadig1 roliin, hem iiretici s6zdiziminden yana olan
kisilerin diistindiigiinden hem de iiretici anlambiliminden yana
olan kisilerin ¢ogunun diisiindiigiinden ¢ok farkli olmas: gere-
kir. S6z edimleri kurami dil kuramimizin bir eklentisi, “prag-
matik”in alanina sevk edilmesi gereken bir sey degildir; s6z
edimleri kurami, bir zamanlar anlambilim ve kullanumbilim
denen seyin hepsini kapsayacag icin, bizim dilbilgisinde mer-
kezi bir role sahip bir seydir daha ¢ok.

Dahasi, kuram bize, edims6z edimlerinde bulunurken takip
edilen, dil kuramimizin, sézdizimi gibi diger boliimlerinde
birtakim sonuglar1 olmasi muhtemel kurallar kiimesini vere-
cektir. S6z edimleri kuramurun s6zdizimsel sonuglar: olmasi hig
sasirtic1 degildir. Tiimceler zaten bunun igindir. Tiimceler biri-
leriyle konugmak i¢in kullanilir. Benim bu béliimde ele aldigim
iki kuramda itiraz ettigim sey, bunlarin ikisinin de var olan s6z
edimleri kuramlarim kaynak olarak kullanmamasidir. Her ikisi
de karsilarina kafa karistinial veriler gikhginda, birtakim fazla-
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dan ve hig gerekli olmayan 6gelerin devreye sokulmasini ge-
rektiren ¢6ziimler ortaya atiyor. Her ikisinde de s6z edimlerinin
rolii konusunda dogru bir anlayis, o verileri birtakim gereksiz
ogeleri ise karistirmadan agiklamamizi saglayabilirdi.
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Sozliikge
A
acceptability spectra: kabul edilebilirlik tayfi
adverbial clause: belirteg tiimcecigi
ambiguity: belirsizlik
“pragmatic” ambiguity: kullarumsal belirsizlik
“semantic” ambiguity: semantik belirsizlik
syntactic ambiguity: dizimsel belirsizlik
argument_s: uslamlama/lar, tarbgsma/lar
aspects:
qualitative visual aspects : niteliksel (olan) gorsel yonler
aspects of reference: gonderme yonleri
primary aspects: birincil yonler
secondary aspects : ikincil yonler
assertions: kesinlemeler
“~“metaphorical assertions: egretilemeli kesinlemeler
rules of assertion: kesinleme kurallan
assertion of similarity: benzerlik kesinlemesi
assertives: kesinleyiciler
attributive: niteleyici
attributive beliefs: niteleyici inanglar
attributive terms: niteleyici terimler
attributive use of definitive descriptions: belgili betimlemelerin
niteleyici kullanum
B
“because” clause: “glinkii” tiimcecigi - .
behabitive/s: davramg-belirticiler
belief/s: inang/lar
attributive <belief/s> vs referential <belief/s>: niteleyici X
gondergesel <inang/lar>
general belief/s: genel inang/lar
specific belief/s : 6zel inang/lar
C
command/s: komut/lar
commissive/s: sorumluluk-yiikleyiciler
indirect commissives: dolayl sorumluluk-yiikleyiciler
comparison theory of metaphor: ka@ﬂawrmaa egretileme kuramu
conditions: kosullar
essential conditions: temel k05uilar
felicity conditions: yerindelik kosullan
fulfillment conditions:
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obedience: itaat kogullar1
preparatory conditions: hazirlayici kogullar
propositional contents conditions: onerme igerigi kogullar1
satisfaction: tatmin kogullar
sincerity conditions: igtenlik kosullar1
truth conditions: dogruluk kosullan
constative/s: saptayici/lar
content: icerik
referetial content: gondergesel igerik
context: baglam
intensional context: iglemsel baglam
“null” context: “bos” baglam
“zero” context : “sifir” baglam
contextual assumptions: baglamsal sayiltilar
conventions: uylagimlar
horizontal conventions : yatay uylagimlar
vertical conventions : dikey uylagimlar
conversation: konugma
principles of conversation: konugma ilkeleri
theory of conversation : konugma kurarru
conversational: konugsma
conversational cooperation: kargiikl konugsma / konugmada
igbirligi
conversational postulates : konugma koyutlar:
“could”: yapabilirdi... / yapabilir miydi...
D
date: tarihlendirmek
de re vs de dicto: de re X de dicto
declaration/s: beyan/lar
assertive declaration/s: kesinleyici beyanlar
declarative: beyan
declarative deep structure : beyanlarin derin yapisi
declarative sentences: beyan tiimceleri
deep structure: derin yap1
alternative deep structure: alternatif derin yapilar
declarative deep structure: beyanlarin derin yapisi
imperative deep structure: buyruk degerli derin yap1
definite descriptions: belgili betimlemeler
deleted subject analysis:
denotation: ana-imlem
descriptions: betimlemeler
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definite descriptions: belgili betim(leme)ler
attributive use of descriptions : betimlerin niteleyici kullarurmu
referential use of descriptions : betimlerin gondergesel kullanirmu
desire/s: arzu/lar
diagnose/s: taru / tanu koyma
direction of fit: uydurma dogrultusu
directives: yonelticiler
indirect directives: dolayh yonelticiler
performances of indirect directives:
E
ellipsis: eksilti
entailment: siki gerektirme
exercitive/s: erk-belirticiler
explanation/s: agiklama/lar
exportation: agiklama
expositive/s: serimleyiciler
expressibility, principle of: dilegetirilebilirlik ilkesi
expressions: anlabmlar
literal use of expressions: anlatimlarin diiz kullanuma
metaphorical use of expressions: anlatimlarin egretilemeli
kullarumlan
performative expressions: edimsel anlatimlar
expressives: disavurucular
extension: kaplam
null exsention: bog kaplam
extra-linguistic institutions: dil-dig1 kurumlar
F
family resemblence: aile benzerlikleri
fiction: kurgu
fiction vs fictional discourse: kurgu X kurgusal séylem
fiction vs lies: kurgu X yalan
fiction vs literature: kurgu X yazin
fiction vs nonfiction: kurgusal olan X kurgusal olmayan
fictional discourse: kurgusal séylem
as distinguished from fiction: kurgu X kurgusal séylem farki
speech vs figurative speech: kurgusal sdylem X degismeceli
sozler
figurative speech: degismeceli sozler
vs fictional speech: degismeceli s6zler X kurgusal sozler
vs literal utterances: degismeceli s6zler X diiz s6zcelemler
first-person narrative: birinci tekil kisi anlatis1
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focus: odak
frame: gerceve
G
good vs bad: iyi X kétii
H
hint/s: ihsas (etmek)
How to Do Things with Words: Soylemek ve Yapmak
hyperbole: abart1
I
“1”: T (ben)
idiom: deyim
imperative idioms: buyruk degerinde deyimler
“if” clause: sart tiimcesi / ‘if” tiimcesi
illocutionary: edims6z/ el
illocutionary act: edims6z edimi
vs illocutionary verb: X edimsoz fiili
indirect (non-literal):
literal: diiz edims6z edimi
pretended: mus gibi yapilms edims6z edimi
primai'y: birincil edims6z edimi i
representative class of: temsil-edici edims6z edimi ‘
secondary: ikincil edimsoz edimi
types of: edimsoz edimi tiirleri
illocutionary effect: edimsoz etkisi
illocutionary force: edimsoz giicii
imperative: buyruk degerli edimsoz giicii
indirect: dolayh edimséz giicti
nonimperative: buyruk degerli olmayan edimsoz giicii
illocutionary force indicator: edimsoz giicii belirteci
illocutionary intention: edimsé6zel yonelim
illocutionary logic: edims6z mantigz
illocutionary point/s: edims6z eregi
differences in: edimsoz eregindeki farkhliklar
intensity of: edimso6z ereginin siddeti
literal: diiz edimso6z eregi
primary: birincil edimso6z eregi
secondary: ikincil edims6z eregi
illocutionary verbs: edimsoz fiilleri
vs performative verbs: edimsoz fiilleri X edimsel filler
imperative/s: buyruk/lar
deep structure: buyruk degerli derin yap:
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force: buyruk degerli giic
mood: buyruk kipi
sentence/s: buyruk tiimcesi / tiimceleri
implication-complexes: sezdiri-bilesikleri
indexical: belirtisel
dependence: belirtisel bagamlilik / bagimli-belirtiseller
elements: belirtisel 6geler
sentences: belirtisel tiimceler
indirection: dolayh s6z
inference: gikanm
patterns of: ¢ikanm kaliplan
principle of: gtkanm ilkeleri
indifinitive phrases:
intentional states: yonelimsel durumlar
intentionality: yonelmislik
intentions: yonelim/ler / niyetler
general: genel yonelimler
specific: 6zel yonelimler
interaction: etkilegim
intonation, pattern of
irony: ironi
" principles of: ironinin ilkeleri
relation to metaphorical utterances, literal utterance and indirect
speech acts: ironilerin egretilemeli s6zcelemlerle, diiz
sozcelemlerle ve dolayl s6z edimleriyle iligkisi
L
language: dil
games of: dil oyunlan
philosophy of: dil felsefesi
theory of: dil kuramu
literal utterance: diiz s6zcelem
vs metaphorical and utterances: diiz ve egretilemeli sézcelemler
and indirect speech acts: diiz s6zcelem ve dolayl s6z edimleri
principles of: diiz s6zcelem ilkeleri
literature vs fiction: yazin ve kurgu
M
meaning: anlam
conventions vs. usage conventions (/conventions of usage):
anlam uylagimlan ve kullararmn uylagimlan
literal: diiz anlam
relativity of: diiz anlamun goreliligi
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literal sentence vs. speaker’s utterance: diiz tiimce anlami X K'mun

<kastettigi> s6zcelem anlam
metaphor: egretileme
common mistakes about: egretileme konusundaki yaygin
yanilgilar
dead: 6lii egretileme
existing theories: mevcut egretileme kuramlar

vs literal sentence meaning: egretileme ve diiz tiimce anlamu

mixed: karma egretileme
open ended: agik uglu egretileme
principles of: egretileme ilkeleri
relational: iligkisel egretileme
simple: basit egretileme
spatial: uzamsal egretileme
taste: tat egretilemesi
metonymy: diizdegigmece
mind, philosophy of: zihin felsefesi
morphemes: anlambirim
N
nonfiction vs fiction: kurgu-dis1 X kurgu
nonliteral vs nonserious: diiz-olmayan X ciddi-olmayan
nonsense: iclemsiz
nonserious vs nonliteral: ciddi-olmayan X diiz-olmayan
(0]
Ockham'’s razor: Ockhamlinun usturasi
orders: emir/ler
P
paraphrase: agimlama
perception: alg1
performative/s: edimsel/ler
performative: edimsel
clause: edimsel tiimcecik
of declaration:
deletion analysis: edimseli-silme ¢oziimlemesi
sentences: edimsel tiimceler
verbs: edimsel fiiller
phatic acts: dillendirme edimi
phonetic acts: seslendirme edimi
“Please”: ‘liitfen’
conversational postulates: konugma koyutlar
pragmatic: pragmatik
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ambiguity: pragmatik belirsizlik
theory: pragmatik kuram
“pragmatic analysis”: “pragmatik” ¢oziimleme
predication: yiikleme
literal: diiz ytikleme
metaphorical : egretilemeli yiikleme
presupposition/s: 6nkabul /ler
Strawsonian: Starwson’un 6nkabulleri
proclaim: ifsaatta bulunmak
promise/s: s6z verme/ler
pronouns: adillar
anaphoric: yineleme adili
interrogative: soru adillan
second person: ikinci kigi adillar1
proper names: 6zel adlar
proposal/s: teklif/ler
propositional content: Gnerme igerigi
negative: olumsuz 6nerme igegi
rule: nerme igerigi kurallan
Q
question/s: sorular
defective: yersiz sorular
yes-no: evet-hayir sorusu / sorulan
R
reference: gonderme
rules of: génderme kurallar:
speaker vs. semantic: konugan kiginin géndermesi X semantik
gonderme
theory of: génderme kuram
referential: gondergesel
referential beliefs: gondergesel inanglar
use of definite descriptons: belgili betimlemelerin géndergesel
kullarumu
reflexive/s: donuglii <fiil>
reflexive X emphatic: doniiglii X vurgu amagh
report: aktanmda bulunmak / (bagkasina) aktarmak
report/s: aktarim/lar
de re vs de dicto: de re aktanm X de dicto aktanim
request/s: rica/lar
idiomatic: deyim degerinde ricalar
indirect: dolayli ricalar



252 Soylemek ve Anlatmaya Calismak

rules: kurallar
of assertion: kesinleme kurallar1
essential: temel kurallar
of expressed proposition:
of meaning: anlam kurallan
preparatory: hazirlayici kurallar
propositional content: 6nerme igerigi kurallar
of reference: gonderme kurallan
reflexive: donigliiliik kurallan
relating sound to meaning:
sincerity: ictenlik kurallan
of speech acts: s6z edimlerinin kurallar1
of statement making: bildirimde bulunma kurallar1
syntactical: s6zdizimi kurallar1
S
semantic: semantik
ambiguity: semantik belirsizlik
analysis: semantik ¢6ziimleme / agimlama
competence: semantik eding
content: semantik igerik
elements: semantik 6geler
interaction theory of metaphor: semantik etkilesimci egretileme
kuram
reference: semantik génderme \
structure: semantik yap1 \
theory: semantik kuram
semantic, generative: iiretici anlambilim
sentence/s: tiimce/ler
declarative: beyan tiimcesi/ tiimceleri
imperative: buyruk tiimceleri
indexical: belirtisel tiimceler
literal meaning vs speaker utterance: diiz tiimce anlami X K'nin
kastettigi s6zcelem anlam
nonimperative: ...
optative: istek tiimceleri
performative: edimsel tiimceler
token reflexive: somut doniiglii tiimceler
token vs type: 6rnek X tiir
serious vs. fictional: ciddi X kurgusal
similarity: benzerlik
literal: diiz benzerlik
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statements of: benzerlik bildirimleri
simile: benzeti
figurative: degismeceli benzeti
literal: diiz benzeti
metaphorical: egretilemeli benzeti
theory of metaphor: benzeti temelli egretileme kuram
speech acts: soz edimleri
indirect: dolayl s6z edimleri
vs. irony and metaphor: s6z edimleri X ironi ve egretileme
principles of: sz edimi ilkeleri
rules of: s6z edimi kurallan
serious vs fictional: ciddi soz edimleri X kurgusal s6z edimleri
theory of: s6z edimleri kuram
types of: s6z edimi tiirleri
statements:bildirimler
assertive: kesinleyici bildirimler
metaphorical: egretilemeli bildirimler
in response to proposals:
rules for making: bildirimde bulunmarun kurallar
of similaritiy: benzerlik bildirimleri
truth of: bildirimlerin dogrulugu
subjunctive: sart kipi
suggestion: oneri
surface structure: yiizey yap1
synecdoche: kapsamlama
synonyms:
syntactical: dizimsel / sozdizimsel
analysis: sozdizimsel / dizimsel ¢6ziimleme
categories: sozdizimsel kategoriler
syntactical devices: sbzdizimsel / dizimsel araglar
elements: s6zdizimsel dgeler
deleted: silinmis sozdizimsel 6geler
distribution of: s6zdizimsel 6gelerin dagilimu
rules: sézdizimi kurallan
syntax: sozdizimi
generative syntax: liretici s6zdizimi
T
taxonomy: taksonomi
Austin’s: Austin’in taksonomisi
of illocutionary acts: edims6z edimleri taksonomisi
of illocutionary verbs: edimsoz fiilleri taksonomisi
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tenor: gidisat
“that” clause: ki tiimcesi / tiimcecigi
theatrical plays: tiyatro oyunlan
third-person narratives: tiglincii kisi anlatilan
token sentence: tiimce 6rnegi
trope: degismece
true vs false: dogru X yanhs
truth: dogruluk
conditions: dogruluk kogullar1
of expressed proposition
U
use-mention fallacy: kullanma-anma yanilgis
v
vehicle: tagiyic1
verdictive/s: hiikiim-belirtici/ler
w
want: istek/ler
“whatever” clause: ‘artik o her ne ise’ tiimcecigi
“whichever” clause: ‘artik o hangisi ise” tiimcecigi
“whoever” clause: ‘artik o her kim ise’ tiimcecigi
“why not”: neden yapilmasin
“would”: yapardi... / yapar miydi...
Y
“you”: ‘sen’



Soylemek ve
Anlatmaya Calismak

Bu kitaptaki denemeler, 1969'da
yayimlanan Speech Acts’ta (Soz
Edimleri) baslayan bir arastirma hattinin
uzantilari. Bircogu, aslinda, s6z edimleri
kuraminin 6nemli sorunlarindan
bazilarimi (6rnegin egretileme, kurgu,
dolayli s6z edimleri ve s6z edimi
tiirlerinin siniflandirilmasi sorunlarini)
tartisacagim; butiin bu tartismalar: dil
felsefesinin hangi bakimlardan zihin
felsefesine dayandigini, 6zellikle de s6z
edimlerinin belli yonlerinin nasil zihnin
Yonelmisliginden kaynaklandigini
gostermeyi diistindiigiim genel bir anlam
kuraminin i¢ine yerlestirecegim daha
genis bir yapitin bolumleri olarak
tasarlanmisti. Ne var ki, Yonelmislik
iizerine olan asil boliimiin kendisinin
miisveddeleri simdiden bir kitap
boyutuna ulasti. Yonelmislik boynuzu
dil kulagini geg¢ince, bu ¢alismalart ayri
bir cilt halinde basmak iyi bir fikir gibi
geldi bana. Dolayisiyla elinizdeki,
birbiriyle baglantisiz denemelerin yer
aldig1 bir derleme olmay1p birbirine bagl
denemelerden olusan bir kitaptir.
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